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OZET

TURKIYE’DE YENi KURULAN KAMU UNIVERSITELERINDEKI
KURUMSALLASMANIN iNCELENMESI
BOZBAYINDIR, Fatih
Doktora Tezi, Egtim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Habib OZGAN
Ocak 2014, 227 sayfa

Bu arastirmann amaci; Tirkiye’de yeni agilan (2006, 2007 ve 2008) kamu
tiniversitelerinin kurumsallasma diizeylerini belirlemek ve kurumsallasma siirecinde
karsilagilan sorunlar1 ortaya koymaktir. Calismada ayni zamanda kamu
tiniversitelerinin kurumsallagsma siirecinde hangi baskilar (zorlayici, taklitgi ve
normatif)  altinda kalarak kurumsalllastiklarini belirlemek amaglanmistir. Bu
calisma, tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Calismada nicel ve nitel
arastirma metodu birlikte kullanilmistir. Bu ¢aligmada ardisik yontem kullanilmastir.
Ciinkii arastirmada Oncelikle nicel veriler toplanmis daha sonra daha zengin ve derin
veri elde etmek icin nitel arastrma metodu kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunun 6rneklemini 2006, 2007 ve 2008 yilinda agilan kamu {iniversitelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmaya 2012-2013 yilinda
tiniversitelerde gorevli 630 6gretim elemani katilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun
orneklem belirlemede maksimum g¢esitlik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Nitel
boyutta 6rneklem belirlemek i¢cin URAP’mn yaptig1 iiniversite siralamasindan 50-99,
100-199, 200-299, 300-399 ve 400-499 puan araliklarindan birer tane iiniversite
belirlenmis ve burada gorev yapan 45 Ogretim elamani c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada nicel verileri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Universite Kurumsallasma Olgegi” (UKO) kullanilmistir. Universite
Kurumsallasma Olgegi; sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel gii¢, formallesme ve kaynak
yeterliligi olmak iizere bes boyuttan olusmaktadir. Nitel verileri toplamak igin yar1
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Universite Kurumsallasma Olcegi
elektronik posta yoluyla Universitedeki dgretim elemanlarina gonderilerek veriler
toplanmustir. Verilerin toplam puanlar {izerinden aritmetik ortalama ve standart
sapmalar1 hesaplanmustir. Nitel veriler goriisme yontemi ile toplanmustir. Nitel
verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analiz teknigi kullanilmistir. Arastirmada; 2006,
2007 ve 2008 yillarinda agilan kamu tiniversitelerinin sorumluluk, nesnellik, kiiltiirel
giic, formallesme ve kaynak yeterliligi boyutunda “orta diizeyde” kurumsallastiklar1
yani bir kurumsallasma siireci i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Kamu
iniversitelerin en fazla kurumsallastiklar1 boyut “sorumluluk” iken en az
kurumsallastiklar1  boyut ise “kaynak yeterliligi”dir. Kamu {iniversiteleri
kurumsallagsma siirecinde en fazla yasadiklar1 sorunlar ise; personel eksikiligi,
bilimsel ¢aligmalara destegin olmamasi, sehrin 6zelliklerinden kaynakli sorunlar,



ideolojik yakmliga gore gorev verilmesi, ¢atismalarin ¢6ziillememesi, kurum
kiiltiiriiniin olusmamasi, Oryantasyon programinin olmamasi, gdrevlerin acik ve net
olmamasi, kiitiiphane yetersizligi ve Sosyal alanlarin yetersizligidir. Arastirmada
ayrica kamu tniversitelerinin kurumsallagma siirecinde en fazla sirasiyla; zorlayici
(YOK, kanun ve yonetmelikler), taklit¢i (Diger iiniversitelerin uygulamarmi taklit
etme) ve normatif (ortak bir anlayisa ve bigimsellige sahip olma) baskilar altinda
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular ve katilimcilarin
¢Oziim Onerileri dogrultusunda ¢esitli onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Kurumsallasma, Universite, Ogretim Elemanlar1



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF INSTITUTIONALIZATION OF NEWLY
ESTABLISHED STATE UNIVERSITIES IN TURKEY
BOZBAYINDIR, Fatih
Ph.D. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Habib OZGAN
January 2014, 227 pages

The purpose of the current study was to determine the institutionalization level of the
new state universities established in Turkey (2006, 2007 and 2008) and to investigate
the challenges faced in the process of institutionalization. It was also aimed to
explore under which pressures (coercive, imitative and normative) the universities
institutionalize in the process of institutionalization. This research is a descriptive
study designed using the survey method. Both quantitative and qualitative research
methods were used in the research. In addition, sequential research method was
employed. This is because quantitative data were collected at first, and then
qualitative research methods were used to obtain information-rich data. The sample
of quantitative research was composed of university instructors working at newly
established universities in 2006, 2007 and 2008. A total of 630 instructors
participated in the research in the 2012-2013 academic year. For the qualitative
research, the participants were selected via the use of maximum variation sampling
technique. To determine the sample for the qualitative research, one university was
chosen from among 50-99, one from 100-199, one from 200-299, one from 300-399
and one from 400-499 scoring categories in accordance with URAP’s university
rankings respectively. The sample of the qualitative research was comprised of 45
instructors working in the selected universities. To collect quantitative data,
“University Institutionalization Scale” (UIS) was used. The University
Institutionalization Scale consisted of responsibility, objectiveness, cultural power,
formalization and adequacy of resources dimensions, five dimensions in total. To
collect qualitative data, a semi-structured interview form was used. The University
Institutionalization Scale was sent to the instructors working at the selected
universities via e-mail, and thus data were collected. Arithmetic means and standard
deviations of the data were calculated based on total scores. Qualitative data were
collected via interview technique. Content analysis was run in the analysis of the
qualitative data. In the research, it was found that the state universities that were
established in 2006, 2007, 2008 institutionalized at a moderate level in the
responsibility, objectivity, cultural power, formalization and adequacy of resources
dimensions, which meant that they were in the process of institutionalization. The
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state universities institutionalized at the highest level in the “responsibility”
dimension and at lowest in the “adequacy of resources” dimension. The challenges
that state universities faced most were lack of personnel, no support for scientific
studies, problems related to features of the cities the universities are located in,
assignments based on ideological relationships, being unable to resolve conflicts,
being unable to form an organizational culture, lack of an orientation program, tasks’
being unclear and not transparent, inadequacy of libraries and inadequacy of social
facilities. Furthermore, it was concluded that the state universities were under
coercive, imitative and normative pressures in the process of institutionalization.
Some implications were discussed in the light of the research findings and solutions
recommended by the participants.

Key words: Institutionalization, University, Instructors



ONSOZ

Kiiresellesme, bilgi toplumuna ve bilgi ekonomisine gecis siirecindeki
gelismeler egitim sistemi iginde Onemli bir yere sahip olan {niversitelelerin
sorumluluklarmi arttrmustr. Tirkiye’de ozellikle yeni acilan {iniverstelerin
beklentilere cevap verebilmesi i¢in kurumsallasmay: saglamalar1 gerekmektedir.
Bir¢ok iiniversitenin vizyonu ve hedef ve amacglarinda gergeklestirmek istedigi

kurumsallagsmada tiniversiteler sorunlarla karsilasabilmektedir.

Bu calismada, yeni agilan kamu iiniversitelerinin kurumsallasma diizeyi,
kurumsallasma siirecinde karsilastiklar1  sorunlar ve ¢O0ziim Onerileri  ve
kurumsallagma siirecinde hangi baskilar altinda yapilandiklar1 ortaya konulmustur.
Bu arastirmanin, Yiksekogretim Kuruluna, {iniversitelere ve egitim sistemindeki

diger yonetici ve arastirmacilara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Egitim hayatimda ve bu calisma siirecinde siirekli beni destekleyen ve
yardime1 olan tez danismanim Dog. Dr. Habib OZGAN’a ve tez izleme siirecinde
bana siirekli yardimec1 olan Do¢ Dr. Bayram CETIN ve Yrd. Dog. Dr. Mehmet
TEKINKUS’a tesekkiir ederim. Ayrica egitim bilimleri béliimiindeki diger
hocalarima ve arastirma verilerini toplamada yardimci olan meslektaglarima
tessekkiirlerimi sunarim. Calisma siirecinde her tiirlii yardimi benden esirgemeyen

aileme tessekkiir ederim.

FATIH BOZBAYINDIR
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KISALTMALAR

YOK  : Yiiksekogretim Kurumu
MEB  : Milli Egitim Bakanlig1
UKO  : Universite Kurumsallasma Olgegi



BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Universitelerin gelisim siirecinde dis diinyadaki toplumsal, teknolojik ve
ekonomik gelismelerle etkilesim i¢inde olmasi ve degisimlere uyum saglayabilmesi
icin bazi mekanizmalara sahip olmas1 gerekir. Bu mekanizmalardan bir tanesi de
kurumsallasmadir. Universiteler ulusal ve uluslararasi arenada yer almak icin dikkate
almalar1 gereken en 6nemli konulardan biri kurumsallagsmadir. Ciinkii kiiresellesme
ile birlikte degisim ve gelisimden en ¢ok etkilenen orgiitlerden biri de yiiksekdgretim
kurumlaridir. Yiiksekogretim kurumlar1 olan iiniversiteler, iilkemizde hep bir
kurumsallagsma siirecinde olmus fakat bir ideal {iniversite modeline ulasamamistir
(Sisman, 2010). Kurumsallasma; 6zellikle lilkemizde yeni agilan {iniversite ve onceki
yillarda ac¢ilmig fakat kurumsallasmayi1 basaramamis iiniversiteler icin 6nemli bir
sorun olarak karsilarinda durmaktadir. Kurumsallasma birgok kisi ve kurum
tarafindan Onemli olarak goriilmektedir. Bilgi ve teknolojinin smir tanimadigi
glinimiizde yiliksekdgretim kurumlar1 ulusal ve uluslararasi alanda basarili olmasi
icin degisen teknoloji ve yenilikleri takip ederek farkli kurumsal kiiltiir ve imaja
sahip olarak kurumsallasmaya dogru ydnelmelidir. Oniimiizdeki yillarin biitiin
diinyada yiiksekogretim alaninda yogun bir uluslararasilasma, kitlesellesme ve kalite
rekabetinin yasanacagi bir zaman dilimi olacagi dikkate alindiginda yiiksekdgretim
kurumlarimizin kurumsal olarak daha 6zerk, rekabete daha ac¢ik, daha esnek ve daha
giiclii bir bicimde 6rgiitlenebilmesinin énii agilmalidir (YOK, 2012). Yiiksekd gretim
kurumlar1 kurumsallagmay1 saglayarak otonomi bir yapiya, esnek, giiclii bir kiiltiir ve
sistemli bir siirece sahip olarak sosyal ve toplumsal sorumluluklarini yerine
getirebilirler. Universitelerde; tepeden tirnaga tiim boliim ve birimlerinde ¢alisma

esaslarmin belirlenip, benimsenip uygulandigi, bu ¢alisma esaslarinin kisilere gore
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degismedigi, kisilerin degil tiniversitenin hep 6n planda tutuldugu, adeta saat gibi
periyodik ve sistemli bir c¢aligmanin bulundugu ortam kurumsallagma ile
gerceklesebilir.

Kurumsallagsma ile birlikte; iiniversitelerde kimlerin tam olarak gorevlerinin
neler oldugu tanimlanacak ve ¢alisanlar kendi gorevlerini bilerek o alanda
profesyonellesecek ve tiniversiteler giiglii bir kiiltiire sahip olacak ve liniversite ile
ilgili bilgiler dogru, tarafsiz bir bicimde kurum igine ve disma aktarilmasi ile
iniversitelerde seffaflik ve hesap verebilirlik artacaktir. Kurumsallagsmay1
gerceklestiren  yiiksekdgretim  kurumlari  oOrgiitsel  de8isimi  daha  iyi
gerceklestirecektir. Cilinkii kurumsallagsma, c¢evresel degisimle birlikte Orgiitsel
degisimi saglamak ve bu degisim dogrultusunda uygun standartlar1 gelistirmektir
(Kangal, 2007). Kurumsallasma diizeyi yiiksek yiiksekogretim kurumlar1 kurum
kiiltiirtiniin yogun hissedildigi ve ¢evredeki degisimlere paralel olarak degisen esnek
ve sade bir Orgiit yapisina sahiptirler. “Kurumsallagsmanin degisim boyutuyla ele
almmasmin en Onemli nedeni, Orgiitsel degisimin kapsami ve kurumsallagma
stirecinde Orgiitiin belli yapisal ve isleyissel forma ulasmasidir. Kurumsallasmis bir
liniversite yonetimi sistem yaklagimina uygun ve 6grenen orgiit 6zelligine sahiptir.
Universiteler kurumsallasmay1 saglayarak planlama, &rgiitleme,  yiiriitme,
koordinasyon ve denetim fonksiyonlarmi daha yapic1 ve sistemli sekilde
gergeklestirebileceklerdir. Kurumsallagsmig bir {iniversitede; isler belli bir yap1 ve
sistem dahilindedir, tiim faaliyetler plan ve programlhidir, yapilacak isler
standartlastirilmistir, yonetim keyfiyetten uzak hukuk ve kurallara baghdir, kurallar

ve yonetmelikler seffaftir ve hesap verilebilirlik yiiksektir.

1.2. ARASTIRMA PROBLEMININ ARKA PLANI

Universitelerin amaglarmi1 gergeklestirmesi ve kendine &zgii kiiltiir ve
ilkelere sahip, degisime uyum saglayan bir sistem haline gelmesinde
kurumsallasmanin 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii kurumsallasmadan anlasilmasi
gereken “sistem” haline gelmektir. Orgiit icinde sorumluklarm belirlenmis olmasi ve
kendi iginde isleyebilmesinin ve etkilesim altyapisinin kurulmus olmasi gerekir
(Kirim, 2003:10). Kurumsallasma kuruluslar1 bulunduklari evrelere uygun yapisal
diizenlemelerini  yapmalarmni, kurumlar1 kisilerden bagimsiz  bir  yapiya

kavusturmasmi saglayan 6nemli bir aractir (ASO, 2005). Kurumsallagsma kurumdaki
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siireclerin tanimli, sistemli ve belirgin olmasidir. Kurumsallasmanin amaci,
yoneticilerin ve calisanlarin zorla degil de kendi gayretleriyle hareket etmeleri, ige
hiz kazandirmalaridir ve orgiitte zamanin verimli kullanilmasidir (Baykal, 2002).
Yiiksekogretim kurumlari, stireglerin tanimli olmasi ve sistemli sekilde yiiriitiilmesi
fiziksel ve insan kaynaklarinin verimli kullanilmasini saglayarak etkililigini
artirabilir. Bu da ancak kurumsallasma ile saglanabilir. Kurumsallagsmay1
gerceklestirmis Orgiitler ¢evredeki degisimlere uyum sagladiktan sonra sabit bir
yapiya sahip olurlar. Olusturulan bu yap1 sabit bir duruma gelerek kisi ve yarar
saglamayan durumlardan uzak durarak misyon, deger, hedefler ve kurallar ile
cevrelerini etkilyeceklerdir (Erdogan, 2007). Yiiksekdgretim kurumlar1 gorev ve
sorumluluklarindan dolay1 ¢evreden en cok etkilenen ve etkileyen kurumlar
olmahdir. Yani degisen cevreye etkin bir sekilde uyum saglamalidir. Ciinkii
yiliksekogretim kurumlar1 toplumun ve diger kuruluslarin (sanayi, egitim vb.) degisen
cevreye paralel taleplerine gore bilgi ve insan yetistirmelidir. Bundan dolay1
yiiksekdgretim kurumlar1 kurumsallasarak esnek ve yalin bir yapiya sahip olabilir ve
cevresel degisimlere uyum saglayabilir. Kurumsallasma adaleti, katilimi 6n plana
¢ikaran bir ortami, atmosferi hedefler (Baykal, 2002). Kurumsallasmanin bir boyutu
olan nesnellik (adalet, seffaflik) kurumda calisanlarin bir¢ok Orgiitsel davranigini
etkilemektedir. Orgiitsel adalet; calisanlarin performanslarmi (Tan, 2006), is
doyumlarini (Dilek, 2005; Tan, 2006; Soyiik, 2007; Yerlikaya, 2008; Yiiriir, 2008;),
orgiite bagliliklarin1 (Tang ve Sarsfield- Baldwin, 1996; Dessler, 1999; Dilek, 2005;
Giirpinar, 2006; Atalay, 2007; Pirali, 2007; Aykut, 2007; Oztiirk, 2008; Dogan,
2008), orgiite giivenlerini (Isbasi, 2000; Aryee ve arkadaslar1 2002; Cakmak, 2005;
Polat, 2007; Sayin, 2009 ve Nam 2008), Orgiitte catisma yasamalarini
(Karaeminogullari, 2006 ve Polat, 2007) ve tiikenmislik algilarin1 (Polat, 2007)
etkilemektedir.  Yiksekogretim  kurumlarinda  goérev  dagilimlarinin  ve
ddiillendirmenin hakkaniyete uygun ve adaletli olmasi, yetki ve sorumluluklarm agik
olmas1 ile seffafligin artmasi kurumsallasma ile saglanabilir. Kurumsallagsma
tamamlandig1 oranda keyfi davranislar dnlenebilmekte, objektif kriterler, kurallar,
yontemler, siiregler netlesmekte ve belirsizlikler azalmaktadir (Acar, 2012a:27)
Bayer’e (2003) gore kurumsallagsma, ¢alisanlara yapmak zorunda olduklar1 seyleri

belirlemede ve nasil davranmalar1 gerektigi konusunda yardimci olmaktadir.
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Kurumsallagmis sirketlerin agik ve net bir organizasyona sahip olduklar
goriilmektedir.

Yazicioglu ve Kog¢’a (2008) gore kurumlarda faaliyetlerinin belirli bir
sistematige ve kurallara baglanmasi kurum kiltiiriinlin ve kurumsal kimligin
olugsmasini saglar. Yiiksekogretim kurumlarmin kendine 6zgii 6zellikleri ile diger
kurumlardan farklilik gostermesi gerekir. Bu farklilik ile yiiksekogretim kurumlari
kendi kiiltliriinli, imajmn1 ve kimligini olusturarak kiiltiirel giice sahip olabilirler.
Yiiksekogretim farklilasma konusunda Tirk Yiksekogretimi Sistemi su ana kadar
basarili bir yol alamamistir. Yeni kurulan tiniversitelerde onceki tiniversitelerin bir
benzeridir. Boyle bir yapidan bagarili tiniversiteler beklemek hayalcilik olur (Yamag,
2009:375). Yiksekogretim kurumlart kurumsallasma ile bu tek kalipliktan
cikabilirler. Kurumsallagma ile orgiitte giiniibirlik yonetim, kisisel kiiltiir, personel,
islem yigmlari, kaotik yapi, sorun c¢ozmek, sakli bilgi ve swradan olmak yerine
stratejik yonetim, kurum kiiltiirii, insan kaynaklari, siiregler, tanimlanmis yap1, sorun
onlemek, kurumsal bellek ve markalasmak o6n plana ¢ikar (Tuncel, 2011).
Kurumsallagsmanin manevi yoniiniinde vizyon, misyon, ilke ve degerler yer alirken,
maddi yoniinde sistem ve prosediirler de vardir. Kurumsallagsma, maddi ve manevi
yonii ile bir biitiindiir (Kahveci, 2007).

YiiksekOgretim olarak tiniversiteler tilkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giicliniin saglanmasinda, bilimsel alanda bilgi iiretilmesinde ve topluma hizmette
onemli bir unsurdur (Erdem, 2006: 299). 2547 sayili YiiksekOgretim kanunun 12.
maddesinde yiiksekdgretimin gorevleri arasinda ilk olarak “Cagdas uygarlik ve
egitim-0gretim esaslarma dayanan bir diizen icinde, toplumun ihtiyaglar1 ve
kalkinma planlar1 ilke ve hedeflerine uygun ve ortadgretime dayal ¢esitli diizeylerde
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayim ve danismanlik yapmak” belirtilmektedir.
Bu ifadeyi inceledigimizde iiniversitelerin {i¢ tane Onemli sorumlulugu oldugu
anlagilmaktadir. Bunlar; egitim-6gretim, bilimin iiretilmesi ve paylasilmast ve
toplumun ihtiyaglarmi karsilamaktwr. Bu derece onemli gorev ve sorumluluklari
iistlenen ve bulundugu toplumda biiyiik etkiye sahip iiniversitelerin kurumsallasarak
daha verimli ve etkili hale gelmeleri gerekmektedir. Universitelerin belirli standart ve
ilkelere sahip olmasi c¢alisanlarmin is yapma siirecinde daha etkili olmasini
saglayacak bu sekilde insan kaynagindan verimli sekilde faydalanilmis olunacaktir.

Universitelerin de kendi yasal ve islevsel sorumluluklarmi yerine getirebilmek,
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ulusal ve uluslararasi alanda diger iiniversitelerle rekabet eder hale gelebilmek icin
mutlaka kurumsallagma siirecini tamamlamalar1 gerekmektedir (Paksoy vd., 2011).
Kurumsal bir yapi, orgiitii insanlardan bagimsiz kilmaz; ¢linkii sistemi ¢alistiran
insandir. Kurumsallagma, sadece insanlarin daha verimli ¢aligmasina imkan taniyan
ortamin olusturulmasini saglar (Alayoglu, 2003). Universiteler kurumsallasma ile
personeline ve dgrencilerine verimli ¢aligma ortami saglamasi son derece dnemlidir.
Aslan’a (2009) gore “bir orgiit kurumsallasma ile kamuoyuna ve cevreye olan
sorumluluklarini yerine getirir, hedef ve amaclarin gerceklestirmeleri kolaylasr,
kaynaklar daha etkin kullanilarak toplumsal bir fayda saglamis olur, degisime uyum
saglar, orgiit kiiltlirliniin olusturur ve calisanlarin egitilmesi ve Orgiite bagliliklar1
arttirtlir  ve  halka ag¢ilmanin avantajlarindan  yararlanilir.”  (Arslan, 2009).
Yiiksekogretim kurumlari; tirettigi bilgiyi ¢evreyle paylasarak topluma yonelik proje
ve faaliyetlerde bulunmasi, ilke ve hedefleri dogrultusunda amaglarini
gerceklestirmesi, insan ve diger kaynaklar1 daha etkin kullanarak cevreye olan
sorumlulugunu yerine getirmesi, cevrede meydana gelen degisimlere uyum
saglamasi, giiclii bir kurum kiiltiiri olusturmasi ve topluma agilmasi kurumsallasma
ile gerceklesebilir. Sisman’a  (2010) gore Tiirkiye’de iiniversiteler, hep bir
kurumsallagsma siireci i¢inde olmus, Ozlenen ideal bir iiniversite modeline
ulagamamustir (Sigsman, 2010). Acar’a (2012a) gore yeni kurulan iiniversitelerde
kurumsallagsma sorunu vardir. Yeni agilan tiniversitelerin ¢ogu yonetimin tarzindan
ve keyfi uygulamalarindan etkilenmektedir. Universitenin énemli bir sorumlulugu
olan bilim ve teknoloji {iretimi, verimlilik, yaraticilik, yenilikgilik, yiiksek
performans kurumsallasmaya bagli ve kurumsallasmadan olumlu etkilenen
olgulardir. Bundan dolayr yeni iiniversiteler kurumsallasma  siirecini
hizlandirilmalhidir.  Kurumsallagsmayr — gerceklestirmis  kurumlar; karar verme
mekanizmalarina sahip ve gelismis, kararlarda hesap verebilir, seffaf, adil, tutarl ve
tim paydaslara giiven veren kurumlardir. Bundan dolayr kurumsallasmanin

saglanamamasi yeni kurulan {iniversiteler agisindan olduk¢a 6nemli bir sorundur

(Dogan, 2013).



1.2.1. Problem ciimlesi
Tiirkiye’de yeni kurulan kamu iniversitelerinin kurumsallagsma diizeyi nedir ve

kurumsallagma siirecinde yasadiklar1 sorunlar nelerdir?

1.2.2. Alt problemler

1) Ogretim elemanlarinm goriislerine gore yeni kurulan kamu iiniversitelerinin
sorumluluk boyutunda kurumsallagsma diizeyi nedir?

2) Ogretim elemanlarmin yeni kurulan kamu iiniversitelerinin sorumluluk boyutunda
karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri nedir?

3) Ogretim elemanlarmm yeni kurulan kamu iiniversitelerinin sorumluluk boyutunda
karsilagtiklar1 sorunlara iligkin ¢6ziim 6nerileri nedir?

4) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu {iniversitelerinin sorumluluk boyutuna
iliskin olumlu goriisleri nedir?

5) Ogretim elemanlarinin goriislerine gore yeni kurulan kamu iiniversitelerinin
nesnellik boyutunda kurumsallagma diizeyi nedir?

6) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu iiniversitelerinin nesnellik boyutunda
karsilagtiklar1 sorunlara iliskin goriisleri nedir?

7) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu iiniversitelerinin nesnellik boyutunda
karsilastiklar1 sorunlara iliskin ¢6ziim onerileri nedir?

8) Ogretim elemanlarmin yeni kurulan kamu {iniversitelerinin nesnellik boyutuna
iligkin olumlu goriisleri nedir?

9) Ogretim elemanlarinin goriislerine gore yeni kurulan kamu iiniversitelerinin
kiiltiirel gii¢ boyutunda kurumsallagsma diizeyi nedir?

10) Ogretim elemanlarmm yeni kurulan kamu {iniversitelerinin kiiltiirel giic
boyutunda karsilastiklar1 sorunlara iligskin goriisleri nedir?

11) Ogretim elemanlarinm yeni kurulan kamu iiniversitelerinin kiiltiirel giic
boyutunda karsilastiklar1 sorunlara iliskin ¢6zlim 6nerileri nedir?

12) Ogretim elemanlarinimn yeni kurulan kamu {iniversitelerinin kiiltiirel gii¢ boyutuna
iliskin olumlu goriisleri nedir?

13) Ogretim elemanlarinm goriislerine gdre yeni kurulan kamu iiniversitelerinin
formallesme boyutunda kurumsallagma diizeyi nedir?

14) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu {iniversitelerinin formallesme

boyutunda karsilastiklar1 sorunlara iligkin goriisleri nedir?
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15) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu {iniversitelerinin formallesme
boyutunda karsilastiklar1 sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri nedir?

16) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu {iniversitelerinin formallesme
boyutuna iliskin olumlu goriisleri nedir?

17) Ogretim elemanlarinin goriislerine gore yeni kurulan kamu iiniversitelerinin
kaynak yeterliligi boyutunda kurumsallagma diizeyi nedir?

18) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu iiniversitelerinin kaynak yeterliligi
boyutunda karsilastiklar1 sorunlara iliskin goriisleri nedir?

19) Ogretim elemanlarmin yeni kurulan kamu {iniversitelerinin kaynak yeterliligi
boyutunda karsilastiklar1 sorunlara iliskin ¢6ziim 6nerileri nedir?

20) Ogretim elemanlarinin yeni kurulan kamu iiniversitelerinin kaynak yeterliligi
boyutuna iliskin olumlu goriisleri nedir?

21) Yeni kurulan kamu finiversiteleri kurumsallagsma siirecinde hangi baskilardan

etkilenmektedir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, Tirkiye’de yeni kurulan kamu iiniversitelerinin
kurumsallagsma diizeylerini incelemek ve kurumsallagsma siirecindeki sorunlarii ve
sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini ortaya koymaktir. Calismada ayni1 zamanda
kamu {iniversitelerinin kurumsallasma siirecinde hangi baskilar altinda kaldiklarini

belirlemek amaclanmustir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Yirminci yiizyilin sonlarmndan itibaren gelismis tilkelerde bilgi toplumuna
(knowledge society) gecis siireci baslamusi ile bilgi ekonomisi (knowledge economy)
ad1 verilen bir kiiresel ekonomik yap1 olugsmustur. Bu durum, bilginin iretildigi ve
paylasildig1 yerler olan {iniversitelerden beklentileri arttrmuistir (YOK, 2007).
Evrensel bilgiye ulagsmak ve onu zenginlestirmek, bilginin paylasilmasini ve
korunmasini saglamak sorunlar1 iiniversitelerin kurumsallagsmasini saglayan temel
unsurlar olmustur (Kahraman, 2007). Egitim-6gretim kurumlarinin en énemli unsuru
olan iiniversitelerin egitimde, bilimde ve topluda ayri bir 6nemi bulunmaktadir (Arap
Kavili, 2010). Bu sorumluklardan dolay1 yiiksekdgretime yonelik talep kiiresel olarak
artmakta, biitiin diinyada yiiksekogretim alan1 genislemektedir. Kurumsallagma, 6zel

ve kamu kurum ve kuruluslar1 agisindan yerine getirilmesi gereken ¢ok dnemli bir
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stirectir. Bu siire¢ egitim ve dgretim, bilimsel ¢aligma ve kamuoyunu bilgilendirme
gorevlerini yerine getirmeye calisan iiniversiteler i¢in de Onemlidir (Paksoy vd.,
2011).

Tiirkiye’de; 1 Mart 2006 tarihinde 5467 sayili kanunla 15 {niversite, 17
Mayis 2007 tarihinde 5666 sayili kanunla 17 iiniversite ve 22 Mayis 2008 tarihinde
5765 sayili kanunla 9 {iniversite agilmustir. Universitenin kurulma, kurumsallasma ve
modernlesme siirecinin Tiirkiye agsindan Batiya nazaran daha ge¢ bir tarihte
gerceklesmektedir (Kahraman, 2007). Bunun nedeni kurumsallasma siirecinde
yasanan sorunlarin tam olarak tespit edilip ¢oziilememesinden kaynaklanabilir. Her
yeni kurulan kurum gibi yeni kurulan iiniversitelerde sikintilarin yasadigi ve
yasanacag1 goriilmektedir. Bu sikintilarin tespiti ve ¢oziimiine yonelik caligmalar
yapilmasi1 yeni ag¢ilan iiniversitelerin sorumluluklarmi yerine getirmede son derece
onemlidir. Bu calisma, yeni acilan kamu {iniversitelerinin kurumsallagsma siirecinde
hangi sorunlar1 yasadiklarmnin tespit etmesi, sorunlarin ¢6ziime yoOnelik Oneriler
sunmasi ve daha ¢ok hangi baskilar (normatif, diizenleyici ve bilingsel) sonucu
degisimler yasayip kurumsallastiklarini ortaya koymasi agisindan onemlidir. Ayni
zamanda yeni YOK yasa taslagi ile ilgili calismalar yapilirken diniversiteleri
kurumsallasmis ve kurumsallasmamis aymrimina gidilerek Devlet Universitelerinin
ist yonetiminde farkli modeller Onerilmektedir. Fakat kurumsallasmis ve
kurumsallasmamig iiniversiteler ayrimi bilimsel kriterlerine gore yapilmamakta
sadece yeni kurulan veya kurulusu iizerinden belli bir siire gegmemis (6rnegin 10 yil)
ve/ veya Ogretim {iyesi sayisi belli bir sayrya ulasmamis (6rnegin 100) olan
yiiksekogretim kurumlar1 kurumsallasmakta olan yiiksekégretim kurumlar1 olarak
tavsif edilmektedir (YOK,2012). Yeni acilan kamu {iniversitelerinin stratejik
planlarinda kurumsallasma; hedef veya amag¢ (Aksaray Universitesi Stratejik Plani
2010-2014, Batman Universitesi Stratejik Plam1 2012-2016, Diizce Universitesi
Stratejik Plam1 2010-2014, Ordu Universitesi Stratejik Plan1 2010-2014, Artvin

Coruh Universitesi Stratejik Plan1 2013-2017), iiniversitenin zayif yonii (Bartin

Universitesi Stratejik Plam1 2013-2017, Batman Universitesi Stratejik Plan1 2012-
2016, Bilecik Seyh Edebali Universitesi Stratejik Plan1 2012-2016, Diizce
Universitesi Stratejik Plan1 2010-2014, Ordu Universitesi Stratejik Plan1 2010-2014,
Sirnak Universitesi Stratejik Plam 2013-2017), iiniversitenin degeri (Agr1 ibrahim

Cegen Universitesi Stratejik Plan1 2013-2017, Karabiik Universitesi Stratejik Plani
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2011-2015) ve vizyonunda (Bozok Universitesi Stratejik Plani1 2010-2014) yer
almaktadir. Universitelerin stratejik hedef ve amagclarinda, zayif ydnlerinde,
degerlerinde ve vizyonunda yer alan kurumsallasmayi dlgecek bir Olgme araci
mevcut degildir. Bu bakimdan bu calisma {iniversitelerin kurumsallagma diizeyini
Olgecek bir ara¢ gelistirmesi agsindan da alana katki saglayacaktir. Yeni kurulan
universitelerin, kurulus siirecindeki en Onemli  sorunlarmdan  birisinin
“kurumsallagma” siireci oldugu dikkate alinirsa, bu ¢aligma ile elde edilen sonuglarin
kurumsallasma siirecindeki tiiniversitelere ve yiiksekdgretimdeki ydneticilere

degerlendirme ve bakis acis1 kazandirilacaktir.

1.5. SAYILTILAR
Calismada hazirlanan veri toplama aracina verilen cevaplarin samimi ve

gercek goriisleri yansittigi kabul edilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

1. Arastrmanin  Orneklemi yeni  2006-2008  yillarinda agilan
universitelerdeki galisan 6gretim elemanlari ile sinirhdir.

2. Arastrmada kamu iiniversitelerinin kurumsallasma diizeyi UKO
kapsaminda incelenmistir.

3. Bu arastirmada “Kurumsallasma” kavram, illgili literatiir ¢ercevesinde

ortaya konulan tanim baglaminda incelenmistir.

1.7. TANIMLAR

Kurumsallasma: Orgiitiin cevredeki taleplere, baskilara ve degisime uyum
saglayabilecek ve bu uyum siirecinde belirli ilke, yOntem, kural, deger ve
prosediirlere gére uygulamalarin sistematik hale geldigi bir yapiya kavusmasi ve
bunlarin somutlastirilmasi ile giliglii bir kiiltiiriin olusturmasi siirecinde 6rgiitiin sade,

esnek ve kendine 6zgii bir yapiya ulagmasi siirecidir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-
Ogretim, bilimsel arastirma, yaym ve danigmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul
ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan yliksekdgretim kurumudur. (2547 Sayili

Yiiksekogretim Kanunu)



IKIiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, arastrma problemleri kapsaminda ilgili literatiir yer
almaktadir. Oncelikle, kurumsallasma kavramina genel hatlariyla deginilmistir.
Ayrica yiiksekogretimin tarihgesi, Onemi, Tiirkiye’deki yapis1 hakkinda bilgi

verilmistir.

2.1. KURUMSALLASMA

2.1.1. Kurum Kavrami
Kurumsallagma kavramu ile ilgili alan yazinda farkli tanimlar yapilmaktadir.

Kurumsallagma kavramimin daha iyi ve etkin bir tarzda analiz edilmesi i¢in 6ncelikle
kurum kavraminin analiz edilmesi faydali olacaktir. Alan yazinda kurumsallagma ile
ilgili bir kavram karmasiklig1 oldugu gibi kurum kavramu ile de ilgili bir karmasa sz
konusudur. Bunun nedenlerinden biri Tiirk¢e "kurum" terimine karsilik Ingilizce ‘de
“Institution, enterprise, company, corporation, organization" terimleri gibi bir¢ok
terimin olmasi ve hepsinin "kurum" olarak g¢evrilmesi kismen de olsa bir karigiklik
olusturmaktadir (Kahveci 2007). Kurum terimi istikrar ve bir kerede ve her zaman
belirli bir hareket durumunu ¢agristirmaktadir. Nasil ki “organize etme, diizenleme”
“organizasyon” terimden daha iyi bir sekilde orgiitsel olguyu agikladigi gibi
“kurumsallagsma” terimi de ‘“kurum” teriminden daha iyi bir sekilde daha dolu bir
resmi vermektedir (Boons ve Strannegard, 2000).

Tiirk dil kurumu sozligiinde kurum, ortaklik, aile, evlilik, miilkiyet gibi
yapilar igeren, genellikle devletle iligkisi olan yap1 veya birlik, miiessese belirli bir
amaci gergeklestirmek tlizere kurulan 6zel veya kamu 6rgiitii olarak tanimlanmaktadir
(TDK, 2013). Oxford Wordpower dictionary ‘de ise biiylik bir orgiit drnegin bir

banka ve iiniversite gibi seklinde tanimlanmaktadir (Wehmeier, 1996).
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Kurum kavramu ile ilgili yapilan tanimlarin geneli sosyolojik tanim olup
kurumlara iliskin degerleri ve normlar1 6n plana ¢gikarmaktadir (Ganesh, 1980:210).
Kurum kavramini ilk inceleyen sosyolog olan Durkheim’e gore kurumlar ortaklik ve
birlikteligin iriinidiir (Scott, 1995:27). Parsons da orgiitler iizerinde ¢alisan ilk
kisilerdir. Parsons orgiitler iizerinde ¢alismalar1 yayinlayan disiplinler arasi bir dergi
olan “Administrative Science Quarterly” tanitim sayisindaki yazisinda kurumlari
orgiitler gibi kabul etmistir (Scott, 1995:27). Hughes (1939) kurum terimini siddetli
sosyal degisimler i¢inde varligin1 devam ettirmek olarak tanimlamistir. Kurumlar
standartlastirilmig ve biitiinlestirilmis bireysel davraniglarin sonucu ortaya ¢ikar
(Scott, 1987, Scott, 1995:26). Ural’a (2004) gore kurum, ¢ok uzun zamanda olusmus
ve fakat ¢ok yavas degisebilecek bir kiiltiire sahip, kendine has bir ekol olusturmus
bir olusumdur. Kurumlar, kurallarin ve sembollerin paylagimidir. Ayni zamanda
sosyal katilimcilar1 smiflandiran ve onlarm iglestirdikleri aktiviteleri ve iliskilerini
tanimlamaktir (Barley & Tolbert, 1997). Kurumlarin devamliligi, kararhigi ve belli
bir yapiya kavugma 6zelligi dikkat cekmektedir (Scott, 1987).

Yeni kurumsal teori gelenegi igerisinde, bilim adamlar1 kurumlar1 daha
ayrintili olarak "dogal karsilanan gergeklerin ahlaki ve ontolojik durumlarini yavas
yavas kazandig1 ve bunun da gelecek etkilesim ve miizakereleri sekillendirdigi bir
ortamda eylemlerin kosullarii belirleyen eski uygulama ve anlayislarin tarihsel
olarak artis1" seklinde tamimlamaktadirlar (Phillips vd., 2004). Kurumlar, normatif,
diizenleyici ve kiiltiirel-biligsel unsurlarin olusturdugu ve toplumda, istikrar ve diizen
olusturmak amaciyla olusan sistemlerdir. Bu unsurlar kurumlarin rasyonel, kararli ve
diizenli olmasmi saglamaktadir (Scott, 2003). Kurumlar cesitli kiiltiir, yap1 ve
sirecleri kendilerine transfer eder. Bu wunsurlar kurumun yetki alanini
belirlemektedir. Bu kavramlastirmada kurumlarin c¢ok yonli olan bir sistem
oldugunu ve biligsel yapmin, normatif kurallarin ve diizenleyici siireclerin sosyal
davranig1 sekillendigi vurgulanmaktadir (Scott, 1995:50). Bir arada yasayan
insanlarin aligkanliklarini, davranislarini, eylemlerini, geleneklerini ve inanglarini
ifade eden formel ve informel kurallar biitiinii kurumu olusturmaktadir (Aktan ve
Vural, 2005). Berger and Luckmann kurumlari, paylasilmis gercekler ve
sorgulanmadan kabul edilebilir hale gelme olarak yorumlamaktadir (Boons ve

Strannegard, 2000).
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Kurumlar, maddi-manevi-sosyal, olgu ve degerler igin olusturulan ve
kendini yenileyen ve kendine 6zgiin yapilanmaya sahiptirler (Kut, 2004: 405).
Kurumlar rutin olarak tekrar eden program ya da kural sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Holm, 1995:398). Hertzler (1961) kurumlarin baski ve etki altinda
kaldigin1 belirtmis ve kurumlari, yliksek derecede islenmis ve kararliliga, istikrara
kavusmus yapilar olarak gormektedir (Scott, 1987). Kurum, bazen Orgiitiin ortaya
cikmasini saglayan giigleri bazen de Orgiit tarihinin tiim siireglerinin sonucu ortaya
¢ikan bir yapidir (Zucker, 1983). Blaise (1964) kurumlari normatif iligkileri ve
davranis kaliplari1 hayata geciren, giiclendiren ve koruyan ve ¢evrede deger verilen
islev ve hizmetleri gergeklestiren Orgiitler olarak tanimlamistir (Ganesh, 1980:210).
Hughes (1936) kurumlar1 farklilik kazanmis sosyal bir grubun siireklilik saglamisg
hali olarak kabul etmistir. Hughes’e gore kurumlarin 6nemli unsurlari;

a) Formal kurallar ve gelenekler seti

b) Beraber hareket eden insanlardir (Painter, 2002:22).

Kurum, belirli bir 6zellige ulagsmis sosyal bir diizen (Ulukan, 2005b),
devamli siirekli yeniden iiretilen, varligini, nispeten kendi kendine harekete gegiren
veya otomatik sosyal siireclere borg¢lu olan, sosyal bir diizen (Boons ve Strannegard,
2000), kurallara bagl ve standartlar1 olan sosyal uygulamalari igeren kurulu bir
diizen (Painter, 2002), sosyal eylemlere anlam ve devamlilik kazandiran yapi ve
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir (Scott, 1995:33). Yukaridaki tanimlar1
inceledigimizde kurum kavrami genellikle sosyal bir diizen olarak tanimlamaktadir.
Ciinkii sosyolojik anlamda kurum; toplumda organize olmus, yerlesmis, kabul
edilmis prosediirleri belli bir sosyal iliskiler diizen ve toplulugunu (Kogel,2005:361)
ve belirli toplumsal iligkiler diizenini ve toplulugu tanimlanir (Arbak, 2010). Kurum
kavrami literatiirde incelenirken biiyilk kurum veya kiiciik kurum olarak
nitelendirilmektedir. ilkokul, lise ve {iniversite dar anlamda birer kurumdurlar. Fakat
bunlarin hepsi biitlinlinii kapsayan ve genis anlamda olan egitim kurumudur
(Ozankaya, 1999: 182).

Kurumlarin devamhiligini ve etkinligi saglamasi igin yonetim siireglerini iyi
sekilde kullanmalidir. Kurumlarda koordinasyon saglanarak faaliyetler arasinda
uyumu, diizeni, baglantiy1r ve esgiidiimii gerceklestirebilirler. Parkhe’e (2003) gore
kurumlar benimsenmis-yaygin kabul gormiis olan uygulamalarin, teknolojilerin veya

kurallarin  goreceli olarak gecerli oldugu ve bunlarin saglam bicimde
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konumlandirildigi sosyal birimlerdir. Kurumlar, sosyal aktorlerin tiirlerini, iligkilerini
ve faaliyetlerini belirleyen ortak kurallar bitiiniidiir (Barley ve Tolbert 1997:96-97).
Blaise (1964) kurumlara iliskin farkli tanimlamalarin 3 ortak unsurunu tespit etmistir.
Bunlar;

- Kurumlarin davranig normlarinin belirleyicisi oldugu

- Kurumlarin diizen seviyeleri ve goreli stirekliliginin bireysel aktorlerden
bagimsiz oldugu

- Biitiin toplumun yanimda kiiclik bir gruba uygulanabilirliidir (Ganesh,
1980:210).

Yukaridaki tanimlardan genel bir ¢ikarim yapmak gerekirse; kurumlari
kendine 6zgii bir kiiltiire sahip, kurallarin ve prosediirlerin hakim oldugu bir takim

amaglar1 gergeklestirmek icin koordine edilmis yapilar olarak tanimlayabiliriz.

2.1.2. Kurumsallasma Kavram

Bu bolimde kurumsallagma kavrami ele almarak kurumsallasmaya
yliklenen anlamlar tartisilmaktadir. Kurumsallagsmanin 6zellikleri ve dnemi tizerinde
durulacaktir.

Sosyal bilimler alaninda yapilan c¢ogu arastirmada kavramsal bir
karmasadan s6z etmek miimkiindiir. Bu karmasa cogu kavramin disiplinler arasi
nitelikte olmasindan kaynaklanwr. Bu durum “kurum” ve “kurumsallagma”
kavramlar1 i¢in de gegerlidir. Ad1 gegen kavramlarin temel olarak ekonomi bilimi,
toplumbilimi, yonetim bilimi gibi fakli alanlarda kullanilmasindan her kesimin uzlas1
icinde oldugu tek bir tanimlama yapmak miimkiin degildir. Kurumsallasma farkl
disiplinlerde c¢alisilan bir konu oldugu i¢in farkli sekilde tanimlanmistir.
Kurumsallasma orgiitsel degisim literatiirlinde kritik goriisler arasmmda yer
almaktadir. Kurumsallagsma, diger goriislerle iligskisi olmamasma ve gelismemesine
ragmen ilgi ¢ekici bir goriis olmustur (Park ve Krishnan, 2003). Kurumsallagma
terimi farkli sekillerde kullanilabilmektedir. Siirdiirme (devamlilik saglama)
rutinlesme ve standartlagsma anlamimda kullanilmaktadir. Ayni1 zamanda siireclerin
tanimlanmasi ve agiklanmasi anlami da yiiklenmektedir (Flores-Kastanis, 2009).
Cevrenin degisiminden etkilenme, sistemli olabilme, farklilagma gibi kavramlar
kurumsallagsmay1 olusturmaktadir. Bu kavramlarin c¢ogu disiplinde yer almasi

kurumsallasmanin farkli alanlarda ele alimmasina neden olmustur. Kurum olma
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sirecini ifade eden kurumsallagmaya farkli bilim dallar1 degisik sekilde
yorumlandigindan kurumsallasmaya sosylojik, ekonomik, politik ve orgiitsel agidan
bakilabilir. Ancak bu ¢alismada, c¢alismanin konusu geregi "kurumsallagma"
sOzciigi, "orgiitsel agidan kurumsallasma" olarak kullanilacaktir. Bu nedenle temel
olarak orgiitsel agidan kurumsallagsma kavrami tizerinde durmamiz yerinde olacaktir.

Tiirkce soOzlilkte kurumsallasma kurumsal, oOrgiitli duruma gelmek ve
stireklilik kazanmak anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2012). Webster Sozliigiinde
“kurum haline getirme, kurumsal karakter verme, bir kuruma formal bir yap1 ve
sistem kazandirmak (Webster web, 2006) anlamindadir. Kurumsallagsma, her tiirlii
etkilesim ve iletisimde belirli kurallarin 6n planda olmas1 demektir. Bireysel ve aile
yasaminda, kurum ve kuruluslarda ve sosyal siireclerde belirli kurallarin egemen
olmast kurumsallasmay1 ifade etmektedir (Findik¢i, 2005:82). Karpuzoglu’na
(2004:71) gore kurumsallagsma, bir kurumun; kurallara, standartlara, prosediirlere
sahip olmasi, giiclii bir kiiltiire sahip, is siireglerin belli olmast ve bunun sonucunda
diger kurumlardan farkli olarak kendine 6zgii bir kimlige kavusmus ve sistem haline
gelmesidir. Bir kurulusun kurumsallagmis olmasi giiclii bir kiiltiire ve sistemli olmasi
anlamina gelmektedir (Seymen vd., 2004). Kurumsallasma, siireklilik gdsteren
gruplarin olusumu ve devam etmesi gibi bir siire¢ (Tolbert ve Zucker, 1996) ve
kararli olmayan teknik eylemlerden sistemli, kararli ve sosyal olarak biitiinlestiren
yapilarin ortaya ¢ikmasidir (Selznick, 1996). Selznick’in 6grencisi olan Stinchcombe
(1968) kurumsallasmay1 siirekli kararlik ve sabitlik olarak tanimlamistir (Scott,
1995:36). Selznick kurumsallagsma terimini agikca kullanmamasina karsin Merton
kurumsallagmay1 orgiit i¢inde birgok siirecte ele almis ve calisanlarin belirlenenen
normatif diizene uyum saglami olarak tanimlamistir (Painter, 2002:15).

Kurumsallagma 6rgiit kavramini arastiran yaklagimlardan biri olup orgiitsel
degisimin anlasilmasma katkida bulunmaktadir (Kraatz ve Zajac, 1996).
Kurumsallagma kurulusun davranis ve tutumlarinin belirli ilke ve politikalara gore
belirlenmesidir (ASO, 2005). Kurumsallagsma, kurumlarin nasil orgiitlendigini ve
diger politik Orgiitlerden nasil farklilastigini agiklamasi bakimmdan 6nemli bir
teoridir (Judge, 2003:514).

Kurumsallagma; yapilan isin teknik gereklerinin Otesinde, degerler
yiiklenmesi siirecidir (Selznick, 1992: 233). Yiiklenen farkli degerler de, 6rgiite, yap1

ve kisilik kazandir. Buradan hareketle yapilan bir bagka tanima gore de, istikrarsizlik,
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diizensiz oOrgiitlenme veya gevsek teknik faaliyetler lizerinden diizenli, istikrarl ve
sosyal olarak biitiinlesik sablonlarin ortaya ¢ikmasi siirecidir (Selznick, 1996). Yeni
kurumsalcilarin Onciileri Meyer ve Rowan'a (1977:341) gore de kurumsallagma;
sosyal siireclerin, ylkiimliiliiklerin ya da gergeklerin toplumsal diislince ve
davranista kurala benzer bir statiiye doniismesi siirecidir. Kurumsallagma; belirli
hareket ve davraniglarin normatif ve bilissel olarak kabul edilmesi ve mesrulagmasi
stirecidir (Meyer ve digerleri, 1994: 10). Zucker (1977) kurumsallasmayi, sosyal
olarak olusturulmus gergekligin, aktorler tarafindan aktarilma siirecinde az ya da ¢ok
normallesmis hale gelmesi olarak tanimlamaktadir.

[k olarak kurumsallasmay1 cevresel degisimle birlikte bir yapilanma olarak
gorenler orgiitiin bilingsel, normatif ve diizenleyici baskilar sonucunda yapilandigini
belirtmektedirler. March’a gore (1996: 279) orgiitsel kurumsallagsmaya iliskin
cevredeki degisim etkisiyle oOrgiitsel degisimin ve bu degisim sonucunda
standardizasyonun saglanmasi tanimini yapmistir. Zucker’a gore kurumsallagma
yaptirimlar sonucu uyumlugun, uygunlugun yerlesmesidir (Scott, 1987). March’a
(1996) gore kurumsal organizasyonlar:

- Cevresel degisim ile birlikte degisir,

- Bu degisimi 6grenir,

- Yeni duruma uygun standartlar1 gelistirirler (Kiran, 2007).

Kurumsallagsma ¢evreye uyum saglama ¢abasi olarak goriilebilir (Apaydin,
2008, Apaydin, 2009). Kurumsallasma yardimiyla isletmeler, hizla degisen cevre
kosullarinda, nerede olduklarini ve nereye gittiklerini gorebilecekleri bir alt yapiya
kavusabilirler (Aydemir, Seymen ve Tasc1 2004) ve cevresel degisime uyum
saglayabilecek kapasiteye sahip olurlar (Ofluoglu, 2006). Orgiit cevredeki degisime
uyum saglayabilmesi i¢in uygun esnekligi gosterebilmesi de kurumsallasma ile
saglanabilir (Y1gin ve Taskin, 2007). Selznick (1996) kurumsallasmayi; kuruluslarin
faaliyette bulundugu ¢evreyle uyum siireci ve bu kuruluslarda zamanla meydana glen
bir ilerleme olarak tanimlamaktadir.

Kurumsallagma; ¢evresindeki degisimleri iyi analiz eden ve yorumlayan, bu
degisim sonucu kendisine de bir yer edinen, kendisi disindakilerden tamamen
bagimsiz hale gelen 6zel bir iliskidir (Ding ve Varici, 2008, Akyol, 2010). Kondra’ya
(1998) gore orgiit ¢evresinden destek saglamak i¢in ¢evresindeki kural ve yasalara

uyarak bir yapiya kavusmasi siirecini kurumsallasma olarak tanimlamistir (Akt:
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Bayer, 2005). Kurumsallagsma, bir igletmenin, piyasanin ve giiniin kosullarina uygun
yOnetim ve orgiit yapilarini olusturarak ihtiya¢ duyulan sistemleri kurmasi, bir kurum
olmaya iligkin davramistir (Civan ve Yasar, 2005). Eisentadt’a (1964) gore
kurumsallasmanin kurumsal bir sistemin varhiginin siirekli sosyal miidahaleler ile
kiiltiir uyumunun gergeklestirilmesi sonucu olusacagini savunmustur.  (Eisentadt,
1964: 245-246). Leaptrott'a (2005, s.215) kurumsallasmaya Orgiitsel degisimin bir
sonucu olarak bakmis ve kavrami, sosyal etkilesim ve uyum siirecinde, belirli
sekillerin, siireglerin, stratejilerin  ve  becerilerin  uygulanabilmesi  olarak
tanimlamistir. Zucker kurumsallagsmayi, hem bir siire¢ hem de gelisim halindeki
degiskenler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Scott, 1987).

Kurumsallasma siirecinde kurumlar belli bir siirede iginde benzerlige
itilmektedir. Bu agidan kurumsallasma; kurumlar1 birbirine benzeten siire¢ olarak da
goriilmektedir (Mizruchi ve Fein, 1999). Kurumsallagsma bir yeniden yapilanma ve
degisim siireci (Aydemir, Seymen ve Tas¢i, 2004) oldugundan degisim siirekli
oldugundan orgiitlerdeki kurumsallagsma da siireklidir.

Ikinci olarak kurumsallasmay1r bir sistem haline gelme seklinde
tanimlayanlar 6rgiitiin alt ve list sistemlerinde gorev tanimlarinin ve sorumluluklarin
belirtilmesi ile kurumsallasmanin gergeklesecegini belirtmiglerdir. Kurumsallagsmis
bir orgiitte belli bir is akis1 sistematigi vardir. Calisanlar yetki ve sorumluluklarni
bilirler (Tuncel, 2011). Kurumsallagsma isletmenin sistem haline gelmesidir (Sahman,
Tengilimoglu ve Isik, 2008, Pazarcik, 2004, Celik vd., 2006, Aslanbay, 2008, Tutar,
2009 ve Birbil ve Ozdemir, 2007). Kurumsallasma ile beraber 6rgiit sistem ve
kurallar gercevesinde yiiriitiiliir (Ozkaya, 1999), verimli bir is ortami olusturulur
(Saglam, 2006 ve Ak, 2008) ve sistem temelli, kisilerden bagimsiz bir yap1 kurulmus
olur (Yarar, 2008).

Kurumsallagsma tanimlamalar1 incelendiginde genel olarak, orgiitlerin
Kisilerden bagimsiz hale gelmesi ve bunu sonucunda sistemli bir yapiya kavusmasi
vurgulanmaktadir (Cakic1 ve Ozer, 2007). Kurumsallasma gelisime yonelik sistemin
kurulmasidir. Bu bir siiregtir ¢iinkii gelisme dinamiktir ve hi¢ durmaz (Uzungarsili
vd., 2000:12). Kurumsallasma ile oOrgiitte sistem olusurken Sistemi olusturan
pargalarinin, rollerinin ve gorevlerinin belirlenmis olmasi ve sistemin bir biitiin
icinde isleyebilmesi gerekir (Tiirkiye kurumsal Yonetim Dernegi, 2007, Celik vd.,
2006, Temel ve Bulut, 2008, Saglam, nd ve Arbak, 2010) Kurumsallasma ile bir
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ogitiin tiim fonksiyonlar1 ve siiregleri belirli sistematik igerisinde kendiliginden
yiriir hale gelir (Yazicioglu ve Kog¢ 2008). Kurumsallagmanin bir sistem olugturmak
oldugu; bu sistemin ise yerlesik, tutarli, kosullara gore degisebilecek, bilinen ilkelere
gore isleyen bir sistem olarak diisiiniilebilir (Kahveci 2007).

Uciincii  olarak  kurumsallasmanin; oOrgiitte  kurallarm, ilkelerin  ve
standartlarm hakim olmasi ile saglanabilecegi belirtilmistir. Orgiitte yap1 ve isleyis
diizenli ve kuralli bir sekilde olursa kurumsallasma gerceklesmis olur (Cakict ve
Ozer, 2008). Kurallar sayesinde kurum saglam bir yapiya sahip olabilir. Bunun
sonucunda kararli olmayan ya da gevsek organize olmus eylemlerden diizenli ve
kararli yapilar ortaya ¢ikararak kurumsallasma saglanir (Selznick, 1996:273).
Kurumsallasmis bir orgiitte kurallar, prosediirler ve standartlar belli (Ofluoglu, 2006)
oldugundan kisinin inisiyatifine gore orgiit yonetilmez ve farkli kisilere gore farkl
kural uygulanmaz. Ciinkii kurumsallasma ¢ok genel bir tabirle ifade edilirse, bir
firmanm kisi bazli degil sistematigi olan kurallarla yonetilmesi demektir (Yigin ve
Taskin, 2007). Kurumsallagsma, bir orgiitiin farkli zaman ve mekanlarda benzer
tepkileri vermesi, davranislarmin tutarli, yerlesmis birtakim ilke ve politikalara gore
belirlenmesidir (Ankara Sanayi Odasi, 2005).

Kurumsallasma bir defa kuralli olmaktan ibarettir (Naywr, 2010).
Kurumsallagma ile orgiitte kurallarin hakim olmasi ile kisilerden bagimsizlagarak is
akis1 planli ve koordinasyonlu bir sekilde yapilabilir (Geng ve Deryal, 2006). Ciinkii
kurumsallasma bir isletmenin, faaliyetlerini belirli Kisilerin varligina bagli olmadan
stirdiirebilmesini ve gelistirebilmesini saglayan bir yonetim ve organizasyon
yapisidir (Ural, 2004). Kurumsallasma, kurumun belirli amag¢ ve hedefler, ilke ve
degerler dogrultusunda yonetilmesi ve kurallasma siirecidir. Uygulamalarm belirli
kurallar ¢ercevesinde yapilmasi ise, prosediirlere yonetim dahil tiim g¢alisanlarin
uymast demektir (Kahveci 2007). Orgiitii ilgilendiren her konuda, kendine 6zgii
usullerin  mevcudiyeti, kemiklesmis kurallarin hakimiyeti ve bu kurallar tim
calisanlar tarafindan benimsenmesi kurumsallagma ile saglanir (Sungurtekin, 2008).

Orgiitlerde kurumsallasma ile birlikte is siire¢leri uzmanlar tarafindan
yonetilir. Orgiitte ydnetici ve ¢alisanlarin isin ehli kisilerden olusmasi ve sirketin
bilgiye dayali bir anlayis icinde calismasi kurumsallasmay1 saglar (Uzungarsili vd.,
2000:12). Kurumlarda davraniglara bir standart getirilmesi ve davranislarin istikrar

kazanmas1 kurumda belirsizligi azaltarak ¢alisanlarin neyi, ne zaman, nerede ve nasil



18

yapacaklaria yardimci olur. Kramer’e (2000) gore bir insan sistemi iginde standart
bir uygulama meydana getirme kurumsallagsma ile gergeklesir. Eger kurum igerisinde
uzmanlagma artmissa, aile sirketlerinin baginda profesyonel yoneticiler varsa, isletme
icerisinde yapilan her igin bir prosediirii varsa ve bunlar yazili hale gelmisse bu
firmalarm kurumsallasmis oldugu sdylenebilir (Karabulut, 2008).

Orgiit yapisinda bir degisiklik veya diizenleme oldugunda bunlarm
iclestirilmesi  kurumsallasma olarak yorumlanabilir. Ulukan’a (2005b) gore
kurumsallagsma orgiit icerisinde planli bir miidahalenin (degisikligin, yeniligin),
mevcut Orgilitsel yapmin kalict bir pargast yapilmasi, baska bir ifadeyle
i¢csellestirmesi, benimsetilmesidir. Orgiit yapisinin degisiminden sonra yeni yapimnin
orgiitte olusmasi kurumsallagma siireci ile gergeklesir. Bir orgiitiin kurumsallagsmasi,
orgiit yapisinin belirli ilke ve standartlara gore yeniden yapilandirilmasidir
(Uzungarsili vd., 2000:12). Bu yapilanma ile bir kurumun genel kabul géren
standartlarda bir yapiya doniismesi saglanir (Arbak, 2010). Kurumsallastirilan yeni
bir yontem, fikir veya yaklasim, orgiitsel is siireclerinde rutinlesir ve sistemle
biitlinlesir. Bu yenilikler orgiite yayilirsa ve iiyeler bunlar1 gercekten faaliyetlerini
gelistirmek i¢in kullanirlarsa kurumsallagsma gergeklesmis demektir (Aslan ve Cinar,
2010). Kurumlarin - orgiitlerin bireylerden bagimsiz, siireklilik gdsteren bir yapiya
kavusmasi, c¢evre ile etkilesimlerinde kabuliinii kolaylastiracak bir biitiinliik
kazanmas1 amaci ile kurallar biitlinii olusturmasi ve bu kurallar ¢er¢cevesinde hareket
etmesi ile kurumsallasma kavraminin temeli atilmaktadwr (Komiir, 2009).
Kurumsallagsma ile amaglara uygun bir orgiit yapisi olusturulur, is ve gorev
tanimlarmin yazili oldugu yetki ve sorumluluklarin dagitildig1 profesyonel yonetim
saglanir (Turkel ve Yasa, 2006).

Kurumsallagsma norm ve degerlerin kurumda islenmesi siireci olarak da
kabul edilmektedir. Orgiitiin kendine &zgii ilke ve ydntemler gelistirereck kendine
0zgli yap1 veya kiiltlir olusturmast da kurumsallasma stireci ile gerceklesir. Bu
stirecte Orgiit kendisini digerlerinden ayirt eden bir kurum kimligine sahip olur ve
organizasyonel degerlerin somutlagtirilmas: suretiyle kendine ozgli is yapma
bicimleri olusur (Ofluoglu, 2006). Scott’a (1987) gore kurumsallasma, degerlerin
asilanmasi siirecidir Selznick kurumsallagmay:1 bir o6rgiit icin doniisiimsel siire¢
olarak tanimlamaktadir. Bir orgiit kurumsallastik¢a kendine 6zgii karakter edinir ve

ayit edici bir 6zellik kazanir (Leaptrott, 2005). Kurumsallagsma, kuruma yeni dahil
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olan degerlerin ve yapilarin mevcut olan degerler ve yapi sekilleri ile birlesmesidir.
Bu siire¢ sosyal iligkilerde istikrar1 ve tahmin edebilirlige katki saglamakta ve
bunlarin devamini saglamaktadir. Bu durum o6zellikle formal Orgiitlerin igeriginde
acikca goriilebilir (Kimberly, 1979). Kramer (2000) kurumsallagmayi bir insan sistemi
icinde standart bir aligkanlik veya gelenek meydana getirmek seklinde
tanimlanmaktadir. Kurumsallagsma, bir orgiitiin, kendine 6zgili bir karakter yapist
gelistirmesi siireci (Selznick, 1957 Akt: Aypay, Sahin ve Isik, 2003) ve orgiitiin ayirt
edilebilmesini saglayan degerler biitiiniidiir (Sahman, Tengilimoglu ve Isik, 2008).
Kurumsallagsma sosyal ihtiyaglar1 karsilamak ve baskilarin sonucu olarak orgiitiin
ayri bir kimlik kazanarak duyarli ve esnek bir organizma haline gelmesidir
(Alayoglu, 2003).

Kurumsallagsma Orgiitte herhangi bir davranisin inanigin, orgiit tarafindan
deger verilen kaliplara doniisme (Erben, 2004, Aydmlik ve Karagiille, 2006) ve
belirlenmis, gelenek ve goreneklerin, dini ve etik temele dayanan sosyal etkilesim
kaliplarnin  istikrarli  bir sekilde gelismesi siirecidir. Samuel Huntington
kurumsallasmanin kazanilabilmis degerler ve siirdiiriilebilirligi saglayan bir siireg
oldugunu ve organizasyonlarin kendi baslarina duragan, belli bir kiymeti olan,
davraniglar1 kaliplasmis kurumlar oldugunu ve kurumsallagsmis bir 6rgiitiin ¢evreye
uyum saglamada yetenekli oldugunu ve bu tiir orgiitlerin tutarli birimler oldugunu
savunur (Judge, 2003:499). Kurumsallasma inanglar ve degerlerin, yOneticiler ve
calisanlar tarafindan ayni sekilde benimsenmesi, uygulanmasi, kaniksanmis olarak
nesilden nesile aktarilmasi ve bu sayede Orgiitiin kisilerden bagimsiz yapiya
biiriinmesidir (Tavsanci, 2009). Selznick teknik araglarin Otesinde degerlerin
kurumlastirilmasini vurgulamaktadir. Bir orgiitte degerler benimsendigi takdirde
Oonemsiz seyler uzun siireligine dikkate alinmaz. Benimsenen degerler 6z bakimi
gelistirir. Orgiitte degerler setinin olusturulmasi ile orgiit kendine 6zgii bir yapi
olusturur (Scott, 1995:35). Herhangi bir sosyal sistemin kurumsallagmasi belirli
normlar, yaptirimlar ve Orgiitlerin kurulmasi gerektigi anlamina gelir (Eisenstadt,
1964:245). Orgiit kiiltiirii; kurumsallasmanin son asamasidir ve bu asamada orgiit
Kurumsal bir karakter kazanmig ve bunu 6ziimsemis durumdadir. Artik Orgiit bir

kisilik kazanmistir ve bu kurumsallasmanin doruk noktasidir (Yigm ve Taskm,
2007).



20

Apaydin‘a (2009) gore kurumsallasma; kararli olmayan yapilardan; diizenli,
kararli ve ¢evreye adapte olmus yapilanmaya gitmek ve olusan yapiy1 6ziimseyerek
ve biitiin calisanlarca ve yoOneticilerce ayni algilama diizeyine ulasip degisik
durumlarda ve ortamlarda, bu yapilanma ve buna bagl davranig bigimlerinin
otomatik olarak uygulanmasidir. Kurumsallagsma, oOrgiitiin tiim personelin bildigi
kurallar ve prosediirlerle yonetilmesi sonucu Orgiitiin diger Orgiitlerden ayri bir
kimlik kazanmasi ve ¢evre tarafindan kabul edilmis parcalardan olusan g¢evreyle
iliskisi olan bir biitiin haline gelmesidir (Dilbaz, 2005). Orgiitler kendilerine 6zgii
ozellikleriyle, giliglii orgiit kiiltiirleriyle, kisilerden ziyade kurallara gore isleyen,
faaliyetlerin standart hale getirildigi, yeniliklerin takip edildigi, ve paydaslarma
katkida bulunan bir kurum olduklarinda kurumsallasmay1 gerceklestirmis olurlar
(Cakic1 ve Ozer, 2007). Kurumsallasma, en basit anlamiyla kurumu olusturan énemli
unsurlarinin - sistemlestirilerek kurumun biitiiniine yayilmas: ve kisilere bagh
olmaksizin kurumun hayatini siirdiirebilmesi olarak tanimlanabilir (Erdemir, 2007).
Buraya kadar yapilan tanimlardan yola c¢ikarak kurumsallasmayr su sekilde
tanimlayabiliriz; kurumsallagma, orgiitiin ¢cevredeki taleplere, baskilara ve degisime
Uyum saglayabilecek ve bu uyum siirecinde belirli ilke, yontem, kural, deger ve
prosediirlere gore uygulamalarin sistematik hale geldigi bir yapiya kavugsmasi ve
bunlarin somutlastiriimasi ile giiclii bir kiiltiirlin olusturmasi silirecinde orgiitiin sade,

esnek ve kendine 6zgii bir yapiya ulagmasi siirecidir.

2.1.3. Kurumsal Teori
Son yirmi yildir, kurumsallik teorisinin gliindemde oldugu goriilmektedir.

Bu entelektiiel hareketlilik antropoloji, politika, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi
alaninda kendini géstermektedir. Bu derece kurumsal teorinin 6n plana ¢ikmasinin
nedeni sosyal yap1 ve davranislarda kurallarin, kiiltiiriin ve ge¢misin etkisi oldugu
diistincesidir (Scott, 2003). Kurumsal teori bir paradoks olusturmaktadir. Kurumsal
analiz Emile Durkheim “sosyal gercekler” adli c¢aligmasi kadar eskidir.
Kurumsalcilik farkli yaklasimlarda sosyal, ekonomik ve politik fenomen olarak
kullanilmistir. Kurumsalcilik ¢aligildigi alanlara gore hatta orgiitsel teorilerde farkl
sekilde adlandirilmistir (Powell ve DiMaggio, 1991). Politika alaninda kurumsal
yaklasim Avrupa ve Amerika’da 19. yy. ikinci yarisinin ilk on yili siiresince hakim
olmaya baslamistir. Politikada kurumsal teoriyi ortaya ¢ikaran J. W. Burgess (1902),
Woodrow Wilson (1889), ve W. W. Willoughby (1896, 1904) kurumsal analizi
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yasalar ve ahlaki felsefe c¢ercevesinde calismislardir. Bu bilim adamlar1 tarafindan
yazilan kitaplarda yasal sistem ve yOnetim yapisi iizerinde durulmustur (Scott,
1995:22-23).

Sosyoloji bilimi ekonomi ve siyaset bilimlerinden daha fazla kurumsallik
tizerinde durmustur. Sosyoloji ile diger bilimler arasinda kurumsallik teorisi iizerinde
gozle goriiniir farklilik vardir (Scott, 1995:25). Avrupa’da kurumsal analize dnciilitk
Emile Durkheim ve Max Weber’dir. Fransiz sosyolog olan Durkheim sosyal
diizendeki kokli degisimleri anlamaya c¢alismistir. Durkheim ¢alismasi olan
“Toplumsal is bolimii” isimli eserinde dini inanglara bagl geleneksel mekanik
dayanigmadaki paylasimi ile organik dayanismadaki ileri diizeydeki is bolimiiniin
farkini ele almistir (Scott, 1995:26). Avrupa’da kurumsal teoriye katkida bulunan bir
diger onemli kisi Max WEBER’dir. Weber’in kurumsal analizi diger ilk teorilere
oranla cagdas kurumsalliga rehber olmaktadir (Scott, 1995:27). Kurumsallik teorileri,
modern sonrasi yaklasim olmasina ragmen, kurumsallik teorilerinin altyapisini
oOlusturdugundan biirokrasi yaklasimi ile organik bir baga sahiptir (Ceyhan,
2010:111-112). Kurumsal teorinin baslangici, Robert K. Merton’un 1940’larin
sonunda ve 1950’lerin basmnda Columbia Universitesi'nde biirokrasi ve
bilirokrasilesmede yaptig1 c¢alismalardir. Merton’nun ¢alismalarin1  6grencileri
tarafindan yapilan deneysel ¢alismalar takip etmektedir (Painter, 2002:15). Merton’a
gore bir sistemin hayatta kalabilmesi i¢in, sistemin yapisal bilesenleri birbirine
entegre edilmis olmalidir. Bu ana varsayimdan ¢ikarilan, bir yapisal bilesenin diger
tim bilesenlere adapte olabilme gerekliligidir. Sosyal sistem fonksiyonlarinda bir
denge unsuru olarak goriilebilecek yapisal katkilar s6z konusudur. Buna ragmen
sistemler hayatta kalamayabilecektir (Tolbert ve Zucker, 1994). Orgiit teorilerindeki
sistem yaklasimiyla giindeme gelen c¢evre faktorii, bu faktoriin orgiitler tizerindeki
etkisi ve stirekli degisim karsisinda orgiitlerin uyum siiregleri baglaminda 1970’lerde
“Kurumsallik Teorileri” ortaya ¢ikmigtir (Ataman, 2001: 193).

Orgiitler iizerinde ¢ahiyma yapanlarin 1960’larda, drgiitsel yap: {izerindeki
cevre etkisi hakkindaki diisiinceleri degismistir. Fakat temel islevsel/iktisadi yapilar
birgok calisma ile tekrar ele alinmistir. Bu yaklagimlar formal Orgiit yapisinin
aciklanmasinda ve analizinde hakim olmasina ragmen bu paradigma 1970’lerde
yiikselmeye baslamustir (Tolbert ve Zucker, 1996). 11k kurumsallik kuramlar1 20. yy.

baslarinda Burgess, Commons, Durkheim, Mead, Schutz, Spencer, Sumner, Veblen,
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Weber gibi isimler tarafindan bagslatilmasina ragmen kurumsallik ile ilgili
caligmalarin ¢ogu 1960’larin basindadir. Ekonomide mali iglemler ve ekonominin
evrimi, politikada mantikli se¢im, psikolojide biligsel teori, sosyolojide
etnometedoloji ve olaybilim ve antropojide kiiltiirel dontisim c¢alismalari, bu
caligmalar arasinda yer almistir (Scott, 2003). Cevre-orgiit iliskisini ele alan
yaklagima gore; Orgiitte karar alicilarm, Orgiit yapisini ve giiciini diger orgiitlerin
baskisindan korumalari {izerine odaklanmistir (Tolbert ve Zucker, 1996).

Kurumsal yaklagim yiiksek diizeyde kurumsallasamamistir. Kurumsal teori
orgiitsel gorev ve yapilar1 yeniden tanimlamis fakat kurumsal yaklagim heniiz
kurumsallagsmaya baslamistir (Tolbert ve Zucker, 1996). Bu teoride araglar ve
metotlar konusunda ¢ok az fikir birligi vardir. Kurumsal teori standart degiskenler
setine ve standart arastirma metodolojisine sahip degildir (Tolbert ve Zucker, 1994).

Kurumsal teori, orgiitlerin farkliligmm ve benzerliginin sorgulanmas: ile
ortaya ¢ikmis bir teoridir. Bu teori oOrgiitsel yap1 ve oOrgiitiin yasallig1 iizerine
odaklanmis (Tolbert ve Zucker, 1994), belirli o6rgiitsel fenomenleri agiklamada
yardimc1 olmakta (Leaptrott, 2005) ve orgiitleri yeniden kesfederek ayrintili bir
sekilde arastirmaktadir (March, 1996:279). Kurumsal kuramcilar, ya dig giiclere ya
da orgiitler arasi alanda baskin olan oyunculara atifta bulunarak, degisimi agiklama
sorunuyla bas etmeye ¢alismaktadir (Leblebici, Salancik, Copay ve King, 335).

Kurumsallagsma ve kurumsal teori diger teorileri tamamlayict 6zellige
sahiptirler. Her iki yaklasim da uygulamalarin kurumlar tarafindan organize
edildigini agiklamakta, davranis ve iliskileri de tanimlamaktadir (Barley & Tolbert,
1997). Kurumsal teori Orgiitsel fonksiyon ve degisimleri (Boons ve Strannegard,
2000), kurumsal kurallarin, baskilarin ve yaptirimlarin 6rgiit yapisi iizerindeki etkisi
(Greening ve Gray, 1994) lizerinde durmustur. Bu teoride kurumlar arasi siiregler ve
orgiitiin ve oOrgiitteki davranislarin dig Orgiitler tarafindan nasil sekillendigi ele
alinmaktadir (Kondra ve Hurst, 2009). Kurumsal teori orgiitlere farkli ve zengin bir
bakis acis1 saglamaktadir. Orgiitler, normatif baskilar, dis baskilar (devlet), bazen de
kendi i¢indeki olay ve durumlardan etkilenebilir. Tiim bu sartlar altinda bu baskilar
orgiite rehberlik eder. Bu baskilar sonucu orgiitte standart prosediirler olusur ve
uzmanhgmi ispatlayarak yasal olarak mesrulagirlar. Orgiitlerin yasal prosediirlere
uymast Orgiitin kurumsal c¢evrede yasamasi icin benzesmeye yol a¢maktadir

(Zucker, 1987).



23

Kurumsal teoride bir diger goriis, inang¢ sistemleri i¢indeki farkliliklar1 ve
iliskiler iizerinde de durmaktadir (Scott, 1987). Kurumsal teoriye gore inang
sistemleri ve davranigsal beklentiler sirket, mesleki gruplar, hastaneler ve {iniversite
gibi orgiitlerde ¢alisanlar1 etkilemektedir (McNally ve Griffin, 2005).

Kurumsal yaklagima gore orgiitler, biiylik kurumlar tarafindan baski altinda
kalmaktadirlar. Bu yaklasimda orgiitsel yapmin kurumsallagmasi 6rgiitsel yapinin
stireklilik kazanmasini ve yayilimini aragtirmaktadir (Zucker, 1983). Kurumsal teori,
sosyal tercihlerin Orgiitsel cevre tarafindan nasil sekillendigi, aracilik edildigi ve
kanalize edildigi hakkinda sorular sorar (Hoffman, 1999). W. Richard Scott,
kurumsallik teorisinin, sosyal yapilara, daha derinlemesine ve esnek bakis agisiyla
yaklasabilme yoniinde katkida bulundugunu vurgulamistir. Semalara, Kkurallara,
normlara ve alisilmis hareket yontemlerinin olustugu belirli bir siirece dikkat
cekmistir. Belirtilen unsurlarin sahip oldugu siire¢ icerisinde, bu unsurlarin nasil
yaratilacagi, yayilacagi, zamana ve mekana gore nasil adapte edilecegi, teorinin

arastirma konusunu olusturmustur (Scott, 2004).

2.1.3.1. Yeni Kurumsal yaklasim

Yeni kurumsallik teorisi 1970’lerde sosyal bilimlerde calisiimaya
baslamistir. Yeni kurumsallik yaklagiminda biligsel ve normatif yapi iizerinde
caligilmistir. Ayn1 zamanda kiiltiirel inang sistemlerinin ve g¢evresel faktorleri 6rgiit
ici siire¢lerden daha ¢ok incelemis (Scott, 1995:48) ve mikro diizeyde Orgiitsel
degisim siirecini kavramada yardim etmekte, Orgiitsel alandaki yeni isleri ele
almaktadir (Boons ve Strannegard, 2000). Yeni kurumsallasma, "kurumlar1 geri
getirme" ve 1980'lerden bu yana bu yaklagimin bir uyanist ve agilimi olarak
goriilmektedir (Bell, t.y.:4) Yeni kurumsallik perspektifine sahip kisiler ise, Berger
ve Luckmann (1967), Meyer ve Rowan (1977), DiMaggio ve Powell (1983), Meyer
ve Scott (1983) ve Weick’tir (1995). ilk teoriler ve deneysel calismalar ilk olarak
kurumlarda istikrarin ve tekdiizeligin kaynaklari tizerinde yogunlasmistir.

Yeni kurumsal yaklagim; ahlaki cer¢evedeki dayanaklardan farkli olarak
kurumsallagsmanin temelini biligsel siiregler olarak goérmekte ve oOrgiite yonelik
baskilar1 incelerken orgiitiin devamlilig: ve yasallik kazanmasi odaklanmistir (Powell
ve DiMaggio, 1991). Yeni kurumsal kurama gore orgiitsel davraniglar sadece piyasa

baskilar1 sebebiyle degismez, bu duruma ek olarak Orgiitsel davraniglar kurumsal
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baskilardan da etkilenir (Greenwood ve Hinings, 1996:1025). Bu yaklasima gore;
yapilarin belirli bir alanda orgiitler arasinda nasil tekrar ettigini, "mesruluk
zorunlulugu" i¢in yapilan baskinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan izomorfizm
araciligiyla agiklamaktadir (Bennett ve Thompson, 2011:830).

Yeni kuramsallik oOrgiitsel yapmin kendi iginde olusmasini mantikli
bulmamig ve orgiitler arasi iligkilerin 6nemli oldugunu vurgulamis (Powell ve
DiMaggio, 1991) ve bugiiniin orgiitsel alanlarimin devlet ve is orgiitleri tarafindan
sekillendirdigini isaret etmistir. Dahas1 belirsizlik ve kisitlamalar kiimiilatif olarak
yap1 ve kiiltiirii olusturdugundan 6tiirii sorunlar1 ¢ozmek i¢in kurallar koyulmaktadir
(Aypay ve Kalayci, 2008). Bu yaklasim, bdlgesel ¢evreye odaklanmaktan ziyade,
diger orgiitsel sektor ve cevreye odaklanmistir (Powell ve DiMaggio, 1991). Yeni
kurumsallagda asir1 sosyallesmis, determinist bir Orgiit anlayisin1 Ozetlemeye
calisgilmis (Hasse, 2005) ve hedef belirleme, sorunlar1 ¢dzme, ise uygun kisilerin
secimi, yonetsel kararlar, orglitsel misyon ve vizyon gibi konular {izerinde de durarak
cevredeki degisimlere uygun oOrgiitsel yap1 olusturmaya calismaktadir (Erdogan,
2007). Yeni kurumsal kuram, orgiitsel degisimin i¢ dinamiklerini analiz etmede
yetersizdir. Kuram, aymi baskilara maruz kaldigi halde, bazi oOrgiitlerin radikal
degisimi neden tercih ettigi ve digerlerinin neden tercih etmedigi konusunda sessiz

kalmaktadir (Greenwood ve Hinings, 1996:1023).

2.1.3.2. Eski Kurumsal yaklasim

Eski kurumsal yaklasim, informal etkilesimlerin sonucu Orgiitsel yapinin
meydana geldigini a¢iklamakta (Powell ve DiMaggio, 1991) ve orgiitsel 6zelliklerin
adaptasyonu ele almaktadir. Ornegin; drgiitsel yapi, kurumsal ¢evreye tepki verme
gibi (Leaptrott, 2005).

Eski kurumsal yaklagim orgiite yonelik baskilar1 incelerken orgiit i¢indeki
birlesme ve ticari politikalar {izerinde durmus (Powell ve DiMaggio, 1991) ve
orgiitiin tek kendine 6zgii oldugunu belirterek kurumsallagsmay1 geleneklerin ve
aligkanliklarin siirekliligini saglamak olarak agiklamaktadir. Yani kurumda sembolik
ve islevsel tutarlilik yiiksek derecededir. Bundan baska bigimsellesme stireci orgiitsel
diizeyde olmasi orgiitler arasindaki farklilig1 yiikseltir (Powell ve DiMaggio, 1991).

Eski kurumsal teori bir orgiitiin esas faaliyet konusu iizerine yogunlagsmustir. Destek
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birimleri ve diger faaliyetler analiz edilmediginden, Orgiitii tek boyutlu olarak ele
almanin sinirlilig1 gibi dezavantajlar ortaya ¢cikmistir (Ttimer, 2008).

Eski ve yeni kurumsal teorinin analiz boyutlarindaki farklilik kurumun
tanimlanmasinda yatmaktadir. Tablo 2.1 incelendiginde iki tane kuramsal yaklagimin
oldugu goriilmektedir. Birincisi ¢evreyi kurum olarak ele alan yaklasimdir. Bu
yaklagima gore esas siire¢ sistemin yeniden tamamen yapilanmasi veya kopya
edilmesi ile ilgilidir. Orgiitleri kurum olarak ele alan yaklasim ise, dngdrdiigii siirecin
merkezine orgiit diizeyinde yeni bir kiiltiiriin olusturulmasini almaktadir (Zucker,
1987). Eski ve yeni kurumsalcilikda, orgiitsel modellerin olusumunda etkili olan
unsurlar {izerinde siipheci yaklagsmislardir. Her iki yaklagim kurumsallagmanin
duruma bagli bir siire¢ oldugunu ve orgiit ile ¢evre arasindaki iliskiyi vurgulamistir.
Eski ve yeni kurumsal teori kiiltiiriin 6rgiit yapisinin belirlenmesinde etkili olduguna
deginmistir (Powell ve DiMaggio, 1991). Eski kurumsal yaklagim, ¢evresel baskilara
ve Orgiitiin tepkileri tizerinde odaklanmistir. Yeni kurumsal yaklagim ise, alaninda

mesrulasmayi ele almaktadir (Leaptrott, 2005).

Tablo 2.1. Kuramsal farkliliklardaki 6nemli noktalar (Zucker, 1987).

Kuramsal = Kurum olarak ¢evre Kurum olarak orgiit
yaklasim
Bicim Tekrar iireten Uretken
Kaynak Devletin biiylimesi Kiiciik gruplar ve diger gruplarin
taklit edilmesi
Yon Orgiit disinda devlete I¢ siiregler, benzer drgiitler
baglilik
Sonug¢ Teknik yapidan ayrilma, Degismezlik, olas1t durumlarda
Etkisizlik verimlilik

Eski kurumsal yaklagim, orgiitler gibi birimlerin de kurumsallagsma siirecini
degerlendirmistir. Yeni kurumsal yaklasim bunun aksine kurumsallagma siirecini
sektorel ve toplumsal diizeyde Ozellikle de oOrgiitler arasinda ortaya c¢iktigini
vurgulamistir (Powell ve DiMaggio, 1991). Kurum olarak orgiitii alan yaklagim;
kurumsal unsurlar1 genel olarak tanimlarken, genel olarak, orgiit i¢indeki unsurlari
veya diger orgiitleri taklitleri baglantili olarak ele almaktadir. Bu yaklasima gore
kurumsal unsurlar, otoriter ve zorlayici siiregler resmi bir yere ve bagka bir yere bagl
degildir (Zucker, 1987). Eski kurumsal yaklasim gruplarin catigmasini ve orgiitsel
stratejilerin analizi yaparken, yeni kurumsalcilik yaklasimi ise, Orgiitler ve Orgiit

icindeki catigmalar1 fazla dikkate almamaktadir. Yeni kurumsalcilik Orgiitlerin
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degisimlere yonetimsel yap1 olarak nasil tepki gosterdigi lizerinde yogunlagmaktadir

(Powell ve DiMaggio, 1991).

2.1.4. Kurumsallik Teorileri

Orgiitsel analiz anlammnda kurumsallik teorisinin kokleri Merton'un
calismalarina dayanmaktadir. Merton ¢aligmalarinda orgiitler icin deneysel testler ve
fonksiyonel mantik iizerinde durmus ve fikirlerini “Fonksiyon Teorisi”nde
toplamistir. Bu teoriye gore Orgiitlerin yapisi iginde birbirinden farkl 6geler vardir
ve vyapisal diizenlemelerin, fonksiyonel olmayan sonuglar1 arasinda dengenin
kurulmas1 gerekir. Merton ve Ogrencileri orgiitlerin analizinde sosyal degisimin
dinamikleri tizerinde yogunlagsmislardir. Merton fonksiyonel yaklasimda orgiitlerin
ozelliklerini incelediginde iki &nemli amac1 vurgulamustir. Ilki drgiit igindeki yapisal
unsurlarin farkliligi, ikincisi ise, yapisal diizenin fonksiyonel olmayan ve yararl olan
dinamikleri arasinda dengenin saglanmasidir (Tolbert ve Zucker, 1994).

Merton’dan sonra kurumsallik teorisi ile ilgili ¢galigmalar hukuk ve sosyoloji
profesorii Philip Selznick’in 1948’de gelistirdigi “dogal sistem modeli”ne dayanir.
Modele gore; orgiitler icin en 6nemli olan sey araglar olarak goriilmesine ragmen,
aslinda hayatta kalmalaridir. Selznick’in bu gorisli, otuz yil sonra “Kurumsallik
Teorileri” bashgiyla, Orgiitlerin analizinde kullanilacaktir (Ataman, 2002).
Kurumsallagmay1 tanimlayan temel olarak bes farkli yaklasim bulunmaktadir (Tablo
2.2). Kurumsallasma teorisi kurumlarin ortaya ¢ikmasi, korunmasi ve degisimi ile
ilgili bilgi vermektedir. Kurumsallasma teorisi diger teoriler tarafindan goz ardi
edilen kurumlarm benzerinin olugmasi ve degisimi lizerinde odaklanmistir (Barley &
Tolbert, 1997).

Bunlar bazi benzerliklere sahip olmakla birlikte temel Ozelliklerinde
farkliliklar igermektedirler. Kaynaklarda "Kurumsallik Teorisi" olarak anilsa da,
akademik alanda, "Kurumsallik Teorileri" olarak geger. Bunun nedeni, sadece bir
teoride odaklanmamakta, pek ¢ok ve gesitli goriisleri iceren yaklagimlardan meydana
gelmesidir. Boylesine karmasik ve degisken sartlarda, kurulan teorilerin birbirleriyle
iligkilendirilmeleri ve aralarinda benzerlik kurulabilmesi ¢ok giictiir (Erdogan,
2007:26-27).



Tablo 2.2. Kurumsallagsma Yaklagimlar1 (Apaydin, 2007)
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Yil Arastirmacilar Kurumsallasma Kurumsallasma Sekli Kurum
Yaklasim Amaclan
1957 Selznick Uyum saglama Degerler olusturarak - Istikrar
atact - Legallik
Cevreyle birlikte ortak
Sosyal diizenin uygun ve anlamls
1977 Zucker Slusmast davranig gelistirip - Uyumluluk
7 diger bireylere - Mesruiyet
aktararak
- Mesruiyet
M Sosyal diizenin Pavlasilan deserl _K > k}ll
1977 eyer ve aylasilan degerler aynaklari
Rowan olusmasi sistemi olugturarak artirma
; - Yasamini
stirdlirme
1983 DiMaggio ve Uyum saglama Basarili isletmeleri  Belirsizlikten
Powell aract taklit ederek kurtulma
Eriedland ve B:]l(l)r;(r;sgtli;le Cikarlarin1 korumak ~ Menfaatlerin
1987 Alford baskilart icin kurumsal ¢evreyi takip
etkileme degistirerek edilmesi

Kurumsal teori yaklasimlar1 Selznick ve 6grencilerince yapilmis ¢alismalara
dayanmaktadir (Scott, 1987). Selznick’in kurumsal siire¢ ile ilgili diislinceleri
Merton’un caligmalarindan etkilenmistir (Scott, 1995:35). Selznick "kurumu" dis
cevre kosullarnin baskisina ve farkli kosullara adapte olan bir arag olarak;
kurumsallagsmay1 ise; fikirleri ve degerleri yayma siireci olarak tanimlanmistir
(Glindiiz, 2008). Selznick 1969 yilinda yayinladig1r “hukuk, toplum ve endiistriyel
adalet” isimli caliymasinda kurumsallagsmay1 toplum hukuku igeriginde ele almis ve
biiyiik firmalarda biirokratik yapinin kendini yonetimsel olarak nasil korudugunu ve
calisanlar tarafindan nasil kabullenildigini incelemistir. Selznick bu calismasinda
kurumsallagsmay1 yasallagmanin (mesrulasma) nasil yapilandigin1 calismistir.
Kurumsallagmay1 devlet baskisinin ve yasalarin Orgiit tarafindan benimsenmesi
olarak tanimlamistir. Mesrulasma yasalara uyma anlamina gelmektedir. Yasalarin
amaglar1 ve etkileri dikkate alinmadan mekanik olarak uyulmasidir (Selznick, 1996).

Selznick (1957) oncelikle orgiitlerin icine ve kendi modeline yogunlagmis

ve kurumlarimn orgiitler arasinda son derece kendi 6zgii olmasi1 gerektigini belirtmistir

(Bennett ve Thompson, 2011:829). Philip Selznick’in 1948°de gelistirdigi “dogal
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sistem modeli”’ne gore orgiitlere topluluklar olarak bakilir. Bu modele gore kurumsal
yapt dis cevreden etkilenen ve calisanlarin baglilik ve ozellikleriyle sekillenen
uyumlu organizmalardir (Ataman, 2002). Selznick'in gelistirmis oldugu bu modelde;
organizasyonlarin sadece kendi i¢ dinamiklerine degil, digsal etkenlerin de orgiit
adaptasyonu tiizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir (Aslanbay, 2008). Bir
organizasyonel alanda aktorler, alanin baskilarina ve degerlerine siirekli olarak
adapte olurlar. Selznick 'e gore, orgiitlerin karakterlerindeki degisimler, sadece orglit
stireglerine dayanmayan pek ¢ok farkli durumun bir sonucu olarak meydana
gelmektedir. Selznick bu goriisiiyle aslinda agik sistem modeline ve giiniimiizde
tartisilan Yeni Kurumsal Teori ‘ye vurgu yapmustir (Ttimer, 2008).

Diger bir yaklasim ise Peter Berger ve Thomas Luckmann ve Zucker’mn
diisiincelerine dayanmaktadir. Berger ve Luckmann sosyal diizenin nasil olustugunu
aciklamaya calisirken, insanlarm i¢giidiisel davranislarinin, iginde yasadigi ¢cevredeki
diger davranislarla sinirlandirildigin belirtmektedirler (Akt: Apaydin, 2007) Berger -
Luckmann ve Zucker "Orgiiti kurum olarak tanimlama" yaklasimini
benimsemislerdir. Kurumsallasmanin rutin hareketlerden olustugunu ve bu
hareketleri herkesin zaman i¢inde tekrarladigi ve ayni manay1 verdikleri bir siireg
oldugunu ifade etmiglerdir (Giindiiz, 2008). Zucker (1983) 1srarla Orgiitlerin
kurumsal bir yap1 oldugu iizerinde durmustur (Scott, 1987). Zucker’in ¢aligmalar1
kurumsallasma derecelerinin sonuglar1 tiizerine odaklanmistir. Zucker’a gore
kurumsallasma hem bir siire¢ hem de degisken bir 6zelliktir (Tolbert ve Zucker,
1994). Zucker (1983) calismasinda kurumsallasmanin stirekli olarak bir siireg
oldugunu vurgulamistir (Scott, 1987). Zucker (1991) kurumsallasmay1r hem bir
nitelik hem de siire¢ olarak ele almistir. Sirketlerin, kurumlar haline nasil geldikleri,
kurumsallasmanin bir durumdan ziyade siire¢ oldugu ve dilin ve sembollerin
stirecteki rolii tizerinde durmuslardir (Boons ve Strannegard, 2000).

Meyer ve Rowan caligmalar1 makro diizeyde ele alirken Meyer’in 6grencisi
olan Zucker kurumlarm olusumunu mikro diizeyde arastirmustir. Zucker biligsel
inanclarin davraniglar1 belirlemede 6nemli oldugunu vurgulamstir (Scott, 1995:47).
Zucker yaklasiminda orgilitsel davraniglarin  bigimi, kurumsallasma siirecinde
davranislarin ¢alisanlar tarafindan benimsenmesi ve davraniglarin birbirine benzeme

stireci lizerinde durmustur (Scott, 1987).
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Zucker ilk olarak Berger ve Luckmann ¢alismasima karsilik kurumlari sosyal
bir yapi olarak ele almig ve siiregelen etkilesimler sonucu ortaya c¢iktigini ve
korundugunu belirtmislerdir. Bu goriis kurumu davraniglardan yorumlanmasina ve
beklentilerin ortaya ¢ikmasina dnciiliik etmistir (Barley & Tolbert, 1997). Zucker ‘a
(1988) gore kurumsallagsmanin kaynagi ¢evredir. Cevredeki stireklilik ve degisimin
karisik 6zelligi kurumsallasmay1 etkilemektedir (Park ve Krishnan, 2003). Zucker’a
(1977) gore topluluk halinde yasayan insanlar, yasadig1 bolgenin kosullarina, mensup
olduklar1 dinlerine ve yasam sekillerine gére bazi davranislar gelistirebilirler, bu
davranislar, zaman icerisinde biitliin topluma niifuz ederek yaygimlasir ve katilasir,
katilagsan davranislar verimsiz ve kullanigsiz hale gelseler de varliklarini
siirdiirebilirler (North, 1999: 4 akt: Oztiirk, 2012:9). Zucker ve onun dgrencileri
orgilit analizinde normatif ve bir neden olmadan kabullenme varsayimm rolleri
iizerinde durmustur. Onlarin yaklasiminda diger caligmalara gore kurumsallagma
slirecinin ortaya ¢ikmasi ve korunmasi iizerinde durulmustur (Barley & Tolbert,
1997). Zucker’a gore kurumsallasma daha ¢ok nitel bir durumdur. Yani yapilarin
kurumsallagsmas1 veya kurumsallasamamasidir. Sonug olarak; asil sorulmasi geren
sey kurumsallagma diizeyini etkileyen 6geler nedir? (Tolbert ve Zucker, 1996).

Meyer ve Rowan's (1977) yaptigi c¢alismada kurumsal perspektiften
orgiitleri analiz etmislerdir. Bu ¢alisma ile birlikte kurumsallik ¢alismalar1 ortaya
¢ikmaya baslamistir (Tolbert ve Zucker, 1996). Meyer ve Rowan'm kurumsallagsmis
orgiitler ile ilgili ¢alismalar1 Berger ve Lucmann’in goriislerini kapsamaktadir (Scott,
1987). Kurumsallik Teorilerinden ilk kez ve net olarak Meyer ve Rowan adl iki
arastirmacinin 1977'de yazdiklari "Kurumsallasmis Organizasyonlar: Bir mit ve
merasim olarak bigimsel yap1” baslikli makaleleriyle bahsedilmis ve yaygin kabul
gérmeye baslamistir (Ataman, 2002). Meyer ve Rowan’mn 1977°de yayinlamig
olduklar1 makalede; orgiit yapisindan kaynaklanan karar alma sekilleri ve formal
yapiyla ilgili geleneksel diisiincelerden ayrilarak, radikal analizler yapilmistir.
Onlarn analizlerinin kilit noktasini formal yapilarin sahip oldugu sembolik unsurlar
olusturmustur (Tolbert ve Zucker, 1994). Rowan’a gore orgiitsel yapinin olusumunda
sadece iliski i¢inde olan orgiit sebekesi ve siiregteki degisimler etkili degildir, ayni
zamanda yapinin olusumunda mantikli akla uygun mitler de (inang sistemlerinin
paylagimi) etkilidir (Scott, 1987). Formal yapmin dis kaynaklarin etkisi ile

olustugunu belirten goriis ise, orgiitlin direkt olarak kurumsal ¢evreden etkilendigini
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belirtmektedir. Orgiitler yasamda kalmak i¢in toplumun 6ngérdiigii verimlilige uyum
saglamaya calisir. Orgiit iizerinde gercekten etkili olan nedenleri gérmezlikten gelir
(Tolbert ve Zucker, 1983).

Meyer ve onun Ogrencileri kurumlar1 ilk olarak oOrgiitsel faaliyetler dis
kaynakli olarak ele almislardir. Onlarin son c¢aligsmalari, kurumsal baskilarin igten
kaynakli, diizenleyici kurumlar ve inang, uygulama ve normlardan kaynaklandigi
goriisiinde birlesmistir. Sonu¢ olarak onlarin ¢alismalari, ¢evrenin etkisinin
yonetimde etkili oldugu goriisiindedir (Barley & Tolbert, 1997). Kurumsallasmis
eylemleri hem nesnel hem de dis kaynakli algilamak gereklidir (Scott, 1987).

Meyer ve arkadaslar1 Zucker’den farkli bir goriis belirtmislerdir. Meyer
kurumsallagsmada ilk olarak 6zgiin bir siire¢ gelistirmistir. Bu slire¢ degerlerin orgiitte
baski1 sonucu benimsenmesidir (Scott, 1987). Orgiitte degerleri olusturan kurumsal
cevredir. Bu kurumsal cevreyi kamuoyu diisiincesi, egitim sistemleri, yasalar,
ideolojiler, meslekler, oOdiiller, akreditasyon kurumlari, hiikiimet zorlamalar1 ve
beklentileri olusturmaktadir. Bu arastirmacilara gore, isletmeler kurumsallasarak
mesruluk  kazanmayi, kaynaklarin1  artrmayr ve yasamini  siirdiirmeyi
hedeflemektedirler (Apaydin, 2007, Apaydin, 2009). Meyer ve Rowan’a gore
kurumsal ¢evreye uyum saglamak, Orgiitler icin hayati onem tasir. Kurumsal
cevrenin kurallarina goére “oyunu oynamakla” Orgilitler ortak degerlere saygili
olduklarimi gosterirler (Ataman, 2002). Dis ¢evrenin Orgiit yapist lizerinde 6nemli
etkisi vardir ve Orgiitte kurumsallasmis kurallarin ve detayli bir formal organizasyon
yapisinin ortaya c¢ikmasma imkan saglar. Bu yaklasimin savunuculari, orgiitlerin
yapilarin1 kurumsal gevreleri dogrultusunda degistirdikleri ve g¢evre ile esbigcimli
olduklar1 goriisiindedirler (Glindiiz, 2008).

Meyer ve Rowan formal yapiyr faaliyetlerden ayri bir sekilde ele
almislardir. Onlara gore bir yap1 kurumsallagsmaya basladiginda sosyal grup i¢indeki
tiyeler, gerekli ve etkili gordiiklerinde kurumsallasmay: sorgulamadan kabul ederler.
Bu durum orgiitteki davranig kaliplarinin olusmasinda 6nemlidir (Tolbert ve Zucker,
1996). Orgiitsel yapilar sadece rasyonel yapilardan olusmamaktadir. Paylasilan deger
sistemleri de yapiyr olusturmaktadir (Scott, 1987: 493-511). Meyer ve Rowan’a
(1977) gore orgiitsel yapilar, kurumsal mitlerin artisiyla meydana gelir, kurumsal
baglamda, orgiitsel faaliyetler mitlerle desteklenmelidir. Bu mitlerle olusan orgiitler

daha basarilidir (Ataman, 2002). Meyer ve Rowan’a goére orgiitler i¢in kurallar,
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prosediirler ve yapilar mesruluk saglamaktadir. Orgiitlerde yapilar kurumsal
cevredeki baskilarin sonucu ve diger Orgiitlerin zorlayici baskilart sonucu
sekillenmektedir. Orgiitler, diger baskilara tepki olarak diger orgiitlerin yapilarmi
taklit etmektedirler, bu da taklit¢i izomorfizmi ortaya ¢ikarmaktadir. Dis kurumlar
tarafindan belirlenen normatif standartlara uyma sonucu da normatif izomorfizm
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin sonucunda orgiitlere bakildiginda; orgiitler, benzer
kurumsal ¢evrede benzer yapilara sahip olmaktadirlar (Greening ve Gray, 1994).

Meyer ve Rowan’mn analizine gore formal yapi, hem sembolik hem de
eylemlerin ortaya c¢ikartan oOzelliklerdir. Bir baska ifade ile yapilar, toplumsal
paylasimlarla mesrulasir ve yetki alir, bunun sonucunda da orgiitiin amaclari, orgiit
ile ilgili bilgilerin i¢ ve dis paydaslara iletilmesine yardimci olur (Tolbert ve Zucker,
1996). Meyer ve Rowan’a (1977) goére orgiitlerin benzerligi toplumsal kaynaklardan
dolay1 normatif kurallarin tamamen artmasi sonucu ve oOrgiitlerin varhigini siirekli
kilma amaciyla ortaya ¢ikar (Zucker, 1987). Meyer ve Rowan, gelismis
organizasyonel bi¢cimin sadece degisimlerin etkisinden degil, paylasim halinde olan
inang sistemlerinden de etkilendigini vurgulamiglardir. Organizasyonlarm kurumsal
hale gelmis bu inanglara uymak zorunda olmadiklari, ancak bu inanglar1 kabul etmek
durumunda olduklar1 ifade edilmistir. Zira ¢evre tarafindan mesruiyet kazanmalar1 ve
odiillendirilmeleri bu yolla saglanabilecektir (Aslanbay, 2008).

Orgiitler kurumsallasmis inanglara uymak zorunda degillerdir. Ama bunlar1
oldugu gibi, sorgulamadan kabul etmek durumundadirlar; ¢iinkii ¢evre tarafindan
kabulleri, odiillendirilmeleri ve yasallik kazanmalar1 ancak bu sayede saglanir.
Geleneklerin, orf ve adetlerin, kanunlar ve kurallar aracilig1 ile devlet ve meslek
gruplar1 gibi birimlerin ise baski ve isteklerle orgiitiin hayatini sekillendirdigi
gorlislinii paylagsmiglardir. Bu yaklasim farkli kurumsal cevrelerin farkli inang
sistemleri yarattig1 hususunu agiklamaktadir (Gorol, 2005: 22-23). Meyer ve Rowan
goriislerinde iic onemli seye dikkat cekmektedir. Birinci olarak; formal yapimin
benimsenmesi, 6zel durumlarin dikkate alinmadan kendiliginden ortaya ¢ikmasidir.
Bu durumda orgiit tliyelerin faaliyetlerinin kontrolii ve koordinasyon problemleri ile
karsilagabilir. Ikincisi, orgiitiin toplumsal degerlendirilmesi ve yasamma devam
etmesi Orgiitiin performansindan ¢ok formal yapimm islevselligine baghdir. Ugiincii
olarak; formal yap1 ve Orgiit liyelerinin davranig ve aktiviteleri goz ardi edilmesidir

(Tolbert ve Zucker, 1994).
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Kurumsallik Teorisine 1980'li yillardaki katkiy1 ise, DiMaggio ve Powell
yaparak, "Yeni-Kurumsallik Yaklasimi"n1 getirmiglerdir. Bu yaklasim, yasal
diizenlemelerin, meslek kuruluslar: ve kurumsal ¢evreyi olusturan diger kurumlarin
cesitli baskilarin 6rgiit yapilarinin, stratejilerin, faaliyetlerin ve hatta giinliik islerin
yuriitme bigimleri birbirine benzer Orgiitleri ortaya ¢ikardigmi belirlemis ve bu
durumun hangi kosullarda olustugunu agiklamaya ¢alismistir (Erdogan, 2007). Yeni
kurumsallik  yaklasimi sadece oOrglitlerin  homojenligini  vurgulamamaktadir.
Kurumsal unsurlarin baski altinda siireklilik kazandigini da vurgulamaktadir. Oysa
eski kurumsal yaklagim degisimi, orgiitlere 6zgii oldugunu belirtmis ve degisimin
yerel ¢cevreye uyum olarak agiklamistir (Powell ve DiMaggio, 1991). DiMaggio ve
Powell orgiitsel ve sosyolojik teoriyi birbirlerine baglamistir. Es zamanli olarak
kurulan Orgiitlerin benzerligini calismiglardir. Onlar “nigin Orgiitler benzerdir?”
sorusuna cevap aramislardir (Mizruchi ve Fein, 1999).

DiMaggio ve Powell (1983) gelistirdigi  yaklasimda rasyonellik
elestirilmektedir ve isletmeler i¢in mesruluk kazanmak 6nemli bir amagtir (Apaydin,
2007, Apaydm, 2009). DiMaggio ve Powell kurumsal teoriyi makro sosyolojide ele
alan arastirmacilardir. Onlara gore son yillarda Orgiitler {izerinde kurumsal baskilar
etkili olmaya baslamustir. Orgiitsel yap1 verimlik diisiincelerinin veya rekabet
ortaminin sonucundan ¢ok kurumsal baskilarin sonucu olusur. DiMaggio ve
Powell’e gore bu baski sonucu orgiitsel alanda benzer 6rgiitler meydana gelir (Boons
ve Strannegard, 2000).

DiMaggio ve Powell cevredeki diger orgilitlerin zorlayici, taklitgi ve
normatif baskilar1 ile yapisal benzerligin ortaya c¢iktigini belirtmislerdir (Scott,
1995:48). Kurumlar c¢evrelerinden tamamen bagimsiz ve yalitilmis kurumlar
degillerdir, isletmelerin hayatta kalmak i¢in bulunduklar1 kosullara gore
davranmalari, onlarin birbirlerine benzemelerine, esbi¢cimli olmalarma yol acgabilir
(Oztiirk, 2012). Basarih ve mesru orgiitleri taklit ederek onlara benzeme ayni
zamanda Orgiitlerin ¢evreye uyum saglamasina da neden olmaktadir ve
kurumsallagsmanin 6nemli bir amaci ise degisen cevreye uyum saglanmasidir
(Apaydm, 2007).

Besinci  yaklasim ise inan¢  sistemlerindeki  farklilik  iizerine
yogunlagsmaktadir (Apaydin, 2007:12). Friedland ve Alford farklilagmis kurumsal

cevre ile degisen saglam yapilarin 6nemini vurgulamiglardir. Friedland ve Alford
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normatif biitiinlesme ve kurum uyumlulugu varsayimimi kural dis1 olarak ele
almiglardir (Scott, 1987). Friedland ve Alford (1987) ¢aligmalarinda toplumlari,
farkli inang sistemleri kapsayan ve farkli sosyal iliskiler tanimlayan farklilasmis
sosyal kiiltiirlerden olusan bir yap1 olarak gdrmiislerdir. Farkli kurumsal kiiltiirler,
farkli inan¢ sistemleri olustururlar. Friedland ve Alford farkli igerikleri olan
farklilagmis sosyal kiiltiirlerin 6neminden bahsetmisler, ancak bu farkliligin neden
olustuguna deginmemislerdir. Farkli kurumsal karigimlarin arasinda bir harmoni
olmas1 gerekmediginden bahsetmislerdir. Dahasi, bir toplumda hangi inanglarin
hangi tip aktiviteler icin uygun oldugu yoOniinde bir uzlasim da olamayabilecegi
gorisiini ileri siirmiislerdir (Atila, 2007). Friedland ve Alford ‘in (1987) gelistirdigi
kurumsal teori daha ¢ok bilissel ve normatif sistemlerin farklilasmas: ve
uzmanlagmasi tizerinde durmustur. Bu teori beseri faaliyetlerin ortaya ¢ikmasini ve
egilimlerini gesitli yap1 ve igerik igerinde incelemistir (Scott, 1987). Friedland ve
Alford (1987) sadece oOrgiitlerin inang ve uygulamalart benimsemesi {izerinde
durmamis ayni1 zamanda kurumsal cevrenin nasil gelistigini ve bi¢imlendigini
calismiglardir (Scott, 1987).

Genel olarak baktigimizda kurumsallik teorilerinin varsayimlar1 sunlardir:

1) Baz1 normsal, zihinsel ve yasal faktorler o6rgiitsel davranisi smirlar.

2) Kurumsal ¢evre orgiitsel yapilardaki benzerlige neden olur.

3) Mesru olmak veya mesruiyet edinmek oOrgiitsel verimlilikten veya
etkinlikten daha 6nemlidir.

4) Orgiitler kendilerini ¢evreleyen kurumlan yansitirlar.

5) Orgiitii kurumsal ¢evreye benzetmek ydneticinin en dnemli roliidiir.

6) Kurumsallagsan orgiitlerin yasama sansi yliksektir.

7) Orgiitsel gevreler kolektif ve birbirine baghdir.

8) Orgiitsel davranis, aliskanhiklar ve teamiillerin bir sonucudur

(Ataman,2002:202).

2.1.5. Kurumsallagsma Yaklasimlar:

Caligmanin bu kisminda orgiitsel kurumsallagsmaya farkli agilardan bakan
yaklagimlar iizerinde durulacaktir. Orgiitsel kurumsallagsma yaklagimlar1 iginde
bulunulan veya ornek gosterilen orgiitlerin sahip oldugu veya yasattig1 6zellikler ele

alinarak temellendirilmistir (Aytar, 2009). Orgiitsel kurumsallasma yaklasiminda
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rasyonel kurumsallagsma yaklasimi ve kurumsallagsma analizi yaklagimi olmak iizere
iki yaklagim bulunmaktadir. Bu iki yaklasimin sentezi Holm tarafindan ortaya
atilmustir. Holm’e gdre kurumsallagsma iki farkli diizeyde gergeklesir. ilk diizey daha
cok kurumsal diizenlemeler ile ilgilidir, ikinci diizey ise sistemler iizerinde
durmaktadir. Ornegin, organizasyonun belli bir faaliyet alan1 veya belli bir bolimii
ile organizasyonun biitiinii arasindaki iliski rasyonel kurumsallasmada (ilk diizey)
genelde faaliyet bicimine, kurallara, prosediirlere; ikinci diizeyde ise kurum
politikalarma ve orgiit, ¢evre iliskisine odaklanmaktadir. Ik yaklasim
kurumsallasmayr mikro diizeyde ele alirken, ikinci yaklasim makro diizeyde ele

almaktadir (Holm, 1995:400)

2.1.5.1. Rasyonel kurumsallagsma yaklasim

Kurumsallagmay1 daha ¢ok rasyonel agidan ele alan, yani sadece kurallar1 ve
prosediirleri gz oniinde bulundurarak organizasyon yapilarmi meydana getiren ve
rasyonel kurumsallasma yaklagimi olarak adlandirilan bu yaklasimi benimseyen
arastirmacilar, daha ¢ok formal organizasyon iizerinde dururlar ve informal
organizasyonu oOnemsemezler. Bu yaklasim klasik yOnetim teorisi gibi insan
faktoriine deginmeyen ve organizasyon yapisinin mekanik bir igleyise sahip
oldugunu vurgular. Rasyonel kurumsallagsma yaklasimi 6rgiit yapisinin olusumunda
cevresel faktorleri dikkate almamaktadir (Karpuzoglu, 2004:72-73) Rasyonel model
“orgiitsel hareketlilige neler neden olmakta ve nasil ve ne zaman baslamaktadir?”
sorusuna c¢ok ozel, orgiite 6zgii amag¢ ve yapilanma amagclar1 ile cevaplamaktadir.
Ayn1 zamanda teknoloji, oOrgiitsel dizayn ve yonetim yapis1 etkili oldugunu
vurgulamistir (Zucker, 1983). Rasyonel kurumsallagsma yaklasimi, 6rgiit yapilarinda
yasal unsurlarin ve kurallarin kurumsallasma diizeyini belirledigini savunmaktadir
(Kurt, 2009). Rasyonel kurumsallasma yaklasimi, kurulusun sadece teorik
problemleri ile ugrasir. Bahsedilen teorik problemler de boliimlerin islevleri ve rgiit
ici degisim ve nedenleri ile ilgili konularla smirlidir (Erdogan, 2007). Orgiitiin sadece
teorik sorunlari ile ugrasan bu yaklagimda, teorik sorunlar sadece bolimlerin
islevleri, orgiit ici degisim ve bu degisimin nedenleri ile ilgili konularla
smirlandiriimaktadir (Holm, 1995: 400).

Meyer ve Rowan'a gore planlar dogrultusunda hareket eden kurumsallagmis
organizasyonlarda sadece kurallar ve prosediirler dikkate alinarak organizasyon

yapilar1 olusturulur, koordinasyona gereken Onem verilmez (Leaptrott, 2005).
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Rasyonel kurumsallagma yaklasiminda 6rgiitiin yapisal unsurlarinin dayandigi temel
nokta 6nceden belirlenmis olan kurallar ve prosediirlerdir (Cakir, 2011).

Rasyonel kurumsallagsma yaklasimi, kurumlarm Onceden tanimlanan
problemlerinin ¢6ziimii ile ilgilenmekte iken gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel
sorunlarla ilgilenmemekte (Erdogan, 2007) ve problem ¢oziimiinde yaraticiliktan pek
faydalanilmamaktadir. Olaylara ve problemlere ¢oziimler aranirken yaratici1 ve koklii
coziimlerden ¢ok genelde yiizeysel ¢oziimler tizerinde durulmaktadir (Holm, 1995:
400). Bu yaklasim, ¢evresel faktorleri dikkate almadigindan dolay1r kapali sistem
modeli ile benzerlik gostermektedir (Tiirk, 2007).

2.1.5.2. Kurumsallagma analizi yaklasimi

Kurumsallagsma analizi yaklagimi1 genellikle rasyonel kurumsallagsma
yaklagimmin lizerinde durmadigi konular iizerinde durarak kurumsallasmaya farkl
bir boyut kazandirmustir. Kurumsallasma analizi yaklagiminda orgiitiin bigimsel
yapinin olusturulmasinda i¢sel faktorler kadar ¢evresel faktorlere de 6nem verir.

Kurumsallagsma analiz yaklasiminda cevresel faktorlerin dikkate alinmasi
orgiitin  devamliliginda, belirsizligin azalmasinda ve oOrgiitsel yaraticigin
olugsmasinda etkilidir. Ayn1 zamanda Orgiitlerin sosyal varlik olma 6zelligi lizerinde
durulmakta ve bireysel ve orglitsel amaglar dikkate alinarak informal orgiitiin varlig
kabul edilmektedir (Karpuzoglu, 2004). Bu yaklasima gore oOrgiitii yonlendiren ve
harekete gegiren oOrgiitsel i¢ yapilardir. Orgiit degisim 6zelligine sahip, aktif ve
cevreye tepki verecek yetenekte olmalidir (Zucker, 1983). Kurumsallasma analizi
yaklasiminda, orgiitsel iletisim, uyumlasma, oOrgiit stratejileri, gelecek ile ilgili
tahmin ve analizler ile siire¢ kavramlari gibi unsurlara agirlik verilmektedir
(Selznick, 1996).

Kurumsallagsma analizi teorisinde bigimsel yapi yeniden tanimlanarak
organizasyonel etkilesim, adaptasyon, isletme stratejileri, gelecek ile ilgili tahminler
ve sliregler gibi Orgiitsel unsurlara agirlik verilmektedir. Burada diger teoriden farkli
olarak bi¢imsel yapinin bir 6gesi olan isin organize edilme sekli tespit edilirken i¢sel
faktorler kadar digsal faktorlere de onem verilmektedir. Parson; kendi kiiltiirel-
kurumsallagsma teorisini Orgiitlesmeye uygulamistir. Onun bu yaklagiminda,
organizasyon ve ¢evresiyle iliskileri incelenmistir (Parson, 1960). Orgiitlerde

calisanlarin deneyimleri ve fikirleri ¢ogu zaman pek c¢ok problemin ¢oziimiinde
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onemli rol oynamaktadir. Bu nedenle ¢alisan her zaman 6rgiit icin 6nemlidir. Ayrica
orgiitlerde gruplarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kurumsallagma analizi yaklasiminda
orgiit kiiltiirii de 6n planda tutulmaktadir (Yarar, 2008). Organizasyonlar, degerler,
normlar, kurallar, inanglar ve dogru olarak kabul edilen tavirlara bagl olarak
yasamina devam ederler. Bu degerler orgiit icin taslak olusturmaya yardimci
olmaktadirlar. Orgiitiin 6zgiin bir yapiya ve prosediirlere sahip olmas1 bu kiiltiirel
unsurlarla saglanir (Barley & Tolbert, 1997).

Politik giigler, pazar baskisi, kaynak bagimliligi ve belirsizlik s6z konusu
baskinin ana kaynaklarini olusturmaktadir. Bu baskiya cevap verebilen Orgiitler
faaliyetlerine ve varliklarma devam ederken, digerleri yok olmaktadir (Dacin, 1997:
47). Orgiit ve ¢alisanlarin ama¢ uyumu i¢inde olmasi, ortak degerlerin yaratilmasi
yeni kurumsallagsma yaklasimi agisindan hayati 6nem tasiyan konulardir. Bu agidan
bakildiginda eski kurumsallik yaklasimi daha mikro bir bakis agis1 ¢izerken, yeni
kurumsallik yaklasimi daha makro bir perspektif ¢izmektedir (Karpuzoglu, 2001:
73). Kurumsallasma analizi yaklasimi dis ¢evre faktorlerinin dikkatle ele alinmasi,
orgiitiin devamliliginin saglanmasi, belirsizligin azaltilmasi ve orgiitsel yaraticiligin
gelistirilmesi, uygulanabilir ¢éziimler olusturulmasi agisinda 6nemlidir (Holm, 1995:
399).

Kurumsal analiz 6rgiitii biitlinciil olarak analiz etmeyi on goriir. Belirli
stirecler detayl bir sekilde analiz edilir, fakat bu siireclerin bir araya gelmesi sonucu
olusan biitilinliik ile anlaml1 bir sey ortaya ¢ikar (Scott, 1987). Kurumsallasma analizi
yaklasiminin orgiit igindeki informal iligkileri dikkate almas1 ve Orgiitiin dis ¢evresini
olusturan sivil toplum orgiitleri, belediyeler, devletin ¢esitli kurum ve kuruluslari,
rakipler, teknoloji ve diger birgok unsuru 6nemsemesi s6z konusu yaklasimi canli bir
organizma haline doniistiirmektedir. Bu organizma cevresiyle iletisim halinde olan

ve geri besleme 6zelligi olan bir yapiya doniisiir (Cakir, 2011).

Tablo 2.3. Kurumsallasma Yaklagimlar1 (Holm, 1995)

K fﬁzgﬁsl ma Kurumsallasma Analizi
ura 3 Yaklagimi
Yaklasimi
Cevre kosullar1 dikkate
. o Cevre veri kabul alinarak
Cevreile etkilesim edilir organizasyon yapisi revize

edilir
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Amaclarin odak Birey-orgiit amag

Orgiitsel amaglar

noktasi biitliinlesmesi
Dikkate a_ll_na_n zaman Yasanilan giin Gelecek
dilimi
Yapisal unsurlarin Kurallar, prosediirler, .
odak noktasi aligkanliklar Iliskiler, kisiler
le.kate alinan Formal organizasyon Informal organizasyon
organizasyon yapisi
Problem ¢oziim . . .
yontemleri Gegici (palyatif) Kalici
Yontem bilimi Teorik Amprik (deneysel)

Tablo 2.3 incelendiginde rasyonel kurumsallasma ¢evreyi veri olarak kabul
ederken, kurumsallasma analizi yaklasimi ¢evre kosullarin1 dikkate alarak orgiit
yapisin olustugunu kabul eder. Rasyonel kurumsallagsma yaklasimi bugiinii dikkate
alirken, kurumsallasma analizi yaklagimi gelecegi dikkate almaktadir. Rasyonel
kurumsallasma yaklasiminda sadece formal yapi iizerinde durulmakta ve sadece
teorik yontemler kullanilarak problemlere gecici ¢Oziimler bulunmaktadir.
Kurumsallagma analizi yaklagiminda ise informal orgiit iizerinde de durulmakta ve
ampirik ¢alisma ydntemleri ile problemlere kalic1 ¢dziimler bulunmaktadir. Orgiitsel
kurumsallagsma yaklasimlarindan olan rasyonel kurumsallasma ve kurumsallagsma
analizi yaklasimlarin sentezini yapan Holm’un goriisleri de 6nemlidir. Holm’a gore
orgiitlerde kurumsallasma iki farkli diizeyde gergeklesir. Ik kurumsal olusum daha
cok kurumsal diizenlemeler iizerinde dururken; ikinci diizey, sistemler iizerinde
durmaktadir. Ilk diizeydeki (Rasyonel kurumsallasma) iliski daha cok faaliyet
bi¢gimine, kurallara ve prosediirlere; ikinci diizey (Kurumsallagsma analizi yaklagimi)
ise, kurum politikalarma ve oOrgiit-gevre iliskisine odaklanir. Bu durumda iki

yaklasimda i¢ ice gegmistir (Karpuzoglu, 2004).
2.1.6. Kurumsallasmanin Boyutlar

2.1.6.1. Sorumluluk

Orgiitlerin gerek ic¢ ve gerekse dis cevreye kars1 bir takim sorumluluklar1 s6z
konusudur ve Orgiit calisanlar1 bu sorumluluklari, sosyal ve Orgiitsel degerler
cercevesinde farkli sekillerde yerine getirmeye calisirlar (Demirci ve Aydemir,
2006:311). Toplum yararma yonelik ¢aligmalar kurumsal sosyal sorumluluk i¢inde

yer almaktadir (ibisoglu, 2007:3). Kurumsal sorumluluk bilinci tastyan ve bunu da
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topluma gostermeyi basaran kurumlar, toplum goziinde mesrulasma saglar. Mesru
olan kurum, kurumsal sosyal sorumluluk unsuru bakimindan kurumsallagsmasini
tamamlamis olur (Tavsanci, 2009). Kurumlar, mesruluk kazanip kurumsallagsmay1
saglama diisiincesi ile toplumsal aktorlerin deger ve normlar ile uyum saglama gabasi
icine girerler (Deephouse, 1996: 1024). Sosyal Sorumluluk, kurumlarin faaliyetlerini
gerceklestirirken toplum yararii gézetmeleridir (Ak, 2010).

Orgiitler, sadece topluma zarar1 olacak islerden kaginmakla ile degil, faydali
isler yapma ile de sorumludur. Orgiitler artik {iriin ya da hizmet iirettikleri ¢evrenin
sorunlar1 ile ilgilenen, bu sorunlara ¢6ziim Onerileri lireten, toplumun her tiirlii
gelisimine katki getiren, yani sosyal sorumluluklarini yerine getiren kuruluslar olarak
goriilmektedir (Y1lmaz, 2006:75). Kurumlar, i¢inde bulunduklar1 topluma kars1 gérev
ve sorumluluklarini yerine getirmek, calisanlarin ¢ikarlarmi, toplumun ¢ikarlari ve
elbette kurumlarmin c¢ikarlarimi korumak ve bunlar arasinda denge kurmak ile
basariy1 yakalayabilir. Bu da sosyal sorumluluk ruhunu tasimakla olabilmektedir
(Ozgen, 2007).

Kurumlarin toplumun deger ve normlarina uymalar1 ve bunu ¢alisanlarindan
da beklemeleri kendilerini toplum nazarinda mesru ve saygin bir konuma ulastirir
(Cakir, 2011). Toplumun deger ve normlarma uymak igin c¢aba sarf eden ve
calisanlarindan buna uymalarmi bekleyen bir kurum, toplumun goéziinde mesru ve
kiiltiirel anlamda da daha giiglii olacaktir (Tavsanci, 2009).

Toplumun iiniversitelere karsi olan diisiincelerini belirlemede iiniversitelerin
topluma karst olan sosyal sorumluluklarini ne 6l¢iide yerine getirdikleri 6nemli bir
etkendir. Universitelerin sorumluluklarmni yerine getirirken iliski i¢inde bulundugu
kurumlarin (Egitim, sanayi, sivil toplum kuruluglari) talep ve beklentileri dikkate
almas1 gerekmektedir. Universiteler iliski icinde bulundugu kuruluslarin ihtiyac
duydugu bilgiyi lreterek, birey yetistirerek ve kuruluslarin 6nemsedigi degerleri
dikkate alarak ve ¢evredeki gelisimlere uyum saglayarak bilgi iireten kurumlar olarak
sorumluluklarmi yerine getirmelidirler. Kurumlarin faaliyet gosterdikleri iilkelerde
veya sehirlerde olumsuz bir durum yasamamalar1 ve basar1 kazanmalar1 bu kurallara
saygili olmalarityla miimkiindiir. Toplumsal deger ve normlara uyum ile ilgili oldugu
diigtiniilen bir diger 6nemli konu ise etik ve etik davramstir (Cakir, 2011).
Universiteler tiizel kisiligi ve calisanlar1 ile toplumdaki deger ve normlara gore

hareket ederek hizmet verdigi alanlarda mesruluk kazanir. Aymi zamanda
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tiniversitelerin kamu tiizel kisilik olarak ve calisanlar: ile etik kurallara (Mesleki,
toplumsal) uygun davranmasi ve biinyesinde etkin igleyen bir etik kurul olusu
sorumluluklarini yerine getirmesinde énemlidir. Universiteler, iyi ve kotii, dogru ve
yanlis ayrimina gidilmesini saglayan ve stratejik amag¢ ve hedefleri belirlemede ve
caliganlar1 alanlariyla ilgili isleri yiiriitmesinde personelinin davraniglarini
yonlendiren bir takim degerler setine sahip olmalidir. Universitelerin en &nemli
sorumluluklardan bir tanesi bilgi iiretmektir. Universiteler bu sorumlulugunu yerine
getirirken mutlaka cevredeki degisimleri dikkate almak zorundadir. Universiteler
degisimlere adapte olarak ve degisimler i¢cinde aktif rol alarak sorumluluklarini
yerine getirmede daha etkili olacaktir. Ciinkii tiniversitelerin {ic tane Onemli
sorumlulugu vardir. Bunlar; egitim-6gretim, bilimin iiretilmesi ve paylasilmasi ve
toplumun ihtiyaglarmi kargilamaktir. Bunlar1 gergeklestirmeye calisan yiiksekogretim

kurumlarinin mutlaka adapte olabilme 6zelligine sahip olmasi gerekmektedir.

2.1.6.2. Nesnellik

Nesnellik, kisinin duygularini katmadan, kisisel goriis, yargt ve tutumundan
bagimsiz onyargisiz, yansiz olarak degerlendirmesi olarak tanimlanabilir (TUBA,
2013). Kurumlar i¢in nesnelligi, ©6znel etkilerden bagimsiz olarak kurumda
seffafligin, adaletin ve hesap verebilirligin saglanmasi seklinde agiklayabiliriz. Ayni
zamanda bunlar kurumsal yonetim ilkelerini de olusturmaktadir. Tiim uluslararasi
kurumsal yonetim yaklasimlarinda, esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumluluk
kavramlari, olmazsa olmaz kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (SPK, 2003).

Tiim diinyada kamu yonetiminin daha etkin, verimli ve ekonomik ¢aligmasi
icin yogun ¢abalar baglamis, bu cer¢evede seffaf, katilimciliga agik, hesap verebilen,
yeni kamu yOnetimi yaklasimi yaygm kabul gérmeye baslamistir (Nohutcu, 2006).
Seffaflik bir yonetimde olmasi gereken temel Ozelliklerden bir tanesidir. Seffaflik
genel olarak kurumsal yonetimin temel ilkesi olarak ele alinmistir (Argiiden, 2007,
Kurdoglu, 2008; Toksdz, 2008; Erdogan, 2009; Arsoy, 2008). Orgiit yonetimi
kararlarinda ve uygulamalarinda seffafligi arttirarak Orgiitiin daha etkili olmasini
saglayabilir. Yonetimin kararlarmin gerekceli olmasi ve bunlarm yodnetilenlerle
paylasilmasi, kararlarinin benimsenmesine olumlu katkida bulunabilir (Sengiil,
2005). Boylelikle yonetimde seffaflik artacak ve yOnetilenlerin ydnetimin
faaliyetlerini anlamasinda seffaflik etkili bir ara¢ olacaktwr. Yonetimde seffaflik,

serbest bilgi akimmin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu ise, kurumlarin ve
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bilgilerin, ihtiyact olanlar igin, kolaylikla erisilebilir olmasi ile gerceklestirilebilir
(Saylam, 2007). Kurumlarda bilginin tam, dogru ve tarafsizca tutulmasi kurumun
basarisint dogrudan arttirict bir faaliyettir. Kurumda bilgilerin edinilmesi kurumun
sirekli kontrol altinda olmasmi ve sistemli ¢aligmasin1 saglar. Bu da
kurumsallagsmay1 kolaylastirir (Ak, 2010). Kurumlarda seffaflik arttikca adalet, hesap
verilebilirlik ve giliven gibi Ozelikler artabilir ve bunun sonucunda calisanlarin
kuruma ve kurum yonetimine yonelik tutum ve davraniglar1 olumlu olacaktir.

Seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin birbirine bagh ve birbirini
tamamlayan terimler oldugunu soyleyebiliriz (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:23)
Hesap verebilirlik, orgiitlerin yaptiklarindan dolay1 sorumlu tutuldugu, ayn1 zamanda
orgiitsel misyon ve degerleri sekillendirme sorumlulugu tasidiklari, Orgiitsel
hedeflere ulasmak i¢in yaptiklar1 konusunda ag¢ik olduklar1 karmasik ve dinamik bir
sire¢ olarak tanimlamaktadwr (Ebrahim, 2003) Kamu gorevlilerinin kendilerine
verilen yetki ve kaynaklari kullanirken kamunun menfaatini 6n planda tutmasi,
tarafsizlik, diirtistliik, saydamlik, hesap verebilirlik gibi etik davranis ilkelerine
uymalar1 etkin bir yonetimin vazge¢ilmez unsurlarindandir (Kesim, 2005).
Yiiksekogretimde kalite glivencesine 6nem verilmeye baglanmasi hesap verebilirligi,
olmazsa olmaz hale getirmistir. Hesap verebilme {iniversite eylemlerinin tamamini
icine almas1 beklenen bir harekettir (Yamac, 2009:194).

Kurumlarda adaletin yiiksek olmasi, kurumun 6znellige bagh kalmadan
yonetildigini gosteren unsurlardan bir tanesidir. Kurumda adaletin yiiksek olmas1
nesnelligin gostergelerindendir. Adalet genellikle bireylerin haklarmni, diisiincelerini
ve c¢ikarlarini giivence altina almak, insan onurunu korumak, insan ozgiirliiklerini
saglamak seklinde kullanilagelmistir. Orgiitsel adalet ise, drgiitlerde adaletin etkisini
ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilan bir terimdir (Aykut, 2007). Bir kurumda
calisanlarin adalet algilarinin olumlu olmasi kuruma kars1 tutum ve davranislarini
etkilemesi agisindan dnemlidir. Calisanlarin 6rgiitsel adalet algis1 ¢alisanlarin birgok
orgiitsel davranisini etkilemektedir. Orgiitsel adalet; calisanlarin performanslarini
(Tan, 2006), is doyumlarmi (Dilek, 2005; Tan, 2006; Soytik, 2007; Yerlikaya, 2008;
Yiiriir, 2008; Altinkurt ve Yilmaz, 2011), orgiite baghliklarin1 (Tang ve Sarsfield-
Baldwin, 1996; Dessler, 1999; Dilek, 2005; Giirpmar, 2006; Atalay, 2007; Pirali,
2007; Aykut, 2007; Oztiirk, 2008; Dogan, 2008), drgiite giivenlerini (Isbasi, 2000;
Aryee ve arkadaslar1 2002; Cakmak, 2005; Polat, 2007; Saym, 2009 ve Nam 2008),
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motivasyonlarini (Téremen, 2001), orgiitte ¢atigma yasamalarmi (Karaeminogullari,
2006 ve Polat, 2007) ve tiikenmislik algilarii (Polat, 2007) etkilemektedir.
Orgiitlerde, ¢alisanlarm elde ettikleri kazamimlarin calisanlar arasinda adil olarak
paylagimi, prosediirlerin, alinan kararlarin ve uygulanislariin ¢alisanlar tizerindeki
etkisi, islemlerin uygulanmasi sirasinda karsilastiklari kisiler arasi iligkilerin kalitesi,
isgbren ile isveren arasindaki iliskilerin uygulanmasi, Orgiitsel adaleti
olusturmaktadir (Atalay, 2005).

Orgiitlerde insan kaynaklarinm verimli ve etkin olabilmesi i¢in, ¢aliganlarin
orgiitsel adalet algilarinin is tatmini ve duygusal baghlik saglamasi gerekir. Aksi
halde c¢alisanlar, orgiitlerde tayin, terfi, nakil ve Orgiitsel fiziksel kaynaklarin
paylasimi yetki ve sorumluluk verme gibi herhangi bir islemden dolay1 adaletsizlik
algiladiklar1 zaman is doyumu bulamazlar, ise karsi istek ve motivasyonlarini
kaybederler (Ardahan, 2010). Calisanlarin yOonetim Kkarar, siire¢ ve sonuglarin
degerlendirmelerine katilimlarinin saglanmasi, islemlerin dogru algilanmasinin bir
baska yoludur. Saydam ve demokratik yonetim anlayis1 ¢alisanlarmn, 6rgiitsel faaliyet
islemleri daha dogru degerlendirmelerine ve adalet algilarmin 6rgiit lehine olmasini
saglar (Tutar, 2007:98). Calisanlarin s6z hakkina sahip olduklarina inandiklar
durumlarda, siireci daha adil algiladiklar1 ve bunun da baghlik seviyelerini
belirlemede énemli oldugu gériilmektedir. Odiil ve ceza dagitiminda kendilerine adil
davranildigin1 inanan c¢alisanlarin, Orgiitlerine daha fazla baglilik hissettikleri
sOylenebilir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010). Yiksekogretim kurumlar1 da
caliganlarini ilgilendiren karar alirken, gorev dagilimi yaparken, ¢diillendirmede ve
kararlara katilimda nesnelligi saglayarak calisanlarin kuruma karsi giivenini
arttirllabilir. Kurumdaki bu durumun yiiksek olmasi kurumsallagsma diizeyinin

yiiksek oldugunun gostergesidir.

2.1.6.3. Kiiltiirel gii¢

Kurumsal teori 6rgiit kiiltiiriinde ilgilerin ve merakin giiclenmesini saglar ve
destekler. Kurumsal teori sadece orgiitsel form ve prosediirlerin belirlemesini degil,
ayn1 zamanda goriislerin ve sembollerin paylasilmasint da saglar. Ciinkii bu durum
dogrudan c¢alisanlarin inang ve davraniglarmi etkilemektedir (Kondra ve Hurst,
2009). Kiiltiir; sosyal olarak yaratilmis anlam bi¢imleri ve insan bilincinin

yansimalaridir (Hamilton ve Biggart 1988: 69).
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Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitii diger drgiitlerden ayiran, drgiit iiyeleri tarafindan
paylasilan bir deger sistemidir (Robbins ve Judge, 2012:521). Orgiitsel kiiltiir; drgiit
yasammin sembolik ve kavramsal gériiniisiidiir (Kondra ve Hurst, 2009). Orgiit
kiiltiiri 6nemli bir faktordiir, ¢linkli kiiltiirtin 6rgiitiin pek c¢ok bolimii {izerinde
biiyiik bir etkisi vardir. Orgiitsel kiiltiir, hem formal hem de informal yapiyla
yakindan ilgilidir, ¢linkii kiiltiir yapilandirilmis baglamlarda gelistirilir ve stirdiirtliir.
Informal yap:1 ve orgiit kiiltiiriiniin ayrimmin yapilmas: giictiir (Grandien ve
Johansson, 2012:219). Orgiitsel kiiltiir orgiitteki kisiler tarafindan olgunlasir. Bu
yazili-yazilmamus, agik-gizli bicimde veya orgiit ve orgiit ve diger orgiitler tarafindan
onaylanmis veya onaylanmamis seklinde olabilir (Kondra ve Hurst, 2009). Orgiit
kiilttird ile ilgili birgok tanimda dort 6nemli 6zellik belirtilmektedir

1) Istikrarli olmas1 ve degisime direngli olmasi.

2) Farkinda olmadan ve ¢ok az bilingli sekilde devam ettirilir.

3) Anlam orgiit liyelerinden alir ortaya ¢ikar.

4) Orgiitte paylasilan fikirlerin, anlayislarin birlesimidir (Langan-Fox ve
Tan, 1997: 274).

Gilicli bir orgiit kiltlirii kurumsallasmanin yiiksek diizeyde oldugunun
gostergesidir. Ciinkii kurumsallasma orgiitteki teknik is ve gorevlerin otesinde
degerlerin orgiitte igsellestirilmesidir (Selznick, 1996, Scott, 1987). Giiclii bir 6rgiit
kiiltiirii, orgiitiin temsil ettigi degerler hakkinda yiiksek diizeyde ittifak sagladigi i¢in
orgiitte uyum, sadakat ve orgiitsel baglilik olusacaktir. Bu 6zellikler ¢alisanlarin isten
ayrilma egilimlerini azaltacaktir (Robbins ve Judge, 2012:521). Orgiitiin hayatta
kalmasi1 basit teknik materyalin eksikliginden ¢cok kurumsal degerler setinin giiclii
olup olmamasma baghdir. Selznick’e gore Orgiitte degerlerin tanimlanasinda ve
korunmasinda lider hayati rol oynamaktadir (Scott, 1995:36). Degerler, orgiitsel
sorunlara onerilen ¢éziimlerden elde edilen kiiltiirel 6grenme siireciyle devreye girer
ve paylasilir (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996). Orgiit kiiltiiriiniin giiclii olmasi, drgiit
iiyelerinin orgiit amaglarini kendi amaclar1 gibi gérmesi, orgiitiin kural, norm, deger
ve davraniglarmi benimsemelerini saglar. Bu da orgiitlerin yasamini siirdiirmesi,
gelismesi ve verimliliginde onemlidir. Orgiit kiiltiirii gii¢lii olan kuruluslar, zayif
olanlara gdre Orgiit amaglarma daha kolay ulasirlar (Koksal, 2007:21). Giiglii ve
zayif kiltiiriin - 6zelliklerini asagidaki gibi karsilastirabiliriz  (Karcioglu ve

Yakupogullari, 2000:251).
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Tablo 2.4. Giiglii kiiltiir ve zayif kiiltiir 6zelliklerinin karsilagtirilmasi (Karcioglu ve
Yakupogullari, 2000:251)

Giiglii kiiltiiriin ozellikleri Zayif kiiltiiriin ozellikleri
Anlayis ve uzlagsma Uzlagmaya kapalilik
Gelisme firsat1 Destek vermeme
Ortak karar verme Bireysel karar verme
Sorumluluk alma Sorumluluktan kagimma
Dostluk ve giiven Giivensizlik
Sikict olmayan kontrol Sik1 kontrol ve denetim
Yardimlasma ve isbirligi Yardimdan ka¢imma
Basarmin odiillendirilmesi Nadiren 6diillendirme
Hatalar1 hos gorme Cezalandirma
Sosyal hayata ilgi Sadece is hayati ile ilgilenme

Kiltlirti olusturan 6nemli unsurlardan deger ve normlardir. Kuramcilar,
kurumsallikta, sosyal inan¢ ve normlarm kararlilik kazanmasini vurgulamislardir. Ik
normatif kuramcilardan olan Parsons norm ve degerlerin sosyal kurallarda istikrari
saglama olarak ele almaktadir. Kurumsal davranislar ahlaki davraniglarla
yonetilmektedir (Scott, 1995:57). Degerler kurallar, kavramlar ve anlayislar sosyal
yapilara bagli olarak ¢ok 6zel ve giiclii sekilde ortaya ¢ikarlar (Meyer ve Rowan,
1977). Normlar biirokrasi teorisinde nedensel rol oynarsa, normlar modern toplum ve
bireyin olusmasinda genel degerler olarak kabul edilir. Bu degerler, formal yapinin
olusumunu kolaylastirr (Meyer ve Rowan, 1977). Orgiitte normlar gii¢lendirilerek
diizeni ve iligkileri bozucu problemlerden uzak kalma saglanabilir. Normlar, dort sart
saglandiginda giiclenmeye baglar:

1) Normlarin 6rgiitiin devamini saglamasi: eger orgiit diger orgiit tiyelerinin
miidahalelerinden normlar1 korursa normlar gii¢clenir. Normlar agik ve smirlar1 olursa
da gii¢ kazanmaktadir,

2) Normlar anlasilir ve gruptakilerin davraniglarinin tahmin edilebilirligi
sagliyorsa: Orgiitteki her birey nasil davranacagini konusunda Kkarar verirse rutin
islerde performans kaybi yasanir. Dahas1 diger calisanlarin davraniglarmi tahmin
etme zorlagir. Normlar, Orgiit {iyelerinin birbirinin davraniglarini tahmin etme

ozelligini kazandirr,
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3) Normlar eger kisiler arasi problemlerde problemin ¢6ziimiine yardim
ediyorsa gii¢lenir,

4) Normlar eger orgiitiin 6nemli degerlerini agikliyor ve orgiitiin kimligini
diger orgiitlerin kimliklerinden ayirabiliyorsa giliglenir (Feldman, 1984).

Orgiit kiiltiiriinii inceleyen ¢ogu arastirmaci, paylasilan degerlerin veya
orgiitsel bir deger sisteminin "kiiltiir" kavraminin taniminda anahtar bir unsur oldugu
hususunda hemfikirdirler (Wiener, 1988:534). Kurumsallagmis 6rgiit kiiltiirii onceligi
olan degerler etrafinda olusmustur (Kondra ve Hurst, 2009). Selznick’in
kurumsallasmada ilk vurguladig1 husus degerlerin yerlesmesidir. Orgiitte degerlerin
yerlesmesi ile kurumsallasma oOrgiitte kararhilii ve zaman igerisinde yapimnin
devamliligin1 saglamaktadir (Scott, 1987). Degerler, kurumsal teorinin merkezinde
yer almaktadir. Sunu bilmemiz gerekir ki, degerler konusu, orgiitiin kiiltiiriinii ve
sosyal yapismi1 nasil olusacagida bize yardime1 olur (Selznick, 1996). Orgiitte deger
asiland1g1 zaman Orgiitler teknik olarak tasarlanan bir ara¢ olmanim 6tesinde kendi
devami ile ilgilen dogal bir topluluk olarak kurumsallasmis olurlar (Carolan,
2008:429) Degerler orgiit yapisin  ve davraniglarin  karsilastirmasmi  ve
degerlendirilmesini saglar. Normlar, akla uygun olmali ve degerler ile paralellik
gostermelidir. Normatif sistemler amag¢ ve hedefleri tanimlar. Bazi norm ve degerler
tiim bireylere uygulanabilir olmalidir (Scott, 1995:51-57).

Giiclii bir orgiit kiiltlirii islevselligi arttirmaktadir. Bu da yapilan isin yiiksek
performansli oldugu anlamma gelmektedir. Bu sonucu saglayabilmek icin ise
calisanlar arasinda giiclii bir dayanisma olusturularak iyi kararlar verebilmenin
yolunu agmak gerekmektedir (Janica ve Tan, 1997). Eger orgiit iiyelerinin ¢ogu
orgiitiin misyonu ve degerleri hakkinda ayni1 fikre sahipse kiiltiir giiclii demektir
(Robbins ve Judge, 2012:521). Giliglii bir orgiitte olusturulan normlar digerlerinin
davraniglarmi tahmin etmek i¢in bir temel saglar ve bu sayede grup iiyelerinin
birbirlerinin davranislarin1 kestirmelerine ve hizli ve uygun tepkiler gelistirmelerine
olanak saglar (Feldman, 1984:48). Giigli bir kiiltiire sahip orgiitlerde dogruluk,
vizyon, kalite, istikrar, akil ve mantik kabul goren; yolsuzluk, yalan, karmasa,
diizensizlik, ¢atisma, rol kargasasi, verimsizlik vb. kabul gérmeyen degerlerdir.
(Sahin, 2010:32). Orgiit iiyeleri 6z degerleri kabulleniyor ve onlara biiyiik baglilik
gosteriyorsa, paylasimm derecesinin yiiksekligi ve yogunlugu yiliksek diizeyde

davranigsal kontrol iklimi yaratacagi icin kiiltiiriin de c¢alisanlarmm davranislari
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tizerinde etkisi o derece biiyiik olacaktir (Robbins ve Judge, 2012:521). Kurumsal
Ogeler orgiite yeni katilan kisilere kolaylikla aktarilmali ve uzun zaman korunmalidir
(Zucker, 1987).

Kiiltiir, orgiit tiyelerinin davraniglarinin olugsmasinda ve yonlendirilmesinde
etkilidir. Gii¢li bir kiiltiir, hem islevsel olabilir hem de islevsel olmayabilir. Yani
etkililigi destekleyebilir ya da engel olabilir (Hoy ve Miskel, 2010:170). Eger
orgiitler, yonetimin destegi ile kolaylastirict normlar gelistirirlerse orgiitte verimlilik
artacaktir. Bunun tersi olursa yani yonetim destek olmaz ve normlar kisitlayici ve
performansa zarar verici olursa verimlilik azalir (Feldman, 1984). Kiiltiirtin giiglii
olmas1 performansa olumlu katki saglamaktadir. Giiglii kiiltiiriin bu 6zellikleri,
islevselligi artirdig1 gibi kurumsallasmay1 da saglamaktadir (Yildiz, 2010). Giiglii bir
kiiltlir davranigsal tutarliligi arttirir. Bu durumda giiglii bir kiiltiirtin bi¢cimsellesme
yerine gecebilecegini anlamaliyiz. Bir orgiitte bigimselligin yiiksek olmasi tahmin
edilebilirlik, diizenlilik ve tutarhilik saglar (Aydinli, 2003:96). Bir toplumun can
damarlarindan biri olan fiiniversiteler ayn1 zamanda toplumlarmm da dinamigidir.
Universitelerin varolus nedenleri egitim, 6gretim ve bilimsel arastirmalar yapmaktir.
Universiteler toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giicii yetistirmede, bilim ve
teknolojinin ilerlemesini saglamada, iilke sorunlarinin ¢6ziim yollarmi bulmada s6z
sahibi kurumlardir. Bu temel fonksiyonlarini yerine getirirken toplumun ekonomik
ve sosyal sistemleriyle etkilesim i¢indedirler. Kaliteli bir egitim kurumu gii¢lii ve iyi

bir kiiltiire sahip olmakla gergeklesebilir (Fidan, 2011:1).

2.1.6.4. Formallesme

Formallesme kavrami klasik yOnetim ve organizasyon teorisinde
bahsedilmeye baglanirken, kurumsallasma kavrami modern sonrasi yaklasimlarda
bahsedilmektedir. Bundan dolayi, "kurumsallagabilmek esittir formallesme" gibi bir
tanim yapmak yanlis olacaktir. Formallesme sadece kurumsallasmay1 saglayan bir
aractir (Aslanbay, 2008). Deming (1986) ve Schonberger (1986) toplam kalite
yonetiminde ve istatiksel kalite kontrol alaninda formallesmeyi desteklemektedirler
(Adler ve Borys, 1996). March ve Olsen’a (1989) gore orgiitler kurallarin sonucu
meydana gelir. Orgiitlerdeki davranislarm ¢ogu prosediirlerin islenmesi sonucu
olusan  standartlarm  sonucu  belirlenir. ~ Kurallar  Orgiitte  davraniglari

bi¢imlendirmektedir. Gorevlerin  gerektirdigi durum ve davraniglara uygun
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davraniglar goriilmektedir (Scott, 1995:56). Scott’a (1975) gore formal yap1 orgiit ici
nedenler sonucu olusmaktadir. Bu kaynaklar orgiitteki sorunlarin koordinasyonu ve
kontrolii, orgiit i¢i giigler, liderler, Orgiitsel rollerin sosyalizasyonun ve cevresel
etkilerdir (Tolbert ve Zucker, 1983). Formal yapmin 6geleri, gii¢lii kurumsal
kurallarin belirtileridir. Kurallar, mitlerin rasyonellestirilmesinde 6rgiite bagl olarak
fonksiyon gosterirler (Meyer ve Rowan, 1977). Formal orgiitler, faaliyetlerin veya iki
veya daha fazla kisinin giiglerini kasitli olarak koordineli bir sekilde sistem haline
getirilmesi ile olusur (Selznick, 1948). Formal yapi, iirlinlere adapte olma, ¢evresel
etkilere yOnelik tepki, mesrulasma ve uygunlugun kiiltiirel tanimi olarak
goriilmektedir (Selznick, 1996). Tolbert ve Zucker’e gore (1996) formal yapi,
orgiitiin rasyonel mantiga bagli hareket ettiginin ve Orgiitleme standartlarinin
etkililigini gostermektedir. Formal yapi, oOrgiitlerin siklikla semalarda tanimladig:
seydir. Genellikle hiyerarsiktir ve unvanlar1 ve is tanimlarmi belirtir (Grandien ve
Johansson, 2012:217).

Literatiirde bicimsellesme olarak da gecen formallesme kurumsallasmay1
gostermektedir. Formellesme, Orgiit icinde kimin hangi isi, nasil ve ne bicimde
yapacagmin bir sistem dahilinde yazili halde bulundurulmasi (Ak, 2010), orgiitte
islerin ne diizeyde standart hale gelmesi ve calisanlarin kurallara gore hareket
etmesidir (Robbins ve Coulter, 2012). Adler ve Borys (1996) formallesmeyi;
orgiitteki faaliyetlerin, hangi oranda kurallar ve prosedirlerle yapildigi ve is
tamimlarinin, Kurallarin ve prosediirlerin bulunmasi seklinde tanimalmiglardir (Adler
ve Borys, 1996). Formal yapi, orgiitteki uygulamalar i¢in bir taslak olusturmakta ve
orgiitteki, gérev ve sorumluluklarin, boliimlerin, statiilerin ve programlarin listesini
icermektedir. Bu 6geler orgiitiin amag ve politikalari ile iliskilidir (Meyer ve Rowan,
1977).

Formallesme 6rgiit i¢inde planlama ile birlikte etkin olabilir. Planlama, belli
amaclara ulagsmak i¢cin alinmas1 gerekli kararlarin zeminini olusturma cabasidir.
Planlama bir yol haritas1 ve pusula olarak kabul edilebilir (Giimiis ve Sigsman, 2012).
Rasyonalize olmus formal yapilar iki durumda ortaya g¢ikar. Birincisi; denetim,
koordine uygulamalarinda yerel iliskiler orgiit yapisinin gelisimini desteklemelidir.
Orgiit yapilar1 orgiitiin etkililigine katkida bulunmali ve rekabet ortamimnda &rgiite
avantaj saglayarak diger rakiplerin etkililigini azaltmaldir. ikincisi, sosyal iliskilerin

birbirlerine, toplumdaki miisterek orgiitlerin ve orgiitsel liderlerin olusturdugu
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kurumsallagsmig durumlardir. Bu durum, mevcut yapilarin, orgiitsel aktivitelerini ve
orglitiin mesruluk, siireklilik ve kaynak saglamasini agiklar (Meyer ve Rowan, 1977).
Orgiitleme sonras1 ortaya ¢ikan yap:t formal organizasyon yapisidir. Formal
organizasyon yapist Onceden bilingli olarak belirlenen, olmasi arzu edilen yapiy1
ifade eder (Giindiiz, 2008). Bir orgiitte planlamanin formallesme ile birlikte etkin bir
bicimde uygulaniyor olmasi, o Orgiitiin kurumsallastiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir (Ak, 2010). Formal yapmin kurumsallagmasi, i nasil organize
edilebilir sorusuna verilen genel tepkinin yansimasi sonucu meydana gelir (Selznick,
1996). Orgiitlerde kurumsallasma yaklasimlar: iki bakis agisindan ele alinmaktadir.
(a) bir kural gibi, orgiitlenmis davranis kaliplarinin sosyal gercekligi (dis kaynakl),
ve (b) formal yap1, 6rnegin; orglitlerin goriinen formal yapilarmin belirli bir kisiye
veya duruma bagl olmayan formal yapilarin olusturulmasi seklindedir (Zucker,
1987). Kurumsallasma siireci formal yapidaki unsurlarm genis 6lgiide iyice kabul
edilmesidir. Yapinin i¢lestirilmesi ve ihtiya¢ olarak hissedilmesi orgiitii mesru hale
getirmektedir (Tolbert ve Zucker, 1983).

Bicimsellesme (formallesme), is slireglerinin standartlastirilma derecesi
bicimsellesmeyi ifade eder (Robbins ve Judge, 2012:493). Formel yapiy1 baslica
isler, gorevler ve yetki iligkileri olusturur (Mucuk, 2005). Formallesme derecesi
islerin yapilmasi sirasinda belirlenmis olan yontem ve ilkelerin ne derecede
uygulandigini agiklar. Sayet islerin nerede, ne zaman, kim tarafindan yapilacagi tam
ve ayrintili olarak belliyse formallesme derecesi yiiksek demektir (Sanal, 2011,
Minareci, 2007). Formallesme derecesi yiiksek bir yapida olusturulan standartlarin
benimsetilmesine yonelik egitim yaygin bi¢cimde gergeklestirilir. Egitim ve
formallesme yoluyla davramislarm standartlastirilmasi  hedeflenir (Ataman,
2002:282). Eger bir is yiiksek derecede bicimselse calisan neyi, ne zaman ve nasil
yapacagma iliskin en alt diizeyde takdir yetkisine sahiptir (Robbins ve Judge,
2012:493). Cok sayida c¢alisma formallesmenin Orgiitte rol catigmalarint ve
belirsizliklerini azalttigin1 gostermektedir. Organ ve Greene (1981) formallesme
belirsizlikleri gidermede rol ¢atigmalarmni gidermeden daha etkilidir ve oOrgiitte
yabancilagsmay1 azalttigini belirtmiglerdir (Adler ve Borys, 1996). Formal yap1
kompleks bir yapiya sahip is ve siireclerinde koordinasyonu ve kontrolii saglamada
etkilidir (Meyer ve Rowan, 1977). Formallesme oOrgiitte tahmin edilebilirligi

etkilemektedir. Grup iiyelerinin tahmin edilebilirligin artmasi kisiler arasi iligkilerin
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iyi olmas1 ve grubun degerleri hakkinda bilgi verir (Feldman, 1984). istikrarin
olusmasinda formallesme Onemli bir yere sahiptir. Ciinkii formallesme Orgiitsel
O0grenmeyi saglayarak deneyimlerin ve bilgilerin paylagilmasina ve bagkalarina
aktarilmasina olanak taniyarak kuruma kararlilik kazandirmaktadir (Kimberly, 1979).

Formal yap1; rutin islerde koordinasyonu, kurullari ve prosediirleri
saglamada recete hiikkmiindedir (Meyer ve Rowan, 1977). Orgiitteki rutin isler ve
orgiitsel yapilar ve performansin etkisi kurumsal normlara uyumda Onemli
unsurlardir (Kondra ve Hinings, 1998). Orgiitte etkin olan prosediirler ¢alisanlara
islerine baglanmada ve iste etkili olmalarinda yardime1 olmaktadir (Adler ve Borys,
1996:20). Orgiitte formallesme ile belirlenen kural ve prosediirler islevsel olmalidr.
Is siireclerini aksatict bir biirokrasi olusturacak kural ve prosediirler yigmi
olusturmak orgiit i¢in formallesmeyi olumsuz etkiler. Yeni kurulan kurumlarda is
stireglerinin belli bir plan ve kural dahilinde yapilamasi kurumun daha ¢abuk etkin ve
verimli olmasini saglayabilir. Normlarm ¢esitli teknikleri ve programlar amaciyla
standartlastirilmas: da orgiit kiiltiirliniin gliclenmesine, karar ve uygulamalar da
basvurulacak giivenli bir mekanizma olugmasina yardimei olacaktir (Ataman, 2002:
282) Formal yap1 temelde islerde koordinasyonu ve kontrolii saglamakta, orgiitsel
amagclarin, statiilerin, politikalarmm ve prosedir kurallarin ayrmtili sekilde
aciklanmasini yapmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977).

Formal yapmin, is faaliyetlerinin kontroliinii ve koordinasyonu saglayarak,
verimliligi en st diizeye ¢ikarmak i¢in Orgiitsel karar alicilarin ¢abalar1 sonucu
ortaya ¢iktig1 varsayilmistir (Tolbert ve Zucker, 1996). Calisanlar, belirsizligin
istesinden rutin islere glivenerek gelmektedirler. Bu durum zamanla Orgiitte
geleneksel bir hal alir (Selznick, 1996). Deming’e (1986) goére c¢alisanlar formal
calisma prosediirlerini benimserler ise, calismalar diizgiin olarak yerine getirilir. 1yi
bir sekilde dizayn edilmis prosediirler caligmada performansi kolaylastiracaktir
boylece c¢alisanlarin ¢aligmalar1 ile gurur duyacaklardir (Adler ve Borys, 1996).
Podsakoff, Williams, ve Todor (1986) genis bir 6rneklemde uzman olan ve olmayan
calisanlar iizerinde ¢alisma yapmislardir. Calisma sonucunda iki grupta da
formallesmenin rol c¢atismasint ve belirsizligini dolayisiyla yabancilagma
(dengesizligi) azalttigini bulmuslardir. Selznizek ve Bullard (1983) , Diedriks ve
Philipsen (1992) calisma prosediirlerinin formallesmesi ile mesleki doyum arasinda

pozitif iligki bulmustur (Adler ve Borys, 1996). Formallesme, isveren Orgiite olan
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baghligt artirr. Clinkii formallesme profesyonel normlart ve degerleri korur ve
giiclendirir (Wallace, 1995:234) Senatra’ya (1980) gore kural ve prosediirler
formallesmesinin rol ¢atismasini engellemektedir (Adler ve Borys, 1996).

2.1.6.5. Kaynak yeterliligi

Kurumsallagsmaya ¢alisan bir orgiitiin gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmede, sistematik bir yapiya ulasarak kiiltiiriinii yerlestirmede ve c¢evredeki
degisimlere adapte olabilecek calismalar1 yapabilmede insan ve fiziki kaynaklara
sahip olmas1 gerekmektedir. Orgiitlerin kurumsallagsma siirecinde gerceklestirmesi
gereken Onemli unsurlardan biri de kurumsal kaynaklarin yeterli olmasidir.
Kurumlarin sahip olmasi gereken en 6nemli unsur insan kaynagidir. Kurumsallagsmis
orgiitler daha uzun vadeli plan ve stratejiler cercevesinde hareket eder ve yOnetici
pozisyonlarma da bu stratejileri gerceklestirecek kisileri secerler (Karabulut, 2008).
Varict’ ya (2007) gore kiiresellesmeyle ayni dogrultuda hareket edebilme kabiliyeti
ile tiretim ve kalite standartlarina sahip ve insan kaynaklar: ile 6lgeklendirilebilir
olma kurumsallasmay1 getirir.

Kurumsallagsma agisindan bakildiginda, orgiitlere insan kaynaklar1 alaninda
yapacak c¢ok is diismektedir (Glindiiz, 2008). Kurumsallasma siireci bir degisim,
doniistim stirecini kapsamaktadir. Bu siireci baglatan ve bundan etkilenen yegane
yap1 ise insan kaynagidir (Karabulut, 2008). Kurumsallasmis orgiitlerde insan
kaynagina olduk¢ca O6nem verilmektedir. En iyi kariyer yOnetimi uygulamalar
kurumsallagmig orgiitlerde goriilmektedir. Clinkii 6rgiitiin uzun donemli hedeflerine
ulagmasi, Orgiit kiiltiirini  benimsemis nitelikli  ¢alisanlarla  miimkiindiir
(Hacisalihoglu, 2007). Yiiksekogretim kurumlar1 da egitim ve 6gretimi ve idari
islerin  yiiriitilmesinden sorumlu yeterli personeli saglayarak goérev ve
sorumluluklarmi yerine getirebilir. Ciinkii yiiksekdgretim kurumlarmin 6nemli
gorevlerinden olan egitim-0gretim, bilimin iiretilmesi ve paylasilmasi ve toplumun
ihtiyaglarinin karsilamasi, ancak yeterli ve nitelikli personele sahip olmakla
gerceklesebilir. Yiiksekogretim kurumlar: yeterli ve nitelikli personele sahip olmada
bir takim zorluklar yasamaktadirlar. Universitelerin gergek anlamda bir {iniversite
olabilmesi i¢in arastrma laboratuvari, arastirma ve uygulama merkezleri gibi

donanimlt mekanlara sahip olmasi gereklidir (Acar, 2012a). Yiiksekdgretimde
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akademik personelin ve Ogrencilerin egitim Ogretim yapabilmesi ve bilim

iiretebilmesi icin yeterli mekanlarm ve kaynaklarin da bulunmasi gerekmektedir.

2.1.7. Kurumsallasma Siireci

Kendini ispat etmis yani kurumsallasmis her 6rgiit zaman unsuru ile birlikte
bazi siireglerden gegmektedir. Bu siiregler, genel kabul gérmiis siireglerdir (Erdogan,
2007). Kurumsallasma dinamik bir siiregtir. Orgiitiin, degisen ¢evresel kosullar
inceleyerek oOrgiitiin hedeflerini, ¢alisanlarin niteliklerini, Orgiitiin yapisini ve is
yapma bigimlerini bu degisime adapte edebilmesini gerektirir. Bu adaptasyonun
saglanmasi da ve calisanlarca benimsenip kurum misyonu ve degerler sistemi ile
birlikte paylasilmasinda kanunen tanmmma, bireysel ve Orglitsel ama¢ uyumu,
kurumsal kimlik kazanma ve varligin siirekli kilinmasi gibi unsurlarin, kurumun
biinyesinde yer almasi gerekmektedir. Bu unsurlar asagida agiklanmistir
(Karpuzoglu, 2002, Giindiiz, 2008, Kurt, 2009 ve Akyol, 2010).

2.1.7.1. Kurumsallagma siireci

Bir Orgiitiin kurulmasi ve gelismesi ile kurumsallasma siireci baglar.
Orgiitler, kendi sonuglarini tahmin edebilme 6zelligini arastirir ve ¢evresi de tahmin
edilebilirliginin artmasi i¢in ¢alisir. Kurumsallagma siireci ve etkileri rgiit icinde ve
disinda  goriilmeye baslar (Kimberly, 1979). Orgiitlerin ¢evresindeki teknoloji,
ekonomi, sosyal egilimler, hizmet ve iirlin sunduklar1 grup, diger Oorgiitler,
diizenleyici kuruluslar ve diger sivil toplum kuruluslar1 yer almaktadir. Orgiitiin
cevresindeki dinamikler ve bunlarin degisim hiz1 orgiit faaliyetlerini etkiler (Tiimer,
2008). Bundan dolay1 kurumsallasma dinamik bir siirectir (Karpuzoglu, 2004:78).

Orgiite bask1 yapan dis ve i¢ giigler orgiitii ilgilendiren herkesi memnun
eden geg¢ici bir denge icerisinde tutar (Helvaci, 2010). Fakat bu denge bozuldugunda
degisim siireci baslar. Orgiitlerin bu degisim siirecini gerceklestirmeleri icin atilmasi
gereken adimlar sistemli bir sekilde olmalidir (Findike1, 2005, S.111);

Kurumsallasma ¢aligmalar1 yapilirken su hususlara dikkat edilmelidir.

1. Kurum g¢evredeki degisimlere gore kurumsallagsma asamasini siirekli
gbzden gegirmeli.

2. Biirokrasi kurumsallasmanin diismanmidir. ‘Kurumsallasiyoruz’ diye
yoneticileri ve ¢alisanlar1 yazili prosediirlere bogmak amaglanan verimin almmasini

engelleyebilir.
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3. Kurumsallagma siirecinde kurumsallagmanin kurallar1 tiim ¢alisanlar i¢in
ayni sekilde uygulanmalidir.

4. Kurumsallagsma siirecinde herkes yonetimdeki yerine gore davranmasi
gerekmektedir (Alayoglu, 2003).

Resmi kurumlarda kurumsallagma siireci semasi sekil 1.1°de goriilmektedir.
Kurumsallagma siirecinde farkli farkli nedenlerden dolay1 basladigi goriilmektedir.
Teknolojik gelismeler, yasal diizenlemeler, odaklanilan pazarlarin yapilar bu siiregte
itici giiclerdir (Tolbert ve Zucker, 1996). Kurumsallagsma siirecinin olusumu
sirastyla;  aligkanliklarin  yerlestirilmesi  (habitualization),  nesnellestirmek
(objectification) ve olgunlasma (sedimentation) asamalar1 ile gosterilmis ve bunlar

kurumsallagsma seviyeleri {izerindeki degiskenler olarak ileri siiriilmiistiir (Tolbert ve
Zucker, 1994).

Teknolojik
. Yasalar Pazar
degisimler baskisi
\ T
\ | !
\ | !
N} A\ v
Yenilik
|
|
\
Ahskanhklarin - - Nesnellestirmek -=---> Olgunlasma
A R A AR
/ \ | \ \
’ \ ] \
Vi \ \ \
/ \ ! \ \
/ \ | \ \
/ \ ! \ \
\ \
Orgiitler Teorik anlamda Olumlu \ ingili
(kurumsallagsma) ciktilar \ gruplarin
. taraftarhg:
Iigi
gruplarmin
direnisi

Sekil 1.1. Kurumsallagsma siirecinin bilesenleri (Tolbert ve Zucker, 1996).

Kurumsal teori ile ilgili ilk calismalar kurumsallagma siirecini arka arkaya
gelen iki asamadan olustugunu belirmektedirler. Bunlardan ilki kurumlarin ilk
olusumu aciklayan “davraniglarin yerlesmesi” (habitualization) dir. Davraniglarin
yerlesmesi siirekli tekrar eden problemlerin ¢oziimiinii iceren davranislar ve

davranislarin birlesmesinden haber veren uyaricidir. Nesnellestirme ise; davraniglara
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bagli olarak eylemlerin ayni anlama gelme siirecidir. Bu siire¢ eylemlerin aktarilmasi
icin gelistirilmistir (Tolbert ve Zucker, 1996).

Ahskanhklarin yerlesmesi (Habitualization): Orgiitteki problem gruplarina
veya Ozel problemlere yanit olarak yeni yapisal diizenlemelerin olusturulmasini,
belirli bir oOrgiitte politika ve prosediirlerinin = olusturulmasinda  gerekli
formiiliizasyonlarin yapilmasini, benzer veya ayni problemlerle karsilasmay1
icermektedir. Orgiitsel yapilar bu siireclerin sonuglar1 ile diizenlenebilir ki bu da
kurumsallasma Oncesi asamayr teskil etmektedir (Tolbert ve Zucker, 1994).
Kurumsallagmanin aligkanliklar1 yerlesmesi asamasinda Orgiitsel yapi, benzer
orgiitlerin orgiitsel semalart ile karsilastirma yapar (Tolbert ve Zucker, 1996).

Nesnellestirmek (Objectification): Orgiitsel yapmin nesnellestirilmesi diger
orgiitlerin kismen denetiminin ve rekabet edebilirligin artmasinin sonucudur. Bir
orgiitte yeni yapinin orgiitte yayilmasi yapmin yeni bastan olusturulmasidan daha az
engel ile karsilagir. Bundan dolay1 birgok Orgiit yoneticisi yapiya uyum siirecinde
maliyet ve yarar konusunda dengeyi yakalamasi lazimdir. Bu asamada yap1 drnekleri
smiflandirilabilir. Bu yapilar, takim tabanli iiretim, kalite c¢emberleri, kazang-
paylasim tazminat planlari, i¢ danismanlar, yonetim i¢in duyarhlik egitimi programi
gibi. Bu yapilara sahip orgiitler kuramsallasma asamasindan 6nceki agamaya oranla
daha uzun yasama siirecine sahiptirler (Tolbert ve Zucker, 1996).

Olgunlasma (Sedimentation): Kurumsallasma siireci i¢ginde ligiincii olarak
kurumsallagsmanin tamamen ger¢eklesmis oldugu olgunlagsma asamasi gelmektedir
(Tolbert ve Zucker, 1994). Olgunlasma ile iki 6nemli sey ile nitelendirilebilir.
Birincisi, yapmin orgiit i¢cinde tam olarak yayilmasi ve ¢alisanlarnin bu yapiy1
kendilerine mal etmesi ve iclestirmesidir. Ikincisi, uzun zaman siiresince yapimnin
devamliligint korumasidir. Olgunlagsma siirecinin anlagilmasinda anahtar rol yapinin

genis bir sekilde yayilmasi ve i¢lestirilmesidir (Tolbert ve Zucker, 1996).

2.1.7.2. Kanunen taninma

Uygulama ve kurumlar {izerinde yapilan ¢alismalarda ilk olarak
kurumsallagsmanin yasallagsmasi {izerine odaklanilmaktadir (Barley & Tolbert, 1997).
Mesrulasma, o&rgiitler icin zorunluluk olarak gériilmektedir. Ozellikle yap1 ve
uygulamalar1 dogru oldugunu gostermek igin drgiitler mesrulagirlar. Bunun anlama,

orgiitler yasamlari iginde yiiksek diizeyde kiiltiirel ¢evreye hassastir (Selznick, 1996).
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Hukuki yap1 ister serbestge segilebilsin, ister yasalarca belirtilmis olsun asil 6nemli
olan konu, kurumlarin yonetsel ve orgiitsel gerekleri yerine getirme zorunluluklarini
yerine getirme diizeyidir. Belirlenen hukuki yapinin zorlayici baskisi, kurumlarin
orgiitsel yapilarinin olusumunu biiyiik oranda etkilemektedir (Karpuzoglu, 2004:95-
96). Kurumsal yapmin olugsmasinda bir diger onemli degisken kurumun bagl
bulundugu alanda mesru olarak goriilmesidir (Scott, 1987).

Orgiitler, kurumsallasmis gevrelerinin isteklerine gore hareket etmekte ve
kendilerini yapilandirmaktadir. Ciinkii agirlikli olarak, mesrulugu elde etmek igin,
kismen de rasyonel kararlar1 ve hesaplanabilir sonuglar1 zorlagtiran karmasiklik ve
belirsizlik durumlarindan dolay1 ¢evreye gore hareket etmektedirler (Hasse, 2005).
Orgiitler toplum igin 6nemli olan din, tére, gelenek, gorenek gibi toplumsal iliskileri
diizenleyen unsurlara uymak zorundadir (Karpuzoglu, 2004:95-96). Orgiit yasalara
uygun olarak kurulur, isler ve yasamimi slrdiiriir. Yasallik hem yiiriirliikte olan
yasalara uygunlugu hem de kamu vicdaninda dogru bulunmay1 kapsar (Basaran,
2000: 77). Orgiitiin toplum tarafindan benimsenmesi de ¢ok onemlidir. Orgiit
bulundugu c¢evresindeki deger ve normlara uymak zorundadwr. Bundan dolay1
orgiitlerin toplumun ve yasalarin 6n gordiigii kosullara uymasi ile kurumsallasma
siireci baslar. Orgiitiin mesruluk kazanmas1 kurumsallasma acisindan ilk basamagimni
teskil eden en dnemli faktordiir (Karpuzoglu, 2004:95-96). Orgiitler kurumsallasmak
icin yasal diizenlemeleri ve sosyal yasam gereklerini dikkate almak zorundadirlar. Bu
anlamda kurumsallagma, orgiitiin yasal kosullara uyumu ve bu kosullar1 benimsemesi
ile kurumsallasma ortaya ¢ikar (Sungurtekin, 2008). Orgiitlerde mesruiyetin dnemini
ilk olarak vurgulayan Max Weber'dir. Weber'e gore, orgiitlerin mesruiyet kazanmasi,
zorlayic1 kurumsal baskilar1 kabul etmeleri sonucu olabilir. Orgiitlerde mesruiyet
kavramima vurgu yapan kurumsal teoriden baska kaynak bagimliligi ve popiilasyon
ekolojisi teorileridir. Kurumsal teoriye gore, mesruiyet orgiitiin devamliligini saglar
(Ruef ve Scott, 1998: 877, Akt:Tiimer, 2008).

Orgiitler toplum ile ilgili mesrulagmis ussal unsurlar1 yapilarina dahil ederek
mesruluk, kaynak ve yasamda kalma derecesini yiikseltir. Orgiitiin siirekliligi
kurumsallagnus kurallara cevap vermesi sonucu artar. Orgiitler, kurumsallagmus
mitlerden uzaklasirsa giiciinii kaybeder (Meyer ve Rowan, 1977). Orgiitsel unsurlar
kurumsallagsmaya baslamas1 ile orgiitteki unsurlar orgiitteki ¢ogunluk tarafindan

anlagilmis ve benimsenmistir. Ayni zamanda verimlilik ve rasyonel olmak icin
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ihtiyag olarak goriilmeye baslanir. Orgiitler énemli baskilar altinda kalarak yeni
unsurlar1 kendi yapilarma katarlar ve onu yasal mesru hale getirirler. Orgiitler bunu
yapmakla kendilerini ve davraniglarini dogru olarak gostermis olurlar. Bu durum
orgiitlerin yasamda kalmasi i¢in ¢esitli kaynaklara ulagsmasinda yardimeci olur

(Tolbert ve Zucker, 1983).

2.1.7.3. Bireysel ve orgiitsel ama¢ uyumu

Kurumsallagma oOrgiitiin devamliligi i¢in belli kural ve uygulamalarin
mesrulagmas1 ve drgiitiin homojenlesmesini gerektirmektedir. Orgiitlerdeki homojen
olusum bireysel ve drgiitsel amaglarin uyumu ile gerceklesir (Tiimer, 2008). Orgiitte
bireyin ve orgiitiin amaglara uygunlugu derecesinde etkinlik saglanir. Bu nedenle
kurumsallagsmak isteyen orgiitlerin en 6nemli sorumluluklarindan biri ¢alisanlarin
amag¢ ve ihtiyaclarmin orgiitsel amaglarla uyumunun saglanmasidir (Ak, 2010).
Insanlar, kendilerini adadiklar1 ve diger calisanlarm da kendilerini adamis
olduklarmna inandiklar1 zaman, bir karsilikli bagimlilik duygusu edinirler. Amaclarina
ulasma konusunda sadece kendi ihtiyaglarin1 one ¢ikarmazlar, herkesin isbirligi
olmadan ekibin amacina ulasamayacagini da anlarlar. "Ben" yok olmaz sadece isin
yapilmasimi saglayacak "Biz" in bir pargasi gibi isler (Akat, 2000:86). Bu acidan ele
alindiginda, kurumsallagsma diizeyi yiiksek olan kurumlar, ¢alisanlarm amag ve
ihtiyaclarimi ~ dikkate alarak, oOrgiitsel amaglarla biitiinlestirmeye calisirlar.
Kurumsallasma diizeyi diisiik olan kurumlar ise; ¢alisan amaglariyla 6rgiitsel amaglar
arasinda bir kopukluk s6z konudur (Karpuzoglu, 2004:95-96).

Orgiit ve ¢alisanlarmin olusturdugu ortak deger; orgiit yapisi, politikalari,
biitceler ve islemler gibi somut degildir. Ancak, herkeste ayni duygular1 uyandirir.
(Yarar, 2008). Orgiit ve bireyin karsilikli amaglar1 ve ihtiyaglarinmn uyumlastiriimasi
ve her iki tarafin da ortak fayda saglanmasi orgiitiin gelecege saglikli bir sekilde

taginmasini saglayacaktir (Gtiller, 2010).

2.1.7.4. Kurumsal kimlik kazanma
Kurumsallagma siirecinin 6nemli bir unsuru Orgiitiin kendisini diger

orgiitlerden ayirt eden farkli bir yapi, iliski ve deger sistemine sahip olmasidir
(Karpuzoglu, 2004:95-96). Kuruma kisilik ve sistem kazandirmak ancak o kuruma
0zgll yonetim tarzinin, vizyon, misyon, amaclarin ve felsefe, deger, inang, ilke ve

normlarin belirlenip kurumsallastiriimasiyla miimkiin olmaktadir (Bayer, 2003:24).
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Kurum kimligi orgiitiin yasam felsefesi haline gelmis oOrgiite 0zgii “kiiltiir”diir
(Kangal, 2007). Kurum kimligi; bir kurumun temel olarak, bigimsel yapisi, kendine
0zgl ozellikleri, karakteri, kisiligidir ve bu temel 6geler kurumu tanimlar, kendine
benzer kurumlardan farkli kilar, kurumu yonlendirir ve sekillendirir (Bayer,
2003:93). Kurumsal kimlik orgiitiin stratejik amaglarina ulasabilmesi ve istenen
imaja sahip olabilmesi i¢in kendisini ve orgiit felsefesini paydaslarina tanitmak icin
kullandig1 yontemlerin birlestirilmesi ve kullanilmasini saglar (Okur, 2003:18).
Kurumsal kimlik dogru yonetildiginde, orgiitiin basarisi i¢in gerekli pek ¢ok faaliyet
ve disiplinin biitiinlestirilmesi i¢in giiclii bir ara¢ olabilir. Dogru yonetilen kurumsal
kimlik ile orgiitler farkli paydaslar grubu lizerinde anlayis ve baglilik olustururlar.

(Van Riel ve Balmer, 1997:355, akt: Tiimer, 2008).

2.1.7.5. Varhgn siirekli kihnmasi
Grup idealizminin koruyucusu olmak ve kolay kolay tiiketilmemek yolu ile

kurumsallagsmig orgiitler ve disiplinler, etkilesim ve uyumun sonucudur. Bu nedenle
kurumsallasma kurumsallagmadan Once aragsal faydaya sahip olan bir yap1 veya
siirece asli deger saglayarak deger asilama aracidir. Deger asilamak yolu ile
kurumsallasma uzun siire yapiy1 sirdiirme olan istikrar1 destekler (Carolan,
2008:430) Kurumsallasma, kurumun biitiin kaynaklarini ve yeteneklerini kullanarak
varhigini giivence altina almasmi saglayacak bir siireci ifade eder (Bayer, 2003:2).
Orgiit yasal diizenlemeler, ekonomik faktorler, rakipler, ¢ikar gruplari ile ister
istemez Kars: karsiya gelmektedir. Orgiitiin esas amaglarindan birisi de hayatta
kalabilmektir (Erdogan, 2007). Orgiitler kurulus asamasinda kuruldugu giiniin
kosullarina gore amag belirleyerek gorev faaliyet ve davraniglari diizenleyen bir yap1
olustururlar. Orgiit, cevredeki degisimlere uyum saglayabilecek esneklige ve orgiit
ihtiyaclarin1 karsilayabilecek nitelige sahip iseler, bu yapida varligmi stirdiiriir
(Karpuzoglu, 2004:95-96).

Orgiitler varliklarini siirekli kilmak igin siirekli degisen gevre faktorlerini iyi
analiz etmeli ve kendilerini de buna uygun bir yapiya biiriindiirmeleri gerekir. Bu
amacla Orgiitlerin statik bir yapidan ziyade daha esnek olmasi ve siirekliligin
saglanmas1 gerekir (Varici, 2007). Ciinkii kurumsallasma siirecinin Onemli
bilesenlerinden biri de Orgiitiin kendi i¢inde uyumu saglanarak, degisen kosullara
kendini siirekli adapte etmesidir (Sungurtekin, 2008). Orgiitlerin varliklarmi siirekli

kilmalar1 igin Orgiitsel ve bireysel amaglarin uyum igerisinde gerceklesmesini
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saglayarak ekonomik, psiko-sosyal ve toplumsal konumlarmi giiglendirir
Karpuzoglu, 2004:95-96).

2.1.8. izomorfizm

Kurumsal perspektifler, orgiitsel eylemleri yonlendirmede genel olarak
ekonomik faktorler ve etkinlik faktorlerinden ziyade sosyal faktorlerin roliinii
vurgulamaktadir. Orgiitle iliskisi olan diger orgiitlerden gelen sosyal baskilar1 da
buna dahil etmektedir (Westphal vd., 1997). Kurumsal kuram, her zaman sadece bir
orgiitsel degisim kurami olarak degil, benzerligin (izomorfizm) bir aciklamasi ve
belirli orgiit alanlarindaki Orgiitsel diizenlemelerin istikrarliligi olarak kabul edilir
(Greenwood ve Hinings, 1996:1023). Selznick’in 6grencilerinden biri olan
Stinchecombe (1965) kurumsallasma kavramima iizerine calismis ve kurulma
stirecindeki ve yakin gecmisindeki sosyal ve kurumsal kosullarin kurumun yapisi
iizerindeki 6nemini arastirdigi deneysel caligmalar ile gdstermistir. Onun ¢aligsmalari
kurumsallagma i¢in bu etkilerin stirekli sekilde devam ettigini géstermistir (Painter,
2002:22). Esbigimlilik orgiitlerin varligini siirdirmek ve mesrulugunu korumak ve
belirsizlik durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Leaptrott, 2005). Sosyal c¢evredeki
kurumlarin kural ve yasalar1 orgiitsel yapmin sekillenmesinde etkilidir. Bundan
dolay1 oOrgiitlerin birbirine benzemesi olarak adlandirilan izomorfizm ortaya
cikmaktadir (Zucker, 1983). Kurumsal esbi¢imlilik; Orgiitiin siirekliliginin
saglanmasinda ve basarisini desteklemektedir. Digsal yasallasmis formal yapiya dahil
edilmesi i¢ ve dis paydaslarin bagliligini arttirmaktadir. Digsal degerlendirme
kriterleri, toplumda Orgiitiin basarili olmasmi saglamaktadir (Meyer ve Rowan,
1977).

Orgiitler, kurumsallagmis mitler ile yasal, dengeye ulasmis olarak goriinerek
yasamalarma devam ederler. Orgiitler orgiitteki belirsizligi azaltmak, siirekliligi
korumak ve hayatta kalmak icin izomorfizm siirecinden gegerler (Park ve Krishnan,
2003). Orgiitiin kurumsal olarak yer aldig1 drgiitsel alan, bir 6rgiitiin formal yapisinin
gelisimini etkilemektedir (Grandien ve Johansson, 2012:218). Orgiitler, yap, strateji,
kaynaklar ve baskilar bakimmdan digerlerini taklit etmektedir varsayimiyla baglar.
Ayn1 c¢evresel kaynaklarma dayanmakta, benzer baskilardan etkilenmektedir
(Haveman, 1993:597). Bundan dolay1 orgiit bir degisiklik yapmak isterse diger
Ogelerle dikkate alarak degisiklik yapmalidir (Zucker, 1987).
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Yeni kurumsal teorinin arastrmacilarindan olan DiMaggio ve Powell’in
(1983:147) “Demir Kafesin Yeniden Degerlendirilmesi: Orgiitsel Alanlarda
Esbicimcilik ve Ortak Ussallik” adli makalelerinde, “orgiitler bu kadar benzer olmak
icin ne yapar?” sorusunun cevabini aramiglardir. Onlara gore oOrgiitler, kurumsal
yasamin kabul edilmis tanimli bir alaninda meydana gelirler. Kurumsal izoformun
olusmasinda ii¢ tane mekanizma vardir. Bunlar; zorlayict izomorfizm (Mesrulagsma
ve siyasi etkilerden kaynaklr), taklitci izomorfizm (belirsizlige karsi standart
yakalama), normatif izomorfizm (Uzmanlasma, profesyonellesme ile iliskili) Bu ii¢
mekanizma Scott (1995) tarafindan “kurumlarin temelleri” seklinde c¢aligilmistir.
Kurumlara uygulanan bu baskilar kurumlarda kaynak ve faaliyetleri birlestirmekte ve
kurumda siireklili§i saglamaktadirlar (Scott, 2004). Kaynak bagimliligi ve dogal
seleksiyon modelleri de orgiit izerinde ¢evrenin etkisine vurgu yapmislardir. Dogal
seleksiyon modeli, “ni¢in bu kadar ¢ok Orgiit tiirii var” sorusunu cevaplarken,
cevreninin bunun belirleyicisi oldugunu vurgulamistir. Cevresel Ozellikler ve
orgiitsel yapmin uyumu ile orgiit varligmi devamli kilmaktadir. Kaynak bagimlilik
modeli de dogal seleksiyon modeline ¢ok yakin ifadeler kullanmaktadir. Bu modele
gore oOrgitiin gelismesi ve hayatim1 devam ettirebilmesi i¢in ¢evreye uyum
saglamalidir (Zucker, 1983).

Orgiitlerin benzesmesine neden olan zorlayici, kuralci, normatif ve taklitci

baskilardir. Asagida bu baskilar ile ilgili bilgi verilmistir.

2.1.8.1. Zorlayic1 izomorfizm

Zorlayic1 baskilar dis kaynakli olup devletin zorlayici baskisi sonucu ortaya
cikar (Kondra ve Hurst, 2009). Cevrede gelen baskilar orgiit tarafindan ikna etme
veya bir gizli anlagsma olarak kabul edilir (Dimaggio ve Powell, 1983, Lawrence vd.,
2001). Ornegin toplumun kiiltiirel beklentileri buna 6rnek olabilir. Bu baskilar;
devletin koydugu kurallar, miisterilerin ve diger tiizel kisilige sahip Orgiitlerin
baskilaridir (Boons ve Strannegard, 2000). Devlet ve akreditasyon kuruluglar
orgiitsel ¢iktilar {izerinde ¢ok fazla baskiya sahiptirler (Kondra ve Hinings, 1998).

Bircok formal Orgiit yapisi, rasyonellestirilmis kurumsal kurallarin bir
yansimasi olarak ortaya c¢ikar. Kurumsal kurallar, Orgiitlerin birlestiren,
yasallagmasmi saglayan, kaynak saglayan, istikrar saglayan ve oOrgiitiin devamini
saglayan mitler gibi fonksiyonu vardir (Meyer ve Rowan, 1977). Zorlayic1 baskilar,

devletin emirleri, kaynak bagimlili§1i, resmi sponsorluk ve politik siiregler sonucu



58

ortaya ¢ikmaktadir (Lawrence vd., 2001) Kurumsal kurallar, orgiitleri, belirlenen
yollar dogrultusunda gitmeye yoneltir ve siklikla da onlar1 zorunlu kilar. Sonugta, bu
kurumsal kurallarin yarattig1 baskilar neticesinde oOrgiitler, ¢evrelerindeki kurumlar1
benimseyerek mesru olmayi saglar (Meyer ve Rowan, 1977). Meyer ve Rowan’a
gore Orgiitlerin faaliyetleri mesrulagsmak icin sosyal diktelere uymaya egilimlidir
(Mizruchi ve Fein, 1999). Orgiit ici ve orgiitler arasi iliskileri sekillendiren mesru
kabul edilen kurumsal kurallar ayrica kamuoyunca desteklenir veya kanunen yasal
hale gelmektedir (Carolan, 2008:431). Kurumun hizmet verdigi alan kurumu etkisi
altma alarak ger¢egi tanimlar ve nasil davranip davranmamak gerektigini belirleyen
kural, norm ve inanglar1 belirlemektedir (Hoffman, 1999). Bir o6rgiit Orgiitsel
normlarm diginda faaliyet gosterirse kurumsal baskilar tarafindan tehdit edildigini
hisseder. Orgiit kisa siireli performansin diisecegini bilse de kurumsal normlara
uyarak siirekliligini en yliksek dereceye ¢ikarmaya calisir. Zorlayici giigler kurumsal
normdan sapma oldugunda o6zellikle ¢ok giighidir (Kondra ve Hinings, 1998).
Orgiite kars1 yapilan yaptirim ve ddiiller kiiltiirel semboller gibi zorlayic baskilar ile
giiclenir (Kondra ve Hurst, 2009). Ulkemizdeki iiniversiteler 2547 sayil
yiiksekOgretim kanunu ile liniversitelerin Orgiitsel yapisi, yonetimi, personel ile ilgi
haklar ve sorumluluklar ve orgiitlenme diizenlenmektedir. Bu zorlayici1 baski ile

iiniversiteler benzesik yap1 ve 6zellige sahip olmaktadirlar.

2.1.8.2. Normatif izomorfizm

Kurumlar kac¢milmaz olarak normatif zorlamalar1 i¢cermektedirler; fakat
sosyal yasama, temelde aktorler tarafindan dikkate alinmasi gereken kiiltiirel-bilissel
olgular olarak girerler (Meyer ve Rowan, 1977). Normatif esbicimlilik, orgiitte
calisanlarin profesyonellesmesi sonucu ortaya c¢ikar (Boons ve Strannegard, 2000,
Cakir, 2011, Erdogan, 2008 ). Normatif giicler deger ve normlarin bir sonucudur
(Leaptrott, 2005). Bir orgiit icindeki uzmanlar farklilik gosterebilirler. Fakat diger
orgiitlerde c¢aligan meslektaslariyla benzerlik gosterirler (Dimaggio ve Powell,
1983). Orgiitsel faaliyet ve davranislarinda sorunlar oldugunu fark eden orgiitler
profesyonel yardim alma egilimi gostermektedirler. Bu yardim veya egitim ile
calisanlar benzer davramig kaliplari olustururlar. Bu egitim veya yardimi diger
orgiitler de aldik¢a benzer davranislar yayilir ve Orgiitler aras1 benzesme meydana

gelir. (Mizruchi vd., 1999: 657). Ayn1 meslegi icra edenler veya belli bir meslek
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orgiitiiniin liyeleri zamanla ortak bir anlayisa ve bicimsellige sahip olmaktadir
(Aydnli, 2007). Universite dgretim elemanlarinmn davranislar, is gérme yontemleri,
ast-iist iliskileri tiim {iniversitelerde yaklasik olarak birbirine benzemektedir. Orgiite
yeni dahil olan personelden de ortak davranis kaliplarmi sergileme beklentisi s6z
konusudur (Tiimer, 2008). Normatif siirecler orgiitsel kiiltiirdeki igleri ve 6grenmeler

hakkinda bilgi edinilmesini saglar (Kondra ve Hurst, 2009).

2.1.8.3. Taklit¢i izomorfizm

Bu izomorfizmde belirsizlige kars1 bir tepkidir (Dimaggio ve Powell, 1983).
Taklitci esbi¢imlilik, kesin olmayan kargasa durumlarinda diger orgiitleri taklit etme
sonucu olusur (Boons ve Strannegard, 2000). Karasizlik orgiitleri taklit etmeye
zorlayan bir giictiir (Dimaggio ve Powell, 1983). Orgiitler anlasilmasi zor ve yiiksek
derecede karmasik problemlerde diger orgiitleri taklit ederek belirsizlik durumunda
gecerli ¢oziimler bulabilir (Kondra ve Hurst, 2009). Orgiitin amagclarmnda bir
belirsizlik oldugunda ve cevresel degisimler bir belirsizlik olusturdugunda orgiitler
diger orgiitleri kendilerine model alirlar (Dimaggio ve Powell, 1983). Taklit rasyonel
cabalardan cok bir kaygidan kaynaklanmaktadir. Bu durum, belki de orgiitsel
adaptasyon problemini ¢6zmekten ¢ok zorlayici bir durumdan kaynaklanir (Selznick,
1996). Belirsizlik yasayan orgiit ¢evresindeki lider orgiitlerinin gosterdigi davranis
bicimlerini gostermeye egilimli olacak diger bir deyisle onlar1 taklit ederek basariya

ulagmaya calisir (Deephouse, 1996: 1025).

Basaril1 orgiitlerin taklit edilme (mimetik) giicii, basarili olmayan orgiitlere
nazaran basarili orglitlerde daha giiglii sekilde hissedilir (Haveman, 1993:600).
Taklit¢i davranis mesrulugu, istikrar1 ve sosyal aidiyeti saglar. Orgiitte ise yeni
baslayanlar genellikle calisma siirecleri ve iletisim kanallar1 gibi konularda bir
belirsizlik yasarlar, bunun sonucunda da taklit¢i davranista bulunurlar (Kondra ve
Hurst, 2009). Baska bir orgiitii taklit etmenin altinda yatan mantik ise, saglamlik ve
devamlilik kazanmaktwr. Taklit etmede digerler taklit edilen Orgiit {istiin ve daha

basari olarak algilanir (Scott, 1995:63).

2.1.9. Kurumsallasmanin Ogeleri
Orgiitiin kurumsallasma siirecini basarili bir sekilde tamamlaya bilmesi i¢in

sahip olmas1 gereken 6geler vardir. Bu 6geler orgiitlerin kurumsallagsma diizeylerinin
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tespitinde de kullanilan 6geler arasinda yer almaktadir. Bu 6geler; sadelik, esneklik,

farklilagma ve 6zerkliktir.

2.1.9.1. Sadelik

Sadelik, orgiitteki organizasyon yapismin basit olmasidir. Sadelik ihtiyag
duyulmayan her seyden kurtulmak ve kaynak kullaniminda az zamanda, az enerjiyle,
daha az bir alanda, daha az insan giiciiyle mal ve hizmet iiretmektir (Dalay,
2002:454). Bir orgiit birden fazla alt birimden ve kiiltiirden meydana geldigi i¢in
stireclerde karisiklik yasanmasi muhtemel riskler arasindadir. Bu riski azaltmak i¢in
orgiit sistemini basitlestirmek gerekir. Clinkii sistemi basit bir hale getirmek soz
konusu farkliliklar: biitlinlestirmeyi kolaylastiracak ve bdyle bir durumda orgiitiin
cevresel degisimlere tepkisi hizlanacak, diger bir deyisle esnekligi artacaktir (Rowan,
1982:260). Sade bir organizasyon yapisinin olmasi, islerin yapilma siiresini kisaltir
ve herkesin ayn1 konuyu ayni1 sekilde anlamasina olanak tanir. Bu durumda da kurum
etkinligini saglanmis olur (Kogel, 1995:208). Orgiitler cevredeki degisimleri dikkate
alarak degisimlere daha kolay uyum saglayacak sade bir yapisina sahip olarak

kurumsallagsma diizeylerini arttiracaktir (Karpuzoglu, 2004:74-75).

2.1.9.2. Farklhilasma

Bir kurum yap1 ve isleyis bakimindan yiiksek diizeyde farklilagsmis ise bu
organizasyonun kurumsallagma diizeyinin ve dolayisi ile biitiinlesme gereksiniminin
yiiksek oldugu soylenebilir (Karpuzoglu, 2004). Orgiitler kurumsallasma siirecinde
sahip oldugu kimlik yapisi, topluma kars1 duydugu sorumluluk duygusu gibi bir¢ok
etmen sayesinde bu farki yakalayabilirler (Komiir, 2009). Sonug itibariyle, kurumun
bulunmus oldugu ¢evresel sebeplerden Otiirli, kurumun yap1 ve isleyis yoniinden
diger firmalara gore farkli yontem ve araglar kullanmasi bu organizasyonlarinin

kurumsallagsma diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Tiirk, 2007).

2.1.9.3. Esneklik

Orgiitlerin gevrelerini tarayarak, cevresel degisime kars1 gelistirdikleri uyum
stratejilerini yapt ve i3 yapma siireclerinde uygulamaya koyduklar1 goriilebilir.
Kurumsallagma ¢evreye uyum yaklagimlarindan bir tanesidir (Park ve Krishman,
2003: 287). Degisimlere uyum saglayan orgiitler kurumsallasma diizeyi yiiksek,
esnek Orglit yapisina sahip olan orgiitlerdir (Karpuzoglu, 2004). Fonksiyonlarmi
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cevreye gore degistirebilen orgiitlerde kurumsallagma oraninin daha gelismis oldugu
sOylenebilir (Bayer, 2003: 80). Hizla degisen ¢evreye kars1 orgiitler esnek bir orgiit
yapisina sahip olarak degisime kolaylikla adapte olabilirler. Bir 6rgiit ¢cevreye uyum
yoniinden esnek bir davranig i¢inde ise kurumsallagsma diizeyinin gelismis oldugu
sonucuna ulasabiliriz. Orgiitler ve ¢evre arasindaki iligkilerin yogun oldugu
durumlarda oOrgiitlerin ¢evreye uyumu zorlagsmaktadir. Bu uyumu saglayan orgiitlerin
esnek ve kurumsallagsma diizeylerinin de yiiksek oldugunu sdylenebilir (Demirkan,
2008). Orgiitlerin cevresiyle uyumu yodniinden esnek eylemlerde bulunmast,
kurumsallagsma diizeyinin yiiksekligini, ¢evreye uyumunda kat1 davranig 6zelliklerini

tastyor olmasi ise kurumsallagsma diizeyinin diisiikliigiinii gosterir (Ttirk, 2007).

2.1.9.4. Ozerklik

Ozerklik, kurumlarm kendi kararlarmi verme ve uygulama kapasitesidir.
Kurumlarin baska bir organizasyon veya kuruma bagimli olup olmadiklarma gore
kurumsallagsmis olduklar1 sdylenebilir (Arslan, 2009). Kurumsallagsma diizeyi yiiksek
orgiitler yonetim ozgiirliikklerini ellerinde bulundururlar. Eger orgiitiin yoneticileri
orgiitiin misyonu ve amagclar1 ¢ergevesinde yonetsel ve faaliyet ile ilgili kararlar
alabiliyorsa bir par¢a 6zerklige sahip olduklar1 sdylenebilir (Selznick, 1996, Akt:
Karpuzoglu, 2004:77). Kurumsallasma diizeyi yiiksek olan organizasyonlar,
kendilerine 6zgili 6zelliklere ve ayirt edici yeterliliklere sahiptirler (Karabulut, 2008).
Orgiitiin yonetim bicimi, is yapma usulleri, ¢evresi tarafindan nasil algilandig:
orgiitiin  0zerkligi ile 1ilgili bilgi vermektedir (Rowan, 1982: 260). Yiiksek
kurumsallasma dilizeyine wulasan kurumlar biinyelerinde &zerk bir yapiy1
barindirirlarken; kurumsallasama diizeyi diisik kurumlar ise, bagimliliktan
kurtulamazlar (Karpuzoglu, 2004:77). Kurumsallasmada 6zerklik orgiitiin bir biitiin
olarak toplumsal bir sistem i¢inde baska gruplardan bagimsiz bir kimlik gelistirmesi

ile ilgilidir (Tas, 2002).
2.1.10. Kurumsallasmaya Etki Eden Faktorler

2.1.10.1. Egitim
Siirekli degisen ve gelisen ¢evrede meydana gelen yenilikleri yonetmede
calisanlarin sahip olduklar1 bilgileri gelistirmeleri ve yenilemeleri gerekmektedir. Bu

nedenle c¢alisanlarin egitimi mecburiyet kazanmaktadir (Varici, 2007). Egitim
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kurumsallasmanin yap1 taslarindan biridir. Egitim, calisanlarin ihtiyaglarini
belirlemek, degerlendirmek, bilgi ve becerilerini gelistirmek, tutum ve davraniglarini

istenilen yonde degistirmek ile ilgili faaliyetleri icermektedir (Sahman vd., 2008).

2.1.10.2. insana yonelik olma

Kurumsallagsmada amag, ¢alisanlar1 kurum amaglarinda toplamak ve verilen
hizmetin kalitesini arttiric1 fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglayacak ortami ¢alisanlara
saglamaktir (Sahman vd., 2008). Kurumsallasmay1 gergeklestirmis oOrgiitlerin
insanlara ¢ok onem verdikleri goriiliir. Calisanlara verilen giiven duygusu ¢alisanlari
orgiitiin ulagsmak istedigi hedeflere ortak yapar (Varici, 2007). Orgiitlerde isler insani
merkeze alacak sekilde olusturulmali Bu sekilde insan kaynagi etkin ve verimli bir
sekilde kullanilabilir (Giingdér Ak, 2010). Orgiitiin uygulamadaki gereksinimlerden
ortaya c¢ikan kurallarin sistem haline getirilmesi i¢in insan kaynaklarinm etkili bir

sekilde kullanilmas1 gerekir (Selznick, 1996).

2.1.10.3. Orgiit kiiltiirii

Kurumsallasmanin temelinde kurum kiiltlirii yatmaktadir. Clinkii 6rgiitiin
calisanlar1 ve yonetimi degisebilir fakat kolay kolay kurum kiiltiirii yasayan bir deger
olmaya devam eder (Ulgen-Mirze, 2004:438). Stoner'e (1989) gore; etik bir kiiltiir,
acik ahlaki degerleri olusturur ve igsellestirir ve onlara orgiit icinde tutarh bir sekilde
oncelik verir. Bu etik varsayimlar, orgiit tarafindan sahip olunan diger varsayimlarla
birlikte oOrgiitsel karar vermeye rehberlik eder ve genel olarak OoOrgiitsel kriz
donemlerinde sorgulanir veya degistirilir (Akt: Gottlieb ve Sanzgiri, 1996). Orgiit
kiiltliriiniin olugsmasinda ve kabul edilmesinde gerekli olan gostergeler vizyon,
misyon, ilke ve degerler, politikalar, uygulamalar olarak belirlenebilir. Bir orgiitiin
bunlar1 saglamasi1 durumunda kurumsallagsmay1 yakalamas1 miimkiindiir (Giingor Ak,
2010). Kurumsal kiiltiiriin gelismis oldugu bir organizasyonda, sistemli is siiregleri

ve saglikli iletisim gerceklesir (Karabulut, 2008).

2.1.10.4. Orgiit yapisi

Orgiit yapis1 érgiitlendirme siirecinin uygulamasinm sonucudur (Can, 2002).
Orgiitsel yapi, ¢evrenin baskisi sonucu ve oOrgiite katilanlarm ozelliklerine gore
sekillenmektedir (Scott, 1987). Orgiitsel yapilar, kurumsallasmis mitler, durumlar

tarafindan olusturulur. Orgiitsel aktiviteler bu mitleri destelemek zorundadir (Meyer
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ve Rowan, 1977). Orgiit yapis1 informal ve formal etkilesimler sonucu drgiitsel yap1
ortaya cikar (Selznick, 1948). Orgiitlerde, gérev, yetki ve sorumluluklarin sistemli bir
sekilde dagitilmast iyi bir drgiit yapisinmn kurulmasma bagldir. 1yi bir 6rgiit yapisina
sahip olan kurumlar disardan gelen tepkilere karsi daha verimli bir sekilde cevap
verilebilir (Varici, 2007). Orgiit yapisinin  olusturulmasmda isbolimii  ve
uzmanlagma, hiyerarsik yapi, amag birligi, emir-komuta birligi, sinirli denetim alani,
yetki ve sorumluluk denkligi, istisnalarla yonetim, denge, verimlilik ve etkinlik,

basitlik, esneklik ve agiklama ilkelerini dikkate almak gereklidir (Simsek, 2009).

2.1.10.5. Yonetim stili

Kurumsallasmaya etki eden en onemli faktorlerden biri kurumun lider ve
yoneticisidir (Yazlak, 2009). Orgiitlerin kurumsallasma siirecinde sorunlarm
coOziilebilmesi i¢in yOneticilerin kurumsallasma yeteneklerinin gelistirilmesine
baghdir (Sahman vd., 2008). Kurumsallagsma siireci dikkate alindiginda liderlere
biliyiik sorumluluk diismektedir. Bundan dolayr kurumsal teori farkli yapi, siirec,
strateji, goriiniim ve yetkiye dayanmaktadir (Selznick, 1996). Kurumsallasmis
orgiitlerde, demokratik, katilimci ve esnek bir yonetim sisteminin oldugu goriiliir
(Yazlak, 2009).

2.1.11. Kurumsallasma Fonksiyonlari
Planlama, orgiitlenme, koordinasyon ve denetim kurumsal yonetimin dort

yap1 tasint olusturmaktadir. Bu fonksiyonlardan birinin olmamasi durumunda
kurumsallasmanin tam manada saglanmasi miimkiin olmayacaktir (Tiirk, 2007).

Asagida bu fonksiyonlarla ilgili genel bilgi verilmistir.

2.1.11.1. Planlama fonksiyonu

Planlama siireci bir gdrev yani misyon ciimlesiyle baslar. Orgiitsel misyon,
orgiitiin varolus nedenini ortaya koymaktadir. Orgiitteki planlama degisen i¢ ve dis
kosullara uyabilecek esneklikte olmalidir (Can, 2002). Planlama, gelecege doniik bir
diisiinme, degerleme, arastirma ve inceleme isi olmasi ve risk, ama¢ ve varsayimlar
arasindaki iligskilerin ag¢ik ve net sekilde ortaya konmasi, bilimsel yontemlerle
degerlenmesinin yapilmasi ve sonunda rasyonel bir se¢imi dngormesi gibi iki dnemli
ozellige sahiptir (Kogel, 2005: 126). Kurumsallagsmay1 basarmis orgiitlerde faaliyet
stirecleri planli ¢aligmaya dayalidir. Yani "Ongoriili" olarak tanimlanabilecek

"proaktif" ¢caligma diizeni vardir (Bayer, 2003,:27). Kurumsallagma diizeyleri yiiksek
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olan oOrgiitlerde planlama fonksiyonunda stratejik planlara 6nem verirler. Planlar
sayesinde, orgiitler giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri degerlendirerek

degisime uyum saglarlar ve degisimi yonlendirirler (Karpuzoglu, 2004).

2.1.11.2. Orgiitleme

Orgiitler gelistikce yapilmas: gereken faaliyetler ve bu faaliyetleri yapacak
insan sayisi, yonetim kademeleri ve isboliimii fazlalasir. Bu durumda orgiitlenmeyi
saglamak 6nem kazanmaktadir (Mucuk, 2005:132). Orgiitleme, planlama ve yonetim
i¢ ice kavramlardir. Amaglar planlamaya etki ettigi gibi 6rgiit fonksiyonlarma da etki
eder. Ik yapilan planlama ile 6rgiitsel yap1 olusturulurken, sonra bu yapr siiregelen
bir faaliyet olan planlamanin devam eden siirecini etkiler (Asan, 2010).
Kurumsallasmis orgiitlerde, faaliyetlerin nasil ve nereye kadar birbirine uygun bir
sekilde ele almacagini igeren oOrgiit semalar1 olmahidir. Hazirlanacak olan
organizasyon el kitaplar1 6rgiit yapisinin dengeli ve kararli bir sekilde korunmasina

yardime1 olmaktadir (Yarar, 2008).

2.1.11.3. Koordiansyon

Koordinasyon, orgiittekilerin giiglerinin birlestirilmesi ve ortak amaca
ulagabilmek i¢in eylemler ve boliimler arasinda uyumun saglanmasidir (Simsek,
2009). Koordinasyonun bulundugu o6rgiitlerde, birimler birbiri ile haberli ve uyum
icerisinde calisir ve degisen sartlara karsi, uyum saglamak orgiit agisindan kolaylasir.
Koordinasyonun olmadig1 orgiitlerde, sorumluluktan kagma, sahsi ¢ikarlarin 6n
planda tutuldugu ve disiplin bozukluklar1 goriilmektedir (Tortop vd., 2010:103).
Kurumsallagmis orgiitler gelisen duruma ayak uydurmak i¢in ¢esitli koordinasyon
tekniklerini uygularlar. Bunun icinde; iyi ve basit bir organizasyon yapisi

kurulmalidir (Yarar, 2008).

2.1.11.4. Denetim

Bir islev olarak kontrol, yonetimin belli basli bes islevinin (planlama,
orglitleme, yoneltme, esglidiimleme ve kontrol) sonucunu olusturmaktadir. Denetim
ile yonetim, gerceklestirilmek istenen amaglara ne 6l¢iide ulasildigini belirlemekte ve
planlanan amaglar ile gerceklesen hedefler arasinda fark varsa bunun miktarini ve
nedenlerini arastirmaktadir (Simsek, 2009). Orgiitsel basar1 etkili bir kontrol

sisteminin gelistirilmesi ile saglanabilir. Bu bakimdan kontrol bilimsel yonetimin
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temel goriiniimlerinden biridir (Can, 2002). Orgiitte kurumsallasmanin saglanmasi
denetimi kolaylagtirmaktadir. Kurumsallasma ile orgiit belli standartlar ve sistem
halinde ¢alistig1 i¢in denetim kolaylasacaktir (Yarar, 2008). Kurumsallasma diizeyi
yiiksek isletmelerde objektif standartlar, gelismis denetim araglar1 ve yontemler ile
elde edilen verileri degerleme niteligine sahip yoneticiler ve objektif degerleme
esaslarma dayanan performans degerleme sistemi mevcuttur (Karpuzoglu,

2004:154).

2.1.12. Kurumsallasmanin Onemi ve Faydalar

Orgiit dis cevredeki degisimlere paralel olarak degisime adapte
olabilmelidir. Orgiitler digsal etkenleri ve degisimleri dikkate alarak siirekli bir
kurumsallagma siireci igerisinde yer almalidir. Kurumsallasan bir orgiit yonetimde
ozerkligi, girisimciligi  artirmayi, c¢alisanlara  yonelik  olmayi, yOnetim
fonksiyonlarmin etkin bir sekilde yerine getirir (Kangal, 2007). Kurumsallagsma
kuruluslar1 bulunduklar1 evrelere uygun yapisal diizenlemelerini yapmalarini,
kurumlar1 kisilerden bagimsiz bir yapiya kavusturmasini saglayan dnemli bir aragtir
(ASO, 2005). Kurumsallagsma diizeyi yiiksek olan kurumlar ¢evredeki degisimlere
adapte olduktan sonra yapilarin sabit hale getirirler. Sabit hale getirilen bu yapilar
orgiiti, Kisilerden ve orgiite yarar saglayamayan durumlardan uzak tutarak kurumda
yer etmis olan misyon, amag, kural ve degerler ile ¢evrelerini etkileyeceklerdir
(Erdogan, 2007). Kurumsallasma ile ilgili biitiin anlayislar kendi kendine ayakta
durmayr bilen ve varhgm siirdiirebilen Orgilitler meydana getirmektir.
Kurumsallasma ile orgiitler kararli yapilara ulasirlar ve degisikliklere hazir hale
gelirler (Selznick, 1996).

Orgiitsel yapilarmi oturtmus olan drgiitler bu yapilarmi, kisilerin ve drgiite
yarar saglamayan durumlarm etkilemelerine izin vermeyecek sekle getirerek
kendilerine 6zgii kurumsal bir kimlik yaratirlar (Karpuzoglu, 2004). Kurumsallagmis
orglitte karar alma siiregleri belirgin olup hangi tiir kararlarm hangi kademelerce ve
ne sekilde alinacagi agiktir (Bayer, 2003:17). Kurumsallagan orgiitler
degerlendirmelerin adil olarak yapilmasmma oO6zen gosterirler. Calisanlarin
yetkinliklerinin ve performansmin degerlendirilmesinde adil oddiillendirme

mekanizmalarma islerlik kazandirilmas: kurumun gelecegini belirleyen 6nemli bir



66

unsurdur (Ceyhan, 2010). Kurumsallasma nesnel duygular iginde neyin rasyonel
oldugunu agiklar (Zucker, 1977).

Kurumsallagma, girisimci, yOneticiler ve calisanlar arasindaki iligkilerin,
kurumun gelismesine en yararli bir sekilde olugsmasma imkan saglar (Alayoglu,
2003). Kurumlar i¢in kurumsallasma, sistematigi kurulmus bir Orgiitsel yapiya
ulasarak varliklarini siirekli kilmalar1 agisindan 6nemlidir (Camkoy, 2007).
Kurumsallasma ile orgiitler belli bir diizeyde deger ve denge kazanir. Orgiitiin
kurumsallasmis olmasi, ¢evresi tarafindan kabul gordgiiniin ve siireklilik
kazandiginin gostergesidir (Tutar, 2009). Kurumsallasmig kurallar etkililik kriterleri
ile catisma yasamasmna karsin, koordinasyon ve kontrolde etkili olmaktadir.
Kurumsallasmis kurallar 6rgiitii destekler ve mesrulasmasmi saglar. Orgiitler
kurumsal kurallarin sonucudur ve formal yapilar orgiitlerin devamliligini saglar
(Meyer ve Rowan, 1977).

Orgiit kurumsallasarak, faaliyetlerini sistemlestirmektedir. Kurumsallagmis
bir orgiitte uygulamalar kurallar dahilinde yapilirr. Uygulamalarm kurallar ile
yapilmasi, prosediirlere tiim ¢alisanlarin uymasi demektir (Arslan, 2009). Orgiitlerin
gorevlerini rasyonel ve saglikli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in kurumsallagma
stirecini tamamlamas1 gerekir (Giirsel, 2006). Kurumsallagmig bir kurulusta isler
belirli kurallar dahilinde yapilir. Kurumsallagsmis bir kurulus kisilerden bagimsizdir.
Neyin, ne zaman ve nasil yapilacagma bellidir. Bu sayede kurulus bir sistem haline
gelmesi ile kurum tiim alt sistemlerin birbirleriyle uyumlu halde ¢alisir ve kapali bir
kutu olmaktan ¢ikarak ¢evresiyle etkilesim halinde bulunur (Dilbaz, 2005: 62).

Orgiitlerde kurumsallasma verimli bir is ortammm olusturulmasini saglar.
Bu ortamin olusmasi i¢in Orgiitte tiim taslarin yerli yerine oturmasi gerekir. Bu taglar,
tiim caligsanlarin gorevlerinin ve yetkilerinin belli olmasi, belirli ilke ve kurallarin
hakim olmasi, giiglii bir kiiltiire sahip olma gibi olgular1 igermektedir. Belirsizlik
riskin yiiksek olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu ise diger kurumlarca
istenmeyen bir durumdur. Belirsizligin diisiik olmasi bilingsel eforun azalmasi
anlamma gelmektedir (Surprenant and Solomon, 1987: 87)

Uzungarsili vd (2000)’e gore kurumsallagma ile orgiitte bir sistem kurulmus
olmakta ve orgiitler kisilere bagimli olmaktan ziyade, gelistirilen bilgi temelli
sistemler yoluyla yasamini bir insan Omriiyle sinirli tutmayip daha uzun yillar

stirdiirebilmektedir. Kurumsal bir yapi, orgiitii insanlardan bagimsiz kilmaz; ¢iinkii
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sistemi calistran insandir. Kurumsallasma, sadece insanlarin daha verimli
caligmasina imkan taniyan ortamim olusturulmasini saglar (Alayoglu, 2003, Yildiz,
2010). Kurumsallagma, orgiitte c¢alisanlarin iist yonetimin zorlamasi ile degil daha
cok kendi gayretleriyle hareket etmelerini ve Orgiitte is siirecini hizlandiran bir
yapmin olusturulmasinit saglar (Alayoglu, 2003). Kurumsallagsma ile birlikte orgiitte
belirlenen amaglara ulasabilmek icin en iist kademedeki personelden, en alt
kademede personelin katilimiyla saglanan bir ¢alisma ortami saglanir (Ak, 2010) ve
orgiitiin uzun siireli ayakta kalmasina ve basarili olmasina yardimci olunur (Y1ildiz,
2010).

Orgiitte kurumsallasma, iyi bir sekilde gelistiginde, orgiitte farkli bakis
acilar, aligkanliklar ve diger biitiinlesmeler, bir 6rnek hale gelir, orgiit yasaminin
biitiin renkleri, formal koordinasyonun ve emir komutanin 6tesinde, iiyelerin sosyal
biitiinlesmesi sonucunda birlesir (Hoy ve Miskel, 2010:164). Kurumsallagsma ile
kuruluslarda kaynaklarm etkin kullanimi saglanir. Ciinkii kurumsallagmay1
gergeklestiren bir kurumda {iriin veya hizmet alanlarin istek ve ihtiyaglari daha ¢ok
onem kazanir. Kurumsallasmanm kurulus i¢in diger 6nemi ise standartlasmanin
saglanmasidir. Bu sayede kurulusta rol karmasasi azaltilir ve yetki ve sorumluluklar
net tanimlanir (Tavsanci, 2009).

Orgiitte kurumsallasmanim yararlar1 asagidaki gibi de siralanabilmektedir;

- kamuoyuna ve ¢evreye olan sorumluluklar yerine getirir,

- hedef ve amagclarin gerceklestirmeleri kolaylasir,

- Orgiitler profesyonel kisilerle calisma olanagi bularak, daha uzun vadeli
planlar yapabilirler,

- kaynaklar daha etkin kullanilarak toplumsal bir fayda da saglamais olur,

- modern ve ileri teknolojilerden daha ¢abuk haberdar olunup, daha fazla
yararlanabilir,

- orgiit kiiltiirinlin olusturur ve ¢alisanlarin egitilmesi ve orgiite bagliliklar1
arttrilir,

- halka a¢ilmanin avantajlarindan yararlanilir (Arslan, 2009).

Kurumsallagsmanin temel unsurlari; bilgi, 6ngorii, gercekeilik, tutarhilik,
istikrar, planlhilik, giivenilirlik, uyumluluk, esneklik ve siirdiiriilebilirliktir.
Dolayisiyla, kurumsallagma; organizasyon yapisinda bu unsurlar1 hakim kilmaktir.

Bu unsurlara sahip olan bir organizasyonun kurumsallastig1 ifade edilebilir (Toklu,
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2010). Orgiit icerisinde kurumsallasma hangi davramism anlamli oldugunu ve
kaynagmi belirlemede yardimci olur. Orgiite genel bir anlamlandirma islevini

kazandirir (Zucker, 1983).

2.1.13. Kurumsallasmanin Avantajlari

Kurumsallasma; orgiitiin ulusal ve uluslararasi alanda rekabet Ustlinligii
elde etmesini saglayan bir yaklasimdir. Kurumsallagsmis bir Orgiitte yoneticilerin
profesyonel kisilerden olugmas1 orgiite avantaj saglar. Kurumsallagsmay1 saglamis bir
orgiitte calisanlar bilgi ve yeteneklerine gore iste istihdam edilirler. Bundan dolay1
orgiit kaliteli ¢alisanlardan meydana gelmektedir (Varici, 2007). Kurumsallagma,
hizli bir sekilde kosullara kendini adapte ederek cesur kararlar vererek, denemeyi
denemekten korkmayarak, yanlis yaparim korkusu yerine ders ¢ikarmayla ve
alaninda dogru odaklanma becerisini gdsterebilme yetisini kazanmayla miimkiindiir
(Capan, 2005). Bu yetiyi kazanan oOrgiitler duragan bir yapidan ¢ikarak cevresel
degisimlere adapte olabileceklerdir.

Piecke vd.’ne (1990) gore kurumsallagsmay1 saglayan bir orgiit faaliyetlerini
sistemlestirmekte ve uygulamalarimni belirli kurallar ¢er¢evesinde yapmaktadir
(Akt:Hacisalihoglu, 2007). Kurumsallasma, orgiitlere faaliyetlerini rasyonellestirme
imkani saglayarak orgiitlerin etkinligini, verimliligini, performansi artirdig1 gibi
(Camkdy, 2007) orgiit i¢i bilgi akisin1 saglayarak birimlerin sistemli ve etkin
calismasini saglamaktadir. Kontrol ve koordinasyonnun kurumsallastig1 orgiitlerde
catisma ve mesruluk azalir. Orgiitsel yapinm unsurlar1 birbirinden ve faaliyetlerden
ayrilir (Meyer ve Rowan, 1977).

Baraz (2006) yaptigi ¢alismada kurumsallasmanin yaralarin1 su sekilde
bulmustur:

- Sistemli ¢alisma,

- Yetki-sorumluluk denkliginin saglanmas,

- Denetimi kolaylastirmasi,

- Hata oranmin diismesi,

- Verimliligin artmasi,

- Kararlarin daha kolay alinmasi,

- Disa agilmayi kolaylastirma.
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Kurumsallasmis bir érgiitte isler belirli kurallar dahilinde yapilir. Orgiit
insanlarin keyfiyetine gore degil; kurallara gore yonetilir. Kurumsallagsma Orgiitiin
kapali bir kutu olmaktan ¢ikararak g¢evresiyle etkilesim halinde bulunmasini saglar
(Dilbaz, 2005: 66). Kurumsallasma Orgiitleri bir sistem i¢ine alan, yOnetimi
denetleyen, ilerleyen siiregte yonetimi kolaylastiran, tiim g¢alisanlarin esit sartlarda
degerlendiren ve yetersiz olanin sistemde yer almamasi gerektigini ortaya koyabilen
bir siirectir. Kurumsallagma, orgiitte istikrar1 ve dengeyi yiikseltir ve rutin iglerin
olusmasma yardim eder. Bu durumda daha etkili olan alternatifler goz ardi
edildiginde Orgiitiin performans: artmaktadir (Zucker, 1987).

Ulukan (2005a) yaptig1 calismada kurumsallasmanin yararlarimi su sekilde
belirtmektedir;

- Hedeflere ulagmak ve kontrolii saglamak kolaylasir,

- Is boliimii daha saglikli isler,

- Orgiit sistemli ve diizenli ¢alisir,

- Orgiitiin gelisimi saglanir,

- Hata orani diiser,

- Profesyonellesme saglanir,

- Yetki sorumluluk aciktir,

- Is planlar1 nettir.

Kurumsallagma, yonetsel yapmimn saglikli igslemesi, ¢calisanlarin gérevlerini
Orgiitiin amaglar1 yoniinde daha verimli yapmalarin1 ve gorevlere atama ve
yiikselmelerde kullanilan dlgiitlerin standartlasmasini saglar (Giirsel, 2006). Insanlar
her defasinda nasil hareket etmesi gerektigi Tlizerinde diislinmeyecektir.
Kurumsallagsma ayni zamanda insanlarin faaliyetlerini, se¢eneklerini kisitlayarak ve
secimlerini yapabilecegi bir ¢erceve sunarak onlari denetim altina alwr (Ulukan,
2005b). Kurumsallagsmis oOrgiitlerde i¢ yOnetimin ve dig paydaslarin denetim ve
degerlendirilmesi azaltilmistir (Meyer ve Rowan, 1977). Orgiitteki biitiin 6geler
Kurumsallagsmamis olabilir. Degisime direngte aligkanliklar kurumsal unsurlardan
ayirt edilmelidir. Orgiitte yeni rutin isler meydana gelirken orgiitiin amaglar1 ile

iliskili oldugu zaman kararhlik etkililigi artmaktadir (Zucker, 1987).
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2.1.14. Kurumsallasmanin Dezavantajlan

Kurumsallagma orgiitsel siireklilik agisindan biiylik dneme sahiptir. Buna
ragmen bu olguya yonelik elestiriler de mevcuttur. Giliniimiizde kurumsallasma
kavramindan sadece prosediirlesme ve biirokrasi anlagilmaktadir. Fakat biirokrasinin
ve agir1 kralciligin abartilt uygulamalarina bakip is hayatmin gergeklerine uymadigi
yolundaki iddia da dogru degildir (Kahveci 2007). Bir diger dezavantaji
kurumsallasmis oOrgiitlerde kural ve prosediirler ¢ok ise karar alma gecikebilir
(Varici, 2007).

Orgiitsel ~ kurumsallasma  kavramma  kars1  ¢ikan  diisiiniirler,
kurumsallasmada bireyden ziyade oOrgiitlerin  Onemli oldugunu, Kisilerin
inisiyatiflerini tamamen ortadan kaldiracagini belirtmektedirler (Karpuzoglu, 2004).
Kurumsallasma cogu defa orgiitlerde koklii degisikler yapar. Bu degisime ayak
uydurmak istemeyenler veya ayak uydurmada zorluk yasayanlar bir takim tepkiler
gosterebilir. Boyle bir durumda yapilan iste performans diisiikliigii kagmnilmaz olur
(Cakir, 2011).

Kurumsallasmanin 6n gordigii kati ve sert kurallar, hizli degisimin
yasanmis oldugu giinlimiizde Orgiit basarisim1  olumsuz etkileyecegi de
kurumsallagsmaya yonelik diger bir elestiridir (Tiirk, 2007). Baraz (2006) yaptigi
calismada kurumsallasmanin sakincalari ile ilgili olarak su sonuglara ulagsmistir.

-Karar alma siirecinin uzamasi

-Calisanlarin yalniz kendi islerine yogunlagmasi

-Cevre kosullarma ¢abuk tepki vermeyi engellemesi

-Hantal ve biirokratik bir yapiya yol agmasi

-Tekrarlarin, verimliligin artmasi

-Yeni fikirlerin, yenilik¢iligin Oniinii tikamast

Ulukan (2005a) yaptigi ¢alismada kurumsallasmanin sakincalar1 ile ilgili
olarak su sonugclara ulasmistir.

- Calisanlarin sadece kendiislerine odaklanmasi,

- Orgiit sahiplerinin kontroliiniin azalmasi,

- Kurumsallagmaninm maliyetinin yiiksek olmast,

- Karar alma siirecinin uzamasi,

- Sistemin yavaglamasi,

- Tekrarlarin artmasi,
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- Koordinasyon eksikligi ortaya ¢ikmast,

- Monotonlugun artmast,

- Calisanlarin hantallasmasi,

- Asir1 fonksiyonel bir yapinin ortaya ¢ikmasi.

Yukarida kurumsallasmayla ilgili olarak ele alinan maddeler, genellikle
kurumsallasmanin  kati, degismez, asir1 prosediire, kirtasiyecilige, sistemin
yavaslamasina ve sadece bir iste uzmanlagsmaya 6nem veren ve insan unsurunu ikinci
bir unsur olarak ele almaktadir. Fakat tiim bu elestiriler, ger¢ek anlamda
kurumsallasmayla ortiismemektedir. Ciinkii kurumsallasma sadelik, esneklik, dzerlik
ve farklilasma iizerine kurulmustur. Sonu¢ olarak belirtmek gerekirse,
kurumsallasma olgusu gelismekte olan orgiitler icin son derece dnemli bir olgudur
(Tiirk, 2007 ve Kangal, 2007).

Orgiitler belirli bir biiyiikliige geldikten ve kurumsallasma tam manastyla
oturduktan sonra biraz hantallasma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadwr. Yapida bunu
onleyecek tedbirler alimmalidir (Apaydin, 2009). Eger kurumsallagsma bir kirtasiye
girdabina neden olup oOrgilit dinamizmini oldiirtirse faydadan c¢ok zarar getirir.
Biirokrasi kurumsallasmanin diismandir. Kurumsallagsmanin amaci, gereksiz ve fazla
olan yazigsmalara son verilmesidir. Orgiitiin sade bir yapiya kavusmasidir (Baykal,
2002). Aslinda kurumsallasmanin amaci, gereksiz ve fazla olan yazismalara son
verilmesidir. 'Kurumsallagiyoruz' diye yOneticileri ve ¢alisanlar1 yazili prosediirlere,
belgelere bogmak, amaglanan verimin alinmasini engelleyebilir (Alayoglu, 2003).

Kurumsallagsmada dikkat edilecek husus, dikkatli bir bicimde yapilmazsa
orgiitii organizasyonel katilasmaya ve hantallasmaya gotiirebilmesidir. Bu durum
ozellikle klasik organizasyon yaklasimima gore yeniden yapilanan orgiitlerde goriiliir
(Pazarcik, 2004: 37). Kurumsallagsmay1 hantallagsma ile 6zdeslestirmek de dogru bir
saptama degildir (Yesildere, 2005: 79). Dolayisiyla kurumsallagsmada illa bir
hantallik illa bir kuralcilik gerekmiyor. Kurumsallagsmanin her 6rgiitiin kendi 6zerk
konumuna goére dizayn edilmesi gerekiyor. Biirokrasiye dayanan kurumsallagsma o
orgiitiin i yapismi olumsuz yonde etkiliyor ise o Orgiite ¢ok uygun olan bir
kurumsallasma yapilmamis demektir (Akan, 2005: 80). Kurumsallasma orgiite
oncelikle adil bir yonetim seklini getirir, aidiyet duygusunu gelistirir, kaosu ortadan
kaldirir ve motivasyonu artirir (Tuncel, 2011). Orgiitler etkinligini korumak igin

faaliyet ile yap1 arasindaki igbirligini korumalidir. Kurumsallagsma yap: ile faaliyet
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arasindaki uyum denetimi giiclendirir, ¢iktilarin kalitesini saglar, ¢esitli birimlerin
etkinligini arttirir (Meyer ve Rowan, 1977).
Kilmg (t.y.) kurumsallasmaya yonelik elestirilere su sekilde yanit

vermektedir:

“Orgiitsel kurumsallasma; kat1, esnek olmayan bir organizasyon yapisi, kural ve
prosediirler manzumesi degildir; bunun tam aksine bir orgiitiin ¢evresel degisime duyarl
olmasi, ¢evresel degisime uygun bir sekilde degismeyi 6grenmesi, esnek olmasi, kendine
O0zgii kimligini ve Kkiiltirlinii olusturmast ve korumasi anlamma gelmektedir.
Kurumsallagma kavramina karsi olanlarin en ¢ok elestirdigi kural ve prosediirler ise s6zii
edilen kendine 6zgii kimligin ve kiiltiiriin olusturulmasi asamasinda énem tasiyor. Degisime
siirekli olarak adapte olabilmenin mevcut aliskanliklarin terkedilip, yeni ¢aligma bigim ve
yontemlerinin benimsenmesini gerektirmesi once ortak kural ve prosediirlerle yontem
birligi saglamayr zorunlu kilmakta. Ama asil amag¢ saglanan bu ydntem ve davranis
birliginin daha sonra bir kurum kimligine ve Kkiiltiiriine doniistiiriilmesi. Ciinki
kurumsallagsmis bir orgiit acisindan tiim g¢alisanlarin isletmenin yapi, isleyis, kural ve
uygulamalarini ayni sekilde algilamalar1 ve ortak bir diisiinceye sahip olmalar1 son derece

onemlidir.”
2.2. YUKSEKOGRETIM

2.2.1. Universite Kavram

Yiiksekogretim, “Ortadgretimden gecenlere, liniversite, akademi, teknik ve
meslek yliksekokullar1 vb. egitim kurumlar1 tarafindan planlanip uygulanan 6gretim”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005, 2206). 2547 sayil1 yiiksekogretim kanununda;
bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim-Ogretim,
bilimsel arastirma, yaym ve damismanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiliksekokul ve
benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekdgretim kurumudur. Yiksekogretim
kurumlar1 gerekli olan bilginin {iretilerek iilkelerin gelismesini saglayan ve insan
kaynaklarinin yetistirildigi kurumlardir. Bundan dolay1 {iniversiteler iilkenin
gelecegini belirleyen kurumlar arasinda Onemli bir yere sahiptir (Gedikoglu,
2005:73).

Yiiksekogretim ve iiniversite kavramlari zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Yasal metinler incelendiginde yliksekdgretim kavram {liniversiteyi
de igine alan cergeve bir kavram oldugu goriilmektedir (Aslan, 2013:23). Ornegin
2547 sayili yliksekogretim kanununda yiiksekdgretim kurumlar: tanimi yapilirken

{iniversite kavrami bunun iginde yer almaktadir. Universite; bilimsel 6zerklige ve
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kamu tlizel kisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - Ogretim, bilimsel
arastirma,yaym ve damigmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri
kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekdgretim kurumudur (2547 Yiiksekogretim
Kanunu, 1981). Yiiksekogretimin ana govdesi tniversitelerdir. Yiiksekogretimin
diger kuruluslar1 tniversitenin uydularidir veya {iniversite varoldugu i¢in vardir
(Basaran, 1996:94). Universite; 6zgiir diisiinceyle “gercegin” arandig1, sorgulamanin,
tartigmanin, elestirici diisinmenin 6gretildigi, bilimsel diisiinmenin ortaya kondugu,
topluma da bu becerileri kazandirmaya c¢alisan kurumdur (Ilham, 2008).
Universiteler bilimsel diisiinmeye sahip kisiler yetistiren; elestirel diisiinmeyi
gelistiren, birlikte 0grenme, arastrma ve gelistirme diisiincesinin hakim oldugu

kurumlardir (Bolay, 2011:106).

2.2.2. Tiirkiye’de Universitelerin Tarihsel Gelisimi ve Kurumsallasmasi ile Tlgili
Yapilan Cahismalar

Tiirkiye’de yiiksekdgretimde yasanan gelismeler; 1933 6ncesi donem, 1933,
1946, 1961, 1973, 1981 ve 1981 yilindan sonraki donemler seklinde ele alinmustir.
Yiiksekogretimin  ge¢misi, Cin’de Han Hanedanmin kurdugu okullara,
Iskenderiye’deki miize ve kiitiiphaneye, 11. yiizyllda Bagdat’ta Biiyiik Selguklu
Devleti Veziri Nizamiilmiilk tarafindan kurulan Nizamiye Medresesine, 13. ylizyilda
kurulmus olan Kayseri’deki Cifte Medreseye, Konya’daki Karatay Medresesine,
Erzurum’daki Cifte Minareli Medreseye kadar uzanir. Cagdas {iniversitelerin
temelleri ise, 11. ve 12. Yiizyillarda Avrupa’da kurulan Bologna, Paris ve Oxford
Universiteleri ile atilmustir (Dogramaci, 2007:3). Tiirkiye’de batili anlamda
yiiksekOgretim kurumlarinin tarihsel gelisimi, bat1 lilkelerinde goriilen siirece gore
olduk¢a yenidir. Orta Cag boyunca iiniversite, temelde ge¢cmisten gelen bilgilerin
Ogrencilere aktarildigi bir kurumdur. Bati’da modern anlamda ilk iiniversite 1088
yilinda kurulmus olan Bologna Universitesi’dir. Bunu 1160 yilinda kurulan Paris
Universitesi ve 1167 yilinda kurulan Oxford Univesitesi izlemistir. Bunlar, o ¢agin
ozelliklerine gore orgiitlenmis, arastirmacilardan ve 6grencilerden olusan birer lonca
niteligindedir. Universite, kilise gibi, Bat1 toplumunun en koklii kurumlarindan biri
olarak karsimiza c¢ikar. Bu {i¢ liniversite, yaklasik olarak ayni donemlerde sekillenen
Montpellier, Padua, Orleans ve Cambridge Universiteleri ile birlikte, halen

faaliyetini siirdiiren en eski yedi tiniversitedir. Bu doneme karsilik olarak Anadolu’da
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medreseler yer almaktadir. Cumhuriyet oncesi veya Osmanli Imparatorlugu
donemindeki yiiksekogretimin  kokleri medreselerdir  (Sargin, 2007:134-135,
Kiigiikcan ve Giir, 2009:41, Oztiirk, 2009:20).

Islam iilkelerinde egitim-6gretim kurumu niteligi tasiyan ilk medrese,
Selguklu veziri Nizamiilmiilk tarafindan kurulmustur. Bu yerlesik egitim
kurumlarindan biri Bagdat’ta Nizamiye Medresesi, Oteki ise Urfa’daki Harran
Medresesidir. Osmanlilar  Selguklu  Tiirklerinden devraldiklar1 medreseleri
Anadolu’da program, yapi ve isleyis yoniinden gelistirdiler ve yeni medreseler actilar
(Ozer, 2011:461, Erdem, 2012:113). Ortacag {iniversitesi ozelliginde olan
medreselerde dini igerikli derslerle beraber felsefe, matematik, astronomi ve tip ile
ilgili dersler de verilmekteydi (MEB, 2011:144). Her medresenin bir vakif senedi
bulunmakta, yonetimin olusuma, atama, denetim ve isleyis kurallar1 bu senette
yazilmakta ve medresenin hocalar1 olan miiderrislerin atamalar1 kazaskerler
tarafindan yapilmaktaydi (Ozer, 2011:63)

Yiiksekogretim tarithimizde medrese egitiminden kopus ve ilk laik egitim
kurumlarmin kurulmasi 1773 yilina rastlar. Avrupa etkisinde Dariilfiinun olarak
adlandirilan bir {iniversite kurma karar1 1836 yilinda verilmistir. Bu iiniversitenin
kurulma siireci onyedi yil siirmiistiir (Ozer, 2011:63). Dariilfiinunun 6gretim
kadrosuna Alman profesorler katilmis ve 1915 yilinda arastrma enstitiileri
kurulmustur. 1919 yilinda Dariilfiinun’a bilimsel 6zerklik verilmistir. Dariilfiinun
1924 yilinda tiizel kisilige kavusturularak korunmustur (MEB, 2011:145). 1933
yilindan 6nceki donmede tniversitelerin kurumsallasmasi ile ilgili; yurtdisindan
akademisyen getirilmesi, arastirma birimlerinin kurulmasi ve bilimsel 6zerklik
caligmalar1 yapilmastir.

Tiirkiye’ de iiniversite tarihi incelendigi zaman bu alandaki diizenlemelerin
genellikle dnemli olaylar sonucu olaganiistii ddnemlerde yapildig1 goriilmektedir. 1k
diizenleme olan 1933 reformu Atatiirk doneminde devrimlerin bir pargasi olarak
gerceklestirilmistir. 1933 reformlar1 ile hedeflenen W. Von Humbolt modeli
olmustur. 1946 yilinda hazirlanan “4936 sayili Universiteler Kanunu” Tiirkiye’nin
cok partili yasama gectigi, ekonomik ve siyasal alanda bir¢ok degisimin yasandigi
donemde yapilmistir. 1946 yilindaki 4936 sayili iniversite yasast W.VVon Humbolt
modelini destekler nitelik tasimaktaydi (Agri, 2006:57, Erdem, 2007:4-5).
TBMM’nin kabul ettigi 2252 sayili Kanun ile 31 Temmuz 1933 giinii Istanbul
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Dariilfiinunu kaldirild1 ve yerine 1 Agustos 1933 tarihinden itibaren hizmete girmek
iizere “Istanbul Universitesi” ad1 ile yeni bir yiiksekdgretim kurumu kuruldu
(Dogramaci, 2011:15). 1933 doneminde Humbolt modeline gegis, yiiksekdgretimi
diizenleyen kanunlar ile kurumsallagma ¢aligmalar1 yapilmistir.

1946 doneminde {niversitelerin  6zerkligi ile ilgili kurumsallagsma
calismalar1 yapilmis ve iiniversitelerin formal yapisini diizenleyen kanunlar yiiriiliige
girmistir. Toplumun degisen sartlar1 ve ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz kalan
tiniversitelere 1946-1981 donemi c¢ok partili demokrasi donemine gegildigi 1946
yilinda buna paralel olarak 6zerklik getirilmesi onerildi. Ozerklik, profesorlerden
olusan komisyonun Onerisine uyularak, “rektorlerin ve dekanlarin 6gretim {yeleri
tarafindan se¢ilmesi” olarak yorumlandi ve 1946 yilinda bu yoruma uygun hiikiimler
tastyan 4936 sayili Universiteler Kanunu yiiriirliige girdi (Ozer, 2011:64, Meric ,
1995:74, Dogramaci, 2011:16). 1946 yilinda ¢ikarilan Universiteler Kanunu’nun en
onemli ozelligi, iiniversitelerin 1933 reformuyla ellerinden aliman 6zerkliklerine
yeniden kavusmalaridir (Boz, 2011:110). Ancak bu 6zerklik yeniden biiyiik dl¢iide
kagit iizerinde kalmis, pratik yasamda uygulanmamistir (Ozer, 2011:64). 1946
reformunu takip eden donemlerde de tiniversitelerin yapisi, anayasa ve g¢esitli
kanunlarla sekillendirilmeye devam etmistir. Bunlarin igerisinde en 6nemlilerinden
biri olan 1961 Anayasasi, tniversitelerin anayasal statiiye kavusturulmalari,
iiniversite Ozerkligini giivence altina alma bakimindan en olumlu hiikiimlerin yer
aldig1 anayasa olma 6zelliklerine sahiptir (Boz, 2011:110).

Universitelerin bilimsel ve idari 6zerklige ulasmas1 1961 yilinda yapilan
kurumsallagsma c¢alismalardir. Bu donemde 6gretim elemanlarin 6zliik haklar1 ile
ilgili de c¢alismalar yapilmistir. 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra
iiniversiteler, siyasetin dokunamayacagi alanlar olarak anayasal korumaya alinmistir
(Kiictikcan ve Giir, 2009:134-71). 1961 Anayasa’sinin 120. maddesi iiniversiteler
konusuna ayrilmistir (Boz, 2011:110). Bu maddeye gore, tiniversiteler, bilimsel ve
idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Ogretim elemanlar: siyasi partilere iiye
olabilirler ve siyasi partilerin genel merkezlerinde gdérev alabilirler. Universite
organlart ve Ogretim elemanlar1 kendi organlar1 diginda bagska makamlarca

gorevlerinden uzaklastirilamazlar (Giinay ve Giinay, 2011:2).
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1973 yilinda iiniversite sayisinin iilke genelinde dengeli bir sekilde agilmas1
ve tuniversiteleri koordine edecek bir birim kurulmasi kurumsallagsma ile ilgili
yapilan 6nemli ¢aligmalardir. 1973 yilinda yiliksekdgretimi yeniden diizenlemek ve
hiikiimet ile iiniversite arasindaki iliskiye agiklik getirmek amaciyla 1750 sayili
tniversiteler kanunu getirilmistir (Meri¢, 1995:75). Kanunda tiniversitelerin ve bir
iiniversiteye bagli olmadan agilacak fakiiltelerin kurulus kanunlarinda aksi hiikiim
bulunmadik¢a, bu kanun esaslarina gore kurulacagi belirtilmistir (Arap Kauvili,
2010:9). 1750 sayili yasa ODTU disindaki tiim iiniversiteleri kapsayan bir yasa olup
planlama ve esgiidim organi olarak Yiiksekogretim Kurulu kurulmasini, her
{iniversitenin rektdrii ve iki temsilcisinin (ODTU dahil) olusturacag: bir iist danisma
organi olarak Universitelerarast Kurul olusturulmasini éngdrmiistiir. Fakat kurula
Milli Egitim Bakaninin bagkanlik etmesi ve akademik kadro digindan iiyelerin
olmasindan dolayr Anayasa Mahkemesi bu durumun o6zerkligi zedelenecegini
gerekce gostererek kurulu anayasaya aykirt bulmustur (MEB, 2011:145). 1973
yilinda, yiiksekdgretimde reform yapmak amaciyla yapilan c¢alismalarda,
yiiksekOgretimin iilke genelinde dengeli dagitilmasi 6nemli ilkelerden biri olarak
kabul edilmistir.

1981 sonras1 donemde kanun ve yasalarla iiniversitelerin kurumsallagmasi
saglanmaya c¢alisilmistir. Bu donemdeki kurumsallasma caligmalari; {iniversiteleri
koordine edecek kurulun (YOK) kurulmasi ve iilke genelinde {iniversite sayisinin
artirilmast seklindedir. 1981 yilinda Tiirkiye’de, egitim-08retim veren bes tiir
yiiksekogretim kurumu mevcuttu. Bu kurumlar; tniversite, akademi, bakanliklara
bagl 2 yillik meslek yiiksekokullar1 ve konservatuvarlar, Milli Egitim Bakanligi’na
bagli 3 yillik egitim enstitiileri ve YAYKUR’dur (Mektupla &gretim) (YOK,
2007:43). 2547 sayil1 Yasa ile bu kurumlarin hepsi bir ¢at1 altinda toplanmistir. Bu
yasa ile iiniversiteler YOKiin merkezi otoritesine baglanmistir (Arap Kavili,
2010:9). Anayasa ile yiiksekogretim kurumlarmin 6nemli etkinlikleri (planlama,
orgilitlenme, yOnetisim, Ogretim ve arastirma) esglidiimii, denetim ve gdzetimi
amaciyla anayasal bir organ olarak Yiksekdgretim Kurulu'na devedilmisitr (MEB,
2012:146). Kisa bir degerlendirme yapmak gerekirse, yiiksekogretim alaninda
Cumhuriyet doneminde yapilan 5 6nemli hukuki diizenlemenin ilk ikisi, tek parti

doneminde, son li¢ diizenleme ise, demokratik sisteme yapilan askeri miidahalelerden
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sonra gerceklestirilmistir. Bir bagka ifadeyle, se¢imle gelmis iktidarlarin doneminde,

tiniversitelerle ilgili kapsamli bir diizenleme yapilamamistir (Giiglii, 2011:92-93)

2.2.3. Universitenin Amac ve Onemi

Cagdas yiiksekogretimin temel unsuru olan iiniversite sosyal, ekonomik,
politik veya teknolojk alanlarda toplumsal degisimleri ger¢eklestirme gorevini en
basta iistlenen kurumlardir (Oguz vd., 2010:86). Yiiksekdgretim {lilkenin ihtiyag
duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde, bilginin iiretilmesinde ve topluma
hizmette onemli yere sahiptir (Oztiirk, 2009:88). Avrupa Konseyine gore
yiiksekogretimin dort ana amaci vardir. Bunlar; siirdiiriilebilir istihdam saglamak,
demokratik toplumda aktif yurttaslar yetistirmek, kisisel gelisimi saglamak ve
O0gretme, Ogrenme ve arastirma ile genis ve ileri bilgi tabanini korumak ve
gelistirmektir (Bergan ve Damian, 2010:7). Yiiksekogretim bireyler, 6grenciler ve
toplum icin Onemli bir role sahiptir. Yiiksekdgretim daha iyi bir yasamin
stirdiiriilmesine ve Ogrecilerin gelisimine yardimec1 olmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlar1 topluma istenen nitelikte vatandas yetistirmek ve toplumsal huzuru
saglamak ile yardim etmektedir (Pavel, 2012:122). McCaffery’e (2004:26)
yiiksekOgretimin amaclart,

- Yiksek tahsilli ve egitimli toplum olugturmak

- Toplumda birlikte ¢alisabilen bireyler yetistirmek

- Oziinde varolan ahlaki degerlere sahip toplum olusturmak

- Paylasilan kiiltiirii yaymak

- Bilgiyi korumak ve yaymak

- Bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri ve faydalarin1 yaymak

- Milletin refahini saglayic1t mezunlar yetistirmek

- Nitelikli ve 6zel degerlere sahip toplum olusturmaktir.

2547 sayili  yiiksekogretim  kanunu incelendiginde genel olarak
yiiksekdgretim kurumlarmin goérevlerine baktigimizda; topluma hizmet, piyasanin
ihtiya¢ duydugu bilgiyi ve insan1 yetistirmek, bilimsel arastirma yapmak, kurumlarla
isbirligi i¢inde ¢aligma, egitim-6gretm ve doner sermaye ile finansman saglama
seklindedir. Universitelerin gesitli islevleri olmakla birlikte, en dnemli baz1 islevleri;
egitim, arastirma, hizmet, toplumsallagsma siirecine katkisi, kiiltiiriin yorumlanmasi

ve yeniden iretilmesi siireclerindeki rolii ve politik bilincin sekillenmesindeki
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roliidiir (Erdem, 2007:8). Universite egitiminde yapilan faaliyetleri {ic kisma
ayirabiliriz:

- Bulundugu ¢agin ihtiya¢ duydugu ileri diizeydeki insan giiclinii egitmek,

- Tleriye yonelik hedefler i¢in bilimsel arastirmalar yapmak,

- Toplumla entegre olmay1 saglayacak projeler iiretip gelistirmek, toplumun
beklentilerine cevap vermek (Okur, 2007:14).

Gelecegimizin gilivencesi, ulusuna ve iilkesine bagli, milli ve kiiltiirel
degerlerine saygili, dogruya ve giizele akil yoluyla ulasan nesillerin yetistirilmesi
ancak egitim ve Ogretimle mimkiindiir. Giiniimiizde egitim islevinin yerine
getirilmesi tiniversitelere diismektedir (Koksal, 2007:80). Yiiksekogretim kurumlari
refah toplumunun olusturulmasinda birer “ihtisas mektebi” roliinii listlenmislerdir
(Soyler, 2009:3). Universiteler bilgiye dayali ekonomide ortaya c¢ikan yeni
mesleklere insan giicii yetistirme konusunda sorumlu hale gelmistir (Tanrikulu,
2011:7). Bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirme, 6grenim gordiigii alanda uzman olma
ve uzman isgiici gereksinimine karsilik ihtiya¢c duyulan nitelikli eleman yetistirme;
O0grenim sonunda kisinin toplum i¢indeki kullanilma yerlerinin belirlenmesi,
iiniversitelerin islevidir (Irgatoglu, 2011:64). Universitenin, egitim, dgretim, bilimsel
arastirma ve yaym yapmanin yaninda ayni zamanda toplumun sorunlarini da ¢6ziime
kavusturan calismalar yapmas: gerekmektedir (Baskan, 2001:23). Universiteler,
kiiltiriin ve sosyal degerlerin olusturuldugu ve Ogrenci ile topluma aktarildigi
ortamlardir (Altinok, 2008:43). Topluma 6grenen, arastiran ve bilimsel ¢aligmalar
sonucu varilan gercekleri sunan, gelisme, degisme ve kalkinmada topluma oncii
kurum olan tiniversite, toplumu yonlendirme islevini iistlenmektedir (Irgatoglu,
2011:64). Universitelerin en temel gérevlerinden birisi arastirma ve gelistirme
yaparak bilgi iiretimini saglamaktir (Canvar Kahveci vd., 2011:1281). Universitenin
en 6nemli islevi bilimsel arastirmalar ile bilgi tiretmek ve bilim insani yetistirmektir.
(Ozer, 2011:459). Universiteler arastirma-gelistirme projeleri ile yeni teknoloji
tretimi saglanir. Yeni teknoloji igin gerekli olan yetismis insan giicii ve bilgi birikimi
iniversitelerden saglanmaktadir (Irgatoglu, 2011:64). McCaffery’e (2004:26) gore
iiniversitelerin fonksiyonlari;

- Arastirma ve bilim ile ugragsmak

- Yiiksek seviyeli 6zel egitim ve 6gretim

- Uzman ¢evrenin iggliciinii karsilamak
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- Bolgenin ihtiyaglarni saglamak

- Mesleklere giriste bir segme mekanizmasi gorevini yapmak
- Sosyal hareketliligi saglamaktur.

Bolay’a (2011:106) gore tiniversitelerin islevleri sunlardir;

- Disiplinli, tutarli ve yenilikei nitelikli kisiler yetistirmek,

- Bilimin gelismesine katkida bulunmak,

- Karsilagilan sorunlara ¢6zliim getiren bireyler yetistirmek,

- Rasyonel diislinceye sahip 6zgiir diisiinceye bireyler yetistirmek,
- Elestirel diisiinceye sahip kisiler yetistirmek,

- Ulkede esas olan bilimlerin gelismesine katk1 saglamak,

- Uygulamalaya yonelik arastirmalar yapmak,

- Piyasanin ihtiyaci olan elemanlar1 yetistirmek,

- Kiiltiirtin kendini yenilemesini ve aktarilmasini saglamaktir.

2.2.4. Tiirkiye’de Yiiksekogretimin Yapisi

Yonetimsel agidan incelendiginde, diinyada genel olarak iki tiiniversite
modeliyle karsilagilmaktadir. Bunlardan biri Kita Avrupasi modelidir. Bu modelde
tniversiteler dogrudan bir bakanliga baghdir. Rektorler ve diger yonetici kadrosu bir
secici kurul tarafindan o liniversitenin profesorleri arasindan secilerek, bagl oldugu
bakan tarafindan atanmaktadirlar (Bicer 2006:47). Diger bir model ise Anglo-
Sakson modelidir. Bu modelde tiniversite yonetim sistemi, biri lilke veya eyalet
diizeyinde, tiim tiniversitelerin faaliyetlerini planlayan, koordine eden, denetleyen ve
tahsis edilen kaynaklar1 kurumlar arasinda dagitan merkezi, digeri ise kurum
diizeyinde yonetim kurulu niteliginde olmak iizere iki basamakli ara kurullar eliyle
yonetilen bir sistem mevcuttur (Arap Kavili, 2007:57). Tiirkiye’de tniversitelerin
yonetmi 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile Anglo-
Sakson modelinin temel ilkelerine dayandirilmistir.

2547 Sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nda Tirk Yiiksekgretim Sistemi yapisal
olarak incelendiginde yonetimde yer alan {ist kuruluslar; Yiksekogretim Kurulu,
Denetleme Kurulu ve Universitelerarast Kurul ve OSYM oldugu goriilmektedir.
2547 Sayil Yiiksekogretim Kanunu’nda Tiirk Yiiksekogretim Sistemi yapisal olarak
incelendiginde iiniversite yonetimde yer alan birimler; rektdr, senato ve Universite

Yonetim Kurulu. Yiiksekogretim sisteminin 2547 sayili yasaya gore bigimlenen ve
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vakif tiniversitelerini de kapsayan organizasyon semast Sekil 1.2°de verilmistir
(YOK, 2007:45).

CUMHURBASKANI

- MILLI EGITIM
BAKANLIGI
m S — .

UN]VERS]TELER
SENATO - - YOMNETIM KURULU

FAKULTEfYUKSEK.OKUL - YONETIM KURULU

BOLUM KURULU

DE K.AN!MUDU R

1 BOLUM BASK ANI

ANABILIM/ANASANAT

DALIL

BILIM / SANAT DALI

Sekil 1.2. Yiiksekdgretim Orgiit Yapis1 (Yiiksekogretim Kurumu, 2007:48)

2.3. ILGILi ARASTIRMALAR

2.3.1. Alanda Yapilan Yurtdis1 Yapilan Cahsmalar

Zucker ve Tolbert, 1981 yaptig1 ¢aligmada oOrgiitler {izerinde ¢evrenin
etkisini inceleyen devlet Orgiitlerinde kamu kurumlarindaki reformlarin
adaptasyonunu incelemistir. Bu ¢alismada, 6rgiitiin formal yapinin unsurlari tizerinde
calistlmis ve bu unsurlarin zamanla kurumsallasmasi incelenmistir. Calisma

sonucunda, kamu kurumunda reformlarin baslangicta sehir karakterinden yani
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cevresinden etkilendigi oldugunu fakat reformun yayilmast ve mesru olarak
goriildiikten sonra, ¢cevrenin etkisinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Rowan (1982) yaptig1 ¢alismada inovasyonlarin yayilimma odaklanmustir.
Bu calismada dig kaynaklarin (eyalet ve federal hiikiimetin) egitim Orgiitleri i¢in
belirledigi kosullar baslangicta tiim egitim Orgiitleri tarafindan kabul edilmistir.
Ozellikle egitim ve dgretim ile ilgili unsurlarm siirekli degismesinden dolay1 bu
unsurlarm egitim Orgiitlerinde kurumsallagsmasinin basarisiz oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Dacin  (1997) yaptig1 arastrmada  Orglitsel  gerekliliklerin ~ ve
karakteristiklerin ne Olgiide sekillendirdigini incelemistir. Arastrmada yeni
orgiitlerin karakteristiklerini sekillendirmede hangi orgiitsel kuvvetlerin etkisini
tanimlamaya ¢alismistir. Arastirma sonucunda orgiitleri etkileyen kurumsal normlar
ile birlikte ¢evresel baskilarin ekolojik ve ekonomik baskilarin ve 6zellikle kurumsal
beklenti kaynaklarinin bir fonksiyonu olarak zaman igersinde ve analiz seviyeleri
dogrultusunda degisebilecegi ortaya ¢ikmistir.

Youtie, Libaers, ve Bozeman (2006) yaptiklar1 ¢alismada, nitel arastirma
yontemlerinden vaka analizini kullanarak, NCPIR (Verimsizlik Arastirmasinda
Ulusal Isbirligi Programi) merkezlerini kurumsal bakis agisiyla inceleyerek,
merkezlerin  kurumsallasma diizeylerini ve tiirlerini ve bu merkezlerde
kurumsallagsma diizeyinin ve tiirlerinin koyduklar1 hedefleri ne derecede artirdigi
incelennmistir. Arastirma sonucunda, arastirma merkezlerin ulusal bir arastirma
kaynagi olarak zorunlu amagclar1 gergeklestirecek diizeyde kurumsallagsmadig: tespit
edilmistir. Vaka analizi sonucunda merkezlerden hepsinin olmasa da bazilarinin belli
bir diizeyde kurumsallastig1 ortaya ¢ikmaistir.

Ashworth vd (2007) yaptiklar1 ¢alismada Orgiitlerin  gevrelerindeki
izomorfik baskilara uyma ve itaat seklinde ayrima giderek kurumsal teori hakkinda
onceki arastirmalar1 gelistirmislerdir. Calismada 2001 ve 2004 yillar1 arasinda
Ingiltere'deki 101 kamu kurulusunun karakteristik ~6zelliklerinin ~ degisimi
incelenmistir. Arastirma sonucunda, izomorfik baskilarm etkisi yap1 ve siireglere
kiyasla oOrgiitsel stratejiler ve kiiltiir {izerinde daha gii¢lii oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Carolan (2008) yaptig1 c¢aligmada New York City’ de bir egitim

bolgesindeki okullarin bagl olduklar1 kurumlar tarafindan uygulanan baskilara uyum
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stirecini incelemistir. Caligmada devlet okullarindaki biirokrasinin bagimli oldugu
alanlar ile benzerlik gdsterdigi sonucuna ulasilmigtir. Ayn1 zamanda ¢aligsmada New
York City okullarmin kaynaklar i¢in belediye idaresine, mesruiyet igin igletme
seckinlerine bagliliginin sonucu olarak hem yasal hem etkili bir goriiniis insa etmek
gayretleriyle kendilerini yeniden yapilandirdiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Alpay vd (2008) yaptig1 calismada gelismekte olan pazarlarin tipik bir
ornegi olan Tiirkiye'deki aile sirketlerinin kurumsallasmasinda ve uyarlayici kapasite
gelistirme siireclerinde iki kurucu aile 6zelligi olan aile liyeleri arasindaki uyum ve
karar vermede demokrasinin derecesinin roliinii belirlemeye g¢aligmislardir.
Calismada kurumsallasma ve uyum saglamanin ortaklasa nicel (satis artisi, pazar
paylasimi ve kar1 yatirima cevirme) ve nitel (lirtin/hizmetlerin kalitesi, yeni iirlin
gelistirme, ¢alisan memnuniyeti) performans bilesenleri tizerinde sirket diizeyinin ne
Olciide farkliliklara sebep oldugunu incelenmistir. Calismada veriler herbir sirketten
en az 3 kisiye yapilandirilmis anket uygulamak yolu ile 132 aile sirketinde 436
denekten toplanmistir. Calisma sonucunda kurumsallasma boyutlarindan seffafligin
hem nitel hem nicel sirket performansi iizerinde en biiyiik etkiye sahip olduguna
ancak uyum saglayabilirligin yalnizca nitel performansi etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Aypay ve Kalayci (2008) yaptig1 ¢alismada 1990’larda Tirkiye'deki egitim
fakiiltelerindeki biiyiik reformun kurumsallasmasini 6l¢meyi hedeflemektedir. 2005-
2006 akademik yilinda 8 egitim fakiiltesindeki Ogretim elemanlarina bir anket
uygulanmistir. Faktor analizi, t testi, ANOVA ve OLS regresyonu kullanilmistir.
Bulgular yeniden yapilandirmanin en problemli kisminin zorlayici baskilarm sebep
oldugu "program degisikligi" olduguna isaret etmektedir. Calismada; yeniden
yapilandirmanin kurumsallasmasmin heniiz tam olarak basarilamadigi sonucuna
ulasilmig ve alternatif bir yeniden yapilandirma siireci 6nerilmistir. Normatif baskilar

bu tiir bir yeniden yapilandirma siirecinde daha gii¢lii bulunmustur.

Ozetle, yurtdisinda yapilan caligmalarda kurumsallasma siirecinde orgiit
iizerinde ¢evrenin etkisi incelenmistir. Cevrenin Orgiit yapisinin olusmasinda ve

izomorfik baskilarin kurumun kurumsallagmasinda etkiili oldugu incelenmistir.

2.3.2. Alanda Yapilan Yurtici Cahsmalar
Aypay vd (2003) “Egitimde Yapisal Degisim ve Kurumsallagma: Bir Egitim

Fakiiltesi Ogretim Elemanlarinin Goériisleri” isimli ¢alismada egitimde yapisal
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degisimlerden birisi olan YOK {in egitim fakiiltelerini yeniden yapilandirmasi 6rnegi
kullanilarak bes yillik bir uygulama siireci sonunda uygulamada amaclananlarin
Kurumsallasma diizeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini bir
egitim fakiiltesinde gorev yapan dokuz O&gretim elemani olusturmaktadir.
Arastirmada yeniden yapilandirma Orgiitsel agidan bazi sorunlara yol agmakla
birlikte 6gretim elemanlarinca diizenleyici kurumsal baski olarak adlandirilabilecek
degisikler olumlu karsilanmaktadir. Arastirma sonucunda normatif ve biligsel
acilardan kurumsallagmada sorunlar yasandigi sonucuna ulasilmistir.

Kalayc1 (2006) “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilanmas1 ve
Kurumsallasma” isimli ¢aligmada egitim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin
goriislerine dayanarak, 1998 yilinda YOK tarafindan uygulamaya gegirilen yeniden
yapilanma caligmalarini ve bunlarm kurumsallasma diizeylerini, Yeni Kurumsalcilik
Kurammin getirdigi kurumsal baski alanlarima ve fakiiltelerde goriilen oOrgiitsel
davraniglara gore belirlemek amaclanmistir. Arastrmanin 6rneklemini 8 egitim
fakiiltesinin arastrmaya katilan 230 Ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda tiim 6gretim elemanlarinin yeniden yapilanmayla ilgili alanlarda goriis
ortalamalarinin “katilmiyorum” ve “kararsizim” derecesinde oldugu bulunmustur.
Arastirmada diizenleyici ve biligsel kurumsal baski alanlarinda ve sistem, politik ve
biirokratik Orgiitsel modelleri gorev yaptiklar1 fakiiltelere gore farklilik oldugu
goriildiigii sonucu ¢ikmistir. Arastirmada diizenleyici kurumsal baskilardan program
degisikligi alani, en diisiik genel ortalamaya sahipken, MEB-YOK isbirligi alan1 en
yiiksek genel ortalamaya sahiptir. Iki alan da, birgok bireysel ve mesleki dzelliklere
gore farkl algilanmakta iken, bilissel ve normatif kurumsal baskilar yalnizca verilen
derslere gore farkl algilanmaktadir. Tiim kurumsal baski cesitlerinin sembolik
model, insan kaynaklar1 modeli ve kendi aralarinda orta diizeyde iligkili olduklari,
ancak orglitsel modellerin sadece bir kismi arasinda koreldsyon bulundugu tespit
edilmistir.

Yilmaz’n (2007) “isletmelerde Kurumsallasmanin Yenilik ve Performansa
Etkisi” isimli caligmasinda isletmelerde kurumsallasmanin yenilik ve performansa
etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmada kurumsallasma, 6zerklik, adapte
olabilirlik, karmasiklik ve tutarliliktan olusan dort boyutta incelenmis; bu dort boyut
ile yenilik ve performans arasindaki iligkiler ele alinmistir. Aragtirmanin 6rneklemini

Kocaeli, Istanbul ve Izmir illerinde faaliyet gosteren 70 firma olugmaktadur.
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Arastirma sonucunda kurumsallasma degiskenlerinden 6zerklik, adapte olabilirlik ve
tutarhilik ile yenilik arasinda anlamli bir iliski oldugu ve birbirlerini olumlu yonde
etkiledikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmada kurumsallasma degiskenlerinden
hi¢birinin performans ile anlamli bir iliskiye sahip olmadigi tespit edilmistir.

Apaydm (2007) “Orgiitlerde Kurumsallasma ve Adaptif Yeteneklerin
Pazarlama Eylemlerine ve Orgiitsel Performansa Etkileri” isimli ¢ahsmada
kurumsallasma ve adaptif yeteneklerin isletmelerin pazarlama eylemlerine ve
performansia etkilerini arastirilmistir. Calismada kurumsallasma kavraminin
unsurlar1 belirlenmistir. Bu unsurlar, formallesme, profesyonellesme, kiiltiirel giic,
hesap verebilirlilik ve tutarliliktir. Adaptif yetenekler ise orgiitsel 0grenmeyi,
degisimi olusturmayr ve miisteri odakliligi kapsamaktadir. Arastirmada
kurumsallasmanin adaptif yetenekleri artirdigi ve isletmelerin yiiksek diizeydeki
adaptif yeteneklerinin de kurumsallasmalarmi kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada formallesmeyle oOrglitsel 6grenme, degisimi olusturma ve miisteri
odaklilig1 etkilemedigi, profesyonellesme ve otonomi ile 6rgilitsel 6grenme, degisimi
olusturma ve miisteri odaklilik arasinda orta diizeyde iliski ve profesyonellesmenin
orgiitsel 6grenmeyi, degisimi olusturmayr ve miisteri odakliligi en fazla etkileyen
unsur oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastrmada kiiltiirel giicle orgiitsel 6grenme,
degisimi olusturma ve miisteri odaklilik arasinda orta diizeyde iliski ve kiiltiirel
giiciin bu unsurlar1 en fazla etkileyen unsurlardan oldugu, saydamlik ve sosyal
sorumluluk ile adaptif yetenekler arasinda orta diizeyde iligki oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada saydamligm Orgiitsel 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi, tutarlhilik ile
adaptif yetenekler arasinda olumlu orta diizeyde iliski ve tutarliligin Orgiitsel
O0grenmeyi artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Karabulut’un (2008) “Kurumsallasmada Insan Kaynaklar1 Y®netiminin
Rolii ve Bir Ornek Olay Calismasi” isimli calismasinda aile sirketlerinin yapisi
incelenmis, ardindan kurumsallagsmanin ne sekilde gerceklestirildigi ve bu siirecte ne
tiir zorluklarin yasandigi, insan kaynaklar1 yonetiminin kurumsallagsma i¢in nasil bir
zemin hazirladig1 ve organizasyon igerisinde ne gibi Oncelikli gorevleri oldugu
belirlenmigstir. Tiim bu bilgiler 15183inda bir 6rnek olay ile teorik cercevede dile
getirilen kurumsallagma siirecinin, insan kaynaklar1 yonetiminin {iistlendigi roller
sayesinde ne derece etkin uygulandigi ortaya koyulmustur. Ornek olayda nitel

aragtirma yontemlerinden biri olan goriigme yontemi kullanilmis olup, birim
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yoneticilerine yoneltilen sorulardan alinan cevaplar 1s1ginda igletme icin gelecek
donemlerde alman kararlar ile ilgili bilgi toplanmaya c¢alisilmistir. Arastirma
sonucunda kurumsallasmanmn, dzellikle KOBI olarak nitelendirilen aile sirketlerinde
eksik anlasildig1 ve ¢ogunlukla profesyonel yonetim kavramu ile karistirildig: tespit
edilmistir. Kurumsallagsma i¢in gerekli olan sistem yaklasimi, seffaflasma, orgiitsel
Ogrenme gibi kavramlarin igletmenin yeniden yapilanma, organizasyonel biitiinliik ve
ortak vizyon olusturma siirecinde hedefleri arasinda goriilmedigi tespit edilmistir.

Giindiiz (2008) “Isletmelerde Kurumsallasma Uygulamalarma Yonelik
Calisan Tutumlarmnin Orgiitsel Vatandaslik ile iliskisine Yénelik Bir Uygulama”
isimli ¢alismada kurumsallasma ile orgiitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Caligmada bu amagla finans sektoriinde hizmet gosteren
0zel bir bankada uygulama yapilmistir. Calismanin 6rneklemini bir bankanin genel
miidiirlik binasinda gorev yapan 184 kisi olusturmaktadir. Arastrma sonucunda
orgiitsel vatandashk davranisi boyutlar1 olan 6zgecilik, vicdanlilik, sportmenlik ve
sivil erdem ile kurumsallagma arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayn zamanda arastirmada nezaket boyutu ile kurumsallasma arasinda
%90 giiven araligmmda iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmada genel olarak,
kurumsallagma algisinin artmasi ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi sergileme arasinda
anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Arslan (2009) “Kurumsallasma ve Orgiitsel Giiven Iliskisi” isimli ¢alismada
orgiitlerde kurumsallagsma ile 6rgiitsel gliven arasindaki iligkiyi ve kurumsallasmanin
orgiitsel giivene etkisini incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul genelindeki
ilag sektoriinde faaliyet gOsteren firma miimessilleri olusturmaktadir. Arastirmada
kurumsallagma; 6zerklik, adapte olabilirlik, i¢csel dinamizm ve tutarliliktan olusan
dort boyutta incelenmis; bu dort boyutun oOrgiitsel giivenin alt boyutlar1 olan
yoneticiye giiven ve orgiite giivenle aralarindaki iligkileri ele alinmistir. Arastirmanin
sonucunda da kurumsallagsma alt boyutlarmin orgiitsel giiven ile dogrusal bir iliski
icerisinde oldugu ve isletme icerisinde adapte olabilirlik ve tutarhilik arttikca
yoneticiye giivenin dolayisiyla dolayli yoldan oOrgiite giiveninde arttig1 sonucuna
ulagilmistir.

Yildiz’in (2010) “Kurumsallasma Cabalarinmn Orgiitsel Performansa Etkisi:
Perakende Sektoriinde Bir Uygulama” isimli ¢aligmasida kurumsallagma siireci ve

kurumsallagsma adimna yapilan ¢aligmalarin orgiitlerin performansinda yapmis oldugu
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etkiyi ortaya koymak, kurumsallasma ve performans arasinda nasil bir iligki
oldugunu tespit edebilmek amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini Konya ilinde
perakendecilik sektoriinde faliyet gosteren bir isletmede yonetici konumundaki
calisanlar olugturmaktadir. Arastirma sonucunda; kurumsallasmanin alt boyutu olan
nesnellik, seffaflik ve profesyonellik ile islevsel performans, ¢ikti performansi ve
yenilik ve uyum performansi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada yapilan regresyon analizi sonucuna gore, kurumsallagsmanin
kurum performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Giingdor Ak (2010) “Aile Isletmelerinde Kurumsallasmanin Isletme
Basarisina Olan Etkileri: Aydm Ilinde Faaliyet Gosteren Aile Isletmeleri Ornegi”
isimli yaptig1 calismada Aydin ilinde faaliyet gosteren aile isletmelerinin
kurumsallagsma bigimlerini ne kadar onemsedikleri ve kurumsallagsma bigimlerinin
aile igletmelerinin Orgiitsel ve Orgiitsel olmayan isletme basarilarmi hangi yonde ve
nasil  etkiledigi arastirilmistir.  Calisma  sonucunda, aile isletmelerinin
kurumsallagmalar1 isletme sahiplerine gére onem sirasiyla tutarhilik, kiiltiirel giic,
otonomi, saydamlik, formallesme, profesyonellesme ve sosyal sorumluluk
kurumsallagma bigimleri ile 6lgiilebildigi ortaya ¢ikmistr. Calismada kurumsallagsma
bi¢imlerinin 6rgiitsel basar1 bigimlerinden ¢ikt1 basarisina katkisi yiiksek, islevsel
basar1 ve yenilik-uyum basarisina katkisinin yeterince gii¢lii olmadig1 sonucuna da
ulasilmustir.

Paksoy vd (2011) “Yeni Kurulan Universitelerde Kurumsallasma Siireci:
Kilis 7 Aralik Universitesi’nde Bir Arastirma” isimli ¢alismda 2007 yilmda kurulan
iiniversitelerden biri olan Kilis 7 Aralik Universitesi’nin kurumsal olarak geldigi
diizeyi ortaya koyabilmek amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Kilis 7 Aralik
Universitesinde gorev yapan 70 idari personelden olusmaktadir. Arastirmada; genel
olarak calisanlarm uzmani olmadigi isleri yapmak zorunda kaldigi, yetki ve
sorumluluklarimin disinda baska islerin yapildigi, yaptigr gorevle ilgili yapilan
degisiklikler konusunda goriisleri alinmadigi, siirekli gérev degisikligi sorularinda
olumsuz cevabin orani daha fazla oldugu sonucuna ulagilmustir.

Ozdemir’in (2012) “Resmi ve Ozel Okullarm Kurumsallasma Diizeyleri”
isimli ¢aligmada egitim kurumlarinin kurumsallasma diizeylerinin sayisal veriler ile
tespit etmek ve resmi ve 6zel okullarin kurumsallasma diizeylerini karsilagtirmak

amagclanmistir. Arastirmanm 6rneklemi Istanbul’da bes resmi bes de 6zel okuldan
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olusmaktadir. Arastirma sonucunda kurumsallagsma puanlarinin ortalamalarina gore
0zel okullarin kurumsallasma diizeylerinin, resmi okullarin kurumsallagsma
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ozetle, yuticinde yapilan ¢alismalarda gevresel baskilarin kurumsallasmada
etkili oldugu, kurumsallagsmanin Orgiitiin performansa ve kurumsallagma ile ¢esitli
orgiitsel davranislarin iliskisi incelnemistir. Fakat egitim alaninda yapilmis ¢ok az
calisma vardir. Sonu¢ olarak yurticive yurtdist literatiir incelendiginde egitim

kurumlar1 baglaminda yeterli caligmaya rastlanmamastir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3. YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin deseni, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama aracinin gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik caligmalari, veri toplama arag

ve teknikleri, verilerin nasil toplandigi, ¢oziimlendigi ve yorumlandig1 aciklanmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu ¢alisma yeni agilan kamu {iniversitelerinin kurumsallasma diizeylerini
olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimladigindan tarama modelinde betimsel
bir ¢alismadir. Bu ¢alismada nicel ve nitel arastirma metodu birlikte kullanilmistir.
Nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanimi1 ¢ok verimli olabilir. Nicel ve nitel
yaklasimlarin karsilikli gii¢lii ve zayif yonleri vardir. Arastirmacilar farkli metotlar
kullanarak arastirmak istedigi olguyu arastirarak daha iyi sonuglar elde edebilir
(Patton, 2002: 557). Bu tiir aragtirmalara karma metotlu arastirma (Mixed methods
research) denilmektedir (Patton, 2002: 556, Creswell, 2003:17) Nicel ve nitel
arastirmalarin birlikte kullanildigi ¢esitli yontemler vardir. Bu  ¢alismada  ardigik
yontem kullanilmistir. Clinkii arastirmada Oncelikle nicel veriler toplanmis daha
sonra daha zengin ve derin veri elde etmek i¢in nitel aragtirma metodu kullanilmistir.
Bu yontemde arastirmaci daha kapsamli ve zengin veri elde etmek i¢in farkh
metotlar1 kullanir. Bu yontemde arastirmaci nitel metotlarla calismaya baglar. Daha
sonra daha genis bir Orneklem ulasmak igin nicel metotlar1 kullanir. Bunu
aragtirmact arastirma sonuglarini evrene genellemek amaciyla yapar. Baska bir
alternatif ise bir teori veya goriisii test etmek i¢in nicel metotlarla ¢alismaya baslar.
Bunu takiben daha detayli ve zengin veri elde etmek i¢in nitel metotlar1 kullanir

(Creswell, 2003:17)
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3.1.1. Arastirmanin Nicel Boyutu

Aragtirmanin nicel boyutunda tiniversitelerin kurumsallagma diizeyini belirlemek
amaciyla “Universite kurumsallasma Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgme arac1
2006-2008 yillar1 arasinda agilan iiniversitelerde gorev yapan akademisyenlere
uygulanmistir. Elde edilen verilerin analizi yapilarak kurumsallasmanin alt
boyutlarmin ve boyutlarda yer alan maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi bulunmustur. Elde edilen bulgular yorumlanmis ve bu bulgulara dayali

olarak onerilerde bulunulmustur.

3.1.2. Arastirmanin Nitel Boyutu

Bu calisma; {niversitelerin kurumsallasma siirecindeki sorunlarini,
sorunlara yonelik gelistirilen ¢6ziim Onerilerini ve {niversitelerin hangi baskilar
altinda yapilandigin1 ortaya koymak amaciyla yapildigi i¢in nitel arastirma
desenlerinden durum ¢alismasidir. Derinlemesine ve detayli ¢aligmalarda nitel
arastirma metotlar1 kolaylik saglamaktadir (Patton, 2002:14). Bu calismada derin ve
zengin veri elde etmek amaglandigi i¢in ¢alismaya nitel boyut da eklenmistir. Nitel
aragtirmada bir duruma iliskin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler, vb.)
biitlinctil bir yaklasimla arastirilir (Yildirim ve Simsek, 2005:77). Veriler goriisme
yonetimi ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan goriisme sorulari nicel verilerin
sonuglarindan ve arastirmaci tarafindan ilgili alanyazinin taranmasi ve gerekli uzman

goriislerinin alinmasiyla hazirlanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem
Bu alt boliimde arastirmanin evreni tanitilmis ve 6rneklem belirlenmesine

iliskin arastirma siirecleri ele alinmastir.

3.2.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel boyutunda 2006 ve 2008 yillar1 arasinda agilan toplam
41 fniversite arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem alma
yoluna gidilmemis calisma evreninin tamamina ulasilmak amaclanmistir. Sonug
olarak Tiirkiye’de 1 Mart 2006 tarihinde 5467 sayili kanunla 15 iiniversite, 17 Mayis
2007 tarihinde 5666 sayili kanunla 17 iiniversite ve 22 Mayis 2008 tarihinde 5765
sayili kanunla 9 {iniversite c¢alismanin Orneklemini olusturmaktadir. Bu

iiniversitelerin adlar1 ve agilis tarihleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.1. 2006-2008 Yillar1 Arasinda Agilan Universitelerin Adlar1 ve Acilis
Tarihleri

S’;l;)a Universite Adi Acilis Tarihi
1 Ahi Evran Universitesi 2006
2 Kastamonu Universitesi 2006
3 Diizce Universitesi 2006
4  Mehmet Akif Ersoy Universitesi 2006
5  Usak Universitesi 2006
6  Rize Universitesi 2006
7  Namik Kemal Universitesi 2006
g8  Erzincan Universitesi 2006
9  Aksaray Universitesi 2006
10  Giresun Universitesi 2006
11  Hitit Universitesi 2006
12  Bozok Universitesi 2006
13 Adiyaman Universitesi 2006
14  Ordu Universitesi 2006
15  Amasya Universitesi 2006
16 Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2007
17  Agri Dagi Universitesi 2007
18  Sinop Universitesi 2007
19  Siirt Universitesi 2007
20  Nevschir Universitesi 2007
21  Karabiik Universitesi 2007
22 Kilis 7 Aralik Universitesi 2007
23 Cankir1 Karatekin Universitesi 2007
24  Artvin Coruh Universitesi 2007
25 Bilecik Universitesi 2007
26  Bitlis Eren Universitesi 2007
27  Kirklareli Universitesi 2007
28  Osmaniye Korkut Ata Universitesi 2007
o9  Bingdl Universitesi 2007
30 Mus Alparslan Universitesi 2007
31  Mardin Artuklu Universitesi 2007
32  Batman Universitesi 2007
33 Ardahan Universitesi 2008
34  Bartin Universitesi 2008
35 Bayburt Universitesi 2008
36  Giimiishane Universitesi 2008
37  Hakkari Universitesi 2008
3g  Igdir Universitesi 2008
39  Sirnak Universitesi 2008
40 Tunceli Universitesi 2008
41  Yalova Universitesi 2008

Universite kurumsallasma dlgegi yukarida 2006 ve 2008 yillar1 arasinda

acilan tlniversitelerde gorevli 0gretim elemanlarina e-mail yoluyla gonderilmis ve
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toplam 630 0gretim elemanindan geri doniit alinmistir. Arastirmada nicel verilerin

toplandig1 katilimcilari 6zellikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2. Nicel verilerin toplandig1 katilimcilarin Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Nicel verilerin toplandig1 katihmcilarin Demografik

Ozellikleri N %
Kadmn 223 35,4
Cinsiyet Erkek 407 64,6
Toplam 630 100
20-30 258 41,0
31-40 255 40,5
Yas 41-50 77 12,2

50 ve Uzeri 40 6,3

Toplam 630 100

Profesor 23 3,7

Dogent 34 5,4
Yardimci1 dogent 147 23,3
Unvan Ogretim gorevlisi 178 28,3
Arastirma gorevlisi 216 34,3

Okutman 21 3,3

Uzman 11 1,7

Toplam 630 100
- N 1-5 yil 458 72,7
Calistig1 Kl;g-ﬁ?akl Hizmet 6 ve lizeri 172 27.3
Toplam 630 100
Evet 182 28,9
Idari gorev Hayir 448 71,1
Toplam 630 100

Tablo 3.2 incelendiginde arastirmanin nicel boyutunda arastirmaya 223
kadin ve 407 erkek katilmistir. Arastirmada 20-30 yas grubunda 258, 31-40 yas
grubunda 255, 41-50 yas grubunda 77 ve 50 ve iizeri yas grubunda 40 akademisyen
vardir. Ayrica arastirmaya 23 profesor doktor, 34 dogcent doktor, 147 yardime1 dogent
doktor, 178 ogretim gorevlisi, 216 arastirma gorevlisi, 21 okutman ve 11 uzman
katilmistir. Arastirmadaki katilimcilarin 458°1 1-5 yilve 172’s1 6 ve lizeri yildir su an
gorevli oldugu kurumda caligmaktadir. Katilimcilarin 182°nin idari bir gérev var iken

448’inin idari gorevi yoktur.

3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutu I¢in Calisma Grubu
Arastirmanin nitel boyutunun 6rneklemini belirlemede amagh 6rnekleme
cesidi olan maksimum ¢esitlik Ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum

cesitlilik ile elde edilen bulgular bagka bir yontemle ulagtigimiz bulgulardan daha
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zengin olabilir. Bu o6rneklem c¢esidindeki amag; genelleme yapmak igin ¢esitliligi
saglamak degil, ¢esitlilik gosteren durumlar arasinda herhangi orta ya da paylasilan
olgularin olup olmadigini bulmaya ¢aligmak ve bu gesitlilige gore problemlerin farkli
boyutlarint ortaya koymaktir (Yildirim ve Simsek, 2005:109). Caligmada c¢alisma
grubu olustururken siralama ¢esitliligi dikkate almmistir. Goriisme yapilacak
iiniversiteler URAP (University Ranking by Academic Performance)’in yaptigi 2012
yilina ait 2000 yilindan sonra kurulan iiniversiteler siralama listesinden segilmistir
(Tablo 3.3). Cesitlilik saglamak amaciyla her puan araligindan bir {niversite
secilmistir. 50-99, 100-199, 200-299, 300-399 ve 400-499 puan araliklarindan birer

tane Universite belirlenmistir.

Tablo 3.3. 2000 yilimdan sonra  kurulan  {niversiteler  siralama
(http://tr.urapcenter.org/2012/2012_t2.php

Siralama Universiteler Puan Aralig1
1 Diizce Universitesi 400 -499
2 Namik Kemal Universitesi
3 Nevsehir Universitesi
4 Adiyaman Universitesi
5 Recep Tayyip Erdogan Universitesi
6 Batman Universitesi
7 Karabiik Universitesi
8 Aksaray Universitesi 300-399
9 Ahi Evran Universitesi
10 Sinop Universitesi
11 Bozok Universitesi
12 Bingdl Universitesi
13 Osmaniye Korkut Ata Universitesi
14 Strnak Universitesi
15 Ordu Universitesi
16 Mehmet Akif Ersoy Universitesi
17 Bartin Universitesi
18 Erzincan Universitesi
19 Bitlis Eren Universitesi 200 - 299
20 Giimiishane Universitesi
21 Amasya Universitesi
22 Cankir1 Karatekin Universitesi
23 Tunceli Universitesi
24 Giresun Universitesi
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25 Agr1 ibrahim Cegen Universitesi

26 Artvin Coruh Universitesi

27 Bilecik Universitesi

28 Yalova Universitesi

29 Hitit Universitesi

30 Kastamonu Universitesi

31 Usak Universitesi

32 Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi

33 Kurklareli Universitesi

34 Mus Alparslan Universitesi

35 Siirt Universitesi 100199
36 Igdir Universitesi

37 Hakkari Universitesi

38 Kilis 7 Aralik Universitesi

39 Bayburt Universitesi

40 Ardahan Universitesi

41 Mardin Artuklu Universitesi 50-99

Nitel arastirmanin yapilacagi tiniversitelerden toplam 45 6gretim elemani ile

goriisme yapilmistir.

Arastirmada nitel verilerin toplandig1 katilimcilarin 6zellikleri

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.4. Nitel Verilerin Toplandig1 Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Ozellikler N
Cinsiyet Kadin 8
Erkek 37
20-30 14
31-40 22
Yas 41-50 7
50 ve iizeri 2
Profesor 2
Docent 9
Unvan Yardlmm dogent 12
Ogretim gorevlisi 7
Arastirma gorevlisi 14
Okutman 1
Calistigr Kurumdaki Hizmet 1-5 yil 38
sliresi 6 ve lizeri 7
Idari gorev Evet 22
Hayir 23
Toplam katilimer sayisi: 45
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Tablo 3.4 incelendiginde arastirmanin nitel boyutunda arastirmaya 8 kadin
ve 37 erkek katilmistir. Arastirmaya 20-30 yas grubunda 14, 31-40 yas grubunda 22,
41-50 yas grubunda 7 ve 50 ve lizeri yas grubunda 2 ¢gretim elemani katimustir.
Ayrica arastirmaya 2 profesor doktor, 9 dogent doktor, 12 yardimci dogent doktor, 7
Ogretim gorevlisi, 14 arastirma gorevlisi ve 1 okutman katilmigtir. Arastirmadaki
katilimeilarin 38’1 1-5 yil ve 7’si 6 ve iizeri yildir su an gorevli oldugu kurumda
caligmaktadir. Katilimcilarin 22°nin idari bir goérev var iken 23’niin idari gorevi

yoktur.
3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri
3.3.1. Arastirmanin Nicel Boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araglan

3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretim elemanlarmin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, unvan, calistigi
kurumdaki hizmet siiresi ve idari gorevin olup olmadigmi belirlemeye yonelik

sorulardan olusmaktadir (Kisisel bilgi formu Ek 1’de verilmistir.).
3.3.1.2. Universite Kurumsallasma Olcegi

Olcme aracimin gelistirilmesi: Tezde kamu {iniversitelerinin kurumsallasma
diizeyini belirlemek amaciyla “Universite Kurumsallasma Olgegi” (UKO)
gelistirilmistir. Olgegi gelistirme asamas1 asagida verilmistir.

Arastirmada veri toplamamizi saglayan en onemli asamalardan biri veri
toplama aracimin belirlenmesidir. Sosyal bilimlerde genellikle veri kaynagi insan
oldugu icin onlarin tasidiklar1 ozellikleri, davranislari, kani ya da goriisleri ve
tutumlarini elde etmek i¢in sorular araci olarak segilir. Anket yonteminin temelini,
belirlenen orneklemden sistemli bir sekilde bilgi elde edebilmek olusturur. Bu
amagla, yazili ya da sozlii sorular sorarak bunlarin yanitlarina ulagilmaya calisilir
(Odabasi, 1999). Ankette yer alan sorularla insanlarin inang, goriis, diisiince, tutum
ve davraniglari, tercih ve ilgileri 6l¢iilmek istenebilir (Balci, 2007). Anket yontemi
ile cesitli bilgiler toplamak mimkiindiir. Belirlediginiz grupta yer alan bireylerin
tutumlarina, davranislarina ve demografik 6zelliklerine ulasabilirsiniz (Tavsanci,

2009:74).
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Olgek gelistirme asamasinda veriler likert tipi dlgekle elde edilmistir. Likert
Olgegi cevaplayicinin bir arastirma ile ilgili yargilar1 ne derecede tasvip edip
etmedigini tespit etmede kullanilir (Karagéz ve Ekici, 2004:39). Likert tipi olgekte

bireyin cevapladigi yargiya iligkin tutumu dereceli olarak belirlemektedir.

Madde havuzunun olusturulmasi: Madde havuzu olusturmak igin Oncelikle
literatiir taramasi1 yapilmistir. Ayrica, egitimde ve isletmede yonetim ve organizasyon
alaninda uzman 17 kisiye;

1) Kurumsallagsmadan ne anliyorsunuz?

2. Kurumsalmis bir liniversitenin 6zellikleri nelerdir? sorular1 yonetilerek
goriisme yapilmistir. Goriisme formu ile toplanan veriler analiz edilerek 6lcek icin
madde olusturulmustur. Literatiir taramasi1 ve goriismelerden elde edilen maddeler bir
araya getirilerek madde havuzu olusturulmustur. 123 maddelik taslak form
olusturulmustur. Taslak form Egitim Yo6netimi Teftisi ve Ekonomisi alaninda ve
Olgme ve Degerlendirmede uzman olan kisilerce incelenmis benzer &zellik tasiyan
ve kurumsallasma ile ilgisi olmayan maddeler Olcekten ¢ikarilmistir. Tim bu

stireclerin sonunda toplam 114 maddelik taslak bir form olusturulmustur.

Kapsam gecerliligi: Bu calismada uzman goriislerine bagvurularak 6lgegin kapsam
gecerliligi  saglanmaya calisilmistir.  Kapsam gecerlii 93 madde iizerinde
yapilmustir. Taslak form Egitim Bilimleri alanindaki uzmanlar (Egitim YOnetimi,
Olgme ve Degerlendirme) tarafindan degerlendirilmistir. Olgme aracinin maddeleri
uzmanlarca Tiirk¢e s6z dizini ve anlam yapis1 agisindan 9 uzman tarafindan kontrol
edilmis ve diizeltilmistir. Bu goriislere dayanarak 6lgek maddelerinden bazilarinin
madde havuzundan ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Faktor analizi 93 madde tizerinde
yapilmistir.
Verilerin Toplanmasi: Olgek gelistirme asamasinda anket formu elektronik posta
yoluyla Universitedeki 6gretim elemanlarina gonderilerek veriler toplanmustir. Anket
formunun internet adresinin linki cevaplayicilara e-posta yoluyla gonderilmistir.
Verilerin bu sekilde toplanmasiin nedenleri klasik postanin yerini alan elektronik
postanin sagladig1 avantajlardan dolayidir. Bunlar;

1. Klasik posta i¢in gegerli olan, genis drneklemden bilgi toplamak, yansiz
degerlendirme yapma, anketi cevaplayacak uygun zaman ve ortamin bulunmasi, e-

posta i¢in de gegerli olmasi.
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2. E-posta ile ¢ok fazla bireye ulasilmasin kolay ve hizli olmast

3. Anket sorularina verilen cevaplarin dogrudan veri tabanina aktarilmasi,

4. Anketin bulundugu sayfaya bireyin giiniin her saatinde ulasabilmesi,

5. Diger yontemlerde oldugu gibi kayip verilerin olusmasini 6nlemesi.

6. Ani ve baski altinda karar verme ihtiyacinin olmamasi, anketérden
kaynakli hatalarin bulunmamasi, uygulamadan kaynaklanan hatalarin en alt diizeyde
olmasi ve cevaplanma oranimnin e-postalar ile hatirlatma mesajlari ile arttirilabilmesi

7. Anket formunu ¢ogaltma, posta, telefon, ulasim ve anketor giderleri gibi

maliyetlerin az olmasi (Bas, 2008).

Universite Kurumsallasma Olgeginin gelistirme asamasindaki evren ve
orneklem: Calismanin evreni Tiirkiye’deki kamu iiniversiteleri olusturmaktadir.
Calismada Orneklemin evreni temsil etme giiclinliin yiiksek oldugu seckisiz
ornekleme yontemlerinden tabakali Ornekleme yontemi secilmistir. Tabakali
ornekleme, evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikligii igindeki
oranlariyla Orneklemde temsil edilmelerini saglamayir amaglayan bir yontemdir
(Bliytikoztiirk vd, 2011:84).

Calismada gelistirilen 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirligini arttirmak icin
kamu tiiniversitelerinden heterojen bir grup 6rneklem olarak alinmaya c¢alisiimistir.
Arastirmada, arastirmanin problemi iizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
liniversitelerin yas faktorii ele alinarak homojen tabakalama yapilmistir. Daha sonra
her bir tabaka, alt evren i¢in liste olusturulmustur. Tabakalar iiniversitelerin yaslarina
gore 1-20, 21-40 ve 41 ve lzeri olmak iizere ayrilmistir. Kamu {iniversitelerinin
toplam sayist 103 ve bunun 56’s1 1-20 yil, 34’1 21-40 ve 13’1 41 ve lizeri yasa
sahiptir. Bu durumda kamu finiversitelerinin %54’tnii [(56/103)x100] 1-20 yas
arasindaki liniversiteler, %33’linii [(34/103)x100] 21-40 yas arasindaki iiniversiteler
ve %13’lnid [(13/103)x100] 41 ve lizeri yasa sahip iiniversiteler olusturmaktadir.
Calismada drneklemde yer alacak iiniversite 18 olarak belirlenmistir. Orneklemde
yer alacak;

1-20 yi1l yasa sahip tlniversite sayisi: [(54/100)x18] = 9

21-40 y1l yasa sahip tiniversite sayist: [(33/100)%18] =6

41 ve lizeri y1l yasa sahip tiniversite sayist: [(13/100)x18] =3
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Secilecek tiniversite sayist kadar her bir tabakadan basit seckisiz drneklem
yontemi ile tiniversite secilmistir. Basit seckisiz 0rneklemde tiim birimler 6rnege
secilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahiptir. Bir birimin se¢imi diger birimi
etkilememektedir (Biiyiikoztirk vd, 2011:84). Kamu {iniversitelerinden olusan
listeden 6rneklem biiyiikliigiine ulasincaya kadar iiniversite secilmistir. Basit segkisiz
ornekleme ile 1-20 yil yasa sahip iniversitelerden 9, 21-40 yil yasa sahip
tiniversitelerden 6, 41 ve lizeri yil yasa sahip {iniversitelerden 3 {iniversite segilerek
anket uygulanmaistir.

Gecerlilik ve giivenirlilik: Universite Kurumsallasma Olgegi (UKO) gecerlik
calismasinda yap1 gegerligi uygulanmistir. Yap1 gecerliligi icin Olgegin faktor
yapisini ve boyutlarini belirlemek amaciyla, IBM SPSS Statistics 20 paket programi
ile agimlayici (Exploratory) ve LISREL 8.54 (Joreskog ve Sorbom, 2003) istatistik
programi ile dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Veri setinin faktor analizi
icin uygun olup olmadigmin tespit edilmesinde degigskenler arasindaki korelasyon
katsayilar1 incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar ne kadar yiiksek ise,
degiskenlerin ortak faktor olusturma olasiliklar1 o kadar yliksektir (Kalayci, 2008).
Olgegin yap1 gecerliligi faktdr analizi ile yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigin1 ve 6rneklemin yeterli olup olmadigini anlamak amaciyla Barlett
Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri kullanilmistir. KMO’nun .60’dan
yilksek ve Barlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2008). Arastirmada degiskenler arasindaki
iligkilerden hareketle faktorleri bulmak i¢in ag¢imlayic1 faktér analizi yapilmistir
(Biiyiikoztirk, 2008). Calismada faktorii bagimsiz ve yorumlamada agiklik ve
anlamlilik saglamak amaciyla eksen dondiirmesine tabi tutulmustur. Eksenlerin
dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktoérdeki yiikii artarken, diger faktordeki
yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligski veren maddeleri bulurlar
ve faktorler daha kolay yorumlanir (Biyiikoztiirk, 2008). Bu dogrultuda faktor
analizinin rotasyon asamasinda Varimax teknigi kullanimistir. Calismada madde
yiik degeri 0.30 ve iizeri olarak belirlenmistir. Calismada bir madde her iki faktorde
de yiiksek yiik degerine sahip ise dlgekten ¢ikarilmistir. Bir maddenin en yiiksek yiik
degeri ile bu degerden sonra en yiiksek yiik degeri arasmndaki farkin olabildigince
yiiksek olmasi beklenir. Yiiksek yiik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmasi
beklenir (Biiyiikoztiirk, 2008). Bu dogrultuda bir maddenin iki faktdrdeki yiik degeri
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farki 0.10’nun altinda olanlar dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin gelistirme asamasinda
norm calismast da yapilmustir. Olcekten alinan ham puanlar standart ve yiizdelik
puanlara dontistiriilmiistiir.

UKO’nin i¢ tutarliigimi yani dlgekteki maddelerin homojen bir yapiya sahip
olup olmadigini 6lgmek i¢cin Cronbach alpha modeli ve ikiye boliinmiis model (Split
Half) kullanilmistir. Glivenirlik katsayist 6lgegin tiimii ve dlgekteki faktorlerin her
biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu yontem, 6lgekteki maddelerin homojen bir yap1
gbsteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirir (Kalayci, 2008). Ikiye bdliinmiis
i¢ tutarhilik katsayisinin hesabi 6lgek tek boyuttan olusuyorsa Olgegin timi igin
yapilabildigi gibi ¢ok boyutlu 6l¢eklerde her alt boyut kendi i¢inde bir biitiin olarak
kabul edilip alt boyutlar i¢inde yapilabilir (Tavsancil, 2010:27). Ayrica UKO’nin
maddelerinin ayiricilik gilicleri ve faktorler arasi korelasyon hesaplanmistir.

Dogrulayict faktér analizi (DFA), daha Onceden tanimlanmis ve
smirlandirilmig bir yapmin, bir model olarak dogrulanip dogrulanmadiginin test
edilmesini saglayan bir analizdir (Cokluk vd., 2010). Bu ¢alismada yapilan DFA i¢in
coklu uyum indeksleri kullanilmis ve Ki-Kare Uyum Testi (Chi-square Goodness),
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), fazlalik
uyum indeksi (IFI), goreli uyum indeksi (RFI), yaklagik hatalarin ortalama karekokii
(RMSA) ve ortalama hatalarin karekokii (RMR) uyum indeksleri incelenmistir.

Uyum indekslerinin kriterleri ve kabulii i¢in kesme noktalar1 tablo 3.5’de verilmistir.

Tablo 3.5. Yapisal esitlik modelinde uyum indekslerinin kriterleri ve kabuli igin
kesme noktalar1

Uyum Kriterler Kabulii i¢cin kesme noktalari
indeksi
X?/sd <2=miikemmel uyum
<2.5=miikemmel uyum (kiictik
orneklemlerde)

<3=miikemmel uyum (biiyiik
orneklemlerde)

<5= orta diizeyde uyum

RMSEA 0 (miikemmel uyum) <0.05=miikemmel uyum
1 (uyum yok) <0.08=1yi uyum
<0.10=zay1f uyum
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RMR/ 0 (mitkemmel uyum) <0.05=miikemmel uyum
SRMR 1 (uyum yok) <0.08=iyi uyum
<0.10=vasat uyum
CFlI 0 (mitkemmel uyum) >0.90=1yi uyum
1 (uyum yok) >0.95=miitkemmel uyum
NFI/ 0 (mitkemmel uyum) >0.90=1yi uyum
NNFI 1 (uyum yok) >0.95=miitkemmel uyum

Calismada kullanilan 6lcekteki 93 madde igin faktér analizi yapilmistir.
Verilerin faktdr analizine uygun olup olmadig1 ve orneklemin yeterli olup olmadig:
test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda Universite Kurumsallasma Olgegine ait
KMO degeri, ,983; Barlett Sphericity sonucu ise 41250,522 bulunmustur. KMO’nun
0.60’dan yiiksek ve Barlett Sphericity Testi sonucunun ise 0.05 diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir (p= 0.00). KMO degeri 1’ e olduk¢a yakindir ve veri grubu
faktor analizi i¢in oldukga iyidir. Bu sonuglar dogrultusunda elde edilen verilerin ve
calismadaki oOrneklemin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor analizinde
faktor sayisi toplam varyansin yiizdesi yontemi ile belirlenmistir. Bu yontemde her
ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist %5’in altma diistiiglinde
maksimum faktor sayisma ulasilmis demektir (Kalayci, 2008). Besinci faktorden
sonra diger faktorlerin agikladigi varyans %5’in altinda oldugu faktor sayist 5 olarak
belirlenmistir.

Universite Kurumsallasma Olgeginin madde-toplam Kkorelasyonu, ortak
varyansi ve maddelerin ait oldugu faktore ait yiik degerleri Tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3.6. Universite Kurumsallasma Olceginin madde-toplam korelasyonu, ortak
varyansi ve maddelerin ait oldugu faktore ait yiik degerleri

Dondiirme Sonrasi yiik degerleri

IS
5 2 5 2

Faktor Numarasi < g 2 g

ve Ismi v o g o 2 > = I . = I
T O A S 3 R4 :© S S :© S
w2 g B = s he/ b+ b+ he” b+’
s I = S o = = = = = =
= Q = ¥ o = = = = =
75 1 .76 73 .74

. 64 2 75 71 73

1. FAKTOR
74 3 74 .68 73
58 4 71 .65 72
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76 5 74 .67 .70

59 6 .79 .70 .69

65 7 a7 .69 .68

63 8 75 .67 .68

57 9 .83 .76 .67

66 10 .78 .69 .65

69 11 .86 .78 .64

79 12 .80 71 .63

67 13 .85 .76 .62

71 14 .84 74 .61

82 15 .88 .79 .61

72 16 .81 .69 .60

70 17 .85 .75 .60

81 18 .84 75 .59

61 19 .74 .61 .58

68 20 .79 .67 .58

77 21 .71 .58 .58

60 22 81 .70 57

80 23 84 72 .56

56 24 73 .58 .54

62 25 74 .58 .53
Agciklanan varyans: % 21.48

46 26 .79 .76 71

47 27 .78 75 .70

85 28 .79 74 .66

19 29 77 71 .63

86 30 .78 .70 .63
2. FAKTOR 48 31 .78 .69 .61

52 32 .84 .76 .60

21 33 .78 .66 .58

83 34 77 .65 .56

20 35 .80 71 .55

23 36 75 .59 51
Agiklanan varyans: % 17,08

40 37 .72 .69 .66

. 38 38 .81 .78 .62

3. FAKTOR

24 39 .62 .54 .61

25 40 .78 .73 .59
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37 41 .84 .79 .57
26 42 72 .60 .54
22 43 74 .61 .52
28 44 a7 .66 51
32 45 72 .68 49
34 46 71 .64 .39
Agciklanan varyans: % 11,72
3 47 .60 .54 .62
8 48 .78 .73 .61
1 49 .61 .55 .59
. 7 50 74 .70 57
* PARTOR 2 51 .69 61 57
11 52 .69 .59 .54
6 53 75 .65 .54
12 54 .64 .54 49
Aciklanan varyans: % 9,70
87 55 .52 ,60 .70
88 56 47 ,51 .65
91 57 .66 ,66 .62
5. FAKTOR 89 58 73 72 .61
90 59 72 ,69 .61
92 60 .57 ,60 .57
93 61 .61 51 .54

Aciklanan varyans: % 7,55

Toplam giivenilirlilik katsayis1 (Cronbach Alpha): 0.98
Toplam aciklanan varyans: % 67,56

Tablo 3.6 incelendiginde olgegin 5 faktor ve 61 maddeden olustugu
goriilmektedir. Ik olarak maddelerin ortak varyans degerleri incelenmis ve madde
yiikk degeri 0.30’un altinda olan maddeler olcekten ¢ikarilarak faktor analizi
yapilmistir. Bu dogrultuda dlgekten 4, 5, 49. ve 14. maddeler ¢ikarilmistir.

Olgegin birinci faktorii 25 maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki 50, 78,
54, 55, 53, 17, 27. ve 15. maddeler baska faktorlerde benzer yiik degerleri aldig icin
Oleekten cikarilmistir. Faktoriin  madde yiik degerleri 0.74-0.53 arasinda
degismektedir. Cronbach Alpha degeri kullanilarak yapilan giivenirlilik hesaplamasi
sonucu, bu faktoriin yirmi bes madde i¢in Alpha degeri ,98 olarak bulunmustur.

Cronbach Alpha degerinin 0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir
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dlcektir (Kalayci, 2008). ikiye bdliinmiis (Split half) giivenirlik analizi modeline gére
birinci faktoriin birinci kismin (M75, M64, M74, M58, M76, M59, M65, M63, M57,
M66, M69, M79, M67) Cronbach Alpha degeri .96, ikinci kismin (M67, M71, M82,
M72, M70, M81, M61, M68, M77, M60, M80, M56, M62.) Cronbach Alpha degeri
95°tir. Bu degerler dogrultusunda olgegin birinci faktoriiniin giivenirliligi oldukga
yiiksektir. Birinci faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu maddelerin igeriginin
iiniversitenin g¢evresi ile -6zellikle bilimsel, sanayi ve sivil toplum kuruluslari-
etkilesim i¢inde olmasi, ¢evresel degisimlere uyum saglama, toplumsal deger ve
normlara gore hareket etmesi, toplumun ihtiyaglarina yonelik ve bilimsel ¢aligmalar
yapmak ile ilgili oldugu i¢in “Sorumluluk™ olarak adlandirilmistir. Ciinkii bu boyutta
bulunan maddeler genel olarak iiniversitelerin gérev ve sorumluluklar: ile ilgilidir.
Olgegin sorumluluk alt boyutu 75, 64, 74, 58, 76, 59, 65, 63, 57, 66, 69, 79, 67, 71,
82, 72,70, 81, 61, 68, 77, 60, 80, 56. ve 62. maddelerden olusmaktadir.

Olgegin ikinci faktdrii 11 maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki 51, 84, 43,
44, 33, 9, 73, 45, 39, 18, 29, 35. ve 16. maddeler baska faktorlerde benzer yiik
degerleri aldig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Faktoriin madde yiik degerleri 0.71-0.51
arasinda degismektedir. Cronbach Alpha degeri kullanilarak yapilan giivenirlilik
hesaplamasi sonucu, bu faktoriin 11 maddesi i¢in alfa degeri ,96 olarak bulunmustur.
Ikiye bdliinmiis (Split half) giivenirlik analizi modeline gdre birinci faktdriin birinci
kismm (M46, M47, M85, M19, M86, M48.) Cronbach Alpha degeri .93, ikinci
kismm (M48, M52, M21, M83, M20, M23.) Cronbach Alpha degeri 90’dir. Bu
degerler dogrultusunda Olgegin ikinci faktoriiniin giivenirliligi oldukca yiiksektir.
Ikinci faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu maddelerin igeriginin {iniversitede
yapilan islerin hakkaniyete ve uzmanlhiga gore yapilmasi, alinan kararlarin ve yapilan
faaliyetlerin seffaf ve hesap verebilirlik i¢cinde olmasi ve uygulamalarin adaletli bir
sekilde olmasi ile ilgili oldugu icin “Nesnellik” olarak adlandirilmustir. Olgegin
nesnellik alt boyutu 46, 47, 85, 19, 86, 48, 52, 21, 83, 20. ve 23. maddelerden
olusmaktadir.

Olgegin iiciincii faktdrii 10 maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki 41, 42,
36, 31. ve 30. maddeler baska faktorlerde benzer yilik degerleri aldig1 icin dlgekten
cikarilmistir. Faktoriin madde yiik degerleri 0.66-0.39 arasinda degismektedir.
Olgekteki 32. ve 34. maddeler nesnellik faktdriinde yer alirken Kkiiltiirel giic
faktoriinde yiiksek madde yiik degeri aldig1 ve anlamsal olarak kiiltiirel gii¢ faktoriine
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uygun oldugundan {igiincii faktore alinmasina karar verilmistir. Cronbach Alpha
degeri kullanilarak yapilan giivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu faktoriin on madde
icin alfa degeri ,94 olarak bulunmustur. ikiye bdliinmiis (Split half) giivenirlik analizi
modeline gore birinci faktoriin birinci kismin (M40, M38, M24, M25, M37.)
Cronbach Alpha degeri .92, ikinci kismin (M26, M22, M28, M32, M34.) Cronbach
Alpha degeri 87°dir. Cronbach Alpha degerinin 0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiiksek
derecede giivenilir bir dlgektir. Uciincii faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu
maddelerin igeriginin Universitedeki kurumsal deger, imaj ve kimlik gibi
tniversitenin kiltiirii ile ilgili oldugu i¢in ile ilgili oldugu i¢in “Kiiltiirel gii¢” olarak
adlandmrilmistir. Olgegin kiiltiirel gii¢ alt boyutu 40, 38, 24, 25, 37, 26, 22, 28, 32. ve
34. maddelerden olusmaktadir.

Olgegin dordiincii faktdrii 8 maddeden olusmaktadir. Bu faktdrdeki 10.
madde baska faktorlerde benzer yiik degerleri aldigi i¢cin Olgekten c¢ikarilmustir.
Faktoriin madde yiik degerleri 0.62-0.49 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha
degeri kullanilarak yapilan giivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu faktoriin sekiz madde
icin alfa degeri ,91 olarak bulunmustur. Ikiye boliinmiis (Split half) giivenirlik analizi
modeline gore birinci faktdriin birinci kismin (M3, M8, M1, M7.) Cronbach Alpha
degeri .84, ikinci kismin (M2, M11, M6, M12.) Cronbach Alpha degeri 82’dir.
Cronbach Alpha degerinin 0.80 < a < 1.00 ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir
Olcektir. Dordiincii faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu maddelerin igeriginin
iiniversitedeki iglerin belli bir sistem ve standartlar halinde yiiriitiilmesi, tiniversitenin
islevsel kural ve prosediirlere sahip olmasi ile ilgili oldugu i¢in ile ilgili oldugu i¢in
ile ilgili oldugu i¢in “Formallesme” olarak adlandirilmistir. Olgegin formallesme alt
boyutu 3, 8, 1, 7, 2, 11, 6. ve 12. maddelerden olusmaktadir.

Olgegin besinci faktdrii 8 maddeden olusmaktadir. Bu faktdrdeki 13. madde
baska faktorlerde benzer yiik degerleri aldig1 i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Faktoriin
madde yiik degerleri 0.70-0.54 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha degeri
kullanilarak yapilan giivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu faktoriin sekiz madde i¢in
alfa degeri ,88 olarak bulunmustur. Ikiye boliinmiis (Split half) giivenirlik analizi
modeline gore birinci faktoriin birinci kismm (M90, M89, M93, M92.) Cronbach
Alpha degeri .84, ikinci kismm (M92, M91, M8§, M87.) Cronbach Alpha degeri
73’diir. Cronbach Alpha degerinin 0.80 < a < 1.00 ise Olgek yiiksek derecede

giivenilir, 0.60 < a < 0.80 ise olduk¢a giivenilir bir dlgektir. Besinci faktor ile ilgili
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maddeler incelenmis bu maddelerin igeriginin iiniversitenin maddi ve insan
kaynaklarmin yeterliligi ile ilgili oldugu i¢in “Kaynak Yeterliligi” olarak
adlandiriimistir.  Olgegin kaynak yeterliligi alt boyutu 87, 88, 91, 89, 90, 92. ve 93.
maddelerden olusmaktadir.

Tablo 3.6 incelendiginde, birinci faktor 6lgege iliskin toplam varyansm %
21,48’ini, ikinci faktor % 17,08’ini, tiglincii faktor % 11,72’sini, dordiincii faktor %
9,70’ini ve besinci faktdr % 7,55’ini agikladig1 goriilmektedir. Olgek iiniversitenin
kurumsallagmasma iliskin toplam varyansin % 67,56’sm1 aciklamaktadir. Olgegin
Alfa modeli i¢in toplam giivenirlik katsayis1 0.98°dir. Olcegin Ikiye bdliinmiis (Split
half) gilivenirlik analizi modeline gore toplam giivenirlik katsayis1 birinci kismin
(M90, M89, M93, M92, M91, M88, M87, M1, M2, M3, M6, M7, M8, M11, M12,
M19, M20, M21, M22, M23, M24, M25, M26, M28, M32, M34, M37, M38, M40,
M46, M47.) Cronbach Alpha degeri .97, ikinci kismin (M47, M48, M52, M56, M57,
M58, M59, M60, M61, M62, M63, M64, M65, M66, M67, M68, M69, M70, M71,
M72, M74, M75, M76, M77, M79, M80, M81, M82, M83, M85, M86.) Cronbach
Alpha degeri 98’dir. Cronbach Alpha degerinin 0.80 < a < 1.00 ise dlgek yiliksek
derecede giivenilir bir 6lgcektir.

Dogrulayici faktér analizi: Universite Kurumsallasma Olgeginin yap1 gecerligi igin
DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde edilen modelin uyum indeksleri tablo

3.7°de verilmistir.

Tablo 3.7. Dogrulayici faktor analizi i¢in uyum olgiileri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

X?/sd 3.0 Miikemmel uyum
RMSEA 0.074 Iyi uyum
RMR 0.042 Miikemmel uyum
CFI 0.99 Miikemmel uyum
NFI 0.98 Miikemmel uyum
NNFI 0.98 Miikemmel uyum

Tablo 3.7 incelendiginde uyum degerlerinin indeksleri RMSEA=.074,
RMR=.042, CFI=.99, NFI=.98 ve NNFI=0.98 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi
degerleri modelin yeterli uyum verdigini gostermektedir. Modele iliskin faktor

yiikleri sekil 3.3’de verilmistir.
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Alt Boyutlarin iliskisi: Universite Kurumsallasma Olgegi alt boyutlarinin aritmetik

ortalama, standart sapma ve korelasyon matrisi tablo 3.8’de verilmistir.
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Tablo 3.8. Universite Kurumsallasma Olgegi alt boyutlarmin aritmetik ortalama,
standart sapma ve korelasyon matrisi

Degiskenler Ortalama Standart 1 2 3 4 5
Sapma
1 Sorumluluk 7929 2243 85% 86* .80* .70
2. Nesnellik 29.38 10.95 .85* .80* .71*
3. Kiiltiirel Giig 29.42 9.21 78 68*
4. Formallesme 24.11 7.20 q2*
20.08 6.66

5. Kaynak Yeterliligi

N =417 *p=0.00

Tablo 3.8 incelendiginde OKO’nin kiiltiirel giic ile kaynak yeterligi arasinda
orta diizeyde, diger boyutlar arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki

oldugu goriilmektedir.

Madde ayncilik giicleri: Universitelerin kurumsallagsma diizeylerini belirlemek i¢in
Olcegi olusturan maddelerin ayiricilik giigleri hesaplanmistir. Maddelerin ayiricilik
giigleri hesaplanirken ilk olarak her bir denegin aldig1 toplam puan hesaplanmis ve
biiyiikten kiigiige dogru swralanmistir. Grubun %27 (113)’si iist grubu, %27 (113)’si
alt grubu olusturmustur. Ust ve alt gruplar arasinda anlamli farkliligm olup olmadigi

bagimsiz bruplar t-testiyle sinanmustir.
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Tablo 3.9. Universite Kurumsallasma Olgegi Madde Ayiricilik Giigleri (Alt-Ust Grup
t degerleri)

o o o o o

c c c c c

[<5] [<5] [<5] [<5] (5]

S t S t S t S t S t

s > s s s

1 1693~ 14 2414~ 27 2543~ 40 2495 53  18.08
2 1736 15 28.28% 28 2464 41  27.92* 54 1550
3 1555~ 16 2114 29 1935~ 42  18.82* 55  10.96
4 1484 17 2668 30  22.39* 43  19.33* 56  9.24*
5 1685 18 2358 31 2225 44  2291* 57  16.01%
6 1821 19 1940 32 2800~ 45  19.34* 58 1847~
7 1995 20 19.32* 33 2024~ 46  19.33* 59  1957*
8 1738 21 1616 34 2463 47 1524 60  13.94*
9 2064 22 2329~ 35  2228% 48  21.33* 61  14.77*
10  19.95* 23 2580 36  19.75* 49 1524~

11 2450~ 24 17.28* 37 1797 50  19.55%

12 2146 25 17.12* 38 2675~ 51  18.43*

13 2604 26 2521* 39 1394 52  1509%

N= 417 *p=0.00

Tablo 3.9 incelendiginde, UKO’ni olusturan tiim maddelerin .05 diizeyinde
anlaml1 oldugu tespit edilmistir (p=0.00). UKO’ndeki maddelerin t degerlerinin
anlamli ¢ikmasi tniversitelerin kurumsallasma diizeylerini belirlemede ayirt edici

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Olcek Puanlarinin degerlendirilmesi: UKO’nde Likert Tipi besli derecelendirme
kullanilmistir. “Kesinlikle katilmiyorum” segenegine 1, “Katilmiyorum” se¢enegine
2, “Kararsizim” segenegine 3, “Katiliyorum” segenegine 4 ve “Tamamen
katiliyorum” secenegine 5 puan verilmistir. Bu besli derecelendirme ondalik
sayilarm tam sayiya cevrilmesi ile dlgekten almacak puan belirlenmistir. Olgegin

puanlanma sekilleri ve yorumu Tablo 3.10°da verilmistir.
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Tablo 3.10. Universite Kurumsallasma Olgeginin puanlanma sekilleri ve yorumu

Puan Agirhk
Secenekler

Araliklan Puam Yorum
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.49 1 Cok diisiik
Katilmiyorum 1.50 - 2.49 2 Diisiik
Kararsizim 2.50 - 3.49 3 Orta
Katiliyorum 3.50 -4.49 4 Yiiksek
Tamamen katiliyorum 4.50 -5.00 5 Cok Yiksek

Ortalamaya gore puanlama: 1.00-1.49 arast puan ortalamasi olan
tiniversitenin kurumsallasma diizeyi ¢ok diisiik, 1.50-2.49 arasi diisiik, 2.50-3.49
arasi orta, 3.50-4.49 arasi yiiksek ve 4.50-5.00 aras1 ¢ok yiiksektir. Olgegin norm
calismasi i¢in 6lgekten alinan toplam ve alt boyut ham puanlari; standart puana (Z
puani) ve yiizdelik puanlara doniistiiriilmiistiir. Olcekten alinan ham puanlarin
standart ve vyiizdelik puanlar1 Ek 5°te verilmistir. Universite Kurumsallasma

Olgegi’nin son sekli Ek-2’de verilmistir.

3.3.2. Arastirmanin Nitel boyutunda Kullanilan Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismada standardize edilmis agik ucglu sorulardan olusan goriisme
yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasimda sorular dikkatlice belli bir siraya gore
yazilmistir (Patton, 2002:346). Standardize edilmis acik uclu sorulardan olusan
goriisme yaklasiminin kullanilmasmin dért 6nemli nedeni vardir. Bunlar:

1) Degerlendirmede kullanilan dokiimanlarin kontrolii saglanmis olur.

2) Gorlismeci degisiminde farkliliklar en aza indirgemis olur. Bu durum
gecerliligi arttirr.

3) Goriigsme sadece belirlenen sorular lizerinde odaklandig1 i¢in zaman etkili
kullanilir.

4) Bulgularin karsilastirilmas: ve analizinde kolaylik saglanir (Patton, 2002:
346).

Standardize edilmis goriismede goriisme 6nceden planlanir, ne tiir sorularin
sorulacag1 ve hangi verilerin toplanacaginin dnceden ayrintili bir sekilde olusturur ve
olusturulan goriisme plan1 aynen uygulanir (Gelen, 2007). Arastirmaci tarafindan

nitel veri toplamak i¢in bir goriisme formu hazirlanmigtir. GoOrlisme formu
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goriismenin amaci hakkinda bilgi ve gorlisme sorularini igeren veri toplama aracidir
(Creswell, 2003:216). Arastirmada kullanilan goriisme sorular1 nicel verilerin
sonuglarindan ve arasgtirmaci tarafindan ilgili alanyazinin taranmasi ve gerekli uzman
gorlislerinin  alinmasiyla hazirlanmistir.  Gortisme formunda ayrica Ogretim
elemanlarinin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla da arastirmaci tarafindan
hazirlanan cinsiyet, yas, unvan, calistigi kurumdaki hizmet siiresi ve idari goérevin
olup olmadigint belirlemeye yonelik sorular mevcuttur. Goriismede kullanilan

goriisme formu EK-2’de verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

3.4.1. Cahismanin Nicel Boyutundaki Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Universite Kurumsallasma Olgegi elektronik posta yoluyla Universitedeki
ogretim elemanlarina gonderilerek veriler toplanmustir. Universite Kurumsallasma
Olgeginin internet adresinin linki &gretim elemanlarma e-posta yoluyla
gonderilmistir. Verilerin bu sekilde toplanmasinin nedenleri elektronik postanin
sagladig1 avantajlardan dolayidir.

Arastirmaya katilan Og8retim elemanlarinin Olgeklere verdikleri yanitlar
bilgisayar ortamina aktarilarak IBM SPSS Statistics 20 paket programi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Universitelerin kurumsallasma diizeyi belirlenirken oncelikle her
O0gretim elemanmi tiniversite kurumsallasma oOlgegine verdigi toplam puanlar
bulunmustur. Daha sonra ise toplam puanlar tizerinden aritmetik ortalama ve standart

sapma hesaplanmaistir.

3.4.2. Cahismanin Nitel Boyutundaki Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Arastirmada nitel veri toplama yontemlerinden biri olan gériisme ydntemi
kullanilmistir. Veriler, bu arastirma icin arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme
formu ile toplanmistir. Soru formunun giivenirligi i¢in 2 kisi ile deneme yapilmastir.
Deneme goriismesi yapilan 2 kisi ¢alisma grubuna alinmamistir. Deneme goriismesi
sonucunda goriigme formuna daha zengin veri elde etmek igin bazi sonda sorular
eklenmistir. GoOrlisme yliz ylize goriisme seklinde yiiriitiilmiis ve katilimcilarin
konuya iliskin ifadeleri kayda gecirilmistir. Nitel arastirmada arastirmaci verileri
nasil kayit edecegini dnceden planlamamalidir Arastirmaci, verileri toplarken, not

tutma, ses kaydi veya vidoya ¢ekme yontemlerini kullanabilir (Creswell, 2003:214-
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216). Bundan dolay1 bu ¢aligsmada nitel veri toplamada ses kayit cihazi kullanilmistir.
Katilimcilarin isteklerine gore bazi goriismelerde not alma seklinde veri elde
edilmistir.

Veri analiz siireci verilerden anlam ¢ikarmay1 icermektedir. Veri analizine
baslamadan Once arastirmact hazirlik igin verileri anlayana kadar derinlemesine
okumalidir (Creswell, 2003:217). Arastirmada genellikle ses kayit cihazi
kullanilmigstir. Sadece iki goriismecinin istegi iizerine ses kayit cihazi kullanilmamis
not tutma seklinde veriler elde edilmistir. Goriismeden elde edilen verileri analiz
etmek amaciyla ses kayitlar1 tekrar tekrar dinlenerek dikkatli ve ayrintili sekilde
yaziya aktarilmistir.

Bilgisayar ve yazilimlar verilerin analizine yardimeci olmaktadir. Nitel veri
analiz yazilimlar1 verileri depolamada, kodlamada ve geri almada birgok fayda
saglamaktadir. Yazilimlar kodlamanin hizli bir sekilde yapilmasini saglayarak
kategori ve temalarin olusturulmasini saglamaktadir (Patton, 2002:442) Bundan
dolay1 bu caligmada nitel verilerin analizi igin ATLAS.ti 6 yazilimi kullanilmistir.

Gorilisme verileri tek tek incelenmis, ilgili gériisme ile ilgili notlarla birlikte
degerlendirilmis ve kodlar1 ¢ikarilarak raporlastirilmistir. Yapilan analizlerde icerik
analiz teknigi kullanilmustir. Icerik analizinde kategorisel ve frekans analizi
teknikleri kullanilmistir. Frekans analizi, analiz sonucunda ulastigimiz birimleri
sayisal bir tarzda goériilme sikligini ortaya koymaktir. Kategorisel analiz ise belli bir
bulgunun o6ncelikle birimlere boliinmesi ve daha sonra bu birimlerin, belirli 6l¢giitlere

gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir (Bilgin, 2006:18-19).

3.5. Arastirmanin Nitel Boyutu I¢in Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Nitel arastirmalarda giivenirlik, arastirmanimn alan yazina ekledigi inandirici
ek bilgiler ve insan yasaminda karsilasilan sorunlara getirdigi ¢6ziim g¢ercevesinde
degerlendirilir (Yidirim ve Simgsek, 2006:265). Nitel arastrma temelde
yorumlamaya dayanir. Arastirmaci bulgulart yorumlamada onemli role sahiptir.
Fakat aragtirmaci verileri yorumlarken kisisel goriislerinden kagcinmalidir (Creswell,
2003:208) Goriigsmelerin saglikli olmasi igin uygun ortamlar se¢ilmistir. Goriismeye
baslamadan Once c¢alisanlar kurumsallasma hakkinda kisa bilgi verilmistir.
Goriismede ayrintili bilgi toplanmaya calisilmistir. Arastrmact 45 kisi ile yapmis

oldugu goriismeyi olabildigince yansiz sekilde arastrmaya yansitmaya caligmistir.
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Nitel veri toplamak amaciyla hazirlanan goriisme formunun gegerliligini saglamak
icin Oncelikle pilot uygulamada ortaya cikan sorunlar tespit edilmistir. Bu
diizeltmeler yapilarak yeniden goriisme formu olusturulmustur. Aynit zamanda alanda
iic uzmana bagvurularak goriisme formunun kapsam gecerliligi ile ilgili bilgi alinarak
goriisme formunun gecerliligi saglanmaya caligsilmistir. Bulgular kendi i¢inde tutarl,
anlamli ve daha dnceden olusturulan kavramsal ¢ergeve ve kuramlarla uyumluguna
bakilarak i¢ gegerlilik saglanmistir. Calismada orneklem genellemeye izin verecek
Olciide cesitlendirilmistir. Ayn1 zamanda 6rneklemin 6zellikleri baska bir 6rneklemle
karsilagtirma yapabilecek diizeyde ayrintili olarak tanimlanarak dis gegerlilik
saglanmistir. Bulgularla kuramsal g¢ergevenin tutarli olup olmadigi konusunda ii¢
uzman incelemesine basvurulmustur. Bu sayede ¢alismanin gecerliligi saglanmaya
calisilmastir.

Arastirmada veri kaynagi toplanan bireyler acik bir sekilde demografik
bilgileri verilerek tanimlanmistir. Boylece, benzer arastirma yapan diger
arastirmacilar Orneklem olustururken bu Ozellikleri dikkate alarak arastirma
yapabilirler. Bu durumlar dis giivenirligi saglamaktadirlar. I¢ giivenirlilik icin
goriismelerden dogrudan alintilar yapilmistir. Goriismede elde edilen veriler yaziya
aktarildiktan sonra katilimcilara yazili sekilde gonderilmis ve verilerin kendi algilari
dogru yansitip yansitmadigi sorularak dis giivenirlik saglanmistir. Calismada
dogrulugu saglamak i¢in yasamda catisan perspektifler oldugundan ¢alismada karsit
temalar da alinmalidir. Bundan dolay1 caligmada zit goriislere ve temalara da yer
verilmistir. Arastrmacinin, egitimi, deneyimi, statlisi giivenirligi etkiler.

Arastirmacinin daha 6nce yaptig1 bilimsel ve nitel ¢alismalar bunu saglamaktadir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve TARTISMA

4.1. Bulgular

4.1.1. Ana Probleme lliskin Bulgular

Arasgtirmani problemi “Kamu {iiniversitelerinin kurumsallagsma diizeyi ve

kurumsallagma siirecinde yasadiklari sorunlara nelerdir?” bigiminde ifade edilmistir.

Ana probleme iliskin bulgular alt problemde ayrmntili sekilde incelenmistir.

4.1.2. Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dordiincii Alt Problemlere iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin goriislerine gére sorumluluk alt boyutunda yer alan

maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretim elemanlarinn sorumluluk boyutunda yer alan maddelere iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Maddeler N Ortalama Standart Yorum
sapma

Universitemiz toplumun kendisine saygi 630 3.690 1.08 Yiiksek

duymasini 6nemser.

Universitemiz bilimsel etkinliklere yer verir. 630 3.601 1.049 Yiiksek

Universitemiz ulusal bilimsel kuruluslarla 630 3.450 1.035 Orta

isbirligi icerisindedir.

Universitemiz ¢alisanlari toplumsal degerlere 630 3.411 1.008 Orta

uygun davranis gostermektedir

Universitemiz politika ve uygulamalarinda 630 3.407 1.044 Orta

toplumsal beklentileri dikkate alir.

Universitemiz, faaliyetlerinin sorumlulugunu 630 3.403 1.039 Orta

tagimaktadir.

Universitemizde uygulamalar alinan kararlar 630 3.401 1.049 Orta

dogrultusunda yapilir.

Universitemiz sivil toplum kuruluslari ile 630 3.385 1.061 Orta

igbirligi icinde caligir.

Universitemiz politika ve uygulamalarinda 630 3.377 1.000 Orta

toplumsal beklentileri dikkate alir.

Universitemiz gevredeki degisimlere (Bilimsel, g30 3.322 1.008 Orta

teknolojik vb.) uyum saglar.

Universitemiz uluslararasi bilimsel kuruluslarla  g3q 3.306 1.069 Orta

igbirligi icerisindedir.
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Universitemizin politikasi, Stratejileri, vizyon 30 3.304 1.073 Orta
ve misyonu birbiri ile uyumludur.

Universitemiz is sektdriiniin ihtiyag duydugu 630 3.304 1.022 Orta
b1lg1y1 paylasir.

Universitemiz basarili iiniversitelerin 630 3.290 1.097 Orta
uygulamalarmi takip etmektedir.

Universitemiz degisen gevreye uyum 630 3.262 1.088 Orta
saglayabllecek yapiya sahiptir.

Universitemizin rgiitsel yapisi iiniversitenin 630 3.252 1.023 Orta
amaglari ile uyumludur.

Universitemiz politika, strateji, vizyon ve 630 3.242 1.035 Orta
misyonuna uygun yonetsel kararlar almaktadir.

Universitemiz calisanlar1 etik kurallara uygun 630 3.236 1.087 Orta
hareket eder.

Universitemizde akademik degerlendirme ve 630 3.223 1.155 Orta
kalite gelistirme ¢alismalar1 vardir.

Universitemiz cevresine giiven vermektedir. 630 3.214 1.066 Orta
Universitemiz toplumsal sorunlara yonelik 630 3.211 1.046 Orta
caligmalar yapmaktadir.

Un?ve?r.sitemiz evrensel degerlere sahip bireyler  g30 3.174 1.063 Orta
yetigtirir.

Universitemiz personelin mesleki gelisimlerini g3 3.169 1.154 Orta
saglayacak faaliyetlerde bulunur.

Universitemiz is sektériiniin (sanayi, tip, egitim  g3Q 3.158 1.045 Orta
vb.) ihtiya¢ duydugu bilgiyi {iretir.

Universitemiz, is sektdriiniin istedigi nitelikte 630 3.097 1.048 Orta
insan yetistirir.

Toplam 630 3.316 812 Orta

Tablo 4.1 incelendiginde, yeni agilan tniversitelerin sorumluluk boyutunda
orta (Y =3.316) diizeyde kurumsallastiklar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde
sorumluluk boyutunda yer alan * Universitemiz toplumun kendisine saygi duymasini
onemser” bi¢iminde ifade edilen madde en yiiksek (Y:3.690) ortalamaya sahiptir.
Sorumluluk boyutunda yer alan en yiiksek ortalama sahip diger iki madde ise;
“Universitemiz bilimsel etkinliklere yer verir.” (Y =3.601) ve “Universitemiz ulusal
bilimsel kuruluslarla isbirligi i¢erisindedir” (Y:3.450). Sorumluluk boyutunda yer
alan “Universitemiz, is sektériiniin istedigi nitelikte insan yetistirir” biciminde ifade
edilen madde en dusiik (Y:3.097) ortalamaya sahiptir. Sorumluluk boyutunda yer
alan en diisiik ortalamaya sahip diger iki madde ise; “Universitemiz is sektoriiniin
(sanayi, tip, egitim vb.) ihtiyag duydugu bilgiyi iiretir” (Y =3.158) ve “Universitemiz
personelin mesleki gelisimlerini saglayacak faaliyetlerde bulunu” (Y =3.169). Bu

bulgular dogrultusunda iiniversitelerin sorumluluk boyutunda orta diizeyde

kurumsallagtiklar1 goriilmektedir.
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Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde sorumluluk boyutunda

yasanan sorunlara iligkin bulgular agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretim elemanlarmmn algilarma gore iiniversiteler sorumluluklarin
yerine getirirken yasanan sorunlar

Tema Kategoriler f
Akademik personel eksiligi 35
Bilimsel ¢aligmalara destegin olmamasi 24
ilin 6zelliklerinden kaynakli sorunlar 20
Personelin gelisiminin olmamasi 16
Ogrencilerin nitelikli olmamasi 16
Akademik personelin nitelikli olmamasi 16
Egitim-0gretim yeterli diizeyde verilememesi 10
Laboratuvar eksikligi 10
Alt yap1 eksikligi 10
Toplum ile tiniversitenin biitiinlesememesi 10
Piyasa ile igbirliginin olmamasi 10
Yonetimin nitelikli olmamasi 9
= - ETIT
S Kiitliphane yetersizligi 8
= Is yogunlugu 8
: Belli bir sistemin olmamas 8
3 Bina eksikligi 7
Yiiksekogretim sisteminin etkin olmamasi 7
Is piyasasinin ihtiyacini karsilayamama 6
Sorumluluklarin farkinda olmama 6
Arag-gereg yetersizligi 4
Calisma ortami eksikligi 4
Dersliklerin yetersizligi 4
Uygulamaya yonelik egitimin olmamasi 4
Toplumsal sorunlara ¢6zlim liretememe 4
Idari personel eksikligi 3
Egitime Onceligin verilmemesi 3
Bilgi iiretememe 2
Toplam 264

Tablo 4.2 incelendiginde 6gretim elemanlarmin algilarina gore tiniversiteler
sorumluluklarini yerine getirirken yasanan sorunlar sirasiyla; akademik personel
eksiligi (f=35), bilimsel ¢aligmalara destegin olmamasi (f=24), ilin 6zelliklerinden
kaynakli sorunlar (f=20), personelin gelisiminin olmamasi (f=16), 6grencilerin
nitelikli olmamas1 (f=16), akademik personelin nitelikli olmamasi (f=16), egitim-
Ogretim yeterli diizeyde verilememesi (f=10), laboratuvar eksikligi (f=10), alt yap1
eksikligi (f=10), toplum ile {iniversitenin biitiinlesememesi (f=10), piyasa ile

isbirliginin olmamasi1 (f=10), yoOnetimin nitelikli olmamasi1 (f=9), kiitiiphane
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yetersizligi (f=8), is yogunlugu (f=8), belli bir sistemin olmamasi (f=8), bina
eksikligi (f=7), yiiksekogretim sisteminin etkin olmamasi (f=7), is piyasasinin
ihtiyacini karsilayamama (f=6), sorumluluklarin farkinda olmama (f=6), arag-gerec
yetersizligi (f=4), calisma ortami eksikligi (f=4), dersliklerin yetersizligi (f=4),
uygulamaya yonelik egitimin olmamasi (f=4), toplumsal sorunlara ¢6ziim liretememe
(f=4), idari personel eksikligi (f=3), egitime Onceligin verilmemesi (f=3) ve bilgi
iretememedir (f=2) Asagida bazi kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.
Sorumluluk boyutunda akademik personel eksiligi kaynaklanan sorunlari
baz1 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“.....tiniversitenin asli fonksiyonlarini yerine getirebilmek i¢in STK 'larla
ogretmen ve ogrencilerle yaptigimiz ¢alismalari belli plan, proje
dahlinde yapmaya ¢alisarak biz misyonumuzu amacimizi netlestirmeye
calisiyoruz. Ama bu noktada da gerek eleman eksikliginden ve is
yogunlugundan dolayr sikintilar yasanmaktadwr” (K-3).
“Yeni kurulan bir iiniversite oldugumuzdan ve personel sikintisindan
dolayr burada bizim is yiikiimiiz ¢ok fazla. Bundan dolayi disart ile
irtibatimiz ¢ok ¢ok azdir. Bu zaman ve eleman ile alakalidir. Kadronuz
yerinde olursa bu sorumlulugu yerine getirebilirsiniz” (K-9).
“Ogretim iiyesi eksiligimiz coktur. Ornegin miihendislik fakiiltesinde
sekiz tane boliim vardir. Bunlarin sadece ikisinde 6grenci almaktayiz. Bu
ogrenci aldigimiz boliimlerde de yeteri kadar ogretim itiyemiz yoktur.
Diger béliimlerde sadece birkag tane asistan vardir. Universitemizin yeni
kurulmasindan dolayr belki de ilin sartlari veya ogretim elemanlarini
buraya cezbedecek faktorlerin eksik olmasindan dolayr yeteri kadar
buraya eleman gelmemektedir” (K-21).
Sorumluluk boyutunda bilimsel c¢aligmalara destegin olmamasindan
kaynaklanan sorunlari bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“Bilimsel arastirma konusunda o&gretim iiyelerine yeterli destek
verilmemektedir. ~ Ornegin  baska iiniversiteler ~¢ok iyi destek
verilmektedir. Fakat burada ben bir kongreye gitmek istedigimde bir ¢cok
sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Cok az miktarda destek vermektedir” (K-
16).



“Universitede ¢alisanlart icin ciddi sekilde destek vermemektedir. Burasi
milli egitim gibi ¢calismakta halbuki tiniversite farkli bir zihniyete sahip
olmak zorundadir. Burasi rutin devlet memuru ise gider gelir seklinde
yapt soz konusudur. Burada bireyin kendini gelistirmesi, ozgiirlestirmesi

ve bilimsel etkinligini arttirmast i¢in tesvik edici bir durum soz konusu

degildir” (K-38).

Sorumluluk boyutunda ilin 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlar

ogretim elemanlari su sekilde ifade etmislerdir:

“dkademik personelde almada sikintilar yasanmaktadir. Istedigimiz

elemanlart alamiyoruz. Nitelikli kisiler buramin yeni olmasindan ve

cografi kosullardan dolay buraya gelmek istememektir” (K-40).

“...bircok alanda ogrenci yetisememektedir. Akademik personel

tiniversitenin bulundugu ilden dolayi gelmek istememektedir. Gelen de

zaten fazla kalmamakta ve gitmektedir” (K-42).
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bazi

Sorumluluk  boyutunda  personelin  gelisiminin  saglanmamasindan

kaynaklanan sorunlar1 bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Universitemizde personelin mesleki gelisimini saglayici ¢alismalar
yoktur. Ornegin; oOgretim gorevlilerine yiiksek lisans ve doktora
yaptirilmamast planlanmaktadr. Asli gérevinin derse giren bir kiginin
yiiksek lisans yapmasini gereksiz goriilmektedir. Halbuki 6grencilerle yiiz
yiize iletisimde olan bir insan ve iiniversitenin vizyon olarak stirekli

potansiyeli gelistirmesi gereken bir kurum iken kurumda c¢alisan bir

kisinin potansiyelini arttirmayr ongérememektedir” (K-2).

“Universitemiz kendi personelin gelisimini saglamada ¢ok yetersizdir.
Bunun nedeni idarecilerin bakis acisina baglhdw. Burada bir vizyon
eksikligi var. Ilin imkanlari da ¢ok sikintilidir. Béyle bir durumda

tiniversitedeki ogretim elemanlarina daha fazla destek verilmesi

gerekirken bunu yapamamaktadwr” (K-16).

“Ogretim  elemanlarimin  gelisimini  destekleyecek ve  onlarin
ilerlemelerine yardimci olacak zihniyetten uzak bir iiniversite profili
sergilenmektedir. Personel ekseriyetle kendi gelisimini kendi olanaklar

cercevesinde yapmakta, yonetimden bu yonde herhangi bir destek

gormemektedir” (K-45).
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Sorumluluk boyutunda 6grencilerin niteliginden kaynaklanan sorunlar1 bir

Ogretim elemani su sekilde ifade etmistir:

“....buraya genelde puani diisiik niteligi olmayan ogrenciler gelmektedir.

Okumayr sevmeyen calismayan kisiler gelmektedir. Fakat bir Istanbul

tiniversitenizde bir hoca su kadar kaynak

yvapimaktadir.” (K-28).

sorunlar1 bir 6gretim elemani su sekilde ifade etmistir.

okunacak dese bu

“81 ile iiniversite kurulduktan sonra belki ¢ok fazla kisi akademisyen

olmay diistinmemistir. Buna yonelik egitim almamigtir. Ben de onlardan

bir tanesiyim. Buraya yonelik bir egitim almadim. Dogal olarak nitelikli

olarak ogretim elemanlarin niteligi tartistlir. Bu da nitelikli insan ve

bilgi tiretmeyi etkilemektedir. Bu konu ciddi anlamda ele alinmalidir.”

(K-30).

olumlu goriislere iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Sorumluluk boyutunda akademik personelin niteliginden kaynaklanan

Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde sorumluluk boyutunda

Tablo 4.3. Ogretim elemanlarinmn algilarina gore {iniversitenin sorumluluk boyutuna
iliskin olumlu 6zellikleri

Tema Kategoriler f
Personelin egitimi 17
Topluma yonelik ¢alismalarin olmasi 17
Bilimsel ¢aligmalar yeterli olmasi 8
Egitim-6gretim yeterli diizeyde saglanmasi 8
Arag-gereg yeterliligi 7

« Bilimsel ¢alismalara destegin olmasi 7
> Mezunlarin nitelikli olmasi 5
=2 Kurumlara yonelik egitim 4
£ Bina yeterliligi 4
5? Toplumsal etkinlikler katilim 3
3
2
1
1
1
88

Sempozyumlarin diizenlemesi

Uluslararas1 kurumlar ile igbirligi

Kiitliphanenin yeterli diizeyde olmas1

Laboratuvarin yeterli olmasi

Kurumu gelistirmeye yonelik ¢caligmalar

Toplam

Tablo 4.3 incelendiginde 6gretim elemanlarmim iniversitenin sorumluluk

boyutuna iligkin olumlu O6zellikleri sirasiyla; personelin egitimi (f=17), topluma
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yonelik ¢aligmalarin olmasi (f=17), bilimsel calismalar yeterli olmas1 (f=8), arac-
gere¢ yeterliligi (f=7), bilimsel ¢aligmalara destegin olmasi (f=7), egitim-6gretim
yeterli diizeyde saglanmasi (f=8), mezunlarin nitelikli olmasi (f=5), kurumlara
yonelik egitim (f=4), bina yeterliligi (f=4), toplumsal etkinlikler katilim (f=3),
sempozyumlarin diizenlemesi (f=3), uluslararasi kurumlar ile isbirligidir (f= 2).
Asagida bazi kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.
Sorumluluk boyutunda personelin egitimi ile ilgili goriislerini baz1 6gretim

elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“...biz egiticilerin egitimi bir proje hazirlamistik. En somut anlamuyla

milli egitimde goreve baslayan kisinin pedagojik formasyon almasi

gerekir. Ama iiniversitede ise bagslayan personel arastirma

goreviiliginden yardimci dogentlige gegerek hichir formasyon dersi

almadan ders anlatabiliyor. Biz bunu bir sorun oldugunu gérdiik ve

egiticilerin  egitimi seklinde akademisyenler yonelik bir program

hazirladik” (K-3)

“Idari personel icin hizmet ici egitim yapilmaktadir. Akademik personel

i¢in ara ara kongre ve seminerler yapimaktadir. Mesela bugiin strateji

gelistirme vizyon ve misyon belirlenen ile ilgili egitim vardi” (K-12)

“Personeli cesitli hizmet i¢i egitimleri tabi tutmaktadir ¢ok c¢alisan

personelini odiillendirmektedir en son mesela ADEK kurulu olarak

Antalya ya gittik gecen sene Kizilcahamam’a gitmistik bu sekilde

odiillendirme olmaktadir fakat burada personeli gondermede objektif

olarak uygulamalarda sitkinti yasanmaktadir” (K-29).

Sorumluluk boyutunda topluma yonelik ¢calismalar ile ilgili goriislerini bazi

Ogretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Topluma ciddi anlamda hizmet ettigini séyleyebiliriz. Ornegin bizim

ilimizden bagska bir ilin i¢me suyu karsilanmaktadir Burada c¢evre

miihendisligi ve kimya boliimii hizmet vermektedir. Biz devlet planlama

teskilatindan proje aldik. Bu projede ilk olarak amacimiz Ilimize hizmet

vermektir” (K-10).

“Universite sempozyum ve konferans gibi etkinliklerle topluma yonelik

sorumlulugu yerine getirmeye calismaktadir. Ildeki diger kurumlarin

yvaptiklart etkinliklere tiniversite olarak biz de katilmaktayiz” (K-42).
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Sorumluluk boyutunda bilimsel ¢aligmalar yeterliligine iliskin goriislerini
baz1 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“Bilimsel bilgiyi kullanma ve 6greteme konusunda iiniversitemizin ilerde
oldugunu diistintiyorum. Son bir yul icerisinde yaklasik 10-15 arasinda
yardimci dogent hocamiz dogent oldu. Bu son derece onemli uluslararasi
odiil alan birkag ogretim elemanimiz var” (K-29).
“Diger iiniversitelerle karsilastirdigimizsa tiniversitemizin derecesini iyi
gortiyorum. Akademisyenlerin ¢ogu yeni oldugu i¢cin yaywn yaparak
kendini gelistirmek istiyorlar. Bundan dolayt yayin sayisi fazladw” (K-
33)
Sorumluluk boyutunda arag-gere¢ yeterliligine iliskin goriislerini bir
ogretim elemani su sekilde ifade etmistir:
“Universitemiz son kurulan iiniversiteler icerisinde hi¢ fakiiltesi olmayan
tiniversitelerden birisidir. En basit anlamda Batman’da teknik egitim
Siirt'te egitim fakiiltesi vardi. Fen-edebiyat-fakiiltesinde bir¢ok béliimiiz
vardir.  Biyoloji, matematik, Tiirk dili edebiyan ve tarih béliimiinde
ogrencilerimiz var seneye ilk mezunlart verecegiz. Fiziki ara¢ ve
teknoloji  araglart  kullanma noktasinda bir sikintimiz  yoktur.
Stniflarimizda projeksiyon cihazi ve kendi fakiiltemize ait kiitiiphanemiz
vardir. Buradan ogrenciler kitap ve bilgisayarlardan faydalanmaktadir”
(K-37).
Sorumluluk boyutunda bilimsel ¢alismalara destegin yeterliligine iliskin
goriislerini bir 6gretim elemani su sekilde ifade etmistir:
“Ziraat Fakiiltesi ve MYO proje yapilmaktadir. Bu projelere destek
verilmektedir. Universitemizde yayin konusunda destek saglamaktadir.
Ornegin yurt i¢i ii¢ yayina, uluslararas: bir yayina destek verilmektedir”
(K-14).
Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde sorumluluk boyutunda

yasanan sorunlari ¢ozlimlerine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.4. Ogretim elemanlarinin sorumluluk boyutunda yasanan sorunlara iliskin
¢Ozlim Onerileri

Tema

Kategoriler

—h

Sorumluluk

Bilimsel ¢aligmalara destek saglanmali

|
|

Hizmet verdiginiz alanla igbirliginin saglanmasi

=
o

Sehrin sosyo-kiiltiirel yonii gelistirilmeli

YOK sistemi degistirilmeli

Kurum gelistirme 6denegi arttirilmal

Topluma yonelik etkinlikler arttirilmali

Ogretim elemanlarina lojman saglanmali

Akademik personel niteligini arttirict caligmalar yapilmali

Kisilerden bagimsiz iglerin yiirtimesi

Alt yap1 saglanmali

Akademik personel sayisini arttirma

Performans degerlendirme sistemi olamli

Finansman saglayici ¢aligmalar yapmak

Gelismis tiniversiteler 6rnek alinmali

Giincel programlarin agilmali

[s yiikii azaltilmali

Kaliteyi arttirmaya yonelik ¢alisma

Mezunlardan doniit alimmali

Ogrencilere rehberlik edilmeli

Planlamanin iyi yapilmal

Seffaflik saglanmali

Toplum sorunlarini ¢6zmeye yonelik enstitiiler kurulmali

Uygulamaya yonelik egitim verilmeli

Universitenin tanitimmi1 yapilmali

[EEY JEEN FEN FEEN FEE N N N N N N IV I E N E N NS IS IR I ENI BN

Toplam

[0 0]
ke

Tablo 4.4 incelendiginde Ogretim elemanlarinin sorumluluk boyutunda

yasanan sorunlara iliskin ¢oziim Onerileri sirasiyla; bilimsel ¢alismalara destegin

olmasi (f=11), hizmet verdiginiz alanla igbirliginin saglanmasi (f=10), sehrin sosyo-

kiiltiirel yoniiniin gelistirilmesi (=7), kurum gelistirme 6deneginin arttirilmasi (£=6),

topluma yonelik etkinliklerin arttirilmast (f=5), 6gretim elemanlarma lojman

saglanmasi (f=5), YOK sisteminin degistirilmesi (f=7), akademik personel niteligini

arttirict ¢aligmalarin yapilmasi (f=4), kisilerden bagimsiz islerin yiiriimesi (f=4), alt

yap1 saglanmasi (f=4), akademik personel sayismi arttrma (f=3), performans

degerlendirme sisteminin olmasi (f=2), finansman saglayic1 ¢alismalar yapmaktir

(f=2). Asagida bazi kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.
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Sorumluluk boyutunda bilimsel ¢aligmalara destegin olmasi gerektigi
seklinde ¢6zliim Onerisinde bulunan bazi 6gretim elemanlar: bunu su sekilde ifade
etmislerdir:

“Oncelikle iiniversitenin alt yapisini olusturmali ki bir hizmet
verebilirsin. Projelere daha fazla destek saglanmalidir. Bilimsel yaymna
kongre ve sempozyuma gittiginde yolluk ve yevmiye disinda hi¢bir destek
verilmemektedir. Bunun diizeltilmesi gerekir” (K-8).

“Arastirma ve gelistirme odenegin yeteri diizeyde olmasi lazim ogretim
elemanlarin bilimsel yayin yapmast tesvik edilmeli yayin yapanlarin
ogretim elemanlart onuru edilmeli sadece maddi olarak degil manevi
olarak da onura edilmelidir bilimsel etkinliklere katilim paymin
yiikseltilmesi gerekir bizim tiniversitenin uluslar arasi kuruluslarla is
birligi yok denecek kadar azdr” (K-29)

Sorumluluk boyutunda hizmet verdigi alanlarla isbirliginin arttirilmasi
seklinde ¢6zlim Onerisinde bulunan bazi 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade
etmislerdir:

“Universitenin ¢arsi da veya sehrin deSisik yerlerinde merkezleri
olabilir. Bu merkezlerde kuliip ¢alismalart seminerler sempozyumlar
olsun. Bu sekilde herkes rahat gelip gidebilir. Bu tiir faaliyetler kampus
icinde degil de halkin icinde gerceklesirse toplum bundan daha iyi
faydalanir ve iiniversiteyi tanimis olurlar” (K-15)

“Universite yonetiminin ildeki diger kamu kumlari ile iyi bir iliskisinin
olmasi gerekmektedir. Universiteden toplum ve kuruluslarin bir talebi
oldugunda rahat bir sekilde iiniversiteye gelip Ilete bilmelidir. Ama su
anda iist diizeyde bazi sikintilarimiz vardwr. Ciinkii yeni bir iiniversite
oldugu icin kadrolar da yeni sekillenmektedir” (K-22)

“Eger bir toplumun STK’lari iiniversiteden faydalanma noktasinda
yeterli bir talebi olmamast konusunda sizin sadece dilekleriniz ve
istekleriniz yetmiyor. Universite tarafindan ortaya ¢tkan sorun ise,
tiniversiteler sorunlarina ¢oziim tiretememektedir. Bu sosyal ve fen
bilimleri igin gecerlidir. Bazi sorunlar konusunda ¢oziim bulmak ¢ok
kolay degil. Bu sorumluluk toplam kalite ile ilgilidir. Biitiin kurumlar
isbirligi icinde calismahdir. Ornegin biz belediyeye kaldirimlar ve
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tabelalarin kotii durumu ile ilgili bir rapor verdik. Toplum bu kaldirimin
ortasina bu diregi neden koymuglar seklinde sorgulamaz ise raporun bir
anlami  kalmamaktadir. En son biz milli egitim ile bir protokol
gerceklestirildik. Bu konuda giizel seyler yaptigimiza inaniyyorum” (K-
19)

Sorumluluk boyutunda sehrin sosyo-kiiltiirel yoniiniin gelismesi seklinde

¢Oziim Onerisinde bulunan bazi 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmiglerdir:

“Sehrin soyo-kiiltiirel yapisi gelistirilmedir. Sosyal ve kiiltiirel alanlarin
cogalmast gerekir. Bu sayede dgretim elemanlart buraya gelebilir” (K-
20)
“Ben yeni gelen bazi hocalarim ile goriistiim. Burayt tercih etmeleri
burada hava limanin bulunmasi giineydoguda diger illere gore sakin bir
ortamin olmasi ve buranmin tarihi geg¢misi olmasidir. Buraya gelen
personel en kisa siirede buradan ayrilma hesabi da yapmaktadiriar.
Burada idareci oldugum icin bunlara sahit olmaktayiz. Burada cazip
sartlart olusturmamiz gereklidir. Bu da sadece iiniversite ile sinirli
degildir. Hiikiimet ve YOK bu sorunu ¢ozmelidir. Sorunlar bizzat gidip
yerlerinde gormeleri gerekmektedir ” (K-22)
“Ankara’da yeni agilan bir iiniversiteye ogretim iiyesi rahatlikla
gidebiliyor. Ciinkii ayni ilde oldugu i¢in diizeni bozulmamakta. Fakat
buraya gelmeyi diisiindiigiinde diizeninin bozulacagini diigiinmektedir.
Burada kisi geliyor ¢ocugum hangi iyi okulda okuya bilir esim nerede
calisabilir seklinde soru soruyor. Bu da olmaywnca kigi buraya gelmek
istememektedir. Ogretim elemanlari buraya ¢ekmek icin ilk olarak sehri
gelistirmek gereklidir. Istanbul’daki kisi buraya nasil ¢ekebilirim. Kisi bu
sehri gordiigiinde buraya gelmek istememektedir” (K-35)

Sorumluluk boyutunda kurum gelistirme 6deneginin arttirilmasi seklinde

¢Oziim Onerisinde bulunan bazi 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmislerdir:

“Ogrencilerin daha iyi yetismesi icin dgretim eleman sayisi arttirilabilir.
Ogretim elemanlarini buraya ¢ekmek icin kurum gelistirme Odenegi
arttirdmalidir. Maas ogretim elemanlarimin buraya gelmesinde biiyiik

etkiye sahiptir” (K-20)
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4.1.3. Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Alt Problemlere iliskin Bulgular
Ogretim elemanlarinin goriislerine gore nesnellik alt boyutunda yer alan

maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretim elemanlarinm nesnellik boyutunda yer alan maddelere iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Standart

Maddeler N Ortalama Sapma Yorum
Universitemizde personel alimi
ihtiyag duyulan pozisyonlara bilimsel 630 3.154 1.243 Orta
kriterlere uygun olarak yapilmaktadir.
Universitemizde ¢alisanlar mesleki 630 3.147 1.135 Orta
ozerklige sahiptir.
Universitemiz, ¢alisanlarma giiven 630 3.144 1.149 Orta
vermektedir.
Universitemizde kurul (Senato,
Yonetim Kurulu, Boliim, Fakiilte 630 3.087 1.212 Orta
Kurulu) kararlar1 seffaf ve hesap
vermeye aciktir.
Universitemizde ddiillendirilme 630 3.047 1.196 Orta
tarafsiz sekilde yapilir.
Universitemizde ¢alisanlar yetki ve
sorumluluklarini kullanma 6zerkligine 630 3.042 1.099 Orta
sahiptir.
Universitemizde personeli ilgilendiren
bir karar alinirken personel fikrini 630 3.030 1.262 Orta
rahatca sOylemektedir
Universitemizde fikir ve diisiincelerin
Ozgiirce aciklanmasini saglayan ortam 630 3.027 1.253 Orta
saglanmaktadir.
Universitemizde problemler 630 2936 1.138 Orta
profesyonel olarak ¢oziimlenmektedir.
Universitede verilen gorevler bilgi. 630 2.920 1.215 Orta
deneyim ve yeteneklere uygundur.
Universitemizde gorev dagilimi 630 2914 1.225 Orta
hakkaniyete uygun sekilde yapilir.
Toplam 630 3.041 1.012 Orta

Tablo 4.5 incelendiginde, yeni agilan iiniversitelerin nesnellik boyutunda

orta (Y =3.04) diizeyde kurumsallastiklar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde
nesnellik boyutunda yer alan “Universitemizde personel alimi ihtiva¢ duyulan

pozisyonlara bilimsel kriterlere uygun olarak yapimaktadir” bigiminde ifade edilen
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madde en yiiksek ( X =3.154) ortalamaya sahiptir. Nesnellik boyutunda yer alan en
yiiksek ortalama sahip diger iki madde ise; “Universitemizde ¢alisanlar mesleki
ozerklige sahiptir” (Y =3.147) ve “Universitemiz, calisanlarina giiven vermektedir”
(Y =3.144). Nesnellik boyutunda yer alan “Universitemizde gorev dagilimi
hakkaniyete wuygun sekilde yapilir” bigiminde ifade edilen madde en diisiik
(Y =2.914) ortalamaya sahiptir. Nesnellik boyutunda yer alan en diisiik ortalamaya
sahip diger iki madde ise; “Universitede verilen gérevier bilgi, deneyim ve
yeteneklere uygundur” (Y =2.920) ve “Universitemizde problemler profesyonel
olarak ¢oziimlenmektedir” (Y =2.936). Bu bulgular dogrultusunda tiniversitelerin
nesnellik boyutunda orta diizeyde kurumsallastiklar: gériilmektedir.

Nitel veri toplamak i¢in yapilan gériismelerde nesnellik boyutunda yasanan

sorunlara iligkin bulgular agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretim elemanlarinin algilarina gore {iniversitelerde nesnellik boyutunda
yasanan sorunlar

Tema Kategoriler f
Ideolojik yakinliga gore gdrev verilmesi 25
Catigsmalarin ¢oziilememesi 22
Gorevlendirmelerin liyakate dayali olmamasi 20
Uygulamalarm tutarli olmamasi 18
Gorevlendirmenin hakkaniyete uygun olmamasi 15

» Personel azligindan nitelikli kisinin olmamasi 13
= Idari personele ayricalik taninmasi 4
2 _Idarecilerin yetkisinin fazla olmasi 4
£ _Is dagihmn nesnel yapiimamas: 4
Gorevlendirmede objektif kriterlerin olmamasi 4
Y 6netimin nitelikli olmamasi 3
Belli bir sistemin olmamas1 2
Giiven ortaminin olmamasi 1
Seffafligin olmamasi 1
Toplam 136

Tablo 4.6 incelendiginde Ogretim elemanlarinin  algilarma  gore
tiniversitelerde nesnellik boyutunda yasanan sorunlar sirasiyla; ideolojik yakinliga
gbre gorev verilmesi (f=25), catigmalarin ¢oziilememesi (f=22), gorevlendirmelerin
liyakate dayali olmamasi (f=20), uygulamalarin tutarli olmamasi1 (f=18),
gorevlendirmenin hakkaniyete uygun olmamasi (f=15), personel azligindan nitelikli

kisinin olmamast (f=13), idari personele ayricalik taninmasi (f=4), idarecilerin
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yetkisinin fazla olmasi (f=4), is dagilimin nesnel yapilmamas: (f=4),
gorevlendirmede objektif kriterlerin olmamasi (f=4), gyonetimin nitelikli olmamas1
(f= 3), belli bir sistemin olmamasidir (f=2). Nesnellik boyutunda ideolojik yakinliga
gore gorev verilmesinden kaynaklanan sorunlar1 bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde
ifade etmislerdir:

“Daha ¢ok yonetim hiyerarsisinde tist yonetici kendine bagl kisiler

istemektedir. Bu nedenle daha cok diisiincelere elestirel bakis acisi ile

bakan degil de dogrudan diisiinceyi kabul eden kisiler goéreve

getirilmektedir. Bunu bizim iiniversitemizde net olarak gérmekteyiz.

Herhangi bir konuda ters diisen bir senato iiyesi hemen gorevinden

alimmaktadir” (K-2)

“Kesinlikle gorev dagilimi nesnel degildir. Bu daha ¢ok ahbap ¢avus

iliskisine dayalidir. Personelin en fazla rahatsiz oldugu durumdur bu

konu. Rektor kiminle ¢calisabilecegine inanvyorsa onu getiriyor. O kiside

kendi etrafindaki kisilere gérev vermektedir. En son diin mesela bir

arkadasimiz boliimde en tecriibeli kisi iken béliimiin en tecriibesiz ve

yeni kisisine gorev verilmistir” (K-24)

Nesnellik boyutunda ¢atigmalarin ¢oziilememesinden kaynaklanan sorunlari

baz1 6gretim elemanlari su sekilde ifade etmislerdir:

“Genel diizeyde problemlerin  ¢oziimlenmedigini  diistintiyorum.

Biirokratik bir yapimin uzantisi olarak yoneticiler kendilerini sorunlart

¢ozmek konusunda sorumlu gérmemektedirler. Durumu idare etme,

tistiinden geg¢me, kisileri bazi basit vaatlerle gecistirme yoluna

gittiklerini diistiniiyorum. Yani somut olarak su problemlerimiz vardi

¢ozdiik c¢oziildii demek biraz zor. Yoénetici bunun hesabint verme

sorumlulugu tasimadigindan sorun yasanmaktadir” (K-3)

“Burada kimsenin kalbi kirilmasin diye sorunlar ort bas edilmektedir.

Ornegin benim bir ay énce bir 6gretim iiyesi ile tartismam oldu. Ben

hakli oldugum halde yonetimin bana cevabi idare edin biz zamani

geldiginde miidahale ederiz seklindedir. Aradan bir ay ge¢tigi halde

olay ort bas edilmektedir” (K-14)

Nesnellik boyutunda gorevlendirmenin liyakate dayali olmamasindan

kaynaklanan sorunlar1 bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmiglerdir:
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“..gorev dagilimi liyakate gore olmamaktadir. Ornegin  bizim

tiniversitelerde ¢ok uzun yilardir ¢calisan kisiler vardir. Bunlara gorev

verilmemektedir. Ama ayni fakiiltede daha bir yiulini dahi doldurmamug

akademik personel eksikliginden dolayr goreve gelmis kisiye gorev

verilmektedir. Bu kisi dekan yardimciligi, rektér danigmanhigi enstitii

miidiirliigiine atanmistir. Bu kisinin hi¢cbir deneyim ve tecriibesi yoktur.

Bu kisi ne kadar basarili olabilir” (K-44)

“Gorev dagilimi ¢ok nesnel degil. Daha ¢ok ozneldir. Kisiye gore gorev

veriliyor. Yeni ag¢ilan iiniversitelerin en biiyiik handikaplarindan birisi

budur. Gorevini ¢ok iyi yapanlar var ashinda ama gérevi yapamayan

kisilere gorev verilmektedir. Bu da gorevi veren ile alan arasinda

kisisel iliskiden kaynaklanmaktadr” (K-31)

“Bu zamana kadar ben bilgi deneyim ve bilgiye gore gorev verildigini

duymadim tamamen ahbap cavus iligkisine gore gorev verilmektedir”

(K-24)

Nesnellik boyutunda uygulamalarin tutarli olmamasindan kaynaklanan
sorunlar1 baz1 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“Universitemizde bir problem ciktiginda su yontemlerle ¢oziiliir seklinde
bir durum soz konusu degildir. O anki durum ve ilgili kigiye bagl olarak
coziimler aranmaktadir. Ayni sorun ile giden iki kiginin birine a yontemi
ile ¢oziim aranirken digerine b yontemi ile ¢oziim aranmaktadir” (K-24)
“Islerimizde bir standart olmadigi icin bu tematik iiniversiteyi
olusturmada zorluk ¢ekmekteyiz. A sahsi ve B sahsi bir is igin
tiniversitede ayni is i¢in basvuruda bulunsa bu kisilere farkli muamele
vardir. Universitenin imkanlarindan faydalanma noktasinda da kisilere
farkl sekilde davramilmaktadir. Bu standard: tutturamama yani is ve
imkanlardan herkesin esit sekilde faydalanmadigi durumun ortadan
kaldirilmas: ile tiniversite sistemli hale gelebilir” (K-25)
Nitel veri toplamak i¢in yapilan goriismelerde nesnellik boyutunda olumlu

goriislerine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.7. Ogretim elemanlarmimn algilarina gore iiniversitenin nesnellik boyutuna
iligkin olumlu 6zellikleri

Tema Kategoriler f
Gorevlendirmenin hakkaniyete uygun olmasi 16

é Catigmalarm ¢oziilmesi 10
% Gorevlendirmelerin liyakate dayali olmasi 5
= Toplam 31

Tablo 4.7 incelendiginde Ogretim elemanlarmin tiniversitenin nesnellik
boyutuna iliskin olumlu 6zellikleri sirastyla; gorevlendirmenin hakkaniyete uygun
olmasi (f=16), catigsmalarin ¢oziilmesi (f=10) ve gorevlendirmelerin liyakate dayali
olmasidir (f=5). Asagida baz1 kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.

Nesnellik boyutunda gorevlendirmenin hakkaniyete uygun olmasi ile ilgili
goriislerini baz1 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmiglerdir:

“Belli makamlara objektif kriterler var zaten. Bir arastirma gérevlisi
veya yardimct dogent olmak icin kriterlere vardir. Yapilanma
bakimindan objektif sekilde yapilmaktadr. Burada rektér veya dekanlar
kendi c¢alisacaklar: kisileri segiyorlar. Kanunlar dairesinde kimleri
secebiliyoriarsa onlart se¢mektedirler” (K-18).

“Her sey zaten kanun ve yonetmelik cercevesinde olmaktadir. Dekan
olunmasi icin ornegin profesér olmak gerekir. Her sey yasalar
cercevesinde yapmaya ¢alisiyoruz. Ornegin bir boliimde sadece bir tane
hoca var onu zaten atamak zorunda kaliyorsunuz. Personel sikintisindan
dolayr olmaktadir. Fakat fazla personel olunca boliim kendi arasinda
secimle boliim baskanini belirlemektedir” (K-37).

Nesnellik boyutunda personel arasindaki ¢atigmalarin ¢oziildiigiine iliskin

goriislerini bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“Universitemizde genelde sorunlarin ¢oziilme asamasina gidilmektedir.
Ustii kapatalim seklinde bir mantik yoktur” (K-8).
“Bu stirecin nasil idare ile iliskilidir. Burada bir miizakere yolu ile

sorunlar ¢éziilmektedir. Is yogunlugundan bazen gézden kagan noktalar
olmaktadwr” (K-12).
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Nitel veri toplamak i¢in yapilan goriismelerde nesnellik boyutunda yasanan

sorunlarin ¢dziimiine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretim elemanlarnin nesnellik boyutunda yasanan sorunlara iliskin
¢Ozlim Onerileri

Tema Kategoriler
Nesnel 6lgiitler gelistirilmeli

Bilgi paylagimi yapilmali

Ortak kararlar alinmali

Performansa dayali degerlendirme yapilmal
Gorev tanimlarinin agik ve net olmal
Ideolojik fikirlere dncelik verilmemeli
Ust yonetimin yetkileri siirlandirilmali
Standartlar olusturulmali

Nitelikli yoneticiler gorevlendirilmeli
Ast-iist iletisiminin saglanmasi

Fakiilte yonetim kurulunun olusturulmali
Gorevlerin takibi yapiimali

Kurum i¢i ¢atismalar azaltilmali

Nesnellik
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Tablo 4.8 incelendiginde Ogretim elemanlarinin nesnellik boyutunda
yasanan sorunlara iliskin ¢oziim Onerileri sirasiyla; nesnel Olgiitlerin gelistirilmesi
(f=9), bilgi paylasimmin yapilmasi (f=6), ortak kararlar alinmasi (f=5), performansa
dayali degerlendirmenin yapilmasi (=5), gorev tanimlarinin agik ve net olmasi (=3),
ideoloji  fikirlere Oncelik verilmemesi (f=2), {ist yoOnetimin yetkilerinin
smirlandirilmas1 (f=2), standartlarmin olusturulmasi (f=2), nitelikli yOneticilerin
gorevlendirilmesidir (f=2). Asagida bazi kategorilere ait katilimcilardan alintilar
verilmistir.

Nesnellik boyutunda nesnel Olgiitlerin olmasi gerektigi seklinde ¢oziim
onerisinde bulunan bir 6gretim eleman1 bunu su sekilde ifade etmistir:

“Adalet olciilerine uyulmast en onemli unsurdur. Idareci konumunda
kisiler mevzuatin verdigi él¢iide isleri yapmalidirlar. Inisiyatifin oldugu
yerde de adalete dikkat edilmelidir” (K-18)

“Tepeden asagrya kadar uyulmasi gereken belli standartlar olmalidir.
Esitlik, adalet, sorumlulugunu yerine getirene odiil, isini yapmayana
uyarilmasi gibi bir sistem kurulmalidir. Bu en yukaridaki yoneticiden en
asagidaki yoneticiye kadar herkeste olmalidir. Bu sekilde bir mesafe
alabiliriz” (K-21)
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Nesnellik boyutunda bilgi paylasimin saglanmasi gerektigi seklinde ¢ozim
onerisinde bulunan bir 6gretim eleman1 bunu su sekilde ifade etmistir:
“Oncelikle iiniversitede ve fakiiltede yapilan toplantilarin raporlarimin
gerektigi kadar duyurulmasi gerektigine inaniyorum. Bunlar bizim
tiniversitenin web sitesinde duyurulmaktir. Atamalar vb. konular
agiklanarak seffaflik saglanabilir” (K-12).
Nesnellik boyutunda ortak kararlar almmmasi gerektigi seklinde ¢o6ziim
onerisinde bulunan bazi1 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmislerdir:
“Her kurumun eger kurumda bir seyler yapilacaksa orada ¢alisanlarin
fikirleri alinmast gerekir. Simdi bize bir sey soruluyor son noktada bize
ulasmaktadir. Veya bu yazinin tarihi ge¢mis olmaktadir. Birim ve boliim
bazinda yapilacaklar paylasilsa ve fikirler alinsa daha iyi olur. Bu ¢evre,
bina konusunda olabilir. Bu bize sorulmuyor kime soruluyor bilmiyoruz”
(K-7).
“Ben 6z degerlendirme komisyonunda oldugum i¢in kisilere sorunlari
soruyoruz gelen doniitlere goére hareket etmiyoruz bu durumda kisi
kendini degersiz gibi hissediyor bu noktada sorunlar c¢oziilmelidir.
Calisanlarin  goriisleri ve fikirleri degeri vererek sorunlara ¢oziim
bulunmalidr. Birde is yiikiimiiz fazla mesela ben boliim baskaniyim
boliimde sekreter olmadigt icin kendi isimin disinda bir imza i¢in gidip
ben imza attirryorum” (K-29).
Nesnellik boyutunda performansa dayali degerlendirme gerektigi seklinde
¢Ozlim Onerisinde bulunan bir 6gretim eleman1 bunu su sekilde ifade etmistir:
“Kiiciik olcekli politikalar yerine makro dlgekli politikalarla nesnellik
saglanabilir.  Akademik kadrolardaki  farkhiliklar — genis  olgekli
politikalarla ¢éziilebilir. Ornegim MEB giindemde olan 360 derece
degerlendirme iiniversiteler i¢in de uygun olabilir. Burada ilk olarak
hizmet alan 6grenci 6gretmeni degerlendirmektedir. Yiiksekogretimde
kalite odakh  uygulamalar olmalidir. Performansa dayali  bir
degerlendirme olmalidir. Akademik wunvanlar tabi ki bir kariyer
basamagidr.  Akademik performansa gore Ogretim  elemaninin
ilerledigini varsayiyoruz. Fakat bununa birlikte iki profesor arasinda

bariz farklar olabilmektedir. Bunu da belirlemek icin de kalite
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standartlarinin olmasi gerekir. Ogretim elemammin kag tane yayini var

ne kadar derse girmektedir, ogrencilerin memnuniyeti gibi degiskenler

olgiit olmalidir” (K-2)

4.1.4. Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci ve Onikinci Alt Problemlere iliskin

Bulgular

Ogretim elemanlarmm goriislerine gore kiiltiirel gii¢ alt boyutunda yer alan

maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmas1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretim elemanlarinimn kiiltiirel gii¢ boyutunda yer alan maddelere iliskin

algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Standart
Maddeler N Ortalama Yorum
sapma

Universitemiz kendi kararlarini alabilen bir 630 3.435 1.029 Orta
kurumdur,
Universitemiz kural belirlemede ve 630  3.374 1.020 Orta
kurallar1 uygulamada 6zerktir.
Universitemiz kendine ait kurumsal 630  3.241 1.103 Orta
kimlige sahiptir.
Universitemizin kurumsal degerleri 630 3.240 1.074 Orta
mevcuttur.
Universitemizin kendine zgii bir kiiltiiric  g3p 3.222 1.105 Orta
vardir.
Universitemiz kendine 6zgii 6zellikleriile  g30 3.190 1.088 Orta
diger kurumlardan farklilik géstermektedir.
Universitemiz kurumsal bir imaja sahiptir. ~ 630 3.151 1.102 Orta
Universitemizde calisanlar arasinda iyi bir 630 3.074 1.134 Orta
biitiinlesme vardir.
Universitemizde ise yeni baslayanlarm 630 2 965 1.199 Orta
sosyallesmesi saglanir.
Universitemiz Tiirkiye’deki diger 630 2 888 1.129 Orta
iiniversiteler i¢inde saygin bir konumdadir.

630 3.178 .835 Orta

Toplam

Tablo 4.9 incelendiginde, yeni agilan tiniversitelerin kiiltiirel giic boyutunda

orta (Y =3.178) diizeyde kurumsallastiklar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde

kiiltiirel giic boyutunda yer alan ‘“Universitemiz kendi kararlarini alabilen bir

kurumdur ” bigiminde ifade edilen madde en yiiksek (Y =3.435) ortalamaya sahiptir.

Kiiltiirel giic boyutunda yer alan en yiiksek ortalama sahip diger iki madde ise;

“Universitemiz kural belirlemede ve kurallari uygulamada ézerktir” (Y =3.374) ve
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“Universitemiz kendine ait kurumsal kimlige sahiptir” (X =3.241). Sorumluluk
boyutunda yer alan “Universitemiz Tiirkive deki diger iiniversiteler icinde saygin bir
konumdadir” bigiminde ifade edilen madde en diisiik (Y =2.888) ortalamaya
sahiptir. Kiiltiirel gii¢c boyutunda yer alan en diisiik ortalamaya sahip diger iki madde
ise; “Universitemizde ise yeni baslayanlarin sosyallesmesi saglanir” ( X =2.965) ve
“Universitemizde calisanlar arasinda iyi bir biitinlesme vardir.” (Y =3.074). Bu

bulgular dogrultusunda {niversitelerin kiiltiirel giic boyutunda orta diizeyde

kurumsallastiklar1 goriilmektedir.

Nitel veri toplamak ic¢in yapilan goriismelerde kiiltiirel giic boyutunda

yasanan sorunlara iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretim elemanlarmin algilarma gore iiniversitelerde kiiltiirel giic
boyutunda yasanan sorunlar

Tema Kategoriler f
Kurum kiiltiiriin olusmamasi 32
Oryantasyon programinin olmamast 21
Kurumun yeni olmasi 21
Universitenin saygmliginm olmamasi 16

. _Biitiinlesmenin saglanamamasi 15
‘S, Belli bir sistemin olmamasi 8
£ Siirekli personel degisimi 5
= Kurumsal bagliligm diisiik olmasi 5
§' Kurum ig¢i ¢atigmalar 4
Personelin uyum saglayamamasi 4
Kisiye bagli kiiltiir olusumu 3
Iletisim eksikligi 2
Nesnelligin olmamasi 2
Toplam 138

Tablo 4.10 incelendiginde Ogretim elemanlarinin algilarina  goére
iiniversitelerde kiiltiirel gii¢ boyutunda yasanan sorunlar sirasiyla; kurum kiiltiiriin
olusmamasi (f=32), oryantasyon programinin olmamasi (f= 21), kurumun yeni
olmas1 (f=21), {niversitenin saygmliginin olmamas1 (f=16), biitiinlesmenin
saglanamamasi (f=15), belli bir sistemin olmamasi (f=8), siirekli personel degisimi
(f=5), kurumsal bagliligin diisiik olmasi (f=5), kurum igi ¢atigmalar (f=4), personelin
uyum saglayamamasi (f=4), kisiye bagh kiiltiir olusumu (f=3), iletisim eksikligi
(=2) ve nesnelligin olmamasidir (f=2). Asagida bazi kategorilere ait katilimcilardan

almtilar verilmistir.
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Kiiltiirel gii¢ boyutunda kurum kiiltiiriiniin heniiz olusmadigini bazi 6gretim
elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

..... bir kurum kiiltiiriinden bahsetmek zordur. Buraya gelen personelin
%701 ilk defa burada ise baslamis. Tabi ki burada bir kiiltiiriin olusmasi
i¢in zamana ihtiya¢ vardir. Bir isletmenin kurumsal olmasi i¢in en az 25
sene ge¢cmesi gerekir ayni sey iiniversite icin de gecerlidir” (K-8).
“liniversitenin gii¢lii kiiltiire sahip oldugu soylenemez. Fakat o yonde bir
ilerleme var fakat yeterli degil. Vizyon, misyon ve degerler kagit iizerinde
yvapulyor. Fakat uygulamada sikintilar yasanmaktadir. Bir kisinin
tistiinden bir ¢ok iy dondiigiinden ve digerlerini de tamamen unutmak
gibi bir olay oldugundan sorunlar ortaya ¢ikmaktadir” (K-9)

“Bizim tiniversitemiz yeni a¢ildigi i¢in su anda oturmus bir kiiltiirii yok
herkes geldigi yerdeki kurum kiiltiiriinii burada yasamaya c¢alismakta
buda catismaya neden olabilmektedir 6rnegin a iiniversitesinden gelen
bir eleman 25 yillik koklii bir tiniversiteden gelmistir her sey oturmustur.
Gorev dagilim bellidir bir toplanti olacaksa onun usulii bellidir gelen
kisi burada boyle bir sey bekledigi zaman hayal kiriklig1 yasamaktadir”
(K-29).

Kiiltiirel giic boyutunda oryantasyon programinin olmadigini bazi d6gretim

elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Yeni gelen personele herhangi bir oryantasyon programi
uygulanmamaktadr. Kigisel olarak kisi sosyallesmesi saglanmaktadir.
Gelen kisilerin ¢ogu buradan gitmektedir. Bir ay burada gérev yapip
giden kisiler var. Ornegin ben yemekhanede birisini gérsem
tanimiyorum” (K-14).
“Burada kesinlikle oryantasyon programi yapilmamaktadir. Benim bir
arkadasim OYP ile bir iiniversiteyi kazandi. Kazandigi iiniversitenin
rektorii yeni gelenlere yemek vermis onlart karsilamis ve sohbet etmis.
Bu onlart motive etme ve oryantasyon agisindan ¢ok iyi. Fakat ben
burada goreve basladigimda yasadiklarimi anlatmak istemiyorum” (K-
16).

Kiiltiirel gli¢ boyutunda {iniversitenin yeni olmasmdan kaynaklanan

sorunlar1 bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:



“Oncelikle kiiltiirel yapidan bahsetmek icin belirli bir zamana ihtiyag
vardir. Yeni iiniversiteler bu yonden bir dezavantaja sahiptirler. Ayni
zamanda yeni agilan tiniversiteler akademik personel bulamadigindan ve
gelen kisi siirekli gittiginde bir sirkiilasyon vardir. Ornegin bir okulda
siirekli ogretmen degisimi var ise bagarili degildir. Universitemizde
bundan dolay: kiiltiir olusmamaktadr” (K-2).

“Universitemiz, heniiz kendi kiiltiir ~dongiisiinii  ve —gelenegini
olusturamamis ve olusturamayacak kadar gen¢ bir iiniversite.
Dolayisiyla kiiltiir atmosferi olmayan bir yapi ancak kendi kiiltiiriinii
oturtabilmis  koklii tiniversiteleri taklit etmek, toplama birtakim
uygulamalar yapmak ve neticesinde de melez bir kiiltiir seviyesine

ulasmaktan ote gecemeyecektir” (K-45)
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Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde kiiltiirel giic boyutunda

olumlu goriislere iliskin bulgular agsagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretim elemanlarmin algilarma gore iiniversitelerin kiiltiirel giic
boyutuna iliskin olumlu 6zellikleri

Tema Kategoriler

Kiiltiirel

Universitenin saygmliginm olmasi

Kurumda calisanlar arasindaki biitiinlesme

gii¢

Kurum kiiltiirtiniin olusmus olmasi

Oryantasyon programinin uygulanmasi

Toplam

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretim elemanlarmin tiniversitelerin kiiltiirel gii¢

boyutuna iliskin olumlu o&zellikleri sirasiyla; {niversitenin saygmligmin olmasi

(=10), kurumda ¢alisanlar arasindaki biitiinlesme (f=8), kurum Kkiiltiirin olusmus

olmas1 (f=6) ve oryantasyon programinin uygulanmasidir (f=4). Asagida bazi

kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.

Kiiltiirel gii¢ boyutunda iiniversitenin sayginligi ile ilgili goriislerini bazi

Ogretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Bizim tiniversite yeni kurulan iiniversiteler arasinda istatistiksel olarak
birinci sirda yer almaktadir. Yaptigi icraatlar ve ddiiller olarak ilk sirada

ver almaktadir. Bu da sayginligi saglamaktadr” (K-6).
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“Gegenlerde bilim ve sanayi bakanlhiginin yayminda iiniversiteler
swralamasinda bizim iiniversitemizin yeri iyidir. Cok hizli gelisen bir
universite oldugu igin toplum i¢inde sayginlhigimi  artirdigini
diistintiyorum” (K-12).
Kiltiirel giic boyutunda c¢alisanlar arasindaki biitiinlesme ile ilgili
gorislerini bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“Universitenin sahip oldugu kiiltiir personel arasinda biitiinlesmeyi
saglamaktadir” (K-7).
“Bizim tiniversitemiz yeni ve kiiciik bir iiniversite oldugundan dolay
tiniversitenin sahip kiiltiir biitiinlesmeyi saglamaktadr” (K-33)
Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde Kkiiltiirel giic boyutunda
yasanan sorunlarin ¢éziimiine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretim elemanlarinin kiiltiirel giic boyutunda yasanan sorunlara iliskin
¢Oziim Onerileri

Tema Kategoriler
Personele yonelik sosyal etkinlikler yapilmali
Personeli kuruma baglayici ¢caligmalar yapilmali
Ortak bilimsel ¢aligmalar yapilmali

Belli bir sistem olusturulmali

Nitelikli yoneticiler gorevlendirilmeli

Ortak karar alma saglanmali

Kurum i¢i baris saglanmali

Alt yap1 saglanmali

Personel sayisi1 artirilmali

Gliven arttirict etkinlikler yapilmali

Uyum programi olmali

Personel i¢in sosyal imkanlar saglanmali
Toplam

Kiiltiirel gii¢

[y e
N DI O RN N NG TENT = e e

Tablo 4.12 incelendiginde 6gretim elemanlarmin kiiltiirel giic boyutunda
yasanan sorunlara iligkin ¢oziim Onerileri swrasiyla; personele yonelik sosyal
etkinliklerin arttirilmasi (f=11), personeli kuruma baglayici calismalarin yapilmasi
(=10), ortak bilimsel ¢calismalarin yapilmas1 (£=7), belli bir sistemin olusturulmasi
(£=5), nitelikli yoneticilerin gorevlendirilmesi(f=4), ortak kararlarin alinmasi (f=4),
kurum i¢i barigin saglanmasi (f=4), alt yapinin saglanmasi (f=3), personel sayisinin

artirilmas1 (f=2), giiven artiric1 etkinliklerin yapilmas: (=2), uyum programimnin
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yapilmasi (f=2) ve personel i¢in sosyal imkanlarm saglanmasi (f=2) seklindedir.
Asagida bazi kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.

Kiiltiirel gii¢ boyutunda personele yonelik sosyal etkinliklerin artirilmasi
seklinde ¢oziim Onerisinde bulunan bir Ogretim elemani, bunu su sekilde ifade
etmistir:

“Universite sadece is icin degil de bircok seyin paylasildigi yer
olmalidr. Akademik hayat biraz bireysel hayattir. Herkes kendi isinden
sorumludur ve ¢okta dis denetime dayall bir sey degildir. Herkes burada
calisip aksam eve gidilebilir. Bunun onlenmesi igin daha sik toplantilar
yvapumalidir. Bu toplantilar sadece ig igin degil is disinda da informal
toplantilar yapilmalidir. Toplantilar i¢inde etkilesimi attiracak etkinlikler
yapilabilir” (K-12)

Kiiltiirel giic boyutunda ortak bilimsel ¢alismalar yapilarak giiclii bir kiiltiir
olusacagini 6neren bazi 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmislerdir:

“Griclii bir kiiltiir olusturmak icin Ttiniversitenin icinde herkesin
katilabilecegi bilimsel ¢alismalar yapilabilir. Bu konuda bir basibosluk
vardir” (K-15)

“Bilimsel aktivitelerin yapilmas: kiiltiirii arttiracagin diisiintiyorum.
Insanlarin  birbirleri ile ugrasmaktan ziyade bilimsellik én planda
tutulmahidr” (K-41)

“Ortak projelerle de kiiltiir gii¢lendirilebilir. Ortak ¢alismalar
yapulabilir.  Disiplinler arasi ¢alismalar  yapilarak  biitiinlesme
saglanabilir” (K-43)

Kiiltiirel giic boyutunda belli bir sistemin olusturulmasi ile gii¢lii bir kiiltiir
olusacagini 6neren 6gretim elemant, bunu su sekilde ifade etmistir:

“...ideal noktaya tiim personelin gelmesi igin ilk olarak prensipli olmak
zorundayiz. Bu prensiplerimizden taviz vermemeliyiz. Kurumsallasmayt
daha da yerlestirmek ve herkesin bu kurumsallasmaya adaptasyonunu
saglamak zorundayiz. Her giin adamina gére davranis sergilersek durum

daha da kotii olur” (K-21).
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4.1.5. Oniiciincii, Ondérdiincii, Onbesinci ve Onaltine1 Alt Problemlere iliskin
Bulgular
Ogretim elemanlarmin goriislerine gore formallesme alt boyutunda yer alan

maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretim elemanlarmm formallesme boyutunda yer alan maddelere iliskin
algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Standart
Maddeler N Ortalama Yorum
Sapma

Universitemizde isler hazirlanmus yonergeler g3g9  3.227 1.040 Orta
ile yiiriitiiliir.

Universitemiz islevsel olan kural ve 630 3.217 1049  Oria
prosediirlere sahiptir.

Universitemizde isler belli bir sistem 630 3.109 1.088  Oria
icerisinde gerceklestirilir.

Universitemizde is siireglerini aksatacak asir1 g39 3,044 1.167 Orta
biirokrasi yoktur.

Universitemizde ¢alisanlarin yetki alanlar 630 3.015 1.130 Orta
acik ve nettir.

Qniversitemizde birimler (Fakiilte, Enstitii, 30 3.012 1.123 Orta
Idari birimler vb.) aras1 iyi bir iletisim vardir.

Universitemiz etkin bilgi islem sistemine 630 3.001 1.163 Orta
sahiptir.

Universitemizde islere ait is akis semasi 630 2.850 1.161 Orta
yazili sekilde mevcuttur.

Toplam 630  3.060 .859 Orta

Tablo 4.13 incelendiginde, yeni acgilan {niversitelerin formallesme

boyutunda orta (Y:3.060) diizeyde kurumsallastiklar1 goriilmektedir. Tablo

incelendiginde formallesme boyutunda yer alan “Universitemizde isler hazirlanmig

yonergeler ile yiiritiliir” biciminde ifade edilen madde en yiiksek (Y:3,227)
ortalamaya sahiptir. Formallesme boyutunda yer alan en yliksek ortalama sahip

diger iki madde ise; “Universitemiz islevsel olan kural ve prosediirlere sahiptir”
(Y =3,217) ve “Universitemizde isler belli bir sistem icerisinde gerceklestirilir”
(Y =3,109). Formallesme boyutunda yer alan “Universitemizde islere ait i akis

semasi yazili sekilde mevcuttur” bigiminde ifade edilen madde en diisiik (Y =2,850)

ortalamaya sahiptir. Formallesme boyutunda yer alan en diisiik ortalamaya sahip

diger iki madde ise; “Universitemiz etkin bilgi islem sistemine sahiptir” (Y =3,001)
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ve “Universitemizde birimler (Fakiilte, Enstitii, Idari birimler vb.) arasi iyi bir

iletisim vardwr” (Y =3,012). Bu bulgular dogrultusunda tiniversitelerin formallesme
boyutunda orta diizeyde kurumsallastiklar1 goriilmektedir.
Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde formallesme boyutunda

yasanan sorunlara iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretim elemanlarmin algilarma goére iiniversitelerde formallesme
slirecinde yasanan sorunlar

—h

Tema Kategoriler

N
=

Gorevlerin acik ve net olmamasi

N
o

Is akis semasinmn olmamasi

N
o

Kisilere dayali iglerin yliriimesi

[EY
(00]

Bilgi islemin sisteminin etkin olmamasi

oo

Iletisim eksikligi

Stirekli personel degisikligi

Alt yap1 eksikligi

Profesyonellesmenin olmamasi

Is yogunlugu

Idari personelin niteliksiz olmasi

Formallesme

Idari personel eksikligi

Kurum i¢i ¢atismalar

Planlanlarin uygulamaya gegmemesi
Insan kaynagini dogru kullanmama
Asir1 biirokrasi

Toplam

WL FPNWOO|O|N (N

-
N

Tablo 4.14 incelendiginde Ogretim elemanlarinin  algilarina  gore
iiniversitelerde formallesme siirecinde yasanan sorunlar sirasiyla; gorevlerin agik ve
net olmamasi (f=21), is akis semasmin olmamasi (f=20), bilgi islem sisteminin etkin
olmamas1 (f=18), kisilere dayali islerin yliriimesi (f=13), iletisim eksikligi (f=8),
sirekli personel degisikligi (£=7), alt yap1 eksikligi (=7), profesyonellesmenin
olmamasi (f=7), is yogunlugu (f=6), idari personelin niteliksiz olmasi1 (f=6), idari
personel eksikligi (f=5), kurum i¢i catigmalar (f=3), planlalarin uygulamaya
gecmemesidir (f=2). Asagida bazi kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.

Formallesme siirecinde gorevlerin agik ve net olmadigini bazi 6gretim
elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Sorumluluklarin ¢ok net olmadigimi diigiinmekteyim. Biraz idari

birimlerde bir kesmekes vardir. Genel sekreterlik bir tiirlii oturmadi.
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Hatta su anda genel sekreterin kim oldugu belli degildir. Idari anlamda
yetki ve sorumluluk net degildir” (K-26)
“Universitemizde kimin ne is yapacag ve yetkileri belli degildir. Her sey
rektore baglarsiniz bu durum ortaya ¢ikar. Kanunda ne kadar yazarsa
yazsin rektor bunu swurlandirabilir. Cok profesyonel bir yonetim
olmadigi i¢in rektoriin tamimlamalart iizerinden isler olmaktadir. ornegin
tiniversitelerde 1ii¢ tane rektor yardimcisi vardir ve gorev tamimlari
vardwr. Koklii iiniversitelerde sistem kurulmugtur ve rektor yardimcilari
belli alanlarda c¢alisirlar. Ama sistemin olamadigi yeni agilan
tiniversitelerde bu durum boyle degildir. Her sey burada rektoriin soziine
baghdir” (K-27).
“Zaten kanun ve yonetmelikler sorumluluklart net sekilde tarif
etmemektedir. Bir yerde tarif ediyor ikinci madde de fakat diyor kendi
tarif ettigi seyin anlamsiz oldugunu gérmekteyiz. Bundan dolayt kanun ve
yonetmelikler idarecinin elinde bir oyuncaga doniismekte kigiye bagh
isler donmektedir. Ornegin dekammin yetkisi budur onun yetki alanina
kimse miidahale edemez demiyor. Egitim 6gretim islerini yiiriitiir yetkisi
budur. Ama rektore karsi sorumludur seklinde ifade edilmekte. Bundan
bir sey anlagilmiyor. Idari personelin yetki ve sorumluluklari da net
degildir. Kanuna gére kisi bu is benim degil de diyebilir benimdir de diye
bilir. Bundan dolay: karmasikitk yasanmaktadir” (K-38)
“Ozellikle bunu danismalikta yasamaktayiz. Bakiyoruz ogrenci isleri
bana 6grenciyi géndermis su sorun ¢oziilsiin seklinde. Halbuki o sorunu
¢ozecek benim  yetkim  yoktur. Zaten sisteme de miidahale
edememekteyim. Ogrenci yeniden ogrenci islerine gitmekte orast yeniden
kendisini boliim baskanligina gondermekte bu sekilde 6grenci dolasip
durmaktadir. Ogrenci bu konularda magdur olabilmekte hatta bundan
dolayr donem uzatan o6grenciler olmaktadir. personel arasinda yetki
karmagsast vardir. Bir isi yaptirmak i¢in idari personel gidiyorsunuz o
ben sekreterim bu benim gorevim degil. Digeri ben mutemedim bu is beni
ilgilendirmiyor seklinde ifadeler kullanmaktadiriar” (K- 44)
Formallesme siirecinde i akis semasinin olmadigini bazi 6gretim elemanlar1

su sekilde ifade etmislerdir:
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“Universitede is-akis semast yoktur. Bu is-akis semasim elinde
bulunduran yonetici ic¢in bir risktir. Ciinkii kisisel egolarini islerine
katamayacaktir. Yeni  acilan  iiniversitelere  kurucu  kisiler
gonderilmelidir. Buraya farkli tiniversite ve yerlerden tecriibeli kisiler
getirilebilir.” (K-2).

“Universite is akis semasina sahip degildir. Is akis semasinin olusmasi
icin kurumun iyi bir sekilde kurumsallasmasi gerekmektedir.” (K-12).
“Net yazili bir sekilde ig akis semast yoktur. Kisilerle isler yiiriimektedir.
Bu da kurumsallagmanin biiyiik bir eksikligidir.” (K-33)

Formallesme siirecinde gorevlerin kisilere dayali islerin yliriimesine iliskin
baz1 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Akademik idari kadro kendi perspektifine gére kurumu yonetmektedir.
Kurumsallasmanin  saglamis oldugu ilke ve prosediirlerle isleri
yapmamaktadir.” (K-23).

Kurumsal olarak her sey belli fakat uygulamada o6gretim elemani bir iist
kademeyi atayip ilgili makama gidebiliyor. Bir an énce isimi haledeyim
mantig1 veya bir tamidigi vardir isini bu sekilde yapabiliyor. Ornegin
benim strateji daire baskanligimda bir tamidigim oluyor dilek¢e versem
sonucu 15 giin sonra geliyor ama ben kendim bizzat telefon a¢ip veya
yanina gidip konugsam giintinde igsim hallediyor.” (K-29).

Formallesme siirecinde bilgi islem sistemin etkin olmadigini1 bazi 6gretim
elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Bilgi islem sisteminde sikintilar yasanmaktadir. Istenilen seviyede
degildir. Bazen notlar yanlis girilmekte, not girmek istediginde sistem
gidebilmektedir. Bu sistemin gelistirilmesi gerekir. Yazigsmalar daha
elektronik ortama gegilmedi” (K-T)

“Bilgi islem sistemimiz zayif. Ornegin bizim web sayfasi ¢ok zayif. Bizim
tiniversiteyi  Google da  taradigimizda ilk olarak  kiitiiphane
dokiimantasyon daire baskanligi c¢ikiyor. Web sayfast iyi bir sekilde
tammlanmamig. Kurum icinde online interaktif iliski ¢ok az. Bir de

giinliik sifre ile interneti agryorum. Bence bu sikintili bir durumdur” (K-

31).



140

Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde formallesme boyutunda

olumlu goriislere iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretim elemanlarnmn algilarma gore iiniversitelerin formallesme
boyutuna iliskin olumlu 6zellikleri

Tema Kategoriler f
Bilgi islem sisteminin yeterli olmasi 24

i Is-akis semasmnim bulunmasi 16

% Calisanlarin sorumluluklarin net olmasi 16
E [letisimin iyi olmasi 12
Toplam 68

Tablo 4.15 incelendiginde Ogretim elemanlarmm  {niversitelerin
formallesme boyutuna iliskin olumlu 6zellikleri sirasiyla; bilgi islem sisteminin
yeterli olmasi (f=24), is-akis semasinin bulunmasi (f=16), c¢alisanlarin
sorumluluklarmin net olmas1 (f=16) ve iletisimin iy1 olmasidir (f=12). Asagida bazi
kategorilere ait katilimcilardan alintilar verilmistir.

Formallesme boyutunda bilgi islem sistemi ile ilgili goriislerini bazi 6gretim
elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“En iyi sistemlerinden bir tanesi bilgi islem sistemidir. Cok iyi
calismaktadirlar. Elektronik veri tabanlarina ulagmaktayiz. Sorunlar
vasadigimizda  hemen  ¢oziilmektedir. Cok yaymm  yapilmasinin
nedenlerinden  biride  budur.  Rahatlikla  biitiin ~ ¢alismalara
ulasabiliyoruz” (K-9).

“Bilgi islem sistemimiz gayet iyi ¢alismaktadir. Cok iyi bir otomasyon
sistemimiz vardwr. Yazismalar: dahi artik online gerceklestirmek icin bir
program satin alindi. Bu konuda idari personele bu konuda egitim
verildi. Simdi bu programin alt yapist olusturulmaktadir. Bu sisteme
gecince kagit israflart ve uzun bekleyisler sona erecektir. Herkes
bilgisayarimin basinda resmi yazismasini ger¢eklestirecektir” (K-21).
“Bundan énceki otomasyon sisteminde ¢ok sorun vardi. Fakat simdi yeni
programda sikinti yasamamaktayiz. Yazisma sistemimiz artik elektronik
ortamda olmaktadwr. Birim ve birimler arasinda yazismalar elektronik

ortamda yapilmaktadwr” (K-37).
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Formallesme boyutunda is akis semasi ile ilgili goriislerini bazi 6gretim
elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“Yonetmelik ve mevzuatta tammlanmaktadir. Ornegin biz danismalik
yvapryoruz. Prosediirde danismaninin yapacagi seyler yazilidir” (K-15).
“Belli bir is akis semast vardir. Ornegin ogrenci proje hazirlayacaksa
bunlar iiniversitenin sayfasinda matbu halde var. Bir arag¢ tahsis
edilmesini isteyeceklerse bu tiniversitenin web sitesinde vardir” (K-19).
Nitel veri toplamak icin yapilan goriismelerde formallesme boyutunda
yasanan sorunlarin ¢oziimiine iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.16. Ogretim elemanlarmin formallesme boyutunda yasanan sorunlara iliskin
¢Oziim Onerileri

Tema Kategoriler
Seffaflik saglanmali

Isler belli bir sistem iginde yapilmali
Gorev ve sorumluluklar net olmali
Uygulamalarin tutarl olmasi saglanmali
Bilgi paylasimi artirilmali

Ise yeni baslayanlara egitim verilmeli
YoOnetimin egitimi saglanmali
Biirokrasi azaltilmali

D1s denetim saglanmali

Catigsmalar azaltilmali

Is yogunlugu azaltilmali

Personel degisimi azaltilmali

Toplam

Formallesme
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Tablo 4.16 incelendiginde 6gretim elemanlarinin formallesme boyutunda
yasanan sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sirasiyla; seffaflik saglanmasi (£=5), islerin
belli bir sistem i¢inde yapilmasi (f=4), gbrev tanimlarinin net olmasi (f=4),
uygulamalarin tutarli olmasinin saglanmasi (f=4), bilgi paylagimi artirilmasi (f=2),
ise yeni baglayanlara egitim verilmesidir (f=2). Asagida bazi kategorilere ait
katlimcilardan alintilar verilmistir.

Formallesme boyutunda seffafligin saglanmasi seklinde ¢oziim Onerisinde
bulunan bazi 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmislerdir:

“Universitemizde yetki ve sorumluluklar a¢ik degildir. Basindan bu yana

iiniversitenin kurumsallagsalim seklinde bir iddiasi da yoktur. Oncelikle

seffaflik saglanmalidr” (K-23).
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“Universitenin seffaf ve hesap verilebilir olmasi gerekmektedir.
Yapilacak tiim islerin yetki ve sorumluluklar: birbiriyle orantili bir
sekilde dagitilmali, belli bir ziimre iizerinde yogunlasmaktansa
paydaslart arttirmak ve is yiikiinii dagitmak suretiyle katilimci bir isleyis
tesis ederek ve yapilan isleri kamuoyu ve ilgili personelle paylasarak
daha net ve agik bir isleyis saglamak miimkiindiir” (K-45).
Formallesme boyutunda islerin belli bir sistem i¢inde yapilmasi onerisinde
bulunan bazi 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmislerdir:
“Yapilacak olan isler belli bir formata uygun bir sekilde getirirse
insanlara fazla yiik yiiklemeden kurumsallasma daha hizli saglanabilir.
Her gelen kisi farkli bir program yapmakta bu da sorunlara neden
olmaktadwr” (K-9).
“Her seyin belli kurallara bagh olmasi gerekir. Cok kuralci olmak iyi
degil ama insanlarin iglerini kolaylastiracak kurallar tanimlar olmasi
gerekir ”(K-28).
Formallesme boyutunda gorev ve sorumluluklarin net olmasi Onerisinde
bulunan bir 6gretim elemani bunu su sekilde ifade etmistir:
“Universitede  herkesin ~ gérev — tamimi  tam olarak yapilarak
koordinasyonlar iyi saglanmalidr” (K-17).
Formallesme boyutunda uygulamalarin tutarli olmasi gerektigi onerisinde
bulunan bir 6gretim elemani bunu su sekilde ifade etmistir:
“.gelen evrakin gonderen kisiye bakilmadan is yapilmasi gerekir.
Islerin kisilerden bagimsiz sekilde yapilmas: gerekmektedir. Yapilmas:
gereken bir is ise hemen yapilip gonderilmesi gerekir. Bu bizdendir diye

isini hemen hizli yapmak yerine herkese esit davranilmalidir” (K-24).

4.1.6. Onyedinci, Onsekizinci, Ondokuzuncu ve Yirminci Alt Problemlere
Tliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin goriislerine gore kaynak yeterliligi alt boyutunda yer
alan maddelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretim elemanlarinin kaynak yeterliligi boyutunda yer alan maddelere
iliskin algilarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi

Standart
Maddeler N  Ortalama Yorum
sapma
Universitemiz idari islerin yiiriitiilmesini  g3q 2.901 1.130 Orta
saglayacak yeterli elemana sahiptir.
Universitemiz dgrencilerin verimli 630 2883 1.179 Orta
caligmasini saglayict ortama sahiptir.
Universitemiz personelin verimli 630 2 844 1.201 Orta
calismasini saglayici ortama sahiptir.
Universitemiz egitim ve 6gretimi
saglayacak yeteri kadar elemana 630 2.763 1.175 Orta
sahiptir,
Universitemizde kiitiiphane ve 630 2723 1.190 Orta
dokiimantasyon hizmetleri yeterlidir.
Universitemizde kiiltiir ve sanat
faaliyetlerinin yapilacagi alanlar 630 2.685 1.190 Orta
(edebiyat, spor vb.) yeterlidir.
Universitemizde arastirma-gelistirme 630 2 650 1.145 Orta
olanak ve kaynaklar1 yeterlidir.

Tablo 4.17 incelendiginde, yeni agilan {niversitelerin kaynak yeterliligi
boyutunda orta (Y =2.778) diizeyde kurumsallastiklar1 goriilmektedir. Tablo
incelendiginde kaynak yeterliligi boyutunda yer alan “Universitemiz idari islerin
yiiriitiilmesini saglayacak yeterli elemana sahiptir ” bigiminde ifade edilen madde en
yiiksek (Y =2.901) ortalamaya sahiptir. Kaynak yeterliligi boyutunda yer alan en
yiiksek ortalama sahip diger iki madde ise; “Universitemiz Ogrencilerin verimli
calismasimi saglayict ortama sahiptir” (Y =2.883) ve “Universitemiz personelin
verimli ¢alismasint saglayici ortama sahiptir” (Y =2.844). Kaynak vyeterliligi
boyutunda yer alan “Universitemizde arastirma-gelistirme olanak ve kaynaklar:
yeterlidir ” bigiminde ifade edilen madde en diisiik (Y:2.650) ortalamaya sahiptir.
Kaynak yeterliligi boyutunda yer alan en diisiik ortalamaya sahip diger iki madde ise;
“Universitemizde kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yapilacag: alanlar (edebiyat, spor
vb.) yeterlidir.” (Y =2.685) ve ‘“Universitemizde kiitiiphane ve dokiimantasyon
hizmetleri yeterlidir” (Y =2.723). Bu bulgular dogrultusunda iiniversitelerin kaynak

yeterliligi boyutunda orta diizeyde kurumsallastiklar1 goriilmektedir.
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Nitel veri toplamak i¢in yapilan goriismelerde kaynak yeterliligi boyutunda

yasanan sorunlara iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.18. Ogretim elemanlarmin algilaria gore iiniversitelerde kaynak yeterliligi
boyutunda yasanan sorunlar

Tema Kategoriler f
Kiitiiphane yetersizligi 24
Sosyal alanlarin yetersizligi 19
Bilimsel ¢aligmalar i¢in kaynak destegi 16
Akademik personel eksikligi 16

5o Idari personel eksikligi )
= _Bina cksikligi 7
% Kampiistin olusturulamamasi 5
> llin 6zelliklerinden kaynakli sorunlar 4
= Finansman kaynagi saglayamama 3
. Arag-gereg eksikligi 3
<
®  Laboratuvar eksikligi 3
Kaynagi etkin kullanamama 2
Iyi yonetimin olmamasi 1
Nitelikli eleman eksikligi 1
Toplam 112

Tablo 4.18 incelendiginde oOgretim elemanlarinin  algilarina  gore
iiniversitelerde kaynak yeterliligi boyutunda yasanan sorunlar sirasiyla; kiitiiphane
yetersizligi (f=24), sosyal alanlarm yetersizligi (=19), bilimsel caligmalar ig¢in
kaynak destegi (f=16), akademik personel eksikligi (f=16), idari personel eksikligi
(f=8), bina eksikligi (f=7), ilin 6zelliklerinden kaynakli sorunlar (f=4), kampiisiin
olusturulamamasi (=5), finansman kaynag1 saglayamama (f= 3), arag-gerec eksikligi
(f=3), laboratuvar eksikligi (=3), kaynag1 etkin kullanamamadir (f=2). Asagida bazi
kategorilere ait katlimcilardan alintilar verilmistir.

Kaynak yeterliligi boyutunda kiitiiphane yetersizliginden kaynaklanan
sorunlar1 bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Istedigimiz diizeyde bir kiitiiphaneye sahip degiliz. Bunun da birkag
sebebi vardir. Birinci olarak kiitiiphanemiz kampiiste degil. Rektorliik
binasinda oldugu icin kampiise 7 km uzakliktadir. Bu mesafeden dolay
oradan faydalanma azdwr” (K-22).

“Kiitiiphane ve dokiimantasyonda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Daha

tist diizey ¢alismalar yapilarak ¢oziimler aranmalidir. Bilgi islem ve
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kiitiiphane  sorunlart iist diizey iiniversiteler arasinda koordine
saglanarak ¢oziilmesi gerekir” (K-27).
Kaynak yeterliligi boyutunda sosyal alanlarin yetersizliginden kaynakli
sorunlar1 bazi 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:
“Sosyal alanlar yeterli degildir. Sanat ve kiiltiir faaliyetleri ¢ok énemli
degilmig gibi burada ikinci plana atilmamaktadir. Normalde mezuniyet
toreni halka acgilan bir etkinliktir. Bu gibi etkinlik dahi zorla
yvapimaktadir” (K-15).
“Ogrencilerin  sosyal alanlarin  yetersizligi, sportif etkinliklerinin
yapilacagr alanlar ¢ok kisith. Universitenin daha kendine ait bir
konferans salonu yoktur. Cok kiiciik bir tane var. O da kiiltiirel
etkinliklerin yapilmasi i¢in uygun degil zaten. Biiyiik eski bir kervan
saray tiniversiteye tahsis edildi. Sosyal etkinlikler orada yapilmaktadir.
Kiiltiirel etkinliklerin  onemli bir boliimii buramn bir ilcesinde
vapumaktadir. Sehir bu imkanlara sahip olmadigi icin baska yerlerde
etkinlikler yapilmaktadr” (K-38).
Kaynak vyeterliligi boyutunda bilimsel caligmalara kaynaka saglamada
yasanan sorunlari bir 6gretim elemani su sekilde ifade etmistir:
“Bilimsel arastirma birimi vardir. Burada yine ahbap ¢cavus iliskisine
gore destek verilmektedir istedikleri kisilere destek vermektedirler. Bazi
kisiler kendilerine destek verilmeyecegini bildigi icin bu birime
basvurmuyor” (K-24).
Nitel veri toplamak i¢in yapilan gériismelerde kaynak yeterliligi boyutunda
olumlu goriislere iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.19. Ogretim elemanlarmm algilarma gore iiniversitenin kaynak yeterliligi
boyutuna iligkin olumlu 6zellikleri

Tema Kategoriler f
= Kiitliphanenin yeterli diizeyde olmas1 19
1,;:- Sosyal alanlarm yeterliligi 16
% Projeye yapmaya destegin saglanmasi 10
; Kongre ve sempozyumlara katilimin desteklenmesi
% Bilimsel arastirmalara arag-gere¢ saglanmasi
Toplam 54
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Tablo 4.19 incelendiginde Ogretim elemanlarin iniversitenin kaynak
yeterliligi boyutuna iliskin olumlu 6zellikleri sirasiyla; kiitiiphanenin yeterli diizeyde
olmas1 (f=19), Sosyal alanlarin yeterliligi (f=16), projeye yapmaya destegin
saglanmas1 (f=10), kongre ve sempozyumlara katilimin desteklenmesi (f=5) ve
bilimsel aragtirmalara arag-gere¢ saglanmasidir (f=4). Asagida bazi kategorilere ait
katilimcilardan alintilar verilmistir.

Kaynak yeterliligi boyutunda kiitiiphanenin yeterliligi ile ilgili goriislerini
baz1 6gretim elemanlar1 su sekilde ifade etmislerdir:

“Universitemizde yillik olarak istediginiz kitap var mi seklinde bize mail
gelmektedir Istedigimiz kitaplar: almaktadirlar. Baska iiniversitelerin
kiittiphanelerin kitaplarindan da faydalanabilmekteyiz” (K-14)
“Kiittiphanemiz iyi sayilabilecek diizeydedir. Kiitiiphanemize iyi sekilde
biitce ayrilmaktadr. Hocalarimizdan zaman zaman hangi kitap dergi
istediklerini soruyoruz. Onlart temin etmeye ¢alismaktayiz” (K-21).

Kaynak yeterliligi boyutunda sosyal alanlarin yeterliligi ile ilgili goriislerini
bir 6gretim eleman1 su sekilde ifade etmistir:

“Bizim konferans ve spor salonumuz vardir. Yar: olimpik yiizme havuzu
bulunmaktadir. Bunlar kiiltiirel aktivitelerde kullaniimaktadir. Bundan
ogrencilerimiz  faydalanmaktadwr. Bundan toplum ve STK’larla
faydalanmaktadir. Istekleri dogrultusunda degerlendirmeler yapilarak
kullanima sunulmaktadir. Bu hizmeti %100 diizeyinde karsilamaktayiz”
(K-21).

Nitel veri toplamak i¢in yapilan gériismelerde kaynak yeterliligi boyutunda

yasanan sorunlarin ¢éztimiine iliskin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.20. Ogretim elemanlarinin sorumluluk boyutunda yasanan sorunlara iligkin
¢Oziim Onerileri

Tema Kategoriler

Gelisim 6denegini arttirmali

Ogretim elemanlarma lojmanlar olmali

Finansman saglayici caligmalar yapilmali

Kurumlarla igbirligi saglanmali

Bilimsel ¢alismalar desteklemelidir

Kampiis olusturulmali

Mastir programlari agarak eleman yetistirme saglanmali

Ozliik haklar iyilestirilmeli

Kaynak yeterliligi

RPN N w o=




Tablo 4.20°nin devami 147

Sosyal etkinlikler artirilmali 1
Toplam 17

Tablo 4.20 incelendiginde Ogretim elemanlarmin sorumluluk boyutunda
yasanan sorunlara iligkin ¢oziim Onerileri sirasiyla; gelisim 6deneginim artirilmasi
(f=5), Ogretim elemanlarma lojmanlarin saglanmas1 (f=3), finansman saglayici
caligmalarin yapilmasi (f=2), kurumlarla isbirliginin saglanmasi (f=2), bilimsel
calismalarin desteklemesi (f=1), kampiisiin olusturulmas: (f=1), mastir programlari
acarak elemanlarm yetistirilmesi (f=1), 6zlik haklarinin iyilestirilmesi (f=1) ve
sosyal etkinliklerin artirilmasi1 (f=1) seklindedir. Asagida bazi kategorilere ait
katlimcilardan alintilar verilmistir.

Kaynak yeterliligi boyutunda gelisim Odeneginin arttirilmast seklinde
¢Ozlim Onerisinde bulunan bazi1 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmislerdir:

“En onemlisi maastir. Bu tiniversitenin ¢ogu tiniversiteden durumu daha
kétii olmasina ragmen gelistirme édenegi en az Ulan iiniversitedir. Eger
akademisyen baska ilde bin lira daha fazla maag aliyorsa orayt tercih
etmektedir ” (K-19)

“Akademik personelin artmasini saglayici ortamlar olusturulmali. Bizim
disinda etkenler ortadan kaldirilmalidir. Buranin mahrumiyet puaninin
arttirilmasi gerekmektedir. Ornegin bize bir yakin ilin mahrumiyet puani
350 bizim iiniversitenin 140°dwr. Oraya giden eleman daha fazla maas
almaktadir. Bir eski tiniversite ile bizim mahrumiyet puanimiz ayni. Simdi
iki iiniversite ilan verse kigi nereye gider. Tabi ki eski bir iiniversiteyi ve
gelismis bir sehri tercih eder. Buraya gelse dahi bir siire sonra gitmeye
calismaktadir”(K-21)

Kaynak yeterliligi boyutunda ogretim elemanlarma lojman saglanmasi
seklinde ¢6zlim Onerisinde bulunan bazi 6gretim elemanlar: bunu su sekilde ifade
etmislerdir:

“...sehrin bulundugu cografi yapidan dolayr kisilerde farkli olumsuz
algilar olusmus bundan dolayr gelmek istememektedir. Lojman sozii
verilebilir. Universitedeki mekanlar rahat olmal bilgisayar vb. materyal
imkan saglanmalidr” (K-29)

“Buraya akademik persUnel cekmek icin oncelikle su hususlara dikkat

etmek gerekmektedir. Buraya gelen kisi ilk olarak orada kalabilecegi
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lojman olup olmadigini sormaktadir. Ucret ve sosyal yasanti ¢ok
onemlidir. Bunlar bize sorulmaktadir. Aldigimiz hocalarin biiyiik bir
kismu tiniversite lojmanlarinda kalmaktadir. Bir¢ok hoca bundan dolay
buraya gelmektedir ” (K-22)

Kaynak yeterliligi boyutunda finansman saglayici ¢aligmalar yapilmali
seklinde ¢Oziim oOnerisinde bulunan bir 6gretim elemani bunu su sekilde ifade
etmistir:

“Universite STK ve vakiflar: daha iyi ¢calistirmalidir. Bu yontemle bagis
arttirabilir. Bu yonde bir kistm ¢alismalar olmustu. Fakat bunun daha
fazla olmast gerekir” (K-45)

4.1.7. Yirmibirinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Universitelerinin  kurumsallagsma siirecinde hangi baskilar (normatif,
diizenleyici ve bilingsel) altinda kaldiklarma iliskin bulgulara asagidaki tabloda yer
verilmistir.

Tablo 4.21. Ogretim elemanlarm algilarina gére iiniversitelerin kurumsallasma
siirecinde karsilastiklar1 baskilar

Tema Kategoriler f
5 = Zorlayic1 baskilar 34
£z Taklitci 23
E _62 Normatif baskilar 8

Toplam 65

Tablo 4.21 incelendiginde {iniversitelerin  kurumsallasma siirecinde
sirasiyla; zorlayict (f=34), taklit¢i (f=23) ve normatif baskilar etkili olmaktadir.
Universiteler en fazla zorlayict baskilar ile yapilar1 olusmakta ve
kurumsallagsmaktadirlar. Zorlayic1 baskilar ile kurumsallasmanin oldugunu belirten
baz1 6gretim elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmistir:

“Yonetim anlayisindan  kaynaklanmaktadir. Biz merkeziyet¢i ve
biirokratik bir yapida érgiitlenmisiz. YOK iin etkilerinin ¢ok fazla olmast
bir¢ok konuda onay makami olmast bunun birbirine benzesmelere neden
olmaktadwr” (K-3)

“Sonucta her tiniversite 657 ve 2547 sayli kanun ¢ercgevesinde
yonetilmektedir. Bundan dolay: tiniversitelerde benzerlik olmaktadir” (K-

8)
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“...biitiin iiniversitelerin basinda YOK vardir. Herseyi YOK belirlemekte
belli bir prosediir var biz o prosediirii uygulamakla gérevliyiz. Bu da
benzerlige neden olmaktadir” (K-14)

“Biitiin iiniversiteler yapilanmalarini bagl bulundugu YOK’e gore
yapmaktadir. 2547 sayili kanuna gore yapilanma olmaktadir. Bu durum
benzerlige neden olmaktadir” (K-18)

“Universitenin bulundugu ¢evreninde etkisi vardir. Mesela burada yogun
talep ve istekten dolay: veterinerlik fakiiltesi agildi. Yine aricilik boliimii
de halkin talebi dogrultusunda a¢ilmaktadr” (K-33)

Taklitgi baskilar ile kurumsallasmanin oldugunu belirten bazi 6gretim
elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmistir:

“Tecriibeli iiniversitelerin alt yapisindan faydalanmak zorundasiniz. Yeni
atanan veya tecriibesi az olan ¢alisan oralardan bilgi almaktadir. Bazi
personelimiz biiyiik tiniversitelere gondererek bilgi almasint saglaya
biliyoruz. En son d&grenci bilgi sistemi icin Sakarya Universitesine
gidildi. Oramn alt yapisi incelendikten sonra bu sistem alindi” (K-37)
“Kiiciik tiniversiteler biiyiik tiniversitelerin uygularin ornek almakta bu
benzerlige neden olabilmektedir” (K-39)

“Bagska tiniversiteleri de ornek almadan dolayi benzerlik olmaktadr.
Burada biz bazen yeni uygulamalara gegiyoruz. Uygulama gecerken bir
form dagitmislar form iizerinde formu aldiklari iiniversitenin ismi
yazmakta onu dahi degistirmemisler” (K-40)

“Ornek almaktan da kaynakli benzerlik olmaktadir. Ornegin daha énce
boliim baskaniyydim diger iiniversitenin web sayfasindan ornekler
alinmaktadir. Ya da bizzat diger iinievrsitelere gidilip konusulmakta sunu
su sekilde yapsak nasil olur siz nasil yapiyorsunuz seklinde bilgi
almaktayiz” (K-44)

Normatif baskilar ile kurumsallagmanin oldugunu belirten bazi 6gretim
elemanlar1 bunu su sekilde ifade etmistir:

“A tiniversitesi B tiniversitesinden misyonundan etkilenmekte kendisi de
ayni isi yapmaktadir. Bundan dolayr benzerlikler ortaya cikmaktadir”
(K-13)
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“Tiirkiye'deki  temel biirokrasiden kaynaklanmaktadir.  Universite
calisanlart aym sekilde diisiindiikleri icin benzer yapilar Urtaya
cikmaktadir. Ornegin yurt digina gitmis burada yoneticilik yapan kisiler
farkl: seyler ortaya koyabilmektedir ” (K-16)

“Universitelerin amag, gorev ve yaptiklari isler aym oldugu icin benzer
amacli kurumlar benzer davranmaktadir. Bunun sonucunda benzer
yapilar olusmaktadr” (K-21)

“Benzerligin nedeni akademisyen zihniyeti benzer ¢calismaktadir. Bu alan
akademisyenlerin elinde oldugu icin benzerlik olmaktadir” (K-28)
“...aynt olan kurumlarin ayni isi yaptiklarindan benzerlik olusmaktadtr.
Tarim miidiirliikleri, milli egitim, saghk gibi. Sonucta iiniversiteler de

egitim-ogretim isini yaptiklart icin benzerlik géstermektedir” (K-34)

4.2. Tartisma

Bu kisimda bulgular, alandaki benzer ¢alisma ve literatiirle karsilastirilarak
tartistlmustir. Tlgili literatiir ve problemlerin birbiri ile ¢ok iliskili olmasindan dolay1
her boyuta ait problemler bir arada ele almmustir. Oncelikle problemlere iliskin
bulgular 6zet bicimde verilmis daha sonra ise, benzer calisma ve literatiir ile

karsilagtirma yapilarak yorumlarda bulunulmustur.

4.2.1. Ana Probleme iliskin Tartisma

2006, 2007 ve 2008 yillarinda agilan tiniversitelerin kurumsallasmanin tiim
boyutlarinda (sorumluluk, kiiltiirel gii¢, formallesme, nesnellik ve kaynak yeterliligi)
orta diizeyde kurumsallastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Dogan (2013) yapmis oldugu
calismada tniversitelerde kurumsallasmanin heniiz olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Tiirkiye’de tiniversiteler, siirekli bir kurumsallagsma siireci i¢cinde olmustur (Sigsman,
2010). Acar’a (2012a) gore yeni kurulan iniversitelerde kurumsallasma sorunu
mevcuttur. Yeni kurulan tiniversitelerin en 6nemli sorunu kurumsallasma sorunudur.
Yeni kurulan {iniversitelerin heniiz kurumsallasamamasi, olumlu bir 6rgiit iklimi
olusmasini imkansiz kilmaktadir. Bu iiniversitelerde orgiit kiiltiirii de olugsmamistir
(Dogan, 2013). Universitelerin kurumsallasma siirecinde karsilastiklar1 sorunlar alt

problemlerde tartisilmistir.
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4.2.2. Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Alt Problemlere Iliskin Tartisma

Universitelerin kurumsallasma boyutlarindan sorumluluga iliskin ortalama
“orta diizeyde” bulunmustur. “Universitemiz toplumun kendisine saygi duymasimni
onemser.”, “Universitemiz bilimsel etkinliklere yer verir’ ve “Universitemiz ulusal
bilimsel kuruluslarla isbirligi i¢erisindedir” ifadeleri en yiiksek ortalamaya sahiptir.
En diisiik ortalamaya sahip ii¢ madde ise “Universitemiz, is sektoriiniin istedigi
nitelikte insan yetistirir”, “Universitemiz is sektdriiniin (sanayi, tip, egitim vb.)
ihtiyag duydugu bilgiyi iiretir” ve “Universitemiz personelin mesleki gelisimlerini
saglayacak faaliyetlerde bulunur” Genel olarak bakildiginda nitel verilerin nicel
verileri destekledigi goriilmektedir. Nitel verilerde olumlu goriisler olmasma karsin
genel olarak olumsuz goriisler daha fazladir. Universitenin sorumluluk boyutunda ii¢
tane Oonemli sorumlulugu mevcuttur. Bunlar; bilimsel arastirma, egitim-6gretim ve
topluma hizmet uygulamalaridir. Egitim-6gretim en temel faaliyettir. Bilimsel
aragtrma ise yliksekogretimin misyonudur. Topluma hizmet ise yiiksekogretim
kurumlar1 ile toplum arasinda bir hizmet iliskisini saglar. Bunlar; kiiltiirel, sosyal ve
sportif etkinlikler ile saglik gibi topluma sunulan hizmetlerdir (Yilmaz ve Kesik,
2010:128). Arastirma sonuglar1 incelendiginde iiniversiteler; personelin mesleki
gelisimlerini saglama, is sektoriiniin (sanayi, tip, egitim vb.) ihtiya¢c duydugu bilgiyi
iretme ve is sektoriiniin istedigi nitelikte insan yetistirme sorumluluklarini diger
sorumluluklarma gore az yerine getirmektedirler. Halbuki {iniversitenin egitim ve
Ogretimi saglamada temel fonksiyona sahip olan personelin mesleki gelisimi ¢ok
onemlidir. Bu ayni zamanda bilimsel caligmalarin yapilmasi ve niteligi agisindan
Onem arz etmektedir.

Universiteler sorumluluklarmi yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlar,
sorumluluk boyutunda ¢ikan sonuclar1 destekler niteliktedir. Universitelerin
sorumluluklarini yerine getirirken karsilastiklar1 sorunlar sirasyla; Akademik
personel eksiligi, bilimsel c¢aligmalara destegin olmamasi, ilin 6zelliklerinden
kaynakli sorunlar, personelin gelisiminin olmamasi, egitim-6gretim yeterli diizeyde
verilememesi, akademik personelin nitelikli olmamasi, genel itibartyla alt yap: ve
fiziksel eksiklikler, toplum ile iiniversitenin biitiinlesememesi, piyasa ile igbirliginin
olmamasi, yonetimin nitelikli olmamasi, is yogunlugu, yiiksekdgretim sisteminin
etkin olmamasidir. Genel olarak sorunlara baktigimizda birbiri ile ¢ok iliskilidir.

Akademik personelin eksik olmasi iiniversitelerin sorumluluklarini yerine getirmede



152

en biiyiikk sorun olarak algilanmaktadir. Bunun eksikligi egitim-6gretime bilimsel
caligmalara, i3 yogunluguna ve toplum ve diger kuruluslarla isbirligine
yansimaktadir. Yeni kurulan {iniversitelerde, Ogretim elemanlarmin sayica
yetersizligi 6nemli bir sorun olarak dile getirilmektedir (Giinay, 2011:115). Sivrikaya
Serifoglu vd., (2011) 2006 yilinda agilan {iniversiteler iizerinde yaptigi ¢alismada
iiniversitelerde 0grenci sayismnin 6nemli Olgiide artis gosterdigini fakat Ogretim
eleman1 sayisindaki artis konusunda halen biliyliik eksiklikler yasandigini
belirtmislerdir. Ogretim {iyesi yetistirmede yeni kurulan iiniversiteler ¢cok dikkatli
olmak durumundadir. Baslangigta yeterli olamayan kadrolarla egitim ve &gretime
baglamak durumunda kalan yeni iiniversiteler gelismekte ve yeni atilimlar yapmakta
zorlanmaktadirlar (YOK, 2007:196). Buyrukoglu (2010) vyaptig1 ¢alismada
tniversitelerde O6gretim sayisindaki artisin toplam yayin sayismi 0, 659 birim
artirdigin1 bulmustur. Yani, 6gretim iiyesi sayisi ile yayin sayisi arasinda giiglii ve
dogru yonli iligki vardwr. Yiiksekogretim kurumlarinda kaliteyi etkileyen
etmenlerden biri de, Ogretim {iyelerinin bodlgeler arasi dengesiz dagilimidir.
Tiirkiye’deki 6gretim {iyelerinin % 42’si ii¢ bilyiik sehirde toplanmistir (YOK, 2007,
Kiiciikcan ve Giir, 2009:186-187). Dogan (2013) yeni {liniversiteler iizerinde yapmis
oldugu caligmada 6gretim eleman1 kadrolarinin {iniversitenin ihtiyact dogrultusunda
doldurulmadigr sonucuna ulasmistir. Yeni kurulan {iniversiteler devraldiklari bu
akademik birimlerde eski iiniversiteye bagli olarak c¢alisan akademik ve idari
personeli ellerinde tutma konusunda sikintilar yagamaktadirlar. Bununla birlikte yeni
kurulan tiniversiteler yeniden yapilanma ¢alismalar1 siirecinde donanimli akademik
iiye bulmada da sikintilar yasamaktadir (Fidan, 2011:40).

Tirkiye yiiksekdgretim sisteminin temel sorunlarindan biri 6gretim liyesi
tabaninin yeterli saytya ve nitelige ulastirilmasidir. Ogretim elemanma olan ihtiyaci
artiran unsurlar; iiniversite sayisinin mevcut kaynaklara bakilmaksizin artirilmasi,
ikinci dgretim programlarinin uygulanmaya baslamasi, 6gretim iiyelerinin {i¢ biiyiik
kentte yogunlagsmasi ve vakif {iniversitelerinin 6gretim iiyesi yetistirmekten ziyade
yetismis Ogretim iyelerini devlet {iniversitelerinden saglamayi tercih etmeleridir
(Kahraman, 2007). Nitelikli insan yetistirmenin ve uluslararasi alanda rekabet
giiclinli  artrmanin  temel wunsurlarinin  basinda, {niversitelerdeki nitelikli
akademisyen ve arastirmact sayismin artirimasi gelmektedir (Acar, 2013:1).

Ulkemizdeki {iniversitelerin, tutarh, gelecege yonelik ve stratejileri biitiinlestiren
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insan kaynaklar: stratejisine ihtiyac1 vardir (Visakorpi vd, 2008:23). Universitelerde
akademik personel olma doktoradan sonra baglamaktadir. Tiirkiye’de doktorali
eleman yetistirme programlar1 yetersiz bir durumdadir. Bundan dolay1 bilimsel
calisma alaninin ve egitim-0gretim alaninin talebini karsilayacak ¢alismalar
yaptlmalidir (YOK, 2007:133).

Nitel arastirma sonuclarinda idari personel eksigi de dikkat ¢ekmektedir.
Idari personel sayisinin yetersiz olmasi, akademik personelin is yiikiinii
artrmaktadir. Bunun sonucunda akademik personel egitim-6gretime, bilimsel
caligmaya ve diger paydaslara hizmet vermede zorluklar ¢ekmektedir. Dogan (2013)
yeni {iiniversiteler lizerinde yapmis oldugu calismada resmi isleri yapacak idari
personelin bulunmadigir ve bu durumun resmi islerin aksamasina sebep oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda yeni alman memurlarin yapacaklar: iglerde
tecriibesiz  olmasmin biirokratik islerin siiratle sonuclanmasini engelledigini
belirtmistir. ~ Universitelerin; ~ 6gretim, arastrma ve topluma  hizmet
fonksiyonlarindaki  basaris1i sadece akademik kadrolarla iligkili degildir.
Universitelerin basaris1 ayn1 zamanda, giiclii ve kaliteli destek kadrosuna yani idari
kadroya da baghdir (YOK, 2007:200). Universite, oncelikle insan demektir.
Universitelerin basarisi, her seyden once, nitelikli idari kadrolara ve &grencileri
biinyesinde tutabilmeye dayanir. Universitelerin gelismesi ve rekabet giicii idari
kadrolarinin  yeterlilik diizeyi ile kisith kalmaktadir (Acar, 2012b:32).
Yiiksekogretim kurumlarinda esas olarak, akademik kadrolar tarafindan yiiriitiilen
akademik faaliyetler yaninda, idari kadrolar tarafindan yiiriitiilmesi gereken oldukga
yogun idari faaliyetler de vardir (YOK, 2007:200). Universiteler yeterli diizeyde
idari kadroya sahip olmayinca idari gorevler akadmik personel tarafindan
yiirlitiilmektedir. Bu durum {iniversitelerde gegici bir ¢oziim ve ayni zamanda
akademik personelin yanlis sekilde kullanimina sebep olmaktadir.

Yeni agilan tiniversitelerin sorumluluklarini yerine getirmede bulunduklari
schirlerden kaynakli olarak dezavantajlara sahip olduklar1 sonucuna ulasilmustir.
Universitenin egitim-6gretimini gergeklestirecek personelin {iniversitenin bulundugu
sehri dikkate alarak gelmemesi ve sehrin bilimsel ¢aligmalar yapacak ortama sahip
olmamasi, iiniversite icin bir dezavantaj olusturmaktadir. Tiirkiye’de de iiniversite
sayis1 1950’lerden sonra 6zellikle de 1973-1975, 1982, 1992, 2006, 2007 ve 2008’de

cikarilan yasalarla hizla artmistir Ancak yasanan nicel artiglarda {iniversitelerin
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kentin sosyo-kiiltiirel ve fiziksel durumu gibi 6nemli kimi unsurlar dikkate
almmamustir. Universitenin yakininda ya da iginde kuruldugu kentin sosyal ve
kiiltiirel olarak hazir olup olmadigma bakilmadan ekonomik kalkindirma amacryla
iiniversite kurulmustur. Universitenin bulundugu sehir {iniversitenin gelisimini
engellemekte, iiniversiteyi kendi dar kaliplarina hapsetmektedir (Arap Kavili,
2007:253). Sayilar1 ¢ok olmayan nitelikli akademisyenler, gelismis biiyiikk kentleri
tercih etmektedirler. Insanlar, dogal olarak, &teki kosullar esit oldugunda, biiyiik
sehirlerin sosyal, kiiltiirel, sanatsal, saglik ve egitim olanaklarinin cazibesi nedeniyle
bu tiir merkezlerde yasamay1 yeglemektedirler (Acar, 2012a:6). Uygun bir iiniversite
ortamimnin  olusturulabilmesi i¢in {Universitelerimiz  kurulduklar1  sehirlerden
yararlanamamaktadirlar. Bu sehirlerin biiyiikk bir bolimii genel olarak akademik
yasam i¢in uygun ortamlardan yoksun olmakla birlikte, kiitiiphane, sinema, tiyatro,
konser salonu gibi iiniversite 0grencilerinin bos zamanlarin1 degerlendirebilecegi
veya kiiltiirel etkinliklerini siirdiiriilebilecegi mekanlardan da yoksundur (Fidan,
2011:41). Universitelerin dinamik kuruluslar oldugu, siirekli degisim ve gelisim
icerisinde olduklari, bu nedenle kurulus yerinin hem kent olarak hem de yerlesim
yeri olarak se¢ilmesi ve planlanmasinin ¢ok dnemli oldugu dikkate alinmalidir (Arap
Kavili, 2007:258).

Universitelerin sorumluluklarin1 yerine getirme siirecinde karsilastiklari
diger bir sorun ise, personel gelisimin saglanamamasidir. Halbuki tiniversitelerin en
temel unsurlar1 olan 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi ve bu siliregte uygulanan
yontemler, bilimsel ¢alismalarin ve yliksekdgretimin kalitesi bakimindan biiyiik
onem tasimaktadir (Kahraman, 2007:187). Ertekin (2006) bir iiniversite lizerinde
yaptig1  c¢alismada, {iniversitede yaraticiligi  destekleme  mekanizmasinin
kullanilmadigi ve finansal kaynaklarin gelistirilmesi ve c¢alisan memnuniyetinin
arttirilmasi ile 1ilgili caligmalarin yeterince yapilmadigi sonucuna ulagmstir.
Ulkemizde akademik personel atama kriterleri genellikle bilimsel bagar1 odaklidir.
Atama yapilirken 6gretim elemanlarinin pedagojik formasyonlarmma bakilmamaktadir
(YOK, 2007:198).

Aragtirmada tiniversitelerin egitim-6gretim sorumlulugunu yerine getirmede
yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Ertekin (2006) bir {iniversite tizerinde yaptigi
caligmada iiniversitenin egitim-0gretim iglevini yerine getirme diizeyini ¢aligmistir.

Calisma sonucunda katilimcilarm  %37,6’s1, egitim-6gretim islevi icin (100
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iizerinden) 41-60 arasinda bir puan puan vermistir. Okur (2007) yaptig1 caligmada
ogrencilerin goziinde marka tiniversite, yliksek nitelikli akademik kadro ile egitim-
ogretim hizmetlerini eksiksiz bir sekilde yerine getiren ve mezun olduktan sonra da
Ogrencinin nitelikli ve st pozisyonlarda istthdamini saglayan bir {iniversitedir.
Ulkemizde bir plan dahlinde olmadan 6zellikle de yeterli sayida akademik personel
ve gerekli alt yap1 saglanmadan agilan ve sayilar1 artan tiniversitelerde Kitle halinde
egitim-6gretim yapilmakta, egitimin kalitesine dnem verilmemektedir (Gedikoglu,
2005:74). Cogu tniversitede egitim-0gretim kiirsiiden yapilmaktadir. Mezun olan
ogrencilerin daha nitelikli olmas1 i¢in, 6grenme yontemlerinin daha interaktif olmasi
artik bir gereklilik haline gelmistir (Visakorpi vd, 2008:22) Egitim-6gretimin iyi
diizeyde olmamasinin nedenlerini bazi Ogretim elemanlar1 6grencinin niteligine
baglamiglardir. Yeni acilan tiniversitelerin puani diisiik oldugundan ¢ok az net yapan
ogrencilerin  tercih  ettigini  belirtmislerdir. ~ Universite  6grenci  girdisini
ortadgretimden almaktadir. Kendinden dnceki bu 6grenme diizeyine ait bilgi, beceri
ve yetkinliklerin seviyelerinin farkinda olmali ki onun tamamlayicis1 bir st
seviyedeki bilgi, beceri ve yetkinligi verebilsin. Tiirkiye’de bu anlamda tiniversitenin
dgrencisinin bir dnceki 6grenmesi ile ilgili bildigi tek sey dgrencinin OSYM’den
aldign puanidir (Agikgdz, 2011:15). Ogretim elemanlar: ise akademik yiikselme
kaygisiyla 0grencinin egitim ve Ogretimine yeteri kadar zaman ayiramamaktadir
(Delen ve Eris, 2011:454). Uzun yillar boyunca bu smava odaklanan 6grenciler
yiiksekOgretime yorgun baglamakta, 6grenme isteksizligi gostermektedirler. Buna bir
de meslek se¢iminde basarisizlik eklenmisse, minimum caba ile bir an 6nce diploma
alip mezun olmay1 arzu etmektedirler (Delen ve Eris, 2011:454). lyi iiniversitenin
olugmasinda onemli bir unsur da 6grencinin niteligidir. Azimli, diisiinen arastiran ve
sorusturan bir 6grenci dersin niteligini artirir ve buluglar yapabilir (Bolay, 2011:111).

Universitelerin sorumluluklarini yerine getirirken faydalandigi en onemli
unsur akademik personeldir. Egitim-6gretim, bilimsel arastirmadaki performans ve
sanayi ve diger kuruluslarla isbirligi i¢inde ¢alismada akademik personelin niteligi
cok Onemlidir. Calismada Ogretim elemanlar1 iiniversitelerin bu konuda sorunlar
yasadig1 belirtmektedirler. Egitim hizmeti karsilikli bilgi aligverisine dayandigmdan
hizmet kalitesi 6nemli Olclide 6grenci kalitesi ve Ogretim elemanmin kalitesine
baghdir (Aktas, 2010:90). Tiirk yiiksekdgretiminin asmasi gereken Oniindeki en

onemli zorluk, sayisal biiyiimesine paralel olarak yeterli sayida ve uluslararasi
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Olgiitleri kargilayan nitelikli 6gretim iiyelerinin yetistirilmesidir (Giinay, 2011:115).
Tiirkiye’de yiiksekdgretim sistemin nitelik olarak Onemli diizeyde Ogretim liyesi
acig1 vardwr. Yiksekogretim sistemlerinin basarilary, biiyiikk Ol¢iide Ogretim
elemanlarinmn niteligine baghdr (YOK, 2007:133). Son yillarda iilkemizin birgok
bolgesinde yeni tliniversiteler a¢ilmig, belirlenen hedeflere ulasma agisindan yeni
kurulan {niversitelerimizin fiziki ve beseri yapilanmasi biiylik 6nem tasimaktadir.
Universitelerin énemli problemlerinden birisi olan nitelikli égretim eleman1 temini
gereken Oonemli bir problem olarak karsimizda durmaktadir (Yaylali, 2013:1). Yeni
kurulan tiniversitelerin en temel sorunlarindan biri nitelikli eleman bulma sorunudur.
Tirkiye’nin hemen her sektoriinde kendini hissettiren yetismis insan kaynaklarinin
kithig: dikkat cekmektedir. Universitelerimizde diinya ¢apinda tanmnan, kayda deger
bilimsel eserlere ve projelere imza atan akademisyenlerimizin sayisi fazla degildir.
Bu da iiniversitelerimizi uluslararas1 kiyaslamalarda alt siralara iten bir faktordiir
(Acar, 2012a:6).

Universitede kalite gelistirme siirecinin dnemli bir parcasi ogretim
elemanlaridir. Nitelikli 6grenci yetistirme, arastirma ve yaym yapma c¢ok iyi yetismis
bilim insanlar1 ile miimkiindiir (Ozdemir vd., 2011:935). Bir iiniversitenin basaris1
akademik personelin niteligine baglidir. Nitelikli akademik personele sahip ve onlar1
kuruma baglayan iinversiteler basarilarini devam ettirmektedir. Bundan dolay1
iilkemizde oOncelikle akademik personel yetistirme konusunda stratejik se¢meler
yapilmasi gerekmektedir (YOK, 2007:195).

Universitelerde ve hatta egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim
iiyelerinin pek cogu pedagoji konusunda donanimli degildir. Ogretim iiyeleri,
Ogrencilerin list diizey diisiinme becerilerini gelistirecek Ogretim yontemleri ve
teknolojisi, Olgme ve degerlendirme, program ve materyal gelistirme, egitim
psikolojisi, akademik yayin yapma, 6gretim iiyesinin sorumluluklari, idari gorevler
vb. hususlarda egitim almalidirlar (Kiigiikcan ve Giir, 2009:221). Universitede
ogrencilerin ¢ogu nitelikli bir egitim alamamaktadir. Bunun nedeni 6gretim tiyeleri
ile 6grenciler arasinda usta-cirak iligkisi olmamasidir. Bu durumda 6gretim iiyesinin
niteligi de ¢ok dnemlidir. Ogretim iiyesi diger egitim kurumlarindaki 6gretmenlerden
farkli olarak alaninda yetkinlesmis, bilgileri 6ziimsemis ve bunu 6grencilere kendine

ozgii sekilde 6greten kisidir (Ozer, 2011:465).
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Aragtrmada bazi Ogretim elemanlar1 idari personelin niteliginin az
olmasindan dolay1 sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir. Universitede énemli bir yere
sahip olan idari personel liniversitenin sorumlulugunu yerine getirmede destek
hizmetleri vermektedir. Idari personelin yeterli diizeyde bilgi ve yetenege sahip
olmamasi iglerin aksamasina neden olabilmektedir. Hacihafizoglu (2006) yaptigi
calismada o6grencilerin yaklagik % 80’inin 6grenci islerinin 6grenci isteklerine cevap
verebilmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmalar1 konusunda olumsuz ve kararsiz goriis
belirtmislerdir. Ogrencilerin % 93’ti bu birimde calisan memurlarin mesleki
yeterliliklerinin 6grenci ihtiyaclarmni karsilayamamakta oldugunu belirmislerdir. Yeni
kurulan tiniversiteler 6zellikle idari personel agigin1 KPSS smavlari ile tamamlamaya
calismakla birlikte, bu smavlarla yeni kurulan {iniversitelerde ise baslayanlar
asaletleri onaylandiktan sonra yeni tiniversitelerden ayrilmak istemektedir. Bu durum
tecriibeli personelin iiniversiteden ayrilmasina neden olmakta ve iiniversiteyi yeniden
KPSS’yi kazanmis yeni tecriibesiz eleman alimina yonelmeye mecbur birakmaktadir
(Fidan, 2011:42).

Universitelerin sorumluluklarini yerine getirmesi igin altyap1 ve fiziki
acidan kendini tamamlamas1 gerekmektedir. Fiziksel yeterlilik ile ilgili yasanan
sorunlar fiziksel yeterlilik alt boyutunda detayli sekilde ele alinmistir. Fakat burada
tniversitenin sorumlulugunu yerine getirmede en fazla sorun yasanan unsurlar
arasinda yer aldigindan bu kisimda da ele alinmistir. Nicel ve nitel veriler yeni acilan
iiniversitelerin fiziksel alanda sorunlar yasadigin1 gostermektedir. Bu sorunlar
calisma ortami, laboratuvar, bina ve kiitliphanenin yetersiz olusu ve kampiisiin
olusmamis olmasidir. Personel eksikligi ile birlikte yeni kurulan iiniversitelerin
derslik, laboratuvar, atolye, personel i¢in yeterli ofis, sosyal tesisler ve lojman gibi
fiziki alanlar konusunda da sikintilar1 yiiksek seviyededir. Bununla birlikte yeni
kurulan alanlar i¢inde makine ve teghizat konusunda da sikintilar ¢oktur (Fidan,
2011:42). Yeterli kaynak ve imkan olmadan okullasma oranlarini artirma amaci ile
biiyiime, yiiksekdgretim sistemimizde nitelik sorununu 6n plana ¢ikartmistir. Yeni
kurulan {iniversiteler gerekli kurumsal kapasiteye erisemeden Ogrenci almak
durumunda kalmislar, gelismis iiniversitelerimizin alt yapilar1 ve egitim sistemlert,
hizla artan &grenci sayilari nedeni ile 6nemli bir krizle karsilasmistir (TUSIAD,
2003:16). Tirkiye’de plansiz ve altyapis1 kurulmadan “kervami yolda diizme”

mantig1 ile iiniversitelerin yer se¢iminin yapilmasi g¢esitli sikintilar yaratmaktadir
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(Arap Kavili, 2010:24). Yeni bir iiniversite kurulurken oncelikle kurulus yeri,
kampus alani tespitinin iyi planlanmasi gereklidir. Kampus alanlarinda personel ve
Ogrencinin her tirli fiziki ve kiiltiirel ihtiyaglarima ulasabilecek tesislerin de
bulunmasi gereklidir (Fidan, 2011:42). Ulkemizde iiniversitelerin kurulmas1 genelde
sosyo-ekonomik kaygilardan kaynaklanmaktadir. 973-1975, 1982, 1992 ve 2006-
2008 donemlerinde altyapisi hazirlanmadan kurulan iiniversiteler ticari hayati
canlandirma ve egitim talebini azaltma amaglariyla kurulmustur.

Universitelerin en énemli sorumluluklardan bir tanesi topluma hizmettir.
Universite bulundugu yerde toplumla biitiinleserek topluma yonelik egitim ve
uygulamara yon vermelidir. Calismada iiniversitelerin toplumla biitiinlesemedigi
sonucuna ulasilmistir. Ertekin bir iiniversite iizerinde yaptig1 calismada (2006)
iiniversitenin topluma hizmet islevi hakkinda katilimcilarin %39.5’u 41-60 aras1 bir
puan vermislerdir. Okur (2007) yaptig1 ¢alismada 6grencinin géziinde tiniversitenin
marka degerini artiran en 6nemli unsurun, tiniversitelerin sosyal sorumluluk projeleri
ile ortaya koyduklar1 sosyal vizyonlar1 olmast gercegidir. Tiirkiye iiniversitelerinin
en Onemli sorunu, iiniversite ile toplum arasindaki baglarin yeterince kurulamamais
olmasidir. Universite ile is diinyas1 (ekonomi, endiistri) ve toplum arasinda aktif
baglar oldugu sdylenemez. Universite- endiistri arasindaki isbirligi, endiistrinin
inovatif yapist ve ekonominin rekabet giicii i¢in hayati onemi haizdir (Giinay,
2011:115). Ogretim elemanlarmin siirekli statii ve maddi gelir igine girmesi
Tirkiye’de  yiiksekdgretim sisteminde yabancilasma yaratmustir. Bu ise
yiikksekOgretim kurumlarinin sosyal sermayesini ve sosyal sermaye yaratabilme
kapasitesini ¢ok azaltmaktadir (YOK, 2007:132).

Universitelerin iiciincii temel islevi olan toplumsal hizmette sistematik
bilginin toplanmasinin ¢ok zor oldugu bir islevdir. Bunun nedeni, egitim-6gretim ve
bilimsel arastirmalarin degerlendirmelerde 6n plana ¢ikarilmasidir. Universitelerin
toplumun hizmet islevini yerine getirmesi biiyilk oranla toplumun iniversiteye
duydugu giivene baghdir (YOK, 2006: 12, Ertekin, 2006:37). Tiirkiye’de
iiniversiteler, geleneksel olarak topluma ve toplumsal sorunlara uzak durmuslardir.
Universitelerin toplumla kaynasmalarinm énemli bir yolunu olusturan siirekli ve
hayat boyu egitim olanaklar1 yeterince artirilamamis, halkin ve calisanlarin yeni
beceriler kazanmasina veya mesleki bilgilerini gilincellemelerine imkan saglayacak

esnek ve kisa siireli mesleki programlar yayginlastiriimamis ve bulunduklar
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bdlgelerin ekonomik ve toplumsal ihtiyaclarina karsi genellikle kayitsiz kalmis ve
hatta bu kayitsizlikla oviinmiislerdir (Kiigiikcan ve Giir, 2009). Universiteler
toplumun ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalmis ve dahasi bazi olaganiistii
donemlerde bilingli bir sekilde bu ihtiyaglar1 goérmezlikten gelmistir. Toplumun
taleplerine cevap liretmeyen bir yiiksekogretim sisteminin olugsmasindaki en temel
neden, yiiksekdgretim biirokrasisinin topluma hesap verebilir bir yapidan yoksun
olmasidir (SETA, 2012:1).

Universiteler, bulunduklar1 sehir i¢in; insan kaynaklari, bilgi, egitim, is ve
sosyal hizmetler alanlarmda 6nemli kurumlardir. Universitelerin islevleri ve etkileri
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlarda ele alinabilir (Serifoglu vd., 2011:2143).
Edwards’a (1994) gore tiniversiteler tiim toplum-tabanli etkinlikleri iizerine almali ve
iiniversitelerin i¢inde yer aldigi ekonomik gelisim, ¢evre olusturma, sosyal gelisim
ve toplumun gelistirilmesi gibi her bir etkinlik alani i¢in kapsayici agiklamalar
yapilmalidir (Canbek Goksel, 2009:14). Bilim toplumsal yasamin bir iirtiniidiir.
Bundan dolay1 da bilim iireten iiniversiteler toplumsal &rgiitlerdir. Universitelerin,
yeni ve yaratici bilginin iiretilmesi ve dagitilmasi bakimindan topluma kars1 6nemli
sorumluluklar1 bulunmaktadir (Ergani, 2006:131). 21. yiizyila girdigimiz bu
donemde, yiliksekogretim kurumlarindan beklenen, 6grenen, arastiran, bulduklar
bilimsel gergekleri topluma agiklayan, topluma yon veren kurumlar olmalaridir.
Daha kisa ve 6z bir ifadeyle yliksekdgretim kurumlar1 toplumun beyni olmalidir
(Tuna, 2009:81). Universitelerin, kurulduklar1 yorelerde ©ne ¢ikan alanlara
yogunlagmak tizere iiniversite-sanayi isbirligini tesis etmeleri ve yerel ekonomik
faaliyetlere aktif olarak katilmalar1 6nemli tedbirlerdir (Altunsoy, 2011:102).
Toplumdan kopuk ve topluma yukaridan bakan bir bilimsel faaliyet diisiiniilemez.
Bilim sadece bugiiniin sorunlarma ¢o6ziim iiretmez ayni zamanda gec¢miste
¢oziilmemis ve gelecekte ¢oziilmesi muhtemel sorunlara da ¢ziim iiretmelidir (Ozer,
2011: 68).

Universitelerin sorumluluklarini yerine getirememesinin bir diger nedenini
katilimcilar piyasa ile igbirliginin olmamas: seklinde tanimlamislardir. Universiteler
hizmet verdigi alanla stirekli etkilsim halinde olmalidir. Piyasanin ihtiya¢ duydugu
bilgiyi ve insan1 yetistiren iiniversitelerdir. Universiteler bu sorumlulugun farkinda
olarak piyasa ile biitiinlesmelidir. Hacihafizoglu (2006) yaptig1 calismada

iniversitede mezunlarin igverenin istedigi nitelie uygun olup olmadiginin
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incelenmesi konusunda 6grencilerin %66,9°u olumsuz goriis belirtmiglerdir. Gegmise
bakildiginda iiniversiteler ile sanayi kuruluslar1 arasinda yeterince is birligi
yapilmadig1r ve yiriitiilmedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, taraflarin birbirlerini
yeterince tanimamasi, egitim-6gretim programlarmin sanayiye yonelik olmamasi,
taraflarin birbirlerine karsi olan giivensizligi, mali kaynak ve isbirligini diizenleyecek
herhangi bir organizasyonun olmamasi1 ve iiniversite sanayi isbirligini tesvik edecek
yasalarn bulunmamas1 gibi nedenler yatmaktadir (Kaya, 2011:2191). Sanayi ile
yapilacak isbirligi, liniversitelerin Urettigi bilgileri uygulamaya koyma ve bu bilgileri
test etme olanagina sahip olabilecekleri bir yer olma O6zelligine sahiptir (Aktas,
2010:90). Universitelerdeki programlar, is diinyasinin ihtiyaglarina cevap verebilecek
sekilde tasarlanmamustir; dolayisiyla, yiiksekogretimde Ogretilen beceriler ile is
diinyasmin aradig1 beceriler arasinda bir uyumsuzluk vardir. Universitenin birimleri
olan meslek yiiksek okullari, faaliyet gosterdigi alanlarda iliskileri gelistirememis ve
piyasanin ihtiyaclarm1 g6z ardi etmistir (Kiiclikcan ve Giir, 2009:19).
Yiiksekogrenim kurumlarimizdan mezun olan 6grencilerimiz, is hayatinda, yeterli
diizeyde bilgi, beceri ve uygulama yeterlilikleri olmadig1 diisiincesiyle,
istihdamlarinda zorluklar yasamaktadirlar (Samsun, 2011:987). Universite ve sanayi
isbirligi {ilkemizde yillardir tizerinde durulmasina ragmen, istenilen diizeye
ulagamamustir. Bilimsel arastirmalarin ticari getiriye doniismesi i¢in 6nemli olan
liniversite-sanayi isbrliginin istenilen seviyede olabilmesi i¢in hukuki ve idari alt
yapida yenilikler yapilmas1 gerekmektedir (Boyner, 2012:63). Universite-Sanayi
arasinda igbirligi ¢esitli alanlarda gerceklestirilmektedir. Bu alanlar:

1) Universite ve sanayiye egitici, Ogretici, arastirici niteliklerin
kazandirilmasi ve gelistirilmesi,

2) Universitelerde arastirma, egitim, 6gretim programlarmimn ydnlendirilmesi
ve gelistirilmesi,

3) Sanayide kalite ve verimliligin arttirilmasi,

4) Rekabetin gelistirilmesi i¢in orta ve uzun vadeli isbirligi programlarinin
hazirlanmasi,

5) Universitelere maddi kaynak olusturulmas,

6) Sanayinin diga bagimhiliginin azaltilmas1 (Arican, 2010:46).

Her yil milyonlarca 6grenci, mezun olduktan sonra kendisini zor bir

miicadelenin i¢inde bulmakta ve egitim hayati boyunca &grendiklerini
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uygulayabilecegi alanlar ararken, sanayi de yetismis nitelikli elemanlara ihtiyag
duymaktadir. Bu agidan {iniversitelerin sanayiye her agidan yakin olmasi son derece
onemlidir (Kaya vd., 2011:2191).

Aragtirma sonucunda {niversitelerin sorumluluk boyutunda piyasanin
ihtiyag¢ duydugu bilgiyi iretmesinde sorunlar yasadigi ortaya cikmigtir.
Universitelerin, ge¢cmiste oldugu gibi giiniimiizde de kabul edilen iki temel islevi
vardir. Bunlar “bilim iiretmek” ve “bilgiyi yaymak’’tir (Tuna, 2009: 79). Ertekin
(2006) bir Universite tizerinde yaptigi ¢alismada tniversitenin bilimsel arastirma
islevi hakkinda katilimcilarm  %41.9’u, 41-60 arasinda bir puan vermistir.
Buyrukoglu (2010) yapmis oldugu calismada yiiksekogretim performansinin ve
kalitesinin arttirilmasi i¢in toplam 6gretim iiyesi sayisi ile liniversitelere ayrilan biitce
Odeneklerinin  artirilmasi1  gerektigi ve iiniversitelerin  faaliyet siireleriyle
performanslar1 arasinda dogru yonlii bir iliski oldugunu bulmustur. Arastrmada
ogrenci sayisi ile performas arasinda ters yonlii bir iligski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
sonuca gore tniversitelerde Ogretim sayilarini artirarak 6grenci sayisindaki artis
kontrol altma alinmahidir. Korkut (2001: 89)’ a gore, Tiirkiye yiiksekdgretiminde
sagliklh bir planlama yapilamamasi, yeni kurulan {iniversitelerin egitim ve 6gretim
faaliyetleri disinda, bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetleri ve bilgi liretme gibi
islevlerinin gézardi edilmesine neden olmaktadir. Bu durum, kiiresel 6l¢ekte yapilan
basar1 siralamalarina iliskin kriterler baz alindiginda yeni kurulan {iniversitelerin arzu
edilen kurumsal itibar1 yakalamalarinda ve basar1 siralamalar1 igerisinde yer
almaktan uzak kalacagi goriiniimii sergilemektedir (Oncel, 2010). Temel bilimsel
arastirmalarda kendini gelistirmemis bir {ilkenin arastirma-gelistirme faaliyetlerinde
bulunabilmesi ve uluslararasi rekabete dayanabilmesi miimkiin degildir (Altinok,
2008:42). Ogretim elemanlar1 ¢aligma zamanlarinin ¢ogunu, gelecegin nitelikli
insanlarmi yetistirmek, bilimsel arastrmalar yapmak, proje ve patent gelistirmek gibi
aktiviteler yerine, ek derslerde harcamaktadir. Bugiin ikinci 6gretim ve ek ders
ticretleri akademisyenleri arastrma yapmaktan caydiran bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir (Acar, 2013:1). Yiiksekdgretim kurumlar1 sanayi, hizmet ve tarim
sektoriine nitelikli insan giicii ihtiyacini karsilayamamaktadir (Erdem, 2008:46).

Humboldt’un {iniversite taniminda, egitim-6gretim faaliyetlerinin yaninda
diger bir islev olarak verilen bilimsel arastirma son yiizyil icinde meydana gelen

teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucunda, iiniversiteleri aragtrma gelistirme
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birimleri kurmaya itmis ve tiniversitelerde yiiriitiilen bu faaliyetler, zamanla hizmet
verdikleri iilkelerin kalkinmasinda O6nemli rol oynamislardir (Ertekin, 2006:36).
Yiiksekogretim kurumlari, egitim ve Ogretim yaninda bilginin iiretildigi yerlerdir.
Gliniimiizde tUniversitelerden beklenen bilgi tiretimi islevinin goreli dnemi stirekli
olarak artmaktadir (YOK, 2007:145). Tiirk {iniversitelerinde arastirmay1 ilerletmenin
oniindeki en biiylik engeller sunlardir: a) Misyon ve stratejiye dayanmayan aragtirma
stratejilerinin eksikligi; b) tiniversitelerin 6rgiit yapisi; yani disiplinler arasi ¢alismay1
engelleyici parcali yapt ve c¢) akademik personelin arastirma yapmadaki motivasyon
disikligidir (Visakorpi vd., 2008:35). Eger kurumlarda arastrma gelistirme
motivasyonu yiiksek bilim insanlar1 olmaz ise, bunun i¢in gerekli alt yap1
olusturulamaz ise, yiiksekogretim kurumu sadece var olan bilgi ile yetinmeyi tercih
ederse o zaman o yiliksekogretim kurumunda arastirma/gelistirme ve inovasyon
kiiltliriiniin olusturulmas1 ¢ok zordur. Hatta imkansizdir demek yanlis olmaz
(Oztemel, 2011:835).

Aragtirma sonucunda Ogretim elemanlarina bilimsel calisma siirecinde
yeterli destegin verilmemesi ortaya ¢ikmustir. Ogretim elemanma iiniversite
ortaminda bilimsel calisma icin yeterli alt yapinin olusturulmamasi ve bilimsel
calismalara katilimini saglayacak yeterli maddi destek verilmediginde bilimsel
arastirmalarin ortaya ¢ikmasi zorlagsmaktadir. Dost Tuzgdl ve Cenkseven (2007)
yaptig1 ¢alimda 6gretim elemanlariin %66’smin ekonomik sikintilar yasadiklarimi
bulmustur. Ulkemizde akademik personeli bilimsel arastirma yapmaya tesvik eden
uygulamalarin eksikligi gibi, caydiric1 ¢ok sayida etken vardir. Bilimsel ¢alisma
yapan ile yapmayan arasinda bir farkin olmadigi bir uygulamanin eksikligi
hissedilmektedir. Oysa bilimsel ¢alisma sayisi ve niteligi akademik yiikselme ve
ydnetici atanmasinda dnemli bir &lgiit olarak alinabilir (Yaman, 2011:1041). Ogretim
elemant maas karsiliginda ders vermektedir, ama bilimsel arastirma yapmanin
yilkselme disinda hala bir karsihigi iiniversitelerimizde yoktur. Ustelik arastirma
yapan bunu genellikle cebinden harcadig1 paralarla yapmaktadir (Ilham, 2008). Bir
tiniversitenin 70-80 trilyon biit¢esi olmasina ragmen bunun ¢ok az kismini bilimsel
arastirmalara destek i¢in aywrmaktadir. Geri kalan biitgenin biiyiik bir kismu fiziksel
alt yapiyr saglamaya harcanmaktadir (Ozer, 2011:67). Universitelerde arastirma-
gelistirme ¢aligmalar1 yetersiz bir durumdadir. Bundan dolayr Ar-ge calismalari

nitelik ve mali gii¢ olarak iist diizey standartlara ¢ikarilmalidir (Erdem 2008:47).
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Universitelerin sorumluluklarini yerine getirmesinde {iniversite ydnetiminin
Oonemi yadsinamaz. Yonetim personelin gelisiminde, kurumun personel eksiligini
tamamlamada, bilimsel arastirmalara destek vermede, egitim-6gretim kalitesinde ve
toplum ve piyasa ile isbirligi i¢ginde ¢aligmalarda 6nemli bir konuma sahiptir. Bundan
dolayr tniversiteyi yoneten kisilerin yOnetici yeterliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Arastirma sonucunda iiniversitenin sorumluklarini yerine getirmede iiniversite
yoneticilerinin yeterli olmamasi sorun olarak algilanmaktadir. Toprak¢i ve Bilbay
(2011) vyaptiklar1 ¢alismada akademik personelin algilarmna gore {iniversite
yoneticilerinin yeterliliklerini “biraz” dilizeyinde bulmustur. Yiiksekogretimdeki
profesyonel liderlik, hiyerarsik bir yapiya dayalidir ve yukaridan atama ile
gergeklesir. Dolayisiyla profesyonel yoneticinin veyahut liderin otoritesi, atandigi
pozisyonun tasidigi giice veya yetkiye dayanir (Kiigiikcan ve Giir, 2009:70-71).
Yasamsal Onem ve islevlere sahip olan {iniversitelerin sorumluluklarini tam
anlamiyla yerine getirebilmeleri i¢in etkili ve c¢agdas anlayis ve yaklasimlarla
yonetilmeleri  ve  denetlenmeleri  gerekmektedir  (Gedikoglu, 2012:143).
Yiiksekogretim kurumlarinda rol ve gorevler mevzuatta ayrintili tarif edilmis
olmakla beraber yonetimin merkezi ve hiyerarsik yapisi, “amir’in (iist yoneticinin)
tutum ve davranmigmnin giicii ve agirligmi 6n plana ¢ikarr. Kurum ¢alisanlarmin
“Onder (yonetici)” lerinden bekledikleri 6zellikler vardir:

- Saglikli ve samimi bir iletigim,

- Dogru bilgi,

- Kisisel gelisimleri ve ylikselmeleri i¢in destek ve tesvik,

- Moral saglayici, motivasyon artirici etkinlikler (Gok, 2011:1047).

Universite ydnetimi; sistem anlayis1 ve ydnetim biliminin gerekleri
cergevesinde gerceklesirse, bilim iiretme ve yayma gorevini yiiriiten akademik
kadrolar gorevlerini daha verimli gerceklestirebilir. Kuskusuz, yonetim gorevini
iistlenen herkesin, yonetici yeterliliklerine sahip olmas1 gerekmektedir (Toprake¢t ve
Bilbay, 2012:1537). Universite yonetimi artck profesyonel ydneticilere
devredilmelidir (Biger, 2006:98).

Yeni acilan iiniversiteler sorumluluklarini yerine getirirken karsilastiklari
diger bir sorun ise is yogunlugudur. Gerek akademik personelin gerekse idari
personelin personel eksikliginden dolayr is yogunlugu artmaktadir. Akademik

personelin asir1 ders ylikii ve idari gorevlerden dolayr egitim-68retimin kalitesi,
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bilimsel ¢alisma ve topluma hizmet noktasinda sorunlar yasamaktadirlar. Idari
personel iizerinde birgok gorev oldugundan isler aksayabilmektedir. Yeni kurulan
iiniversiteler akademik ve idari personel sayisi bakimmdan da sikint1 yagamaktadir.
Bu durum is yiikiiniin mevcut personele asir1 yiiklenilmesine neden olmaktadir.
Kiigiik sehirlerde kurulan yeni iiniversitelere gerek akademik gerek idari personel
gelmek istememektedir. Heniiz kurumlagsmaya yeni baslayan yeni iiniversitelerde
fiziksel anlamdaki yetersizliklerle birlikte bir de personel azligindan otiirii is
yikiiniin eldeki mevcut personel iizerinde kalmasi personeli isinden memnun
olmamaya sitiriiklemektedir (Fidan, 2011:42). Dogan’mn (2013) yilinda yaptigi
calismada arastirmaya katilan 6gretim elemanlarmin %701 ders yiiklerinin fazla
oldugunu belirtmislerdir. Ogretim iiyeleri is yiikiinden dolay1 bilimsel arastirma
yapamamaktadir. Ogretim iiyelerinin ders yiikleri ve idari gdrevleri bilimsel ¢alisma
yapmay1 engellemektedir (Ozer, 2011:67). Giiniimiizde dgretim elemanlar1 ¢alisma
zamanlarini, gelecegin nitelikli insanlarini yetistirmek, bilimsel ¢alismalar yapmak
yerine, daha fazla gelir elde etme diisiincesiyle ek derslerde harcamaktadir. Bilim
toplumu olmanin 6nemini kavramis bir iilkede Ogretim elemanlarma ekonomik
durumlarini diizeltmeleri i¢in daha fazla derse girmek, ¢6ziim olarak sunulmamalidir
(Yaylali, 2013:2). Devlet liniversitelerinde genellikle 6grenci sayilari kapasitenin ¢ok
istiinde olmaktadir. Bu nedenle bir¢ok fakiiltede ikili 6§renim ya da gece 68renimi
yapilmaktadir. Bu durum o6gretim {iyelerinin ders yiikiinii agirlastirmakta,
ogrencilerine ve kendi bilimsel ¢alismalara ayiracagi zamani sinirlamaktadir (Agr1,
2006:78).

Ogretim elemanlar1 yeni agilan iiniversitelerin sorumluluklarini yerine
getirmede yiiksekogretim sisteminin bir engel teskil ettigini belirtmektedirler.
Mevcut yiiksekdgretim sisteminde, egitim eyleminin en dnemli 6zneleri olan hem
Ogretim lyeleri hem de Ogrenciler ve halk dogrudan kendilerini ilgilendiren
konularda karar verme ve bunu uygulama 6zgiirliigiinden yoksundurlar (Kiiciikcan
ve Giir, 2009:165). Tiirkiye’de yliksekogretim sistemi demokratik bir 6zellige sahip
degildir. Bir sistem, ne kadar Ozgiirliik¢ii, katilimci, esit ve seffaf ise o kadar
demokratiktir (Ozer, 2011:65). 2547 sayili YOK kanunu akademisyen ve idarecileri
ideolojik baski altinda tutmay1 amaglayan bir kanundur. Yenilik¢ilik ve yaraticiligin
one c¢iktig1, rekabetin kizistig1t modern diinyada bdyle bir yaklagimin yeri yoktur
(Acar, 2012a:1). Yiiksekogretim Kanunu (2547), az sayida (27) ve daha tiirdes
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(homojen) sayilabilecek iiniversitelerden olusan bir sistemde yiirlirliige girmistir.
Kanun, iiniversiteleri agirlikli olarak “lisans egitimi veren” kurumlar olarak gormiis
ve lisansiistli egitimi yiiriiten “enstitiiler” yasaya daha sonra eklenmistir. Kanunun {i¢
hedefi oldugu soylenebilir: yiiksekdgretim kurumlar1 arasinda c¢ok cesitlilik var,
standarta sokalim; ¢ok serbestlik ve basi-bozukluklar var, kontrol altma alalim;
iretkenlik ve kalite sorunu var, iyilestirelim (Acar, 2012b:32). Merkeziyetci sistemin
getirdigi diizenlemelere gore, fakiilte kurullarmin karar alma yetkisi yoktur; Ote
yandan, YOK ve rektdrler gereginden fazla yetkiye sahiptir. Sozgelimi,
{iniversitelerin yeni boliim agmasi YOK’{in onayma tabidir. Ayrica, fakiiltelerde
O0gretim elemani istihdam etme veya akademik ylikseltmeler i¢in kadro acilmasi,
rektdriin istegi ve YOK’iin onayina tabidir. Rektdrlerin asir1 yetkilerinden dolayz,
iniversite yonetiminin, mutlakiyet¢iligi andirdigi sik¢a dile getirilmektedir
(Kiigiikcan ve Giir, 2009:163). Tiirkiye’de iiniversite amag, yonetim, finansman ve
icerik olarak degerlendirildiginde, temelde merkeziyet¢i ve statiikocu yap1 6n plana
cikmaktadir. Merkezi planlama, yonetim ve finansman {iniversitenin gelisme
firsatlar1 arasinda hizli karar alma, tercihte bulunma kabiliyetini zayif kilmaktadir
(Acikgoz, 2011:15).

Sorumluluk boyutunda yasanan sorunlara yonelik 6gretim elemanlarinin
¢oziim Onerileri; bilimsel c¢alismalara destek saglama, hizmet verdiginiz alanla
isbirliginin saglamasi, sehrin sosyo-kiiltiirel yoniinii gelistirme, kurum gelistirme
Odeneginin artirilmasi, topluma yonelik etkinlikler arttirma ve 6gretim elemanlarma
lojman saglama ve YOK sisteminin degismesi seklindedir. Ogretim elemanlari
bilimsel c¢aligmalara destek verilerek {iniversitenin sorumlulugunu yerine
getirebileceklerini belirtmiglerdir. Dogan (2013) yeni iiniversiteler iizerinde yaptigi
calismada ekonomik gelirlerinin yetersiz oldugunu ve akademik ¢aligma yapmak i¢in
Ogretim elemanlarinin yeterli zamanlariin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bugiine
kadar arastirmalar i¢in ve istiin nitelikli insan giicii yetistirebilmek i¢in gerekli olan
kaynak iiniversitelere saglanamamis, kiitliphane ve laboratuvar olanaklari
iyilestirilememistir (Gedikoglu, 2005:74). Yeni kurulan iniversitelerin finansman
imkanlar1 yetersizdir. Biliylk ve kidemli {iniversitelerin biiyilk c¢apli doner
sermayeleri, bunlar iizerinden sagladiklar1 biiyiik gelirleri vardwr. Oysa yeni
iiniversiteler bu tiir imkanlardan mahrumdurlar (Acar, 2012a:6). Sanayide calisan

personele {iniversitelerdeki bilim adamlarinca seminerler verilmesi iiniversite-sanayi
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isbirliginin saglanmasina ve pekigmesine ortam hazirlayacaktir (Arican, 2010:79).
Universite, meslek kuruluslari, odalar ve firmalar ortak seminerler, paneller ve agik
oturumlar: daha ¢ok diizenlemeli boylece 6grencilerin is diinyasi ile tanigmalar1 ve
kentsel iletisim de saglanmalidir (Aktas, 2010:90). Akademik personelin iiniversite
icindeki durumu, idari personele kiyasla kotiilesmistir. Bugiin, esit kosullarda, bir
insan akademisyenlik yerine idari personel olarak ¢alismay1 tercih eder durumdadir
(Acar, 2013:8). Ogretim iiyeligi ekonomik ve sosyal dezavantajlardan dolay
cazibesini yitirmis bir meslek olmustur (Gedikoglu, 2005:74). Ogretim iiyelerinin
ekonomik olarak rahat olmamalari onlar1 ek ders vermeye itmektedir. Bu da 6gretim
iiyesine asir1 is yiikii getirmektedir (Ozer, 2011:67). Yeni kurulan iiniversitelerin
kendilerine 6zgli sorunlar1 ise iki alanda yapilacak iyilestirmelerle saglanabilir:
Birincisi, bu iiniversitelere ayrilan yatirim biitgelerinin artirilmasi, fiziksel altyap1
eksikliginin hizla giderilmesi i¢in yatirimlarin hizlandirilmasi; kurumsallasmanin
tesvik edilmesi. Ikincisi ise, iiniversitenin kurulu oldugu sehirle biitiinlesmeyi
kolaylastiracak, sanayi ve is diinyasi ile igbirligini gelistirecek adimlar atilmasi
seklindedir (Acar, 2012a:10). Bu arada, yerel yonetimlerin Anadolu’daki iiniversite
sehirlerindeki yasam kalitesini yiikseltecek yatirimlar yapmalar1 da oldukga
onemlidir. Kurum i¢i yOnetime, yapiya ve iniversitelerdeki diger islevlere
miidahaleyi asgariye indirmek icin, mevzuat ve YOK yonetmelikleri gozden
gecirilmelidir (Visakorpi vd., 2008:25). Universitelerin tiimiinii ilgilendiren
sorunlarm ¢6ziimii i¢in anahtar, 2547 sayili yasanm tamamen degistirilerek, YOK’ii
kalite standartlarini yiikselten, kontrol ve koordinasyon kurumu haline getiren,
isleyisle ilgili ayrmtilar1 iniversitelerin kendisine birakan, adem-i merkeziyetgi,

Ozgiirliikket, sivil ve dzerk bir tiniversite sistemine ge¢gmektir (Acar, 2012a:10).

4.2.3. Besinci, Altinci, Yedinci ve Sekizinci Alt Problemlere Iliskin Tartisma
Universitelerin kurumsallasma boyutlarmdan nesnellige iliskin ortalama
“orta diizeyde” bulunmustur. Nesnellik boyutunda yer alan “Universitemizde
personel alimi ihtiya¢ duyulan pozisyonlara bilimsel Kkriterlere uygun olarak
yapilmaktadir.”,  “Universitemizde ¢alisanlar mesleki ozerklige sahiptir.”
“Universitemiz, ¢aliganlarina giiven vermektedir.” maddeleri en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Nesnellik boyutunda yer alan “Universitemizde gérev dagilimi hakkaniyete

uygun sekilde yapilir.”, “Universitede verilen gdrevler bilgi, deneyim ve yeteneklere
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uygundur.” ve “Universitemizde problemler profesyonel olarak ¢dziimlenmektedir.”
maddeleri en diisiik ortalamaya sahip ifadelerdir. Nitel veriler de bu bulgular1
destekler niteliktedir. Genel olarak bakildiginda nesnellik boyutundaki olumsuz
goriisler daha fazladir. Ogretim elemanlarinin nesnellik boyutunda yasadiklari
sorunlar en fazla; ideolojik yakinliga gore gorev verilmesi, ¢atismalarin
coziilememesi, gorevlendirmelerin liyakate dayali olmamasi, uygulamalarm tutarh
olmamasi, gorevlendirmenin hakkaniyete uygun olmamasi ve personel azligidan
nitelikli kisinin olmamasi seklindedir.

Calismaya katillan 6gretim elemanlar1 en fazla ideolojik yakinlhiga gore
gorev verilmesini nesnellik boyutunda sorun olarak goérmektedirler. Akademik
atamalarda bilim dis1 kayirmalarin maalesef her yer ve zamanda politikacilarin
giidiimiinde yapilmasi iilkemizde bilimsel gelismenin Oniinii tikayan etkenlerden bir
tanesidir. Dogan (2013) yeni lniversiteler iizerinde yapmis oldugu calismada
rektorliik se¢imlerinin akademik camiaya olumsuz yansimalar1 vardir. Secimler
sonucunda farkli ideolojide olan akademisyenler bulunduklar1 kurumlarda psikolojik
olarak rahat ¢alisamadig1 sonucuna ulasmistir. Ozdemir vd (2011) yaptig1 calismada
O0gretim elemanlarmin gorev yaptig1 devlet veya vakif iiniversitesi ile
iiniversitelerinin 6gretim iiyeligine yiikseltilme ve atanma kriterlerini objektif bulma
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde, devlet iiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin yaklagik tigte biri (%34) atanma kriterlerini “objektif
bulmamaktadir”. Ogretim elemanlar1 kendi iiniversitelerinin yiikseltme ve atanma
kriterlerini devlet {iniversitesindekiler objektif bulmamaktadir. Yine Ogretim
elemanlart kendi {tniversitelerinin yiikseltme ve atanma Kkriterlerinin objektif
uygulanmasini devlet tiniversitelerindekiler objektif  uygulanmadigini
diisiinmektedirler (Sen, 2011:9). Rektor adaylarmmin yetkinligi, deneyimi, akademik
liyakati, yonetim becerisi bir kenara birakilmakta, “kimin adami oldugu, hangi
partiye yakin oldugu, hangi ideolojinin takipgisi oldugu” gibi tamamen {iniversite
yonetimiyle alakasiz konular konusulmakta, akademisyenler siyasi-ideolojik fay
hatlar1 etrafinda kamplara ayrilmaktadir (Acar, 2012a:5). YOK sisteminin en énemli
ozelligi ideolojik olmasidir. Ogretim iiyeleri siirekli olarak belirlenmis ideolojinin
digina ¢ikma durumunda tiniversiteden atilma, akademik iinvanlar1 geri alma tehtidi
ile karsilasmaktadir. Bu durum bilimi smirlamakta, bilimsel gelismeyi de

engellemektedir (Ozer, 2011:463). Mevcut Rektér, ikinci bir donemi garantiye almak
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icin c¢ogu yerde ayrimcit davranmakta, kendisine oy verme ihtimali yiiksek
akademisyenlerden kurulu bir “kadrolasma” yapmaktadir (Acar, 2012a:5).
Ulkemizde rektdrlerin  yetkileri c¢ok fazladir. Rektdr istedigi kisiye kadro
verebilmekte istemedigine vermemektedir, istedigi 6gretim liyesini tiniversitenin bir
baska birimine gorevlendirebilmekte, hi¢cbir objektif kritere dayanmadan kendine
yakin kisileri belli gorevlere getirebilmektedir (Ozer, 2011:463).

Yeni agilan iiniversitelerin kurumsallagsma siirecinde nesnellikte yasadiklar1
bir diger sorun ise ¢atismalarin ¢ziilememesidir. Universitelerde ¢atismalarin kisiye
gore ¢ozme yonteminin degismesi, gecici ¢éziimler bulunmasi veya ¢oziilememesi
nesnelligin dniindeki engellerdir. Ozdemir vd (2011) yaptig1 calismada iiniversitede
Ogretim elemanlarmin ¢atigma yasama nedenleri, 6gretim elemanlarinm, i doyumu
diizeylerini diisdiigiinii belirlemistir. Nedenler arasinda siyasi goriis ayriligi etkili
olmaktadir. Siyasi goriis ayriligindan dolay1 yonetimdeki kisiler kendi tarafinda olan
kisilerin kazangl ¢ikacagi sekilde catismay1 ¢6zebilmektedir.

Ogretim elemanlar1 yeni agilan {iniversitelerde gorevlendirmenin liyakata
dayali sekilde olmamasini nesnellik boyutunda bir sorun olarak gormektedirler.
Ideolojik orgiitlenmeler, iiniversitelerde liyakate dayali bir akademik ortamin
olusmasin1 engellemektedir. Universitelerdeki keyfi ve kisilere 6zel uygulamalara
son vermek i¢in, merkezi smmavlarin yapilmasi zaman zaman degisik kisiler
tarafindan onerilmektedir (Kiigiikcan ve Giir, 2009:174). Universite kadrolarinin
olusmasinda liyakat esasli degerlendirme yerine sadakat esasli degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bunun sonucunda; {iniversiteler arasi hareketliligi engellenmekte,
iiniversiteleri sadece icten beslenen kapali sistemler haline getirmektedir (YOK,
2007:133). Bu konuda 6gretim elemanlar1 yeni ag¢ilan tiniversitelerde yeterli personel
sayist olmadigindan dolayr nitelikli yonetici se¢mekte sorun oldugunu
belirtmislerdir.

Ogretim elemanlar1 nesnellik boyutunda ydnetimin tutarli davranis
sergilememesini bir engel olarak algilamaktadir. Dogan’nin (2013) yapmis oldugu
calismada calismaya katilan 6gretim elemanlarinin %82’si iiniversite olanaklarindan
yararlanmanm unvanlara gore farklilik gosterdigini belirtmistir. Universitelerde
yonetici olmanin yolu da bilimsel performans kriterlerine bagli olmadigindan, bu
gorevlere atanan rektorler, kendilerinin rektér ve/veya dekan yapilmasinda destegi

olanlara iiniversite imkanlarmin daha fazla kullandirilmasina yonelebilmektedirler.
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Hatta bazen var olan imkanlarindan da yoksun birakilabilmektedirler (Yaman,
2011:1041). Universitede yoneticilerin calisanlarma adil davranmalar1 cok dnemlidir.
Biitiin calisanlara deger verildigi hissettirilmelidir. Huzurlu bir ¢aligma ortami
saglayabilmek personelin fikirlerine deger verildiginin gosterilmesi, sikayetlerinin
dikkate almmasi, basarilarinin o6diillendirildigi bir ortamla saglanabilir (Fidan,
2011:108). Ekici ve Yildirim’a (2011:2282) gore yoneticiler daha kusatici, bireye
sayglyl esas alan, ideolojik ve ayrimci bakis agilarindan armmus, adil bir tavir ve
tutum igerisinde olmalar1 gerektigi yoniinde goriisler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretim elemanlarmmn yeni agilan {iniversitelerde nesnelligi artiric1 ¢6ziim
onerileri; nesnel olgiitler gelistirilmesi, bilgi paylasimi yapilmasi, ortak kararlar
almmasi ve performansa dayali degerlendirme yapilmasi seklindedir. Akademik
degerlendirme ve yiikseltilme Olgiitlerinin ¢esitli islevleri vardir. Bunlardan biri bu
Olciitlerin O0gretim elemanlarinin ¢alismalarinda odaklanacagi noktalara isaret
etmesidir. Ogretim elemam ¢alisma zamanmin dnemli bir bdliimiinii bu Slgiitleri
karsilamak i¢in aymrmaktadir. Bu sebeple, Olciitlerin 6gretim elemanlar1 tarafindan
nasil algilandig1, degerlendirildigi énemlidir. Ozdemir vd (2011) yaptig1 ¢alimada
iiniversitede 6gretim elemanlar1 YOK’iin dgretim iiyeligine yiikseltilme ve atanma
kriterlerini objektif buldukea, is doyumu diizeylerinde de artis gézlemlendigini ve
iiniversitede kararlara katillan 6gretim elemanlarinin, daha fazla is doyumu elde

ettiklerini bulmuslardir.

4.2.4. Dokuzuncu, Onuncu, Onbirinci ve Onikinci Alt Problemlere iliskin
Tartisma

Universitelerin kurumsallasma boyutlarindan kiiltiirel giice iliskin ortalama
“orta diizeyde” bulunmustur. Kiiltiirel giic boyutunda yer alan “Universitemiz kendi
kararlarmi alabilen bir kurumdur”, “Universitemiz kural belirlemede ve kurallar1
uygulamada 6zerktir” ve “Universitemiz kendine ait kurumsal kimlige sahiptir”
maddeleri en yiiksek ortalamaya sahiptir. En az ortalamaya sahip ifadeler ise;
“Universitemiz Tiirkiye’deki diger iiniversiteler iginde saygin bir konumdadir”,
“Universitemizde ise yeni baslayanlarm sosyallesmesi saglanir” ve “Universitemizde
calisanlar arasinda iyi bir biitiinlesme vardir” Nitel verilerde bu bulgular1 destekler
niteliktedir. Genel olarak bakildiginda kiiltiirel gii¢ boyutundaki olumsuz goriisler

daha fazladir. Ogretim elemanlarmin kiiltiirel gii¢c boyutunda yasadiklar1 sorunlar en
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fazla; kurum kiiltiiriin olusmamasi, oryantasyon programimin olmamasi, kurumun
yeni olmasi, liniversitenin saygnliginin olmamasi, biitiinlesmenin saglayamama,
belli bir sistemin olmamasi ve siirekli personel degisimidir.

Genel olarak bakildiginda yeni iiniversitelerde kurum kiiltiiriiniin olusma
diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Fidan (2011) yeni bir {iniversite iizerinde
yaptig1 ¢calismada {liniversitenin orgiit kiiltliriiniin heniiz olusma agamasinda oldugunu
bulmustur. Uslu Coskun (2010) yaptig1 calismada 6gretim elemani algilarina gore
tiniversitedeki orgiit kiiltliriiniin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Giiven (1996)
yapmis oldugu calismada tiniversitedeki orgiitsel uygulamalarla ilgili giiclii bir kiiltiir
olmadigi, fakat kiiltiiriin zayif da olmadig1 tespit edilmistir. Ira’nm (2003) yapmis
oldugu caligmada; Ogretim elemanlarinin, Orgiitsel kiltiiriin “yOnetim, Orgiite
baghlik-orgiitle 6zdeslesme, c¢alisma ortami—degisikliklere uyum, oOdiil sistemi,
isbirligi—iletisim, torenler—toplantilar, dil, maddi kiiltiir 6geleri” boyutlarindaki
uygulamalara iligskin algilar1 “orta diizeyde* bulunmustur. Demir*in (2005) {iniversite
hastanesinde calisan personel {lizerinde yaptig1 calismada; orgiit kiiltiiriinii olumlu
olarak algilandigini, orglitsel amaglar i¢in ¢aba harcadigi, kendilerini orgiitiin bir
parcas1 olarak gordiikleri, kiiltlir yapisinin yenilige agik oldugu, bununla birlikte
iletisimin biraz zayif oldugu, o&dillendirmenin yetersiz oldugunu bulmustur.
Karakigla (2009) yapmis oldugu calismada orgiit iiyelerini bir arada tutan giiclii
degerlerin sosyal birlestirici oldugu, 6zellikle giiclii kiiltiirleri olan 6rgiitlerin diger
orgiitlerden daha iyi performans gosterdikleri belirtilmektedir. Orgiit iiyeleri
degerleri ne kadar ¢ok benimser ve onaylar ise kiiltiir o kadar ¢ok giliclenecek ve
giclii kiiltiir, amag¢ birlikteligini saglayarak gilidiilenme diizeyini ve dolayisiyla
performansi artiracaktir. Karcioglu ve Yakupogullar1 (2000) “Meslek yiiksek
okullarinin orgiit kiiltiirliniin tespitine yonelik bir ¢alisma” isimli ¢aligmada meslek
yiiksek okullarinda oOrgiit kiiltiirliniin heniiz gelisme asamasinda ve zayif oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Calismada 6gretim elemanlar1 yeni agilan iiniversitelerde kurum kiiltiiriiniin
olugsmasi icin belli bir zamana ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Yiiksekogretim
kurumlar1 toplumun degisik kiiltiir yapilarindan gelmis bireylerden olustugu,
karmasik yapiya sahip kurumlardir. Ogretim iiyeleri, dgrenciler ve idari personelden
olusan bu orgiitlerin kendilerine 6zgii bir kiiltiir olusturmalar1 zaman almaktadir

(Fidan, 2011:33). Universite kiiltiirii de tipk1 orgiit kiiltiirii ve toplumsal kiiltiir gibi
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zamanla olusmaktadir. Universitenin  tarihi ge¢misi iiniversite  kiiltiiriinii
etkilemektedir (Uslu Coskun, 2010:55).

Bir kurumda kiiltiiriin olusmasinda kuruma katilan personelin oryantasyonu
cok onemlidir. Personelin orgiite uyum saglamasinda ve orgiitiin sahip oldugu deger,
norm ve tutumlara uygun hareket edebilmesinde sosyallesme siireci ¢ok onemlidir
Bu acidan bakildiginda gerek c¢alisanin isten doyum saglamasi, gerekse de orgiitiin
amaglarinin gergeklesmesi, sosyallesmenin etkililigine baghdir (Kartal, 2008:77).
Orgiite yeni katilan iiyelerin 6rgiit i¢in dnemli olduklarmin hissettirilmesi gereklidir.
Calisacaklar1 birimler bazinda oryantasyon calismalar1 diizenlenebilir. Orgiitsel
kiiltiir, yeni orgiit iiyelerinin formel ve informel iletisimini saglar (Fidan, 2011:108).

Ogretim elemanlarina gore yeni acilan iiniversitelerin bir saygmliginmn
olmamasi, kiiltiiriin olusmasinda onemli bir engeldir. Bu saygmnligin olmamasindan
dolay1r nitelikli akademik personel ve Ogrenci iiniversiteyi tercih etmemektedir.
Calisan personelin yeni agilan iiniversitelerde kalmak istememesi sonucu siirekli
personel degisikligi olmaktadir. Bu durumda iiniversitenin giiclii bir kiiltiire sahip
olmasini engellemektedir. Tirkiye’de yiiksekogretim sistemi igerisinde, kurumsal
itibarin korunmasinda, gelistirilmesinde ve s6z konusu iiniversitenin goreceli
durumunun 1iyilestirilmesinde en biiyiik etken rektorliik makammi olusturan
yonetimden sorumlu birimler ve rektor olmaktadir. Bu nedenle rektérler kurumsal
itibarm  yonetiminden ve sorumludur (Oncel, 2010:296). Universitenin
gelismisliginin ve toplum tarafindan benimsenmesinin en Onemli gostergeleri;
kurumsallagsma ve kurumsallagmanin getirdigi birlik-beraberlik, i¢ ve dis dayanigma,
huzur olgunlasmis egitim-6gretim kiiltiiri ve bu kiiltiirle mezunlara kazandirilan
iistiin niteliklerdir (Fidan, 2011:2).

Ogretim elemanlarma gore yeni agilan {iniversitelerde personel arasinda bir
biitiinlesmenin olmamast giiclii kiiltiiriin olusmasin1 engellemektedir. Dogan’in
(2013) yapmis oldugu ¢alismada calismaya katilan 6gretim elemanlarmin %90°n1
Ogretim elemanlar1 arasmmda mesleki isbirligi ve dayamigmanin azaldigim
belirtmislerdir. Universiteler etkilesim iginde bulunduklar1 gevre ile hep birlikte
degisim siirecini yonetmek durumundadir. Bu siirece herkesin katilimi {iniversitenin
kurumsallagsmas1 ve kendi orgilit kiiltiiriini  olusturmasmi kolaylagtiracaktir.
Universitelerde akademik ve idari personel arasinda biitiinliik saglanmadiginda

caligma ortami huzuru saglanamaz (Fidan, 2011:43). Universitelerde drgiitsel kiiltiir,
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ogretim iiyeleri, 6grenciler ve ydnetim alt kiiltiiriiniin etkilesimi ile iiretilir. Orgiit
kiiltiirti, orgiit iyelerini birbirine baglamali ve {yelerin uyum i¢inde hedeflere
ulasabilmesini saglamalidir (Ergani, 2006, 130). Kurum kiiltiirii, kurum tiyelerini bir
arada tutup kurumsal basariy1 yakalayabilmeleri a¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Sisli,
2012:193).

Universitede asil olan kiiltiirdiir. Akademik ve etik degerler, kisiler
arasindaki sevgi, saygi ve nezaketle yiiriitiilen diizeyli iligkiler, farki ve farkindaligi
kigkirtan bir kiiltiirel ortamin mevcudiyeti iiniversitenin ihtiya¢ duydugu bir kiiltiir
ortamidir (Giinay, 2011:115). Giiglii bir kiiltiirtine sahip orgiitlerde; calisanlar
kendilerinden ne beklenildigini ve ne yapmalar1 gerektigini bilmekte ve kendilerini o
yonde motive etmektedir (Uslu Coskun, 2010:44). Calisanlarin kendilerini kurumun
bir pargasi gibi hissetmeleri giiglii bir kiiltiiriin gostergesidir. Giiglii kiiltiire sahip
kurumlarda ¢aliganlar kurumun ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlar1 gibi goriip, diger calisma
arkadaslarina da aile iiyeleri gibi sevgi ve saygi duyabilirler (Fidan, 2011:107).
Basarili {iniversitelerin iyi bir vizyona, giiclii ve islevsel bir kiiltiire sahip olduklar
bilinmektedir. Giiglii iiniversite kiiltiirii, tiniversite yonetimi ve 6gretim elemanlarinin
ortak degerler ve inanglar etrafinda birlesmeleri sonucu ortaya ¢ikar (Ergani,
2006:64).

Ogretim elemanlarinm iiniversitede giiclii bir kiiltiire sahip olmak i¢in 6n
gordiikleri ¢6ziim Onerileri; personele yonelik sosyal etkinlikler yapilmasi, personeli
kuruma baglayic1i c¢aligmalar yapilmasi ve ortak bilimsel c¢aligsmalar yapilmasi
seklindedir. Yoneticiler kurum i¢inde birlik, beraberlik ve yardimlasma ortami
yaratmak i¢in ¢alismalidirlar. Isbirligini artirmaya ydnelik bilim dallar1 ve fakiilteler
arasinda ortak projeler desteklenmelidir. Yapilan caligmalar iiniversite genelinde
ayrica tanitilmali ve basarili olanlar &diillendirilmelidir (Fidan, 2011:108). Ogretim
elemanlarmin yoneticilerinden Orgiitsel baglilik baglaminda beklentileri, sosyal
iligkiler, vizyon olusturma ve calisanlara yonelik imkan ve olanaklarin artirilmasi
cercevesinde yogunlasmaktadir. Kurumda orgiitsel bagliligin saglanmasi bireyin ise,
kuruma ve kurumda devamlilig1 artirrr (Ekinci ve Yildirim, 2011:2281). Kurumda
kiiltiiriin olugsmasi i¢in gerek var olan gerekse kuruma yeni katilan bireylere belirli
araliklarla egitimler verilmesi, Orgiit yoneticileriyle birlikte sosyal etkinlikler
gerceklestirilmesi  gereklidir. Orgiit iiyelerinin her alanda almacak kararlara

katilimlarinin saglanmasi ve oOrgiitte onceden belirlenmis kriterlere gore basarili
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olanlarin odiillendirildigi bir ortamin olusturulmas: son derece onemlidir (Fidan,

2011:107).

4.2.5. Oniiciincii, Ondérdiincii, Onbesinci ve Onaltinc1 Alt Problemlere iliskin
Tartisma

Universitelerin ~ kurumsallasma  boyutlarindan ~ formallesmeye iliskin
ortalama “orta diizeyde” bulunmustur. Formallesme boyutunda yer alan
“Universitemizde isler hazirlanmis yonergeler ile yiiriitiiliir”, “Universitemiz islevsel
olan kural ve prosediirlere sahiptir” ve “Universitemizde isler belli bir sistem
icerisinde gerceklestirilir” maddeleri en yiliksek ortalamaya sahiptir. En az
ortalamaya sahip ifadeler ise; “Universitemizde birimler (Fakiilte, Enstitii, Idari
birimler vb.) arasi iyi bir iletisim vardir”, Universitemiz etkin bilgi islem sistemine
sahiptir” ve “Universitemizde islere ait is akis semas1 yazili sekilde mevcuttur” Nitel
veriler de bu bulgular1 destekler niteliktedir. Genel olarak bakildiginda formallesme
boyutundaki olumsuz goriisler daha fazladir. Ogretim elemanlarinin formallesme
boyutunda yasadiklar1 sorunlar en fazla; gorevlerin acik ve net olmamasi, is akis
semasinin olmamasi, kisilere dayali islerin yiiriimesi, bilgi islemin sisteminin etkin
olmamasi Ve iletisim eksikligidir.

Ogretim elemanlar1 yeni agilan {iniversitelerde formallesme boyutunda en
fazla gorev ve sorumluluklarin net ve agik olmamasini ve bir ig-akis semasmin
olmamasmi sorun olarak algilamaktadirlar. Universite yOneticilerinin = ve
caliganlarinin  yetki ve sorumluluklarindaki belirsizlik islerin saglikli sekilde
yuriitiilmesini engllemektedir. Bu durum tiniversitede fiziksel yapilasma, egitim,
Ogretim, inceleme ve arastirma gibi alanlara yansimaktadir (Altinok, 2008:51).
Dogan (2013) yeni iiniversiteler iizerinde yapmis oldugu calismada iiniversiteler
arasinda bir standartlasmanm olmadigi sonucuna ulagmustir. Universitedeki bazi
kadrolarin (arastirma gorevlisi) gorev tanimlar1 tam olarak yapilmamigstir. Bu durum
da akademik personelin verimli ¢alismasini engellemektedir. Kisa’ya (nd.) gore
kimin, hangi isi ne zaman, nasil yapacagi ve yapilan isin nasil kontrol edilecegi
tanimlanilirsa ortaya ¢ikan is kaliteli olmakta ve yetki ve sorumluluk kargasasi
ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucunda {iniversite paydaslarna iyi, kaliteli ve dogru
hizmeti vermesi garanti altmma alinmis olur. Yeni kurulan iiniversitelerin ¢ogu

bagindaki iist yoneticinin tercihlerinden, yonetim tarzindan ve  keyfi
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uygulamalarindan etkilenmektedir. Yeni acilan iniversitelerde bilgi-islem
altyapisinin  giiglendirilmesi, hizmet-i¢i egitimlerle idari personelin niteliginin
yiikseltilmesi, bilgi-otomasyon ve dosya-takip sistemlerinin kurulmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir (Acar, 2012a:10). Artik tniversitelerin kurumsallik derecesini ve
verdigi hizmetin kalitesini sorgulayacak durumda olan Ogrenciler {iniversite
yonetiminin  dikkatini ¢ekmektedir. Bundan dolayr iiniversiteler, yetki ve
sorumluluklarin paylasildigi, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozildiigii ve belirsizligin ve
keyfi davraniglarin yagsanmadigi1 kurumsallik derecesine gelmek zorundadirlar (Okur,
2007:136).

Ogretim elemanlar1 yeni acilan {iniversitelerin formallesme boyutunda
algiladiklar1 bir diger sorun kisiye bagli olarak islerin yiiriimesidir. Yani kurumda bir
is1 yapan kisi olmadigi zaman biitiin isler aksamaktadir. Bu durum verimliligi
etkilemektedir. Halbuki kurumsallagsmay1 tamamlamamis orgiitlerde isin nasil ve ne
sirede yapilacagi bellidir. Kisiden kisiye degisen uygulama ve ydnerge yoktur.
Kurumlarda heniiz kurumsallasma olmamugsa, islerin seyri biiylik dlgiide kisilere
bagli olmakta, bu da her tiirlii keyfilige kap1 aralamaktadir. Iyi bir insan yonetici
oldugunda isler iyiye giderken, yanlis zihniyetli, tecriibesiz, ya da kotii niyetli bir kisi
yonetici oldugunda her sey kisa siirede berbat hale gelebilmektedir (Acar, 2012a:10).

Ogretim elemanlarmin yeni agilan iiniversitelerin formallesme boyutunda
algiladiklar1 bir diger sorun bilgi islem sisteminin yeterli diizeyde ¢aligmamasidir.
Aslay Yalg¢in vd.’nin (2011) yaptigi ¢alismanin sonucuna gore; tiniversitelerin sadece
%11.3’1 kullandiklar1 yazilimin ihtiyaglarini tam olarak karsiladigmi diistinmekte,
%88.7’s1 yazilimin mevcut ihtiyaclar1 tam karsilayamadig: diisiinmektedirler. Aktas
(2010)yaptig1 calismada diizenli bir bilgi akisin iiniversitenin imajin1 Onemli
derecede etkiledigini bulmustur. En kiymetli degeri bilgi olan iiniversiteler, bu
bilgisini ayni zamanda organize bir sekilde tutabilmelidir. Ayni zamanda, bilgi
iletisim teknolojilerindeki degisimlere de kurum olarak ayak uydurmak zorundadirlar
(Ergani, 2006:83). Teknoloji caginin gereksinimi olarak giiniimiizde tiim islemler
bilgisayar iizerinden takip edilmekte ve yonetilmektedir. Elektronik dokiiman
yonetim sistemleri, faaliyet alan1 her ne olursa olsun tiim kurumlarda yer edinen bir
sistemdir (Olmez, 2010:74). Bilisim teknolojilerine hakim elemanlarmi yetistirmis
olan {iniversiteler otomasyon yazilimlarini kendileri hazirlamig, bu imkana sahip

olmayan Ttniversiteler ve 6zellikle son 15 yil igerisinde kurulmus iiniversiteler bu



175

yazilimlar1 ya diger {lniversitelerden yada ticari firmalardan temin etmek yoluna
gitmistir (Aslay Yalg¢in vd., 2011:2119). Bilgi, iiniversitelerde boliim ve birimler
arasinda bir koprii gorevi gérmektedir. Universitelerde etkin ve verimli bir bilgi
iletisim teknolojisi ag1 bulunmazsa, birbirinden kopuk ve organize olamamis sekilde
tutulan bilgi ve elektronik dokiimanlar yine bu birim ve boliimler arasinda kopukluga
sebep olur (Ergani, 2006:82).

Ogretim elemanlarinin yeni agilan {iniversitelerin formallesme boyutunda
algiladiklar1 bir diger sorun birimler arasi iletisimin yeterli diizeyde olmamasidir.
Yeni kurulan iiniversiteye devir olunan iiniversiteden gecen akademik ve idari
personel ile kurulus asamasindan sonra kuruma yeni katilan personel arasinda
iletisim sorunlar1 yasanabilmektedir (Fidan, 2011:40). Universitelerin neredeyse
tamaminda, idari—akademik birimlerle isleyislerin arasinda uyumsuzluklarin oldugu
taraflarca bilinir ama bu uyumsuzluklar diizeltilemez (Ugurlu, 2011:445). Ozdemir
vd.’nin (2011) yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore; Universitede agik ve anlasilir
iletisim oldukga Ogretim elemanlari, daha fazla is doyumu elde etmektedirler.
Yonetim siirekli olarak alt birimler ile iletisim i¢inde olmasi sorunlarin
giderilmesinde, verimliligin ve ftretkenligin artmasmi saglayabilir (Altinok,
2008:51).

Ogretim elemanlarinin yeni agilan iiniversitelerde formallesme boyutunda
cikan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri; seffaflik saglanmasi, isler belli bir sistem
icinde yapilmasi, gorev ve sorumluluklar net olmasi1 ve uygulamalarin tutarli olmasi
saglanmalidir seklindedir. Orgiitiin sahip oldugu ydnetim anlayis1 orgiitteki kisilerin
tutum ve davranislari lizerinde etkilidir. Yonetime karsi calisanlarin tutum ve
davraniglarmi1 belirlemede etkili olan unsurlardan biri de Orgiitsel seffafliktir.
Seffaflik orgiitlerin aldig1 kararlarda ve kararlarin uygulanmasinda bir anahtar 6nemi
tasimaktadir (Vaccora & Madsen, 2009). Orgiit ydnetimi kararlarinda ve
uygulamalarinda seffafligi artirarak oOrgiitiin daha etkili olmasini1 saglayabilir.
Yonetimin kararlarinin gerekgeli olmasi ve bunlarin yonetilenlerle paylasilmasi,
kararlarmin benimsenmesine olumlu katkida bulunabilir (Sengiil, 2005). Seffafligin
saglanmas1 bagta Ogrenci adaylar1 olmak iizere, meslek kuruluslarmnin, kaynak
tahsisini yapan siyasi otoritenin ve ilgili diger kesimlerin saglikli degerlendirmeler
yapmasina olanak verecektir (YOK, 2007:160). Universitede isleyen siirecler net ve

acik olmalidir. Siiregler belli bir sistem igerisinde yiiriidiigiinde tiniversite ¢aliganlar1
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daha verimli olabilir. Belirli bir sistemin olmasi1 denetim ve kontrolii, planlamay1
kolaylastirir. Siire¢ igerisinde bir sorun ortaya c¢iktiginda hizli bir sekilde
coziimlenmesi saglanir. Bu siire¢ igeresinde yukarida da belirttigimiz gibi uygulama
ve yonergeler kisiye gore degisiklik gostermez ve Orgiit icinde tutarlilik saglanmig

olur.

4.2.6. Onyedinci, Onsekizinci, Ondokuzuncu ve Yirminci Alt Problemlere
fliskin Tartisma

Universitelerin kurumsallasma boyutlarindan kaynak yeterliligine iliskin
ortalama “orta diizeyde” bulunmustur. Kaynak yeterliligi boyutu diger boyutlara gore
en diisiik ortalamaya sahiptir. Yeni agilan iiniversitelerin bir¢ogu fiziki alt yapi,
finansman ve insan kaynagi sorunu yasamaktadir. Nitel arastirma sonuglari
incelendiginde tiim boyutlarda fiziki alt yap1 eksikligi kurumsallagmada sorun olarak
algilanmaktadir. Universite fiziki alt yapiya sahip olduktan sonra egitim-6gretim,
bilimsel arastrma, topluma yonelik hizmet sorumluluklar yerine getirilebilir.
Yukarida belirttigimiz gibi orgiitte insan kaynagi ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Dogan
(2013) yeni kurulan {iniversiteler tizerinde yapmis oldugu calismada yeni kurulan
iiniversitelerde fiziki (kiitiiphane, laboratuvar, spor salonu vb.) ve sosyal imkanlarin
(kafeterya, sinema, aligveris merkezi vb.) yetersiz oldugu sonucuna ulasmistir.
Yiiksekogretime ayrilan kaynaklar diiserken, yliksekdgretime olan talep artmaktadir.
Bu durum egitimin niteligini diisiirmektedir. Alt yapi, 6gretim iiyesi, arag-gereg, Veri
tabani, kiitliphane vb. gerekesimler nedeniyle {iniversitelerin niteligi diismektedir
(Aslan, 2013:28).

Yeni acilan iiniversitelerin en Onemli sorunlarindan biri personel
eksikligidir. Kaynak yeterliligi boyutunda yer alan; “Universitemiz idari islerin
yiiriitiilmesini saglayacak yeterli elemana sahiptir’, “Universitemiz 6grencilerin
verimli galismasini saglayici ortama sahiptir” ve “Universitemiz personelin verimli
calismasimi saglayici ortama sahiptir” maddeleri en yiiksek ortalamaya sahiptir. En az
ortalamaya sahip ifadeler ise; “Universitemizde kiitiiphane ve dokiimantasyon
hizmetleri yeterlidir’, “Universitemizde kiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yapilacagi
alanlar (edebiyat, spor vb.) yeterlidir” ve “Universitemizde arastirma-gelistirme
olanak ve kaynaklari yeterlidir” Nitel veriler de bu bulgular1 destekler niteliktedir.
Genel olarak bakildiginda kaynak yeterliligi boyutundaki olumsuz goriisler daha
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fazladir. Ogretim elemanlarinin kaynak yeterliligi boyutunda yasadiklar1 sorunlar en
fazla; kiitliphane yetersizligi, sosyal alanlarin yetersizligi, bilimsel ¢alismalar i¢in
kaynak destegi, akademik personel eksikligi, idari personel eksikligi ve bina
eksikligidir.

Ogretim elemanlarmm yeni acilan iiniversitelerin kaynak yeterliligi
boyutunda algiladiklari en Onemli sorun Kkiitliphanenin yetersiz olmasidir.
Hacihafizoglu (2006) yaptigi calismada kiitiiphanede boliimleri i¢in gerekli standart
kaynaklarin bulunmasi konusunda o6grencilerin %57,5’1 olumlu, % 42,51 ise
cekimser ve olumsuz goriis belirtmektedir. Kiitiiphane erigim sisteminin etkin
calismast ve Dbolimleri icin gereken kaynaklarin kiitiiphanede rahatlikla
bulunabilmesi konusunda grenciler kararsiz bir tutum sergilemektedirler. Universite
kiitiiphanelerinin 2005 ile 2009 yillar1 arasindaki sayis1 verilmistir. 2005 yilinda
sayis1 275 olan tniversitelerdeki kiitiiphane sayisi, {iniversite sayilarindaki artisa
paralel olarak %63.2’lik artigla 2009 yilinda 435 adede ulasmistir. Bu artisa paralel
olarak yeni tliniversite kiitliphanelerindeki bina, biitce, personel, kullanict 6geleri
acisindan sorunlar da artmaktadir (Cukadar, 2011:2426). Dogan (2013) yeni
iniversitelerde yaptig1 calismada kiitiiphanelerin  yetersiz oldugu sonucuna
ulasmustir. Universite kiitiiphanelerinin biiyilk ¢ogunlugunda materyal ve insan
kaynaklar1 sikintis1 yasanmaktadir. Bu kiitiiphanler ayn1 zamanda yeni yayinlar1 takip
edememektedir (Akgay, 2006:207). Universitenin diinyadaki bilimsel calismalar1
yakindan izleyebilmesi, bilim diinyas1 ile iletisim halinde olmasi kiitiiphane
aracihgiyla gergeklestirilir. Universite kiitiiphanelerinin  bilimsel ¢aligmalara
katkidaki pay1 diisiiniildiiglinde 6nemi kolaylikla anlasilacaktir (Isik, 2010:37).
Universitenin amaglarin1 ~ gerceklestirebilmesi igin nitelikli bir kiitiiphaneye
gereksinimi vardir. Universitelerin hem egitim hem de arastirma faaliyetlerinde etkin
olabilmesi, diinyadaki bilimsel c¢alismalar1 yakindan izleyebilmesi ancak
kiitiiphaneler ~aracihgi ile gergeklestirilebilir (Ondogan Gedikgi, 2010:86).
Tiirkiye’deki tiniversite kiitiiphanelerinin niteligi istenilen diizeyde degildir. Bundan
dolayr {tniverste Kkiitliphanelerinde kaynak zengiligini ve kaliteyi artirmak
gerekmektedir (YOK, 2007:200).

Egitim ve Ogretim kurumlarmm tanitimimda kiitiiphane 6n plana ¢ikan
olusumlar arasinda yer alir ve bir iiniversitenin arastirma ve ogretim faaliyetlerini

bilgi kaynaklarina dayandirdiginin acik bir gostergesidir (Cukadar vd., 2011:2426).
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Universite kiitiiphaneleri iiniversite paydaslarmin egitim ve arastirma gereksinimini
kargilayan baslica kurumlardir. Bu bakimdan {iniversite kiitiiphaneleri arastirma
faaliyetleri iizerinde diger birimlerinin sahip oldugundan ¢ok daha 6nemli bir role
sahiptir (Odabas ve Polat, 2011:322). Universitelerin egitim kalitelerini artirmalari,
amaclarma ulasabilmeleri i¢in kiitiiphaneye gereken Onemi vermesi gerekir.
Universiteler egitim ve 6gretimi bilimsel yonden destekleyecek ciddi ve islevsel bir
kiitiiphane merkezi olusturmalidir (Celik, 2000:61).

Ogretim elemanlarinin  yeni agilan {iniversitelerin kaynak yeterliligi
boyutunda algiladiklar1 diger bir sorun sosyal alanlarm {iniversitede yetersiz
olmasidir. Universite dgrenci adaylarinin iiniversite tercihlerini belirleyen bes tercih
Olciitii tespit edilmistir. Bu Olgiitler sirasiyla “liniversitenin destek hizmetleri ve
sosyal olanaklar1”, “Universitenin itibar1”, “ilgi duydugu calisma alani”, “cevre
faktorii” ve “devlet iiniversitesi olma ve egitim maliyeti” olarak adlandirilmistir
(Agaoglu ve Yurtkoru, 2011:1984). Aktas’in (2010) yilinda bir {iniversite lizerinde
yaptig1 caligmada ankete katilan kisilerin yaklasik %65’nin  sosyo-kiiltiirel
etkinlikleri yetersiz gérmektedirler. Ayn1 zamanda “Universitenin sosyokiiltiirel ve
spor alanlar1 bakimindan yeterli diizeyde hizmet verir” maddesine c¢aligmaya
katilanlarm %40°1 ¢ekimser ve tarafsiz bir yanit vermistir. Olumsuz yanit veren
deneklerin orani ise % 20 civarindadir. Hacihafizoglu (2006) yaptig1 calismada spor
salonlar1, mediko sosyal ve yurt imkanlarini iceren kampiis yagsamina iliskin verilen
cevaplar1 olumsuz bulmustur. Spor salonu kullanim saatlerinin uygunlugu konusuna
ogrencilerin yaklasik %70’inin olumsuz ve kararsiz goriis belirtmislerdir. Ogrenci
yurtlari, kapali ylizme havuzu, spor salonlari, tenis kortlari, hali saha vb. spor
tesisleri de bir {iniversitenin olmazsa olmazi1 niteligindeki tesislerdir. Yeni
tiniversiteler bu bakimdan bir hayli sikint1 i¢indedirler (Acar, 201a2:7).

Ogretim elemanlarmm yeni acilan iiniversitelerin kaynak yeterliligi
boyutunda algiladiklar1 diger bir sorun bilimsel ¢alismalar i¢in destegin olmamasidir.
Onceki donemde kurulan iiniversitelerin gelisimini tamamlayamadan yenilerinin
acillmas1 bu Tlniversiteleri de {iiniversite sistemine ayrilan kaynaklarmn dagilimi
bakimindan olumsuz etkilemis ve {iniversite basina diigiin biitge azaltilmistir (Arap
Kavili, 2007:252). Buyrukoglu (2010) yapmis oldugu c¢alismada yiiksekdgretim
performansinin ve kalitesinin arttirilmasi i¢in toplam Ogretim iiyesi sayisi ile

tiniversitelere ayrilan biitge 6edeneklerinin artirilmasi gerektigini ve iiniversitelerin
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faaliyet siireleriyle performanslar1 arasinda dogru yonlii bir iliski oldugunu
bulmustur. Karatag (2006) yapmis oldugu calismada fakiilte biitgesi ile basari
arasinda dogru orantili ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu bulmustur.
Fakiiltelerin kullanmig olduklar1 biit¢eler ile 6grenci basarilar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Universiteler simdiye kadar bilimsel arastirmalar i¢in ve insan
giicli yetistirebilmek icin gerekli olan kaynak saglanamamis, kiitiiphane ve
laboratuvar olanaklari iyilestirilememistir (Gedikoglu, 2005:74).

Ogretim elemanlar1 yeni agilan {iniversitelerin kaynak yeterliligi boyutunda
algiladiklar1 diger bir sorun akademik ve idari personel eksikligidir. Bu sorun
sorumluluk alt boyutunda detayli bir sekilde tartisilmistir. Ciinkii ayni sorun
iniversitelerin  sorumluluklarint yerine getirme siirecinde de yasanmaktadir.
Tirkiye’de, ozellikle Dogu ve Gilineydogudaki {iniversitelerde Ogretim {iyesi
yetersizligi nedeniyle egitim-Ogretim yapilamadigi ve bu eksikligin, dgrencilerin
diger iiniversitelere gonderilmesi ile ¢oziilmeye calisilmaktadir (Agri, 2006:79).
Tirkiye yiiksekogretiminde okullasma oranlarmin artirilamayisinin 6nemli  bir
nedeni, yeterli sayida 6gretim iiyesinin bulunmamasidir. Yeni tiniversitelerin agilisi
ile birlikte cesitli kademelerdeki Ogretim iiyesine duyulan ihtiyag daha da
belirginlesmistir (Kiiciikcan ve Giir, 2009:18).

Ogretim elemanlarmin yeni agilan {iniversitelerin kaynak yeterliligi
boyutunda algiladiklar1 diger bir sorun binalarin yetersiz olmasidir. Yeni
iiniversitelerin 6nemli sorunu, fiziksel altyapinin yetersizligi sorunudur. Bir¢ok
tiniversitenin fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu binas1 gibi, egitim-6gretim
hizmetinin yiritiilebilmesi igin zorunlu olan binalar1 yoktur. Egitim-6gretim
hizmetleri baz1 yerlerde gecici binalarda yapilabilmektedir (Acar, 2012a:7). Siyasal
amaglarla, acele kurulmus iiniversitelerde Ogretim elemanlarinin oturacaklari,
calisacaklar1 dogru diiriist bir odalar1 mevcut degildir. Birgok kisi bir odada sikisik
bir diizende oturmaktadir. Boyle bir ortamda verimli bir calisma beklenemez (Ozer,
2011:464). Hacihafizoglu (2006) yaptig1 ¢alismada derslik sayilarmin yeterliligi ve
derslerde kullanilan yardimc1 malzemelerin bakimli olmas1 konusunda 6grencilerin
goriiglerini  olumsuz bulmustur. Dersliklerdeki yeni teknolojinin kullanilmasi
diistincesine Ogrencilerin ¢ogunlugu olumsuz ve kararsiz goriis bildirmistir.
Ogrencilerin %80,1°i 6grenme ortamini etkileyen gevresel faktorlerin uygun olmasi

konusunda olumsuz ve kararsiz goriis bildirmislerdir. 1990’11 yillarda da {iniversiteler
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alt yap1 eksikligi ve 6gretim iiyesi yetersizligi ile ilgili ciddi sorunlar yasamiglardir.
Oysa iiniversite kurmak sadece bina kurma degildir. Universite laboratuvari,
kampiisii, aragtrma merkezleri, 6grencisi ve Ogretim iiyesi ile bir biitiindiir. Bu
olumsuz durumlar sonucu devlet iiniversitelerinin onemli bir kisminin istenilen
diizeyde arastirma yapacak, Ogrenim hizmeti sunabilecek diizeye gelmedigi
tartisilmaktadir.  YiksekOgretimin niteligini artirmaktansa, genellikle niceliksel
degerler iizerinde durulmustur (Agri, 2006:3) 1990’ yillarda yasanan sorunlar
iizerinden 23 sene gegmesine ragmen devam etmektedir.

Ogretim elemanlarinin  yeni agilan iiniversitelerde kaynak yeterliligi
boyutunda ¢ikan sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri; gelisim 6denegini arttirilmasi,
O0gretim elemanlarina lojmanlar saglanmasi ve finansman saglayici c¢aligmalar
yapilmasi seklindedir. Yeni agilan iiniversitelerin biiyilk bir ¢ogunlugu Dogu ve
Gilineydogu Anadolu bdlgesinde agildigindan dolayr bu iiniversiteler akademik
personel bulmada sorun yasamaktadir. Tiirkiye’deki 6gretim iiyelerinin % 42’si ii¢
biiyiik sehirde toplanmistir (YOK, 2007). Bu durumda yeni acilan iiniversitelerde
gorev alacak kisilere kurum gelistirme 6deneginden fazla pay almasmi saglamak
iiniversiteleri cazip hale getirebilir. Bunun yaninda 6gretim elemanlarina lojman
saglamak onlarin yeni agilan tniversiteleri tercih etmelerinde etkili olabilir.
Anadolu’daki sehirlerde yasamayi, oralardaki iiniversitelerde calismayi cazip hale
getirecek ekstra imkanlar saglanmadikga, nitelikli akademisyenlerin Batiya ve biiyiik
kentlere akisimnin slirmesi kag¢imilmazdir. Daha yiiksek maas, tazminat, lojman,
cocuklarin 6zel okul masraflarina destek, doner sermaye gelirlerinden daha fazla pay
gibi imkanlar Anadolu’daki genc¢ iiniversitelerin nitelikli eleman sikintis1 kismen
hafifletecektir (Acar, 2012a:6). Universitelerin iselvlerini yerine getirebilmesi i¢in
oncelikle akademik personelin sosyal ve ekonomik sorunlar1 ¢oziilmelidir. Kendi
sorunlarmi ¢dzmeye c¢alisan bir kisinin bagkalarmin sorunlarma ¢oziim bulmasi
beklenemez. Bundan dolay1 6gretim elemanlaria hak ettikleri sosyal ve ekonomik
olanaklar saglanmalidir (Gedikoglu, 2005:78). Meslegi bilim iiretmek ve bilim
ogretmek olan, iilkemizin en iyi yetigmis beyinleri, siirekli olarak diisiik tutulan
iicretleriyle mahk(im edildikleri ge¢im sikintilar1 dolayisiyla mutlu degillerdir. Bu da
onlarin hem bilim tiretmelerini ve hem de genglerimizi yetistirmelerinde tam verimli

olmalarini1 engellemektedir (Bostan, 2013).
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Ogretim elemanlarinmn kaynak yeterliligindeki sorunlara yonelik ¢oziim
Onerilerinden biri kuruma finansman saglayici c¢aligmalar yapilmasi seklindedir.
Universitelere devlet biitgcesinden aktarilan kaynaklarm yeterli olmamasi nedeni ile
yatirimlar ve projeler zamaninda bitirilememektedir. Universiteler siirekli olarak
bliylime durumundadir. Fiziki mekanlar, laboratuvarlar, kiitiiphane, spor tesisleri ve
sosyal tesisler ingsa etme yoniinden kaynak sikintisi1 ¢ekmektedir (Ergani, 2006:79).
Yeni agilan iniversiteler kendi biinyesinde fimansman saglamak icin diger
kurumlarla beraber igbirligi yaparak bir gelir saglayabilir. Yiiksekogretim kurumlari
gelir potansiyellerini sanayi ile kurulacak isbirlikleri ile artirabilir (Ata, 1998:98).
Universiteler bulunduklar1 bdlgedeki sirketlere damismanlik hizmeti verrilmelidir.
Universiteler halk-sanayi-bilim iiggenini olusturacak ve iktisadin temel felsefesi olan
kit kaynaklardan maksimum fayda saglama amacinmi ger¢ekleseme yolunda biiyiik bir
yol kat etmis olacaktir (Buyrukoglu, 2010:9). Yeni kurulan bir iiniversite fiziksel
altyapismi bagislarla daha kisa stirede tamamlayip gelismesine hizli adimlarla devam
edebilir. Haywrseverlerin  {iniversiteye yatrim yapmaya tesvik edilmeleri
gerekmektedir (Acar, 2012a:7).

Tirkiye’de ozellikle 1973’teki ilk toplu iiniversite kurulmasi siirecinden
giinimiize, “Kervan yolda dizilir” mantiiyla, sayilar1 giderek artan Slglide, adi
“niversite” olan kurumlar ag¢ilmis, sonra bu kurumlara olanaklar Ol¢iisiinde
tiniversite niteligi kazandmrilmaya c¢alisilmistir (Arap Kavili, 2007:256). Egitim-
ogretim icin gerekli fiziksel kaynaklarin iyilestirilerek, Ozellikle yeni kurulan
iiniversitelerde sadece rektor ya da diger 6gretim elemanlarmnin ¢abalar1 ile bolge
halkindan yardim beklentileri ile egitim ve 6gretim malzemelerini kargilamak degil,
tiniversitelerin kurulus hizlar1 ile esdeger kurum i¢i kaynaklari teminine gidilmesini

saglamak gerekmektedir (Oncel, 2010:300-30).

4.2.7. Yirmibirinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Yeni agilan iiniversiteler kurumsallasma siirecinde sirasiyla; zorlayici,
taklitci ve normatif baskilar altinda kurumsallastiklarini belirtmislerdir. Ogretim
elemanlarmm ¢ogu iiniversitelerin, YOK, 2547 ve 657 sayili kanunlar ve diger
yonetmelikler ile kurumlarda bir yap1 olustugunu ve bu siire¢ sonunda benzer
{iniversitelerin ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Universitelerin yapisi, personelin

gorev ve sorumluluklari, siireglerin nasil iglemesi gerektigi gibi konular 2547 sayili
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Kanunla belirlendiginden ve diger siire¢lerde YOK’iin onayma ve 6n goriislerine
gore davrandigindan iiniversite kurumsallagsma silirecinde bundan etkilenmektedir.
Zorlayict baskilar dis kaynakli olup devletin zorlayici1 baskist sonu ortaya gikar.
Orgiitsel davranislarin kabul edilebilirligini belirleyen baskilar zorlayici baskilardir
(Kondra ve Hurst, 2009). Zorlayict baskilar, devletin emirleri, kaynak bagimliligi,
resmi sponsorluk ve politik slirecler sonucu ortaya c¢ikmaktadir (Lawrence vd.,
2001) Kurumsal kurallar, orgiitleri, belirlenen yollar dogrultusunda gitmeye yoneltir
ve siklikla da onlar1 zorunlu kilar. Sonucta, bu kurumsal kurallarin yarattig1 baskilar
neticesinde orglitler, ¢evrelerindeki kurumlar1 benimseyerek mesru olma, kismen de
olsa belirsizligi ortadan kaldirma, yasamini siirdiirme imkani saglar ve beraberinde
istikrar1 getirir (Meyer ve Rowan, 1977).

Katilimcilarm  bir kismi yeni agilan iiniversitelerin alanda kendini
ispatlamig, gelismis  biiyiik {iniversitelerin  uygulamalarin1  taklit ederek
kurumsallastiklarin1 belirtmiglerdir. Taklit¢ci esbi¢imlilik, kesin olmayan kargasa
durumlarinda diger orgiitleri taklit etme sonucu olusur (Boons ve Strannegard, 2000).
Orgiitler alanlarindaki basarili bir &rgiitii, stratejik uygulamalari, performansi,
yonetim yapis1 vb. acisindan kendilerine model olarak alabilirler (Tiimer, 2008).
Orgiitler birbirini taklit ederek birbirine benzemeye baslayacaklardir. Orgiitlerdeki
kurumsal ¢evreye uyum sadece baski ve otorite ile saglanmaz. Orgiitler belirsizlikten
kurtulmak i¢in modelleme yolunu da tercih edebilirler (Ceyhan, 2010).

Katilimcilarin ¢ok az kismi ise {liniversiteler ve iiniversite c¢alisanlar1 ayni
alanda hizmet verdiklerinden benzer diisiince ve misyona sahiptirler. Bundan dolay1
bu diisiince iiniversitelerin kurumsallasmasinda etkili olabilmektedir. Ozkara’ya
(2000) gore normatif esbigcimlilik profesyonellesmeden veya belirli bir meslek dalina
6zgii uygulamalardan kaynaklanir. Orgiitlerde ¢alisanlar benzer egitimi alarak veya
orgiitiin hizmet verdigi alandaki mesleki kuruluslar vasitasiyla etkilesim sonucu
benzesme meydana gelir (Akt: Kangal, 2007). Orgiitiin hizmet verdigi alanda
gelistirilen mesleki normlar ¢alisanlar arasinda yayginlasmakta ve yine g¢alisanlar
aracilig1 ile organizasyonlara aktarilmaktadir. Ayni meslegi icra edenler veya belli
bir meslek Orgiitliniin iiyeleri zamanla ortak bir anlayisa ve bigimsellige sahip

olmaktadir (Aydinli, 2007).



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu kisminda, elde edilen bulgular dogrultusunda sonug ve

onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonuc¢

Bu arastrmanin amaci, kamu iiniversitelerinin kurumsallasma diizeylerini
belirlemek ve kurumsallasma siirecinde yasanan sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmada asagidaki sonugclar tespit edilmistir.

- Arastirma sonucunda Tiirkiye’de 2006, 2007 ve 2008 yillarinda agilan
iiniversitelerin sorumluluk, kiiltiirel gii¢, formallesme, nesnellik ve kaynak yeterliligi
boyutlarinda orta diizeyde kurumsallastiklar1 tespit edilmistir. Universitelerin en
fazla kurumsallastiklar1 boyut sorumluluk, en diisiik kurumsallastiklar1 boyut ise
kaynak yeterliligidir. 2006, 2007 ve 2008 yillarinda kurulan iiniversitelerin

kurumsallagma siireci i¢inde olduklari tespit edilmistir.

- Arastirmada tiniversitelerin kurumsallasma siirecinde etkilendikleri unsurlar baskic1
(YOK, kanun ve yonetmelikler), taklitci (eski iiniversitelerin uygulamarmi almak) ve
normatif (benzer diisiince ve misyon) baskilardir. Bu unsurlar 5-7 yillik bir gegmisi
olan iiniversitelerin  kurumsallasmalarinda  etkili olarak orta diizeyde
kurumsallasmay1 saglamis olabilirler. Ciinkii Tiirkiye’de iiniversiteler YOK’e bagl
olarak 2547 sayili kanunla yoOneltilmektedir. Bu unsurlar {iniversitelerin
formallesmesinde onemli role sahiptir. Ciinkii iiniversitede gorev yapan Kkisilerin
gorev ve sorumluluklari, iiniversitenin sahip oldugu yonerge, prosediirler yasa ve

kanunlar ile belirlenmistir. Bu da iiniversitenin kurumsallagsmasinda etkilidir.



184

Universitelerin finansmanmnm biiyiik bir kismmni devlet sagladig1 icin {iniversiteler

ihtiyact olan personel, bina, arag-gere¢ vb. kaynaklar1 buradan saglamaktadir.

- 2006, 2007 ve 2008 yillarinda agilan tliniversitelerin kurumsallasma diizeyinin orta
diizeyde c¢ikmasmin diger nedeni diger biiyiik {iniversitlerin uygulamalrini taklit
etmeleri olabilir. Yeni agilan iiniversitelerin ge¢misi incelendiginde bir ¢ogunun
onceden bir tiniversiteye bagl olarak MY O veya fakiilte diizeyinde hizmet vermistir.
Bundan dolay1 yeni kurulan iiniversitelerde onceden benimsenmis bir sorumluluk,
kiiltiir olugsmustur. Yeni agilan Onceki bagli oldugu iiniversitenin uygulamalarmi
veya cevresindeki biiylik tniversiteleri taklit ederek kurumsallagsmayi saglamaya

calistiklar1 sdylenebilir.

- 2006, 2007 ve 2008 yillarinda agilan tiniversitelerin kurumsallagsma diizeyinin orta
diizeyde ¢ikmasinin diger nedeni iiniversitelerde gorev yapan akademik personelin
bir ge¢misinin olmasi ve genel olarak akademik diisiinceye sahip kisilerden
olusmasidir. Buraya gelen akademik personelin bir kismi deneyimli olarak yeni

acilan tiniversiteye gelmeleri kurumsallasmay1 olumlu sekilde etkilemistir.

- Arastirma sonucunda tniversitelerin egitim-6gretim, bilimsel ¢alisma, topluma
hizmet ve kurumlarla igbirligi gibi sorumluluklarin1 yerine getirirken en fazla
personel ekiskiligi, finansmanin yeterli diizeyde olmamasi, tiniversitenin bulundugu
sehirden kaynakli sorunlar ve fiziksel kaynak ve alt yapi sorunlar1 yasadiklari

sonucuna ulasilmustir.

- Arastirma sonucunda iiniversitelerin nesnellik boyutunda karsilastiklar1 en 6nemli
sorunlarin; ideolojik yaknlhiga gére gorev verilmesi, personel arasinda ¢ikan

catigmalar ve kisiye gore degisen uygulamar oldugu tespit edilmistir.

- Arastrma sonucunda iiniversitelerin kurum kiiltliriiniin hala olusum siirecinde
oldugu, bu siirecte oryantasyon programinin olmamasi, kurum kiiltiiriiniin olusmas1
icin belli bir zamana ihtiyacin olmasi, saygiligin kazanilamamasi ve siirekli personel

degisimi sorunlar1 yasadiklar tespit edilmistir.

- Yeni agilan iiniversitelerin formallesme boyutunda yasadiklar1 sorun ise gorevlerin
acik ve net olmamasi, iglerin kisiye baglh sekilde yiiriimesi, bilgi islemin sisteminin

etkin olmamasi ve kurum i¢inde iletisim eksiligidir.
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- Universiteler kaynak yeterliligi boyutunda kiitiiphanenin, sosyal alanlarin, bilimsel
caligmalar i¢in destegin olmamasi ve akademik ve idari personel eksikligi
sorunlarminin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yeni acilan tliniversitelerde personelin
sehirden veya yonetimden kaynakli olarak iiniversiteden ayrilmak istedikleri bunun
sonucunda siirekli personel degisikligi oldugu belirlenmistir. Bu durumda
iniversiteler kurum kiltiiriini olusturamamakta, yeni gelen kisiler iiniversiteye

adapte olmakta sorun yasamakta ve kisilerin lizerinde is yogunlugu olugmaktadir.

5.2. Oneriler
Bu kisimda elde edilen bulgular, sonuclar ve katilimcilarin sorunlara

yonelik ¢oziim Onerileri dogrultusunda c¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.
5.2.1. Uygulamacilara Oneriler

1. Tiirkiye’de hedef ve amaglarin, yiiksekdgretime olan talebin, 6gretim
iiyesi sayisinin ve fiziksel alt yapmin yer aldigi uzun vadeli yiiksekogretim plani

hazirlanmalidir.

2. Yeni agilan iiniversiteler sorumlulugunu yerine getirmede en Onemli
unsur olan akademik personel ihtiyacin1 karsilamak ig¢in oncelikle sehrin sosyo-

ekonomik diizeyi ve yasam kalitesini artircak ¢alismalar yapilmalidir.

3. Universitelerde bilimsel calismalara finansmanm saglanabilmesi igin
universite i¢inde arastima merkezleri kurularak sanayi ve toplum Kkuruluslar: ile

isbirligi saglanarak tiniversiteye finansman saglanmalidir.

4. Universiteler acilirken kuruldugu sehrin sorunlara ¢dziim iiretecek ve
toplumsal sorumlulugunu yerine getirecek Ozelliklere sahip olmasma dikkat
edilmelidir. Cevrenin cografi ve ekonomik sartlarina uygun program ve arastirma

merkezleri agilmalidir.

5. Universitelerde nesnelligi saglamak igin formallesmeyi saglayici
caligmalar yapilmalidir. Bu sayede tiim faaliyetler plan ve program dahilinde
yapilmali, yapilacak isler standart hale getirilmeli, keyfiyetten uzak hukuk ve
kurallara bagl yonetilmeli, kurallar ve yonetmelikler seffaf sekilde uygulanmali,

hesap verilebilirlik artirilmalidir.
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6. Yeni acilan {niversitelerde kurum kiiltliriiniin ve formallesnein
giiclenmesi i¢in siirekli personel degisimini engellemek i¢in personele sunulan
kurum i¢i ve dig1 imkanlar gelistirilmelidir. Kurum i¢inde personelin sosyallesmesini

saglayici caligmalara yer verilmelidir.

7. Universiteler is piyasasinin ihtiya¢ duydugu bilgi ve insan1 saglamak i¢in

arastirma ve gelistirme olanaklarini arttirmalidir.

8. Universiteler kurumsallasma siirecini hizlandiracak stratejik planlar ve

eylem planlar1 yapmalidir.

9. Yiksek Ogretim Kurumu (YOK) iiniversitelerin kurumsallasma
sirecinde yasadiklar1 sorunlarmm ortadan kaldirilmasma yonelik calismalar

yapmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Bu calismanin o6rneklemini 2006, 2007 ve 2008 yillarinda acgilan
iiniversitelerde goérev yapan Ogretim elemanlar1 olusturmaktir. Calismanin
genellenebilirligini saglamak ve daha detayli bilgi edinilmesi amaciyla bu
iiniversitelerde goérev yapan idari personelin katilimi ile gerceklesecek c¢alismalar

yapilabilir.

2. Tirkiye’de c¢alismanin diginda kalan ve wuzun gegmise sahip
iiniversitelerin kurumsallasma diizeylerine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir.
Bundan dolay1 diger {liniversitelerin kurumsallasma diizeylerini belirlemeye yonelik

calismalar yapilabilir.

3. Tiirkiye’deki vakif tiniversitelerinin kurumsallasma diizeylerine ve

kurumsallagsmada yasadiklar1 sorunlara iliskin ¢alismalar yapilabilir.

4. Universitelerin  kurumsallasmasmi1 saglayict deneysel c¢alismalar
yapilabilir. Bir {iniversite 6rneklem alinarak kurumsallagma analizleri, uygulamalar1
ve egitimleri yapilarak {iniversitenin kurumsallagsmasini saglayic1 deneysel caligmalar

yapilabilir.
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EK 1. Kigsisel Bilgi Formu

Degerli Hocam;
Bu anketin amaci, doktora tezi kapsaminda Tiirkiye'deki Yiiksek Ogretim Kurumlarmin

kurumsallasma diizeylerini 6lgmek amaciyla hazirlanan " Universite Kurumsallasma
Olgegi"nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Ankete verecediniz cevaplar
yalnizca bilimsel arastirma igin arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Anketi ictenlikle
doldurdugunuz takdirde dogru verilere ulagilmasinda biiyiik katkinmiz olacaktir.

Yardiminiz i¢in tesekkiir ederim...

Ars. Gor. Fatih BOZBAYINDIR
Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii
e-mail: bozbayindir@gantep.edu.tr.

Cinsiyetiniz: (1) Kadin (2) Erkek
Yasimz: (1) 20-30 (2) 31-40 (3) 41-50 (4) 50 ve tizeri
Gorevli Oldugunuz Universitede hizmet siireniz: (1) 1-5 yil (2) 6-10 y1l (3) 11 ve iistii
Akademik Unvammz:
(1) Profesor
(2) Dogent
(3) Yardimc1 Dogent
(4) Ogretim Gorevlisi
(5) Arastirma Gorevlisi
(6) Okutman
(7) Uzman
Idari bir géreviniz var m?
(1) Evet

(2) Hayir
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EK 2. Universite Kurumsallasma Olcegi (UKO)

Universite Kurumsallasma Olgegi

=
2| §
z |g S| 25| B85
< |Z | MADDELER E| 4 2| 2| §¢
= qd = >
= w = & 8| = e =
) (@) S|l g9 8| E| 8 &
> |2 ~l g S| FE
[®) < 2| M
@ = | T
1 | Universitemiz ulusal bilimsel kuruluglarla igbirligi | 1 | 2| 3 | 4 5
igerisindedir.
2 | Universitemiz sivil toplum kuruluslar1 ile isbirligi | 1 | 2| 3 | 4 5
iginde ¢alisir.
3 | Universitemiz bilimsel etkinliklere yer verir. 1123 )| 4 5
4 | Universitemiz toplumun kendisine saygi duymasmi | 1 [ 2| 3 | 4 5
onemser.
5 | Universitemiz uluslararasi bilimsel kuruluslarla isbirligi | 1 | 2| 3 | 4 5
igerisindedir.
6 | Universitemiz politika ve uygulamalarinda toplumsal | 1 | 2| 3 | 4 5
beklentileri dikkate alir.
7 | Universitemiz is sektoriiniin (sanayi, tip, egitim vb.) | 1 | 2| 3 | 4 5
ihtiya¢ duydugu bilgiyi tiretir.
¢ 8 | Universitemiz toplumsal sorunlara yonelik calismalar | 1 | 2| 3 | 4 5
3 yapmaktadir.
3 9 | Universitemiz, faaliyetlerinin sorumlulugunu | 1 | 2| 3 | 4 5
P
a tagimaktadir.
9) 10 | Universitemiz is sektoriiniin ihtiyag duydugu bilgiyi | 1 | 2| 3 | 4 5
paylasir.
11 | Universitemizin politikasi, stratejileri, vizyon ve | 1 |2| 3 | 4 5

misyonu birbiri ile uyumludur.

12 Universitemiz basaril iiniversitelerin uygulamalarmi | 1 | 2| 3 | 4 5
takip etmektedir.

13 | Universitemiz cevresine giiven vermektedir. 1123 | 4 5

14 | Universitemiz politika, strateji, vizyon ve misyonuna | 1 | 2| 3 | 4 5

uygun yonetsel kararlar almaktadir.

15 | Universitemiz ~ ¢evredeki  degisimlere  (Bilimsel, | 1 | 2| 3 | 4 5
teknolojik vb.) uyum saglar.

16 | Universitemizde  uygulamalar  alman  kararlar | 1 | 2| 3 | 4 5

dogrultusunda yapilir.

17 | Universitemizin orgiitsel yapisi {iniversitenin amaglart | 1 | 2| 3 | 4 5




ile uyumludur.

18

Universitemiz degisen cevreye uyum saglayabilecek

yapiya sahiptir.

19

Universitemiz, is sektdriiniin istedigi nitelikte insan

yetistirir.

20

Universitemiz calisanlar1 etik kurallara uygun hareket

eder.

21

Universitemizde akademik degerlendirme ve kalite

gelistirme ¢aligsmalar1 vardir.

22

Universitemiz ~ evrensel degerlere sahip bireyler

yetistirir.

23

Universitemiz ~ personelin  mesleki  gelisimlerini

saglayacak faaliyetlerde bulunur.

24

Universitemiz caliganlar1 toplumsal degerlere uygun

davranis gostermektedir.

25

Universitemiz politika ve uygulamalarinda toplumsal

beklentileri dikkate alir.

NESNELLIK

26

Universitemizde personeli ilgilendiren bir karar

alinirken personel fikrini rahatca sdylemektedir.

27

Universitemizde fikir ve diisiincelerin  dzgiirce

aciklanmasini saglayan ortam saglanmaktadir.

28

Universitemizde gérev dagilimi hakkaniyete uygun

sekilde yapilir.

29

Universitede verilen gorevler bilgi, deneyim ve

yeteneklere uygundur.

30

Universitemizde édiillendirilme tarafsiz sekilde yapulir.

31

Universitemizde kurul (Senato, Yénetim Kurulu,
Bolim, Fakiilte Kurulu) kararlar1 seffaf ve hesap

vermeye agiktir.

32

Universitemiz, ¢alisanlarma giiven vermektedir.

33

Universitemizde calisanlar mesleki 6zerklige sahiptir.

34

Universitemizde personel alimi ihtiyag duyulan
pozisyonlara  bilimsel  kriterlere  uygun olarak

yapilmaktadir.

35

Universitemizde  problemler  profesyonel  olarak

¢Oziimlenmektedir.

36

Universitemizde calisanlar yetki ve sorumluluklarmi

kullanma 6zerkligine sahiptir.

213



37 | Universitemizin kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. 1123 )| 4 5
38 | Universitemiz kendine ait kurumsal kimlige sahiptir. 1123 )| 4 5
39 | Universitemiz kendine o6zgii oOzellikleri ile diger | 1 | 2| 3 | 4 5
kurumlardan farklilik géstermektedir.
40 | Universitemiz kurumsal bir imaja sahiptir. 1123 | 4 5
:8 41 | Universitemizin kurumsal degerleri mevcuttur. 1123 |4 5
3 42 | Universitemiz kendi kararlarini alabilen bir kurumdur. 1123 | 4 5
E 43 | Universitemiz  kural belirlemede ve kurallann | 1 | 2| 3 | 4 5
: uygulamada 6zerktir.
:a 44 | Universitemiz Tiirkiye’deki diger iiniversiteler icinde | 1 | 2| 3 | 4 5
saygin bir konumdadir.
45 | Universitemizde calisanlar arasinda iyi bir biitinlesme | 1 [ 2| 3 | 4 5
vardir.
46 | Universitemizde ise yeni baslayanlarin sosyallesmesi | 1 | 2| 3 | 4 5
saglanir.
47 | Universitemizde islere ait is akis semas1 yazili sekilde | 1 | 2| 3 | 4 5
mevcuttur.
48 | Universitemizde isler belli bir sistem igerisinde | 1 [ 2| 3 | 4 5
gerceklestirilir.
49 | Universitemiz etkin bilgi islem sistemine sahiptir. 1123 | 4 5
= 50 | Universitemizde calisanlarm yetki alanlart actk ve | 1 | 2] 3 | 4 5
% nettir.
? 51 | Universitemizde birimler (Fakiilte, Enstiti, Idari | 1 | 2| 3 | 4 5
<§E birimler vb.) arasi iyi bir iletisim vardir.
§ 52 | Universitemizde isler hazirlanmis yonergeler ile | 1 [ 2] 3 | 4 5
yiritiliir.
53 | Universitemiz islevsel olan kural ve prosediirlere | 1 [ 2| 3 | 4 5
sahiptir.
54 | Universitemizde is siireclerini aksatacak asir1 biirokrasi | 1 | 2| 3 | 4 5
yoktur.
55 | Universitemiz egitim ve Ogretimi saglayacak yeteri | 1 [ 2| 3 | 4 5
>§ kadar elemana sahiptir.
= 56 | Universitemiz idari islerin yiiriitilmesini saglayacak | 1 [ 2| 3 | 4 5
g yeterli elemana sahiptir.
E 57 | Universitemizde arastirma-gelistirme olanak ve | 1 [ 2| 3 | 4 5
ﬁ kaynaklar1 yeterlidir.
E 58 | Universitemiz personelin verimli galismasim saglayict | 1 | 2| 3 | 4 5
§ ortama sahiptir.
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59

Universitemiz dgrencilerin verimli caligmasini saglayici

ortama sahiptir.

60

Universitemizde  kiitiiphane ~ ve  dokiimantasyon

hizmetleri yeterlidir.

61

Universitemizde kiiltiir ve sanat faaliyetleri (edebiyat,

spor vb.) yeterlidir.
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Ek 3. Goriisme Formu

1) Universiteniz sorumluluklarini ne derece yerine getirebilmektedir?
Sonda sorular:
1.1. Egitim-68retim sorumlulugu ne derece yerine getirebilmektedir?

1.2. Bilimsel bilgi kullanma ve iiretme sorumlulugu ne derece yerine

§ getirebilmektedir?
= 1.3. Topluma hizmet sorumlulugu ne derece yerine getirebilmektedir?
E 1.4. Kendi personelinin gelisimi ne derece saglayabilmektedir?
2 1.5. Is piyasasinin ihtiyaglari (nitelikli insan ve bilgi) ne derece yerine
getirmektedir.
1.6. Bu sorumluluklari yerine getirmede hangi sorunlarla karsilasiyorlar?
1.7. Sorunlara yonelik ¢o6ziim onerileri nelerdir?
2) Universiteniz kurum ici gérev dagihminda ne derece nesnel oldugunu
diistiniiyorsunuz?
-Sonda sorular:
2.1. Universitenizde nesnel olmadigim diisiindigiiniiz konular var mi?
= 2.2. Universitenizde verilen gérevler ne derece bilgi, deneyim ve yeteneklere
E uygundur?
‘E’ 2.3. Universitenizde yasanan sorunlar ne diizeyde profesyonelce
coziilmektedir?

2.4. Busorunlarin nedenleri nelerdir?
2.5. Universitenizde nesnelligi arttiracagini diisiindiigiiniiz ¢oziimler neler

olabilir?
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3) Universitenizin sahip oldugu Kkiiltiiriin ne diizeyde giicli oldugunu
diisliniiyorsunuz?

-Sonda sorular:

3.1. Diger liniversitelerle karsilagtirdiginizda bu liniversitenin kiiltiirtint nasil

degerlendiriyorsunuz?

:g* 3.2. Universitenizin sahip oldugu kiiltiir sayginhg ne diizeyde saglamaktadir?
3 3.3. Universitenizin sahip oldugu kiiltiir yeni personelin tercihini etkiliyor
E mu?
:é 3.4. I?niversitenizin sahip oldugu kiiltiir yeni gelenleri nasil etkiliyor?
3.5. Universitenizin sahip oldugu kdltiir biitiinlesmeyi ne diizeyde sagliyor?
3.6. Universitenizde Giiglii bir kiiltiir olusturmanin éniindeki engeller
nelerdir?
3.7. Universitenizde Giiglii bir kiiltiir olusturmaya yénelik ¢éziim énerileriniz
nelerdir?
4) Universitenizde herkesin yetki ve sorumluluklarin acik/net oldugunu
diisliniiyor musunuz?
-Sonda sorular:
4.1. Universitenizin is-akis semasi var midir?
E 4.2. Is akis semasu islerinizi ne diizeyde etkiliyor nasil?
é" 4.2. is-akis semasinin olmamasinin nedenleri ne olabilir?
<qt: 4.3. Universiteniz etkin bilgi islem sistemi var m?
§ 4.4. Etkin bilgi islem sistemi islerinizi ne diizeyde etkiliyor nasil?
=

4.5. Etkin bilgi islem sistemi olmamasinin nedenleri ne olabilir?
4.6. Universitenizde birimler (Fakiilte, Enstitii, idari birimler vb.) aras iyi bir
iletisim nasil?

4.7. Universitenizde islerin agik/ net anlagilir olmasi icin neler yapilabilir?
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5) Universiteniz kaynak saglamada (insan ve fiziki) ne tiir sorunlar

yasamaktadir?
;§ -Sonda sorular:
E 5.1. Universitenizde bir arastirmaci olarak bilimsel ¢alismalariniz icin ne
E derece kaynak saglaniyor?
= 5.2 Universitenizde Kkiiltiir ve sanat faaliyetlerinin yapilacagi alanlarin
E (edebiyat, spor vb.) ne derece yeterlidir?
E 5.3. Universitenizde kiitiiphane ve dokiimantasyon hizmetlerinin yeterliligi
konusunda ne diisliniiyorsunuz?
5.4. Universitenizin kaynak saglamasina yénelik gériigleriniz var mi?
6. Ulkemizde {iniversitelerin birbirine benzer yap1 ve isleyise sahip olmasinin
nedenleri nedir?
E -Sonda sorular:
E 6.1. Universiteniz ne tiir zorlayic1 baskilar altinda kalmaktadir?
E 6.2. Universiteniz diger kurumlardaki iyi uygulamalar: takip etmekte midir?
g} 6.3. Universitede ¢alisanlarin ortak bir gériise sahip olmalarinin nedenleri ne
olabilir?
Cinsiyetiz: (1) Kadin (2) Erkek
A Yasimiz: (1) 20-30 (2) 31-40 (3) 41-50 (4) 50 ve iizeri
E % Unvaniniz: (1) Profesor (2) Docent (3) Yardimci dogent
8 S” (4) Ogretim gorevlisi (5) Arastirma gorevlisi (6) Okutman (7) Uzman
% = Calistiniz kurumdaki ¢alisma siireniz: (1) 1-5 y1l (2) 6 ve lizeri

Idari goreviniz var mi: (1) Evet (2) Hayir




Ek 4. Online Universite Kurumsallasma Ol¢egi

On-Line Anket

Anket Sahibi Fatih BOZBAYINDIR

UNIVERSITE KURUMSALLASMA OLCEGI

Degerli Hocam,

Bu anketin amaci, doktora tezi kapsaminda Turkiye'deki Yiksek Ogretlm Kurumlannin Kurumsallasma dizeylerini dlgmektir. Anket ikibélimden
olu;maktadlr Birinci balimde demografik bilgiler, ikinci bolimde ise tniversitelerin kurt Il a iliskin maddeler yer almaktadir. Ankete
vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel arastirma icin arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Igtenllkle doldurdugunuz takdirde dogru verilere
ulasiimasinda biyuk katkiniz olacaktir. Yardiminiz icin tesekkirederim.

Arastirmaci

Ars. Gor. Fatih BOZBAYINDIR
Gaziantep Universitesi

Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Bolimi

e-mail: bozbayindir@gantep.edu.tr.

Sorular

BOLUM 1

Asagida demogfaik bilgilerinize iliskin ifadeler bulunmaktadir.

S1: Cinsiyetiniz

O Kadin
O Erkek

S2: Yasiniz

O 20-30
O 31-40
O a1-s50
O 50 ve iizeri

$3: Gorevli Oldugunuz Universitede hizmet siireniz

O 1-5 yil
O 6 ve usti

S4: Akademik Unvaniniz

O profesér Doktor

© Docent Doktor

O vYardimal Dogent Doktor
O Ogretim Gorevlisi

O Arastirma Gorevlisi

O Okutman

O uzman

S5: Idari bir géreviniz var mi?

O Evet
O Hayir

BOLUM 11

Asadida, universitelerin kurumsall 1 ile ilgili ifadeler bul ktadir. Gérev yaptig aniversiteyi dikkate alarak ifadeleri isaretleyiniz.

Kesinlikle
katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum katiliyorum

S6: Universitemiz ulusal bilimsel kuruluslarla isbirligi O
icerisindedir.

@)

®) (@)

S7: Universitemiz sivil toplum kuruluslan ile isbirdigi
icinde calisir.

S8: Universitemiz bilimsel etkinliklere yer verir.

S9: Universitemiz toplumun kendisine saygi duymasini
onemser,

$10: Universitemiz uluslararas! bilimsel kuruluslarla
isbirligi icerisindedir.

S11: Universitemiz politika ve uygulamalarinda
toplumsal beklentileri dikkate alir.

S12: Universitemiz is sektériinin (sanayi, tip, egitim
vb.) ihtiyag duydugu bilgiyi dretir.

S$13: Universitemiz toplumsal sorunlara yénelik
calismalar yapmaktadir.

S$14: Universitemiz, faaliyetierinin sorumlulugunu
tasimaktadir.

S$15: Universitemiz is sektorinin ihtiyac duydugu bilgiyi
paylasir.

S516: Universitemizin politikasi, stratejileri, vizyon ve
misyonu birbiri ile uyumludur.

O|l|C|OC|O|OC|O|O|OC|O |O|O
o|lo|o|Oo|O|]O|O]|]O|O|O

O|lO|OC|O|OC|O|O|O|O |O|O
QlOoO|O|OC|OC|O|C|O]|C|Q|O
O|lO|OC|O|OC|O|O|OC|O |O|O

S$17: Universitemiz basarili Universitelerin uygulamalarini
takip etmektedir.




$18: Universitemiz cevresine given vermektedir.
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$19: Universitemiz politika, strateji, vizyon ve
misyonuna uygun yénetsel kararlar almaktadir.

$20: Universitemiz cevredeki dedisimlere (Bilimsel,
teknolojik vb.) uyum saglar.

S$21: Universitemizde uygul alinan kararlar

dogrultusunda yapilir.

$22: Universitemizin érgitsel yapisi dniversitenin
amagclan ile uyumludur.

$23: Universitemiz dedisen cevreye uyum
saglayabilecek yapiya sahiptir.

$24: Universitemiz, is sektoriinin istedigi nitelikte insan
yetistirir.

§25: Universitemiz calisanlan etik kurallara uygun
hareket eder.

$26: Universitemizde akademik dederlendirme ve kalite
gelistirme calismalan vardir.

S§27: Universitemiz evrensel degerlere sahip bireyler
yetistirir,

$28: Universitemiz personelin mesleki gelisimlerini
saglayacak faaliyetlerde bulunur.

$29: Universitemiz calisanlari topl

[
sl

davranis gostermektedir.

| degeriere uygun

S$30: Universitemiz politika ve uygulamalarinda
toplumsal beklentileri dikkate alir.

S31: Universitemizde personeli ilgilendiren bir karar
alinirken personel fikrini rahatca séylemektedir.

$32: Universitemizde fikir ve disiincelerin 6zgiirce
aciklanmasini saglayan ortam saglanmaktadir.

$33: Universitemizde gérev dagilimi hakkaniyete uygun
sekilde yapilir.

S34: Universitede verilen gérevler bilgi, deneyim ve
yeteneklere uygundur.

S$35: Universitemizde odillendiriime tarafsiz sekilde
yapilir.

o|lolo|o|l]Oo|lO|lJ]O|J]O]|]OCO|O|O|O|O|O|O|O]|O|O

O|l|0O|O0|O|O|OC|O|JOC|O|O|lO|O|O|OC|O|O|O|O

@lo|loleo|lo|le|le |e¢|le|e]|le |e|e |o|o|e |0 |

o|0o|OCO|OCO|OC|OC|O|JOC|O|lO|lO|O|O|OC|O|O|O |O

$36: Universitemizde kurul (; , Yonetim Kurulu,
Bslum, Fakiilte Kurulu) kararlan seffaf ve hesap vermeye
aciktir.

S37: Universitemiz, calisanlarina giiven vermektedir.

$38: Universitemizde calisanl leki ozerklige
sahiptir.

O |O| O

$39: Universitemizde personel alimi ihtiyag duyulan
pozisyonlara bilimsel kriterlere uygun olarak
yapilmaktadir.

o

O |O |O| O

O |O|0O| O

$40: Universitemizde problemler profesyonel olarak
cdzumlenmektedir.

yetki ve sor larint

S41: Universitemizde calis
kullanma o6zerkligine sahiptir.

S42: Universitemizin kendine 6zgii bir kiltiird vardir.

$43: Universitemiz kendine ait kurumsal kimlige
sahiptir.

$44: Universitemiz kendine 6zgi ozellikleri ile diger
kurumlardan farklilik gostermektedir.

$45: Universitemiz kurumsal bir imaja sahiptir.

$46: Universitemizin kurumsal dederleri mevcuttur.

$47: Universitemiz kendi kararlarini alabilen bir
kurumdur.

$48: Universitemiz kural belilemede ve kurallari
uygulamada ozerktir.

S49: Universitemiz Turkiye'deki dier Gniversiteler icinde
saygin bir konumdadir.

$50: Universitemizde calisanlar arasinda iyi bir
butinlesme vardir.

S51: Universitemizde ise yeni baslayanlarin
sosyallesmesi saglanir.

§52: Universitemizde islere ait is akis semasi yazili
sekilde mevcuttur.,

S$53: Universitemizde isler belli bir sistem icerisinde
gerceklestirilir.

S54: Universitemiz etkin bilgi islem sistemine sahiptir.

S$55: Universi izde cal
nettir.

n yetki alanlar agk ve

S$56: Universitemizde birimler (Fakilte, Enstitd, idari
birimler vb.) aras iyi bir iletisim vardir.

O|l|O|COlO|JO|O|JO|O|O|O|0O|IOl]O|OC|OJO|JO| O [O|O] O |O|O|O|OCO|OC|OC|O|lOC|IO|O|IO|O|O|C|O|C|0O|O

clo|jlo|e|lo|lo|O]|o|0O]|0C |oj0o]l0 |6 |[o]e |

O|l|O|OlOC|O|O|C|O|0O |0 |0|IO|lOC|O |O|lOC|O

ol |B|e |0 |e|o |o]le |elo]e | |Oo] o |

oO|lo|0o|lC|O|O|OC|O|O|O|O|IO|]OC|lO|C]J]O|lOC]| © |O|O] O
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S§57: Universitemizde isler hazirlanmis yonergeler ile

yarataldr, O ) O (@) O
:asr:;tgl:niversitemiz islevsel olan kural ve prosediriere @) 0 (®) 0 0O
gi?:):kf,ansiiv:;»sieriz"e is suireclerini aksatacak asini (@) 0 (®) o 0O
Easgr(l?;ﬁg;e:;ihzi :tb;:hm ve dgretimi saglayacak yeteri 0o 0 e o) 0
;“’v:é; :J;i;l:‘ras;r‘taens:i ::tal:u islerin yiritilmesini saglayacak @) 0 O o 0
fasfn:a%r;i:e;ztiteerrlrirgge arastirma-gelistirme olanak ve (@] o) e o (e}
e AR 0 0 0 0 0
f:;;g:i\;;r::‘eamsi:hb;gtrﬁ?dleﬁn verimli calismasini (®) 0 e o) e
:;z:eg:ir‘{?e;eﬂiéir.. e ¥eirok) ' O o O @) O
S$66: Universitemizde kiiltiir ve sanat faaliyetierinin (®) 0 (o) o e

yapilacad alanlar (edebiyat, spor vb.) yeterlidir.

| Gonder | | Temizie | | Kaldigim Yerden Devam Edebilmem icin Cevaplanm Bilgisayanima Kaydet |




Ek 5. Z Puani ve Yiizdelik Tablosu
Z VE YUZDELIK PUAN TABLOSU
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OLCEK

OLCEK

PUANI Z PUANI YUZDELIK PUANI Z PUANI | YUZDELIK
1,00 -2,34 0,0096 1,51 -1,74 0,0408
1,01 -2,33 0,0099 1,52 -1,73 0,0419
1,02 -2,32 0,0102 1,53 -1,72 0,0429
1,03 -2,31 0,0106 1,54 -1,71 0,0440
1,04 -2,29 0,0109 1,55 -1,69 0,0451
1,05 -2,28 0,0112 1,56 -1,68 0,0463
1,06 -2,27 0,0116 1,57 -1,67 0,0474
1,07 -2,26 0,0119 1,58 -1,66 0,0486
1,08 -2,25 0,0123 1,59 -1,65 0,0498
1,09 -2,24 0,0127 1,60 -1,64 0,0510
1,10 -2,22 0,0131 1,61 -1,62 0,0522
1,11 2,21 0,0135 1,62 -1,61 0,0535
1,12 -2,20 0,0139 1,63 -1,60 0,0548
1,13 -2,19 0,0143 1,64 -1,59 0,0561
1,14 -2,18 0,0148 1,65 -1,58 0,0575
1,15 -2,16 0,0152 1,66 -1,56 0,0588
1,16 -2,15 0,0157 1,67 -1,55 0,0602
1,17 -2,14 0,0161 1,68 -1,54 0,0616
1,18 2,13 0,0166 1,69 -1,53 0,0631
1,19 2,12 0,0171 1,70 -1,52 0,0646
1,20 2,11 0,0176 1,71 -1,51 0,0660
1,21 -2,09 0,0181 1,72 -1,49 0,0676
1,22 -2,08 0,0187 1,73 -1,48 0,0691
1,23 -2,07 0,0192 1,74 -1,47 0,0707
1,24 -2,06 0,0198 1,75 -1,46 0,0723
1,25 -2,05 0,0203 1,76 -1,45 0,0739
1,26 -2,04 0,0209 1,77 -1,44 0,0756
1,27 -2,02 0,0215 1,78 -1,42 0,0773
1,28 -2,01 0,0221 1,79 -1,41 0,0790
1,29 -2,00 0,0228 1,80 -1,40 0,0808
1,30 -1,99 0,0234 1,81 -1,39 0,0825
1,31 -1,98 0,0241 1,82 -1,38 0,0843
1,32 -1,96 0,0247 1,83 -1,36 0,0862
1,33 -1,95 0,0254 1,84 -1,35 0,0880
1,34 -1,94 0,0261 1,85 -1,34 0,0899
1,35 -1,93 0,0268 1,86 -1,33 0,0919
1,36 -1,92 0,0276 1,87 -1,32 0,0938
1,37 -1,91 0,0283 1,88 -1,31 0,0958
1,38 -1,89 0,0291 1,89 -1,29 0,0978
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OLCEK

OLCEK

PUANI Z PUANI YUZDELIK PUANI Z PUANI | YUZDELIK
1,39 -1,88 0,0299 1,90 -1,28 0,0999
1,40 -1,87 0,0307 1,91 -1,27 0,1019
1,41 -1,86 0,0315 1,92 -1,26 0,1040
1,42 -1,85 0,0324 1,93 -1,25 0,1062
1,43 -1,84 0,0332 1,94 -1,24 0,1084
1,44 -1,82 0,0341 1,95 -1,22 0,1106
1,45 -1,81 0,0350 1,96 -1,21 0,1128
1,46 -1,80 0,0359 1,97 -1,20 0,1151
1,47 -1,79 0,0369 1,98 -1,19 0,1174
1,48 -1,78 0,0378 1,99 -1,18 0,1197
1,49 -1,76 0,0388 2,00 -1,16 0,1221
2,01 -1,15 0,12 2,51 -0,56 0,2861
2,02 -1,14 0,13 2,52 -0,55 0,2902
2,03 -1,13 0,13 2,53 -0,54 0,2942
2,04 -1,12 0,13 2,54 -0,53 0,2983
2,05 -1,11 0,13 2,55 -0,52 0,3024
2,06 -1,09 0,14 2,56 -0,51 0,3065
2,07 -1,08 0,14 2,57 -0,49 0,3106
2,08 -1,07 0,14 2,58 -0,48 0,3148
2,09 -1,06 0,14 2,59 -0,47 0,3190
2,10 -1,05 0,15 2,60 -0,46 0,3232
2,11 -1,04 0,15 2,61 -0,45 0,3274
2,12 -1,02 0,15 2,62 -0,44 0,3317
2,13 -1,01 0,16 2,63 -0,42 0,3360
2,14 -1,00 0,16 2,64 -0,41 0,3403
2,15 -0,99 0,16 2,65 -0,40 0,3446
2,16 -0,98 0,16 2,66 -0,39 0,3489
2,17 -0,96 0,17 2,67 -0,38 0,3533
2,18 -0,95 0,17 2,68 -0,36 0,3577
2,19 -0,94 0,17 2,69 -0,35 0,3621
2,20 -0,93 0,18 2,70 -0,34 0,3665
2,21 -0,92 0,18 2,71 -0,33 0,3709
2,22 -0,91 0,18 2,72 -0,32 0,3754
2,23 -0,89 0,19 2,73 -0,31 0,3798
2,24 -0,88 0,19 2,74 -0,29 0,3843
2,25 -0,87 0,19 2,75 -0,28 0,3888
2,26 -0,86 0,20 2,76 -0,27 0,3934
2,27 -0,85 0,20 2,77 -0,26 0,3979
2,28 -0,84 0,20 2,78 -0,25 0,4024
2,29 -0,82 0,21 2,79 -0,24 0,4070
2,30 -0,81 0,21 2,80 -0,22 0,4116
2,31 -0,80 0,21 2,81 -0,21 0,4161
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OLCEK

OLCEK

PUANI Z PUANI YUZDELIK PUANI Z PUANI | YUZDELIK
2,32 -0,79 0,22 2,82 -0,20 0,4207
2,33 -0,78 0,22 2,83 -0,19 0,4253
2,34 -0,76 0,22 2,84 -0,18 0,4300
2,35 -0,75 0,23 2,85 -0,16 0,4346
2,36 -0,74 0,23 2,86 -0,15 0,4392
2,37 -0,73 0,23 2,87 -0,14 0,4439
2,38 -0,72 0,24 2,88 -0,13 0,4485
2,39 -0,71 0,24 2,89 -0,12 0,4532
2,40 -0,69 0,24 2,90 -0,11 0,4578
2,41 -0,68 0,25 2,91 -0,09 0,4625
2,42 -0,67 0,25 2,92 -0,08 0,4672
2,43 -0,66 0,26 2,93 -0,07 0,4719
2,44 -0,65 0,26 2,94 -0,06 0,4765
2,45 -0,64 0,26 2,95 -0,05 0,4812
2,46 -0,62 0,27 2,96 -0,04 0,4859
2,47 -0,61 0,27 2,97 -0,02 0,4906
2,48 -0,60 0,27 2,98 -0,01 0,4953
2,49 -0,59 0,28 2,99 0,00 0,5000
2,50 -0,58 0,28 3,00 0,01 0,5047
3,01 0,02 0,5094 3,51 0,61 0,7297
3,02 0,04 0,5141 3,52 0,62 0,7335
3,03 0,05 0,5188 3,53 0,64 0,7374
3,04 0,06 0,5235 3,54 0,65 0,7412
3,05 0,07 0,5281 3,55 0,66 0,7450
3,06 0,08 0,5328 3,56 0,67 0,7488
3,07 0,09 0,5375 3,57 0,68 0,7525
3,08 0,11 0,5422 3,58 0,69 0,7562
3,09 0,12 0,5468 3,59 0,71 0,7599
3,10 0,13 0,5515 3,60 0,72 0,7635
3,11 0,14 0,5561 3,61 0,73 0,7671
3,12 0,15 0,5608 3,62 0,74 0,7707
3,13 0,16 0,5654 3,63 0,75 0,7743
3,14 0,18 0,5700 3,64 0,76 0,7778
3,15 0,19 0,5747 3,65 0,78 0,7813
3,16 0,20 0,5793 3,66 0,79 0,7847
3,17 0,21 0,5839 3,67 0,80 0,7881
3,18 0,22 0,5884 3,68 0,81 0,7915
3,19 0,24 0,5930 3,69 0,82 0,7949
3,20 0,25 0,5976 3,70 0,84 0,7982
3,21 0,26 0,6021 3,71 0,85 0,8015
3,22 0,27 0,6066 3,72 0,86 0,8048
3,23 0,28 0,6112 3,73 0,87 0,8080
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OLCEK

OLCEK

PUANI Z PUANI YUZDELIK PUANI Z PUANI | YUZDELIK
3,24 0,29 0,6157 3,74 0,88 0,8112
3,25 0,31 0,6202 3,75 0,89 0,8144
3,26 0,32 0,6246 3,76 0,91 0,8175
3,27 0,33 0,6291 3,77 0,92 0,8206
3,28 0,34 0,6335 3,78 0,93 0,8237
3,29 0,35 0,6379 3,79 0,94 0,8267
3,30 0,36 0,6423 3,80 0,95 0,8297
3,31 0,38 0,6467 3,81 0,96 0,8327
3,32 0,39 0,6511 3,82 0,98 0,8356
3,33 0,40 0,6554 3,83 0,99 0,8385
3,34 0,41 0,6597 3,84 1,00 0,8413
3,35 0,42 0,6640 3,85 1,01 0,8442
3,36 0,44 0,6683 3,86 1,02 0,8470
3,37 0,45 0,6726 3,87 1,04 0,8497
3,38 0,46 0,6768 3,88 1,05 0,8525
3,39 0,47 0,6810 3,89 1,06 0,8552
3,40 0,48 0,6852 3,90 1,07 0,8578
3,41 0,49 0,6894 391 1,08 0,8605
3,42 0,51 0,6935 3,92 1,09 0,8630
3,43 0,52 0,6976 3,93 1,11 0,8656
3,44 0,53 0,7017 3,94 1,12 0,8681
3,45 0,54 0,7058 3,95 1,13 0,8706
3,46 0,55 0,7098 3,96 1,14 0,8731
3,47 0,56 0,7139 3,97 1,15 0,8755
3,48 0,58 0,7179 3,98 1,16 0,8779
3,49 0,59 0,7218 3,99 1,18 0,8803
3,50 0,60 0,7257 4,00 1,19 0,8826
4,01 1,20 0,8849 451 1,79 0,9631
4,02 1,21 0,8872 4,52 1,80 0,9641
4,03 1,22 0,8894 4,53 1,81 0,9650
4,04 1,24 0,8916 454 1,82 0,9659
4,05 1,25 0,8938 4,55 1,84 0,9668
4,06 1,26 0,8960 4,56 1,85 0,9676
4,07 1,27 0,8981 4,57 1,86 0,9685
4,08 1,28 0,9001 458 1,87 0,9693
4,09 1,29 0,9022 459 1,88 0,9701
4,10 1,31 0,9042 4,60 1,89 0,9709
411 1,32 0,9062 4,61 1,91 0,9717
4,12 1,33 0,9081 4,62 1,92 0,9724
4,13 1,34 0,9101 4,63 1,93 0,9732
4,14 1,35 0,9120 4,64 1,94 0,9739
4,15 1,36 0,9138 4,65 1,95 0,9746
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OLCEK

OLCEK

PUANI Z PUANI YUZDELIK PUANI Z PUANI | YUZDELIK
4,16 1,38 0,9157 4,66 1,96 0,9753
4,17 1,39 0,9175 4,67 1,98 0,9759
4,18 1,40 0,9192 4,68 1,99 0,9766
4,19 1,41 0,9210 4,69 2,00 0,9772
4,20 1,42 0,9227 4,70 2,01 0,9779
421 1,44 0,9244 4,71 2,02 0,9785
4,22 1,45 0,9261 4,72 2,04 0,9791
4,23 1,46 0,9277 4,73 2,05 0,9797
4,24 1,47 0,9293 4,74 2,06 0,9802
4,25 1,48 0,9309 4,75 2,07 0,9808
4,26 1,49 0,9324 4,76 2,08 0,9813
4,27 1,51 0,9340 4,77 2,09 0,9819
4,28 1,52 0,9354 4,78 2,11 0,9824
4,29 1,53 0,9369 4,79 2,12 0,9829
4,30 1,54 0,9384 4,80 2,13 0,9834
4,31 1,55 0,9398 481 2,14 0,9839
4,32 1,56 0,9412 4,82 2,15 0,9843
4,33 1,58 0,9425 4,83 2,16 0,9848
4,34 1,59 0,9439 4,84 2,18 0,9852
4,35 1,60 0,9452 4,85 2,19 0,9857
4,36 1,61 0,9465 4,86 2,20 0,9861
4,37 1,62 0,9478 4,87 2,21 0,9865
4,38 1,64 0,9490 4,88 2,22 0,9869
4,39 1,65 0,9502 4,89 2,24 0,9873
4,40 1,66 0,9514 4,90 2,25 0,9877
4,41 1,67 0,9526 491 2,26 0,9881
4,42 1,68 0,9537 4,92 2,27 0,9884
4,43 1,69 0,9549 4,93 2,28 0,9888
4,44 1,71 0,9560 4,94 2,29 0,9891
4,45 1,72 0,9571 4,95 2,31 0,9894
4,46 1,73 0,9581 4,96 2,32 0,9898
4,47 1,74 0,9592 4,97 2,33 0,9901
4,48 1,75 0,9602 4,98 2,34 0,9904
4,49 1,76 0,9612 4,99 2,35 0,9907
4,50 1,78 0,9622 5,00 2,36 0,9910
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Ek 6. Ozgecmis

OZGECMIS

Fatih BOZBAYINDIR, 1981 yilinda Gaziantep’te dogdu. Ilk ve orta 6grenimini
Gaziantep’te tamamladiktan sonra 2003 yilinda Gaziantep Universitesi Kilis
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