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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ SOSYAL SORUMLULUK
TEMELLI LIDERLIK BECERILERININ GELIiSTIRILMESINE YONELIK
DENEYSEL BIiR CALISMA

KULEKCI, Ebru
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Habib OZGAN
Mart 2015, 246 sayfa
Bu tezin amaci aragtirma kapsaminda olusturulan Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik (SSTL) Egitim Programinin iiniversite 6grencilerinin sosyal sorumluluk,
liderlik, vatandaglik, degisim olusturma, ortak amag¢ etrafinda isbirligi halinde
uyumlu bir sekilde ¢alisma, kendini tanima gibi davraniglarina etkisini incelemektir.
Tez SSTL becerilerinin 6grenciye kazandirilmasi agisindan dnemli gortilmektedir.
Bu g¢aligma dort asamadan olusmaktadir. Birinci asamada SSTL o6lgegi Tiirkgeye
uyarlanarak olcegin gegerlik, giivenirlik ve norm calismalari yapilmistir. Ikinci
asamada SSTL 0Olceginin bazi demografik degiskenler agisindan incelenmesi
yapilmustir. Ugiincii asamada 12 haftalik Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programi1 hazirlanarak deney grubu olusturulmus ve ogrencilere egitim verilip
egitimin O6grencilere etkisi belirlenmistir. Dordiincii asamada ise deney grubunda
bulunan tiniversite 6grencilerinin almis oldugu egitimin degerlendirmesi yapilmistir.
Programin degerlendirilmesi amaciyla egitim alan 6grencilerle goriisme yapilmstir.
Calisma hem nicel hem nitel arastirmadan olusan karma arastirma deseni (mixed
method design) olarak tasarlanmistir. Calisma grubu olarak 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Kilis 7 Aralik Universitesi 6grencileri secilmistir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin SSTL alg1 ve alt boyutlarina yonelik algilari ile
cinsiyet, fakiilte, anne-baba egitim diizeyi, dgrenci topluluklarmma tiyelik durumu,
o0grenim durumu, smif diizeyi, yasanilan yer ve bolge arasinda anlamli farklilik
oldugu ancak yas gruplart ile herhangi bir anlamli farkliligin olmadig1r sonucuna
ulasilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuca gore egitim programini alan 6grencilerde egitimi
almayan Ogrencilere gore Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve alt
boyutlardan Medeni Tartisma, Degisim, Uyum, Isbirligi, Sorumluluk ve Vatandaslik
boyutlarinda anlamli farklar bulunmustur.
Verilen egitim programinin ardindan Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda
egitim programinin dgrencilerin isbirligi halinde daha etkin ¢aligmalarina, bir gruba
liderlik etme becerilerini kazanmalarina, yasadiklari toplum igin bir farklilik
olusturma isteginin olusumuna katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Bu tez
kapsaminda yapilan arastirmalar sonucunda Ogrencilerin bir gruba liderlik etme
becerilerinin ve sosyal sorumluluk bilincinin gelismesinde egitimin etkili oldugu ve
bu sekilde verilen egitimlerle {niversite ogrencilerinin topluma daha fazla



katki saglayacak etkinliklere katiliminin artirtlarak toplumsal degisime liderlik etme

becerilerini gelistirmeleri dnemli goriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Degisim Modeli, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik,

Egitim Programi
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ABSTRACT

AN EXPERIMENTAL STUDY ABOUT DEVELOPING UNDERGRADUATE
STUDENTS’ SOCIALLY RESPONSIBLE LEADERSHIP SKILLS

KULEKCI, Ebru
Ph.D. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Habib OZGAN
March 2015, 246 pages
The aim of this study was to examine the effects of the socially responsible
leadership (SRL) education program, which was established as a part the research,
about the university students’ behaviors such as consciousness of self, social
responsibility, leadership, citizenship, creating change in a manner of harmonious
cooperation, and cooperating around a common purpose.
This study consists of four stages. In the first stage, the socially responsible
leadership scale was adapted to Turkish and its validity, reliability, and norm studies
were carried out. In the second stage, the socially responsible leadership scale was
examined in terms of demographic variables. In the third stage, a twelve week
socially responsible leadership program was applied to the participants and examined
its effects on the students. In the fourth stage, the education received by the students
was evaluated. The students were interviewed to evaluate the effectiveness of the
program.
The research was a mixed method design that consists of both quantitative and
qualitative research patterns. The students from Kilis 7 Aralik University and some
other universities located in different regions of Turkey in the academic year of
2013-2014 were selected as a working group.
As a result of the study, it has been found that there is a significant difference
between student’s SRL perceptions, its dimensions and gender, department, parents'
education, status of membership to student clubs, year in the study, hometown, and
the location of home university. It was also found out that here is no significant
difference within the age groups.
According to the results of the study, a significant difference was found among the
students, who received the program and who did not in terms of socially responsible
leadership perceptions and its dimensions such as controversy with civility, change,
compliance, collaboration, accountability, and citizenship.
As a result of the analysis of the interviews after the application of the program, it
has been found out that the program helps the participants gain the ability to lead a
group, desire to make a change for the society they live in, and make them to work
more effectively when they study collaboratively. The results of the study indicate
that the training program is effective to improve the student’s ability to lead a group
and the consciousness of social responsibility. It is important to conclude that the
students can lead to social change in the society by having SRL and such training.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. GIRIS

21.ylizyillda hizla yayilan bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiiresel
rekabetler bireyleri derinden etkilemektedir. Bu degisime ayak uydurmalari igin
bireylerin kendi degerlerine ve inanglarina olan farkindalik diizeylerini artirmalar
onemlidir. Bunun yaninda i¢inde yasadiklari topluma olumlu anlamda katki
saglayacak degisimin nasil uygulanabilecegini bilmeleri ve bu siirecte aktif bir rol

oynama becerilerini gelistirmeleri gereklilik arz etmektedir.

Insanin i¢inde bulundugu toplumla uyum igerisinde yasayabilmesi icin
toplumsal sorunlara karst duyarli olmasi ve bu sorunlara ¢oziimler sunmasi
gerekmektedir. Egitim sistemi de bu sorunlar karsisinda duyarsiz kalmamakla
beraber sistemin bu konularda bazi sorumluluklarinin da oldugu bilinmektedir.
Genelde egitim sisteminin Ozelde ise tiniversitelerin topluma karsi birgok
sorumluluklart vardir. Bilindigi iizere iiniversitelerin egitim-6gretim, arastirma
gorevlerinin yani sira topluma hizmet gorevi de soz konusudur. Toplumsal yagamin
zenginlesmesine katkida bulunan kurumlardan biri olan (Aksoy, Cetin ve Sonmez,
2009) iniversitelerin en basta gelen gorevlerinden birisi iginde bulundugu toplumun
yenilesmesini ve devamliligim saglamaktir. Universitelerin toplumsal boyuttaki
gorevi Ogrencilerin toplumsallagmasinin yan1 sira Ggrencilerin topluma katki

saglamalarin1 ve toplumsal degisimlere aktif bir sekilde katilimlarini saglamaktir.

21. yy.da iniversiteler bircok amaci gergeklestirmek icin hizmette
bulunmaktadir. Bu amaglardan biri de topluma aktif olarak katki saglayan, toplumun
sorunlarina ¢oziimler iireten bireyler yetistirmektir. Universiteler 6grencilerinde,

isbirligi, dayanigma, etkili iletisim, Ozgiiven olusturma ve 06z degerlendirme



becerilerini desteklemekle beraber toplumsal duyarlilik, farkindalik ve toplumsal
sorumluluk bilinci gelistirmeyi de hedeflemektedir. Universiteler icinde bulundugu
toplumla iletisim i¢inde olmak ve biitiinlesmek zorundadir. Universitelerin i¢inde
bulunduklar1 toplumdan kopmalari, toplumlarina hizmet etmemeleri ya da toplumsal
gelisim i¢in ¢aba harcamamalar1 diisiiniilemez (Yilmaz ve Horzum, 2005: 108).
Universiteler bu ¢abayr kullanarak toplumsal biitiinlesmeyi saglamak igin yapici,
baris¢1, proje iireten, toplumsal sorunlara karsi duyarli olan ve farkindalig
gelistirilmis, sevgi dolu, sorgulayabilen, irdeleyebilen, elestirebilen ve olaylara farkl
bakis acilart ile bakabilen ¢agdas bireyleri yetistirmeyi amaglamaktadir (Kuzucu ve
Kamer, 2009: 2). Bu konuda da toplumsal gereksinimlere duyarlilik gosterilerek,
isbirligine ve goniilliilik esasina dayanan bir anlayisla hareket edilmelidir (Aksoy,
Cetin ve Sénmez, 2009). Ogrencileri, iginde bulunduklari toplumun giincel
sorunlarmin belirlenmesi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim iiretme siireglerinin bir
parcasi olmalarin1 saglayarak toplumsal sorumluluk bilincine sahip bireyler olarak

yetistirmek {iniversite ve toplum arasindaki baglar1 giiclendirmektedir.

Universiteler topluma hizmet dogrultusunda, yasamla ve toplumla i¢ ige
olmay1 hedeflemektedir. Bu bakis agisi, topluma katki saglama konusunu énemli bir
unsur haline getirmistir. Universite egitimi boyunca dgrenciler sadece bireysel ve
mesleki gelisimlerini tamamlamaz ayni zamanda i¢inde bulunduklar1 topluma da
katk1 saglayacak donanimlarla yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olurlar. Bir
egitim kurumu olarak {niversiteler topluma karsi olan sorumluluklar hakkinda
farkindalik yaratmak, ortak sorunlara ¢oziimler tiretmek ve siirdiiriilebilir bir diinya
icin daha duyarli bir toplum olugmasina katkida bulunmak amaciyla 6grencilerin
toplumun farkli sorunlarina yonelik projeler iiretip hayata gecirmelerine ve bu
projelere liderlik yapmalarina olanak saglamali ve onlart bu konuda tegvik etmelidir.
Bu kapsamda diisiiniildiigiinde bir kurum olarak {iniversitelerin 6zelde ise liniversite
ogrencilerinin  sosyal sorumluluk alaninda projelere liderlik yapmalart hem
tniversitelerin asli gorevini yerine getirmelerinde hem {niversite 6grencilerinin
topluma katki saglayacak projelerde gorev alarak bireysel ve profesyonel
gelisimlerine hem de toplumun olumlu anlamda degisip gelismesine katki
saglayacaktir. Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modeli kapsaminda asil
amaglanan nokta da budur, yani 6grencilerin toplumsal sorunlara aktif bir sekilde

yaklasarak hem toplumun sorunlarina ¢oziimler iiretip toplumsal degisime 6n ayak



olmay1 hem de bireysel anlamda liderlik, iletisim, kendini tanima, isbirligi halinde
uyum igerisinde calisma, sorumluluk sahibi olma gibi becerileri kazanmalarini
saglamaktir. Bu da literatlirde Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik olarak
tanimlanmaktadir. Universite egitimleri boyunca 6grencilerin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik becerileri gelistirilerek sosyal sorumluluk c¢aligmalarinda yer
almalar1 saglanip, egitimini aldiklar1 alanlarda bilgi ve deneyimlerini gii¢lendirecek

toplumsal faaliyetlere liderlik yapmalari saglanmalidir.

1.2. ARASTIRMA PROBLEMININ ARKA PLANI

Cagimizin en c¢arpict Ozelliklerinden biri degisimdir. Biitiin diinyadaki bu
degisim tiim hiziyla yasanmaktadir. Teknoloji basta olmak {izere ekonomik, sosyal,
siyasi, kiiltiirel hatta ahlaki boyutta degisim kendini gdstermektedir. Hizla yayilan
bilimsel ve teknolojik gelismeler, kiiresel rekabetin 6n plana ¢iktigi giiniimiizde tiim
toplumu derinden etkilemektedir. Bu siiregte toplumlar1 farkli ve verimli kilmanin
yolu var olan degisime ayak uydurmaktan gegmektedir (Biilbiil, 2010: 32). i¢inde
bulunulan gevrenin ¢ok degisken ve belirsiz olmasi (Altinkurt ve Yilmaz, 2010: 125)
bireylerin bu degisime daha kolay uyum saglamaya yonelik liderlik becerileri
gelistirmelerini  gerektirmektedir. Geleneksel liderlik modellerinin  bugiiniin
diinyasinda basarili olmasit imkansizdir (Lichtenstein, Uhl-Bien, Marion, Seers,
Orton ve Schreiber, 2006: 2). Giiniimiiz diinyasinda geleneksel liderlik modelleri
kapsami1 disinda daha etkili liderlere ihtiya¢ vardir. Bircok arastirma (Daloz Parks,
2005, Kouzes ve Posner, 2007; Zimmerman-Oster ve Burkhard, 1999) liderligin
Ogrenilebilir, 6gretilebilir ve gelistirilebilir oldugu sonucuna varmistir (Akt: Gleason,
2012: 1). Bu dogrultuda liderlik becerilerinin gelistirilmesine yonelik bir¢ok liderlik
egitimleri yapilandirilmistir. Bu modellerden biri de Sosyal Degisim Modeli’ne gore

liderlik becerilerinin gelistirilmesidir.

California Universitesi Yiiksekogretim Arastirma Enstitiisii tarafindan
gelistirilen Sosyal Degisim Modeline (SDM) gore lider; toplumun gelisimi i¢in etkili
pozitif degisim yapabilen kisidir. Sosyal degisim modeli sosyal adalet, esitlik,
kendini bilme, giliglendirme, isbirligi, vatandaslik ve topluma hizmet veren degerleri
icermektedir (Buschlen ve Dvorak, 2011: 41). Sosyal degisim modelinin ¢iktist ise

pozitif sosyal degisimin nasil olusturulabilecegini anlamaktir. Bu da ancak bu



degisimin Ozilinli anlayan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlerle miimkiindiir
(Gleason, 2012: 2). Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikte, liderlik bir siire¢ olarak
goriilmektedir ve sonug¢ ise bireyin liderlik becerilerini gelistirmesi ve kendini

tanimasi sonucunda pozitif degisimi nasil uygulayabilinecegini anlamasidir (Dugan

ve Komives, 2007: 9).

Yiiksekogretim kurumlart olumlu degisim yaratmada onlara yardim edecek
liderlik davraniglarini 6grencilere kazandirmay1 saglayacak bir sorumluluga sahiptir
(Astin ve Astin, 2000: 3). Yiiksekdgretim kurumlarinin 6grencileri topluma pozitif
olarak katki saglama kapasitesine sahip liderler olarak yetistirmesi gerekmektedir
(Page, 2010: 132). Yiiksekogretim kurumlart karmasik durumlarda basarili olmak
icin geng bireyleri bu siirece hazirlamak zorundadir (Bennis, 2007: 4).
Yiiksekogretim  kurumlarindan  6grencilerine  karar verme siireci boyunca
calismalarinda aktif katilm sergileyerek liderlik becerilerini kazandirmalari
beklenmektedir (Gleason, 2012: 3). Bu noktada yiiksekogretim kurumlarinin
yenilikei liderligi gelistirmede, giiniimiiziin ve gelecegin liderlerini yetistirmede ve
pozitif sosyal degisimi olusturmada onemli bir rol oynadigi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple yiiksekdgretim kurumlarinda sosyal sorumluluk temelli liderlerin yetismesi

Oonemli bir unsur olarak goriilmektedir.
1.2.1. Problem Ciimlesi

Yapilan calisma cergevesinde asagidaki su problem ciimlesine cevap

aranmistir:

“Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”nin iniversite

ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilari izerindeki etkisi nedir?
1.2.2. Alt Problemler
Ana probleme yonelik alt problemler su sekilde siralanabilir:

1. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgegi Tiirk¢e formu igin gegerli

giivenilir midir?

2. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢eginin norm degerleri nedir?



3. Universite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve

alt boyutlarina yonelik algilart nedir?

4. Universite 6grencilerinin cinsiyet, yas gruplari, simf dereceleri, fakiilte
tiri ve Ogretim durumu degiskenlerine gore Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Universite 6grencilerinin anne-baba egitim diizeyi, ailelerinin ortalama
aylik gelir gruplari, 6grenci topluluklarina iiyelik durumu, dogup biiyiidiikleri yer ve
O0grenim gordiikleri {iniversitenin bulundugu bodlgeye gore Sosyal Sorumluluk

Temelli Liderlik algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

6. “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”na katilan deney
grubundaki &grencilerin Kendini Bilme, Uyum, Sorumluluk, Isbirligi, Medeni
Tartisma, Ortak Amag, Vatandaslik ve Degisim alt boyutu algilar1 ile kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli

farklilik var m1?

7. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi hakkinda 6grenci

goriisleri nelerdir?

1.3. TEZIN AMACI

Bu tezin amaci, iiniversite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarin1 belirlemek ve 6grencilere 12 haftalik “Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik Egitim Program1” adli Sosyal Sorumluluga iligkin liderlik egitimi verilerek
SSTL algilarindaki degisimi goézlemlemektir. Verilen egitimin yeterli olup
olmadigimin egitimi alan &grenciler tarafindan degerlendirilmesi de bu tez
kapsaminda amaglanmistir. Bu tezin diger bir amac1 da Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik 6lceginin gegerlik, giivenirlik ve norm g¢alismalarini gergeklestirip 6lcegin
Tiirkceye uyarlamasini yaparak alanyazina katki saglamaktir. Ayrica bu tez
kapsaminda ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin bazi

degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi belirlenmeye caligilmistir.



1.4. TEZIN ONEMIi

Alanyazin incelendiginde Sosyal Degisim Modeli ve Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik calismalarinm siirl oldugu goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de bu
konu ile ilgili herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Sosyal Degisim Modeli ve
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ¢alismalarinin yetersiz olmasi sebebiyle yapilan

bu tez agimlayici bir ¢alisma olmasi bakimindan 6nemli goriillmektedir.

Ayrica bu tezin, Tirkiye’de egitim 6rgiitlerinde Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algisin1 belirleyecek bir dlgek olmadigindan “Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik Olgegi”nin Tiirkceye uyarlanarak kazandirilmasi agisindan alana 6nemli

katki saglayacag diistiniilmektedir.

Bu arastirma giinimiizde giderek onemli hale gelen Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik roliiniin, tiniversite 6grencilerine kazandirilmasinda etkili olabilecek
bir programin tanitilmasi ve uygulanabilmesi konusunda akademisyen ve iiniversite
yoneticilerine dneri niteligi tagimasi acisindan énemlidir. Ayrica Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik ile ilgili kendini bilme, degisim, isbirligi, uyum, ortak amag,
sorumluluk, medeni tartisma, vatandaglik gibi temel rollerin &grenciye

kazandirilmasi agisindan 6nemlidir.

Arastirmada elde edilecek sonuglarin, 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin ve
sosyal sorumluluk algilarinin gelistirilmesine yonelik egitim programlarinin
olusturulmasinda yiirtitiilecek yeni c¢alismalarin  ¢ikis noktast olabilecegi

diistiniilmektedir.

1.5. SAYILTILAR

Arastirmaya dahil olan {niversite Ogrencilerinin, Ol¢egin maddelerini

ictenlikle yanitladiklari kabul edilmistir.

Kontrol altina alinamayan degiskenlerin deney ve kontrol gruplarini ayni

sekilde etkiledigi varsayilmstir.



Kullanilan 6lgegin, olgekte yer alan kendini bilme, uyum, sorumluluk,
isbirligi, ortak amag¢, medeni tartisma, vatandaslik ve degisim becerilerini dogru

olarak 0lctiigii kabul edilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR

Bu tez kapsaminda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi
sonucu planlanan bazi projeler 13 Mayis 2014 tarihinde Manisa’da meydana gelen

Soma Faciasi nedeniyle degisiklige ugratilarak projelerin kapsami sinirlandirilmastir.

1.7. TANIMLAR

Liderlik: Belli amaglar etrafinda toplanmis grup fiyelerini harekete
gecirerek pozitif bir donlisim olusturma siirecinde onlar1 etkileme giicii ve

yetenegidir.

Sosyal Degisim Modeli: Liderligin daha demokratik olarak gorildigi
istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir olan bir dlgekle Olciilebilen ¢agdas liderlik

yaklasimidir (Buschlen ve Dvorak, 2011: 41; Skendall, 2012: 16).

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik: Sosyal degisim modeline gore

pozitif sosyal degisimle sonug¢lanan isbirlik¢i, amach ve deger temelli bir liderlik
yaklagimidir (Cilente, 2009: 33).

Sorumluluk: Ortak ¢abalari siirdiirmek i¢in bireyleri motive eden ruhsal bir
enerjidir (Dugan, 2006b: 219).

Medeni Tartisma: Grup igerisindeki tartisma ve anlagsmazliklar1 nezaket

igerisinde ¢oziime kavusturmaktir (Tyree, 1998: 41).

Degisim: Toplum iginde bir farklilik olusturmak i¢in ortak bir amag
dogrultusunda bir gruba ilham verme inancidir (Tyree, 1998: 45).



IKiNCi BOLUM

KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, arastirma problemi ve alt problemleri kapsaminda ilgili
literatiir yer almaktadir. Liderlik ve liderlik kuramlarna genel olarak deginilmis,
detayli olarak Sosyal Degisim Modeli ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. LIDERLIiK KAVRAMI

Tarihin eski caglarindan giiniimiize kadar insanlar liderlik ve liderlige iliskin
diisiincelerle ilgilenmislerdir. Liderlik anlayisi 20. ylizyilda artan bir ilgi gérmeye
baslamis (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2010: 9) ve giiniimiiz ¢agdas toplumsal
yasamda da liderlik yaygin bir fenomen haline gelmistir. Bir kavram olarak liderlik
temelde nasil davrandigimizin ve degisime nasil basladigimizin bir 6rnegi oldugu
i¢in binlerce yildir tizerinde ¢aligilan ve yazilan bir konu olmustur (Owen, Hodgson
ve Gazzard, 2010: 67). Liderlik akademik ve giinliikk yasamda yeri olan ve insanlarin
ilgisini ¢eken bir olgu oldugundan liderlik iizerinde c¢esitli ¢alismalar yapilmistir

(Eraslan, 2011: 102).

Liderlik ve lider kavramlar1 ge¢misten giinlimiize yonetim bilimlerinin en
fazla tartisilan konularinin iginde yer almaktadir. Bu nedenle yonetim bilimlerinin
gelisim siirecinde birbirine benzer de olsa ¢ok sayida liderlik ve lider tanimlamasi

yapilmustir (Eren, 2004: 431).

Liderlik ¢aligmalar1 psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, yonetim bilimi vb.
farkli disiplin ve topluluklarda uygulanan gelismekte olan bir disiplin (Rost, 1993:

101; Sisman, 2011: 1, Toma ve Marinescu, 2013: 260; Komives, Lucas ve



McMahon, 1998: 21) olmasina ragmen liderligin ne anlam ifade ettigi konusunda
tizerinde fikir birligine varilmig bir tanim heniiz gelistirilememistir (Bass, 1990: 18).
1950’lerde yogunlasmaya baglayan liderlik arastirmalariyla birlikte c¢esitli
tanimlamalar yapilmis, baz1 yaklasim ve modeller gelistirilmeye baslanmistir (Zel,
2006: 109; Sisman, 2011:1). Dubrin (2000), akademik literatiirde liderligin 35.000
taniminin oldugunu ileri siirmektedir (Akt: Pye, 2005: 32). Liderlik alaninda sadece
20. yiizyilda 5000°den fazla calisma yapilmis ve 350°den fazla da liderlik ve lider
tanimi1 ortaya konmustur (Ergetin, 2000: 3). Her gecen giin de bu konuda stirekli yeni

tanimlar giindeme gelmektedir.

Bu tanimlardan bazilarini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Stogdill (1974: 411) liderligi karsilikli davranig ve fikir birligi ile var olan
yapiy1 harekete gecirmek ve bu hareketi devam ettirme; Burns (1978: 425) liderligi
insanlarin, ekonomik, siyasal ve benzeri gii¢ ve degerler kullanarak bagimsiz ya da
karsilikli olarak belirledikleri amaglara ulasmak ig¢in takip edenleri harekete
gecirmeleri; Rost (1993: 102) liderligi karsilikli amaglara dayali gergek bir doniisiim
isteyen lider ile onu takip edenler arasindaki etkilesim siireci olarak tanimlarken
Drucker (1998: 133) liderligi baskalarinin hi¢ yapmayacaklar1 veya yapmakta bile

zorlanacaklar bir isi yapabilme yetenegi olarak tanimlamistir.

Liderlik, farkli amaclar1 gerceklestirmeye yonelik sosyal bir grup icinde yer

alan insanlari etkileme ve eyleme gecirme siirecidir (Krug, 1992: 8).

Liderlik, ortak amaclar etrafinda bazi eylem veya degisimleri gerceklestiren

iliskisel bir siirectir (Komives, Lucas ve McMahon, 1998: 41).

Ergetin (2000: 16) resmi konuma bagli olmayan liderligi, politik, kiiltiirel ve

tarthsel bazi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Liderlik degisimi tesvik eden bir grup etkinligi siirecidir (Astin ve Astin,
2000: 9).

Liderlik, iletisim siirecinin yasandigi bir ortamda, 6nceden belirlenmis amag
ve hedeflere ulagsmak i¢in yonlendirilmis kisiler arasi etkilesim siirecidir (Zel, 2006:
112).
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Liderlik, bir seyleri basarmalari igin izleyenleri giidiileme siirecidir
(Giampalmi, 2000: 15).

Liderlik belirli sartlar altinda belirli kigisel veya grup amaglarini
gerceklestirmek tlizere bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve

yonlendirmesi siirecidir (Kogel, 2001: 465).

Liderlik, grup amacglarimi gerceklestirmek i¢in bir araya gelen grup
tiyelerinin faaliyetlerini koordine etmelerini ve goniillii olarak ¢aba gdstermelerini

saglamaktir (Paglis ve Green, 2002: 216).

Liderlik, belirli amaglar etrafinda bir grup insani toplayabilme ve bu
amaglart gergeklestirmek i¢in onlara harekete gecirme, bilgi ve yeteneklerin

toplamidir (Eren, 2004: 431).

Liderlik, orgiitin amagclarini ve islevlerini izleyenlerine benimseyerek

yapma istegi uyandirabilme siirecidir (Ugok, 2006: 4).

Liderlik, belirli bir amag¢ dogrultusunda mevcut degilse bir grubu veya ekibi
olusturmak, mevcut ise onu ekip ruhuna sahip kilarak harekete gecgirmek, sevk ve
idare etmek ve basariya ulagsmasini saglamaktir (Tabak, Yal¢inkaya ve Erkus, 2007:
4).

Liderlik grubun ve orgiitiin bir {iyesinin grup veya Orgiit amaclarini
gerceklestirmek lizere diger iiyeler iizerinde gosterdigi etkileme cabalarinin

biitiiniidiir (Sabuncuoglu, 2008: 66).

Liderlik grup iiyelerinin ortaklasa kabul ettikleri amaglarin gerceklesmesi
icin birilerinin grup tyelerini etkileme ve yonlendirmesi siirecidir (Serinkan, 2008:

151).

Liderlik, bireyin ortak eylemler sonucu bagkalariyla isbirligi iliskileri
igerisinde pozitif bir doniisiime yol agacak anlamli bir amag¢ i¢in kendini tam ve
Ozglin bir sekilde ifade etmesi ve doniisiimii saglamak i¢in gosterilen bir insan

cabasidir (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2010: 22, 67).

Liderlik en genis tanimiyla; grup iyelerinin i¢sel ve dissal olaylarin

yorumunu, ama¢ se¢imini, aktivitelerin diizenlenmesini, bireysel motivasyon ve
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yeteneklerini, gii¢ iligkilerini ve ortak yonlerini etkileyen sosyal bir siirectir (Hoy ve

Miskel, 2010: 377).

Liderlik kim oldugunu, baskalar1 tarafindan nasil algilandigini, amacini ve
bunu gergeklestirebilmek i¢in sorumluluk almayi bilen bir kisi olarak bireyin

kendisinden baslayan bir siiregtir (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2010: 269).

Liderlik belirli amaglar ve hedefler dogrultusunda baskalarini etkileyebilme

ve harekete sevk edebilme giictidiir (Sigsman, 2011: 3).

Goriildugii gibi liderlik, farkli bakis acilarma gore farkli bi¢imlerde
tanimlanabilen ve analiz edilebilen bir kavramdir (Sisman, 2011: 1). Northouse
(2004: 3) liderligi dort madde halinde tanimlamistir:

Liderlik bir stiregtir.

Liderlik etkileme olayidir.

Liderlik bir grup igerisinde gergeklesir.
Liderlik hedefleri bagarmay1 gerektirir.

Topluma yarar saglayan degisimi yonetmek icin, sezgi, zeka ve bilgiye
dayali karar ve uygulamalarla sorumlulugu iistleyen kisiye lider denir. Lider; elindeki
giicii kullanabilme kapasitesine bagli olarak, ¢evresini etkileyen kisidir. Gerektiginde

aldig1 zor kararlarin ve sonuglarinin ardinda durmasini bilir (Lambert, 2003 423).
Yapilan liderlik tanimlamalarinin ortak 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
Liderlik grup tiyelerini etkileme siirecidir.

Liderlik belirlenmis ortak amaclar etrafinda grup iiyelerini harekete gecirme

giictidiir.
Liderlik karsilikli etkilesim siirecidir.
Liderlik grupla birlikte pozitif bir doniisiim olusturma yetenegidir.

Yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak liderlik su sekilde tanimlanabilir: Belli
amaglar etrafinda toplanmis grup iiyelerini harekete gecirerek pozitif bir donilisiim

olusturma siirecinde onlar1 etkileme giicli ve yetenegidir.
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2.2. LIDERLIK YAKLASIMLARI

Liderlikle ilgili olarak basta ABD olmak {izere Batili iilkelerde bircok
yaklagim ortaya atilmistir. Tablo 2.1°de ge¢misten giiniimiize olusturulan liderlik

yaklasimlar1 gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Liderlik yaklagimlar

Yaklasim Zaman Varsayimlan Elestiriler
1. Ozellik 1904-1947 1. Liderler iistiin ve 1. Bu yaklagimda
Yaklasimi donatilmig 6zelliklere durumsallik g6z ard1
sahiptir. edilmistir.
2. Bazi bireyler liderlik 2. Birgok 6zelligi 6lgmek ve
yapmak i¢in dogal bir gozlemlemek ¢ok zordur.
yetenege sahiptir. 3. Yapilan caligmalar etkili
3. Liderler izleyenlerinden liderlikle 6zellikleri
farkl 6zelliklere sahiptir. yeterince
bagdastiramamuistir.
4. Cogu ozellik caligmalari
aract degisken olarak
liderlik davranislart ile
izleyenlerin motivasyonunu
ihmal etmistir.
2. Davramssal 1950-1980 1. Liderlikte en iyi bir yol 1. Durumsal degiskenler ve
Yaklasim baslar1 vardir. grup siiregleri goz ardi

2. Hem yap1 hem insan
boyutuna dnem veren liderler
etkili olacaktir.

edilmistir.

2. Yapilan ¢aligmalar
liderlik davraniglarinin
hangi 6zel durumlarla ilgili
oldugunu agiklamada
basarisiz olmustur.




13

Tablo 2.1.’in devami

Yaklasim Zaman Varsayimlar Elestiriler
3. Durumsal 1950-1960 1. Liderler duruma gore 1. Duruma gore farklilik
Yaklasim farkli eylemlerde bulunurlar.  oldugundan bir belirsizlik
2. Kimin lider olacag: s6z konusudur.
duruma gore belirlenir. 2. Liderlik yeterliklerini
3. Farkli durumlar farkli 6l¢mek zordur.
liderlik davranislarini
gerektirir.
4. Cagdas 1978 ve 1. Liderlik bir etkileme veya 1. Bu yaklasima yonelik
Yaklasimlar giiniimiiz sosyal degisim siirecidir. yapilan aragtirmalar
2. Liderlik iliskisel bir yetersizdir.
siiregtir.
3. Liderlik paylasilan bir
siiregtir.

4. Liderlik siirecinde vurgu
izleyicilerdedir.

2. Liderlik siirecinde pozitif
sosyal degisim olusturmak
onemli goriilmektedir.

3. Etik davranmak 6nemlidir.

(Kaynak: Komives, Lucas ve McMahon, 2007: 48-49).

Tablo 2.1°de gorildigi tizere liderlikle ilgili yaklagimlar; o6zellik
yaklagimi, davranigsal yaklasim, durumsal yaklasim ve ¢agdas yaklagimlar (EtKi
Yaklasimi, Karsilikli Liderlik Yaklagimi, Iliskisel Liderlik Modeli) olmak iizere dort

grupta toplamak miimkiindiir. Bu yaklagimlar agsagida a¢iklanmastir.
2.2.1. Ozellik Yaklasim

Ozellik yaklasimi liderlik konusunda ilk olarak gelistirilen yaklasimdir. Bu
yaklasima gore liderin sahip oldugu o6zellikler, liderlik siirecinin etkinligini
belirleyen en 6nemli faktor olarak kabul edilmektedir. Bir baska ifadeyle bir kisinin
herhangi bir gruba liderlik etmesini saglayan temel sebep bu kisinin sahip oldugu
kisisel 6zellikleridir. Bu konuda yapilan ilk ¢alisma tarihte biiyiik basariya ulasmis
liderlere odaklanmistir. Bundan dolayr bu yaklasim biiyilk adam teorisi olarak
adlandirilmistir. Yaklasgim ge¢miste insanlart biiyiik yapan liderlik 6zelliklerini tespit
etme, bu oOzelliklere sahip olan kisileri gelecekteki liderler olarak se¢me ve bu

ozelliklerin gelistirilmesi gibi basit bir temele dayanmaktadir (Daft, 2008:495).
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Ozellikle basarili olmus bazi iist diizey devlet adamlari incelenerek bunlarin
belli basgh liderlik o6zellikleri arastirilmig ve sonug¢ olarak lider konumunda olan
insanlarla ilgili ortak ozellikler belirlenmeye calisilmistir. Bu kuramin hareket
noktas1 “lider olunmaz, lider olarak dogulur.” seklindedir. Kuramda liderlikle ilgili
olarak baslica 6zellikler, fiziksel 6zellikler (boy, agirlik, yas, saglik durumu, ¢ehre
vb.) ve kisisel ozellikler (zeka, egitim durumu, hitabet ve etkileme yetenegi, sosyal
iliskiler, iletisim giicli, gliven verme, girisim, risk alma, cesaret, kendine giiven vb.)

olarak gruplandirilmaktadir (Sisman, 2011: 5).

Bu yaklasim kisilik, deger, beceri ve yetenek gibi liderlik o6zelliklerini
vurgulamaktadir. Liderlikte Ozellikler yaklagimi paralelinde yapilan ¢aligmalarda
varilmak istenen nokta; bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderlerin
baskalarindan ayrilan fiziksel karakteristiklere ve kabiliyetlere sahip olduklari
diisiincesidir. Bu amagla 1930-1940 yillarinda gelistirilen psikolojik testler ile liderin
sahip oldugu 6zellikler bulunmaya ¢aligilmistir (Yukl, 2010: 31).

Bu yaklasimda ortaya konan oOzelikler potansiyel liderin basar1 veya
basarisizliklarini agiklamada kullanilmistir. Bu yaklagim etkili veya etkili olmayan
liderlerin Ozelliklerini ortaya koymasi acgisindan oldukca fazla destek gormesinin

yaninda birgok elestiri de almistir:

1. Basarihh liderlerin 6zellikleri tanmimlanirken tutarli  bir tablo

olusturulamamuistir.

2. Bu yaklagim basarili liderleri tanimlamada fiziksel karakteristliklere
fazlasiyla 6nem vermektedir. Bu yaklasima gore boy, kilo, fiziksel goriinim ve

saglik durumu liderlik i¢in 6nemli 6zelliklerdir (Aksel, 2008: 35).

3. Her durumda her gorevde ve herkes i¢in belirlenen 6zellikler liderlik gibi
karmasik bir siireci agiklamak icin yeterli olmamakta, diger degiskenler de g6z ardi

edilmektedir (Ergetin, 2000: 31).

4. Liderlikle ilgili ortak bir 6zellik belirlenememistir (Sisman, 2011: 6; Zel,
2006: 124).

5. Ozellikler yaklasimi nasil iyi lider yetistirilebilecegi sorusuna yanit

bulamamistir (Kogel, 2001).
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Bu elestirilere maruz kalan 6zellik yaklasimi fazla basarili olamamis ve yeni

yaklagimlara ihtiya¢ duyulmustur.
2.2.2. Davramssal Yaklasim

Ozellik yaklasimi liderler ve lider olmayanlar arasindaki farklari ortaya
koymada ve etkili bir liderligi aciklamada yeterli olmayinca aragtirmacilar liderin
kendi kisisel 0Ozeliklerinden ziyade nasil davrandiklari ve ne yaptiklarn ile
ilgilenmeye baslamislardir. 1950-1970 yillar1 arasinda liderlik siirecini davraniglar
boyutuyla aciklamaya calisan bu yaklasimda ana fikir; liderleri etkili ve basarili
yapan hususun, liderin Ozelliklerinden ¢ok liderin liderlik yaparken gosterdigi
davraniglar oldugudur (Kocgel, 2001: 470). Davramsgsal liderlik yaklagiminin
gelismesinde ¢esitli uygulamali arastirma ve teorik caligsmalarin katkilar1 olmustur.
Bu c¢alismalarin sonucu olarak ¢esitli liderlerin tarzlari belirlenmis ve bunlarin
etkinlikleri arastirmacilar tarafindan arastirilmistir. Bu calismalar; Ohio Devlet
Universitesi Liderlik Modeli, Michigan Universitesi Liderlik Arastirmasi ve Sistem 1

— 4 kuramu seklinde siralanmaktadir.
2.2.2.1. Ohio State iiniversitesi liderlik modeli

1950’11 yillarda gerceklestirilen arastirmalarda lider davranislari, bunlarin
bir Oriintiisii olarak, liderlik biceminin grup {lizerindeki etkileri belirlenmeye
calistlmistir. Arastirmacilar, baslangicta 9 grupta smiflandirdiklar1 yaklasik 1800
liderlik davranigini, calismalarinin sonucunda yapiyr kurma ve anlayis gosterme
olarak iki bagimsiz boyutta tanimlamislardir (Ergetin, 2000: 32). Yapiyr kurma ve
anlayis gelistirme olmak {izere iki boyut {izerine ¢alisilmistir (Daft, 2008: 495):

Yapiy1 kurma; talimatlar verme, zaman planlamasini yapma, is faaliyetlerini
planlama, yetki, gérev ve sorumluluklart tanimlama, orgiitleme, kadrolama, grubun

isle ilgili performansini degerlendirme vb. davranislar1 kapsamaktadir.

Anlayis gosterme, giiven, karsilikli saygi, arkadaslik, destek astlara ve grup

tiyelerine saygi davraniglarini ifade etmektedir.

Arastirmacilar yapiyr kurma ve anlayis gosterme boyutlarinda tanimlanan

davraniglarin en yiliksek diizeyde gosterildigi liderlik bigemini, liderin etkiligi ve
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grubun performanst agisindan en uygun denge noktasi olarak belirlemislerdir

(Ergetin, 2000: 32).
2.2.2.2. Michigan iiniversitesi liderlik arastirmasi

Michigan  Universitesi  Liderlik  Arastirmalarmin  amaci;  grubun
performansini artirmakta en etkili liderlik davranismi belirlemek olmustur. is ve

birey merkezli olmak tizere iki temel liderlik davranisi tanimlanmistir (Daft, 2008:

496).

Is merkezli davranis: Liderin dikkati daha ¢ok izleyenlerin ya da astlarin
yaptigi ise, isin basarilmasina yogunlagmistir. Bu nedenle is merkezli lider davranis,
yakin denetim, is performansinin degerlendirilmesi makam ve ceza giicliniin

gostergesi olan eylemleri ifade etmektedir (Ercetin, 2000: 33).

Birey merkezli davranis: Lider izleyen ya da astlariyla insan olarak
ilgilenmektedir. Onlarin gereksinimlerini, kisisel gelisimlerini, refahlarin1 saglayacak

davraniglari tercih etmektedir (Ergetin, 2000: 34).

Bu ¢aligmalarda en uygun liderlik bi¢imi is ve birey merkezli, davraniglarin
en yiksek diizeyde gosterildigi denge noktasidir. Her iki arastirma degisik
zamanlarda, degisik kiiltiirel ve orglitsel ortamlarda benzer ¢aligmalarin yapilmasinda
esin kaynagi olmus; bu ¢aligmalar hem Davranigsal Yaklasimlar: gelistirmis, hem de

liderlik alanyazinina yeni kuramlar kazandirmistir (Ergetin, 2000: 34).

Davranigsal Yaklasima yoneltilen elestiriler su sekilde siralanmaktadir

(Korkut, 1992: 162):

. Lidere ait gercek davranislar1 saptamak zordur.

. En etkili olan liderlik tipi hakkinda goriis birligi saglanamamastir.

. Davraniscilar daha ¢cok Amerikan sosyo-kiiltiirel ortamin 6zellikleri
ile smirli olmuslardir. Baska kiiltiirlerde otoriter liderlik cesitlerinin gegerli

olabilecegini kabul etmek miimkiindiir.
2.2.2.3. Sistem 1 — 4 Kuram

Michigan Universitesi calismalarmin  devamui olarak gelistirilen bir

kuramdir. Sistem-1 ‘Istismarci Otokratik’ Sistem-2 “Yardimsever Otokratik’ Sistem-
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3 ‘Katilimer’ Sistem-4 ise ‘Demokratik’ olarak tanimlanmaktadir. Burada Sistem-1
astlara giivenmeyen, astlarin fikrini nadiren alan; Sistem-2 astlarin fikrini bazen
soran efendi-kole giiven anlayisina sahip; Sistem-3 kismen giivenen ve genel olarak
astlarin fikrini alan; Sistem-4 ise daima astlarin fikrini alan ve tam olarak giivenen

liderlik anlayislarini temsil etmektedir (Kogel, 2001: 475)
2.2.3. Durumsal Yaklasim

Gerek 0zellik gerekse davranis teorilerindeki eksikliklerden dolay:r liderlik
konusunda daha gercek¢i bir yaklagima ihtiya¢ duyulmus ve arastirmacilar diger
teorilerin karistmindan olusan durumsal ozellikleri de dikkate alan yaklasimi
gelistirmiglerdir. Durum teorileri genel anlamda en uygun lider davranisinin
durumlara gore degisebilecegini varsaymaktadir (Zel, 2006: 139). Bu yaklagimlar
durumsal faktorlerin kimin lider olarak ortaya c¢ikacagina karar verdigini
belirtmektedir (Bass, 1990: 38). Bu yaklasimda belirli durumlarda hangi sartlarin
o6nemli oldugunu belirlemeye ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin ne olabilecegi

arastirmaya agirlik verilmistir.

Bu yaklasima gore liderligin etkileri duruma gore degismektedir (Yukl,
2010: 32). Liderlik davraniglari degisen zaman ve kosullar karsisinda farkli ve
bunlara uygun davranis bigimleri sergilemeyi gerektirir (Ugok, 2006: 78). Liderlik
farkli zamanlarda ve farkli kisilerde farkli goriinmektedir (Owen, Hodgson ve
Gazzard, 2010: 35). Kisaca ifade etmek gerekirse durumsal yaklasimda etkili
liderlikte en iyi tek bir yolun olmadigi farkli yollarin farkli durumlarda gegerli

oldugu fikri benimsenmektedir.

Yukl (2010: 32-33) durumsal yaklasimm iki varsayima dayandigimni

savunmaktadir. Bu varsayimlari su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

- Liderlik becerileri farkli kiiltiir, orgiit, yonetim diizeyinde farkli
Ozellikler tasimaktadir.
- Her duruma uygun makul tek bir liderlik davranisi s6z konusu

degildir.

Durumsallik yaklagiminin temel varsayimi, en uygun liderlik davraniginin
kosullara ve duruma gore degismesidir. Liderlik olayini kosullar1 da dikkate alarak

inceleyen bu yaklagima gore, liderin etkinligini belirleyen faktor iginde bulunan
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kosullardir. Yani liderlik siireci, lider, izleyiciler ve kosullar1 arasindaki iligkilerden
olusan karmasik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu kurama gore, liderligin
etkinligini belirleyen faktorler; amacin niteligi, izleyicilerin yetenekleri ve
bekleyisleri, organizasyonun Ozellikleri, lider ve izleyicilerin ge¢cmis tecriibeleri,

orgiitsel hava gibi faktorlerdir (Kogel, 2001: 466-477).

Icinde bulunulan durumu belirleyen ve liderin davranislari ile basarisini

etkileyen 4 faktor bulunmaktadir. Bunlar (Hellriegel ve Slocum, 2011: 364):

1.  Liderin kisisel 6zellikleri

N

Izleyenlerin kisisel 6zellikleri

3. Grubun ozellikler

>

Orgiitiin yapisal dzellikleridir.

Durumsal yaklasimlar kapsaminda liderin ve takip edenlerin kisisel
ozellikleri, liderin i¢inde bulundugu grubun 6zellikleri ve orgiitiin yapisal 6zellikleri
liderin davranislarint ve etkiligini etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu yaklagim altinda
toplanan bazi yaklasimlar ise; Yol Amag¢ Kurami, Fiedler’in Durumsal Liderlik
Kurami, Vroom ve Yetton’un Normatif Kurami, Paul Reddin’in 3 boyutlu liderik
kurami gibi yaklagimlardir. Bu yaklagimlarin ortak noktasi; gorev ya da iliski
agirlikli bir liderlik tarzinin her durum ve kosulda gegerli olmayacagi, bazi
durumlarda gérev merkezli bir liderlik tarzinin etkinlige neden olabilecegi, bazi
durumlarda da tersine iliski merkezli bir liderlik tarzinin verimli ve etkin olabilecegi

seklinde ifade edilebilir (Caglar, 2004: 9).

Kisaca ozetlemek gerekirse giliniimiize kadar liderlik konusunda birgok
yaklasim gelistirilmistir. Liderlik konusunda arastirma yapanlar ilk donemlerde
sadece liderin kisilik 6zelliklerine yonelmislerdir. Bunu izleyen dénemde liderin
davraniglarina giiniimiizii de kapsayan donemde ise durumsal davraniglara yonelerek

liderlik kavraminin boyutlarin1 ortaya koymaya calisiimastir.
2.2.4. Modern Liderlik Yaklasimlari

Liderlik terimi dogast geregi cesitli tarih aralifinda farkli sekillerde

tanimlanmistir. Bazilarina gore bu, igsellestirilmis kimlik, paylasilan bir siire¢ veya
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olumlu grup deneyimleri ya da gelisimsel rehberlikle sosyal aktivite deneyimlerini
temel alan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bazilarina gore de liderlik yetki ve
otoriteye dayanan kigisel olmayan hedeflere odaklanilan negatif bir sekilde

tanimlanmistir (Komives ve Dugan, 2010: 111).

20. yiizyilin baslarinda pozisyona ve yetkiye dayali lider merkezli bir
yaklagim s6z konusuydu. Bu yaklasimlarda gii¢, basariya odaklilik, hiyerarsik
iligkiler gibi geleneksel olarak giic ve otoriteye Onem verilen hiyerarsik bir
yapilanma Onemsenmistir (Komives ve Dugan, 2010: 112; Cilente, 2009: 47).
Onceki paradigmada sadece lider olan kisiye odaklanilmistir (Cilente, 2009: 47). Bu
anlayislart  kapsayan endiistriyel anlayisin modern diinyanin ihtiyaglarini
kargilayamamasi tizerine 20. yilizyilin sonlarina dogru cagdas liderlik anlayisi

olusturulmustur (Hogendorp, 2012: 35).

Zamanla liderlik literatiirinde onemli degisiklikler olmustur. Liderlik
anlayisinda izleyenlerin iizerinde glice vurgu yapan lider merkezli ve hiyerarsik
yapilanmadan hiyerarsik olmayan isbirligine dayali, iliskileri merkeze alan siireg
odakli bir yapilanmaya gecis yapilmistir (Kezar, Carducci ve Cotreras, 2006: 3).
Liderlik yaklasimlari sadece otorite durumunda olan lidere degil, izleyenlere de
odaklanmaya baslanmistir (Komives ve Dugan, 2010: 112; Cilente, 2009: 47).
Liderlik sadece 1is odakli degil izleyenlerin gelisimine de odaklanmay1
gerektirmektedir. Boylece liderlik etkili yonetim ve insan kaynaklarinin bir sentezi

olmustur.

Cagdas liderlik yaklagimlari yonetim, liretim ve yetkiyi iceren Onceki
teorilerden uzaklasarak sosyal ama¢ ve manevi ahlaka O6nem veren yaklasimlar

olarak ortaya ¢ikmistir (Komives ve Dugan, 2010: 111).

(Cagdas liderlik yaklasimlarinda isgbirligine dayali, siire¢ odakli, hiyerarsik
olmayan bir yapilanma s6z konusudur. Bu dénemde liderlik daha ¢ok ortak amag
dogrultusunda ortak eylemlerde bulunma kapsaminda ele alinmistir (Hogendorp,
2012: 35). Liderlik, liderin yaptig1 seylerden ¢ok grup icerisinde insanlar arasinda
olusan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siiregte grup i¢inde hiyerarsik bir yap1 ve
konuma bagli bir lider olabilir, ancak grup igerisinde her iiye grubun basarisina katki
saglayacak bir yetenek ve sorumluluga sahiptir (Cilente, 2009: 47). Liderler grup

tiyelerinin kendi kendilerine lider olmalarina yardim ederek izleyicilerini gelistirirler,
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izleyiciler de daha yiiksek ahlaki amagclar belirleyip onlar1 etkileyerek liderleri
gelistirirler (Cilente, 2009: 46).

Cagdas liderlik yaklasimlarinda liderlik dogrudan sosyal sorumluluk ve
ortak amaclar etrafinda sekil alir. Cagdas liderlik yaklagimlarinda deger temelli
dogrudan kamu yarariyla ilgili amaglarin gerg¢eklesmesine odaklanilmistir. Bu
amagclar grup icerisinde iligkilerin niteligini artiran ve pozisyonel sinirlar1 ortadan
kaldiran sosyal degisimi yaratmayi hedeflemektedir. (Dugan, 2008: 35). Cagdas
liderlik yaklasgiminda lider ve liderlik arasindaki fark ise liderin sembolik olarak
pozisyon ve sorumlulugu; liderligin ise isbirligi siirecini yansitmasidir (Komives ve
Dugan, 2010: 114). Cagdas liderlik aragtirmacilar1 liderligin dogustan bir beceri
olmadigmi ve sonradan &grenilebilecegini savunmaktadir. Ogretilebilir bir beceri
olarak liderlik siireci ¢agdas bir yaklagimin iriiniidiir (Buschlen ve Dvorak, 2011:
38-39).

Liderlik literatiirii incelendiginde bir¢ok cagdas liderlik yaklasimlarindan
soz edilmektedir. Bu calismada c¢agdas liderlik yaklasimlarindan Etki Modeli,
Karsilikli Liderlik Modeli, iliskisel Liderlik Modeli ve Sosyal Degisim Modeli ele

alinmistir.
2.2.4.1. Etki yaklagim

Durumsal yaklasimdaki eksiklikler etki yaklasgiminin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. Bu yaklagimlardan karizmatik liderlik literatiirde 1lgi c¢eken
konulardan biri haline gelmistir. Bu yaklasim karizmatik liderlerin gelisime agik
durumlarini; davraniglarini, diger insanlardan farkli yonlerini tantmlamaktadir (Yukl,
2010: 318). Karizmatik yaklasimin temelini olusturan karizma kavrami, 1980’li
yillara kadar politik, sosyal ve dini liderlik agisindan ele alinmistir (Yukl, 2010: 317).
Ik olarak karizma kelimesi 1924 ve 1947 yillarinda Max Weber tarafindan
geleneksel giic ve resmi yetkinin yani sira liderin 6zelliklerinin izleyenler {izerinde
biraktig1 etki olarak tanimlanmistir. Weber’in karizmatik liderlikle ilgili goriislerini

asagidaki bes unsurla 6zetlemek miimkiindiir (Akt; Hunt, 1999: 424):
1. Lider olaganiistii yeteneklerle donatilmistir.

2. Karizmatik lider sosyal bir kriz ve depresyon durumunda ortaya

cikmaktadir.
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3. Karizmatik liderler, krizlere radikal ¢éziimler 6nermektedirler.

4. 1zleyenler, karizmatik liderlerin olaganiistii giic ve yetkilerinin olduguna

inanirlar.

5. Liderin olaganiistii yetenekleri ile elde ettigi basarilar onun liderligini

garanti altina almaktadir.

Weber’in karizmatik lidere ekledigi ozelliklerden farkli olarak yapilan
arastirmalarla farkli tanimlamalar getirilmistir. Bunlardan biri de House’un
yaklasimidir. Bu yaklasimda liderin kisisel 6zelliklerine ek olarak izleyenleri hem
etkilemesi hem de izleyenler tarafindan etkileniyor olmasi vurgulanmaktadir
(Jacobsen ve House, 2001: 76). Karizmatik liderler izleyenleri iizerinde derin ve sira
dis1 etkiler birakirlar (Yukl, 2010: 318). Bu etki olumlu veya olumsuz anlamda
olabilir. Bu acidan diisiiniildiiglinde lider karizmatik 6zelligine bagli olarak kendisini
gereginden fazla 6n plana ¢ikardiginda grubun amagclarindan ¢ok kendi ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik etkinlikler yaptirmasi ve grup iiyelerini bu sekilde etkilemesi

karizmatik liderligin zayif yonii olarak ele alinmaktadir.
2.2.4.2. Karsihkh liderlik modeli

Son zamanlarda liderlik arastirmacilari izleyenlerin de liderler iizerinde
etkiye sahip oldugunu vurgulayan ¢alismalar yapip teoriler olusturmuslardir. 1970°li
yillarin sonlarindan bu yana bir grup liderlik teorisi lider-takip¢i etkilesiminin
iliskisel ve karsilikli olmasi1 6zelligi {izerine odaklanmistir. Bu teoriler ortak bir
amaca, liderlik siirecinde izleyenlerin roliinii ve 6nemini artirmaya, hem lider hem de
izleyenlerin motivasyonlarina vurgu yapmaktadir. Diger bir ifadeyle bu teoriler
liderligi lider ve izleyen arasinda paylasilan, lider ve izleyenlerin karsilikli etkilesimli
oldugu, tiim bireylere yonelik etkinlikleri kapsayan ve izleyenleri giiclendiren bir
sire¢ oldugunu varsaymaktadir. Bu modelde izleyenlere orgiitiin vizyonunun
basarilmasinda onemli katkilar yapmak ve liderligi gerceklestirmek igin yetki
verilmektedir. Bu modelde bazi durumlarda izleyenler liderin yerine de
gecebilmektedir (Komives, Lucas ve McMahon, 2007: 53). Bu yaklasim liderligi
olusturan igerige ve liderin davranis ve Ozelliklerine bakmak yerine liderligin

karsilikli ve iligkisel olma Ozelligi lizerine odaklanarak lider ve izleyenlerin
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birbirlerini etkileme yetenegine sahip olmalar1 gerektigini ileri siirmektedir (Smith ve

Tapscott, 2010: 39).

Karsiliklt liderlik modeli sadece liderin izleyenleri etkiledigi ya da
izleyenlerin lideri etkiledigi liderlik modellerinden farkli olarak liderlik siirecini hem
liderin hem de izleyenlerin birbirini etkiledigi bir siire¢ olarak varsaymaktadir. Bu
model gercek yasam ortaminda uygulanabilirligi zor oldugu icin dezavantajli olarak

ele alinmaktadir (Smith ve Tapscott, 2010: 40).
2.2.4.3. Tliskisel liderlik modeli

Iliskisel liderlik modeli Komives, Lucas ve McMahon tarafindan 6ne
stiriilmiistiir. ik onceleri tiniversite dgrencileri iizerine ¢alisilan liderlik konusu daha
sonralart pozitif degisim olusturmak amaciyla insanlarin birlikte calistigi etik ve
iliskisel bir siirec olarak ilerlemistir (Komives ve Dugan, 2010: 115). Iliskisel
Liderlik modeli ortak bir amaca katki saglamak adina farklilik olusturmak veya
degisimi basarmak igin bireylerin diger insanlarla birlikte calistigi iliskisel bir
siirectir (Seemiller, 2006: 42). Iliskisel liderlik modeline gore liderlik pozitif
degisimi olusturmak i¢in insanlarin birlikte ¢alistigr iliskisel ve etik bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Komives, Lucas ve Mcmahon, 2007: 29). Diger liderlik
modellerinin aksine liderlikte etkinligin olusmasina ve liderligin ortaya ¢ikarildig1 ve
etkinlestirildigi iliskisel siirece odaklanilmaktadir (Uhl-Bien, 2006: 667). Iliskisel
liderlik modelinde iliskiler liderlik siirecinin odak noktasi olarak goriilmekte
(Komives, Lucas ve Mcmahon, 2007: 74) ve liderler izleyenleriyle yiliksek nitelikte
iliskiler gelistirmektedir (Goertzen, 2014: 86).

Iliskisel liderlik modeli sosyal degisim siirecinde katilimcilar arasindaki
iliskinin dnemini vurgulamaktadir. iliskilerin diiriist bir sekilde gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesi bireyin kendini tanimasi ve diger insanlarin goriislerine agik olmasi ile
baslamaktadir (Komives, Lucas ve Mcmahon, 2007: 28). iliskisel liderlik modeli
bireyler ve gruplar i¢in amagli, kapsayici, gii¢lendirici ve kararli olmanin, etik
davranmanin ve siire¢ odakli olmanin énemine vurgu yapmaktadir. Iliskisel liderlik

modeli Sekil 2.1°de gosterilmektedir.
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Sekil 2.1. iliskisel liderlik modeli

SUREC
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A

(Kaynak: Komives, Lucas ve Mcmahon, 2007: 75)

Iliskisel liderlik modeli Sekil 2.1°de goriildiigii gibi 5 6zel bilesenden
olusmaktadir. Iliskisel liderlik amacl olan bir yapidir, ortak bir amag ve etkinlige
hizmet etmektedir; nihai amacit da pozitif sosyal bir degisim olusturmaktir.
Kapsayicidir ¢linkii model farkli insan, orgiit ve kiiltiirlere hitap etmektedir.
Kapsayict olmak, farkli insanlarin farkli bakis acilarina saygili olmay1
gerektirmektedir. Iliskisel liderlik bireylerin karar verme siirecine aktif olarak
katilmaya tesvik ederek takipgileri giiclendirmektedir. Etik olmak, degerleri nasil
gelistirecegini bilmeyi kendine ve digerlerine deger vermeyi, uyumlu ve giivenilir
olmay1 gerektirmektedir. Stirece yonelik olmak, isbirligi igerisinde ¢alismayzi,
paylasilan liderligin olusturulmasini, geribildirim alma ve verme sisteminin
kurulmasini, grup ve topluluk siireclerine odaklanmayi gerektirmektedir (Komives,
Lucas ve Mcmahon, 2007: 74-108).

Bir sonraki baglik altinda Modern Liderlik Modellerinden Sosyal Degisim
Modeli, ozellikleri, varsayimlari ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6zellikleri

ve boyutlar1 ele alinmustir.
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2.3. SOSYAL DEGIiSiM MODELI

Tarih siireci boyunca her topluluk diisiikk sosyoekonomik diizey, egitim
sistemi, ¢evre sorunlar1 gibi bazi yerel sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmistir.
Giliniimiizde de bu sorunlarin ¢ogu hala devam etmektedir. Bu problemler sadece bu
tiir sorunlar1 yasayan insanlart degil dogrudan veya dolayli olarak tiim insanlari
etkilemektedir. Sosyal degisim i¢in ¢alismak bu tiir problemleri ¢6zmenin bir yolu

olarak goriilmektedir (Wagner, 2009: 10).

Sosyal degisim kamu yararina katki saglamak icin ¢esitli gruplarin birlikte
calismalarindan olusmaktadir. Liderligin bu diizeyi bir grubu, bir kampiisii, bir
tilkeyi, bir devleti, bir sehri veya tiim diinyay1 kapsamakta ve liderligin daha genis
amaglarla baglantili olmasin1 gerektirmektedir (Cilente, 2009: 56). Sosyal degisim,
bir biitiin olarak toplum i¢in daha iyi seyler yapmak adina bir insanin diger insanlarin
sorumlulugunu alma hissiyatidir (Wagner, Ostick ve Komives, 2010: 11). Degisimi
merkeze alan sosyal degisim modeli ise her bir bireyin digerlerine karst sorumluluk
hissine sahip olmasini ve biitiin olarak daha iyi bir toplum igin faaliyette bulunmasini
vurgulamaktadir (Wagner, 2009: 10). Sosyal degisim modeli ¢cevreyle ilgilenmeyi ve
insani sartlar1 gelistirmeyi amaglayan eylemleri kapsamaktadir (Wagner, 2009: 4).

Sosyal degisim modeli liderligin daha demokratik olarak gorildiigi
istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir olan bir dlgekle Olciilebilen ¢agdas liderlik
yaklagimlarindan biridir (Buschlen ve Dvorak, 2011: 41; Skendall, 2012: 16;
Buschlen ve Johnson, 2014: 32). Liderlik gelisiminde en ¢agdas ve yaygin kullanilan
modeller arasinda yer alan Sosyal Degisim Modeli 6zellikle tiniversite 6grencilerinin
liderlik gelisim ihtiyaglarin1 karsilamak igin tasarlanmis liderlik modellerinden
biridir (Dugan, 2008: 50; Page, 2010: 18; Hogendorp, 2012: 11).

Sosyal Degisim Modelinin 2 temel noktas1 dikkate alinmalidir: Birincisi
post endiistriyel paradigmanin bir gostergesi olarak liderlik tek bir bireyin otoritesine
bagl olarak degil kolektif bir siire¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ikinci olarak da
Sosyal Degisim Modeli isbirligi, vatandaglik, hizmet, kisisel gelisim, kendini tanima,
kisisel yetki, sosyal adalet, esitlik gibi degerleri tesvik etmektedir (HERI, 1996: 18;
Tyree, 1998: 19; Hogendorp, 2012: 45; Buschlen ve Johnson, 2014: 34). Diger bir
ifadeyle sosyal degisim modeli bireyin kendi farkindaligini gelistirme, giiven

yetenegi, digerlerini dinleme ve onlara hizmet etme, isbirligi icerisinde calismayi
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gelistirme ve kamu yararmma degisim yaratma istegi olusturma temeline

dayanmaktadir (Astin, 1996: 5).

Sosyal Degisim modeli c¢alismalar1 incelendiginde Sosyal Degisim

modelinin 2 temel amac1 oldugu goériilmektedir (HERI, 1996: 19):
1. Her bireyin gelisimini ve 6grenmesini artirmak,

* Kendini Tanima: Etkili liderligi saglamak igin bireyin ilgi, yetenek,

kapasite ve degerlerini anlamasi ve tanimasidir.

*Liderlik Yetenegi: Isbirligi igerisinde galismak ve topluma hizmet etmek

icin bireyin kendisini ve digerlerini harekete ge¢irme kapasitesidir.

2. Toplum veya orgiit icerisinde pozitif sosyal degisimi olusturmak. Baska
bir deyisle toplumun daha refah icerisinde yasamasini saglamak icin toplum yararina

calismalarda bulunmaktir.

Sosyal Degisim Modeli temelde kendini bilme ve liderlik becerilerine
yonelik 6grenci 6grenmesini ve gelisimini kolaylastirmayr amaglamaktadir (Page,
2010: 18). Bu model 6grencilerin sadece kendi degerlerini tanimasi ve bilmesini
degil aym1 zamanda liderlik becerilerini kendi deger, algi ve tutumlariyla
biitiinlestirmesi icin tasarlanmistir. Diger bir ifadeyle modeli uygulamak, sadece
Ogrencilerin bireysel degerlerini kendi yasamlarina tagimasi ile degil ayn1 zamanda
digerleri ile etkilesimleriyle bireysel degerlerini grup degerleri ile birlestirmelerini
gerektirmektedir (HERI, 1996: 27). Ayrica sosyal degisim modeli 6grencilerin sosyal
sorunlara yaratict fikir ve metotlar kullanarak biitiinciil bir sekilde bakmalarini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu, hem yasanan sorunlara diger iilkelerde uygulanan
¢oziim ve fikirleri anlamaya hem de iilke i¢inde sosyal degisim siirecini anlamaya

yarar saglamaktadir (Seemiller, 2006: 47).
2.3.1. Sosyal Degisim Modelinin Varsayimlari

Sosyal degisim modeli ¢agdas liderlik paradigmasini yansitan ¢esitli
varsayimlar1 temel almaktadir (Tyree, 1998: 19). Sosyal degisim modelinin
varsayimlari su sekildedir (Skendall, 2012: 14; HERI, 1996: 18; Cilente, 2009: 50;
Wagner, 2006:8; Buschlen ve Johnson, 2014: 34):
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. Bu model vatandaglik, hizmet, isbirligi, kisisel yetkilendirme, kendi
sinirlari1 ve giiclii yonlerini bilme, sosyal adalet ve esitlik gibi degerleri
desteklemektedir.

. Liderlik, toplum ve diger insanlarin yararina degisim olusturmaktir.

o Liderlik isbirligine dayali bir siirectir. Liderlik isbirligi halinde bir
ama¢ ugruna caligmayi gerektirdigi icin bir grup deneyimi siirecidir. Bu siirecte
yetkili tek bir kiginin degil, grubun eylemleri s6z konusudur.

J Liderlik bir mevki degil, bir siirectir.

. Liderlik tiim insanlara yonelik ve herkes icin erisilebilirdir. Tiim
bireyler liderlik yapma potansiyeline sahiptir. Liderlik gelisimi sadece liderlik
pozisyonunu elinde tutan kisilere has bir durum degildir, diger insanlarin yararina
degisim olusturmaya goniillii olan herhangi biri de liderlik egitimi alip liderlik
becerilerini kazananilir.

o Liderlik deger temellidir. Ortak eylemler icin gerekli giivene sahip
olmak icin birey ve gruplarin degerleri belli olmali ve bu degerlerin davranislar ile
tutarlt olmalidir.

J Toplumsal katilim/hizmet liderligin gii¢lii bir aracidir.

o Liderlik, degisimi konu almaktadir. Etkili liderlik toplum ve diger

insanlar yararina pozitif degisimi olusturmay1 gerektirir.

Sosyal degisim modelinin varsayimlarina gore bu yaklasim hiyerarsik bir
yaklasim degildir, yani liderlik siireclerine katilmak icin secilmis bir pozisyon veya
otorite gerekli degildir. Bu yaklasim ortak ama¢ ve gilic dogrultusunda birlikte
isbirligi icerisinde ¢alismay1 vurgulamaktadir. Sosyal degisim modelinin varsayimi
degisimdir, ozellikle de yerel ve kiiresel boyutta toplumun yararina hizmet eden
degisimi yaratmak bu model kapsaminda Onemli bir amac¢ olarak goriilmektedir
(Wagner, Ostick ve Komives, 2010: 3). Sosyal degisim modelinin merkezinde ortak
amaglar ugruna degisim yaratma ve sosyal bir sorumluluk iistlenme yer almaktadir

(Dugan, 2006a: 335).

Sosyal degisim modelinin 6nemli noktas1 deger temelli bir siire¢ olmasidir.
Model, kendini bilme, topluma hizmet ve isbirligi gibi temel insani degerlere yonelik
bir yapidir. Sosyal degisim modeli liderligi bir mevki degil, degisimi meydana

getiren bir siire¢ olarak gormektedir. (HERI, 1996: 16). Liderlik durgun bir siire¢
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degildir, tek bir insanin bireysel olarak cabalamalarindan olusmaz, dinamik bir
stirectir ve igbirligi gerektirir. Bu silirecin temelini de iliskiler olusturmaktadir

(Cilente, 2009: 51).

Bu varsayimlar SSTL ve toplumsal hizmete katilim yoluyla olumlu sosyal
degisimi tesvik etme amaciyla olusan liderlik felsefesini daha islevsel hale

getirmektedir (Skendall, 2012: 14).
2.3.2. Sosyal Degisim Modelinin Ozellikleri

Alanyazin incelendiginde Sosyal Degisim Modelinin bir¢ok 6zelligi oldugu

goriilmektedir. Bu 6zellikleri su sekilde siralamak miimkiindiir:
1. Sosyal Degisim modeli bir isbirligi siirecidir.

Sosyal degisim bir isbirligi siirecidir, insanlarin birbirleriyle iligki
kurmalarin1 ve birlikte hareket etmelerini zorunlu kilmaktadir (Wagner, 2009: 13).
Isbirligi bir topluluk igerisindeki insanlarin degisim olusturmak igin birlikte bir
vizyon olusturmalari ve bu vizyonu birlikte basarmalari anlamina gelmektedir
(Komives ve Wagner, 2009: 14). Sosyal Degisim Modelinde de insanlar grup halinde
birlikte ¢alisarak i¢inde yasadiklar1 toplumda bir¢ok probleme ¢oziim olusturabilirler

(Komives ve Wagner, 2009: 16).

Sosyal degisim olusturan bir birey kendini, digerlerine yardim eden yabanci
biri olarak gormez, toplum sorunlarin1 daha iyi kavrayan (Wagner, 2009: 13) ve grup

icerisinde digerleri ile isbirligi halinde ¢aligan bir grup liyesi olarak gormektedir.

Digerleri ile isbirligi yapma ve toplumla iligki kurma bir insanin digerleri
tizerindeki bakis agisini zorla kabul edilmesinden sakinmak i¢in dnemlidir. Digerleri
ile birlikte calismak her bir bireyin degisim hakkinda s6z sahibi olmasini ve degisimi
etkileyebilecek giicii oldugunu hissetmesine katki saglayacaktir (Wagner, 2009: 13).
Bu da grup igerisinde alinan kararlarin grup iiyeleri tarafindan benimsenmesine ve

daha verimli sonuglarin elde edilmesine katki saglamaktadir.
2. Sosyal Degisim modelinde goniilliik esastir.

Sosyal degisim goniillii olmayr gerektirmektedir. Sosyal degisim

hayirseverlikten farklidir. Ancak bu noktada hayirseverlikle karistirilmamasi gereken
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bir kavramdir. Hayirseverlikten farkli olarak sosyal degisim sosyal problemleri
derinlemesine ele alir yani onlarin asil sebeplerini inceler. (Morton, 1995: 22).
Hayirseverlik insanlarin acil ihtiyaclarini sebebine inmeden karsilar ancak sosyal
degisim insanlarin ni¢in sorunlar yasadigi hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmay1
gerektirir (Wagner, 2009: 12). Bu ¢alismalar1 birey bir kurumun veya bir insaninin

zorlamasi ile degil, tamamen kendi istegiyle yapmaktadir.
3. Sosyal Degisim Modeli Basit Bir Siire¢ Degildir.

Sosyal degisim lizerine ¢alismak hemen hemen ¢ogu insan icin ¢ekici olan
bir fikirdir. Sosyal degisim bir¢ok insanin, bir¢gok boyutla ayni anda ilgilenmesini,
isbirligi icerisinde calismasini ve siirekli bir ¢aba harcamasmi gerektirmektedir
(Wagner, 2009: 15). Sosyal degisimde degisimin meydana gelebilmesi i¢in birgok
insan ve birgok unsur gerekmektedir (Wagner, Ostick ve Komives, 2010: 6). Sosyal
Degisim hemen sonuglanan bir siire¢ degildir, siirekli tizerinde ¢alismay1 gerektiren
sosyal degisimin basit bir siire¢ olmadigi sOylenebilir. Bununla birlikte sosyal
degisimde liderlik basit bir sekilde bir bireyin davranislari olarak tanimlanamaz,
liderlik daha ¢ok olumlu bir degisim olusturmak igin birlikte calisan insanlarin
paylastig1 degerleri temel alan ortak eylemlere yol acan isbirligi igerisinde ¢alismay1
gerektiren (Cilente, 2009: 45) bir siire¢ olarak anlam kazanmaktadir. Kisacasi sosyal
degisim lizerine ¢aligan bir bireyin yiizeysel konulardan ¢ok, problemin asil sebebine

inip derinlemesine inceleme yapmasi gerekmektedir (Wagner, 2009: 11).
4. Sosyal Degisim her bireye yonelik bir modeldir.

Sosyal Degisim Modeli kapsayicidir ve liderlik gelisim programina daha
fazla 6grencinin katilmi konusunda egitimcilere firsatlar sunmaktadir. Model her
bireyin lider olma potansiyeline sahip oldugu ve liderlik yapmak i¢in tek bir iyi
yolun olmadigi fikrine dayanmaktadir (HERI, 1996: 18). Sadece iist diizey giice
sahip olanlar sosyal degisime katilmazlar, sosyal degisim tiim insanlara yonelik bir
faaliyettir (Wagner, Ostick ve Komives, 2010: 10). Sosyal degisim daha iyi bir diinya
olusturmak igin Ozgiiven ve sorumluluga sahip herhangi bir kisi tarafindan da
meydana gelebilir (Allen, Bordas, Hickman, Matusak, Sorenson ve Whitmire, 1998:
574). Diger bir ifadeyle bu model kapsaminda tiim insanlar potansiyel bir lider olarak

goriilmektedir (Cilente, 2009: 45). Model ayrica degisim siireci igerisinde tiim
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katilimcilarin liderlik gelisimini desteklemektedir (HERI, 1996: 18; SRLS Report,
2011: 4).

Kisacas1 sosyal degisim modeli kapsayici bir nitelige sahiptir. Her birey
benzersiz bir sekilde liderlik yapma yetenegine sahiptir. Bu nedenle ister bir orgiit
isterse bir toplum igerisinde olsun her bireyin katkilar1 bu modelde énemli bir unsur

olarak goriilmektedir.
2.3.3. Sosyal Degisime Katilim Sebepleri

Insanlar degisik sebeplerden dolay1 sosyal degisim yapmaya ve toplumsal,
ulusal ve kiiresel boyutta bu degisime katilmaya istekli olurlar. Bir¢ok insanin bu
sosyal degisimlerle ilgilenmelerinin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi
bireylerin toplum igerisinde yasanilan sorunlarla kisisel bir bag kurmasidir. Birgok
insan baz1 konularla kisisel bir bag kurarak bu konular etrafinda bir farklilik
olusturmaya kendilerini adarlar (Wagner, Ostick ve Komives, 2010: 10). Toplum
icerisinde insanlar herhangi bir sorundan ya dogrudan etkilendikleri ya da
cevrelerindeki insanlarin etkilendiklerini gozlemledikleri i¢in toplumsal sorunlara

yonelirler.

Ayrica insanlarin diger insanlarla empati kurmasi da sosyal degisim
faaliyetlerinde yer almalarinda 6nemli bir etkendir (Wagner, 2009: 20). Bir bireyin
sosyal degisim olusturabilmesi i¢in sosyal konularla ilgili dogrudan bir deneyime
sahip olmas1 gerekmemektedir, baskasinin deneyiminden veya katilim siirecinde bir
deneyimden de birey bir seyler 6grenebilir (Wagner, 2009: 26). Bireyler toplum
igerisindeki diger insanlarin yasadigi sorunlarla empati kurarak sorunlarin ¢éziim

siirecine katilip etkinliklerde bulunabilirler.

Yine bireylerin diger insanlara karsi fedakar olmasi da sosyal degisime
katilma sebepleri arasindadir. Bir insanin kendi ihtiyaclarindan daha ¢ok digerlerinin
ihtiyaclari ugruna harekete gegcmesi fedakar olmasini gerektirmektedir. Bu durum
kiiltiirden kiiltiire degismektedir. Ornegin Amerikan kiiltiiriinde bireysellik ve her
bireyin se¢imleri dogrultusunda 6zgilirce yasamasi daha ¢ok Onemlidir. Bireyin
kendine gliven duymasi ve bagkalarinin yardimi olmadan kendi problemleri ile bas
etmesi takdir edilmektedir (Wagner, 2009: 20). Ancak dogu kiiltiiriinde tersi durum

s6z konusudur. Dogu kiiltiirlinde bireylerin baskalarinin sorunlari i¢in c¢aligmalari,
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zor durumda olan insanlara yardim etmeleri takdir edilmektedir. Bu konuda Tiirk
kiltiiriinti  ele almakta fayda goriilmektedir. Tarih boyunca Tirkler, sosyal
dayanismanin iist diizeyde yasandig1 bir toplumsal yapiya sahip olmuslardir (Ozden,
2004: 342). Hayatin her safhasinda sergilenen sosyal yardimlasma ve dayanismanin
temelleri Tiurk tarihinin ilk devirlerine kadar uzanmaktadir (Yazilitas, 2002: 170).
Sistemli bir sosyal yardim ve dayanigma anlayisi ilk donemlerden beri Tiirk
kiiltiiriiniin ve ahlak anlayisinin ayrilmaz bir parcasi olmustur. M.O. 3000 yilinda
Orta Asya’da Tirkler tarafindan insanlarin ve hayvanlarin zarar gérmemesi igin
sosyal giivenlik kurumuna benzer vakiflarin kuruldugu, bunun yani sira kimsesiz
cocuklarin korunmasi ve bakimi i¢in ¢esitli faaliyetlerin yapildigi anlasilmaktadir.
Zamanla dini vakiflar sayesinde yardimlar orgiitlenmeye baslanmistir (Kilig ve
Cetinkaya, 2012: 95). Tiirkler, sosyal diizen, yardimlagma, baskalarina merhamet ve
sefkat gosterme gibi duygular1 6n plana ¢ikaran Islam dininin 6zellikleriyle kendi
milli dzelliklerini harmanlamislar, toplumsal hayatlarinda yer alan vakif kurumunun
Islami prensipler etrafinda sekillenmesini saglamislardir (Ozden, 2004: 342).
Vakiflarin, toplumsal o6zellikler tasiyan bir kurum olmasi nedeniyle, sosyal
yardimlagsmanin gelismesi ve insanlar arasindaki barisin saglanmasi noktasinda
onemli katkilar1 olmustur. Tirklerin ahlak yapisinin temelinde sevgi ve zayifa karst
merhamet anlayisinin bulunmasi, tarihin ilk donemlerinden itibaren vakif gibi
kurumsallagsmis yapilarin olusturulmasini, milli dayanisma, birlik ve beraberlik gibi
duygulara biiyiik bir dnem verilmesini saglamistir (Ozden, 2004: 342). Bu vakiflar
sayesinde dul, yetim, yoksul, diiskiin ve yardima ihtiyaci olanlara ulasilmis (Kili¢ ve
Cetinkaya, 2012: 95), sosyal yardimlagma ve dayanigma saglanarak toplumsal

degisime Onciiliik yapilmistir.

Sosyal yardimlagma, dayanmisma ve degisim diislincesi bircok Tiirk
diisiiniirtinilin felsefesinde de yer almaktadir. Tiirk kiiltiir ve diislince tarihinin seckin
simalar1 olan Ahmet Yesevi, Yunus Emre, Mevlana, Haci Bektas-1 Veli gibi
sahsiyetlerin de lizerinde ¢ok onemle durduklari insana ve tiim varliklara duyulan
sevgi, Tiirk vakif geleneginin de temel diisiincesini olusturmaktadir. Allah’a, insana
ve tim varliklara duyulan bu sevgi, Saygiyr da beraberinde getirmis, bu anlayis
uygulama alaninda sosyal sorumluluk, dayanisma ve yardimlagsma seklinde yer

almistir (Ozden, 2004: 344). Bu agilardan diisiiniildiigiinde Tiirk toplumunun sosyal
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yardimlasma, dayanisma ve degisimi icine alan sosyal sorumluluk davraniglarini

ge¢misinden bu yana farkli kurum ve kuruluglar biinyesinde sergiledigi sdylenebilir.

Sosyal Sorumluluk ve sosyal degisimde gorev almanin baska bir sebebi de
dini yiikiimliiliiklerdir. Diger dinlerde oldugu gibi Islam dininde de sosyal
sorumluluk, sosyal degisim, sosyal dayanigma ve yardimlagsma kavramlar1 6n plana

cikmaktadir.

Islam dininde biitiinliik ve kardeslik (uhuvvet) esastir. Sadece kendini
diistinen ve yalniz kendisi igin c¢alisan insanlarin ¢ogunlukta oldugu bir toplumda
huzur ve barisin temini miimkiin degildir. Bunun igin islam toplumlarinda sosyal
dayanigma 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Sosyal dayanigma fertlerin i¢inde
yasadiklar1 topluma kars1 duyduklari sorumluluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
anlayisla hareket eden bireyler gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken
ihmalcilikten, bahanecilikten, bencillikten ve sorumsuz davranislardan kaginarak
(Seker, 2003: 53) birbirlerine yardim edip biitiinlesmeyi Oonemserler. Bu sebeple
Islam dininde 6ncelikle yakin cevreden baslayarak biitiin insanlarin birbirleriyle

yardimlasmasi énemli goriilmektedir (Seker, 2003: 21).

Kuran-1 Kerim yoksullara yakin komsulara, uzak komsulara, yakin
arkadaglara, yolda kalmisa ve emri altinda ¢alisanlara iyilik edilmesini emrederek
biitiin toplumun dayanigmasi (Nisa, 36) yolunda insanlari uyarmaktadir. Bununla
birlikte “Komsusu agken kendi tok yatan bizden degildir.” hadisi de insanlarin
kendisi i¢in istedigini baskalari i¢in de istemesi, kendisinin hoslanamayacagi bir seyi
diger insanlara yapmaya ve yapilmasina da razi olmamasi gerektigi prensibini
benimsemistir (Seker, 2003: 9). Ayrica Miisliimanlarin, komsularinin a¢ olup
olmadiklarin1 bilecek kadar onlarla yakin bir iliski igerisinde olmalarim
belirtmektedir. Bu sekilde yakin ¢evreden uzak topluma kadar genis bir alanda huzur,
giiven ve sorumluluga dayali bir toplum hayati olusturma hedefi yer almaktadir.
Islam dini, kisinin sadece kendi istek ve ihtiyaclar1 etrafinda hareket etmesine karsi
cikmis, yakin cevrenin, akrabalarin, komsularin ve ihtiyag sahiplerinin gozetildigi,
onlarin sikintilarina carelerin arandig1 bir yasayis tarzi ortaya koymustur. Gergek
iman sahibi kisileri, kendisi i¢in sevdigini diger insanlar i¢in de sevenler olarak
nitelendiren Hz. Muhammed; islam toplumundaki bireyleri, bir duvar1 olusturan

tuglalara benzetmistir. Duvar tas, tugla ve harcin ayakta tuttugu gibi miiminler de
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birbirlerinden kuvvet alarak birbirlerine destek olmak zorundadirlar (Seker, 2003:
22). Yine Hz. Peygamber’in “Sen, Miiminleri birbirlerini sevmekte ve merhamet
etmekte bir bedenin uzvu gibi goriirsiin, onlarin herhangi bir uzvu rahatsizlandiginda
diger biitiin uzuvlar1 miiteessir olur.” sdzleri de Islam’n sosyal dayanismaya verdigi
onemin bir gostergesidir. Bu ifadeyle Hz. Peygamber, digergamlik 6zelligi tasiyan,
bagkalarinin dert ve sikintilarini kendisininmis gibi gorebilen, her tiirlii probleme
¢Ozlim yolu arayan bir 6rnek insan modeli ortaya koymaktadir. Buna gore yukaridaki
hadiste belirtilen davranis 6zelliklerine ulasmaya ¢alismak, tiim miiminler i¢in hem

insani hem de dini bir gorev olarak goriilmektedir.

Islam Tarihi incelendiginde, sosyal yardimlasma ve dayamismanin bir¢ok
orneginin bulundugu goriilmektedir. Ornegin Hz. Peygamberin Medine’de
gerceklestirdigi ilk anayasa metninde yer alan “Bir immet olarak birlesenler
birbirlerine kars1 sosyal yardimlasma ile sorumludur” hiikmii islam dininin sosyal

dayanisma ve yardimlasmaya verdigi 6nemi gostermektedir (Seker, 2003: 65).

Islam dininin sartlar1 da sosyal dayanismay1 vurgulamaktadir. Ornegin orug
ibadetiyle, Misliimanlar arasinda yardimlagmanin, sefkat ve merhamet duygularinin
kuvvetlendirilmesi saglanmis, tok olanin a¢ kalani, gligliiniin zay1fi anlamasi ve buna
gbre davranmasi amagclanmustir (Seker, 2003: 100). Islam’da sosyal yardim bir gesit
bireysel uygulama ve ibadet olarak ele almmustir. Ornegin zekat bireysel boyutta
orgiitlenmis bir sosyal yardimdir (Kili¢ ve Cetinkaya, 2012: 95). Bireylerin toplum
yararina faydali isler yapmalarina firsat taniyan zekat, toplumsal biitiinlesmeyi
saglamakta, zenginin fakiri hor gorerek, fakirin ise zenginden nefret ederek ortaya

cikabilecek bir ¢atismaya engel olmaktadir. (Seker, 2003: 131).

Islam dininde toplumun dayanismasimi engelleyen haset, hirsizlik, gasp gibi
koti huy ve davraniglari yasaklayarak insan igin ideal olan yasayis tarzini
gerceklestirebilmek adina gerekli tedbirlerin iizerinde 6nemle durmustur (Seker,

2003: 71).

Islam Kkiiltiiriinde, sosyal sorumluluk ve degisimin toplumda yayginlik
kazanmasima hizmet eden en 6nemli kurumlar vakiflardir. Giinlik hayatla siki bir
iliskisi olan ve sosyal yasayis iizerinde derin etkilere sahip olan bu kurumlar
kurucular1 tarafindan dini ve toplumsal gayelerle olusturulmustur. Buna gore

vakiflar, bireyin problemlerine ¢6ziim olma amaci tasimis, zayifin korunmasi
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amaglanarak toplumsal huzur muhafaza edilmeye calisilmigtir. Merhamet duygular
etrafinda sekillenen vakiflar sadece toplumu olusturan insanlara yonelik olmamis
ayni zamanda insanin yasadig1 c¢evre ve tabiata karsi uygulamalar da yer almistir.
Buna gore insanlarin yasadigi ¢evreyi temizlemeyle ilgilenen vakiflar olusturulmus
hatta yarali ve yabani hayvanlarin tedavisi, onlarin barinagi ve yiyeceklerini temin
etmek icin calisan kurumlar igerisinde cesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu sekilde dini
acidan iyi bir Miisliiman, toplumda ise drnek bir insan olmaya calisilmistir. Ozellikle
yoksul ve kimsesizlerin gegimine tahsis edilen vakiflarin varlig1 Islam medeniyetinde
insana verilen degeri ortaya koydugu gibi toplumdaki ¢atisma ve sosyal adaletsizligi
de dnlemeye yardimci olmaktadir. Bu vakiflardan bazilar1 kervansaraylar, hastaneler,
meralar, kimsesiz ¢ocuklarinin yetistirildigi vakiflar ve medreselerdir (Seker, 2003:
139). Bu acidan diisiiniildiigiinde Islam dininin toplumsal biitiinlesmeyi temel alan
baskalarma yardim etme ve baskalart i¢in calisma felsefesini benimsedigi

sOylenebilir.

Sosyal degisime katilim sebeplerinden bir digeri de bireylerin toplumsal
sorunlarla karsilikli baglanti kurmasidir (Wagner, 2009: 21). Diger bir ifadeyle
toplum icerisinde insanlar yasanilan bir sorunun eninde sonunda kendilerini de
etkileyecegini diislindiikleri icin sosyal degisim olusturmak icin calisirlar.
Yasadigimiz ¢evre insanlarin kararmin herkesi etkileyebilecegine dair birgok 6rnek
sunmaktadir. Birbiriyle baglantili olma sosyal konularda da mevcuttur. Ornegin
nitelikli egitim bunlardan biridir. Iyi bir egitim bireyin kendisine fayda sagladig:
kadar, bireyin i¢inde yasadigi topluma da katki saglamaktadir. Bireylerin bu sebeple
igerisinde yasadiklari toplumun egitimine 6nem vermeleri dolayli olarak kendi yasam

standartlarini etkileyecegi kaygisindan ileri gelmektedir.

Bireylerin toplum igerisinde bir farklilik olusturmaktan tatmin olmalar1 da

sosyal degisime katilimlarini etkilemektedir (Wagner, 2009: 22).

Yukarida sayilan sebeplerden dolayir insanlar gerek kendini gostermek

gerekse diger insanlara yardim etmek amaciyla sosyal degisime katilirlar.

Sosyal Degisim Modeli birey ve gruplara sosyal degisime liderlik yapmay1
ogrenmeleri i¢in bir firsat saglar (Cilente, 2009: 51). Sosyal degisim modelinin
baslica onemi, bireyin diger insanlarla ortaklasa ¢alisirken ayni1 zamanda kendini

tanima seviyesini de arttirmasidir (Dugan, 2006b: 215). Model bireysel degerleri
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gelistirdigi kadar bireylerin diger insanlarla etkilesimlerinde grup degerleri ile
ilgilenmelerine de firsat vermektedir. Liderlik siirecinin 6nemli bir boliimii bireyin

kendisini ve diger insanlar1 anlamasini1 kapsamaktadir (Tyree, 1998: 19).

Sosyal Degisim Modeli, 6grencilerin diger insanlarla ¢alisma yetenegi
kazanmalar1 ve kendi farkindalik seviyelerini artirmay1 saglayan 8 merkezi degerle
kazandirilabilir (HERI, 1996: 43; Dugan, Komives ve Segar, 2008: 447; Hogendorp,
2012: 11). Her bir deger (Consciouness of Self, Congruence, Commitment,
Collaboration, Common Purpose, Controversy with Civility, Citizenship, Change)
“C” harfi ile baslar ve SDM bazen Degisimin 8C’ si olarak adlandirilir (Cilente,
2009: 51). Bu degerler, bireyin kendi farkindalik seviyesini artirma, digerleri ile
birlikte caligma yetenegini artirma ve degisimi etkileme kapasitesini artirmayi
amagclayan liderlik gelisiminin 3 seviyesinden olusmaktadir (Hogendorp, 2012: 11).
Bireysel seviyenin iig, grupsal seviyenin ii¢ ve toplumsal seviyenin bir boyutu vardir.
Bu modelin asil amaci 8. boyut olan degisimi olusturmaktir. Tiim bu 8 degerin
etkilesimi sosyal sorumluluk temelli liderlik ile ilgili bireyin veya grubun bilgi beceri
ve inanglarina katki saglamaktadir (Komives ve Dugan, 2010: 116). Bireyler bu 3
seviyede kapasitelerini gelistirdikleri zaman kamu yararina pozitif sosyal degisim
muhtemelen meydana gelecektir (Hogendorp, 2012: 11). Her bir seviye asagidaki

sorulara cevap aramak i¢in olusturulmustur (HERI, 1996: 19):

1. Bireysel Seviye: Liderlik gelisim programina katilimi tesvik eden kisisel
nitelikler nelerdir? Pozitif sosyal degisimi ve grup isleyisini en ¢ok destekleyen

kisisel nitelikler nelerdir?

2. Grupsal Seviye: Isbirlikgi liderlik gelisim siireci ile etkili pozitif degisim

nasil tasarlanir?

3. Toplumsal Seviye: Liderlik gelisim hangi sosyal faaliyetlere yoneliktir?
Bireylerde istenilen kisisel nitelikleri gelistirmede ve gruplar1 harekete gegirmede en

etkili hizmet etkinlikleri nelerdir?

Tim seviyeler sosyal degisim yaratmada hem bireyin hem de grubun
kapasitesini arttirmaya katkida bulunur ve boyutlar arasinda karsilikli, dinamik bir
etkilesim s6z konusudur (HERI, 1996: 19; Komives ve Dugan, 2010: 115). Modelin

bu seviye ve boyutlar1 bagarili bir liderin nasil olunacagi konusunda &grenenlere bir
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regete veya liste sunmamaktadir. Bir boyut 6grenilince diger boyuta gegilir diye bir
kural s6z konusu degildir, her bir boyut gelisimine devam etmektedir. Bir seviye ve
boyutun diizeyi arttik¢a diger seviye ve boyutlarin diizeyinin de artma olasiligi
yiiksektir. Ciinkii degerler birbirleriyle etkilesim halindedirler (Cilente, 2009: 52). Bu
etkilesim sosyal degisime katki saglamaktadir. Bu ii¢ seviye arasindaki iliski Sekil
2.2’de gosterilmektedir.

Sekil 2.2. Sosyal degisim modelinde liderlik geligimi

Grupsal Degerleri
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(Kaynak: HERI, 1996: 20; Cilente, 2009: 52)

Sekil 2.2° ye gore “a ve b” oklar1 birey ve grup arasindaki stirekli
geribildirim ve etkilesimin bir gostergesidir. *“a” oku grup yapisinin, grubu olusturan
liderlerin kisisel niteliklerine kismen bagli oldugunu gostermektedir (HERI, 1996:
19). Ornegin isbirligi her bir grup iiyesinin 6zel yetenek ve siirlamalarini anlamay1
gerektirmektedir (Komives, Lucas ve McMahon, 2007: 357). Yani bireyin

ozellikleri, ilgi ve yetenegi grubun yapisini etkilemektedir.

“b” oku birey lizerinde grubun karsilikli etkisini sembolize etmektedir. Bu,
birey ve grup arasinda siirekli bir geribildirim gerektiren herhangi bir liderlik gelisim
cabasi i¢inde meydana gelmektedir (HERI, 1996: 19). Bir grup icerisinde ortak bir
ama¢ ugruna calisildigi ve grup lyelerinin birbirlerinin fikir ve goriislerine saygi

duydugu zaman bu durum bireylerin de uyumlu olmalarina, sorumluluk sahibi
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olmalarina ve kendilerini daha iyi tanimlarina katki saglayacaktir (Komives, Lucas
ve McMahon, 2007: 357).

“c” oku grubun toplumsal degerleri etkileme c¢abasini sembolize etmektedir
(HERI, 1996: 19). Sorumluluk sahibi bir vatandas olma ve pozitif bir degisim
olusturma grup tiyelerinin birlikte ortak amag etrafinda uyum igerisinde ¢alismalari

sonucunda meydana gelmektedir (Komives, Lucas ve McMahon, 2007: 358).

“d” oku toplumun grup stirecini nasil etkiledigini gostermektedir. “c” ve “d”
oklar1 ile Onerilen geri bildirim dongiisii degisimi olusturmak ig¢in tasarlanan
herhangi bir liderlik faaliyeti sirasinda meydana gelen grup ve toplum arasindaki
iligkiyi sembolize etmektedir (HERI, 1996: 19). Grup iyelerinin ortak bir amag
olmadan ¢alistig1, birbirleri ile rekabet halinde oldugu durumlarda toplumsal
sorumluluk ve vatandaslik gorevini yerine getirmek zordur (Komives, Lucas ve
McMahon, 2007: 358).

“e” oku topluma hizmette bireyin dogrudan sorumluluklarini géstermektedir
(HERI, 1996: 20). Toplum diiriist olan ve topluma bagllikla ¢alisan bireylerin
cabalarina olumlu bir sekilde cevap verecektir. Sorumluluk sahibi bir vatandas olmak
bireyin kendisini tanimasina, tutum, deger ve davraniglarinin uyumlu olmasina ve
sorumluluk istlenmesini gerektirmektedir (Komives, Lucas ve McMahon, 2007:
361).

“f” oku ise topluma yapilan hizmetin bireyi etkilediginin gostergesidir
(HERI, 1996: 20). Ornegin bireyin toplum igerisinde bir farklilik olusturup bunun
sonucunu gormesi bireyin sorumluluk duygusunun gelismesine katki saglamaktadir
(Komives, Lucas ve McMahon, 2007: 361). Yine bireyin toplum igin projeler
ireterek topluma katkida bulunmasi onun kendi bazi ozelliklerini tanimasini

saglayacaktir.

Ozetle Sekil 2.2° de goriildiigii gibi Sosyal Degisim Modelinin her seviye ve

degeri birbirleri ile iligkili ve birbirlerini etkilemektedir.
2.3.4. Sosyal Degisim Modeline Gore Liderlik

1990’larda liderlik {izerine ¢alisanlar, Ogrencilerin liderligin farkh

yaklagimlarma ihtiyaglar1 oldugunu savunmuslardir. Sosyal degisim modeli
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1990’larin sonlarinda A. W. Astin ve H. S. Astin yapmis olduklar1 ¢aligmalar
sonucunda gelistirilmis, 1996’da da yiiksekdgretim kurumlarinda yayilmaya
baglamistir (Astin ve Astin, 2000). Sosyal Degisim Modeli modern liderlik
taleplerini ve yiiksek Ogretimin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla olusturulmustur
(Hogendorp, 2012: 40). Sosyal degisim modeline gore liderlik gelisimi ozellikle
tiniversite Ogrencileri i¢in olusturulan ve var olan liderlik paradigmalariyla tutarli
olan bir modeldir (HERI, 1996: 43; Dugan, Komives ve Segar, 2008: 447; Wagner,
2006: 8). Bu model ayrica degisimi yonlendiren siire¢ odakli, dontistiiriicti, iliskisel,
Ogrenilebilen liderligi oneren post modern paradigmayla da iliskilidir (Rost, 1993:
102; Komives ve Wagner, 2009: 192).

Sosyal degisim modeli liderlige pozitif sosyal degisimle sonuglanan deger
temelli, amagli, isbirlik¢i bir siire¢ olarak yaklagmaktadir (Komives ve Dugan, 2010:
115). Liderleri sosyal degisim ajani olarak tanimlayarak liderlik siirecini vurgulayan
(Hogendorp, 2012: 46) sosyal degisim modelinin en biiyiik varsayimi toplum
icerisindeki diger insanlarin yararina pozitif degisim olusturan etkili liderler

yetistirmektir (HERI, 1996: 10).

Sosyal degisim modelinde liderlik gelisimi, tamamen pozitif sosyal bir
degisimi olusturma siireci ile ilgilidir (Wagner, 2009: 4; HERI, 1996: 10; Wagner,
Ostick ve Komives, 2010: 33). Baska bir ifadeyle bu modelde liderligin degisim
odakli oldugu ifade edilebilir. Etkili liderler toplumun ve diger insanlarin yararina

pozitif degisim yaratabilen kisiler (HERI, 1996: 10) olarak konumlandirilmaktadir.

Sosyal Degisim Modelinde liderlik bir siire¢ olarak goriiliir ve sonug ise
liderlik yeterligi ve dz-farkindaligi arttirmakla beraber pozitif sosyal degisimin nasil

uygulanabileceginin anlasilmasidir (Dugan, Komives ve Segar, 2008: 448).

Giliniimiizde liderlik kavrami, bir grubun tiim iiyelerinin amaglarim
paylasma yetenegini gelistirebilen isbirlik¢i bir yaklagimi gerekli kilmaktadir (HERI,
1996: 4). Bu dogrultuda sosyal degisim modelinde liderlik siireci pozitif sosyal
degisimi gerceklestirmek icin bir grup insani birlikte calismaya tesvik eden igbirlikei
liderlik olarak tanimlanmaktadir (Tyree, 1998: 19; HERI, 1996: 16). Sosyal Degisim
Modelinde liderlik gelistirme, toplum yararina baskalariyla isbirligi icerisinde etkili
bir sekilde nasil calisilacagini 6grenmek isteyen kisiler icin olusturulmustur

(Wagner, 2009: 33). Liderlik gelisiminde Sosyal Degisim Modeli liderlik yapmayi
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O0grenme ve sosyal degisime katilma arasinda gii¢lii bir bag kurmaktadir (Wagner,
2009: 35). Sosyal degisim {iizerine ¢alismak ve liderlik yapmak her iki kavram da
insanlarin paylasilan amaclar dogrultusunda birlikte isbirligi igerisinde ¢alismalarini
gerektirmektedir (Wagner, 2009: 34). Bu modelde liderlik bireyin olumlu degisim
olusturmak i¢in diger insanlarla birlikte ¢aligmasi sonucu ortaya ¢ikan bir siireg

olarak goriilmektedir (Astin ve Astin, 2000: 23).

Sosyal degisim modelinde liderlik kavrami olumlu bir sosyal degisim
olusturan deger temelli isbirlik¢i ve amagh bir siire¢ olarak gorilmektedir (HERI,
1996: 4; Cilente, 2009: 50). Bu modelde liderlik insanlarin arzu edilen gelecege
ulagmalari i¢in degisim olusturmak zorunda oldugu bir firsat olarak goriilmektedir.
(Komives ve Wagner, 2009: 4). Bu modelin 6ncelikli amaci giic ve otorite gibi
geleneksel liderlik modeli gerekli olmaksizin degisimi olusturan yeni nesil liderleri
hazirlamaktir. (HERI, 1996: 12).

Sosyal Degisim Modeline gore bir lider, liderligin resmi pozisyonunu elinde
tutan kisi degildir, digerlerini de lider olarak kabul edip onlarin gelisimini saglayan
kisidir. Toplumun, {iilkenin ve diger insanlarin daha iyi bir duruma gelmelerini
saglamak i¢in pozitif bir degisim yaratan kisi lider olarak goriilmektedir (Cilente,
2009: 45). Bir lider toplumun, iilkenin ve diger insanlarin refah iginde yasamasini

saglayan pozitif degisimi saglayan kisidir (HERI, 1996: 16).

Sosyal Degisim Modeli liderligi; iliskiyi temel alan, dinamik, isbirlikgi,
deger temelli ve degisim amagh bir siire¢ olarak kabul etmektedir. Bu model 6grenci
topluluklarmin kisisel gelisimine uygun bir modeldir. Model bagkalariyla ¢alismada
kisisel degerlerin artirllmasimi siirekli aragtiran bir yapidir. Bu liderlik yaklagimi
sirekli yansitma, aktif Ogrenme, aktif bir sekilde davranigta bulunmay:
gerektirmektedir (Cilente, 2009: 72). Sosyal Degisim Modeli bireyin kendisinin ve
diger insanlarin ihtiya¢ duydugu degisimi gerceklestirmeye siiriikleyen bir yapi
saglamaktadir (Cilente, 2009: 71).

Ozet olarak sosyal degisim modelinde liderlik endiistriyel paradigmanin
tersine degerler lizerine temellenmis, toplum yararina degisimi Ongoren, tek bir
bireye veya pozisyona bagli olmayan, tiim grup iiyeleri ile ortak bir amag etrafinda

uyumlu bir sekilde ¢alismay1 6nemseyen bir siire¢ olarak goriilmektedir.



39

2.4. SOSYAL SORUMLULUK TEMELLI LIDERLIK

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Sosyal Degisim Modeli tarafindan
sunulan liderligin felsefesini tanimlamak i¢in kullanilan bir liderlik ¢esididir (Tyree,

1998: 12; Skendall, 2012: 16; Hogendorp, 2012: 11).

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik sosyal degisim modeline gore pozitif
sosyal degisimle sonuglanan isbirlik¢i, amacli ve deger temelli bir liderlik yaklagimi
olarak tanimlanmaktadir (Cilente, 2009: 50). Baska bir tanimda diger insanlarin
refahi i¢in sorumluluk hissi tasiyan liderlik tiirii sosyal sorumluluk temelli liderlik
olarak ele alinmaktadir (Wagner, 2009: 33). Wagner, Ostick ve Komives (2010: 10)’
e gore ise Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik bir 6rgiitiin dogrudan kamu yararina

hizmet eden degerleri ve isbirligini kapsayan bir liderlik yaklagimidir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik oncelikle bireyin farkindaligini zorunlu
kilan gelisimsel bir siiregtir. Liderlik digerlerini anlamak ve toplum igerisinde bir
degisim olusturup topluma hizmette bulunmak i¢in kendi farkindaligini ortaya
koymay1 gerektirmektedir (Komives ve Dugan, 2010: 117). Topluma hizmet sosyal
sorumluluk temelli liderligin ayrilmaz bir pargasidir. Sosyal degisim modeli, topluma
hizmet etmeyi; 6grencilerin sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarini artirmada ve
sosyal degisimi olusturup gelistirmede liderligin bir araci olarak varsaymaktadir

(Skendall, 2012: 14).

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik grup iyelerini etkileme yoluyla bir
grubun karar ve eylemleri iizerinde farkindalik olusturma anlamima gelir. Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderler grup liyelerinin refah1 ve grubun kararinin toplum
tizerindeki etkisi ile ilgilenirler. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderler grup tiyelerinin
birlikte nasil galisacagini, grubun amacin ve karar verme bigimini etkilemektedir
(Wagner, 2009: 33). Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlerin gelisimi pozitif degisimi
olusturmaya 6nem verenler ve tiim egitimciler i¢in bir zorunluluktur (Strange, 2008:
4). Sosyal Sorumluluk Temelli Liderler bir grubun eylem ve kararlarinin digerlerini

nasil etkilediginin farkindaligini icermektedir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik baskici olmaktan ¢ok isbirligine 6nem

veren, savunmacidan ¢ok medeni ve saygili, tek fikirlilik ve kontrolden ¢ok farkl



40

bakis agilaria saygili, ikiyiizliiliikkten ¢cok agik ve birbiriyle uyumlu degerlere sahip
olan bir liderlik yaklagimidir (Wagner, 2009: 33).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin su

Ozelliklere sahip oldugu sdylenebilir:

- SSTL bireyin diger insanlar1 anlayip onlar yararina c¢alisabilmesi i¢in
kendini tanimasini ve farkinda olmasini zorunlu kilmaktadir.

- SSTL bireyin isgbirligi halinde diger insanlarla birlikte ¢alismasini
ongortr.

- SSTL toplum yararina etkinlikler tasarlayip bu etkinliklere liderlik
yapmay1 gerektirmektedir.

- SSTL grup igerisinde uyumlu bir sekilde ¢alismay1 ve grup iiyelerine
giiven vermeyi gerektirmektedir.

- SSTL yerel, ulusal veya kiiresel boyutta toplum yararina degisim

olusturan bireylerin yetistirilmesini ngérmektedir.

Sonug olarak SSTL degisimi tesvik eden, gerek bireyin gerekse diger grup
tiyelerinin degerlerini  O6nemseyen, isbirligine dayanan bireylerin sorumluluk
tistlenmelerini gerektiren bir siirectir. Bu siire¢ bireysel, grupsal ve toplumsal olmak

tizere 3 seviyeden ve bu her seviyede yer alan 8 boyuttan olusmaktadir.

25. SOSYAL SORUMLULUK TEMELLi LIiDERLIK SEVIYE VE
BOYUTLARI

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik sosyal degisim ve liderligi
gelistirmenin bir siireci olarak bireysel, grupsal ve toplumsal seviyelerden
olugsmaktadir. Bu seviyeler kendini bilme, sorumluluk alma, uyum saglama, isbirligi
yapma, ortak amaglarla ugrasmak, medeni tartisma ve vatandaslik boyutlarindan
olugsmaktadir. Kendini bilme, sorumluluk ve uyum bireysel seviyeyi; isbirligi, ortak
ama¢c ve medeni tartisma grupsal seviyeyi; vatandashik da toplumsal seviyeyi
gelistiren boyutlardir. Tiim bu boyutlar degisim boyutuna hizmet etmektedir. Bu 8
boyut pozitif sosyal degisimi amaglayan amacli, igbirlik¢i, temel degerli liderlik
slireci olarak tanimlanan SSTL’de bireyin kapasitesine biitlinciil olarak katki

saglamaktadir (Dugan vd., 2014: 1). Ayrica bu boyutlar toplum igerisinde sosyal
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degisime katki sagladig1 kadar bireysel ve grupsal gelisime de katki saglamaktadir
(Seemiller, 2006: 42).

2.5.1. Bireysel Seviye

Sosyal Degisim Modelinin bireysel seviyesi, degisim i¢in sosyal sorumluluk
adina caligmayr merkeze alan bireysel Ozellikleri tanimlamaktadir (Komives ve
Dugan, 2010: 115). Liderlik insanlarin pozitif sosyal degisim dogrultusunda birlikte
caligmalariyla olusan bir siire¢ olarak tanimlanmasina ragmen bireyler bu isbirlik¢i
liderlik stireciyle iliskili olarak kisisel kapasitelerini gelistirme sorumluluguna
sahiptirler (Komives ve Wagner, 2009: 296). Kisacasi liderligin grup veya topluluk
icerisinde meydana gelebilmesi i¢in bireyin kisisel olarak liderligi yansitmasi ve i¢sel
olarak caligmasi gerekmektedir (Cilente, 2009: 62). Sosyal Degisim Modeli bireysel
gelisim ve degisim siirecini siirekli olarak tesvik etmektedir (Hongendorp, 2012: 43).
Bireysel diizeyde bireylerin liderlik siirecine daha etkili bir sekilde katilimini
saglamak i¢in her bireyin niteliginin gelisimine 6nem verilmektedir (Tyree, 1998:

20). Bireysel seviye kendini bilme, uyum ve sorumluluk boyutlarindan olugsmaktadir.
2.5.1.1. Kendini bilme

Sosyal degisim dogrultusunda grubun etkin bir {iyesi olmak ve baskalarina
hizmet etmek bireyin kendini bilmesi ve tanimasiyla baslamaktadir (HERI, 1996:
31). Kendini bilme basit¢e 6z farkindalik anlamina gelir. Oz farkindalik bireyin su
anki eylem ve ruh halini gézlemleme yetenegi ve egilimidir. Kendini bilme sadece
bireyde benlik kavramimin olugmasi degil bireyin kendi tutum, davranis ve
yeteneginin iyi bir gozlemcisi olmasin1 da gerektirmektedir (HERI, 1996: 31;
Cilente, 2009: 62; Fincher, 2009: 300). Baska bir ifadeyle bireyi eylemlere
siirikleyen yetenek, ilgi, istek, deger, endise, benlik kavrami gibi bireyin kisisel
olarak adlandirilan yonlerini bilmesi ve farkinda olmasini vurgulamaktadir (HERI,
1996: 31; Wagner, Ostick ve Komives, 2010: 47; Dugan, 2006b: 219; Cilente, 2009:
54). Kisacast bu boyut bireyin kendi degerlerini anlamasini ve tanimlamasini

gerektirmektedir.

Her birey degerlerine, inanclarina, motivasyonuna ve digerleri ile nasil
calistigina dair bir bakis acisina sahiptir (Jones ve McEven, 2000: 408). Bireyin

kendini tanimasi ve kendini gelistirmesi liderlik gelisiminin 6nemli bir unsurudur
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(Tyree, 1998: 26). Sosyal degisim modelinde liderligi 6grenmenin en iyi yolu
deneyimler ve bireyin bu deneyimler {izerine diistinmesidir. Bu, bireyin kendi
yeteneklerinin farkinda olmasimi saglamaktadir (Wagner, 2009: 38). Kendi
farkindalig1 olan bir insan kendi gelisim alanlarini, giigliiklerini ve degerlerini bilir.
Kendini bilme insanlarin kendi duygularim1 yonetmelerine yardimeci olur (SRLS
Report, 2011: 6). Bu nitelik kisinin degisimi yaratmak i¢in bagskalarini etkileme
giiciine, yetenegine, tutumuna sahip oldugunun farkina varmasini saglar. Ayni
zamanda liderlik cabalarinin getirilerinden biri olan kisisel sinirlamalarla birlikte
giiclii taraflarinin ve 6zel yeteneklerinin farkina varmasini saglamaktadir (Astin ve

Astin, 2000: 11).

Bireyin kendini tanimasi ve farkinda olmasi sabit bir siire¢ degildir. Birey
zamanla degisir ve gelisir, buna bagli olarak da bireyin kendini tanimlamasi da
degisir. Bu sebeple her bir grup iiyesinin kendi farkindaligini gelistirmek igin su

sorulara cevap vermesi gerekmektedir (Tyree, 1998: 26):
1. Degerlerim nelerdir?
2. Ne tiir sosyal degisimlerle ilgileniyorum?
3. Beceri, ilgi ve yeteneklerim nelerdir?

4. Sosyal degisim ve liderlik siireci i¢in grubun ortak amaclarina en iyi nasil

katk1 saglayabilirim?

Kendini  bilme, siirekli gelisim ve yeniden degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Bundan dolay1 bireyin yukarida verilen sorulara belli araliklarla

cevap vermesi gerekmektedir.

Kendini bilme diger insanlari tanima ile yakindan ilgilidir. Ciinkii Sosyal
Degisim modeline gore kisinin karakteri i¢inde yasadigi toplumdaki insanlarla
karsilikli iligkilidir (Cilente, 2009: 63). Digerleri ile etkili bir sekilde caligabilmek
icin ilk asama bireyin kendini tanimasi ve kendine saygi duymas: gerekmektedir
(Tyree, 1998: 24). Kisinin kendini bilmesi ve takdir etmesi ortak bir duruma sahip
olan bir bagkasina giivenmesi ve 0 kisiyi takdir etmesi i¢in temel teskil etmektedir
(HERI, 1996: 27). Kendini bilme baskalarin1 bilmeyi gerektiren dnemli bir unsurdur.

Birey kendini tanimadik¢a kendi yetenek, ilgi ve neyi yapip yapamayacaginin farkina



43

varmadik¢a grup igerisindeki diger insanlari tantyamaz, grupta farkliliklar1 anlayisla

karsilayamaz ve diger insanlarla isbirligi i¢erisinde nasil ¢alisacagini bilemez.

Ozetle sosyal degisimi olusturmak icin bireysel farkindaligin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu da bireyin kisisel duygu, inang, deger ve

tutumlarin farkindaligini zorunlu kilmaktadir.
2.5.1.2. Uyum

Uyum, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin bireysel seviyedeki
boyutlarindan biridir. Genel anlamda uyum; bireyin deger, diisiince ve
davraniglarinin birbirleriyle tutarli olmasinmi ifade etmektedir (HERI, 1996: 36;
Komives ve Dugan, 2010: 115; Wagner, Ostick, Komives ve Associates, 2010: 33;
Dugan, 2006b: 219). Ayrica, kisinin diger insanlara kars1 diiriist ve gercek¢i olmasini
da icermektedir (Dugan, 2006b: 219).

Bir bireyin benimsedigi degerlerle sdyledikleri arasindaki tutarlilik, bireyin
ictenlik ve dogrulugunun bir gostergesidir. Sosyal degisim modelinde birey deger,
inang ve davraniglar1 arasinda tutarliligi sagladigt zaman c¢evresine giiven ve
emniyeti de saglamaktadir (Tyree, 1998: 28). Davranislarinda tutumlu olan kisiler
giivenilirdir ve bu giivenirlik bireyin baskalariyla birlikte ¢alismasini olumlu yonde
etkilemektedir. Uyum sadece liderligin bir boyutu degildir ayn1 zamanda bir bireyin
diger insanlar1 nasil algiladigini da etkileyen 6nemli bir unsurdur (Cilente, 2009: 63-
64).

Bireyin uyumlu ve tutarli davraniglar sergileyebilmesi icin Oncelikle deger
ve inanglarin birey tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bunun igin bireyin su

sorulara cevap vermelidir (HERI, 1996: 36):

- Birey olarak kimim?

- Ailemden ya da akran grubumdan farkli ya da benzer yonlerim
nelerdir?

- Bireysel sinirlarim nelerdir?

- Davraniglarim inang ve degerlerimle tutarli olmadiginda ne
hissederim?

- Davraniglarim gergekten benim deger ve inanglarimi yansitiyor mu?

- Hayatimda bana 6zgiin gerceklerim nelerdir?
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Uyumlu bir bireyin kendini taniyip davraniglarini  buna gore

sergileyebilmesi i¢in bu sorular1 kendine sormas1 gerekmektedir.

Uyum degerinde bireyin kendi deger ve tutumlarinin uyumlu olmasinin yant
sira bireyin grupla uyumlu olmasi da 6nemli goriilmektedir. Grupsal uyum bireylerin
birlikte farkli bir seyler yapabilecegi inancimi saglamaktadir. Liderlik siirecinde
bireyin deger ve inanglar1 grubun deger ve inanclari ile uyumlu oldugunda bireyin

memnuniyet ve bagarisi bu durumdan biiylik 6l¢iide etkilenecektir (Tyree, 1998: 28).
Uyumlu bir insan olmak i¢in (HERI, 1996: 37);

- Bireyler kendi inang, tutum ve degerlerini iyi tanimalidir.

- Bireyler diger insanlarla kisisel inang ve goriislerini
paylagsmalidir.

- Bireyler baskalar1 ile empati kurup buna gore davranmalidir.

- Bireyler kendilerine siirekli geri bildirim verip cevrelerinden
kendileri ile ilgili geri bildirim almalidir.

- Grup i¢inde tartigma konularina agik olunmalidir.

- Grup igerisinde sergilenen davraniglar gozlenmeli ve bunun

tizerine disiintilmelidir.

Uyumlu bireyler samimi diiriist olan inang ve fikirleri tutarli olan insanlardir
(HERI, 1996: 36; Cilente, 2009: 54). Uyumlu bir insan tiim eylemlerinde tutarliligini
devam ettirir (Wagner, Ostick, Komives ve Associates, 2010: 47). Uyumlu insanlarin
sOyledikleri ile yaptiklar tutarlidir. Uyumlu insanlar inandiklar seyleri savunmaktan
korkmayan bagkalar1 i¢in rol model olan ve bagkalarina gliven saglayan insanlardir

(SRLS Report, 2011: 7).

Kisacast uyum boyutu bireyin tanimlanmis kisisel deger, inang, tutum ve
davraniglart arasinda tutarliligin olmasidir. Davranislarinda tutarli olan insanlarla
ortak bir amag etrafinda isbirligi igerisinde degisimi olusturmak amaciyla ¢alismak

sosyal degisim siirecinin daha da hizlanmasina katki saglayacaktir.
2.5.1.3. Sorumluluk

Sorumluluk, her bireyin iiyesi oldugu grubun ortak amaglarina katki

saglamak, gruba hizmet etmek ve liderlik yapmak icin istek ve arzusunun bir
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gostergesidir (Cilente, 2009: 64; Kerkhoff ve Ostrick, 2009: 366). Dugan (2006b:
219)’ a gore ise sorumluluk ortak cabalari siirdiirmek icin bireyleri motive eden
ruhsal bir enerjidir. Eylemleri hareket gegiren enerji olarak tanimlanan sorumluluk
degisim igin gerekli bir unsurdur. (HERI, 1996: 22). Bu, topluma hizmet etmek igin
bireyleri motive eden, ortak ¢abayi devam ettiren ve zor zamanlarda bu cabay1
stirdiiren fiziksel ve psikolojik bir enerjiyi kapsamaktadir (Astin ve Astin, 2000: 11).

Bu unsur tutku, gontlliiliik, yogunluk ve sebat anlamina gelmektedir.

Sosyal Degisim Modelinde sorumluluk toplumun 6ziiniin bir parcasi olarak
gorilmektedir (Tyree, 1998: 33). Sorumluluk bireyde ig¢sel olarak olugmakla beraber
toplum igerisinde bir farklilik olusturmak igin bastan sona bireyin istek ve
kararliligimi ifade etmektedir (Komives ve Dugan, 2010: 116). Yani hi¢ kimse bir
bireyi bir sey ugruna sevkle caligmasini zorlayamaz ancak orgiit ve gruplar bireyin
kalbini, istegini ve sevkini harekete geciren bir ¢evre yaratabilir (Wagner, Ostick,

Komives vd., 2010: 48).

Sorumluluk grup igerisinde ortak ¢abalari olusturmada 6nemli bir husustur.
Bir grup igerisinde sorumluluk davranislari su sekilde siralanabilir (HERI, 1996: 40;
SRLS, 2011: 8):

Grubun ortak amacini olugturmaya katki saglama

Amac gerceklestirmek i¢in etkili stratejiler olusturma
Grupta olusan anlagmazliklar1 ¢6ziime kavusturmaya calisma
Grup i¢i etkinliklere yiliksek diizeyde katilim géstermek
Grubun amacini gergeklestirmeye olanak saglamak.

Etkili ve pozitif degisimi olusturan oOrgiitler her bir grup {iyesinin bireysel
diizeyde sorumluluk almasimi gerektirmektedir (Tyree, 1998: 34). Sosyal degisim
modelinde sorumluluk sahibi bir birey grup ¢alismasina daha ¢ok katkida bulunup
grubun amacina ulagmasini saglayacaktir (Tyree, 1998: 32). Degisimi olusturmada
temel bir nitelik ve bireyi eyleme gegiren esasli bir hirs olan sorumluluk duygusal
istek, zamana yatirim ve Onemli bir baghilikla grup icerisinde agiga ¢ikmaktadir
(Cilente, 2009: 64). Sorumluluk sayesinde birey pozitif degisim igin iizerine diisen
gorevleri goniillii olarak yerine getirir (Cilente, 2009: 54).
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Sorumluluk sahibi insan ¢aligmaya istekli ve ilgilidir ve grup icerisinde aktif
katilim saglar. Amagclar1 dogrultusunda c¢alisir, maksimum c¢aba sarf ederler.
Sorumluluk sahibi insanlar g¢evrelerinde gelisen olaylar iizerinde bazi etkilere
sahiptirler, degisimi kisisel gelisim i¢in bir uyarici olarak goriirler (Tyree, 1998: 31),
isin sonuna kadar devam ettirme konusunda hassastirlar ayrica sorumluluk sahibi

insanlar grup ve orgiit i¢in vazgecilmez iiyelerdir (SRLS Report, 2011: 8).

Genel olarak ifade edilirse sorumluluk Sosyal Degisim Modelinin
gontlliliik 6zelliginin bir gostergesidir. Sosyal degisim siirecinde bireylerin goniillii
bir sekilde sorumluluk {istlenip grubun amaci ugruna zaman, enerji ve c¢aba
harcayarak gorevlerini yerine getirmeleri degisimin basarilmasina katki

saglayacaktir.
2.5.2. Grupsal Seviye

Sosyal degisim modelinde liderlik siireci bir 6grenci toplulugu, bir arkadas
ortami, bir sinif veya spor takimi ne olursa olsun bir grup diizeyinde meydana
gelmektedir (Cilente, 2009: 57). Bireylerin gelisimi i¢in grupsal seviye onemli
goriilmektedir (Tyree, 1998: 20). Grupsal seviye, grubun ortak amaglar
dogrultusunda calisan insanlar1 temel alan 6nemli uygulamalar1 tanimlamaktadir
(Komives ve Dugan, 2010: 115). Ortak amag, medeni tartisma, isbirligi grup degeri
i¢inde yer alan boyutlardandir.

2.5.2.1. Isbirligi

Isbirligi liderlik kapsaminda ele alinmaya baslanan yeni kavramlardan
biridir. En basit tanimmyla isbirligi bireylerin birlikte c¢aligmalar1 anlamina
gelmektedir. Isbirligi bireylerin bir problemi ¢dzmek igin bir araya gelerek birlikte
calismalaridir (Lai, 2011: 2). Diger bir ifadeyle iki veya daha fazla kisinin yetki,
sorumluluk ve hesap verebilirligi paylasarak ortak amacglar dogrultusunda
calismalaridir (Londan, 1995: 2). Bagka bir tanima gore ise ortak amaclar
dogrultusunda grup iiyelerinin birlikte ¢alisma yetenegidir. Grup etkinliklerinden
amaclanan sonugclari elde etmek i¢in iistlenilen vazifeler toplamidir (Dugan, 2006b:
219). Isbirligi paylasilan amag, karsilikli bagimlilik ve yiiksek diizeyde etkilesimle

karakterize edilmektedir.
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Genel olarak igbirligi kavrami (England, 2009: 198):

- Insan iliskileri ve insanlarin birbirleri ile arasinda nasil baglant:
oldugunu anlamayi gerektirir.

- Ortak amag, vizyon ve hedef gelistiren bir siirectir.

- Amaglara ulasmada ve ¢oziimleri gelistirmede yetki, sorumluluk ve
hesap verebilirligi paylagsmay1 gerektirir.

- Grup lyelerinin ¢esitli bakis agis1 ve yeteneklerinden faydalanarak bir

sinerji olusturmaya katki saglamaktadir.

Yukaridaki tanim ve oOzelliklerden de anlagilacagi lizere grup tiiyelerinin
degisim vizyonu olusturup bu vizyonu basarmak icin birlikte ¢aligmalar1 anlamina
gelen (Hogendorp, 2012: 46) isbirligi liderlik siireci i¢in Onemli bir degerdir.
Arastirmacilar liderligi tek bir insanin ugragindan daha fazla bir siire¢ oldugunu
diisiindiikleri icin isbirligi kavramini liderlik siirecinde bir alternatif olarak ortaya
cikarmiglardir (Tyree, 1998: 36). Bir insan yalniz basina eylemlerde bulunarak bir
toplumun yasamis oldugu ve tiim {yelerinin etkilendigi problemleri ¢dzemez
(Wagner, 2009: 34; Wagner, Ostick, Komives ve Associates, 2010: 6). Liderlik diger
insanlardan soyutlanarak bir eylemi gergeklestirme isi degildir. Liderlik, insanlar
arasindaki iligkiler lizerine temellenmistir. Bu iliskiler de bireyin liderlik siirecinde
temel olan bagka insanlarla isbirligi halinde ¢alisma yetenegini gelistirmektedir

(England, 2009: 195).

Isbirligi, Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modelinin énemli bir degeri
ve gercek bir pargasidir (Cilente, 2009: 59). Sosyal Degisim Modeli sosyal
sorumluluk yoluyla birlikte ¢alismay1 6grenme ve sosyal degisim i¢in ortak eylemde
bulunmaya ihtiya¢ duyan tiniversite 6grencilerine yonelik bir modeldir (Hogendorp,
2012: 41). Sosyal Degisim Modeli dinamik, birbiriyle baglantili isbirligine dayali
gelisimsel bir siirectir (Wagner, Ostick, Komives ve Associates, 2010: 32). Bu
modelde sosyal degisim lizerine ¢alismak isbirligi igerisinde problemin asil nedenine
inerek toplum yararina bir farklilik yaratmak igin ¢aligmak anlamimna gelmektedir
(Wagner, 2009: 35). Birlikte c¢alismak sosyal degisimi olusturmada daha etkili
sonuglara ulasmaya katki saglamaktadir (Workman, 2009: 114). Bu agidan isbirligi
halinde calisma becerisi kazanmak Sosyal Degisim Modelinde 6nemli bir unsur

olarak goriilmektedir.
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Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modeli bir igbirlik¢i liderlik
modelidir. Sosyal Degisim Modeli bireylerin birbirleri ile rekabet etmek yerine
birbirlerini motive eden, ddiillendiren ve tanimalarina yardimci olan ve ortak bir

amac etrafinda bir arada ve birlikte caligmalarin1 tegvik eden isbirligini

desteklemektedir (England, 2009: 199).

Sosyal degisim modelinde insanlar igbirligi igerisinde ¢alismaya iten giig,
ortak amaclardir (Tyree, 1998: 36). Isbirligi ortak amaclar1 basarmak igin
sorumluluk, yetki ve hesap verebilirligi paylasarak bu amaglar dogrultusunda bir
arada calisma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Her grup iiyesinin farkli yetenegi,
bakis agist ve yaratici ¢oziim ve eylemleri vardir ve grup bunlarin birlesiminden
olugsmaktadir bu sebeple isbirligi siirecinde grubun etkililigine vurgu yapilmaktadir
(HERI, 1996: 48). Isbirligi degeri birlikte calismayi, ortaklasa giic kullanmay1 ve
degisimi basarmak i¢in birlikte ¢calismay1 kapsamaktadir (Tyree, 1998: 37).

Sosyal Degisim Modelinde isbirligi boyutu, bir grup siirecinde paylagsilan
sorumluluk, yetki ve hesap verebilirligin iligkilerdeki 6neminin yani sira cesitli bakig
acilar1 ve yeteneklere sahip olmanin gruba ve kisiye saglayacagi yarari da
vurgulamaktadir (England, 2009: 195). Bu model isbirligini sadece paylasilan vizyon
dogrultusunda birlikte caligmak olarak degil farkli ilgi, deger, diisiince, iiyelik,
vizyon ve kimlik (irk, cinsiyet, yas, simif vs.) karsisinda bireylerin birbirleriyle nasil
ilgilendikleri ve birbirlerine nasil deger verdiklerine de 6nem veren bir deger olarak
gormektedir (HERI, 1996: 49). Isbirligi sadece bir gérev i¢in etkili ve verimli bir
sekilde calisma siireci degil, ayrica siire¢ igerisinde bireyin kendisi ve digerleri
hakkinda bilgi edinmesini saglayan giiclii bir yoldur. Isbirligi, modelin iliskisel
yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu boyut insanlarin birlikte nasil ¢alistiklarini ve her

bir bireyin ilgi ve degerlerinin nasil oldugu ile yani insan iliskileri ile ilgilidir.

Isbirligi farkli gruplar icinde farkli diisiince ve degerlere sahip bireylere
giiven duymayi, onlart aktif bir sekilde dinlemeyi ve birlikte ¢alisma yeteneklerini
yiikseltmeyi gerektirmektedir (England, 2009: 213). Bireyler paylasilan amaglar
dogrultusunda digerleri ile etkili ve verimli bir sekilde calisma kapasitesini
gelistirmek zorundadirlar (England, 2009: 225). Basarili bir isbirligi siireci i¢in
(HERI, 1996: 52):
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1. Grup iiyeleri projelerin uygulanmasinda 6nceden sezdikleri problemlerin

yant sira kendi ilgileri ve degerlerini de agiga ¢ikarmalidirlar.

2. Grup tliyeleri ortak bagi giiglendiren resmi olmayan firsatlara da zaman

ayirmaya goniillii olmalidir.

3. Grup iiyeleri aktif bir sekilde bilgi paylasma ve acgik bir sekilde iletisim

kurma mekanizmasina sahip olmalidir.

4. Grup tyelerinin giiveni kurmalar1 ve korumalar1 gerekmektedir. Bunu
tartisma ve catismalardan uzak durarak degil, tartisma ve catigmalara medeni bir

sekilde yaklasarak saglamalidir.

5. Gruptaki herkesin isten haberdar oldugundan emin olmak icin yontemler

gelistirilmelidir.
6. Grup iiyelerine sik sik geribildirimler verilmelidir.

7. Isbirligi bireylerin birbirlerini destekleyen kazan kazan stratejisiyle

calismalarina firsat vermelidir.

Grup iiyeleri arasinda agik bir iletisim olmaksizin basarili ve siirdiiriilebilir
bir igbirligi siireci ile ugrasmak ¢ok zor olacaktir (England, 2009: 217). Bu sebeple
basarili bir isbirligi siireci olusturulabilmesi i¢in grup iiyeleri arasinda agik bir
iletisimin olmasi, grup iiyelerinin birbirlerine gliven vermeleri ve iiyelerin birbirleri

ile rekabet halinde degil uyumlu bir sekilde ¢aligsmalar1 gerekmektedir.

Basarili  bir sekilde isbirliginin olusturulmas1 gruba birgok katki
saglayacaktir. Bir grup igerisinde veya birka¢ grupla birlikte c¢alismanin bazi

faydalari su sekilde siralanabilir (Workman, 2009: 114; SRLS, Report, 2011: 9):
1. Grup lyelerinin is yiikiinii paylagmalarini saglar.
2. Ayn1 duygulari hisseden insanlarla ¢alisma zevki yaratir.
3. Yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini saglar.
4. Onemli bir konuda birgok elestirel diisiinen bireyler yaratir.

5. Gruplarin daha verimli bir sekilde calismasini saglar.
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6. Birlikte calismanin tek bir bireyin c¢aligmasindan daha iyi bir sonug

olusturacag: fikrini destekler.

Isbirligi iyi planlandig1 takdirde pek ¢ok fayda saglamaktadir. Isbirligi etkili
bir liderliginin temel tasidir. Her birey isbirligi sayesinde grup igerisinde
yeteneklerini daha fazla gosterme firsatina sahip olmaktadir (Astin ve Astin, 2000:
11). Bagkalar ile birlikte ¢aligmak degisim hakkinda her bireyin s6z sahibi olmasini
saglar (Hogendorp, 2012: 46). Isbirligi karsilikli bagimliligin fark edilmesini saglar.
Insanlarin birbirlerine yardim etmenin faydalarini hissedince ve bunun kendilerinden
beklendigini fark edince ortak amaglar i¢in beraber ¢alisacaktir. Ortak amaglar i¢in
calisan insanlar birbirlerini motive ederler. Bu da yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina
katk1 saglamaktadir (Maddux, 1998: 57). Isbirligi ortak amaclar igin grup iiyelerinin
gruba ve ortak amaca baghiligin1 saglayarak grubun giiclinii hizlandirir ve grubu
harekete gecirir (HERI, 1996: 48; Tyree, 1998: 37; Cilente, 2009: 54). Isbirliginin
diger bir yarari ise grubun farkliligina ve grubun g¢abasina katki saglamasidir

(Cilente, 2009: 59).

Isbirligi grup igerisinde farkliliklarin olmasi ve dayanmigma olmasimin yani
sira ayrica grup siirecinde bazi zorluklara da sebep olabilmektedir (England, 2009:

209). Bu zorluklar da su sekilde siralanabilir (Workman, 2009: 114):

1. Ortak bir amag olugturma ve bu amaca ulasmada yol ve yontemlerde grup

iyeleri arasinda bazi anlagsmazliklar yasanabilir.
2. Bireylerin birbirlerine hesap vermelerinde zorluklar yasanabilir.

3. Farkli bakis agilart bir karar verememeye bu durum da grup igerisinde bir

bosluk olusturmaya sebep olabilir.

Bu maddelerden de anlasilacagi iizere farkli diisiince deger ve calisma
stiline sahip olan bireyler gruplarin islevsel olmasini saglayan 6nemli diisiinceler ve
farkli iletisim stiline sahip degerlerle bir gruba dahil olurlar. Bu faktorler grup tiyeleri
arasinda anlagmazlik ve catigsmalarin artmasina ve grup etkililiginin engellenmesine
yol agabilir. Grup igerisinde bazi bireyler kendi bakis acilarinin hige sayildigini grup
icindeki diger insanlarin ve kendi degerlerinin dnemsenmedigini hissederlerse bu
durum rahatsiz edici konugmalara ve bir grup insanin grubun amacindan

uzaklagsmasina sebep olacaktir (England, 2009: 209). Isbirliginde basaril1 ¢abalar tiim
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grup tyelerinin katkis1 oldugunda, goriislerine bagvuruldugunda ve adil bir sekilde
isbolimii yapildiginda gergeklesir (Page, 2010: 20). Bu sebeple sosyal degisimi
olusturmak amaciyla grup igerisinde isbirligi silirecinin iyi bir sekilde planlanmasi

gerekmektedir.
2.5.2.2. Ortak amag

Bireyler paylasilan amaglar1 basarmak amaciyla bir grup icerisinde biraraya
gelirler. Bir 6grenci grubu, bir akademi simnifi, bir memur grubu veya o6grenci
topluluklart ne olursa olsun bir grup, bireylerin birlikte ¢aligmalarini tesvik eden
dinamik bir yapidir. Grubu anlamak ortak amaclarin basarilmasinda 6nemli bir

etkendir (Komives ve Wagner, 2009: 192).

Sosyal Degisim Modelinde ortak bir ama¢ olusturulup bu amag
dogrultusunda isbirligi icerisinde ¢aligmak 6nemli olarak goriilmektedir. Ortak amag
kisaca grup lyelerinin paylasilmis amag ve degerler igin birlikte ¢alismasi (HERI,
1996: 55; Dugan, 2006b: 219) olarak tanimlanmaktadir. Diger bir tanima gore ise bir
gruptaki bireyleri birbirine baglayan durumlardan olusan ve grup ortaminda bireyleri
isbirligi halinde caligmaya sevk eden deger (Teh, 2009: 237) olarak goriilmektedir.
Bu deger, vizyon ve degerler i¢in paylasilan sorumluluklarda tiim katilimcilari
kapsayan yiiksek diizeyde grupsal giiven gerektirip bu giivene katki saglamaktadir
(Cilente, 2009: 54). Ortak amag bir grupla ilgili 3 6nemli soruyu vurgulamaktadir
(Teh, 2009: 241):

1. Bu grubun gelecekteki ideali nedir? (Vizyonu nedir?)
2. Bu grup ni¢in olugsmustur? (Misyonu nedir?)
3. Grubun degerleri nelerdir?

Bir grup, ortak amag¢ hissi olusturmak i¢in bu 3 soruya cevap bulmak
zorundadir. Sorulardan da anlagilacag: iizere ortak amag, grup igerisinde meydana
gelmekle beraber paylasilan vizyon, misyon ve degerleri kapsamaktadir (Teh, 2009:
238). Bu kapsamda ortak amacin daha iyi anlasilmasi i¢in bu ii¢ kavramin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Bir vizyona sahip olmak ortak amacin 6énemli bir yoniinii olusturmaktadir.

Vizyon, Orgiitte bir araya gelen herkesi motive eden ve onlara ilham veren gelecegin
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acik bir resmini sunan bir degerdir (Teh, 2009: 242). Ortak paylasilan vizyona
baglilik grup tiyelerinin grup igerisinde sorumluluklarini yerine getirmeyi, grupla
kaynaklar1 paylasmay1 ve diger grup lyelerini desteklemelerini gerektirmektedir
(Teh, 2009: 248). Ortak vizyon grubu daha yiiksek amaglara yiikseltip Orgiitii bir
araya baglayan degerleri kesfetmeyi kolaylastirmaktadir (Tyree, 1998: 34).
Paylasilan vizyonda 6nemli olan insanlara ilham vermektir. Bu ilham grup iiyelerinin

ortak amag dogrultusunda ¢alismalarina katki saglamaktadir.

Ortak amaclar1 anlamada ikinci bir kavram misyondur. Misyon kavrami
grubun varolus amacinin bilinmesi anlamma gelmektedir. Bu kavram grup
cabalarinin temel amacini ele almaktadir. Grubun amaci, grup iiyelerinin paylasilan
deger ve amaglarini yansitmaktadir (Astin ve Astin, 2000: 11). Ortak degerler ise
ortak amacin en Onemli pargalarindan biridir. Degerler, grup iiyelerinin birbirlerine
nasil davranmalar1 gerektigi ve grup amagclarmin nasil siirdiiriilecegini
belirlemektedir (Teh, 2009: 243). Bir grubun istii kapali ve soylenmemis degerlerini

acik bir sekilde incelediginden dolay ortak amag grup i¢in 6nemli bir unsurdur.

Acik bir vizyon, misyon ve degerler kiimesi grubun amaclarini agiklamada
onemli bir husustur (Teh, 2009: 244). Ortak amag tiim grup tiyelerinin amag, hedef
ve vizyon olusumuna aktif bir sekilde katildigi zaman en iyi sekilde basarilir (HERI,
1996: 55; Wagner, Ostick, Komives vd., 2010: 46) ve bu asamada gruba bir¢ok
katkis1 s6z konusu olacaktir. Sosyal Degisim Modelinde grubun ortak amacina

ulagmasinin 2 kosulu vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir (HERI, 1996: 23):

1. Gruptaki bireylerin bir grubu sekillendiren ortak bir amag etrafinda

benzer ilgi ve bagliliga sahip olmas1 gerekmektedir.

2. Bireyler tiyelik yoluyla kabullendikleri tanimlanmig bir amagla bir gruba

katilmalidir.

Grup liderliginin basaris1 ortak amaglara dayanmaktadir. Ortak amaclar da
bir grup icerisindeki tim tiiyelerin grubun paylasilan vizyonunu gelistirme siirecine
katilmalarina, grubun var olus sebebini bilmelerine ve ortak degerlere sahip
olmalarina baghdir. Ortak bir amacin bireylere ve bir biitiin olarak gruba katki
saglayabilmesi i¢in amaglarin gruba ait olmasi ve tiim {iyeler tarafindan

desteklenmesi gerekmektedir (Teh, 2009: 244). Bu sebeple bireyler grup igerisinde
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vizyon olusturma siirecine ve ortak deger ve amaglar {izerinden bir karar verme

stirecine dahil olmalidirlar (Cilente, 2009: 59).

Genel olarak literatlirde ortak bir amag etrafinda ¢aligmanin orgiite bireysel
ve orgiit agisindan birgok katkisi oldugu ifade edilmektedir. Bu katkilar su sekilde
aciklanabilir (Tyree, 1998: 36; SRLS Report, 2011: 10; HERI, 1996: 55; Teh, 2009:
243):

- Bireysel seviyede ortak amag grup tiyelerini giiglendirir, daha verimli
bir sekilde calismalarina katki saglayarak bireylerin is hayati disindaki yasamini da
olumlu yonde etkilemektedir.

- Ortak amag bir biitliin olarak orgiite daha yiiksek baglilik ve enerji,
ortak ¢aba hissi ve istek olusturma, degisim i¢in bir yon belirleme ve nitelikli karar
alma ozelligi saglamaktadir.

- Ortak bir amag, amaclar1 birlestirerek daha genis hedeflere ulasmak
icin grup tiyelerine yardimci olur.

- Ortak bir amaca sahip gruplar sinerji olustururlar ayrica bu gruplar
daha yiiksek bir morale sahiptirler.

- Paylasilan amaglara sahip olma; grubun bazi gorevleri {istlenmelerinin
yaninda grubun sorunlarinin ¢éziimleri ile ugrasma yetenegini kolaylagtirir.

- Ortak amag grup iiyelerine grup icerisinde herkesin anlagma icerisinde
olduguna dair giiven hissi verir.

- Sosyal sorumluluk temelli liderligi yansitan bir Orgiitte ortak amag
benzer amaglar dogrultusunda tiim {iyelere rehberlik etmektedir.

- Ortak amag nihai sonug olan degisime dogru bir yon saglamaktadir.

Ozetle bir grubun ortak amag gelistirme ve siirdiirme yetenegi grup
tiyelerinin grubun amag ve gelecegini paylasmak icin birlikte calistiklar1 amaglh ve
isbirlik¢i siirece dayanmaktadir. Etkili bir sekilde grup iiyelerinin katilimi ile de
olusturulan ortak amagclar grup tiiyelerinin olusturulan amaglara bagliligmni ve

sorumluluklarini daha 1yi yerine getirmelerine katki saglayacaktir.
2.5.2.3. Medeni Tartisma

Bir grup igerisinde farkli goriislerin olmasi kaginilmazdir. Gruptaki iiyeler,

duygu ve diisiinme stili ve problemleri ¢6zme becerileri bakimindan birbirlerinden
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farklilik gostermektedirler (Alvarez, 2009: 268). Farkli diisiince ve bakis agilari,
giivenilir bir sekilde karar almada grup iiyelerine yardimci olmakla birlikte grup
igerisinde bazi1 anlagsmazliklarin dogmasina da sebep olmaktadir. Medeni tartisma da
grup icerisinde bu farkli diisiince ve bakis agilarimi dikkate almay1 ve bunlara karsi
saygili olmay1 gerektirmektedir (HERI, 1996: 50). Bu noktada medeni tartigma tiim

grup lyeleri i¢in gerekli bir unsurdur.

Medeni tartisma pozitif sosyal degisimi olusturma silirecinde grubun
gelisimini ve yetenegini arttiran amagh ve yararli bir unsurdur (Wagner, Ostick,
Komives ve Associates, 2010: 33). Uyelerin gruba bagliligin1 savunan medeni
tartisma pozitif degisim siirecinde ortaya ¢ikan anlagmazliklarin nedenini anlamay1
saglayan bir degerdir (Tyree, 1998: 39). Bu deger, grubu mevcut durumun ilerisine
tasiyan farkli goriiglerin grup i¢in 6nemli bir rol oynadigin1 kabul etmektedir (SRLS
Report, 2011: 11). Medeni tartisma herkesin s6z hakkina sahip oldugu ve
goriislerinin saygi duyuldugu giivenilir bir ortam (SRLS Report, 2011: 11) ve bu
ortam igerisinde grubun eylemlerini zenginlestiren ve ilerleten farkli fikirlere saygili
olmay1 gerektirmektedir (Komives ve Dugan, 2010: 116). Medeni tartigmadaki amag,
grup i¢indeki tartismay1 ve anlasmazliklari nezaket icerisinde ¢oziime kavusturmaktir

(Tyree, 1998: 41; Alvarez, 2009: 266).

Medeni tartigsma grup calismasinda 2 temel gergegi tanimlamaktadir (HERI,
1996: 23; Wagner, Ostick, Komives ve Associates, 2010: 33):

1. Grup igerisinde goriis agisindaki farkliliklar kaginilmaz ve degerlidir.

2. Bu tiir farkliliklar agik bir sekilde, saygiyla ve kibarlik igerisinde dile

getirilmelidir.

Medeni tartisma bireylere ve onlarin farkliliklarina saygili olmay1 ve anlayis
gostermenin yani sira iyl bir gozlemci olmayr ve diger insanlar1 aktif bir sekilde
dinlemeyi de gerektirmektedir (Tyree, 1998: 42). Sunu da belirtmek gerekir ki
medeni olmak Sosyal Degisim Modelinde grup igerisinde her goriisii kabul etmek
anlamina gelmez, ancak her goriise saygili olmayi, her goriisii kiigiimsemeden, alaya
almadan dinlemeyi gerektirmektedir (Alvarez, 2009: 270). Medeni tartisma grup
icerisinde digerlerinin fikirlerine saygili olmayi, onlarin goriislerini dinlemeye

goniillii olmay: gerektirmektedir.
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Medeni tartisma, ¢atisma kavramindan farklilik gostermektedir. Tartismay1
catismadan ayirmak gerekmektedir. Catismada kazan-Kaybet stratejisi s6z konusudur
ve dogal olarak ¢atisma rekabete dayalidir. Catisma grup iiyeleri arasinda farkli bakis
acilart ve diisiinceleri yansitmaz. Ancak medeni tartismada grup iiyeleri birlikte
ilerleyip, kazan-kazan stratejilerini kullanarak ¢alisip birbirlerine gilivenerek
inandiklar1 ve ortak amagclari paylastiklart i¢in aralarindaki anlagsmazliklara da
nezaket igerisinde yaklasacaklardir (Tyree, 1998: 39-41). Ayrica catismada farkl
diisiince yapisina sahip olan iki tarafin tek bir tarafa ve genellikle de dogru oldugu
diistiniilen tarafa konumlandirilir. Tartisma ise grup icerisinde bir fikir ile ilgili farkli
goriiglere sahip olmay1 gerektirmektedir. Goriislerin tek bir tarafta toplanmasindan
ziyade tartisma bireylerin farkli goriislerini belirtmelerine firsat vermektedir
(Alvarez, 2009: 269). Bu da medeni tartismada g¢oklu bakis agis1 bir grubun
degerlerinin anlasilmasmin ve biitiinlesmesinin (Cilente, 2009: 54; SRLS Report,

2011: 11) bir gostergesi olarak goriilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse anlasmazliklar hemen hemen tim grup
sirecinde kagimilmazdir ve dogaldir. Bu anlagsmazliklar etkili bir sekilde
yonetildiginde gruplara farkli bilgiler ve bakis agis1 kazandiracaktir. Bir grubun
pozitif sosyal degisim olusturmak amaciyla ¢alismasi igin grubu yeni ve yaratici
¢oziimlere yonlendiren farkli bilgi ve bakis agilarina ihtiya¢ vardir. Bu farkliliklari
grup igerisinde barindirabilmek i¢in tartisma ve anlasmazliklara nezaket icerisinde
yaklagmak gerekmektedir. Bu durum grup igerisinde her bir bireyi dinleyip
goriislerine saygili olmayr zorunlu kilmaktadir. Boylece kendi goriislerine saygi
duyuldugunu hisseden grup tiyeleri grup etkinliklerine daha aktif katilarak grubun is

performansini artirabilir.
2.5.3. Toplumsal Seviye

Sosyal degisim modelinde toplum 6nemli bir unsur olarak ele alinmaktadir.
Sosyal degisim toplum yararina katki saglamak igin ¢esitli gruplarin birlikte
caligmalarindan olugmaktadir. Liderligin bu diizeyi bir iiyeyi, bir kampiisii, bir sehri
bir iilkeyi, bir devleti veya tiim diinyayr kapsamakta ve liderligin daha genis
amaglarla baglantili olmasin1 gerektirmektedir (Cilente, 2009: 56). Toplumsal seviye
liderlik siirecini yonlendiren sosyal sorunlar1 kapsamaktadir (Tyree, 1998: 20).

Sosyal Degisim Modelinde Toplumsal Seviye Vatandaslik boyutundan olusmaktadir.
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2.5.3.1. Vatandashk

Vatandas ve vatandaslik kelimeleri sik sik demokrasi, politika, 6zgiirliik ve
hukuk gibi kelimelerle iliskilendirilmektedir (Bonnet, 2009: 149; Tyree, 1998: 42).
Vatandaghk biitliniin bir parcasi olarak tiim bireylere hitap eden bir degerdir. Bu
deger, bireylerin kiiresel capta sosyal bir degisim olusturmak amaciyla birlikte

calismalarinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Cilente, 2009: 57).

Vatandaslik kavraminin farkli sekillerde tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlar
su sekilde ifade edilebilir: Vatandaslik, yasadigimiz diinyayr gelistirmek igin
sorumluluklar almak ve toplum uygulamalarina aktif bir {iye olarak katilmaktir
(Komives ve Dugan, 2010: 116). Vatandaslikta degisimin Onemine vurgu yapan
diger bir tanimda ise vatandaslik sosyal sorumluluk siirecinde toplumdaki diger
insanlara faydali olmak adina degisim boyunca aktif olarak calisan bir insanin
toplum ve millet adina sorumluluk almasi (Cilente, 2009: 54) seklinde
tanimlanmistir. Vatandaslik kendini toplulugun bir pargasi olarak gérmek ve o
toplulugu koruyup kollamak anlamina gelmektedir (SRLS Report, 2011: 12).
Vatandaglik birey ve liderlik gruplarinin daha genis topluluk ve toplumla bag
kurmasini saglayan bir degerdir (HERIL, 1996: 65). Bu deger bireyin topluma hizmet
etmek icin ¢aba i¢inde olmasini yani aktif katilimini vurgulamaktadir (HERI, 1996:
65). Vatandaglik bireyin topluma veya ¢evreye karsi sorumlu oldugu bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Wagner, Ostick, Komives ve Associates, 2010: 48). Sonug olarak
vatandaslik pasif bir sekilde diger insanlar1 gozlemlemek degildir, vatandaslik
degisime katki saglamay1 ve problemleri ¢ozme siirecine aktif bir sekilde katilimi

gerektirmektedir (Tyree,1998: 43).

Vatandaglik degeri birgok liderlik felsefesinin 6tesinde Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlikte 6nemli bir rol oynamaktadir (Tyree, 1998: 43). Vatandaslik farkli
anlamlara sahip olmasina ragmen Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modelinin
bir bileseni olarak kullanildiginda 6zel bir anlam yliklenmektedir. Bir vatandas
olarak bireyden bahsedildiginde bireyin ait oldugu cesitli kiiglik veya biiyiik
topluluklarla birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu model kapsaminda vatandaslik
sade bir iiyelikten daha c¢ok bireyin diger vatandaslara karst sorumluluk hissiyle
baglantili deger ve inanglara sahip bir vatandas iradesine sahip oldugu kadar topluma

hizmet eden bir ¢aba igerisinde bireyin aktif katilimini da vurgulamaktadir (Wagner,
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Ostick, Komives ve Associates, 2010: 48). Sosyal Degisim Modeli i¢inde vatandaglik
bireylerin yasadig1 toplum igerisinde almis olduklari sorumluluk hissinin bir sonucu
olarak toplumsal sorunlara aktif bir sekilde katilimlarin1 merkeze almaktadir
(Bonnet, 2009: 150). Topluma hizmet etmeye katilim, modelin bu degerini
uygulamada bir ara¢ olarak goriilmektedir. Vatandaslik topluma hizmete aktif bir
sekilde katilmayi gerektirmekle beraber bireyin bu konulara ilgili olmasini da

gerektirmektedir (Cilente, 2009: 57).

Vatandaslik boyutu kapsaminda cevaplanmasi gereken onemli bir soru
“Bireyler topluma katki saglayacak etkinliklere nasil aktif olarak katilmaktadir?”
sorusudur. Insanlar ¢ok farkli yollarla icinde yasadiklar1 toplumla ilgilenme firsatina
sahip olurlar. Tablo 2.2’de topluma hizmete katilim ¢esitleri detayli bir sekilde

verilmektedir.

Tablo 2.2. Bireylerin topluma katilim gesitleri

Katilim Cesitleri Aciklama

Dogrudan Hizmet Toplumsal ihtiyaglara acilen cevap
verecek sekilde kisisel zaman ve enerji
harcamadir. Ornegin &6zel ders verme,
barinaklara yemek verme, park alanlarin
temizleme gibi.

Topluluk Arastirma Bir toplumun yasadig: sosyal problemleri
ve bu problemlerden toplumun nasil
etkilendigini belirlemektir. Sivil katilimin
bu sekli diger cabalara baghdir.

Aktif Destek ve Egitim Toplum yararina se¢imler yapmak adina
karar vericiler ve hiikiimeti ikna etmek
icin ¢esitli ikna modellerini (dilekge,
mars, mektup) kullanmaktir. Toplumsal
gruplarla konugma yaparak, halka yazili
materyaller dagitarak veya okullarda
egitim etkinlikleri diizenleyerek sosyal
konulara farkindaligi artirma bu katilim
cesidi icerisinde ele alinmaktadir.
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Kapasite Gelistirme

Bir toplumun ¢esitli kesimi ile caligarak
kazang elde etme, toplumu daha iyi bir
yere getirmek i¢in problemlere ¢6ziim
tiretmektir. Toplumun istedigi seyi ve ona
nasil ulasilacagina dair toplumdaki
herkesin gelisimini saglamak
amaglanmaktadir.

Politik Katilim

Kampanyaya katilma ve oy kullanma gibi
hilkkiimet  siirecine  katilmayr ifade
etmektedir. Bu, mevcut sosyal sorunlar
hakkinda tartisma ve bir karara varma ile
mesgul olmayr ve sorumlu bir sekilde
oylama yaparak yerel, ulusal ve kiiresel
topluluklarda konu hakkinda
bilgilendirme yapmay1 kapsamaktadir.

Sosyal Sorumluluk Kisisel ve Mesleki
Davranis

Kisisel veya mesleki kararlar1 uygularken
diger insanlarin refahina karst duyarli
olma hissini korumaktir. Bireyin egitim
ve kariyerini topluma yarar saglamak igin
kullanmasidir. Bu kategori  bireyin
digerlerine baghligin1 yansitan kisisel
yasam stil seceneklerini tanimlar: geri
donilistim, hibrit araba kullanma, ise
bisiklet kullanarak gitme, topluma zarar
verecek bazi iirlinleri satin almama.

Hayirseverlik

Para toplama islerini organize etme ve
katilma, ihtiyaclar dogrultusunda bagista
bulunma haywrseverlik  drneklerinden
bazilaridir.

Derneklere Katilma

Toplumsal sorunlara yonelen, sorunlara
coziimler ve projeler iireten topluluklara
katilmay1 kapsamaktadir.

(Kaynak: Owen ve Wagner, 2010 (Akt: Bonnet, 2009: 159)

Tablo 2.2.°den de anlasilacagi iizere bireyler vatandashigin geregi

dogrultusunda gerek topluma katki saglayacak arastirmalar yaparak gerek dernekler

kurarak gerekse dogrudan projeler iiretip uygulayarak bir¢ok yolla i¢inde yasadiklari

toplumun sorunlarma ¢oéziimler Onerip bu ¢éziimleri uygulama siirecine aktif bir

sekilde katilmaktadirlar.

gorevlerini yerine getirmektedirler.

Bireyler bu sekilde katilim saglayarak vatandaglik

Vatandaglik degeri bagka insanlara onem vermeyi merkeze almaktadir

(HERI, 1996: 65). Diger bir ifadeyle vatandaslik birey veya liderlik gruplarinin daha
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genis topluluklara duyarli bir sekilde davranmasini saglayan bir gorevdir.
Vatandaglik gorevi kavrami bu vatandaslik taniminin odak noktasidir ve ¢ogunlukla
bireyin yasadigi toplum igerisinde aktif katilim sorumlulugunu kabul eden bir
vatandas olarak katkilarin1 tanimlamaktadir (Bonnet, 2009: 150). Bu da topluma

katki saglayarak toplumun yagsam kalitesini artirma anlamina gelmektedir.

Vatandaglik bir gorev oldugu kadar ayni zamanda bir hak ve ayricaliktir
(Tyree,1998: 42). Topluma ve diger insanlara hizmet edebilme vatandaslhigin
ayricaliklarindan biridir (HERI, 1996: 65). Degisimi olusturmak i¢in bir sorumluluk
almak ve degisime katilmak vatandashigin 6zellikleri arasinda (SRLS Report, 2011:
12) sayilmaktadir. Toplumda diger insanlarla iliski kurma ve farkliliklara ragmen
birlikte ¢alisma, vatandasligin ayrilmaz bir pargasidir (Cilente, 2009: 57). Toplumun
bir parcast olmak ve sonug olarak liderligin bir parcasi olarak bu toplulukta aktif bir

katilim gostermek biiytik bir ayricaliktir.

Iyi bir vatandas olmak; toplumdaki diger insanlar yararma pozitif bir
degisim tlizerine aktif bir sekilde calismay1 gerektirmektedir (Dugan, 2006b: 219).
Yerel, ulusal ve kiiresel boyutta sorunlara karsi farkindalik olusturmak iyi bir
vatandas olmaya katki saglamaktadir. Farkinda olmanin da 6tesinde vatandaslik daha
1y1 bir diinya olusturmak i¢in 1yi seyler yapmay1 gerektirir (SRLS Report, 2011: 12).
Vatandaglik yerel ve kiiresel konularla ilgili olmayi, bu olaylarin farkinda olmay1 ve
bu konularda iizerine diisen gorevleri aktif olarak yerine getirmeyi gerektirmektedir.
Boylece toplum igerisinde sosyal degisim vatandashik degerinin katkist ile

gerceklesecektir.
2.5.4. Degisim

Sosyal Degisim Modelinde “Degisim” sekizinci yeterlik olarak
tanimlanmaktadir. Modelin asil amaci da sosyal sorumluluk boyutunda degisimi
olusturmaktir. Modeldeki boyutlarin hepsinin (Kendini Bilme, Uyum, Sorumluluk,
Isbirligi, Medeni Tartisma, Ortak Amag ve Vatandaslik) nihai amac1 degisime hizmet
etmek ve degisimi olusturmaktir. Bu sebeple Sosyal Degisim Modelinde degisim
onemli bir yeterlik olarak goriilmektedir. Bu 6nemi anlamak i¢in dncelikle degisimin
genel olarak ve Sosyal Degisim Modelinde ne ifade ettigini agiklamak

gerekmektedir.
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En basit tanimiyla degisim, bir seyleri farkli bir yere tasima ya da hareket
ettirmedir. Bu, aniden veya zamanla meydana gelmekle beraber hem amagli hem de
amagcsiz olarak olusabilmektedir (Workman, 2009: 101). Degisim nétr bir kavramdir
ve insanlarin amaglar1 dogrultusunda olumlu veya olumsuz bir bigimde
gerceklesebilmektedir. Degisimin olumlu veya olumsuz olmasi bireyin bakis agisina
dayanmaktadir (Workman, 2009: 102). Birey veya gruplar degisimi pozitif olarak
algilayip, degisimin meydana getirdigi belirsizlik ve gizlilige karsi rahat oldukga
(Workman, 2009: 136) yapilan degisim de topluma daha ¢ok katki saglayacaktir. Bu
aciklamalardan yola ¢ikarak genel anlamda degisimin belirli bir siire igerisinde
herhangi bir seyde meydana gelen olumlu veya olumsuz bir farklilasma olarak

tanimlanmas1 mimkindiir.

Sosyal Degisim Modelinde ise degisim kavrami asil anlaminin disinda farkl
anlamlar da tagimaktadir. Degisim toplum i¢inde bir farklilik olusturmak i¢in ortak
bir amag¢ dogrultusunda bir gruba ilham verme inancindan gelmektedir (Tyree, 1998:
45). Degisim grubun temel fonksiyonlarini siirdiiriirken, siirekli olarak gelisen durum
ve ¢evreye uyum saglama yetenegidir (Dugan, 2006b: 219). Baska bir tanima gore
ise degisim mevcut durumu gelistirme, daha iyi bir diinya yaratma ve degisim
stirecindeki belirsizlik ve gecisleri daha kolay agiga ¢ikarma anlamia gelmektedir
(Cilente, 2009: 54). Buradaki degisim kavrami pozitif degisimi ifade etmektedir.
Pozitif sosyal degisimin amact; diger insanlara faydali olmak ve mevcut durumun
degisimi ve gelisimine odaklanmaktir (Cilente, 2009: 51). Sosyal degisim daha genis
alanlara hitap eden bir degisim tiiridiir (Cilente, 2009: 67). Yani degisimin amaci,
grubun igerisine odaklanmak degil, topluma ve toplumdaki diger insanlar icin

degisim olusturmak igin ¢aligmaktir (Tyree, 1998: 19).

Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim Modelinin en 6nemli 6zelligi insan
toplulugunu daha etkili hale getiren belli bir ama¢ dogrultusunda sosyal degisimi
baslatmak ve bu siireci siirekli hale getirmektir (HERI, 1996: 21; Tyree, 1998: 45;
Cilente, 2009: 53). Baslatilan degisim onemlidir ancak zaman igerisinde grubun

cabasini devam ettirmek gerekmektedir.

Sosyal degisimin baglatilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan asamalar1 su

sekilde siralamak miimkiindiir (Riera, 2009: 81-82):
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1. Fiziksel Cevre: ilk asamada yapilacak sosyal degisimin hangi alam
kapsayacagi belirlenir. Kampiis, topluluk, isyeri veya bir grup hangi diizeyde degisim

gerceklesecekse degisimin alani belirlenir.

2. Problemin Tanimi: Ikinci asamada sosyal degisimin nigin

gerceklesecegine dair problem durumu ve ihtiyaglar belirlenir.

3. Ogrencilerin Katilim1: Kisisel ve paylasilmis degerler tanimlanir. Ogrenci

ve katilimcilarin yetenek ve altyapilari belirlenir.

4. Konunun arastirilmasi ve yeniden tanimlanmasi: Bu asamada problemle

ilgili derinlemesine bilgi toplanir.

5. Isboliimii: Grup icinde bireylerin yetenekleri dogrultusunda isboliimii

yapilir.
6. Grup islevinin durumu: Her bir grup iiyesinin gorevi belirlenir.

7. Degisim projesinin degerlendirilmesi: Degisimin degerlendirilmesi

yapilir.

Bir siire¢ halinde devam eden degisimde onemli olan degisimi baslatmak
degil bu degisimi stirekli hale getirmektir (Riera, 2009: 80). Bu da liderligin degisimi
baslatan kisiden, degisimi canli tutan, siirdiiren kisiye dogru degisim gosterdiginin

kanitidir. Bu siire¢ de etkili Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlerle gerceklesecektir.

Sosyal Degisim Modeli liderlik ve sosyal degisimin baglantili oldugunu ve
etkili liderlerin toplum yararina olumlu degisim olusturmalar1 gerektigini
benimseyen bir modeldir (HERI, 1996: 10). Liderlik gizlilik igerisinde yapilmadigi
ve izleyicilere baski uygulanmadig1 zaman yani lider ve izleyici arasinda isbirligi ve
giiclendirilmis bir siire¢ oldugu zaman grup olast olan degisimden daha fazlasini
gerceklestirecektir (Workman, 2009: 106). Degisim bireyin daha genis toplum ve
sistemleri etkileme becerilerini artirmasini, 1srarct olmasini, gelecek i¢in bir vizyon
olusturma yetenegini gelistirmesini, bir farklilik olusturmak ve risk almada goniillii
olmasmi gerektirmektedir (Workman, 2009: 136). Bu sebeple degisime adapte olan
orgiit tiyeleri gercek zorluklarla yilizlesmede uyum saglayamayan iiyelere goére daha
istekli ve daha aktif katilim saglamaktadirlar (Workman, 2009: 127). Bir lider olarak

degisimi yonetmek degisimin Sosyal Degisim Modelinin diger 7 degerini
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degistirebilen (doniistiiren) aktif ve pasif direngleri kapsayan bir siire¢ oldugunu

anlamay1 gerektirmektedir (Workman, 2009: 136).

Degisim kolay bir siire¢ degildir, eski aligkanlik, davranis ve tutumlari
unutmay1 ve farkli bir¢ok yollar1 6grenmeyi zorunlu kilmaktadir. Bireyin degisimi
basarabilmesi i¢in risk ve basarisizliglr goze almasi gerekmektedir. Ayrica bu siireg
denenmemis yeni bir yol segmeyi ve mevcut duruma karsi koydugu i¢in bazi riskleri
de goze almay1 gerektirmektedir (Cilente, 2009: 53). Bu zorlu siire¢ icerisinde her
toplulukta degisime karsi bir direng olusmasi da kagiilmazdir. Hultman (1998)’ e
gore direncin belirtileri aktif ve pasif olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
belirtiler direncin ni¢in olustugundan ziyade sadece direncin varligini agiklamaktadir
(Akt: 2009: 132). Tablo 2.3’te

Workman, Degisime direncin belirtileri

gosterilmektedir.

Tablo 2.3. Degisime direncin belirtileri

Aktif Diren¢ Pasif Direng
Elestirel Olmak Derinlemesine diisiinmeksizin sozlii
olarak razi olmak
Kinama Degisimi uygulamada basgarisiz olma
Engel Olma Geciktirme
Hata Bulma Yalandan yapma

Sabote Etme Bilgi, Oneri, yardim ve destegi
esirgeme

Zayiflatmak Degisimin basarisiz olmasina izin
verme ve destekleme

Alay Etmek Degisime kars1 direnmelere miidahale

etmeme

Tehdit Etmek

Degisime Yonelik Dedikodu Bagslatma

Korkutmak

Hile Karigtirmak

Gergekleri Kullanma/Gergekleri Saptirma

(Kaynak: Hultman, 1998; Workman, 2009: 132 den alinmigtir)

Yukaridaki tabloda da goriildiigli iizere degisime yonelik grup igerisinde
pasif veya aktif olmak {izere iki tiirden direng belirtileri s6z konusudur. Degisime

direncin sebeplerinin bilinmesi bireysel, grupsal ve toplumsal seviyede liderligin
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etkililigi icin O6nemli bir husustur. Direncin kaynagimi bilme ve direnci daha
derinlemesine anlamak direncin degisime olumsuz etkisini ortadan kaldirmada
liderlere gilic saglayacaktir (Workman, 2009: 131). Degisim siirecinde bir direngle
karsilasildigi zaman ilk adim diren¢ hakkinda veya direncin nereden kaynaklandigi
hakkinda arastirma yapmaktir. Bireyler bir Orgiit igerisinde direng belirtilerini
onemsemedikleri zaman direncin kaynagini 6grenmek i¢in Onemli bir firsati
kacirirlar (Workman, 2009: 132). Bu sebeple degisime karsi direncin belirtilerini

bilmek gerekmektedir.

Literatiir incelendiginde degisime kars1t direncin nigin olustuguna dair
bilgiler mevcuttur. Hultman’a (1998: 142) gore direnmenin genel nedenleri su
sekilde siralanmaktadir (Akt: Workman, 2009: 134): Baz1 bireyler;

1. Mevcut durumun ihtiyaglarini karsilandigina inanirlar.

2. Yapilan bir degisimin onlarin daha fazla ¢alismasina neden olacagina

inanirlar.
3. Degisimin yararlarindan ¢ok riskli taraflarina odaklanirlar.

4. Degisimin zararli bir durumdan kagmak ve uzaklasmak i¢in gerekli

olmadigina inanirlar.
5. Degisim siirecinin uygunsuz olarak kullanildigina inanirlar.
6. Degisimin basarilamayacagina inanirlar.
7. Degisimin onlarin degerleri ile uyumlu olmadigina inanirlar.

Degisime kars1 direnmeleri minimum diizeye indirmek amaciyla lider ve
grup tyelerinin direncin belirtileri ve sebeplerini arastirip buna gore bu direnclere
uygun stratejiler uygulamasi gerekmektedir. Bu direncglere kars1 zorlayici, faydaci,
deneysel, ussal, yeniden diizenleme gibi birgok stratejiler gelistirilmistir. Bu
stratejiler degisimden etkilenenlere odaklanmak yerine karar verme durumunda olan

degisimi yoneten liderlere yardimci olacaktir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik sabir gerektiren bir istir. Liderler

Sosyal Degisim siireci igerisinde bir¢ok direnmelerle karsilagilabilir. Bu siireg
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igerisinde Sosyal Sorumluluk Temelli Liderler sabirli olmali, yilmamali ve degisime

karsi direnglerle basa ¢ikabilmelidirler (Tyree, 1998: 48).

Ozetle ifade etmek gerekirse degisim boyutu Sosyal Degisim Modelinin
merkezinde yer almaktadir. Iginde yasanilan toplumu daha iyi bir yere getirmek
sosyal degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu sosyal degisim de degisimin 6ziinii bilen
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlerle miimkiindiir. Kendi kendilerini anlayan tutarli
bir sekilde eylemde bulunan, ortak bir amag¢ etrafinda isbirligi icerisinde calisan,
medeni bir sekilde tartismalart yoneten, sorumluluk sahibi bireyler toplum ve
topluluklar igerisinde bir farklilik olusturabilmek i¢in en uygun kisilerdir (Tyree,
1998: 48). Bireyler inandiklar1 degerler dogrultusunda hareket ettikleri (Hongendorp,
2012: 42) ve ortak amaca tamamen bagli olup sorumluluk aldiklar1 zaman kamu

yararina pozitif sosyal degisimin olusmas1 muhtemeldir.
2.5.5. Sosyal Degisim Modelinde Seviye ve Boyutlar Arasindaki Etkilesim

Sosyal Degisim Modeli hem kigisel hem de kisileraras1 boyutu
vurgulamaktadir. Kisisel boyutu kendini bilme, uyum ve sorumluluk boyutlarindan
olugsmaktadir. Bu boyut bireyin degerlerini, yeteneklerini, kisisel biitiinliik, kendini
yenileme, Ogrenmeye acgiklik ve kisisel amacglara odaklanma gibi bireysel
Ozelliklerinin farkina varmasimi ifade etmektedir. Kisiler arasi boyut ise isbirligi
icerisinde ¢aligsmayi, diger insanlari dinlemeyi ve onlara giivenmeyi, farkli goriiglere
saygl gostermeyi ve iletisim becerilerini gelistirmeyi gerektirmektedir (HERI, 1996:
27). Sosyal degisim modelinde her boyut bagimsiz bir sekilde olusmamistir. Sosyal
degisim modelinde her boyut birbirleriyle etkilesim halinde wve birbirini
etkilemektedir (Tyree, 1998: 21). Boyutlar modelin farkli bir bileseni olmasina
ragmen tiim boyutlarin birbirleriyle etkilesimi ve birlesimi olmaksizin pozitif sosyal
degisimi olusturmak miimkiin degildir. Boyutlar arasindaki etkilesimi bilmek Sosyal

Degisim Modelini daha iyi anlamaya katki saglayacaktir.

Kendini bilme modelin temel degeridir. Ciinkii kendini bilme modelin diger
tim degerlerini gergeklestirmek icin gerekli olan sartlar1 olusturmaktadir. Sosyal
Degisim Modelinde digerleri ile isbirligi halinde ¢alisan, grubun ortak amaclarinin
sekillenmesinde aktif katilim gosteren, grup icerisindeki sorunlara medeni bir sekilde

¢Ozlimler 6neren ve sorumluluk sahibi vatandaslik 6zelligi gosteren bireylere ihtiyag
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duyulmaktadir. Bu sekilde bir birey olmak bireyin kendini tanimasimi ve kendi
ozelliklerini bilmesini gerektirmektedir (HERI, 1996: 31).

Kendini bilme ve uyum birbirleri ile iligkili iki kavramdir. Kendini tanima
ve bilme uyum igerisinde yasamayi gerektirmektedir (Tyree, 1998: 26). Birey
kendini bildigi ve tanidigi zaman daha uyumlu yasamaya baglamaktadir (Rogers,
1980: 116). Kendi farkindaligini gelistirme uyumlu bir birey olmanin 6nemli bir
unsurudur. Bu konuda bireyin inanglari, degerleri, giiglii ve zayif yonleri konusunda
net olmasi énemlidir (HERI, 1996: 36). insanlar kendi deger ve prensiplerinin
farkina vardiklar1 ve davranislarina dikkat ettikleri zaman daha uyumlu ve tutarh
davraniglar sergilemektedirler (Fincher, 2009: 327). Ayni sekilde uyum boyutu da
kendini bilme boyutunu etkilemektedir. Bir bireyin uyumlu bir insan olarak ¢aligmasi
kendini bilmesi ile baglamaktadir (Shalka, 2009: 335).

Ayni zamanda kendini taniyan bir birey sorumluluklarinin da farkinda olur
ve boylece grup igerisinde gorevlerini bilir ve yerine getirmeye calisir. Bireyler
kisisel degerlerine uygun davranislar sergileyip, sorumluluk sahibi olup, kendilerini
iyi tanimladiklarinda daha basarili bir grup tiyesi olurlar (Tyree, 1998: 23; Kerkhoff
ve Ostrick, 2009: 383-384). Sorumluluk, toplu ¢abalar1 tesvik eden enerjidir
(Wagner, Ostick, Komives vd., 2010: 48). Sorumluluk sahibi bir birey toplum

yararina ¢aligarak topluma katkida bulunabilir.

Kendini bilme ve isbirligi boyutu birbirleriyle iligkilidir. Kendini bilme
diger insanlar1 daha iyi anlamay1 ve etkili bir sekilde isbirligi igerisinde ¢alisma
giivenini gelistirdigi igin grup siirecini de kolaylastirmaktadir (HERI, 1996: 32).
Birey kendi farkindaligimi gelistirdiginde grup siireci giiclenir, grup siireci de
bireylerin 6zfarkindaligin1 giiclendirmektedir (HERI, 1996: 32). Grup iiyeleri grup
icerisinde kisisel deger ve amaclar1 hakkinda daha acik olduklarinda ortak bir amacin
olusumu daha da hizlanacaktir. Bireyler kendilerini daha iyi tanyip karsidaki
insanlarin deger yargilarini bildiklerinde isbirligi halinde ¢alismalar1 daha olumlu bir
sekilde sonuglanacaktir (Fincher, 2009: 327). Bireyin kisisel deger, inang, tutum ve
duygularinin farkinda olmas1 isbirligi siireci ile etkili bir sekilde ugragmak igin
kesinlikle gereklidir. Diger insanlarin bakis agilarini anlamak ve bir grup insana
giivenmek i¢in bireyin kendi bakis acilar1 ve inanglarmin farkinda olmasim

gerektirmektedir (England, 2009: 224). Bireyin kendini anlamaya calismasi ve grup



66

icerisindeki diger insanlari dogru bir sekilde anlamaya calisma yaklasimi isbirligi
halinde c¢alismada temel noktadir. Ayni sekilde ortak bir amag etrafinda ve nezaket
igerisinde isbirligi halinde ¢alisan gruplar, iiyelerinin bireysel degerlerinin de
giiclenmesine katki1 saglamaktadir (Tyree, 1998: 23). Boylece isbirlikgi slire¢ bireyin

kendini bilme, sorumluluk ve uyum boyutlariin gelismesine imkan taniyacaktir.

Kendini bilme ve tanima olmaksizin bir lider problemin farkina varmada
sorun yasar ve ayni bilgi ve becerileri kullanmaya devam eder. Her bir bireyin
kendini tanimasi grubu ve toplulugu degistirmenin temel tasidir. Ayni sekilde
bireyler bir kez degisimle ilgili olduklar1 zaman onlar kendi kendileri i¢in de degisim

yaratmak i¢in daha biiyiik yeteneklere sahip olacaklardir (Workman, 2009: 105-106).

Kendini bilme, uyum ve sorumluluk boyutlar1 toplumsal seviye ile de
etkilesim halindedir. Toplumun kendini taniyan, uyumlu ve sorumluluk bilinci olan
bireye pozitif bir sekilde cevap vermesi kagmilmazdir. Toplumu etkileyen bireyin
dogrudan ya da dolayli olarak da bireyin kisisel degerlerinin giliglenmesine etkisi

olacaktir (Tyree, 1998: 24).

Kisacasi kendini bilme, uyum ve sorumluluk boyutlar1 birbirleri ve diger
tim boyutlarla etkilesim halindedir. Bir birey kendini daha iyi taniyip, tutarli bir
sekilde davraniglarda bulunup sorumluluk sergiledigi zaman ortak amaglara daha
fazla katki saglayip grubun diger iiyeleriyle birlikte ¢alisma becerisi ve medeni bir
sekilde tartigsma yetenegi kazanabilmektedir (Cilente, 2009: 65).

Grupsal seviyede Isbirligi, Ortak Amag ve Medeni Tartisma boyutlar1 hem
birbirleri ile hem diger seviyelerdeki boyutlarla iligkilidir (England, 2009: 225).

Goriiglerimizle uyumlu olan davranislar sergiledigimizde benzer ilgi ve
inanglara sahip grup iyeleri ile daha iyi ve verimli ¢alisabiliriz (HERI, 1996: 37). Bu
sebeple gercek bir igbirliginin digerleri ile uyumlu olmay1 ve uzlagsmay1 gerektirdigi
(SRLS Report, 2011: 9) sdylenebilir. Isbirligi Liderlik Gelisiminde Sosyal Degisim
Modelinin merkezi degeridir ve diger boyutlar1 uygulamak i¢in bireyin kapasitesini
olumlu bir sekilde etkilemektedir. Isbirligi boyutu diger grupsal seviyedeki boyutlar
olan Ortak Amag¢ ve Medeni Tartigma ile birbirlerine baghdir. Isbirligi bireylerin
birlikte c¢aligmasini gerektiren “ortak amaglar” boyutu igin gereklidir. Grup

isbirligine deger verdigi zaman grup iiyeleri digerleri ile uyum igerisinde eylemde
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bulunmak i¢in bir sorumluluk alirlar. Isbirligi olmaksizin bir grup paylasilan vizyonu
basarmada etkili olamaz (Cilente, 2009: 59). Baska bir ifadey ile ortak paylasilan bir
amaca ulagsmak bu amaca giivenin saglanmasi, grup iiyelerinin birlikte isbirligi
halinde ¢alismalarini gerektirmektedir. Grubun medeni tartismay1 benimseme karar1

almasi ve isbirlikei siirece dahil olmasi i¢in bir zorunluluktur (England, 2009: 224).

Ayni sekilde igbirligini 6grenme ortak amaglar dogrultusunda c¢aligma ve
digerleri ile medeni bir sekilde baglanti kurma, bireyin kendi sorumluluk ve
degerlerini daha iyi bilmesine, digerleriyle daha uyumlu iligkiler kurmasina yardim
edecektir (Cilente, 2009: 65). Bu karsilikli durum modelin tiim boyutlar1 ve
seviyeleri arasinda olugsmaktadir. Her boyuttaki etkilesim ve kesisme pozitif sosyal

degisimi olusturmaya katk1 saglamaktadir.

Sosyal Degisim Modelinin kamu yararina degisim olusturmak i¢in isbirligi
halinde c¢alismayr vurgulamasi (Hogendorp, 2012: 42) isbirligi boyutunun
vatandaslik boyutuyla etkilesim halinde olmasinin bir gostergesidir. Bir grup
icerisinde aktif bir {iye olarak isbirligi igerisinde calisma yapma yetenegi bireyin
vatandaslik yapma yetenegini de pozitif yonde etkilemektedir (England, 2009: 224).
Ortak bir amag etrafinda, nezaket icinde isbirligi halinde calisan gruplar daha genis
topluluklarda daha pozitif bir etki olusturmalar1 olasidir. Bir grup sorumlu olarak
toplumla baglanti kurdugu zaman grupsal degerler daha da giiclenecektir (Tyree,

1998: 23).

Ortak amag diger boyutlardan ayr1 degildir, diger boyutlar1 hem etkiler hem
de diger boyutlardan etkilenmektedir (Teh, 2009: 238). Ortak amag bireysel, grup ve
toplumsal seviyelerin boyutlar: ile iligkilidir. Ortak amag, bir grup degeri olarak
tanimlanir, ancak bu grup degeri her bir grup iiyesine 6zgiidiir ve her bir birey
grubun amaglarina bazi seviyede bagli olmak zorundadir (Teh, 2009: 255). Ortak
amagc bireysel seviyedeki lic boyuta dayanmaktadir (HERI, 1996: 57). Grubun ortak
amaci dogrultusunda ¢alisma grup tliyelerinin kendi farkindaligini artirmalarii kendi
anlayiglarin1 gelistirmelerini, uyumlu ve tutarli olmalarint gerektirmektedir. Ortak
ama¢ sorumluluklar c¢ercevesinde insanlarin enerjilerini yenilemesine katki
saglayacaktir (Teh, 2009: 256). Bir grup paylasilan amag ve vizyonu gelistirmek i¢in
isbirligi igersinde ¢alismalar1 gerekmektedir. Isbirligi ortak amacin gelismesine katki

saglamaktadir. Iyi bir sekilde tasarlanmis ortak amac da grup igerisinde isbirlikgi
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calismalarin temeline katki saglamaktadir. Ayrica ortak ama¢ medeni tartigsmay1
miimkiin kilan dengeleyici ve birlestirici bir gii¢ olarak hizmet vermektedir (Teh,
2009: 256). Ciinkii grubun amacini gelistirirken grup liyeleri arasinda var olan

farkliliklara nezaket icerisinde yaklasmak gerekmektedir.

Medeni tartisma boyutu da diger boyutlarla iligkilidir. Farkli diistince, deger
ve fikirler dogrultusunda digerleri ile birlikte ¢alisma bireyin bireysel degerlerini
incelemesine firsatlar saglamaktadir (Alvarez, 2009: 284). Tartisma deneyimleri grup
icinde sorumluluk almak, degerlerle uyumlu olmak ve kendini tanimak i¢in bireylere
firsatlar sunacaktir. Grup igerisinde ortak amag etrafinda isbirligi halinde ¢alismak
farkli goriislere saygili olmayr ve nezaket iginde goriisleri hos karsilamay1
gerektirmektedir (Alvarez, 2009: 285). Medeni tartisma degisim icin bir katalizor
gorevi gormektedir (SRLS Report, 2011: 11).

Toplumsal seviyedeki Vatandaslik boyutu hem grup seviyesindeki hem de
bireysel seviyedeki boyutlarla iligkilidir. Liderlik gelisiminde Sosyal Degisim
Modelinin toplumsal bir bileseni olarak vatandaslik bireysel, grupsal ve toplumsal
seviyelerle karsilikli iliskilidir. Vatandashik diger tiim boyutlarda kapasiteyi
gelistirmektir.  Vatandaglik deneyimi insanlari, sorumluluklarimi  agikliga
kavusturmak icin gerekli olan secimler yapmaya, kendini tanima dogrultusunda
degerlerini agiklamaya, inanglartyla uyumlu sec¢imler yapmaya zorlamaktadir.
Bireysel seviyedeki boyutlara ek olarak grupsal seviye boyutlari da vatandagliktan
olumlu olarak etkilenmektedir. Vatandaslik sadece tek bir bireyin listlenebilecegi bir
etkinlik degildir. Gergekte vatandaslik liderlik ve vatandaglikla yakindan baglantili
olan bireylerin birlikte ¢aligmalarini gerektirmektedir (Bonnet, 2009: 160). Bireyler
aktif bir sekilde toplum icerisinde caba sarf ettigi zaman birbirleri ile igbirligi
igerisinde caligma firsatina sahip olur, ortak amaclara ulasirlar ve tartismalart medeni
bir sekilde yoneterek ¢aligmay1 6grenirler. Vatandaslik diger boyutlar: etkiledigi gibi
bu boyutlardan da etkilenmektedir (Bonnet, 2009: 180). Vatandaslik bir c¢aba
igerisinde bulunan ve bu cabalardan etkilenen herkesi karsilikli olarak birbirine

baglamaktadir (HERI, 1996: 23).

Sosyal Degisim Modelinin merkezi ve asil amaci olarak degisim diger
boyutlarin amag¢ ve anlaminin bir gostergesidir (SRLS Report, 2011: 13). Diger bir

ifadeyle degisim Sosyal Degisim Modelinin tiim boyutlarini etkilemekte ve onlardan
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da etkilemektedir. Sosyal degisim bir lider esliginde ortak bir amag etrafinda grup
tiyelerinin igbirligi halinde ¢aligmalar1 sonucunda meydana gelen bir siiregtir (HERI,
1996: 37). Degisim olusturmak igin de kendini ve digerlerini taniyan sorumluluk
sahibi bireylerin birbirleri ile uyumlu bir sekilde ortak bir amag etrafinda isbirligi

halinde calisarak toplum yararina gorevlerini yerine getirmeleri gerekmektedir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse Sosyal Degisim Modelini olusturan seviye ve
boyutlar birbirleri ile etkilesim halindedir. Her bir boyut diger boyutun gelisimine
katki saglamaktadir. Modeldeki boyutlarin asil amaci da toplum yararina sosyal

degisimi olusturmaktir.

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde aragtirmanin kuramsal boyutu olan Sosyal Degisim Modeli,
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve arastirmanin yontemi ile ilgili yurt diginda

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik konusunda ilk aragtirma Tracy M.
Tyree tarafindan 1998 yilinda yapilmugtir. Tracy “Designing An Instrument To
Measure Socially Responsible Leadership Using The Social Change Model Of
Leadership Development” adli doktora tez ¢alismasinda Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik o6l¢cegini gelistirmistir. Calismanin amaci, Liderlik Gelisiminde Sosyal
Degisim Modelini kullanilabilir hale getiren bir olgek gelistirmektir. Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik olgusu model tarafindan tanimlanan 8 yapidan
olusmaktadir. Olgegin maddeleri bu 8 yapr icerisinde toplanmustir. Veri toplama ii¢
asamada gerceklesmistir. ilk asamada 291 maddelik bir madde havuzu olusturulmus
ve bu maddeler bir grup uzman ve 6grencilere gosterilerek her bir boyutu uygun olan
sekiz boyut icerisine yerlestirmeleri istenmistir. Tercih edilen frekans dagilimlar
hesaplanarak yiiksek puana sahip 202 madde ortaya konulmustur. Ikinci asamada
pilot uygulama ve test tekrar test giivenirligi yapilmistir. Maryland Universitesinde

101 lisans Ogrencisine 202 maddelik Slgek 4 haftalik siire igerisinde iki defa
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uygulanarak test tekrar test glivenirligi 6l¢iilmiistiir ve faktor analizi yapilarak madde
sayist 104’e indirilmistir. Uciincii asamada ise 104 maddelik 6lcek 342 lisans
Ogrencisine uygulanarak Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda Ilk asamada 291 madde olarak tasarlanan Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik 6l¢egi ikinci asamada 202 maddeye, tigiincii asamada 103 maddeye
indirilmistir. Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ilk iki pilot
caligmada .87 iken tigiincli pilot ¢alismada .91’e yiikselmistir. Her boyutun ig
giivenirlik katsayisi .69-.92 arasinda deger almistir.

Komives, Owen, Longerbeam, Mainella ve Osteen tarafindan 2005 yilinda
yapilan “Developing a leadership identity: A grounded theory” isimli ¢alisma nitel
olarak olusturulmustur. Calismanin amaci liderligin degisen tanimi konusunda
tiniversite Ogrencilerine farkindalik kazandirmaktir. Calismada 13 6grenci ile
goriisme yapilmistir ve 6grencilere liderligi tanimlamalar1 istenmistir. Derinlemesine
bir ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda liderlik taniminin lider merkezli bir
goriisten, Ogrenilebilen, isbirlikci, iligkisel, deger temelli bir siirece dogru kaydigi

bulgusuna ulagilmistir.

Haber (2006a) tarafindan yapilan “Cocurricular Involvement, Formal
Leadership Roles, And Leadership Education: Experiences Predicting College
Student Socially Responsible Leadership Outcomes” adli tez ¢alismasinda liderlik
programina katilan o6grencilerin liderlik puanlarmin cinsiyet degiskenine gore
degerlendirilmesi yapilmistir. Veri toplama araci olarak Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik 6l¢egi kullanilmistir. Veriler Multi-Institutional Study of Leadership
(MSL)’den almmustir. Calismada veriler Maryland Universitesinde dgrenim goren
3410 ogrenci lizerinden toplanmistir. Veri analizi ANOVA ve hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi kullanilarak yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda elde edilen

bulgular su sekildedir:

v' Katilimcilarin ~ puanlari  degerlendirildiginde SSTL  6lgeginin
boyutlarindan en yliksek ortalamaya sahip boyut Sorumluluk boyutu, bunu sirastyla;
Uyum, Ortak Amag, Isbirligi, Kendini Bilme, Medeni Tartisma, Vatandashk ve
Degisim Boyutlar: takip etmektedir.
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v' Kadmn katilimcilarin en yiiksek ortalamalari Sorumluluk boyutunda
goriilmiistiir. Bunu sirastyla Uyum, Ortak Amag, Isbirligi, Kendini Bilme, Medeni
Tartisma, Vatandaslik ve Degisim Boyutlar takip etmektedir.

v' Erkek katilimcilarin en yiiksek ortalamalari Sorumluluk boyutunda
goriilmiistiir. Bunu sirastyla Uyum, Ortak Amag, Isbirligi, Kendini Bilme, Medeni
Tartisma, Vatandaslik ve Degisim Boyutlar1 takip etmektedir.

v' Cinsiyet degiskenine gore Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
boyutlar1 incelendiginde 8 boyuttan sadece Uyum, Sorumluluk, Ortak Amag, Isbirligi
ve Medeni Tartisma boyutlarinda kadin katilimcilar lehine anlamli diizeyde farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Seemiller (2006) “Impacting Social Change Through Service Learning In
An Introductory Leadership Course” adli calismasinda Arizona Universitesinde
deneysel olarak arastirmayr yiirlitmiis ve {niversite Ogrencilerine egitimler
verilmistir. Bir egitim dénemi boyunca 2 kredilik ders olan Sosyal Degisim projesi
kapsaminda 220 lisans Ogrencileri ile birlikte sosyal degisim projelerinin
hazirlanmasi siirecinde Ogrencilerin liderlik becerilerinin nasil gelistirilecegine
yonelik egitimler verilmistir. Bu egitimler siirecinde toplumsal sorunlara farkindalik
olusturulup 6grencilerin gruplar halinde sorunlara ¢6ziim Onerileri bulmalar1 ve bu
¢ozlim Onerilerini egitimle destekledikten sonra uygulamalar istenmistir. Elde edilen

veriler sonucunda;

v' Verilen egitimin dgrencilerin sosyal degisimle nasil bas edeceklerini
ogrenmelerine katki sagladig

v' Egitim siirecinin sosyal esitsizlige farkindalik olusturmada 6grencilere
katki sagladig1 ve

v' Olumlu degisimi baslatmak ve siirdiirmek igin liderlik becerilerini
nasil kullanacaklarin1 6grenmelerine verilen egitimin olumlu yonde katkis1 oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Toplanan veriler gostermektedir ki, sosyal degisim modeli Ogrencilerin
sosyal degismeyle nasil bas edeceklerini 6grenmede ve sosyal esitsizligi aciga
cikarmada Ogrencilere katki saglamaktadir. Olumlu degisimi ilerletmek i¢in liderlik
becerilerini nasil kullanacaklarini 6grenmelerini saglamaktadir. Bu ¢alisma liderligin

Ogrenilebilecegini ve Sosyal Degisim Modeli kapsaminda liderlik becerilerinin
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gelistirilebilecegi hakkinda onemli ipuglar1 vermektedir. Universite grencilerinin
sosyal degisim olusturma ve bir gruba liderlik yapma becerilerinin egitimlerle

gelistirilebilecegini gostermektedir.

Dugan’in 2006 yilinda yapmis oldugu “Involvement and Leadership: A
Descriptive Analysis of Socially Responsible Leadership” isimli ¢alismada Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢egi kullanilarak dgrencilerin sosyal degisim modeli
ile Olgililen liderlik gelisim diizeyleri incelenmistir. Calismanin amaci; lisans
ogrencilerinin liderlik gelisiminde sosyal degisim modelini kullanarak liderlik
gelisimini inceleyerek liderlik gelisim modeli ile liderligin deneysel arastirmalari
arasindaki baglantiyr kurmaktir. Calismada topluma hizmet, duruma bagl roller,
ogrenci gruplar1 ve formal liderlik gruplar1 bazinda katilimcilar temel alinarak Sosyal

Degisim Modelinin 8 boyutu karsilastirilmistir.

Calisma ABD’de 859 lisans Ogrencisi iizerinden yiiriitilmistiir. Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgegi kullanilarak veriler toplanmistir. Yapilan

analizler sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

v' Katilimcilarin puanlari en yiiksek “Sorumluluk” boyutu en diigiik
“Medeni Tartisma” ve “Vatandaslik” boyutlarinda goriilmiistir.

v" Genel olarak tiim boyutlar yiiksek puanlardan olugsmaktadir.

v" Yiiksek puanlar 6grencilerin degerleri ve liderlik algilamalari ile
modelin degerleri arasindaki uyumun bir gdstergesi olarak ele alinmistir.

v' Ogrencilerin en yiiksek diizeyde bireysel degerlere sahip oldugu en
diisiik diizeyde de grupsal ve sosyal degerlere sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

v" Analizler sonucunda katilima 6nem veren ve vermeyen Ogrencilerle
verenlerin lehine Sosyal Degisim Modeli arasinda onemli bir farklilik olustugu
gozlenmistir.

v' Kampiis i¢inde 6grenci topluluklarina, resmi liderlik programlarina ve
toplumsal hizmete katilma ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin 8 boyutundan
sadece uyum, sorumluluk, kendini bilme, ortak amag, vatandaslik, igbirligi olmak

lizere toplamda alt1 boyutu ile anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak bu g¢alisma Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikle 6grenci

katilim1 arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ve 6grencilerin kampus icerisinde
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ogrenci topluluklarina katilimlarinin genel olarak onlarin Sosyal Sorumluluk Temelli

Liderlik algilarin1 artirdig1 konusunda alanyazina katki saglamaktadir.

Dugan’nin 2006 yilinda yapmis oldugu “Explorations Using The Social
Change Model: Leadership Development Among College Men and Woman” isimli
diger bir ¢alismasinda ise lisans 0grencilerinin cinsiyetine gore Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algilar1 arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan ¢aligmanin amaci
kadin ve erkek Ogrenciler arasinda Sosyal degisim modelinin 8 boyutu arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini belirlemektir. 859 {iniversite 6grencisi lizerinden
calisma yapilmistir ve calismada Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lcegi

kullanilmistir. Aragtirma toplanan verilerden yola ¢ikilarak su sonuglara ulagilmistir:

v" En disiik ortalama erkeklerde vatandaslik boyutunda goriilirken en
yiiksek ortalama kadinlarda sorumluluk boyutunda gozlenmistir.

v' Medeni tartisma, vatandaslik, degisim boyutlari hem erkeklerde hem
de kadinlarda diisiik diizeyde ¢cikmistir.

v Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin 8 boyutunda kadin
katilimcilarin puan ortalamalart erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan daha
yiiksektir.

v Kendini bilme, Sorumluluk, Uyum, Ortak Amag, Vatandaslik ve
Degisim boyutlarinda kadin katilimeilar lehine anlamli bir farklilik vardir.

v Isbirligi ve Medeni Tartisma boyutlarinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Dugan (2006b) yapmis oldugu calismada genel olarak Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algilarinda kadinlarin puanlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasarak alanyazina katki saglamistir.

Dugan, Komives ve Segar (2008)’in yapmus olduklar1 “College Student
Capacity for Socially Responsible Leadership: Understanding Norms and Influences
of Race, Gender, and Sexual Orientation” isimli c¢alismada da universite
ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 belirlenmistir. Calismanin
amac1 Universite 6grencilerinin liderlik gelisiminde Sosyal Degisim Modelini temel
alarak kullanilan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarint 6lgmektir. Calisma
ABD’den 52 iniversite ve yiiksek okuldan 50.378 &grencinin katilimiyla

gerceklestirilmistir. Calismadan su sonuclar elde edilmistir:
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v' Ogrencilerin puan araliklar1 siralandiginda  en  yiiksek puan
Sorumluluk boyutunda en diisiik puan da Degisim boyutunda gorilmiistiir.

v Degisim boyutunun disindaki diger tiim boyutlarda kadin
katilimcilarin puanlar erkekler katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek
cikmustir.

v' En yiliksek ortalama Afrikali Amerikan ve siyahi 6grencilerde en

diisiik ortalama ise Asya Pasifik Amerikan 6grencilerinde gériilmiistiir.

Dugan 2008 yilinda yapmis oldugu “Exploring Relationships Between
Fraternity and Sorority Membership and Socilally Responsible Leadership” baslikli
calismada Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikle baz1 degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismanin amaci kiz ve erkek Ogrenci dernegine {iye olan
katilimcilarin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini belirlemek ve bu
tiyeligin liderlik algilarina etkisini belirlemektir. Amerika’da cesitli yiiksekogretim
kurumlarindan en iyi temsil edilen 55 kurumdan 50.378 kolej 6grencisi orneklem
olarak almmistir. Ogrenciler secilirken erkek ve kiz dgrenci dernegine iiye olup
olmadigi dikkate alinmistir. Segilen 6grencilere Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
6l¢egi uygulanmistir. Kiz ve erkek 6grenci dernegine liye olanlarin Sosyal Degisim
Modelinin 8 boyutu arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analizler

sonucunda elde edilen sonuglar su sekildedir:

v' Analizler sonucu her iki grupta en yiiksek puan Sorumluluk
boyutunda en diisiik boyut da Degisim boyutunda goriilmiistiir.

v' Sorumluluk, Uyum, Isbirligi, Ortak Ama¢ ve Medeni Tartisma
boyutlar1 ile her iki grubun puanlar arasinda kiz 6grenci dernegine iiye olanlarin

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yapilan bu c¢alisma da ogrencilerin topluluk ve birliklere katilimlarinin
onlarin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarin1 olumlu yonde etkiledigi

gorlsiinii desteklemektedir.

Ricketts ve Bruce tarafindan 2008 yilinda yapilan “How Today’s
Undergraduate Student’s See Themselves as Tomorrow’s Socially Responsible
Leaders” adli makale calismasinda tniversite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algilar1 konu olarak belirlenmistir. Calismanin amaci iiniversite

ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini belirlemektir. 791 Ziraat
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Fakiiltesi ogrencisi ile caligilmistir. Ziraat fakiiltesi Ogrencilerinin demografik
Ozelliklerini belirlemek ve liderlik tutumunu anlama ve tanimlamada Sosyal

Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgegi kullanilmistir.

Arastirmada Ornekleme giren Ogrencilerin Kendini Bilme, Uyum ve
Sorumluluk boyutlarinin daha yiiksek, diger boyutlarda ortalamalarinin ise daha

diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.

Haber ve Komives (2009) tarafindan yapilan “Predicting the Individual
Values of the Social Change Model of Leadership and Involvement Experiences”
adli ¢alismada liderlik programlariin etkisi incelenmistir. Calismanin amaci, kadin
ve erkek Ogrencilerinin kapasitelerine katki saglayan liderlik programlarini
“Katilim”, “Resmi Liderlik Rolleri” ve “Ortak Miifredath Calismalara Katilim”a
gore incelemektedir. Caligma Sosyal Degisim Modelinin bireysel boyutunu

incelemektedir.

Calismada Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lg¢eginin ikinci
versiyonundan sadece Kendini Bilme, Uyum ve Sorumluluk boyutlarma yonelik
maddeler kullamlarak veriler toplanmistir. Olgek 1206 kolej 6grencisine
uygulanmustir. Sonug olarak Ogrenci topluluklarina katilm bayan ve erkek
ogrencilerin topluma katilim ve bireysel liderlik degerlerini gelistirmede 6nemli bir
unsur oldugu goriilmiistiir. Ayrica Kendini Bilme, Sorumluluk, Uyum boyutlarinda
kadin katilimecilarin ortalama puanlart erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dugan ve Komives (2010)’in “Influences On College Students’ Capacities
for Socially Responsible Leadership” adli makale c¢alismalarinda {iniversite
ogrencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarni  belirlenmeye
caligilmistir. Dugan ve Komives (2010) Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
sonuglar1 {izerinde tiiniversite cevresi ve Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin
etkisini Olgmeyi amaglamiglardir. Bu aragtirma Multi-Institutional Study of
Leadership (MSL) 2006 verileri kullanilarak yapilmistir. 14,252 tiniversite son sinif
ogrencilerine Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 0&lgegini uygulamislardir.
Analizler sonucunda &grencilerin  almis oldugu staj uygulamasinin = Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik 6lceginin igbirligi boyutuna 6nemli derecede katki

sagladigr gorilmiistiir. Calismada katilimcilar i¢in liderlik sonuglarini agiklamada
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ik, cinsiyet ve yas degiskenlerinin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Dahasi
topluma hizmet, sosyo kiiltiirel goriismeler, 6grenci topluluklara katilim ve resmi
liderlik programlar1 gibi gevresel faktorler 6grencilerin liderlik kapasitesine 6nemli

katki sagladig1 sonucuna da ulagilmistir.

Page’in 2010 yilinda yapmis oldugu “Activism and Leadership
Development: Examining The Relationship Between College Student Activisim
Involvement and Socially Responsible Leadership” adli doktora tezinde de Sosyal

Sorumluluk Temelli Liderlik konusuna deginilmistir.

Calismanin amaci tiniversite 0grencilerinin liderlik gelisimleri ile dgrenci
faaliyetlerine katilimlar1 arasindaki iliskiyi regresyon analizi ile incelemektir. 12,510
ogrenci tlzerinden caligma siirdiiriilmustiir. Verileri toplamak amaciyla Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda kampus igi
ogrenci etkinliklerine katilan 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

algilarinda anlamli diizeyde artis oldugu sonucuna ulagilmistir.

Buschlen ve Dvorak tarafindan 2011 yilinda yapilan “The Social Change
Model As Pedagogy: Examining Undergraduate Leadership Growth” baslikli
calismada da yine iniversite Ogrencilerin Sosyal Degisim Modeli gercevesinde
liderlik gelisimleri incelenmeye calisilmigtir. Calismanin amaci; bir liniversitede
liderlik kursu esnasinda G6grencilerin liderlik beceri gelisimlerini incelemektir. Bu
caligma Sosyal Degisim Modelini temel alan 16 haftalik akademik bir dersin lisans
ogrencilerinin liderlik becerilerine etkisini agiklamaktir. Liderlik kursunun 6grenme
ciktilarii degerlendirmek ve 16 haftalik egitim sonunda deney ve kontrol grubunun
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik puanlari arasindaki farki incelemek bu c¢aligma
kapsaminda amaglanmistir. Toplam 260 06grenci Ornekleme alinmistir. Deney
grubuna 16 haftalik liderlik kursu verilmis, kontrol grubuna herhangi bir egitim
verilmemistir. Katilimcilara Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgegi 6n test son
test olarak uygulanmstir. Calisma iki homojen olmayan grup arasinda yari deneysel
desen olarak tasarlanmistir. Deney ve kontrol grubu ayni seviyede baglamistir.
Analizler sonucu kursa katilan 6grencilerin SSTL 06lg¢eginden daha yiiksek puan

aldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

v' 16 haftalik akademik ders liderlik gelisiminde Sosyal Degisim Modeli

i¢in giiclii bir ortam yaratmaistir.
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v" Deney grubunun liderlik beceri gelisimi Sosyal Degisim modelinin
Isbirligi, Ortak Amag, Medeni Tartisma, Vatandashk, Degisim boyutlarinda kontrol
grubuna gore anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

v' Bireysel degerlerde (kendini bilme, uyum, sorumluluk) anlamli bir
farklilik gériilmemistir. Deney Oncesinde kontrol grubu daha yliksek puana sahipken

deney sonrasi deney grubu daha yiiksek puana sahip olmustur.

Yapilan bu calisma da Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik becerilerinin

tasarlanmis egitimler yoluyla artirilabilecegi sonucunu desteklemektedir.

Lee (2009) tarafindan yapilan “Examining The Socially Responsible
Leadership Development Outcomes Of Study Abroad Experiences For College
Seniors” isimli tez ¢aligmasinda yurt disi deneyimiyle Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik kapasiteleri iizerine incelemelerde bulunulmustur. Tezin amaci, tiniversite
ikinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin yurt dis1 deneyimleri ile liderlik gelisimleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. MSL 2009 wverileri kullanilarak ¢alisma
yirlitiilmisttr. 99 enstitiiden 31,000 6grenci verileri kullanilarak bu o6grenciler
ornekleme dahil edilmistir. Yurtdisi deneyiminin 6grenci liderlik gelisimine 6nemli
derecede katki saglayacagi hipotezini dogrulamak amaciyla hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Analizler sonucunda 6grencilerin yurt digi deneyimi ve iiniversite
oncesi liderlik gelisimlerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarin1 %21
oraninda acikladigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica yurtdisi deneyimi olan ve olmayan
ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 arasinda yurtdis1 deneyimi

olan 6grencilerin lehine az da olsa anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Diger bir calisma ise Hogendorp tarafindan 2012 yilinda yapilan “The
Relationship of Student Involvement in Political Organizations to Self-Reported
Capacities for Socially Responsible Leadership” adli doktora tezidir. Bu g¢alisma,
ogrencilerin karakterlerini, gecmis yasantilarini, iiniversite deneyimlerini kapsayan
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve o&grencilerin siyasi gruplara

katilimlar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmaistir.

Veriler 2009 MSL-SS den alinmistir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olceginin 3. Versiyonu kullanilmistir. Calisma 96,257 iiniversite ve kolej
ogrencilerinin katilmi ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler siyasi gruba katilanlar,

siyasi olmayan gruba katilanlar, hem siyasi hem siyasi olmayan gruba katilanlar ve
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ogrenci topluluklarina katilanlar olarak 4 gruba ayrilip incelenmistir. Analizler
sonucunda siyasi gruplara katilimlar liderlik gelisimi ile olumlu yonde iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ancak siyasi ve siyasi olmayan gruplar kiyaslanmaksizin tim
gruplara katilanlarin  puanlarinin  katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Anderson (2012) tarafindan yapilan “The Leader Development Of College
Students Who Participate In Different Levels of Sport” adli doktora tez ¢alismasinda
farkli seviyelerde atletizm faaliyetlerine katilan tniversite ogrencilerinin liderlik
gelisim diizeyi belirlenmistir. Calismanin amaci1 atletizme katilan 6grencilerin
Liderlik Yeterlikleri ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 arasindaki
iliskiyi incelemek ve bazi1 degiskenlere gore liderlik becerileri arasindaki iligkiyi
gdzlemlemektir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve Liderlik Yeterlikleri Olgegi
kullanilarak veriler toplanmistir. 2009 MLS verileri kullanilarak calisma yapilmastir.

Yapilan analizler sonucunda su sonuglara ulasilmistir:

v Universite 6ncesi degiskenler ve ¢evre faktdrleri kontrol alta
alindiginda atletizmin herhangi bir diizeyine katilan iiniversite 6grencilerinin liderlik
yeterlik diizeyi diger 6grencilere gore anlamli diizeyde daha yiiksek ¢cikmistir.

v" Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda bayan katilimcilarda
erkek katilimcilara gore daha yiiksek puan elde edilmistir.

v' Liderlik sonuglar ile katilimcilarin irklar1 arasinda anlamli bir fark
bulgusuna ulagilmamastir.

v Ogrencilerin Liderlik becerilerinin %32 oraninda Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik ve %36 oraninda Liderlik Yeterlikleri tarafindan agiklandig:

sonucuna ulagilmistir.

Skendall (2012)’mn yapmis oldugu “Socially Responsible Leadership The
Role Of Participation in Short-term Service Immersion Programs” isimli doktora
tezinde de Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik konusu incelenmistir. Yapilan
calismanin amaci Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile kisa siireli sosyal hizmet
sunan egitim programlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu egitim programlarina
katilan ve katilmayan 6grenciler arasinda SSTL sonuglar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigi incelenmistir. Bu arastirmanin verileri Multi-Institutional Study of

Leadership (MSL) vasitasiyla elde edilmistir. Liderlik egitim programlarinda egitim
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alan 9,553 iiniversite son sinif dgrencilerinin katilimiyla gergeklestirilen galismada
ogrencilerin demografik bilgileri ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilart
arasindaki iliski ve verilen Sosyal Sorumluluk egitiminin liderlikle iliskisi analiz

edilmistir.

Sonuglar toplumsal hizmete katilim ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
arasindaki iligkinin olumlu yonde oldugunu dogrulamistir. Calisma sonucuna gore
egitime katilan O6grencilerin katilmayanlara gore daha yiiksek Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algilarina sahip oldugu gorilmiistir. Ancak egitime katilanlarin
cinsiyetleri kolej Oncesi degiskenleri, irklar1 ve topluma hizmet davraniglari,
yurtdisinda egitim, staj ve sosyo-kiiltiirel konugmalara katilimlar1 igeren g¢evresel
degiskenler kontrol altina alindiginda egitime katilanlarin Sosyal Sorumluluk

Temelli Liderlik becerilerinde énemli bir farklilik bulunmamustir.

Buschlen ve Johnson (2014) tarafindan yapilan “The Effects of an
Introductory Leadership Course on Socially Responsible Leadership, Examined By
Age and Gender” adli makale ¢alismasinda ise deneysel olarak c¢alismalar
yapilmistir. Bu ¢alismanin amaci 16 haftalik bir siire igerisinde yas ve cinsiyet
degiskenlerinin 6grencilerin SSTL kapasitelerinin gelisimini etkileyip etkilemedigini
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢egini kullanarak belirlemektir. Calisma 108
tiniversite dgrencisi ile yiriitiilmiistir. 16 haftalik siire icerisinde 6n test ve son test
Olctimleri yapilmistir. Calismadaki 6grenci gruplart Sosyal Degisim Modeli {izerine
temellenmis akademik bir sinifta egitim alan 6grencilerden olusmaktadir. Kurs
Sosyal Degisim Modelinin bireysel, grupsal ve toplumsal olmak tiizere ii¢ seviyesini
vurgulayacak bir sekilde tasarlanmistir. 16 haftalik bir egitim programi
hazirlanmistir. Egitim teorik ve uygulama temelli topluma hizmet ile Sosyal Degisim
Modelinin ilkelerini 6n plana ¢ikaran bir sekilde tasarlanmistir. Yapilan analizler

sonucunda;

v' SSTL o6lgeginin 8 boyutu ile 6grencilerin yaslari arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
v' Isbirligi ve vatandaslik boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.
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v' Kadinlarin vatandaslik boyutunda anlamli bir sekilde erkeklere gore
daha yiiksek bir puana sahip oldugu ancak erkeklerin egitim programlar1 sonucunda
daha biiyiik bir gelisme gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

v/ Egitim programi sonucunda 6n test ve son test puanlari arasinda son

test puanlari lehine anlamli bir artis saglandig1 sonucuna ulagilmistir.

Dugan, Bohle, Woelker ve Cooney tarafindan 2014 yilinda yapilan “The
Role Of Social Perspective-Taking in Developing Student’s Leadership Capacities”
isimli ¢alismada ise Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligi bireysel, grupsal ve
toplumsal seviyeleri ile Sosyal Bakis Kazanma arasindaki iliskiyi incelemek
amaclanmistir. Toplam 13,289 {iniversite 6grencisine Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik ve Sosyal Bakis Kazanma Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore;
Ogrencilerin {liniversite oncesi liderlik kapasiteleri kontrol altina alindiginda grup
liderlik seviyesi iizerinde (Isbirligi-Medeni Tartigma) bireysel liderlik degerlerinin
(Kendini Bilme-Uyum-Sorumluluk) Sosyal Bakis Kazanma i¢in 6nemli bir araci
oldugu ortaya g¢ikmistir. Sosyal Bakis Kazanma ayrica sosyal liderlik alaninda
dolayl1 bir etki olarak goriilmektedir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile Sosyal
Bakis Kazanma arasinda deneysel olarak bir bag oldugu ve Sosyal Bakis
Kazanmanin etkili liderligin 6nemli bir bileseni oldugu deneysel calismalarla da
dogrulanmustir. Ikinci olarak Sosyal Bakis Kazanmanm sosyal alan iizerinde

dogrudan bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirma sonucunda Sosyal Bakis Kazanma liderlik degerlerinden grup
seviyesi iizerinde dogrudan gii¢lii bir etkiye, toplumsal seviye iizerinde ise dolayl bir

etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Barnes tarafindan 2014 yilinda yapilan “Exploring the Socially Responsible
Leadership Capacity of College Student Leaders Who Mentor” isimli tez
calismasinda ise Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve mentorluk arasindaki iliski
ele alimmistir. Calismanin amaci; Liderlik temelli mentorluk programinin mentor
olarak hizmet eden katilimcilarin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik kapasitelerini

nasil etkiledigini incelemektir.

Veriler hem arastirmaci tarafindan 2013-2014 akademik yilinda Nebreska
Lincoln Universitesi'nden toplanmistir hem de Multi-Institutional Study of

Leadership (MSL)’den de veriler alinarak analiz edilmistir. Nebreska Lincoln
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Universitesi’nden 148 6grenciye ulasilmistir. MSL 2009 verilerinden de 50,378
katilimc1 verileri kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik 6l¢egi kullanilmistir. Veriler iki boyutta karsilastirmalar yapilarak

analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular Mentor olmayan 6grencilerin puanlariyla ve MSL
ortalama puaniyla karsilastirilarak yorumlar yapilmistir. Analizler sonucunda Ulusal
MSL ortalamasi ile kiyaslandiginda mentor olan &grencilerin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik ve alt boyutlarina yonelik (Kendini Bilme, Uyum, Sorumluluk,
Isbirligi, Ortak Amag, Medeni Tartisma, Vatandaslik, Degisim) ortalamalarinin
anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Mentor olmayan dgrencilerle
karsilagtirildiginda mentor olarak gorev yapan 6grencilerin sadece Kendini Bilme
boyutunda anlamli diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu bulgular bir mentor olarak hizmet etmenin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

ve kisisel kimlik gelisimine etki eden bir faktor oldugunu gostermektedir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde yurt disinda Sosyal Degisim Modeli ve
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik konusunda birgok arastirma yapildigi
goriilmektedir. Ulasilan makale ve tezlerin genellikle tiniversite 6grencilerinin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Ayrica bazi ¢alismalarda da bu liderlik becerilerinin gelistirilmesine
yonelik egitim programlari hazirlanip uygulanarak alanyazina katki saglamistir. Yine
yapilan caligmalarda Sosyal Degisim Modeli ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
konulartyla mentorluk, sosyal bakis kazanma, sosyal katilim gibi degiskenlerle

aralarindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir.

Yurt icinde Sosyal Degisim Modeli ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

konusuna yonelik herhangi bir tez veya makale ¢alismasina ulagilamamastir.



UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

3.1. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, arastirmaya katilan 6grenciler, aragtirma
kapsaminda kullanilan veri toplama araglari, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olgegini Tiirkgeye uyarlama siireci, deneysel galigmaya iliskin bilgiler ve veri analizi

yer almaktadir.
3.1.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, 12 haftalik “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programi”n1 alan iiniversite Ogrencileri ile egitime katilmayan {iiniversite
ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarindaki farki ortaya koymak
amaciyla hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinden olusan karma arastirma
deseni (mixed method design) kullanilmistir. Bu desen arastirma siirecinde kullanilan
nitel ve nicel aragtirma yontemlerini kuvvetlendirmesi (Creswell, 2003: 14)

nedeniyle tercih edilmistir.

Karma arastirma deseninin bir aragtirma i¢in sagladig1 faydalar su sekilde

siralanabilir (Creswell, 2003: 11-12; Creswell ve Plano Clark, 2007: 61):

1. Karma arastirma desenleri nitel veya nicel arastirmalarin tek basina

saglayacagi verilerden daha kapsamli veriler saglar.

2. Nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanilmasi arastirmalarda daha

cesitli veri toplama imkani saglamaktadir.

3. Karma aragtirma desenleri nitel veya nicel arastirmalarin tek basina

cevaplayamayacagi sorulari cevaplamay1 saglar.
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4.  Nicel arastirmalar katilimcilarin  gorilislerinin ~ derinlemesine
incelenmesinde  yetersizdir.  Nitel arastirmalar  katilimcilarin ~ goriislerini
derinlemesine incelediginden dolay1 bu eksikligi tamamlamaktadir. Diger taraftan
nitel arastirmalarda bulgularin genis bir gruba genellemenmesinin zor olmasi,
Oznelligin daha fazla olmasi ve calisma grubunun az olmasi nitel arastirmalarin
elestirilen 6zellikleri arasinda sayilmaktadir. Bu sebeple Karma arastirma deseni nitel
ve nicel arastirmalarin bir arada kullanimimi saglayarak her iki aragtirmanin

eksikliklerini azaltmaktadir.

5. Karma arastirma deseni arastirmaci arastirma sorusuna ¢6zim bulabilmek
icin miimkiin olan biitiin yontemleri kullanabildigi i¢in arastirmacilar i¢in daha pratik

bir yontemdir.

Yukarida belirtilen 6zelliklerden dolay1 yapilan bu g¢alismada da karma
arastirma deseni kullanilmistir. Nicel veriler ¢gogunlukta olmak {izere arastirmanin
deneysel deseninde nicel veriler, degerlendirme asamasinda ise nitel veriler
toplanmustir. Arastirmada karma arastirma desenlerinden Karma Gomiilii Yontem
(Mixed Embedded Design) kullanilmistir. Karma gomiilii yontem nicel ¢alismanin
agirlikli oldugu bir arastirmaya nitel bir boyut ya da nitel ¢aligmanin agirlikli oldugu
bir arastirmaya nicel bir boyut eklenmesi gerektigi durumlarda kullanilmaktadir.
Karma gomiilii yontemde arastirmacilar nicel verilerin yogunlukta oldugu deneysel
arastirmalarda oldugu gibi nitel boyutu veya bir durum ¢alismasinda nicel boyutu
aragtirmaya dahil edebilir (Creswell ve Plano Clark, 2007: 71-72, Creswell, 2003:
24). Kisacasi karma gomiilii yontemde onemli olan, agirlikli olan nitel veya nicel
yontemlerden biriyle yiiriitiilen aragtirmanin gerektiginde nicel veya nitel boyutlarin

eklenmesiyle cesitliligin saglanmasidir.

Yapilan bu caligmada da arastirma sorulari dikkate alindiginda Karma
Aragtirma Desenlerinden Karma Gomiilii Yontem kullanilmigtir. Nicel aragtirmanin
cogunlukta oldugu deneysel calismaya ek olarak deneysel calismadan etkilenen
kisilerin goriisleri alinarak calismaya nitel bir boyut kazandirilmistir. Arastirmanin
nicel ve nitel kisminda 6lgme araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Sorumluluk

Temelli Liderlik Olgegi, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitimi Degerlendirme
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Formu ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitimi Goriisme Formu

kullanilmistir.

Sekil 3.1. Karma gomiilii yontem (mixed embedded design)

e 4, Nitel
1. Nicel 2 %S'T'L' Egitm ; 3. Nicel o Deterendime
On Test Tograminm i Son Test "1 Asamasmda
Uygulanmas: Goriisme

Yapilan arastirmanin nicel kismi deneysel desen olarak tasarlanmistir.
Deneysel desenlerden “ontest-sontest kontrol gruplu seckisiz desen” kullanilmustir.
Deneysel desen, neden-sonug¢ iligkilerini belirlemek amaci ile dogrudan
arastirmacimin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin iretildigi arastirma
modelidir (Karasar, 2009: 87). On test-son test kontrol gruplu desende yansiz atama
ile olusturulmus biri deney digeri kontrol iki gruba etkinlik 6ncesi ve etkinlik sonrasi
Olgmeler yapilarak aradaki farklar tespit edilir (Karasar, 2009: 97). Arastirma deseni
Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma deseni

Gruplar On-test Islem Son-test
R Deney SSTLO Sosyall SSTLO
(48 Ogrenci) Sorumluluk
Temelli Liderlik

Egitim Program

R Kontrol SSTLO Geleneksel SSTLO
(49 Ogrenci) Uygulama

R (Random), SSTLO (Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olcegi)
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Calisma Sif 6gretmenligi birinci ve ikinci 6gretim 3. Sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Calismada Ontest-sontest kontrol gruplu desene goére deney
grubundaki 6grencilere Topluma Hizmet Uygulamalar1 dersi kapsaminda 12 haftalik
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi uygulanirken, kontrol
grubundaki Ogrencilere herhangi bir egitim uygulanmayip Ogrenciler dogrudan
etkinlik yapmaya yonlendirilmislerdir. Aragtirmanin bir bagimsiz bir de bagiml
degiskenleri vardir. Bagimsiz degisken sadece deney grubu iizerinde uygulanan
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programidir. Bagimli degisken ise
tiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilaridir. Arastirma
kapsaminda 12 haftalik siirecte hem deney hem de kontrol grubundaki dgrencilere iKi

defa SSTL 6l¢egi uygulanarak dgrencilerin algilarindaki degisim incelenmistir.

Arastirmanin nicel kisminda verilen egitim programinin degerlendirilmesi
icin “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi Degerlendirme Formu”

deney grubundaki 6grencilere uygulanarak programin etkililigi incelenmistir.

Arastirmanin nicel kismina ek olarak nitel verilere de basvurulmustur.
Deney grubundaki 6grencilerin almis oldugu “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Egitim Programi”nin Ogrenci gorliglerine gore degerlendirilmesi amaciyla yari

yapilandirilmis goriisme formu hazirlanip 6grencilerle goriismeler yapilmstir.
3.1.2. Evren Orneklem

Aragtirma 2013-2014 egitim 6gretim giiz-bahar donemlerinde Kilis 7 Aralik
Universitesi’nde gergeklestirilmistir. Calismanin evrenini Kilis 7 Aralik Universitesi
ogrencileri olusturmustur. Universite dgrencileriyle yapilan ¢alismalarla ilgili Kilis 7

Aralik Universitesi Rektorliigiinden gerekli izinler almmustir (Ek1).
3.1.2.1. Pilot ¢calisma i¢in 6rneklem

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢eginin secilen 6rneklemde nasil bir
sonu¢ olusturacagini belirlemek i¢in pilot ¢calisma yapilmistir. Bunun igin 110 kisilik
bir orneklem seckisiz olarak secilmis ve pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot
calisma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik bilgileri Tablo 3.2.°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.2. Pilot uygulama verilerine ait demografik degerler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 58 52,7
Erkek 52 47,3
Yas 16-19 48 43,6
20-23 60 54,5
24-27 2 1,8
Toplam 110 100

SSTL &lgeginin pilot uygulamasi igin Kilis 7 Aralik Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde birinci 0gretimde 6grenim goren 110 6grenciye dlgek uygulanmistir.
Ogrencilerin %352,7’sinin  kadin, %47,3’i erkek oOgrencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin yas arahi@g incelendiginde 20-23 yas araligindaki &grenci grubunun
(%54,5) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1.2.2. Olgegin asil cahsmasi icin 6rneklem

Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim yili giiz doneminde Kilis 7 Aralik
Universitesi'nde 6grenim géren &grencilerden olusmaktadir. Evren iizerinden esit

oranda tabakal1 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklem seg¢ilmistir.

Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Meslek
Yiiksek Okulunda esit oranli olarak 700 Ogrenciye Ol¢ek uygulanmistir. Eksik ve
yanlis doldurulan 8 katilimer degerlendirilmeye alinmamis ve asil uygulama 692

ogrenci tizerinden degerlendirilmistir.

Orneklem, {iniversite igerisinde fakiilteler ve yiiksekokullar bazinda
smiflandirilmistir. Her boliimden esit oranda orneklem grubu segilmeye dikkat
edilmistir. Orneklemi olusturan dgrenci gruplarmin sayisi, cinsiyeti, yasi, dgrenim

gordiigii fakiilte veya yiiksekokulu, sinif derecesi Tablo 3.3’te verilmistir:
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Tablo 3.3. Asil 6rneklemde yer alan {iniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 442 63,9
Erkek 250 36,1
Ogrenim Gériilen Fakiilte Egitim Fakiiltesi 246 35,5
Ilahiyat Fakiiltesi 119 28,8
Meslek Yiksek Okulu 117 16,9
Fen Edebiyat Fakiiltesi 130 18,8
Smif Diizeyi 1. Sif 204 29,5
2. Siif 175 25,3
3. Smuf 210 30,3
4. Siif 103 14,9
Ogretim Durumu Birinci Ogretim 343 49,6
Ikinci Ogretim 349 50,4
Yas 16-19 107 15,5
20-23 508 73,4
24-27 77 11,1
Mezun Lise Anadolu Lisesi 134 19,4
Fen Lisesi 3 0,4
Meslek Lisesi 130 18,8
Diiz Lise 425 61,4
Toplam 692 100

Sosyal Degisim Modelinde liderlik gelisiminde tiniversite 6grencilerinin iyi
tasvir edilmesi, kisisel 6zelliklerinin bilinmesi bu verilen egitimin etkililigi agisindan
onemlidir (Skendall, 2012: 87). Yapilan ¢aligmalarda da katilimcilarin demografik
ozellikleri ve gegmis yasantilar1 SSTL’in 6nemli bir belirleyicisi olarak ele alinmistir
(Hogendorp, 2012: 17). Bu sebeple yapilan bu ¢alismada iiniversite dgrencilerinin
demografik O6zelliklerine dikkat edilmistir. Tablo 3.3 incelendiginde aragtirmaya
katilan tniversite Ogrencilerinin biliylik ¢ogunlugunun kadin (%63,9) oldugu ve
egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin (%35,5) oldugu, sif diizeyinde ise
3. Smif 6grencilerinin (%30,3) yilizdeliklerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yas
degiskeni incelendiginde Ogrencilerin %15,5’1 16-19 yas, %73,4’i 20-23 yas ve
%11,1’inin de 24-27 yas araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ornekleme giren
ogrencilerin bliyllk bir c¢ogunlugunun diiz lise (%61,4) mezunu oldugu

gorilmektedir.
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3.1.2.3. Test-tekrar test giivenirligi icin 6rneklem

Arastirmada kullanilan SSTL 6lceginin giivenirligi i¢ tutarligini hesaplamak
icin alt boyutlarnin Cronbach alpha katsayisi degerleri hesaplanmistir. 110

tiniversite 6grencisine 3 hafta araliklarla dlgek iki defa uygulanmistir.

Olgegin test tekrar test giivenirligi icin egitim fakiiltesi simif 6gretmenligi ve
sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii birinci 6gretim Ogrencilerinden 110 6grenci
random yoluyla segilerek 6lgek uygulanmistir. Test tekrar test giivenirligi i¢in segilen

ogrencilerin %52,7’si kadin, %47,3’1 erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

3.1.2.4. Sosyal sorumluluk temelli liderlik 6l¢eginin norm cahsmasi ve bazi

degiskenlere gore incelenmesi icin 6rneklem

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginin norm c¢alismasi ve bazi
degiskenlere gore incelenmesi i¢in evren Tlrkiye’deki {iniversitelerde 6grenim goren
Ogrenciler olarak belirlenmistir. Evren igerisinden Orneklem se¢me yoluna

gidilmistir. Orneklemde tabakali drnekleme ydntemi kullanilmistir.

Tabakali ornekleme evrendeki alt gruplarin orneklem icinde temsil
edilmelerinin garanti altina alindig1 bir 6rnekleme tiiriidiir. Tabakali 6rnekleme, bir
evrende olgiitleri belirlenmis alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda kullanilir (Balci, 2011: 97; Baykul ve Giizeller, 2013: 395). Burada
onemli olan evren igerisindeki alt tabakalardan yola ¢ikarak evren {izerinde
caligmaktir. Boylece toplam Orneklem icinde her alt tabaka evrendeki oram
Olgiisiinde temsil edilebilir (Aziz, 2010: 52). Arastirmaci evreni ve alt tabakalarini
saptadiktan sonra, her tabakada seckisiz Ornekleme yOntemlerini kullanarak

calismanin 6rneklemi olusturulmustur.

Calisma i¢in Tirkiye’deki tiim illerdeki {iiniversitelere uygulama
yapilamayacag: icin Tiirkiye’yi temsil ettigi diisiiniilen yedi bdlgeden (Marmara,
Akdeniz, i¢ Anadolu, Karadeniz, Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Ege
Bolgesi) tniversiteler segilerek Olcek uygulamast yapilmistir. Bu bolgelerdeki
tiniversiteler segilirken sadece gelismis biiyiik {iniversiteler degil, yeni kurulan
iiniversiteler de drnekleme dahil edilmistir. Ornekleme toplamda 7 bolgeden 10
{iniversite segilmistir. Universitelerin farkli fakiilte ve yiiksek okullarindan

ogrencilere ulasilarak orneklemde ¢esitlilik saglanmistir. Orneklemi olusturan
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yiiksekokulu, sinif derecesi Tablo 3.4’te verilmistir:
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cinsiyeti, yasi, Ogrenim gordigi fakiilte veya

Tablo 3.4. SSTL o6l¢eginin norm c¢aligmasinda yer alan {iniversite Ggrencilerinin

demografik 6zellikleri

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 742 58,5
Erkek 526 41,5
Ogrenim Gériilen Fakiilte Egitim Fakiiltesi 437 34,5
Hahiyat Fakiiltesi 138 10,9
Meslek Yiiksek Okulu 275 21,7
Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 14,7
Iktisat Fakiiltesi 103 8,1
Miihendislik Fakultesi 128 10,1
Sinif Diizeyi 1. Smif 389 30,7
2. Smif 305 24,1
3. Smif 298 23,5
4. Simf 276 21,8
Ogretim Durumu Birinci Ogretim 927 73,1
Ikinci O gretim 341 26,9
Yas 16-19 339 26,7
20-23 744 58,7
24-27 185 14,6
Mezun Lise Anadolu Lisesi 359 28,3
Fen Lisesi 17 1,3
Meslek Lisesi 294 23,2
Diiz Lise 598 472
Ogrenci Toplulugunu Uyelik ~ Evet 205 16,2
Hayir 1063 83,8
Ailenin Ortalama Geliri (TL)  0-749 120 9,5
750-1499 433 34,1
1500-1999 274 21,6
2000-2499 171 13,5
2500+ 270 21,3
Kardes Sayisi Yok 42 3,3
1-3 648 51,1
4-6 384 30,3
7+ 194 15,3
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Anne Egitim Diizeyi Okuryazar degil 285 22,5
Tlkokul 551 43,5
Ortaokul 206 16,5
Lise 170 13,4
Universite 56 4.4
Baba Egitim Diizeyi Okuryazar degil 76 6
Tkokul 473 37,3
Ortaokul 214 16,9
Lise 288 22,7
Universite 217 17,1
Anne Durum Sag 1248 98,4
Olii 20 1,6
Baba Durum Sag 1198 94,5
Olii 70 55
Anne Baba Medeni Durumu Ayr1 Yastyorlar 137 10,8
Birlikte Yastyorlar 1131 89,2
Dogup Biiyiidiigli Yer Koy 220 17,4
Kasaba 39 3,1
Ilge 375 29,6
Il 460 36,3
Biiyiik Sehir 174 13,7
Yasanilan Mekan Ozel Yurt 214 16,9
Devlet Yurdu 291 22,9
Ev 718 56,6
Il Dis1 Gidis Gelis 45 3,5
Bolge Karadeniz 147 11,6
Akdeniz 212 16,7
Dogu Anadolu 168 13,2
Marmara 195 15,4
Ege 160 12,6
I¢ Anadolu 174 13,7
G.Dogu Anadolu 212 16,7
Toplam 1268

Tablo 3.4.’te galigmaya dahil olan 6grencilerin demografik ozellikleri yer

almaktadir. Tablo incelendiginde Ornekleme giren Ogrencilerin %58,5’inin kadin

%41,5’inin erkek oldugu, %73,1’inin birinci 6gretim, %26,9’unun ikinci 6gretim

ogrencisi oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun 20-23 yas araliginda

oldugu, diiz lise (%47,2) mezunlarinin gogunlukta oldugu ve %83,8’inin herhangi bir

ogrenci topluluguna iiye olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin {iniversitede

ogrenci topluluklarma katilimi incelendiginde ise 6grencilerin ¢ok az bir kisminin
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ogrenci topluluklarmma iiye olduklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin toplumu
tanimalarinda, topluma katki saglamalarima yardimei olan 6grenci topluluklarina

katilimin az olmasi dikkat ¢ekici bir unsurdur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile bilgileri incelendiginde ise aile
ortalama aylik gelirinin ¢ogunlukla 750-1499 TL (%34,1) arasinda oldugu, anne
egitim diizeyinin baba egitim diizeyine goére daha diisiik oldugu, anne babalarinin
medeni durumlan degiskenine gore ise ayr1 yasayan anne baba yiizdesinin ¢ok diisiik
oldugu (%10,8), ebeveynlerinin 6lii ya da sag olma durumuna gore incelendiginde
ise anne (%98,4) ve babast (%94,5) sag olan Ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu
gozlenmektedir. Ogrencilerin  dogup yasadiklar1 yerler incelendiginde ise
cogunlugunun ilde (%36,3) yasadigin1i ve Ogrenim gordiikleri tiniversitede de

cogunlukla evlerde (%56,6) ikamet ettigi sonucuna ulasiimustir.
3.1.2.5. Deneysel ¢alisma i¢in 6rneklem

Aragtirma 2013-2014 egitim Ogretim bahar doneminde Kilis 7 Aralik
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir. Calismanin evrenini Kilis 7
Aralik Universitesi Egitim Fakiiltesinin 3.smifinda grenim goren 6grenciler
olusturmustur. Evren {izerinden amaglh 6rnekleme yontemi kullanilarak 6rneklem
secilmigtir. Amaglt 6rnekleme zengin bilgiye sahip oldugu diisliniilen durumlarin
derinlemesine incelenmesine imkan vermektedir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 315).
Orneklem segiminde ogrencilerin Topluma Hizmet Uygulamalari dersini alip
almamalar1 belirleyici bir etken olmustur. Ornekleme dahil olan &grencilerin deney
ve kontrol grubuna atanmasinda fakiilte ve boliimlerinin ayni olmasina dikkat
edilmistir. Simif 6gretmenligi 3. Smifta 1. ve 2. Ogretimde 6grenim goren 97 dgrenci
orneklem olarak alinmistir. Daha sonra segilen iki 6gretim tiirii tizerinden 48 6grenci
se¢kisiz olarak deney grubuna alinmigtir. Kalan 49 &grenci ise kontrol grubu olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 3.5. Deneysel c¢alismada yer alan {iniversite o6grencilerinin demografik

ozellikleri
Degisken Gruplar Kontrol Denev Grubu
Grubu y
N % N %
Cinsiyet Kadin 37 75,5 31 64,6
Erkek 12 245 17 35,4
Ogretim Durumu 1. Ogretim 23 46,9 26 54,2
2. Ogretim 26 53,1 22 45,8
Yas 16-19 2 4.1 - -
20-23 47 95,9 41 85,4
24-27 - - 7 14,6
Mezun olunan lise A_nad_olu 93 46.9 17 354
Lisesi
Diiz Lise 26 53,1 31 64,6
Ogrenci Toplulugunu Evet 8 163 7 146
Uyelik
Hayir 41 83,7 41 85,4
Ailenin Ortalama 0-749 1 2 7 14,6
Aylik Geliri (TL) 750-1499 21 429 11 22,9
1500-1999 4 8,2 14 29,9
2000-2499 9 18,4 10 20,8
2500+ 14 28,6 6 12,5
Kardes Sayisi Yok - - - -
1-3 31 63,3 25 52,1
4-6 15 30,6 13 27,1
7+ 3 6,1 10 20,8
Anne Egitim Diizeyi Okuryazar 15 30,6 8 16,7
degil
Tlkokul 27 55,1 32 66,7
Ortaokul 3 6,1 2 472
Lise 2 41 6 12,5
Universite 2 41 - -
Baba Egitim Diizeyi ~ Okuryazar 4 82 - -
degil
Tlkokul 20 40,8 26 54,2
Ortaokul 6 12,2 5 10,4
Lise 15 30,6 12 25
Universite 4 8.2 5 10,4
Anne Durum Sag 49 100 47 97,9
Oli - - 1 2,1
Baba Durum Sag 46 93,9 46 95,8
Oli 3 61 2 42




93

Tablo 3.5.’in devami

Anne-Baba Medeni Ayri 3 61 3 6,3

Durum Yastyorlar
Birlikte 46 93,9 45 93,8
Yastyorlar

Dogup Biyiidiigii Koy 3 61 7 14,6

Yer Kasaba 7 143 1 2,1
Ilge 17 34,7 13 27,1
il 17 34,7 20 41,7
Biiyiik Sehir 5 10,2 7 14,6

Yasanilan Mekan Ozel Yurt 8 16,3 6 12,5
Devlet Yurdu 22 44,9 21 43,8
Ev 18 36,7 19 39,6
Il Dist Gidis 1 2 2 4,2
Gelis

Toplam 49 48

Tablo 3.5.’te deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin demografik
Ozellikleri yer almaktadir. Tablo incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin
%60,4’liniin kadin %35,4linlin erkek oldugu, %54,2’sinin birinci Ogretim,
%45,8’inin  ikinci Ogretim  &grencisi oldugu  goriilmektedir. Ogrencilerin
cogunlugunun 20-23 yas araliginda oldugu, diiz lise (%64,6) mezunlarinin
cogunlukta oldugu ve %85,4’linlin herhangi bir 6grenci topluluguna liye olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Deney grubundaki o6grencilerin ailelerine yonelik bilgiler
incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirlerinin 1500-1999 TL
araliginda g¢ogunlukta (%29,9) oldugu, yaridan fazlasinin 1-3 araliginda kardese
sahip oldugu anne ve baba egitim diizeylerinin cogunlukla ilkokul oldugu,
%093,8’inin anne babalarinin birlikte yasadiklar1 ve biiyiikk ¢ogunlugunun da ilde
(%41,7) dogup biiytdiigii goriilmektedir. Son olarak da 6grencilerin ¢ogunluk olarak
(%43,8) devlet yurdunda kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Kontrol grubundaki 0&grencilerin demografik bilgileri incelendiginde
ogrencilerin %75,5’inin kadin %34,5’inin erkek oldugu, %46,9’unun birinci 6gretim,
%53,1’inin  ikinci &gretim  dgrencisi  oldugu  goriilmektedir.  Ogrencilerin
¢ogunlugunun 20-23 yas araliginda (%95,9) oldugu, diiz lise (%53,1) mezunlarinin
cogunlukta oldugu ve %83,7’°sinin herhangi bir 6grenci topluluguna tiye olmadigi

sonucuna ulasilmigtir. Kontrol grubundaki 6grencilerin ailelerine yonelik bilgiler
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incelendiginde Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirlerinin 750-1499 TL
araliginda ¢ogunlukta (%42,9) oldugu, yaridan fazlasinin 1-3 araliginda (%63,3)
kardese sahip oldugu anne ve baba egitim diizeylerinin ¢cogunlukla ilkokul oldugu,
%93,9’unun anne babalarinin birlikte yasadiklar1 ve biiyiik ¢ogunlugunun da il ve
ilgede (%34,7) dogup biiyiidiigii goriilmektedir. Son olarak da 6grencilerin ¢ogunluk
olarak (%44,9) devlet yurdunda kaldigi sonucuna ulasilmistir.

3.1.2.6. Nitel arastirma icin ¢alisma grubu

Deney grubundaki o6grencilere uygulanan egitim programinin etkililigini
degerlendirmek amaciyla egitimi alan Ogrencilerle nitel arastirma kapsaminda
goriisgme yapilmistir. Ag¢ik uclu sorulardan olusan yari yapilandirilmig goriisme
formu hazirlanmistir. Ogrenciler arasindan amagh olarak kendisini en iyi ifade
edebilen Ogrenciler se¢ilmistir. Gorlismeye 5’1 kadin, 2’si erkek olmak lizere 7
ogrenci katilmistir. Ogrencilere onlar icin uygun olan bir saat belirlenmis ve randevu
aliarak goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismeler 6grencilerden gerekli izinler

alinarak ses kaydina alinmistir.
3.1.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak; Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik Olgegi, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi
Degerlendirme Formu ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi

Goriisme Formu kullanilmistir.
3.1.3.1.Kisisel bilgi formu

“Kisisel Bilgi Formu”nda 6grencilerin cinsiyet, yas, mezun olduklar1 lise
tiirii, ailelerinin ortalama aylik geliri, anne ve babalarinin egitim diizeyi ve medeni
durumlari, dogup biiyiidiikleri yer, okuduklar1 boliim, smif dereceleri, 6grenim

tiirleri, kardes sayilart gibi bilgilerine yer verilmistir. (Ek 2)
3.1.3.2.Sosyal sorumluluk temelli liderlik dl¢egi

Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini belirlemek igin
Tracy (1998) tarafindan gelistirilen ‘Socially Responsible Leadership Scale”,
“Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi” kullanilmistir. SSTL 6lcegi liderlik

egitimcileri tarafindan tasarlanmis istatistiksel olarak gegerli ve giivenilir olan bir
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aractir (SRLS Report, 2011: 2). SSTL 6l¢egi Tracy Tyree’nin 1998 yilinda yapmis
oldugu doktora tezinde tasarlanmistir. Tyree 8 boyutlu 291 maddelik SSTL 6lgegini
gelistirmistir. 1998 yilinda bu 6lgegin gecerlik ve giivenirligini artirmak amaciyla 3
pilot calisma yapmistir. SSTL 2. Asamada 202 maddeye, 3. Asamada 103 maddeye
indirilmistir. Giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayis1 ilk 2 pilot
calismada .87 iken 3. Pilot calismada .91°¢ ylikselmistir. Her boyutun i¢ giivenirlik
katsayis1 .69-.92 arasinda deger almistir. Tyree’nin gelistirmis oldugu ol¢ek daha
sonra yapilan ¢alismalarda daha kullanish olmasi i¢in madde sayisi azaltilip revize
edilerek 6l¢egin 3 versiyonu olusturulmustur. Cara Appel-Silbough orijinal 6lgegin
soru sayisini azaltarak gecgerlik ve giivenirligini tekrar analiz ederek 6lgegin SRLS-R
olarak isimlendirilen versiyonunu olusturmustur. 2006 yilinda John Dugan o6lcegi
yeniden diizenlemis ve SRLS-R2 olarak isimlendirdigi versiyonda madde sayisini
68’¢ indirerek Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarini yapmistir. Yapilan bu

calismada 6l¢egin ikinci versiyonu kullanilmaistir.

Olgek iiniversite dgrencilerinin sosyal degisim modeli kapsaminda liderlik
gelisim algilarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. SSTL 6lgegi 6grencilerin kendi
0z degerlendirmelerini temel alan SDM’nin 8 degerini 6lgmektedir (Buschlen ve
Johnson, 2014: 36). Sosyal Degisim Modelinin 8C’ si olarak bilinen toplam sekiz
boyuttan ve 68 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutlar “Medeni Tartigma”,
“Sorumluluk”, “Uyum”, “Isbirligi”, “Vatandashk”, “Degisim”, “Kendini Bilme” ve
“Ortak Amag” seklinde siralanabilir. Boyutlart olusturan maddelerin siralamalar1 su
sekildedir:

Medeni Tartisma: 1, 2, 3,4, 7, 11, 16, 21, 25, 49, 62.
Kendini Bilme: 5, 6, 9, 18, 22, 34, 41, 56, 59.
Degisim: 8, 12, 17, 20, 26, 36, 39, 43, 45, 50.

Uyum: 13, 27, 32, 52, 63, 64, 68.

Isbirligi: 10, 29, 30, 42, 48, 57, 60, 65.

Sorumluluk: 23, 24, 28, 51, 53, 54.

Vatandaslik: 33, 38, 40, 44, 46, 46, 47, 55, 66.



96

Ortak Amaglar: 14, 15, 19, 31, 35, 37, 58, 61, 67.

Bu boyutlar bireysel, grupsal ve toplumsal degerlerin birlesiminden

olugsmaktadir. Tiim boyutlarin asil amaci “Degisim” boyutuna hizmet etmektir.

“Medeni Tartisma” boyutu 11 madde, “Sorumluluk” boyutu 6 madde, “Uyum”

boyutu 7 madde, “Isbirligi” boyutu 8 madde, “Vatandaslik” boyutu 8 madde,

“Degisim” boyutu 10 madde, “Kendini Bilme” boyutu 9 madde, “Ortak Amagclar”

boyutu 9 maddeden olusmaktadir. Her bir boyutun 6l¢mek istedigi 6zellik su sekilde

ifade edilebilir:

Tablo 3.6. Liderlik gelisiminde sosyal degisim modelinin yapisi

Seviye

Deger

Tanim

Bireysel Seviye

Kendini
Bilme

Bireyin inang, duygu ve degerlerinin farkinda olmasi
ve eylemde bulunurken kendi motivasyonunu
saglamasidir. Bu boyut maddelere cevap veren kisinin
kendini ne kadar tamdigim ve kendi farkindalik
algilarin1 6lgmektedir. Bazi maddeler su sekildedir:
“Kisiligimi tanimlayabilirim.”

Uyum

Uyumlu insanlarin davraniglar1 tutum ve inanglari ile
tutarli olan insanlardir. Olgege cevap verenlerin
tutum, duygu ve davraniglarindaki i¢ tutarlik ve
biitiinlige odaklanmaktadir. Ornek madde:
“Davraniglarim inang¢larimla tutarlidir.”

Sorumluluk

Ogrencileri topluma hizmet icin harekete gegiren
enerjiyi tanimlamaktadir. Bu deger hem grubun
etkinligine hem de bu etkinligin sonucuna
odaklanmistir. Bireyin bir grup veya durum {izerinden
sorumluluk alma istegini Olger. Bazi maddeler:
“Sorumluluklarima odaklanirim.”

Grupsal Seviye

Isbirligi

Bu boyut bireyin grup igerisinde igbirligi ve takim
calismalarina katilim algilarin1 dlger. Baz1 maddeler:
“Ortak hedeflere yonelik olarak bagkalarn ile
caligmaktan zevk alirim.”

Ortak Amag

Bireyin ait oldugu grubun amaglarina katki diizeyini
Olger.

Ornek madde: “Uyesi oldugum grubun ortak
hedeflerine bagliyimdir.”

Medeni
Tartisma

Bu boyut bireyin c¢atisma ve anlagsmazliklar
karsisindaki tepkisini Slcer. Ornek madde: “Kendi
goriislerimden farkli olan goriiglere saygi duyarim.”

Toplumsal
Seviye

Vatandaglik

Bu boyut, bireyin toplumsal sorumluluk ve katilim
diizeyini Olger. Bazi maddeler: “Topluma karst
sorumluluklarimin oldugunu diisiiniiyorum.”
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Tablo 3.6.’nin devami

Liderlik Degisim Bu boyutta oncelikle degisim ve gecis agamalarinda
Gelisiminde katilimeilarin ne kadar uyum sagladigi dlgtilmektedir.
SDM’nin Degisim gercek modelde tanimlandigir gibi sosyal
Merkez Degeri degisimi degil bireylerin degisim esnasinda rahatlik ve

gecisini  Olgmektedir (Hongendorp, 2012: 42).
Degisim karsisinda daha esnek ve rahat olan bireyler
degisim esnasinda daha iyi liderlik davraniglart
sergileyeceklerdir (SRLS Report, 2011: 13). Baz
maddeler su sekildedir: “Degisikligin yasandigi
ortamlarda daha iyi ¢aligirim.”

(Tyree, 1998: 176; HERI, 1996: 21; Wagner, 2006: 9; Page, 2010: 20-21;
Skendall, 2012: 18).

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginde her bir madde Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4),
Kesinlikle Katiliyorum (5) ifadelerine sahip 5°1i Likert tipi dereceleme skalasi
lizerinden yanitlanmistir. “Degisim beni rahatsiz eder”, “Ozgiivenim diisiik
diizeydedir” seklinde Olgegin 8 maddesi olumsuz degerlendirmeyle ilgili korku ve
endise ifadelerinden olusmaktadir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢egi son

haliyle Ek 3’te verilmistir.

3.1.3.3. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Program degerlendirme

formu

Calisma kapsaminda deney grubundaki 6grencilerin almis olduklar: “Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”nin etkililigini belirlemek amaciyla
aragtirmaci tarafindan “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi
Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Form hazirlanirken program degerlendirme
stireci dikkate alinarak amag, igerik, 6gretim yontem ve teknikleri, materyal ve
degerlendirme boyutlarini iceren ifadelere yer verilmistir. Toplamda 21 maddeden
olusan form O&grencilerin almis olduklar1t egitimi degerlendirmelerine firsat
vermektedir. Olusturulan formun kapsam gecerligi icin egitim programi alaninda
uzmana (Uzm. Zeynel Amag) bagvurulmustur. Uzman goriisii dogrultusunda bazi
degisiklikler yapilarak degerlendirme formuna son sekli verilmistir (Ek 4).

Degerlendirme formunda ele alinan boyutlara gore olusan maddeler su sekildedir:

Amag¢ Boyutu: 3, 13, 14, 17.
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Icerik Boyutu: 1,2,4,5,6,7,8,9, 10.
Yontem-Teknik-Materyal: 11, 12, 15, 16.
Degerlendirme Boyutu: 18, 19, 20, 21.

Degerlendirme formunda her bir madde Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum

(5) ifadelerine sahip 5°li Likert tipi dereceleme skalasi lizerinden yanitlanmistir.
3.1.3.4. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi goriisme formu

Deney  grubundaki  Ogrencilerin  aldiklar1  egitim  programini
degerlendirmeleri i¢in SSTL 6l¢egi ve degerlendirme formuna ek olarak 6grencilerle
goriisme yapilmistir. Gorlismenin amaci verilen Sosyal Sorumluluk Liderlik Egitim
Programinin 6grenciler iizerindeki etkisini derinlemesine incelemektir. Bu amacla
arastirmact tarafindan acik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Goriigme formu hazirlanirken 6grencilerin almis olduklar
egitim programinin oturumlar1 ve yapmis olduklar1 projeler dikkate alinmustir.
Goriisme formunda sorular hazirlandiktan sonra uzman goriisiine basvurulmus ve
forma son hali verilmistir. Goriisme formu (Ek 5) program degerlendirme siireci

dikkate alinarak hazirlanmistir.
3.1.4. Olgek Uyarlama Siireci

Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarii belirlemek igin
Tracy (1998) tarafindan gelistirilen ‘Socially Responsible Leadership Scale”, 6l¢egi
‘Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgegi’ adi altinda arastirmaci tarafindan
Tiirk¢eye uyarlanmigtir. Tracy (1998) tarafindan gelistirilen ‘Socially Responsible
Leadership Scale adli dlgegin Tiirk¢eye uyarlanma asamalar1 asagida detaylariyla

agiklanmaktadir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgeginin Tiirkge uyarlamasini yapmak
icin “National Clearinghouse for Leadership Programs” Koordinatorii olan Craig E.
Slack ile iletisime gegilmis ve gerekli izinler alinmistir. Yabanci dilden yapilan 6lgek
uyarlamasi ¢aligmalarinda ifadelerin uyarlama yapilacak dil ve kiiltiire uygun olmasi
bityiik dnem tasimaktadir. Ozgiin 6lgek her iki dile hakim olan ve ayn1 zamanda test

yapist hakkinda bilgisi olan bes uzman tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Tiirkceye
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cevrilen maddeler arasinda ortak bir dil olusturulup egitim bilimleri alanindaki iki
uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzman gorlisleri sonrasinda Olgekte bazi
diizenlemeler yapilmistir. Olgegin Tiirkge son hali Ingilizce alaninda {ic uzmana
verilerek Tiirkgeden Ingilizceye ceviri yapmalari istenmistir. Ceviri sonucunda elde
edilen form orijinal dlgekle karsilastirilmistir. Cevrilen 6l¢egin dil uygunlugunun ve
acikliginin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi arastirmacilar tarafindan tavsiye
edilmektedir (Carlson, 2000: 63). Olgegin orijinal hali ile olusturulan Tiirk¢e formun

cevirisi arasinda anlamca bir fark olmadigi kanisina varilmistir.

Olgek son haliyle egitim yonetimi alaninda uzman ve ayni1 zamanda liderlik
konusunda c¢alismis 8 uzmana gonderilmis ve Olgegin kiiltiirlimiize uygun olup
olmadig1 konusunda uzmanlardan gelen doniitler dikkate alinarak 6lgek maddeleri en
anlasilir sekilde kisaltilmis, cevirilen bazi ifadeler kiiltiire uygun hale getirilmistir.
Bu sekliyle 6l¢ek son halini almistir. Elde edilen bu dlgek pilot uygulama olarak
tiniversite 6grencilerinden olusan 105 6grenciye uygulanmistir ve 6lgek maddelerinin
ogrenciler tarafindan anlagilip anlasilmadigr incelenip gerekli diizenlemeler
yapilmistir.  Olgegin yapt gecerligini belirlemek amaciyla farkli fakiilte ve

yiiksekokullarda 6grenim goren 700 tiniversite 6grencisine dl¢cek uygulanmastir.
3.1.5. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Program
3.1.5.1. Egitim programinin hazirlanmasi

Liderlik egitim ve 6gretimi programi, ogrencilerin liderlik bilgi beceri ve
yeteneklerini gelistirmek i¢in amacgh olarak tasarlanmis program ve faaliyetler
biitiiniidiir. Bu egitimler seminer, calistay, konferans, davetli konusmacilar, goniillii
katilim, mentorliik, okul dis1 egitimler yoluyla liderlik egitim, 6gretim ve gelisiminin

bilesenlerini kapsamaktadir (Komives, Wagner vd., 2009: 15; Haber, 2006b: 29).

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi Liderlik Gelisiminde
Sosyal Degisim Modelinin her evresini derinlemesine ele alan (niversite
ogrencilerine yonelik bir egitim programidir. Egitim siiresince dgrencilere SDM’nin

tiim asamalarina ait etkinliklerle deneyimler kazandirilmak amaglanmistir.

Egitim programi ogrencilere sosyal sorumluluk ve liderlik becerilerini

gelistirme, toplumda degisim olusturma istegi kazandirma ve bu beceri ve istegin
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aktif ve etkili bir sekilde uygulanabilecegi diislincesinden yola ¢ikilarak

hazirlanmistir.
Egitim programi hazirlanirken agagidaki yol izlenmistir:

1. Alanyazinda bu konuda benzer aragtirmalarin ve web sitelerin

arastirilmasi
2. Hedeflerin kazanimlarin belirlenmesi
3.Hedef kazanimlarin uygulanabilirligine iliskin uzman goriistiniin alinmasi
4. Igerigin belirlenmesi
5. Hedef kazanimlar ve igerige uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi

6. Hedef kazanimlar ve igerigin uygunluguna yonelik materyal (form,

cizelge) belirlenmesi

7. Hedef kazanimlar, igerik ve ydntem-tekniklerin uygunluguna yonelik

uzman goriisiiniin alinip gerekli diizenlemelerin yapilmasi
8. Egitim programinin uygulanmast
9. Egitim programinin degerlendirilmesi
10. Egitim programinin uygulandig1 gruptan geri doniit alinmasi.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik konusu ile ilgili kaynaklar taranarak
tiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik becerilerini gelistirecek
hedef kazanimlar ve konular belirlenmistir. Program olusturulmasinda bir¢ok
kaynaktan yararlanilmigtir. Bu kaynaklar su sekildedir: Leadership for a Better
World, Understanding The Social Change Model of Leadership Development, An
Instructor’s Guide (Wagner, Ostick ve Komives, 2009), Designing an instrument to
measure socially responsible leadership using the Social Change Model of leadership
development. (Tyree, 1998), Navigating the Seven C’s of Leadership Retreat, (Allen,
Emigh, Pfeifer, Redpath ve Riker), A social change model of leadership development
(Higher Education Research Institute, 1996). The Socila Change Model As
Pedagogy: Examining Undergraduate Leadership Growth (Buschlen ve Dvorak,

2011), Instructor’s Guide For Exploring Leadership: For College Students Who
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Want to Make A Diffirence (Owen, Komives, Lucas ve McMahon, 2007). Ayrica
Multi-Institutional Study of Leadership, University of Maryland Multi Institution,
National Clearinghouse for Leadership Programs ve Texas University Multi-
Institutional Study of Leadership baslikli web sayfalarindan yararlamsmistir. Ilgili
kaynaklar incelenerek hedefler ve konu basliklari belirlenip egitim siiresinin 12 hafta
olmasina karar verilerek program hazirlanmigtir. Olusturulan egitim programi on iKi
oturumdan olusmaktadir. Oturumlar sirasiyla; Ozbiling ve Farkindalik, Degisim,
Isbirligi ve Motivasyon, Liderlik, Toplumsal Sorunlari C6zme Siireci, Sosyal
Sorumluluk, Proje Kapsaminda Sorunlarin Tespit Edilmesi, Proje Kapsaminda
Coziim Onerilerinin ve Kaynaklarin Bulunmasi, Projenin Uygulanmasi ve

Degerlendirme bagliklar1 altinda toplanmustir.

Egitim programi siirecinde ilk 6 haftalik zaman araliginda Ogrencilere
egitimler verilmis, sonraki 6 haftalik siliregte ise Ogrenciler toplumsal sorunlar
lizerine uygulama yapmaya yoOnlendirilmislerdir. Egitim programinda &grencilerin
bir gruba liderlik yapmalar1 toplumsal sorunlara ¢éziim sunarak uygulamalarina
onem verilmistir. Kisacas1 Ogrencilerin liderlik becerilerini gelistirerek sosyal
sorumluluk alaninda bir etkinlik yapip toplumsal degisime Onciiliik etmeleri yapilan

bu egitim programi kapsaminda asil amag olarak belirlenmistir.
3.1.5.2. Egitim programinin genel amaci

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programimin genel amaci,
tiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik becerilerini kazandirma
ve gelistirme konusunda {iniversite 6grencilerine egitim vermektir. Verilen egitim
sonucunda tniversite Ogrencileri Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik becerileri
kazanacak ve boylece yasadiklari toplum igerisinde yasanilan sorunlara duyarlilik
kazanip bu konuda yapilan faaliyetlere liderlik yapabileceklerdir. Bu egitim programi
genelde iiniversitelerin toplumla biitiinlesmelerini saglayacaktir. Ozelde ise
tiniversite 6grencilerinin toplumsal duyarlilik kazanmalarina, vatandaslik gérevlerini
yerine getirmelerine ve liderlik becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir. Bu

egitim programi kapsaminda;

e Universite Ogrencilerinin sosyal sorumluluk projelerine liderlik

yapma becerileri kazanmalar1 amaglanmaktadir.
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e Universite dgrencilerinin yasadiklar1 toplum icerisindeki sorunlara
yonelik bir faaliyete liderlik yapmalar1 planlanmaktadir.

e Universite 0Ogrencilerinin kendilerini ve ¢evresindeki insanlari
tanimalar1 amaglanmaktadir.

e Universite 6grencilerinin toplum igerisindeki degisimin gerekli
oldugu bilincine ulasmalar1 amaglanmaktadir.

e Universite dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerini kazanmalari
amaclanmaktadir.

e Universite 06grencilerinin isbirligi igerisinde ¢alisma becerisi
kazanmalar1 planlanmaktadir.

o Universite Ogrencilerine  birlikte calisigi  grup {iyelerinin
motivasyonunu saglama becerisi kazandirmak amac¢lanmaktadir.

e Universite dgrencilerine sosyal sorunlara farkindalik kazandirmak

amaclanmaktadir.
3.1.5.3. Egitim programinin hedef kazanimlari
1. Ogrenciler sosyal sorumluluk kavramim bilir.
2. Ogrenciler kendi 6zelliklerini tanr.
3. Ogrenciler arkadaslarinin dzelliklerini bilir.
4. Ogrenciler topluluk igerisinde degisim yapilmasi gerektigini fark eder.

5. Ogrenciler toplum iginde yapilan bir degisimin olumlu bir sonug

doguracagini fark eder.
6. Ogrenciler toplum igerisindeki degisimin gerekli oldugunu bilir.
7. Ogrenciler isbirligi halinde ¢aligmanin etkililigi artiracagini fark eder.
8. Ogrenciler birlikte galistigi insanlar1 nasil motive edecegini bilir.
9. Ogrenciler grup arkadaslar ile nasil iletisim kuracagin1 bilir.
10. Ogrenciler liderlerin &zelliklerini kavrar.

11. Ogrenciler toplum igerisinde liderlerin neler yapabilecegini bilir.
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12. Ogrenciler liderlik becerilerini grup igerisinde uygular.

13. Ogrenciler problem ¢dzme asamalarini bilir.

14. Ogrenciler yasadig1 toplum igerisindeki problemleri hisseder.
15. Ogrenciler yasadig1 toplum igerisinde sorunlar1 tespit eder.

16. Ogrenciler yasadig1 toplum igerisindeki sorunlara iliskin arastirmalar

yapar.
17. Ogrenciler sosyal sorumluluk projelerinin nasil sekillendirildigini bilir.

18. Ogrenciler sosyal sorumluluk projelerinde yasanilan olumlu ve olumsuz

sonuglar1 bilir.
19. Ogrenciler yasadiklari ¢evrenin sorunlarimni tespit eder.
20. Ogrenciler sosyal sorumluluk alaninda bir proje iiretir.

21. Ogrenciler yasadiklar1 gevrenin sorunlarina yodnelik ¢dziim onerileri

sunar.
22. Ogrenciler sorunlarmn ¢dziimiine ydnelik kaynaklar bulur.
3.1.5.4. Calisma siiresi

Bu c¢aligma kapsaminda deney grubundaki &grencilere Topluma Hizmet
Uygulamalar1 dersi esnasinda haftada 2-3 saat araliginda olmak {izere toplamda 12
haftalik egitim verilmistir. Her hafta ayr1 bir konu olmak iizere egitim programi

planlanmustir.
3.1.5.5. Calisma yeri

Egitim, arastirmaci onderliginde farkli alanlardan uzmanlarin da katilhimiyla
Kilis 7 Aralik Universitesi, Egitim Fakiiltesi konferans salonunda ve arastirmacinin
ofisinde gerceklestirilmistir. Egitim programina yonelik resimler ekte yer almaktadir.

(Ek 10).
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3.1.5.6. Katilimel sayisi

Arastirma 2013-2014 egitim O6gretim bahar doneminde Kilis 7 Aralik
Universitesi Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmistir. 2013-2014 egiitm Ogretim
yilinda Egitim Fakiiltesi Simif 6gretmenligi 3. Smifta 1. ve 2. Ogretimde dgrenim

goren 48 6grenci ile calisma yiirtitilmiistir.
3.1.5.7. Egitim programinin Oturumlari

Egitim programinin igerigi olusturulurken 6grencilerin sosyal sorumluluk
projelerine liderlik etmelerinde ihtiya¢ duyabilecekleri konular dikkate alinmistir. Bu

konular su sekilde siralanabilir:

1. Oturum: Ozbiling - Farkindalik: Bu baslik altinda &grencilerin kendi
beceri, yetenek ve oOzelliklerinin farkina varmasi ve bu farkliliklar1 ifade etmesi
amaglanmistir. Ayrica bir ekip halinde g¢alisilacagi i¢in Ogrencilerin ¢evresindeki

insanlar1 tanimalar1 da amaclanmustir.

2. Oturum: Degisim: Bu konu kapsaminda 6grencilerin degisimin 6ziinii

anlayarak toplum igerisinde bir degisime Onciiliik etmesi amaclanmaktadir.

3. Oturum: Isbirligi ve Motivasyon: Ogrencilerin bu konu kapsaminda
isbirligi halinde ¢alismalar1 ve bdylece liderlik edecek gruplarin motivasyonlarini
saglamalar1 amaclanmistir. Verilen egitim programinda Ogrencilerin isbirligi
icerisinde ¢aligmalarina 6nem verilmistir. Isbirligi halinde calisan 6grencilerin
birbirlerinin motivasyonlarin1 saglamalar1 bu egitim programi kapsaminda 6nemli

gorilmiistiir.

4. Oturum: Liderlik: Ogrencilerin bir gruba liderlik yapabilme becerilerinin
arttirllmas1 amaglanmigtir. Liderlik konusu kapsaminda &grencilere liderligin
ozelliklerini ve 1yi bir liderin grup igerisinde ne yapmasi gerektigine dair bilgiler
verilip uygulamalar yapilmustir. Ogrencilerden ikiser kisilik gruplar olusturup
konularini belirledikten sonra 5-6 kisilik kendi ekiplerini kurarak onlara liderlik
etmeleri istenmistir. Boylece liderlik becerilerini sergilemeleri i¢in 6grencilere

firsatlar verilmistir.
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5. Oturum: Toplumsal Sorunlari Cézme Siireci: Bu konu kapsaminda
Ogrencilerin bir problemin ¢oziimiinde bilimsel siire¢ yontemlerini kullanarak

probleme yaklagmalar1 hedeflenmistir.

6. Oturum: Sosyal Sorumluluk: Sosyal sorumluluk kavrami, sosyal
sorumlulugun bir topluluk icin nigin 6nemli oldugu ve bu tiir projelerin nasil

uygulanmasi gerektigi konusunda 6grencileri bilinglendirmek amaglanmastir.

7.-8. Oturumlar: Toplumsal Sorunlart Tespit Etme: Bu konudaki amag
Ogrencilerin yasadiklar1 topluluk igindeki sorunlart belirlemelerini saglamaktir.
Birden fazla belirlenen sorunlar arasindan makul, yapilabilir bir sorun 6grencilerle

fikir birligine varilarak belirlenmek amaglanmistir.

9.-10. Oturumlar: Toplumsal Sorunlara C6ziim Onerilerinin ve Kaynaklarm
Bulunmasi: Bu konu kapsaminda 6grencilerin sorunlara makul ¢oziim onerileri ve
gerekli olan kaynaklara ulasmalari amaglanmistir. Ogrenciler sorunlarini tespit
ettikten sonra bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri arastirilmis ve en uygun ¢oziim

Onerisi grup igerisinde se¢ilmistir.

11.-12. Oturumlar: Toplumsal Sorunlarin Coziilmesi ve Degerlendirme:
Belirlenen sorunlara yonelik ¢oziimlerin uygulamaya gecilmesi ve 6grencilerin
liderlik becerilerini sergileyerek toplum igerisinde bir degisime Onciiliikk etmeleri

amaclanmustir.

Egitim programinda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin bireysel, grupsal
ve toplumsal olmak iizere ii¢ seviyesine yonelik etkinlikler yer almistir. Bu

seviyelere gore etkinlikler su sekilde siralanabilir:
- Bireysel Seviye

Egitim esnasinda Ogrencilere kisisel liderlik vizyonunu giiclendirmelerine
yardim edecek “Kendini Tanima”, “Kendini Degerlendirme” gibi ¢esitli kisisel
yansitma formlar1 verilerek bireysel degerlerini incelemeleri ve bu degerlerinin
farkina varmalar1 saglanmistir. Ogrenciler kendi puanlari ile diger Ogrencilerin
puanlarinin  karsilagtirmasint  yapmalarmma imkan saglanmistir. Bu formlar

ogrencilerin benzerlik ve farkliliklarint tanimalarini  ve kabullenmeleri ve
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Ogrencilerinin hem kendilerine hem de digerlerine karsi anlayis gelistirmelerini

saglamistir.
- Grupsal Seviye

Verilen egitim esnasinda Ogrenciler ikiser kisilik gruplar halinde
yonlendirilerek ogrencilerin isbirligi halinde ¢alismalarina katki saglanilmistir.
Ayrica 6grencilerin grup tiyeleriyle belli bir konu {izerinde hem fikir olup bu konu
tizerinde proje belirlemeleri istenerek Ogrencilerin ortak bir amac¢ etrafinda

caligmalar1 saglanmstir.

Ogrenciler grup projeleri, cesitli grup etkinliklerine katilarak grup
degerlerini 6grenmislerdir. Ogrencilere rnek bir olay iizerinden baz1 sorunlar verilip
bu sorunlara ¢oziim iiretip ¢Ozlimleri uygulamalar1 gerektigine dair etkinlikler
yaptlmistir. Bu etkinlikler liderligi uygulamada O&grencilere Onemli firsatlar
sunmaktadir ve sosyal degisim modelinin grupsal seviyesini 6grencilere kazandirmak

i¢in tasarlanmuistir.
- Toplumsal Seviye

Verilen egitimle 6grencilerin toplumla biitiinlesmeleri 6nemli goriiniip bu
konuda g¢alismalar yapilmistir. Yasadiklar1 toplum igerisinde belirledikleri sorunlara
cozlimler tiretip projelerini uygulamalar1 konusunda 6grenciler tesvik edilmistir. Bu
etkinlik O6grencinin daha biiylik bir topluluk icerisinde liderligi nasil
uygulayabilecekleri ile ilgili geribildirim almalarin1 saglamaktadir. Bdylece
ogrencilerin toplumun bir biitiinii olarak ve vatandaslik gorevi olarak toplum yararina

etkinlikleri yapmalar1 saglanmustir.

Egitim programi oturumlar1 Tarih, Konu, Smif, Siire, Hedef Kazanimlar,
Yontem-Teknik, Ders Alani, Etkinlikler ve Degerlendirme basliklar1 altinda
hazirlanmistir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programina Ek 6°da yer

verilmistir.



107

3.1.5.8. Sosyal sorumluluk temelli liderlik egitim programi siirecinde

olusturulan projeler

Bu baghik altinda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik egitim programi
kapsaminda deney grubundaki Ogrencilerle birlikte ortaya konulan proje basliklar
verilmistir. EZitim programi sonucunda yapilan projeler su sekilde siralanabilir:

1. Koy Okullarina Yardim Projesi
. Minik Kalplere Dokunan Sihirli Oyuncaklar
. Neseli Cocuklar Umutlu Gelecekler
. Okulda Senlik Var!

. Suriyeli Miiltecilere Kiyafet Yardimi
. Israftan Kurtul Yaralar1 Sar

. Haydi Kizlar Eglenceye

. Gérme Engelliler Igin Ses Ol!

O 0 N O w»n b~ W N

. Obezite Ile Miicadele ve Saglikli Yasam

[S—
=]

. Atik Yag Toplama Kampanyasi

[
[

. Kuslar Yuvasiz Kalmasin

. Engelleri As Golleri At

—_ =
W N

. Miizik Engel Tanimaz

. Engellilerle El Ele, Gelecegine Sahip Cik!

= =
(SR I

. Kilis’ten Kareler

[S—
N

. Engelsiz Yarinlara

[S—
J

. Okulumu Giizellestiriyorum

[—
0]

. Hastaneye Kitaplik Olusturma

[—
\O

. Ilkokul Ogrencilerine Senlik

[\
=

. Kendimi Gergeklestiriyorum
21. Ecza Dolapsiz Okullar Kalmasin
Projelerin amag¢ ve igerigine iliskin agiklamalar Ek 11’de verilmistir.

Projelerle ilgili fotograflar da ekte sunulmustur (Ek 12).

3.1.6. Verilerin Analizi

Bu arastirmada, elde edilen veriler {ic asamada toplanmustir.
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Ik asamada SSTL &lgegi iiniversite Ogrencilerine uygulanarak o6lgegin
Tiirkceye uyarlamasi yapilmistir. Arastirmanin veri analizi i¢gin SPSS 20.0 ve
LISREL 8.8 programlarn kullanmilmistir. Kiiltiirler arast1 6lgek uyarlamasi
caligmalarinda 6l¢egin orijinal kiltiirdeki faktér deseni nicel ve nitel caligmalarla
ortaya konulup aracin yapi gecerligine yonelik g¢alismalar yapildigindan dolayi
dogrudan dogrulayici faktor analizi yapilmasi onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012: 283). Yapilan bu ¢alismada kullanilan Socially Responsible
Leadership 6l¢eginin daha 6nceden yapilan ¢alismalarda yap1 gegerligi olusturulmus
ve farkli versiyonlart kullanilmistir. Bu c¢alismada da orijinalinde olusturulan
faktorler degistirilmemis kiiltiirler arast uygunlugu incelenmek {izere sadece
dogrulayici faktdr analizi-DFA (Confirmatory Factor Analysis) yapilmigtir. Olgegin
giivenirligi i¢ tutarligini hesaplamak i¢in alt boyutlarinin Cronbach alpha katsayisi
degerleri hesaplanmistir. 110 {iniversite 6grencisine 3 hafta araliklarla dlgek iki defa
uygulanip 6lgcegin test tekrar test giivenirligi i¢in Pearson Korelasyon katsayilari

hesaplanmustir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginin gegerli ve giivenilir oldugu
anlagildiktan sonra ikinci asama olarak norm calismasi yapilarak Olgegin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi yapilmistir. Bunun i¢in ilk etapta dlgek toplam ve
alt boyut puanlarmin tanimlayici istatistik degerleri bulunmus ve dagilimlarin
normalligi arastirilmistir. Norm ¢alismasi yapildiktan sonra toplanan ¢esitli bagimsiz
degiskenlere gore SSTL oOl¢eginin toplam ve alt boyut farkliliklarini belirlemek
amactyla parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir. iki iliskisiz
orneklem ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in t-
testi, iligskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan
anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir.

Uciincii asamada ise drnekleme dahil olan iiniversite dgrencilerine verilen
egitimin Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarmi etkileyip
etkilemedigini test etmek amaciyla deneysel calisma kapsaminda deney ve kontrol
gruplart olusturulup her iki gruba da SSTL 0Glgegi On test ve son test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarindan elde edilen on-test ve son-test

puanlarinin  karsilagtirilmasinda  Kovaryans  Analizi  (ANCOVA)  teknigi

kullamlmustir. Verilerin analizinde istatistiki islemlerden aritmetik ortalama (X),
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standart sapma (s) kullanilmistir. Elde edilen verilerin anlamli olup olmadiklar1 0.05
manidarlik diizeyinde test edilmistir. Verilen egitimin etkililigini belirlemek
amaciyla uygulanan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi
Degerlendirme asamasi veri analizinde ise istatistiki islemlerden toplam puan,

aritmetik ortalama (x), standart sapma (s) degerleri kullanilmistir.

Son agama olan dordiincii agamada ise ¢alismaya nitel boyut kandirilmis ve
deney grubundaki Ggrencilerle verilen egitim programinin etkililigini belirlemek
amaciyla goriisme yapilmistir. Ses kaydiyla toplanan veriler yaziya dokiilerek
incelenmistir. Biitlin veriler iizerinden betimsel analiz yapilmistir. Bununla birlikte
arastirma verilerinin gegerlik ve gilivenirligini artirmak amaciyla 0zgiin goriis ve
diistinceleri yansitacak sekilde dogrudan alintilara da yer verilmistir. Veri analizinin
son asamasinda elde edilen bulgular aciklanmis, yorumlar ve sonuglar sunulmustur.
Aragtirma verilerinin sunumunda katilimcilara verilen kodlardan yararlanilmis ve

bazi goriislerden dogrudan alintilar yapilarak yorumlar desteklenmistir.

Bu aragtirmada Ogrencilerin goriislerinden bire bir alintt yapilarak
‘gecerlilik’ saglanmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesi sonucu; bulgular kendi ig¢inde
tutarli, anlamli ve daha Onceden olusturulan kavramsal g¢erceve ve kuramlarla
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum arastirmanin i¢ gegerliligini
saglamaktadir. Goriisme sonunda katilimciya arastirmaci dgrendiklerini 6zet olarak
aktararak kendi algisinin aktarilan verilerin dogru yansitip yansitmadigi sorularak dis

giivenirlik saglanmigtir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR ve TARTISMA

4.1. BULGULAR

Bulgular basligi altinda oncelikle Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olceginin Tirkgeye uyarlama ve norm caligmasina iligkin bulgular yer almaktadir.
Olgek uyarlama bulgularindan sonra dlgegin  bazi  degiskenler agisindan
incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir. Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderligin baz1 degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.
Ardindan deneysel ¢aligmaya iliskin bulgular yer almaktadir. Son olarak da deneysel
calisma kapsaminda olusturulan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim

Programinin degerlendirilmesine yonelik nitel verilerin analizleri yer almaktadir.

4.1.1. Ana Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ana problemi olan “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programinin iiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar
tizerindeki etkisi nedir?” sorusuna yonelik bulgular bu baslhk altinda ele alinmistir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri belirlenip Kovaryans
Analizi (ANCOVA) yapilmistir.
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Tablo 4.1. Son test puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven Arahgi
Ortalama _
Alt Sitmir  Ust
Simir
Kontrol 49 262.04 262.27 257.67 266.86
Deney 48 279.95 280.18 275.30 284.59

Yapilan analizler sonucunda Ornekleme dahil edilen 6grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 {izerinde grupxontest puan ortak etkisinin
anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F(1, 93)=3.65, p>.05. Boylece ANCOVA analizinin
Oonemli bir sart1 olan varyans homojenliginin saglandig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
elde edilen sonu¢ deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina dayali
olarak son test puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin
egimlerinin esitlik sartin1 yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir. Baska bir
ifadeyle deneysel c¢alisma Oncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 agisindan benzer diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.1. incelendiginde son test ortalama puanlari deney grubundaki

ogrenciler icin X= 279.95 ve kontrol grubundaki 6grenciler i¢in X= 262.04 olarak
bulunmustur. Ancak On test puanlart kontrol edildiginde son test puanlarinda

degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlart deney

grubundaki Sgrenciler igin X= 280.18 ve kontrol grubundaki &grenciler igin X=
262.27°dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup agisindan degerlendirildiginde
deney grubunda bulunan 6grencilerinin SSTL algilarinin kontrol grubunda bulunan
ogrencilerin diizeylerine gore daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin on test puanlart kontrol
edildiginde son test puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢cin uygulanan ANCOVA

sonuglar1 Tablo 4.2.”de verilmistir.
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Tablo 4.2. On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarmin ANCOVA

sonuglari
Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamhhk
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
(P)
On test 5456.037 1 5456.037 20.778 .000
Grup 7574.823 1 7574.823 28.847 .000
Hata 24683.194 94 262.587
Toplam 38123.959 97

ANCOVA analizi sonuglarina goére deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda deney
grubundaki 6grencilerin lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur, F (1, 94) =
28,847, p< .01.

Bu sonuglara gore 6grencilerin sosyal sorumluluk temelli liderlik algilarinin
ait olduklar1 deney ve kontrol gruplar ile iligkili oldugu sdylenebilir. Bu durum
deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak verilen egitimin dgrencilerin
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarin

olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir.

4.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginin Tiirkge formu igin yapilan

gecerlik ¢aligmalar1 bu baslik altinda ele alinmustir.

Ozgiin dlgekte yer alan 68 madde ve 8 faktdrlii yapt Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) ile smanmistir. DFA daha oOnceden belirlenmis bir yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla gerceklestirilir (Yilmaz ve Celik, 2009; Bayram,
2010: 42; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012: 282). Yapilan bu ¢alismada da
O0zgiin Olgekte yer alan 68 madde ve 8 faktoriin dogrulugunu test etmek

amaclanmustir.
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Sekil 4.1. SSTL o6lgegi Path diyagranmi

Olgege ait Path diyagrami Sekil 4.1.°de gosterilmektedir. Yapilan
dogrulayic1 faktor analizinde ilk olarak gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri
aciklama durumlarii belirleyen t degerleri incelenmistir. t degerleri incelenirken
kirmizi ok bulunup bulunmamasinin incelenmesi gerekmektedir (Cokluk,

Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 304; Secer, 2013: 149) . Bunun i¢in faktorlerin
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her birinin ilgili maddelere giden oklarin renklerinde degisiklik olup olmadigi
incelenmistir. Sekil 4.1°de de yapilan analizler sonucunda t degerleri incelendiginde
11. ve 25. maddelerin manidar olmadigi ve kirmiz1 ile gosterildigi goriilmektedir.
Maddelerin hata varyanslar1 kontrol edildiginde ise hata varyanslarinin (1.00) ¢ok
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu analizler sonucunda 11. ve 25. maddeler

analiz dis1 birakilmistir.

Ikinci asamada ise her bir maddenin faktdr yiik degeri incelenmistir.
Maddelerin faktor yiik degerinin en az .30 ve lizeri bir yiik degerine sahip olmasi
gerekmektedir (Secer, 2013: 150). Yapilan analizler sonucunda M2 (0.27), M7
(0.19), M8 (0.17), M36 (0.26), M49 (0.11), M56 (0.29) maddelerinin faktor
yiiklerinin .30’un altinda oldugu goriilmektedir. Maddelerin hata varyanslarinin ise
M2 (.93), M7 (.96), M8 (.97), M36 (.93), M49 (.99), M56 (.92) seklinde yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sebeple belirtilen 6 madde analiz dis1 birakilarak

calismaya devam edilmistir.

Analiz sonucunda hesaplanan uyum indeksleri siir degerleri ile
karsilagtirildiginda, modelin uyum degerlerinin iyilestirilmesine gidilmistir. Bu
sonuclara iligkin modifikasyon incelendiginde sirasiyla madde 6 ile madde 9 ve
madde 1 ile madde 3 arasinda modifikasyon yapilmasi 6nerilmistir. Tablo 4.3’te de
gosterildigi lizere yapilan modifikasyon isleminin modelin uyum indekslerine 6nemli

Olctlide katki sagladig1 goriilmektedir.

DFA’da modelin gegerligini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bunlar i¢inde en ¢ok kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Indeksi (Chi-
Square- Goodnes X2), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation RMSEA), Karsilastirmali Uyum indeksi (Comparative Fit
Index, CFI)’dir (Yilmaz ve Celik, 2009). DFA’da 8 faktorlii ve bu faktorlerle iliskili
60 maddeden olusan modelin uyumu test edilmistir. Yapilan DFA sonucunda elde

edilen uyum indeksleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.3. Standart Uyum lyiligi l¢iitleri ile arastirma sonuglarmin karsilastiriimasi

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir 1. 2.agamadaki
Olgiileri Uyum asamadaki ~ Uyum
Uyum Indeksleri
Indeksleri
RMSEA  0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.061 0.057
NFI 0.95<NFI<1.00  0.90<NFI<0.95 0.97 0.97
NNFI 0.95<NNFI<1.00 0.95<NNFI<0.97  0.98 0.98
CFI 0.95<CFI<1.00  0.95<CFI<0.97 0.98 0.98
GFI 0.95<GFI<1.00  0.90<GFI<0.95 0.76 0.78
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90  0.75 0.77
RFI 0.90<RFI<1.00  0.85<RFI<0.90 0.96 0.97
RMR 0.059 0.049
X2 0< X*<2df 2sd< X°<3df 6245.14 5034.49
X?/sd 0<X/df <2 2<X%/df<3 2.85 2.99

(Kaynak: Brown, 2006: 246; Yimaz ve Celik, 2009; Kline, 2005:212;
Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008: 54-55)

Tablo 4.3.te SSTL o6lgeginin dogrulayict faktér analizi sonuglari
goriilmektedir. Degerler 2 asamali olarak ele alinmistir. 1. asamadaki degerler madde
cikarilmadan 68 madde iizerinden elde edilen verilerdir. 2. asamadaki veriler ise t
sonuglari, hata oranlar1 ve faktor yiikleri dikkate alinarak 8 maddenin analiz dist
birakilip modifikasyon islemleri yapildiktan sonra 60 madde iizerinden elde edilen
sonuclardir. Elde edilen sonuglara gore birinci asamada X2:6245.14; df=2182, p=.00,
ikinci asamada ise X?=5034.49; df=1680, p=.00, olarak bulunmustur. X? tek basina
degerlendirilen bir istatistik olmadigi i¢in serbestlik derecesi (df) ile orani alinarak
degerlendirilir (Gravetter ve Wallnau, 1996: 564; Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010: 268). Bu oran ¢alisma kapsaminda birinci asamada (X?/df)=
2.,85; maddeler ¢ikarildiktan sonra (X?/df)= 2.99 olarak bulunmustur. Bu degerin 2 ila
3 arasinda olmast model uygunlugunun kabul edilebilir bir 6lgiit oldugunun

gostergesidir (Byrne, 1989; Akt: Gizir ve Gizir, 2005: 117). Bu gerg¢evede yapilan
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analiz i¢in X?/df oraninin kabul edilebilir diizeyde uyum degeri verdigi ifade
edilebilir.

Modelin uygunluguna iliskin bakilan diger bir deger RMSEA Yaklasik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA Root Mean Square Error of Approximation)
degeridir. RMSEA hata karelerinin ortalamasinin karekokii olup modelin anlamh
olabilmesi i¢in bu degerin .05 veya daha diisiik olmasi1 beklenir. Ancak model .05-.08
arasinda bir RMSEA deger almigsa kabul edilebilir bir uyum igerisinde oldugu
sOylenebilir (Bayram, 2010: 76). Bu arastirma icin bulunan RMSEA degeri ilk
asamada 0.061 olarak bulunup yapilan analizler sonucunda ikinci asamada 0.057’ ye
distiigii goriilmektedir. Elde edilen deger .05’ten biiyiik oldugu igin olusturulan
modelin kabul edilebilir bir uyum gosterdigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit Index, GFI)
ve Diizenlenmis Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) degerleri
incelenmistir. GFI iyi bir uyum indeksi olarak ifade edilebilir. GFI modelin
orneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda Olctiiglinii gosterir ayni zamanda
modelin agikladigi 6rneklem varyansi olarak kabul edilir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006:
79; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 269). AGFI diizenlenmis iyi uyum
indeksidir. Orneklem sayis1 dikkate alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir.
Orneklem sayisinin bilyiik oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum
indeksidir. 1’e yaklastikca modelin uyumu daha iyi olur (Bayram, 2010: 75). GFI ve
AGFI degerleri 0 ile bir arasinda degisir. Analizler sonucunda GFI ve AGFI degerleri
sirastyla 0.78 ve 0.77 olarak hesaplanmistir. GFI ve AGFI degerlerinin 0.95’in
tizerinde olmast iyi uyuma, 0.90’1n iizerinde olmasi kabul edilebilir uyuma denk
gelmektedir. Bu degerler dikkate alindiginda GFI ve AGFI degerlerinin zayif bir

uyuma sahip oldugu anlagilmaktadir.

Son olarak Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum
Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) ve Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index, CFI) degerleri incelenmistir. CFI karsilastirmali uyum
indeksidir. Mevcut modelin uyumunu karsilagtirir. 0-1.00 arasinda deger alir. 0.97-
1.00 arasinda CFI degerine sahip olan bir modelin iyi uyum igerisinde oldugu
sOylenebilir (Bayram, 2010: 76; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012: 270).
NFI normlastirilmis uyum indeksidir. Orneklem sayist ile pozitif iliskilidir. 0-1.00
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arasinda deger alir. 0.95-1.00 arasinda iyi uyum gosterirken, 0.90-0.95 arasinda
deger alindiginda kabul edilebilir bir uyum gosterilir (Bayram, 2010: 75). NNFI
normlastirilmamis uyum indeksidir. 0.95-0.97 arasinda deger aldiginda kabul
edilebilir uyum, 0.95-1.00 arasinda iyi uyumun gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biytikoztirk, 2012: 270). Yapilan calisma da NFI, NNFI ve CFI degerleri
strastyla 0.97, 0.98, 0.98 olarak bulunmustur. Bu degerler olusturulan modelin iyi bir

uyuma sahip oldugunu gostermektedir.

Hata veren maddeler analiz disi birakildiktan sonra elde edilen faktor

yiikleri ve hata oranlar1 asagida gosterilmistir:

Sekil 4.2. SSTL olgeginin Kendini Bilme alt boyutunun dogrulayici faktor analizi

sonugclari

KENDINI
BiLME

M3 M5 M6 M14 M18 M29 M35 M51
T T T 1 1 T 1 T
0.69 0.90 0.73 0.71 0.54 0.38 0.51 0.61

Sekil 4.3. SSTL o6lgeginin Uyum alt boyutunun dogrulayici faktor analizi sonuglari

M9 M22 M27 M45 M55 M56 M60

— f F 7

0.64 0.58 0.49 0.37 0.45 0.40 0.57
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Sekil 4.4. SSTL o6lgeginin Sorumluluk alt boyutu dogrulayici faktor analizi sonuglari

| M42 | | M49 | | M52 |
0 0 0 D 0 0 0 0
0.58 0.64 0.55 0.47 0.62 0.64 0.63 0.72

Sekil 4.6. SSTL o6lgeginin Ortak Amag alt boyutunun dogrulayici faktor analizi

sonuglari
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Sekil 4.7. SSTL o6l¢eginin Medeni Tartisma alt boyutunun dogrulayict faktor analizi

sonuglari

MEDENI
TARTISMA

0.54 0.54 0.55 0.43 0.85 0.58

Sekil 4.8. SSTL olceginin Vatandaslik alt boyutunun dogrulayici faktor analizi

sonugclari

VATANDASLIK

M28 M32 M34 | M38 | M40 M41 M48 M58
T 7 T 1 T T T T
0.51 0.82 0.48 0.61 0.49 0.57 0.55 0.47

Sekil 4.9. SSTL 6l¢eginin Degisim alt boyutunun dogrulayici faktor analizi sonuglart
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Yukaridaki sekillerde yapilan analizler sonucunda SSTL 6lgeginin faktorleri
ve bu faktorler altinda yer alan maddeler goriilmektedir. Sekiller incelendiginde
SSTL ol¢eginin 60 maddesinin faktor yiiklerinin 30 ile 81 arasinda oldugu

gorilmektedir.

Tiirkceye uyarlamasit yapilan SSTL oOlgeginin gecerlik ¢alismalarinin
ardindan giivenirlik ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Olcegin giivenirligi test tekrar
test giivenirlik katsayist ve i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Tablo

4.4’te Olgegin test tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Sosyal sorumluluk temelli liderlik Slgeginin test tekrar test giivenirlik

Katsayilari
Uygulama N Test- Tekrar Test I¢ Tutarlilik
1. Uygulama 110 .80 .93
2. Uygulama 110

Olgegin Tiirkge formu igin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .93 olarak
bulunmustur. Test tekrar test yontemiyle giivenirligini belirlemek amaciyla 6lgek 110
tiniversite 6grencisine 3 hafta arayla uygulanmistir. Uygulama sonucunda dlgegin
test tekrar test giivenirlik katsayis1.80 olarak belirlenmistir. Sonugta 6l¢egin Tiirkge

formunun bu arastirma grubu icin gegerli ve giivenilir oldugu goriilmiistiir.

SSTL o6lceginden elde edilen puanlarin giivenirlik katsayisinin belirlemek
amaciyla Cronbach Alfa giivenirlik analizi yapilmistir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach
Alfa, giivenirlik katsayisi; Tablo 4.4.°te goriildiigii gibi 0.93 olarak hesaplanmustir.
Olgegin alt faktorlere iliskin Cronbach Alfa, giivenirlik katsayilari Tablo 4.5.’te

verilmistir.
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Tablo 4.5. SSTL 6l¢eginin alt boyutlarinin cronbach alpha giivenirlik katsayilar

Boyutlar Orijinal SSTL SSTL-2. SSTL Olgeginin
Olcegi Versiyonu Tiirkce Versiyonu
(Tyree, 1998) Dugan, 2006 60 Madde
104 Madde 68 Madde
Kendini Bilme .82 .78 .81
Uyum .82 .79 .87
Sorumluluk .83 .83 .87
Isbirligi A7 .80 .83
Ortak Amag .83 .81 .86
Medeni Tartisma .69 g2 .79
Vatandaslik .92 .90 .85
Degisim .78 .82 .76

Yukaridaki tabloda SSTL 0lg¢eginin birinci, ikinci versiyonlar: ile bu
calisma kapsaminda elde edilen alt boyutlarinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 verilmistir. Cronbach Alpha 0.00-1.00 arasinda deger almaktadir
(Cronbach, 1951: 302). SSTL o6l¢eginin ilk versiyonunda Cronbach Alpha katsayisi
.69 ile .92; ikinci versiyonunda ise bu deger araliginin .78 ile .90 arasinda degistigi
goriilmektedir. Yapilan bu calismada ise SSTL 06lceginin Tiirk¢e versiyonunun alt
boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 .76 - .87 arasinda deger aldig1, en yiiksek degerin
Sorumluluk ve Uyum boyutlarinda, en diisiik degerin ise Degisim boyutunda oldugu
goriilmektedir. Cronbach Alpha katsayisi ile ilgili farkli goriisler s6z konusudur.
Ancak genellikle .70-.95 arasindaki bir deger yiiksek giivenilir bir deger olarak kabul
edilmektedir (Tavakol ve Dennick, 2011: 54). Bu degerler dikkate alindiginda

Olcegin Tiirkce formunun bu arastirma grubu icin giivenilir oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Olgeginin Faktorleri Arasindaki
Korelasyon: 8 faktorlii yapisinda karar kilinan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olgeginin boyutlar1 arasindaki korelasyon degerleri arastirilmustir. Olgege ait alt
Olceklerinin kendi aralarindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in Pearson momentler
carpim korelasyon analizi kullamilmigtir. Olgege ait alt boyut puanlari arasindaki

korelasyonlarin 0.54 ile 0.82 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulasilmistir. Bu duruma yonelik sonuglar Tablo 4.6.” da verilmistir.



122

Tablo 4.6. SSTL 6lgeginin boyutlar: arasindaki korelasyon

Medeni Kendini Degisim  Uyum  Isbirligi Sorumluluk Vata  Ortak
Tartisma Bilme ndas  Amag
lik

Medeni Kor. 1.00
Tartisma  Kats.
Kendini Kor. .76* 1.00
Bilme Kats.
Degisim Kor. .88* .92* 1.00

Kats.
Uyum Kor. 79* .83* .86* 1.00

Kats.
Isbirligi Kor. 81* .88* .98* .87* 1.00

Kats.
Sorumlul  Kor. .81* 87* .90* .95* .89 * 1.00
uk Kats.
Vatandas  Kor. 715* .88* .96* .90* .96* 91* 1.00
lik Kats.
Ortak Kor. .82* .85* 91* .88* .95* .89* .95*  1.00
Amag Kats.
*p<0.01

Tablo 4.6.’daki korelasyon degerleri incelendiginde biitiin boyutlar arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliski Isbirligi ve Uyum
(.98) boyutlar1 arasinda, en diisiik iliskinin ise Kendini Bilme ve Medeni Tartigma

(.76) boyutlar1 arasinda oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar1 Sonucunda Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik Olcegi: Yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalari sonucunda madde faktor
yiikii .30’un altinda olan 6 madde ve t degeri anlamsiz olan 2 madde olmak {izere
toplam 8 madde orijinal Olgekten c¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak oOlcek Tirkgeye
uyarlamasinda 60 madde iizerinden islem gérmektedir. Olcegin alt boyutlar1 dikkate
alindiginda Kendini Bilme alt boyutu 8, Uyum alt boyutu 7, Sorumluluk alt boyutu 6,
Isbirligi alt boyutu 8, Ortak Amag alt boyutu, 9, Medeni Tartigma alt boyutu 6,
Vatandaslik alt boyutu 8 ve Degisim alt boyutu 8 maddeden olusmustur. Olgegin alt

boyutlarinin madde numaralari su sekildedir:
Kendini Bilme: 3, 5, 6, 14, 18, 29, 35, 51.
Uyum: 9, 22, 27, 45, 55, 56, 60.
Sorumluluk: 19, 20, 23, 44, 46, 47.

Isbirligi: 7, 24, 25, 36, 42, 49, 52, 57.
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Ortak Amag: 10, 11, 15, 26, 30, 31, 50, 53, 59.
Medeni Tartisma: 1, 2, 4, 12, 17, 54.
Vatandaslik: 28, 32, 34, 38, 40, 41, 48, 58.
Degisim: 8, 13, 16, 21, 33, 37, 39, 43.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginin son halinde 3 madde (5, 17,
21) olumsuz bir durumu ifade ettigi icin ters olarak kodlanmistir. Boylece Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgegi ingilizceden Tiirkgeye 3’ii ters olarak kodlanan
toplam 60 madde ve 8 boyut olarak uyarlanmistir. Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik o6lcegi yapilacak arastirmalarin amaci dogrultusunda kullanilabilecek

nitelikte gecerli ve giivenilir bir arag olarak ortaya konulmustur.
4.1.3. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baslik altinda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢eginin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalarindan sonra 6lgegin norm ¢alismasina yonelik bulgulara yer
verilmistir. Oncelikle Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik &lgeginin normal dagilip
dagilmadigr incelenmistir. Normal dagilima yonelik veriler Tablo 4.7.°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Universite 6grencileri igin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve tiim alt

boyutlarinin normallik degerleri

KB. Uy. Sor ish. MT. OA. Vat Dgs. SSTL

N 1268 1268 1268 1268 1268 1268 1268 1268 1268
Aritmetik 31.14 2982 2580 32.07 2343 36.38 3169 3048 240.8
Ortalama 4
Medyan 32 31 27 32 24 37 32 31 245
Mod 30 35 30 32 26 32 32 30 263
Std. Sapma 4.50 4.80 4.13 5.14 3.63 5.95 5.23 4.30 32.46
Skewness -1.168 -1.989 -2.039 -1.349 -1468 -1.341 -1.151 -1.204 -1.978
Std. Hata .069 .069 .069 .069 .069 .069 .069 .069 .069

z -16.93 -28.83 -2955 -1955 -21.28 -19.43 -16.68 -17.45 -28.67
Kurtosis 2944 5825 5994 3360 3.250 3568 2900 3.138 6.464
Std. Hata 137 137 137 137 137 137 137 137 137

z 2149 4252 4375 2453 2372 26.04 2117 2291 47.18
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Tablo 4.7’nin devami

KB. Uy. Sor isb. MT. OA. Vat Dgs. SSTL

Ranj 32 28 24 32 24 36 32 32 231
25. Percentil 29 28 24 30 22 34 29 28 229
50. Percentil 32 31 27 32 24 37 32 31 245
75. Percentil 34 33 29 36 26 40 35 33 262

Kolmogorov- 3.697 5.042 5510 4.654 4879 4262 3105 4123 4.173
Smirnov

sd 1268 1268 1268 1268 1268 1268 1268 1268 1268
p 0.00* 0.00~ 0.00* 0.00* 0.00* 0.00* 0.00* 0.00* 0.00*
*p<0.05

Kisaltmalar: K.B: Kendini Bilme, Uy: Uyum, Sor: Sorumluluk, Isb: Isbirligi, M.T.: Medeni
Tartisma, O.A. Ortak Amag, Vat.: Vatandaslk, Dgs: Degisim, SSTL: Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik Toplam Puan.

Tabloda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginin genel toplam ve alt
boyutlarinin toplaminin betimsel istatistikleri sunulmustur. Bu verilere gore toplamda
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik 6lgeginin aritmetik ortalamasi (X) 240.84,
medyan1 245, standart sapmasi 32.46, Skewness degeri -1.978, Skewness degerinin
standart hatas1 0.69, Kurtosis degeri 6.464 ve Kurtosis degerinin standart hatasi
.137°dir.

Normallik testlerinde 6nemli olan verilerin ¢arpiklik (Skewness), basiklik
(Kurtosis) ve Kolmogorov Smirnov degerleridir. Carpiklik orneklem verilerinin
dagilimindaki asimetriklik olarak tanimlanmaktadir. Carpiklik katsayist ise bir
dagilimda normal dagilimdan uzaklasmanin derecesini vermektedir. Carpiklik
katsayisinin 0 olmasi dagilimin ortalamaya gore simetrik oldugunu, sifirdan kiiciik
olmasit carpikligin negatif (sola) oldugunu, sifirdan biiyiik olmasi ¢arpikligin pozitif
(saga) dogru oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2010: 208). Yapilan ¢aligmada SSTL toplam puan ve alt boyutlarinda Skewness
degerlerinin negatif bir deger aldig1 ve bu sebeple carpikligin negatif (sola) oldugu

sOylenebilir.

Basiklik (Kurtosis) ise bir dagilimin sivri olup olmadiginin bir Sl¢iistidiir.
Basiklik katsayisinin sifir olmasi normal dagilimi, sifirdan kii¢iik olmas1 dagilimin
basik oldugunu, sifirdan biyiik olmasi dagilim sivri oldugunun gostergesidir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010: 209). Yapilan calismada da SSTL
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toplam puan ve alt boyutlarinda Kurtosis degerlerinin sifirdan biiytik bir degere sahip
oldugu ve bu sebeple dagilimin sivri oldugu bulgusu elde edilmistir.

Alanyazin incelendiginde n sayisinin 30 ve iizeri oldugu arastirmalarda
Kolmogorov Smirnov test sonucuna bakilmasi 6nerilmektedir (Seger, 2013: 25; Can,
2013: 89). Yapilan ¢alismada ise n sayis1 1268 oldugu i¢in Kolmogorov Smirnov
degeri analiz edilmistir. Belirtilen test sonucunda p<0.01 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda normal sartlarda verilerin normal bir dagilima sahip olmadig1 sdylenebilir.
Ancak Merkezi Limit Teoremine gore bir 6rneklem planinda secilen basit tesadiifl
orneklemin hacmi n biiylirken Orneklem orani p’nin 6rnekleme dagilimi normal
dagilima yaklasir. Orneklem hacminin n>30 birim olmasi kosuluyla oranlarin
ornekleme dagilimi normal dagilima yaklasir. Bu kosulu saglayan oranlarin
ornekleme dagilimi ile ilgili analizlerde normal dagilimin 6zelliklerinden yararlanilir
(Ytizer, 2003: 191). Yapilan bu calismada da orneklem n>30 sartim (n=1268)
sagladigindan dolayr Merkezi Limit Teoremine gore verilerin normal dagildigi

varsayilarak norm degerleri belirlenip parametrik testler uygulanmistir.

Norm degerleri dikkate alindiginda genel anlamda Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik dl¢ceginden 229°dan diisiik puan alanlar Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik diizeyleri “Diisiik” olan bireylerdir. 229.01 ile 261.99 deger arasinda bir
puan alanlarin “Orta” diizeyde Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik becerilerine sahip
oldugu, 262 ve daha yiiksek puan alan bireylerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kendini Bilme boyutunda 29°dan diisilk puan alanlar Kendini Bilme
diizeyleri “Diisiik” olanlardir. 29.01 ile 33.99 deger arasinda puana sahip olanlarin
Kendini Bilme diizeylerinin “Orta” diizeyde, 34’ten daha yiiksek puana sahip

olanlarin Kendini bilme diizeylerinin “Yiiksek” diizeyde oldugu sdylenebilir.

Uyum boyutunda 28’den diisiik puan alanlarin Uyum diizeyinin “Diisiik”
oldugu yapilan analizler sonucunda elde edilmistir. 28.01 ile 32.99 araliginda bir
puana sahip olan bireylerin “Orta” diizeyde, 33 ve daha yiiksek puana sahip olanlarin

“Yiiksek” uyuma sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Sorumluluk boyutunda 24 puandan daha diisiik puana sahip olanlar “Diisiik”
diizeyde sorumluluga sahip olan bireylerdir. 24.01 ile 28.99 araliginda bir puana
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sahip olan bireylerin “Orta” diizeyde, 29 ve daha fazla puana sahip olan bireylerin ise
“Yiiksek” diizeyde sorumluluk bilincine sahip bireyler oldugu yapilan analizler

sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Isbirligi boyutunda 30 puan ve daha diisiik puan alanlar “Diisiik” diizeyde;
30.01 ile 35.99 araliginda bir puana sahip olanlar “Orta” diizeyde; 36 ve daha yiiksek
puana sahip olanlar “Yiiksek” diizeyde isbirligi yapma becerisine sahip olan

bireylerdir.

Medeni Tartigma boyutunda 22 ve daha diisiikk puana sahip olan bireyler
“Diisiik” diizeyde Medeni Tartisma becerisine sahip olan bireylerdir. 22.01 ile 25.99
deger arasinda puana sahip olan bireyler “Orta” diizeyde, 26 ve daha fazla puana
sahip olan bireyler ise “Yiiksek” diizeyde Medeni Tartisma becerisine sahip olan

bireylerdir.

Ortak Amac boyutunda 34 ve daha diigiik puana sahip olan bireylerin
“Diisiik” diizeyde; 34.01 ile 39.99 deger arasinda puana sahip bireylerin “Orta”
diizeyde; 40 ve daha fazla puana sahip bireylerin “Yiiksek™ diizeyde ortak amag

dogrultusunda ¢aligmalar yaptiklart sonucuna ulagilmistir.

Vatandaglik boyutunda ise 29 ve daha diisiik puana sahip bireylerin
“Diigiik” diizeyde; 29.01 ile 34.99 deger arasinda puana sahip bireylerin “Orta”
diizeyde; 35 ve daha fazla puan alan bireylerin ise “Yiiksek” diizeyde vatandaslik

davranisi sergileyen bireyler oldugu soylenebilir.

Son olarak Degisim boyutunda 28 ve daha diisiik puana sahip bireylerin
“Diigiik” diizeyde; 28.01 ile 32.99 deger arasinda puan alan bireylerin “Orta”
diizeyde; 33 ve daha yliksek puan alanlarin ise “Yiiksek” diizeyde degisim olusturma

ve degisime yon verme becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin norm caligmasi icin 6lgekten alinan toplam ham puanlari; standart
puana (Z puani) ve T puana doniistiiriilmiistiir. Ol¢ekten alnan ham puanlarin z ve t

puanlar1 Ek 13’te verilmistir.
4.1.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirma problemi kapsaminda Ornekleme dahil edilen {iniversite

ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilart ve Sosyal Sorumluluk
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Temelli Liderligin alt boyutlart olan “Kendini Bilme”, “Uyum”, “Sorumluluk”,
“Isbirligi”, “Ortak Amag”, “Medeni Tartisma”, “Vatandashk”, “Degisim” algilarina
iliskin bulgular analiz edilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda {iniversite
ogrencilerinin SSTL algilar1 ve alt boyutlara iliskin algilarin1 belirlemek igin

hesaplanan aritmetik ortalama degerleri ve puanlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8. Universite 6grencilerinin SSTL ve alt boyutlara iliskin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri

Boyutlar N X ss Puan Diizey
SSTL 1268 4.01 541 240.84 Orta
Kendini Bilme 1268 3.89 563 31.14 Orta
Uyum 1268 4.26 686 29.82 Orta
Sorumluluk 1268 4.30 688 25.80 Orta
Isbirligi 1268 4.00 643 32.07 Orta
Ortak Amag 1268 4.04 661 36.38 Orta
Medeni Tartisma 1268 3.90 605 23.43 Orta
Vatandashk 1268 3.96 653 31.69 Orta
Degisim 1268 3.81 538 30.48 Orta

Tablo 4.8.’de SSTL ve alt boyutlarina iligskin betimsel analiz bulgular1 yer
almaktadir. Tablodaki veriler incelendiginde Tiirkiye genelinde {iniversite
ogrencilerinin SSTL diizeylerinin ve alt boyutlara iliskin algilarinin “Orta” diizeyde
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin toplam Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik puan ortalamalarmin (X=4.01) puan oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin SSTL alt boyutlarina iliskin ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek
ortalamaya Sorumluluk (X=4.30) boyutunun oldugu, bu boyutu sirasiyla Uyum
(X=4.26), Ortak Amag (X=4.04), Isbirligi (X=4.00), Vatandashk (X=3.96), Medeni
Tartisma (X=3.90) ve Kendini Bilme (X=3.89) boyutlar1 izlemektedir. En diisiik
ortalamaya sahip boyut ise Degisim (X=3.81) boyutudur.

4.1.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dagilimlarin normal olduguna karar verildikten sonra toplanan cesitli

bagimsiz degiskenlere gére SSTL o&lgeginin toplam ve alt boyut farkliliklarini



128

belirlemek amaciyla parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.
Bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu cinsiyet degiskeni icin t testi

uygulanmustir.

Universite &grencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlarina yonelik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina

yonelik bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.9. Universite dgrencilerinin SSTL algilarinin cinsiyet degiskenine gore T-

Testi sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

SSTL (Toplam) Kadmn 742 242,26 31,53 1266 1,845 .065

Erkek 526 238,85 33,65

Kendini Bilme  Kadin 742 31,05 4,30 1266 877 .380
Erkek 526 31,27 4,78
Uyum Kadin 742 30,19 4,69 1266 3,291 .001*

Erkek 526 29,29 4,91

Sorumluluk Kadin 742 26,06 4,01 1266 2,683 .007*
Erkek 526 25,43 4,26

Isbirligi Kadin 742 32,21 4,99 1266 1,158 247
Erkek 526 31,88 5,34

Medeni Tart. Kadm 742 36,80 5,55 1266 .865 .387
Erkek 526 35,77 6,44

Ortak Amag Kadin 742 23,50 3,57 1266 3,037 .002*
Erkek 526 23,32 3,71

Vatandashik Kadin 742 31,80 5,08 1266 .827 408
Erkek 526 31,55 5,43

Degisim Kadin 742 30,61 4,22 1266 1,277 .202

Erkek 526 30,29 4,41

*p<0.05

Universite 6grencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlarina yonelik algilari ile cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina

yonelik t testi sonuglart Tablo 4.9’ da verilmistir. Tabloya goére Ogrencilerin
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cinsiyetleri ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik toplam puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir, t(1266)= 1.845, p>0.05. Bu bulgu dogrultusunda
cinsiyetin tiniversite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarim

etkileyen bir faktor olmadigi soylenebilir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt boyutlar1 ile 06grencilerin
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik yapilan analizlerde
cinsiyet ile Uyum t(1266)= 3.291, p<0.05, Sorumluluk t(1266)= 2,683, p<0.05 ve
Ortak Amag t(1266)= 3.037, p<0.05 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uyum, Sorumluluk ve Ortak Amag alt boyutlar1 puanlar
dikkate alindiginda ise kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek algiya

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu bulgular cinsiyetin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik alt boyutlarindan
Uyum, Ortak Ama¢ ve Sorumluluk algilar1 {izerinde etkisinin oldugunu

gostermektedir.

Universite dgrencilerinin SSTL algilarinin yas gruplarma gére betimsel

istatistikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.10. Universite 6grencilerinin SSTL algilarmin yas gruplari agisindan

betimsel istatistikleri

Boyutlar Yas Gruplari N X SS
SSTL (Toplam) 16-19 339 240.16 32.79
20-23 744 241.29 32.05
24-27 185 240.30 33.58

Universite dgrencilerinin yas gruplarina gore Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarinin betimsel istatistikleri incelendiginde 20-23 yas araligina sahip
ogrencilerin 24-27 ve 16-19 yas aralifina sahip 6grencilerden; 24-27 yas araligina
sahip dgrencilerin ise 16-19 yas araligina sahip 6grencilerden daha yiiksek Sosyal

Sorumluluk Temelli Liderlik algilarina sahip oldugu sdylenebilir.
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SSTL o6l¢eginin SSTL ve alt boyutlariin yas gruplarma gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.11. Universite 6grencilerinin SSTL algilarinin yas gruplarma gére ANOVA

testi sonuglar

Varyansin Kareler

Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamas F p
Gruplar arasi 252.432 2 178.087 0.169 .845
Gruplar ici 1334852.14 1265 1055.219

Toplam 1335208.31 1267

p>0.05

Ornekleme dahil edilen {iniversite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilarinin yas gruplarina gére anlamli olarak
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki
farkin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir F(2, 1265)=0.169, p>0.05. Bu bulgu
farkli yas gruplarinin 6grencilerin SSTL ve alt boyutlarina yonelik algilar1 {izerinde

farkli etkilere sahip olmadigini gostermektedir.

Universite &grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinm

sinif diizeyine gore betimsel istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.12. Universite &grencilerinin SSTL algilarmin sinif derecesi acisindan

betimsel istatistikleri

Boyutlar Sinf N X SS

SSTL (Toplam) 1. Smif 389 239.19 32.32
2. Simf 305 239.33 35.50
3. Simf 298 244.58 29.81
4. Simif 276 240.82 37.71

Isbirligi 1. Simf 389 31.84 5.16
2. Simf 305 31.62 5.36
3. Simf 298 32.77 4.88
4. Sif 276 32.15 5.10
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Universite 6grencilerinin sinif diizeylerine gére Sosyal Sorumluluk Temelli

Liderlik algilarinin betimsel istatistikleri incelendiginde 3. Sinif Ggrencilerinin
(X=244.58) en yiiksek puana sahip oldugu en diisiik puana ise 1. Smif 6grencilerinin
(X=239.19) sahip oldugu goriilmektedir. Isbirligi alt boyutunda ise en yiiksek puana
3. Siuf ogrencilerinin (X=32.77) en diisik puana ise 2. Smif &grencilerinin

(X=31.62) sahip oldugu sonucuna ulasmistir. SSTL &lceginin SSTL ve alt
boyutlarinin smif diizeyine gore farklilik gdsterip gostermedigine yonelik analiz

sonuglar1 agsagidaki Tablo 4.13.’te verilmistir.

Tablo 4.13. Universite grencilerinin SSTL ve alt boyutlara yonelik algilarinin sinif

diizeyine gore ANOVA testi sonuglari

Boyutar T Toplam onmas F P Rk
Gruplar arast 5919.35 3 1973.11 1.876 132
(S-?(;I;)Iiam) Gruplar igi 1329288.96 1264 1051.65
Toplam 1335208.31 1267
Gruplar arast 228.07 3 76.025 2.884  .035* 3-1
Isbirligi Gruplar igi 33318.03 1264 26.359 3-2
Toplam 33546.11 1267
*p<0.05

Ornekleme dahil edilen iiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarinin sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini
belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig:
sonucuna ulagilmistir F(3, 1264=1.876, p>0.05. Bu bulgu farkli sinif diizeylerinin

ogrencilerin SSTL algilar1 izerinde farkl: etkilere sahip olmadigin1 gostermektedir.

Universite grencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt
boyutlarina yonelik algilarinin siif diizeylerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin
sadece Isbirligi alt boyutunda anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir F(3, 1264)=
2.884, p<0.05. Sinif diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna goére 3. Simif 68rencilerinin
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(X=32.77) isbirligi algilarmin 1. Simf (X=31.84) ve 2. Simf (X=31.62) 6grencilerine

gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Universite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlarina yonelik algilarinin  6grenim gordiikleri fakiilteye gore betimsel

istatistikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4.14. Universite 6grencilerinin SSTL ve alt boyutlarina ydnelik algilarinin
fakiilte tiirti agisindan betimsel istatistikleri

Boyutlar Fakiilte N X SS
1.Egitim Fakiiltesi 437 239.39 30,80
2.[lahiyat Fakiiltesi 138 243.94 32.66
3.Meslek Yiiksekokulu 275 236.11 31.90
SSTL (Toplam) . L
4.Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 238.94 38.99
5.iktisadi ve Idari Bil. 103 250.23 26.85
6.Miihendislik Fakiiltesi 128 247.84 30.18
1.Egitim Fakiiltesi 437 29.66 4.50
2.ilahiyat Fakiiltesi 138 30.20 4.26
Uyum 3.Meslek Yiiksekokulu 275 28.80 5.25
4.Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 29.94 5.69
5.iktisadi ve Idari Bil. 103 31.38 3.79
6.Miihendislik Fakiiltesi 128 30.72 4.16
1.Egitim Fakiiltesi 437 25.66 4.01
2.1lahiyat Fakiiltesi 138 26.00 3.83
Sorumluluk 3.Meslek Yiiksekokulu 275 25.32 4.30
4 Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 25.77 4.76
5.iktisadi ve Idari Bil. 103 26.45 3.55
6.Miihendislik Fakiiltesi 128 26.57 3.78
1.Egitim Fakiiltesi 437 31.91 5.04
2.1lahiyat Fakiiltesi 138 32.34 5.15
isbirligi 3.Meslek Yiiksekokulu 275 31.34 4.84
4 Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 31.20 6.06
5.1ktisadi ve Idari Bil. 103 33.91 4.53
6.Miihendislik Fakiiltesi 128 33.65 4.40
1.Egitim Fakiiltesi 437 36.24 5.51
2.ilahiyat Fakiiltesi 138 36.71 5.98
Ortak Amag 3.Meslek YFiksekokulu - 275 35.04 6.06
4.Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 36.33 6.89
5.1ktisadi ve Idari Bil. 103 38.38 5.27
6.Miihendislik Fakiiltesi 128 37.82 5.47
1.Egitim Fakiiltesi 437 23.34 3.44
2.1lahiyat Fakiiltesi 138 24.63 3.73
Medeni Tartisma 3.Meslek Y.ﬁksekokulu . 275 22.82 3.90
4.Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 23.29 3.96
5.1ktisadi ve Idari Bil. 103 24.11 3.02

6.Miihendislik Fakiiltesi 128 23.39 3.15
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Tablo 4.14’tin Devami

Boyutlar Fakiilte N X SS
1.Egitim Fakiiltesi 437 31.52 5.06
2.1lahiyat Fakiiltesi 138 31.84 5.21
Vatandashik 3.Meslek Y‘ﬁksekokulu . 275 31.14 4.97
4.Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 31.55 5.93
5.iktisadi ve Idari Bil. 103 32.60 5.15
6.Miihendislik Fakiiltesi 128 32.83 5.14
1.Egitim Fakiiltesi 437 30.21 4.27
2.1lahiyat Fakiiltesi 138 30.76 4.46
.. 3.Meslek Yiiksekokulu 275 30.38 4.34
Degisim . ot
4.Fen Edebiyat Fakiiltesi 187 29.81 4.92
5.1ktisadi ve Idari Bil. 103 31.66 3.22
6.Miihendislik Fakiiltesi 128 31.33 3.65

Universite dgrencilerinin 6grenim gordiikleri fakiilte tiiriine gore Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilarinin betimsel

istatistikleri kiyaslandiginda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde 6grenim géren
6grencilerin SSTL toplam (X=250.23), Uyum (X=31.38), isbirligi (X=33.91), Ortak
Amac (X=38.38) ve Degisim (X=31.66) algilarinin en yiiksek puana sahip oldugu
goriilmektedir. Miihendislik Fakiiltesi ogrencilerinin Sorumluluk (X=26.57) ve
Vatandashk (X=32.83) algilarinin en yiiksek puan araliginda oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin ise en yiiksek algilarmin Medeni
Tartisma (X=24.63) boyutunda oldugu goriilmektedir. SSTL toplam algi ve alt
boyutlardan Uyum (X=28.80), Sorumluluk (X=35.32), Ortak Amag (X=35.04),
Medeni Tartisma (X=22.82) ve Vatandaslik (X=31.14) boyutlarinda Meslek Yiiksek
okulunda 6grenim goren Ogrencilerin en diisiik algiya sahip oldugu sonucuna
ulagilmustir. Isbirligi (X=31.20) ve Degisim (X=29.81) boyutlarnda ise en diisiik
ortalamaya Fen Edebiyat Fakiiltesinde 6grenim goéren Ogrencilerin sahip oldugu
bulgusu elde edilmistir. SSTL 6lgeginin SSTL ve alt boyutlarinin fakiilte tiirline gore

farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.15. Universite dgrencilerinin SSTL ve alt boyutlara yonelik algilarinin

fakiilte tiirtine gore ANOVA testi sonuglari

Boyutlar Varyanvsm Kareler Kareler b Anlamli

Kaynag1 Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar arast 24409.03 5 4881.808 4.700  .000* 5-3,6-3
(S'?Jplfam) Gruplar i¢i 1310799.27 1262  1038.668

Toplam 1335208.31 1267

Gruplar arasi 676.266 5 135.253 5967  .000* 5-3,6-3
Uyum Gruplar i¢i 28603.515 1262 22.665

Toplam 29279.782 1267

Gruplar arasi 197.32 5 39.462 2323  .041* 5-3,6-3
Sorumluluk Gruplar i¢i 21437.20 1262 16.987

Toplam 21634.52 1267

Gruplar aras1 978.910 5 195.78 7.587  .000* 5-1,5-3
Isbirligi Gruplar igi 32567.20 1262 25.80 5-4

Toplam 33546.11 1267

Gruplar arasi 1193.16 5 238.632 6.880 .000 5-3,6-3
Ortak Ama¢  Gruplar igi 43769.85 1262 34.683

Toplam 44963.01 1267

Gruplar arasi 357.94 5 71.586 5,521  .000* 2-1,2-3
Medeni Gruplar igi 16363.48 1262 12.966
Tartisma Toplam 1672143 1267

Gruplar arasi 355.70 5 71.140 2.616  .023* 5-3,6-3
Vatandashik Gruplar igi 34318.81 1262 27.194

Toplam 34674.52 1267

Gruplar arast 365.36 5 73.07 3.987  .001* 5-4
Degigim Gruplar igi 23129.21 1262 18.32

Toplam 23494.58 1267
*p<0.05

(1=Egitim Fakiiltesi, 2=flahiyat Fakiiltesi, 3=Meslek Yiiksek Okulu, 4=Fen Edebiyat Fakiiltesi,
5=Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 6=Miihendislik Fakiiltesi)

Universite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin

o0grenim gordikleri fakiilte tiirline gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadiginm



135

belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu
sonucuna ulasilmistir F(5, 1262)= 4.700, p<0.05. Bu bulgu farkli 6 fakiilte tiiriiniin
ogrencilerin SSTL algilar1 lizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Fakiilte tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna gore Meslek Yiiksek

Okulu (X=236.11) ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (X=250.23) ve Miihendislik

Fakiiltesi (X=247.84) arasinda Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim goren 6grencilerin

aleyhine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Arastirma kapsamindaki {niversite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderligin alt boyutlarina yonelik algilarmin fakiilte tiirline gére anlamli
olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda
aradaki farkin Uyum F(5, 1262)= 5.967, p<0.05, Sorumluluk F(5, 1262)= 2.323,
p<0.05, Isbirligi F(5, 1262)= 7.587, p<0.05, Ortak Amag F(5, 1262)= 6.880, p<0.05,
Medeni Tartisma F(5, 1262)=5.521, p<0.05, Vatandaslik F(5, 1262)= 2.616, p<0.05
ve Degisim F(5, 1262)= 3.987, p<0.05 alt boyutlarinda anlamli oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Uyum alt boyutunda fakiilte tiirleri arasindaki farklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gére Meslek
Yiiksek Okulu (X=28.80) ile Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi (X=31.38) ve
Miihendislik Fakiiltesi (X=30.72) arasinda Meslek Yiiksek Okulunda &grenim goren

ogrencilerin aleyhine anlamli bir farklilk oldugu goriilmiistir. Yani diger
fakiiltelerdeki 6grencilerle kiyaslandiginda Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim goren

ogrencilerin daha diisiik Uyum algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Sorumluluk alt boyutunda ise Meslek Yiiksek Okulu (X=25,32) ile iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi (X=26.45) ve Miihendislik Fakiiltesi (X=26.57) arasinda

Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim gdren 6grencilerin aleyhine anlamli bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Isbirligi alt boyutunda yapilan Scheffe testi sonucunda Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi (X=33.91) ile Egitim Fakiiltesi (X=31.91), Meslek Yiiksek Okulu
(X=31.34) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (X=31.20) arasinda anlam bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin  Isbirligi alt boyutu ortalamalar1 dikkate
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alindiginda en yiiksek ortalamanin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerin

sahip oldugu soylenebilir.

Medeni Tartisma alt boyutunda ilahiyat Fakiiltesi (X=24.63) ile Egitim
Fakiiltesi (X=23.34) ve Meslek Yiiksek Okulu (X=22.82) arasinda ilahiyat

Fakiiltesinde 0Ogrenim goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Diger fakiiltelerdeki 6grencilerle kiyaslandiginda ilahiyat Fakiiltesinde

O0grenim goren 6grencilerin tartigmalara daha medeni yaklagsma egilimlerinin oldugu

ifade edilebilir.

Ortak Amac¢ ve Vatandaslik alt boyutlarinda ise Meslek Yiksek Okulu ile
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi arasinda Meslek
Yiiksek Okulunda 6grenim goren 6grencilerin aleyhine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmistiir. Diger fakiiltelerdeki Ogrencilerle kiyaslandiginda Meslek Yiiksek
Okulunda 6grenim goéren Ogrencilerin Ortak Amag ve Vatandaslik algilarinin daha

diisiik oldugu soylenebilir.

Son olarak Degisim alt boyutunda Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(X=31.66) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi (X=29.81) arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin Degisim alt boyutu ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek ortalamanin iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Elde edilen bu bulgular 6grenim goriilen fakiilte tiirliniin 6grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve alt boyutlara yonelik algilar tizerinde etkisi

oldugunu gostermektedir.

Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlarina yonelik algilar1 ile 6grenim durumu arasinda anlamli farklilik olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.16’da yer almaktadir.
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Tablo 4.16. Universite 6grencilerinin SSTL ve alt boyutlarina ydnelik algilarinin

Ogrenim tiirtine gore T-Testi Sonuglar

0. <
Boyutlar DuruMmu N X SS sd t p

SSTL Toplam  1.Ogretim 927 242.47 31.68 1266 2.961 .003*
2. Oretim 341 236.41 34.13

Uyum 1.0gretim 927 30.20 4.64 1266 4.635 .000*
2. Ogretim 341 28.80 5.09

Sorumluluk 1.0gretim 927 26.07 4.00 1266 3.899 .000*
2. Ogretim 341 25.05 4.37

Isbirligi 1.0gretim 927 32.44 5.09 1266 4.261 .000*
2. Ogretim 341 31.07 5.15

Ortak Amag 1.0gretim 927 36.77 5.92 1266 3.890 .000*
2. Ogretim 341 35.31 5.93

Vatandashik 1.0gretim 927 31.93 5.19 1266 2.689 .007*
2. Ogretim 341 31.04 5.26

*p<0.05

Universite 6grencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlara yonelik algilart ile 6grenim durumlari arasinda anlamli farklilik olup
olmadigima yonelik t testi sonuclar1 Tablo 4.16.’da verilmistir. Ogrencilerin dgrenim
tiirleri ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucu elde edilmistir, t(1266)= 2,961, p<0.05. Puan ortalamalar
dikkate alindiginda birinci 6gretim 6grencilerinin SSTL algilarinin ikinci 6gretim
Ogrencilerinin algilarina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore
Ogrenim tiirliniin iiniversite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

algilarini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt boyutlar1 ile 6grencilerin §grenim
tiirleri arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigina yonelik elde edilen bulgularda
ogrenim tiird ile Uyum t(1266)= 4.635, p<0.05, Sorumluluk t(1266)= 3.899, p<0.05,
Isbirligi t(1266)= 4.261, p<0.05, Ortak Amag t(1266)=3.890, p<0.05 ve Vatandaslik
t(1266)= 2.689, p<0.05 boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Uyum, Sorumluluk, Isbirligi, Ortak Ama¢ ve Vatandaslik boyutlari
puanlart g6z Oniine alindiginda birinci O6gretim Ggrencilerinin ikinci 6gretim

Ogrencilerine gore daha yiiksek algiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgular
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Ogrenim tiirliniin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt boyutlarindan Uyum,
Sorumluluk, Isbirligi, Ortak Ama¢ ve Vatandashik algilar1 iizerinde etkisinin

oldugunu gostermektedir.
4.1.6. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Universite grencilerinin SSTL algilarmin anne egitim diizeyine gore

betimsel istatistiki sonuglar1 Tablo 4.17’de verilmistir.

Tablo 4.17. Universite dgrencilerinin SSTL algilarmin anne egitim diizeyi acisindan

betimsel istatistikleri

Boyutlar A.Egt.Diizeyi N X SS
1) Okuryazar degil 285 241.68 30.07
2) ilkokul 551 243.07 33.20
SSTL (Toplam) 3) Ortaokul 206 238.21 30.89
4) Lise 170 234.82 36.62
5) Universite 56 242.66 26.54
1) Okuryazar degil 285 32.25 4.88
2) ilkokul 551 32.37 5.20
Isbirligi 3) Ortaokul 206 31.54 491
4) Lise 170 31,21 5.72
5) Universite 56 32.82 4.41
1) Okuryazar degil 285 23.76 3.69
2) ilkokul 551 23.55 3.72
Medeni Tartigma  3) Ortaokul 206 23.49 3.16
4) Lise 170 22.50 3.95
5) Universite 56 23.12 2.35
1) Okuryazar degil 285 31.68 481
2) ilkokul 551 32.23 531
Vatandaghk 3) Ortaokul 206 30.95 5.00
4) Lise 170 30.57 5.69
5) Universite 56 32.62 5.07

Ornekleme dahil olan 6grencilerin anne egitim diizeyine gére Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt boyutlarina yonelik algilarmin betimsel

istatistikleri yukaridaki tabloda verilmistir. ilkokul mezunu olan anneye sahip olan
ogrencilerin SSTL toplam (X=243.07) algilarmm yiiksek oldugu gdriilmektedir.
Universite mezunu olan anneye sahip dgrencilerin de Vatandaslik (X=32.62) ve

Isbirligi (X=32.82) alt boyutlarinda yiiksek puana sahip oldugu sonucuna
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ulasiimistir. Medeni Tartisma boyutunda ise okuryazar olmayan (X=23.76) anneye

sahip 6grencilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

SSTL olgeginin SSTL ve alt boyutlarinin anne egitim diizeyine gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglart asagidaki tabloda

verilmistir.

Tablo 4.18. Universite dgrencilerinin SSTL ve alt boyutlara yonelik algilarinin anne

egitim diizeyine géore ANOVA sonuglari

Bovutlar Varyansin Kareler s Kareler F Anlamli
y Kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar arast 10702.84 4 2675.712 2.551 .038* 1-4,2-4
(STS(L'Tam) Gruplarigi 132450546 1263  1048.698
Toplam 1335208.31 1267
Gruplar arasi 274.72 4 68.68 2.607 .034* 1-4,2-4
Isbirligi Gruplar ici 33271.38 1263 26.34 5-4
Toplam 33546.11 1267
) Gruplar arast 192.12 4 48.03 3.670 .006* 1-4,2-4
Medeni Gruplar ici 16529.31 1263 13.08
Tartisma
Toplam 16721,43 1267
Gruplar arasi 539.17 4 134.795 4987  .001* 2-4
Vatandaslik Gruplar i¢i 34135.34 1263 27.027
Toplam 34674.52 1267
*p<0.05

(1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise, 5=Universite)

Universite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin
anne egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in
yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir
F(4, 1263)= 2.551, p<0.05. Elde edilen bu bulgu anne egitim diizeyinin dgrencilerin
SSTL algilar1 tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Anne egitim
diizeyleri arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
Scheffe testi uygulanmistir. Scheffe testi sonucuna gore lise mezunu olan anneye

sahip 6grenciler (X=234,82) ile okuryazar olmayan (X=241.68) ve ilkokul mezunu

anneye sahip Ogrencilerin (Y=243.07) toplam SSTL algilarinin lise mezunu olan

anneye sahip 0grenciler aleyhine anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.
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Arastirma kapsamindaki {niversite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderligin alt boyutlarina yonelik algilarinin anne egitim diizeyine gore
anlaml olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi
sonucunda aradaki farkin Isbirligi F(4, 1263)= 2.607, p<0.05, Medeni Tartisma F(4,
1263)= 3.670, p<0.05 ve Vatandaslik F(4, 1263)= 4.987, p<0.05 alt boyutlarinda

anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Isbirligi alt boyutunda anne egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gore
lise mezunu olan anneye sahip ogrenciler (X=31.21) ile okuryazar olmayan
(Xx=32.25), ilkokul mezunu (X=32.37) ve {iniversitt mezunu anneye sahip
ogrencilerin (X=32.82) toplam Isbirligi algilarmin lise mezunu olan anneye sahip

ogrenciler aleyhine anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Medeni Tartisma alt boyutunda anne egitim diizeyleri arasindaki farklarin
hangi gruplar arasinda oldugu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna
gore lise mezunu olan anneye sahip dgrenciler (X=22.50) ile okuryazar olmayan
(X=23.76) ve ilkokul mezunu (X=23.55) anneye sahip 6grencilerin Medeni Tartisma
algilariin lise mezunu olan anneye sahip dgrenciler aleyhine anlamli bir farklilik
oldugu sonucu elde edilmistir. Vatandaslik alt boyutunda ise ilkokul mezunu
(x=32.23) ile lise mezunu (X=30.57) anneye sahip ogrencilerin Vatandaslik
algilarinin ilkokul mezunu anneye sahip 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik

goriildiigii bulgusuna rastlanmaigtir.

Bu bulgular anne egitim diizeyinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve
alt boyutlarindan Isbirligi, Medeni Tartisma ve Vatandaslik algilar1 iizerinde

etkisinin oldugunu gostermektedir.

Universite Ogrencilerinin SSTL algilarinin baba egitim diizeyine gore

betimsel analiz sonuclar1 Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Universite dgrencilerinin SSTL algilarinin baba egitim diizeyi acisindan
betimsel istatistikleri

Boyutlar B.Egt.Diizeyi N X SS
1) Okuryazar degil 76 29.46 4.69
2) ilkokul 473 31.18 4.87
Kendini Bilme 3) Ortaokul 214 31.26 3.70
4) Lise 288 31.21 4.80
5) Universite 217 31.45 3.77
1) Okuryazar degil 76 24.80 4.74
2) flkokul 473 25.70 4.26
Sorumluluk 3) Ortaokul 214 26.08 3.52
4) Lise 288 25.59 4.55
5) Universite 217 26.35 3.46
1) Okuryazar degil 76 31.01 5.68
2) flkokul 473 31.81 5.17
Isbirligi 3) Ortaokul 214 32.18 4.32
4) Lise 288 31.04 5.68
5) Universite 217 32.96 4.78

Universite dgrencilerinin baba egitim diizeyine gére Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderligin alt boyutlarina yonelik algilariin betimsel istatistikleri yukaridaki
tabloda verilmistir. Universite mezunu olan babaya sahip olan &grencilerin Kendini
Bilme (X=31.45), Sorumluluk (X=26.35) ve isbirligi (X=32.96) algilarinin yiiksek
oldugu goriilmektedir. SSTL Olgeginin SSTL ve alt boyutlarinin baba egitim
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuclar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.20. Universite dgrencilerinin SSTL ve alt boyutlara yonelik algilarinin baba
egitim diizeyine gore ANOV A sonuglari

Boyutlar Varyarism Kareler d Kareler 0 Anlamlt
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
. Gruplar arasi 241.11 4 60.28 2983 .018* 5-1,4-1
gﬁ?ﬁe‘”' Gruplar ici 2552230 1263 20.20 3-1,2-1
Toplam 25763.42 1267
Gruplar arast 175.75 4 43.93 2586  .036* 3-1,5-1
Sorumluluk Gruplar igci 21458.76 1263 1699
Toplam 21634.52 1267

*p<0.05
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Tablo 4.20’nin devami

oo o K T,
Gruplar arasi 291.95 4 72.98 2772  .026* 5-1,5-2

Isbirligi Gruplar igi 33254.16 1263 26.33 5-4
Toplam 33546.11 1267

*p<0.05

(1=Okuryazar degil, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise, 5=Universite)

Ornekleme dahil olan &grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
algilarinin baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginmi
belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda anlamli bir farkliligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir F(4, 1263)=2.204, p>0.05. Bu bulgu baba egitim diizeyinin

ogrencilerin SSTL algilar1 {izerinde etkiye sahip olmadigiin gostergesidir.

Universite dgrencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt
boyutlarina yonelik algilarinin baba egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin
Kendini Bilme F(4, 1263)= 2.983, p<0.05, Sorumluluk F(4, 1263)= 2.586, p<0.05 ve
Isbirligi F(4, 1263)= 2.772, p<0.05 alt boyutlarinda anlamli oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Kendini Bilme alt boyutunda baba egitim diizeyleri arasindaki farklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonucuna gore okuryazar olmayan (X=29.46) babalara sahip 6grenciler ile ilkokul

(x=31.18), ortaokul (X=31.26), lise (X=31.21) ve tiniversite mezunu (X=31.45) olan
babalara sahip 6grencilerin Kendini Bilme algilarinin okuryazar olmayan babaya

sahip 6grenciler aleyhine anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Sorumluluk alt boyutunda ise okuryazar olmayan babaya sahip 6grenciler
(X=24.80) ile ortaokul (X=26.08) ve iiniversite mezunu babaya sahip 6grencilerin

(X=26.35) Sorumluluk algilarinin okuryazar olmayan babaya sahip Ogrencilerin

aleyhine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir.

Isbirligi alt boyutunda baba egitim diizeyleri arasindaki farklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna gore
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{iniversite mezunu (X=32.96) babalara sahip Ogrenciler ile okuryazar olmayan

(Xx=31.01), ilkokul (X=31.81) ve lise (X=31.04) mezunu olan babalara sahip
ogrencilerin Isbirligi algilarinin {iniversite mezunu babaya sahip dgrenciler lehine
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Bu bulgular baba egitim
diizeyinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik alt boyutlarindan Kendini Bilme,
Sorumluluk ve Isbirligi algilar1 iizerinde etkisinin oldugunu gdstermektedir. Yani
baba egitim diizeyi arttik¢a tiniversite dgrencilerinin Kendini Bilme, Sorumluluk ve

Isbirligi algilarinin da artt1g1 sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin  SSTL  algilarinin  ailelerinin ortalama aylik

gelirlerine gore betimsel analiz sonuglart Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Universite 6grencilerinin SSTL ve alt boyutlarina ydnelik algilarinin

ailelerinin ortalama aylik gelirleri agisindan betimsel istatistikleri

Boyutlar Ort. Aylik Gelir N X SS
1) 0-749 TL 120 28.98 6.27
2) 750-1499 TL 433 29.86 4.48
Uyum 3) 1500-1999 TL 274 30.59 4.62
4) 2000-2499 TL 171 29.35 4.65
5) 2500 + TL 270 29.64 4.76
1) 0-749 TL 120 24.94 5.49
2) 750-1499 TL 433 25.70 3.92
Sorumluluk 3) 1500-1999 TL 274 26.34 4.05
4) 2000-2499 TL 171 25.53 3.89
5) 2500 + TL 270 25.95 3.92
1) 0-749 TL 120 31.11 5.95
2) 750-1499 TL 433 31.62 4.89
Isbirligi 3) 1500-1999 TL 274 32.85 5.30
4) 2000-2499 TL 171 32.40 4,53
5) 2500 + TL 270 32.07 5.23

Ogrencilerin ailelerinin ortalama aylik gelirlerine gére SSTL alt boyutlar
algilarn incelendiginde en yitksek Uyum (X=30.59), Sorumluluk (X=26.34) ve
Isbirligi (X=32.85) algisina 1500-1999 TL ayhk gelire sahip 6grencilerin, en diisiik
Uyum (X=28.98), Sorumluluk (X=24.94) ve Isbirligi (X=31.11) algisina da 0-749 TL

aylik gelire sahip 6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. SSTL algilarinin ve alt
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boyutlarinin ailenin ortalama aylik gelirine gore farklilik gosterip gostermedigine

yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Universite dgrencilerinin SSTL ve alt boyutlara yonelik algilarinin
ailenin ortalama aylik gelirine gore ANOVA testi sonuglari

oty Yoo K g e A

Gruplar arast 29547 4 73.86 3.219 .012* 3-1
Uyum Gruplar i¢i 28984.30 1263 22.94

Toplam 29279.78 1267

Gruplar arast 193.258 4 48.31 2.846  .023* 5-1
Sorumluluk Gruplar i¢i 21441.26 1263 16.97

Toplam 21634.52 1267

Gruplar arast 393.38 4 98.34 3.747  .005* 5-1
Isbirligi Gruplar i¢i 33152.72 1263 26.24

Toplam 33546.11 1267
*p<0.05

(1=0-749TL, 2=750-1499TL, 3=1500-1999TL, 4=2000-2499TL, 5=2500TL +)

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
algilarinin ailelerinin ortalama aylik gelir grubuna gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin
anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir F(4, 1263)= 1.525, p>0.05. Bu bulgu farkli 5
gelir grubunun Ogrencilerin SSTL algilar1 {izerinde herhangi bir etkiye sahip

olmadiginin bir gostergesidir.

Universite grencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt
boyutlarina yonelik algilarinin ailelerinin ortalama aylik gelir grubuna gére anlamh
olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda
aradaki farkin Uyum F(4, 1263)= 3.219, p<0.05, Sorumluluk F(4, 1263)= 2.846,
p<0.05 ve Isbirligi F(4, 1263)= 3.747, p<0.05 alt boyutlarinda anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Uyum alt boyutunda ortalama aylik gelir gruplari arasindaki farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonucuna
gbre 1500-1999 TL aylik gelir (X=30.59) ile 0-749 TL aylik gelire (X=28.98) sahip
ailelere sahip 6grencilerin Uyum algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu

farkliligin 1500-1999TL aylik gelire sahip 6grencilerin lehinde oldugu gozlenmistir.

Sorumluluk ve Isbirligi alt boyutlarinda ise anlamli farkliligin 2500 TL ve
istii gelire sahip 6grenciler ile 0-749 TL gelire sahip Ogrenciler arasinda anlamli
oldugu sonucu elde edilmistir. 2500 TL ve tizerinde aylik geliri olan ailelere sahip
ogrencilerin Sorumluluk ve Isbirligi algilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu bulgular ailenin ortalama aylik gelirinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik alt boyutlarindan Uyum, Sorumluluk ve Isbirligi algilari iizerinde etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Universite 6grencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlarima yonelik algilart ile 6grenci topluluklarina iiyelik durumlari arasinda

anlamli farklilik olup olmadigina yonelik bulgular Tablo 4.23°te yer almaktadir.

Tablo 4.23. Universite 6grencilerinin SSTL algilarmin 6grenci topluluguna iiyelik

durumuna gore T-Testi Sonuglari

Uyelik

Boyutlar Durumu X SS sd t p

SSTL (Toplam)  Uye 205 253.00  23.23 1266 5.938 .000*
Uye Degil 1063 23850  33.45

Kendini Bilme  Uye 205 32.03 3.35 1266 3.102 .002*
Uye Degil 1063 30.97 4.68

Uyum Uye 205 31.17 3.44 1266 4.428 .000*
Uye Degil 1063 29.56 4.98

Sorumluluk Uye 205 27.01 2.85 1266 4.651 .000*
Uye Degil 1063 25.56 4.29

Isbirligi Uye 205 34.37 3.79 1266 7.115 .000*
Uye Degil 1063 31.63 5.25

*p<0.05
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Tablo 4.23’lin devami

Uyelik _

Boyutlar DUruMmu X SS sd t p

Medeni Tart. Uye 205 24.20 2.44 1266 3.333 .001*
Uye Degil 1063  23.28 3.80

Ortak Amag Uye 205 38.87 4.86 1266 6.653 .000*
Uye Degil 1063  35.90 6.03

Vatandashk Uye 205 33.83 4.46 1266 6.499 .000*
Uye Degil 1063  31.28 5.26

Degisim Uye 205 31.48 3.16 1266 3.653 .000*
Uye Degil 1063  30.28 4.46

*p<0.05

Tablo 4.23te {iniversite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
ve alt boyutlarina yonelik algilar ile 6grenci topluluklarina iiyelik durumlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigina yonelik t testi sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore
ogrencilerin 6grenci topluluklaria tiyelik durumlari ile Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir, t(1266)=

5.938, p<0.05. Ogrencilerin SSTL toplam puanlar1 dikkate alindiginda herhangi bir
6grenci topluluguna iiye olan &grencilerin (X=253.00) Sosyal Sorumluluk Temelli

Liderlik algilarmin iiye olmayan 6grencilerin (X=238.50) algilarindan daha yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Buna goére 6grenci topluluklarin tiniversite 6grencilerinin
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarin1 etkileyen bir unsur oldugu

sOylenebilir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt boyutlar: ile 6grencilerin 6grenci
topluluguna tiyelik durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina yonelik
elde edilen bulgularda 6grenci topluluguna {iyelik durumlart ile Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderligin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmustiir.
Universite 6grencilerinin dgrenci topluluguna iiyelik durumlar ile Kendini Bilme
t(1266)= 3.102, p<0.05, Uyum t(1266)= 4.428, p<0.05, Sorumluluk t(1266)= 4.651,
p<0.05, Isbirligi t(1266)= 7.115, p<0.05, Medeni Tartisma t(1266)= 3.333, p<0.05,
Ortak Amag t(1266)= 6.653, p<0.05, Vatandaslik t(1266)= 6.499, p<0.05 ve Degisim
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t(1266)= 3,653, p<0.05 boyutlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grenci topluluklarina iiye olan
Ogrencilerin herhangi bir 6grenci topluluguna iiye olmayan Ogrencilerden daha
yiiksek Kendini Bilme, Uyum, Sorumluluk, isbirligi, Medeni Tartisma, Ortak Amag,
Vatandaglik ve Degisim algilarina sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular 6grenci topluluklarina katilimin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik alt
boyutlarimdan Kendini Bilme, Uyum, Sorumluluk, Isbirligi, Medeni Tartisma, Ortak

Amag, Vatandaslik ve Degisim algilar iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin SSTL algilarmin dogup yasadiklar1 yere gore

betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Universite 6grencilerinin SSTL ve alt boyutlarma ydnelik algilarinin

dogup yasanilan yer agisindan betimsel istatistikleri

Boyutlar Yer N X SS
1) Koy 220 239.28 32.88
2) Kasaba 39 233.30 37.82

SSTL (Toplam)  3) lce 375 242.78 32.02
41l 460 239.38 31.50
5) Biiyiik Sehir 174 244.18 33.82
1) Koy 220 31.51 5.34
2) Kasaba 39 31.38 5.76

isbirligi 3) ilge 375 32.52 4.92
il 460 31.76 5.05
5) Biiyiik Sehir 174 32.83 5.33

Tabloda iiniversite 6grencilerinin dogup yasadiklar1 yere gére SSTL ve alt
boyutlarina iliskin betimsel analizleri yer almaktadir. Puan ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek SSTL (X=244,18) ve Isbirligi (X=32,83) algilarina biiyiik
sehirlerde dogup yasayan ogrencilerin, en diisik SSTL (X=233,30) ve Isbirligi
(Xx=31,38) algilarma ise kasabada dogup vyasayan ogrencilerin sahip oldugu
goriilmektedir. SSTL 6l¢eginin SSTL ve alt boyutlariin dogup yasanilan yere gore

farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.
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Tablo 4.25. Universite dgrencilerinin SSTL ve alt boyutlara yonelik algilarmin
dogup yasanilan yere gore ANOVA testi Sonuglari

Boyutlar Varyanvsm Kareler s Kareler E o Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamast Fark
Gruplar arast 306.49 4 76.62 2911  .021* 5-1,5-4
Isbirligi Gruplar i¢i 33239.62 1263 26.31
Toplam 33546.11 1267
*p<0.05

(1=Kéy, 2=Kasaba, 3 =[lce, 4=I1, 5 =Biiyiik Sehir)

Universite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin
dogup yasadiklar1 yere gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek
icin yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi sonucuna
ulagilmistir F(4, 1263)= 1.684, p>0.05. Bu bulgu farkli dogup yasanilan yerin

ogrencilerin SSTL algilar {izerinde bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt boyutlarma ydnelik
algilarinin dogup yasadiklar1 yere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin sadece Isbirligi
F(4, 1263)= 2.911, p<0.05 alt boyutunda anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dogup yasanilan yerler arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Scheffe testinin sonucuna gore biiyiik sehir (X=32.83) ile kdy
(Xx=31.51) ve illerde (X=31.76) yasayan &grencilerin Isbirligi algilari arasinda
anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin biiyiik sehirlerde dogup yasayan
ogrencilerin lehine oldugu sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu farkh
yerlerde dogup yasayan dgrencilerin Isbirligi algilar iizerinde farkli etkilere sahip

oldugunu gostermektedir.

Universite dgrencilerinin SSTL algilarmin iiniversitenin bulundugu bolgeye

gore betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Universite dgrencilerinin SSTL algilarinin iiniversitenin bulundugu

bolge agisindan betimsel istatistikleri

Boyutlar Fakiilte N X SS
1) Karadeniz Bolgesi 147 242.88 37.24
2) Akdeniz Bolgesi 212 236.43 30.37
3) Dogu Anadolu Bolgesi 168 243.21 24.37
SSTL (Toplam)  4) Marmara Bolgesi 195 233.21 39.80
5) Ege Bolgesi 160 243.38 34.61
6) I¢ Anadolu Bolgesi 174 239.59 27.33
7) Gilineydogu Anadolu B. 212 248.10 29.37
1) Karadeniz Bolgesi 147 30.78 5.20
2) Akdeniz Bolgesi 212 29.21 4.74
3) Dogu Anadolu Bolgesi 168 30.24 3.49
Uyum 4) Marmara Bolgesi 195 28.12 6.08
5) Ege Bolgesi 160 29.95 4.79
6) i¢ Anadolu Bolgesi 174 29.80 4.26
7) Giineydogu Anadolu B. 212 30.91 4.05
1) Karadeniz Bolgesi 147 26.25 4.67
2) Akdeniz Bolgesi 212 25.58 3.84
3) Dogu Anadolu Bolgesi 168 26.22 3.19
Sorumluluk 4) Marmara Bolgesi 195 24.63 5.14
5) Ege Bolgesi 160 25.98 4.33
6) i¢ Anadolu Bolgesi 174 25.58 3.66
7) Giineydogu Anadolu B. 212 26.48 3.60
1) Karadeniz Bolgesi 147 31.90 5.76
2) Akdeniz Bolgesi 212 31.35 4.84
3) Dogu Anadolu Bolgesi 168 32.66 4.43
Isbirligi 4) Marmara Bolgesi 195 30.49 5.89
5) Ege Bolgesi 160 32.78 5.23
6) i¢c Anadolu Bolgesi 174 31.98 4.32
7) Giineydogu Anadolu B. 212 33.46 4.83
1) Karadeniz Bolgesi 147 37.00 6.80
2) Akdeniz Bolgesi 212 35.07 6.21
3) Dogu Anadolu Bolgesi 168 37.39 4.43
Ortak Amag 4) Marmara Bolgesi 195 34.86 6.56
5) Ege Bolgesi 160 36.99 6.15
6) I¢ Anadolu Bélgesi 174 36.09 4.79
7) Giineydogu Anadolu B. 212 37.62 5.75
1) Karadeniz Bolgesi 147 32.24 5.56
2) Akdeniz Bolgesi 212 31.00 4.92
3) Dogu Anadolu Bolgesi 168 32.04 4.24
Vatandashk 4) Marmara Bolgesi 195 30.52 5.90
5) Ege Bolgesi 160 32.12 5.56
6) I¢ Anadolu Bolgesi 174 31.35 4.62

7) Giineydogu Anadolu B. 212 32.79 5.29




150

Tablo 4.26’nin devami

Boyutlar Fakiilte N X SS
1) Karadeniz Bolgesi 147 30.38 4.68
2) Akdeniz Bolgesi 212 30.25 3.87
3) Dogu Anadolu Bolgesi 168 30.31 3.73

Degisim 4) Marmara Bolgesi 195 29.81 5.58
5) Ege Bolgesi 160 30.95 4.27
6) i¢ Anadolu Bolgesi 174 3041 3.84
7) Giineydogu Anadolu B. 212 31.21 3.78

Tablo 4.26’da iiniversite Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri {iniversitenin

bulundugu bolgeye gore SSTL ve alt boyutlarina iligkin betimsel analizleri yer
almaktadir. Puan ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek SSTL (X=248.10),
Uyum (X=30.91), Sorumluluk (X=26.48), isbirligi (X=33.46), Ortak Amag
(X=37.62), Vatandaslik (X=32.79) ve Degisim (X=31.21) algilarina Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yer alan iiniversitelerde O6grenim goren ogrencilerin sahip
oldugu goriilmektedir. En diisik SSTL (X=233.21), Uyum (X=28.12), Sorumluluk
(X=24.63), isbirligi (X=30.49), Ortak Amag (X=34.86), Vatandaslik (X=30.52) ve
Degisim (X=29.81) algilarma da Marmara Bolgesinde yer alan iiniversitelerde

Ogrenim goren dgrencilerin sahip oldugu sonucuna ulagilmastir.

SSTL o6lgeginin SSTL ve alt boyutlarinin 6grenim gordiikleri tiniversitenin
bulundugu bolgeye gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglari

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Universite dgrencilerinin SSTL ve alt boyutlara yonelik algilarinin

tiniversite bolgesine gore ANOVA testi Sonuglari

Bovutlar Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamlt
y Kaynag Toplamu Ortalamasi P Fark
Gruplar arasi 29507.11 6 4917.85 4749  .000* 7-2,7-4
SSTL .
(Toplam) Gruplar ici 1305701.20 1261 1035.44
Toplam 1335208.31 1267

*p<0.05
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Tablo 4.27’nin devami

Boyutlar Varyanvsm Kareler sd Kareler £ D Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 1062.40 6 177.06 7.907 .000* 7-2,7-4
Uyum Gruplar ici 28216.69 1261 22.39 1-4,5-4
Toplam 29279.10 1267
Gruplar arast 450.26 6 75.04 4.467 .000* 1-4,3-4
Sorumluluk Gruplar ici 21184.25 1261 16.80 7-4
Toplam 21634.52 1267
Gruplar arast 1148.14 6 191.35 7.448 .000* 7-2,3-4
Isbirligi Gruplar i¢i 32397.96 1261 25.69 5-4
Toplam 33546.11 1267
Gruplar arasi 1440.33 6 240.05 6.955 .000* 3-2,7-2
Ortak Ama¢  Gruplar igi 43522.68 1261 34.51 3-4,7-4
Toplam 44963.01 1267
Gruplar arasi 739.00 6 123.16 4577  .000* 7-4
Vatandaslik Gruplar ici 33935.51 1261 26.91
Toplam 34674.52 1267
Gruplar arast 253.81 6 42.30 2295  .033* 7-4
Degisim Gruplar igi 23240.76 1261 18.43
Toplam 23494.58 1267
*p<0.05

(1=Karadeniz B. 2=Akdeniz B. 3=Dogu Anadolu B. 4=Marmara B. 5=Ege B. 6=I¢ Anadolu B.
7=Giineydogu Anadolu B.)

Universite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin
ogrenim gordiikleri {iniversitenin bulundugu bolgeye gore anlaml olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin
anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir F(6, 1261)= 4.749, p<0.05. Elde edilen bu
bulgu iiniversitenin bulundugu bolgenin 6grencilerin SSTL algilar {lizerinde farkl

etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Universite bolgeleri arasindaki farklarm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Test sonucunda Giineydogu
Anadolu Boélgesi (X=248.10) ile Akdeniz (X=236.43) ve Marmara Bolgeleri
(X=233.21) arasinda Giineydogu Anadolu Bélgesinde bulunan iiniversitelerde

ogrenim goren Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu bulgusu elde



152

edilmistir. Yani toplam Gilineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan iiniversitelerde

Ogrenim goren dgrencilerin SSTL algilarinin daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Ornekleme dahil edilen {iniversite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderligin alt boyutlarina yonelik algilarinin 6grenim gordiikleri iiniversitenin
bulundugu bolgeye gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan ANOVA testi sonucunda aradaki farkin Uyum F(6, 1261)= 7.907, p<0.05,
Sorumluluk F(6, 1261)= 4.467, p<0.05, Isbirligi F(6, 1261)= 7.448, p<0.05, Ortak
Amag F(6, 1261)= 6.955, p<0.05, Vatandaslik F(6, 1261)= 4.577, p<0.05 ve Degisim
F(6, 1261)= 2.295, p<0.05 alt boyutlarinda anlaml1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

SSTL alt boyutlarinda anlamli farkliligin hangi bolge gruplar1 arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Uyum alt boyutunda

Marmara Bélgesi (X=28.12) ile Karadeniz (X=30.78), Ege (X=29.95) ve Giineydogu
Anadolu Bélgesi (X=30.91) arasinda Marmara Bélgesinde bulunan iiniversitelerde

Ogrenim goren dgrencilerin aleyhine anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir.

Sorumluluk alt boyutunda Marmara Bolgesi (X=24.63) ile Karadeniz
(X=26.25), Dogu Anadolu (X=26.22) ve Giineydogu Anadolu Bélgeleri (X=26.48)

arasinda Marmara Bolgesinde bulunan {iniversitelerde 6grenim goren &grencilerin

aleyhine anlamli bir farkliligin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

isbirligi alt boyutunda ise Marmara Bélgesi (X=30.49) ile Ege (X=32.78) ve
Dogu Anadolu (X=32.66) Bolgeleri arasinda Marmara Bdélgesinde bulunan
tiniversitelerde 6grenim goren Ogrencilerin aleyhine anlamli bir farkliligin oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica Akdeniz (X=31.35) ve Giineydogu Anadolu
(X=33.46) Bolgeleri arasinda da Isbirligi boyutunda anlamli bir farklilik tespit

edilmistir. Glineydogu Anadolu Boélgesinde bulunan {iniversitelerde 6grenim goren

ogrencilerin daha yiiksek Isbirligi algisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ortak Amag alt boyutunda Akdeniz Bélgesi (X=35.07) ile Dogu Anadolu
(X=37.39) ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri (X=37.62) arasinda Akdeniz

Bolgesinde bulunan {iniversitelerde 6grenim goren 6grencilerin aleyhine anlamli bir
farklilik oldugu sonucu elde edilmistir. Marmara Bolgesi (X=34.86) ile Dogu
Anadolu (X=37.39) ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri (X=37.62) arasinda da
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Marmara Bolgesinde bulunan iiniversitelerde 6grenim goéren Ogrencilerin aleyhine

anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir.

Vatandaslik ve Degisim alt boyutlarinda ise Giineydogu Anadolu ve
Marmara Bolgelerinde bulunan iiniversitelerde 6grenim goren Ogrenciler arasinda
anlaml farkliliga ulasilmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde 6grenim goren
Ogrencilerin daha yiiksek Vatandaslik ve Degisim algilarina sahip oldugu sonucu

elde edilmistir.

Sonug olarak elde edilen bu bulgular dogrultusunda iiniversitenin bulundugu
bolgenin iiniversite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve

SSTL’in alt boyutlarina yonelik algilar1 tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Genel anlamda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile bazi degiskenler

arasinda anlamli farkliliklar Tablo 4.28°de biitiinciil olarak gosterilmektedir.

Tablo 4.28. SSTL 6lceginin t testi ve Anova testi sonuglari

X g =

= % < E ':v‘;«
g E,¢ E ©® tTEI £ £

- - [T

5 e 2 g S 3 = S £ F £ &
) wn o = > =} 2 L = = < )
=) 75} ¥ @ O an = 2 = O > =
Cinsiyet - - + + - - + - -
Yas - - - - - - - -
Sif Diizeyi - - - - + - - - -
Fakiilte + - + + + + + + +
Ogretim Durumu + - + + + - T T -
Anne Egitim Diizeyi + - - - + + B n ;
Baba Egitim Diizeyi - + - + + - - - -
Aylik Ortalama Gelir - - + + + - - - -
Ogrenci Top. Uyelik + + + + + + + + +
Yasanilan Yer - - - - + - - - -
Bolge - - + + + - + + +

[(-)=Anlamli Farkiilik Yok, (+)=Anlamli Farklilik Var]

Tablo 4.28 incelendiginde toplamda iiniversite dgrencilerinin SSTL ve alt
boyutlarina yonelik algilar1 ile cinsiyet, siif diizeyi, fakiilte tiirli, 6gretim durumu,
anne ve baba egitim diizeyi, aylik ortalama gelir, 6grenci topluluklarma tiyelik

durumlari, yasadiklar1 yer ve bolgeler arasinda anlamhi farklilik oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Ancak SSTL algi ve alt boyutlarina yonelik algi ile yas gruplari arasinda

herhangi bir farkliligin olmadigi sonucu elde edilmistir.
4.1. 7. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Kendini Bilme” alt boyutuna
iliskin algillarinin  birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi amaciyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri
belirlenip kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Yapilan analizlere iliskin elde
edilen bulgular Tablo 4.29°da yer almaktadir.

Tablo 4.29. Son test kendini bilme puanlarmin deney ve kontrol grubuna gore

betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven Araligi
Ortalama i}
Alt Ust
Smir Sinir
Kontrol 49 34.73 34.65 33.09 35.40
Deney 48 35.62 35.70 34.94 36.46

Yapilan analizler sonucunda ornekleme dahil edilen 6grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlarindan Kendini Bilme algilari {izerinde
grupxontest puan ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmistir (F(1, 93)=0.007,
p>.05. Bu deger varyans homojenliginin saglandiginin gostergesidir. Bu elde edilen
sonug deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Kendini Bilme 6n test puanlarina
dayali olarak son test puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligi sartin1 yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir.

Tablo 4.29 incelendiginde Kendini Bilme son test ortalama puanlari deney
grubundaki dgrenciler i¢in X= 35.62 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X= 34.73
olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlart deney
grubundaki 6grenciler i¢in X= 35.70 ve kontrol grubundaki &grenciler igin X=
34.65tir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup agisindan degerlendirildiginde
deney grubunda bulunan &grencilerinin Kendini Bilme algilarinin kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin diizeylerine gore daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Kendini Bilme 6n test
puanlart kontrol edildiginde son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligt i¢in

uygulanan ANCOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.30. Kendini bilme 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin

ANCOVA sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(p)
On test 275.000 1 275.000 39.417 .000
Grup 26.347 1 26.347 3.777 .055
Hata 655.801 94 6.977

Toplam 950.021 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
Kendini Bilme 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamh
bir farkin olmadig goriilmistir, F (1, 94) = 3.777, p> .05. Bu sonuglara gore
ogrencilerin Kendini Bilme algilarinin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplarn ile

iligkili olmadig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Uyum” alt boyutuna iliskin
algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri belirlenip kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmistir. Yapilan analizlere yonelik bulgular Tablo 4.31°de

yer almaktadir.

Tablo 4.31. Son test uyum puanlarmin deney ve kontrol grubuna gore betimsel

istatistikleri
Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven
Ortalama Aralig1
Alt Ust
Sinir Sinir
Kontrol 49 3151 31.49 30.80 32.18

Deney 48 33.04 33.05 32.36 33.75
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Yapilan analizler sonucunda ornekleme dahil edilen &grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlarindan Uyum algilar1 {izerinde grupxontest puan
ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmustir (F(1, 93)=1.170, p>.05. ANCOVA
analizinin varyans homojenligi sart1 saglanmistir. Bu elde edilen sonu¢ deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin Uyum 6n test puanlarina dayali olarak son test
puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin
esitligi sartin1 yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle
deneysel calisma Oncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan Ogrencilerin,
Uyum algilar1 agisindan benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.31 incelendiginde Uyum son test ortalama puanlart deney
grubundaki dgrenciler i¢in X= 33.04 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X= 31.51
olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlari kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlart deney
grubundaki 6grenciler i¢in X= 33.05 ve kontrol grubundaki oégrenciler igin X=
31.51°dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup acisindan degerlendirildiginde
deney grubunda bulunan 6grencilerinin Uyum algilarinin kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin algilarina gére daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Uyum 6n test puanlar
kontrol edildiginde son test puanlari arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in uygulanan

ANCOVA sonuglar1 asagidaki Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Uyum 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin ANCOVA

sonuglari
Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Diizeyi
(p)
On test 95.644 1 95.644 16.097  .000
Grup 59.328 1 59.328 9.985 .002
Hata 558.518 94 5.942

Toplam 711.031 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
Uyum 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin

oldugu goriilmistiir, F (1, 94) = 9.985, p< .01. Bu sonuglara gore 6grencilerin Uyum
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algilarinin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplari ile iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz degisken olarak
verilen egitimin Ogrencilerin  Uyum algilarim1  olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Sorumluluk™ alt boyutuna
iliskin algilarinin  birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi amaciyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri
belirlenip kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Betimsel istatistik sonuglari
Tablo 4.33’te gosterilmektedir.

Tablo 4.33. Son test sorumluluk puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore betimsel

istatistikleri
Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven Aralig
Ortalama _
Alt Ust
Sinir Sinir
Kontrol 49 27.12 27.18 26.58 27.77
Deney 48 28.79 28.85 28.19 29.40

Yapilan analizler sonucunda ornekleme dahil edilen 6grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlarindan Sorumluluk algilar1 iizerinde grupxontest
puan ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F(1, 93)=2.363, p>.05. Boylece
varyans homojenligi saglanmistir. Bu elde edilen sonu¢ deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Sorumluluk 6n test puanlarina dayali olarak son test puanlarinin
yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi sartini
yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle deneysel ¢alisma
oncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin, Sorumluluk algilari
acisindan benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.33 incelendiginde Sorumluluk son test ortalama puanlari deney
grubundaki 6grenciler i¢in X= 28.79 ve kontrol grubundaki 6grenciler igin X= 27.18
olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlart deney
grubundaki Sgrenciler icin X= 28.85 ve kontrol grubundaki ogrenciler i¢in X=

27.18°dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup agisindan degerlendirildiginde
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deney grubunda bulunan o6grencilerinin Sorumluluk algilarinin kontrol grubunda
bulunan 6grencilerin algilarina gore daha yiliksek ortalama degere sahip oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Sorumluluk o6n test
puanlart kontrol edildiginde son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi ig¢in

uygulanan ANCOVA sonuglart Tablo 4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34. Sorumluluk 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin
ANCOVA sonuglari

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(P)
On test 104.370 1 104.370 23.422 .000
Grup 63.154 1 63.154 14.172 .000
Hata 418.875 94 4.456

Toplam 595.959 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
Sorumluluk 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu gorilmiistiir, F (1, 94) = 14.172, p< .01. Bu sonuclara gore
ogrencilerin Sorumluluk algilarinin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplar ile iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz
degisken olarak verilen egitimin 6grencilerin Sorumluluk algilarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin “Isbirligi” alt boyutuna iligskin
algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amactiyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri belirlenip kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmistir.
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Tablo 4.35. Son test isbirligi puanlarinin deney ve kontrol grubuna goére betimsel

istatistikleri
Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven Arahig
Ortalama -
Alt Ust
Sinir Sinir
Kontrol 49 34.42 34.52 33.78 35.27
Deney 48 38.10 38.20 37.35 38.86

Yapilan analizler sonucunda 6rnekleme dahil edilen Ogrencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlarindan Isbirligi algilar iizerinde grupxontest
puan ortak etkisinin anlamsiz oldugu gorilmistir (F(1, 93)=2.19, p>.05. Bu elde
edilen sonug¢ deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Isbirligi 6n test puanlarina
dayali olarak son test puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligi sartin1 yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir.
Bagka bir ifadeyle deneysel calisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan
dgrencilerin, Isbirligi algilar1 agisindan benzer diizeyde oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.35 incelendiginde Isbirligi son test ortalama puanlari deney
grubundaki 6grenciler igin X= 38.10 ve kontrol grubundaki 6grenciler igin X= 34.42
olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlart deney
grubundaki Sgrenciler icin X= 38.20 ve kontrol grubundaki ogrenciler i¢in X=
34.52°dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup acisindan degerlendirildiginde
deney grubunda bulunan 6grencilerinin Isbirligi algilarmin kontrol grubunda bulunan
Ogrencilerin algilarma gore daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Isbirligi 6n test puanlari

kontrol edildiginde son test puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in uygulanan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36. Isbirligi 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarmin

ANCOVA sonuglart

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Diizeyi
(p)
On test 78.846 1 78.846 11.454 .001
Grup 307.309 1 307.309 44.463 .000
Hata 647.071 94 6.884

Toplam 1251.876 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
Isbirligi 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu gorilmiistiir, F (1, 94) = 44.463, p< .01. Bu sonucglara gore
ogrencilerin Isbirligi algilarinmn ait olduklar1 deney ve kontrol gruplan ile iliskili
oldugu sonucuna ulasgilmistir. Bu durum deney grubundaki Ogrencilere bagimsiz
degisken olarak verilen egitimin &grencilerin Isbirligi algilarini olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki oOgrencilerin “Medeni Tartigma” alt
boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi amaciyla son testler igin her iki grubun betimsel istatistikleri
belirlenip kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Betimsel istatistik sonuglart
Tablo 4.37°de verilmistir.

Tablo 4.37. Son test medeni tartigma puanlarmin deney ve kontrol grubuna goére

betimsel istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven Aralig
Ortalama -
Alt Ust
Sinir Sinir
Kontrol 49 26.28 26.62 25.99 27.52

Deney 48 27.96 28.31 27.33 28.60
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Yapilan analizler sonucunda ornekleme dahil edilen dgrencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli liderlik boyutlarindan Medeni Tartisma algilar1 iizerinde
grupxontest puan ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F(1, 94)=3.59, p>.05.
Varyans homojenliginin saglandig1 goriilmektedir. Bu elde edilen sonu¢ deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarina dayali olarak son test puanlarinin
yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi sartini
yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir. Baska bir ifadeyle deneysel calisma
oncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerin, Medeni Tartisma
algilar1 agisindan benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.37 incelendiginde Medeni Tartisma son test ortalama puanlari
deney grubundaki égrenciler icin X= 27.96 ve kontrol grubundaki 6grenciler icin X=
26.28 olarak bulunmustur. Ancak on test puanlari kontrol edildiginde son test
puanlarinda degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlari
deney grubundaki 6grenciler i¢in X= 28.31 ve kontrol grubundaki égrenciler igin X=
26.62°dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup agisindan degerlendirildiginde
deney grubunda bulunan &grencilerinin Medeni Tartisma algilarinin  kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin algilarina gére daha yiiksek ortalama degere sahip
oldugu goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Medeni Tartisma
On test puanlari kontrol edildiginde son test puanlari arasindaki farkin anlamliligi i¢in

uygulanan ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Medeni tartigma 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarmin

ANCOVA sonuglar1

Varyansin  Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Diizeyi
(p)
On test 241.821 1 241.821 50.459 .000
Grup 41.842 1 41.842 8.731 .004
Hata 450.492 94 4,792

Toplam 791.918 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki oOgrencilerin
Medeni Tartisma On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur, F (1, 94) = 8.731, p< .01. Bu sonuglara gore

ogrencilerin Medeni Tartisma algilarinin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplar ile
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iligkili oldugu sdylenebilir. Bu durum deney grubundaki Ogrencilere bagimsiz
degisken olarak verilen egitimin Ggrencilerin Medeni Tartisma algilarint olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Ortak Amag¢” alt boyutuna
iliskin algillarinin  birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin
belirlenebilmesi amaciyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri
belirlenip kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Betimsel istatistik sonuglar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.39. Son test ortak amag puanlarinin deney ve kontrol grubuna gore betimsel

istatistikleri
Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven Aralig
Ortalama _
Alt Sinir Ust
Sinir
Kontrol 49 40.40 40.39 39.54 41.24
Deney 48 42.79 42.80 41.94 43.65

Yapilan analizler sonucunda ornekleme dahil edilen 6grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlarindan Ortak Amacg algilar1 {izerinde
grupxdntest puan ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F(1, 93)=.301, p>.05.
Bu elde edilen sonu¢ deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ortak Amag 6n test
puanlarina dayali olarak son test puanlarinin yordanmasina iligkin hesaplanan
regresyon dogrularmin egimlerinin esitligi sartin1 yerine getirdigi seklinde
degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle deneysel ¢alisma Oncesinde deney ve kontrol
gruplarinda bulunan O6grencilerin, Ortak Amac algilari acisindan benzer diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.39 incelendiginde Ortak Amag son test ortalama puanlari deney
grubundaki dgrenciler icin X= 42.79 ve kontrol grubundaki 6grenciler icin X= 40.40
olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlar1 deney
grubundaki 6grenciler i¢in X= 42.80 ve kontrol grubundaki ogrenciler igin X=
40.39’dur. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup agisindan degerlendirildiginde

deney grubunda bulunan 6grencilerinin Ortak Amag¢ puanlarinin kontrol grubunda
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bulunan Ogrencilerin algilarina gore daha yliksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Ortak Amag On test
puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi ig¢in

uygulanan ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.40’ta verilmistir.

Tablo 4.40. Ortak amag¢ 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin

ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler  sd Kareler F Anlamlilik
Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(P)
On test 36.359 1 36.359 4.059 .047
Grup 10614 1 10.614 1.185  .279
Hata 833.082 93 8.958
Toplam 595.959 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Ortak
Amag On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 gorilmiistiir, F (1, 93) = 1.185, p> .05. Bu sonuglara gore 6grencilerin
Ortak Amag algilarinin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplar ile iligkili olmadig
sonucuna ulagilmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Vatandaslik” alt boyutuna
iligkin algilarmin  birbirinden anlamli bir farklihk gdsterip gostermediginin
belirlenebilmesi amaciyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri
belirlenip kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Vatandaslik alt boyutuna

yonelik betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Son test vatandaslik puanlarinin deney ve kontrol grubuna gére betimsel

istatistikleri
Grup N X Diizeltilmis 95% Gtliven Araligi
Ortalama _
Alt Ust
Sinir Sinir
Kontrol 49 34.91 34.90 34.10 35.73

Deney 48 37.74 37.75 36.92 38.57
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Yapilan analizler sonucunda ornekleme dahil edilen &grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlarindan Vatandaglik algilar1 iizerinde grupxontest
puan ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmistiir (F(1, 93)=.189, p>.05. Elde edilen
bu bulgu deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Vatandaslik 6n test puanlarina
dayali olarak son test puanlarinin yordanmasina iliskin hesaplanan regresyon
dogrularinin egimlerinin esitligi sartin1 yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir.
Baska bir ifadeyle deneysel ¢alisma 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin, Vatandaslik algilar1 agisindan benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.41 incelendiginde Vatandaslik son test ortalama puanlar1 deney
grubundaki dgrenciler icin X= 37.74 ve kontrol grubundaki 6grenciler icin X= 34.91
olarak bulunmustur. On test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlart deney
grubundaki Sgrenciler icin X= 37.75 ve kontrol grubundaki ogrenciler i¢in X=
34.90°dir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup agisindan degerlendirildiginde
deney grubunda bulunan 6grencilerinin Vatandaslik puanlarmin kontrol grubunda
bulunan O6grencilerin algilarina gore daha yiliksek ortalama degere sahip oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin Vatandashk o6n test
puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlari arasindaki farkin anlamliligi igin

uygulanan ANCOVA sonuglar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.42. Vatandaglik on test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinimn

ANCOVA sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik

Kaynagi Toplam1 Ortalamasi Diizeyi
(P)

On test 49.117 1 49.117 5.938 .017

Grup 194.765 1 194.765 23.546 .000

Hata 777.556 94 8.272

Toplam 1021.093 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
Vatandaslik 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu gorilmiistiir, F (1, 94) = 23.546, p< .01. Bu sonucglara gore

ogrencilerin Vatandaglik algilariin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplart ile iliskili
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oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum deney grubundaki Ogrencilere bagimsiz
degisken olarak verilen egitimin 0grencilerin Vatandaglik algilarin1 olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Degisim” alt boyutuna iliskin
algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla son testler i¢in her iki grubun betimsel istatistikleri belirlenip kovaryans
analizi (ANCOVA) yapilmistir. Degisim alt boyutuna yonelik betimsel istatistik
sonuglar1 Tablo 4.43’te gosterilmektedir.

Tablo 4.43. Son test degisim puanlarinin deney ve kontrol grubuna goére betimsel

istatistikleri
Grup N X Diizeltilmis 95% Giiven Aralig
Ortalama i}
Alt Ust
Sinir Sinir
Kontrol 49 32.77 32.78 31.85 33.71
Deney 48 35.65 35.66 34.72 36.59

Yapilan analizler sonucunda ornekleme dahil edilen &grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlarindan Degisim algilar1 {izerinde grupxontest
puan ortak etkisinin anlamsiz oldugu goriilmiistiir (F(1, 93)=.010, p>.05. Bu sonug
deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Degisim On test puanlarma dayali olarak
son test puanlarinin yordanmasma iliskin hesaplanan regresyon dogrularinin
egimlerinin esitligi sartin1 yerine getirdigi seklinde degerlendirilebilir. Baska bir
ifadeyle deneysel calisma Oncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan
ogrencilerin, Degisim algilar1 acisindan benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.43 incelendiginde Degisim son test ortalama puanlart deney
grubundaki dgrenciler icin X= 35.65 ve kontrol grubundaki égrenciler icin X= 32.77
olarak bulunmustur. Ancak 6n test puanlar1 kontrol edildiginde son test puanlarinda
degismeler oldugu goriilmektedir. Son test diizeltilmis ortalama puanlar1 deney
grubundaki 6grenciler i¢cin X= 35.66 ve kontrol grubundaki &grenciler igin X=
32.78’tir. Diizeltilmis ortalama puanlarina gore grup acisindan degerlendirildiginde
deney grubunda bulunan &grencilerinin Degisim puanlarinin kontrol grubunda

bulunan Ogrencilerin algilarina gore daha yiliksek ortalama degere sahip oldugu
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goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Degisim 6n test puanlari
kontrol edildiginde son test puanlari arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in uygulanan

ANCOVA sonuglar1 Tablo 4.44’te verilmistir.

Tablo 4.44. Degisim 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarinin

ANCOVA sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik

Kaynagi Toplami Ortalamasi Diizeyi
(p)

On test 44.245 1 44.245 4.139 .045

Grup 200.357 1 200.357 18.741 .000

Hata 1000.953 94 10.691

Toplam 1251.876 97

ANCOVA sonuglarina gore deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin
Degisim 6n test puanlarma gore diizeltilmis son test puanlari arasinda anlamli bir
farkin oldugu gorilmiistiir, F (1, 94) = 18.741, p< .01. Bu sonucglara gore
ogrencilerin Degisim algilarmin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplar ile iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum deney grubundaki &grencilere bagimsiz
degisken olarak verilen egitimin Ogrencilerin Degisim algilarini olumlu ydnde

etkiledigini gostermektedir.

4.1.8. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bagslik altinda deneysel ¢alisma sonucunda verilen egitimin dgrencilerin
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt boyutlara yonelik algilarma bir etkisinin
olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan test ve goriismelerin analiz sonuglari

verilmistir.
4.1.8.1. Sosyal sorumluluk temelli liderlik egitim programimi degerlendirme
formu bulgulari

Ogrencilerin almis olduklart Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim

Programini degerlendirmek amaciyla uygulanan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
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Egitim Programi Degerlendirme Formu sonucunda elde edilen ortalamalar agagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 4.45. SSTL egitim programi degerlendirme formundaki maddelerin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Maddeler N X ss
1. Verilen egitimin liderlik becerilerinin gelisimi agisindan yeterli 48 4.53  .504
oldugunu diisiinliyorum.

2. Verilen egitimin sorunlari tespit etme becerilerinin gelistirmeye 48 4.30 .508
katk: sagladigini diisiiniiyorum.

3. Verilen egitim siirecinin sosyal sorumluluk temelli liderlik 48 432 591
becerilerinin kazanilmasi i¢in yeterli oldugu kanisindayim.

4. Verilen egitimin igbirligi halinde ¢alismaya tesvik ettigini 48 459 .609
diisiiniiyorum.

5. Verilen egitimin bagkalarini giidiileme konusunda katki 48 430 .652
sagladigin diisiiniiyorum.

6. Verilen egitimin kendimizi tanimamiza ve 6z farkindalik 48 4.46 581
gelistirmemize katki sagladigini diisiiniiyorum.

7. Verilen egitimin sosyal sorumluluk duygularinin gelisimine 48 459 536
katki sagladigim diisiiniiyorum.

8. Verilen egitimin vatandaslik bilincinin kazanilmasina katki 48 453 .680
sagladigini diisiiniiyorum.

9. Verilen egitimin sorunlara ¢6ziim bulmaya katki sagladigim 48 428 707
diistiniiyorum.

10. Verilen egitimin projeleri asamalarina uygun olarak 48 434 596

uygulamaya katki sagladigini diistiniiyorum.

11. Egitim siirecinde kullanilan yontemlerin (beyin firtinast, 48 402 721
anlatim, metafor vs.) sosyal sorumluluk becerilerinin
kazanilmasina uygun yontemler oldugunu diigiiniiyorum.

12. Verilen egitimde kullanilan materyaller (video, sunum, 48 432 591
cizelgeler vs.) sosyal sorumluluk becerilerinin kazanilmasina katki
saglayacak niteliktedir.

13. Egitimi alan dgrencilerin sosyal sorumluluk alaninda ¢aligma 48 414 816
yapan bir gruba liderlik yapabilecegini diisiiniiyorum.

14. Egitimi alan 6grencilerin sosyal sorumluluk alanindaki 48 4.14 735
projeleri yiiriitebilecegini diigiiniiyorum.

15. Egitim siirecinde 6ngoriilen 12 haftalik siire belirtilen 48 412 904
hedeflerin kazanilmasi agisindan yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

16. Egitim programi boyunca kazandirilmasi gereken her konuile 48 3.89 .770
ilgili pekistirici nitelikte yeterli alistirma yapildigini
diisiintiyorum.

17. Verilen egitimin sorumluluk bilincine sahip olmaya katk1 48 459 574
sagladigini diistiniiyorum.

18. Egitim siirecinde yeterli doniitlerin verildigini diisiiniiyorum. 48 410 .895

19.Projelerin uygulama asamasinda uygun formlarla 48 430 .584
degerlendirme yapildigini diisliniiyorum.
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Tablo 4.45.”in devami

Maddeler N X SS

20. Projelerin uygulama agamasinda yeterli degerlendirmenin 48 448 581
yapildigin diisiiniiyorum.

21. Degerlendirme formlarinin amaca uygun olarak yapildigini 48 459 536
diistiniiyorum.

Tablo 4.45’te deney grubunda yer olan dgrencilerin almis olduklar1 Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik egitim programina yonelik degerlendirme ifadelerine
yer verilmistir. Degerlendirme maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
incelendiginde genellikle Ogrencilerin maddelere yonelik algilarinin  “olumlu”
diizeyde oldugu goriilmektedir. Yani 6grencilerin almis olduklar1 egitimden memnun
olduklari sonucuna ulagilmistir. Maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya “4. Verilen
egitimin isbirligi halinde calismaya tesvik ettigini diisiiniiyorum. (X=4.59)" , “7.
Verilen egitimin sosyal sorumluluk duygularinin gelisimine katki sagladigim
diisiiniiyorum. (X=4.59)”, “17. Verilen egitimin sorumluluk bilincine sahip olmaya
katk1 sagladigim diisiiniiyorum (X=4.59)”, “21. Degerlendirme formlarinin amaca
uygun olarak yapildigim diisiiniiyorum (X=4.59)” maddelerinin sahip oldugu
bulgusuna ulasiimistir. En diisiik ortalama puana ise Ogretim yontem ve teknik-
Materyal Boyutunda yer alan “16. Egitim programi boyunca kazandirilmas: gereken
her konu ile ilgili pekistirici nitelikte yeterli alistirma yapildigini diisliniiyorum

(X=3.89)” ifadesinin oldugu gdzlenmistir.

Tablo 4.46. SSTL egitim programi degerlendirme formundaki boyutlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1

Boyutlar N X SS Min Max
icerik 48 4.43 .369 3.33 5.00
Amacg 48 4.30 426 3.50 5.00
Yontem-Teknik-Materyal 48 4.09 519 3.00 5.00
Degerlendirme 48 4.37 .508 3.00 5.00
Toplam 48 4.33 .363 3.48 4.90

Tablo 4.46°da deney grubunda yer olan 6grencilerin almis olduklar1 Sosyal

Sorumluluk Temelli Liderlik egitim programi degerlendirme formu alt boyutlarina
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iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Tablo
incelendiginde 6grencilerin toplamda almis olduklar egitimden yiiksek (X=4.33)
diizeyde tatmin sagladigi sOylenebilir. Alt boyutlara iligkin ortalama puanlar dikkate
alindiginda  en  yiikksek puana sahip boyutun “igerik” boyutunun oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle d6grencilerin almis olduklar1 SSTL Egitim Programi
kapsaminda liderlik, sosyal sorumluluk, isbirligi, motivasyon gibi konularin yeterli
olarak gordiigii sonucuna ulasilmistir. Bu boyutu sirasiyla “Degerlendirme” ve
“Amag¢” boyutlar1 ile “YoOntem-Teknik-Materyal” boyutunun takip ettigi

gorilmektedir.

4.1.8.2. Sosyal sorumluluk temelli liderlik egitim programimi degerlendirme

goriisme formu bulgularn

Aragtirmada nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz teknigi ve nitel
verilerin sayisallastirilmas1 yontemi kullanilmistir. Temalar belirlenip kavramsal
kodlamalar yapilmistir. Temalar ve kavramsal kodlamalar goriismeler yapildiktan
sonra, goriismeden elde edilen veriler dikkate alinarak belirlenmistir. Yapilan
kodlamalarda temel analiz birimi olarak ciimleler ele alinmustir. Tablo 4.47°de
arastirmada  kullanilan goriisme sorulari  dogrultusunda belirlenen temalar

gosterilmistir.

Tablo 4.47. Arastirmada kullanilan gériisme sorulari, temalar ve kodlamalar

Ogrenci Goriisme Temalar Kodlamalar

Sorulan

1. Aldiginiz egitimin size Bireysel Katki Kendini tanima

nasil bir katkisi oldugunu Liderlik

diisiiniiyorsunuz? Isbirligi
Problem C6zme
Becerisi

Toplumsal Katk1 Vatandaslik

Topluma Hizmet
Degisim
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Tablo 4.47 ’nin devami

Ogrenci Goriisme Temalar Kodlamalar

Sorular:

2. Yaptiginiz projenin Size Bireysel Katki Iletisim-Empati

nasil bir katkis1 oldugunu Mutluluk-Huzur

diisiiniiyorsunuz? Liderlik
Isbirligi
Ozgiiven
Sorumluluk
Katilimcilik

Toplumsal Katki Topluma Hizmet

Degisim
Farkindalik

3. Verilen egitim sizin Memnuniyet

liderlik ve sosyal
sorumluluk alaninda
yeterli olmanizi sagladi
mi1?

Tablo 4.47 incelendiginde arastirma kapsaminda 1. Soruya yonelik olarak
bireysel ve toplumsal katki olmak iizere 2 temanin olusturuldugu ve bireysel temanin
liderlik, isbirligi, kendini tanima, problem ¢6zme becerisi seklinde 4 koddan olustugu
goriilmektedir. Toplumsal tema altinda ise vatandaslik, topluma hizmet ve degisim
kodlar1 yer almaktadir. Ikinci soruya yonelik olarak yine bireysel ve toplumsal katki
olmak iizere iki temanim olustugu bireysel tema altinda Iletisim-Empati, Mutluluk-
Huzur, Liderlik, Isbirligi, Problem Cézme Becerisi kodlarinin olustugu, Toplumsal
tema altinda ise Vatandashk, Topluma Hizmet, Degisim ve Farkindalik kodlarin
olustugu goriilmektedir. 3. Soruya yonelik olarak memnuniyet temasi olusturulup

buna yonelik 6grenci goriislerine yer verilmistir.

Verilen Sosyal Sorumluluk Temelli Egitim Programimin Sagladigi Katkilara
Yonelik Ogrenci Goriisleri

Arastirmaya katilan 6grencilere “Aldigimiz egitimin size nasil bir katkisinin
oldugunu diistiniiyorsunuz? Egitim Oncesi ve sonrasinda Sizde nasil bir degisim
g6zlendi?” seklinde sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
ogrencilerin almis olduklart Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim programinin
ilk 6 haftalik egitim boliimi ile ilgili kodlamalar ve 6grenci gortisleri Tablo 4.48°de

verilmistir.
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Tablo 4.48. Alinan teorik egitimin sagladig1 katkilara yonelik 6grenci goriislerinin

tema ve kodlamalari

Temalar Kodlamalar N Ornek Ifadeler
Bireysel Katki Kendini Tanima 5 6.K. Hep kendimi igeddniik biri

olarak goriir ve arkadaslarim
tarafindan da dyle gorildigimi
diistintiyorum. Ancak
yaptigimiz ~ etkinlikler  ve
formlarin daha disa doniik
oldugumu ve arkadaglarimin
boyle diigiindiigiinii gordiim.

Liderlik 4 “4K. Liderligi  dersimizde
gerek  videolarla  gerekse
yaptigimiz etkinliklerle daha iyi
tanimladik. Liderligin
otoriterlikten farkli bir sey
oldugunu 6grendik.”
“5. K. Liderligi sadece makam
sahibi insanlarin yapabilecegi
sey olarak gorliyordum. Ancak
verilen derste bizim de bazi
liderlik vasiflarina sahip
oldugumuzu 6grendik.”
“7.K. Liderlik konusunda bir
grup liderinin nasil olmasi ve
grup icerisinde neler yapmasi
gerektigi ile ilgili bilgiler
almistik egitim esnasinda.”

Isbirligi 6 “l.K. Egitim esnasinda baz
birlesik kelimelerin tek basina
anlam ifade edemeyecegini
ancak bir araya geldiginde
anlam bulacagini bizim de tipki
birlesik kelimeler gibi birlikte
bir anlam yiiklenip bir seyler
yapacagimizi ve bunun igin
igbirligi  halinde ¢alismamiz
gerektigini O6grenmistik.”
“2.K.Arkadaslar arasinda
igbirligi, gorev dagilimin nasil
yapilmasi gerektigini 6grendik.”

Problem C6zme 3 “1.K. Toplumda diger insanlara

Becerisi yardim etme konusunda ilk defa
boyle bir egitim aldik. ilk basta
bunu nasil yapacagiz hangi
sorunu tespit edecegiz ve bu
soruna nasil bir ¢dziim Onerisi
sunacagiz korkusu vardi. Daha
sonralart  verilen egitimlerle
problem ¢dzme asamalarini
ogrendik ve bunu uygulamaya
basladik.”
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Tablo 4.48.’in devami

Temalar Kodlamalar N Ornek ifadeler

Toplumsal Katki ~ Vatandashk 2 “6.K. Daha onceden
vatandasgligin 6nemli oldugunu
klise sozlerle biliyordum. Ama
uygulamada daha kalici bir etki
birakti bende.”

Topluma Hizmet 4 “3K.  Sosyal  sorumluluk
kavramim ilk defa detayli bir
sekilde ele alind1 birebir bu igin
icinden olan kigiler tarafindan
artilar1 eksileriyle ve zorluklari
ile anlatildr.”

“7.K. Toplumdaki bireylerin
bizlere ihtiyaci oldugunu bu
siire¢ kapsaminda 6grendik.”

Degisim 3 “4K. Yapilan kiigiik bir
degisimin aslinda evrende ¢ok
biiytik etkiler biraktigint  ve
yaptigimiz  etkinliklerde de
bizim i¢in ¢ok kiigiik seylerin
etkinlikleri yaptigimiz
gruplarda ¢ok biiyiik etkilere
degisimlere sebep olacagini
ogrendik. Bu da bizi projelere
tegvik etti.”

Tablo 4.48’de goriildiigii tizere alinan egitimin bireysel ve toplumsal olmak
tizere iki tema {lizerinde Ogrencilere katki sagladigi sdylenebilir. Bireysel katki
temasinda Kendini tanima, Liderlik, Isbirligi, Problem Cozme Becerisi olmak iizere
4 kodlamaya ulasilmistir. Goriismeye katilan 6grenciler liderligin otoriterlikten fakli
oldugunu, herkesin liderlik yapabilecegini ve liderligin gelistirilebilecegini
sOyleyerek almis olduklarin egitimin onlarin liderlik bilgilerine katki sagladigini dile
getirmislerdir. Verilen egitimin bir amaci olan liderligin gelistirilmesini saglamak bu
goriislerle desteklenmektedir. Diger bir 6nemli husus da egitim programinin
ogrencilerin kendilerini tanimalarma katki saglamasidir. Bunu “Kendimi i¢edoniik
biri olarak goriirken daha disadoniik oldugumu goérdim (6.K.)”, Kendimi hep
sorumsuz biri olarak bilirdim ancak dyle olmadigimi fark ettim (4.K.)”, Kendimde
birilerini yonlendirecek enerjinin oldugunu fark ettim (4.K.)” seklinde goriislerle
belirtmislerdir. Goriisme yapilan 6grenciler almis olduklar1 egitimin igbirligi halinde
calismanin 6nemini kavramalarina katki sagladigini dile getirmislerdir. Katilimcilar
birlikte ¢alismanin tek basina ¢alismaktan daha iyi neticeler doguracagina ve birlikte
ve uyum igerisinde ¢alisarak daha kisa siirede bir¢ok etkinligi yapabileceklerini

vurgulamiglardir. Bunun disinda alinan egitimin O6grencilerin problem ¢6zme
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asamalarini 6grenmelerine katki sagladigi goriilmiistiir. Bir katilimci bunu su sekilde
belirtmistir: “Problem ¢dzme becerilerini d6grenmemize Katki sagladi. ilk 6nce
sorunlart belirlememiz bunun i¢in de arastirma yapmamiz gerekiyor. Bu soruna
yonelik ne yapabiliriz diye diisiinlip arastirmaliyiz. Ve makul bir ¢6ziim bulup bu
¢Oziimii uyguladiktan sonra da degerlendirme yapmamiz gerekir (5.K.)”. Bu goriisten
de anlasilacag iizere ogrencilerin problem ¢dzmeyi agamalarina gore 6grenip bunu
uygulamalarinda egitim programinin etkisinin oldugu goriilmektedir.

Egitim programimin &grencilere bireysel katkilarinin yaninda toplumsal
katkilart da dikkate alinmigtir. Toplumsal katki temasinda “Vatandaglik”, “Topluma
Hizmet” ve “Degisim” olmak {izere 3 kod olusturulmustur. Vatandaslikla ilgili goriis
bildiren 6grenciler verilen Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programinin
vatandaslik  boyutunda onlara katki sagladigini, vatandaslik  bilincinin
olusturulmasinda onlara katki sagladigini dile getirmislerdir. Bunun disinda
“Topluma Hizmet” boyutunda ise bir dgrenci “Ucg yillik egitim siirecinde ilk defa
topluma bu kadar yakin oldugumu, toplumun bize ihtiyaci oldugunu ve onlar i¢in bir
seyler yapmamiz gerektigini fark ettim (4.K.)” seklinde goriis bildirmistir. Bu da
verilen egitimin amaclarindan biri olan topluma hizmet alaninda 6nemli katkilar
sagladig sonucuna ulasilmistir.

Toplumsal tema igerisinde yer alan diger bir kod “Degisim”dir. Bu kod
altinda Ogrenciler degisimin Onemini anladiklarini, toplum igerisindeki degisimin
herkesin yapabilecegini fark ettiklerini ve kiiglik bile olsa yapilan her bir degisimin

toplumda onemli olaylara sebep olacagini belirtmislerdir.

Verilen Sosyal Sorumluluk Temelli Egitim Programi Kapsaminda Yapilan
Projelerin Sagladig1 Katkilara Yonelik Ogrenci Goriisleri

Arastirmaya katilan 68rencilere “Yaptiginiz projenin size nasil bir katkisi
oldugunu diisliniiyorsunuz? Proje Oncesi ve sonrasinda sizde nasil bir degisim
g6zlendi?” seklinde sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda
ogrencilerin almis olduklar1 Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim programi
kapsaminda yapmis olduklar projelerle ilgili kodlamalar ve dgrenci goriisleri Tablo

4.49°da verilmistir.
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Tablo 4.49. Yapilan projelerin sagladigi katkilara yonelik 6grenci goriislerinin tema

ve kodlamalari

Temalar Kodlamalar N  Ornek Ifadeler
Bireysel Katki Iletisim- 7  “1.K. Her kesimden insanlarla muhatap olduk ve
Empati bu bizim iletisim becerimizi gelistirdi.”

“2 K. Iletisim konusunda da her kesimden insanla
iletisim kurduk bizim sosyallesmemize katki
saglad1.”

“5.K. Karsimizdaki kisi ile nasil iletisim
kuracagimiz onlar1 nasil ikna edecegimiz daha
onceki egitimde verilmisti. Ayrica hizmet
edecegimiz insanlarla empati kurma becerisi de
gelisti. Engellilere yonelik yapilan etkinliklerde
onlarin yerinde ben olsam diye siirekli diisiindim.
Bu durum beni giidiiledi.”

Mutluluk- 5 “5.K. Bizim i¢in ¢ok basit olan seylerin onlarin

Huzur diinyasinda ¢ok biiylik mutluluklar yarattigini
gordiik. Bu da bizi ¢ok mutlu etti.”

“6.K. Kalbim vicdanim ¢ok rahat ve yaptigim
etkinliklerden mutluluk duyuyorum.”

Liderlik 4  “1.K. Bir gruba liderlik yaptim. Grubun da fikrini
alarak proje planimiz1 yaptik ve her zaman 6rnek
olsun diye her seyi ilk etapta biz yapryorduk.
Onlar da bize bakarak belki de bizi 6rnek alarak
motive oluyorlardi.”

“5.K. Liderlik konusunda kendimde bir degisim
oldugunu fark ettim. Sonugta bir grubu biz
olugturmustuk ve onlarla gorev paylasiyorduk.
Onlarin giidiilenmesini biz sagladik.”
“6.K. Bir ekip olusturup o ekibe ilham verdik ve
bir amag etrafinda etkinliklerimizi tamamladik.”
1$birligi 5 “2.K. Ekip halinde calistik ve birlikte ¢alistigimiz
insanlar1 yonlendirmemiz gerekiyordu ve onlari
bazen motive etmemiz gerekiyordu.”
“4 K. Isbirligi halinde ¢aliymama etkisi oldu.
Topluma etki edecek bir seyi diisiindiik
arkadaglarimla ve yaratici fikirler ortaya cikt1 ve
ortak  bir karar aldikk bu  projemizin
yiuriitilmesinde bize katki sagladi isimizi
kolaylastird1.”

Ozgﬁven 4 “5.K. Bir seyleri bagarmak bizim 6zgilivenimizi
arttirdr.”
“3.K. Kendime giivenim artti. Sonugta ilk defa
kendimize ait bir iiriin ortaya ¢ikardik.”

Sorumluluk 4 “1.K. Sorumluluk bilincine etki ettigini
diistinliyorum. Diger projelerde de yer aldik.
Ustlendigimiz gorevleri en iyi sekilde yapmaya
calistik.”
“6.K. Bir seyler iiretmek gercekten karsindakinin
ihtiyacina cevap verip onlarin yiiziini giildiirmek
sorumluluk bilincimi arttird1.”

Katilimeilik 2 “5.K. Katilimciligimizi arttirdigini diistiniiyorum.
Sadece kendi etkinligimiz degil diger gruplarin
etkinligine de goniillli olarak katildim.”
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Tablo 4.49.>un devami

Temalar Kodlamalar N Ornek ifadeler
Toplumsal Katki Topluma 2 “7K. “Toplumda bir gorevimiz oldugunu ve
Hizmet toplum igin bir seyler yapmamiz gerektigini
ogrendim.”
Degisim 4 “Gerek olusturdugumuz gerekse katildigimiz

projelerle toplum igerisinde kiiciik de olsa bir

degisime vesile olacagimizi anladik.”
Farkindalik 5 “4K. Engellilerin sorunlarimi fark ettik. Kilis’te

ben ¢ok fazla engelli oldugunu bilmiyordum.

Onlari sadece goriip gegtigimi fark ettim.”

“0.K. Katildigim projeler sonucunda cevreme

kars1 daha duyarl hale geldigimi diisiiniiyorum.”

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin almis olduklar1 egitim
stirecinde yaptiklar1 projelerin sagladig katkilara yonelik goriisler yer almaktadir.
Ogrenci goriislerine gore projelerin dgrencilere saglamis oldugu katkilar bireysel ve
toplumsal katkilar olmak iizere 2 tema altinda toplanmistir. Bireysel katki temasi
altinda iletisim-empati, mutluluk-huzur, liderlik, isbirligi, 6zgliven, sorumluluk ve
katilimcilik  kodlari olusturulmustur. Bireysel katki temasi altinda 6grenciler
tarafindan en ¢ok tekrar edilen kod iletisim ve empati (7) kodudur. Goriigmeye
katilan 6grencilerin hepsi yapmis olduklar1 projelerin kendilerinin iletisim ve empati
becerilerini gelistirdiklerini dile getirmislerdir. Bazi ogrenciler toplumun her
kesiminden kisilerle calistig1r icin iletisime daha ¢ok dikkat ettiklerini ayrica
projelerden etkilenen kisilerin durumlarini daha i1yi anlamak i¢in onlarla empati
kurduklarin1 ve empati sonucunda projelerine sekil verdiklerini belirtmislerdir.
Goriisme yapilan 6grenciler “birilerine katki sagladigimiz ve onlarin yiizlerindeki
giilimsemelere vesile oldugumuz i¢in bizler de mutlu olduk™ diyerek projelerde yer
alarak bundan mutluluk duyduklarini dile getirmislerdir. Verilen egitim programinda
ogrencilerin liderlik becerilerini uygulamalarina 6nem verilmistir. Bunun igin
liderlikle ilgili 6nemli bilgiler verildikten sonra 6grenciler projelerini uygulamalari
icin ikiser kisilik gruplara ayrilmis ancak bu ikiser kisinin birlikte 5-6 kisilik ekip
kurup bu ekip iiyeleri proje kapsaminda liderlik etmeleri istenmistir. Ogrenci
gortisleri dikkate alindiginda egitim programinin dgrencilerin liderlik becerilerinin
gelisimine katki sagladigini goriilmektedir.

Egitim programi kapsaminda 6grencilerin igbirligi halinde calismalarina
onem verilmis ve projeleri uygulamalarinda birlikte ¢alismalar tesvik edilmistir.

Yapilan goriismeler sonucunda da gerek verilen egitim gerekse projeleri uygulama
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siirecinde oOgrencilerin isbirligi halinde calismalarina katki sagladigi sonucuna
ulagilmistir.  Yine Ogrenci gorisleri dikkate alindiginda yapilan projelerin
Ogrencilerin topluma ve birlikte c¢alistigt insanlara karsi sorumluluk bilincinin
artmasini ve bu tiir projelere aktif katilimlarini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Projelerin 6grencilere sagladigi katkilardan toplumsal katki temasi altinda
topluma hizmet, degisim ve farkindalik kodlar1 olusturulmustur. Goriismeye katilan
Ogrencilerin projeler yapmalarinin onlarin topluma ve toplumda yasayan insanlara
kars1 6zellikle engelliler, sosyo ekonomik diizeyi diisiik olan bireyler ve miiltecilere
kars1 proje asamasinda farkindalik (5) olusturduklarini dile getirmislerdir. Ayrica
yapilan projeler topluma yonelik oldugu icin ve toplum igerisinde bir degisime vesile
olduklart i¢in topluma hizmet konusunda daha duyarli olduklarim1 ve toplumda
degisim olusturma istegi olustugunu belirtmislerdir.

Genel olarak 6grenci goriisleri dikkate alindiginda bu ¢alisma kapsaminda
12 haftalik egitim siirecinde hem verilen teorik egitimin hem de proje
uygulamalarinin deney grubundaki Ogrencilere olumlu anlamda bir¢ok katki

sagladig olumsuz olarak herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Verilen Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programimin Yeterliligine
Iliskin Ogrenci Goriigleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin almis olduklar1 Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik Egitim programimnin yeterli olup olmadigina dair Ogrenci goriisleri
incelendiginde 6grencilerin hepsi egitim programinin liderlik ve sosyal sorumluluk
alaninda yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ogrenciler “O kazanima sahip oldugumu
diistinliyorum. Egitimin konusu yeterliydi bence. Bir iiniversite 0grencisine sosyal
sorumluluk alaninda kazandirilmasi gereken c¢ogu seyi kapsamaktaydi. (1.K.)”,
“Konular tamamen uygundu bence. Sosyal sorumlulugu bize tanitmada bir projenin
nasil yapilacagmi O6gretilmesinde bize yol gosterecek diizeydeyde oldugunu
disiiniiyorum (4.K.)”, “Yeterli oldugunu diislinliyorum. Sonugta sosyal
sorumlulugun 6nemini uygulayarak anladik. Bir degisimi olusturabildik. Ve en
onemlisi de bu degisime bizler liderlik yaptik (6.K.)” seklinde goriisler bildirerek
verilen egitim programinin sosyal sorumluluk konusunda farklindaliklarinin

artirmasina katki sagladiklarin1 vurgulamislardir.
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Gorligme yapilan bazi dgrenciler de verilen egitimin yapilan projelerde
onlara katki sagladigini vurgulayarak “Ben egitimin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
Konular da yaptigimiz projeler de bize 1sik tuttu (2.K.)”, “Yeterli oldugunu
diistinliyorum. Her anlatilan konuyla projede karsilastik (3.K.)” seklinde goriis
bildirmislerdir.

Egitim programinin liderlik ve sosyal sorumluluk alaninda yeterli olup
olmadigma dair Ogrenci gorlslerinin olumlu anlamda oldugu gorilmektedir.
Gortigmeye katilan 6grencilerden biri egitim programinin siiresi ile ilgili “Siiresi
biraz daha fazla olabilirdi, ulasamadigimiz bir¢ok kisi oldu aslinda. Birinci donemin
basindan bu yana olmasi 2 dénemi kapsamasi gerekiyordu (6.K.)” seklinde goriis
belirterek 6neride bulunmustur.

Egitim programinin siirekliligini belirlemek amaciyla goriisme yapilan
ogrencilere bu tarz projeleri bundan sonra da devam ettirmek isteyip istemedikleri
sorulmustur. Goriisme yapilan 6grenciler “Kesinlikle devam ettirmek isterim farkli
alanlarda da. Mesela 6gretmen oldugumuzda da velilerle ve 6grencilerimle beraber
calisarak onlar1 yonlendirerek bir¢ok proje yapmak isterim. Ben bu yasimda ilk defa
bu etkinliklerle karsilastim. Kendi 6grencilerime kiiciik yaslarda topluma hizmet
bagkalarina hizmet etmelerine yardimci olmak isterim (1. K.)”, “Bunun diginda da
projelere katilip onu siirdiirebilecegimi diigiiniiyorum. Belki ikinciyi daha kapsaml
ve genis boyutta yapabilirim (2.K.)”,“Engellilerle ilgili tespit ettigimiz bir soruna
yonelik ilgili kurumlarin da destegiyle bir proje onerisi hazirladik. Oniimiizdeki yil
igerisinde bunu proje olarak siirdiirmek istiyorum (4.K.)”, “ilerde bu deneyimimi
daha da gelistirerek 6gretmen oldugumda kendi okulumda da 6grencilerimle birlikte
bu etkinlikleri diizenlemek isterim (5.K.)”, “Gelecek yil diger engelliler okulunda
etkinlikler yapmay: diisiiniiyorum. Bu konuda okuldaki personellerden de destek
aldik. Materyal toplama, miizik, eglence, oyun tarzi etkinlikler diisiiniiyoruz (6.K.)”,
“Kesinlikle devam edecegim. Farkli konular alanlarda da etkinlikleri planlamak
istiyorum (7.K.)” seklinde goriisler bildirerek yaptiklart projeleri de bundan sonralari
da devam ettireceklerini vurgulamislardir.

Yukaridaki Ogrenci goriisleri incelendiginde goriigmeye katilan tiim
Ogrencilerin yapmis olduklar1 etkinlikleri bundan sonra da devam ettireceklerini

bunun icin planlar yaptiklar1 goriilmektedir. Bu g¢alisma kapsaminda egitimin ve
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yapilan projelerin etkisinin siirekliligini saglamak agisindan bu becerilerin

kazandirilmasi 6nemli goriilmektedir.

4.2. TARTISMA

Bu Dbasghk altinda bulgular, alanyazindaki benzer ¢alismalarla
karsilastirilarak tartisilmigtir.  Arastirmada elde edilen bulgular 6zet bi¢imde
verildikten sonra alanyazindaki benzer c¢alismalarla karsilastirma yapilarak

yorumlarda bulunulmustur.

4.2.1. Ana Probleme iliskin Tartisma

Ana probleme iligkin yapilan analizler sonucunda &grencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin ait olduklari deney ve kontrol gruplar ile
iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu durum deney grubundaki &grencilere bagimsiz
degisken olarak verilen “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi nin
ogrencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini olumlu yonde etkileyip
artirdigin1  gostermektedir. Elde edilen bu sonug liderligin &gretilebilir olmasina
yonelik tartigmalara destek olmaktadir. “Liderligin 6gretilebilen beceri ve davraniglar
biitiinii olup olmadig1” ya da “lider dogulur mu olunur mu?” gibi sorular uzun
yillardir c¢esitli arastirmacilar tarafindan tartisma konusu olmustur. Liderligin
ogretilebilir davraniglar biitlinii olup olmadig1 sorusunun yanitini liderligin dogustan
gelen ozelliklerde oldugunu savunan Ozellik Kuramia yapilan elestiriler liderligin

ogretilebilirligini vurgulama agisindan 6nem tagimaktadir.

Gelisen teknoloji, degisen ¢evresel faktorler, artan bilgi diizeyi ve sosyo-
kiiltiirel degisimlere uygun olarak yapilan yeni tanimlarin temelinde liderligin
ogretilebilir, 6grenilebilir ve gelistirilebilir olma 6zelligi bulunmaktadir. Liderligin
temel 6geleri olan takipgilerini harekete gecgirme, etkileme, ortak bir amag olusturma
ve bu amaci paylasma, risk alma, amaglara ulasmak i¢in etkileyici yontem ve

teknikler gelistirme gibi bir¢ok 6zellik ve davranislar bireylere kazandirilabilir.

Cagdas liderlik arastirmacilar liderligin dogustan bir beceri olmadigini ve
sonradan Ogrenilebilecegini savunmaktadir (Buschlen ve Dvorak, 2011: 38). Her

birey liderlik potansiyeline sahiptir (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2010: 8). Lampert
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(2003: 425) da herkesin lider olmak i¢in sorumluluk ve yetenege sahip oldugunu
ifade etmektedir. Alanyazinda birgok arastirmaci bu yetenek, bilgi ve becerilerin
verilecek olan egitimlerle ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Liderligin 6grenilen bir
siire¢ oldugunu ifade eden Riera (2009: 79) bu siirecin yeni fikirleri uygulayarak,
gozlemler yaparak deneyimlerden ve deneyimler iizerine disiiniilerek
Ogrenilebilecegini vurgulamaktadir. Liderlik bilgi ve becerileri bir akademik sinif
ortaminda Ogrencilere kazandirilabilir (Williams, Townsend ve Linder, 2005: 64).
Rubenstein (2013: 30) ve Robyn (2005: 13) liderlik rollerinin 6gretilebilecegini ve
gelistirilebilecegini sdylemektedir. Aynmi sekilde Blackwell, Cummins, Townsend ve
Cummings (2007: 50) bir akademik ders esnasinda hem teorik hem de pratik olarak
liderlik becerilerinin dgrencilere kazandirilabilecegini savunmaktadirlar. Komives ve
arkadaslar1 liderlik diger beceriler gibi 6grenilmeli ve uygulanmalidir, demislerdir
(Komives, Lucas ve McMahon, 1998: 80). Liderlik becerilerinin 6grenilebilecegini
ve gelistirilebilecegini savunan Baldridge (2004: 1) bunun her seviyede
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir. Sternberg (2005: 37)’e gore ise insan
yetenekli bir lider olarak dogmaz; bu, kisinin yetkinlik ve uzmanligini1 gelistirmesine

baglidir.

Birey gerek toplum gerekse oOrgiit icinde siirekli 6grenen ve kendini
geligtiren bir varliktir. Bireyler orgiitlerdeki gorevlerini yerine getirmeyi, rollerini
oynamayl zamanla en iyl bi¢imde nasil Ogreniyorlarsa liderligi de ayni sekilde
ogrenebilirler. Bu sebepledir ki lider davranislart Ogrenilebilir ve gelistirilebilir
(Ugok, 2006: 4). Liderlik becerilerini gelistirmek bilgi, beceri ve deneyim iizerine
diistinme ve Ogrenilen bilgilerin eylem igerisinde kullanilarak biitiin liderlik gelisim
stirecini stirekli ilerleten yasam boyu Ogrenme yaklasimini gerektirmektedir ve
liderligi gelistirmek siirekli olan bir 6grenme yolculugudur (Owen, Hodgson ve
Gazzard, 2010: 9). Bu da ancak planli ve amagli bir sekilde olusturulmus liderlik
becerilerini gelistirme egitim programlart ve etkinlikleri ile gergeklestirilir. Birgok
calismada bu etkinliklere katilimin bir¢cok faydasi dile getirilmistir. Liderlik
gelisiminde egitim programlart ile liderlik sonuclart arasindaki iligkilerle ilgili bircok
aragtirma yapilmis ve bu arastirmalardan egitim programlari ve etkinliklerinin
liderlik gelisimi iizerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Dugan
ve Komives, 2010; Page, 2010: 132; Buschlen ve Johnson, 2014: 32). Liderlik

egitimi ve kurslari, hizmet egitimi, 6grenci topluluklar1 ve diger etkinlikler 6grenci
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liderligini gelistirmede kullanilabilir (Segar, Hershey ve Dugan, 2008: 9). Bu egitim
ve etkinlikler etkili liderlik i¢in gerekli olan belli beceri ve davranislart vurgulayarak
Ogrencilerin lider olarak gelisimi i¢in egitimcilere somut bir yol sunmaktadir
(Hogendorp, 2012: 43). Yapilan bu tezde de liderligin 6grenilebilecegini ve Sosyal
Degisim Modeli kapsaminda liderlik becerilerinin gelistirilebilecegi hakkinda 6nemli
ipuclar1 verilmektedir. Universite dgrencilerinin sosyal degisim olusturma ve bir
gruba liderlik yapma becerilerinin egitimlerle gelistirilebilecegini gostermektedir. Bu

acidan alanyazinla ortiismektedir.

4.2.2. Birinci ve Ikinci Alt Problemlere Tliskin Tartisma

1. ve 2. alt problemler kapsaminda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Olgeginin Tirkgeye uyarlamasi, gegerlik, giivenirlik ve norm calismalarina yer
verilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik diizeyleri 692 iiniversite dgrencisinin
katildig1 bir alan calismastyla belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek
amaciyla Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilmigtir. SSTL Olceginin giivenirligini
belirlemek amaciyla da test tekrar test ve i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) yontemleri

uygulanmstir.

Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 8 madde o6lgekten ¢ikarilarak
60 madde iizerinden olgek degerlendirilmeye alinmistir. Ozgiin formun faktor
yapisinin ~ Tiirk  {iniversite Ogrencilerinden olusan orneklemde dogrulanip
dogrulanmayacagini belirlemek amaciyla yapilan DFA sonucunda modelin yeterli
diizeyde uyum gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Yapilan analizlerle de dlgegin
giivenirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Olgegin 8 boyuttan 60 maddeli son
haliyle “gecerli, giivenilir ve kuramsal temelinin saglam” oldugu ongoriilmektedir.
Olgegin norm calismasi igin Tiirkiye genelinde 7 bdlgeden segilen iiniversitelerden
1268 dgrenciye olgek uygulanmistir. Norm ¢aligmasi ile 6l¢egin ham puani, z ve t
puanlart hesaplanmis ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik toplam puani ve alt

boyutlarina yonelik “Diisiik™, “Orta” ve “Yiiksek™ diizeyler belirlenmistir.
4.2.3. UciinciiAlt Probleme Iliskin Tartisma

Aragtirma problemi kapsaminda Ornekleme dahil edilen {niversite
ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve Sosyal Sorumluluk

Temelli Liderligin alt boyutlar1 olan “Kendini Bilme”, “Uyum”, “Sorumluluk”,
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“Isbirligi”, “Ortak Amag”, “Medeni Tartisma”, “Vatandashk”, “Degisim” algilarina
iliskin bulgular analiz edilmistir. Tiirk 6grencilerinin SSTL algilarinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin SSTL alt boyutlarina iliskin ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek ortalamanin Sorumluluk boyutunda oldugu, bu boyutu
sirastyla Uyum, Ortak Amag, Isbirligi, Vatandashk, Medeni Tartisma ve Kendini
Bilme boyutlarinin izlemekte oldugu sonucu elde edilmistir. En diigiik ortalamaya
sahip boyutun ise Degisim boyutu oldugu sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde bu kapsamda farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Haber
(2006a) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin puanlari degerlendirildiginde
SSTL o6lgeginin boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip boyutun Sorumluluk
boyutu oldugu, bunu sirastyla; Uyum, Ortak Amag, Isbirligi, Kendini Bilme, Medeni
Tartisma, Vatandaslik ve Degisim boyutlarinin takip ettigi sonucuna ulasilmistir.
Dugan (2006a) tarafindan yapilan c¢aligmada katilimcilarin puanlart en yiiksek
“Sorumluluk” boyutunda en diisiik ise “Medeni Tartisma” ve ‘“Vatandaslik”
boyutlarinda goriildiigii tespit edilmistir. Dugan, Komives ve Segar (2008)’1n yapmis
olduklar1 calismada ise Ogrencilerin puan araliklar1 siralandiginda en yiiksek puan
ortalamast Sorumluluk boyutunda en diisiik puan ortalamasi da Degisim boyutunda
goriilmustiir. Ricketts ve Bruce tarafindan 2008 yilinda yapilan calismada ise
ornekleme giren 6grencilerin Kendini Bilme, Uyum ve Sorumluluk boyutlarinin daha
yiiksek, diger boyutlarda ortalamalarmin ise daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Genelde yapilan c¢alismalar ve bu tez kapsaminda elde edilen sonuglar
karsilastirildiginda 6grencilerin Sorumluluk boyutunda yiliksek puan ortalamasina
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani 6grencilerin sorumluluklarinin farkinda
oldugu, sorumluluklari dogrultusunda g¢aligmalara katildiklar1 s6ylenebilir. Genel
anlamda yapilan ¢aligmalarda elde edilen bulgularda Degisim boyutunun en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ dikkat ¢ekilmesi gereken bir
unsurdur. Ciinkii tiniversite 6grencilerinin degisime liderlik etmeleri, degisime karsi
rahat olmalar1 beklenilen bir sonugtur. Yapilan ¢alismalarda tersi bir durum
gozlenmektedir. Bu konuda ogrencilerin degisime karst olumlu anlamda uyum

saglamalar i¢in gerekli egitimlerin diizenlenmesi gerekmektedir.
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4.2.4. Dordiincii ve Besinci Alt Problemlere Iliskin Tartisma

Universite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve alt
boyutlarina yonelik algilari ile cinsiyet, sinif dereceleri ve 6grenim gordiikleri fakiilte

tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin cinsiyetleri ile Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik alt boyutlarindan Uyum, Sorumluluk ve Ortak Amag alt boyutlar
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortalamalar
dikkate alindiginda Uyum, Sorumluluk ve Ortak Amag¢ alt boyutlarinda kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha yiiksek Uyum, Sorumluluk ve Ortak Amag
algilarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda da bu bulgular1 destekleyen ¢alismalara rastlanmaktadir. Haber
(2006a) tarafindan yapilan ¢alismada &grencilerin SSTL algilar1 ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusu ele edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik boyutlar1 incelendiginde 8 boyuttan sadece
Uyum, Sorumluluk, Ortak Amag, Isbirligi ve Medeni Tartisma boyutlarinda kadin
katilimcilar lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Genel
ortalamalar dikkate alindiginda ise toplam SSTL alg1 puanlar1 ve alt boyutlara iliskin
puanlarda kadin katilimeilarin erkek katilimeilara gore daha yiiksek puana sahip
oldugu tespit edilmistir. Dugan (2006b) tarafindan yapilan g¢alismada Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderligin 8 boyutunda kadin katilimcilarin puan ortalamalari
erkek katilimcilarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.
Kendini bilme, Sorumluluk, Uyum, Ortak Amag¢, Vatandaglik ve Degisim
boyutlarinda kadin katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde
edilmistir. Isbirligi ve Medeni Tartisma boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Dugan (2006b) yapmis oldugu c¢alismasinda genel olarak Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda kadinlarin puanlarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasarak alanyazina katki saglamistir. Anderson (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada da Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda
kadin katilimcilarda erkek katilimcilara goére daha yiiksek puan elde edilmistir.
Dugan, Komives ve Segar (2008)’1n yapmis olduklart ¢alismada Degisim boyutu
disindaki diger tim boyutlarda kadin katilimcilarin puanlari erkekler katilimcilarin
puan ortalamalarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Haber ve Komives (2009) tarafindan

yapilan g¢alismada Kendini Bilme, Sorumluluk, Uyum boyutlarinda kadin
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katilimcilarin  ortalama puanlart erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Buschlen ve Johnson (2014) tarafindan yapilan calismada
Isbirligi ve Vatandaslik boyutlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Kadinlarin vatandaglik boyutunda anlamli bir sekilde erkeklere gore daha yiiksek bir
puana sahip oldugu ancak erkeklerin egitim programlart sonucunda daha biiylik bir
gelisgme gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Genel anlamda alanyazinda yapilan
caligmalar ve bu tez kapsaminda elde edilen bulgular dikkate alindiginda SSTL ile
cinsiyet arasinda kadin katilimcilarin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Yani kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gore daha yiiksek SSTL
algisina ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt boyutlar1 olan Kendini Bilme,
Uyum, Sorumluluk, Isbirligi, Ortak Amag, Medeni Tartisma, Vatandashk ve
Degisim algilarina sahip oldugu sdylenebilir. Bu bulgunun kadin katilimcilarin daha
merhametli olmalarindan, toplumsal konulara daha duyarli olmalarindan ve
toplumsal sorunlara yonelik dernek ve kuruluslarla daha aktif bir zaman
gecirmelerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmaya dahil edilen 6grencilerin yaslari ile Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Yapilan c¢aligmalar incelendiginde SSTL ile yas gruplar
arasinda farkin incelendigi calismalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Bu konuda
sadece Buschlen ve Johnson (2014) tarafindan yapilan caligmaya rastlanmustir.
Buschlen ve Johnson (2014) tarafindan yapilan ¢alismada SSTL 6l¢eginin 8 boyutu
ile 6grencilerin yaslar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu

tezde elde edilen bulgular da bu sonucu destekler niteliktedir.

Ornekleme dahil edilen iiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarin sinif diizeylerine gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigin
belirlemek i¢in yapilan analizlerde SSTL ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlar1 kapsaminda incelendiginde
ise sadece Isbirligi alt boyutu ile simif diizeyleri arasinda anlamli farklihigin oldugu
goriilmiistiir. 3. Sinif dgrencilerinin Isbirligi algilarnin 1. ve 2. Smif dgrencilerine
gore daha yiiksek olmasi arastirmada dikkat c¢ekici bir bulgudur. Bu konuda
Ogrencilerin iiniversite egitimleri boyunca almis olduklari derslerin ve katilmis

olduklari etkinliklerin onlarin igbirligi algilarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
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Alanyazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde SSTL algilar1 tizerinde farkli
fakdiltelerin farkli etkileri oldugunu vurgulayarak farkli fakiilte ve yiliksekokullarda
O0grenim goren 6grenciler tlizerine ¢aligmalar yiiriitiilmiistiir. Anderson (2012) yapmis
oldugu calismada beden egitimi boliimiinde okuyan Ogrencilerin SSTL algilarim
belirlemeye calismistir. Ricketts ve Bruce (2008) ise yapmis olduklari ¢aligmada
Ziraat Fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerin SSTL algilari {izerinde ¢aligmislardir.
Bu tezde de tiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin
fakiilte tiirine gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin
yapilan analizlerde farkli 6 fakiilte tiiriiniin 6grencilerin SSTL algilart ve Uyum,
Sorumluluk, Isbirligi, Ortak Amag, Medeni Tartisma, Vatandaslik ve Degisim alt
boyutlarina yonelik algilar1 lizerinde farkli etkilere sahip oldugunu sonucuna

ulasilmstir.

Fakiilte tiiriine gdre anlamli farkliliklarm genelde iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi ogrencileri lehine, Meslek
Yiikseokulu ogrencilerinin de aleyhine oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiliksek
SSTL algisina sirastyla iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve
[lahiyat Fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerin, en diisiik SSTL algisina da Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim goren Ggrencilerin sahip oldugu tespit edilmistir. Elde
edilen bu sonucta iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve
Ilahiyat Fakiiltesinde Ogrenim goren ogrencilerin almis olduklar1 derslerin ve
katildiklar1  topluluklarin  etkileri oldugu disiiniilmektedir. Bu bdliimlerde
ogrencilerin almasi zorunlu olan Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Girisimcilik, Sosyal
Girigim, Toplumsal Duyarlilik Projeleri, Liderlik ve Topluma Hizmet Uygulamalari

gibi sosyal ve sorumluluk ve liderlik derslerin bu sonucu etkiledigi sdylenebilir.

Universite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlarina yonelik algilar1 ile 6grenim durumu arasinda anlamli farklhilik olup
olmadigina yonelik yapilan analizler sonucunda SSTL, Uyum, Sorumluluk, isbirligi,
Ortak Amac¢ ve Vatandaghk alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu sonucu elde
edilmistir. Genel anlamda 1. Ogretim 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarinin 2. Ogretim &grencilerinin algilarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonug birinci 6gretim Ogrencilerinin kampus icerisinde
yapilan etkinliklerden haberdar olup ikinci 6gretim Ogrencilerine gore daha fazla

katilim saglamalarinin bir gdstergesi olabilir. Ayrica ikinci 6gretim 6grencilerinin
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genelinin giindiizleri baska bir iste g¢aligmasit yapilan etkinliklere katilimlarim
sinirlamalar1 da bu sonugta etkili olabilir.

Anne ve baba egitim diizeyleri ile 6grencilerin SSTL algilar1 arasinda
farkliligin olup olmadigina iliskin bulgularda anne egitim diizeyi distiikce
ogrencilerin SSTL algilarinin arttig1, baba egitim diizeyi artikca da &grencilerin
SSTL algilarinin da arttig1 sonucuna ulasilmaistir.

Ailelerin ortalama aylik gelirleri ile 6grencilerin SSTL algilar1 arasinda
farkliligin olup olmamasina yonelik yapilan analizler sonucunda 1500-1999TL
ortalama aylik gelire sahip olan ailelerin ¢ocuklarinin daha yiiksek SSTL algisina
sahip oldugu goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin  Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ve alt
boyutlarma yonelik algilar1 ile 6grenci topluluklarina iiyelik durumlari arasinda
anlaml farklilik olup olmadigna yonelik yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
ogrenci topluluklarina tiyelik durumlari ile Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
toplam puanlar1 ve tiim alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorlilmiigtir. Herhangi bir &grenci topluluguna iiye olan Ogrencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilar1 ve tim alt boyutlara yonelik algilariin {iye
olmayan 6grencilerin algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Dugan (2006a) tarafindan yapilan calismada kampiis ig¢inde oOgrenci
topluluklarma, resmi liderlik programlarina ve toplumsal hizmete katilma ile Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderligin Uyum, Sorumluluk, Kendini Bilme, Ortak Amag,
Vatandaslik, Isbirligi boyutlari ile anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dugan (2008) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada topluluklara iiye olan
ve olmayan iki grup da degerlendirmeye alinmigtir. Sorumluluk, Uyum, Isbirligi,
Ortak Ama¢ ve Medeni Tartisma boyutlari ile her iki grubun puanlari arasinda kiz

ogrenci dernegine iiye olanlarin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Haber ve Komives (2009) tarafindan yapilan calismada &grenci
topluluklarma katilim kadin ve erkek ogrencilerin topluma katilim ve bireysel

liderlik degerlerini gelistirmede énemli bir unsur oldugu goriilmiistiir.

Dugan ve Komives (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada topluma hizmet,
sosyokiiltiirel goriismeler, Ogrenci topluluklarma katilim ve resmi liderlik
programlar1 gibi ¢evresel faktorlerin Ogrencilerin liderlik kapasitelerine 6nemli

katkilar sagladigi sonucuna ulagilmistir.
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Page’in 2010 yilinda yapmis oldugu caligmasinda kampus i¢i 6grenci
etkinliklerine katilan 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinda
anlamli diizeyde artis oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tez kapsaminda Ogrenci
topluluklarima {iyelik konusunda elde edilen sonu¢ alanyazindaki 6grencilerin
topluluklara, birliklere katilimlarinin onlarin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik

algilarini olumlu yonde etkiledigi goriisiinii destekler niteliktedir.

Sonug olarak bu g¢alisma Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlikle 6grenci
topluluklarima iiye olma durumu arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu ve
Ogrencilerin kampus igerisinde Ogrenci topluluklarina katilimlarinin genel olarak
onlarin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algi diizeylerini artirdigi konusunda
alanyazina katki saglamaktadir.

Ornekleme dahil edilen {iniversite dgrencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarinin dogup yasadiklar1 yere gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigini belirlemek icin yapilan analizler 6grencilerin dogup yasadiklar
yerin SSTL algilar iizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Biiyiik
sehirlerde dogup yasayan Ogrencilerin daha yliksek SSTL algilarina sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu biiyiik sehirlerde yasayan Ogrencilerin sosyal
sorumluluk adina genglik merkezleri, sosyal sorumluluk dernekleri gibi daha fazla
gruplarla bir arada olmalar1 ve bu gruplarin etkinliklerine katilma imkanina sahip

olmalarinin bir sonucu olabilir.

Arastirma kapsamindaki iiniversite Ogrencilerinin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algilarinin {iniversitenin bulundugu bolgeye gore anlamli olarak
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda
ogrencilerin 6grenim gordiigii tiniversitenin bulundugu bdlgenin Sosyal Sorumluluk
Temelli Liderlik algilar1 ve tiim alt boyutlar iizerinde farkli etkilere sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. En yiiksek ortalamaya sahip bolgelerin Giineydogu Anadolu,
en diisiik ortalamaya sahip bolgenin ise Marmara Bolgesi oldugu bulgusu elde

edilmistir.
4.2.5. Altinc1 Alt Probleme Tliskin Tartisma

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Kendini Bilme alt boyutuna
iligkin algilarmin  birbirinden anlamli bir farklihk gosterip gostermediginin

belirlenebilmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubundaki
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ogrencilerin Kendini Bilme On test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Yani deney grubundaki
ogrencilere verilen “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programi”nin
ogrencilerin kendi 06zelliklerini bilme, kendilerinin farkinda olma, bagkalarmin
tanima ve kendileri ile baskalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fark etme
becerileri iizerinde etkili olmadigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde
Buschlen ve Dvorak tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢alismada da verilen SSTL
egitiminin Kendini Bilme boyutuyla anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen sonug alanyazinla ayni dogrultudadir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Uyum alt boyutuna iliskin
algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amactyla yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin
Uyum 06n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmiistiir. Bu durum deney grubundaki Ogrencilere bagimsiz degisken
olarak verilen egitimin o6grencilerin Uyum algilarii olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde Seemiller (2006) tarafindan
yapilan c¢alismada Ogrencilere verilen egitimin Ogrencilerin tutarli bir sekilde
davraniglar sergilemelerine, arkadaglari ile uyumlu bir sekilde calismalarina katki
sagladig sonucuna ulasilmistir. Skendall (2012)’1n yapmis oldugu calisma sonucuna
gore egitime katilan 6grencilerin katilmayanlara gore yiiksek Uyum algilarina sahip
oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu tezde elde edilen sonu¢ da alanyazini destekler

niteliktedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Sorumluluk alt boyutuna iliskin
algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin
Sorumluluk 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu goriilmiistir. Bu durum deney grubundaki 6grencilere bagimsiz
degisken olarak verilen egitimin 6grencilerin Sorumluluk algilarini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Seemiller (2006) tarafindan yapilan calismada da
Ogrencilere verilen egitimin 6grencilerin daha fazla Sorumluluk iistlenmelerine katk1
sagladigr goriilmiistiir. Yapilan tezde elde edilen sonu¢ da bu sonucu destekler

niteliktedir.
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Yapilan analizler sonucunda ogrencilerin Isbirligi ve Medeni Tartisma
algillarimin ait olduklari deney ve kontrol gruplan ile iligkili oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu durum deney grubundaki Ogrencilere bagimsiz degisken olarak
verilen egitimin dgrencilerin Isbirligi ve Medeni Tartisma algilarin1 olumlu ydnde
etkiledigini gostermektedir. Alanyazin incelendiginde Dugan ve Komives (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada G6grencilerin almis oldugu staj uygulamasimin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik 6l¢eginin isbirligi boyutuna onemli derecede katki
sagladigr goriilmistiir. Buschlen ve Dvorak tarafindan 2011 yilinda yapilan
calismada da deney grubunun liderlik beceri gelisimi Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderligin Isbirligi alt boyutunda kontrol grubuna gére anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Yani yapilan calismalarda da goriildiigii gibi 6grencilerin ortak
bir amacg etrafinda isbirligi halinde calisma becerileri kazanmalarinda egitim
programlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu tez ¢alismasinda elde edilen sonug da
alanyazini destekler niteliktedir.

Tez kapsaminda yapilan analizler soncunda Ogrencilerin almis olduklari
egitimin onlarin Ortak Amac algilarina herhangi bir etkisinin olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Ancak yapilan ¢alismalar bu bulgunun tersine ulasmislardir (Buschlen
ve Dvorak, 2011; Skendall, 2012).

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Vatandaslik ve Degisim alt
boyutuna iliskin algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip gdstermediginin
belirlenebilmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin Vatandaslik ve Degisim On test puanlarina gore diizeltilmis son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmistiir. Bu sonuglara gore
ogrencilerin Vatandaslik ve Degisim algilarimin ait olduklar1 deney ve kontrol
gruplari ile iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani deney grubundaki 6grencilere
bagimsiz degisken olarak verilen egitimin Ogrencilerin Vatandaslik ve Degisim
algilarini olumlu yonde etkiledigini ve arttirdigin1 gostermektedir. Seemiller (2006)
tarafindan yapilan calismada Ogrencilere verilen egitimin Ogrencilerin sosyal
degisimle nasil bas edeceklerini 6grenmelerine katki sagladigi, olumlu degisimi
baglatmak ve siirdiirmek i¢in liderlik becerilerini nasil  kullanacaklarini
ogrenmelerine olumlu yonde katkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buschlen ve
Dvorak tarafindan 2011 yilinda yapilan ¢aligmada verilen SSTL egitiminin deney
grubundaki 6grencilerin Vatandaslik ve Degisim boyutlarinda olumlu yonde katki

sagladig1 bulgusu elde edilmistir. Buschlen ve Johnson (2014) tarafindan yapilan
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calismada egitim programi sonucunda Degisim ve Vatandaslik 6n test ve son test
puanlar1 arasinda son test puanlari lehine anlamli bir artis saglandigi sonucuna
ulagilmistir.  Yapilan c¢alismada da elde edilen bulgular alanyazini destekler
niteliktedir.

Genel anlamda tez kapsaminda verilen “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Egitim Programi”nin 6grencilerin tutarli davraniglarda bulunmalarina, sorumluluk
bilincinin gelismesine, sorumluluklarini bilip bu dogrultuda hareket etmelerine, grup
icerisinde etkili bir sekilde calisma becerileri kazanmalarina, ortak bir amag
olusturup bu amag etrafinda etkili bir sekilde c¢alismalarina, i¢inde bulunduklari
toplumun sorunlarina yonelip bu sorunlara ¢dziim Onerileri tretip uygulamalarina,
toplum igerisinde sosyal bir degisim olusturup bu degisim siirecine liderlik yapma
becerilerine katki sagladigi sdylenebilir.

Bu c¢alisma liderligin Ggrenilebilecegini ve Sosyal Degisim Modeli
kapsaminda liderlik becerilerinin gelistirilebilecegi hakkinda 6nemli ipuglar1 vererek

alanyazina katk1 saglamaktadir.

4.2.6. Yedinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Deneysel ¢aligma sonucunda verilen Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Egitim Programinin 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini ve alt
boyutlara yonelik algilarmma bir etkisinin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
uygulanan test ve goriismelerin sonucunda Ogrenciler genellikle verilen egitimin
kendilerine olumlu anlamda katki sagladigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin  cevapladiklar1 formlar dogrultusunda verilen egitimin
ogrencilere oldukca yliksek diizeyde olumlu katki sagladigi sonucu elde edilmistir.
Ogrencilerin  almis olduklart Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programinda liderlik, sosyal sorumluluk, isbirligi, motivasyon gibi igeriklerin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu boyutu sirasiyla “Degerlendirme” ve “Amag”
boyutlar1 ile “Yontem-Teknik-Materyal” boyutunun takip ettigi sonucu elde
edilmistir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programina dahil olan
ogrencilerle programin etkililigi iizerinde goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda egitim programinin 6grencilere bireysel ve toplumsal anlamda

katk1 sagladig tespit edilmistir.
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Egitim programinin bireysel anlamda kendilerini tanimalarina, isbirligi
halinde daha etkin caligmalari, bir gruba liderlik etme becerilerini kazanmalari,
problem ¢ozme becerilerinin artmasi konularinda oOgrencilere katki sagladigi
sonucuna ulagilmistir.

Toplumsal anlamda ise egitim programinin daha etkin bir vatandas
olmalarina, toplumsal sorunlara duyarliklarinin artmasina ve yasadiklari toplum i¢in
bir farklilik ve degisim olusturma isteginin olusumuna katki sagladigi sonucu elde
edilmistir.

Goriismeler sonucunda egitim programi kapsaminda olusturulan projelerin
ogrencilere katkilarina yonelik cevaplar bireysel ve toplumsal boyutta katkilar olarak
ele alinmistir. Yapilan projelerin hem bireysel hem de toplumsal katkilarinin oldugu,
bireysel anlamda 6grencilerin iletisim ve empati yeteneklerini gelistirdigi,
basgkalarina yardim etmelerinin mutlu ve huzurlu olmalaria katki sagladigi, liderlik
yapma, isbirligi halinde calisma, sorumluluk alma becerilerini gelistirdigi ve
Ozglivenlerinin gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir. Toplumsal anlamda ise
Ogrencilerde topluma hizmet etme ve olumlu anlamda degisim olusturma istegi
uyandirdigit ve oOgrencilerin toplumsal farkindaliklarini = artirdiklart  sonucuna

ulastlmistir.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER
5.1. SONUC

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda sonug ve
onerilerde bulunulmustur.

Bu tez kapsaminda iiniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilarin1 belirlemek amaciyla Tyree (1998) tarafindan gelistirilen “Socially
Responsible Leadership Scale”, “Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik” 6lgeginin

Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmistir.

Ozgiin formun faktdr yapismin Tiirk iiniversite Ogrencilerinden olusan
orneklemde dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek amaciyla yapilan analizler

sonucunda modelin yeterli diizeyde uyum gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

SSTL olgeginin glivenirligine yonelik olarak i¢ tutarlilik katsayis1 .93
olarak bulunmustur. Olgegin zamana gore degismezligini degerlendirmek amaciyla
test tekrar test giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve ti¢ hafta arayla yapilan uygulama
sonucu .80 giivenirlik katsayis1 elde edilmistir. SSTL 6l¢eginin giivenirligine yonelik

bu sonuglar, dl¢egin yeterli diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Olgegin norm c¢aligmasi icin Tiirkiye genelinde 7 bolgeden secilen
tiniversitelerden 1268 o6grenciye Olgek uygulanmistir. Norm ¢aligmasi ile dlgegin
ham puani, z ve t puanlar hesaplanmis ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
toplam puani ve alt boyutlarina yonelik “Diisiik”, “Orta” ve “Yiiksek™ diizeyler

belirlenmistir.

Sonug olarak SSTL olgeginin “Medeni Tartigma”, “Kendini Bilme”,
“Degisim”, “Uyum”, “Isbirligi”, “Sorumluluk”, “Vatandashk” ve “Ortak Amag”

olmak tizere 8 boyuttan 60 maddeli son haliyle “gecerli, giivenilir ve kuramsal
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temelinin saglam” oldugu ongoriilmektedir. Yurt i¢i alanyazin taramasinda Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik 0Olgegine rastlanmadigi i¢in bu ¢alismanin
arastirmacilara amaclar1 dogrultusunda, zaman kazandirmasi acgisindan yardimei

olacag diisiiniilmektedir.

Tirkiye’deki tiniversite Ogrencilerinin SSTL algilarina yonelik yapilan
analizlerde puan ortalamalarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Alt
boyutlara yonelik yapilan analizlerde en yiiksek ortalamaya “Sorumluluk” boyutunda

en diisiik ortalamaya ise “Degisim” boyutunda rastlanmistir.

Tez calismasinda tiniversite 6grencilerinin SSTL algilar1 ile bazi demografik
degiskenler arasinda farkiliklarmn olup olmadig1 incelenmistir. Ogrencilerin SSTL ve
alt boyutlarina yonelik algilar1 ile cinsiyetleri, 6grenim gordiikleri fakiilte, 6gretim
durumlari, anne egitim diizeyi, 6grenci topluluklarina iiyelik durumlari, dogup
yasadiklar1 yer, simf diizeyleri, baba egitim diizeyi ve Ogrenim gordiikleri
tiniversitenin bulundugu bolge arasinda anlamli bir farkliligin oldugu sonucu elde
edilmistir. Ogrencilerin SSTL algilar1 ve alt boyutlar1 ile yas gruplar1 arasinda

herhangi bir faklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Tez caligmasinda deneysel aragtirmaya yonelik genelde olumlu anlamda
sonuclar elde edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin birbirinden anlamli bir farklilik gosterip
gostermediginin belirlenebilmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda 6grencilerin
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarinin ait olduklari deney ve kontrol
gruplan ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney grubundaki Ogrencilere
bagimsiz degisken olarak verilen egitimin 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli
Liderlik algilart ve Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin alt boyutlarindan olan
Uyum, Sorumluluk, Isbirligi, Medeni Tartisma, Vatandashk ve Degisim algilarmi
olumlu yonde etkiledigi gozlenmistir. Ancak verilen egitimin Kendini Bilme ve
Ortak Amag algilarinin dgrencilerin ait olduklar1 deney ve kontrol gruplari ile iliskili
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Deneysel ¢alisma sonucunda verilen Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik
Egitim Programinin 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini ve alt

boyutlara yonelik algilarmma bir etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
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uygulanan test ve goriismelerin sonucunda Ogrenciler genellikle verilen egitimin
kendilerine olumlu anlamda katkilar sagladigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin cevapladiklar1 formlar dogrultusunda verilen egitimin
ogrencilere oldukea yliksek diizeyde olumlu katki sagladigi sonucu elde edilmistir.

Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programma dahil olan
ogrencilerle programin etkililigi iizerinde goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda egitim programinin 6grencilere bireysel ve toplumsal anlamda
katki sagladig1 tespit edilmistir.

Genel anlamda deneysel calisma, degerlendirme formu ve goriisme
sonuglar1 degerlendirildiginde Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programinin 6grencilerin liderlik ve sosyal sorumluluk anlaminda yeterli olmalarina
katki sagladig1 sonucu elde edilmistir. Elde edilen bu sonu¢ Sosyal Degisim Modeli
kapsaminda Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin 6gretilebilir ve gelistirilebilir bir
beceri oldugunu ve bu becerilerin uygun egitim programlar1 ile &grencilere

kazandirilabilecegini kanitlamada ilgili alanyazina katki saglamaktadir.

5.2. ONERILER

Bu baglik altinda elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda gesitli

onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1. Ilgili ¢aligmalar incelendiginde Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile
ilgili yapilan egitimlerin genellikle {niversite diizeyindeki Ogrencilere yonelik
oldugu goriilmektedir. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik becerilerinin daha kiigiik
yaglardan itibaren kazandirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in SSTL egitimlerinin okul
oncesi donemden itibaren gocuklara verilmesi onerilmektedir.

2. Bu tez kapsaminda o6grenci topluluguna tliye olan Ogrencilerin SSTL
algilarinin herhangi bir topluluga iliye olmayan 6grenci algilarina gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla baglantili olarak iiniversitelerde 6grenci
topluluklarina 6nem verilmesi, bu topluluklarin gerek maddi gerekse manevi yonden
iniversite yonetimince desteklenmesi gerekmektedir.

3. Fakiilte tiirtine gore SSTL algilarinin farklilik gosterdigi sonucu dikkate

almirsa SSTL algilarim1 olumlu yonde etkileyecek Girisimcilik, Sosyal Sorumluluk,



194

Toplumsal Duyarlilik Projeleri, Topluma Hizmet Uygulamalart gibi derslerin tiim
fakiilte ve yiiksekokullarda zorunlu ders olarak verilmesi liderlik becerilerinin
artmasina katki saglayacaktir.

4. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik {iniversitelerin toplumla olan bagin
giiclendiren bir beceridir. Bu acidan diisiiniildiiglinde iiniversitelerin Sosyal
Sorumluluk Temelli Liderlerin yetismesine imkan saglayacak liderlik egitim
programlarini uygulamalar1 onerilmektedir.

5. Universite ogrencilerinin sosyal sorumluluk ve liderlik projelerine
katilmalarina imkan taninmalidir.

6. Elde edilen sonuglarda 6grencilerin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderligin
alt boyutlarindan digerlerine gore “Degisim” boyutunda diisiik diizeyde puana sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu konuda {iniversite yoOnetiminin ogrencilerin
degisime kars1 algilarini olumlu yonde etkileyecek ve degisimi baglatip

yonetmelerine imkan saglayacak uygulamalara yer vermesi onerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan bu tezde olusturulan Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim
Programu {niversite dgrencilerine yonelik olarak olusturulmustur. Oysa her egitim
kademesine yonelik SSTL egitim programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bundan sonra
yapilan arastirmalarda okul Oncesi, ilkokul, lise diizeyindeki 6grencilere yonelik
Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik egitim programlar1 hazirlayarak alanyazina katki
saglanabilir.

2. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Tiirk alanyazininda yeni ele
alinmaya baglanan bir konudur. Bu konu ile ilgili farkli 6rneklemlerle ¢alismalarin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile Kisilik Tipleri, Mentorluk,
Girigimcilik gibi konular arasindaki iliskilerin incelenmesi alanyazina katki
saglayacaktir.

4. Yapilan tezde verilen egitimin Kendini Bilme ve Ortak amag algilarini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Bundan sonra yapilacak olan c¢aligmalarda

ogrencilerin SSTL egitim programi kapsaminda Kendini Tanima ve Ortak Amag
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algilarin1 artiracak bireyi ve g¢evresini tanima etkinlikleri, amag¢ belirleme ve grup
ruhu etkinlikleri diizenlenebilir.
5. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik ile ilgili nitel arastirmalarin

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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1. Cinsiyetiniz:
() Kadin
() Erkek

3. Smifimz:
() Bir

() iki

() Ueg

() Dort

4. Ogg’etim Durumunuz:
() L. Ogretim
() 2. Ogretim

6. Yasimz: ..................

7. Mezun Oldugunuz Lise Tiirii:
() Anadolu Lisesi

() Fen Lisesi

() Meslek Lisesi

() Diiz Lise

8. Kardes Saymmz:
() Yok

()13

()4-6

() 7 ve listl

9. Herhangi bir 6@renci topluluguna iiye misiniz?
() Evet
()Hay1r

12. Dogup-biiyiidiigiiz yer:
() Koy

() Kasaba

() 1lge

@)!!

() Biiyiik Sehir

13. Anne:

() Sag
() Olii

14. Baba:

() Sag
() Olii

15. Anne-Baba Medeni Durum:
() Ayn Yasiyorlar
() Birlikte Yasiyorlar

16. Universitede Ikamet Ettiginiz Yer:
() Ozel Yurt

() Devlet Yurdu

() Ev

() 11 dis1 gidis gelis

17. UNIVErSite AdI: veveeneenrnrneenreeenseceoseesnseesnsenses
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Ek 3. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Ol¢egi

Asagida tniversite 6grencilerinin Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik algilarini belirleyen
maddeler yer almaktadir. Her bir maddenin belirttigi ifadeye ne derecede katildiginiz1 veya
katilmadiginizi maddelerin sag tarafinda yer alan segenek boliimlerini isaretleyerek
belirtiniz. Bu seceneklerin belirttigi anlamlar su sekildedir: 1: Kesinlikle katilmiyorum; 2:
Katilmiyorum; 3: Kismen katiliyorum; 4: Katiliyorum; 5: Kesinlikle katiliyorum. Olgege
vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel arastirma igin arastirmaci tarafindan kullanilacaktir.
I¢tenlikle doldurdugunuz takdirde dogru verilere ulasilmasinda biiyiik katkilarimz olacaktir.
Cevaplarimizi ilgili bolime (X) isareti koyarak belirtiniz. Hicbir maddeyi bos birakmayiniz.
Gostereceginiz ilgi ve katkilarimiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Ebru KULEKCI

Maddeler E| E
2| 2 E| E =
zs 8 Sl E | 2¢
X 2 = = o| o x 35
SEElE| 222 |2
88 5| 2§l 5 8 g
X M| M MM M X M
1. Bagka insanlarin fikirlerine agigim. 1 2 |3 4 5
2. Bagka insanlarin sahip oldugu bireysel farkliliklara deger 1 2 |3 4
veririm.
3. Onceliklerimi agikca ifade edebilirim. 1 2 |3 4 5
4. Farkl fikirleri duymak diisiince diinyami zenginlestirir. 1 2 |3 4 )
5. Ozgiivenim diisiik diizeydedir. 1 2 |3 4 5
6. Kendime giivenen biriyimdir. 1 2 |3 4 )
7. Bagka insanlarla uyum igerisinde ¢alisan biri olarak 1 2 |3 4 5
bilinirim.
8. Olaylar farkli bakis agilarindan degerlendirmede 1 2 |3 4 5
zorlanmam.
9. Davraniglarim inanglarimla tutarlidir. 1 2 |3 4 5
10.Uyesi oldugum grubun (aile, arkadas vs.) ortak hedeflerine 1 2 |3 4 5
bagliyimdir.
11.Grup igersinde bir seyi gergeklestirebilmek igin ortak bir 1 2 |3 4 5
amacin olusturulmasi gerekmektedir.
12.Kendi goriislerimden farkli olan goriislere saygi duyarim. 1 2 |3 4 5
13.Degisimin bir topluluga yeni bir yagam tarzi kazandirdigma | 1 2 |3 4 )
inaniyorum.
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Maddeler gl =
Z| 2 E| E =
29| 9 2| g 2z
X 2 = = S| o X 3
EEE| gz &2 |E&
BEIE| 28| B 8
X M| M MM M X M
14.Tutkuyla baglh oldugum seylerin hayatimda 6nceligi vardir. 1 2 |3 4 5
15.Uyesi oldugum grubun hedeflerini gerceklestirmeye katki 1 2 |3 4
saglarim.
16.Her yeniligin ayn1 zamanda farkli bir enerji yarattigini 1 2 |3 4 5
diisiiniiyorum.
17.Farkl1 goriislere sahip olan kisilerden rahatsiz olurum. 1 2 |3 4 5
18.Kendimi iyi tanirim. 1 2 |3 4 5
19.Benim i¢in 6nemli olan seylere zaman ve enerji ayirmaya 1 2 |3 4 5
istekliyimdir.
20.Zor zamanlarinda baskalarinin yaninda olurum. 1 2 |3 4 5
21.Degisim beni rahatsiz eder. 1 2 |3 4 5
22.Inanglarim dogrultusunda hareket etmek benim igin 1 2 |3 4 5
onemlidir.
23.Sorumluluklarima odaklanirim. 1 2 |3 4 5
24.Baskalari ile bir konu tizerinde ¢alisirken bir farklilik 1 2 |3 4 5
(yenilik) olusturabilirim.
25.Bagkalarinin sdylediklerini aktif bir sekilde dinlerim. 1 2 |3 4 5
26.Diger insanlarin 6nceliklerini bilmek benim i¢in dnemlidir. 1 2 |3 4 )
27.Davranislarim degerlerimle tutarlidir. 1 2 |3 4 5
28.Toplumuma karst sorumluluklarimin olduguna inaniyorum. 1 2 |3 4 )
29.Kisiligimi tamimlayabilirim. 1 2 |3 4 )
30.Uyesi oldugum grubun var olma sebebini (misyon) 1 2 |3 4 5
belirlemesine katki saglarim.
31.0rtak degerler bir toplulugu harekete gegirir. 1 2 |3 4 5
32.Baskalari igin bir farklilik olusturma konusunda zaman 1 2 |3 4 5
harcarim.
33.Degisikligin yasandig1 ortamlarda daha iyi ¢alisirim. 1 2 |3 4 5
34.iginde bulundugum toplumu daha iyi bir yere getirmek igin 1 2 |3 4 5
caligirim.
35.Bagkalariyla benzer olan yonlerimi agiklayabilirim. 1 2 |3 4 )
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Maddeler gl =
Z| 2 E| E =
29 9 2| g 2z
X 2 = = S| o X 3
EEE| gz &2 |E&
BEIE| 28| B 8
NAVA IV VAV Y. ¥ M
36.0rtak hedeflere yonelik olarak baskalari ile birlikte 1 2 |3 4 5
calismaktan zevk alirim.
37.Yeni fikirlere acigim. 1 2 |3 4 5
38.Uyesi oldugum grupta farklilik olusturacak giice sahibim. 1 2 |3 4 5
39.Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim. 1 2 |3 4 5
40.Bagkalarinin haklarini korumak icin ¢aba sarf ederim. 1 2 |3 4 5
41.Topluma yarar saglayacak faaliyetlere katilirim. 1 2 |3 4 5
42.Diger grup tiyeleri beni isgbirligi igcerisinde ¢alisan biri olarak | 1 2 |3 4 5
bilir.
43.0Olumlu ve olumsuz degisim arasindaki farkliliklari ayirt 1 2 |3 4 5
edebilirim.
44.Uzerime diisen gorevleri yapma konusunda giivenilirimdir. 1 2 |3 4 5
45.0zii s6zii bir olmak benim i¢in énemlidir. 1 2 |3 4 5
46.Verdigim sozleri tutarim. 1 2 |3 4 5
47.Kabul ettigim sorumluluklar konusunda kendime hesap 1 2 |3 4 5
veririm.
48.Daha iyi bir toplum i¢in kamuya karst sorumluluklarimin 1 2 |3 4 )
olduguna inaniyorum.
49.1sbirligi icerisinde calismanin daha iyi sonuclar doguracagma | 1 2 |3 4 5
inanirim.
50.Uyesi oldugum grubun amacini bilirim. 1 2 |3 4 5
51.Kendimi rahatlikla ifade edebildigimi diisiiniiyorum. 1 2 |3 4 5
52.Grup calismasindaki ¢abalarim diger grup liyeleri tarafindan | 1 2 |3 4 5
bilinir.
53.Bir grubun ortak degerlerini bildigimde daha iyi ¢aligirim. 1 2 |3 4 5
54 Fikirlerimi diger insanlarla paylagirim. 1 2 |3 4 )
55.Davraniglarim inanglarimi yansitir. 1 2 |3 4 5
56.Samimi oldugumu diistiniiyorum. 1 2 |3 4 5
57.Birlikte ¢aligtigim insanlara giivenebilirim. 1 2 |3 4 5
58.1¢inde bulundugum topluma katki saglayacak firsatlar: 1 2 |3 4 5
degerlendirmeye ¢aligirim.
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Maddeler gl =

2| 2 E| § g

R El £ |z &

x 2 2| = o| o x 5

EEE| gz &2 |E&

BEIE| 28| B 8

NAVAV I VAV N,
59.Ait oldugum grubun hedeflerine ulagmasina destek olmaya 1 2 |3 4 5

calisirim.

60.Dogru s6zlii olmak benim i¢in kolaydir. 1 2 |3 4 5
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EGITIM PROGRAMI DEGERLENDIRME SURECI

Degerli arkadaslar asagida “Topluma Hizmet Uygulamalar1” dersi
kapsaminda aldigim egitime iliskin degerlendirme ifadeleri yer

diigiiniiyorum.

almaktadir. Maddeleri aldiginiz 12 haftahk egitimi diisiinerek ictenlikle d gl g E| E

cevapladigimiz takdirde saghikl verilere ulasilacaktir. <E gl . gl % = E
£2 | 24 £| £3
v 2| 83 2| ¢

1. Verilen egitimin liderlik becerilerinin gelisimi agisindan yeterli oldugunu |5 |43 |2]|1

diisiiniiyorum.

2. Verilen egitimin sorunlari tespit etme becerilerinin gelistirmeye katki 5 1413 2|1

sagladigin diisiiniiyorum.

3. Verilen egitim siirecinin sosyal sorumluluk temelli liderlik becerilerinin 5 1413 (2|1

kazanilmasi i¢in yeterli oldugu kanisindayim.

4. Verilen egitimin igbirligi halinde ¢alismaya tesvik ettigini diistiniiyorum. 5 4|3

5. Verilen egitimin bagkalarimi giidiileme konusunda katki sagladigini 5 4|3

diisiiniiyorum.

6. Verilen egitimin kendimizi tanitmamiza ve 6z farkindalik gelistirmemize 5 1413 (2|1

katk: sagladigini diisiiniiyorum.

7. Verilen egitimin sosyal sorumluluk duygularinin gelisimine katk1 5 1413 2|1

sagladigin diisiiniiyorum.

8. Verilen egitimin vatandaslik bilincinin kazanilmasina katki sagladigini 5 1413 2|1

diisiiniiyorum.

9. Verilen egitimin sorunlara ¢6ziim bulmaya katki sagladigini 5 [4]3 |21

diisiiniiyorum.

10. Verilen egitimin projeleri asamalarina uygun olarak uygulamaya katki 5 1413 2|1

sagladigini diisiiniiyorum.

11. Egitim siirecinde kullanilan yontemlerin (beyin firtinasi, anlatim, 5 [4]3 |21

metafor vs.) sosyal sorumluluk becerilerinin kazanilmasina uygun yontemler

oldugunu diislinityorum.

12. Verilen egitimde kullanilan materyaller (video, sunum, ¢izelgeler vs.) 5 [4]3 |21

sosyal sorumluluk becerilerinin kazanilmasina katki saglayacak niteliktedir.

13. Egitimi alan 6grencilerin sosyal sorumluluk alaninda ¢aligma yapan bir 5 1413 2|1

gruba liderlik yapabilecegini diislinliyorum.

14. Egitimi alan 6grencilerin sosyal sorumluluk alanindaki projeleri 5 1413 2|1

yiiriitebilecegini diisliniiyorum.

15. Egitim siirecinde 6ngoriilen 12 haftalik siire belirtilen hedeflerin 5 1413 2|1

kazanilmasi agisindan yeterli oldugunu diigiiniiyorum.

16. Egitim programi boyunca kazandirilmasi gereken her konu ile ilgili 5 1413 2|1

pekistirici nitelikte yeterli alistirma yapildigini diisiiniiyorum.

17. Verilen egitimin sorumluluk bilincine sahip olmaya katki sagladigini 5 1413 2|1

diisiiniiyorum.

18. Egitim siirecinde yeterli doniitlerin verildigini diisiniiyorum. 5 1413 [2]1

19.Projelerin uygulama agamasinda uygun formlarla degerlendirme 5 [4]3 |21

yapildigini diigiiniiyorum.

20. Projelerin uygulama asamasinda yeterli degerlendirmenin yapildigini 5 [4]3 |21

diigiinliyorum.

21. Degerlendirme formlarinin amaca uygun olarak yapildigini 5 [4]3 |21

KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

Ogretim Durumu: Birinci 6gretim () Ikinci Ogretim ()
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Ek 5. Egitim Program Degerlendirme Goriisme Formu

SOSYAL SORUMLULUK TEMELLI LIDERLIK EGITiM PROGRAMI
GORUSME FORMU

Hazirlanan bu goriisme formunun amaci iniversite Ogrencilerinin almis
olduklar1 Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programini degerlendirmek

amaciyla egitimi alan 6grencilerin goriislerini degerlendirmektir.

Soru 1. Aldiginiz egitimin size bir katkis1 oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Sonda Sorular:
a. Nasil bir katk1 oldugunu diisiiniiyorsunuz?

b. Oncesi ve sonrasinda nasil bir degisim gozlendi?

Soru 2. Yaptiginiz projenin size bir katkisi1 oldugunu diistinliyor musunuz?
Sonda Sorular:
a. Nasil bir katki oldugunu diistinliyorsunuz?

b. Oncesi ve sonrasinda nasil bir degisim gozlendi?

Soru 3. Bu siireci degerlendirdiginizde yaptiginiz etkinlikleri siirdiirmek ister

misiniz?

Soru 4. Bu siireg sizin liderlik ve sosyal sorumluluk alaninda yeterli olmanizi
saglar m1?
Sonda Sorular:

a. Buna ek olarak neler yapilabilir?
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Ek 6. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Program

OTURUM I

Tarih: 1. Hafta

Konu: OZBILINC ve FARKINDALIK

Simif: Siif Ogretmenligi 3. Siif

Onerilen Siire: 2 Saat

Hedef ve Kazamimlar:

Kendi 6zelliklerini bilir.

Arkadaslarinin 6zelliklerini bilir.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Beyin Firtinasi, Soru-Cevap

Kullanilan Materyal: “Ben Kimim” Formu, Kalem, Kagit, “Arkadasimi1

Taniyorum” Formu, Ayna.
Ders Alani: Konferans Salonu
Etkinlikler:

Dersin amaci ve ne sekilde islenecegi hakkinda Ogrencilere bilgi
veriledikten sonra 6grencilerin kendilerini nasil tanimladiklarini diistinmeleri igin 2
dakika siire verildi. Siire bittikten sonra tim Ogrencilere soz hakki verilerek her
ogrencinin “Ben Kimim?” sorusuna seri bir sekilde cevap vermeleri saglanarak beyin
firtinas1 teknigi uygulandi. Her 68rencinin fikri alindiktan sonra 6grencilere “Ben

Kimim” (Ek 7) formu dagitilarak doldurmalari istendi.

Ayna Etkinligi: Ogrencilerin dzfarkindalik diizeylerini artirmak amaciyla
goniillii olan dgrenciler herkesin gorebilecegi sekilde kaldirilarak aynaya bakip kendi

ozelliklerini anlatmasi istendi.

Karsilagtirma Etkinligi: Bir sonraki agsamada 6grencilerin en iyi anlastiklari

arkadasiyla iki kisilik bir grup olusturmalari istendi. Grup iiyelerine “Arkadasimi
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Taniyorum” (Ek 8) formu dagitildi ve birbirlerini nasil tanidiklarina dair fikirleri

alindi.

Formlar doldurulduktan sonra &grenciler kendileri ile ilgili her iki formu
karsilastirarak formdaki bilgilerin tutarliligit hakkinda birbirleri ile tartismalari

istendi.
Degerlendirme:

Dersin  degerlendirme  boliimiinde  Ogrencilerin  birbirlerini  nasil
tanimladiklar1 ve baskalarmin onlar1 nasil tanimladiklar1 arasinda farkliliklar
olabilecegi ve bu farkliliklara kars1 saygili olmamiz gerektigine dair konu iizerinde

Ogrencilerle tartigildi.

OTURUM II

Tarih: 2. Hafta

Konu: DEGISIM

Simf: Sif Ogretmenligi 3. Sinif

Onerilen Siire: 3 Saat

Hedef ve Kazanimlar:

Bir topluluk icerisinde degisim yapilmasi gerektigini fark eder.
Degisimin olumlu bir sonug olusturacagini fark eder.

Degisimin gerekli oldugunu bilir.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Gosteri, Tartisma
Kullamilan Materyal: Projeksiyon, DVD, Pay It Forward film

Ders Alani: Sinema Salonu
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Etkinlikler:

Film izletilmeden once Ogrencilere degisimin nigin yapilmasi gerektigi ve
degisim sonucunda yasadigimiz topluma ne tiir katkilar saglayacagi konusunda soru
cevap teknigi kullanilarak 6grencilerin goriisleri alindi. Sorunlu bir aile hayati olan
bir 6grencinin sosyal bilgiler 6gretmenin yonlendirmesi ile olusturdugu o6devde
kurdugu hayali bir diinyanin gercek diinyaya doniistiirmesi ve inanarak hayalini

kurdugu degisimin basarildiginin anlatildig1 “Pay It Forward” filmi izletildi.
Degerlendirme:

Izletilen film hakkinda &grencilerle sdylesi yapildi. Ve filmdeki
kahramanlarm basindan gecen olaylar degerlendirildi. Ogrencilerin  giinliik

yasamlarinda bu tiir sorunlara ne tiir tepkiler verecegi tartigildi.

OTURUM 111

Tarih: 3. Hafta

Konu: ISBIRLIGI VE MOTIVASYON

Smif: Sinif Ogretmenligi 3. Sinif

Onerilen Siire: 2 Saat

Hedef ve Kazanimlar:

Isbirligi halinde ¢alismanin etkililigi artiracagi fark eder.

Birlikte ¢alistig1 insanlar1 nasil motive edecegini bilir.

Grup arkadaglariyla nasil iletisim kuracagini bilir.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, Uygulama
Kullanilan Materyal: Kagit, Kalem, Projeksiyon, Video, Resimler.

Ders Alani: Konferans Salonu
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Etkinlikler:

Ogrencilere isbirligi icerisinde ¢alismanm 6nemi hakkinda bilgi veren kisa

videolar izletilip 6grencilerin bu konuda goriisleri alindi.
Grup liderligi ve motivasyon hakkinda seminer verildi.

Ogrencilerin grup halinde ¢aligmaya ydnlendirilecek ve grup iiyelerini nasil
motive edebilecegine dair etkinlikler tasarlamalar1 istendi. Ogrencilerin kendi

gruplarini olusturmalari saglandi.
Degerlendirme:

Isbirligi nicin 6nemlidir? Grup iiyelerini motive etmek nigin &nemlidir?
Sorular1 iizerine Ogrencilerle goriis alis verisi yapildi. Ogrencilerin yaptiklart

etkinlikler gozlenip gézlem sonuglar1 kaydedildi.

OTURUM IV

Tarih: 4. Hafta

Konu: LIDERLIK

Smif: Sinif Ogretmenligi 3. Sinif

Onerilen Siire: 2 Saat

Hedef ve Kazanimlar:

Liderlerin 6zelliklerini kavrar.

Toplum igerisinde bir liderin neler yapacagini bilir.
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, Beyin Firtinasi
Kullamilan Materyal: Video, Liderlik Metafor Formu.

Ders Alani: Konferans Salonu
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Etkinlikler:

Liderlik nedir sorusu Ogrencilere yoneltilerek her 6grencinin fikri alinacak

sekilde beyin firtinas1 yaptirildi.
Liderlik ile ilgili video seyrettirilip 6grencilerin tartismalari istendi.

Liderlik nedir ve bir liderin toplum igerisinde gorevi hakkinda 6grencilere
bilgi verildikten sonra “Liderlik Metafor Formu” (EK 9) dagitilip 6grencilerin

liderlikle ilgili benzerlikler kurmasi sebepleriyle birlikte istendi.
Degerlendirme:

Ogrencilerin doldurduklar1 “Liderlik Metafor Formu” degerlendirildi ve

sonuclar 6grencilerle paylasildi.

OTURUM V

Tarih: 5. Hafta

Konu: TOPLUMSAL SORUNLARI COZME SURECI
Smf: Siif Ogretmenligi 3. Sinif

Onerilen Siire: 2 Saat

Hedef ve Kazanimlar:

Problem ¢6zme asamalarini bilir.

Yasadig1 toplum igerisinde problemleri hisseder.
Yasadiklar1 toplum igerisinde sorunlari tespit eder.
Sorunlara iliskin arastirmalar yapar.

Kullanilan Yoéntem ve Teknikler: Anlatim, Arastirma, Inceleme,

Uygulama, Beyin Firtinasi, Istasyon teknigi

Kullanilan Materyal: Gazete, internet bloglari, gériisme metinleri.
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Ders Alani: Konferans Salonu
Etkinlikler:
Ogrencilere bilimsel arastirma siiregleri hakkinda bilgi verildi.

Ogrencilere yasadiklar1 alan (iiniversite, yurt, sehir, ilge vs.) ile ilgili
sorunlar1 tespit etmek amaciyla bir hafta 6nceden gozlem yapmalar1 ve gozlem
sonuclarmi “Sorun Tespit Cizelgesi”ne yazmalari istendi. Yazdiklar1 sorunlari
istasyon teknigi yardimiyla ilk dnce grup iiyeleri arasinda tartismalar1 ve daha sonra

diger gruplarla isbirligi i¢erisinde ¢alisarak soruna son halini vermeleri saglandi.
Degerlendirme:

Ogrencilerin Sorun Tespit Cizelgesine yazmis olduklar1 sorunlar bilimsel

arastirma siiregleri dikkate alinarak incelendi ve 6grencilere geri doniitler verildi.

OTURUM VI

Tarih: 6. Hafta

Konu: SOSYAL SORUMLULUK

Smif: Sinif Ogretmenligi 3. Sinif

Onerilen Siire: 2 Saat

Hedef ve Kazamimlar:

Sosyal sorumluluk kavramini bilir.

Sosyal Sorumluluk projelerinin nasil sekillendirildigini bilir.

Sosyal sorumluluk projelerinde yasanilan olumlu ve olumsuz sonuglar1 bilir.
Kullanilan Yontem ve Teknikler: Anlatim, Soru-cevap

Kullanilan Materyal: Sosyal Sorumluluk Konulu Powerpoint Sunusu

Ders Alani: Konferans Salonu



220

Etkinlikler:

Sosyal Sorumluluk alaninda aktif ¢calismalarda bulunan bir dernek baskani
tarafindan ders yiritiildi. Dernek baskant sosyal sorumluluk kavraminin ne
oldugunu tilkemizde ne zamandan beri uygulandigi, bu kapsamda hangi ¢alismalarin
hangi firmalar tarafindan yapildigi hakkinda 6grencilere sunum yapti. Sunumdan
sonra oOgrencilerin belirledikleri projelerle ilgili goriisleri alind1 ve Ogrenciler

yonlendirildi.

Ogrencilerin sosyal sorumluluk hakkinda diisiinceleri soru-cevap seklinde

alindi.
Degerlendirme:

Dersin sonunda 6grencilere sosyal sorumluluk tilkemiz i¢in ni¢in 6nemlidir
ve bu konuda sizlere diisen gorevler nelerdir sorusu yonlendirilerek goriisleri

degerlendirilmistir.

OTURUM VII-VIII

Tarih: 7.-8.Hafta

Konu: PROJE KAPSAMINDA SORUNUN TESPIT EDILMESI
Smif: Sinif Ogretmenligi 3. Sinif

Onerilen Siire: ---

Hedef ve Kazanimlar:

Yasadiklar1 ¢evrenin sorunlarini tespit eder.

Sosyal sorumluluk alaninda bir proje iiretir.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Goriisme

Kullanilan Materyal: Sorun Tespit Cizelgesi

Ders Alani: Ofis
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Etkinlikler:

Ogrenciler kendi istekleri dogrultusunda ikiser kisilik gruplara ayrilmustir.
Ve her bir gruptan Kilis ilinde her kesime yonelik yasanilan sorunlari tespit etmeleri
istenmistir. Her gruba belirledikleri birden fazla sorunu tespit ederek yazmalari i¢in

“Sorun Tespit Cizelgesi” verilmistir.

Ogrenci gruplarina belli saatlerde randevular verilerek tespit edilen sorunlar

Ogrenci gruplari ile tartisilmis ve soruna karar verilmistir.
Degerlendirme:

Ogrencilerin olusturduklar1 Sorun Tespit Cizelgesi incelenerek dgrencilere

sorunlarla ilgili doniitler verildi.

OTURUM IX-X

Tarih: 9.-10.Hafta

Konu: PROJE KAPSAMINDA COzZUM ONERILERININ VE
KAYNAKLARIN BULUNMASI

Simf: Siif Ogretmenligi 3. Sinif

Onerilen Siire: ---

Hedef ve Kazanimlar:

Yasadiklar1 ¢evrenin sorunlarina yonelik ¢oziim Onerileri sunar.
Sorunlarin ¢ézlimiine yonelik kaynak bulur.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Goriisme

Kullanilan Materyal: Proje Gelir-Gider Cizelgesi

Ders Alani: Ofis

Etkinlikler:
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Ogrencilerin belirledikleri sorunlara yonelik ¢ziim onerileri bulmalari
istenmistir. Bu konuda 6grencilere gerekli kolayliklar saglanmis ve her bir grup i¢in

belirlenene sorunlarin ¢oziimleri kesinlestirilmistir.

Ogrencilere  ¢oziim  siirecinde maddi manevi kaynaklar1  nasil
karsilayacaklarina yonelik Proje Gelir-Gider Cizelgesi verilmistir ve proje slirecinde
ihtiyaglar1 olan maddi ve manevi kaynaklarin neler oldugu ve bu kaynaklar1 nasil
karsilayacaklarint belirtmeleri istenmistir. Kaynak bulma konusunda ogrencilere

yardimda bulunulmustur.

Ogrenci gruplarma belli saatlerde randevular verilerek belirledikleri
¢oziimler Ogrenci gruplart ile tartisilmis ve gergek bir ¢oziim olup olmadigi

tartisilmastir.
Degerlendirme:

Ogrencilerin  olusturduklari Proje Gelir-Gider Cizelgesi incelenerek

Ogrencilere doniitler verilmistir.

OTURUM XI-XII

Tarih: 11.-12.Hafta

Konu: PROJENIN UYGULANMASI

Smmf: Siif Ogretmenligi 3. Stmf

Onerilen Siire: ---

Hedef ve Kazanimlar:

Yasadiklar1 ¢evrenin sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri sunar.
Sorunlarin ¢ézlimiine yonelik kaynak bulur.

Kullanilan Yontem ve Teknikler: Gorlisme.

Kullanilan Materyal:

Etkinlikler:
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Ogrencilerin belirledikleri sorunlara yodnelik projelerinin uygulamasi
yapilmistir. Cevre, saglik, egitim, hayvan barinaklarina yonelik toplam 22 proje
olusturulmustur ve uygulanmistir. Gruplarin daha rahat calisabilmesi i¢in resmi
yazismalar aragtirmaci tarafindan gergeklestirilmistir. Yapilan projelere gruplarla

birlikte katilim saglanmistir.
Degerlendirme:

Ogrencilerin olusturduklari projeler rapor halinde ve yaptiklar etkinliklerin

resimleri ile birlikte toplanmistir.
Uygulanan projeler degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yapmus olduklar1 projelere ydnelik dgrencilerle goriismeler

yapilarak bu konudaki diisiinceleri alinmistir.

Gruplar yardimiyla projenin hedefi olan kisilerden projelerle ilgili goriisler

alinip video kaydi yapilmistir.

Ogrencilere 6z-degerlendirme formu dagitilip degerlendirme yapmalar

istenmistir.
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Ek 7. “Ben Kimim” Formu

BEN KiMiM FORMU

A. Bir baskasina kendimi tanimiarken sdyleyebilecegim 3 ézelligim:

3..Mehomet\t mosi8Balkebant o vnnnishneadvmeninssnasassas

B. Kendimde sevdigim 3 dzelligim:

L Blenlivalonemnssm s i
2.. Ackadaslorvag..... cakn. .cl@e(: I D L e RS
3. Adaleddl. ... T G ey T U5 P G R O R

C. Kendimde clmasim istedigim 3 dzelligim:

1.4+ R Rt dr\.je ‘a"'v«\’jl ...... Ssdeemlfions: oo naakniaeR

¥. Bir mucize olsayd: hayatimdza degismesini istedigim 3 sey:

1B ot ... e e Tl DR e R e R e
2..0kvdtgoma. ... ... s s Kl lh Eaarc J A VLR SR S g
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Ek 8. “Arkadasimi Tamyorum” Formu

ARKADASIMI TANIYORUM FORMU

A. Arkadasimi tammlarken sdyleyebilecegim 3 6zellik:

S J‘lcsb!ﬂ*// ..........................................................................
B ;m'”’”‘ ............................................................................

e

3(,)
¥
S
4
J\)
'
3
R
]
o~
g
3

(S8

_,.51’&@145...%&@2%.“...om‘p[:f...éa/.uc.q ..... ek, beclooc
3. beren...... L cAﬂJﬁwf«fva ............................................

EI N
l...@muﬁ./cﬁl /{ﬁ/ .....................................................................
F. Bir mucize olsayd: arkadasimda degi ini istedigim 3 sey:

J;Amao&?am espliile? .. febraclamamas

Yl K.

~ b

)
’;§\
5

N
R
S
S
X
S
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Ek 9. Liderlik Metafor Formu
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LIDERLIK METAFORU FORMU

Asagidaki ifadelerde liderligi tamimlamak igin farkh benzerlikler bulunmaktadir. Benzerlikleri
kendinize gére doldurun.

1. Liderlik....moOgoyRt........cce (meyve) benzer. Ciinkii ...kolow....kalay bulonmoz .

2; I.iderlik....b&j/\& ................... (organ) benzer. Ciinkii ... biin.. . vdcudlo  ydnetr,

3. Liderlik....0n9A5044@1................ (esya) benzer. Ciinkii ... birak....tnsont  cevresin de_
4op lar.

7

. Lideriik...

. Liderlik...

. Liderlik..

. Liderlik

. gakl-kStz doq

blsiklete. ..o (ulagim araci) benzer. Ciinkii .. lrrermiaes Sr2/

| st+edipint © (yefe_ 3540/&/‘,

O s mvanins (insaat malzemesi) benzer. Clinkil.... g QP sft... @1 YO k4o,

+utorr , +of>(0|\\jlclellf_

K (hayvan) benzer. Ciinkil ....kQ.lay..... kalay.. dewy e,
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Ek 10. Sosyal Sorumluluk Temelli Liderlik Egitim Programina Yonelik
Fotograflar
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Ek 11. SSTL Egitim Programi Sonucu Olusan Projelerin Amagc ve Icerikleri

1. Proje: Koy Okullarina Yardim Projesi

Yapilan bu projenin amaci ihtiyact olan bir kdy okuluna yardimda
bulunmak, onlara hem maddi hem de manevi a¢idan yalmiz olmadiklarini
hissettirmek ve iiniversite Ogrencilerinin kdy okullarina yonelik farkindaliklarini
artirtp birlik, beraberlik ve dayanigma duygularini gelistirmelerini saglamaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda Kilis ilinde alt sosyo ekonomik diizeye sahip bir
koy okulu segilip bu okul icin ihtiya¢ analizi yapilmustir. Belirlenen ihtiyaclarin
maliyeti hesaplandiktan sonra kaynak bulmak ic¢in arastirmalar yapilmig projeye
dahil olan 6grencilerin yapmis olduklar1 ayrag, magnet, kalem vs. iirlinler tiniversite
Ogrencileri ve akademisyenlere satilarak para toplanilmistir. Ayrica Kilis esnafiyla
gorisiiliip gerekli kirtasiye arag geregleri temin edilmistir.

Toplanan paralarla kdy okulunun ihtiyaci olan duvar boyasi, okuma
kitaplar1, defter, kalem, boya kalemleri, ¢ocuk kiyafetleri, boyama kitaplar1 ve ana
simift 6grencilerine oyuncaklar alinip kdy okuluna teslim edilmistir. Alian duvar
boyalariyla projedeki 6grenciler tarafindan okulun duvari ve kapis1 boyanmistir. Koy
okulundaki 6grencilerin istekleri dogrultusunda okul bahgesi duvarlarina ¢izgi film

kahramanlari ¢izilip boyanmastir.

2. Proje: Minik Kalplere Dokunan Sihirli Oyuncaklar

Okul oncesi egitimde sinif ortaminda bulunan materyaller ve oyuncaklarin,
cocuklarin tiim gelisim alanlarim1 etkiledigi bilinmektedir. Bu konuda bazi kdy
okullarinda bu imkanlar s6z konusu degildir. Bu projenin amaci Kilis ilinde pilot
uygulama olarak zorunlu egitim kapsaminda olan kdy anaokullarina yardim etmektir.
Ihtiya¢ sahibi koy okullarina oyuncak yardimi yapmak, oyuncaklarin cocuklara
saglayacagi katki ile egitimsel gelisimlerine destek olmak, koy okullarina saglanacak
malzemelerle anaokulu ortaminin egitimsel basarisina katki saglamak bu projede
gerceklesmesi planlanan amaglardir.

Bu proje kapsaminda oncelikle anaokulu yetersiz bir durumda olan bir koy
anaokulu sec¢ilmis ve okulun ihtiyaglar1 belirlenmistir. Koy anaokuluna kaynak

bulabilmek amaciyla merkezde bulunan okullarla goriisiilmiis anaokulu i¢in materyal
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yardimi talep edilmistir. Ayrica projeyi ylirliten Ogrenciler kendilerinin yapmis
olduklar1 materyalleri satarak bir miktar para toplamislardir. Toplanan paralarla
okulun zil, defter, hikaye kitaplari, boya kitaplari, boyalar vs. ihtiyaglar1 alinmstir.
Goriisiilen merkez okullardan birinden oyuncak evi, spor kdsesi, miizik kosesi gibi
anaokullarina yonelik materyaller temin edilmistir. Projedeki 6grenciler koy okuluna
giderek bos bir sinifi anasinifi olarak diizenleyip materyal ve oyuncaklarla anasinifini

olusturmuslardir.

3. Proje: Neseli Cocuklar Umutlu Gelecekler

Bu projenin amaci Suriye’de yasanan savasla beraber Kilis’e getirilen hasta
¢ocuklara moral vermektir. Hastanede yatili olarak kalan hem Kilisli hem Suriyeli
cocuklara yonelik bir projedir. Projede hastanede yatan cocuklari eglendirmek,
onlarla hos vakit gecirmek ve onlara hastaliklarin1 biraz da olsa unutturmaya
calismak amaglanmistir. Bu proje kapsaminda gerekli izinler alindiktan sonra
hastanede kalan c¢ocuklar ve bu c¢ocuklarin hastalik diizeyleri belirlenmistir.
Cocuklarin moral diizeyinde nelere ihtiya¢ duyacaklari gerekli gozlemler ve
pedagoglarla goriismeler sonucunda belirlenmistir. Hastane yonetiminden alinan
izinle belirlenen bir giin boyunca proje ekibindeki 6grenciler ¢cocuklara ve ailelerine
yonelik eglence diizenlemislerdir. Eglence kapsaminda ¢ocuklara hareketli sarkilar
dinletilip eglenmeleri saglanmis ve kokteyl hazirlanmistir. Ayrica hasta ¢ocuklara
kiyafet, oyuncak gibi hediyeler verilmistir. Bu projede ihtiya¢ duyulan kaynak, proje

ekibinin bazi1 materyaller satip para toplamasi ile saglanmigtir.

4. Proje: Okulda Senlik Var!

Projenin amaci ilkokul 6grencilerin derse ve okula olan motivasyonlarini
artirmak i¢in eglenceli bir giin gecirmelerini saglamak, 6grencilerin isbirligi i¢inde
oyunlar oynatilip sosyal etkilesimlerini saglamaktir. Ayrica iiniversite ile milli egitim
arasinda isbirligini artirmak amaclanmistir. Projenin hedefi okuldaki 06grenci,
O0gretmen ve velilerdir.

Proje kapsaminda okul yonetiminden gerekli izinler alinmistir. Okulda
yapilacak etkinliklerle ilgili olarak okul yonetimi ve 6gretmenlerle birlikte ¢alisiimis

ve etkinliklere karar verilmistir. Okula ve projeyi yiiriiten 6grencilere uygun bir giin
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belirlenmis ve etkinlik planlar1 yapilmistir. Proje kapsaminda 6grencilere miizikli
eglence diizenlenmis, ¢uval yarisi, halat ¢cekme, sandalye kapmaca, yumurta tagima
gibi oyunlarla ve palyagolarla 6grencilerin eglenceli bir giin ge¢irmeleri saglanmistir.

Ayrica 6grencilerin istekleri dogrultusunda yiiz boyama etkinlikleri yapilmistir.

5. Proje: Suriyeli Miiltecilere Kiyafet Yardim

Yapilan bu projenin amaci kullanilmayan temiz kiyafetleri ve magazalarda
satilamayan temiz elbiseleri toplayip belirlenen ihtiyac sahibi ailelere dagitmaktir.
Ayrica toplum fertlerinde yardimlasma duygusunu gelistirmek, yardima muhtag
ailelere biraz da olsa yardimci olmak, toplum fertlerini yardim faaliyetine katmak da
bu proje kapsaminda hedeflenenler arasindadir.

Proje Suriye’deki savastan dolayr Kilis’e sigman miiltecilere yoneliktir.
Ihtiyag sahibi aileye kiyafet yardimi saglanarak az da olsa yasam kosullarini
tyilestirmek adina yardimda bulunulmustur. Projeyi yiirliten Ogrenciler Kilis’te
ikamet eden aileleri ziyaret edip kullanmadiklar1 temiz kiyafetleri ailelerden
toplamiglardir. Ayrica Kilis esnafindan satilamayan kiyafetler de toplanmustir.
Toplanan kiyafetler temizlenip paketlendikten sonra Kilis’te bulunan Suriyeli

Sigmmacilar igin Kiiltiir ve Koordinasyon Merkezi’ne teslim edilmisti.

6. Proje: Israftan Kurtul Yaralar1 Sar

Yapilan bu projenin amaci evlerde miadi ge¢meyen fazla olan ilaglar
toplayarak israfi engellemek ve toplanan ilaglarla Suriyeli miiltecilerin ila¢ sikintisini
gidermektir. Bu projeyle halk kullanilmayan ilaglarin da bir ise yarayacag:
konusunda  bilinglendirilmis,  kullanilmayan ilaglarin  ihtiyag  sahiplerine
ulastirilmasini saglanmistir. Kullanilmayan veya tarihi ge¢mis ilaglarin ¢ope atilip
cevreyi kirletmesinin engellenmesi ve ise yarayanlarin ise saglik merkezlerine
verilerek ise yaramasi saglanmistir.

Oncelikle Kilis’te bulunan saglik ocaklariyla goriisiiliip genelde hangi tiir
ilaglara ihtiyag olundugu tespit edilmistir. Daha sonraki asamada ise Ogrenci
evlerinden ve yerel halktan miadi gegmeyen ilaglar agilmamis suruplar, yara ve yanik
merhemler toplanarak Suriyeli miiltecilere ve maddi durumu yeterli olmayan ailelere

destek olunmustur. Toplanan ilaglar ve merhemler saglik ocaklarinda calisan
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doktorlar ve hemsirelerin denetiminden gegirildikten sonra paketlenerek Kilis’in

Musalla semtinde bulunan Suriye ila¢ Dagitim Saglik Merkezine teslim edilmistir.

7. Proje: Haydi Kizlar Eglenceye

Bu projenin amact; kiz yetistirme yurduna bagli sevgi evlerinde kalan 12-18
yas araligindaki kizlara yonelik eglenceler diizenlenmektir. Proje kapsaminda ailesi
olmayan kizlarla vakit gecirmek, onlarin derslerine destek olmak, sosyal faaliyetlerde
bulunmalarin1 saglamak ve {tniversitedeki bayan Ogrencilerle kaynasmalarinin
saglanmast amaglanmaistir.

Proje siirecinde oncelikle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligmma bagh
Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Miudiirligii (CEKOM) ile goriisiiliip evlerdeki
kizlarla irtibata gecebilmek igin gerekli izinler alinmistir. Yetkili kisi ile goriisme
sonucunda sevgi evlerinde kalan kzilarin ihtiyaglari belirlenmis ve bu kiginin Onerisi
dogrultusunda kizlara bir restoranda aksam yemegi diizenlenmesine karar verilmistir.
Bu organizasyonun maddi yonii projeyi yiiriiten 6grenciler tarafindan karsilanmasina
karar verilmistir. Projenin maddi yoniinii karsilanmak amaciyla projeyi yliriiten
ogrenciler tarafindan kitap ayraclart yapilip satilmistir. Gerekli para toplandiktan
sonra bir giin ayarlanip sevgi evlerindeki yetkililer esliginde kizlarla Gaziantep’te bir
restoranda eglenceli bir yemek diizenlenmistir. bu etkinligin disinda projeyi yliriiten
ogrenciler belli araliklarla sevgi evlerine ziyaretlerde bulunarak kizlarla vakit gecirip
onlarin derslerine destek olmuslardir.

Bu proje sonucunda c¢ocuklarin sosyal aktivitelerle eglenmeleri ve
motivasyonlarinin artmasi saglanmis ve ayrica lniversite dgrencileri ile kimsesiz

cocuklarin etkilesiminin de artmasina katki saglanmaistir.

8. Proje: Gorme Engelliler i¢in Ses Ol

Bu projenin amact gérme engelli 6grencilerin iiniversite egitimlerine katki
saglamak ve bazi dersleri kitaplarindan ses kayitlart yardimiyla dinleyerek derslerini
takip etmelerini saglamaktir. Ayrica {niversite Ogrencilerinin gorme engelli
vatandaslara kars1 farkindaliklarini artirmaktir.

Gorme engelli vatandaslar i¢in bazi iiniversite ders kitaplar1 secilerek

kitaplarin ses kayitlar1 yapilmis ses kayitlarinin diizenlenip goérme engelli
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Ogrencilerin dinleyebilecekleri hale getirilmistir. Ses kayitlart CD halinde

kiitiiphaneye teslim edilmistir.

9. Proje: Obezite ile Miicadele ve Saghkl Yasam

Okul ¢aginda ¢ocuklar siirekli bir biiyiime ve gelisme siireci i¢indedirler. Bu
nedenle 68rencilere dogru beslenme aliskanlig1 kazandirmak 6nemli goriilmektedir.

Bu projenin amaci; ilkokul dénemindeki ¢ocuklarin saglikli beslenmeleri
icin onlar1 bilgilendirmek, obeziteye neden olan etkenleri belirtip tanitmak ve saglikli
bireylerin yetismesine katki saglamaktir.

Proje kapsaminda obezite ve saglikli beslenme ile ilgili afis hazirlanip
okullara asilmistir. Projeyi yliriiten Ogrenciler diyetisyenle birlikte calismiglardir.
Toplam 4 ilkokul belirlenip okullara belirlenen giinlerde diyetisyenle birlikte gidilip
obezite ve saglikli beslenme ile ilgili 6grencilere bilgi verildikten sonra saglikli
beslenmenin onemini vurgulayan tiyatro gosterisi yapilmistir. Gelisen teknolojinin
gidalarimiza vermis oldugu zarar hakkinda ve bilingsizce tiiketilen ve insan sagligina
ciddi zararlar veren abur cubur dedigimiz fast-food (hizli gida) vb. yiyecek ve
icecekler hakkinda cocuklar bilinglendirilmistir. Ilkokul 6grencilerine okul iginde,
cevresinde satilan sagliksiz yiyecekleri almamalar icin bilgilendirme calismalar
yapilmustir.

Insanlar igin en &nemli ihtiyaglardan biri olan besinlerin ne kadar yararli
oldugunu ve bazi yiyecek ve igeceklerin de ne kadar zararli oldugunu ve buna gore
saglikli besinleri tercih etmek ve tiiketmenin Onemini vurgulayan bir tiyatro

hazirlanip belirlenen okullarda tiyatro gdsterisi yapilmistir.

10. Proje: Atik Yag Toplama Kampanyasi

Yapilan bu projenin amaci dogaya zararli atik yaglarin geri doniligiimiinii
saglayarak dogayr korumak ve insanlara bu konuda farkindalik yaratmaktir.
Yemeklerde kullanilan atik yaglarin lavabo ve ¢oplere atilinca ¢evreye verdigi zarara
dikkat ¢ekerek ve insanlar1 bilinglendirmek amacglanmastir.

Proje siirecinde Oncelikle kampanya icin afisler hazirlanip iiniversite ve
sehre asilmigtir. Kampanya sosyal medyada da duyurulmustur. Atik yaglarin biriktigi

cafe ve restoranlar gezilip yetkililere bu konuda bilgiler verilmistir. Bir sonraki
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asamada Kilis’teki evler gezilip bu konuda bilgi verilerek atik yaglar toplanmaya
baslanmigtir. Yaglar toplandiktan sonra uygun bir yerde muhafaza edilmistir. Son
olarak da ilgili kuruluslarla iletisime gegilerek geri doniistim ic¢in atik yaglar bu
kurumlara teslim edilmistir.

Yapilan bu proje ile atik yaglarin da dogaya geri doniisiimii olacagi ve
boylece dogaya verilen zararin daha da azalacag: ile ilgili toplum igerinde bir

farkindalik yaratilmistir.

11. Proje: Kuslar Yuvasiz Kalmasin

Bu projenin amaci dogadaki kuslarin soguktan ve yagmurdan
etkilenmemeleri i¢in yuvalar yapma ve onlarin ihtiyacim1 karsilamaktir. Proje
tiniversite kampiisii i¢erisinde planlanmistir.

Projeyi yliriiten ogrenciler tarafindan kus yuvalarmin sayist ve kampus
icerisinde nerelere asilacagini belirlendikten sonra kus yuvalarmin maddiyatini
karsilamak amaciyla kaynaklar bulunmustur. 15 adet kus yuvasi yaptirilarak kus

yuvalar1 kampus igerisinde belirlenen yerlere asilmistir.

12. Proje: Engelleri As Golleri At

Bu projede,

Hafif diizeyde engelli olan bireylerin toplum igerisinde varligmni bilme,
onlara destek olma, onlarin bir¢ok faaliyete goniillii olarak katilimini saglamak,

Engelli bireylere, engellerinin hayattan zevk almaya engel olmadig
diisiincesini yerlestirmeye ¢alismak,

Engelli ¢ocuklarin ve genglerin moral ve motivasyonlarinin arttirilmasini
saglamak amaglanmistir.

Proje kapsaminda hafif diizeyde engelli bireylerin sportif faaliyetlerle
katilimi konusu ele alinmustir. Proje siirecinde Oncelikle 6grenciler belirlenmis ve
bunun igin gerekli izinler alinmistir. Hafif diizeyde engeli olan 6grencilerle futbol
miisabakasi i¢in antrenman yapilmistir. Antrenmanlar {iniversitenin hali sahasinda
yapilmis, 6grenciler de projeyi yiiriiten 6grenciler gozetiminde hali sahaya getirilip
gotiiriilmiistiir. Iki defa antrenman yapildiktan sonra iki grup dgrenci arasinda futbol

miisabakas1 yapilmis ve katilan tiim 6grencilere madalyalar verilmistir.
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Bu proje ile {iniversite 0grencileri ile engelli bireyler arasinda etkilesim

artmig ve engelli bireylerin moral ve motivasyonlarinin arttirilmasi saglanmaistir.

13. Proje: Miizik Engel Tanimaz

Yapilan bu ¢aligmanin amact;

Zihinsel engelli 6grencilerin miizik yeteneklerini kesfetmelerini saglamak
ve onlarin morallerini yiikseltmek,

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinin calismalarina destek olmak,
onlarla isbirligi halinde ¢alismak,

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezindeki engelli ¢ocuklarin ve
genglerin moral ve motivasyonlarinin arttirilmasinin saglanmak,

Rehabilitasyon Merkezindeki zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuklarla hosca
vakit gecirmek ve onlar1 sevindirmektir.

Proje kapsaminda oncelikle Kilis ilinde bulunan rehabilitasyon merkezleri
ile iletisime gecilip etkinlik plani anlatilmis ve gerekli izinler alinmistir. Projeyi
yiirliten 6grenciler baglama ve gitar calabilen kisiler ayarlayarak sdylenecek sarkilari
planlamiglardir. Belirlenen giin ve saatlerde rehabilitasyon merkezlerine gidilip
Ogrencilerle birlikte baglama ve gitar esliginde sarkilar s6ylenip engelli 6grencilerin
eglenmesi saglanmistir. Bu proje ile engelli 6grencilerin miizikle eglenmeleri ve
keyifli vakitler gegirmeleri saglanmakla birlikte liniversite 6grencilerinin de engelli

bireylerle saglikli iletisim kurmalart saglanmistir.

14. Proje: Engellilerle El Ele, Gelecegine Sahip Cik

Bu projenin amaci,

Rehabilitasyon  merkezlerindeki  ¢ocuklarin  psikomotor becerilerini
gelistirmek, kendilerine giiven duygularini artirmak,

Rehabilitasyon merkezlerindeki zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuklarin
sorunlarin1 anlamaya ve ¢6zmeye yardimci olmak bodylece hayata daha siki
baglanmalarini saglamak,

Rehabilitasyon merkezlerindeki engelli ¢ocuklarin ve genglerin moral ve

motivasyonlarinin arttirilmasini saglanmak,
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Rehabilitasyon merkezlerindeki zihinsel ve bedensel engelli ¢ocuklarin
derslerine yardimci olmak,

Rehabilitasyon merkezlerindeki zihinsel ve bedensel engelli cocuklarin
sorunlarin1 anlamaya ve ¢6zmeye yardimci olmak bodylece hayata daha siki
baglanmalarini saglamaktir.

Projede Kilis ilinde ii¢ rehabilitasyon merkezi ile yiiriitiilmiistiir. Oncelikle
rehabilitasyon merkezlerinden gerekli izinler alinmistir. Proje kapsaminda engelli
ogrencilere yonelik olarak etkinlikler planlanmistir. Ogrencilere hikdye kitaplari
okutulup drama yaptirilmistir. Egitsel oyunlar oynatilmig ve resim yaptirilmistir.

Bu proje ile {iniversite Ogrencileri ile rehabilitasyon merkezlerindeki
Ogrenciler arasinda etkilesim artmis ve {niversite Ogrencilerinin farkindaligi

artmastir.

15. Proje: Kilis’ten Kareler

Yapilan bu projenin amaci liniversite 6grencilerinin yasadiklari sehirle ilgili
cektikleri fotograflarla sergi yapmak ve liniversite 0grencilerinin yasamis oldugu
sehre dair bir farkindalik yaratip Kilis’i fotograflarla tanitmaktir. Projenin hedef
kitlesi iiniversite 6grencileridir.

Proje kapsaminda Oncelikle afisler hazirlanip kampus icerisine asilmustir.
Ogrencilerden verilen siire icerisinde yasadiklar1 sehirle ilgili fotograf ¢ekip
getirmeleri istenmistir. Ogrencilerin ¢ekmis olduklari fotograflarlar arasindan sergide
yer alacak fotograflar segilmistir ve fotograflar matbaada basilmistir. Universitede
sergilenen fotograflarla 6grencilerin yasamis olduklar1 sehre karsi farkindaliklari

artmistir.

16. Proje: Engelsiz Yarinlara

Bu projenin amact Kilis ilinde yasayan engellilerin sorunlarini tespit edip
ilgili kurum ve kuruluslara bu sorunlar1 ve olas1 ¢oziimleri iletmektir. Bu projenin
hedefi engelli bireylerdir.

Proje kapsaminda Oncelikle engelli sorunlarini ortaya cikaracak kisi ve
kurumlar belirlenmis ve bu kisi ve kurumlarla goriigmeler yapilmistir. Kilis ilinde

ikamet eden engelli bireylerle, engelliler dernegi bagkani, emniyet midiirligi ile
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gorisiiliip engelli bireylerin il igerisinde yasamis olduklar1 sorunlar tespit edilmistir.
Bu asamadan sonra ozel egitim bolimiinden uzmanlarla goriisiiliip engellilerin
yasadiklar1 sorunlara nasil ¢6ziim Onerileri sunulabilecegi tartigilmistir. Yasanilan
sorunlar ve olas1 ¢oziim Onerileri belirlenmistir. Valilikten ve belediyeden randevu
alinarak sorun ve ¢ézlimler sunulup gerekli destek talep edilmistir.

Bu proje ile engellilerin yasamis olduklar1 sorunlarin uzmanlardan olasi

¢Oziimler aliarak ilgili kurumlara iletilmesi saglanmstir.

17. Proje: Okulumu Giizellestiriyorum

Yapilan bu projenin amaci,

Ilkokul kademesindeki 6grencilerin oyun alanim giizellestirmek ve onlarin
arkadaslariyla hosga vakit gecirmelerini saglamak,

Okulun dis cephesinin duvarlarima Ogrencilerin  sevdigi ¢izgi film
kahramanlarin1 resmedip, Ogrencilerin hayal diinyalarima ve gelisimine katkida
bulunmak,

Cocuklarin kiiciik diinyasina renk katarak resmiyetten biraz uzaklastirip
okulu eglenceli hale getirmektir. Okulun resmi bir havadan uzaklastirip renkli ve
heyecan verici mekanlar olarak diizenlenmesi amaglanmustir.

Eksikligini  hissettigimiz  okuma aligkanligimi  6grenciler arasinda
yayginlastirmak,

Kitap okuyan Ogrencilerle yapilan el baskisiyla 6grencilerin kitap okuma
aliskanligin1 kazanmalarini tesvik etmektir.

Projenin hedefi ilkokul dgrencileridir. Proje kapsaminda oncelikle merkezde
sosyo ekonomik diizeyi diisiik bir ilkokul belirlenmis ve okulun ihtiyaglar tespit
edilmistir. Projede okul yoOnetiminin belirtmis oldugu okul duvarlarinin
renklendirilmesi ve Ogrencilerin okuma aliskanligi kazanmalar1 konular1 iizerine
calisitlmigtir. Okulun duvarlar1 temizlendikten sonra Ogrencilerin istekleri
dogrultusunda ¢izgi film karakterleri okul duvarlarina ¢izilerek boyanmistir. Okul
bahgesine Ogrencilerin oyun oynamalart i¢in oyun alanlari ¢izilip boyanmustir.
Okulda tiim 6grencilerin kitap okuma aligkanligini tesvik etmek amaciyla {li¢ hafta
stire icerisinde okuduklari kitap sayis1 dikkate alinarak ¢ok kitap okuyan dgrencilere

odiil olarak okulun onur duvari olarak belirlenen kosesine el baskis1 yapilmistir.



237

Bu proje kapsaminda okulda 6grenciler igin gorselligi artirirken 6grencilerin
renkli bir ortamda egitim gormeleri ve Ogrencilerin renklerle biitiinlesmeleri

saglanmistir. Ayrica 6grenciler belirlenen odiille kitap okumaya tesvik edilmistir.

18. Proje: Hastaneye Kitaphk Olusturma

Bu projenin amaci;

Hastaneye kitap yardiminda bulunarak kitapligin olusturulmasi,

Hastanede ve toplum ruh merkezinde bulunan hastalarin, refakatcilerin ve
personelin kitap okuma aligkanligi kazanmalarin1 saglamak,

Kitlenin sosyallesmesini saglayacak kitaplar almak, hedef kitleyi kitap
almaya ve okumaya 6zendirmek,

Toplum igerisinde bireyleri yardimlasmaya dayanismaya fedakarliga
Ozendirmektir.

Projenin hedefi hastanede ve toplum ruh sagliginda kalan hastalar,
refakatciler ve personellerdir. Oncelikle belirlenen kurumlara kitaplik olusturmak
icin gerekli resmi izinler alinmistir. Universite 6grencilerinden ve okullardan kitap ve
dergiler toplanmigtir. Toplanan kitaplar alanlarina gore siiflandirilip hastane ve
toplum ruh sagligi merkezine gétiiriiliip teslim edilmistir.

Bu proje hasta, hasta yakinlarinin ve hastane gorevlilerinin kitap ve
dergilerle verimli bir zaman gecirmeleri ve kitap okuma aligkanligi kazanmalarina

katki saglamaktadir.

19. Proje: ilkokul Ogrencilerine Senlik

Bu projenin amaci ilkokul ve anaokullarinda miizik esliginde g¢ocuklari
eglendirmek palyaco ve cesitli etkinliklerle ¢ocuklara neseli bir giin gecirmelerini
saglamaktir.

Proje kapsaminda okul yoneticilerinden gerekli izinler alinmigtir. Okulda
yapilacak etkinliklerle ilgili olarak okul yonetimi ve 68retmenlerle birlikte ¢alisilmig
ve etkinliklere karar verilmistir. Okul yonetimine ve projeyi yliriiten Ogrencilere
uygun bir gilin belirlenmis ve etkinlik planlart yapilmistir. Proje kapsaminda

ogrencilere miizikli eglence diizenlenmis, palyagolar esliginde 6grencilerin eglenceli
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bir giin gecirmeleri saglanmistir. Ayrica 6grencilerin istekleri dogrultusunda yiiz

boyama etkinlikleri yapilmistir.

20. Proje: Kendimi Gergeklestiriyorum

Bu projenin amaci, ortadgretim Ogrencilerine iiniversiteli olma bilincini
asillama ve Universite ile tamistirmaktir. Ayrica lise son sinif 6grencilerine kariyer
seciminde rehber olmaktir. Bu proje ile iiniversite yasaminin tiim yonlerini {iniversite
Ogrencileri vasitasiyla lise 0grencilerine anlatip ileride karsilagsacaklari olaylar ve
yasantilar ile ilgili 6n bilgi edinmeleri ve onlarin bireysel farkliliklarinin farkina
varmalar1 saglayarak fikirlerinin sekillenmesi adina onlara rehberlik etmek
planlanmustir. Projenin hedef kitlesi lise son sinif 6grencileridir.

Proje esnasinda lise son sinifta belirlenen yiiz yirmi kisilik 6grenci grubu
liniversiteye getirtilerek liniversiteyi tanimlarini ve {liniversiteli 6grencilerle kariyer
ve meslek seg¢imi ile ilgili sOylesi yapmalari saglanmistir. Projeyi yiiriiten 6grenciler
haftalik liselere giderek belirlenen 6grencilere rehberlik yapmuslardir. Ogrencilere
kariyer gelisimi ile ilgili filmler izletilerek sOylesiler yapilmistir.

Bu proje ile lise son sinif 6grencilerinin tiniversite ile ilgili sorularina daha
deneyimli olan tniversite 6grencileri ile cevaplar verilmistir. Meslek seg¢iminde
neleri gbz Oniine almalar1 gerektigi ve karsilasacaklar1 zorluklar hakkinda bilgiler
verilip avantajlarin1 da belirterek kendilerine uygun olan meslegi seg¢meleri
konusunda farkindalik olusturulmustur. Ayrica izletilen film ve yapilan sdylesilerle

kariyer gelisimlerine katki saglanmistir.

21. Proje: Ecza Dolapsiz Okullar Kalmasin

Bu projenin amact;

Ogrencileri ilk yardim konusunda bili¢lendirip, ilerde bir kaza ile
karsilagtiklarinda ne yapmalar1 gerektigi hakkinda bilgilendirmek,

Ogrencilere ilk yardimin &neminin kavratilmasi ve bu hayati bilincin
asilamak,

Koy okullarindaki 6grencilerin herhangi bir yaralanma ve kanama veya
ilkyardima ihtiya¢ duyabilecegi herhangi bir durumda gerekli olan malzemelerin

temininin saglanmasi,
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Ecza dolab1 dolayisiyla ilkyardim malzemelerine ihtiyaci olan okullarin
ihtiyacini karsilamaktir.

Bir¢ok koOy okulunda ecza dolabi1 ve ilk yardim malzemelerinin
bulunmamasi sikint1 olusturmaktadir. Bu sikintiyr gidermek amaciyla belirlenen dort
kdy okuluna ilk yardim malzemeleri gotiiriilerek ecza dolabi olusturulmustur.
Projede kdy okullar1 belirlendikten sonra ecza dolaplar1 ve ilkyardim malzemeleri
saglik ocaklar1 ve eczanelerle goriisiilerek karsilanmistir. Ecza dolaplari ve ilkyardim
araclar1 tamamlandiktan sonra saglik yiiksekokulunda 6grenim goren o6grencilerle
koy okullar1 ziyaret edilerek ecza dolabi okullara teslim edilmis ve ilkyardimla ilgili
Ogrencilere bilgiler verilmistir.

Bu proje ile ilkyardim malzemelerine ulasamayan, olanaklar1 olmayan koy
okullarina bu imkéanlardan faydalanmalar1 ve &grencilerin bu malzemeleri nasil
kullanmalar1 gerektigi konusunda 6grencilerin bilinglenmesi saglanmistir. Belirlenen

koy okullarindaki ecza dolabi ihtiyact giderilmistir.
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Ek 12. Projelere Yonelik Fotograflar
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Ek 12.°nin Devam




Ek 13. Z ve T Puan Tablosu

242

HAM PUAN Z Puam T Puam
68 -5,32446 -3,24
71 -5,23205 -2,32
75 -5,10883 -1,09
80 -4,95481 0,45
94 -4,52354 4,76
94 -4,52354 4,76
95 -4,49274 5,07
96 -4,46194 5,38
102 -4,27711 7,23
109 -4,06148 9,39
111 -3,99987 10
112 -3,96906 10,31
113 -3,93826 10,62
115 -3,87665 11,23
120 -3,72263 12,77
121 -3,69182 13,08
122 -3,66102 13,39
131 -3,38378 16,16
141 -3,07573 19,24
142 -3,04493 19,55
144 -2,98332 20,17
147 -2,89091 21,09
152 -2,73689 22,63
154 -2,67528 23,25
158 -2,55206 24,48
162 -2,42884 25,71
163 -2,39804 26,02
165 -2,33643 26,64
168 -2,24401 27,56
169 -2,21321 27,87
171 -2,1516 28,48
174 -2,05919 29,41
176 -1,99758 30,02
177 -1,96677 30,33
178 -1,93597 30,64
182 -1,81275 31,87
183 -1,78195 32,18
185 -1,72034 32,8
186 -1,68953 33,1
187 -1,65873 33,41
188 -1,62792 33,72
189 -1,59712 34,03
190 -1,56632 34,34
192 -1,50471 34,95
193 -1,4739 35,26
194 -1,4431 35,57
195 -1,41229 35,88
196 -1,38149 36,19
197 -1,35068 36,49
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Ek 13’iin Devamm

HAM PUAN Z Puam T Puam
198 -1,31988 36,8
199 -1,28907 37,11
200 -1,25827 37,42
201 -1,22747 37,73
202 -1,19666 38,03
203 -1,16586 38,34
204 -1,13505 38,65
205 -1,10425 38,96
206 -1,07344 39,27
207 -1,04264 39,57
208 -1,01183 39,88
209 -0,98103 40,19
210 -0,95023 40,5
211 -0,91942 40,81
212 -0,88862 41,11
213 -0,85781 41,42
214 -0,82701 41,73
215 -0,7962 42,04
216 -0,7654 42,35
217 -0,73459 42,65
218 -0,70379 42,96
219 -0,67299 43,27
220 -0,64218 43,58
221 -0,61138 43,89
222 -0,58057 44,19
223 -0,54977 445
224 -0,51896 44,81
225 -0,48816 45,12
226 -0,45735 45,43
227 -0,42655 45,73
228 -0,39575 46,04
229 -0,36494 46,35
230 -0,33414 46,66
231 -0,30333 46,97
232 -0,27253 47,27
233 -0,24172 47,58
234 -0,21092 47,89
235 -0,18011 48,2
236 -0,14931 48,51
237 -0,1185 48,81
238 -0,0877 49,12
239 -0,0569 49,43
240 -0,02609 49,74
241 0,00471 50,05
242 0,03552 50,36
243 0,06632 50,66
244 0,09713 50,97
245 0,12793 51,28
246 0,15874 51,59
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Ek 13’iin Devamm

HAM PUAN Z Puam T Puam
247 0,18954 51,9
248 0,22034 52,2
249 0,25115 52,51
250 0,28195 52,82
251 0,31276 53,13
252 0,34356 53,44
253 0,37437 53,74
254 0,40517 54,05
255 0,43598 54,36
256 0,46678 54,67
257 0,49758 54,98
258 0,52839 55,28
259 0,55919 55,59
260 0,59 55,9
261 0,6208 56,21
262 0,65161 56,52
264 0,71322 57,13
265 0,74402 57,44
266 0,77482 57,75
267 0,80563 58,06
268 0,83643 58,36
269 0,86724 58,67
270 0,89804 58,98
271 0,92885 59,29
272 0,95965 59,6
273 0,99046 59,9
274 1,02126 60,21
275 1,05207 60,52
276 1,08287 60,83
277 1,11367 61,14
278 1,14448 61,44
279 1,17528 61,75
280 1,20609 62,06
281 1,23689 62,37
282 1,2677 62,68
283 1,2985 62,99
284 1,32931 63,29
285 1,36011 63,6
286 1,39091 63,91
287 1,42172 64,22
287 1,42172 64,22
287 1,42172 64,22
288 1,45252 64,53
290 1,51413 65,14
292 1,57574 65,76
296 1,69896 66,99
298 1,76057 67,61
299 1,79137 67,91
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