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OZET

OGRETMENLERIN PROGRAM UYUMLULUGU VE PROGRAM
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TURAN OZPOLAT, Esen
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdal BAY

Aralik 2015, 209 sayfa

Bu aragtirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) belirledigi ortaokul 5. sinif
Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ve bu dogrultuda gelistirilen tinitelendirilmis
yillik planlar ile Fen Bilimleri ogretmenlerinin  egitim-6gretim  siirecinde
uyguladiklart 6gretim programlari arasindaki uyumlulugun ve bu uyumluluklari
etkileyen faktorlerin incelenmesidir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum
caligmas1 modeli ile gerceklestirilmistir. Arastirmada katilimcilar, Adiyaman ili
merkez ilgesinde bulunan ve TEOG sinavi basar1 sonuglarina gore belirlenen en
yiiksek, orta ve en diisiik basar1 seviyesine sahip birer okul ile 6zel bir ortaokulda
gorev yapan toplam 4 Fen Bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler, bu
ogretmenlerin yaptiklar: 6gretim uygulamalarinin video kayit yoluyla gozlenmesi ve
ayni 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler yardimiyla toplanmastir.
Verilerin analizinde ise betimsel ve igerik analizi yontemleri kullanilmustir.
Arastirmada ulasilan sonuglar kapsaminda; uygulamaya katilan 6gretmenlerin
Ogretim siirecinde 6gretim programini MEB’in belirledigi sekliyle uyguladiklarini
belirttikleri, ancak yapilan gozlem ve goriisme sonuglarina gore farkli basari
seviyesine sahip bu okullardaki 6gretmenlerin hepsinin program uyumlulugunun
tanim1 hakkinda net bir bilgiye sahip olmadiklari1 ve programa tam anlamiyla uyumlu
davranmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan gézlem sonrasinda yapilan goriismeler
sonucu Ogretmenler, program uyumlulugunu etkileyen faktorleri program, okul,
Ogretmen, 6grenci ve diger durumlara iligkin faktorler olarak siralamis ve bu konuda
birtakim onerilerde bulunmuslardir. Sonug olarak bu ¢alismada program uyumlulugu
hakkinda elde edilen sonuglar 1s18inda 6gretim programini hazirlayanlara, bu konuda
politika belirleyenlere, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik birtakim Onerilere
yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Program uyumlulugu, Program uyumlulugunu etkileyen
faktorler, Ogretim programi, Fen bilimleri dersi, Ogretmen



ABSTRACT

TEACHER’S CURRICULUM ALIGNMENT AND AN ANALYSIS OF THE
FACTORS AFFECTING CURRICULUM ALIGNMENT
(THE CASE OF SECONDARY SCHOOL GRADE 5 SCIENCE LESSON)

TURAN OZPOLAT, Esen
Ph.D. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal BAY
December 2015, 209 pages

The aim of this study is to examine the alignment between the teaching program
prepared by the Ministry of National Education for Science Lesson of 5th grade of
the secondary school, the annual plans of units and the curriculum used by the
science teachers throughout the educational process and the factors influencing
curriculum alignment. The study was carried out with the model of case study from
qualitative research designs. The data was collected from four science teachers, three
of whom are from the public schools with the highest, middle and lowest grade point
avarage according to the TEOG exam results and one of whom was from a private
school. Additionally, all of these four schools were located in Adiyaman city center.
The data was collected by observing the video recordings of these teachers' teaching
procedures and semi-structured interviews with the teachers. Descriptive analysis
and content analysis were used for the analysis of the data. Considering the findings
of the research, even if the teachers stated that they applied the curriculum as
described by the Ministry of National Education, the observations and interviews
indicated that the teachers from schools with different levels of achievement did not
have a clearly information about the term of curriculum alignment and not teach in a
harmonious way with the curriculum. Additionally, the teachers listed curriculum,
school, teacher, student and other conditions as factors influencing curriculum
alignment and made some suggestions regarding curriculum alignment in the
interviews done after the observations. As a result, in the light of the results obtained
in this study about curriculum alignment, there were a number of recommendations
to define a policy on this issue for curriculum preparers, practitioners and
researchers.

Key words: Curriculum alignment, Factors influencing the curriculum alignment,
Curriculum, Sciences lesson, Teacher
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirma konusuna iliskin baslangi¢ niteliginde agiklamalarla
giris yapilarak sirasiyla arastirmanin arka plani, amaci, Onemi, problemleri,
siirhiliklari, arastirmada kabul edilen sayiltilar ve arastirmada kullanilan ve konunun

daha iyi anlagilmasina yardimci olabilecek 6zel tanimlara yer verilmistir.

1.1. Giris

Egitim sistemi iilkelerin gelecegini belirler (Akinoglu, 2005:32). Programlar
ise bir egitim sisteminin isleyisi anlaminda Ggretimsel faaliyetleri bi¢imlendirici
niteligiyle énemli gorev gdérmektedir. Oyledir ki literatiirde bu konuda programlarin
genel olarak bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir faktér olma, bunun yaninda
Ogretimi yonlendirme, Ogretme-6grenme isleminin yapilmasini ortaya koyma ve
Olecmelere kilavuzluk yapabilme 6zellikleri bakimindan énemini vurgulayan pek ¢ok
arastirmaya rastlanmaktadir (Dogan, 1970; Varis, 1987; Giirkan ve Gokge, 1999;
Acikgdz, 2002; Akmoglu, 2005; Boydak, 2008; Ozdemir, 2009; Levey, 2010; Kaya,
2011; Glennerster, Kremer, Mbiti and Takavarasha, 2011; Demirel, 2012;
UNESCO, 2015).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan uygulanmasi beklenen
ogretim programinin uygulamada okullarin mevcut durum ve imkanlari, smif igi
Ogretim ortamlari, okullarda kullanilacak materyallerin eksik olmasi, 6gretmenlerin
ogretimle ilgili kararlari, Ogretmenlerin programi uygulama konusunda yeterli
donanima sahip olamamasi Qibi bazi faktorlerden etkilendigi ve degisiklige

ugrayabildigi yapilan aragtirmalar ile ifade edilmistir (Oztiirk-Akar, 2005; Acar,



2007; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yaman, 2009; Kasapoglu, 2010; Aydemir, 2011;
Cobanoglu, 2011; Fettahoglu, 2011; Aykag ve Ulubey, 2012).

Bu c¢alismada bu faktorler icerisinden en oncelikli ele alinmasi gerektigi
diisiiniilen 6gretmen faktorii ele alinarak incelenmistir. Zira programin uygulayicisi
olan ogretmenlerin MEB’in belirledigi 6gretim programindan uzaklasip uygulamada
pek cok farkliliklara yoneldikleri cesitli arastirmalarla ortaya ¢cikmistir (Oztiirk-Akar,
2005; Acar, 2007; Kasapoglu, 2010; Cobanoglu, 2011; Ayka¢ ve Ulubey 2012).
Gwimbi ve Monk (2003) da benzer diisiinceden hareketle okullardaki sartlar ve
imkanlarin = 0gretmenlerin  6gretime iliskin kararlarin1  ve onlarm  smif igi
davraniglarint etkiledigini ileri siirmektedir. Caner ve Tertemiz (2010:157) de
calismalarinda Ggretmenlerin simif kapisini  kapattiklarinda artik  gercek okul
programinin yiriirliige girdigini belirterek, 6gretmenlerin sinifta kendi goriislerini
deneyebilip Ogrendiklerini uygulamaya koyabildiklerini ileri slirmektedir.
Yurtdisinda da arastirmacilarin bu durumun farkinda olup bu konuda yaptiklari
caligmalarla standardizasyonu belirli Olgiilerde saglamak amaciyla, devlet veya
eyaletlere bagli milli egitim bakanliklarinca belirlenen 6gretim programi ile
okullarda Ogretmenlerin uyguladiklart programlar arasindaki uyumlulugun
gerekliligini dile getirdikleri ve bu uyumlulugun sagladigi yararlar hakkinda bazi
¢ikarimlarda bulunduklar1 goriilmektedir (Crowell ve Tissot, 1986; Webb, 1997;
Armstrong ve Suddards, 1999; Anderson, 2002; Bhola, impara ve Buckendahl, 2003;
Olson, 2003; Webb, 2007; Kopera-Frye, Mahaffy ve Svare, 2008; Great Schools
Partnerships, 2014; Vasquez, 2014). Literatiirde “program uyumlulugu” diye
adlandirilan bu durum, iilkelerin egitim bakanliklar1 araciligiyla merkezden
belirlemis olduklar1 6gretim programi ile Ogretmenlerin Ogretim siirecinde
uyguladiklart programin uyum iginde olmasi olarak tanimlanmaktadir (Furtak, Ruiz-
Primo, Shemwell, Ayala, Brandon, Shavelson ve Yin, 2008, s.362; Pence, Justice ve
Wiggins, 2008, s.332; Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014:205). Ayrica program
uyumlulugunun somut 6gretim uygulamalar: ve teorik egitim standartlar1 arasinda bir
koprii kurmakla ilgili oldugundan bahsedilmektedir (Evans, 2014). Bu konuda
Crowell ve Tissot (1986) da program uyumlulugunun okul programinin tiim
ogelerinin -program hedefleri, (6gretilen ve materyallerin kullanildigl) 6gretim
programi ve lirlinleri degerlendirmede kullanmak ig¢in testlerin- uyumlulugundan
bahsettigini ve okullarimizi gelistirmede ¢ok kuvvetli bir faktér oldugunu ifade

etmektedir. Bhola ve arkadaslari (2003) uyumlulugun, bir eyaletin 6zel bir konu alani



icin belirledigi icerik standartlar1 ve oOgrencilerin bu standartlar1 basarmalarini
O6lgmede  kullanilan  degerlendirmeler arasindaki  uyum  derecesi  olarak
tanimlanabilecegini belirtmektedir

Elsworth (2014) okullar ve okul bolgelerinin, 6grenci performansini
artirmaya yardimci oldugu i¢in program uyumlulugunu uyguladiklarini
belirtmektedir. Yine Anderson (2002) program uyumlulugunun; hedefler ile
degerlendirmeler arasinda, hedefler ile 6gretimsel aktiviteler ve materyaller arasinda
ve bir de degerlendirmeler ile 6gretimsel aktiviteler ve materyaller arasinda giiclii bir
baglantiya sahip oldugunu ag¢iklamaktadir. Niedermeyer ve Yelon (1981) ise
program uyumlulugunu kisaca, programin ii¢ O6gesi olan hedefler, &gretim ve
degerlendirmenin uyumu olarak ifade etmektedir.

Bu sebeple bazi lilkelerdeki her seviyedeki egitimci ve yoneticilerin de,
programlarini kendi bdliimleri ve devletleri tarafindan belirlenen 6grenme c¢iktilariyla
uyumlu hale gelmesi i¢in degerlendirdikleri ve yeniden sekillendirdikleri ifade
edilmektedir (Smith, 2014). Ulkemizde de bu durum benzer sekilde olup, egitim
programlar1 merkezden hazirlanmakta ve 6gretmenler tarafindan uygulanmaktadir.
Bu sebeple belirlenen 6gretimin amacina ulagabilmesi bakimindan, hazirlanan ve
uygulanan programin birbiriyle uyumlu olmasi1 gerekliligi iilkemiz i¢in de 6nemli
bulunmaktadir. Bu nedenle bu yonde yapilacak arastirmalara lilkemizde de ihtiyag

duyulabilecegi diisiiniilebilir.

1.2. Arastirma Probleminin Arka Plam

Ulkemizde merkezden belirlenerek uygulanmak iizere egitim sistemine
sunulan §gretim programlarmin uygulamada degisiklige ugradigini, bunun 6nemli
sebeplerinden biri olarak ise Ogretmenin bireysel karar ve tercihlerinin Ggretime
yansimasinin isaret edildigi calismalar bulunmaktadir (Yildirrm, 2003; Oztiirk,
2012). Oztiirk (2012), o6gretmenlerin smiftaki &gretim uygulamalarinda kendi
tercihlerini yillik planda Ongoriilenden daha genis bir bicimde Ogretime yan-
sittiklarmi  belirtmektedir. Calismada ayni zamanda yillik plan ile gerceklesen
program arasindaki farklilagmanin aslinda son derece normal bir durum oldugu ifade
edilmektedir. Bu durum agiklanirken ise 6gretimde 6ngdriilemeyen bazi durumlarin
her zaman ortaya ¢ikabilecegi dolayisiyla gerek ogrencilerden gerekse diger fak-
torlerden kaynaklanan sebeplerle, Ogretmenin kendi tercihi ile yillik plam

uygulamada degistirebilecegi belirtilmektedir.



Benzer sekilde, uygulama siirecinde 6gretim programlarinin 6gretmenler
tarafindan kendi istekleri ya da okulun ve 6grencilerin sahip oldugu 6zelliklere gore
degistirildigini ve bu farkliliklara yol agan 6gretmen isteklerinin de 6gretmenlerin
sahip olduklari inan¢ ve yaklasimlardan kaynaklandigini ileri siiren bazi arastirmalar
mevcuttur (Cobanoglu, 2011; Han, 2013; Kasapoglu, 2010; Fullan, 2005; Herron,
1971). Her ne sebeple olursa olsun Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan sunulan
programlarin siiregte bu sekilde farklilagtirilmasi, diinyada pek ¢ok arastirmacinin da
gerekliligini 6nemle vurguladigi “program uyumlulugu” tanimima dikkatleri
cekebilmektedir. Zira Biimen vd. (2014) tarafindan program bagliligi olarak
adlandirillan  program uyumlulugu “tasarlanan programin Ogretmen/paydaslar
tarafindan aslina sadik kalinarak uygulanmasi” olarak tanimlanmaktadir. Villarreal
(2001:22) program uyumlulugunun olmasi gerektigini ve Onemini asagidaki
ifadeleriyle belirtmektedir.

“Ogretmen sinifta dgretmek istedigi ne var ne yoksa dgretmemelidir. Ogretmenlerin

en azindan programda olani dgretmesi gerekir. Ogrencilerin konuyu anlamadigini kontrol
etmek igin ise bir degerlendirme uygulanmalt. Bu, yazili programin test ile stk1 bir sekilde
uyumlu oldugundan tiimiiyle emin olma fikrine yol agar. Bu da program uyumlulugunun
onemli bir dgesidir.”

Program uyumlulugu konusunda bir bagka arastirmada ‘“akademik
standartlar, degerlendirme ve Ogretimsel stratejiler arasinda giiclii bir iliski olmasi
gerektigi” vurgulanarak programin uyumluluguna dikkat ¢ekilmektedir (Curriculum
Alignment, 2001). Vartuli ve Rohs’a (2009) gore egitim alanindaki programa uyum;
degerlendirme, uygulama ve arastirma kalitesinin beklenilen bir 6gesidir. Remillard
(2005) de program uyumluluguna dikkat c¢ekerek, “Ogretmenin kendi sinif
uygulamasi i¢in herhangi bir rehber kullanma yolu denediginde, bir program rehberi
ile uyumlu olmasinin makul oldugunu” ifade etmektedir.

Roach, Elliott ve Webb’in (2005) caligmasinda etkili okullagmanin, egitim
ortaminin {i¢ 6gesi olan program, 6gretim ve degerlendirmenin koordineli olmasina
dayal1 oldugu belirtilmektedir. Ogrenci 6grenmesi yoniinde birlikte galisan bu iig

3

Ogenin derecesi ise “uyum” olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda uyumlu bir
programin, bir 6gretim siireci boyunca igerik, 6gretim ve degerlendirmenin tutarli ve
stirekli bir ilerlemesi oldugu belirtilmektedir (Vasquez, 2014). Benzer bir ifade ile
Bergman, Calzada, LaPointe, Lee ve Sullivan (1998) program uyumlulugunu, ii¢

egitimsel oge olan program, 6gretim ve degerlendirmenin kasithh uyumu olarak



tanimlamaktadir. Bir de program uyumlulugu kavrami i¢inde “uyum {iiggeni” diye
adlandirilan terimde s6zii gecen iliggenin {i¢ noktasinin, yani program uyumlulugunun
da temele aldig1 {i¢ kavramin, programin basat Ogelerinden hedef, O0gretim ve
degerlendirmenin olusturdugu belirtilmektedir (Christensen, 2014). Ayr1 bir
makalede bu benzetmenin ayn1 yonde farkli bir bigimini gorebilmekteyiz. Makalede
arastirmact program uyumlulugunun bir araba mekanigi gibi uyumla calisarak
diizgiin bir ¢izgide yol aldigini ifade etmektedir (District Administration, 2004).

Program uyumlulugu 6gretmenin nasil 6gretecegine degil, ne dgretecegine
rehberlik eder (Vasquez, 2014). Aym disiinceden hareketle program
uyumlulugunun, o6grenme hedeflerinin karsilanmasini saglamak igin Ogretim
uygulamalarin1 degerlendirdigi de ifade edilmektedir (Ewans, 2014). Bu konuda
siiflarda 6gretilen ile test edilen arasindaki iligskinin bir uygulama konusu oldugunu
ileri siiren English ve Steffy (2001) de, ¢alismalarinda amaglarmin “test edilen,
ogretilendir” felsefesini kabul eden bir egitim stratejisine, pratik bir uygulama olarak
hizmet etmek oldugunu belirtmektedir. Ayrica English ve Steffy, sinifta farkli
programin Ogretilip test edilmesinin ise giicin kotiiye kullanilmasi olarak
diistiniilebilecegini ifade etmektedirler (2001:28)

Program uyumlulugunun dikey ve yatay uyumluluk olmak iizere iki ¢esidi
mevcuttur. Dikey uyumluluk, hazirlanmis olan programin anaokulundan lise sonuna
kadar birbirleri ile uyumlu olmasina denir (Yildirim, Kara, Karakog¢, Demir ve Bay,
2014). Yatay uyumluluk ise, belli bir simf seviyesindeki farkli smiflar arasinda
Ogretilen ayn1 konunun eyalet ve devletlerce belirlenen 6grenme hedefleri ve
degerlendirmelerle uyum igerisinde 6gretilmesidir (Elsworth, 2014). Ayni1 zamanda
yatay uyumluluk, hazirlanmig olan program ile 6gretmenlerin uyguladigi programin
ve amaglarin birbiri ile uyumlu olmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Yildirim vd.,
2014). Bu arastirmada yatay uyumluluktan hareketle, hazirlanmis olan program ile
O0gretmenlerin uyguladigi programin ve amacglarin birbiri ile uyumlulugunun
incelenmesi s6z konusudur.

Egitim reformlar1 sozligiinde uyumsuz bir programin, Ogrencilerin ne
Ogrenecegi konusunda oOgretmenlerin diger oOgretmenlerle isbirligi olmaksizin
bagimsizca karar verdigi bir akademik program olabilecegi belirtilmektedir (Great
School Partnerships, 2014). Program uyumlulugu saglandig1 takdirde ise Elsworth
(2014), hem akademik basarmin ve egitim kalitesinin artabilecegi hem de 6gretim

stirecinde akademik performansta esitsizlige yol agan sosyo-ekonomik seviye ve



cinsiyet gibi faktorlerin etkisini azaltmak amaciyla egitimi standardize etme yolunda
adimlar atilabileceginden bahsetmektedir. Ogretmenlerin dikkatli bir sekilde
o0grenme hedef ve degerlendirmeleriyle uyumlu bir 6gretim saglamasinin faydalari
arasinda; standardize testlerdeki gelismis 0grenci performansinin olusturabilecegini
ileri stiren bir ¢aligmada (Districtadministration, 2004), bu uyumun ayrica
Ogretmenler arasinda, daha 1iyi bir iletisim ve isbirligini saglayacagindan
bahsedilmektedir. Bu iletisim ve isbirliginin, 6gretmenlerin &grencilerin  tam
o0grenmelerine katki saglayacak 6gretimsel kararlarin1 anlamada birbirlerine yardimei
olmalariyla saglanacagi belirtilmektedir.

Okul bolgeleri, yazili program ile eyalet standartlar1 ve degerlendirmelerini
uyumlulagtirmay1 amagladiklarinda bu durumun onlara yeni gorevler ve firsatlar
sunacag ileri siriilmektedir (Clarke, Stow, Ruebling ve Kayona, 2006). Scott
(1983:15) ise programin ii¢ Ogesi uyumlu oldugunda O6grenci Ogrenmesinin en
basarili olacagini iddia etmektedir. Aragtirmaci, programin bu {i¢ 6gesini ise amagclar,
sif O6gretimi ve degerlendirme olarak agiklamaktadir. Bu ifadelerdeki ortak
noktalara bakildiginda her ikisinde de uyumlulugun esas alindig1 géze ¢arpmaktadir.

Bu arastirmada 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin ele alinma
nedeni, bu dersin yakin bir tarihte; 2013-2014 6gretim siirecinde uygulanmak tizere
kazanim sayisinin azaltilmasi, daha ¢ok arastirma-sorgulama odakli ¢aligmalara yer
verilmesi gibi bazi degisikliklere gidilerek yeniden diizenlenmesidir. Bu sekilde ders
programinin uygulama siirecinde Ogretmenden beklenilenlerin giincel bir sekilde,
daha acik ortaya konulmus olabilmesi s6z konusudur. Zira bu konuda bir ¢alismada,
uygulamadaki durumun arastirilmasmin olduk¢a Onemli oldugu, bu sayede
programin uygulama siirecindeki hatalar, eksikliklerin belirlenebildigi ve 6te yandan
programdaki yeniliklerin de benimseme durumunun ortaya cikarilarak (varsa)
benimsenmeme nedenlerinin tahmin edilebilecegi ifade edilmektedir (Biimen vd.,
2014). Bu konuda Webb (1997) ¢alismasinda, ulusal mesleki derneklerin 6zellikle
biiylik bir caba i¢inde olduklarini ve artan bir sekilde matematik ve fen bilimleri
programinda biiylik degisimlere ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir. Bu dogrultuda
arastirmaci, 6gretimde derin degisiklikler yapmak i¢in de programa “uyum’un, tim
bu c¢abalarin kalbinde oldugunu belirtmektedir. Sonu¢ olarak bu Onemli
degisikliklerin  nasil  gergeklestiginin  belirlenmesi  i¢in  programa uyum

aragtirmalarina ihtiyac oldugu diigiiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci, 6gretmenlerin program uyumlulugunu ve
program uyumlulugunu etkileyen faktorleri analiz etmektir. Bu dogrultuda Milli
Egitim Bakanligi’nin (MEB) belirledigi ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi programi
ile Fen Bilimleri 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde uyguladiklart ortaokul 5.
smif 0gretim programi arasindaki uyumlulugun incelenmesi amaglanmistir. Ayni
amacla TEOG smavi1 basar1 sonuclari 1s18inda secilmis olan Tiirkiye Petrolleri, 50.
Yil, TOKI Aksemseddin ve Ozel Doruk Ortaokullari’'ndaki Fen Bilimleri dersinde
Ogretmenlerin program uyumlulugu diizeyleri ile yine ayn1 6gretmenlerin program
uyumlulugunu etkiledigini diisiindiikleri faktorler analiz edilmistir. Daha spesifik bir
acidan bakildiginda ise; arastirmada Fen Bilimleri dersi programina dair mevcut
dokiimanlar, 6gretmen algilar1 ve uygulamalar1 rehberliginde 6gretmenlerin program
uyumluluk diizeylerinin belirlenmesi ve program uyumlulugunu etkileyen faktorlerin

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma program uyumlulugu ve program uyumlulugunu etkileyen
faktorler konusunda Tiirkiye’de yapilmis olan ilk doktora ¢aligmasi olmasi agisindan
olduk¢a onemlidir.

Caligmada ortaokul 5. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ele
alimmistir. Bu durumun nedeni ise, bu dersin yakin bir tarihte (2013); 2013-2014
Ogretim siirecinde uygulanmak iizere kazanim sayisinin azaltilmasi, daha ¢ok
arastirma-sorgulama odakli calismalara yer verilmesi gibi baz1 degisikliklere
gidilerek yeniden diizenlenmesidir. Bu sekilde derse ait Ogretim programinda
uygulama siirecinde 6gretmenden beklenilenlerin giincel bir sekilde, daha agik ortaya
konulmus olabilmesi s6z konusudur. Zira bu konuda bir ¢aligmada (Biimen vd.,
2014), uygulamadaki durumun arastirilmasimin olduk¢a 6nemli oldugu, bu sayede
programin uygulama siirecindeki hatalar, eksikliklerin belirlenebildigi ve 6te yandan
programdaki yeniliklerin de benimseme durumunun ortaya cikarilarak (varsa)
benimsenmeme nedenlerinin tahmin edilebilecegi ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak
bu 6nemli degisikliklerin uygulamaya nasil yansidiginin belirlenmesi i¢in programa
uyum arastirmalarina ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma ile

toplanacak verilerden elde edilecek sonuglar;



1. 2013 yilinda yenilenen Fen Bilimleri programi uygulamasinin ikinci yilinda
yasananlarin, (varsa) aksayan yonlerinin ve bunlarin nedenlerini ortaya
cikarmasi nedeniyle program gelistirme ¢aligmalarina yardimci olabilmesi,

2. Yenilenen Fen Bilimleri programi uygulamasi hakkinda o6gretmenlere,
program gelistiricilere, arastirmacilara ve egitimcilere Onemli doniitler
verebilecegi,

3. Ogretmenlere dgretim siirecinde uyguladiklar1 Fen Bilimleri programinin,
MEB’in hazirladigi programla uyumlu olup olmadigi hakkinda farkindalik
saglayacagi,

4. MEB’in hazirlamis oldugu Fen Bilimleri 6gretim programinin,
ogretmenlerin uyguladiklart 6gretim programlari ile uyumlu olup olmadigini
fark etmesi ve bu yolda gerekli 6nlemler alma yoluna yonelebilmesi,

5. Fen bilimleri 6gretiminde akademik basariy1 arttirma yoniinde egitimcilere

bilgi saglayabilecegi bakimindan 6nemlidir.

1.5. Arastirmanin Problemleri
Arastirmada cevap aranan problemler sunlardir:

1. TEOG smavi basart siralamasinda en yiiksek, orta ve en diisilk basari
diizeyine sahip okullarda 5. sinif Fen Bilimleri dersini veren dgretmenlerin
program uyumluluguna iliskin genel goriisleri kapsaminda;

e program uyumlulugunun ne oldugu,

e okuttuklar1 5. simif Fen Bilimleri dersi 6gretim programini daha énce
inceleyip incelemedikleri,

e program uyumlulugunu gergeklestirme durumlari ve

e program uyumsuzlugunun onlenmesine yonelik Onerilerine iliskin
gortislerinin neler oldugudur.

2. TEOG smavi basar1 siralamasinda en yliksek, orta ve en diisiik basari
diizeyine sahip okullarda 5. sinif Fen Bilimleri dersini veren 6gretmenlerle
yapilan goriisme sonuglarina gore program uyumlulugunu etkileyen
faktorler nelerdir?

3. Gozlem (video kayitlar) sonuglarina gére TEOG sinavi basar1 siralamasinda
en yliksek, orta ve en diislik basar1 diizeyine sahip okullarda 5. sinif Fen

Bilimleri dersinde 6gretmenlerin kazanim, igerik, egitim durumlari, etkinlik,



materyal ve Olgme-degerlendirme  boyutlar1  agisindan  program

uyumluluklart hangi diizeydedir?

1.6. Smmirhliklar

Bu arastirma;

1. Veri toplama araci olarak kullanilan gézlem formu ve yapilan goriismelerde
kullanilan goriigme formu,

2. Adiyaman ili Merkez ilgesinde gorev yapan ortaokul Fen Bilimleri
ogretmenlerinin gorisleri,

3. Ortaokul 5. sif Fen Bilimleri dersi “Canlilar Diinyasimi Gezelim ve
Taniyalim” {initesi,

4. Gozlem yapilan 4 ortaokul ve

5. Program uyumlulugunun yatay uyumluk tiirii ile sinirlidir.

1.7. Sayiltilar
1. Arastirmaya katilan okullarda gorev yapan tiim ortaokul fen bilimleri
Ogretmenleri aragtirmada kullanilan veri toplama araglarini, goriislerini
dogru yansitacak bicimde yanitlamiglardir.
2. Uygulama yapilan 4 ortaokuldaki 5. simif fen bilimleri 6gretmenleri,
program uyumlulugunun belirlenmesine/gdzlenmesine iliskin

uygulamalarini objektif bir bicimde ifade etmislerdir/sergilemislerdir.

1.8. Tanimlar

Program Uyumlulugu: Tasarlanan programin ogretmen/paydaslar tarafindan
aslina sadik kalinarak uygulanmasidir (Biimen, vd. 2014:205). Ayrica program
uyumlulugu, tasarlanan program ile uygulanan program arasindaki uyumlulugu
belirlemenin bir yolu olarak da agiklanmaktadir (Furtak, vd. 2008:362).

Unitelendirilmis Yillik Plan: Unitelendirilmis yillik plan, dgretim yili siiresince
ders vermekle yiikiimlii olunan smiflarda, program uyarinca belli initeleri ya da
konular1 hangi aylarda yaklasik olarak ne kadar zamanda isleyeceklerini gdsteren,
duruma gore ziimre Ogretmenler kurulu veya sube Ogretmenler kurulu tarafindan
ortak hazirlanarak ders yili basinda okul yonetimine verilen ¢alisma planidir (MEB,

2003, s. 441).
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IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Oncelikle program uyumlulugu, program uyumlulugunun tiirleri, program
uyumlulugu siireci ve program uyumlulugunun faydalar1 {izerinde durulmustur.
Program uyumlulugunun nasil belirlendigi, neden gerekli olduguna iliskin bilgiler
verildikten sonra ise sinif siiregleri ve program uyumluluguna ait bilgiler ve
ogretimsel uyumluluk ile program uyumlulugu arasindaki farka deginilmistir. Ayrica
program uyumluluguna iligkin yurt icinde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara yer

verilmistir.

2.1. Program Uyumlulugu

Program uyumlulugu literatiirde farkli sekillerde; “curriculum fidelity
(programa baglilik), curriculum alignment (program uyumlulugu), coherent
curriculum  (tutarli/uyumlu program) vb.” kavramlarla kullanilmaktadir. Bu
calismada bu kavramlar arasindan “program uyumlulugu”nun tercih edilme sebebi
ise literatiirde en fazla kullanilan terim olmasidir.

Elsworth’a (2014) goére program uyumlulugu; eyalet ve yerel akademik
standartlari, egitim programlari, 6gretim teknikleri ve akademik degerlendirmelerin
timiniin baska okullardakiler ile koordinasyonu anlamma gelen akademik bir
terimdir. Ogretimde standartlarla testlerin uyumlulugunun &neminden bahsederek
program uyumluluguna dikkat ¢eken bir baska ¢alismada ise uyumun, yagsamdaki pek
cok seyde oldugu ve olmasi gerektigi gibi, 6gretimde de olmasi gerektigi ileri

stiriilmektedir (Baker, 2004). Scott (1983:15) da ¢alismasinda yine programin amag,
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ogretim ve degerlendirme Ogelerinin uyumlu olmasi gerektiginden bahsetmektedir.
Bu duruma benzer bir sekilde yaklasan Webb (1997) basart igin “hedefler ve
degerlendirme sisteminin” uyumunun gerekliliginden bahsetmektedir. Ayn1 zamanda
Webb (1997) programa dair uyumun, bir sistemde yer alan tiim plan ogelerinin
Ogretime ve sonug olarak 6grenci 6grenmesine rehberlik etmek icin birlikte nasil iyi
calistiklarina isaret ettigini ileri siirer. Benzer bir yaklasimla Ananda (2003:1)
uyumlulugun bir egitim sistemindeki standartlar, degerlendirmeler ve diger dgelerin
tamamlayic1t olmasi ve Ogrenci 6grenmesini etkili bir sekilde 6lgmek i¢in birlikte
calisma derecesi anlamina geldiginden bahsetmektedir.

Program uyumlulugu, belirli bir sinif ve konu i¢in programi inceleme ve
program igeriginin beklenen &grenme {iriinleriyle uyumunu saglama alma siireci
olarak farki bir ifadeyle de agiklanmaktadir (Smith, 2014). Bu konuda English (2000)
de program uyumlulugunun “igerik ve test formati ile igerik ve program formati
arasindaki eslesme ya da c¢akisma” oldugunu ileri siirmekte ve program
uyumlulugunun “test iizerinde daha yakin eslesme, daha biiyilik potansiyel gelisme”
oldugunu benimsemektedir (Akt: Burti Jr., 2010). Aviles’e (2001) gore de program
uyumlulugu 6gretim igerigi ve bilgi seviyesi ile ders konularinin uyumunu kapsar.
Bu ifadeyle anlatilmak istenen aslen, dgretim iceriginin arastirmanin bir sonraki
boliimiinde aciklanacak olan yatay uyumlulukla, bilgi seviyesinin de yine
aragtirmanin bir sonraki boliimiinde agiklanacak olan dikey uyumlulukla ilgili
oldugudur.

Golden ve Lane (1998), 21. yiizy1l i¢in Oregon egitim hareketinin anahtar
Ozelliginin yeni devlet standartlar1 oldugu ve bu standartlarin 6grencilerin neleri
bilmesi ve neyi yapabilmesi gerektigini belirttiginden bahsetmektedir. Ogrencilerin
bu standartlara ulastiklarindan emin olmak i¢in ise standartlar1 6gretmemiz
gerektigini ve bunun da standartlarla 6gretim programinin uyumunu gerektirdigini
ifade etmektedirler. “Uyumlu program” teriminin akademik bir terim oldugunu ileri
stiren bir ¢alismada (edglossary.org, 2014) ise onun, iyi organize edilmis oldugunu
ve amagl bir sekilde dgrenmeyi kolaylagtirmak amaciyla tasarlandigini, akademik
bosluk ve gereksiz tekrarlardan muaf oldugunu ve dersler, konu alanlar1 ve sif
seviyeleri arasindaki uyum anlamina geldigini belirtilmektedir. Ayn1 ¢aligmada bu
terimin 6grenme standartlari ile 6gretim arasindaki uyum anlamina da geldiginden
bahsedilmektedir. Fakat ayni zamanda bu terimin degerlendirmeler, standardize

edilmis testler, ders kitaplari, 6devler, dersler ve Ogretim tekniklerine ek olarak



12

ogrenci egitiminde zorunlu kilinan tiim dgeler arasindaki uyum anlamina geldigi de
belirtilmektedir. Bu konuda Ball ve Garton’mn (2005) Anderson ve Krathwohl’dan
(2001:10) aktararak belirttigine gore de uyum, 6greticilerin egitim hedefleri, 6gretim
yontemleri ve degerlendirme tiirleri arasindaki uygunluk derecesini kastetmektedir.
Ayni calismada eger Ogretim ve degerlendirmeler uyumsuzsa, &gretimin
degerlendirmelerdeki Ogrenci basarisini etkilemeyeceginin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica degerlendirmeler ve hedeflerin uyumsuz oldugu durumda ise,
egitim hedeflerinin gerceklestirilmesinde degerlendirme sonuglarmin
yansitilmayacag1 ifade edilmektedir. Sonug¢ olarak bu g¢aligmada genellikle uyum
derecesinin, hedeflerle degerlendirmenin, hedeflerle Ogretimin ve Ogretimle
degerlendirmenin kiyaslanmasiyla belirlendigi belirtilmektedir. Benzer sekilde Kim
(2005) de uyumu, 6grenme beklentileri ile degerlendirmeler arasindaki iliskinin
kalitesi olarak nitelendirmektedir.

Michalic (2004:83) program uyumlulugunu; “orijinal program tasarisi ile
Ogretim programinin karsilastirildiginda, 6gretim programimin ne kadar iyi
uygulandigimin belirlenmesi” seklinde ifade etmektedir. Pence ve arkadaslar
(2008:332) da benzer diisiinceyle program uyumlulugunu “6gretmenlerin yeni bir
programi ya da bir yeniligi program gelistirme uzmanlarinin tasarladigi sekliyle
uygulamas1” olarak tanimlamaktadir. Tiim bu ifadeler dogrultusunda genel olarak
program uyumlulugunun, Furtak ve arkadaglarinin (2008) da belirttigi gibi
“tasarlanan program ile uygulanan program arasindaki uyumlulugu” isaret ettigi

distiniilebilir.

2.2. Program Uyumlulugunun Tiirleri

Program uyumlulugunun pek c¢ok kaynakta iki tiirii oldugu ifade
edilmektedir (Webb, 1997; Aviles, 2001; Edglossary, 2014; Elsworth, 2014; Yildirim
ve arkadaglari, 2014). Bu tiirlerin biri “dikey uyumluluk™, digeri ise “yatay

2

uyumluluk” olarak adlandirilmaktadir. Bu alt boliimde program uyumlulugunun
tiirleri agiklanmaya calisilmigtir. Ayn1 zamanda literatiirde program uyumlulugu
ifade edilirken, “amaclanan (niyetlenilen) program”, “planlanan (tasarlanan)
program”, “iletilen program” ve “uygulanan program” gibi programlarin
Ozelliklerine gore bazi tiirlerinden bahseden yaymlarin mevcudiyeti goze
carpmaktadir. (Kurz, Elliot, Wehby ve Smithson, 2010; Burti Jr., 2010; Veltri ve

arkadaglari, 2011). Bu tiirleri benzer anlamlar ve farkli isimlerle agiklayan, onlari
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“yazili, 6gretilen, test edilen vs.” seklinde isimlendiren diger yayinlar da mevcuttur
(Niedermeyer ve Yelon, 1981; Savard ve Cotton, 1982; Scott, 1983; Pautler, 1989;
Shih, 1997; McGehee ve Griffith, 2001; Villarreal, 2001; Lentz, 2007; Glatthorn ve
Jailall, 2009; Burti Jr., 2010; Christensen, 2014, International Baccalaureate
Programmes, 2014; Virginia Department of Education Office, 2014, ECLKC, 2015;
The English Schools Foundation, 2015; Wilson, 2015). Bu c¢alismada program
uyumlulugunu agiklamada sik sik yararlanilan bu program tiirleri de aciklanmaya
calisiimustir.

English ve Steffy (2001), program uyumlulugu ile yazili bir programin
ogretildigini dolayisiyla gerceklestigini vurgulayarak sayet program uyumlulugu
varsa, yazili programin O&gretilmis olmast olasiliginin s6z konusu oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuda Waller (2015) da program uyumlulugunun o6grencilere
Ogrettigimiz beceri ve kavramlarin, degerlendirdigimiz beceri ve kavramlarla uyumlu
olmast anlamima geldigini ifade etmektedir. Yazili, Ogretilen ve test edilen
programlari program uyumlulugunun {i¢ a¢is1 olarak belirten Shih (1997) bu durumu

asagidaki gibi resmetmektedir.

yazili program
belirtilen hedefler
ders kitaplari

diger vazili matervaller

ogretilen program test edilen program

ogretim degerlendirme

Sekil 2.1.Program uyumlulugunun {i¢ 6gesi: yazili program, Ogretilen program ve
test edilen program (Shih, 1997:4)

Program tiirlerine yer veren yukarida adi gegen yayinlarda, tiim bu farkli
tirdeki programlarin birbiri ile uyumlu olmasi1 gerektiginden de bahsedilmektedir.

Bu program tiirlerinin uyumlulugunun da aslinda yukarida bahsedilen “yatay
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uyumluluk™ kapsaminda varligi s6z konusudur. Bu durum daha agik bir ifadeyle ele
alindiginda, adi1 gegen bu program tiirlerinin uyumluluk anlaminda incelenmesi
durumunda, program uyumlulugu tiirlerinden “yatay uyumluluk”da anlamli hale
geldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla program uyumlulugu tiirlerinden yatay ve
dikey uyumluluk agiklanmadan 6nce bu alt boliimde, asagidaki program tiirlerine ve
program degerlendirmeye de kisaca yer vermenin konu hakkinda agiklayici bir yonii
olacag diisiiniilmektedir.

v" Amaclanan (Niyetlenilen) Program;

Veltri ve arkadaglarma (2011) gore programin &grenme c¢iktilari;
ogrencilerden akademik bir derste elde etmeleri beklenen bilgi, beceriler, degerler ve
egilimleri  belirler. Bu c¢iktilar belirlenmedigi ve program iiyelerince
kararlastirilmadig siirece, tiim program haritalama uygulamalar1 anlamsizlasacak ve
hatta zararli olacaktir. Amaglanmis programda 6grenme ¢iktilarinin iyi gelistirilmis
olma durumu ise, programi incelemeye baslamada uyumlu bir baslangic durumu
saglayacaktir. Dolayisiyla bu ifadeler dogrultusunda “amaglanan programi”, program
uygulandiktan sonra 6grencilerin elde etmesi beklenen 6grenme ¢iktilarinin, program
hazirlamanin ilk asamasinda belirlenmis olan hali seklinde adlandirabilmek
miimkiindiir. Bu c¢aligmada ise amaglanan (niyetlenilen) programin karsiligi olarak
tilkemizde uygulanmakta olan “6gretim programi” kavrami isaret edilmektedir.

v Planlanan (Tasarlanan) Program:;

Amaclanan programin ileri sathasi olarak da adlandirilabilecek planlanan
(tasarlanan) program, programin g¢ekirdek derslerinin siralandigi ve 6zellikle tipik bir
Ogrencinin ilerlemesi amaciyla diizenlenen derslerden olusan tasari1 seklinde bir
programdir (Veltri ve arkadaslari, 2011). Ogrencilere 6gretilmek iizere amaglanan
ogrenmelerle sonuglanacak olan bir dizi tecriibelerin planlandigi, bagka bir ifadeyle
programin tiim asamasi ya da bir kisim iinite i¢in 6grencilere zihinsel bir gezinin
tasarlandig1 programlar olarak da tanimlanabilmektedir (University of Manchester,
2015). Bu deneyimlerin ise genellikle derse katilim, kiigiik gruplarda galisma,
bireysel ¢alisma, degerlendirme i¢in 6dev hazirlamay1 vb. etkinlikleri kapsayacagi
belirtilmektedir. Ayni zamanda planlanan programin; amagclar {izerinde diisiinme,
amaclanan O0grenme ¢iktilari, ders programi, 6grenme ve 6gretme yontemleri ve
degerlendirme ile (engelli 6grencilerin esit basar1 sansi ile katilabilecegi) programin

erigilebilirligini  ve kapsamliligint garanti altima almayr da kapsadig
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vurgulanmaktadir. Bu calismada planlanan programin karsiligi olarak iilkemizde

uygulanmakta olan “Unitelendirilmis Y1llik Plan” isaret edilmektedir.

v" Uygulanan Program

Ogretimin, program amaglarina ve hedeflerine hayat getirdigini belirten
Veltri ve arkadaglart (2011) bu asamada program belirleyici 6gretim iiyelerinin, ders
icerik dagilim seviyesini derinlemesine diisiindiiklerini, mesleki muhakemeler
yaptiklarini ve her amaglanmis program ¢iktisinin, verilen derste tanitilip
tanitilmadigini, vurgulanip vurgulanmadigini, pekistirilip pekistirilmedigini  ve
gelistirilip gelistirilmedigini bildirdiklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla bu agama
“planlanan programin hayata gecirilmesi agamasi” olarak da disiiniilebilir. Bu

caligmada da uygulanan program kavrami, ayni sekilde “planlanan programin hayata

gecirilmesi agamasi” olarak ele alinmaktadir. Lentz (2007:50), uygulanan programin
gercekten sinif igerisinde Ogretilen program oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
Ogretilen her ders igin tanimlanan; “vurgulanan siiregler ve beceriler”, “gerekli
kavramlar ve konular agisindan igerik” ve “6grenmenin degerlendirilmesi” seklinde
lic ana 6ge vardir.

v" Programin Degerlendirilmesi

Program degerlendirme genel olarak, c¢esitli 6lgme yollart ile programin
etkililigi hakkinda bilgi toplamak, yorumlamak, amaglarina ne derecede ulastigina
ilisgkin doniit alabilmek ve program hakkinda bir karara varmak olarak
tanimlanmaktadir (Erden, 1993; Dogan, 1997; Kaya, 1997; Giiven ve lleri, 2006;
Demirel, 2012; Usun, 2012). Saylor, Alexander ve Lewis’e gore (1981:317)
degerlendirme, amag temelli olarak 6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin belirlenmesinin
yaninda, programin degerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve yonetsel c¢aligmalarin
yargilanmasinda kullanilmalidir (Akt: Kumral ve Saracaloglu, 2011). Dwidar ve
Farah (2012) da bu konuda programin, basarilmasi amaglanan egitsel hedeflerin
resmi bir mekanizmasi oldugunu ileri siirerek, onun ayni zamanda “kalite elde
etmeyi basarmak ve is firsatlar1 elde etmek” gibi toplum ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla stirekli giincellenmesi ve gelistirilmesi  gerektigini  belirtmektedir.
Dolayisiyla bu durumun da yine egitim programinin degerlendirilmesi geregine isaret
ettigi goriilebilmektedir. Bu konuda Weiss (1998) de program degerlendirmede
program siiregleri ve program ¢iktilart hakkinda bulgular diretildigini ve ayni
zamanda degerlendiricilerin kullanicilardan bu bulgularin sonuglarini programlarina

uygulamalarint bekledigini belirtmektedir. Usun (2012:10) ¢alismasinda program
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degerlendirmenin bir ¢ok tanimina yer vermekle birlikte genel olarak program

degerlendirmeyi su sekilde tanimlamaktadir:

“Sistematik veri toplama ve analizini esas alan bilimsel aragtirma siirecleri
kullanilarak, gelistirilmig olan bir programin; dogrulugu, gercekgiligi, yeterliligi,
uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilig1, basaris: ve yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir
0zelligi hakkinda karar verme siirecidir”

Programin degerlendirilmesi asamasmin “bir programin; dogrulugu,
gercekeiligi, yeterliligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararlilifi, basaris1 ve
yiiriitiilebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci” olarak kabul
ediliyor olmasi agisindan ve Ozellikle bahsedildigi gibi yiiritiilebilirliginin
degerlendirilmesi agisindan program uyumlulugu bakimindan 6nemli olabilecegi
sOylenebilir.

Sonug itibariyle Kurz ve arkadaslarinin (2010) da belirttigi gibi; bugiine
kadarki uyum aragtirmalarinin biiyiik ¢cogunlugunda, program uyumlulugu ifadesinde
ad1 gegen “uyum” amaglanan, uygulanan ve degerlendirilen programin uyumu olarak

distiniilmektedir.

2.2.1. Yatay Uyumluluk

Yatay uyumlulugun ders konulari ile Ogretim kapsaminin eslesmesi
anlamma geldigini belirten Aviles (2001), ayn1 zamanda bu tiir uyumlulugun ders
konusunun 6gretim ve test etme yoluyla ders planindan ilerlemesi anlamina geldigini
belirtmektedir. Yatay uyumlulukta, 6gretmenlerin 6grenci basarisint ve ilerlemeyi
degerlendirmede kullandig1 degerlendirmeler, testler ve diger yontemler; 6grenciye
gercekten Ogretilen ve Ogrencilerin belirli bir derste, konu alaninda ya da smif
seviyesinde karsilagsmasi beklenen 6grenme standartlarina dayalidir (edglossary.org,
2014). Yatay uyumlulugun, bir bolge veya devletteki standartlarin  ve
degerlendirmelerin uyumunun bir 6l¢egi oldugunu belirten Porter (2002), onun ayni
zamanda 6gretmenlere uyumlu bir dizi beklenti sunan bu plan dokiimanlarinin bir

seviyesi oldugunu da ifade etmektedir.

2.2.2. Dikey Uyumluluk
Dikey uyumluluk, okul 6ncesindeki bir sinif seviyesinden daha sonraki on
iki siif seviyesine kadar olan program serisinin planlama ve uygulamasi olarak

tanimlanmaktadir (Bergman ve digerleri, 1998). Elsworth (2014) program
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uyumlulugunun tiirlerini konu alan c¢alismasinda dikey uyumlu bir programin,
ogrencilerin bir alt sinifta ya da bir 6nceki derste 6grendigi bilginin onlar1 daha ileri
seviyelere ve daha zorlu calismalara hazirlamasi amaciyla yapilandirildigini ifade
etmektedir. Kapsamli okul reformu ve gelisimi merkezi olan “The Center for
CSRI”m (2009) yayimlamis oldugu bir belgede, yerel bolgelerin sinifta 6gretilen ve
degerlendirilenlerin devlet standartlar1 ve degerlendirmeleriyle uyumlulugunu nasil
sagladiklar1 sorusuna cevap olarak dikey uyumluluga isaret edilmistir. Ayrica
belgede bu konudaki bir yontemin, bolgenin yazili programi ile devlet standartlar1 ve
degerlendirmelerinin dikey uyumluluguna dayandigi ileri siiriilmektedir. Case ve
Zucker’in (2005) ifadesine gore ise dikey uyumluluk, bir konu alanindaki standart
temelli igerik 6gretimi i¢in, bir sinif seviyesi ya da bir dersten sonrakine mantikli ve
tutarh siray1 agik¢a belirtmektedir (The Center for CSRI, 2009). White (2014) dikey
program uyumunun nasil kullanildigindan bahsettigi c¢alismasinda bu tiir bir
uyumlulugun, “ne ogretildigi” ile ilgili olarak hem daha iist hem de daha alt sinif
seviyelerini dikkate aldigini agiklamaktadir. Sonu¢ olarak aragtirmaci diger siif
seviyeleri ve devlet standartlarinin her ikisinin de garanti eden ideal bir programin,
hem dikey hem de yatay uyumluluga sahip olacagini ileri siirmektedir. Aviles (2001)
de farkli bir yorum ile programdaki dikey uyumlulugun, Bloom taksonomisinin bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki egitsel
hedefleriyle ilgili oldugunu ve dikey olarak uyumlu olan bir konunun, ayni
taksonomi seviyesine 6gretilip test edildigini belirtmektedir.

Porter (2002), hem yatay hem de dikey uyumlulugu sematize ederek (sekil
2.2) acikladigr calismasinda; program uyumlulugundan ziyade daha genel bir
ifadeyle basarmin 6gretimle, dgretimin bolge standartlart ve degerlendirmeleriyle,
bolge standartlar1 ve degerlendirmelerinin de devlet standartlar1  ve
degerlendirmeleriyle daha fazla ya da daha az uyumlu olabilecegini belirterek tiim

bunlarin ayn1 zamanda birer dikey uyumluluk 6rnegi olduklarini ifade etmektedir.
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Degerlendirme Standartlar

Degerlendirme

Sekil 2.2. Dikey ve yatay uyumluluk (Porter, 2002:5)

2.2.3. Dersler Aras1 Uyumluluk

Bu konuda sadece program uyumlulugu ile smirli kalinmayip okullarda
dersler arast uyumu da saglamak amaciyla ¢esitli adimlarin atildigindan séz
edilmektedir. Ornegin; Seattle Halk Okullar1 programinda her ders, bu okullarin
liselerindeki ayni isimli derslerin belirlenmis hedef ve beklentilere ulagmasi igin
tanimlanmis ders ¢iktilartyla yatay olarak uyumlu olacaktir. Ders igerikleri ise,
ogrencilerin bir sonraki derste basarili olacaklar: bilgi ve becerileri sahiplenmelerini
saglamak ic¢in dikey olarak uyumlu olacaktir. Sadece lise programi, koleje hazirlik
standartlariyla uyumlu olmayacak ayni zamanda lise egitim tecriibesinden 6nce gelen

ortaokul programiyla da uyumlu olacaktir (Vasquez, 2014).

2.3. Ogretimsel Uyumluluk ile Program Uyumlulugu Arasindaki Fark

Ogretim ve degerlendirmeler arasindaki uyum, 6gretimsel uyumluluk siireci
seklinde tanimlanarak incelenmistir (Cohen and Stover, 1981). Cohen (1987) doktora
Ogrencileriyle yapmis oldugu 6gretimsel uyumluluk konulu 6gretimsel uyumluluk
konulu ¢alismada uyumluluga iliskin ¢esitli bulgulara ulagsmistir. Bu bulgulara
dayanarak Cohen, Amerikan okullarinda mitkemmellik eksikliginin etkisiz 6gretime

neden olmadigini; etkisiz Ogretimin daha c¢ok Ogretmenlerin &grettiklerinin,
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Ogretmeyi amacladiklarinin ve ogretmekte olduklarimi degerlendirmenin yanlis
uyumluluguyla ilgili oldugunu savunmustur (s.18). Cohen ayrica ornek dersler
siiresince Ogretim ve degerlendirme uyumlulastirildiginda, diisiik ve yliksek yetenekli
Ogrencilerin her ikisinin de iyi puan aldig1 sonucuna ulasmistir.

Wishnick (1989) o6gretimsel uyumluluk kapsamindaki ¢alismasinda
uyumluluk etkisinin yiiksek basariya sahip olan 6grencilerdense diisiik basariya sahip
olan 6grenciler i¢in daha etkili oldugu sonucunda ulasmustir. Diisiik basariya sahip
olan ogrencilerin 6grenme ¢iktilar1 agik oldugunda ve 6gretim degerlendirmelerle
uyumlu oldugunda sinavda daha basarili olduklarini ifade etmistir.

Wagner and DiBiase (2001) bir kolej ortamindaki g¢alismalarinda, bilim
reformu temasi etrafindaki konulari siralama ve koordine etme ile Ogretimi
diizenlemenin, 6gretim tizerinde dikkatli ¢alismanin artan 6grenci basarisiyla iligkili
olabildigini belirtmektedir. Calismada kontrol grubundaki 6grenciler boyle bir artis
sergilemezken, deneysel gruptaki 6grenciler kimya derslerine katildiktan sonra, bir
kimya laboratuvar dersiyle uyumlu olan kurs i¢in final testi skorlarinda anlamli bir
artis1 tecriibe ettiler. Anket verileri, deneysel gruptaki 6grencilerin dersler ve onlarin
dersleri anlamalarina yardimet olan laboratuvar deneyleri arasindaki siki baglantiya
inandigin1 gostermektedir.

Ogretimsel uyumluluk ile program uyumlulugu arasindaki fark agiklanacak
oldugunda; 6gretimsel uyumlulukta daha ¢ok 6gretim ile degerlendirmeler arasindaki
uyumluluktan bahsedilirken, program uyumlulugu ifadesinin daha genel bir

cerceveye sahip olup buradaki uyumun tiim 6geleri kapsadig1 sdylenebilmektedir.

2.4. Program Uyumlulugu Siireci

Program uyumlulugu siireci, programin 6gretimle uyumunu siire¢ bazinda
anlatan bir ifadedir. Bu sekilde ele alindiginda, programin 6gretim, degerlendirme,
egitim sistemi, O8retmen ve Ogrenci ile cesitli sekillerle iligkilendirildigi bazi
calismalar mevcuttur (Golden ve Lane, 1998; English ve Steffy, 2001; Villarreal,
2001; Biimen vd., 2014; Minesota Universitesi, 2015).

Program uyumlulugu siirecini degerlendirme ile iliskilendiren English ve
Steffy (2001:17) bu konuda “bir egitsel uygulama olarak program uyumlulugu,
kullanilan program ile kullanilan testin uyumlu oldugu bir siirectir.” ifadeleriyle
goriis bildirmektedir. Kullanilan program ifadesiyle “simifta uygulanan gergek

program1”, kullanilan test ifadesiyle ise “halihazirda okul ya da siif sisteminin
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herhangi bir Ozelligini ya da O6grenmeyi degerlendirmek icin kullanilan testi”
kastettiklerini belirtmektedirler (s.18).

Program uyumlulugu siirecini yine programi degerlendirme ile iligskilendiren
Golden ve Lane (1998) ise, programi degerlendirme yoluyla yeni bir uyumluluk
stireci taslagi olusturmus ve bu program uyumlulugu siirecini 7 asamada 6zetlemistir.
Asamalar sirasiyla; arastirmada bahsedilen eyalete ait degerlendirme verilerinin
(gorev yapilan okul kapsaminda) toplanmasi, bu verilerin ve igerik standartlari
asamasinin tablo haline getirilmesi, verilerin analiz edilmesi, okula iliskin bir
iyilestirme hedefinin yazilmasi ve bu hedefi gergeklestirmek igin gesitli aktivitelerin
gelistirilmesi, igerik-standart asamasi kitapgiginin gelistirilmesi, icerik-standart
asamasinin ay seklinde planlanmasi ve son olarak ders kitab1 ile &gretmenlerin
program planlamada kullandiklar1 diger kaynaklarin uyumlu hale getirilmesi seklinde
aciklanmugtir.

Program uyumlulugu siirecini 6gretmenle iliskilendiren Villarreal (2001),
bu durumu “program uyumlulugu siireci 6gretmenlerin igine odaklanir ve onunla
ilgilidir” ifadesiyle agiklamaktadir. Ona gore uyumluluk siireci ayn1 zamanda yazili,
Ogretilen ve test edilen programla ilgilidir.

Minesota Universitesi Ogretme ve Ogrenme Merkezi (2015) ise, iiniversite
olarak “Ogrencilerimizin onlardan istediklerimizi &grendiklerinden nasil emin
olabiliriz? ve “Ogrencilerim igin anlamli 6grenme deneyimlerini saglayan dersleri
nasil yaratabilirim?” seklindeki iki yaygin Ogretim sorusunu cevaplamayi
hedefledigini  belirtirken bunu yapmak ig¢in siireci sekil 2.3’deki gibi

tasarlamaktadirlar.
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Sekil 2.3. Biitiinlesik uyumlu ders tasaris1 (University of Minesota, 2015)

Sekil 2.3” de goriildiigii gibi ders tasarlanirken siirecin vazgecilmezi olarak
program merkeze alinmis olup programda 6n goriilen 6gretim ve degerlendirme,
cesitli etkinliklerle desteklenmektedir. Ancak tiim bu 6gelerden once, 6zellikle de
program olusturulmadan 6nce cevre bashigl altinda birtakim cevresel faktorler isaret
edilmektedir. Bu g¢evresel faktorler kurumlar, disiplinler, kiltiirler ve topluluklardan
olusmaktadir. Cevaplanmasi hedeflenen sorulara bakildiginda ise her iki soru igin de
amaglanan Ogrenme g¢iktilarimin bulundugu O6gretim programinin esas alindigi
goriilmektedir. Dolayistyla program uyumlulugu taniminda belirtilen programa uyum
vurgusunun, program uyumlulugu siirecine iliskin tasarlanan sekillerde de goze
carptig1 goriilmektedir.

Biimen ve arkadaslar1 (2014), bazi etmenlerin program uyumlulugunu
etkiledigi goriisiiyle tilkemizde program uyumlulugu siirecini farkli bir sekille ifade
etmektedir. Sekil 2.4’de oOgretim programina uyumlulugunu O6gretmen egitimi,
ogretmen Ozellikleri, program Ozellikleri, kurumsal 6zellikler, bolgesel-sosyal-
ekonomik-kiiltiirel 6zellikler, 6grenci Ozellikleri, merkeziyet¢i egitim sistemi ve

gelecegi belirleyici sinavlarin etkiledigi belirtilmektedir.
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Sekil 2.4. Tiirkiye’de 6gretim programina bagliligr etkileyen etkenler (Biimen vd.,
2014)
Program uyumlulugunun teorik egitim standartlart ve somut Ogretim

uygulamalari arasinda bir koprii kurmayla ilgili oldugunu ifade eden Evans (2014),
program uyumlulugu siirecinin de rafine 6grenme hedeflerini ve egitsel uygulamalara
erismenin yerine getirilmesini gerektirdigini belirtmektedir. Ona gore program
uyumlulugu siireci, 6grenme ¢iktilar1 igin kesin bir dil kullanan, ilgili egitim
Ogelerini tanimlayan, (6rn. programlar arasi beceriler), bir uygulama plan1 gelistiren
ve diger toplum girisimlerini program uyumlulugu siireciyle koordine eden ortak bir
vizyon gelistirmeyi igerir. Villarreal (2001:24) program uyumlulugunun, okulda
olusan resmi Ogretim ile sinifta Olglilecek herhangi bir test arasindaki uyumu

gelistirmek icin tasarlanan/diizenlenen bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir.

2.5. Program Uyumlulugunun Onemi
Program uyumlulugunun 6nemine iliskin ifadelere bakildiginda dncelikle bu

-

ifadelerden “egitimin etkili olabilmesi ve amaglarmi en st diizeyde
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gerceklestirebilmesinin §gretmen, 6grenci ve egitim programlart arasindaki uyuma
bagli oldugu” ifadesinin program uyumlulugunun énemini biiyiik 6l¢tide vurguladigi
gorilmektedir (Cetin ve Bagbay, 2015:117).

Laska (1992:51-52; Akt: Shih, 1997:19) ise program uyumlulugunun
onemini; uyumlulugun hakim oldugu bir programn, 6grencilerin 6grenmesini ve bu
ogrenmeyi gostermeyi kolaylastirdigi, uyumsuzlugun hakim oldugu bir programin
ise Ogrencilerin Ogrenmesini ve bu Ogrenmeyi gostermeyi aleyhine etkiledigi
diistincesiyle belirtmektedir. Glatthorn (1999:26) ise program uyumlulugunun sinifi
sikict bir yer yaptig1 goriisiinli reddederek sayet program uyumlulugu bir arag olarak
hatirlandiginda, onun G6grencinin gelecegi belirleyici siavlara hazirbulunuglugunu
saglayacagini ve boylece 6gretmenlerin dgretime odaklanmada agik ve 6zel yonerge
firsatindan memnun olacagini vurgulamaktadir.

Bir bagka calismada (Kim, 2005:54) uyum c¢alismasinin, beklentiler ve
degerlendirmeler arasindaki iliskiyi agiklayabilecegi ve 6grenci beklentilerini ya da
degerlendirmeleri degistirme yoluyla okul gelisiminin gegerli bir gostergesi
olabilecegi yoniinde ifadelere yer verilmektedir. Benzer sekilde Squires (2009:3) bu
konuda, standartlar ve degerlendirmelerle uyumlu bir program ve 6gretimin, yiiksek
performans gerektiren devletin standardize edilmis test sonuglarini gelistirmeye
calisan bolgelerin ¢ok fazla dikkatini ¢ektigini belirtmektedir. Yine bu konuda Porter
(2002) da uyumlulugun ozellikle standart temelli reform sisteminde ¢ok Onemli
oldugu goriisiindedir.

Gundlach’m (2005:7) belirttigine gore Carr and Harris (2001), program
uyumunun Onemine “basarili degisim; yerel programin tiim yonleri amacli, tutarl
sliregler ve driinler sistemi igindeki standartlarla baglantili oldugunda olusur”
seklindeki ifadeleriyle deginmektedir. Bu konuda Ananda (2003:5) ise uygun bir
sekilde tasarlandiginda, devletin degerlendirme planlari tarafindan sekillenen uyumlu
bir ¢alismanin hedeflenen standartlara gére madde havuzundaki bosluklari ya da
fazlaliklar1 belirleyebildigini ifade etmektedir.

Alwardt (2011:2), program uyumlulugunun 6grenci 6grenmesine yonelik en
etkili sunumu saglamak amaciyla incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durumu
ise “Ogretim ne kadar etkili olursa olsun, igerik diger sinif seviyesiyle dikey olarak
uyumlu degilse, 6gretim bosunadir.” sézleriyle pekistirmektedir.

Program uyumlulugu c¢ogu kez 6grenci basarisini gelistirmenin en giiglii

stratejilerinden biri olarak adlandirilmaktadir (Glatthorn, 1999; Virjinya Egitim
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Bolumi, 2000; Kercheval ve Newbill, 2001; McGehee ve Griffith, 2001; Villarreal,
2001; Ybarra ve Hollingsworth, 2001; Supovitz ve Christman, 2003; Shannon ve
Bylsma, 2004; Squires, 2005; The Center for CSRI, 2006; Squires, 2009; Squires,
2012). Bu konuda Villarreal (2001) program uyumlulugunun 6grenci basarisini
gelistiren bir arag olarak goriildiigiinii belirtmektedir.

Shih (1997), California, Oregon ve Alaska eyaletlerinin 6grenci basarisini
gelistirmek amaciyla program uyumlulugu projelerini ilk baslatan eyaletler oldugunu
ifade etmektedir. Yazilan program, 6gretilen program ve test edilen program arasinda
stk bir baglanti olmasi gerektigini ileri sliren egitimciler ise (Niedermeyer ve Yelon,
1981; Savard ve Cotton, 1982; Scott, 1983; Pautler, 1989), ayn1 zamanda amaclanan
program, gercek sinif gretimi ve 6grenmenin degerlendirilmesinin biiylik 6l¢iide
baglantili oldugunda, 6grenci performansinin gelistirilecegini belirtmektedir. Bu
konuda Glatthorn (1999:26) da benzer bir yaklasimla “Eger iyi diislince ve
profesyonellik i¢inde kullanilirsa, yazili (niyetlenilmis), 6gretilen ve test edilen
programlarla uyumlu program uyumlulugu, sinif 6gretmenlerine 6grencilerin ilgisini
cekebilecek ve onlarin gelecegi belirleyici sinavlarda basarili olabilecekleri tiniteleri

gelistirmede yardimer olabilir” seklinde goriis bildirmektedir.

2.6. Program Uyumlulugunun Olg¢iilmesi

Weissberg (1990) calismasinda, 1980 yilim1 isaret ederek son on yilda
uyumlulugunun belirlenmesi ve programlari 6nleyen 6nemli dgelerin dlgiilmesinde
arastirmacilarin ~ yarisinin  sistematik  yontemler uygulamaya  basladigim
belirtmektedir (Dusenbury vd., 2003). Yine Blakely ve arkadaslari (1987) da
caligmalarin1  yaptiklart yillarda, uyumlulugu o6lgmek i¢in kullanilan ¢oklu
yontemlerin 1980’lerin ortalarindan beri gelisim altinda oldugunu ileri stirmektedir.

Rader (1996:247) calismasinda uyumun Olclilmesi ile ilgili bahsetmis
oldugu “uyumluluk uygulama modeli”nin program uyumlulugu siirecinde
uyumlulugun 6l¢tilmesine yonelik degerli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Dane ve
Schneider (1998) ise genel olarak uygulamadaki uyumlulugun 5 yolla 6l¢iildiigiinii
belirtmistir. Bunlar yollar sirasiyla; (1) programin tutarliligi (uyumu), (2) dozu
(sunulan programin sunum miktari), (3) program sunumunun kalitesi, (4) katilimc1
duyarliligi (6grenci ve 6gretmen) ve (5) programin farklilagsmasi (programin ayirt
edici 6zelliklerinin sunulup sunulmadigi). Arastirmacilar ayrica bu konuda yapilmasi

muhtemel ileriki ¢alismalar igin arastirmacilara, program biitiinliigiiniin kapsamli bir
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resmini elde etmek amaciyla tiim bu bes baglilik boyutunun 6lgiilmesini siddetle
onermektedirler.

Uyumlulugu analiz eden makalelerinde Bhola ve arkadaslar1 (2003),
uyumun karmagsik seviyelerini tartismakta olup standartlarin uyumunu O6l¢meye
odaklanmaktadir. Bunun i¢in ise calismalarinda Webb (1997, 1999) ve Porter’in

(2002) 6nemli ¢alismalarin1 anlatmaktadir.

2.7. Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorler

Ogretim siirecinde uygulamay etkileyecek faktdrlerin varligina yonelik
Yasar, Giltekin, Tiirkkan, Yildiz ve Girmen’in (2005) calismalarini yaptiklari
donemde, yenilenen ilkogretim programlari bakimindan sinif 6gretmenlerinin egitim
programlarinin dgelerinden kazanimlar, igerik, 6grenme-0gretme siireci, Olgme-
degerlendirme ile 0gretim teknolojileri ve materyal gelistirme boyutlarina iliskin
olarak bir ihtiya¢ halinde olduklar1 ve uygulama esnasinda gesitli sorunlarla karsi
karsiya kalacaklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Literatiirde program uyumlulugunu dogrudan ya da dolayli olarak ve olumlu
ya da olumsuz yonde etkileyen faktorlerin varhigma dikkat cekilmektedir (Oztiirk-
Akar, 2005; Acar, 2007; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Yaman, 2009; Kasapoglu,
2010; Aydemir, 2011; Cobanoglu, 2011; Fettahoglu, 2011; Aykag¢ ve Ulubey 2012;
Marcano, 2013; Biimen vd. 2014). Bu arastirmalarda bahsedilen aslinda,
Ogretmenlerin programi uygulamasi siirecinde uygulamay: olumlu ya da olumsuz
etkileyen faktorlerdir.

Program uyumlulugunu etkileyen cok sayida faktorler arasinda oncelikli
olarak dgretmen faktorii isaret edilmektedir (Biimen vd., 2014). Oyle ki bu konuda
Ogretmenlerin  O0gretim siirecinde kendi tercihlerini ise kosarak, oOgretilmesi
hedeflenen konuyla uygun olmayan materyaller kullandigi takdirde bu durumun
O0grenmeye yararinin olmayacagi “ilging ama konuyla ilgisi olmayan sozciik ve resim
kullanmanin &grenmeyi zorlastiracagi” ifadesiyle agiklanmaktadir (Dag, 2012).
Ancak bunun yaninda &gretmenin uygulamayi etkileyen olumlu bir faktér oldugu
diisiincesini destekleyebilecek ifadede bulunan Siiliin, Dellalbasi-Kiling, Kisoglu ve
Akar’m (2012) “Bir ogretim programi ne kadar mikemmel olursa olsun
Ogretmenlerin anlayabildigi kadariyla deger kazanir. Bu nedenle programlar, hem

uygulama sirasinda hem de sonucunda siirekli olarak &zellikle programin
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uygulayicist olan 6gretmenlerin goriisii alinarak degerlendirilmelidir” seklinde goriis
bildirdigi goriilmektedir.

Biimen’in (2005:31) yapmis oldugu bir bagka ¢alismada &gretmenlerin o
dénemde yenilenen ilk6gretim programlarinin uygulanmasinda karsilasabileceklerini

diistindiikleri engellere iligskin ifadeleri ise soyle siralanmaktadir:

“...teknolojiyi takip etmek i¢in yasin ilerlemis olmasi, yeni &gretim programint
tanimamak, fotokopi sorunu, ¢aligma kagidi hazirlayamamak, yetersiz dgretim arag-
geregleri (tepegdz, projektor vb.), asetat hazirlayamamak, istenilen anda bilgisayardan
yararlanamamak, ¢ikti alamamak, sorumluluklarin fazla olusu-zaman yetersizligi,
aligkanliklardan kurtulamamak, ekip olamamak, iletisim kopuklugu, ekonomik kosullar,

veliler, 6grencilerin hazirbulunugluk diizeylerinin farkli olmasi”.
Ogretim programmin uygulanmasini dolayisiyla programa uyumlulugu
etkileyen etkenleri inceleyen arastirmacilar bu etkenleri asagidaki gibi siniflayarak

aciklamistir (Akt: Biimen vd., 2014:209-210):

1) Ogretmen Ozellikleri: Farkli Ogretmen o6zellikleri, programlarin benimsenip
benimsenmeyeceginin énemli belirleyicisidir. Ornegin dgretmenin yenilik dngdren bir
Ogretim programina iliskin tutumu ya da yeniliklere agik olmasi, dgretim programina
baglihg: etkiler. Ogretmenler, uygulama siirecindeki etkenlerden yalnizca biri gibi
goziikse de ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir ve reformun basariya ulagmasinda diger

faktorlerden daha belirleyici bir rol oynar (Han, 2013).

2) Program Ozellikleri: Programin yapisina ve isleyisine iliskin bircok ozellik,
programa baglilig1 etkileme potansiyeline sahiptir. Bunlardan ilki programin karmasik
ya da basit olmasidir. Programin karmasik bir yapida olmasi durumunda, ¢ok sayida
becerinin ve/veya ¢ok sayida kisinin ise kosulmasi gerekir. Programlar agik ve sade bir
sekilde diizenlendiginde ise, etkili bir sekilde uygulanma olasiliklar1 artmaktadir.
Programin ozelliklerine iliskin diger faktorler programin inanilarak uygulanip
uygulanmadig1, programin yeterli ve etkili olup olmadigi, programi destekleyen kurum
ve kuruluglarin kimler oldugu, programin yonetiminin kolay olup olmadigi seklinde

Ozetlenebilir.

3) Ogretmen Egitimi: Ogretmenlerin egitimi, yenilik getiren programlarin basarili bir
sekilde uygulanmasinin 6nemli bir pargasidir. Bununla birlikte hangi mesleki gelisim
etkinliklerinin 6gretmen performansi tizerinde daha etkili olduguna dair yeterli cevaplar
tiretilememistir. Bu baglamda egitimdeki yenilikler ya da yeni bir 6gretim programi
hakkinda egitimler yapilmasinin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Ancak egitimlerde yer
almas1 gereken belli ozelliklerin mevcut arastirmalarla net bir sekilde ortaya

konulamadig1 da sdylenebilir.

4) Kurumsal Ozellikler: Programim uygulanmasi kurumun yeniliklere agik olmasina

baglidir. Ogretmenlerin dzyeterlikleri, iletisim becerileri, okul kiiltiirli, yoneticiler
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tarafindan saglanan imkanlar ve destek, etkili liderlik, personelin moral diizeyi,
kurumun problem ¢6zmede ne derecede etkin oldugu, yeni programi uygulamadaki
hazirbulunuslugu 6gretim programina bagliligi kurumsal diizeyde belirleyen 6zellik-
lerden bazilaridir. Calismalarda bu tiir kurumsal 6zelliklerin yanlis neden safsatast (post
hoc) olarak degerlendirildigi de goriilmektedir. Bagka bir deyisle, bu tiir kurumsal
ozelliklerin mi Ogretim programina bagliligi belirledigi, yoksa yeni bir programin

basarili bir sekilde uygulanmasinin m1 kurumu etkiledigi belirlenememistir.

5) Degisimin ozellikleri: Degisimin 0Ozellikleri; ihtiyacglar, aciklik, karmasiklik,
kalite/uygulanabilirlik olmak {izere dort alt baslikta ele alinmigtir. Buna gore, katilimci
ihtiyaglarimin dikkate alindigi, amag¢ ve hedeflerin acik¢a ifade edildigi, karmasik

olmayan ve uygulanabilir yenilikler daha kolay yiiriitiilebilir.

6) Bolgesel/Kurumsal Etkenler: Degisimin uygulandigi bolge ya da kurumun sosyal
kosullar1 kastedilmektedir. Bu ana baslik altinda okul 6zellikleri, toplumsal &zellikler,

kurum yoneticilerinin 6zellikleri ve 6gretmen 6zellikleri yer almaktadir.

7) Duissal Etkenler: Bakanlik, iiniversiteler gibi kamu kurumlart ve sivil toplum
kuruluglar1 digsal etkenler bashg altinda toplanmistir. Bu etkenler, devlet
politikalariyla, biirokrasiyle, lobi faaliyetleriyle, bilimsel ¢aligmalarla degisimlere yon

verebilmektedir.

8) Karmasiklik: Programlarin karmasikligi, zorluk seviyelerinin yiiksek olmasi ve
Ogretim etkinliklerinin zaman almasi nedeniyle program uyumlulugunu olumsuz y6énde

etkiler.

9) Materyal ve Kaynak: Programin uygulanmasi siirecinde yeni veya Onemli bir
kaynak/materyal gerekiyorsa, bunlara kolayca erisilebilir olmak program uyumlulugunu

artirabilir.

10) Programun Etkililigine Duyulan Giiven: Cok saglam arastirma bulgularina dayansa
bile, 6gretmenler programin etkili olacagina inanmiyorsa ya da program kendi dgretim

tarziyla ortliismiiyorsa, sadik bir uygulama beklenemez.

11) Program Geligtirme Uzmanlari (Interventionists): Uzman sayisi ve programi

yayginlastiran kisilerin motivasyonu, program uyumlulugunun diizeyini etkiler.

2.8. Tlgili Aragtirmalar
Bu boliimde konuyla ilgili yurt iginde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara
yer verilmigtir. Boliimiin sonunda ise, konuyla ilgili yapilmis olan arastirmalara

iliskin genel bir degerlendirme yapilmustir.



28

2.8.1. Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Program uyumlulugu konusunda yurt icinde yapilmis olan pek fazla
arastirma bulunmamaktadir. Bu durum konunun mevcudiyetinin iilkede heniiz
yaygin bir sekilde bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Yurt i¢inde bu konuda
yapilmis olan arastirmalar asagidaki gibidir:

Biimen ve arkadaglar1 (2014), program uyumlulugu kavramini programa
baglilik olarak adlandirdig1 ¢alismasinda, Tiirkiye’de 6gretim programina baglilik ve
baglilig1 etkileyen etkenleri arastirmistir. Arastirmada 6gretim programina bagliligin
tanimi, tarihsel gelisimi, Onemi, Olglilmesi ile 6gretim programi uygulamalarini
etkileyen etkenlere yer verilmistir. Arastirmanin baslica sonuglart sunlardir:

1. Calismada literatiirde 6gretim programina baglilig1 etkileyen etkenlerin
(program ozellikleri, kurumsal 6zellikler, 6gretmen egitimi ve 6gretmen ozellikleri)
oldugu, bu etkenlerin ayn1 zamanda iilkemizde de biiyiikk ol¢lide gegerli oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ancak bu etkenlere ek olarak bu ¢alismada, tilkemizin egitim
sisteminde yer alan bazi1 6zelliklerin de 6gretim programina baglihig: etkileyebildigi
ileri stirilmektedir. Bu farkli etkenlerin; bolgesel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel 6zellikler
ve dgrenci ozellikleri (akademik basar1 ve 6grenme farkliliklari), gelecegi belirleyici
siavlar ve merkeziyet¢i egitim sistemi olarak siralandigi goriilmektedir.

2. Ogretmen 6zellikleri kapsaminda, dgretmenlerin program ya da program
tasarisina yonelik bakis agilarinin, onlarn §gretim karar ve uygulamalarini yonlen-
dirdigi ifadeleri yer almaktadir.

3. Aragtirmada programin Ogretmene yiikledigi roller ile bu rollerin
benimsenmesi sonuglari, 6gretmen 6zelliklerinden biri olarak ortaya ¢ikmustir.

4. Ayrica bu aragtirmada yenilik seklinde O©ne siiriilen Ogretim
programlarinin ozellikleri de dgretim programina bagliligi etkileyen ikinci 6zellik
olarak gosterilmektedir.

5. Ozetle; arastirmada dgretim programia bagliligi etkileyen etkenler tek
tek aciklanarak sonug kisminda gerekli ifadelere yer verilmistir.

Yildirim ve arkadaslar1 (2014) “Sekizinci Simif Matematik Ogretiminde
Teori ve Uygulama Baglaminda Program Uyumlulugunun incelenmesi” adl1 bildiri
niteligindeki ¢aligmalartyla program uyumlulugu konusuna deginmistir. Ancak yurt
icinde yapilmis olan program uyumlulugu konusuna benzer nitelikteki diger

caligmalar, “program uyumlulugu” adi altinda degil de daha ¢ok benzer faaliyet ve
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diistinceler kapsamindaki Ogretim programi uygulamalarina yer vermislerdir. Bu
calismalara asagida deginilmektedir.

Oztiirk (2003) doktora tez galismasinda, o donemki biyoloji smiflarinda
yeni lise biyoloji 6gretim programinin uygulama siirecini aragtirmayi amacglamaistir.
Calismada dersler siiresince programin uygulanisini, kullanilan Ogretim arag
gereclerini, 6gretim yontem ve tekniklerini, okullarin fiziksel kosul ve olanaklarini
bolgesel, okul ve sinif diizeyinde etkileyen faktorler incelenmistir. Calisma sonuglari,
Ogretim programi uygulanirken bolge, okul ve sinif diizeyinde farkliliklar oldugunu
gostermistir. Bu farkliliklarin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 0gretmenlik deneyimi ve
hizmet i¢i egitim programlarina katilimlari, yeni 6gretim programi ve dgrencileriyle
ilgili goriis ve algilari, biyoloji egitimleri ve okullarin fiziksel kosul ve
olanaklarindan kaynaklandig ileri siirilmektedir. Farkliliklarin ortak 6zelligi olarak
ise dgrenci merkezli 6grenmeye gecis, programin uygulanist ve dgretim programi
igerigi i¢in belirlenen stire isaret edilmektedir.

Ozdas ve arkadaslar1 (2005) yapmis olduklar1 bildiri ¢alismasinda,
yenilenen matematik dersi ogretim programina iligkin O6gretmen gorislerini
degerlendirmeyi amaclamistir. Kazanimlar, igerik, Ogrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme boyutlar1 agisindan program olumlu bulunmus ve programin
uygulanmasinda okullarin alt yap1 yetersizligi, sinifin fiziksel kosullari, sinifin
kalabalik olmasi, ogretmenlerin i yiikleri, bilgi eksiklikleri, teknoloji kullanimi,
degerlendirme yontemlerini uygulama sorunlart gibi nedenlerden dolay1 sorunlarin
yasanabilecegi sonucuna varilmistir.

Oztiirk-Akar (2005) yapmus olduklar1 makale calismasinda, lise biyoloji
dersi ogretim programinin uygulama siirecini tanimlamayi ve siiregte sinif, okul ve
bolge diizeyinde etkili olan faktorleri belirlemeyi amaglayan, daha Onceden
gerceklestirmis oldugu kapsamli arastirma sonucunda elde edilen bulgularin bir
kismini rapor etmistir. Makalenin amaci ise, 6gretim programinin uygulanmasinda
Ogretim sirasinda karsilagilan sorunlarin giderilmesine yonelik onerilerde bulunmak
ve okul diizeyinde goriillen farkliliklar ile bu farkliliklarin temel nedenlerini
belirlemektir. Arastirmada okul tiirlerine bagh olarak programin uygulanisinin
farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu farkliliklar ise, farkli okul tiiriinde
calisan Ogretmenlerin benzer imkanlara sahip olmadigi ve programin hedeflendigi
bicimde uygulanabilmesi i¢in oOkullarin mevcut durum ve kosullarimin uygun

olmadigi ifadeleriyle agiklanmaktadir.
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Yasar ve arkadaglarinin (2005) yapmis olduklari bildiri ¢aligmalarinda
Ogretmenlerin kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme,
Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme boyutlarinda egitim ihtiyaci iginde
olduklar1 belirlenmistir.

Tekbiyik ve Akdeniz (2008) makale ¢alismalarinda, 6gretmenlerin programi
kabullenmeye ve uygulamaya yonelik gorlislerini 2004-2005 O6gretim yilinda
uygulanmaya baslanan ilkogretim “Fen ve Teknoloji Dersi” 6gretim programinin
etkililigi ve programin basarisina inanma kapsaminda ortaya koymayi
amaclamiglardir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yeni dgretim programini
kabullendikleri, program1 uygulayabilme yoniinde ¢aba gosterdikleri ancak programi
yeterince tanimamalar1 nedeniyle bazi problemlerle karsilastiklart ortaya ¢ikmastir.

Celik-Sen ve Sahin-Tagkin (2010) yapmis olduklar1 makale c¢alismasi ile,
yeni ilkogretim programi dahilinde yapilan degisiklikler ile bu programin
uygulanmasina yonelik siif Ogretmenlerinin diisiincelerinin ortaya g¢ikarilmasini
amaclamaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerin elestirel diisiinme becerisi, yeni
ilk6gretim programinin beraberinde sinif organizasyonu, ilk okuma-yazma 6gretimi
gibi konularda bazi1 degisiklikler getirdigini ifade ettikleri yoniindedir.

Kasapoglu (2010) yiiksek lisans tez calismasinda, sinif Ggretmenlerinin
olusturmact (yapilandirmaci) egitim programi degisikliklerine yonelik algilari,
tutumlart ve olusturmact Ogrenme-Ogretme etkinliklerini uygulama diizeyleri
arasinda iligki olup olmadigmni incelemeyi amaglamistir. Arastirmada sinif
ogretmenlerinin olusturmact 6grenme-6gretme etkinliklerini ilkdgretim diizeyinde
uygulamaya ve degisime acgik olduklari fakat 2004-2005 egitim-Ogretim yilindan
itibaren tilkemizde gergeklestirilen bu egitim programi degisiklikleri konusunda
kararsiz olduklar1 sonuglari ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonuglar1 arasinda ayrica sinif
ogretmenlerinin olusturmaci egitim programi degisikliklerine yonelik algilari,
tutumlart ve olusturmact Ogrenme-6gretme etkinliklerini 1lk6gretim diizeyinde
uygulamalar1 arasinda anlamli fakat orta diizeyde iligki bulunmustur.

Aydemir (2011) doktora tez calismasinda, belirli bir sinif seviyesindeki
sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan etkinliklerin uygulamadaki etkililigi,
Ozel ve resmi ilkogretim okulu sosyal bilgiler Ggretmenlerinin ve Ogrencilerin
goriislerine dayali olarak degerlendirilmesi amaglamustir. Ogretim yontem, teknik ve
stratejilerini uygulamadaki etkililik diizeyine iliskin boyutta, dgretmenlerin en etkili

kullandiklar1 stratejinin sunus yoluyla &gretim stratejisi, teknigin ise soru-cevap
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teknigi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada ayrica, 6zellikle resmi okullarda
coklu 6grenme ortamina yonelik diizenlenen maddelerdeki etkililik diizeyinin ¢ok
diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cobanoglu (2011) yiiksek lisans tez calismasinda, okul Oncesi egitimde
egitim programi uygulamasinin 6gretmen demografikleri, 6gretmenlik inanglar1 ve
Ogretmen Ozyeterlik inanclari ve okulla iligkili etmenler ile yordanmasini
amaglamistir. Arastirmada elde edilen bulgular, 6gretmen 6zyeterlik ve 6gretmenlik
inanglarmin, 6gretmenlerin egitim programi uygulamasini hem 6grenme siireci hem
de igerik secimi agisindan anlamli derecede yordadigimi gostermistir. Ayrica
bulgular, 6gretmenlerin 6grenci katilimi1 ve 6gretim stratejilerine yonelik 6zyeterlik
inanglari ile olusturmaci 6gretmenlik inang¢larmi, okul Oncesi egitim programinin
icerik se¢imi agisindan uygulanmasini biiyiik 6l¢iide etkileyen degiskenler arasinda
gostermistir. Ogretmenlik tecriibesinin bu inanglarin yam sira, grenme siirecinin
uygulanmasi agisindan 6nemli bir yordayici oldugu ortaya konulmustur.

Aykag ve Ulubey’in (2012) yapmis oldugu makale ¢aligmasinda, 6gretmen
adaylarinin gériisleri ile 2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konulan ilkdgretim
Programi’nin uygulanma diizeyinin degerlendirilmesi amaclanmistir. Aragtirma
sonuclarma gore Ogretmenlerin  kazanimlara uygun olabilecek degerlendirme
tekniklerini  kullanmadiklari, icerige wuygun olabilecek yontem, teknikleri
secemedikleri ve etkinlikleri etkin bir sekilde uygulayamadiklari goriilmektedir.
Fakat bunun yani sira 6gretmenlerin 6grenme siirecinde Ogrencilerin fikir sunma,
sorgulama ve tartisma etkinliklerine katilarak bilgiyi yapilandirmalarini sagladiklari
ve sinif dis1 gezi ve gbzlemlere yer verdikleri sonuglar1 da ortaya ¢ikmustir.

Unsal (2013) yapmus oldugu makale g¢alismasinda, 2005-2006 egitim-
Ogretim yilindan itibaren uygulanan yeni ilkogretim programlarina iliskin smif
Ogretmenlerinin  goriiglerini  ortaya ¢ikarmayr  amaglamigtir.  Arastirmada
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimin yetersiz ve kisa siireli oldugu, 6gretimde
kullanilabilecek materyallerin yetersiz oldugu, siire¢ degerlendirme uygulamasinda
yer alan cesitliligin olumlu oldugu ancak, zaman almasi, kirtasiyeciligi artirmasi ve
bazi 6l¢ekler konusunda Ggretmenlerin bilgisinin olmamasi sebepleriyle programin
uygulanamadigr sonuglarina ulasilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin  ayrica,
yenilenen ilkdgretim programlarinin dgretim siirecine yenilik getirdigine ve yeni

yaklasimlarin olumlu olduguna iligkin ifadeleri yer almistir.
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2.8.2. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Program uyumlulugu konusu koken itibariyle yurt disi menseili olup
literatiirde daha c¢ok yurt disinda bu konuda yapilmis ¢alismalara rastlanmaktadir.
Yurt disinda bu konuda yapilmis olan arastirmalar asagidaki gibidir:

Niedermeyer ve Yelon (1981) yapmis olduklart makale calismalarinda,
program uyumlulugu, program uyumlulugu silireci ve program uyumlulugu
kaynaklarini konu edinmistir. Ayrica aragtirmacilar bu ¢alismalarinda, 6gretim ve
degerlendirmenin  belirtilen hedeflere odaklandiginda, O6gretimin etkilerinin
anlagilabilir ve etkileyici oldugunu belirtmislerdir.

Hunkins ve Gehrke (1985) “program uyumlulugu etkili okullarin dlgiisiidiir:
bulgular ve etkiler” adli ¢alismalarinda envanter gelistirme siireci, okul
degerlendirme anketi, matematik hedefleri anketi, matematik araglar1 anketi,
araglarin yonetimi ve ilk bulgular basliklari sonucunda program uyumluluguna
iligkin bir dlgek gelistirmistir. Bu 0Olgek ile ilkokul, ortaokul, lise ve tiim bolgede
program uyumlulugu ortalama puanlar1 bulunmus ve akademik basar1 test puanlari
varyansina program uyumlulugunun katkilar1 belirlenmistir. Arastirmada farkli etnik
gruplardaki 6grencilerin basarilartyla uyumlu program cesitlerinde farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmis ve bu konuda yapilmasi olasi aragtirmalar i¢in aragtirmacilara bu
farkli analizlerin her seviyedeki okullara uygulanabilmesi gibi bir takim Onerilerde
bulunulmustur.

Crowell ve Tissot (1986) “program uyumlulugu” adli makale
caligmalarinda, program uyumlulugunu bir okulun programinin tiim ogelerinin
uyumu olarak tanimlamigtir. Okul programinin gelerini ise program hedefleri,
Ogretilen ve meteryallerin kullanildigr  6gretimsel program ve lriinleri
degerlendirmede kullanilan testler olarak agiklamistir. Ayrica program
uyumlulugunun okullar1 gelistirmede ¢ok kuvvetli bir etken olabilecegini ifade
etmistir. Arastirmada program uyumlulugunun dogasina, belli ilgide artan konulara
isaret edilmis ve uyumlulugu basarmak i¢in silirecler gosterilmistir. Arastirmanin
amacinin program uyumlulugunun okul ¢iktilarina 6nemini vurgulamak ve ileriki
inceleme ve arastirmalara bu konular1 6nermek oldugu ifade edilmistir.

Leitzel ve VVogler (1994), “teoriden uygulamaya program uyumlulugu” adli
caligmalarinda program uyumlulugu konusunu iki boliimde anlatmis olup, birinci
boliimde program uyumlulugu teorisine, ikinci boliimde ise program uyumlulugu

uyugulamasina yer vermistir. Arastirmacilar  birinci  boliimde program
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uyumlulugunun kuramsal temelini, uyumluluk terminolojisini, uyumsuzlugu,
Ogretimin planlanmasini, hedefleri, amaglari, test etmeyi, test kategorilerini, sinif
testlerinin amaglarini, uygun test tiplerini segmeyi konu almustir. Ikinci béliimde ise
performans ilkeleri 6gretimini, i¢erik hedeflerini ve bir sinav yapmay1 konu almaistir.

Rader (1996) calismasinda matematik Ogretimi ve Dbilgisayar destekli
matematik Ogretimi arasindaki program uyumlulugunun; 6grenci performansi ve
tutumlari, ¢alisan (6gretmen ve diger gorevli) tutumlar1 ve uyuma etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bu calisma 2., 4., ve 6. smif devlet okulu siniflarindan olusan 81
ogrenci, 3 6gretmen ve 1 bilgisayar laboratuvar sistemi gorevlisi ile gergeklesmistir.
Arastirmada, siniftaki matematik 6gretimi ve bilgisayar destekli matematik 6gretimi
arasindaki program uyumlulugu siirecine katilan ¢alisanlarin, program uyumlulugu
stirecine karsi tutumlarinin zamanla degisiklikler gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Bulgular, calisanlarin “calisan tutum anketinin” tekrarli 6l¢iimlerde yansiyan sinif
Ogretimi ve bilgisayar destekli 6gretim arasindaki program uyumluluguna karsi
tutumlarinda 6nemli degisiklikler oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yang’in (1996), “Teksas ilkdgretim matematiginde program uyumlulugu”
adli doktora tez calismasinda amaci, Teksas eyaleti talimatindaki ilkdgretim
matematigi icin O0grenme hedefleri, ders kitaplari ve eyalet capindaki testler
arasindaki uyumlulugun derecesini incelemek olmustur. 3. siniftan 5.sinifa kadar
matematik programi uyumlulugunun analizi i¢in, Teksas’daki 10 okul bolgesinden
toplam 30 Ogretmen calismaya dahil edilmistir. Calismanin hem nicel hem de nitel
verileri, gozden gecirilen gerekli ogeler, ders kitaplar1 ve testlerin uyumlu olmadigi
sonucunu gostermistir. Teksas ilkdgretim matematik programi ile eyalet kanununda
talimat verilen arasinda sadece yiizeysel bir uyum elde edilmistir. Onemli bir uyuma
ulagilamamustir.

Liebling (1997), hazirlamis oldugu bilingli 6gretim araciligiyla standart
temelli program uyumlulugunu saglamayi konu edinmistir. Bu ¢aligmada Standart
temelli program uyumlulugu, anaokulundan 12. sinif seviyesine kadar bir bdlgenin
program uyumlulugunu yaratmak amaciyla bir arastirma stratejisi olarak
sunulmustur. Caligmada program uyumlulugu; bir bélgenin yazili programinin
eyaletler ya da ulusal akademik igerik ve performans standartlariyla digsal olarak
uyumlu, bolgenin Ogretilen gergek programinin ise onun standart temelli yazil
programiyla igsel olarak uyumlu olmasi anlamlarindadir. Arastirmaci, program

uyumlulugunda “nasil” siirecinin uygulamasimin gerekliligini, fakat Ogretme ve
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ogrenmede maddi iyilestirmeler i¢in durumun yetersizligini tartismistir. Calismada
geleneksel yontemler program uyumluluguna gore gozden gegirilmistir ve mesleki
gelisime, ¢evrimici kaynaklara, i¢ ve dis program uyumlulugunu garantiye almak
igin iriin ve araglara ek olarak, yeni “neden” yaklasimi tartisilmistir. “Neden”
yaklagimi ile ayn1 zamanda standart temelli program uyumlulugunu saglamak igin bir
arastirma stratejisi de tartisilmistir.

Golden ve Lane’nin (1998) yapmis olduklar1 “Oregon eyalet standartlariyla
uyumlu program igin 7 asamali bir siire¢” adli ¢alismalarinda, Oregon Universitesi
ve Kaptan Robert Gray ilkokulunun ortakligi s6z konusudur. Bu ortaklikta Oregon
Universitesi dgrencileri, ilkokulu program arastirmast i¢in bir durum calismasi olarak
kullanmistir. Calisma, 68rencilerin okul programi ile Oregon’un icerik ve performans
standartlarin1 uyumlu hale getirmek i¢in kullandig1 7 asamali siirece genel bir bakis
saglamaktadir. Calisma; programi uyumlu hale getirenlerin baslamak ve igerik
standartlar1 is programi, Oregon eyalet c¢api degerlendirme sistemi, puanlama
rehberleri ve eyalet test takvimi hakkinda bilgi saglamak i¢in neye ihtiya¢ duyduklari
ile baslamaktadir. Ardindan, ¢alismada adim adim program uyumlulugu siireci
Ozetlenmistir. Bu basamaklar: (1) okulun Oregon eyalet cap1 degerlendirme verisini
toplamak, (2) okulun degerlendirme verisini igerik standartlart asamasiyla
tablolagtirmak, (3) veriyi analiz etmek, (4) okul iyilestirme hedefi yazmak ve bu
icerik-standart asamasi igin icerik-standart asamasi brosiirii gelistirmek, (6) igerik-
standart asamasini ay olarak planlamak ve (7) ders kitab1 ve 6gretmenlerin aydan aya
program planlamada kullandiklar diger kaynaklar1 uyumlu hale getirmektir.

Kattner (1998) ¢alismasinda, program uyumlulugunun 7. sinif 6grencilerinin
Teksas akademik beceri degerlendirme matematik puanlarina etkisini olgmeyi
amagclamigtir. 1996-1997 6gretim yili basinda aragtirma kapsamindaki okulda gorev
yapan matematik 6gretmenleri, Teksas akademik beceri degerlendirme matematik
hedefleriyle uyumlu olan ve eyalet¢e benimsenen ders kitabiyla program projesi
icinde faaliyete baslamistir. Caligmada iki grup 6grencinin Teksas akademik beceri
degerlendirme matematik puanlart analiz edilmistir. Bir grup onceki yil program
uyumluluguna dayali 6gretim almayan 7. sinif 6grencilerinden olusurken, diger grup
ise program uyumluluguna dayali 6gretim alan 6grencilerinden olusmustur. Sonug
olarak, uyumlu ve uyumlu olmayan siniflardaki 6grencilerin Teksas akademik beceri

degerlendirme matematik puanlarinda anlaml bir farklilik olmadig ortaya ¢ikmustir.
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Uyumlu grup i¢in puanlarin bir yil icerisinde diistiigii, fakat uyumsuz gruptaki
ogrencilerin puanlarinin ise arttigi sonucuna ulagilmistir.

Mitchell (1999), hazirlamis oldugu raporda program uyumlulugunun
matematik dersi 6grenci basarisinda etkililigini incelemeyi amaclamistir. Bunu
yaparken aragtirmaci, DeKalb County okul sistemindeki bir yillik uygulama
sonrasinda durumu Olgme amaciyla lowa temel beceriler testini kullanmistir.
Sonuglara gore program uyumlulugu, 3. siniflarin artan matematik basarisinda etkisiz
strateji olarak goOriilmiistiir. Ayn1 zamanda akademik biiyiimede araya karisan
degiskenler kategorileri iginde istatistik olarak anlamli fark bulunmadigindan, tahmin
edilebilen 6grenci performansi, isim, sosyo-ekonomik statii, 1rk, cinsiyet ve okul
biiytikligii degiskenlerinin giiciinii azaltan olarak goriilmiistir. Bu nedenlerle,
calisma potansiyel bir program dengeleyici olarak bir program uyumlulugu referansi
ile sonuglanir. Aragtirmanin sonunda aragtirmact “program uyumlulugunun test
skorlari1 gelistirmek icin bir strateji olarak, dgretimin kalitesini artirma ¢abalariyla
esdegerde olmayabilecegine dikkat edilmesi gerekir” seklinde 6neride bulunmustur.

Pickreign ve Capps’in (2000), “mevcut standartlarla ilkogretim geometri
programinin uyumu” adli makalelerinde “cocuklar geometriyi nasil 6grenir ve
geometri 0gretim programi” konulari ele alinmistir. Standart beklentileri ve giincel
ders kitab1 icerigi arasindaki boslugun, énemli degisim bir igin ihtiyact yansitmaya
devam etmekte oldugu belirtilmistir. Ogretmenler, yaymcilar ve politika
belirleyicilerin geometri 6gretim programini baska O6gretim programlari igerisinde
biitiinlestirmeye cesaretlendirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Ogretmenler, program
gelistiriciler ve yayimcilarin geometri kavramlarini gelistirmede uygun geometri
kelime kullanimini biitlinlestirmeleri ve modellemeleri gerektigi belirtilmistir. Sonug
olarak geometri ogretim programi ile ulusal standartlar uyumlulugunun ¢ok fazla
yapildig1 ve temel kavramlari anlamadaki gergek diinya durumlart beklentilerinin
giderek onemli hale geldigi belirtilmektedir.

Rountree (2000) “Richmond eyalet okullarinin matematik basarisinda
Ogretimi amaglayan program uyumlulugu modelinin etkileri” adli doktora tez
caligmasinda, ilkogretim okullarinda matematik basarisinda program uyumlulugu
modelinin etkisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismada Target Ogretim
Modeli’ni kullanan alt1 ve kullanmayan alt1 okul olmak tizere toplam on iki okuldaki
Ogrencilerin matematik basarisindaki farkliliklar incelenmistir. Aragtirma sonuglari

asagidaki gibi siralanmaktadir:
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1. lowa temel beceriler testleri icin Ogrencileri hazirlamak amaciyla
program uyumlulugu kullanildiginda, deney yapilan okullardaki hem 3. hem de 5.
siniflardaki 6grenci basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

2. Analiz cinsiyete dayandirildiginda deney yapilan okullardaki 6grencilerin
matematik basarilarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

3. Puanlar testin {i¢ alt alaninda analiz edildiginde, deney yapilan
okullardaki 6grencilerin basarisinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4. Puanlar, belirli bir siire boyunca analiz edildiginde Ogrencilerin
basarisinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

McGehee ve Griffith (2001) mesleki gelisim ve program uyumluluguna
iligkin bir arastirma ylriitmiistiir ve genis Olgekli arastirmalar testinin Ogretim
uygulamasi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, sinif
uygulamasini olumlu etkileyen {i¢ etki bulmustur: (a) test maddelerine iligkin ortaya
¢ikan malzeme ve test yapisi, (b) test edilen program ve 6gretilen programla ortaya
¢ikan malzemenin program uyumlulugu ve (¢) bu uyumluluk siirecinde 6gretmenin
katilim derecesi (s. 140).

Anderson, L. W. (2002) “program uyumlulugu: yeniden inceleme” adli
makalesinde; icerik kapsami, 6grenme firsatt ve program uyumlulugu, program
uyumlulugunu analiz etmek i¢in bir gerceve ve program uyumlulugunu tahmin
etmede taksonomi tablosunu kullanma konularina yer vermistir. Arastirmacinin
taksonomi tablosu olarak bahsettigi ise Bloom’un gelistirmis oldugu tablodur.
Aragtirmaci, bu c¢alismasinda Bloom’un taksonomisini program uyumlulugu
agisindan ele alarak incelemistir.

Ananda’nin (2003) “hig¢bir ¢ocuk geride kalmasin (no child left behind)
reform hareketi c¢ergevesinde uyum konularim1 yeniden diistinmek™ konulu raporu,
uyum c¢aligmalariyla ilgilenenlere ve onlar1 tasarlayanlara yoneliktir. Arastirmaci bu
calismada, ozellikle “hi¢bir ¢ocuk geride kalmasin™ reform hareketinin 6n plana
getirdigi Uyumlulugun ve onun kavramsallagsmasinin farkli yollarini tanimlamistir.
Bunu yaparken ilk olarak uyumlulugu tanimlamis ve onu ilgili kavramlarla
kiyaslamigtir. Daha sonra ise uyum caligsmalar1 ve uyumu basarmanin farkli yollarini,
farkli amaglara yonelik ornekler vererek eyaletlerin ve bolgelerin suan yoneldigi
anahtar niteligindeki uyum konularin1 tartismistir. Ayni zamanda uyumluluk

caligmasinda yontemsel gelisime de deginmistir. Son olarak rapor, uyum
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caligmalarini yiiritmeyi veya hizmete sunmayi amaglayan eyaletlere ve bolgelere
Onerilerle ile sonuglanmistir.

Bhola ve arkadaslar1 (2003) “eyaletin igerik standartlariyla uyumlu testler”
konulu makale c¢alismalarinda, goriinen uyumlulugu O6l¢gmek amaciyla farkli
yontemleri gozden gegirmislerdir. Makalede, degerlendirmeler ve eyalet standartlari
arasindaki uyum derecesini degerlendirme modelleri tanimlanmistir. Ayrica
makalede bu modellerin zorluklar1 tanimlanmis, tartisilmistir ve ¢oziimler
Onerilmistir.

Olson (2003) “standartlar ve testlerin uyumlulastirilmasi” konulu makale
caligmasinda “testin uyumlu oldugu nasil biliriz?, ne kadar uyum yeterlidir?,
“politika belirleyenler ne yapmalidir?” seklindeki sorulara cevap aramistir.
Arastirmaciya gore testlerin Ogretileni Oylesine giiclii bir sekilde etkileyebilmesi
sebebiyle, politika belirleyenlerin eyalet testlerinin dlgmeyi amacgladiglt seyi
gercekten Ol¢tiigiinden emin olmalar gerekmektedir.

Baker (2004) hazirlamis oldugu “program, standartlar ve degerlendirme
uyumlulugu: okul reformu soéziiniin yerine getirilmesi” baslikli raporda konu,
“ayumlulugu anlama, uyum i¢in benzetmeler, uyumlulugun ©o6l¢iilmesi” konu
basliklar1 ile agiklanmaya calisilmigtir. Raporda ayrica uyumluluk kavrami farkl
alanlara yonelik cesitli resimlerle yorumlanmaya c¢alisitimistir. Ornegin; ilk olarak
uyumluluk konusu kiigiik sevimli bir kopegin belkemigi, ikinci olarak bir otomobilin
tekerlekleri, tiglincii olarak yoga yapan bir bayan, dérdiincii olarak gezegenlerin ismi
ve konumunu i¢eren resimler ile son olarak Deoksiriboniikleik asit (DNA) halkasinin
bulundugu bir resim ileanlatilmaya caligilmustir.

Roach ve arkadaslar1 (2005) “eyalet akademik standartlariyla farkli bir
degerlendirmenin uyumu” adli makalelerinde, engelli 6grenciler i¢in Wisconsin
alternatif degerlendirmesinin igerik analizini ve uyumu tanimlamistir. Calismada
kapsamli degerlendirme sisteminin bir 6gesi, Wisconsin’de alternatif degerlendirme
gelistirilmesi, genel programa erigim 6lgtimleri, standartlar, degerlendirmeler ve sinif
uygulamalar1 arasindaki uyum konulari ele alinmistir. Arastirma, 10 kisilik 6zel
egitim Ogretmeni, halk o6gretimi bolimiinden elemanlar ve 2 giinlik Wisconsin
alternatif degerlendirme uyum enstitiisiine katilan mezun 6grencilerden olusmustur.
Wisconsin uyum enstitiisii siiresince, eyaletin en genis 6lgekli degerlendirmesi olan
“Wisconsin genis 6l¢ekli degerlendirme (WCKE)” tarafindan degerlendirilen, baskin

konu alanlarmin her biri i¢in “Wisconsin modeli akademik standartlar1” ile
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“Wisconsin alternatif degerlendirme” aracinin uyumu hakkinda bilgiler toplanmistir.
Wisconsin alternatif degerlendirme &lgeginin, genel olarak Wisconsin akademik
standartlar modeli tarafindan sunulan bilgi ve beceriler ile iyi uyumlu oldugu
belirtilmistir. Elde edilen sonuglar ile Webb’in uyumluluk modelinin anlamli bir
sekilde alternatif degerlendirmeye uygulanabilir oldugu onerilmistir.

Lentz (2007) “Fen dersi boliimleri: yazili, uygulanan ve test edilen program
uyumlulugu ve onlarmn 11. siif lise yeterlik degerlendirme fen puanlarina etkisi” adli
doktora tez calismasinda karma yontemden yararlanilmistir. Calismanin amaci,
Ocean City lisesi fen dersi boliimlerindeki yazili, uygulanan ve test edilen program
uyumlulugunu ve onun 6grenci basarisi tizerindeki etkisini incelemek olmustur. Bu
caligma ayni zamanda okulun, fen oranindaki Ogrenci puanlarini tahmin etme
yetenegini incelemistir. Bu ¢alismada veri analizine dayali bulgulara bagli olarak su
sonuglar elde edilmistir: 1) yazili ve test edilen ile uygulanan programin uyumlulugu
fen basarisini etkilemistir. 2) sekizinci sinif yeterlik degerlendirme puanlart anlaml
derecede lise yeterlik degerlendirme puanlarina baglidir ve 3) sekizinci sinif yeterlik
degerlendirme puanlari ve yazili ve test edilen programim uyumlu oldugu fen
sonuclar, lise yeterlik degerlendirme smavindaki puan belirleyicilerin
gereksinimlerini karsilar.

Porter (2007) “bir 6gretmen degiskeni olarak uyumluluk” adli makale
caligsmasinda, Porter’e (2002) gonderme yaparak Porter ve arkadaglarinin gelistirdigi
yontemlerin kabuliiyle uyumlulugu tanimlayan ve ol¢en diger yontemlerin, esasen
testler ve standartlar arasindaki uyumlulukla sinirli oldugu belirtilmektedir. Ayrica
makalede Porter’in yontemlerinin igerik standartlari, testler, ders kitaplar1 ve hatta
Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan yasanan simf Ogretimi arasindaki uyumun
aragtirmada genellendigi ifade edilmektedir. Genel olarak ise makalede “nicel bir
uyum indeksi yaratma, igerik haritalari, uyum indekslerinin kullanimi1 (eyaletten
eyalete kiyaslamalar), bir degisken olarak uyum indeksi, bir mesleki gelisim
programinin etkilerini test etme” bagliklar1 altinda 6zellikle uyum konusu hakkinda
aciklayici bilgiler yer almaktadir.

Kurz ve arkadaslar1 (2010) “genel ve 6zel egitimde amaglanan, planlanan ve
uygulanan 6gretim programinin uyumlulugu ve o6grenci basarisiyla iliskisi” adli
makalelerinde 18 genel ve 6zel egitim 6gretmenleri i¢in planlanan ve uygulanan 8.
siif matematik 6gretim programi igerigi Ve uygulanan program anketi araciligiyla

programin eyalet standartlariyla uyumlugu incelenmistir. Uyumluluk ve O6grenci
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basarist arasindaki iliski, bir 6gretim yili igerisinde ii¢ bicimlendirici degerlendirme
ve eyalet testi ile analiz edilmistir. Sonuglar, eyalet standartlarina gére planlanan ve
uygulanan 6gretim programinin uyumlulugunun genel ve 6zel egitim 0gretmenleri
arasinda anlamhi olmayan farkliliklarla diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica 238
Ogrencinin 0grenci basarist ortalamasi ve 6gretmen uyumlulugu gostergesi arasindaki
anlamli iliskilerin esit oldugu ya da .48’den biiyiikk oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismanin  kavramsal ve metodolojik c¢ergevesinin genel ve Ozel egitimde
uyumluluk ve 6grenme firsati konusu tlizerine sonraki arastirmalar i¢in bir model
sagladig belirtilmistir.

Perlman ve Redding (2011) editorliiglinde hazirlanan “yenilik ve iyilestirme
merkezi’ne ait el kitabiin program ve 6gretim boliimi igerisinde, dikey olarak ve
hedeflere yonelik uyumlu bir 6gretimden bahsedilmektedir. Arastirmacilar bu el
kitabinda, &grencilerin eyalet standartlarinda ustalik gosterebilmeleri i¢in, biligsel
talep ve smif iceriginin standartlar ve degerlendirmelerle uyumlu olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Ayrica kitapta program, degerlendirme ve dgretim uyumlulugunun
eyalet, bolge okul ve siniftaki standartlar, politikalar ve uygulamalarin analizine
gerek duydugu belirtilmistir. Siniflarda standartlarla uyumlu 6gretim uygulandigi
takdirde, oOgrencilerin degerlendirmelerde daha yetkin seviyelerde performans
gosterebilecekleri ifade edilmistir. Ogrenci performans verisi analizinin ise daha
sonra okullara kaynak ayirirken, program vurgularinda degisiklikler sunarken,
smiflar ve icerik alanlari arasinda baglantilar kurarken, 6gretim materyallerini
secerken ve mesleki kapasite olusturma icin siirecgler gelistirirken gii¢lii bir rehber
saglamak amaciyla faydali bir arag olabileceginden de bahsedilmektedir.

Marcano (2013) “Porto Rico ingilizce Ogretim programi uyumlulugu
cercevesinin ve Porto Rico metropoliten alanindaki lise seviyesinde sinif dgretimi
uygulamalarinin degerlendirilmesi” adli doktora tez ¢alismasinda Porto Rico
Ingilizce egitim programi cercevesinde dnerilen yapilandirmaci 6grenme yaklasimi
teorisi ve bu dgrenme teorisinin mevcut Ingilizce egitim gretim uygulamalariyla
uyumlu olan aragtirmalar aragtirllmistir. Calisma metropoliten alanindaki bir egitim
okulu bolgesinde yiiriitiilmiistiir. Caligmaya goniillii olarak katilan 6gretmenler 10.
ve 12. sinif Ingilizce 6gretmenlerinden olusmustur. 26 dgretmen arastirma kapsamina
alimmustir. Asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Porto Rico Ingilizce egitim programi boliimii yapilandirmact 6gretim

uygulamalariyla nasil uyum i¢indedir?
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2. Ingilizce dgretmenleri, Ingilizce 6gretiminde yapilandirmaci yaklasimi
ne derece destekler ve nasil uygular?

3. Ogretmenler giinliik hangi 6gretim metodunu uygulamakta?

4. Ogretmenler Ingilizce &gretimini degerlendirmede yapilandirmaci
yaklasimi ne derece uygular?

5. Hangi faktorler yapilandirmact bir Ogrenme teorisini uygulamayi
etkileyebilir?

Veri toplama amaciyla arastirmada anket ve gozlem teknikleri
kullanilmistir. Bulgular, tiim katilimcilarin yapilandirmaci 6grenme teorisini anlayip
desteklemelerine ragmen, smif i¢i gozlemlerde yapilandirmact  Ogretim
uygulamalarinin  anlamli derecede degistigini gostermektedir. Yapilandirmaci
Ogretim uygulamalarinin metropoliten alaninda yer alan tiim okul bélgeleriyle
uyumlu olarak uygulanmadigi sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak yapilmis olan
arastirmada teori ve uygulama arasinda bir uyum kanitlanmamastir.

Ekmekgi, Lotrecchiano ve Corcoran (2014) “seytan yanlis uyumlulukta:
klinik ve doniistimsel bilim meslekleri igin program gelistirme” adli makalelerinde
“etkili bir program gelistirmede uyumun 6nemi, disiplinler 6tesi program iginde
uyumu basarma ile ilgili zorluklar, isbirlikli moda igerisinde fakiilte iiyelerinin
birlikte calismalarinin degeri, disiplinler Otesi program yapmada yapilandirmaci
uyum kavramini Kullanma” konularina yer verilmistir. Bu makale ayni zamanda
etkili bir disiplinler Otesi program tasarlamayla ilgili olan farkli zorluklart
kesfetmekte ve klinik ve donisiimsel mesleklerde program gelistirmek igin

yapilandirmact uyum kavrami tarafindan yonlendirilen bir yaklasim onermektedir.

2.8.3. Konuyla ilgili Yapilmis Arastirmalara iliskin Genel Bir Degerlendirme
(Literatiir Ozeti)

Bu baghik kapsaminda arastirmanin literatiirdeki benzer konulu
arastirmalarla iliskisi ve konunun diger arastirmalarda ne sekilde ele alindig
aciklanmaya calisilmistir.

Program uyumlulugu konusunda konuyla ilgili oldugu diisiiniilen ve
arastirmaci tarafindan ulasilabilen yurt i¢i yaymnlarin ¢ogu “yurt i¢inde yapilmis
arastirmalar” bashig1 altinda yer almistir. Ancak literatiire bakildiginda program

uyumluluguna yurt iginde yapilan aragtirmalara oranla yurt disinda daha fazla sayida
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yer verildigi goriilmektedir. Bu nedenle yurt disinda bu konuya iliskin farkindaligin
daha yiiksek diizeyde oldugu disiiniilebilir. Zira yurt disinda yapilmis konuyla ilgili
daha pek ¢ok arastirma mevcuttur. Arastirmalarin tiimiine “yurt disinda yapilmis
caligmalar” bagligi altinda yer vermenin zaman, yogunluk ve okunaklilik bakimindan
sikintili olabilecegi diisiiniilerek konuyla ilgili ulasilabilen en eski tarihten baglayarak
giiniimiize kadar yapilmis olan arastirmalara, yillara gore kisa siireli araliklarla yer
vermek amaglanmistir. Bu kapsamda bahsedilemeyen diger arastirmalara ise

asagidaki tabloda yer verilmesi uygun goriilmiistiir.

Tablo 2.1. Konu ile ilgili yurt disinda yapilmis ¢alismalar

Arastirmanin  Arastirmaci/arastirmacilar Arastirmanin Konu bashg
yapuldigi yil (Kurumlar)
1993 Brent, G. ve DiObilda, N. Effects of curriculum alignment versus direct

instruction on urban children

1999 Armstrong, D. H. ve Focus on curriculum alignment: Edmonton public
Suddards, C. schools introduces a strategy to improve student
achievement
1999 Maryland State Dept. of Blended instruction: integrating the curriculum
Education through projects and curriculum alignment.
1999 North Carolina State Dept. Curriculum alignment. NC helps: North Carolina

of Public Instruction helping education in low-performing schools.

2001 Aviles, C. B. Curriculum alignment: matching what we teach and
test versus teaching to the test.
2001 Kercheval, A. and Newbill, A case study of key effective practices in Ohio’s
Sharon L. improved school districts
2001 McGehee, J. J. and Griffith, Large-scale assessments combined with curriculum
LK. alignment: agents of change.
2002 Rothman, R., Slattery, J. B., Benchmarking and alignment of standards and
Vranek, J. L. ve Resnick, L. testing. CSE technical report
B.
2003 Dusenbury, L., Brannigan, A review of research on fidelity of implementation:
R.. Falco, M. ve Hansen, W. |mp_I|cat|ons for drug abuse prevention in school
settings
B.
2004 Cawthon, S. W. Early elementary curricular alignment and teacher
perspectives on standards-based.
2005 Squires, D. Aligned curriculum and student achievement
2006 The center for 7 actions that improve school district performance
comprehensive school
reform and improvement
2007 Bateman D.,, Taylor, S., Curriculum coherence and student success

Janik, E. ve Logan, A.
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2007 McDonald, R. ve Horst, H. Curriculum alignment, globalization, and quality
V. D. assurance in South African higher education

2007 Wehb, N. L. Issues related to judging the alignment of curriculum
standards and assessments.

2008 Bulger, S. M, Housner, L. Curriculum alignment

D. ve Lee, A. M.
2008 Kopera-Frye, K., Mahaffy, The map to curriculum alignment and improvement
J. ve Svare, G. M.

2008 Liang, L. L. ve Yuan, H. Examining the alignment of chinese national physics
curriculum  guidelines and  12th-grade  exit
examinations: a case study

2008 Reining-Gray, K. M. Georgia science curriculum alignment and
accountability: a blueprint for student success

2009 Kuhn, K. A. L. ve Curriculum alignment: exploring student perception

Rundle-Thiele, S. R. Of learning achievement measures

2009 Martone, A. ve Sireci, S. G.  Evaluating alignment between curriculum,
assessment and instruction

2010 Clark, J. A. Exploration of children's literature core-curriculum
alignment with preservice teacher practicum
experience

2010 Reitsma, R., Marshall, B. Aspects of ‘relevance’ in the alignment of curriculum
with educational standards

ve Zarske, M.

2011 Perlman, C. L. ve Redding, Aligning instruction (vertically and to standards)
S.

2011 Veltri, N. F., Webb, H. W.,  Curriculum mapping as a tool for continuous
Matveev, A. G. ve improvement of IS curriculum
Zapatero, E. G.

2012 Jones, A. N., Commentary: curriculum alignment and after:
prompts, positions and prospects at la trobe
University

2012 Kurz, A., Talapatra D. ve Meeting the curricular challenges of inclusive

Roach, A. T. assessment: the role of alignment, opportunity to
learn and student engagement

2012 Squires, D. Curriculum alignment research suggests that
alignment can improve student achievement

2013 Barge, J. D. Student learning objectives operations manual

2013 Lipinge S. M. ve Kasanda Challenges associated with curriculum alignment,

cD change and assessment reforms in Namibia

2013 Morton, C. Judging alignment of curriculum-based measures in
mathematics and common core standards

2014 Abbott, L. L. T. (2014). District support systems for the alignment of
curriculum, instruction and assessment: can we
predict student achievement in reading and writing
for school turnaround?

2014 Sidek, H. M., Hazlina, A., ESL reading instruction: alignment of curriculum

Hazrimah A. R. ve Yuslina
M.

and
Implementation
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Program uyumlulugu konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, bu tiir
arastirmalarin 6zellikle program uyumlulugunun tanimi, onemi, tiird, etkililigi,
faydas1 ve siirecini aciklama odakli olduklar1 goriilmektedir. Gerek program
uyumlulugu gerekse onu etkileyen faktorler ile ilgili ¢alismalarin yurt iginde
cogunlukla genel bir ¢ercevede yapildigi, daha ¢ok Ogretmenlerin ya da dgretmen
adaylarmin programa yonelik algi, tutum ve disilincelerini yansittigi dikkat
cekmektedir. Yurt disinda ise 6zellikle program uyumlulugunun tanim, 6nem, tiir,
etkililik, stire¢ ve uygulama hedefine yonelik belirtildigi gortlirken, buna oranla
programi etkileyen faktorler ile ilgili pek fazla yayina rastlanmadigi gorilmektedir.
Ayrica program uyumlulugu ifadesine yurt iginde 6zellikle iki yayinda (Biimen ve
arkadaslari, 2014; Yildirnm ve arkadaslari, 2014) deginilip tanim olarak ise
Ogretmenin Ogretimi uygulamada Ogretim programi ile uyumlulugu anlatilmak
istenmistir. Yurt diginda ise bu tanimin yanisira programin kendi 6geleri arasindaki
uyumlulugun da “program uyumlulugu” tanimi olarak ele alindig1 dikkat ¢eken bir
unsurdur.

Program uyumlulugu gerceklestigi takdirde Ogrenci basar1 seviyesinin
artacagl ve 0gretimin basartya ulasacagi belirtilmektedir. Yurt disinda yapilmais ilgili
aragtirmalar kapsaminda, ayni isimle ele alinip programin kendi ogeleri arasinda
uyumlu olmasi gerektigini ileri siirerek program uyumlulugu kavramini ifade eden
calismalar da yer almaktadir.

Yurt i¢i ve yurt disi c¢alismalarda yazilan, Ggretilen ve test edilen
programlarin uyumlu olup olmadigi da sorgulanmaktadir. Bu bakimdan da
uyumluluk ifadesi sik¢a yer almaktadir. Genel olarak bakildiginda ise; yurt disi
literatiirde program uyumlulugunun saglandigi ortamlarin olusturulup deneysel
caligmalarin yapildig1 arastirmalarin olduk¢a az sayida oldugu, bununla beraber yurt

i¢i arastirmalarda ise bu tiir deneysel galismalara hig rastlanmadig goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin deseni, arastirma grubu, veri toplama ara¢ ve
teknikleri, veri toplama araglarimin gelistirilmesi, verilerin nasil toplandigi,

¢Oziimlendigi ve yorumlandigi agiklanmaistir.

3.1. Arastirmamin Deseni

Arastirmada nitel arastirma desenlerinden “durum c¢alismasi modeli”nden
yararlanilmistir. Derinlemesine ve detayli calismalarda nitel arasgtirma yontemleri
aragtirmacilara kolaylik saglamaktadir (Patton, 2002:14).

“Nitel durum galismasinin en temel 6zelligi bir ya da birka¢ durumun derinligine
arastirtlmasidir. Yani bir duruma iligkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, siiregler, vb.)
biitiinciil bir yaklagimla arastirilir ve ilgili durumu nasil etkiledikleri ve ilgili durumdan
nasil etkilendikleri iizerine odaklanilir. Durum g¢aligmalarinda genellikle birden fazla

veri toplama yéntemi ise kosulur; bu yolla zengin ve birbirini teyit edebilecek veri
cesitliligine ulagilmaya galisihr” (Y1ldirim ve Simsek, 2006:77).

Nitel arastirma yontemi kapsaminda durum c¢alismasi yontemi igin
belirlenen basamaklar (Yildirrm ve Simsek, 2013:317) sirasiyla izlenmis olup;
oncelikle aragtirma sorular1 gelistirilmis, sonra (1. problem kapsaminda) arastirilacak
alt problemler gelistirilmis, daha sonra analiz birimleri (katilimer kisi veya kurumlar)
ve calisilacak durum (¢alisma i¢in gerekli izinler alinip, yararlanilicak dogal ortamin
bozulmamasi saglanmistir) belirlenmis, sonra arastirmaya katilacak bireyler se¢ilmis,
veriler toplanmis ve son olarak veriler analiz edilip yorumlanma yoluna gidilerek
calisma raporlastirilmistir. Bu arastirmada gerceklesen durum c¢alismasinda analiz
birimleri; hem goriisme hem de gozlem yontemleri i¢in belirlenen dort ortaokul

(Tiirkiye Petrolleri, 50. Y11, TOKI Aksemseddin ve Ozel Doruk Ortaokulu) olup, her
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bir ortaokuldaki alt analiz birimleri ise Fen Bilimleri Ogretmenleri olarak
belirlenmistir.

Durum ¢aligmasinda kullanilan tekniklerin hepsi (gériisme ve gozlem) igin
yararlanilan durum g¢aligmasi tiirii ise “biitiinciil goklu durum” ¢aligsmasidir. Biitiinciil
¢oklu durum calismasinda, arastirmaya dahil edilen her bir durum kendi igerisinde
biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra tekrar karsilastirilir. Ornegin okullarda belirli
bir konu ¢aligmak isteniyorsa, arastirmaci biitlinciil bir durum caligmas1 dahilinde
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik bir devlet okulunu, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir
devlet okulunu ve 0Ozel bir okulu ele alip inceleyebilir (Yildirnm ve Simsek,
2013:327). Bu calismada da ¢alisilan konu i¢in TEOG simavi basar1 sonuglart ele
alinarak ytiksek, orta ve diisiik basar1 seviyesine sahip devlet okullar ile 6zel bir okul
incelenmigtir. Genel olarak arastirma siirecinde nitel yontemin kullanildigi

aragtirmanin deseni ve kisaca izlenecek adimlar ise sekil 3.1°de tasarlanmistir:

Mevcut Arastirma Uygulama: Verilerin
durum yontemi: raporlastirllma

analizi: * Verilerin S1:

toplanmasi

* Arastirma
konusunun
belirlenmesi:

Program
uyumlulugu ve
program
uyumlulugunu
etkileyen
faktorlerin
incelenmesi

* Literatiir taramasi
*Arastirma

probleminin
tanimlanmasi

*Arastirma
yonteminin
belirlenmesi: Nitel
yontem (Biitiinciil
durum ¢aligmast)

*Aragtirma  grubunun
belirlenmesi:

-Aragtirmanin
katilimeilart:  Ortaokul
5. smif Fen Bilimleri
Ogretmenleri

*Aragtirma  yapilacak
okullarin segimi:
TEOG smavi basari
sonuclart olciit

*Veri toplama
araglarmin segimi

- Veri Toplama
Araglari:

Gozlem formu (video
kayit sonucu) ve yari
yapilandirilmig
goriisme formu

Sekil 3.1. Arastirmanin deseni

* Nitel veri
toplama
tekniklerinden
goriismenin
gerceklesmesi

* Nitel veri
toplama
tekniklerinden
g6zlemin
gerceklesmesi

* Verilerin
analizi,

- NVivo

Programu ile
nitel verilerin
analizi,

* Veri toplama
araglarinin
gecerlik ve
giivenirlik
caligmalari

* Bulgularin ve
tartigmanin
yazimi,

* Sonucun ve
Onerilerin yazimi
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3.2. Arastirma Grubu
Bu boliimde arastirma verilerinin  elde edildigi aragtirma grubunun

belirlenmesine iliskin siire¢lere ve arastirma grubunun 6zelliklerine yer verilmistir.

3.2.1. Verilerin toplandig1 katihhmcilarin belirlenmesi

Aragtirmada yer alan veriler, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Adiyaman
ili merkezinde gorev yapan 4 Fen Bilimleri 6gretmeninin katilimiyla elde edilmistir.
Ogretmenlerin belirlenmesi asamasinda; il merkezindeki devlet okulu ve ozel
okullarin MEB tarafindan gergeklestirilen 2014 yili Temel Egitimden Ortadgretime
Gegis (TEOG) sinavi basari sonuglari dikkate alinmis, sonuglara gore en basarili okul
olan Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu, orta basari seviyesinde yer alan 50. Y1l Ortaokulu
ile en basarisiz okul olarak belirlenen TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev
yapan 1’er Fen Bilimleri 6gretmeni ile Ozel Doruk Okullari’nda gorev yapan 1 Fen
Bilimleri 6gretmeni arastirma kapsaminda yer almistir.

Arastirmada 6gretmenlerin program uyumlulugu c¢atisi altinda, MEB’in
belirlemis oldugu 6gretim programini uygularken programa hangi diizeyde uyumlu
olduklart ve program uyumlulugunu etkileyen faktorlere iliskin goriislerinin ne
oldugunun incelenmesi istenmistir. Bu nedenle bu kapsamda yapilan faaliyetlerde
ogretmenlerin programin hedef, igerik, egitim durumlari (bu arastirma kapsaminda
“Ogretim yontem ve teknikleri” egitim durumlarina karsilik olarak ifade edilmekte ve
Ogretmenlerin  kullandiklar1 etkinlikler ile materyaller de egitim durumlar
kapsaminda yer almaktadir) ve Olgme-degerlendirme boyutlar1 kapsamindaki
uygulamalar1 ve goriisleri ile onlarin program uyumlulugunu etkileyen faktorlere
iligkin goriislerini gézlemek ve bu konuda onlarla goriismeler yapmak daha faydali
bulunmustur. Bu amagla arastirmanin  katilimcilariin  belirlenmesinde,
katilimcilarin; MEB’in diizenlemis oldugu 2013-2014 6gretim yili TEOG Simnavi
basar1 sonuglarina gore siralamadaki en yiiksek, en diisikk ve orta basari diizeyine
sahip 3 ortaokulda gorev yapan 5. simf Fen Bilimleri 6gretmenleri ile 1 6zel
ortaokulda gorev yapan 5. sinif Fen Bilimleri 6gretmeni (her okuldan birer 6gretmen)
olmast Olgiitii benimsenmistir. Dolayisiyla arastirmada katilimcilar belirlenirken
amacli oOrneklem tiirlerinden Ol¢iit Orneklem tiirlinden yararlanilmistir. Amach
orneklem, zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak veren ve pek ¢ok durumda olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve

aciklanmasinda yararli olan bir 6rneklem tiiridiir Amagl 6rneklemin de alt tiirleri
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mevcuttur. Amacl 6rneklemin alt tiirlerinden olan “6l¢iit 6rneklem” bu arastirmada
yararlanilan 6rneklem tiiriidiir. Zira Ol¢iit 6rneklemin tanimina bakildiginda onun
“Onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasi

anlayisina sahip” oldugu goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006:112).

3.2.1.1. Verilerin toplandig1 katihmcilarin ézellikleri

Verilerin toplandig1 katilimcilarin gorev yaptiklart okul, cinsiyet, kidem,
o6grenim durumu, mezun oldugu lise tiirli ve fakiilte bakimindan &zellikleri tablo
3.1°de gosterilmistir.
Tablo 3.1. Verilerin toplandigi katilimcilarin 6zellikleri

Okul Ad Cinsiyet Kidem Ogrenim  Mezun Mezun oldugu
durumu  oldugu lise fakiilte
tiirii
Tiirkiye Erkek 11 yil Lisans Genel Lise Egitim
Petrolleri Fakiiltesi
Ortaokulu
50. Y1l Kadin 9 yil Lisans Meslek Egitim
Ortaokulu Lisesi Fakdiltesi
TOKI Erkek 5yl Lisans Genel Lise Egitim
Aksemseddin Fakiiltesi
Ortaokulu
Ozel Doruk Erkek 9 yil Lisans Genel Lise Egitim
Ortaokulu Fakiiltesi

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi verilerin toplandigi 6gretmenlerden 1°i kadin,
3’10 erkektir. Kidemlerine bakilacak oldugunda Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda
gbrev yapan dgretmenin 11, 50. Y1l ve Ozel Doruk Ortaokullari’nda gérev yapan
ogretmenlerin 9 yi1l ve TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gorev yapan dgretmenin
ise 5 yillik kideme sahip oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin grenim durumu tiim
O0gretmenler icin ayni olup lisanstir. Mezun olduklar lise tiirii ise sadece 50. Yil
Ortaokulu’nda gorev yapan dgretmen i¢in Meslek Lisesi (Imam Hatip Lisesi) olup
diger tiim Ogretmenler icin ise Genel Lise’dir. Bu durum ayn1 zamanda
ogretmenlerin tiimiiniin lise Ogrenimi kapsaminda Anadolu Ogretmen Lisesi
disindaki lise tiirlerinde bulunduklarini da gostermektedir. Son olarak dgretmenlerin
mezun olduklar1 fakiiltelere bakildiginda, tim O6gretmenlerin Egitim Fakiiltesi

mezunu olduklar1 goriilmektedir.
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3.2.2. Arastirma Baglam

Arastirma kapsaminda incelenen Ortaokul 5. Siif Fen Bilimleri dersi
“Canlilar Diinyasim1 Gezelim ve Taniyalim” nitesinde Ogrencilerin; canlilar
benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirmasi; mikroskobik canlilari, mantarlari,
bitkileri, hayvanlar1 tanimasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte bu arastirma
baglaminda tiniteye ait olan “canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina
gore gruplandirir”, “insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre sorunlarini arastirir ve
bu sorunlarin ¢oéziimiine iliskin 6nerilerde bulunur” ve “yakin ¢evresindeki bir ¢evre
sorununun ¢Ozlimiine iligkin proje tasarlar ve sunar.” kazanimlar1 dogrultusunda
ogrencilerin canlilar1 tanimasi, gruplandirmasi, insan faaliyetleri sonucu olusan gevre

sorunlarma kars1 duyarlilik kazanmast ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik bilgi ve

beceriler kazanmas1 amaglanmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi ve Verilerin Toplanmasi

Bu baglik altinda arastirmada kullanilan nitel yontem kapsaminda veriler
elde etmek amaciyla kullanilmasi planlanan veri toplama araclarinin gelistirilmesi ve
verilerin toplanmas1 siireci agiklanmaktadir. Veri toplama araglari gelistirilirken
kimlerle neler planlandigi, hangi veri toplama yontem ve tekniklerinden

yararlanildig1 ve verilerin nasil toplandig1 anlatilmaktadir.

3.3.1.Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri gozlem ve yari yapilandirilmig goriisme yontemi ile
toplanmistir. Gozlem ve gorlisme, nitel aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki
veri toplama yontemidir. Gozlemin en 6nemli 6zelligi aragtirmaciya, veriye ilk elden
ulagma olanagi saglamasidir. Zira gozlem, “herhangi bir ortamda ya da kurumda
olusan davranis1 ayrintili olarak tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir”
(Yildirim ve Simsek, 2006:169). Goriisme ise “Onceden belirlenmis ve ciddi bir amag
icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilesimli bir
iletisim stirecidir.” (Yildirim ve Simsek, 2006:119,169). Bu arastirmada birinci ve
ikinci problemleri agiklamak amaciyla, goriigme tekniklerinden yar1 yapilandirilmis
gorisme teknigi kullanilmistir. Yari yapilandirilmig  gorligmeler ne tam
yapilandirilmig goriismeler kadar kati, ne de yapilandirilmamis goriismeler kadar
esnektir, iki u¢ arasinda yer almaktadir (Altunay, Oral ve Yalginkaya 2014). Nitel

verilerin toplanmas1 agamasi sirasiyla asagidaki gibi gergeklesmistir:
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Gozlem oncesi goriisme:

Gozlem Oncesinde Ogretmenlere program uyumluluguna iligskin genel
sorular yoneltilerek; arastirmanin birinci problemini agiklamak igin 4 soru ve ikinci
problemini agiklamak i¢in 1 soru olmak iizere toplam 5 yari yapilandirilmis gériisme
sorusu yoneltilmistir.

Gozlem formu:

Bu arastirmada gozlem teknigi arastirmanin {igiincii problemini agiklamak
amaciyla kullanilmistir. Gozlem tiirii olarak ise aragtirmada, yapilandirilmis alan
caligmasi tlirlinden yararlanilmistir. Bu gozlem tiirlinde; arastirmaci yapilandirilmis
bir gozlem araci kullanarak gozlenen ortami fonksiyonel hale getiren durumlar
ayristirir ve gozlem formu iizerinde bunlara yer verir. Ayrica arastirmacinin ortam
tizerinde bir kontrol giicii olmaz, ortamda rol oynayan dis etkenleri kontrol altinda
tutamaz (Yildirim ve Simsek, 2006:172).

Gozlem siireci: Gozlem, TEOG sinavi basar1 sonuglarina gore belirlenmis

olan il merkezindeki en yiiksek, orta ve en diisiik basar1 diizeyine sahip 3 ortaokul ve
1 oOzel okulda gerceklestirilmistir. Arastirmanin bu siirecinde uygulamalari
gbzlenmek iizere bu okullarda gorev yapan 4, 5. sinif fen bilimleri 6gretmeni ile
calistlmigtir.  Ortaokul 5. smuf fen bilimleri dersi okullarda haftada 4 saat
gerceklesmektedir. Bu durumda 6gretim programinda belirlenen 12 saatlik iinite olan
“Canlilar Diinyasin1 Gezelim ve Taniyalim”in tamamlanmasi da her okul i¢in 3 hafta
olarak belirlenmistir. Sonug itibariyle ii¢ hafta boyunca 4 okul i¢in 12’ser saat olmak
lizere toplam 48 saat aymi initenin goézlenmesi amaglanirken siiregte durum
farklilagmustir.  Ogretmenlerin  dgretim  programinda belirlenmis olan bu ders
saatlerine uymayip vaktinden Once lniteyi tamamlamalari, ¢esitli sebeplerle
gergeklestirdikleri ders iptalleri ya da {initenin her iki bolimii i¢in 6’sar ders saati
olarak belirlenmis olan zaman dilimini, her bolim i¢in farkli saat olarak
degistirmeleri nedeniyle (Tirkiye Petrolleri Ortaokulu ig¢in 9+1=10, 50. Yil
Ortaokulu igin 8+4=12, TOKI Aksemseddin Ortaokulu igin 9+1=10 ve Ozel Doruk
Ortaokulu i¢in 6+1=7 olmak fiizere) arastirmada toplam 39 ders saati siiresince
gozlem yapilmistir. Yapilan gézlemler video kayit cihazi ile gergeklesmistir. Bu
gozlemler, arastirmanin 3. problemini agiklamak amaciyla gergeklesmistir. Sonug
itibari ile gézlemler 16 Subat-6 Mart 2015 tarihleri arasinda toplam ii¢ hafta olarak
gerceklestirilmistir. Gozlem igin farkli okullar arasinda gakisan ders saatleri olmus ve

bu sorun iki kamera ve dolayisiyla iki gézlemci ile giderilmistir. Gézlemcilerden biri
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aragtirmacinin  kendisi, digeri ise yine egitim alaninda uzmanligmmi almis bir
akademisyenden olusmaktadir. Her okul i¢in gerceklesen gozlemler siire ve ortam
belirtilerek su sekilde aciklanmaktadir:

v' Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu: Birinci hafta 18 Subat Carsamba (2 ders
saati) ile 20 Subat Cuma (2 ders saati) giinleri, ikinci hafta 25 Subat Carsamba (2
ders saati) ile 27 Subat Cuma (2 ders saati) giinleri ve tgiincii hafta (4 Mart
Carsamba giinti 2 saatlik ders 5. sinif seviye tespit sinavi sebebiyle islenmedi) sadece
6 Mart Cuma (2 ders saati) giinii goézlemler gergeklesmistir. Bu okulda gozlem
stiresince dersler sadece sinifta gerceklesmistir.

v 50. Y1l Ortaokulu: Birinci hafta 16 Subat Pazartesi (2 ders saati) ile 19
Subat Persembe (2 ders saati) giinleri, ikinci hafta 23 Subat Pazartesi (2 ders saati) ile
26 Subat Persembe (2 ders saati) giinleri ve lgiincii hafta 2 Mart Pazartesi (2 ders
saati) ile 5 Mart Persembe (2 ders saati) giinleri gézlemler gergeklesmistir. Bu okulda
gbzlem siiresince dersler sadece sinifta gerceklesmistir.

v/ TOKI Aksemseddin Ortaokulu: Birinci hafta 16 Subat Pazartesi (2 ders
saati) ile 18 Subat Carsamba (2 ders saati) giinleri, ikinci hafta sadece 23 Subat
Pazartesi (2 ders saati) giinii (25 Subat Carsamba giinii 2 saatlik ders dgretmenin
rahatsiz olmasi sebebiyle islenmedi) ve ligiincli hafta 2 Mart Pazartesi (2 ders saati)
ile 4 Mart Carsamba (2 ders saati) glinleri gozlemler gergeklesmistir. Bu okulda
gozlem siiresince dersler 1 ders saati laboratuvarda olmak iizere genel itibariyle
sinifta gergeklesmistir.

v" Ozel Doruk Ortaokulu: Birinci hafta 16 Subat Pazartesi (2 ders saati) ile 18
Subat Carsamba (2 ders saati) giinleri Ve ikinci hafta 23 Subat Pazartesi (2 ders saati)
ile 25 Subat Carsamba (1 ders saati) giinleri gozlemler gerceklesmistir. Ogretmen
ikinci haftanin son 1 ders saati ile son hafta (4 ders saati) hi¢ ders islemeyerek iiniteyi
toplam 7 ders saatinde konulart hizli isleyerek tamamlamistir. Bu okulda gézlem
stiresince dersler 4 ders saati akilli tahtanin bulundugu teknoloji odasinda ve 3 ders
saati sinifta gerceklesmistir.

Gozlem sonrasi goriisme: Gozlem sonrasinda siniflarinda gézlem yapilan bu

Ogretmenlere, siifta yaptiklar: uygulamalari iceren gozlemlere iliskin her 6gretmene
gore degisen sayida (4-5) sorudan olusan yari yapilandirilmis gériisme sorulari
yoneltilmistir. Bu gorlisme, arastirmanin 3. problemini agiklamada yardimci olacagi
diisiincesiyle gergeklesmistir. Hem gdzlem oncesi hem de gdézlem sonrasi yapilan

goriismelerde sorularin anlasilabilirligi agisindan 6gretmenlere bu sorulara yardimei
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nitelikte sonda sorular da yoneltilmistir. Gorlisme amaciyla 6gretmenlere yoneltilen
bu sorular, bir uzman tarafindan kontrol edilerek gelistirilmistir. Hem g6zlem 6ncesi
hem de gbzlem sonrasi yapilan goriismeler sunumun biitiinliigii bakimindan tek bir
gorisme formunda diizenlenmis ve arastirmanin ekler kisminda bir arada
sunulmustur.

Gorlismeler esnasinda, Ogretmenlere goriisme hakkinda bilgilendirici
aciklamalar yapilmistir. Bu sekilde arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha rahat ve
samimi bir iletisim ortamina sahip olmalar1 saglanarak, konuya iliskin daha saglikli
cevaplar elde edilebilmistir. Ogretmenler ile yapilan gdriismelerin siiresi gozlem
oncesi yapilan gorisme icin 10 ile 28 dk, gézlem sonrasi yapilan goriigme icin 9 ile
29 dakika arasinda degismistir. Goriismelerde her dgretmene bir kod (01, O2 gibi)
verilmis ve 6gretmenlerin goriisme sorularina verdikleri cevaplar video kayit cihazi

ile kaydedilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz ve igerik analizi yontemlerinden
yararlanilmistir. Icerik analizinde ise temelde yapilan islem, birbirine benzeyen
verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve
Simsek, 2006:227). Yapilan kodlamalar nitel verilerden elde edilen kavramlara gore
sekillenmistir. Kodlamalar kelime ve ciimle seklindeki iki durumda sergilenmistir.

Elde edilen goriisme verileri yaziya aktarilip diizenlendikten sonra analize
dahil olabilecek anlamli veri seti belirlenmistir. Bu asamadan sonra verilerin
kodlanmasi siirecine gegilerek oncelikle temalara iliskin kavramsal kodlamalar
yapilmistir. Sonra kavramlar arasindaki ortak noktalar bulunarak tematik kodlamalar
ve alt kavramlar olusturulmustur. Temalar Ogretmelere goriismelerde sorulan
sorulardan olusturulmus olup cevaplar arasinda ortak noktalar bulunarak tematik
kodlamalar elde edilmistir. Kavramlar kodlandiktan sonra olusan kavram sayisi
(kavramlarin igerdikleri bilgi bakimindan ayrintili olmasi sebebiyle) fazla oldugu
takdirde ise yeni kodlamalar yapilarak buna iligkin alt kavramlar olusturulmustur.

Tematik kodlama gergeklesirken, temalara dahil olan kavramlarin anlamli
bir biitiin olusturmasina ve temalar ile alt temalarin da kendi aralarinda anlamli bir
biitiin olusturmasina 6zen gosterilmistir. Meydana gelen alt kavramlar, 6gretmenlerin

belirlenen kavrami agiklarken kullandiklar ifadelere dayali olarak belirlenmistir. Alt
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kavramlar ana kavramlara bagli olarak kodlanmistir ve kodlanirken ana kavramlar
aciklayan ve onun olusmasinda etkili olan durumlart igerecek sekilde
olusturulmustur.

Gortismelerden elde edilen verilerin analizlerinde zaman zaman yapilan
kodlamalar1 o6rnekleyen agiklayici olabilecek katilimer ifadelerinden dogrudan
aktarmalara da yer verilmistir. Dogrudan aktarmalar katilimcilara verilen numaralarla
birlikte verilmistir ve sunulan bu goriislerde 6zellikle birbiriyle benzer tema ya da
kavramlardan bahseden temsili ifadelerin se¢imine 6zen gosterilmistir. Yoneltilen
sorularla ilgili olan ve biitiin olarak genis olan ifadelerde sunulmak iizere sadece
gerekli kisimlar alinmigtir. Ancak bununla birlikte verilen ifadenin dncesinde ya da
sonrasinda katilimeinin goriisiiniin devam ettigini belirtmek i¢in ilgili yerlerde “...”
isareti kullanilmigtir. Dogrudan aktarmalar1 kapsayan bu durum da arastirmanin
betimsel analiz kismini olusturmaktadir. Betimsel analiz yaklagiminda amag gériisme
ve gozlem sonucu elde edilen verilerin diizenlenmis bir sekilde okuyucuya
sunulmasidir (Karatas, 2015). Burada bahsedilen diizenlenmis ifadesi bu arastirma
icin, ilgili konuyu net bir sekilde ifade eden alintilarin segilip belirlenmesi ile
yorumlanabilir.

Gozlem sonucu elde edilen verilerin analizi i¢in ise gozlem formundan
yararlanilmigtir. (bkz. EK 1). Bu form MEB 6gretim programu, {initelendirilmis yillik
plan ve Ogretmenlerin Ogretim siirecindeki uygulamalarinin  karsilagtirilmasi
amaciyla diizenlenmistir. Forma aktarilan bilgiler birbiri ile kiyaslanarak +, - ve /+
(yarim art1) sembolleri ile belirtilmis ve yine arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan
sistemdeki sayisal puan degerleriyle hesaplanarak veriler analiz edilmis ve
ogretmenlerin program uyumluluk diizeyleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Gozlem verileri analiz edilirken kazanim boyutu i¢in uyum diizeyleri
hesaplanirken somut ve hatasiz puanlama yapabilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan 6 dereceli puan sistemi gelistirilmis olup puan sistemi; 2.51-3.00 aras:
(¢ok yiiksek uyum diizeyi), 2.01-2.50 aras: (yiiksek uyum diizeyi), 1.51-2.00 aras:
(orta uyum diizeyi), 1.01-1.50 aras: (diisik uyum diizeyi), 0.51-1.00 aras: (cok
disik uyum diizeyi ), 0.00-0.50 aras: (uyumsuz) seklinde belirtilmektedir. Bu
sistemde puanlarin hesaplanmasi siireci ig¢in ayrintiya bakilacak oldugunda; ¢ok
yiiksek uwyum igin toplamda 3 adet + olmali, yiiksek uyum igin toplamda 2,5 adet +
olmali, orta uyum igin toplamda 2 adet + olmali, diisiik uyum igin toplamda 1,5 adet

+ olmali, ¢ok diisiik i¢in toplamda toplamda 1 adet + olmali ve uyumsuz igin hi¢ +
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bulunmamali veya bir adet /4 (yarim artt = 0,5+) bulunmali. Kazanim boyutuna

iliskin bu durum tabloda asagidaki gibi gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Kazanim boyutuna iligkin uyum diizeyi derecelendirilmesi

MOP- + + M+  + + - M+ + + - - [+ - M+ - - -
UYP
MOP- + + + + + + M+ M+ - + - [+ [+ - [+ - -
ou
UYP- + [+ + + - + + [+ - - 4+ - [+ - - |+ -
ou

Toplam 3 25 25 25 2 2 2 2 1 1 1 1 1 05 05 05 O

2,51-3.00 c¢ok yiiksek uyum: toplam 3+ olmal1
2.01-2.50 yiiksek uyum: toplam 2,5+ olmali
1.51-2.00 orta uyum: toplam 2+ olmali
1.01-1.50 diisiik uyum: toplam 1,5+ olmali
0.51-1.00 c¢ok diisiik uyum: toplam 1+ olmal
0-0.50 uyum yok: toplam 0 veya 0,5+ olmali

Gozlem verileri analiz edilirken igerik, etkinlik ve 6lgme ve degerlendirme
boyutlart i¢in uyum diizeyleri hesaplanirken yine somut ve hatasiz puanlama
yapabilmek amaciyla aragtirmacilar tarafindan 5 dereceli puan sistemi gelistirilmistir.
Ancak bu defa puan degerleri farklilasmigtir. Bunun sebebi ise igerik, egitim durumu
ve 6lgme ve degerlendirme boyutlar icin, MEB &gretim programi ve iinitelendirilmis
yillik planin en az birinde bu boyutlardan bahsededilmemis olmasidir. Bu nedenle
program uyumluluk diizeylerinin yukarida bahsedilmis olan sistemden farkli bir

sistemle hesaplanilmasi diisiiniilmiistiir. Bu puan sistemi; icerik boyutunda toplam 5

icerik bulunmasi sebebiyle; toplamda 5+ (¢cok yiiksek uyum diizeyi), 4+ (yliksek
uyum diizeyi), 3+ (orta uyum diizeyi), 2+ (diisiik uyum diizeyi), 1+ (¢cok diisiik uyum
diizeyi) seklinde belirtilmektedir. Ayn1 zamanda 5+= 5 puan, 4+= 4 puan, 3+=3
puan, 2+= 2 puan ve 1+=1 puan olacak sekilde diizenlenmistir. Bu sistemde
puanlarin hesaplanmas1 siireci i¢in ayrintiya bakilacak oldugunda 5 puan ig¢in
toplamda 5 adet + olmali; 4 puan igin toplamda 4 adet + olmali, 3 puan igin
toplamda 3 adet + olmali, 2 puan i¢in toplamda 2 adet + olmali, 1 puan igin toplamda

1 adet + olmalidir. Bu puan sistemi; etkinlik boyutunda toplamda 10+ (¢ok yiiksek

uyum diizeyi), 8+ (yliksek uyum diizeyi), 6+ (orta uyum diizeyi), 4+ (diisiik uyum
diizeyi), 2+ (¢ok diisiik uyum diizeyi) seklinde belirtilmektedir. Ayn1 zamanda 10+=
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10 puan, 8+= 8 puan, 6+=6 puan, 4+= 4 puan ve 2+=2 puan olacak seckilde
diizenlenmistir. Bu sistemde puanlarin hesaplanmasi siireci i¢in ayrintiya bakilacak
oldugunda 10 puan igin toplamda 10 adet + olmali; 8 puan i¢in toplamda 8 adet +
olmali, 6 puan i¢in toplamda 6 adet + olmali, 4 puan igin toplamda 4 adet + olmal1, 2

puan igin toplamda 2 adet + olmalidir. Bu puan sistemi; dlgme ve degerlendirme

boyutunda toplamda 15+ (¢ok yiiksek uyum diizeyi), 12+ (yiikksek uyum diizeyi), 9+
(orta uyum diizeyi), 6+ (diisiik uyum diizeyi), 3+ (¢ok diisiik uyum diizeyi) seklinde
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda 15+= 15 puan, 12+= 12 puan, 9+=9 puan, 6+= 6
puan ve 3+=3 puan olacak sekilde dilizenlenmistir. Bu sistemde puanlarin
hesaplanmasi siireci i¢in ayrintiya bakilacak oldugunda 15 puan i¢in toplamda 15
adet + olmali; 12 puan i¢in toplamda 12 adet + olmali, 9 puan i¢in toplamda 9 adet +
olmali, 6 puan igin toplamda 6 adet + olmali, 3 puan i¢in toplamda 3 adet +
olmalidir. Sonug olarak bu kapsamda gelistirilen sistemlerde; en yiiksek say1 ¢ok
yiiksek uyum diizeyini temsil ederken, sirasiyla uyum diizeyleri bu en yiiksek deger
iizerinden aritmetik olarak diisiiriiliip 5°1i sistemde karsiik bulmuslardir. Icerik,
etkinlik ve dlgme ve degerlendirme boyutuna iliskin bu durum tabloda asagidaki gibi

gosterilmektedir.

Tablo 3.3. igerik, etkinlik ve Slgme ve degerlendirme boyutlarina iliskin uyum
diizeyi derecelendirilmesi

Boyutlar ve uyumun aranacagi program, Isaret Isaret sayis1 Uyum diizeyi
plan ve uygulama iliskileri (puan)
+H+++ 5 Cok Yiiksek
Icerik boyutu igin; i 4 Yiiksek
MOP-OU e
+++ 3 Orta
++ 2 Diisiik
+ 1 Cok Diisiik
FHHH 10 Cok Yiiksek
Etkinlik boyutu i¢in; U Yiiksek
UYP-OU ° e
-+ 6 Orta
4+ 4 Dusiik
++ 2 Cok Diisiik
T 15 Cok Yiiksek
Olgme ve degerlendirme boyutu igin; ++++++++++++ 12 Yiiksek
UYP-OU ettt 9 Orta
4+ 6 Diisiik
+++ 3 Cok Diisiik
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Gozlem verileri analiz edilirken egitim durumu ve materyal boyutu ile
sadece Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu 6gretmeni i¢in Olgme ve degerlendirme
boyutunda, hem MEB 06gretim programi hem de fnitelendirilmis yillik planda
bulunmadigi i¢in verilerin analizine yonelik herhangi bir sistem olusturulamamustir.
Bu nedenle elde edilen veriler sadece sozel olarak ifade edilip 6gretmenler arasinda
karsilagtirilarak verileri yorumlama yoluna gidilmistir. Gozlem kapsaminda ele
alinacak olan egitim durumu ve materyal gesitleri ve sayilar1 belirlenirken ise sonug
olarak birbiri ile kiyaslanacagi igin, incelenen tiim okullardaki 6gretmenlerin yer
verdikleri tim egitim durumu ve materyal cesitlerinin birbiri i¢in Olgiit alinarak

incelenmesi kararlastirilmistir.

3.4.1. Veri analizi ve veri toplama siireclerinde gecerlik ve giivenirligin
saglanmasina yonelik calismalar

Aragtirmanin veri toplama siirecine iligkin gecerlik ve gilivenirliginin
saglanmasi amaciyla inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik
durumlar1 (Erlandson, Harris, Skipper ve Allen, 1993:28-39) 6nemsenmistir.
Arastirmanin inandiriciligini elde etmek amaciyla aragtirmaci ve bir uzman bir araya
gelmis ve konu hakkinda degerlendirmede bulunmuslardir. Arastirmaci, tasarlanan
veri toplama siirecinin (gozlem ve goriisme sliregleri) gergeklesme durumu ve
asamalarint uzmana ifade etmis ve elde edilen nitel veriler, yararlanilan analiz
yontemi ve elde edilen sonuglar beraber incelenmistir. inceleme sonucunda arastirma
siiresi boyunca arastirmacinin yararlandigi yaklasim seklininin gecerli olduguna
karar verilmistir.

Goriigme  siirecinde inandiriciligt elde etmek amaciyla, Ggretmenlerle
gerceklesen goriismelerin siiresi uzun tutulmus ve bdylece arastirmaya katilan
ogretmenlerle uzun siireli etkilesimler saglanmigtir. Boylece 6gretmenlerin goriigme
sorularina giderek daha i¢ten yanitlar vermelerine zemin olusturulmustur.

Gozlem siirecinde inandiricilik amaciyla gézlemin gercek, samimi ve dogal
ortamda gergeklesmesi saglanip arastirmaci sinifin arka kisminda sessiz, pasif bir
izleyici durumunda goézlem yapmistir. Veri toplama siireglerinin (gozlem ve
goriismelerin) sonunda ise, elde edilen verileri arastirmacinin nasil algilamis oldugu
Ogretmenlere Ozetlenerek bu algilamanin, 6gretmenlerin kendilerine ait algilart

yansitma durumu sorgulanmustir.
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Aktarilabilirligi olusturmak amaciyla, Ogretmenlerin goriisleri icinden
dogrudan alintilara yer verilmis ve bu sekilde detayli bir betimleme sunulmustur.
Gozlem kayitlart da yine aktarilabilirligi saglayabilmek icin eksiksiz bir sekilde
yaziya dokiilmiistiir.

Tutarligr elde etmek igin, goriisme verilerinin kodlanmasi siirecindeki
kavramsallastirma durumundaki tutarliga, gozlem verilerinin yaziya dokiimii
stirecinde kayittaki ifadelerle tutarligina, goriisme verilerinin toplanmasi siirecinde
tiim 0gretmenlere sorularin ayni titizlikle yoneltilmesine, gézlem kayitlar1 yapilirken
arastirmacit tarafindan olusturulan durumlarin (sessizlik, smiflarin arka kisminda
bulunma ve siirece miidahale etmeme vs.) ayni olmasina Ozen gosterilmis ve
goriisme ve gozlem verileri ile elde edilen sonuglar arasindaki iliskiye 6zen
gosterilmistir.

Teyit edilebilirlik durumu da, teyit incelemesi araciligiyla saglanmistir.
Gortigme formu, bu form ile toplanan islenmemis veriler, analiz ile olusturulan
kodlar ve goriismeler esnasinda arastirmacinin aldigi notlar uzman incelemesi
asamasindan ge¢mistir. Gozlem verileri de yine teyit edilebilirligi saglamak amaciyla
bir arastirmaci ile birlikte yaziya dokiilmiistiir. Ayrica bir uzman tarafindan
islenmemis veriler, goriisme ve gozlem siireglerine iligkin tiim diger dokiimanlar ve

elde edilen sonuglar birbiriyle karsilastirilip degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmanin dordiincii boliimiinde arastirmada yanit aranan problemlere
iliskin bulgular ve tartismalara yer verilmistir. Bulgular ve tartisma boliimlerinin her
biri kendi igerisinde ii¢ alt baslik altinda incelenmistir. Her bir alt baslik ise

aragtirmada yer alan ilgili probleme karsilik gelmektedir.

4.1. Bulgular

Bu boliimde arastirmada yanit aranan problemlere iliskin bulgulara yer
verilmistir. Arastirmada program uyumlulugu ve program uyumluluguna etki eden
faktorlerin analizi amaglanmistir. Bu amaca bagli olarak degisik 6lgme araglarindan
elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizlerinden gegirilerek elde edilen

bulgularla birlikte asagida sunulmustur.

4.1.1. Arastirmanin Birinci Problemine Iliskin Bulgular:
Arastirmanin birinci problemi gozlem Oncesinde yapilan gériismelere gore

“TEOG sinavi basar1 siralamasinda en yiiksek, orta ve en diisiik basar1 diizeyine
sahip okullarda 5. sinif fen bilimleri dersini veren Ogretmenlerin program
uyumluluguna iliskin gorisleri”’nin neler oldugudur. Bu problemi cevaplamak
amaciyla goriisme sorular1 kapsaminda 6gretmenlerin;

e program uyumlulugunun ne oldugu,

e  okuttuklart 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programini daha 6nce inceleyip

incelemedikleri,
e program uyumlulugunu gergeklestirme durumlari,

e program uyumsuzlugunun dnlenmesine yonelik onerilerine
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iliskin goriisleri farkli temalarda kodlanmis ve bu temalara bagli olarak yapilan

kavramsal kodlamalar sirasiyla tablolar halinde verilmistir.

Osretmenlerin Program Uyumluluguna Iliskin Alei Ve Farkindalik Durumlar: Ile

Hgili Bulgular
Bu kisimda “program uyumlulugu nedir?” sorusuna iliskin 6gretmen

gorlsleri tematik ve kavramsal kod olusturularak tablolastirilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin program uyumlulugu tanimina yénelik gériislerine iliskin
tematik ve kavramsal kodlamalar

Tema Kavramsal Kodlamalar/Kavramlar ve Alt Kavramlar

> Ilk kez duyuyorum.
v" Programin konularla esdeger olmasi (O1),
v Konularm belli bir diizende olmas1 (01),
v Konularin 6grenci seviyesine uygun olmasi (O1),

v/ Milli Egitim Bakanhig’nin hazirladigi Ogretim programinin

Program genel amaglari ile 5. sinif gretim programinin uyumlu olmasi (02),
uyumlulugunun v Programin 6grenciye gore olmasi olabilir (04).
tanim

» Daha 6nce duymustum.
v Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladigi dgretim programindaki
dersin islenis tarzinin 6grenciye uyumlu olmas1 (03) ya da
v Once 6gretim programini dgretmenin kendisine uyarlayip daha

sonra o programi dgrenciye uyarlamasi olabilir (O3).

Tablo 4.1°de ogretmenlerin program uyumlulugu tanimina yonelik
goriiglerine iliskin “ilk kez duyuyorum” ve ‘“daha 6nce duymustum” seklinde alt
temalar olusturulmustur. “Ilk kez duyuyorum” seklinde gériis bildiren dgretmenler,
program uyumlulugunu; programin konularla esdeger olmasi, konularin belli bir
diizende olmasi, konularin &grenci seviyesine uygun olmasi, Milli Egitim
Bakanligi’nin hazirladii 6gretim programinin genel amagclar ile 5. sinif 6gretim
programinin uyumlu olmasi, programin Ogrenciye gore olmasi gibi tahmini
tanimlarla ifade etmigslerdir. “Daha once duymustum” seklinde goriis bildiren
ogretmenler ise, program uyumlulugunu; Milli Egitim Bakanligi’nin yayinladig

Ogretim programindaki dersin islenis tarzinin 68renciye uyumlu olmasi ve once
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Ogretim programini 6gretmenin kendisine uyarlayip daha sonra o programi 6grenciye
uyarlamasidir gibi tanimlarla ifade etmislerdir.

Program uyumlulugu icin “Ilk kez duyuyorum” ifadesinde bulunan ve
program uyumlulugunu konular ile iliskilendiren Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda
gbrev yapan dgretmen O1 bu konuda “Ilk defa sizden duydum. Programin konularla
esdeger/uyumlu olmasi, konularin belli bir diizende olmasidir. Konularin ogrenci
seviyesine uygun olmast da olabilir aslinda.” seklinde goriis bildirmistir.

Program uyumlulugunu bir derse yonelik 6gretim programi ile o dersin
belirli bir simif diizeyine yonelik 6gretim programi arasindaki uyumluluk olarak
diisiinen 50. Yil Ortaokulu’'nda gérev yapan O2 bu konuda; “Milli Egitim
Bakanligi 'nin hazirladigi (fen bilimleri dersi) 6gretim programinin genel amaglart
ile 5. simif (fen bilimleri dersi) ogretim programimin uyumlulugu diye diistindiim,
dogru mu acaba? Daha énce bir kavram olarak hi¢ duymamistim.” seklinde goriis
bildirmistir. Program uyumlulugunu ilk kez duydugunu belirten ve Ogrenciyle
bagdastirarak tahminde bulunan Ozel Doruk Ortaokulu'nda gdrev yapan dgretmen
04 bu konuda; “Programin égrencive gére olmasidir, bunu anlyorum. Ugii bir
zincir halindedir zaten, 6grenci, ogretmen ve program. Bence en onemlisi programin
ogrenciye uygun olmasidwr.” seklinde goriis bildirmistir.

Program uyumlulugu i¢in “daha o6nce duymustum” ifadesinde bulunan
ancak buna ragmen program uyumlulugunun tanimina iliskin iki farkli tahmin sunan
ve tamimi 6grenciyle iliskilendiren TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan
ogretmen O3 bu konuda; “Program uyumlulugunu daha once duymustum ama hic
soru olarak karsima gelecegini diisiinmedim, okudum mesela 2005°ten bu yana
vapilandirmaci egitime gecince programin uyumlulugu falan defalarca internette
olsun toplantilarda olsun tabi bahsediliyor orada bahsediliyor ama dedigim gibi hig
bu sekilde bir soru olarak gelmedi. Program uyumlulugunu, Milli Egitim
Bakanligi’'min yayinladig1 ders programindaki dersin islenis tarzinin ogrenciye
uyumlulugu olarak diisiindiim. Ya da 6nce o programi kendime uyarlayip daha sonra
programi ogrenciye nasil verebilirim diye uyarlamam seklinde diigiinebilirim”
seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin  program uyumlulugunun tanimma iliskin ifadeleri
gostermektedir ki 6gretmenlerin ilk 6nce bu konuda tanima yonelik net bir cevap
veremedikleri ve daha 6nce bu tanimi duydugunu belirten 6gretmenlerin de tanimdan

farkli iki ayr1 tanim ileri stirdiikleri goriilmektedir. Ancak yari1 yapilandirilmis sonda
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sorulara verilen cevaplara bakildiginda program uyumlulugunu bildikleri ve siiregte

kismen de olsa program uyumluluguna dikkat edebildikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin programlari inceleme durumlart ile ilgili buloular

Ogretmenlerin programlari inceleme durumlari ile ilgili olarak bu baslik
kisimda 5. smuf fen bilimleri dersi 6gretim programini incelediniz mi? sorusuna

iligkin 6gretmen goriisleri tematik ve kavramsal kod olusturularak tablolastirilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programimi daha énce
inceleme durumlarina iliskin tematik ve kavramsal kodlamalar
Tema Kavramsal Kodlamalar/Kavramlar ve Alt Kavramlar

> Evet (incelerim)
v On hazirlik igin (02)
v' Bazen programlar yenilenebildigi i¢in (O3)
v' Programda degisiklik varsa eger “mecburen” programa
paralel gitmek igin (O3)
v" Uygulanan siireci bilmek igin (O3)

5. sinif fen bilimleri dersi v' Programin ogrencilerin  hazirbulunugluk  diizeylerine
Ogretim programini daha 6nce uygun olup olmadigimi anlamak igin (04)
inceleme durumlari v' Uygulamaya yonelik ana hedeflerin belirlenmesi igin
(©2)

v' Hedefleri ve kazanimlari hatirlamak i¢in (02)
v" Uygulamada bir biitiinliik olmas1 igin (02)

» Hayir (incelemem)
v" Unitelendirilmis yillik planda ne islenecegi belli oldugu
icin bakmaya ihtiya¢ duymuyorum. (O1)

Tablo 4.2°de 6gretmenlerin 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programini
daha once inceleme durumlar1 temasina iligkin gelistirilen kodlar iki adet olup evet
(incelerim) ve hayir (incelemem) seklindedir. Evet (incelerim) seklinde goriis
bildiren 6gretmenler, programi ya sadece Ogrenme-Ogretme siireci baslarken on
hazirlik amaciyla ya da silire¢ igerisinde cesitli sebeplerden dolayr ara sira
incelediklerini ifade etmislerdir.

Ogrenme-6gretme siireci  baslarken Ogretmenlerin  6gretim programini
inceleme sebepleri arasinda; basta 6n hazirlik olmak f{izere, programda degisiklik

olup olmadigimi anlamak, o6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine uygun olup
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olmadigini anlamak, uygulamada bir biitiinliikk olmasi, uygulanan siireci bilmek ve
uygulamaya yonelik ana hedeflerin belirlenmesi bulunmaktadir. Ogrenme-6gretme
siireci igerisinde ise; programda degisiklik varsa eger programa bagli davranmak ve
hedefleri ve kazanimlarn hatirlamak sebepleriyle programi incelediklerini
belirtmislerdir.

On hazirhk amacryla programi inceleyen oOgretmenlerden 50 Yl
Ortaokulu’nda gérev yapan O2; “Evet incelerim, ¢iinkii ana hedeflerin belirlenmesi,
egitimde bir biitiinliik olmasi ve on hazirlik i¢in incelemem gerektigini diistiniiyorum.
bakiyorum...” seklinde goriis bildirmistir. Bu ifadeyle Ogretmenin Ogretim
programin1 daha siire¢ baslarken belirli amaglarla inceledigi anlasilmaktadir. Yine
dgretim programini siire¢ baslarken inceleyen &gretmenlerden TOKI Aksemseddin
Ortaokulu’nda gorev yapan O3; “... genelde sene basinda bakarim. Eger bir
degisiklik varsa mecburen programa paralel gitmek amaciyla bakmaliyim. Ornegin
aynalar konusu ile ilgili bir degisiklik ya da yeni bir ornek (va da kazanim) oldugu
zaman, ben onu égrenciye vermedigimde ve tabi denemelerde (deneme sinaviarinda)
¢tktigt zaman sorumlusu vicdanen ben oluyorum...” seklinde goriis bildirmistir. Bu
ifadeyle ise Ogretmenin Ozellikle programda bir degisiklik varsa bunu Ogrenip
programa bagli olmak ve sinavlarda ¢ikabilme ihtimalleri lizerine 6grencilere eksik
bilgiler vermemek amaciyla programi genellikle siire¢ bagslarken inceledigi
anlagilmaktadir. Ozel Doruk Ortaokulu’nda gérev yapan O4 ise bu konuda; “Evet;
glinkii kazamimlarin 6grenci seviyesine ne kadar yakin oldugunu anlamak igin
incelerim.  Bazen  programlar  yenilenebiliyor. = Program  d&grencilerin
hazirbulunusluklarina uygun mu onu anlamak igin de...” seklinde goriis bildirmistir.
Bu ifadeyle Ogretmenin oOgretim silireci programi baslarken, programdaki
kazanimlarin 6grencilerin  hazirbulunusluk seviyesine uygunlugunu anlamak
amactyla programi inceledigi anlagilmaktadir.

Ogrenme-6gretme siireci igerisinde de programi inceleyen dgretmenlerden
03; “...oncelikle programi inceleyip sene basinda béoyle genel olarak bir bakip eger
gerek duyarsam arada yine bakarim” ve O2; “..Sonra gerek duydukca daha cok
kazanmimlari hedefleri hatirlamak i¢in bakarim.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Ogretim programini incelemedigini ve incelemeye gerek duymadigini
belirten Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gérev yapan Ol ise bu durumu; “Hayur;

clinkii yillik planda (iinitelendirilmis yillik plan) ne isleyecegimiz daha énce belli
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’

oldugu icin programi incelemem.” seklinde goriis bildirerek agiklamistir. Bu
ifadeden ise Ogretmenin Ogretim siirecinde rehber olmasi amaciyla sadece
tnitelendirilmis yillik plandan yararlandigi; bunu aciklarken ise durumun
tnitelendirilmis yillik planda ne isleneceginin 6nceden belli olmasindan
kaynaklandigindan ileri geldigi anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin Program Uyumlulugunu Gerceklestirme Durumlar Ile Ilgili Bulgular

Aragtirmanin  bu kisminda “program uyumlulugunu gerceklestiriyor
musunuz?” sorusuna iligkin Ogretmen goriisleri tematik ve kavramsal kod
olusturularak tablolastirilmistir. Ayrica tabloda bu kavramsal kodlara iligkin alt

kavramlara da yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin program uyumlulugunu gerceklestirme durumlarina iliskin
tematik ve kavramsal kodlamalar
Tema Kavramsal Kodlamalar/Kavramlar ve Alt Kavramlar

» Gergeklestirmeye c¢alistyorum.
v Oprencilerimin ve cevrenin etkilerini de gdz ardi
edemiyorum, ama % 80 uyumlu oluyorum (O3)
v’ 80% gergeklestiriyorum; ders kitaplarindan,
tecrilbelerimden, MEB’in  yaymladigi  kilavuz
kitaplarindan destek alarak programa uyumu
gerceklestirdigimi diisiiniiyorum. (O4)
v Ogrencileri  arastirmaya  tesvik  ediyorum,
cevrelerini incelemelerini sagliyorum. (02)
Program uyumlulugunu v Ogzellikle icerik kisminda ders kitabinda
gerceklestirme durumlari bulunmayan bilgileri de ekliyorum. Ciinkii ders
kitabt bilgi bakimindan eksik. Ama Ogretim
programindaki hedefler dogrultusunda yapiyorum
yine bunu. (03)
v Bazi  etkinlikleri ~ yapamiyoruz,  malzeme
eksikliginden kaynaklaniyor. Bu da kullandigimiz
yontem ve tekniklere de yon veriyor, onlari

sekillendiriyor. (02)

»  Gergeklestirdigimi diisiiniiyorum
v" Gerekli olan konular1 eksiksiz veririm (O1)

v' Her asamay eksiksiz veririm (O1)
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Tablo 4.3’de oOgretmenlerin  program uyumlulugunu gerceklestirme
durumlarina yonelik goriislerine iliskin  “gerceklestirmeye ¢alistyorum”  ve
“gerceklestirdigimi diisiinliyorum” seklinde kodlar olusturulmustur.
“Gergeklestirmeye calistyorum” seklinde goriis bildiren Ogretmenler program
uyumlulugunu gergeklestirme durumlarini; “%80 gergeklestirdikleri, bunu yaparken
ogrencilerin ve ¢evrenin etkilerini géz ardi etmedikleri, ders kitaplarindan,
tecriibelerinden, MEB’in yayinladigi kilavuz kitaplarindan destek aldiklari,
Ogrencileri arastirmaya tesvik ettikleri, O0gretim silirecinin igerik kisminda ders
kitabinda bulunmayan bilgileri de ekledikleri ve bazi etkinlikleri malzeme
eksikliginden yapamadiklar1” gibi ifadelerle agiklamaya calismiglardir.

“Gergeklestirdigimi diisiinilyorum” seklinde gériis bildiren dgretmen (O1)
ise, program uyumlulugunu gergeklestirme durumlarini; “gerekli olan konular1 ya da
her asamayi eksiksiz verdikleri” seklinde ifade etmislerdir.

Bu konuda “gergeklestirmeye ¢alistyorum” ifadesinde bulunan ve 50. Yil
Ortaokulu’'nda gorev yapan ogretmen O2 bu konuda “Evet, gerceklestirmeye
calisiyorum. Ogrencileri arastirmaya tegvik ediyorum, cevrelerini incelemelerini
saglyorum. Ama  bazi  etkinlikleri  yapamiyoruz, malzeme  eksikliginden
kaynaklantyor. Bu da kullandigimiz yontem ve tekniklere de yon veriyor, onlart
sekillendiriyor.” seklinde goriis bildirmistir.

Program uyumlulugunu  gergeklestirme durumuna iliskin  TOKI
Aksemseddin Ortaokulu’nda gorev yapan O3 bu konuda; “Evet, gerceklestirmeye
calisiyorum. Ogrencilerimin ve ¢evrenin etkilerini de burada géz ardi edemiyorum,
ama % 80 uyumlu oluyorum. Ozellikle icerik kisminda ders kitabinda bulunmayan
bilgileri de ekliyorum. Clinkii ders kitabi bilgi bakimindan eksik. Ama ogretim

’

programindaki  hedefler dogrultusunda yapiyorum yine bunu” seklinde goris
bildirmistir.

Program uyumlulugunu gergeklestirme durumuna iliskin Ozel Doruk
Ortaokulu’'nda  gérev  yapan ogretmen O4 bu konuda; “Evet, 80%
gerceklestiriyorum, ders kitaplarindan, tecriibelerimden, MEB’in yayinladigi kilavuz
kitaplarindan destek alarak programa uyumu ger¢eklestirdigimi diigiiniiyorum.
Ogretmenlerin programin disina ¢ikmasimi da yanlis buluyorum, ciinkii uygulamada

farkli kazanimlara yer verebilir 6grenciye ve bilgi kirliligi yaratabilir.” seklinde

goriis bildirmistir.
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Program uyumlulugunu gercgeklestirme durumuna iligkin Tiirkiye Petrolleri
Ortaokulu’nda gorev yapan dgretmen O1 ise bu konuda farkli olarak ¢ok da emin
ifadeler kullanmayip ; “Evet, gerceklestirdigimi diistiniiyorum, gerekli olan konulart
eksiksiz verdigimi diigiiniiyorum. Her asamay: eksiksiz verdigimi diistiniiyorum. Ama
yiizde yiiz olarak degil ” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin program uyumlulugunu gerceklestirme durumlarma iliskin
ifadeleri genel olarak gostermektedir ki Ogretmenler bu konuda program
uyumlulugunu biiyiik 6l¢iide gergeklestiriyor olduklarina inaniyorlar. Bu durum ise
ilgili soruya iliskin goriisme sonuglarinin, gozlem sonuglariyla gelistigi seklinde

yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Program Uyumsuzlugunun Onlenmesine Yonelik Onerileri Ile ilgili

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda “Program uyumsuzlugunun énlenmesine yonelik
Onerileriniz var m1?” sorusuna iligkin 6gretmen goriisleri tematik ve kavramsal kod
olusturularak tablolastirilmistir. Ayrica tablo 4.4’de bu kavramsal kodlara iligkin alt

kavramlara da yer verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmenlerin program uyumsuzlugunun dnlenmesine yonelik dnerilerine
iliskin tematik ve kavramsal kodlamalar

Tema Alt Temalar Kavramsal Kodlamalar/Kavramlar ve Alt Kavramlar
Ogretmene  iliskin » Ogretmenler mesleki egitime katilmah (02, 04)
oneriler

Programa iligkin > Programdaki eksiklikler/yanhsliklar giderilmeli

oneriler v Programdaki yanhsliklar giderilmeli (O4).
v Kaynak kitaplar gézden gegirilmeli (O4),
v Programdaki eksiklikler tamamlanmali (02)
Program v i iceri
Programin kaynaklar1 (ders kitaplari) igerik anlaminda
uyumsuzlugunun zenginlestirilmeli (02)
onlenmesine yonelik N
y v' Gérsel olarak zenginlestirilmeli (02)
onerileri o . o
v' Etkinlikler zenginlestirilmeli (O2)

> Programlar olusturulurken bazi unsurlar goz 6niinde olmali
v Ogrencilerin hazirbulunuslugu dikkate almmali (04)
v' Hedefler ve kazanimlar ogrenci diizeyine uygun olmali
(02)
v Hedefler ve kazammlar okulun bulundugu sosyo-
ekonomik cevreye uygun olmali (02)

v Olgme-degerlendirme bakimindan, firsatlar esit olmadig
i¢in tilkedeki her 6grenciye ayni seviye tespit sinavlari

uygulanmamali (02)
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Tablo 4.4’iin devami

» Okullarda {initelendirilmis yillik planin  olusturulmas

Okullara iliskin amactyla ziimresel isbirligi olusturulmali (02)
Gneriler »  Okullarda uygulamanmn aksamamasi igin gerekli biitgeler
saglanmal1 (O1)
» Okullarda teknolojik yap1 gelistirilmeli (01,04)

v Laboratuvar malzemeleri (O1)

v Projeksiyon cihaz1 (O1)

v' Bilgisayar (01)

v Internet (O1)

v' Teknolojik yap1 gelistirilmeli (O4)

Program
uyumsuzlugunun
onlenmesine yonelik

onerileri

» Okulun fiziksel yapisi diizenlenmeli
v' Okullarda smiflar diizenlenmeli. (04)
v' Isinma problemi ¢oziilmeli (kirsal bolgelerdeki
okullarda) (O1)
» Torenler ve toplantilar ders saati disinda gergeklestirilmeli
©n
» Okullardaki disiplin problemleri ¢oziilmeli (O3)

Tablo 4.4’de 6gretmenlerin program uyumsuzlugunun 6nlenmesine yonelik
Onerileri gercevesinde “Ogretmene iliskin Oneriler”, “programa iliskin Oneriler” ve
“okula iliskin Oneriler” seklinde alt temalar olusturulmustur. Bu dogrultuda
dgretmenlere iliskin oneriler kapsaminda “Ogretmenler mesleki egitime katilmali”;
programa iligkin Oneriler kapsaminda ‘“Programdaki eksiklikler giderilmeli” ve
“Programlar olusturulurken bazi unsurlar géz Oniinde olmali”; okullara iliskin
oneriler kapsaminda ise “Okullarda finitelendirilmis yillik planin olusturulmasi
amaciyla ziimresel isbirligi olusturulmali”, “Okullarda uygulamanin aksamamasi igin
gerekli biitceler saglanmali”, “Okullarda teknolojik yap1 gelistirilmeli”, “Okulun
fiziksel yapis1 diizenlenmeli”, “Torenler ve toplantilar ders saati disinda
gergeklestirilmeli” ve “Okullardaki disiplin problemleri ¢oziilmeli” seklinde kodlar
olusturulmustur.

Ogretmenlerin ifadeleri dogrultusunda gelistirilen kodlara iliskin birtakim
kavramlar olusturulmustur. Ogretmenlere iliskin Oneriler alt temas: kapsamindaki
“Ogretmenler mesleki egitime katilmali” kodu igin herhangi bir kavram
olusmamistir. Bununla birlikte programa iligkin Oneriler alt temas1 kapsamindaki
“Programdaki eksiklikler/yanlishiklar giderilmeli” kodu i¢in “Programin kaynaklar
(ders  kitaplar1) igerik  anlaminda  zenginlestirilmeli”?,  “Gorsel — olarak
zenginlestirilmeli” ve  “Etkinlikler zenginlestirilmeli” seklinde kavramlar

olusturulmustur. Yine programa iliskin oneriler alt temas1 kapsamindaki “Programlar
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olusturulurken bazi unsurlar gdz &niinde olmal” kodu igin ise “Ogrencilerin
hazirbulunuslugu dikkate alinmali”, “Hedefler ve kazanimlar Ogrenci diizeyine
uygun olmal1”, “Hedefler ve kazanimlar okulun bulundugu sosyo-ekonomik c¢evreye
uygun olmali” ve “Ol¢me-degerlendirme bakimindan, firsatlar esit olmadif1 icin
tilkedeki her Ogrenciye ayni seviye tespit sinavlari uygulanmamali” seklinde

kavramlar olusturulmustur.

Son olarak okullara iliskin Oneriler alt temasi1 kapsamindaki kodlardan
“Okullarda teknolojik yap1 gelistirilmeli” kodu i¢in “laboratuvar malzemeleri”,
“projeksiyon cihazi1”, “bilgisayar” ve “internet” seklinde kavramlar olusturulmustur.
Yine okullara iligkin Oneriler alt temas1 kapsamindaki kodlardan “Okulun fiziksel
yapisi diizenlenmeli” kodu i¢in ise “Okullarda siniflar diizenlenmeli” ve “Isinma
problemi ¢oziilmeli (kirsal bolgelerdeki okullarda)” seklinde kavramlar

olusturulmustur.

Tablo 4.4’¢ bakildiginda ayrica okullara iligkin oneriler alt temasi
kapsamindaki kodlardan “Okullarda {iinitelendirilmis yillik planin olusturulmasi
amaciyla zlimresel isbirligi olusturulmali”, “Okullarda uygulamanin aksamamasi i¢in
gerekli biitceler saglanmali”, “Torenler ve toplantilar ders saati disinda
gergeklestirilmeli” ve “Okullardaki disiplin problemleri ¢6ziilmeli” kodlar1 igin

herhangi bir kavram olusturulmadig1 goriilmektedir.

Ogretmene iliskin neriler alt temas1 kapsaminda “Ogretmenler mesleki
egitime katilmal1” ifadesinde bulunan ve 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev yapan O2 bu
konuda “...Ogretmenler de kendisini gelistirmeli, seminerler veya hizmet igi
egitimlere uygulamalara dahil olup takip etmeli diye diisiiniiyorum.” seklinde goriis
bildirmistir. Bu konuda benzer bir ifadede bulunan ve Ozel Doruk Ortaokulu’nda
gdrev yapan dgretmen O4 ise “Mesleki egitim onemlidir, gelistirilmelidir.” ifadesiyle
Ogretmenlerin mesleki egitim almasinin 6neminden ve bu egitimin gelistirilmesi
gerektiginden bahsetmektedir.

Programa iliskin Oneriler alt temas:t kapsaminda ‘“Programdaki
eksiklikler/yanlighiklar giderilmeli” ve ‘“Programlar olusturulurken bazi unsurlar géz
oniinde olmal1” ifadelerinde bulunan 6gretmenler arasindan 50. Y1l Ortaokulu’nda
gorev yapan ogretmen O2 programdaki eksiklikler ve program hazirlanirken goz

onlinde  bulundurulmast  gerekenler konusunda “Programdaki eksiklikler
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tamamlanmali. Milli Egitim Bakanligi, 6gretim programindaki icerik anlaminda
kaynaklar: zenginlestirmeli; gorsel olarak, etkinlik ve kaynak olarak. Bazi hedefler
ve kazammlar ogrenci diizeyine veya okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye
uygun degil...Ol¢me-degerlendirme bakimindan, firsatlar esit olmadig icin iilkedeki

2

her oOgrencive aymi seviye tespit sinavlart uygulanmamali seklinde goriis
bildirmistir. Bu konuda benzer bir ifadede bulunan ve Ozel Doruk Ortaokulu’nda
gbrev yapan dgretmen O4 ise “Programdaki yanlisliklar giderilmeli... Programdaki
vanlhishklar  giderilmeli. Kaynak kitaplar gézden gecirilmeli, ogrencilerin
hazirbulunuslugu  dikkate alinarak programlar  olusturulabilir.”  ifadesiyle
programdaki hatalara dikkat c¢ekerek programin hazirlanma agamasinda Ogrenci
faktoriiniin dikkate alinmasi gerektiginden bahsetmektedir. Yine TOKI Aksemseddin
Ortaokulu’nda gérev yapan 6gretmen O3 de 6gretim programi paralelinde gelistirilen
ders kitaplar1 hakkinda “...5., 6., 7., 8 swif ders kitaplarimizdaki etkinliklerimiz
yeterli olmuyor, sayi olarak yetersiz.” seklinde goriis bildirmistir.

Okullara iligkin Oneriler alt temas1 kapsaminda gelistirilen alt1 adet koddan
sadece ikisi i¢in kavramlar gelistirilmistir. Bu kavramlar “Okullarda teknolojik yap1
gelistirilmeli”  kodu i¢in “laboratuvar malzemeleri”, “projeksiyon cihaz1”,
“bilgisayar” ve “internet” iken “Okulun fiziksel yapisi diizenlenmeli” kodu igin ise
“okullarda siiflar diizenlenmeli” ve “i1sinma problemi ¢oziilmeli (kirsal bolgelerdeki
okullarda)” seklindedir. “Okullarda teknolojik yap1 gelistirilmeli” kodu igin Tiirkiye
Petrolleri Ortaokulu’'nda gdérev yapan O1 &gretmeni “Laboratuvar malzemeleri
getirilebilir; projeksiyon cihazi, bilgisayar, internet saglanabilir.” ifadesinde
bulunurken, “Okulun fiziksel yapisi diizenlenmeli” kodu igin ise Ozel Doruk
Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen O4 “...Okullarda teknolojik yap: gelistirilmeli,
swiflar diizenlenmeli.” seklinde gorlis bildirmistir. Yine yapilan goriismelerde
“okulun fisiksel yapisi diizenlenmeli” kodu i¢in Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda

3

gorev yapan ogretmen O1’in bu konuda “...kdyde isinma problemi vard...Koy
okuluna sabah ilk gittigimizde soba yanmamis olursa ugragiyorduk; hem
ogretmenler hem de ogrenciler ilk 10-15 dakika soba ile ugrasiyorduk. Temizlikle
ugrasmiyorduk ama soba yakma vs. zaman aliyordu, bu problem ¢oziilmeli diye
diistintiyorum” seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Okullara iliskin Oneriler alt temasi kapsaminda gelistirilen kodlardan
“Okullarda ftinitelendirilmis yillik planin olusturulmasi amaciyla ziimresel isbirligi

olusturulmalr” kodu i¢in 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen O2 bu konuda
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“Okullarda iinitelendirilmis yillik planin olusturulmasi amaciyla ziimresel isbirligi
olusturulmalr ...” seklinde goriis bildirmistir. “Okullarda uygulamanin aksamamasi
icin gerekli biit¢eler saglanmali” kodu i¢in Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gérev
yapan dgretmen O1 bu konuda “...eger okulun bir biitcesi varsa ya da bir geliri
varsa kaynak Kitap almalart da énerilebilir.” seklinde goriis bildirmistir. “Torenler
ve toplantilar ders saati disinda gergeklestirilmeli” kodu i¢in Tiirkiye Petrolleri

€

Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen O1 bu konuda “...Bir de bana gére térenler ve
toplantilarin  ders saati disinda gergeklesmesi saglanmali. "seklinde  goriis
bildirmistir. Son olarak, “Okullardaki disiplin problemleri ¢6ziilmeli” kodu igin ise
TOKI Aksemseddin Ortaokulu'nda gérev yapan Ogretmen O3 “Oncelikle su
okullardaki disiplin problemlerinin halledilmesi gerekiyor. Cogu okulda gériiyoruz,
ogretmene bicak cekmeler, Ggretmeni dévmeler VS. var. Oncelikle ben bunlarin

halledilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ortam giizel olursa 6grenci zaten kendisini

derse verecektir.” seklinde goriis bildirmistir.

Genel olarak oOgretmenlerin  yapmis oldugu Onerilere bakildiginda,
Ogretmenlerin arastirmanin ikinci (bir sonraki) bulgusu olan ve &gretmenlerin
goriigleri dogrultusunda belirlenen program uyumlulugunu etkileyen faktorlerin
timiine iliskin Onerilerde bulunmadiklari; yani 6grenci faktorii ve diger durumlara
iligkin faktorlere yonelik Ogretmenlerin herhangi bir Oneride bulunmadiklar

gorilmektedir.

4.1.2. Arastirmann ikinci Problemine iliskin Bulgular:

Aragtirmanmn  ikinci  probleminde uygulama yapilan  okullardaki
Ogretmenlere gore program uyumlulugunu etkileyen faktorler belirlenmek
istenmistir. Bunun i¢in gbzlem Oncesi 6gretmenlerle yapilan “goriisme” tekniginden
yararlanilmigtir ve “programa uyumlulugunuzu etkileyen faktor/faktorler nelerdir?”
sorusuna iligkin Ogretmen goriisleri tematik ve kavramsal kod olusturularak
tablolagtirllmistir. Asagidaki tablo 4.5°de bu probleme iliskin bulgular ve yorumlar

yer almaktadir.
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Tablo 4.5. Ogretmenlerin program uyumlulugunu etkileyen faktorlere yonelik
goriiglerine iligkin tematik ve kavramsal kodlamalar

Tema Alt Temalar Kavramsal Kodlamalar/Kavramlar ve Alt Kavramlar
Programa iliskin »  Programin sik sik degistirilmesi
faktor/faktorler v lgerigin genisletilip daraltilmast (02)
v’ Unitelerin yerlerinin degistirilmesi (02)
» Igerigin yogunlugu (O1)
»  Unitelere ayrilan zamanin yetersizligi (01, 03)
»  Ders kitabindaki gérsellerin eksikligi
v Ders kitabindaki gorsellerin eksikligi bilgi kirliligi olusturuyor
(04
Okaula iliskin » Okulda ders saatinde farkli etkinliklerin olabilmesi
faktor/faktorler v Ders saatinde toplant1 olmasi (01)
v’ Ders saatinde téren olmasi (O1)
v Ders saatinde tatbikat olmas1 (O1)
» Devlet okullarinda arag-gerecin yeterli olmamasi (02, 03, 04)
. »  Okul yeni oldugu igin yararlamlamayan durumlarm olmasi
Ogretmenlerin v’ Laboratuvarin kullanilamamast (O1)
program v Internetin kullanilamamasi (O1)
uyumlulugunu v’ Projeksiyon cihazinin kullamlamamast (O1)
etkileyen .
»  Okulun 6grenci bakimindan disiplinli olmamasi (O1)
faktor/faktorler
Ogretmene iliskin > ]?ireysel olarak 6gretmenin ‘.tercihi (03, 64)
taktir/Taktirier »  Ogretmenin motivasyonu (O1, O3)
»  Ogretmenin simftaki disiplin durumu (O3)
Ogrenciye iliskin »  Ogrencinin psikolojik durumu (O4)
faktor/faktorler » Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi (02, 03, 04)
»  Ogrencinin yaklagimi
v" Ogretmene yaklagimi (O1)
v Derse yaklagimi (03)
Diger durumlara iliskin > Yasadigimiz bélgeler (O4)
faktor/faktorler »  Calisma ortamlar (O4)
> Aile hayat:
v Ailenin ilgisi (02, 03)
v’ Aile yapisi/hayati (diizensiz, pargalanmis, birlikte vs.) (03, 04)
v Alilenin sosyo-kiiltiirel durumu (02, 03)
v Alilenin sosyo-ekonomik durumu (02, 03)
»  Kaynak kitap kullanilamamast

v MEB’in kaynak kitap konusunda velilerin zorlanmamasina
yonelik bildirimi (O1)
v Velilerin kaynak kitap satin almamasi durumu (O1)
Programda yer alan gezi-gozlem vs. etkinlikler igin yasanan
zorluklar
v Tlin smirli imkanlari (02)

v Kurumsal prosediirlerin ugrastirict olmasi (01, 02, 03)
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Tablo 4.5°de program uyumlulugunu etkileyen faktor/faktorlere yonelik
goriigleri  dogrultusunda “programa iliskin faktor/faktorler”, “okula iligkin
faktor/faktorler”,  “Ogretmene iliskin  faktor/faktorler”,  “Ogrenciye  iliskin
faktor/faktorler” ve “diger durumlara iliskin faktor/faktorler” seklinde alt temalar
olusturulmustur. “Programa iligkin faktor/faktorler” seklinde goriis bildiren
Ogretmenler bu konuyu; programin sik sik degistirilmesi, igerigin yogunlugu,
tinitelere ayrilan zamanin yetersizligi ve ders kitabindaki gorsellerin eksikliginden
bahsederek agiklamislardir. Dolayisiyla bu ifadeler arastirmada ayni1 zamanda temaya
iliskin kodlar olarak gelistirilmistir.

Programa iligkin faktor/faktorler alt temasi kapsaminda dort kod
gelistirilmistir. Bu kodlar; “programin sik sik degistirilmesi”, “igerigin yogunlugu”,
“linitelere ayrilan zamanin yetersizligi” ve “ders kitabindaki gorsellerin eksikligi”
seklinde adlandirilmigtir. Bu alt temast kapsamindaki programin sik sik
degistirilmesi kodu; “igerigin genisletilip daraltilmasi” ve “{initelerin yerlerinin
degistirilmesi” gibi kavramlarla agiklanmistir. Ders kitabindaki gorsellerin eksikligi
kodu ise “bilgi kirliligi olusturuyor” ifadesiyle agiklanmistir.

Okula iligkin faktor/faktorler alt temasi kapsaminda dort kod gelistirilmis
olup bunlar; “okulda ders saatinde farkli etkinliklerin olabilmesi”, “devlet
okullarinda arag-gerecin yeterli olmamasi”, “okul yeni oldugu i¢in yararlanilamayan
durumlarin  olmasi” ve “okulun &grenci bakimindan disiplinli olmamasi™dir.
Gelistirilen kodlardan okulda ders saatinde farkli etkinliklerin olabilmesi kodu; “ders
saatinde toplanti olmas1”, “ders saatinde toéren olmasi” ve “ders saatinde tatbikat
olmas1” gibi kavramlarla aciklanmistir. Okul yeni oldugu i¢in yararlanilamayan
durumlarin  olmast kodu ise “laboratuvarin kullanilamamasi1”, “internetin
kullanilamamas1” ve  “projeksiyon cihazmin  kullanilamamas1”  ifadesiyle
aciklanmustir.

Ogretmene iliskin faktor/faktorler alt temasi kapsaminda ii¢ farkli kod
gelistirilmistir. Bu kodlar; “bireysel olarak Ogretmenin tercihi”, “0gretmenin
motivasyonu” ve “6gretmenin sinifta disiplin durumu” seklinde adlandirilmistir.

Ogrenciye iliskin faktdr/faktorler alt temasi kapsaminda ii¢ farkli kod
gelistirilmistir. Bu  kodlar; “dgrencinin  psikolojik  durumu”, “6grencinin
hazirbulunugluk diizeyi” ve “6grencinin yaklagimi” seklinde adlandirilmistir. Bu

kodlardan 6grencinin yaklagimi kodu; “6gretmene yaklasimi” ve “derse yaklagimi”

gibi kavramlarla aciklanmistir.
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Diger durumlara iliskin faktor/faktorler alt temasi kapsaminda bes farkli kod
gelistirilmistir. Bu kodlar; “yasadigimiz bolgeler”, “calisma ortamlar1”, “aile hayat1”,
“kaynak kitap kullanilamamasi” ve “programda yer alan gezi-gozlem vs. etkinlikler
icin yasanan zorluklar” seklinde adlandirilmistir. Bu kodlardan aile hayati kodu;
“ailenin ilgisi”, “aile yapist (parcalanmig, birlikte vs.)”, “ailenin sosyo-kiiltiirel
durumu” ve “ailenin sosyo-ekonomik durum” gibi kavramlarla agiklanmigtir. Kaynak
kitap kullanilamamast kodu; “MEB’in kaynak kitap konusunda velilerin
zorlanmamasina yonelik bildirimi” ve “velilerin kaynak kitap satin almamasi
durumu” gibi kavramlarla agiklanmistir. Programda yer alan gezi-gozlem vs.
etkinlikler i¢in yasanan zorluklar kodu ise; “ilin simirli imkanlari” ve “kurumsal
prosediirlerin ugrastirict olmasi” gibi kavramlarla agiklanmistir.

Program uyumlulugunu etkileyen programa iliskin faktor/faktorlere yonelik
“programin sik sik degistirilmesi” ifadesinde bulunan ve 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev
yapan &gretmen O2 bu konuda “Programin sik sik degistirilmesi etkiler yani;
icerigin genisletilip daraltilmasi ya da iinitelerin yerlerinin degistirilmesi gibi...”
seklinde goriis bildirmistir.

Program uyumlulugunu etkileyen faktorlerden okula iligkin faktor/faktorlere
yonelik “Okulda ders saatinde farkli etkinliklerin olabilmesi” ifadesinde bulunan ve
Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’'nda gorev yapan 6gretmen O1 bu konuda; “Ders
saatinde toplanti olmasi, toren olmasi, tatbikat olmasi; bunlarin hepsi ders planini,
dersin akisim etkiliyor” seklinde goriis bildirmistir.

Program uyumlulugunu etkileyen faktor/faktorler 6gretmene iligskin
faktor/faktorler yonelik “bireysel olarak dgretmenin tercihi” ifadesinde bulunan ve
Ozel Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen O4 bu konuda; “Bireysel olarak
ogretmenin de tercihi farkli olabilir; programdan saparak programa wyumlulugu
onaylamayabilir.” seklinde goriis bildirmistir.

Program uyumlulugunu etkileyen faktor/faktorlerden oOgrenciye iliskin
faktor/faktorlere yonelik “6grencinin hazirbulunusluk diizeyi” ifadesinde bulunan ve
TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan dgretmen O3 bu konuda “Ogrenci
hala su anda bile kekeleyerek heceleyerek okuyor, besinci sinifta heceleyerek okuyan
ogrencilerim var. Sinifin 20%’lik kismini zaten bu ogrenciler olusturuyor, ogrenci
dedigimi anlamiyor. Ben onlarin seviyesine inmeye calisirken diger taraftan zaten
bizim derslerimiz 40 dakika; 2-3 dakika yoklama ile gegiyor, kalwyor elimizde 35
dakika. 5 dakika, bir onceki konuyla ilgili tekrarlar hatirlatmalarla derse giris
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olarak gecgiyor. Kalwyor elimizde 30 dakika. 30 dakikada ise daha dnceden odev
olarak okuyun ¢alisin dedigim kisimlart hi¢ kimse okumamig oluyor.” seklinde goriis
bildirmistir.

Program uyumlulugunu etkileyen faktor/faktorlerden diger durumlara iliskin
faktor/faktorlere yonelik “Aile hayat1” ifadesinde bulunan ve 50. Y1l Ortaokulu’nda
gbrev yapan dgretmen O2 bu konuda; “Aile ilgisi, ailenin sosyo-kiiltiirel durumu ve
maddiyati”  seklinde goriis bildirmistir. Bu konuda TOKI Aksemseddin
Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen O3 ise; “En ¢cok etkileyen ¢ocugun aile cevresi,
sosyal cevresi, sosyo-kiiltiirel ile ekonomik durumlardir aslinda. Bir ornek verecek
olursam,; ¢ocuk sabah geliyor, “Hocam karnim agriyor” diyor. “Niye kahvalti yaptin
mi kizim” diyorum; “hayw” diyor. “Ailen nerede? "diye sorunca, “Annem yatiyyor”
diyor. “Baban nerede?” deyince “Babam iste "diyor. Anne uykudan kalkip ¢ocugu
okula hazirlamuiyor, oyle olunca da ¢ocuk beni dinlemiyor. Cocuk zaten sabah
kahvaltisi yapmadan ne kadar ders dinleyebilir? Ayni zamanda 40 dakikada ben
ogrencilerin zihnini derse odaklayamiyorum; bazen bir 6grencilere takilyyorum,
espri yapiyorum ve toparlamaya ¢alistyorum zihinlerini. Cocuga ilgi yok, ¢ocuga
sadece kitabt ve defteri veriliyor, o kadar. Cocuk aksam eve dondiigiinde evde
temizlik yapiyor; bulasik yikiyor. Cocuk konuya hazirlanamiyor, bu defa programi
yetistirmeye ¢alisiyorum, soru ¢ozmemden konu anlatmam da taviz vermiyorum ama
sonugta ogrenci eksik kaliyor, daha fazla bir sey yaptigimi diisiinemiyorum ve
sonunda konuyu bitiriyorum. ” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenlerin program uyumlulugunu etkileyen faktorlere iliskin ifadeleri
genel olarak gostermektedir ki 6gretmenlerin bu konuda programa uyumlulugunu
etkileyen faktorler kapsaminda bahsettikleri kodlar daha ¢ok program, okul,
Ogretmen, 0grenci ve diger durumlara iligskin faktorlerle sinirlandirilmis olup en ¢ok
kod, diger durumlara iliskin faktorler dahilinde gruplandirilmigtir. Diger durumlara
iligkin faktorler kapsamindaki kodlar1 daha sonra programa iliskin ve okula iligkin
faktorlere ait kodlar takip ederken son olarak en az kod sayisina sahip iki faktor ise
ogretmen ve dgrenci faktorleri olmustur.

Gorlisme sonuglarina gore program ile ilgili olarak “i¢erik hakkinda yogun
oldugu”ndan bahsedilirken buna ragmen gdzlem sonuglarina bakildiginda programda
icerige biiylik ol¢iide yer verildigi goriilmektedir. Yine goriismelerde program ile
ilgili olarak “linitelere ayrilan zamanin yetersizligi’nden bahsedilmis olup yapilan

gozlemlere gore ogretmenlerin igerige biiyiik 6l¢iide yer verilmesi merak uyandirici
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bir durum olarak karsimiza cikabilmektedir. Goriismelerde program dahilinde
gelistirilen ders kitaplar1 i¢in de anlatilmak istenen durumun ayni oldugu, baska bir
ifadeyle anlatmak gerekirse “ders kitaplarinin gorsel olarak eksikligi”nin de igerik
yogunlugundan kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ders kitaplarina iliskin bu ifadede
bulunan dgretmenin (O4) ifadesini detaylandirirken ayrica ders kitaplarindaki gorsel
eksikligin “bilgi kirligi” olusturdugunu ileri siirdiigii goriilmiistiir. Ogretmenin bu
ifadeyle anlatmak istedigi gorsel olarak “bilgi kalabaligi”dir, yani yanlis ya da
muglak bilgi degildir.

Gorlisme sonuglarina gore okul ile ilgili olarak “okulda ders saatinde farkll
etkinliklerin (toplanti, toren, tatbikat) olabilmesi” durumunun programa uyumlulugu
etkilediginden bahsedilirken, gozlem esnasinda tiim okullarda bu durumun yurt
capinda uygulanan bir deneme sinavi sebebiyle, hafta i¢i 1 tam giin ders iptali ile
desteklendigi sOylenebilmektedir. Okul konusunda 6gretmenlerce belirtilen “devlet
okullarinda arag-gerecin yeterli olmamasi” durumu da hemen hemen gozlem yapilan
tiim okullarda gozlem esnasinda sahit olunan bir durumdur. Goériismede elde edilen
“okul yeni oldugu i¢in yararlanilamayan durumlarin olmasi’na iligskin ifade bulunan
ogretmenin (O1) gorev yaptigi okulun yapilan gozlemlerde yeni oldugu ve
Ogretmenin bahsettigi gibi bu sebepten dolayr 6gretim siirecinde yararlanilamayan
durumlarim  oldugu gozlenmistir. Bu durumlar laboratuvarin, internetin ve
projeksiyon cihazinin kullanilamamasidir. Yine goriismelerde programa uyumlulugu
etkileyen dgelerden okula iliskin olarak iki dgretmenin (O1 ve O3) tarafindan ifade
edilen “okulun 6grenci bakimindan disiplinli olmamas1” durumunun, gercekten de
gdzlem yapilan okullardan hem O1’in gorev yaptigi hem de O3’iin gorev yaptigt
okullarda/siniflarda vuku buldugu goriilmiistiir.

Gorligme sonuglarina gore Ogretmen ile ilgili olarak “Bireysel olarak
ogretmenin tercihi”, “Ogretmenin motivasyonu” ve “Ogretmenin simiftaki disiplin
durumu”nun programa uyumlulugu etkiledigi belirtilmistir. Okullarda gerceklesen
gozlemler esnasinda da G6gretmenlere iligkin bu tiir 6zellik ve yaklagimlarin sinif
ortamina ve ders siirecine etki ettigi, dolayisiyla da program uyumluluguna etki ettigi
gbzlemlenmistir (bu ifadeye iliskin veriler sadece gozlem kayitlarinda yer almakta

olup, gézlem analizlerine yansitilmamastir.).

Goriisme sonuglarma gore 6grenci ile ilgili olarak “Ogrencinin psikolojik

durumu”, “Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi”, “Ogrencinin 6gretmene ve derse
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yaklasimi”nin programa uyumlulugu etkiledigi belirtilmistir. Okullarda gerceklesen
gbzlemler esnasinda da 6grencinin bu tiir hal ve tavirlarinin sinif ortamina ve ders
siirecine etki ettigi, dolayisiyla da programa uyumluluguna etki ettigi goriilmiistiir
(bu ifadeye iliskin veriler de sadece gbzlem kayitlarinda yer almakta olup, gézlem
analizlerine yansitilmamistir.). Ogretmenlerle yapilmis diger durumlara iliskin
faktorler ile ilgili olarak ise “Yasadigimiz bolgeler”, “Calisma ortamlar1”, “Aile
hayat1”, “Kaynak kitap kullanilamamasi” ve “Programda yer alan gezi-gozlem vs.
etkinlikler i¢in yasanan zorluklar”in programa uyumlulugunu etkiledigi belirtilmistir.
“Aile hayat1” kodu altinda, programa uyumlulugu etkiledigi diisiiniilen “ailenin ilgisi,
aile yapisi, ailenin sosyo-kiiltiirel durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumu”
kavramlar1 bulunmaktadir. “Kaynak kitap kullanilamamas1” kodu altinda, programa
uyumlulugu etkiledigi diisliniilen “MEB’in kaynak kitap konusunda velilerin
zorlanmamasina yonelik bildirimi ve velilerin kaynak kitap satin almamasi durumu”
kavramlar1 bulunmaktadir. “Programda yer alan gezi-gozlem vs. etkinlikler i¢in
yasanan zorluklar” kodu altinda ise, programa uyumlulugu etkiledigi diisiiniilen “Ilin
smnirli  imkanlart ve kurumsal prosediirlerin ugrastirici olmas1” kavramlari

bulunmaktadir.

4.1.3. Arastirmanin Uciincii Problemine iliskin Bulgular:

Aragtirmanin tiglincii probleminde, TEOG sinavi basari siralamasina gore
yiiksek, orta ve diigiik basari diizeyine sahip ortaokullar ile 6zel bir ortaokulda 5.
simif Fen Bilimleri dersinde program uyumlulugunun hangi diizeyde oldugu
belirlenmek istenmistir. Bunun i¢in “gdzlem” yapilan okullardaki &gretmenlerin

uygulamalarinin 6gretim programlarinin;

e kazanim,

o igerik,

e egitim durumlari;
e etkinlik,
e materyal ve

e Olgme-degerlendirme

boyutlar1 cergevesinde MEB’in 6gretim programi ve Ogretmenlerin yararlandig

tinitelendirilmis yillik planlar ile uyumu incelenmistir. Buna ilave olarak ilgili
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goriigme soru ve cevaplarina da yer verilmistir. Asagida bununla ilgili bulgular ve

yorumlar verilmektedir.

Kazanim boyutu ile ilgili bulgular

Kazanim; bir 6grenme silireci sonunda Ogrencinin bilmesi, anlamasi ve
yapabilmesi beklenen ifadelerdir. Yapilmasi amaglanan 6grenmelerin gergeklesmesi
igin, bir inite ya da ders igeriginin agiklamasi anlaminda kullanilmaktadir.
Kazanimlar, 6gretmeden daha ¢ok Ogrenmeye odaklanir ve dgretmenin sagladigi
fakat tlinite ya da dersin sonunda O6grencinin sergileyemedigi anlamina gelmez.
Kazanimlar 6grenim seviyesiyle ilgili anahtar sozciikler hesaba alinarak yazilmalidir
(Donnelly ve Fitzmaurice, 2005). Acik, gozlenebilir, dlgiilebilir ve 6grenciye yonelik
ifadeler icermelidir (ilhan, 2012a). Yine Donnelly ve Fitzmaurice’in (2005)
tanimlamasina benzer tanimlarda bu kavram “6grenme siireci tamamladiktan sonra,
basarili olmus bir o6grencinin, neleri bilmesi, anlamasi ve/veya yapabilmesi
gerektigini agiklayan ifadelerdir” (ilhan, 2012a) ve “6grencilerin programdan mezun
oluncaya kadar kazanmalar1 gereken bilgi, beceri ve yetkinlikleri tanimlayan
ifadelerdir.” seklinde agiklanmaktadir (ilhan, 2012b).

Bulgularin bu kisminda gbzlem sonuglarina gére uygulama yapilan tim
ortaokullar icin “kazanim” boyutu c¢ergevesinde MEB 0Ogretim programi,
tinitelendirilmis yillik plan ve Ogretmen uygulamasi siirecinin uyum diizeyleri
tablolarla agiklanmigtir. Ayni zamanda gozlem sonucunda gergeklesen goriisme soru

ve cevaplarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.6. Tirkiye Petrolleri Ortaokulu igin “kazanim” boyutu ile ilgili program

uyumluluk diizeyi
MEB OGRETIM UNITELENDIRILMIS OGRETMEN

PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) UYGULAMASI (OU)

Kazanim 1 Canlilara 6rnekler Canlilara 6rnekler vererek Canlilara  Ornekler  verilerek
vererek benzerlik ve benzerlik ve farkliliklarma  canlilar benzerlik ve
farkliliklarina gére gore gruplandirir. farkliliklara gére gruplandirildi.
gruplandirir.

Kazanim 2 Insan faaliyetleri Insan faaliyetleri Insan faaliyetleri sonucunda
sonucunda olusan sonucunda olusan gevre olusan ¢evre sorunlari
gevre sorunlarini sorunlarini arastirir ve bu sorgulandi ve bu sorunlarm
arastirir ve bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin  ¢dziimiine iliskin Onerilerde
sorunlarin ¢dziimiine Onerilerde bulunur. bulunuldu.
iligkin 6nerilerde (/)

bulunur.
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Tablo 4.6’nin devami

Kazanim 3 Yakin gevresindeki bir ~ Yakin gevresindeki bir _
¢evre sorununun ¢evre sorununun ¢ozimiine
¢Ozlimiine iliskin proje  iliskin proje tasarlar ve
tasarlar ve sunar. sunar.

Degerlendirme  Kazamm 1: MOP-UYP (+), MOP-OU (+), UYP-OU (+) =3+ = 3 puan
Kazanim 2: MOP-UYP (+), MOP-OU (/+), UYP-OU (/+) =2+ = 2 puan
Kazamm 3: MOP-UYP (+), MOP-OU (-), UYP-OU (-) =1+ =1 puan
Ortalama: (“3+2+1"/3) = 2 puan (orta diizey)

Tablo 4.6’da yiiksek basar1 diizeyine sahip olan Tirkiye Petrolleri
Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmenin kazanim 1 ile ilgili uyumluluk diizeyinin en
yiiksek oldugu (PUP=3), ikinci kazanimda ve li¢ilincii kazanimda ise orta (PUP=2)
oldugu goriilmektedir. ikinci kazanimda &gretmenin uygulamas: ile MEB &gretim
programi ve lnitelendirilmis yillik plan arasinda kismi bir uyum oldugu, bu nedenle
/+ seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Kazanim 3’de ise MEB 6gretim programi
ve Unitelendirilmis yillik planda bulunmasina ragmen, 6gretmenin uygulamada bu
kazanimi gergeklestirmedigi goriilmektedir. Bu nedenle kazanim 3 i¢in uyum diizeyi
1 puan ile ¢ok diisiik diizeyde bulunmaktadir. Boylece Ogretmenin program
uyumlulugunun kazanimlar bakimindan genel anlamda orta diizeyde (PUP=2)

oldugu goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’ndaki

Ogretmenin kazanim boyutuna yonelik “gdrlisme sorusu” cevabina bakilacak
oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

- Uygulama gozlem sonuglarina gore kazanimlarin bir kismina yer verildi.
Ancak MEB 0ogretim programinda ve yararlanmak iizere sahip oldugunuz
tinitelendirilmis yillik planda bahsedilen kazanimlardan uygulamada birine hi¢ yer
verilmezken, digerinin de bir kismi sadece 6dev olarak verildi, 6rnegin proje ddevi
siifta uygulanmadi. Neden?

Ol: ... Projelere daha sonra yer verecegiz, édev olarak vermeyi unutmugstum
bir onceki ders, bu nedenle de son dersimizde bu konuyu proje tarzinda ele alamadik.
Bir hafta kadar zaman ayiracagim sonra. Zaman sikintimiz var.

Yukaridaki goriisme sorusuna O1 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin proje etkinligi i¢in Odev vermeyi unuttugu dolayisiyla zaman
probleminden kaynaklanan bir kistm uyumsuzlugun varligr ile ertelenen
kazanimlarin s6z konusu oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak burada hem gozlem hem de gorlisme sonuglarina

bakildiginda, yapilan gozlem sonucu Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gorev yapan
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ogretmen icin “kazamim” boyutunda, programlar (MOP ve UYP) ve uygulama
arasinda orta diizeyde bir uyum oldugu ve yapilan gdriisme sonucunda Ogretmenin
uyum konusundaki kismi eksikliginin Ogretmen ve zamandan kaynaklandigi
gorilmektedir.

Tablo 4.7. 50. Y1l Ortaokulu igin ‘“kazanim” boyutu ile ilgili program uyumluluk

diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMIS OGRETMEN UYGULAMASI
PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) (OU)

Kazamim 1 Canlilara 6rnekler Canlilara 6rnekler vererek Canlilara ornekler  vererek
vererek benzerlik ve benzerlik ve farkliliklarma  benzerlik ve farkliliklarina gore
farkliliklarina gére gore gruplandirir. gruplandirildi.
gruplandirir.

Kazanim 2 Insan faaliyetleri Insan faaliyetleri Insan  faaliyetleri sonucunda
sonucunda olusan gevre sonucunda olusan ¢evre olusan gevre sorunlart arastirildi
sorunlarini aragtirir ve bu  sorunlarini arastirir ve bu ve bu sorunlarin ¢Oziimiine
sorunlarm ¢oziimiine sorunlarm ¢oziimiine iligkin onerilerde bulunuldu.
iligkin onerilerde bulunur. iligkin 6nerilerde bulunur.

Kazamim 3 Yakin ¢evresindeki bir Yakin gevresindeki bir
¢evre sorununun gevre sorununun ¢oziimiine
¢Ozlimiine iligkin proje iligkin proje tasarlar ve _
tasarlar ve sunar. sunar.

Degerlendirme  Kazamm 1: MOP-UYP (+), MOP-OU (+), UYP-OU (+) =3+ = 3 puan

Kazamm 2: MOP-UYP (+), MOP-OU (+), UYP-OU (+) =3+ = 3 puan
Kazamm 3: MOP-UYP (+), MOP-OU (-), UYP-OU (-) =1+ =1 puan
Ortalama: (“3+3+1"/3) = 2,3 puan (yiiksek diizey)

Tablo 4.7°de orta basar1 diizeyine sahip olan 50. Y1l Ortaokulu’nda gérev
yapan Ogretmenin kazanim 1 ve kazanim 2 ile ilgili uyumluluk diizeyinin en yiiksek
oldugu (PUP=3) ve iiciincii kazanimda ise ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Uciincii
kazanimda O0gretmenin uygulamasi ile MEB 6gretim programi ve iinitelendirilmis
yillik plan arasinda bir uyumsuzluk oldugu, bu nedenle - seklinde ifade edildigi yani
Ogretmenin uygulamada bu kazanimi gerceklestirmedigi goriilmektedir. Bu nedenle
kazanim 3 i¢in uyum durumu 1 puan ile ¢ok diisiik diizeyde bulunmaktadir. Boylece
Ogretmenin program uyumlulugunun kazanimlar bakimindan genel anlamda yiiksek
diizeyde (PUP=2,3) oldugu goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak 50. Yil
Ortaokulu’ndaki 6gretmenin kazanim boyutuna yonelik “goérligme sorusu” cevabina
bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

v Kazanim bovyutuna iliskin 50. Yil Ortaokulu’ndaki 68retmene yonelik

gOriisme sorusu:

- Uygulama gozlem sonuglarina gore kazanim kisminda bahsedilen
kazanimlarin 2 tanesine yer verildi. Ancak “yakin ¢evresindeki bir ¢evre sorununun

¢Ozlimiine iliskin proje tasarlar ve sunar.” kazanimina yer verilmedi, neden?
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02: Ogrencilerin seviyelerini bazi etkinlikler i¢in uygun gormedim. Bir de
zaman kaygim az da olsa vardi. Ciinkii degerlendirmeleri ya da édevleri, sunumlar
vapacak zaman simirli olacakti.

Yukaridaki goriisme sorusuna O2 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin proje etkinligi i¢in 6grenci seviyelerini uygun bulmamasi ve zamanin
yetersiz oldugu disiincesinden kaynaklanan kaygis1 nedeniyle bir kisim
uyumsuzlugun varligr goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu 50. Y1l Ortaokulu’nda gérev yapan 6gretmen i¢in “kazanim”
boyutunda, programlar (MOP ve UYP) ve uygulama arasinda yiiksek diizeyde bir
uyum oldugu ve yapilan goriisme sonucunda Ogretmenin uyum konusundaki

eksikliginin 6grenci seviyesi ve zamandan kaynaklandigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. TOKI Aksemseddin Ortaokulu igin “kazamim” boyutu ile ilgili program

uyumluluk diizeyi
MEB OGRETIM UNITELENDIRILMIS OGRETMEN
PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) UYGULAMASI (0OU)

Kazanim 1 Canlilara 6rnekler Canlilara 6rnekler vererek Canlilara ornekler
vererek benzerlik ve farkliliklarina vererek  benzerlik  ve
benzerlik ve gore gruplandirir. farkliliklarina gore
farkliliklarina gore gruplandirir.
gruplandirir.

Kazanim 2 Insan faaliyetleri Insan faaliyetleri sonucunda Insan faaliyetleri
sonucunda olusan ¢evreé olusan gevre sorunlarini sonucunda olusan ¢evre
sorunlarini aragtirir ve  arastirir ve bu sorunlarin sorunlar1 sorquland: ve
bu sorunlarin ¢dziimiine ¢dziimiine iliskin dnerilerde bu sorunlarin ¢dziimiine
iligkin bulunur. iligkin onerilerde
Onerilerde bulunur. bulunuldu. (/+)

Kazanim 3 Yakin ¢evresindeki bir  Yakin ¢evresindeki bir ¢evre
gevre sorununun sorununun ¢éziimiine iliskin Ev 6devi olarak verildi
¢ozliimiine iligkin proje proje tasarlar ve sunar. sadece (/+)

tasarlar ve sunar.

Degerlendirme Kazamm 1: MOP-UYP (+), MOP-OU (+), UYP-OU (+) =3+ = 3 puan
Kazamm 2: MOP-UYP (+), MOP-OU (/+), UYP-OU (/+) =2+ = 2 puan
Kazanim 3: MOP-UYP (+), MOP-OU (/+), UYP-OU (/+) =2+ = 2 puan
Ortalama: (“3+2+2"/3) = 2,3 puan (yiiksek diizey)

Tablo 4.8’de diisiik basar1 diizeyine sahip olan TOKI Aksemseddin
Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmenin kazanim 1 ile ilgili uyumluluk diizeyinin en
yiiksek (PUP=3) oldugu, kazanim 2 ve kazanim 3 ile ilgili diizeyin ise orta (PUP=2)
oldugu goriilmektedir. ikinci ve iigiincii kazanimda 8gretmenin uygulamasi ile MEB
Ogretim programi ve Unitelendirilmis yillik plan arasinda kismi bir uyumsuzluk

oldugu, bu nedenle (/+) seklinde ifade edildigi, yani &gretmenin uygulamada bu
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kazanimlar kismen gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu nedenle kazanim 2 ve 3 igin
uyum durumu (PUP=2) orta diizeyde bulunmaktadir. Kazanim 2’deki kismi
uyumsuzlugun sebebi; kazanimda yer alan “insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre
sorunlar’”nin aragtirilmasi ifadesine karsilik, sorunlarin arastirilmayip sadece sinif
icinde sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Kazanim 3’deki kismi uyumsuzlugun
sebebi ise, kazanimda yer alan proje tasarisina iliskin 6grencilere sadece ev odevi
verilmesi yani kazanimda yer aldigi gibi bu projenin sinifta 6grenciler tarafindan
sunulmamasidir. Bdylece 6gretmenin program uyumlulugunun kazanimlar
bakimindan genel anlamda yiiksek diizeyde (PUP=2,3) oldugu goriilmektedir. Bu
duruma paralel olarak TOKI Aksemseddin Ortaokulu’ndaki 6gretmenin kazanim

boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda O6gretmene ait

ifadeler asagidaki gibidir:

v Kazanim boyutuna iliskin TOKI Aksemseddin Ortaokulu’ndaki 6gretmene

yonelik goriisme sorusu:

- Kazanimlarin ¢oguna yer verildi. Ancak MEB 0gretim programi ve
tinitelendirilmis yillik planda bahsedilen kazanimlardan biri arastirilmadi sadece
sorgulandi, digeri sadece 0Odev olarak verildi, Ornegin proje Odevi sinifta
uygulanmadi, neden?

O3: Hakhisiniz, projeleri édev olarak verdim, projelerini nisan ayinda
vazililardan sonra toplayip onlara not veriyorum. Genelde donem ortasinda toplayip
degerlendirmeleri yapiyorum, not veriyorum.

Yukaridaki goriisme sorusuna O3 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin proje etkinligini 6dev olarak verdigini ve bu 6devleri iinite igin verilen
sire icerisinde degil de, ileriki bir zamanda degerlendirecegi durumundan
kaynaklanan bir kistm uyumsuzlugun varlig1 goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gézlem sonucu TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan 6gretmen
i¢in “kazanim” boyutunda, programlar (MOP ve UYP) ve uygulama arasinda yiiksek
diizeyde bir uyum oldugu ve yapilan goériisme sonucunda Ogretmenin uyum

konusundaki eksikliklerinin 6gretmen ve zamandan kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.9. Ozel Doruk Ortaokulu i¢in “kazanim” boyutu ile ilgili program uyumluluk

diizeyi
MEB OGRETIM UNITELENDIRILMIS OGRETMEN UYGULAMASI
PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) (OU)

Kazamim 1 Canlilara 6rnekler Canlilara 6rnekler vererek Canlilara ornekler vererek
vererek benzerlik ve benzerlik ve farkliliklarma  benzerlik ve farkliliklarina gore
farkliliklarina gére gore gruplandirir. gruplandirir.
gruplandirir.

Kazanim 2 Insan faaliyetleri Insan faaliyetleri Insan faaliyetleri sonucunda
sonucunda olusan gevre sonucunda olusan gevre olusan cevre sorunlari,
sorunlarini arastirir ve bu  sorunlarini arastirir ve bu sorgulandi ve bu sorunlarin
sorunlarin ¢ozliimiine sorunlarin ¢oziimiine ¢Oziimine iligkin  Onerilerde
iligkin 6nerilerde bulunur  iligkin 6nerilerde bulunur bulunuldu.

(I+)

Kazanim 3 Yakin ¢evresindeki bir Yakin ¢evresindeki bir
gevre sorununun ¢evre sorununun ¢ozimine
¢Ozlimiine iligkin proje iliskin proje tasarlar ve _
tasarlar ve sunar. sunar.

Degerlendirme Kazamim 1: MOP-UYP (+), MOP-OU (+), UYP-OU (+) =3+ = 3 puan

Kazamm 2: MOP-UYP (+), MOP-OU (/+), UYP-OU (/+) =2+ = 2 puan
Kazamm 3: MOP-UYP (+), MOP-OU (-), UYP-OU (-) =1+ =1 puan
Ortalama: (“3+2+1"/3) = 2 puan (orta diizey)

Tablo 4.9°da Ozel Doruk Ortaokulu’nda gérev yapan dgretmenin kazanim 1
ile ilgili uyumluluk diizeyinin en yiiksek (PUP=3) oldugu, kazanim 2’de orta
(PUP=2) ve kazanim 3 ise c¢ok diisiik (PUP=1) oldugu goriilmektedir. Ikinci
kazanimda Ogretmenin uygulamasi ile MEB 6gretim programi ve iinitelendirilmis
yillik plan arasinda kismi bir uyumsuzluk oldugu, bu nedenle (/+) seklinde ifade
edildigi, yani Ogretmenin uygulamada bu kazanimi kismen gergeklestirdigi
goriilmektedir. Ugiincii kazanimda ise gretmenin uygulamasi ile MEB &gretim
programi ve Unitelendirilmis yillik plan arasinda bir uyumsuzluk oldugu; bu nedenle
bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi yani 6gretmenin uygulamada bu kazanimi
gerceklestirmedigi goriilmektedir. Kazanim 2’deki kismi uyumsuzlugun sebebi;
kazanimda yer alan “insan faaliyetleri sonucunda olusan ¢evre sorunlari”nin
arastirilmas1 ifadesine karsilik, sorunlarin arastirilmayip sadece sinif iginde
sorgulanmasindan kaynaklanmaktadir. Kazanim 3’deki uyumsuzlugun sebebi ise,
O0gretmenin uygulamada bu kazanima yer vermemis olmasidir. Boylece 6gretmenin
program uyumlulugunun kazanimlar bakimindan genel anlamda orta diizeyde
(PUP=2) oldugu goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak Ozel Doruk
Ortaokulu’ndaki 6gretmenin kazanim boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina

bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

v' Kazanim bovyutuna iliskin Ozel Doruk Ortaokulu’ndaki Ofretmene

yonelik goriisme sorusu:
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- Kazanimlardan “canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirma” kazanimi Ogrencilerce elde edildi. Ancak Ogrencilere “insan
faaliyetleri sonucunda olusan c¢evre sorunlarini arastirma” kazanimi kismen ve
“yakin ¢evresindeki bir ¢evre sorununun ¢éziimiine iliskin proje tasarlama” kazanimi
ise tamamen saglanmadi. Neden?

O4: Yogun bir calisma temposu var. Bu simifin égrencileriyle onceki
senelerde bazi projeler yaptik. Ancak programin her sene degismesinden kaynakl
olarak zamansal olarak sikinti yasamamizdan otiirii bu sene bu sinif égrencileri igin
tiim kazammlara yer veremedim.

Yukaridaki gériisme sorusuna 04 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
O0gretmenin programin her sene degismesi ve yogun bir calisma temposunun
olmasina bagli olarak zaman sikintis1 yasamasindan dolayi, bu sene bu smif
ogrencileri i¢in tiim kazanimlara yer veremediginden kaynaklanan bir kisim
uyumsuzlugun oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goériisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gézlem sonucu Ozel Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan Ofretmen igin
“kazamim” boyutunda, programlar (MOP ve UYP) ve uygulama arasinda orta
diizeyde bir uyum oldugu ve yapilan goriisme sonucunda ogretmenin uyum

konusundaki eksikliklerinin zamandan kaynaklandig1 goriilmektedir.

Icerik boyutu ile ilgili buleular

Egitim programlar1 uzmanlarina gore programin ikinci 6nemli boyutu olarak
kabul edilen icerik kavram olarak programdaki “konular listesi” seklinde
algilanmaktadir (Demirel, 1992). Programin igerik boyutunda belirlenen amaglara
ulagsmak i¢in “ne dgretelim” sorusuna cevap aranir. Bu baglamda, programin igerik
boyutu ile 6gretilecek konularin diizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2012). Varis
(1996:114) ise igerigi “olgularin ve olaylarin ezberlenmek iizere, ansiklopedik bir
sekilde bir araya getirilmesi degil, yasama alanlarinin anlam tagiyan boliimlerinin
aktif bir c¢abayla diizenlenmesidir” seklinde acgiklamaktadir. Benzer bir sekilde
yaklasan Sonmez (2009) ise icerik i¢in “hedef davranislari kazandiracak bi¢imde
tinite ve konularin diizenlenmesi gibi tamimlanabilir’ demektedir.

Bulgularin bu kisminda gozlem sonuglarina gore uygulama yapilan tim
ortaokullar i¢in “igerik” boyutu c¢er¢evesinde MEB 06gretim programi,

tinitelendirilmis yillik plan ve o6gretmen uygulamasi siirecinin uyum diizeyleri
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aciklanmistir. Ayni1 zamanda gozlem sonucunda gerceklesen goriisme soru ve
cevaplarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.10. Tirkiye Petrolleri Ortaokulu i¢in “igerik” boyutu ile ilgili program
uyumluluk diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMIS OGRETMEN
PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) UYGULAMASI (OU)

icerik 1 Canlilarin benzerlik Canlilarin  benzerlik  ve
ve farkliliklar farkliliklar

icerik 2 Mikroskobik canlilar - Mikroskobik canlilar

icerik 3 Mantarlar - Mantarlar

icerik 4 Bitkiler - Bitkiler

icerik 5 Hayvanlar - Hayvanlar

Degerlendirme Igerik 1: MOP-OU (+)

I¢erik 2: MOP-OU(+)
Icerik 3: MOP-OU (+)
Icerik 4: MOP-OU (+)
I¢erik 5: MOP-OU (+)
Ortalama (PUP igerik 1, 2, 3, 4, 5): (5+) = 5 Puan (Cok yiiksek diizey)

Tablo 4.10°da unitelendirilmis yillik planda bu igeriklerin tiimiiniin
bulunmadigi ve bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Boylece
yiiksek basar1 diizeyine sahip olan Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gérev yapan bu
Ogretmenin igerik 1, 2, 3, 4 ve 5 ile ilgili uyumluluk diizeyleri sadece MEB 6gretim
programi ve dgretmen uygulamasi arasinda incelenecektir. igerik 1, 2, 3, 4 ve 5 ile
ilgili uyumluluk diizeylerine bakildiginda her bir igerik icin MEB 6gretim programi
ve 6gretmen uygulamasi arasindaki uyumun tam oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
Ogretmenin program uyumlulugunun igerikler bakimindan genel anlamda 5 puan ile
¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu duruma paralel olarak Tiirkiye

Petrolleri Ortaokulu’ndaki 6gretmenin igerik boyutuna yonelik “gériisme sorusu”

cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Iceriklere iliskin goriisme sorusu:

- MEB’in belirlemis oldugu igeriklerin tiimiine yer verildi. Ancak igerikler
tinitelendirilmis yillik planda yer almiyordu. Bunun i¢in ne sdylemek istersiniz?

Ol: Evet. Unitelendirilmis yillik plam bizzat hazirlamadigim icin cevap
veremeyecegim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O1 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
O0gretmenin igerigin tiimiine yer verdiginin farkinda oldugu ve tinitelendirilmis yillik
planin tarafinca hazirlanmadigin ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenin
MEB’in hazirlamig oldugu 6gretim programiyla igerik bakimindan tamamen uyum

igerisinde oldugunu, {linitelendirilmis yillik planda igerigin bulunmamasi durumunun
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farkinda oldugunu ve iinitelendirilmis yillik planin hazirlanmasi asamasinda herhangi
bir sorumluluk almadigini gostermektedir. Bu nedenle 6gretmenin iinitelendirilms
yillik plan hazirlamamasi durumundan kaynaklanan bir kisitm uyumsuzlugun varligi
gorilmektedir.

Sonug olarak burada hem gézlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gérev yapan dgretmen igin
“igerik” boyutunda programlar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde bir uyum oldugu ve
yapilan goriisme sonucunda Ogretmenin uyum konusundaki eksikliklerinin
ogretmenden kaynaklandigi goriilmektedir.

Tablo 4.11. 50. Y1l Ortaokulu i¢in “i¢erik” boyutu ile ilgili program uyumluluk
diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMiS OGRETMEN
PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) UYGULAMASI (OU)

Icerik 1 Canlilarin benzerlik - Canlilarin  benzerlik  ve
ve farkliliklari farkliliklar

Icerik 2 Mikroskobik canlilar - Mikroskobik canlilar

Icerik 3 Mantarlar - Mantarlar

Icerik 4 Bitkiler - Bitkiler

Icerik 5 Hayvanlar - Hayvanlar

Degerlendirme Icerik 1: MOP-OU (+)

I¢erik 2: MOP-OU(+)
Icerik 3: MOP-OU (+)
icerik 4: MOP-OU (+)
icerik 5: MOP-OU (+)
Ortalama (PUP icerik 1, 2, 3, 4, 5): (5+) = 5 Puan (Cok yiiksek diizey)

Tablo 4.11°de {nitelendirilmis yillik planda bu igeriklerin tiimiiniin
bulunmadigi ve bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Boylece orta
basar1 diizeyine sahip olan 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev yapan bu 6gretmenin icerik
1, 2, 3, 4 ve 5 ile ilgili uyumluluk diizeyleri sadece MEB ogretim programi ve
ogretmen uygulamas: arasinda incelenecektir. Icerik 1, 2, 3, 4 ve 5 ile ilgili
uyumluluk diizeylerine bakildiginda her bir icerik icin MEB 6gretim programi ve
O0gretmen uygulamasi arasindaki uyumun tam oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
ogretmenin program uyumlulugunun igerikler bakimindan genel anlamda 5 puan ile

cok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu duruma paralel olarak 50. Yil Ortaokulu’ndaki Ogretmenin igerik

boyutuna yonelik “goriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait

ifadeler asagidaki gibidir:
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o Iceriklere iliskin goriisme sorusu:

- MEB’in belirlemis oldugu igeriklerin tiimiine yer verildi. Ancak icerikler
tinitelendirilmis yillik planda yer almiyordu. Bunun i¢in ne sdylemek istersiniz?

O2: ... Bir baska okulun ziimre &gretmenlerince belirlenmis olan
tinitelendirilmis yillik plant kullaniyoruz. Bunu kullanmaktansa, benim bizzat o yilki
plant okul ve ¢evre sartlarina gore hazirlamis olmam gerektigini diistintiyorum. Bu
durumun benim programi uygularken ogretim programindan kopmami saglayacagini
diistintiyorum. Ciinkii bu plani dogrudan aldim, iizerinde benim okutacagim siniflara
iliskin degisiklikler yapmadim. Mesela uygulamada yapamayacaklarimi planda
eksiltirdim. Yontemleri de yine degistirebilirdim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O2 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin igerigin tiimiine yer verdiginin farkinda oldugu ve iinitelendirilmis yillik
planin tarafinca hazirlanmadigini ifade ettigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenin
MEB’in hazirlamis oldugu 6gretim programiyla igerik bakimindan tamamen uyum
icerisinde oldugunu, tinitelendirilmis yillik planda icerigin bulunmamasi durumunun
farkinda oldugunu ve {nitelendirilmis yillik planin hazirlanmasi asamasinda
sorumluluk almamasindan duydugu pismanligi gostermektedir. Ayrica Ggretmen
tinitelendirilmis yillik plan1 hazirlamasi durumunda, plan1 okul ve g¢evre sartlarina
gore hazirlayabilecegini, boylece programi uygularken 6gretim programindan kopup
tizerinde okutacagi smiflara iliskin degisiklikler yapabilecegini, uygulamada
yapamayacaklarini planda eksiltebilecegini ve yontemleri degistirebilecegini
belirtmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goériisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu 50. Yil Ortaokulu’nda gorev yapan ogretmen i¢in “igerik”
boyutunda programlar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde bir uyum oldugu ve yapilan
goriisme sonUcunda Ogretmenin uyum konusundaki eksikliklerin 6gretmenden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. TOKI Aksemseddin Ortaokulu igin “igerik” boyutu ile ilgili program
uyumluluk diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMiS OGRETMEN
PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) UYGULAMASI (OU)

icerik 1 Canlilarin benzerlik - Canlilarin  benzerlik  ve
ve farkliliklari farkliliklar:

icerik 2 Mikroskobik canlilar - Mikroskobik canlilar

icerik 3 Mantarlar - Mantarlar

icerik 4 Bitkiler - Bitkiler

icerik 5 Hayvanlar - Hayvanlar




85

Tablo 4.12’nin devami

Degerlendirme icerik 1: MOP-OU (+)
icerik 2: MOP-OU (+)
icerik 3: MOP-OU (+)
icerik 4: MOP-OU (+)
icerik 5: MOP-OU (+)
Ortalama (PUP igerik 1, 2, 3, 4, 5): (5+) = 5 Puan (Cok yiiksek diizey)

Tablo 4.12°de tinitelendirilmis yillik planda bu igeriklerin tiimiiniin
bulunmadigr ve bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Boylece
diisiik basar1 diizeyine sahip olan TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gdrev yapan bu
O0gretmenin igerik 1, 2, 3, 4 ve 5 ile ilgili uyumluluk diizeyleri sadece MEB 6gretim
programi ve dgretmen uygulamasi arasinda incelenecektir. Icerik 1, 2, 3, 4 ve 5 ile
ilgili uyumluluk diizeylerine bakildiginda her bir igerik icin MEB 6gretim programi
ve dgretmen uygulamasi arasindaki uyumun tam oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
ogretmenin program uyumlulugunun igerikler bakimindan genel anlamda 5 puan ile

cok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu duruma paralel olarak TOKi Aksemseddin Ortaokulu’ndaki égretmenin

icerik boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene
ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Iceriklere iliskin goriisme sorusu:

- MEB’in belirlemis oldugu igeriklerin tiimiine yer verildi. Ancak igerikler
tinitelendirilmis yillik planda yer almiyordu. Bunun i¢in ne sdylemek istersiniz?

O3: Ben zaten plana pek bagimli kalmayr sevmem, planda olsun ya da
olmasin ogrenciye ne verilmesi gerekiyorsa veriyorum. Bu nedenle plan sadece
gostermelik oluyor benim i¢in. Yani iinitelendirilmis yillik planda yazilsaydi da ¢ok
onemli degildi benim igin.

Yukaridaki goriisme sorusuna O3 6gretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
ogretmenti igerik kisminin, MEB’in 6gretim programi disinda iinitelendirilmis planda
yer almamasi durumunun etkilemedigi ve zaten yazilsa da yazilanlan
onemsemedigini ifade ettigi goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gézlem sonucu TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan 6gretmen
icin “igerik” boyutunda programlar arasinda ¢ok yiiksek diizeyde bir uyum oldugu ve
yapilan gorlisme sonucunda Ogretmenin uyum konusundaki eksikliklerin

ogretmenden kaynaklandigi goriilmektedir.
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Tablo 4.13. Ozel Doruk Ortaokulu igin “igerik” boyutu ile ilgili program uyumluluk
diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMiIS OGRETMEN
PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) UYGULAMASI (OU)

Icerik 1 Canlilarin benzerlik Canlilarin  benzerlik  ve
ve farkliliklari farkliliklar

Icerik 2 Mikroskobik canlilar - Mikroskobik canlilar

Icerik 3 Mantarlar - Mantarlar

Icerik 4 Bitkiler - Bitkiler

Icerik 5 Hayvanlar - Hayvanlar

Degerlendirme icerik 1: MOP-OU (+)

icerik 2: MOP-OU(+)
icerik 3: MOP-OU (+)
icerik 4: MOP-OU (+)
icerik 5: MOP-OU (+)
Ortalama (PUP icerik 1, 2, 3, 4, 5): (5+) = 5 Puan (Cok yiiksek diizey)

Tablo 4.13’de {initelendirilmis yillik planda bu igeriklerin tiimiiniin
bulunmadig1 ve bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Boylece Ozel
Doruk Ortaokulu’nda goérev yapan bu 6gretmenin igerik 1, 2, 3, 4 ve 5 ile ilgili
uyumluluk diizeyleri sadece MEB 0Ogretim programi ve Ogretmen uygulamasi
arasinda incelenecektir. Icerik 1, 2, 3, 4 ve 5 ile ilgili uyumluluk diizeylerine
bakildiginda her bir igerik icin MEB 0gretim programi ve Ogretmen uygulamasi
arasindaki uyumun tam oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak Ogretmenin program
uyumlulugunun igerikler bakimindan genel anlamda 5 puan ile ¢ok yliksek diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Bu duruma paralel olarak Ozel Doruk Ortaokulu’ndaki dgretmenin igerik

boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait
ifadeler asagidaki gibidir:

o Iceriklere iliskin goriisme sorusu:

- MEB’in &gretim programimin igerik kismindaki tiim ifadeler smifta
bahsedildi. Bunu farkinda olarak mi1 gergeklestirdiniz? Bir de igerikler
tinitelendirilmis yillik planda yer almiyordu. Bunun i¢in ne sdylemek istersiniz?

O4: Evet kesinlikle farkindaydim. Bu durum benim tecriibem, programi
stirekli takip etmem sebebiyle icerik konusunda ¢ok bilgili olmamdan kaynaklaniyor.
Bilemiyorum, fark etmemis olabilirim.  Unitelendirilmis yillik plani  ben
hazirlamadim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O4 6gretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin Unitelendirilmis yillik planin igerik kismindaki tiim ifadelere yer

vermesini durumun farkinda olarak gergeklestirdigi, bu durumun ise tecriibesinden
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ve programi siirekli takip ediyor olmasindan yani 6gretmenden kaynaklandigini
acikladig goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gdzlem sonucu Ozel Doruk Ortaokulu’nda gérev yapan ogretmen igin
“igerik” boyutunda programlar arasinda c¢ok yiiksek diizeyde bir uyum oldugu ve
goriisme sonucunda Ogretmenin uyum konusundaki eksikliklerin 6gretmenden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Egitim durumlar: boyutu ile ilgili bulgular

Egitim durumlari, egitim programinin {igiincli 6gesi olup siire¢ boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davranislarin kazandirilmasmi saglayan
O0grenme yasantilarinin diizenlenmesi bu asamada ele alinmaktadir (Demirel, 2012).
Bu arastirmada egitim durumlar ifadesiyle 6grenme-6gretme siireci isaret edilmekte
olup aslen egitim durumlar1 kapsaminda yer alan ve uygulamada 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim ydntem ve tekniklerinden bahsedilmektedir. Ogretim ydntem
ve tekniklerini agiklamak gerekirse; Ogretim yontemleri, “Ogrenciyi hedefe
ulastirmak igin izlenen yol” (Fidan, 1985; Akt: Tok, 2007), 6gretim teknikleri ise
“ogretim yontemlerini uygulamaya koyma bigimi ya da Sinif i¢inde yapilan islemlerin
biitiiniidiir " seklinde tanimlanabilmektedir (Demirel, 1996; Akt: Tok, 2007). Aydin
(2001) yapmis oldugu calismada Ogretim yontemini; “Ogretimde amaglara
ulasabilmek igin, tekniklerin, islenecek konunun, arag-gere¢ ve kaynaklarin bir
biitiinliik olusturacak bicimde diizenlenerek hizmete sunulmasinda izlenen bir
ogretme yoludur” seklinde genis bir bicimde ifade etmektedir.

Bulgularin bu kisminda gbzlem sonuglarina goére uygulama yapilan tim
ortaokullar i¢in “egitim durumlar1” boyutu ¢er¢evesinde MEB 6gretim programi ve
tim ortaokul 6gretmenlerinin yararlandigi iinitelendirilmis yillik planda bu boyuta
iliskin herhangi bir ifade bulunmamasi sebebiyle Ogretmenlerin program uyum
diizeyleri aranmamistir. Dolayisiyla bu kisimda tiim ortaokul 6gretmenlerinin gézlem
stiresince kullandiklar1 egitim durumlar1 say1r ve cesitlerine yer verilmis, ayni
zamanda gozlemler sonucunda 6gretmenlerle gergeklesen egitim durumlart boyutuna

iliskin goriisme soru ve cevaplarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.
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Tablo 4.14. Tim ortaokul Ogretmenlerinin gbzlem siiresince kullandiklar1 egitim
durumlari

Tiirkiye Petrolleri  50. Y1l Ortaokulu TOKI Ozel Doruk
Ortaokulu Aksemseddin Ortaokulu
Ortaokulu
Diiz anlatim v 4 4 4
yontemi
Soru cevap 4 v 4 v
yontemi
Arastirma- 4 v v v
inceleme yontemi
Bireysel c¢alisma v v v _
yontemi
Grupla  ¢aligma _ v _ _
yontemi

Tablo 4.14°de gozlem yapilan ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin Fen
Bilimleri dersinde kullandiklar1 egitim durumlarina bakildiginda, 6gretim siirecinde
kullanilan yontemlerin diiz anlatim, soru-cevap, arastirma inceleme, bireysel ¢calisma
ve grupla calisma yoOntemleri olmak iizere toplam 5 adet oldugu ve tim
Ogretmenlerin diiz anlatim, Soru-cevap ve arastirma inceleme yoOntemlerine yer
verdigi goriilmektedir. Tabloda bireysel ¢alisma yontemine Ozel Doruk Ortaokulu
Ogretmeni hari¢ tim Ogretmenlerin yer verdigi goriilmektedir. Son olarak grupla
calisma yontemine bakildiginda ise bu yonteme sadece orta basar1 diizeyine sahip 50.
Y1l Ortaokulu 6gretmeninin yer verdigi, diger Ogretmenlerin ise yer vermedigi

goriilmektedir.

Egitim durumlar1 boyutuna iliskin gozlem sonuclarmin ardindan Tiirkiye

Petrolleri Ortaokulu’ndaki 6gretmenin egitim durumlar1 boyutuna yonelik “goriisme

sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Egitim durumlarina iliskin gériisme sorusu:

- Egitim durumlan ¢ergevesinde 6gretim yontem ve tekniklerden genellikle
diiz anlatim, soru-cevap, arastirma-inceleme, bireysel ¢alisma yontemleri ve kavram
haritas1 teknigine yer verildi. Ancak konuyla uyumlu olabilecek grupla calisma
yontemleri, deney ve gezi-gbzlem teknikleri ile alt1 sapka teknigi ve ders kitabinda
yer alan proje hazirlama tekniklerine sinifta yer verilmedi (6dev olarak verildiler
sadece). Neden?

OI: Swmfta yapacagiz bunlart (sonraki uygun bir zamanda) zaten. Simdi
soyle; grupla ¢alisma yontemini eski okullarimizda yapryorduk. (Ancak) 6grencilerin

geldikleri yerler farkh oldugu icin, (grup olarak) bir araya gelmeleri sikinti oluyor.



89

Yapan (6gretmen) da olur tabi; biraz zordur (uygulama icin yontem ve tekniklerin)
unutulmasi, unutmadim da, zaman olmadi. Gezi konusunda, bir araya gelmenin biraz
zor oldugunu ve ders saatinde gitme sansimizin olmayacagint diisiindiim. Geziyi bir
saatte halledemeyiz, servis zamaninda gelmez, plan yapmam lazim, ara¢ olmasi
lazim; toplu bir ara¢. Herseyden ogretmen sorumlu, veli izni, gidecegimiz yer
kurumsa eger kurumsal izin almamiz lazim. Deney icinse, zaten bizim maya mantart
deneyi en az 20 dakika. Bu nedenle 1 saatte alti sapka teknigi ve deney yapilabilir,
ikisi 1 saatte olur (sonraki uygun bir zamanda).

Yukaridaki goriisme sorusuna O1 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin egitim durumlar1 ¢ergevesinde yer vermedigi, iinite ile uygun olabilecek

yontem ve tekniklerden grupla calisma yontemi i¢cin daha Once gorev yaptigi

okullarda yontemi uyguladigi ancak bu yontemde oOgrencilerin bir araya gelip
caligmast zor oldugu icin kagindigi, yontemi uygulamayr unutmadigi ve zamanin
yetmedigini ifade ettigi goriilmektedir. Ogretmenin gezi teknigi icin bir araya
gelmenin zor oldugunu ve ders saatinde gitme sansilarinin olmayacagini ve geziyi bir
saatte tamamlayamayacaklarini belirttigi goriilmektedir. Bunu agiklarken 6gretmen
Ogrencileri gezi alanina gotiirecek toplu araglarin olmasi gerektigini ve bu araglarin
zamaninda gelmediklerini, ayrica gezi i¢in plan yapmasi gerektigini ifade etmektedir.
Gezi teknigini uygulamanin zorlugunu anlatmaya devam eden Ogretmen bunu
ogretmenin herseyden sorumlu olmasi, veli iznine ihtiya¢ duyulmasi, gidilecek yer
kurum ise kurumsal izin alinmas1 gerektigi ile agiklamaktadir. Deney teknigi icin ise;
tinite kapsamindaki mantarlar konusuna ait maya mantar1 ile ilgili yapilabilecek
deneyin en az 20 dakika siirdiigii ve 1 ders saati icerisinde alt1 sapka teknigi ve bu
deneyin yapilabilecegini, ancak bunu daha sonra yapacagimi ifade ettigi
goriilmektedir. Yine egitim durumlari ¢ercevesinde yer vermedigi gozlem ve proje
teknikleri i¢in 6gretmenin herhangi bir aciklama yapmadig1 goriilmektedir. Boylece
ogretmenin egitim durumu boyutu bakimindan yasadigi uyum eksikliginin zaman
(programan iliskin), veli (diger durumlara iliskin), okul, 6gretmen, kurumsal izin
(diger durumlara iligskin) vb. sebeplerden kaynaklandigini ifade ettigi goriilmektedir.
Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gérev yapan dgretmen igin
“egitim durumlar1” boyutunda programlarla (MEB 6gretim ve tinitelendirilmis yillik
plan) arasinda bir uyum aranmadigi ve goriisme sonucunda Ogretmenin egitim

durumlar1 boyutu bakimindan yasadigi egitim durumlar1 eksikliklerinin zaman
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(programa iliskin), veli (diger durumlara iliskin), okul, 6gretmen, kurumsal izin
(diger durumlara iligskin) vb. sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir.

Egitim durumlart boyutuna iliskin gozlem sonuglarinin ardindan 50. Yil
Ortaokulu’ndaki 6gretmenin egitim durumlar1 boyutuna yonelik “gériisme sorusu”

cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler agagidaki gibidir:

o Egitim durumlarina iliskin gdriisme sorusu:

- Ogretim yontem ve tekniklerinden ¢ogunlukla diiz anlatim, soru-cevap,
arastirma-inceleme ve grupla c¢alisma-bireysel ¢alisma yontemlerine (proje ve poster
olusturma) yer verildi. Ancak konuyla uyumlu olabilecek deney ve gezi-gézlem
tekniklerine yer verilmedi. Neden?

O2: Deney icin mikroskop kullanmak istedim ancak mercek kismi yoktu,
diger fen hocalarina da sordum ama bulamayinca yapamadim. Gezi-gézlem yontemi
icin ise kurumsal prosediirlerin ugrastirici olmast nedeniyle yer veremedim bu
uygulamaya.

Yukaridaki goriisme sorusuna O2 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin egitim durumlar1 ¢ergevesinde yer vermedigi, iinite ile uygun olabilecek
yontem ve tekniklerden deney yontemi i¢in mikroskop kullanmak istedigi ancak
bulamadig1 i¢in yontemi uygulayamadigini, gezi-gézlem yontemi i¢in ise kurumsal
prosediirlerin mevcudiyeti ve ugrastirict olmasi nedeniyle bu uygulamaya siirecte yer
veremedigini belirttigi goriilmektedir. Bu durum O6gretmenin egitim durumlart
bakimindan MEB’in hazirlamig oldugu 6gretim programu ve iinitelendirilmis yillik
plan ile diisiik bir uyum igerisinde oldugunu, program ve planda yer almayan egitim
durumlarimi = siiregte uyguladigimi  gostermektedir. Ayrica Ogretmenin  egitim
durumlar1 boyutu bakimindan yasadigi egitim durumlari eksikliginin okulda materyal
eksikligi (okula iliskin) ve kurumsal prosediirler (diger durumlara iligkin) vb.
sebeplerden kaynaklandigini ifade ettigi goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu 50. Yil Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen igin “egitim
durumlar1” boyutunda, programlarla (MEB 6gretim ve iinitelendirilmis yillik plan)
arasinda bir uyum aranmadigi ve gorlisme sonucunda Ogretmenin yasadigi egitim
durumlart eksikliklerinin okula iliskin ve diger durumlara iliskin (kurumsal izin) vb.

sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir.
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Egitim durumlari boyutuna iliskin gézlem sonuglarinin ardindan TOKI

Aksemseddin Ortaokulu’ndaki 6gretmenin egitim durumlari boyutuna ydnelik

“gbriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki

gibidir:

o Egitim durumlarina iliskin gériisme sorusu:

- Ogretim yontem ve tekniklerden cogunlukla diiz anlatim, soru-cevap,
kavram haritas1 teknigi, aragtirma-inceleme ve bireysel ¢alisma yontemlerine (sadece
odev olarak, “proje 6devi olusturma” seklinde) yer verildi. Ancak konuyla uyumlu
olabilecek grupla calisma yontemleri, gezi-gbzlem teknikleri ile tinitelendirilmis
yillik planda bahsedilen alti sapka teknigine sinifta yer verilmedi (6dev verildi
sadece). Neden?

O3: Iste benim eksiklik dediklerimden biri de bu, yeri geldigi icin ifade
edeyim. Mesela dogada dgrencilere bitkileri gostermek isteyecegim, ama neyle
gidecegiz en 6nemlisi 6grencilerin maddi imkanlari yok, arag yok. Belki Milli Egitim
Miidiirliigii 'nden isteyecegiz yine sorun olacak; velilerden izin vermeyen var ya da
gerekli yazisma problemleri olabiliyor. Grup ¢alismast verilebilirdi ogrenciye, ben
denedim gegcen senelerde. Ama o&grenci yeterince g¢alismiyor, dgrenci ¢ok iyi
hazirlanip gelemiyor. Ama yine en o6nemlisi zaman sorunu, zamani ancak
yetistiriyorum.

Yukaridaki goriisme sorusuna O3 6gretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin egitim durumlar1 ¢ergevesinde yer vermedigi, iinite ile uygun olabilecek
yontem ve tekniklerden grupla ¢aligma yontemi i¢in 0grencinin iyi hazirlanmadigi,
yeterince calismadigl i¢in yontemi uygulayamadigini, gezi-gbzlem yontemi icin ise
velilerden izin alabilmenin sikintili olmasi1 ve ilgili kurumlardan ara¢ temininin
zorlugu ile maddi imkansizliklarin varligi sebebiyle bu uygulamaya siirecte yer
veremedigini belirttigi goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gézlem sonucu TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan 6gretmen
03 igin “egitim durumlar” boyutunda programlar arasinda bir uyum aranmadig1 ve
goriisme sonucunda dgretmenin egitim durumlart boyutu bakimindan yasadigi egitim
durumlart eksikliklerinin 6grenciye iliskin ve diger durumlara iliskin (veli izni, veli
sosyo-ekonmik durumu, kurumsal prosediirler) vb. sebeplerden kaynaklandigi

goriilmektedir.
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Egitim durumlar1 boyutuna iliskin gdzlem sonuglarmin ardindan Ozel

Doruk Ortaokulu’ndaki 6gretmenin egitim durumlart boyutuna yonelik “goriisme

sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Egitim durumlarina iliskin gériisme sorusu:

- Ogretim yontem ve tekniklerden ¢ogunlukla diiz anlatim, soru-cevap,
aragtirma-inceleme yontemi ve kavram haritasi teknigine yer verildi. Ancak konuyla
uyumlu olabilecek ve ders kitabinda bulunan bireysel ¢alisma yontemleri, grupla
calisma yontemleri, gezi-gozlem ve alt1 sapka tekniklerine yer verilmedi. Neden?

O4: Bu iinitenin bu sekilde daha iyi islenebilecegini diisiindiim. Daha onceki
tinitelerde uyguladim diger yontem ve teknikleri, bu iinitede de tinite bittikten sonra
yvani gozlemden hemen sonraki iki saatlik derste tekrar mahiyetinde grupla ¢alisma
yontemine yer verdim. Zayif o6grencileri harmanlayarak gruplar olusturup
gerceklestirdim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O4 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin egitim durumlar gercevesinde yer vermedigi, linite ile uygun olabilecek
yontem ve tekniklerden bireysel caligma yontemi, grupla ¢alisma yontemleri, gezi-
gbzlem ve alt1 sapka teknikleri i¢in bu yontem ve tekniklere daha onceki linitelerde
yer verdigini ve Ozellikle grupla ¢alisma yontemine bu iinitenin gdzleminden hemen
sonraki 2 ders saatinde yer verdigini, bunu yaparken de basarili ve basarisiz
ogrencileri harmanlayarak gruplar olustugunu belirttigi goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu Ozel Doruk Ortaokulu’nda gérev yapan Ogretmen igin
“egitim durumlar1” boyutunda programlar arasinda bir uyum aranmadig: sonucu ile
goriisme sonucunda dgretmenin egitim durumlart boyutu bakimindan yasadigi egitim
durumlart  eksikliklerinin ~ 6gretmene iliskin  (6gretmen tercihi) sebeplerden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Etkinlik boyutu ile ilgili bulgular

Ogretim programlarnin merkez kavramlarindan biri olarak tanimlanan
etkinlik kavraminin gerek giinliilk yasamda gerekse egitim siirecinde ¢ok farkli anlam
ve uygulama alanlarim1 kapsadigi belirtilmektedir (Ugurel ve Bukova Giizel,
2010:334). Tirk Dil Kurumu’nun ifadesine gore ise etkinlik kavrami; bir igletmenin,
bir kurumun belli bir alandaki eylemi, faaliyet ve aktivite olarak agiklanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, 2015b)
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Bulgularin bu kisminda gozlem sonuglarina gére uygulama yapilan tim
ortaokullar icin “etkinlik” boyutu cercevesinde MEB 0Ogretim programi,
tinitelendirilmis yillik plan ve Ogretmen uygulamasi siirecinin uyum diizeyleri
aciklanmistir. Ayni zamanda gozlem sonucunda gerceklesen gorlisme soru ve

cevaplarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.15. Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu igin “etkinlik” boyutu ile ilgili program
uyumluluk diizeyi

MEB OGRETiM ~ UNITELENDIRILMIS ~ OGRETMEN
PROGRAMI (MOP)  YILLIK PLAN (UYP)  UYGULAMASI (OU)

Etkinlik 1 - Ekmegi kiiflendirelim
Etkinlik 2 - Yogurt mayalayalim
Etkinlik 3 - Proje hazirlayalim

Degerlendirme Etkinlik 1: UYP-OU (-)
Etkinlik 2: UYP-OU (-)
Etkinlik 3: UYP-OU (-)
Ortalama: 0 (uyumsuz)

Tablo 4.15’de yiiksek bagar1 diizeyine sahip olan Tiirkiye Petrolleri
Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmenin etkinlik 1, etkinlik 2 ve etkinlik 3 ile ilgili
uyumluluk diizeylerinin incelenmesinde MEB 6gretim programinda etkinlikler yer
almadig1 i¢in, uyum UYP ile OU arasinda aranmustir. Bu durumda etkinlik 1, etkinlik
2 ve etkinlik 3 i¢in tnitelendirilmis yillik plan ile 6gretmen uygulamasi arasindaki
uyuma bakildiginda, etkinliklerin hepsinde uyumsuzluklarin oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak Ogretmenin etkinlik bakimindan program uyumlulugunun genel

anlamda uyumsuz oldugu goriilmektedir.

Bu duruma paralel olarak Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’ndaki 6gretmenin
etkinlik boyutuna yonelik “goériisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda

Ogretmene ait ifadeler agsagidaki gibidir:

v Etkinlik boyutuna iliskin Tiirkive Petrolleri Ortaokulu’ndaki O8retmene

yOnelik gbriisme sorusu:

- Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden higbirine simif i¢inde
yer vermediniz. Neden?
OI: Projelere daha sonra yer verecegim. Ancak tiimii icin zaman sikintisi

yasryoruz.
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Yukaridaki goriisme sorusuna O1 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin proje etkinligini erteledigi, bunun yaninda tiim etkinlikler i¢in de zaman
sikintis1 yasadigi dolayisiyla bu sebeplerden kaynaklanan bir uyumsuzlugun varlig
gorilmektedir.

Sonug olarak burada hem gézlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen igin
“etkinlik” boyutunda programlar arasinda higbir uyumun olmadigi sonucu ile
goriisme sonucunda Ogretmenin etkinlik boyutu bakimindan uyum konusunda
eksikliklerin programa iliskin (zaman)

yasadigi sebeplerden kaynaklandig:

goriilmektedir.

Tablo 4.16. 50. Yil Ortaokulu igin “etkinlik” boyutu ile ilgili program uyumluluk
diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMiIS OGRETMEN UYGULAMASI
PROGRAMI (MOP)  YILLIK PLAN (UYP) (OU)
Etkinlik 1 - Mikroskobik canlilari -
gozlemleyelim
Etkinlik 2 - Cigekli bitkiler hangi Cigekli bitkinin kisimlari ¢igek
kisimlardan olusur? modeli lizerinde gosterilerek,
6grencilerden de bu kisimlari
gostermeleri istendi
Etkinlik 3 - Cevremizdeki bitkileri -
gozlemleyelim
Etkinlik 4 - Dogal alanda gozlem -
yaplyorum
Etkinlik 5 - Deneyerek kesfedelim -
(Mantarlar)
Etkinlik 6 - Deneyerek kesfedelim -
(Mikroskobik canlilar)
Etkinlik 7 - Proje hazirlayalim Geri dontigiimlii kagit yapildi
Etkinlik 8 - Yasadigimiz gevre Ogrenciler yasadigimz cevre
degisiyor mu? degisimine yonelik slayt gosterisi
hazirladi
Etkinlik 9 - Hava kirliligini -
gozlemleyelim
Etkinlik 10 - Poster hazirlayalim: Ogrenciler cevre hakkindaki
Haberlerde gevre haberleri igeren posterler
hazirladi
Degerlendirme  Etkinlik 1: UYP-OU (-)

Etkinlik 2: UYP-OU (+)
Etkinlik 3: UYP-OU (-)
Etkinlik 4: UYP-OU (-)
Etkinlik 5: UYP-OU (-)
Etkinlik 6: UYP-OU (-)
Etkinlik 7: UYP-OU (+)
Etkinlik 8: UYP-OU (+)
Etkinlik 9: UYP-OU (-)
Etkinlik 10: UYP-OU (+)

Ortalama (PUP Etkinlik 2, 7, 8, 10): (4+) = 4 Puan (Diisiik diizey)
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Tablo 4.16°da orta basar1 diizeyine sahip olan 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev
yapan Ogretmenin etkinlik 1, etkinlik 2, etkinlik 3, etkinlik 4, etkinlik 5, etkinlik 6,
etkinlik 7, etkinlik 8, etkinlik 9 ve etkinlik 10 i¢in uyum diizeyleri tinitelendirilmis
yillik plan ile 6gretmen uygulamasi arasinda incelenecektir. Bunun sebebi; MEB
Ogretim programinda etkinliklere dair herhangi bir bilginin bulunmamasidir. Bu
durumda uyumluluk diizeylerinin incelenmesinde iinitelendirilmis yillik plan ile
Ogretmen uygulamasi arasindaki uyuma bakildiginda; sadece etkinlik 2, etkinlik 7,
etkinlik 8 ve etkinlik 10°da uyumluluklarin oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak
sistem dusiiniildiigiinde 6gretmenin etkinlik bakimindan program uyumlulugunun
genel anlamda 4 puan ile diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu duruma paralel olarak 50. Yil Ortaokulu’ndaki 6gretmenin etkinlik

boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda O6gretmene ait

ifadeler asagidaki gibidir:

v" Etkinlik bovyutuna iliskin 50. Yil Ortaokulu’ndaki 6gretmene yonelik

gOrisme sorusu:

- Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden birkac1 (proje
hazirlama/geri dontisiimlii kagit yapma, cicekli bitkinin kisimlart ¢icek modeli
lizerinde gosterme, yasadigimiz ¢evre degisiyor mu?/ yasadigimiz ¢evre degisimine
yonelik slayt gosterisi hazirlama, poster hazirlayalim: haberlerde c¢evre/cevre
hakkindaki haberleri iceren posterler hazirlama) disindaki pek ¢ok etkinlige sinif
i¢cinde yer vermediniz. Neden?

O2: Bazi etkinlikleri yapamiyoruz, bu durum malzeme eksikliginden
kaynaklanyyor. Bazi etkinliklere ise ogrenci seviyesine uygun bulmadigim igin yer
vermedim. Bir de zaman kaygim az da olsa vardi.

Yukaridaki goriisme sorusuna O2 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
bulmadigi ve zamanin yetmeyecegi kaygist gibi sebeplerden kaynaklanan bir
uyumsuzlugun varligindan bahsettigi goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gdzlem sonucu 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen icin “etkinlik”
boyutunda programlar arasinda diisiik diizeyde bir uyum oldugu sonucu ile goriisme
sonucunda Ogretmenin etkinlik boyutu bakimindan uyum konusunda yasadigi

eksikliklerin okula iligkin (etkinlikle ilgili malzeme eksikligi), 6grenciye iligkin
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(6grenci seviyesi) ve programa iliskin (zaman) sebeplerden kaynaklandigi

goriilmektedir.
Tablo 4.17. TOKI Aksemseddin Ortaokulu i¢in “etkinlik” boyutu ile ilgili program
uyumluluk diizeyi
MEB OGRETIM UNITELENDIRILMiIS OGRETMEN UYGULAMASI
PROGRAMI (MOP)  YILLIK PLAN (UYP) OU)
Etkinlik 1 - Mikroskobik canlilar -
gozlemleyelim
Etkinlik 2 - Cicekli bitkiler hangi Cicekli bitkinin kisimlar1 ¢igek
kisimlardan olusur? modeli iizerinde gosterilerek,
ogrencilerden de bu kisimlari
gostermeleri istendi
Etkinlik 3 - Cevremizdeki bitkileri -
gozlemleyelim
Etkinlik 4 - Dogal alanda gézlem -
yapilyorum
Etkinlik 5 - Deneyerek kesfedelim Kiif mantarlar1 mikroskopta
(Mantarlar) incelendi
Etkinlik 6 - Deneyerek kesfedelim -
(Mikroskobik canlilar)
Etkinlik 7 - Proje hazirlayalim -
Etkinlik 8 - Yasadigimiz ¢evre -
degisiyor mu?
Etkinlik 9 - Hava kirliligini -
gozlemleyelim
Etkinlik 10 - Poster hazirlayalim: -

Haberlerde ¢evre

Degerlendirme  Etkinlik 1: UYP-OU (-)
Etkinlik 2: UYP-OU (+)
Etkinlik 3: UYP-OU (-)
Etkinlik 4: UYP-OU (-)
Etkinlik 5: UYP-OU (+)
Etkinlik 6: UYP-OU (-)
Etkinlik 7: UYP-OU (-)
Etkinlik 8: UYP-OU (-)
Etkinlik 9: UYP-OU (-)
Etkinlik 10: UYP-OU (-)
Ortalama: (PUP Etkinlik 2, 5): (2+) = 2 Puan (Cok diisiik diizey)

Tablo 4.17°de diisiik basar1 diizeyine sahip olan TOKI Aksemseddin
Ortaokulu’nda gorev yapan Ogretmenin etkinlik 1, etkinlik 2, etkinlik 3, etkinlik 4,
etkinlik 5, etkinlik 6, etkinlik 8, etkinlik 9 ve etkinlik 10 i¢in uyum diizeyleri
tinitelendirilmis yillik plan ile 6gretmen uygulamasi arasinda incelenecektir. Bunun
sebebi; MEB 6gretim programinda etkinliklere dair herhangi bir bilginin
bulunmamasidir. Bu  durumda uyumluluk diizeylerinin  incelenmesinde
tinitelendirilmis yillik plan ile 6gretmen uygulamasi arasindaki uyuma bakildiginda;
sadece etkinlik 2 ve etkinlik 5’de uyumluluklarin oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak sistem diisliniildiigiinde Ogretmenin  etkinlik bakimindan program

uyumlulugunun genel anlamda ¢ok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Bu duruma paralel olarak TOKi Aksemseddin Ortaokulu’ndaki 6gretmenin

etkinlik boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda

Ogretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

v" Etkinlik boyutuna iliskin TOKI Aksemseddin Ortaokulu’ndaki 6gretmene

yOnelik goriisme sorusu:

- Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden iki tanesi (gigekli
bitkinin kisimlar1 ¢icek modeli {izerinde gosterme ve deneyerek kesfedelim
(mantarlar)/kiif mantarlarin1 mikroskopta inceleme) disindaki pek ¢ok etkinlige sinif
icinde yer vermediniz. Neden?

O3: Okuldaki materyal eksikliginden dolay: baz etkinlikleri yapamiyoruz.

Yukaridaki goriisme sorusuna O3 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin materyal eksikligi sebebinden kaynaklanan bir uyumsuzlugun
varligindan bahsettigi goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gdzlem sonucu TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan dgretmen
igin “etkinlik” boyutunda programlar arasinda ¢ok diisiik diizeyde bir uyum oldugu
sonucu ile goriisme sonucunda Ogretmenin etkinlik boyutu bakimindan uyum
konusunda yasadigi eksikliklerin okula iliskin (materyal eksikligi) sebeplerden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Tablo 4.18. Ozel Doruk Ortaokulu igin “etkinlik” boyutu ile ilgili program
uyumluluk diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMiIS  OGRETMEN UYGULAMASI

PROGRAMI (MOP)  YILLIK PLAN (UYP) OU)
Etkinlik 1 - Mikroskobik canlilari -
gbzlemleyelim
Etkinlik 2 - Cigekli bitkiler hangi Gergek ¢igekli  bitki  sinifta
kisimlardan olusur? incelendi
Etkinlik 3 - Cevremizdeki bitkileri Ogrencilerden fasulye, nohut
gozlemleyelim veya mercimek tohumu

ekmelerini ve bitki olusumunu
gozlemlemeleri istendi

Etkinlik 4 - Dogal alanda gozlem -
yapryorum

Etkinlik 5 - Deneyerek kesfedelim -
(Mantarlar)

Etkinlik 6 - Deneyerek kesfedelim -

(Mikroskobik canlilar)
Etkinlik 7 - Proje hazirlayalim -
Etkinlik 8 - Yasadigimiz gevre -
degisiyor mu?
Etkinlik 9 - Hava kirliligini -

gozlemleyelim
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Tablo 4.18’in devami

Etkinlik 10 - Poster hazirlayalim:
Haberlerde ¢evre

Degerlendirme  Etkinlik 1: UYP-OU (-)
Etkinlik 2: UYP-OU (+)
Etkinlik 3: UYP-OU (+)
Etkinlik 4: UYP-OU (-)
Etkinlik 5: UYP-OU (-)
Etkinlik 6: UYP-OU (-)
Etkinlik 7: UYP-OU (-)
Etkinlik 8: UYP-OU (-)
Etkinlik 9: UYP-OU (-)
Etkinlik 10: UYP-OU (-)
Ortalama: (PUP Etkinlik 2, 3): (2+) = 2 Puan (Cok diisiik diizey)

Tablo 4.18°de Ozel Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan dgretmenin etkinlik
1, etkinlik 2, etkinlik 3, etkinlik 4, etkinlik 5, etkinlik 6, etkinlik 8, etkinlik 9 ve
etkinlik 10 igin uyum diizeyleri lnitelendirilmis yillik plan ile 6gretmen uygulamasi
arasinda incelenecektir. Bunun sebebi; MEB 6gretim programinda etkinliklere dair
herhangi bir bilginin bulunmamasidir. Bu durumda uyumluluk diizeylerinin
incelenmesinde {nitelendirilmis yillik plan ile 6gretmen uygulamasi arasindaki
uyuma bakildiginda; sadece etkinlik 2 ve etkinlik 3’de uyumluluklarin oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak sistem diigiiniildiigiinde 6gretmenin etkinlik bakimindan
program uyumlulugunun genel anlamda cok diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bu duruma paralel olarak Ozel Doruk Ortaokulu’ndaki 6gretmenin etkinlik

boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait

ifadeler asagidaki gibidir:

v’ Etkinlik bovyutuna iliskin Ozel Doruk Ortaokulu’ndaki 6gretmene yonelik

gOriisme sorusu:

- Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden iki tanesi (gercek
cicekli bitkiyi inceleme ve ¢evremizdeki bitkileri gozlemleyelim/fasulye, nohut veya
mercimek tohumu ekme ve bitki olusumunu gézlemleme) disindaki pek ¢ok etkinlige
smif iginde yer vermediniz. Neden?

O4: Ogrenci seviyesine uygun olmayan etkinliklere siiregte yer vermiyorum.
Yukaridaki goriisme sorusuna O4 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
O0gretmenin 6grenci seviyesine uygun olmadigimi diisiindiigii etkinliklere stiregte yer
vermemesi durumunun uyumsuzluga sebep oldugu anlasilmaktadir.
Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,

yapilan goézlem sonucu Ozel Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan Ofretmen igin
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“etkinlik” boyutunda programlar arasinda c¢ok diisiik diizeyde bir uyum oldugu
sonucu ile goriisme sonucunda Ogretmenin etkinlik boyutu bakimindan uyum
konusunda yasadig1 eksikliklerin 6grenciye iligkin (68renci seviyesi) sebeplerden

kaynaklandig1 goriilmektedir.

Materyal boyutu ile ilgili bulgular

Materyal, belirli bir isi yapmak i¢in kullanilmasi gereken maddeler ve gereg
anlamlarina karsilik gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2015a). Ogretimde arac-gereg
kullanimimin 6neminden bahseden Tagpinar (2010), arag-gere¢ kullanmanin daha
fazla duyu organmna mesaj gondermeyi sagladigi igin Ogrenmenin kalitesini
artirdigint  belirtmektedir. Bu konuda Giindiiz ve Odabast (2004), ogretim
materyallerinin, 68retme- 6grenme siirecinde 6grenmeyi kolaylastirip daha kalic1 ve
verimli bir 6gretim yapmak i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Akkoyunlu (2002)
ise 0gretim materyallerinin, 6grencileri motive edip 0grenciler i¢in bilgiye erisim ve
degerlendirme olanag1 saglayarak onlarin ders calismalarin1 tetikledigini
belirtmektedir. Ancak bununla birlikte kullanilan arag-geregler de sinif diizeyine

uygun olmalidir (Topsakal, 2005).

Bulgularin bu kisminda gbzlem sonuglarina gére uygulama yapilan tim
ortaokullar i¢in “materyal” boyutu g¢ercevesinde MEB &gretim programi ve tiim
ortaokul 6gretmenlerinin yararlandigi tinitelendirilmis yillik planda bu boyuta iliskin
herhangi bir ifade bulunmamasi sebebiyle 6gretmenlerin program uyum diizeyleri
aranmamustir. Dolayisiyla bu kisimda tiim ortaokul 6gretmenlerinin gézlem siiresince
kullandiklar1 materyal say1 ve g¢esitlerine yer verilmig, aym1 zamanda gozlemler
sonucunda Ogretmenlerle gerceklesen materyal boyutuna iliskin goriisme soru ve
cevaplarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.19.Tiim ortaokul 6gretmenlerinin gézlem siiresince kullandiklari materyaller

Tiirkiye Petrolleri ~ 50. Y1l Ortaokulu ~ TOKI Ozel Doruk
Ortaokulu Ogretmeni Aksemseddin Ortaokulu
Ogretmeni Ortaokulu Ogretmeni
Ogretmeni
Ders kitab1 4 v 4 v
Kaynak kitap _ _ _ v
Poster _ v _ _
Cigcek modeli v v v _
Gergek ¢icek veya _ _ _ v

tohum
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Tablo 4.19’un devami

Projeksiyon aleti

Calisma 4 4 v v
yapraklari

(Proje ig¢in) atik v
madde c¢esitleri

Mikroskop v

Akilli tahta v

Tablo 4.19°da gozlem yapilan ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin fen
bilimleri dersinde kullandiklar1 materyallere bakildiginda, 6gretmeninin 6gretim
stirecinde kullandigi materyallerin ders kitabi, kaynak kitap, poster, ¢icek modeli,
gercek cigek veya tohum, projeksiyon aleti, ¢alisma yapraklari, (proje i¢in) atik
madde cesitleri, mikroskop ve akilli tahta oldugu goriilmektedir. Bu okullardan
yiiksek basar1 diizeyine sahip Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu dgretmeninin kullandigi
materyallerin 3 adet oldugu ve bunlarin ders kitabi, ¢igek modeli ve calisma
yapraklart oldugu goriilmektedir. Orta basar1 diizeyine sahip 50. Yil Ortaokulu
Ogretmeninin kullandig1 materyallerin 6 adet oldugu ve bunlarin ders kitabi, poster,
cicek modeli, projeksiyon aleti, calisma yapraklar1 ve proje i¢in gerekli atik madde
cesitleri oldugu goriilmektedir. Bu okullardan diisiik basar1 diizeyine sahip TOKI
Aksemseddin Ortaokulu 6gretmeninin kullandigi materyallerin 4 adet oldugu ve
bunlarin ders kitabi, c¢icek modeli, calisma yapraklar1 ve mikroskop oldugu
goriilmektedir. Son olarak Ozel Doruk Ortaokulu 6gretmeninin ise ders kitabu,
kaynak kitap, gercek c¢icek veya tohum, galisma yapraklari ve akilli tahta olmak

tizere 5 adet materyal kullandig1 goriilmektedir.

Materyal boyutuna iligkin gézlem sonuglarinin ardindan Tiirkiye Petrolleri

Ortaokulu’ndaki 6gretmenin materyal boyutuna yonelik “goriisme sorusu” cevabina

bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Materyal bovyutuna iliskin gériisme sorusu:

- Materyal olarak ders kitabi, ¢alisma yapraklari, ¢icek modeli kullanildi.
Ancak tniteyle ilgili olabilecek canli Ornekleri (kanarya, mantar, bakteri, ¢icek,
hayvan vs.) smifa getirilmedi, kaynak kitap (anlattm amagli) ve mikroskop

kullanilmadi. Neden?
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Ol: Gergek hayattan érnekler (canli) getirilebilir tabi. Mikroskop da var,
uygulanabilir. Yani su an séyle diyeyim daha laboratuvarin anahtart bile ben de
degil. Okulda yeni oldugum icin heniiz kullanmadim. Eskiden kaynak kitap
kullaniliyordu simdi de kullanilabilir ama ders disinda. Kaynak kitap da zorunlu
olmayacak sekilde yararlanmilabilirdi tabi. Mantar da bulunabilirdi kolay
ulasabilmek.

Yukaridaki gériisme sorusuna O1 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
O0gretmenin materyal boyutu cercevesinde kullanmadigi, iinite ile uygun olabilecek
ve ders kitabinda bahsedilen canli 6rnekleri i¢in ulagimin kolay olabildigi ancak bu
materyalleri bir sebepten kullanmadigini, mikroskop i¢in gorev yaptigi okulda yeni
olmasindan dolay1 laboratuvar anahtarina sahip olmadigini, kaynak kitap i¢in ise
zorunlu olmayacak sekilde sadece ders disinda kullanilabilecegi sebebiyle bu
materyallere siirecte yer veremedigini belirttigi goriilmektedir. Ancak bu durumun
Ogretmenin materyal boyutu bakimindan MEB 6gretim programi ve tinitelendirilmis
yillik plan ile (bu materyallerin program ve planin i¢inde yer almamasi sebebiyle)
uyum icerisinde olma c¢abasindan kaynaklanmadigi, ciinkii 6gretmenin tabloda
program ve planda yer almayan materyalleri siiregte kullandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gézlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gérev yapan 6gretmen igin
“materyal” boyutunda programlar arasinda bir uyum aranmadig: sonucu ile goriisme
sonucunda 6gretmenin yasadigi materyal eksikliklerinin 6gretmene iliskin (6gretmen
tercihi) sebeplerden kaynaklandig1 goriilmektedir.

Materyal boyutuna iliskin gézlem sonuglarinin ardindan 50.  Yil
Ortaokulu’ndaki 6gretmenin materyal boyutuna yonelik “gdriisme sorusu” cevabina

bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Materyal boyutuna iliskin gériisme sorusu:

- Materyal olarak ders kitabi, projeksiyon, calisma yapraklari, afis ve
posterler icin fon kagitlari, geri donlisim kutulari, ¢igcek modeli kullanildi. Ancak
tiniteyle ilgili olabilecek canli 6rnekleri (bakteri, ¢igek, hayvan vs.) sinifa getirilmedi,
kaynak kitap (anlatim amagli) ve mikroskop kullanilmadi. Neden?

O2: Kaynak kitaplar yasak diye, mikroskop bozuk dive kullanamadik. Canli

ornekleri arttirabilirdik tabi ama ders verdigim diger sinif subelerinde sadece



102

mantar g¢esitleri (kiif, maya, sapkali mantar) ve ciceksiz bitki ornegi getirebildi
ogrenciler. Arag-gere¢ odamiz var ancak gerekli materyaller cogunlukla eksik.

Yukaridaki gériisme sorusuna O2 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
O0gretmenin materyal boyutu cercevesinde kullanmadigi, iinite ile uygun olabilecek
ve ders kitabinda bahsedilen canli 6rnekleri i¢in gozlem yapilan smifin digindaki
diger subelerde sadece mantar ve g¢igeksiz bitki Ornegi getirildigi ancak sayinin
artirilmas1 ve tiim subelerde yer verilmesi gerektigini, kaynak kitaplarin yasak,
mikroskobun ise bozuk olmasi sebebiyle bu materyallere siiregte yer veremedigini
belirttigi goriilmektedir. Ancak bu durumun 6gretmenin materyal boyutu bakimindan
MEB’in hazirlamig oldugu 6gretim programi ve iinitelendirilmis yillik plan ile (bu
materyallerin program ve planin i¢inde yer almamasi sebebiyle) uyum igerisinde
olma ¢abasindan kaynaklanmadigi, ¢linkii 6gretmenin tabloda program ve planda yer
almayan materyalleri siiregte kullandig1 goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gézlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen i¢in “materyal”
boyutunda programlar arasinda bir uyum aranmadigi sonucu ile gériisme sonucunda
Ogretmenin materyal boyutu bakimindan yasadigi eksikliklerin diger durumlara
iliskin (kaynak Kitaplar), ogretmene iliskin (6gretmen tercihi) ve okula iligkin
(materyal eksikligi) sebeplerden kaynaklandigi gériilmektedir.

Materyal boyutuna iliskin gdzlem sonuglarmin ardindan TOKI

Aksemseddin Ortaokulu’ndaki 6gretmenin materyal boyutuna yonelik “goriisme

sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Materyal boyutuna iliskin gériisme sorusu:

- Materyal olarak ders kitabi, calisma yapraklari, mikroskop ve c¢icek
modeli kullanildi. Ancak initeyle ilgili olabilecek canli 6rnekleri (bakteri, ¢igek,
hayvan vs.) sinifa getirilmedi, kaynak kitap (anlatim amagcli) kullanilmadi. Neden?

O3: Sumifa getirilmedi ancak disariya ¢ikip gosterebilirdim ben. Belki
kacindigim seyler diye diisiinebilirsiniz ama diistincem su, sinifta kamera var, siz
varsiniz ben o anlamda diistindiim herhalde, yoksa ben 6grencilerle bahgeye ¢tkip su
karsida bankin orda biriken su var, su sebeple birikiyor kenarda diye anlatyyorum.
Ben o sulari bile gidip hep beraber topluyorum zaten ama o anda degisik bir ortam
vardr sinifta kameradan kaynakh. Siireci biraz daha sinifta gegirmek gerek gibi

diistindiim. Hayvan getirebilirdim ya da ogrencinin evinde de varsa istenilebilirdi
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ama aklima gelmedi. Evde bakin goriin dedik ama evinde hayvan olmayan olabilirdi
tabi. Herkesin evinde vardir diye diigiindiim belki o an. Dersimizin disinda olan
kaynak kitaba gelince,; Milli Egitim Bakanligi zaten kaynak kitabin yasak oldugunu
soylemedi, béyle bir zorunlulugu yok. Ben tamamen ogrenciler igin, daha iyi
anlamalart i¢in kitap istiyorum ancak velilerden kimse yanasmuyor, sadece iki-ii¢
kisi yanagiyor, o yiizden herkeste var olmayinca da sonug¢ boyle oluyor. Temel sey,
velinin yanagmamasidir. Benim i¢in yasak olmasit 6nemli degil, 6nemli degil derken,
Milli Egitim Bakanligi sadece zorlamayin diyor, yasak degil, zorlamak yasak.

Yukaridaki goriisme sorusuna O3 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin materyal boyutu cercevesinde kullanmadigi, {inite ile uygun olabilecek
ve ders kitabinda bahsedilen hayvan ya da bitki 6rnekleri i¢in sinifa getirilmesinin
miimkiin oldugu ancak sinifta kameradan kaynaklanan degisik bir ortamin bulunmast
ve Ogretmenin siireci sinifta gecgirmek gerektigini diisiinmesi sebebiyle, kaynak
kitaplart ise wvelilerin satin almamasi sebebiyle bu materyallere siirecte yer
veremedigini belirttigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmenin smifa canli hayvan
getirmenin aklina gelmedigini de ifade ettigi goriilmektedir. Bunun ise MEB’in
kaynak kitap i¢in velilerin zorlanmamasi gerektigini ileri siirmesinden degil de
velilerin kaynak kitap alimina ilgisizliginden ger¢eklesmedigini ifade etmektedir. Bu
durumun da Tiirkiye Petrolleri ve 50. Y1l Ortaokullari’nda oldugu gibi; 6gretmenin
materyal boyutu bakimindan MEB’in hazirlamis oldugu Ogretim programi ve
tinitelendirilmis yillik plan ile (bu materyallerin program ve planin i¢inde yer
almamas1 sebebiyle) uyum igerisinde olma c¢abasindan kaynaklanmadigi, ¢linki
Ogretmenin tabloda program ve planda yer almayan materyalleri siiregte kullandigi
goriilmektedir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goériisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gézlem sonucu TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan 6gretmen
icin “materyal” boyutunda programlar arasinda bir uyum aranmadigi sonucu ile
goriisme sonucunda 6gretmenin materyal boyutu bakimindan yasadigi eksikliklerin
ogretmene iliskin 6gretmen tercihi (gerek gibi diisiindiim/ aklima gelmedi ... vb.) ve
diger durumlara iligkin (veli) sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir.

Materyal boyutuna iliskin gdzlem sonuglarmin ardindan Ozel Doruk
Ortaokulu’ndaki 6gretmenin materyal boyutuna yonelik “gériisme sorusu” cevabina
bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Materyal boyutuna iliskin gbériisme sorusu:
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- Materyal olarak ders kitabi, kaynak soru kitabi, ¢alisma yapraklari,
akilli tahta, canli ¢icek 6rnegi ve fasulye, nohut, mercimek tahillar1 kullanildi. Ancak
tinite ile uyumlu olabilecek ve ders kitabinda yer alan canli ornekleri (mantar,
bakteri, hayvan vs.) sinifa getirilmedi ve mikroskop kullanilmadi. Neden?

O4: Ayni grup ogrencilere onceki yillarda bu materyalleri uyguladigim icin
ve bu seneki programdaki zaman sikintisindan dolayt yer vermedim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O4 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
O0gretmenin materyal boyutu cercevesinde kullanmadigi, iinite ile uygun olabilecek
ve ders kitabinda bahsedilen canli 6rnekleri ve mikroskop i¢in 6nceki yillarda bu
materyalleri ayn1 6grencilere uygulamis olmasi ve programdaki zaman yetersizligi
sebebiyle siirecte yer vermedigini belirttigi goriilmektedir. Ancak bu durumun da
gbézlem yapilan diger iic ortaokulda oldugu gibi; O6gretmenin materyal boyutu
bakimindan MEB’in hazirlamig oldugu 6gretim programi ve iinitelendirilmis yillik
plan ile (bu materyallerin program ve planin i¢inde yer almamasi sebebiyle) uyum
icerisinde olma ¢abasindan kaynaklanmadigi, ¢linkii tabloda d6gretmenin program ve
planda yer almayan materyalleri siiregte kullandig1 gortilmektedir. Ayrica 6gretmenin
goriisme sorusuna yonelik ifadesine bakildiginda, Ogretmenin zaman sikintisi
olmasaydi kullanmadig1 diger materyalleri kullanabilecegi de anlagilmaktadir.

Sonug olarak burada hem gbézlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gézlem sonucu Ozel Doruk Ortaokulu’'nda gorev yapan Ogretmen igin
“materyal” boyutunda programlar arasinda bir uyum aranmadigi sonucu ile goriisme
sonucunda 6gretmenin materyal boyutu bakimindan yasadigi eksikliklerin 6gretmene
iligkin (6gretmen tercihi) ve programa iliskin (zaman) sebeplerden kaynaklandig

goriilmektedir.

Olcme-degerlendirme boyutu ile ilgili bulgular:

Olgme ve degerlendirme bir biitiin olarak egitim siirecinin nihai amacina

hizmet eder. Bu konuda (Kan, 2013); “Olgme, bir nesnenin ya da bireyin belli bir nitelige veya

ozellige ne derece sahip oldugunun belirlenmesi amaci ile yapilir. Egitimde de bilinmek istenen aslen
budur. Egitim siirecinde her bir 6grencinin, kazandirilmak istenilen davranig degisikligini ne derece

gerceklestirdigi, istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulagmis oldugu belirlenmeye calisilir.”
seklinde agiklama yapmaktadir. Olgme genel olarak, bir esya, bir nesne, bir durum,
olay veya 6zelligin gozlenip bir 6l¢li birimine gore say1 ve sembollerle ifade edilmesi

anlaminda kullanilmaktadir (Cam, Bayrakli ve Dodurgal1 1998; Ozcelik, 2010; Ocak,
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2015). Egitimde 6l¢gme ise “ogrencinin bilgi, beceri ve davramslarmin kisacasi kapasitesinin
akademik diizeyde belirlenmesi” seklinde ifade edilmektedir (Bekiroglu, 2004). Ocak
(2015) ise egitimde Olgme hakkinda, “Egitimde gozlenmeye ya da dlgiilmeye calisilan
degiskenler genellikle; basari, ilgi, motivasyon, yetenek vb. gibi degiskenlerdir. Olgme bir nesnenin

ya da bireyin belli bir nitelige veya ozellige ne derece sahip oldugunun belirlenmesi amaci ile
yapilir.” seklinde aciklama yapmaktadir.

Degerlendirme kavramina bakildiginda ise degerlendirmeye yonelik tiim
aciklamalarda, degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in Oncelikle bir 6lgme isleminin
gerceklesmesinin  gerektigi belirtilmektedir (Cam, Bayrakli ve Dodurgali 1998;
Bekiroglu, 2004; Ozgelik, 2010; Taspmar; 2010; Ocak, 2015). Bu konuda Ozcelik
(2010) degerlendirmenin  6lgmeden farkli  oldugunu belirterek  6lgmenin
degerlendirme oncesi gerceklesen bir islem oldugunu agiklamaktadir. Ozgelik

(2010:191) bu duruma “Degerlendirme bir karar verme islemidir. Bu nedenle, ilgilenilen bir
nesne, olay veya durumun belli bir 6zellige sahip olma derecesinin belirlenmesi seklindeki 6lgme
isleminden ayrilir. Degerlendirmenin 6lgme ile iligkisi onun &lgme isleminin sonuglari {izerinde
yapilmasindan kaynaklanir. Degerlendirmeden Once bir 6lgme yapilmis ya da degerlendirilecek
Ol¢iilerin 6nceden bilinmekle olmasi gerekir. Sonra da bu dlgme sonuglari, degerlendirme amacina
uygun bir dlgiit (kriter, kistas) ile karsilastirilir. Bu yolla, 6l¢iisii elde edilen nesne, olay veya
durumun, belli bir amagla ise yarayip yaramayacagina, diger bir deyisle dl¢iitte ifadesini bulan kosulu

kargilayip karsilamayacagina iliskin bir karara varilir. Degerlendirme boyle bir kararla biter.”

ifadeleriyle acgiklik getirmektedir. Barge (2013:8) ise degerlendirmeyi kisaca
“dgrencinin secili standartlar1 6grenmesini 6l¢gmede kullamlan bir ara¢” olarak tanimlamaktadir.
Ogretimin degerlendirilmesi durumu ise egitim acisindan olduk¢a &nemli
goriilmektedir (Cam, Bayrakli ve Dodurgali 1998; Bekiroglu, 2004; Topsakal, 2005;
Nartgiin, 2006; Ozcelik, 2010; Taspmar, 2010; Atilgan, 2013; Giiclii, 2013; Olgme
ve Degerlendirme Birimi, 2015; Ulutas, 2015). Oyle ki bu énemi iki ana sebeple
aciklayan Ozgelik (2010:195) bu konuda “Ogretimin degerlendirilmesiyle hizmet edilebilecek

amaclardan biri uygulanan 06gretim programinin dersin amaglarma ulagilmasini saglayip

saglayamayacagi, ikincisi ise programin uygulanmasi sirasinda saglanan 6gretim hizmetlerinin sonug
alma bakimmdan etkililigi ve verimi oldugudur” seklinde goriis bildirmektedir. Atilgan
(2013:355) da calismasinda, benzer sekilde 6gretimin degerlendirilmesinin hizmet
ettigi amaca iliskin “6gretim islemi sonrasinda dgrencilerin davranislari yeterli diizeyde kazanip
kazanmadiklarmin  degerlendirilmesi 6gretimin  degerlendirilmesini saglar” ifadesine yer

vermektedir. Ayrica arastirmaci Ogretim siirecinin degerlendirilmesini “¢gretimin

degerlendirilmesi, 6grenme eksikliklerinin degerlendirilmesi, ¢iktilarin (basarinin) degerlendirilmesi,
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siireg ve firiiniin birlikte (tiimel) degerlendirilmesi” seklinde siniflandirarak agiklamaktadir
(Atilgan, 2013:355-366).

Bulgularin bu kisminda gézlem sonuglarma gore uygulama yapilan 50. Yil
Ortaokulu, TOKI Aksemseddin Ortaokulu ve Ozel Doruk Ortaokulu igin “Slgme-
degerlendirme” boyutu ¢ercevesinde MEB 0gretim programi, iinitelendirilmis yillik
plan ve Ogretmen uygulamasi siirecinin uyum diizeyleri agiklanmigstir. Tirkiye
Petrolleri Ortaokulu i¢in ise durum farklidir. Bu ortaokulda 6gretmenin yararlandigi
tinitelendirilmis yillik planda 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin herhangi bir
ifade bulunmadig: i¢in, bu boyutta 6gretmenin program uyum diizeyi aranmamuistir.
Bu sebeple bu kisimda tiim ortaokul 6gretmenlerinin gézlem siiresince kullandiklart
6lgme ve degerlendirme teknikleri bir tabloda ele alinip Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu
Ogretmeninin Slgme ve degerlendirme boyutu bakimindan yer verdigi tekniklerin
durumu (say1 ve ¢esidi) diger ortaokullarla kiyaslanmistir. Ayni zamanda bu kisimda,
tiim ortaokullar i¢in gozlem sonucunda gerceklesen goriisme soru ve cevaplarindan

dogrudan alintilara yer verilmistir.

Tablo 4.20. Tiim ortaokul 6gretmenlerinin gozlem siiresince kullandiklart lgme ve
degerlendirme teknikleri

Tiirkiye 50. Y1l TOKI Aksemseddin Ozel Doruk
Petrolleri Ortaokulu Ortaokulu Ortaokulu
Ortaokulu
Kavram haritas1
teknigi v 4 v v
Zihin haritasi teknigi _ _ _ _
Yapilandirilmis  grid
teknigi - - - -
Tanilayict  dallanmis
agac teknigi v v v v
Alt1 sapka teknigi
sap g B B I+ B

Bulmaca teknigi
kullanildi. v v v v
Coktan se¢meli test y y v v
teknigi kullanild.
Acik/kapali uglu soru
teknigi kullanild. v v v v
Bosluk doldurma

v v v v

teknigi kullanilda.
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Tablo 20’nin devami

Dogru-yanlis teknigi

kullanilds, v v v v
Eslestirme teknigi

kullanilds, v v ¥ v
Iki asamali test teknigi

kullanilds. v v v v
Proje hazirlama &devi ~ v ~ _

Poster hazirlama 6devi v

Etkinlik 6devi

(fasulye, nohut _ _ _ v
¢imlendirme)

Tablo 4. 20°de gbzlem yapilan ortaokullarda gorev yapan 6gretmenlerin fen
bilimleri dersinde kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme tekniklerine bakildiginda, bu
tekniklerin kavram haritasi, zihin haritasi, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis
agag, alti sapka, bulmaca, c¢oktan seg¢meli test, acgik/kapali uglu soru, bosluk
doldurma, dogru-yanlis, eslestirme, iki asamali test, proje hazirlama 6devi, poster
hazirlama 6devi ve etkinlik 6devi olmak tizere toplam 15 adet oldugu goriilmektedir.
Bu okullardan yiiksek basar1 diizeyine sahip Tirkiye Petrolleri Ortaokulu
ogretmeninin kullandigi tekniklerin 9 adet oldugu ve bunlarin kavram haritasi,
tanilayici dallanmis agag, bulmaca, ¢coktan segmeli test, agik/kapali u¢lu soru, bosluk
doldurma, dogru-yanlis, eslestirme ve iki asamali test oldugu goriilmektedir. Orta
basar1 diizeyine sahip 50. Y1l Ortaokulu 6gretmeninin kullandig: tekniklerin 11 adet
oldugu ve bunlarin kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag, bulmaca, ¢oktan
secmeli test, agik/kapali uclu soru, bosluk doldurma, dogru-yanls, eslestirme, iki
asamali test, proje hazirlama 6devi ve poster hazirlama 6devi oldugu goriilmektedir.
Bu okullardan diisiik basari diizeyine sahip TOKI Aksemseddin Ortaokulu
ogretmeninin kullandigi tekniklerin 9,5 adet oldugu ve bunlarin kavram haritasi,
tanilayict dallanmis agag, alt1 sapka (bu teknik sadece 6dev olarak verildigi ve sinifta
kullanilmadig1 i¢in /+ isareti verilmis ve yarim arti olarak kabul edilmistir.),
bulmaca, ¢coktan se¢meli test, acik/kapali uclu soru, bosluk doldurma, dogru- yanlis,
eslestirme ve iki asamali test oldugu goriilmektedir. Son olarak Ozel Doruk
Ortaokulu Ogretmeninin ise kavram haritasi, tanilayici dallanmis agag, bulmaca,

coktan se¢meli test, acik/kapali uclu soru, bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme,
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iki asamali test ve etkinlik o6devi olmak iizere 10 adet teknik kullandig1

goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin gdzlem sonuglarinin ardindan

Tiirkiyve Petrolleri Ortaokulu’ndaki 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme boyutuna

yonelik “goériisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda o6gretmene ait ifadeler
asagidaki gibidir:

« Olcme ve degerlendirme boyutuna iliskin gdriisme sorusu:

- Olgme-degerlendirme amaciyla farkli bir kaynaktan aldigimz c¢alisma
yapraklarindaki farkli tiirdeki soru gesitlerinden yararlanildi. Ancak {inite ile ilgili
olabilecek zihin haritalar1 ve iki asamali test, alt1 sapkali diisiinme, proje hazirlama,
poster hazirlama ve etkinlik 6devi gibi farkli tekniklere yer verilmedi. Neden?

OI: Hayw kullaniyordum, aklima gelmedi. Kameranin da olumsuz etkisi oldu
ama yani rahat degildim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O1 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin 6lgme ve degerlendirme boyutu g¢ergevesinde {inite ile uygun olabilecek
zihin haritalari, iki asamali test, alti sapkali diisiinme, proje hazirlama, poster
hazirlama ve etkinlik 6devi gibi teknikleri aklina gelmedigi i¢in kullanmadigi ve
kullanmamasi konusunda kameranin da olumsuz etkisi oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Ogretmenin bu ifadesi ile onun &gretim siirecinde genel olarak iinite
ile uygun olabilecek bu 6l¢me ve degerlendirme yontem/tekniklerine de yer verdigi
anlasilmaktadir. Yani 6gretmen eger unutmasaydi, gozlenen derslerde kullanmadig:
diger teknikleri de bu {inite i¢in kullanabilecegini ifade etmektedir. Tabloya ve Ek 9
ile Ek 10’a bakildiginda, MEB’in hazirlamis oldugu O6gretim programinda ve
tinitelendirilmis yillik planda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik herhangi bir ifade
yer almamaktadir. Bu durumda bu okul i¢in herhangi bir program uyumluluk diizeyi
aranmamistir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,
yapilan gozlem sonucu Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen igin
“Olgme ve degerlendirme” boyutunda programlar arasinda bir uyum aranmadigi ve
goriisme sonucunda Ogretmenin bazi Olgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanmamasiin 6gretmene iligkin (unutmak) bir sebepten kaynaklandigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.21. 50. Yil Ortaokulu igin “Ol¢gme ve Degerlendirme” boyutu ile ilgili
program uyumluluk diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMIS OGRETMEN UYGULAMASI

PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) (OU)
Olgme ve - Kavram haritasi teknigi Kavram haritasi teknigi
Degerlendirme 1 kullanildi.
Olgme ve - Zihin haritas1 teknigi -
Degerlendirme 2
Olgme ve - Yapilandirtilmis grid -
Degerlendirme 3 teknigi
Olgme ve - Tanilayici dallanmis aga¢ ~ Tanilayict dallanmus agag teknigi
Degerlendirme 4 teknigi kullanildi.
Olgme ve - Alt1 sapka teknigi -
Degerlendirme 5
Olgme ve - Bulmaca teknigi Bulmaca teknigi kullanildi.
Degerlendirme 6
Ol¢me ve - Coktan segmeli test Coktan se¢meli test teknigi
Degerlendirme 7 teknigi kullanildi.
Ol¢me ve - Acik/kapali uglu soru Acik/kapali uglu soru teknikleri
Degerlendirme 8 teknikleri kullanildi.
Olcme ve - Bosluk doldurma teknigi Bosluk doldurma teknigi
Degerlendirme 9 kullanildi.
Olcme ve - Dogru-yanlis teknigi Dogru-yanlis teknigi kullanildi.
Degerlendirme 10
Olcme ve
Degerlendirme 11 - Eslestirme teknigi Eslestirme teknigi kullanildi.
Olcme ve
Degerlendirme 12 - Iki asamali test teknigi Iki asamali test teknigi kullanilds.
Olcme ve
Degerlendirme 13 - - Proje hazirlama ddevi verildi
Olcme ve
Degerlendirme 14 - - Poster hazirlama 6devi verildi
Olcme ve
Degerlendirme 15 - - -
Etkinlik 6devi
(fasulye, nohut
¢imlendirme)
Degerlendirme Ol¢me ve Degerlendirme 1: UYP-OU (+) = 1+

Ol¢me ve Degerlendirme 2: UYP-OU (-) = -

Ol¢me ve Degerlendirme 3

UYP-OU (-) = -

(")l(;me ve Degerlendirme 4: UYP-OU =1+
Olcme ve Degerlendirme 5: UYP-OU (-) = -

Olcme ve Degerlendirme 6: UYP-OU (+) = 1+
(")l(;me ve Degerlendirme 7: UYP-OU =1+
Ol¢me ve Degerlendirme 8: UYP-OU (+) = 1+

Ol¢me ve Degerlendirme 9:

Ol¢me ve Degerlendirme 1

UYP-OU (+) = 1+
0: UYP-OU (+) = 1+

Ol¢me ve Degerlendirme 11: UYP-OU (+) = 1+

Olcme ve Degerlendirme 1
Olcme ve Degerlendirme 1
Olcme ve Degerlendirme 1
Olcme ve Degerlendirme 1

2: UYP-OU (+) = 1+
3: UYP-OU (-) =-
4: UYP-OU (-) =-
5: UYP-OU =0

Ortalama: (6l¢me ve degerlendirme 1,4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12) = 9+ = (Orta diizey)

Tablo 4.21’de MEB o6gretim programinda bu 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin timiiniin bulunmadigr ve bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi

goriilmektedir. Boylece orta basar1 diizeyine sahip 50. Yil Ortaokulu’nda gorev

yapan bu 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme ile ilgili uyumluluk diizeyleri sadece

iinitelendirilmis yillik plan ve 6gretmen uygulamasi arasinda incelenecektir. Olgme
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ve degerlendirme ile ilgili uyumluluk diizeylerine bakildiginda Olgme ve
degerlendirme 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 i¢in MEB 6gretim programi ve dgretmen
uygulamasi arasindaki uyumun tam oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6gretmenin
program uyumlulugunun 6lgme ve degerlendirme bakimindan genel anlamda 9 puan

ile orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin gdzlem sonuglarinin ardindan 50.
Y1l Ortaokulu’ndaki 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yonelik “goriisme
sorusu” cevabina bakilacak oldugunda 6gretmene ait ifadeler asagidaki gibidir:

o Olcme ve degerlendirme boyutuna iliskin goriisme sorusu:

- Olgme-degerlendirme amaciyla daha c¢ok fiinitelendirilmis yillik planda
belirtilen yontem ve tekniklerden ve farkli bir kaynaktan aldigimiz calisma
yapraklarindan yararlanildi. Ancak iinite ile uyumlu olabilecek zihin haritalari,
yapilandirilmis grid, alt1 sapkali teknik gibi farkli tekniklere yer verilmedi. Neden?

O2: Zihin haritalar, yaplandrilmis grid ve alti sapka teknigi i¢in uygun bir
etkinlik ya da kaynagim yoktu.

Yukaridaki goriisme sorusuna O2 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
Ogretmenin Olgme ve degerlendirme boyutu ¢ergevesinde kullanmadigi zihin
haritalari, yapilandirilmis grid ve alti sapka teknigi i¢in uygun bir etkinlik veya
kaynaginin olmadigmi belirttigi goriilmektedir. Ogretmenin bu ifadesi; onun &lgme
ve degerlendirme bakimindan MEB’in hazirlamis oldugu ogretim programi ile
degilse de fnitelendirilmis yillik plan ile tamamen olmamakla beraber yiiksek
diizeyde bir uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Ciinkii tabloya ve ek 9’a
bakildiginda MEB’in hazirlamis oldugu &gretim programinda Olgme ve
degerlendirmeye yonelik herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goériisme sonuglarina bakildiginda,

yapilan gozlem sonucu 50. Y1l Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmen i¢in “dlgme ve

degerlendirme” boyutunda programlar arasinda orta diizeyde bir uyum oldugu
sonucu ile goériisme sonucunda Ogretmenin Olgme ve degerlendirme boyutu
bakimindan uyum konusunda yasadigi eksikliklerin 6gretmene iliskin (68retmen

tercihi) bir sebepten kaynaklandig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.22. TOKI Aksemseddin Ortaokulu i¢in “Olgme ve Degerlendirme” boyutu
ile ilgili program uyumluluk diizeyi

MEB OGRETIM UNITELENDIRILMIS OGRETMEN UYGULAMASI

PROGRAMI (MOP) YILLIK PLAN (UYP) (OU)
Olgme ve - Kavram haritas: teknigi ~ Kavram haritasi teknigi kullanildi
Degerlendirme 1
Olgme ve - Zihin haritas1 teknigi -
Degerlendirme 2
Olgme ve - Yapilandirtilmis grid -
Degerlendirme 3 teknigi
Olgme ve - Tanilayici dallanmis Tanilayici dallanmis agac teknigi
Degerlendirme 4 agac teknigi kullanildi.
Ol¢me ve - Alt1 sapka teknigi (/+) (Sadece odev olarak verildi)
Degerlendirme 5
Olgme ve - Bulmaca teknigi Bulmaca teknigi kullanildi.
Degerlendirme 6
Ol¢me ve - Coktan segmeli test Coktan se¢meli test teknigi
Degerlendirme 7 teknigi kullanildi.
Ol¢me ve - Acik/kapali uglu soru Acik/kapali uglu soru teknikleri
Degerlendirme 8 teknikleri kullanildi.
Olcme ve - Bosluk doldurma teknigi Bosluk doldurma teknigi
Degerlendirme 9 kullanildi.
Olcme ve - Dogru-yanlis teknigi Dogru-yanlis teknigi kullanildi.
Degerlendirme 10
Olcme ve
Degerlendirme 11 - Eslestirme teknigi Eslestirme teknigi kullanildi.
Olcme ve
Degerlendirme 12 - Iki asamali test teknigi Iki asamali test teknigi kullanilds.
Olcme ve

Degerlendirme 13 - - -
Proje hazirlama

odevi

Olcme ve - - _
Degerlendirme 14
Poster hazirlama
odevi

Olcme ve
Degerlendirme 15
Etkinlik 6devi
(fasulye, nohut
¢imlendirme)
Degerlendirme

Olg¢me ve Degerlendirme 1: UYP-OU (+) = 1+
Olgme ve Degerlendirme 2: UYP-OU (-) = -
Ol¢me ve Degerlendirme 3 UYP-OU (-) = -
Ol¢me ve Degerlendirme 4: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 5: UYP-OU (/+) = 2 +
Olgme ve Degerlendirme 6: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 7: UYP-OU (+) = 1+
Olg¢me ve Degerlendirme 8: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 9: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 10: UYP-OU (+) = 1+
Olgme ve Degerlendirme 11: UYP-OU (+) = 1+
Olgme ve Degerlendirme 12: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 13: UYP-OU =0
Olgme ve Degerlendirme 14: UYP-OU =0
Ol¢me ve Degerlendirme 15: UYP-OU =0
Ortalama: (6l¢me ve degerlendirme 1, 4, 5 (1/2+), 6,7, 8,9, 10, 11, 12) = 9,5+ = (Orta diizey)

Tablo 4.22°de MEB o6gretim programinda bu 6lgme ve degerlendirme
tekniklerinin timiiniin bulunmadigr ve bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi

goriilmektedir. Boylece diisik basar1 diizeyine sahip TOKI Aksemseddin
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Ortaokulu’'nda gorev yapan bu Ogretmenin Glgme ve degerlendirme ile ilgili
uyumluluk diizeyleri sadece iinitelendirilmis yillik plan ve 6gretmen uygulamasi
arasinda incelenecektir. Olgme ve degerlendirme ile ilgili uyumluluk diizeylerine
bakildiginda 6lgme ve degerlendirme 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 i¢in MEB 6gretim
programi ve Ogretmen uygulamasi arasindaki uyumun tam oldugu, Olgcme ve
degerlendirme 5 icin ise kismi oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak Ogretmenin
program uyumlulugunun o6lgme ve degerlendirme bakimindan genel anlamda 9,5

puan ile orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin gdzlem sonuclarmin ardindan

TOKI Aksemseddin Ortaokulu’ndaki dgretmenin dlgme ve degerlendirme boyutuna

yonelik “goériisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda Ogretmene ait ifadeler
asagidaki gibidir:

« Olcme ve degerlendirme bovutuna iliskin goriisme sorusu:

- Olgme-degerlendirme amaciyla iinitelendirilmis yillik plan yararlanildi.
Ancak iinitelendirilmis planda da bahsedilen zihin haritalari, yapilandirilmis grid gibi
farkli degerlendirme tekniklerine yer verilmedi. Neden?

O3: Ne oldu da vermedik; himm... yani aklimiza gelmedi. Yine bu sosyal
cevreden kaynaklaniyor, boliim sonundaki sorular:t ¢ozerken dgrenci zorlanmiyor,
(basar seviyeleri diisiik), diger tekniklere de yer verdigim zaman yine zaman olarak
stkinti oluyor. Oncelikle 6grenciye kitapta var olanlar: tamamen verip daha sonra
konuyu genisletmeyi diistintiyorum, énemli olan konulari zamaninda yetistirmek ve
ancak yetistirebiliyorum. Ders, zaten 40 dakikadan ibaret onun disina da ¢ikilamaz.

Ozel olarak zihin haritas: yapiimadi ama ben orada konu aralarinda bakin
cocuklar markete gittiginizde sunlara bakin diye kafalarinda canlandirmaya
calistyorum. Gérsel olarak yapilmad: yani, ama adi iistiinde zihinde canlandirma ile
diigtiniir diye diigiindiim. Ben onu tekrar inceleyip iizerinde duracagim zihin
haritasini, ilk defa duydum. Yapilandirilmig grid ve zihin haritasi tam olarak
bilmedigimiz ama belki uyguladigimiz bir seydir; miifettis sorsa belki yaptigimiz bir
seydir ama tanimini bilmedigimiz i¢in yapmadigimizi zannedecegim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O3 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
zihin haritalar1 ve yapilandirilmis grid tekniklerinin ise tanimini bilmedigi ic¢in
kullanip kullanmadigindan emin olmadigim belirttigi goriilmektedir. Bir de genel

olarak olgme ve degerlendirme ydntem/tekniklerinin O6grenci basart seviyesine
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uygunlugunu goéz Oniinde bulundurdugu ve zaman sikintisi yasadigini belirttigi
goriilmektedir. Ogretmenin bu ifadesi; onun (50. Yil Ortaokulu’'nda gdzlenen
ogretmen O2 gibi) 6l¢gme ve degerlendirme bakimmdan MEB’in hazirlamis oldugu
Ogretim programi ile degilse de tlinitelendirilmis yillik plan ile tamamen olmamakla
beraber uyum igerisinde oldugunu gostermektedir. Ciinkii tabloya ve ek 9’a
bakildiginda MEB’in hazirlamis oldugu Ogretim programinda Olgme ve
degerlendirmeye yonelik herhangi bir ifade yer almamaktadir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,

yapilan gdzlem sonucu TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gérev yapan &gretmen

icin “Olgme ve degerlendirme” boyutunda programlar arasinda orta diizeyde bir
uyum oldugu sonucu ile goriisme sonucunda 6gretmenin dlgme ve degerlendirme
boyutu bakimindan uyum konusunda yasadigir eksikliklerin 6grenciye iliskin
(6grencilerin basar1 seviyeleri), programa iliskin (zaman) ve Ogretmene iliskin
(aklima gelmedi “unuttum” / ilk defa duydum “bilmiyorum” / belki uyguladigim bir

seydir “bilmiyorum”.) sebeplerden kaynaklandigi goriilmektedir.

Tablo 4.23. Ozel Doruk Ortaokulu’nun “dlgme ve degerlendirme” boyutu igin

kullandig1 teknikler

MEB OGRETIM_
PROGRAMI (MOP)

UNITELENDIRILMIS
YILLIK PLAN (UYP)

OGRETMEN UYGULAMASI
(OU)

Olcme ve
Degerlendirme 1

Kavram haritasi teknigi

Kavram haritas teknigi kullanildi

Olgme ve - Zihin haritas1 teknigi -
Degerlendirme 2

Olgme ve - Yapilandirtlmis grid -
Degerlendirme 3 teknigi

Olcme ve - Tanilayic1 dallanmis Tanilayici dallanmis agag teknigi
Degerlendirme 4 aga¢ teknigi kullanildi.

Olgme ve - Alt1 sapka teknigi -
Degerlendirme 5

Ol¢me ve - Bulmaca teknigi Bulmaca teknigi kullanildi.
Degerlendirme 6

Ol¢me ve - Coktan segmeli test Coktan se¢meli test teknigi
Degerlendirme 7 teknigi kullanildi.

Ol¢me ve - Acgik/kapali uglu soru Acgik/kapali uglu soru teknikleri
Degerlendirme 8 teknikleri kullanildi.

Olcme ve - Bosluk doldurma teknigi Bosluk doldurma teknigi
Degerlendirme 9 kullanildi.

Olcme ve - Dogru-yanlis teknigi Dogru-yanlis teknigi kullanildi.
Degerlendirme 10

Ol¢me ve

Degerlendirme 11 - Eslestirme teknigi Eslestirme teknigi kullanildi.
Ol¢me ve

Degerlendirme 12 - Iki agamali test teknigi Iki asamali test teknigi kullanildi.
Olcme ve

Degerlendirme 13
Proje hazirlama
odevi
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Tablo 4.23’lin devami

Ol¢me ve
Degerlendirme 14 - - -
Poster hazirlama

odevi

Olcme ve

Degerlendirme 15 - - Etkinlik 6devi (fasulye, nohut
¢imlendirme) verildi

Degerlendirme Ol¢me ve Degerlendirme 1: UYP-OU (+) = 1+

Olgme ve Degerlendirme 2: UYP-OU (-) = -
Ol¢me ve Degerlendirme 3 UYP-OU (-) = -
Ol¢me ve Degerlendirme 4: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 5: UYP-OU (-) = -
Ol¢me ve Degerlendirme 6: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 7: UYP-OU (+) = 1+
Olgme ve Degerlendirme 8: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 9: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 10: UYP-OU (+) = 1+
Olgme ve Degerlendirme 11: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 12: UYP-OU (+) = 1+
Ol¢me ve Degerlendirme 13: UYP-OU =0
Olgme ve Degerlendirme 14: UYP-OU =0
Ol¢me ve Degerlendirme 15: UYP-OU (-) = -
Ortalama: (6l¢me ve degerlendirme 1,4, 6,7, 8,9, 10, 11, 12) = 9+ = (Orta diizey)

Tablo 4.23°de MEB 06gretim programinda bu Olgme ve degerlendirme
tekniklerinin tiimiiniin bulunmadigi ve bu kisimlarin (-) seklinde ifade edildigi
goriilmektedir. Boylece Ozel Doruk Ortaokulu’'nda gérev yapan bu &gretmenin
6lgme ve degerlendirme ile ilgili uyumluluk diizeyleri sadece {initelendirilmis yillik
plan ve 6gretmen uygulamasi arasinda incelenecektir. Olgme ve degerlendirme ile
ilgili uyumluluk diizeylerine bakildiginda 6l¢gme ve degerlendirme 1, 4, 6, 7, 8, 9, 10,
11, 12 i¢in MEB 06gretim programi ve dgretmen uygulamasi arasindaki uyumun tam
oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6gretmenin program uyumlulugunun 6lgme ve
degerlendirme bakimindan genel anlamda 9 puan ile orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Olgme ve degerlendirme boyutuna iliskin gdzlem sonuglarinin ardindan

Ozel Doruk Ortaokulu’ndaki 6gretmenin 6lgme ve degerlendirme boyutuna yénelik

“gbriisme sorusu” cevabina bakilacak oldugunda Ogretmene ait ifadeler asagidaki
gibidir:

« Olcme ve degerlendirme bovutuna iliskin goriisme sorusu:

- Olgme degerlendirme amaciyla iinitelendirilmis yillik planda yer alan 6lgme
ve degerlendirme yontem ve teknikleri ile farkli bir kaynaktan aldigimiz ¢alisma
yapraklarindan ve etkinlik 6devi tekniginden yararlanildi. Ancak tinitelendirilmis
yillik planda yer alan zihin haritalari, yapilandirilmis grid ve alt1 sapka gibi ekniklere

yer verilmedi. Neden?
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O4: Siirecte yer verebilecegimi diisiindiigiim icin iinitelendirilmis yillik
planda elemedim bu degerlendirme tekniklerini, ama zamanim yetmedigi i¢cin yer
veremedim.

Yukaridaki goriisme sorusuna O4 dgretmenin verdigi cevaba bakildiginda,
O0gretmenin O0lgcme ve degerlendirme boyutu c¢ercevesinde kullanmadigi, iinite ile
uygun olabilecek ve iinitelendirilmis yillik planda bahsedilen zihin haritalari,
yapilandirilmis grid ve alt1 sapka tekniklerine siirecte yer vermeyi planladigini1 ancak
zamanin yetersizligi sebebiyle bu tekniklere yer veremedigini belirttigi
goriilmektedir. Ogretmenin bu ifadesi; onun (50. Yil Ortaokulu’'nda gozlenen
ogretmen O2 ve TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gozlenen 6gretmen O3 gibi)
6lcme ve degerlendirme bakimindan MEB’in hazirlamis oldugu 6gretim programu ile
degilse de iinitelendirilmis yillik plan ile tamamen olmamakla beraber uyum
igerisinde oldugunu gostermektedir. Cilinkii tabloya ve ek 9’a bakildiginda MEB’in
hazirlamis oldugu 6gretim programinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik herhangi
bir ifade yer almamaktadir.

Sonug olarak burada hem gozlem hem de goriisme sonuglarina bakildiginda,

yapilan gozlem sonucu Ozel Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan Ogretmen igin

“0lgme ve degerlendirme” boyutunda programlar arasinda orta diizeyde bir uyum
oldugu sonucu ile goriisme sonucunda 6gretmenin dlgme ve degerlendirme boyutu
bakimindan uyum konusunda yasadigi eksikliklerin Ogretmene iligkin (6gretmen

tercihi) ve programa iligkin (zaman) sebeplerden kaynaklandig1 gériilmektedir.

Osretmenlerin Program Uyumluluk Durumlarina Iliskin Goriislerini Iceren Genel

Durum
Ogretmenlerin gozlem sonrasi yapilan goriismelerde program uyumluluk
durumlarina iligkin goriisleri ¢ergevesinde gelistirilen tema, kodlar ve dogrudan

alintilar genel olarak asagidaki tablolarda betimlenmektedir.
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Tablo 4.24. Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda gorev yapan dgretmenin kendi program

uyumluluk durumuna iligkin goriisleri c¢ergevesinde gelistirilen tema,

dogrudan alintilar1 igeren genel tablo

kodlar ve

Okullar Ortalama Tema/lar Kod/lar Goriigler
uyum
puani
diizeyleri
Kazanim igin  Unutmak Projelere daha sonra yer verecegiz, ddev
Kazanim:  gorislerdeki olarak vermeyi unutmustum bir énceki ders,
(orta Ogretmene iligkin bu nedenle de son dersimizde bu konuyu
uyum faktorler proje tarzinda ele alamadik. Bir hafta
diizeyi) Kazanim igin  Zaman kadar zaman aywracagim sonra. Zaman
goriislerdeki stkintiniz var.
programa iliskin
faktorler
Igerik: Igerik icin  Plan Iceriklerin iinitelendirilmis yillik planda
(¢ok goriislerdeki hazirlamam  bulunmamast konusu igin tinitelendirilmis
yiiksek ogretmene iliskin  ak yillik  plami  bizzat hazirlamadigim _icin
uyum faktorler cevap veremeyecegim.
diizeyi)
Egitim  durumu Zaman Swifta yapacagiz bunlart (sonraki uygun
icin goriislerdeki bir zamanda) zaten. Simdi soyle; grupla
programa iliskin calisma  yontemini  eski  okullarimizda
faktorler yapiyorduk. (Ancak) égrencilerin geldikleri
Egitim  durumu  Veli izni  yerler farklh oldugu igin, (grup olarak)
icin  goriislerdeki  (gezi igin ve  disarida bir araya gelip calismalar: sikinti
diger durumlara ogrencilerin  oluyor. Yapan (6gretmen) da olur tabi;
iliskin faktorler okul disinda biraz zordur (uygulama icin ydntem ve
grupla tekniklerin) unutulmasi, unutmadim da,
¢alismalar1 zaman olmadi. Gezi konusunda, bir araya
Tirkiye Egitim icin) gelmenin biraz zor oldugunu ve ders
Petrolleri durumu: Kurumsal saatinde gitme gsansumizin olmayacagini
Ortaokulu (uyumsuz) izin diisiindiim. Geziyi bir saatte halledemeyiz,
Egitim  durumu  Arag yok servis zamaninda gelmez, plan _yapmam
icin  goriislerdeki lazim, ara¢ olmasi lazim; toplu bir arag.
okula iliskin Herseyden ogretmen sorumlu; veli izni,
faktorler gidecegimiz yer kurumsa eger kurumsal izin
_ almamiz lazim. Deney iginse, zaten bizim
Egitim  durumu  Ogretmen maya mantart deneyi en az 20 dakika. Bu
icin goriislerdeki  tercihi (plan  nedenle 1 saatte alt sapka teknigi ve deney
Ogretmene  iliskin  yapmak, vapuabilir, ikisi 1 saatte olur (sonraki
Jaktorler deney uygun bir zamanda).
yapmak)
Etkinlik icin  Zaman Projelere daha sonra yer verecegim. Ancak
Etkinlik: gorislerdeki tiimii i¢in zaman sikintisi yasiyoruz.
(uyumsuz)  programa iligkin
faktorler
Materyal icin  Ogretmen Gergek  hayattan ornekler  (canl)
Materyal:  goriislerdeki tercihi getirilebilir tabi. Mikroskop da var,
(uyumsuz)  ogretmene iliskin uygulanabilir. Yani su an soyle diyeyim
faktorler daha laboratuvarin anahtart bile ben de
degil. Okulda yeni oldugum igin heniiz
kullanmadim.  Eskiden  kaynak  kitap
kullamiliyordu simdi de kullamilabilir ama
ders disinda. Kaynak kitap da zorunlu
olmayacak sekilde yararlamlabilirdi tabi.
Mantar da bulunabilirdi kolay ulasabilmek.
Olgme ve Olgme ve Unutmak Aklima gelmedi. Kameranin da olumsuz
degerlendi  degerlendirme etkisi oldu ama yani rahat degildim.
rme: icin  goriislerdeki
(uyumsuz)  dgretmene iliskin

Sfaktorler
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Tablo 4.24’de Tirkiye Petrolleri Ortaokulu’nda goérev yapan Ogretmenin
program uyumluluk diizeylerine bakildiginda; kazanim boyutu igin orta, igerik
boyutu i¢in ¢ok yiiksek, egitim durumuletkinlik/materyal ve ol¢me ve degerlendirme
boyutlari i¢in ise uyumsuz bir duruma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenin belirtmis oldugu ifadeler ¢ercevesinde gelistirilen tema ve
kodlarimn ise kazanim boyutu i¢in “6gretmene iligskin /unutmak” ve “programa iliskin
/zaman”, icerik boyutu igin “Ogretmene iliskin /initelendirilmis yillik plani
hazirlamamak”, egitim durumu boyutu igin “programa iliskin /zaman”, “diger
durumlara iliskin/veli izni ve kurumsal izin”. “okula iligkin/ara¢ yok” ve “Ggretmene
iliskin/dgretmen tercihi”, etkinlik boyutu i¢in “programa iliskin/zaman”, materyal
boyutu igin “Ogretmene iliskin/6gretmen tercihi” ve dlgme ve degerlendirme boyutu

icin “0gretmene iliskin/unutmak™ faktorler oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.25. 50. Yil Ortaokulu’nda goérev yapan oOgretmenin kendi program
uyumluluk durumuna iligkin goriisleri ¢ergevesinde gelistirilen tema, kodlar ve
dogrudan alintilar1 iceren genel tablo

Okullar Ortalama Temal/lar Kod/lar Goriisler
uyum
puani
diizeyleri
Kazanim icin  Ogrenci Kazanimin ~ birine  yer vermeme sebebim;
gorislerdeki seviyeleri ogrencilerin _seviyelerini bu kazammdaki bazi
Kazanim: [):g“renciye iliskin etkinlikler igin uygun gormememdir. Bir de
’ faktorler zaman kaygim az da olsa vardi. Ciinkii
degerlendirmeleri ya da odevleri, sunumlar
(orta uyum yapacak zaman simirl olacakt.
diizey)
Kazanim igin  Zaman
goriislerdeki
programa iligkin
faktorler
Igerik icin  Ogretmen Bir baska okulun ziimre Ggretmenlerince
goriislerdeki tercihi belirlenmis olan iinitelendirilmis yillik plam
icerik: ogretmene  iligkin kullantyoruz. Bunu kullanmaktansa, benim bizzat
gerk: faktorler o yulki plani okulun ve g¢evre sartlarina gore
50. Yil hazirlamis olmam _gerektigini diistiniiyorum. Bu
Ortaokulu (¢cok yiiksek durumun benim programi uygularken ogretim
uyum programindan kopmami saglayacagini
diizeyi) diisiiniiyorum. Ciinkii bu plani dogrudan aldim,

iizerinde benim okutacagim simiflara iligkin
degisiklikler yapmadim. Mesela uygulamada

vapamayacaklarimi planda eksiltirdim.

Yontemleri de yine degistirebilirdim.
Egitim Egitim durumu icin  Deneyle ilgili  Deney i¢in mikroskop kullanmak istedim ancak
durumu: goriiglerdeki  okula  materyal mercek _kismi_yoktu, diger fen hocalarina da
iligkin faktorler eksikligi sordum ama bulamayinca yapamadim. Gezi-

gozlem yontemi i¢in ise kurumsal prosediirlerin
ugrastirict olmasi nedeniyle yer veremedim bu

(uyumsuz) Egitim durumu i¢in  Kurumsal izin

diger durumlara
iligkin fuktorler uygulamaya.
Etkinlik: Etkinlik i¢in okula  Etkinlikle Bazi etkinlikleri yapamiyoruz, bu durum malzeme
iliskin faktorler ilgili eksikliginden kaynaklaniyor. Bazi etkinliklere ise
(diisiik malzeme o'g'renci_ sevi_yesine uygun bulmadigim icin yer
uyum e"ksikligi vermedim. Bir de zaman kaygim az da olsa vard.
diizevi Etkinlik igin  Ogrenci
lizeyi)

ogrenciye iliskin ~ seviyesi
faktorler
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Tablo 4.25’in devami

Etkinlik igin ~ Zaman
programa iliskin
faktorler

Materyal: Materyal icin diger Kaynak Kaynak kitaplar yasak diye, mikroskop bozuk
durumlara  iliskin  Kitaplar diye kullanamadik. Canli érnekleri arttirabilirdik

(uyumsuz) faktorler _ tabi ama ders verdigim diger sinif subelerinde
Materyal icin  Ogretmen sadece mantar ¢esitleri (kiif, maya, sapkall
ogretmene iligkin  tercihi mantar) ve ¢iceksiz bitki ornegi  getirebildi
faktorler ogrenciler. Arag-gere¢ odamiz var ancak gerekli
Materyal icin okula  Materyal materyaller cogunlukla eksik.
iliskin faktorler eksikligi

Olgme ve Olgme ve Ogretmen Zihin haritalart ve yapilandirilmis grid igin

degerlendir  degerlendirme i¢in  tercihi uygun bir etkinlik ya da kaynagim yoktu.

me: ogretmene  iligkin
faktorler

(orta uyum

diizeyi)

Tablo 4.25°de 50. Yil Ortaokulu’nda gdrev yapan Ogretmenin program
uyumluluk diizeylerine bakildiginda; kazanim boyutu i¢in orta, icerik boyutu igin ¢ok
yiiksek, egitim durumu boyutu i¢in uyumsuz, etkinlik boyutu i¢in diisiik, materyal
boyutu i¢in uyumsuz Ve ol¢me ve degerlendirme boyutu igin ise orta diizeye sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Ogretmenin kazanmim boyutu igin belirtmis oldugu ifadeler cercevesinde
gelistirilen tema ve kodlarin ise “6grenciye iliskin/6grenci seviyeleri” ve “programa
iliskin/zaman”, igerik boyutu icin “Ogretmene iliskin/6gretmen tercihi”, egitim
durumu boyutu i¢in “okula iliskin/ deneyle ilgili materyal eksikligi”, “diger
durumlara iliskin/kurumsal izin”, etkinlik boyutu i¢in “okula iligskin/ etkinlikle ilgili
malzeme eksikligi”, “Ogrenciye iligkin/Ggrenci seviyesi” ve ‘“‘programa
iliskin/zaman”, materyal boyutu i¢in “diger durumlara iliskin/kaynak Kkitaplar”,
“ogretmene iliskin/6gretmen tercihi” ve “okula iliskin/materyal eksikligi”, olgme ve
degerlendirme boyutu igin ise “6gretmene iligskin/6gretmen tercihi” faktorler oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.26. TOKI Aksemseddin Ortaokulu’'nda gorev yapan Ogretmenin kendi
program uyumluluk durumuna iligkin goriisleri ¢ercevesinde gelistirilen tema,
kodlar ve dogrudan alintilar1 igeren genel tablo

Okullar Ortalama Tema/lar Kod/lar Goriigler
uyum puant
diizeyleri
Kazanim: Olgme ve Ogretmen Kazamim bulunan ve siirecte eksik olan proje
(orta uyum  degerlendirme tercihi etkinligini odev_olarak verdim, projeleri nisan
diizeyi) igin ogretmene ayinda yazililardan sonra toplayp ogrencilere
iliskin faktorler not veriyorum. Genelde dénem ortasinda
toplayip  degerlendirmeleri  yapryor ve not
veriyorum.
Icerik: Olgme ve  Ogretmen Plana pek bagimli kalmayr sevmem, planda olsun
degerlendirme tercihi va da olmasin égrenciye ne verilmesi gerekiyorsa
(cok yiiksek igin  Ogretmene veriyorum. Plan sadece gdostermelik oluyor
uyum - iliskin faktorler benim igin. Yani "iinite.lendvi'ril(niﬁs }'/llll.k. planda
diizeyi) vazilsaydi da ¢ok énemli degildi benim igin.
Egitim Egitim  durumu  Ogrencilerin Mesela dogada ogrencilere bitkileri gostermek
durumu: icin  goriglerdeki  (velilerin) isteyecegim, ama neyle gidecegiz en onemlisi
diger durumlara  maddi imkanlart  dgrencilerin _maddi imkanlari Yok, ara¢ yok.
(uyumsuz) iligkin faktorler B_elki Milli Egitim Mi_ia’drldgzl_' ’1_1den isteyecegiz
Egitim  durumu Arag  (araba) Yine sorun olacak; velilerden izin vermeyen var
igin goriiglerdeki  yok (okulda) ya da gerekli yazisma problemleri olabiliyor.
okula iligkin Grup ¢alismast verilebilirdi  dgrenciye, ben
faktorler denedim gegen senelerde. Ama ogrenci yeterince
Egitim  durumu  Veli izni calismiyor, ogrenci ¢ok iyi hazirlanp gelemiyor.
icin  gorislerdeki Ama yine en onemlisi zaman sorunu.
diger durumlara
iligkin faktorler
Egitim  durumu  Kurumsal izin
igin goriislerdeki  (yazigmalar)
diger durumlara
) iliskin faktorler
TOKI Egitim  durumu  Ogrencilerin
Aksemseddin icin goriislerdeki  caliymamasi
Ortaokulu ogrencilere iligkin
faktorler
Egitim  durumu  Zaman
icin  goriislerdeki
programa iliskin
faktorler
Etkinlik: Etkinlik icin okula  Materyal Okuldaki materyal eksikliginden dolayt bazi
(¢ok diisiik  iliskin faktorier eksikligi etkinlikleri yapamiyoruz.
uyum
diizeyi)
Smifa  getirilmedi  ancak  disariya  ¢ikip
gosterebilirdim ben. Belki kagcindigim seyler diye
diisiinebilirsiniz  ama  diisiincem su; smifta
kamera var, siz varsinz ben o anlamda
diigtindiim herhalde, yoksa ben dgrencilerle
Materyal icin  Ogretmen bahgeye ¢ikip su karsida bankin orda biriken su
ogretmene ilisgkin ~ tercihi  (gerek  var, su sebeple birikiyor kenarda diye
faktorler gibi diisindiim)  anlatiyorum. Ben o sular: bile gidip hep beraber
topluyorum zaten ama o anda degisik bir ortam
vardi sinifta kameradan kaynakl. Siireci biraz
Materyal: daha sinifta gegirmek gerek gibi diistindiim.
Hayvan getirebilirdim ya da égrencinin evinde
de varsa istenilebilirdi ama aklima gelmed.
(uyumsuz) Evde bakin gériin dedik ama evinde hayvan
Materyal igin_ Aklima gelmedi olmayan olabilirdi tabi. Herkesin evinde vardir

ogretmene  iliskin
faktorler

dive diisiindiim belki o an. Dersimizin disinda
olan kaynak kitaba gelince; Milli Egitim
Bakanligi zaten kaynak kitabin yasak oldugunu
soylemedi, boyle bir zorunlulugu yok. Ben
tamamen ogrenciler icin, daha iyi anlamalar
icin kitap istiyorum ancak velilerden Kkimse
vanagmiyor; sadece iki-ii¢ kisi yanasiyor, o
viizden herkeste var olmayinca da sonug boyle
oluyor.
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Tablo 4.26’nin devami
Materyal: Materyal icin Vel Temel sey, velinin yanagsmamasidir. Benim igin
diger  durumlara vasak olmast dnemli degil, onemli degil derken;
iliskin faktorler Milli Egitim Bakanligi sadece zorlamayin diyor,
(uyumsuz) ..
vasak degil, zorlamak yasak.
Ol(,‘me ve Olgme ve C)grencilerin Ogrencilerin _basari _seviveleri diigtik, zaman
degerlendir  degerlendirme basart seviyeleri  sikinti  oluyor. Gérsel olarak zihin haritas
me: igin ogrenciye teknigi yapumadi yani, ama ad iistiinde zihinde
. iligkin faktorler canlandirma ile diisiiniir diye diisiindiim. Zihin
Toki . . ;
. = haritasim, ilk defa duydum. Yapilandirimis grid
Aksemseddin  (orta uyum  Olgme ve Zaman . : . P
o) L M . ve zihin haritasi tam olarak bilmedigimiz ama
rtaokulu diizeyi) degerlendirme ; 5 ; e ittt y
. belki uyguladigimiz_bir seydir; miifettis sorsa
icin  programa ; , ; -
o . belki  yaptigimiz  bir seydir ama tanmn
iliskin faktorler ; Se , ..
- bilmedigimiz i¢in yapmadigimizi zannedecegim.
Olgme ve  Aklima
degerlendirme gelmedi.
icin  ogretmene  (unuttum)
iliskin faktorler Ik defa
duydum.
(bilmiyorum)
Belki
uyguladigim bir
seydir
(bilmiyorum).

Tablo 4.26°da TOKI Aksemseddin Ortaokulu’nda gorev yapan dgretmenin
program uyumluluk diizeylerine bakildiginda; kazamim boyutu icin orta, icerik
boyutu i¢in ¢ok yiiksek, egitim durumu boyutu igin uyumsuz, tablo 4.33’de aym
ogretmenin etkinlik boyutu i¢in ¢ok diisiik, materyal boyutu i¢in uyumsuz ve élgme

ve degerlendirme boyutu igin ise orta diizeye sahip olduklar1 gériilmektedir.

Ogretmenin yapmus oldugu ifadeler cercevesinde gelistirilen tema ve
kodlarin ise kazanim boyutu igin “6gretmene iliskin/6gretmen tercihi”, icerik boyutu
icin “Ogretmene iligkin/6gretmen tercihi”, egitim durumu boyutu i¢in “diger
durumlara iligskin/6grencinin (velinin) maddi imkanlar1, veli izni, kurumsal izin
(yazismalar)”,  “okula iliskin/ara¢  (araba) yok (okulda)”, “Ogrenciye
iligkin/dgrencilerin ¢alismamasi”, “programa iligskin/zaman”, etkinlik boyutu igin
“okula iligkin/materyal eksikligi”, materyal boyutu i¢in “6gretmene iliskin/6gretmen
tercihi (gerek gibi diislindiim), aklima gelmedi”, “diger durumlara iliskin/veli”,
olgme ve degerlendirme boyutu igin ise “6grenciye iliskin/o6grencilerin basari
seviyeleri”, “programa iliskin/zaman” ve “Ogretmene iliskin/aklima gelmedi
(unuttum), ilk defa duydum (bilmiyorum), belki uyguladigim bir seydir

(bilmiyorum).” faktorler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.27. Ozel Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan &gretmenin kendi program
kodlar ve

uyumluluk durumuna iligkin goriisleri c¢ergevesinde gelistirilen tema,

dogrudan alintilar1 igeren genel tablo

Okullar Ortalama Tema/lar Kod/lar Goriisler

uyum puant

diizeyleri

Kazanim: Kazanim icin  Ogretmen Bu smifin ogrencileriyle onceki senelerde bazi
ogretmene iliskin  tercihi (Onceki  projeler yaptik. Ancak programin her sene
faktorler senelerde degismesinden  kaynakli  olarak zamansal

(orta  uyum . o

Lo projeler yaptik.)  olarak sukanti yasamamizdan étiirii bu sene bu

diizeyi) - A

smif ogrencileri icin tiim kazammlara yer
Kazanim igin  Zaman veremedim.
programa iliskin
faktorler

Igerik: Igerik icin  Ogretmen Tecriibem ve programi_siirekli _takip etmem

ogretmene iligkin  tercihi (Tecriibbe sebebiyle #im icerige yer verdim. Bu durumu
i iksek faktorler ve takip, farkinda _ olmadan  yapmis  olabilirim.
(co yuise farkindalik yok,  Unitelendirilmis yillik plani ben hazirlamadim.
uyum diizeyi)
plan ben
hazirlamadim)

Egitim Ogretmen Bu iinitenin bu gekilde daha iyi islenebilecegini

durumu: tercihi (Daha iyi  diisiindiim. Daha onceki tinitelerde uyguladim

islenebilecegini  diger yontem ve teknikleri, bu iinitede de tinite

(uyumsuz) diisiindiim) bittikten sonra yani gozlemden hemen sonraki

iki saatlik derste tekrar mahiyetinde grupla
Egitim  durumu Ogr_etmen ¢alisma  yontemine  yer verdim. Zayif
icin ogretmene F.erCIhI' (Daha ogrencileri harmanlayarak gruplar olusturup
iliskin faktorler 9n§ek1 gergeklestirdim.
tinitelerde
uyguladim.)
i Ogretmen
Ozel -~ Doruk tercihi  (Unite
Ortaokulu bittikten hemen
sonra
uyguladim.)

Etkinlik: Etkinlik icin  Ogrenci Oégrenci seviyesine uygun olmayan etkinliklere
ogrenciye iligkin ~ seviyesi siiregte yer vermiyorum

(cok diisiik faktorler

uyum diizeyi)

Materyal: Materyal icin  Ogretmen Aymi grup dgrencilere onceki yillarda bu
ogretmene iligkin  tercihim materyalleri _uyguladigim _icin ve bu seneki
faktorler (Onceki yillarda  programdaki zaman sikintisindan dolayr yer

(uyumsuz) J !

uyguladigim vermedim.
i¢in)

Materyal icin  Zaman

programa  iliskin

faktorler

Olgme ve Olgme ve Ogretmen Stiregte yver verebilecegimi _diisiindiigiim icin

degerlendir  degerlendirme igin  tercihi (Yer iinitelendirilmis yillik planda elemedim bu

me: ogretmene  iliskin  verebilecegimi degerlendirme tekniklerini, ama zamanim
faktorler disiindiigiim vetmedigi icin yer veremedim.

(orta uyum —= igin)

diizeyi) Olgme _ ve Zaman

degerlendirme icin
programa iligkin
faktorler

Tablo 4.27°de Ozel Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan dgretmenin program
uyumluluk diizeylerine bakildiginda; kazanim boyutu icin orta, igerik boyutu i¢in ¢cok
yiiksek, egitim durumu boyutu i¢in uyumsuz, etkinlik boyutu i¢in ¢ok diisiik,
materyal boyutu i¢in uyumsuz ve dlgme ve degerlendirme boyutu igin ise orta

diizeye sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenin yapmus oldugu ifadeler cercevesinde gelistirilen tema ve
kodlarin ise kazanim boyutu igin “0gretmene iliskin/6gretmen tercihi” ve “programa
iliskin/zaman”, icerik boyutu icin “Ogretmene iliskin/6gretmen tercihi”, egitim
durumu boyutu i¢in “Ggretmene iliskin/6gretmen tercihi”, etkinlik boyutu ig¢in
“Ogrenciye iliskin/6grenci  seviyesi”’, materyal boyutu i¢in  “Ogretmene
iliskin/dgretmen tercihi” ve “programa iligkin/zaman” ve dl¢me ve degerlendirme
boyutu i¢in “Ogretmene iliskin/6gretmen tercihi” ve “programa iliskin/zaman”
faktorler oldugu goriilmektedir.

Son olarak bu kisimda arastirmanin {igiincii probleme iliskin bulgularin 6zeti
niteliginde olabilecek bir tablo hazirlanmis olup tabloda tiim ortaokullarin tim

program boyutlar1 kapsaminda uyumluluk diizeyleri betimlenmistir.

Tablo 4.28. Tiim ortaokullarin program uyumluluk diizeyleri

Tiirkiye Petrolleri ~ 50. Yil TOKI Ozel Doruk
Ortaokulu Ortaokulu Aksemseddin Ortaokulu
Ortaokulu
Kazanim Orta Orta Orta Orta
Icerik Cok Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek Cok Yiiksek
Egitim durumu - - - -
Etkinlik Uyumsuz Diistik Cok Diisiik Cok Diisiik
Materyal - - - -
Olgme ve - Orta Orta Orta
Degerlendirme

Tablo 4.28’de gozlem yapilan ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin fen
bilimleri Ogretim programina uyumluluguna bakildiginda tiim ortaokullardaki
ogretmenlerin kazanim boyutunda uyumluluklarimin orta diizeyinde oldugu
goriilmektedir. Icerik boyutunda yine tiim Ogretmenlerin ayni program uyum
diizeyine sahip olduklar1 ve bu diizeyin de ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Egitim
durumlar1 ve materyal boyutlarinin hem MEB 06gretim programi hem de
Ogretmenlere ait iinitelendirilmis yillik planlarinin tiimiinde bulunmamasi sebebiyle,
bu boyutlarda program wuyum diizeyi aranmamis ve dolayisiyla tabloda — isareti ile
gosterilmistir. Etkinlik boyutu icin yiiksek basar1 diizeyine sahip Tiirkiye Petrolleri
Ortaokulu 6gretmeninin program uyumlulugunun uyumsuz oldugu, bunun sebebinin
ise bu boyutta MEB ogretim programinda higbir etkinligin bulunmamasi, ayni
zamanda Ogretmenin Unitelendirilmis yillik planda 3 adet etkinlige yer vermesi ve

buna ragmen etkinliklerin higbirini 6gretim siirecinde kullanmamis olmasidir.
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Etkinlik boyutu i¢in diger ortaokullara bakildiginda ise tabloda orta basar1 diizeyine
sahip 50. Yil Ortaokulu 6gretmeninin program uyumlulugunun diisiik diizeyde
oldugu ve hem diisiik basar1 diizeyine sahip TOKI Aksemseddin Ortaokulu hem de
Ozel Doruk Ortaokulu o6gretmenlerinin program uyumluluklarinin c¢ok diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Son olarak tabloda ol¢me ve degerlendirme
boyutunda Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu Ogretmeninin program wuyum diizeyinin
aranmadigr ve — isareti ile gosterildigi, bunun sebebinin ise bu boyutun hem MEB
Ogretim programinda hem de bu ortaokulun Ogretmeninin yararlandig
tinitelendirilmis  yillik planda bulunmamis olmasidir. Tabloda Olgme ve
degerlendirme boyutu i¢in 50. Y1l Ortaokulu, TOKI Aksemseddin Ortaokulu ile Ozel
Doruk Ortaokulu 6gretmenlerinin program uyumlulugunun ise orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

4.2. Tartisma

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular konu ile ilgili literatiir goz
ontinde bulundurularak tartisilmigtir.  Program uyumlulugu ve program
uyumlulugunu etkileyen faktorlerin analiz edildigi bu arastirmada belirlenen
problemler baglaminda elde edilen bulgulara iliskin tartigmalar; incelenen her bir
okula iliskin elde edilen tiim bulgularin 6ncelikle kendi icerisinde sonra da birbirleri
ile karsilastirilmasi ile asagidaki gibi ele alinmustir.

TEOG bagar1 siralamasinda en yiiksek basar1 diizeyine sahip Tiirkiye
Petrolleri Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmene yonelik birinci problem kapsaminda
yapilan gozlem Oncesi gorismede Ogretmenin konuyu ilk kez duydugu ve
“programin konularla esdeger olmasi, konularin belli bir diizende olmas1™ seklinde
gorlis bildirdigi yani program uyumlulugunu sadece konularla iliskilendirerek o
acidan ele aldig1 goriilmektedir. Basarili bir okulda gérev yapan ve 11 yillik kideme
sahip olan egitim fakiiltesi mezunu bir dgretmenin meslegi ile ilgili gilincel bir
kavrami1 duymamis olmasi, onun bireysel olarak meslegine yonelik giindemi takip
etmedigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenin bu problem kapsaminda 6gretim programini daha 6nce
incelemedigi, program uyumlulugunu ger¢eklestirdigini diislindiigii ve program
uyumsuzlugunun 6nlenmesine yonelik sadece okullara iliskin onerilerde bulundugu
ifadeleri arasinda yer almaktadir. Ogretmenin Ogretim programmi daha &nce

incelememe sebebi olarak; programda ongdriilenlerin tinitelendirilmis yillik planda
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da yer aliyor olmasini ileri siirdigii, ancak boyutlarin tiimiiniin iinitelendirilmis yillik
planda bulunmayis1 ve gozlem siiresince de bu plana siirekli bagli kalmamis olusu
dikkat gekici bir durumdur. Zira 6gretmen baslangigta belirttigi kendi ifadeleriyle
¢elismektedir. Program uyumlulugunu gergeklestirdigini diisiinmesi ve bunu
aciklarken de gerekli konular1 ve her asamayi eksiksiz verdigini belirtmesi ise
Ogretmenin bu konuda genel anlamda bir uyumsuzluk yagamadigini diisiindiigiinii ve
dolayisiyla boyle bir ifadeyle 6gretmenin ileriki meslek yasaminda da bu konuda
herhangi bir tedbir alma girisimine yonelme ihtimalinin diisik olabilecegi
diistintilebilir. Ayn1 sekilde Ogretmenin program uyumsuzlugunun Onlenmesine
yonelik 6gretmene degil de sadece okullara iliskin 6nerilerde bulunmasi durumu da
yine bu yorumu destekler nitelikte goriinmektedir. Ayrica 6grencilerde anlamli ve
kalict O6grenmenin saglanmasi amaciyla, igerik kapsaminda sadece konularin
eksiksizce verilmesi degil debu konuda bazi durumlarin da goz Oniinde
bulundurularak icerigin 6grencilere sunulmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Zira 6gretim
sadece Ogrencilere biitiin icerigin sunulmus olmasi anlaminda diisiiniillemez. Bu
bilgilerin, programin diger boyutlariyla iliski halinde ve anlamli olarak 6grenilmesi
yoniinde sekillendirilip desteklenmesi gerekmektedir. S6z konusu bu durumu Giiven
(2004) “Ogretimi diizenleyen ve uygulayan kisi olan dgretmenin, belirledigi 6grenme
hedefleri dogrultusunda, 6grenci ve 6grenme siireci 6zelliklerine uygun olarak dissal
olaylar1 segme, diizenleme, uygulama gibi gorevleri vardir. Ister ders kitaplarindan
Ogrenilsin isterse Ogretmenler tarafindan Ogretilsin bilgiler ve olaylar arasindaki
iliskiler diisiincelerin tutarli olmas1 diizeyinde kalict olur ve o&grenilir. Igerik,
ogrencilerin islenen konulardan neler 6grenecekleri konusundaki etkinliklerin yol
gosterdigi  sekilde secildiginde anlamli bir biitiin olusturabilir. Bu nedenle
ogretmenlerin Ogrencilere olaylar arasindaki iligkileri tutarli olarak diizenleyip
vermesinde yarar vardir.” ifadesinde agik¢a ortaya koymaktadir. Bu ifadeyle de
O0gretmenin program uyumlulugunu sadece konular1 ve asamalar1 eksiksiz verdigini
belirterek gerceklestiremeyecegi; bu durumun farkli bir¢ok faktoére bagli oldugu
anlasilmaktadir.

Ikinci problem kapsaminda bu 6gretmene gore program uyumlulugunu
etkileyen faktorlerin programa iliskin, okula iligkin, dgretmene iliskin, dgrenciye
iliskin ve diger durumlara iliskin olmak fiizere cesitlilik gosterdigi gorilmektedir.
Burada ilging olan ise; Ogretmenin program uyumlulugunu etkileyen faktorler

dahilinde birden ¢ok faktor siralamis olup program uyumsuzlugunun onlenmesine
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yonelik sadece okullara iliskin onerilerde bulunmus olmasidir. Ogretmenin diger
ogretmenlerden farkli olarak programda igerigin yogun olmasina dair, bazen
konularin anlagilmadigi durumda zamana ihtiya¢ duydugunu ve dolayisiyla igerigin
yogun olmamasi gerektigini belirttigi goriilmektedir.

Ogretmenin belirttigi okula iliskin faktdrler arasinda bulunan “okulda ders
saatinde farkli etkinlikler olabilmesi” seklindeki goriisiine karsilik olarak bu konuda,
Talim ve Terbiye Kurulu'nun (t.y.) yayimladigi temel egitim haftalik ders periyotlari
kapsaminda; haftalik 36 saatlik ders programi uygulayan okullarin pazartesi glinii
7+1 ders ve 2 saatte egitsel etkinlik yapacagi, 38 saatlik program uygulayan okullarin
ise yine pazartesi giinii 7+3 ders saati yapacagi bildirilmistir. Ancak goriisme yapilan
Ogretmenin bahsetmis oldugu etkinlikler toren, tatbikat ya da bilgilendirme amach
toplantilardir. Ogretmenin “okul yeni oldugu igin yararlamlamayan durumlarin
varligmin program uyumlulugunu etkiledigi”ne yonelik ifadesi karsisinda;
yararlanilamayan durumlarin en aza indirgenmesi Ve dolayisiyla program
uyumlulugunun saglanmasi1 amaciyla Ulug’un (1998:158) belirttigi asagidaki ifadeye
kulak verilmesi gerektigi sdylenebilir:
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. Okul sisteminin iyi islememesi, sonugta, tiim egitim sisteminin yetersiz
kalmasma neden olmaktadir. Nitelikli isgérenleri bulma ve yeteneklerini gelistirme,
cagdas egitim, yer, donanim ve teknolojilerini ise kogsma olanagindan yoksun olan ya da
en azindan bu konuda cevresindeki enerjiden yeterince yararlanamayan bir egitim

kurumunun etkili olmasini beklemek bosunadir”.

Ogrenci yaklagimmnin program uyumlulugunu etkiledigi yoniindeki ifadeye
bakildiginda bu ifade ile bu 6gretmenin, 6grencinin 6gretmene yaklagiminin yani
“tutumunun” program uyumlulugunu etkiledigini anlatmak istedigi anlasilmaktadir.
Demirel ve Turan (2009), tutumu insanlarin belirli bir nesne, kurum, kisi, kavram
veya olaya kars1 6grenilmis olumlu veya olumsuz tepkide bulunma egilimi seklinde
aciklamaktadir. Tutumun 6grencilerin dersteki davranis ve basarilarini belirlemede
O6nemli bir rolii oldugu da ifade edilmektedir (Yilmaz ve Seker, 2011:34). Dolayisiyla
tutuma yonelik tim bu ifadeler de anlasildigi gibi tutumun 6grencinin dersteki
davranis ve basarilarin1 yonlendirdigi, siirece etki ettigi dolayisiyla burada
Ogretmenin bahsettigi “Ogrencinin gretmene yaklasiminin/tutumunun 6gretmenin
program uyumlulugunu etkiledigi” diisiincesini destekledigi diisiiniilebilir.

Ugiincii problem kapsaminda gerceklesen gozlem sonucuna gore bu

Ogretmenin program uyumlulugu kazanim boyutunda orta, i¢erik boyutunda c¢ok
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yiiksek diizeyde, etkinlik boyutunda uyumsuz durumdadir. Egitim durumu, materyal
ve dlgme-degerlendirme boyutlarinda ise uyum aranmayarak 6gretmenin bu boyutlar
i¢cin yararlandig1 yontem ve teknikler ile kullandig1 materyallerin sayica az oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenin genel olarak bakildiginda program
uyumlulugunun yiiksek olmadigi sonucu ile ifade edilebilir. Bu sonuca iliskin
yapilan goriismede ise 6gretmenin; kazanim boyutundaki uyumun yiiksek degil de
orta diizeyde olmasi yoOniinde Ogretmene ve programa iliskin olumsuz bazi
faktorlerin etkili oldugunu ifade ettigi goriillmektedir. Bu konuda LeMarca, Redfield,
Winter ve Despriet’in (2000:24; Akt: Hill, 2013:21) g¢aligmalarinda uyumlulugu
tanimlarken kullandig1, “arzulanan seviyede akademik standartlara bagli olarak
Ogrenci performansit hakkinda dogru bilgi saglayan degerlendirmelerin ortaya
cikardig1 sonuclarin derecesi” ifadesi ile “belirlenen standartlarin somut gostergesi
olan kazanimlar boyutu”nun 6nemini vurguladiklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle hangi sebeple olursa olsun miimkiin oldugunca programin tiim boyutlari
gibi basat ve 6nemli bir boyut olan kazanim boyutunun da eksiksiz ger¢eklesmesi
amactyla 6nemsenmesi gerektigi vurgulanmasi gereken bir husustur. Ogretmenin
icerik boyutundaki ¢ok yiiksek uyumunun sebeplerinden biri olan tnitelendirilmis
yillik planda igerik boyutunun olmamast durumuna yonelik 6gretmenin, plani bizzat
hazirlamadig1 igin soruya cevap vermedigi goriilmektedir. Ogretmenin programin
isleyisteki onemli bir pargasi olan iinitelendirilmis yillik planini, hem kendi dgretim
sartlarina uygun bir sekilde bizzat hazirlamamis olmast hem de siirecte tam
anlamiyla ona sadik kalmamig olmas1 6gretmenin bireysel tercihi olarak belirtilebilir.
Program uyumlulugu konusunda bu tiir bir uyumsuzlugun var olma sebebi de farkli
faktorlerden degil de tamamen Ogretmenden kaynaklanmaktadir. Bu konuda Senel
(2004:50) caligmasinda yer alan “Ogreticilerin egitimde izledikleri yolun kendi
tercihlerine gore farkli oldugu” ifadesinin de bu durumu destekledigi goriilmektedir.
Rengber de (2008) yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda yine, 6gretmenlerin
program ve uygulamaya karsi isteksiz ve Onyargili oldugu, programin amag ve
vizyonunu benimsemedigi ve alisilmis uygulamalari devam ettirme isteginin mevcut
oldugu gibi sonuclara ulasmistir. Buradan da anlasilmaktadir ki 6gretmenlerin
program1 uygulamadaki durumlarini onlarin bireysel tercih, istek, Onyargilar1 ve
programi benimseme durumlar1 da etkileyebilmektedir. Bunun yanisira §gretmenin
program uyumluluk diizeyinin uyumsuz oldugu etkinlik boyutunda programa;

program uyumlulugunun aranmadigi egitim durumu boyutunda programa, diger
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durumlara, okula ve &gretmene iliskin ve yine uyumun aranmadigi materyal ve
6lgme-degerlendirme boyutlarinda ise 6gretmene iligkin olumsuz bazi faktorlerin
etkili oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

TEOG basar1 siralamasinda orta basar1 diizeyine sahip 50. Yil
Ortaokulu’nda gorev yapan 6gretmene yonelik birinci problem kapsaminda yapilan
gozlem Oncesi goriismede Ogretmenin program uyumlulugu konusunu ilk kez
duydugu ve “MEB’in hazirladigi 6gretim programinin genel amaglar ile 5. smif
O0gretim programinin uyumu” seklinde ifade ettigi goriilmektedir. 9 yillik kideme
sahip olan egitim fakiiltesi mezunu bir 0gretmenin meslegi ile ilgili gilincel bir
kavrami1 duymamis olmasi, onun da bireysel olarak meslegine yonelik giindemi takip
etmedigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica 68retmenin 6gretim programini daha dnce
inceledigi, program uyumlulugunu gergeklestirmeye calistigt ve program
uyumsuzlugunun onlenmesine yonelik programa, Ogretmene ve okullara iliskin
onerilerde bulundugu ifadeleri arasinda goriilmektedir. Ogretmenin dgretim
programini daha once inceleme sebeplerini 6n hazirlik ve uygulamaya yonelik ana
hedefleri belirlemek, siirecte inceleme sebeplerini ise hedef ve kazanimlari
hatirlamak ve uygulamada bir biitiinliilk olmasi seklinde ifade etmesine ragmen
gbzlem siiresince programa uyumunun ne kazanim boyutunda ne de bir biitiin olarak
tam olmadigi goézlemlenmistir. Program uyumlulugunu “gergeklestirmeye
calistyorum” ifadesi ile Ogretmenin bu konuda uyumlulugu tamamen
gerceklestiremedigi, ancak mevcut sartlar kapsaminda elinden geleni yapiyor oldugu
anlagilabilir. Zira Ogretmenin burada net degil esnek bir ifade kullandig
goriilmektedir. Ogretmenin program uyumlulugunu gerceklestirmeye calisirken
Ogrencileri arastirmaya tesvik ettigi ancak malzeme (arag-gereg) eksikliginden bazi
etkinliklere siiregte yer veremedigini ve bunun da kullandigi 6gretim yontem ve
tekniklerine yon verdigini ifade ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu 6gretmenin bazi
etkinliklerin malzeme eksikliginden yapilamadigi ifadesi ile Ozdemir’in (2008)
caligmasindaki katilimer 6gretmenlerden birine ait “Etkinlikleri yaptiriyoruz fakat,
bazilar1 materyal eksikliginden bazilar1 ise kalabalik sinif ortami nedeniyle
yapilamiyor. Siiflarda arag-gereglerin, kaynak kitaplarin, etkinlikler icin gerekli
malzemelerin yeterli olmamasi, programin tam olarak uygulanmasii olumsuz
etkiliyor.” ifadeleri birbirine ¢ok benzer iki ifade olup sonug¢ olarak bu ifadelerin
birbirini destekledigi sdylenebilmektedir. Ogretmenin 6grencileri arastirmaya tesvik

ediyor olduguna iliskin ifadesi arastirmada gergeklesen gozlemle de desteklenmistir.
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Bu ifadeyle ilgili olarak ayrica Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin (EARGED, 2008) yayininda yer alan “2007-2013
calisma plan1” konusu kapsaminda da 6grencileri arastirmaya tesvik etmeye yonelik

3

amaclarin  “...Egitimde kalitenin artirilmas1 ve yayginlagtirilmasi amaciyla,
yenilik¢iligi ve arastiricilifi esas alan Ogretim programlarinin iilke genelinde
yayginlastirilmasi, 6grencilerin bilimsel arastirmaya ve girisimcilige tesvik edilmesi”
seklinde ifade edildigi goriilmektedir (s.10).

Ikinci problem kapsaminda bu Ogretmene gdre program uyumlulugunu
etkileyen faktorlerin programa, okula, 6grenciye ve diger durumlara iliskin olmak
tizere ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Program uyumlulugunu etkileyen faktorler
arasinda bu faktorleri siralarken, birinci problem kapsaminda 6gretmenin program
uyumsuzlugunun 6nlenmesi yoniinde bu faktorlerden program, okul, 6grencinin
yanisira farkli olarak ogretmen faktoriine de yer vermesi ve diger durumlara iliskin
faktorler i¢in herhangi bir 6neride bulunmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun
Ogretmenin aslinda bu faktorlerin varligindan haberdar oldugu, ancak bunun yanisira
Ogretmenin unutkanligi ya da konuyu ger¢ek anlamiyla 6nemsememesi durumundan
kaynaklandig1 seklinde disiiniilebilir. Oysa ki program uyumlulugunu etkileyen
faktorlerin bilinmesi ve uyumsuzlugun Onlenmesi konulart unutulup yabana
atilmayacak sekilde oOnemli konulardir (Biimen vd., 2014:209). Bu konuda
Dusenbury ve arkadaglar1 (2003:237) da ozellikle 6gretmen faktoriinii program
uyumlulugunu etkileyen 4 temel faktor arasinda belirterek bu faktoriin 6nemini
vurgulamaktadir. Calismada bu temel faktorler sirasiyla 6gretmen egitimi, program
ozellikleri, 6gretmen ozellikleri ve kurumsal 6zellikler seklinde belirtilmektedir.

Ogretmen, program faktorii kapsaminda diger 6gretmenlerden farkli olarak,
programin sik sik degismesinin program uyumlulugunu etkiledigini belirtmistir.
Tiirkiye’de Ogretim programinin sik sik degismesine iliskin Aktas Salman (2013)
egitim sisteminin 11 yilda 13 kez degistigini belirterek yapilan degisikliklerin ¢ok
sayida ve ¢ok cesitli oldugundan bahsetmektedir. Yapilan bu degisiklikler elbetteki
dogrudan egitim programlarmna ve bu programlarin uygulanmasina yansimaktadir.
Dolayisiyla bu ifade 6gretmenin ifadesini destekler niteliktedir. Faktorler arasinda bu
O0gretmenin belirttigi “gezi-gozlem etkinligi i¢in bulunduklari ilin imkanlariin siirh
olmas1” faktoriine iligkin Karacaoglu ve Acar’in (2010) calismalarinda, yenilenen
programlarin daha esnek bir yapiya kavusturulmasi ve programlarin bdlgesel,

yoresel, ekonomik vb. farkliliklar1 dikkate almasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
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ifadelerle de anlagilan, programlarin bolge ya da il sartlarina ve 6zelliklerine uygun
olmamas1 durumunda 6gretimin beklenilen sekilde gerceklesemeyecegi durumudur.

Uciincii problem kapsaminda gergeklesen gdzlem sonucuna gore bu
O0gretmenin program uyumlulugunun kazanim boyutunda orta, i¢erik boyutunda ¢ok
yiiksek, etkinlik boyutunda diisiik ve 6l¢me-degerlendirme boyutunda orta uyum
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu ve materyal boyutlarinda ise
uyum aranmayarak 6gretmenin bu boyutlar i¢in yararlandigi yontem ve teknikler ile
kullandig1 materyallerin sayica az oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir. Gortildiigi gibi bu
durum genel olarak bakildiginda 6gretmenin program uyumlulugunun yiiksek
olmadigi sonucu ile ifade edilebilir. Bu sonuca iliskin yapilan goriismede
Ogretmenin; kazanim boyutundaki uyumun yiiksek degil de orta diizeyde olmasi
yoniinde Ogrenciye ve programa iliskin olumsuz bazi faktorlerin etkili oldugunu
ifade ettigi goriilmektedir. Icerik boyutunda uyumun ¢ok yiiksek olusunun yanisira
bu boyutu etkileyen faktorlere iliskin 6gretmen tercihinin s6z konusu oldugu ve
iceriklerin iinitelendirilmis yillik planda yer almamasi durumunun baska okulun
ziimre Ogretmenlerince hazirlanmis olmasindan kaynaklandigint ve aslinda
kendisinin bu plan1 mevcut sartlara gore hazirlamasi gerektigini belirtmektedir.
Benzer sekilde 2014-2015 o6gretim yili Ankara ili ziimre baskanlar1 toplantisi
raporu’nun (2015) planlar ve derse hazirlik sorunu cerg¢evesinde de “Planlarin hazir
olmasmin ¢ok yanlis oldugu ve yaraticihigi oldiirdiigi” ve “6gretmenlerin kendi
etkinliklerini  kendilerinin hazirlamalart  gerektigi” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Ogretmenin ayrica egitim durumlart boyutunda okula ve diger
durumlara, etkinlik boyutunda okula, 6grenciye ve programa, materyal boyutunda
okula, 6gretmene ve diger durumlara ve son olarak 6lgme-degerlendirme boyutunda
ise Ogretmene iliskin olumsuz bazi faktorlerin etkili oldugunu ifade ettigi
gorilmektedir.

TEOG basar1 siralamasinda en diisiik basar1 diizeyine sahip TOKI
Aksemseddin Ortaokulu’nda gorev yapan Ogretmene yonelik birinci problem
kapsaminda yapilan gozlem Oncesi gorlismede Ogretmenin program uyumlulugu
konusunu daha 6nce duydugunu belirttigi ve konuyu 6gretim programinin 6grenciye
uyarlanmasi, uyumlu olmasi seklinde Ogrenci ile iliskilendirdigi goriilmektedir.
Ayrica O6gretmenin bu durumu agiklarken bu kavrami seminer, toplant1 vs.
etkinliklerde sik sik duydugunu belirttigi goriilmektedir. Bu durum 6gretmenin

katilmis oldugu egitim etkinliklerinde bahsedilen konular1 ya tamamen anlayamadigi
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ya da bu etkinliklerde programim uyumlu olabilmesi durumunun sadece 6grenci ile
iligkilendirildigi ve kavramin tam karsiligi olan tanimindan bahsedilmemis oldugu
seklinde yorumlanabilir. Zira kavram dogrudan Ogrenci ile iligkili degildir. Bu
durumun aslinda 6gretmenlerin hizmet igi egitim etkinliklerine isteksiz katiliyor
olmalarindan da ileri geldigi disiiniilebilir. Bu isteksizligin sebebi olarak ise Ayvaci
ve arkadaslarinin (2014:360) calismalarinda, hizmet i¢i egitim etkinliklerinin
Ogretmenlerin goriiglerine bagvurulmadan diizenlenmis olmasi1 bu nedenle de bu
etkinliklerin  yeterince etkili olmadigi sonuglarina ulasildigini  belirttikleri
goriilmektedir. Ogretmenin 6gretim programini degisiklikler olabilmesi, uygulama
stirecini bilmek, programa mecburen paralel gitmek sebeplerinden inceledigini
belirttigi ancak buna ragmen siiregte programla paralel gitmedigi gozlenmistir.
Dolayisiyla goriismede Ogretmenin program uyumlulugunu “gerceklestirmeye
calistig1”n1 belirtmesi ile de program uyumlulugunu gerceklestirdiginden tamamen
emin olmadigt ve bunun igin birtakim eksiklikler, faktorlerin etkin oldugu
anlasilabilmektedir. Ogretmenin bu ifadeyi agiklarken &grenci, gevre ve ders
kitabindaki bilgi eksiklikleri sebeplerini siralamasi da bu yorumu destekler

niteliktedir.

Ogretmenin program uyumlulugunu gerceklestirdigine iliskin ifadesinde, bu
amagcla dgrencilere ders kitabinda bulunmayan bilgileri de verdigi ¢iinkii aksi halde
siavlarda (TEOG, deneme smavlart ya da kitaplarda bulunan testler vb.) farkli
bilgilerin de yer aldigi ve Ogrencilerin bu bilgileri cevaplayamadigini belirttigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Yang’in (1996) “Teksas ilkogretim matematiginde
program uyumlulugu” adli doktora tez ¢alismasindaki nicel ve nitel veriler de ders
kitaplar1 ve testlerin uyumlu olmadigi sonucunu gostermektedir. Bu konuya farkli
sekilde ama ayn1 dogrultuda yaklasan Pickreign ve Capps (2000) de ¢aligmalarinda,
gilincel ders kitabi igerigi ile standart beklentileri arasinda boslugun oldugunu ve bu
durumun 6nemli degisim bir i¢in ihtiyaci yansittigini belirtmektedir. Bahsedilen bu
calismalardaki ifadelerin tiimiinde, ders kitab1 ile standartlar veya testler arasinda
uyumluluk olmas1 gerektigi, aksi halde programin uyumsuz olabildigi yoniinde

goriigler bulunmaktadir.

Ogretmenin program uyumsuzlugunun &nlenmesine yonelik &neriler
kapsaminda sadece okullara iligkin Oneri gelistirdigi, bunun i¢in ise okullardaki

disiplin problemlerinin ¢6ziilmesi gerektigini belirttigi goriilmiistiir. Okullardaki
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disiplin problemlerinin ¢oziilmesi gerektigine yonelik ifadeyle ayni yonde goriis
sahibi olan ve okullardaki disiplin sorunlarinin ve goriilme sikliginin 6grenme ve
Ogretme siirecini etkiledigini belirten Yildirim ve Sezginsoy (2004), bu diisiinceden
yola ¢ikarak disiplin sorununa sebep olan istenmeyen davraniglarin 6gretim siirecinin
onemli boyutlarda engellenmesine ve aksatilmasina neden oldugunu ileri siirmiis ve

bu sorunun giderilmesi gerektigi konusunda birtakim 6nerilerde bulunmuslardir.

Ikinci problem kapsaminda bu Ogretmene gére program uyumlulugunu
etkileyen faktorlerin programa, okula, 6grenciye, 0gretmene ve diger durumlara
iliskin olmak {izere gesitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenin program
uyumlulugunu etkileyen faktorlerin ¢oguna deginmis olmasi, onun 6gretim siirecinde
yolunda gitmeyen durumlarin farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
ogretmenin birinci problem kapsaminda 6gretmenin program uyumsuzlugunun
onlenmesi yolunda bu faktorlerden sadece okula iligkin 6neride bulunmasi da ilging
goriinmektedir. Bu durum da 6gretmenin unutkanligindan ya da aslinda durumu
onlem alinabilecek kadar onemli olarak diisinmemesinden kaynaklandigi seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmenin diger ogretmenlerden farkli olarak “grencinin  derse
yaklagiminin” program uyumlulugunu etkiledigi ifadesine karsilik olarak ve bu
ifadeyi olumsuz yonde bir tutum olarak ele aldigimizda (ki burada 6gretmenin ifadesi
bu yondedir: bkz. ek 4). Saritepeci ve Cakir’in (2014), “Sosyal Bilgiler dersinin
Ogretimini olumsuz yonde etkileyen degiskenlerden biri, hemen her yas grubundaki
veya smif diizeyindeki Ogrencilerin bu derse karsi olumsuz bir tutum igerisinde
olmasidir.” ifadesinin bu ifadeye uygun distiigii gorilmektedir. Zira O6gretim
olumsuz etkilendiginde dolayisiyla program uyumlulugunun da olumsuz etkilendigi
sOylenebilmektedir. Son olarak ogretmenin bu problem kapsaminda program
uyumlulugunu etkileyen bir faktor olarak “0gretmenin siiftaki disiplin durumunu”
belirttigi goriilmektedir. Benzer sekilde Smith and Rivera (1995) da ¢alismalarinda,
ogretmenin sinfta disiplini saglamalarinin gerektigi konusunda; genel ve 6zel egitim
ortamlarinda etkili bir disiplin elde edilmesinin ihtiya¢ oldugunu savunarak
Ogretimin etkin bir sekilde gerceklesmesi i¢in sinifta disiplini bozan sorunlarin
sebepleri ile bunlardan kaginmanin metotlarini agiklamaktadirlar.

Ugiincii problem kapsaminda gerceklesen gozlem sonucuna gore bu

Ogretmenin program uyumlulugunun kazanim boyutunda orta, igerik boyutunda ¢ok
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yiiksek, etkinlik boyutunda ¢ok diisiik ve 6lgme-degerlendirme boyutunda orta uyum
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu ve materyal boyutlarinda ise
uyum aranmayarak 6gretmenin bu boyutlar i¢in yararlandigi yontem ve teknikler ile
kullandig1 materyallerin sayica az oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Bu durum
ogretmenin genel olarak program uyumlulugunu gerceklestirmedigi ve program
uyumluluk diizeyinin yiiksek olmadigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca iliskin
yapilan goriismede ise Ogretmenin; kazanim boyutundaki uyumun orta diizeyde
olmasi yoniinde 6gretmene iliskin faktoriin etkili oldugunu yani kazanimlardan birini
bilingli olarak ertelemesinden kaynaklandigin1 belirttigi  goriilmiistiir. Icerik
boyutunda uyum ¢ok yiiksek bulunmustur. Bu sonuca iliskin yapilan goriismede ise
programin igerik boyutundaki tiim igeriklere yer vermesi ve igeriklerin de
initelendirilmis yillik planda bulunmamasi durumuna iligkin 6gretmenin; plana baglh
kalmayr sevmedigini ve Ogrenciye ne verilmesi gerekiyorsa onu verdigini, yani
planin sadece gostermelik oldugunu zaten igerikler planda yazilmis olsa da bunun
onemli olmadigmi belirtmistir. Ogretmenin bu ifadesine karsilik olarak bu konu
hakkinda Tasdemir ve Tagdemir (2007:164) 6gretmenin 6gretim etkinliklerini basari
ile gerceklestirebilmelerinin onlarin {initelendirilmis yillik, ders plam1 ya da gezi,
gozlem, deney gibi 6gretim etkinliklerini ilkelerine uygun olarak kullanabilme ve
planlayabilme  (programlama) yeterliligiyle dogrudan iligskili  oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 ¢alismada Ogretmenlerin “ilkogretim smif Ggretmenlerinin
Ogretimi programlama siirecini degerlendirme Olcegi” dahilindeki Ogretimin
planlanmasia iligskin goriisleri cercevesinde “linitelendirilmis yillik planlamanin
Ogretimin ana taslagi oldugu goriisi”ne yiiksek diizeyde ve “Ogretim planlar
ogretmen-okul-6grenci ve gevre faktorleri gergegi esas alinarak 6gretmen tarafindan
yerinde ve zamaninda planlanmali gorlisii”ne tam olarak katildiklar1 da
goriilmektedir (s. 168). Egitim durumu boyutunda Ogretmenin program
uyumlulugunun uyumsuz olmasinda program, o6grenci, okul ve diger durumlara
iliskin faktorlerin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Etkinlik boyutunda 6gretmenin
program uyumlulugunun ¢ok diisikk diizeyde olusunun sebebi olarak okula,
ogretmene ve diger faktorlere iliskin faktorleri belirttigi goriilmektedir. Ogretmenin
Olcme ve degerlendirme boyutunda orta diizeyde uyum olmasinin sebebi olarak ise

program, 6grenci ve 6gretmene iliskin faktorleri belirttigi goriilmektedir.
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TEOG basar1 siralamasinda yiiksek basar1 diizeyine sahip ve 6zel bir okul
olan Doruk Ortaokulu’nda gorev yapan Ogretmene yonelik birinci problem
kapsaminda yapilan gozlem Oncesi goriismede, Ogretmenin program uyumlulugu
konusunu ilk kez duydugunu ve bu kavrami Ogretim programinin 6grenciye gore
olmasi seklinde 6grenci ile iliskilendirdigi gorilmektedir. Toplumda 6zel okullarin
devlet okullarindan bazi yonlerden pozitif olarak farkli olmasi, 0grencilerine ve
ogretmenlere farkli imkanlar saglayabilmesi diisiincesi yaygindir. Zira bu durum 6zel
okullarin ortaya ¢ikmasmin da bir sebebi olarak kabul edilebilmektedir. Hatta bu
bakimdan 6zel okullarin egitimde firsat esitligini bozmakta oldugu ve haksiz rekabet
olusturdugu da ifade edilmektedir (Uygun, 2003:117). Tasdan ve Tiryaki (2008:68)
de calismalarinda 6zel ilk6gretim okulu dgretmenlerinin is doyumu diizeyinin, devlet
okulu Ogretmenlerinin is doyumu diizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Hal bdyle iken bu okulda gorev yapan 6gretmenin egitimde var olan
giincel bir konuyu ilk kez duyuyor olmasi da dikkat ¢ekici bir durumdur. Ogretmenin
Ogretim programini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyine uygun olup olmadiginm
anlamak sebebiyle inceledigini belirttigi goriilmektedir. Ancak buna ragmen
Ogretmenin bu konuda herhangi bir dnlem almamis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Zira ogretmen gozlem sonunda yapilan goriismelerde, siiregte Ogrencinin
hazirbulunusluk diizeyine uygun olmadigmi diisiinerek pek c¢ok etkinlige yer
vermedigini de belirtmigtir. Ogretmenin program uyumlulugunu “gerceklestirmeye
calistigi’”m1 onun %80 gerceklestiriyorum ifadesi yansitmaktadir ve dolayisiyla bu
ifade ile 6gretmenin program uyumlulugunu gergeklestirdiginden tamamen emin
olmadign da anlagilabilmektedir. Ogretmenin ayrica program uyumlulugunu
gerceklestirirmeye calisirken MEB’in hazirlamis oldugu kilavuz kitabi ve ders
kitabindan yararlandigini da belirtmektedir. Ogretim siirecinde ders kitaplaridan
yararlanilmas1 konusunda Bayrak¢i’nin (2005), “Ders kitaplar1 6gretim amaciyla
kullanilan temel kaynaklardir. Bir derste, bilgilerin 6grenciye aktarimi siirecinde
Ogrencinin yas ve bilgi seviyesine uygun, Ogretim programlart esas alinarak
hazirlanmis basili egitim araglari olan ders kitaplart en yaygin &gretim
materyalleridir” seklinde, Toprak’in (1993; Akt: Bayrakei, 2005) ise “Ders kitaplari,
egitim programlarinda belirlenen amaclar dogrultusunda; 6gretim programlarindaki
derslerin igerigi ile ilgili bilgileri 6grencilere sunan, pekistirme, sinava hazirlama ve
o0grenme hizlarima uygun c¢alisma olanag saglayan kullamighh bir 6gretim

materyalidir.” seklinde goriis bildirdikleri ve ders kitabinin 6énemini vurguladiklari
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goriilmektedir. MEB’in yayinladigi kilavuz kitaplarinin 6gretmenlere faydasina
yonelik bu Ogretmenin ifadesine benzer sekilde Konur, Ayas ve Konur’un
(2010:227) galismalarinda da 6gretmenlerin, bu kitaplarin ... tasariminin ve iinite
dagiliminin iyi yapildigi, isbirligi ve dayanismayi sagladigi, yaparak yasayarak
O0grenmeye sevk ettigi, Ogretmene rehber oldugu ve cesitlilik sagladigt ve
Ogretmenleri plan yiikiinden kurtardig1” gibi diislincelere sahip oldugu sonucu ortaya
cikmistir.  Son olarak Dbirinci problem kapsaminda G6gretmenin  program
uyumsuzlugunu Onlemek amaciyla belirttigi Onerilerin ise diger tim Ogretmenler
tarafindan deginilen program, okul ve 6gretmen Ogelerinin tiimiine yonelik oldugu
goriilmektedir.

Ikinci problem kapsaminda bu &gretmene gére program uyumlulugunu
etkileyen faktorlerin programa, okula, Ogrenciye, 6gretmene ve diger durumlara
iliskin olmak iizere ¢esitlilik gosterdigi goriilmektedir. Ogretmenin program
uyumlulugunu etkileyen faktorlerin ¢oguna deginmis olmasi, onun 6gretim siirecinde
yolunda gitmeyen durumlarmn farkinda oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmenin
birinci problem kapsaminda program uyumsuzlugunun onlenmesi yolunda da bu
faktorlerden program, O0gretmen ve okula iligkin Onerilerde bulundugu sonucuna
ulagilmigtir. Ancak 6gretmenin 6grenci ve diger durumlara iliskin faktorler igin
herhangi bir oneride bulunmadigi goriilmektedir. Ogretmenin &grenciye iliskin
herhangi bir Oneride bulunmamasi durumu da ayrica dikkat cekicidir. Zira
Ogretmenin goriismelerde Ozellikle 6grenciyle ilgili ifadelere yer vermis olmasi
sebebiyle onun bu yonde herhangi bir 6neride bulunmus olmasi beklenirdi. Sonug
olarak bu durumun &gretmenin aslinda bu faktorlerin varligindan haberdar oldugu,
ancak bunun yanisira Ogretmenin unutkanligt ya da programin uygulanmasi
kapsaminda ogrenci konusunu gergek anlamiyla Onemsememesi durumundan
kaynaklandig1 seklinde diisiiniilebilir. Ogretmenin diger 6gretmenlerden farkli olarak
programa iligkin faktorler kapsaminda ders kitabindaki gorsellerin eksikligi yer
almaktadir. Bu diisiinceye yonelik Erbas, Alacaci ve Bulut’un (2012:2321) Tiirk,
Singapur ve Amerikan ders kitaplarini inceledikleri ¢aligmalarinda, yazi yogunlugu
diisiik olan ders kitaplarinin yazi1 yogunlugu yiiksek olan ders kitaplarindan daha
verimli bir 6grenmeye katki saglayacagini ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ogretmen
ayrica diger Ogretmenlerden farkli olarak program uyumlulugunu etkileyen
faktorlerden oOgrenci faktoriine kapsaminda Ogrencinin psikolojik durumunu

belirtmektedir. Ogrencinin psikolojik durumunun program uyumlulugunu etkilemesi
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durumu ile akla Ogrencinin olumlu ve olumsuz yondeki psikolojik halleri
gelmektedir. Ancak bu konuda goriis bildiren Ogretmenin ifadesinde olumlu
psikolojik hallerden ziyade daha g¢ok Ogrencinin olumsuz psikolojik hallerinin
vurgulandig goriilmektedir. Olumsuz psikolojik haller her ortamda oldugu gibi sinif
icerisinde de ortami olumsuz etkileyebilecek ve istenmeyen bazi durumlara yol
acabilecektir. Kaya’nin (2002:175) oOgrencilerin sinif igerisindeki davraniglarinin
istenmeyen davranis olarak adlandirilabilmesi i¢in ileri siirdiigii dort temel Ol¢iitiin
siniftaki diizenin bozuldugunu anlattig1 gériilmektedir. Dolayisiyla bu tiir istenmeyen
davraniglarin, sergilendigi smif ortaminda Ogretmenin Ogretimi gergeklestirirken
programa uyumunu zorlastiracagini da diisiinmek miimkiindiir. Bahsedilen 4 temel
olglit ise davranisin 6grencinin kendisinin ya da smiftaki arkadaglarin 6grenmesini
engellemesi, 6grencinin ya da arkadaslarmin giivenligini tehlikeye sokmasi, okulun
ara¢ ve gereglerine ya da arkadaslarinin esyalarina zarar vermesi ve 0grencinin diger
ogrencilerle sosyallesmesini engellemesi seklinde belirtilmektedir.

Ogretmenin diger dgretmenlerden farkli olarak belirtmis oldugu calisma
ortamlarinin program uyumlulugunu etkiledigi yoniindeki goriise iliskin Ciftci,
Stinbiil ve Koksal’in (2013) ¢aligmalarinda miifettislerin, 6zel okullarda ve sehir
merkezlerinde fiziksel imkanlarin yeterli oldugu ve velilerin daha ilgili oldugu
okullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin programi daha etkili uyguladiklarin
ifade ettikleri goriilmektedir. Karakdse ve Kocabas’in (2006) yaptig1 calismada elde
edilen bulgularin bu ¢alisma ile zit sonug belirttigi goriilmektedir. Zira bu ¢alismada
ozel okulda gorev yapan O4 Ogretmeninin iddiasmna gore; calisma ortamlarmin
program uyumluluguna etkisi, 6zel okulun ve velilerin sahip oldugu ekonomik
durum ile 6grencinin bulundugu sosyokiiltiirel durum anlaminda 6zel okullarin
lehinedir. Ancak Karakose ve Kocabas’in (2006) calismasinda “6zel okul
O0gretmenlerinin mesleklerini icra ederken calisma ortami bakimindan kendilerini
daha fazla stres altinda hissettikleri’ni ifade ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu
durum yukaridaki ifadeye dayanarak 6zel okullarda gorev yapan Ggretmenlerin,
programa uyumluluklar1 anlaminda tedirgin olabildikleri yoniinde de yorumlanabilir.
Zira bu ¢alismada da dgretmenin (O4) 6zel okulda olmasina ragmen yani ¢alisma
ortamimin Ogretmenin lehine oldugu disiiniiliirken, 6gretmenin  program
uyumlulugunu yiiksek diizeyde saglayamadigi sonucuna ulasilmistir.

Uciincii  problem kapsaminda gerceklesen gdzlem sonucuna gére bu

O0gretmenin program uyumlulugunun kazanim boyutunda orta, icerik boyutunda ¢ok
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yiiksek, etkinlik boyutunda ¢ok diisiik ve 6l¢gme-degerlendirme boyutunda orta uyum
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim durumu ve materyal boyutlarinda ise
uyum aranmayarak 6gretmenin bu boyutlar i¢in yararlandigi yontem ve teknikler ile
kullandig1 materyallerin sayica az oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
Ogretmenin genel olarak program uyumlulugunu gergeklestirmedigi ve program
uyumluluk diizeyinin yiiksek olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonuca iligkin
yapilan gorlismede ise Ogretmenin; kazanim boyutundaki uyumun orta diizeyde
olmas1 yoniinde 6gretmene iliskin faktoriin etkili oldugunu yani kazanimlardan biri
olan proje etkinligini bilingli olarak gergeklestirmemis oldugunu bunun da dolayl
olarak programdan kaynakli zaman sikintisina bagli oldugunu belirttigi goriilmiistiir.
Zaman sikintis1 hakkinda ise Caner ve Tertemiz’in (2010:175) calismasinda bu
calismanin sonucuyla benzer sekilde, 6gretmenlerin 6gretim programini uygulamak
amaciyla ders programindaki ders saatlerinin yeterli olmadigi ve etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in daha fazla zamana ihtiyag oldugu gortisleri yer almaktadir. Yine
bir bagka calismada benzer sekilde, 6gretmenlerin ders programlarini uygulanmasina
iliskin ayrilan ders siirelerinin yetersiz olusundan bahsedilmektedir (Yalar, 2010:32).
Icerik boyutunda ¢ok yiiksek diizeyde uyum olmasina iliskin 6gretmenin gériisii; bu
durumun kendi bilgi ve tecriibesi ile programi siirekli takip ediyor olmasindan
kaynaklandig1 yoniinde olmustur. Bu durum 6gretmenin meslegine iliskin konularda
bilgi bakimindan kendini yeterli goriip bu konuda yiiksek diizeyde 6zgiivene sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak 6gretmenin programi siirekli takip etmesine
yonelik ifadesiyle, gozlem sonucu Ogretmenin program uyumlulugunun yiiksek
olmamasi ¢eligkili bir durum olarak goriinmektedir. Egitim durumu ve materyal
boyutlarinda uyum aranmamis olmasi her 6gretmen icin oldugu gibi bu 6gretmen
i¢cin de hem 6gretim programi hem de iinitelendirilmis yillik planda bu boyutlarin yer
almamasindan kaynaklanmigtir. Ancak ogretmenin egitim durumlari boyutunda
programlar arasinda uyum aranmamasinin yanisira bu kapsamda iiniteyle uygun
olabilecek ¢ok sayida yontem ve teknige yer vermemis olmast onun 6zel bir okulda
calisiyor olmasi akla geldiginde tuhaf goriinebilmektedir. Zira bu 6zel okulda devlet
okullarindan farkli olarak bir¢ok 6gretim yontem ve teknigine elverisli ortamlar,
materyaller ve siniflarda az sayida 6grenci bulunmasi beklenirken 6gretmenin az
sayida 6gretim yontem ve teknigine yer verdigi goriilmiistiir. Ogretmenin gdzlem
sonras1 bu konuda belirttigi goriis ise iinitenin bu sekilde daha iyi islenebilecegini

diistindiigii ve daha Onceki tnitelerde bu yontem ve teknikleri uygulamis olmasi
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yoniindedir. Bu ifade de yine oldukga ilging olup 6gretmenin basina buyruk oldugu
yoniinde algilanabilir. Ogretmenin etkinlik boyutunda az sayida etkinlik
gerceklestirmesine sebep olarak da okulda materyal eksikligini isaret ettigi
goriilmiistiir. Bu durum materyal bakimindan okul yOnetiminin gerekli donanimi
saglamamis olmasi ya da okulda gorev yapan Ogretmenlerin bu zamana kadar bu
konuda taleplerinin olmayist seklinde diisiiniilebilir. Bunun yanisira 6gretmenin
materyal boyutu i¢in daha Once biitiin materyallere yer verdigi ayrica bu iinitede
zaman sikintis1 yasadigir i¢in bu {initede sadece bazi materyalleri kullandiginm
belirttigi goriilmektedir. Olgme ve degerlendime boyutunda program uyum diizeyinin
orta diizeyde olmasinin ise yine zaman yetersizliginden kaynaklandigi belirtilmistir.

Ozel olan bu ortaokulda, diger ii¢ ortaokuldan farkli olarak velilerin sosyo-
ekonomik agidan genel anlamda daha giiclii olmalari, okulun fiziki teknolojik
destekli imkanlarinin daha fazla olabilmesi, siniflarda mevcudun az olmasi sebebiyle
gerektiginde bir 6grenciye ayrilan vaktin fazla olabilmesi, dolayisiyla 6gretmenin
ilgisinin daha fazla olabilmesi ve bireysel Ogrenmeye daha yatkin ortamlar
olusturulabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu okullarda velilerin kaynak kitab1
almak konusunda itirazsiz olabilecekleri ve dolayisiyla dgrencilerin okul digindaki
caligmalarinda ilgi ve ihtiya¢ duydugu kaynaklarin saglanabilecegi de diisiiniilebilir.
Hal boyle iken bu okulda gorev yapan dgretmenin program uyumlulugunun da, bu
sartlar1 bu bahsedilen sebeplerle biiyiik 6l¢iide saglayamayan diger okullarda gorev
yapan Ogretmenlerin program uyumluluklar1 gibi yiiksek diizeyde olmayisi dikkat
¢ekmektedir. Bu durumun sorumlusu olarak ise okul yonetimi ve Ogretmen
faktorlerini ifade etmek miimkiin olabilir.

Sonu¢ olarak bakildiginda arastirmaya dahil olan tiim Ogretmenlerin
program uyumlulugu tanimini gercek anlamiyla kavramsal olarak bilemedigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin yeni bir kavram olan program uyumlulugu kavramini
duymamis olmalarina ragmen, zaman gectikge tecriibelerinden ve meslege
asinaliklarindan dolayr kavramin igerigini daha dogru tahmin etmeleri
ogretmenlerden beklenebilir. Ayrica Ogretmenlerin kavrama iligkin dogru bir
tahminde bulunamamalarinin da Ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitimlerin
yetersizliginden kaynaklanmis oldugu diistiniilebilir.

Tiim meslek alanlarinda oldugu gibi 6gretmenlerin de mesleklerini icra
ederken mesleklerine iligkin kavramlari, uygulamalar1 ve gelismeleri takip etmeleri,

bu konuda geri kalmamalar1 gerekmektedir. Hizmeti¢i egitimin dnemine isaret eden
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Ayvaci, Bakirct ve Yildiz (2014:358) “Nitelikli bir hizmet Oncesi egitiminden gegcen
Ogretmenlerin bile mesleki yasantilart sirasinda kendilerini gelistirmeleri ve ¢agin
gerekliliklerine uyum saglamalart kag¢inilmaz bir durumdur.” seklinde goriis
bildirmektedir. Bu konuda Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanligi’na ait “sinif Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim ihtiyacinin
belirlenmesi” adli yayinda ise yasanan degisim ve gelismelerin is hayatina da
yansidigi, dolayisiyla sadece hizmet Oncesinde alinan egitim ile meslek hayatinda
basarili olmanin imkansiz bir hale geldigi, bu nedenle her alanda ¢alisan personelin
calisma hayat1 boyunca degisme ve gelismeler dogrultusunda hizmet i¢i egitimden
gecirilmesinin kaginilmaz oldugu ifadeleri yer almaktadir (Demirer, 2008:iii). Yine
Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi’nin
yaymladigr “ilk6gretim okulu Ogretmenlerinin  yaptiklart mesleki seminer
caligmalarinin  degerlendirilmesi” adli ¢alismada Demirer’in (2006:ii) benzer
diistinceleri vurguladigi goriilmektedir. Aragtirmacinin bu konuda, 6gretmenlerin
hizmet Oncesi aldig1 egitimin {i¢ bes yil icinde yetersiz kaldigin1 ve bu bilgilerle
meslegini geregi gibi yiirlitmesinin imkansiz héle geldigini, dolayisiyla egitim
alaninda her 6gretmenin; egitimle ilgili yayinlar, mesleki seminer ¢aligmalari, hizmet
ici semineri, internet ve diger her tiirlii imkanlardan yararlanmasi, meslegi ile ilgili
yenilikleri ve geligsmeleri takip etmesi, meslek hayati boyunca bilgilerini yenilemesi
ve kendini yetistirmesinin ¢agin insanini hazirlamasi agisindan zorunlu oldugu
seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Genel olarak bakildiginda dersin 6gretim programini 6gretmenlerden birinin
hi¢ incelemedigi (O1), diger iic 6gretmenin (02, O3, O4) de incelediklerini
belirtmelerine ragmen program uyumluluk diizeylerinin bu durumu desteklemedigi
goriilmektedir. Zira tiim 6gretmenlerin program uyumluluk diizeylerinin genel olarak
yiiksek olmadigi sonucuna ulagilmistir. Biimen (2005:31) calismasinda 6gretmenlere
yeni ilkogretim programini inceleyip incelemediklerini, incelediyseler hangi
sonuclara ulastiklar1 sorusunu yoneltmistir. Bu sorularin beraberinde 6gretmenlere
programi uygulamaya baslamadan Once neleri bilmeleri gerektigi ve hangi tiir
etkinlikleri hazirlama veya gelistirmenin onlar1 programa hazirlayacagi sorular1 da
sorulmustur. Ozellikle bu sorulardan 6gretmenlerin uygulama Oncesinde neleri
bilmeleri gerektigi sorusuna verilen cevaplarin bu c¢aligmanin bulgularina destek
olacak nitelikte oldugu goriilmektedir. Ogretmenilerin  verdigi cevaplar;

Ogretmenlerin programlari iyice incelemeleri, yeni ve eski programlari birbirleriyle
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kiyaslamalari, arag-gere¢ ve materyal hazirlamalari, 6gretim yontem ve tekniklerini
yeterince dgrenmeleri, bilgisayar ve interneti daha iyi kullanmalari, ders kitaplarina
bir an Once ulagsmalar1 ve her 6gretmende programin bir Orneginin bulunmasi
gerektigi yoniinde olmustur. Benzer sekilde Tekbiyik ve Akdeniz (2008:24) de
caligmalarinda “6gretmenlerin 0gretim programini uygulamadan o6nce o dersin
Ogretim programi temellerini inceleyip programin dayandig: felsefeyi, 6gretim siireci
ile ilgili anlayis ve diisiinceleri, 6gretmenin programdaki yerini, 6gretim programinin
ve {initelerin organizasyon ve yapisini Oziimsemesi, programi kabullenmesi ve
uygulamaya istekli olmasi gerektigi’ne yer vermektedir.

Ozellikle dgretmenlerden iigiiniin (02, O3, O4) dgretim programini ya da
tinitelendirilmis yillik plani incelemelerine ragmen, bu program ve planlar bireysel
olarak benimsememis olmalar1 sebebiyle ve genel olarak tim &gretmenler igin de
programin kendisine ait sebeplerden uygulanabilir diizeyde olmamasi, digsal birtakim
faktorler sebebiyle programin siiregte uygulanamamasi ve 6gretim programina dayali
olarak hazirlanmas1 gereken iinitelendirilmis yillik plan1 6gretmenlerin bizzat
hazirlamayip farkli Ogretmenlerden almis olmalar1 gibi sebepler bakimindan,
Ogretmenlerin programa uyumlulugunu biiyilk Olgiide gergeklestiremedikleri
belirlenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin program uyumsuzluklarmin dnlenmesine
yonelik Onerilerinin ise genel olarak programa, okula ve dgretmene iliskin oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin belirttigi ifadelerle benzer sekilde Thompson’in
(2000:77) sekizinci sinif fen bilimleri dersi programinin uyumlulugunu inceledigi
caligmasinda, programda var olan hedeflerle 6grencilere uygulanan testlerin kismen
uyumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul ¢evresinin dgretimi etkiledigi konusunda
ise Waynik’in de (2013:9) literatiir incelendiginde kiiltiir, okul ve sinif baglaminin,
okul hayatin1 ve 6zellikle 6gretimi etkiledigini belirten ¢aligmalarin oldugunu ifade
ettigi gorilmektedir. Mullis (1991) ise anaokullarda program uyumlulugunu
inceledigi tez calismasinda, 6gretmenlerin siiregte kullandiklart materyallerin resmi
programda yazili olan materyallerle ayn1 olmadig1 ve kullanilan testlerin hedeflerle
uyumlu olmadig1 sonucunu elde etmistir. Ayrica arastirmaci ¢aligmasinda bu testlerin
tercth edilmeden Once wuyumlu olduklar1 anlagilmadik¢a kullanilmamalarini
onermektedir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerin  “programdaki eksiklikler giderilmeli”

seklindeki Onerilerilere iligkin olarak programdaki eksikliklerin giderilmesinin



140

yanisira daha programlar hazirlanmadan Once olast sorunlar, yasanabilecek
eksiklikler digiiniilerek programin uygulamaya sunulmasi gerektigi belirtilebilir.
Giiniimiizden 43 yil Oncesinde benzer yonde diisinen Pierce da (1972:221)
programlar olusturulurken bazi unsurlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Arastirmacit g¢alismasinda bu durum ile ilgili olarak program
gelistirme hazirhiginin, 6gretmen, veli, 68renci ve diger bireylerin anlayis ve kabulii
ile basariya ulasacagini, program gelistirme faaliyetlerinin devamli olmasi
gerektigini ve Ozel bir proje olarak degil ama her zaman mevcut ve devam eden bir
stirec olarak kabul edilmesi gerektigini anlatmaktadir.

Okullarda uygulamanin aksamamasi igin gerekli biitgeler saglanmasi ile
ilgili olarak Sahinkayasi ve Sahinkayasi’nin (2004:6) “6gretim teknolojisi
planlamada (OTP) belirtilen yazilim, donanim, mesleki gelisim ve diger hizmetleri
saglamak ve giincelligini korumak igin yeterli biitge saglanmahdir. Etkili bir OTP
gelistirme siirecinde okulun ihtiyag analizi sonucunda belirlenen gergek ihtiyaglar ve
mali kaynagin smirhiligi, plani hazirlayan komisyon tarafindan g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bugiin parasiz herhangi bir sey yapilamayacag igin bir OTP
hazirlanirken yapilacak yatirimlar ve harcamalar, biitce ve mali kaynak durumlari
dikkate alinarak planlanmalidir” ifadeleriyle egitim-6gretim faaliyetleri igin
biitgelerin  6nemine dikkat c¢ektigi anlagilmaktadir. Memduhoglu ve Merig’e
(2014:655) gore de egitim ydnetiminde, birgok isin yapilmasi biitce olanaklariyla
alakalidir. Arastirmacilar ¢calismalarinda, egitimin etkililigini ylikseltmek amaciyla,
egitimi biitcelemenin gerceklesmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yine, Hint halk
okullarinda biitce azalmasinin etkileri konulu ¢alismanin da biitgenin 6nemine isaret
ettigi ve calismanin ana amacinin mevcut biitge azalmalarinin siif biiyiikligi ve
Ogrenci basaris1 lzerindeki olasi etkilerinin incelenmesi oldugu goriilmektedir
(Jarman ve Boyland, 2011).

Okullarda teknolojik yap1 gelistirilmesi gerektigi konusuna iligkin olarak
Amerika Egitim Boliimii’ne ait ulusal egitim teknoloji planinda (NETP), teknoloji ile
giiclendirilmis bir 6grenme modeline dikkat c¢ekilmektedir. Bu planda ayrica;
teknolojinin gilinliilk yasamimizin ve igsimizin her acisinin fiilen merkezinde oldugu
ve 0grenme-0gretme siirecinde 0grenci basarisint daha karmasik, otantik ve anlaml
yollarda Glgen kaynaklar ile degerlendirmeler kadar gii¢lii 6grenme deneyimlerini

sagladigi anlatilmaktadir (Office of Educational Technology, 2014:6).
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Okulun fiziksel yapisinin diizenlenmesi hakkinda Miller (2011) fiziksel
yapilarin okul kiiltiirleri ve 6grenme yontemleriyle uyumlu olmasi gerektigini
belirtmistir. Ona gore fiziksel yapilar, 6grenme ortami hakkinda bir¢ok bilgi sunar.
Phillips (2014) ise benzer diisiincelerle; smiflarin fiziki ¢evresini konu aldig
yazisinda bir sinifin fiziki yapisinin 6grenci maneviyatini ve dgrenmesini etkilemede
onemli bir degisken oldugunu ve fiziki ortamlarin1 yaratma siirecinde 6grencilerin
ilgilerinin onlar1 gili¢lendirebildigi, toplumu gelistirebildigi ve motivasyonu
artirabildigini ifade etmistir.

Okullarda gerceklestirilen torenler ve toplantilarin ders saati disinda
yapilmasina iligkin 6gretmen ifadesine yonelik olarak resmi gazetede 27 Agustos
2003 tarihinde yayinlanan, dgretmenlerin toplantiya katilmalarina iliskin bir madde
yer almaktadir (Resmi Gazete, 2003). Ogretmenin ifadesi ile bu maddede yer alan
dersleri aksatmamak hususunun okullarda benimsenmemis oldugu anlasilmaktadir.
Bahsi gecen madde ise agagidaki gibidir:

Madde 69—Ogretmenler, komisyon iiyesi ve gdzcii olarak gorevlendirildikleri
smav komisyonlarinda, okulda yapilan her tiirlii resmi toplantilar ve yerel kurtulus
giinleri ile milli bayramlarda bulunmak zorundadirlar. Gérevlendirme ve toplantilar, en

geg iki glin dnceden bir yazi ile kendilerine duyurulur. Toplantilar, dersleri aksatmamak

iizere calisma giinlerinde yapilir.

Arastirmada belirtilen 6gretmene iligkin Oneriler kapsaminda yer alan
“ogretmenler mesleki egitime katilmali” ifadesi ile ilgili olarak Unayagyol’un (2010)
calismasinda, 6gretmenler tarafindan sayica en ¢ok vurgulanan sorunlar arasinda da,
programlarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin program hakkinda
yeterince bilgilendirilmemeleri sorununun bulundugu goriilmektedir. Karacaoglu ve
Acar’in (2010:57) Ogretmenlerin yenilenen programlari uygularken karsilastiklari
sorunlara iliskin calismalarinda ise, Ogretmenlerin degisen programlar ve yeni
yaklasimlara yonelik bilgilendirilmelerini  saglayacak hizmet i¢i egitim
programlarmin tasarlanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin Onerilerinin bazi benzer noktalarda
bulustuklar1 ve bu 6nerilerin bu konuda yapilmis olan literatiirdeki bazi ¢caligmalarda
bulunan oOnerileri destekler nitelikte oldugu ve dolayisiyla bu onerilerin literatiire
katki yapacak nitelikte olabildikleri diistiniilmektedir.

Arastirmada Ogretmenlerin program uyumlulugunu etkileyen faktorler

kapsaminda genel olarak program, okul, 6§retmen, 6grenci ve diger bazi durumlara
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iligkin faktorlerin belirtildigi sonucuna ulasilmistir. Programin sik sik degismesi
konusunda belirtilen ifadelere benzer sekilde incekara’nin (2011) calismasinda da,
programin sik sik degistirilmesine yonelik 6gretmenlerin %87’°lik bir oranla 6gretim
programlarinin sik sik tamamen degistirilmesinin dogru olmadig1 goriisiinde
olduklart sonucuna ulasilmistir.

Programa bagli olarak gelistirilen ders kitaplarinda gorsellerin eksik olusu
konusunda ise Sahin-Yildirim’in (1999) “etkili bir kitap gorsel zenginlik i¢ermeli,
albenisi olmali, renkli resim ve fotograflarla desteklenmelidir” seklinde goriis
bildirdigi  goriilmektedir (Akt: Uzuner, Aktas ve Albayrak, 2010:722).
Kiigiikahmet’in (2001:20) de bu konuda benzer bir goriisle “planli egitim
uygulamalarinda kullanilan ders kitaplari; aciklayici, yonlendirici, tamamlayici
resim, grafik, sekil gibi 6gretim materyallerine yer vererek 6grenme-6gretme siirecini
daha canly, ilgi ¢ekici ve aktif hale getirebilir” seklinde ifadesi bulunmaktadir.

Devlet okullarinda arag-gerecin yeterli olmamasinin program uyumlulugunu
etkiledigi konusunda Demirhan, Bulca, Sacli ve Kangalgil (2014) c¢alismalarinda,
beden egitimi Ogretmenlerinin uygulamada karsilastiklari en Onemli sorunlar
arasinda arag-gerec yetersizliginin yer aldigi saptanmistir. Ayrica bir basgka
caligmada, ortadgretim kurumlarinda beden egitimi derslerinin amacina uygun bir
sekilde islenmemesinde 6gretmenlerin sayica yetersiz olusu ve spor icin gerekli saha-
salon-arag ve gerecin yeterli olmayisinin 6nemli rol oynayabildigi belirtilerek arag
gerec yetersizliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Dalkiran, Altintag, Giindiiz, Sunay ve
Akgiil, 2004:111). Yine Coskun’un (2005:441) calismasinda yenilenen Tiirkce
Ogretim programinda derslerde kullanilmak {izere belirtilen arag-gereglere iliskin
Ogretmen gorislerinin “Okulumuzda yeterince ara¢ gere¢ bulunmuyordu. Dersler
icin kendimiz arag-gere¢ liretmeye calisirken vakit sikintist ¢ektigimiz oluyordu”
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu konuya benzer sekilde Ayka¢’in (2007)
calismasinda Ogretmenlerin  ¢ogunun, okullardaki arag-gereglerin ve fiziki
olanaklarinin bazi etkinlikleri uygulamak i¢in yetersiz oldugu, siniflarin kalabalik
oldugu, hazirlanan etkinliklerin 6grenci merkezli olarak hazirlanmadigir ve etkin
Ogretim yontemlerine yer vermedigi yoniinde goriis belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Goriilen o ki bu konuda bu caligmada da oldugu gibi eski ya da yeni
yapilan yayinlarda arag-gere¢ konusunda yasanan sikintilar devam etmekte ve
Ogretmenler tarafindan her firsatta dile getirilmektedir. Durum bdyleyken bu

eksiklikleri ileri siiren bu ¢aligmadaki ve diger ¢alismalardaki 6gretmenlerin 6gretim
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stireci baslamadan O©nce {nitelendirilmis yillik plani neden uygulamada
isleyebilecekleri yonde degistirmedikleri diigiincesi de akla gelmektedir.

Okulun 6grenci bakimindan disiplinli olmamasinin 6gretmenin program
uyumlulugunu etkiledigi yoniindeki 6gretmen ifadesine iliskin Akpmar ve Ozdas
(2013:21) ¢alismalarinda disiplin sorunlarinin, iilkemizde de okullarin karsi karsiya
kaldig1 sorunlar arasina girebildigini ifade etmektedir. Arastirmacilar ayrica bu
sorunu dikkate almanin, Ogrencilerin sosyallesmeleri, gelisimlerini saglikli olarak
siirdiirebilmeleri ve 6grenmeleri gibi bir¢ok yonden son derece 6nemli oldugunu, bu
bakimdan ydnetici ve 6gretmenlerin okul ve sinifta disiplinin saglanmasi icin bu
sorunla basa ¢ikabilmeleri gerektigini savunmaktadir.

Ogretmenin motivasyonunun program uyumlulugunu etkiledigi yoniindeki
Ogretmen ifadesine iliskin Karakdse ve Kocabas (2006:4) calismalarinda “egitimde
verimin saglanabilmesi i¢in personelin moralli olmasinin 6nemli oldugu”ndan ve
“motivasyonun, kisilerdeki i¢sel enerjinin belirli hedeflere yonlendirilmesi amaciyla
hareketlendirilmesi, aktif hale getirilmesi” anlamina geldiginden bahsetmektedirler.

Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyinin program uyumlulugunu etkiledigi
yoniindeki Ogretmen ifadesine iliskin Ciftei, Siinbiil ve Koksal’in (2013)
caligmalarinda goriisme yapilan 6gretmenlerden birinin, Ogretmenlerin programi
uygulamalarin1 c¢aligilan yerin imkanlari, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve
velilerin tutumlarinin etkiledigini ileri siirdiigli goriilmektedir. Bu durum programlar
hazirlanirken 6grenci hazirbulunuslugunun géz ardi edilmemesi bilakis 6n planda
tutulmasi geregini de ortaya koyabilmektedir.

Yasanilan bolgelerin program uyumlulugunu etkiledigi yoniindeki 6gretmen
ifadesine iliskin Karacaoglu ve Acar’in (2010) c¢alismalarinda, yenilenen
programlarin daha esnek bir yapiya kavusturulmasi ve programlarin bdlgesel,
yoresel, ekonomik vb. farkliliklar1 dikkate almasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu
ifadelerle de anlasilan, programlarin bolge sartlarina ve Ozelliklerine uygun
olmamasi durumunda 6gretimin beklenilen sekilde gerceklesemeyecegi durumudur.

Aile hayatinin program uyumlulugunu etkiledigi yoniindeki O6gretmen
ifadesine iligkin Ciftci, Siinbiil ve Koksal’in (2013:288) caligmalarinda bir miifettisin
aile hayatinin bir yansimast olarak “velilerin okula yaklagimi programin
uygulanmasini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir” ifadesi yer almaktadir. Yine
ayni ¢aligmada bir bagka miifettisin ise bu konuda “... velilerin tutumlari, programin

uygulanmasini etkilemektedir.” ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir (s.288).
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Okullarda kaynak kitap kullanilamamasinin program uyumlulugunu
etkiledigi yoniindeki 6gretmen ifadesine iliskin, gectigimiz yil diizenlenen Tiirkiye
Yayincilik Kurultayi’nin (2014) sonug bildirgesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Tiirkiye’nin en biiyiik yaymevi Milli Egitim Bakanligidir. Milli Egitim Bakanligi,

yaymcilik yapmaktan ¢ekilmeli, yayincilarin daha iyi ve kaliteli ders kitaplar
yayimlayabilmesi i¢in gerekli destegi saglamalidir. Okullarda kaynak kitap kullaniminin

onii acilmahdir. Ogretmenler Ogretim programlarmm destekleyen kaynak kitaplar:

serbestee dgrencilere tavsiye edebilmelidir.”

Gokeek ve Hacisalihoglu Karadeniz (2013) ¢alismalarinda, matematik ders
kitaplarmin 6grencilerin isteklerine hangi diizeyde cevap verdigi ve dgrencilerin ders
kitabt disindaki kaynaklara yoOnelme sebeplerini arastirmislardir. Calismada
Ogrencilerin ders kitaplarini bazi yonlerden yetersiz bulmalari, gerek duyduklar
bilgiye kaynak kitaplarda daha rahat ulasmalari, kaynak kitaplarin bireysel
farkliliklar1 dikkate almasi, 6devlerine yardimci olmasi ve kaynak kitaplardaki soru
tirlerinin iiniversiteye giris sinavinda c¢ikan soru tiirlerine daha uygun oldugu
yoniindeki diisiincelerinin, onlar1 alternatif kaynaklara yonelttigi sonucu agiga
cikmistir.

Aragtirmada tim Ogretmenlerin, programda yer alan gezi-gézlem
etkinliginin uygulanmasi i¢in birtakim zorluklar yasandigi ve bu sebeple Ogretim
stirecinde bu teknige yer verilemedigi yoniindeki goriislerine iliskin Atayeter ve
Tozkoparan’in (2014) ¢alismalarinda bu goriisleri destekleyen 6gretmen ifadelerine
yer verildigi goriilmektedir. Calismada Ogretmenlerin bu konuda gezi-gozlem
yonteminin uygulanmasinin ¢ok zaman aldig1 ve pahaliya mal oldugu, okul disinda
yapilan goézlemlerin 6gretmene ek yasal sorumluluklar yiikledigi belirtilmektedir.
Ayrica calismada, bu yontemin uygulamasinda gézlem yerine gidis ve doniiste bazi
sorunlar ortaya ¢ikabildigi, gezi igin izin prosediiriiniin zaman zaman zor oldugu,
gezi esnasinda disiplinin kolayca sorun haline gelebildigi ve gezi programinin
yapildig1 giin 6grencilerin diger derslerine devam etmelerinin 6nemli bir engel teskil
ettigi seklinde benzer goriisler bulunmaktadir. Benzer sekilde Oztiirk’iin (2004)
yapmis oldugu c¢alismada, Ogretmenlerin gezi-gézlem teknigini higbir zaman
kullanmadiklari, bunun sebebi olarak ise eckonomik nedenler ve sorumluluk
yiikklenmeme istegini gosterdikleri goriilmektedir. Demir’in (2007) sinif d6gretmeni
adaylarmma yonelik yapmis oldugu c¢alismasinda da adaylarin “gdzlem gezisinin

uygulamada yasal sorumluluk ve formalitelerin fazla oldugu, cesitli idareci ve
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kurumlarin gozlem gezisine yonelik olumlu tutumlara sahip olmadigt ve sorumluluk
almaktan kaginmak, cok fazla prosediiriin asilmasi gerekliligi, yeterli maddi destek
olmamas1 gibi sebeplerle ililkemizde gézlem gezisinin yeterince uygulanmadigi’ni
diisiindiigli sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada tim O6gretmenlerin program uyumluluk diizeylerinin yiiksek
olmamasinin yanisira; tim 6gretmenlerin programin kazanim (orta) ve icerik (gok
yiiksek) boyutlarinda uyumluluk diizeylerinin ayni oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine tiim 6gretmenler igin, egitim durumu ve materyal boyutlarina dair hem 6gretim
programinda hem de iinitelendirilmis yillik planlarda herhangi bir ifadenin yer
almamasi sebebiyle, bu program ve planlar ile 6gretmen uygulamalar1 arasinda
herhangi bir uyumluluk aranmamustir. Etkinlik boyutu kapsaminda sadece yiiksek
basar1 diizeyine sahip olan Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu 6gretmeni igin programlarda
bu boyuta iligkin bilgi yer almamasi sebebiyle programlar arasinda bir uyum
aranmamigtir. Bunun yanisira diger okullar i¢in ise uyum diizeyi diisiik ve ¢ok diisiik
seklinde degismektedir. Son olarak 6lgme ve degerlendirme boyutunda yine sadece
yiiksek basar1 diizeyine sahip olan Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu 6gretmeni igin
programlarda bu boyuta iligkin bilgi yer almamasi sebebiyle programlar arasinda bir
uyum aranmamistir. Diger iic okul i¢in ise bu boyutta uyum orta diizeyde

bulunmustur.

Tiim 6gretmenlerin 6gretim programi ve iinitelendirilmis planlarinda egitim
durumlar1 ve materyal boyutlarinda, Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu §gretmeninin ise
6l¢me ve degerlendirme boyutlarinda, boyutlara iligkin bilgi bulunmamas1 sebebiyle
bu boyutlarda uyumun aranmamis olmasi durumu ise programin uyumluluk
diizeyinin yiiksek olmamasi i¢in basli basina bir sebep olarak goriilebilir. Bu konuda
sorumlularin sadece MEB 0Ogretim programini hazirlayanlar degil, aynt zamanda
tinitelendirilmis yillik plan1 hazirlayan 6gretmenler oldugu disiiniilebilir. Bu
boyutlarin hem MEB 6gretim programi hem de iinitelendirilmis yillik planda yer
almamas1 halinde, bu durumun bu boyutlar acisindan ogretimde diizensizlige,
rastgelelige, tesadiifilige yol acacag diisiiniilebilir. Oyledir ki uygulama siiresinde
Ogretmenlerin ayni iinite icin farkli say1 ve tlirde 6gretim yontem ve teknikleri ile
materyallere yer verdikleri gézlenmistir.

Ogretimde planlamanin énemi hususunda Livatyali’nin (2004; Akt: Sadi ve

Yildiz, 2014:78) karsilagilan ya da daha Onceden tahmin edilemeyen sorunlarin



146

¢ozlimiinde, uygulanabilir bir plana sahip olmanin ise yarayabilecegi yoniinde goriis
bildirdigi goriilmektedir. Erkilic (2006; Akt: Sadi ve Yildiz, 2014:78) da plansiz
derse girmenin smif ig¢inde karsilasilabilecek pek c¢ok olumsuzlugun sebebi
olabilecegini ifade etmektedir. Bu bakimdan Sadi ve Yildiz (2014:78) 6gretmenlerin
ders saatinden 6nce mutlaka derste uygulayacaklar: stratejileri ¢ok iyi belirlemeleri
ve konulara gore uygun olabilecek farklt 6gretim ve degerlendirme yoOntemleri
uygulamalar1 hususunda emek vererek kendilerini gelistirmelerinin ¢ok 6nemli
olduguna isaret etmektedir. Kiraz’in (2002) calismasinda da Ogretim planinin
uygulanmas1 konusunda birtakim sorunlarin var oldugu, bu sorunlarin ders planinin
gostermelik olduguna inanilmasi, planlamada ¢esitli modeller belirtilmesine ragmen
uygulama siirecinde tek modele bagl kalinmasi ve planlama ile uygulamada yer alan
Ogelerin farkli olmasi gibi sorunlar oldugu belirtilmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin belirli sebeplerden dolayr materyal kullanamama
durumlar1 da program uyumlulugunun gergeklesememesi anlaminda onemli bir
sonu¢ olarak distiniilebilir. Karamustafaoglu (2006:92) da egitimde materyal
kullaniminin, etkin bir egitim-6gretim i¢in olduk¢a dnemli oldugunu, ¢linkii egitim
stirecinde 0grencilere asil nitelik kazandiran 6genin 6gretim programlari oldugu ve
ozellikle fen bilimleri dgretim programlarin basarisi i¢in materyal kullaniminin
biiylik 6nem arz ettigini ifade etmektedir.

Arastirmada 6gretmenler tarafindan 6lgme degerlendirme konusunda siiregte
kullanilmayan teknikler i¢in oOgretmenlerin unutmus olmasi, bazi Olgme ve
degerlendirme tekniklerine yonelik etkin bir kaynaginin bulunmamasi, zaman
eksikligi ve bazi1 yontem ve teknikleri bilememe gibi sebepler siraladiklar: sonucuna
ulagilmistir. Bu durum da program uyumlulugunun gerceklesememesi anlaminda
Oonemli bir sonu¢ olarak disiiniilebilir. Zaman problemi konusunda Duban ve
Kiiciikyllmaz’in (2008:779) ¢alismasinda da benzer sekilde dgretmenlerin alternatif
O0lcme-degerlendirme tekniklerinin uygulanmasini zaman alict bulmasi yoniinde
goriis  bildirdikleri goriilmektedir. Giilbahar ve Biiylikoztiirk’iin = (2008:149)
caligmalarinda ise 6gretmenlerin yontem ve teknikleri bilememe durumuna yonelik
“Ogretmenler, dgrencileri tanimada ve basarilarm dlgmede kendilerini daha ¢ok
yeterli gordiikleri geleneksel yontemleri kullanmaktadirlar. Ogretmenler, kendilerini
yeterli gormedikleri &grenci merkezli degerlendirme yontemlerini ¢ok az

kullanmaktadirlar.” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin program uyumlulugu ceregevesinde goriismelerde ifade
ettikleri ve gozlem siirecine de yansiyan bir¢ok sebepten igerik boyutu harig,
programin tim boyutlarinda sorun yasadiklar1 gériilmektedir. Bu durum ise program
uyumlulugunun gerceklesememesinin sebebini agik¢a ortaya koyabilmektedir. Bu
konuda Dusenbury ve arkadaslarinin da (2003:237) aragtirmalarinda, bu arastirmada
oldugu gibi ¢ogu Ogretmenin programdaki herseyi siiregte tamamlamadigini,
belirlenen zaman i¢inde daha az 6grettiklerinin muhtemel oldugunu ve bu sekilde bir
Ogretimin tek basina program uyumlulugunu garanti etmede yeterli olmadiginm
belirttigi goriilmektedir. Son olarak bakildiginda Lentz’in (2007) yazili, uygulanan
ve test edilen programlarin uyumlulugunu konu aldig tez ¢alismasindaki, incelenen
dort ders boliimiiniin higbirinin, on adet dersi hedefi ile tamamen uyumlu olmadiklar
sonucunun da bu aragtirmanin sonuglarini destekledigi goriilmektedir. Yine bu
calismada ulasilan program uyumlulugunu etkileyen tim faktorlerin, Biimen ve
arkadaglarinin (2014:209) calismasinda ongoriilen program uyumlulugunu etkileyen

faktorler ile ilgili oldugu sonucuna da ulasilmistir.
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BESINCI BOLUM
SONUC ve ONERILER

Bu boliimde arastirma sonunda elde edilen bulgulara bagli olarak elde edilen
sonuclar ile bu sonuclar 1s18inda 6gretim programini hazirlayanlara, bu konuda
politika belirleyenlere, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik Onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastirmada uygulanan goriisme ve gézlem sonuglarina gore, 6gretmenlerin
program uyumlulugunun kavramsal tanimina iligskin net bir bilgiye sahip olmadiklari,
Ogretim programini ve unitelendirilmis yillik plan1 daha 6nce belirttikleri gibi tam
olarak incelemedikleri ve siirece adapte etmedikleri goriilmektedir. Ayrica
goriismelerde 6gretmenlerin tlimiiniin program uyumlulugunun tanimini 6grendikten
sonra, program uyumlulugunu biiylik 6l¢iide gergeklestirdiklerini ifade ettikleri;
ancak yapilan gozlemlerde durumun bdyle olmadigi, 6gretim programinin tiim
boyutlar ele alindiginda genel itibariyle yiiksek bir uyum olmadigi, sadece igerik
boyutunda tiim Ogretmenlerin program uyumluluklarinin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugu, hatta detayli bakildiginda her bir Ogretmenin birden ¢ok boyutta,
kullandiklar: initelendirilmis yillik planda ilgili boyutlara iligkin herhangi bir ifade
bulunmamas:t sebebiyle program uyumluluklarinin  aranamadigi  sonucuna
ulasilmistir.

Aragtirmada gergeklesen gozlem Oncesi goriismede dgretmenlerin program
uyumlulugunu etkileyen faktorlere iliskin belirttikleri faktorlerin - programa,
O0gretmene, okula, 6grenciye ve diger durumlara iliskin faktorler oldugu goriilmiistiir.
Gozlem sonrasi gergeklesen goériismede ise 6gretmenlerin bu iinite ig¢in uygulamada
program uyumlulugunu etkiledigini diigiindiikleri faktorlerin, gozlem Oncesi

goriismede belirttikleri program uyumlulugunu etkileyen faktorler gibi programa,
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Ogretmene, okula, 6grenciye ve diger durumlara iligkin faktdrler oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak aragtirmada gergeklesen gozlem Oncesi goriismede, 6gretmenlerin
program uyumsuzlugunun oOnlenmesine yonelik gelistirdikleri Onerilerin sadece
programa, ogretmene ve okula iliskin faktorlere yonelik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yani 0gretmenlerin gozlem oncesi goriismede gelistirdikleri onerilerin,
Ogretmenlerin  gozlem Oncesi goriismede belirttikleri program uyumlulugunu
etkiledigini diisiindiikleri faktorler ile gozlem sonrasi gerceklesen goriismede
O0gretmenlerin bu iinitenin uygulamaya iliskin belirttikleri faktérlerden daha az sayida
oldugu, bu faktdrlerin tamamini karsilamadigi goriilmiistiir.

Ogretmenlerin program uyum durumlarinin yiiksek olmama sebebinin
sadece programi uygulayan Ogretmenlerden kaynaklanmadigi, bu konudaki
sorumlulugun ayni zamanda programda belirli boyutlar hakkinda bilgi verilmemesi
sebebiyle fen bilimleri dersi 6gretim programint hazirlayan MEB kurumunun ilgili
kisilerinde de olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Son olarak TEOG sinavi basart durumlarina bakildiginda (bkz. EK.8)
arastirmada uygulama yapilan en yiiksek, orta ve en diisiik basariya sahip ortaokullar
ile 6zel ortaokulun basarisinin 2013-14 dgretim yilina gore 2014-2015 6gretim
yilinda her okul i¢in yiikseldigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglari
dogrultusunda yapilabilecek son bir yorum ise, program uyumlulugu ile merkezi
smav uygulamalarindan biri olan TEOG smav sonuglarinin birbiriyle dogrudan

iligkili olmadig1 sonucu ile ifade edilebilir.

5.2. Oneriler
Bu kisimda arastirmada elde edilen sonuglar 1s18inda programi
hazirlayanlara, uygulayanlara ve arastirmacilara yonelik ¢esitli  Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Programm Hazirlayanlara Oneriler
1. Programlar hazirlanirken toplumdan, hayattan ve gerceklerden uzak bir
sekilde hazirlanmasindan kagiilmalidir.
2. Programlar hazirlanirken program uyumlulugunu etkileyen/etkileyebilecek
unsurlart mimkiin oldugunca ortadan kaldirmaya yardimci olabilecek

onlemler g6z 6niinde bulundurmalidir.



150

3. MEB Ggretmenlerin  program uyumlulugunu saglamalari amaciyla
ogrencilerin gelecegini belirleyici smavlari, gelistirmis oldugu 6gretim
programlarindan bagimsiz olusturmamali; gerek bu tiir sinavlarda gerekse
Ogretim programlarinda yer alan konularin birbirine paralel olmasi geregi
onemsenmelidir.

4. Ogretmenlere program uyumlulugu Kkonusunu, ©nemini ve nasil
gerceklestirilebilecegini agiklamaya yonelik hizmet i¢i kurslar, etkinlikler
vs. diizenlenmelidir.

5. Egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina program uyumlulugu konusunu,
onemini ve nasil gerceklestirilebilecegini agiklamaya yonelik ders igerikleri
yer almali ve bu igerikler program gelistirme uzmanlar1 tarafindan
hazirlanmalidir.

5.2.2. Program Uygulayanlara Oneriler

1. Ogretmenler 6gretim siirecini uygulamada gorev alan yegane kisi olmalar
ve bu konuda en oOnemli konumda olmalar1 sebebiyle, program
uyumlulugunu 6grenip Onemsemeli ve bu durumu o6gretim hayatlarina
yansitmalidirlar.

2. Ogretmenler programa uyum durumlarmi olumlu yonde etkileyebilmesi
sebebiyle 0gretim siirecinde yararlanacaklar1 iinitelendirilmis yillik planlari
mevcut durumlarini g6z dniinde bulundurarak bizzat hazirlamalidirlar.

5.2.3. Arastirmacilara Oneriler

1. Program uyumlulugu konusu iilkemizde bilimsel toplantilar, etkinlikler ve
aragtirmalara dahil edilerek detayli bir sekilde ele alinmalidir.

2. Program uyumlulugu konusunun §gretim siireci ve niteligi agisindan dnem
arz etmesi, kapsamliligi ve uygulamada bu konuda eksiklikler olmasindan
dolayr bu yonde yapilacak arastirmalarin ¢ok sayida olabilmesi, 6zellikle
farkli okul tiirleri, kademeleri ve farkli branslardaki Ogretmenler ile

gercekleserek daha ¢ok deneysel nitelikte olmasi 6nemsenmelidir.
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GOZLEM SONUCU PROGRAM, PLAN VE OGRETMEN
UYGULAMALARININ KARSILASTIRILMASI FORMU

MEB 5. Simif 5. Smif Fen 5. Smif Fen
Fen Bilimleri Bilimleri Dersi Bilimleri Dersinde
Dersi Ogretim Ogretmene Ait Ogretmenin
Programi Unitelendirilmis Uyguladigi Ogretim
Yillik Plan Programi
Kazanim
Icerik

Egitim Durumu

Etkinlik

Materyal

Olgme ve
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EK 2. TURKIYE PETROLLERI ORTAOKULU’NDA ARASTIRMAYA
KATILAN FEN BILIMLERIi OGRETMENINE YONELIK PROGRAM
UYUMLULUGU GORUSME FORMU

Degerli Ogretmenim,

“Program Uyumlulugu ve Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlerin
Analizi” konulu doktora tez calismam i¢in yardimlarmiza ihtiya¢ duymaktayim.
“Program Uyumlulugu” hakkindaki goriisme sorularina vereceginiz cevaplar ile
calismama katkida bulunmanizi istemekteyim.

Form 2 béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde kisisel bilgilerinize ait sorular
yer almaktadir. Kisisel 6zelliklerinize iliskin ifadelerde, durumunuza uygun segenegi
(X) isareti ile isaretleyiniz. Ikinci béliimde, smiftaki uygulamalariniz gdz Oniine
alindiginda program uyumluluguna dair ifadelerinizi isteyen 5 genel soru ve bu genel
sorulardan 6.’smna ait 6 alt soru yer almaktadir. Sorular agik¢a anlasilamadigi
takdirde sorular1 daha net anlayabilmenize yardimci olacak konuyla ilgili benzer
sorular yoneltilecektir.

Liitfen ikinci boliimdeki bu sorulari, idealde olmasi gereken ya da olmamasi
gereken uygulamalar seklinde degil de, sizin gergekte smif igindeki mevcut
uygulamalariniz dahilinde diisiinerek cevaplayiniz.

Goriisme sorularina samimiyetle vereceginiz cevaplar, arastirmanin basarist
icin ¢ok Oonemlidir. Liitfen hig¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Ankete vereceginiz
cevaplar sadece bilimsel amacgh kullanilacag: i¢in, kimliginiz ile ilgili herhangi bir
bilgi belirtmenize gerek yoktur.

Arastirmaya olan katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Esen TURAN OZPOLAT
Gaziantep Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi

esen.turan@hotmail.com
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BOLUM 1-Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
()Kadin  (X) Erkek
2. Toplam hizmet siireniz:
()1-5yi1  ()6-10y1l (X)11-15y11 () 16-20yil () 21 y1l ve tizeri

3. Calistiginiz kurum:

Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu

4. Ogrenim durumunuz:

() OnLisans (X) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Mezun oldugunuz lise tiirii:

() Anadolu Ogretmen Lisesi (X) Diger (Genel Lise)

6. Mezun oldugunuz fakiilte:

(X) Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger
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BOLUM 2- Program Uyumlulugu Gériisme Sorular:

1. 5. sif fen bilimleri dersi 6gretim programini incelediniz mi?
Hayir; clinkii yillik planda (iinitelendirilmis yillik plan) ne isleyecegimiz daha

once belli oldugu i¢in.

2. Program uyumlulugu nedir?
Ilk defa sizden duydum. Programin konularla esdeger/uyumlu olmas,
konularin belli bir diizende olmasidir. Konularin 6grenci seviyesine uygun olmasi da

olabilir aslinda.

3. Program uyumlulugunu gergeklestiriyor musunuz?
Evet, gergeklestirdigimi diisiiniiyorum, gerekli olan konular1 eksiksiz
verdigimi diisiiniiyorum. Her asamay1 eksiksiz verdigimi diisiinliyorum. Ama yiizde

yiiz olarak degil.

4. Program uyumsuzlugunun dnlenmesine yonelik onerileriniz var m1?

Mesela, ne olabilir; laboratuvar malzemeleri getirilebilir; projeksiyon cihazi,
bilgisayar, internet saglanabilir. Onun disinda kaynak kitap alma konusunda; eger
okulun bir biitcesi varsa ya da bir geliri varsa kitap almalar1 da onerilebilir. Sinif
ortam1 olarak, binanin yapisi olarak bir sikint1 yasamadim; bu benim besinci okulum,
diger okullarda da bu konuda bir sikinti yasamadim. Onceden gorev yaptigim
okullarda bir sikintim olmad: ¢iinkii okullar hep merkezdeydi. Sadece gorev yaptigim
bir okul koydeydi, kayda deger bir sikintim olmadi yani. Ama kdyde kaynak
konusunda bir sey alamiyordum; para sikintisi, projeksiyon, arag-gere¢ sikintisi,
1sinma problemi vardi.

Koy okuluna sabah ilk gittigimizde soba yanmamis olursa ugrasiyorduk; hem
ogretmenler hem de Ogrenciler ilk 10-15 dakika soba ile ugrasiyorduk. Temizlikle
ugrasmiyorduk ama soba yakma vs. zaman aliyordu, bu problem c¢oziilmeli diye

diisiiniiyorum.

5. Programa uyumlulugunuzu etkileyen faktor/faktorler neler?
% 100 uyumlu olmam miimkiin degil, su sekilde; miifredatta (6gretim
programi) konular az. Sekizlerde konular daha fazla mesela, dort saatlik ders 8.

siiflara az gelir. Yani konularin farkli yogunlukta olmasi. Bazen anlagilmiyor,
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zaman gerekiyor iki saatlik konuyu dort saate yayabiliyoruz. Ders saatinde toplanti
olmasi, toren olmasi, tatbikat olmasi; bunlarin hepsi ders planini, dersin akigini
etkiliyor. Bir de su anda okul yeni a¢ildig1 i¢in laboratuvari tam kullanamiyoruz.
Interneti tam kullanamiyoruz. Ben mesela daha once calistigim okulda projeksiyon
cihazindan, bazi internet sitelerinden aldigim sorulari ve konulari yansitryordum.
Animasyonlarla ders daha eglenceli hale geliyor. Gorsel hale geliyor. Cocuklarin
daha hosuna gidiyor. Laboratuvar suan eksik ya da donanimsiz degil, daha yeni
ayarliyoruz, yeni tasarlandi ama suan malzeme eksigimiz yok.

Kitap aliminda sikint1 yasiyoruz. Bunu dis faktorler genelde etkiliyor. Yani
istedigimiz seyi alamiyoruz, ondan sikintimiz var. Kitap ismi de veremiyoruz
normalde milli egitim bakanlig1 baska bir kitaba biraz karsi, yani kaynak kitap
kullanmayin diyor ama tavsiye niteliginde olabilir. Aslinda biz yapiyorduk da ilk
geldigim hafta bir veliye sOylerken bir 6gretmen beni uyardi, dedi ki sikint1 oluyor,
siz kirtasiyelerden promosyon mu aliyorsunuz? gibi seyler sdyleniyor. Ondan dolay1
ben de artik tavsiye etmeyi biraktim. Veli faktorii etkiliyor yani.

Okul, o6grenci bakimindan disiplinli degil. Ama O6gretmen bakimindan
bakacak olursak; insan ancak mutlu oldugu bir ortamda daha basarili olur. Mesela
ben su anda burada kendimi % 100 mutlu hissetmiyorum. Ogrenci faktdrii olsun,
diger faktorler olsun ya da 6grencinin 6gretmene yaklasimi etkiliyor 6zellikle ilk

hafta motivasyon olarak kétitydiim yani.

4. Gozlem sonuglarina gore;

6.1. Kazanimlarin yarisina yer verildi. Ancak bahsedilen kazanimlardan bir kismi

sadece ddev olarak verildi, 6rnegin proje ddevi sinifta uygulanmadi. Neden?
Projelere daha sonra yer verecegiz, ¢dev olarak vermeyi unutmustum bir

onceki ders, bu nedenle de son dersimizde bu konuyu proje tarzinda ele alamadik.

Bir hafta kadar zaman ayiracagim sonra. Zaman sikintimiz var.

6.2. MEB’in belirlemis oldugu igeriklerin tiimiine yer verildi. Ancak igerikler
tinitelendirilmis yillik planda yer almiyordu. Bunun i¢in ne sdylemek istersiniz?
Evet. Unitelendirilmis yillik plani bizzat hazirlamadigim igin cevap

veremeyecegim.
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6.3. Egitim durumlan ¢ercevesinde 6gretim yontem ve tekniklerden genellikle diiz
anlatim, soru-cevap, arastirma-inceleme, bireysel ¢aligma yontemleri ve kavram
haritas1 teknigine yer verildi. Ancak konuyla uyumlu olabilecek grupla g¢alisma
yontemleri, deney ve gezi-gozlem teknikleri ile {initelendirilmis yillik planda
bahsedilen alt1 sapka teknigi ve ders kitabinda yer alan proje hazirlama tekniklerine
smifta yer verilmedi (6dev olarak verildiler sadece). Neden?

Smifta yapacagiz bunlar1 (sonraki uygun bir zamanda) zaten. Simdi sdyle;
grupla calisma yontemini eski okullarimizda yapiyorduk. (Ancak) Ogrencilerin
geldikleri yerler farkli oldugu icin, (grup olarak) bir araya gelmeleri sikint1 oluyor.
Yapan (6gretmen) da olur tabi; biraz zordur (uygulama i¢in yontem ve tekniklerin)
unutulmasi, unutmadim da, zaman olmadi. Gezi konusunda, bir araya gelmenin biraz
zor oldugunu ve ders saatinde gitme sansimizin olmayacagini diisindiim. Geziyi bir
saatte halledemeyiz, servis zamaninda gelmez, plan yapmam lazim, ara¢ olmasi
lazim; toplu bir arag. Her seyden Ogretmen sorumlu; veli izni, gidecegimiz yer
kurumsa eger kurumsal izin almamiz lazim. Deney i¢inse, zaten bizim maya mantari
deneyi en az 20 dakika. Bu nedenle 1 saatte alt1 sapka teknigi ve deney yapilabilir,
ikisi 1 saatte olur (sonraki uygun bir zamanda).

6.4. Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden higbirine smif icinde yer
vermediniz. Neden?
Projelere daha sonra yer verecegim. Ancak tiimii i¢in zaman sikintisi

yas1yoruz.

6.5. Materyal olarak ders kitabi, ¢alisma yapraklari, ¢igek modeli kullanildi. Ancak
canli Ornekleri (kanarya, mantar, bakteri, ¢icek, hayvan vs.) smifa getirilmedi,
kaynak kitap (anlatim amagcli) ve mikroskop kullanilmadi. Neden?

Canli 6rnekleri getirilebilir tabi. Mikroskop da var, uygulanabilir. Yani su an
sOyle diyeyim daha laboratuvarin anahtar1 bile ben de degil. Okulda yeni oldugum
icin heniiz kullanmadim. Eskiden kaynak kitap kullaniliyordu simdi de kullanilabilir
ama ders diginda. Kaynak kitap da zorunlu olmayacak sekilde yararlanilabilirdi tabi.

Mantar da bulunabilirdi kolay ulagabilmek.

6.5. Olgme-degerlendirme amaciyla farkli bir kaynaktan aldifmiz caligma

yapraklarindaki farkl tiirdeki soru c¢esitlerinden yararlanildi. Ancak zihin haritalar
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ve iki asamali test, alt1 sapkal1 diislinme, proje hazirlama, poster hazirlama, etkinlik
Odevi gibi farkli teknikler ile akran degerlendirme teknigine yer verilmedi. Neden?
Hay1r kullaniyordum, aklima gelmedi. Kameranin da olumsuz etkisi oldu ama

yani rahat degildim.
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EK 3. 50. YIL ORTAOKULU’NDA ARASTIRMAYA KATILAN FEN
BILIMLERI OGRETMENINE YONELIK PROGRAM UYUMLULUGU
GORUSME FORMU

Degerli Ogretmenim,

“Program Uyumlulugu ve Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlerin
Analizi” konulu doktora tez calismam i¢in yardimlariniza ihtiya¢ duymaktayim.
“Program Uyumlulugu” hakkindaki goriisme sorularina vereceginiz cevaplar ile
calismama katkida bulunmanizi istemekteyim.

Form 2 boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kisisel bilgilerinize ait sorular
yer almaktadir. Kisisel 6zelliklerinize iliskin ifadelerde, durumunuza uygun segenegi
(X) isareti ile isaretleyiniz. Ikinci béliimde, smiftaki uygulamalariniz gdz Oniine
alindiginda program uyumluluguna dair ifadelerinizi isteyen 5 genel soru ve bu genel
sorulardan 6.’smna ait 6 alt soru yer almaktadir. Sorular agik¢a anlasilamadigi
takdirde sorular1 daha net anlayabilmenize yardimci olacak konuyla ilgili benzer
sorular yoneltilecektir.

Liitfen ikinci boliimdeki bu sorulari, idealde olmasi gereken ya da olmamasi
gereken uygulamalar seklinde degil de, sizin gercekte simif icindeki mevcut
uygulamalariniz dahilinde diisiinerek cevaplayiniz.

Goriisme sorularina samimiyetle vereceginiz cevaplar, arastirmanin basarist
icin ¢ok Oonemlidir. Liitfen hig¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Ankete vereceginiz
cevaplar sadece bilimsel amacgh kullanilacag: i¢in, kimliginiz ile ilgili herhangi bir
bilgi belirtmenize gerek yoktur.

Arastirmaya olan katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Esen TURAN OZPOLAT
Gaziantep Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi

esen.turan@hotmail.com
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BOLUM 1-Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
(X) Kadin () Erkek
2. Toplam hizmet siireniz:
()1-5yi1 (X)6-10yil () 11-15yil () 16-20y11 () 21 yil ve lizeri

3. Calistiginiz kurum:

50. Y1l Ortaokulu

4. Ogrenim durumunuz:

() OnLisans  (X) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Mezun oldugunuz lise tiirii:

() Anadolu Ogretmen Lisesi (X) Diger (Meslek Lisesi)

6. Mezun oldugunuz fakiilte:

(X) Egitim Fakdiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger
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BOLUM 2- Program Uyumlulugu Gériisme Sorular:

1. 5. smf fen bilimleri dersi 6gretim programini incelediniz mi?

Evet, ¢iinkii ana hedeflerin belirlenmesi, egitimde bir biitlinliik olmas1 ve 6n
hazirlik i¢in incelemem gerektigini disiiniiyorum. Milli Egitim Bakanligi’nin
belirledigi 6gretim programima bir defa baslangigta bakiyorum. Sonra gerek

duydukca bakarim daha ¢ok kazanimlar1 hedefleri hatirlamak igin.

2. Program uyumlulugu nedir?
Milli Egitim Bakanligi’nin hazirladig1 6gretim programinin genel amaglari ile
5. smif dgretim programinin uyumlulugu diye diisiindiim, dogru mu acaba? Daha

once bir kavram olarak hi¢ duymamistim.

3. Program uyumlulugunu gergeklestiriyor musunuz?

Evet, gergeklestirmeye ¢alistyorum. Ogrencileri arastirmaya tesvik ediyorum,
cevrelerini incelemelerini sagliyorum. Ama bazi etkinlikleri yapamiyoruz, malzeme
eksikliginden kaynaklaniyor. Bu da kullandigimiz yontem ve tekniklere de yon

veriyor, onlar1 sekillendiriyor.

4. Program uyumsuzlugunun 6nlenmesine yonelik dnerileriniz var m1?

Ogretmenler arasinda ziimre olarak {initelendirilmis yillk planmn
olusturulmas1 amaciyla igbirligi olusturulmali, bu programin uygulamasina yansir
diye diistiniiyorum. Programdaki eksiklikler tamamlanmali. Milli Egitim Bakanhgi,
ogretim programindaki igerik anlaminda kaynaklar1 zenginlestirmeli; gorsel olarak,
etkinlik ve kaynak olarak. Kaynak kitaplardan soru amagl yararlaniyoruz ama bu
¢ok yorucu oluyor bizim igin; fotokopi ¢ektirmemiz gerekiyor siirekli, kiilfetli de
oluyor, kagitlar1 veliler karsiliyor ama fotokopi iicretleri biz 6gretmenlere ait oluyor.
Bazi hedefler ve kazanimlar 6grenci diizeyine veya okulun bulundugu sosyo-
ekonomik ¢evreye uygun degil. Ama kullanilacak 6gretim yontem ve teknikleri
konusunda serbestiz, bu bizim i¢in faydali, esneklikten memnunum. Programda
sinirlayict bir cerceve yok yani. Ogrenciye yani smiflara gore bazi yontemleri
degistiriyorum. Ama zaten genelde Ogrenci merkezli yontemleri esas aliyorum
uygulamada. Olgme-degerlendirme igin iilkedeki her 6grenciye ayni seviye tespit

sinavlariin uygulanmast yanlhs diye diisiiniyorum. Firsatlar esit degil ¢iinkii.
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Ogretmenler de kendisini gelistirmeli, seminerler veya hizmet ici egitimlere

uygulamalara dahil olup takip etmeli diye diisiinliyorum.

5. Programa uyumlulugunuzu etkileyen faktor/faktorler neler?

Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi, sahip oldugu bilgiler. Okul kaynaklari,
malzemeler. Gezi-gozlem ig¢in ilin smirli imkanlar1 ve kurumsal prosediirlerin
ugrastirict olmasi. Aile ilgisi, ailenin sosyo-kiiltiirel durumu ve maddiyati. Programin
sik sik degistirilmesi; icerigin genisletilip daraltilmasi ya da tinitelerin yerlerinin

degistirilmesi gibi.

6. Gozlem sonuglarina gore;

6.1. Kazanim kisminda bahsedilen kazanimlarin 2 tanesine yer verildi. “Yakin
cevresindeki bir ¢evre sorununun ¢oziimiine iligkin proje tasarlar ve sunar.”
kazanimina yer verilmedi, neden?

Ogrencilerin seviyelerini (kazanim kapsamindaki) bazi etkinlikler icin
uygun géormedim. Bir de zaman kaygim az da olsa vardi. Ciinkii degerlendirmeleri ya

da 6devleri sunumlari yapacak zaman sinirli olacakti.

6.2. MEB’in belirlemis oldugu igeriklerin tiimiine yer verildi. Ancak igerikler
tinitelendirilmis yillik planda yer almiyordu. Bunun i¢in ne sdylemek istersiniz?

Bir bagka okulun ziimre 6gretmenlerince belirlenmis olan tinitelendirilmis
yillik plani kullanmaktansa, benim bizzat o yilki plani okulun ve ¢evre sartlarina gore
hazirlamis olmam gerektigini diislinliyorum. Bu durumun benim programi
uygularken 6gretim programindan kopmami saglayacagini diisiiniiyorum. Ciinkii bu
plant dogrudan aldim, {izerinde benim okutacagim siniflara iligkin degisiklikler
yapmadim. Mesela uygulamada yapamayacaklarimi planda eksiltirdim. Yontemleri

de yine degistirebilirdim.

6.3. Ogretim yontem ve tekniklerden cogunlukla diiz anlatim, soru-cevap,
arastirma-inceleme ve grupla calisma-bireysel ¢alisma yontemlerine (proje ve poster
olusturma) yer verildi. Ancak konuyla uyumlu olabilecek deney ve gezi-gozlem

tekniklerine yer verilmedi. Neden?
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Deney i¢in mikroskop kullanmak istedim ancak mercek kismi yoktu, diger
fen hocalarina da sordum ama bulamayinca yapamadim. Gezi-gbzlem yontemi i¢in
ise  kurumsal prosediirlerin ugrastirict olmast nedeniyle yer veremedim bu

uygulamaya.

6.4. Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden birkac1 (proje
hazirlama/geri doniisiimlii kagit yapma, ¢igcekli bitkinin kisimlar1 ¢igek modeli
lizerinde gosterme, yasadigimiz ¢evre degisiyor mu?/ yasadigimiz ¢evre degisimine
yonelik slayt gosterisi hazirlama, poster hazirlayalim: haberlerde c¢evre/cevre
hakkindaki haberleri igeren posterler hazirlama) disindaki pek ¢ok etkinlige sinif
icinde yer vermediniz. Neden?

Baz1 etkinlikleri yapamiyoruz, bu durum malzeme -eksikliginden
kaynaklaniyor. Baz1 etkinliklere ise 6grenci seviyesine uygun bulmadigim igin yer

vermedim. Bir de zaman kaygim az da olsa vardi.

6.5. Materyal olarak ders kitabi, projeksiyon, ¢alisma yapraklari, afis ve posterler
icin fon kagitlar, geri doniisiim kutulari, ¢icek modeli kullanildi. Ancak canli
ornekleri (bakteri, cicek, hayvan vs.) smifa getirilmedi, kaynak kitap (anlatim
amacl1) ve mikroskop kullanilmadi. Neden?

Kaynak kitaplar yasak diye, mikroskop bozuk diye kullanamadik. Canli
orneklerini arttirabilirdik tabi ama ders verdigim diger smif subelerinde sadece
mantar c¢esitleri (kif, maya, sapkali (kiiltiir) mantar) ve ciceksiz bitki Ornegi
getirebildi 6grenciler. Arag-gere¢ odamiz var ancak gerekli materyaller ¢gogunlukla
eksik.

6.6. Olgme degerlendirme amaciyla fiinitelendirilmis yillik plan ve farkli bir
kaynaktan aldigimiz ¢alisma yapraklarindan yararlanildi. Ancak zihin haritalari,
yapilandirilmig grid, alti sapkali teknik gibi farkli tekniklere yer verilmedi. Neden?

Zihin haritalari, yapilandirilmig grid ve alti sapka teknigi i¢in uygun bir
etkinlik ya da kaynagim yoktu.
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EK 4. TOKi AKSEMSEDDIN ORTAOKULU’NDA ARASTIRMAYA
KATILAN FEN BiLIMLERI OGRETMENINE YONELIiK PROGRAM
UYUMLULUGU GORUSME FORMU

Degerli Ogretmenim,

“Program Uyumlulugu ve Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlerin
Analizi” konulu doktora tez calismam i¢in yardimlariniza ihtiya¢ duymaktayim.
“Program Uyumlulugu” hakkindaki goriisme sorularina vereceginiz cevaplar ile
calismama katkida bulunmanizi istemekteyim.

Form 2 béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde kisisel bilgilerinize ait sorular
yer almaktadir. Kisisel 6zelliklerinize iliskin ifadelerde, durumunuza uygun segenegi
(X) isareti ile isaretleyiniz. Ikinci béliimde, smiftaki uygulamalariniz gdz Oniine
alindiginda program uyumluluguna dair ifadelerinizi isteyen 5 genel soru ve bu genel
sorulardan 6.’sma ait 6 alt soru yer almaktadir. Sorular agik¢a anlasilamadigi
takdirde sorular1 daha net anlayabilmenize yardimci olacak konuyla ilgili benzer
sorular yoneltilecektir.

Liitfen ikinci boliimdeki bu sorulari, idealde olmasi gereken ya da olmamasi
gereken uygulamalar seklinde degil de, sizin gercekte simif icindeki mevcut
uygulamalariniz dahilinde diisiinerek cevaplayiniz.

Goriisme sorularina samimiyetle vereceginiz cevaplar, arastirmanin basarist
icin ¢ok Oonemlidir. Liitfen hig¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Ankete vereceginiz
cevaplar sadece bilimsel amacgh kullanilacag: i¢in, kimliginiz ile ilgili herhangi bir
bilgi belirtmenize gerek yoktur.

Aragtirmaya olan katkilarimiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Esen TURAN OZPOLAT
Gaziantep Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi

esen.turan@hotmail.com
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BOLUM 1-Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
() Kadin (X) Erkek
2. Toplam hizmet siireniz:
X)1-5yi1  ()6-10y1il () 11-15yil () 16-20 y1l () 21 yil ve tizeri

3. Calistiginiz kurum:

TOKI Aksemseddin Ortaokulu

4. Ogrenim durumunuz:

() OnLisans  (X) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Mezun oldugunuz lise tiirii:

() Anadolu Ogretmen Lisesi  (X) Diger (Genel Lise)

6. Mezun oldugunuz fakiilte:

(X) Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger
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BOLUM 2- Program Uyumlulugu Gériisme Sorular:
1. 5. sif fen bilimleri dersi 6gretim programini incelediniz mi?

Evet, clinkii 6zellikle programda degisen herhangi bir faktér var m1 yok mu
ona bakiyorum. Gegen sene ile bu sene arasindaki fark var m1 yok mu, program da
herhangi bir farklilik var m1 yok mu? Daha sonra da bu programi uygulayan benim
sonucta; bu yiizden incelemem gerekiyor. incelemedigim zaman usta-girak iliskisi
gibi; usta bilmedigi zaman ¢irak hi¢ bir sey yapamayacaktir. O yiizden oncelikle
programi inceleyip sene basinda boyle genel olarak bir bakip eger gerek duyarsam
arada yine bakarim. Ama genelde sene basinda bakarim. Eger bir degisiklik varsa
mecburen paralel gitmek amaciyla bakmaliyim. Ornegin aynalar konusu ile ilgili bir
degisiklik ya da yeni bir 6rnek oldugu zaman, ben onu 6grenciye vermedigimde ve
tabi denemelerde ¢iktig1 zaman sorumlusu vicdanen ben oluyorum.

Zaten kitabimiza baktigimizda goriiyoruz. Hocam bir tane 6rnek yok. Ya da
kitapta ¢ok basit bir soru bir 6rnek veriliyor, ama bir deneme sinavinda vs. ¢ocuk
bambagska sorularla karsilasiyor. Daha detayli oluyor ve ben bunu art1 olarak
Ogrenciye veriyorum, tabi burada programin ¢ok az bir sey disina ¢ikmak gerekiyor,
ben de cevre kosullarina gore cocuklarin anlayacagi tiirden ornekler ekleyerek
mecbur disina ¢ikiyorum. Mesela kitabin verdigi 6rnekler sinirli oluyor. Genelde ben
kitabin Orneklerini verip gectigim zaman c¢ocuk denemede yanima geliyor hocam
bunu anlatmadiniz. 8. sinifta nisan ayimnda TEOG sinavi var. Amacimiz 6grencileri o
sinava hazirlamak. Bir de ogrenciler bursluluk sinavina hazirlaniyor ya da baska
okullarin 6zel bursluluk sinavlari oluyor.

Genelde 5., 6., 7., ve 8. smiflarin hepsinde 1s1ik {initemiz var ama birinde
sadece 151k kaynaklarini verip geciyorum, digerinde aynalara detayli giriyorum,
digerinde yansimalara detayli ve sekize daha da detayli, bu nedenle hepsi birbiri ile
uyumlu. Programi 6grencilerin anlamasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi’nin verdigi
kitaplardan daha detayl anlatiyorum. Ogrenci kaynak kitaplardan calistyor. Geliyor
hocam bakin denemede ¢ikan soru, seviye tespit sinavinda ¢ikan soru, kitabimizda
yok siz sdylememistiniz ama kaynak kitapta var diyebiliyor. Iste bu gibi seylerle
karsilasmamak i¢in 6rnegin 1s1k {initesini ya da canlilar {initesini isledigim zaman

ogrencilere ¢ocuklar bakin kitabimizda yok ama bu bilgileri de veriyorum karsiniza
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cikabilir diye. 5. smifta 1sik {initesini isliyorum, 6. simmifta da ogrenciye

hatirlattyorum; gegen sene bunu fotosentez konusunu anlatinca soylemistim diye.

2. Program uyumlulugu nedir?

Program uyumlulugu daha 6nce duymustum ama hi¢ soru olarak karsima
gelecegini diisiinmedim, okudum mesela 2005’ten bu yana yapilandirmaci egitime
gecgince programin uyumlulugu falan defalarca internette olsun toplantilarda olsun
tabi bahsediliyor orada bahsediliyor ama dedigim gibi hi¢ bu sekilde bir soru olarak
gelmedi. Program uyumlulugu, Milli Egitim Bakanligi’nin yaymladigi ders
programindaki dersin islenis tarzinin 6grenciye uyumlulugu olarak diisiindiim. Ya da
once o programi kendime uyarlayip daha sonra programi 6grenciye nasil verebilirim

diye uyarlamam seklinde diisiinebilirim.
3. Program uyumlulugunu gerceklestiriyor musunuz?

Evet, gerceklestirmeye ¢alistyorum. Ogrencilerimin ve cevrenin etkilerini de
burada g6z ard1 edemiyorum, ama % 80 uyumlu oluyorum. Ozellikle igerik kisminda
ders kitabinda bulunmayan bilgileri de ekliyorum. Ciinkii ders kitab1 bilgi
bakimindan eksik. Ama 6gretim programindaki hedefler dogrultusunda yapiyorum

yine bunu.

4.Program uyumsuzlugunun 6nlenmesine yonelik onerileriniz var mi?

Oncelikle su okullardaki disiplin problemlerinin halledilmesi gerekiyor. Cogu
okulda gériiyoruz, 6gretmene bigak cekmeler, 6gretmeni dovmeler vs. var. Oncelikle
ben bunlarin halledilmesi gerektigini diislinliyorum. Ortam giizel olursa Ogrenci
zaten kendisini derse verecektir. Bir de 5., 6., 7., 8. siif ders kitaplarimizdaki
etkinliklerimiz yeterli olmuyor, say1 olarak yetersiz. Sadece 5. sinif ders kitabi igerik
olarak yeterli, gilizel hatlara degilmis, onu agmak bize kaliyor. Dikkat ettiyseniz
market ornegini verdik, baska ornekler de verdik ve bunu genisletmek 6gretmenin

elinde diye diistiniiyorum.

5. Programa uyumlulugunuzu etkileyen faktor/faktorler neler?
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Oncelikle ben bunu etkileyeni “siniftaki disiplin” olarak goriiyorum, onun da
ogrenciden degil Ogretmenden kaynaklandigini diigiinliyorum. Mesela sinifa
giriyorum, 6grenciler birbirini itiyor, yerlestirene kadar o stresten bu defa program da
aklimdan c¢ikiyor. Ikinci olarak su var; dgrenci hala su anda bile kekeleyerek
heceleyerek okuyor, besinci sinifta heceleyerek okuyan &grencilerim var. Sinifin %
20’lik kismin1 zaten bu 6grenciler olusturuyor, 6grenci dedigimi anlamiyor. Ben
onlarin seviyesine inmeye calisirken diger taraftan zaten bizim derslerimiz 40
dakika; 2-3 dakika yoklama ile geg¢iyor, kaliyor elimizde 35 dakika. 5 dakika, bir
onceki konuyla ilgili tekrarlar hatirlatmalarla derse giris olarak gegiyor. Kaliyor
elimizde 30 dakika. 30 dakikada ise 6dev olarak okuyun calisin dedigim kisimlari hig
kimse okumamis oluyor.

Diin keske burada olsaydiniz alt1 sapkali diisiinme teknigi ile calistik ne
fikirler ¢ikt1 gorseydiniz 2 saat sadece onunla gecirdik, ¢evre konumuzu tekrar ettik.
Bayagi bir fikirler ¢ikti, onu diin yaptik ama zaman kisitli.

Diger liniteden zaman aldik plana gore, iste o zamam genisletmeyi de
ogrencinin hazirbulunuslugu etkiliyor. Ogrenci okuyarak evde geldigi zaman ben
dersi soru-cevap yontemi ya da baska yontemler ile ¢ok rahat isleyebiliyorum, ama
diger durumda hi¢ okumamigsa 6grenci hazirliksiz oldugu benim sdyledigim igin
askida kaliyor. Konu siirecini uzatiyor, boylece dogal olarak o degerlendirme bolimii
de diger derslere sarkabiliyor. Mesela diin burada 6zellikle bunlari yapip gelin dedim
ogrencilere, ¢ok giizel fikirler ¢ikt1 burada.

En cok etkileyen c¢ocugun aile g¢evresi, sosyal cevresi, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik durumlardir aslinda. Bir 6rnek verecek olursam; ¢ocuk sabah geliyor,
“Hocam karmim agriyor” diyor. “Niye kahvalti yaptin mi kizzim” diyorum; “Hayir”
diyor. “Ailen nerede?” diye sorunca, “Amnem yatiyor” diyor. “Baban nerede?”
deyince “Babam iste” diyor. Anne kalkip ¢ocugu okula hazirlamiyor, dyle olunca da
cocuk beni dinlemiyor. Cocuk zaten sabah kahvaltis1 yapmadan ne kadar ders
dinleyebilir? Aym1 zamanda 40 dakikada ben Ogrencilerin zihnini derse
odaklayamiyorum; bazen bir 0&grencilere takiliyorum, espri yapiyorum ve
toparlamaya c¢alistyorum zihinlerini. Cocuga ilgi yok, ¢ocuga sadece kitab1 ve defteri
veriliyor, o kadar. Cocuk aksam eve dondiigiinde evde temizlik yapiyor; bulasik
yiktyor. Cocuk konuya hazirlanamiyor, bu defa programi yetistirmeye ¢alisiyorum,
soru ¢cozmemden konu anlatmam da taviz vermiyorum ama sonugta 0grenci eksik

kaliyor, daha fazla bir sey yaptigimi diislinemiyorum ve sonunda konuyu
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bitiriyorum. Ogrencinin derse yaklasimi da etkendir diye diisiiniiyorum. Ogrencinin
derse yaklagim1 olumsuz olursa da bu durum siireci etkiler diye diigiiniiyorum.
Uygulamalarimiz ¢ok az. Mesela gegen genlesme konusunu isliyorduk.
Genlesmeyi ben simiilasyon ortaminda isledigim zaman 6grencinin daha ¢ok aklinda
kalacagin1 diisinliyorum. Bir simiilasyon olarak ortama 1s1 verecektim, burada
ogrenci telefon kablosunu asagi dogru sarkitacakti ya da odayr sogutacaktim ve
telefon kablosu gerginlesecekti. Bunu ben sinifta laboratuvarda yapmaya ¢alisiyorum
ama tabi laboratuvarda yapamadigim seyler de oluyor. Materyaller var ama dedim ya
laboratuvar malzemesi disinda seyler de saglanabilir. Milli Egitim Bakanligi daha
degisik uygulama yontemleri gelistirirse bence daha iyi olur. Ben laboratuvarda
gosteriyorum ¢ocuga ama bunu kendi yasadigi cevre de dogada dikkat ederseniz
kendi evimizde kendi ¢evremizde orneklere bakin dedigim zaman ¢ocugun aklina

daha iyi kaliyor.

- Siz 6gretmenler islenen konulara uygun 6rnekler yapip getiremez misiniz sinifa,
nasil olsa her sene her sinif seviyesinde asag1 yukar1 ayn1 konular igleniyor?

Aaa evet bizim sinifa Ornekler getirmemiz evde daha iyi olurdu tabi.
Dedigim gibi uymaya calisiyoruz ama engelleyen nedenler var. Malzeme eksikligi
olan okullarimiz var. Once ben kendim uyacagim programa yoksa dgrenciye bir sey
veremem. Simdi benim anlattiklarimla, uygulama tarzimla 6grenciye yaklagimimla
bir baska Ogretmenin yaklasimi farkli oluyor. Alan bilgisi, kisisel yaklasim,
motivasyon ve Ogrencinin seviyesi de onemli, kaynak kullaniminda. Sonug olarak
cogu sey Ogretmenle anlam kazaniyor.

En 6nemlisi 6gretmen-6grenci iligkisidir. Ama tabi ailede de ayni diisiince
olmadig1 i¢in evdeki sorunlar dolayli olarak sinifa yansiyor. Cogu veli ayr1 zaten
bosanmis vaziyette par¢alanmis aile oldugundan dolayr 6grencinin eksikligi oluyor,
ogrencinin hazirbulunuslugu etkileniyor. Mesela ben bugiin bir etkinlik yapacaktim
sesle ilgili. Altinci sinifta ¢ocuklar bulgur taneleri getirecekti, zaten 6grenciye maddi
olarak yiik olmamaya calisiyorum. 30 kisilik siniftan hi¢ kimse getirmemisti, bulgur
tanesi gelmeyince kiip seker ezdim o sekilde gosterdim konuyu. Bu sekilde ise

Ogrencinin yaraticilig1 da olumuz etkileniyor.

6. Gozlem sonuglarina gore;
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6.1. Kazanimlarin tiimiine yakinina yer verildi. Ancak bahsedilen kazanimlardan bir

kismi1 sadece 6dev olarak verildi, 6rnegin proje ddevi sinifta uygulanmadi, neden?
Haklisiniz, projeleri 6dev olarak verdim, projelerini nisan aymda yazililardan

sonra toplaylp onlara not veriyorum. Genelde donem ortasinda toplayip

degerlendirmeleri yapiyorum, not veriyorum.

6.2. Igeriklerin tiimiine yer verildi. Ancak igerikler iinitelendirilmis yillik planda

bulunmuyordu. Bunun hakkinda ne sdylemek istersiniz?

Unitelendirilmis yillik plan1 ben hazirlamadigim i¢in buna dikkat etmedim.

6.3. Ogretim yontem ve tekniklerden ¢ogunlukla diiz anlatim, soru-cevap, arastirma-
inceleme, bireysel c¢alisgma yontemlerine (sadece Odev olarak, “proje Odevi
olusturma” seklinde) ve kavram haritasi teknigine yer verildi. Ancak konuyla uyumlu
olabilecek grupla calisma yontemleri, gezi-gozlem teknikleri ile iinitelendirilmis
yillik planda bahsedilen alt1 sapka teknigine sinifta yer verilmedi (6dev verildi
sadece). Neden?

Iste benim eksiklik dediklerimden biri de bu, yeri geldigi i¢in ifade edeyim.
Mesela dogada dgrencilere bitkileri gostermek isteyecegim, ama neyle gidecegiz en
onemlisi Ogrencilerin maddi imkanlar1 yok, ara¢ yok. Belki Milli Egitim
Midiirliigii’nden isteyecegiz yine sorun olacak; velilerden izin vermeyen var ya da
gerekli yazigsma problemleri olabiliyor. Grup ¢alismasi verilebilirdi 6grenciye, ben
denedim gecen senelerde. Ama Ogrenci yeterince galismiyor, Ogrenci ¢ok iyi
hazirlanip gelemiyor. Ama yine en Onemlisi zaman sorunu, zamani ancak

yetistiriyorum.

6.4. Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden iki tanesi (¢igekli bitkinin
kisimlar ¢igek modeli tizerinde gosterme ve deneyerek kesfedelim (mantarlar)/kiif
mantarlarim1 mikroskopta inceleme) disindaki pek cok etkinlige smif icinde yer
vermediniz. Neden?

Okuldaki materyal eksikliginden dolay1 bazi etkinlikleri yapamiyoruz.

6.5. Materyal olarak ders kitabi, caligma yapraklari, mikroskop ve ¢igek modeli
kullanildi. Ancak canli 6rnekleri (bakteri, ¢icek, hayvan vs.) sinifa getirilmedi,

kaynak kitap (anlatim amagli) kullanilmadi. Neden?
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Sinifa getirilmedi ancak disariya c¢ikip gosterebilirdim  ben. Belki
kacindigim seyler diye diisiinebilirsiniz ama diisiincem su; sinifta kamera var, siz
varsiniz ben o anlamda diisiindiim herhalde, yoksa ben 6grencilerle bahgeye c¢ikip su
karsida bankin orda biriken su var, su sebeple birikiyor kenarda diye anlatiyorum.
Ben o sulari bile gidip hep beraber topluyorum zaten ama o anda degisik bir ortam
vardi sinifta kameradan kaynakli. Siireci biraz daha smifta gecirmek gerek gibi
diisiindiim. Hayvan getirebilirdim ya da 6grencinin evinde de varsa istenilebilirdi
ama aklima gelmedi. Evde bakin goriin dedik ama evinde hayvan olmayan olabilirdi
tabi. Herkesin evinde vardir diye diisiindiim belki o an. Dersimizin disinda olan
kaynak kitaba gelince; Milli Egitim Bakanlig1 zaten kaynak kitabin yasak oldugunu
sOylemedi, boyle bir zorunlulugu yok. Ben tamamen Ogrenciler i¢in, daha iyi
anlamalari i¢in kitap istiyorum ancak velilerden kimse yanagmiyor; sadece iki-ii¢ kisi
yanastyor, o yiizden herkeste var olmayinca da sonu¢ bdyle oluyor. Temel sey,
velinin yanagsmamasidir. Benim i¢in yasak olmasi énemli degil, nemli degil derken;

Milli Egitim Bakanlig1 sadece zorlamayin diyor, yasak degil, zorlamak yasak.

6.6. Olgme-degerlendirme amaciyla iinitelendirilmis yillik plandan yararlanildi.
Ancak iinitelendirilmis planda da bahsedilen zihin haritalari, yapilandirilmis grid gibi
farkl teknikler ile 6z ve akran degerlendirmeye yer verilmedi. Neden?

Ne oldu da vermedik; himm... yani aklimiza gelmedi. Yine bu sosyal
cevreden kaynaklaniyor; boliim sonundaki sorulari ¢ozerken Ogrenci zorlaniyor,
(basar1 seviyeleri diisiik), diger tekniklere de yer verdigim zaman yine zaman olarak
sikintt oluyor. Oncelikle 6grenciye kitapta var olanlari tamamen verip daha sonra
konuyu genisletmeyi diisiiniiyorum, énemli olan konular1 zamaninda yetistirmek ve
ancak yetistirebiliyorum. Oz degerlendirmeyi diin yaptim, iiniteyi sizden hemen
sonra tamamen bitirdim. Akran degerlendirmeyi degil, ama 6z degerlendirmeyi
yaptim. Bu konuya basladik ve bitirdik, kim ne oOgrendi dedim. Mesela,
ogrencilerden bir tanesi ayaga kalkti “hocam ben o kurbagalarin iki yasamliligim
anlamadim” dedi, ben onu tekrardan 3-5 dakika Ogrencinin anlayacad sekilde
anlattim, teker teker belki biitiin sinifa s6z veremedim ama problemi olan 6grenciler
parmak kaldirdi “ben burayr anlamadim, ben surayr anlamadim” diye. Akran
degerlendirme yapmak aklima gelmedi. Bir de var olan1 Oncelikle basitten bdyle
lyice vermeye calistim, bittikten sonra onlara da biiyiik bir zaman ayarlamamiz

gerekir diye diisiiniiyorum. Ders, zaten 40 dakikadan ibaret onun disina da ¢ikilamaz.
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Ozel olarak zihin haritas1 yapilmadi ama ben orada konu aralarinda bakin
cocuklar markete gittiginizde sunlara bakin diye kafalarinda canlandirmaya
calistyorum. Gorsel olarak yapilmadi yani, ama adi {istiinde zihinde canlandirma ile
disiiniir diye disiindiim. Ben onu tekrar inceleyip {lizerinde duracagim zihin
haritasini, ilk defa duydum. Yapilandirilmis grid ve zihin haritas1 tam olarak
bilmedigimiz ama belki uyguladigimiz bir seydir; miifettis sorsa belki yaptigimiz bir

seydir ama tanimini bilmedigimiz i¢in yapmadigimizi zannedecegim, haklisiniz evet.
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EK 5. 0ZEL DORUK ORTAOKULU’NDA ARASTIRMAYA KATILAN FEN
BILIMLERI OGRETMENINE YONELIK PROGRAM UYUMLULUGU
GORUSME FORMU

Degerli Ogretmenim,

“Program Uyumlulugu ve Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlerin
Analizi” konulu doktora tez calismam i¢in yardimlariniza ihtiya¢ duymaktayim.
“Program Uyumlulugu” hakkindaki goriisme sorularina vereceginiz cevaplar ile
calismama katkida bulunmanizi istemekteyim.

Form 2 béliimden olusmaktadir. Ilk béliimde kisisel bilgilerinize ait sorular
yer almaktadir. Kisisel 6zelliklerinize iliskin ifadelerde, durumunuza uygun segenegi
(X) isareti ile isaretleyiniz. Ikinci béliimde, smiftaki uygulamalariniz gdz Oniine
alindiginda program uyumluluguna dair ifadelerinizi isteyen 5 genel soru ve bu genel
sorulardan 6.’sma ait 6 alt soru yer almaktadir. Sorular agik¢a anlasilamadigi
takdirde sorular1 daha net anlayabilmenize yardimci olacak konuyla ilgili benzer
sorular yoneltilecektir.

Liitfen ikinci boliimdeki bu sorulari, idealde olmasi gereken ya da olmamasi
gereken uygulamalar seklinde degil de, sizin gercekte simif icindeki mevcut
uygulamalariniz dahilinde diisiinerek cevaplaymiz.

Goriisme sorularina samimiyetle vereceginiz cevaplar, arastirmanin basarist
icin ¢ok Oonemlidir. Liitfen hig¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Ankete vereceginiz
cevaplar sadece bilimsel amacgh kullanilacag: i¢in, kimliginiz ile ilgili herhangi bir
bilgi belirtmenize gerek yoktur.

Arastirmaya olan katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Esen TURAN OZPOLAT
Gaziantep Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi

esen.turan@hotmail.com
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BOLUM 1-Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz:
()Kadin  (X) Erkek
2. Toplam hizmet siireniz:
)15yl (X)6-10yil () 11-15yil () 16-20yil ()21 yil ve lizeri

3. Calistiginiz kurum:

Ozel Doruk Ortaokulu

4. Ogrenim durumunuz:

() OnLisans  (X)Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Mezun oldugunuz lise tiirii:

() Anadolu Ogretmen Lisesi (X) Diger (Genel Lise)

6. Mezun oldugunuz fakiilte:

(X) Egitim Fakiiltesi ~ () Fen-Edebiyat Fakiiltesi () Diger
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BOLUM 2- Program Uyumlulugu Gériisme Sorular:

1. 5. sinif fen bilimleri dersi 6gretim programini incelediniz mi?
Evet, ¢linkii kazanimlarin, etkinliklerin 6grenci seviyesine ne kadar yakin
oldugunu anlamak i¢in incelerim. Bazen programlar yenilenebiliyor. Program

ogrencilerin hazirbulunusluklarina uygun mu onu anlamak i¢in de...

2. Program uyumlulugu nedir?
Programin ogrenciye gore olmasidir, bunu anliyorum. Ugii bir zincir
halindedir zaten; 6grenci, dgretmen ve program. Bence en Onemlisi programin

Ogrenciye uygun olmasidir.

3. Program uyumlulugunu gergeklestiriyor musunuz?

Evet, % 80 gergeklestiriyorum; ders kitaplarindan, tecriibelerimden, MEB’in
yayinladig1 kilavuz kitaplarindan destek alarak programa uyumu gerceklestirdigimi
diisiiniiyorum. Ogretmenlerin programin disina ¢ikmasmi da yanlis buluyorum,
clinkii uygulamada farkli kazanimlara yer verebilir &grenciye ve bilgi kirliligi

yaratabilir.

4. Program uyumsuzlugunun énlenmesine yonelik 6nerileriniz var mi1?

Mesleki egitim Onemlidir, gelistirilmelidir. Programdaki yanligliklar
giderilmeli. Kaynak kitaplar gbézden gecirilmeli, Ogrencilerin hazirbulunuslugu
dikkate alinarak programlar olusturulabilir. Okullar gelistirilmeli, teknolojik yapi,

siniflar diizenlenmeli.

5. Programa uyumlulugunuzu etkileyen faktor/faktorler neler?

Ders kitabindaki gorsellerin eksikligi vs. ogrencilere ekstra bir yiik katip
bilgi kirliligi olusturuyor. Devlet okullarinda teknolojinin, yani arag-gerecin yeterli
olmamasi da etkiler. Aile hayati etkiliyor, 6grencinin psikolojik vs. durumu; bu da
bizim programa uyumumuzu dolayli olarak etkiler. Yasadigimiz cografyalar da
etkiler, c¢linkii Hakkari’deki 6gretmenle calisma ortamlarimiz farkli, oradaki ortaokul
ogrencilerinin okuma-yazma problemleri bile var. Bireysel olarak 6gretmenin de

tercihi farkli olabilir; programdan saparak programa uyumlulugunu onaylamayabilir.
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6. Gozlem sonuglarina gore;

6.1. Kazanimlardan ‘“canlilara ornekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirma kazanimi” O6grencilerce elde edildi. Ancak “insan faaliyetleri
sonucunda olusan ¢evre sorunlarini arastirma” ve ‘“yakin cevresindeki bir c¢evre
sorununun ¢éziimiine iligkin proje tasarlama” kazanimlar1 saglanmadi. Neden?
Yogun bir ¢aligma temposu var. Bu smifin 6grencileriyle onceki senelerde
baz1 projeler yaptik. Ancak programin her sene degismesinden kaynakli olarak
zamansal olarak sikinti yasamamizdan 6tiirli bu sene bu smif 6grencileri i¢in tiim

kazanimlara yer veremedim.

6.2. Ogretim programinin icerik kismindaki tiim ifadeler sinifta bahsedildi. Bunu
farkinda olarak m1 gergeklestirdiniz? Unitelendirilmis yillik planda bu igeriklerin yer
almamis olmasi hakkinda ne s6ylemek istersiniz?

Evet kesinlikle farkindaydim. Bu durum benim tecriibem, programi siirekli
takip etmem sebebiyle icerik konusunda ¢ok bilgili olmamdan kaynaklaniyor. Ben

hazirlamadigim i¢in bilemiyorum.

6.3. Ogretim yontem ve tekniklerden cogunlukla diiz anlatim, soru-cevap, arastirma-
inceleme yontemi ve kavram haritasi teknigine yer verildi. Ancak konuyla uyumlu
olabilecek ve ders kitabinda bulunan bireysel calisma yontemleri, grupla ¢alisma
yontemleri, gezi-gozlem ve alt1 sapka tekniklerine yer verilmedi. Neden?

Bu iinitenin bu sekilde daha iyi islenebilecegini diisiindiim. Daha 6nceki

tinitelerde uyguladim diger yontem ve teknikleri, bu iinitede de {inite bittikten sonra
yani gozlemden hemen sonraki iki saatlik derste tekrar mahiyetinde grupla ¢alisma
yontemine yer verdim. Zayif Ogrencileri harmanlayarak gruplar olusturup
gerceklestirdim.
6.4. Unitelendirilmis yillik planda belirtilen etkinliklerden iki tanesi (gercek ¢icekli
bitkiyi inceleme ve c¢evremizdeki bitkileri gozlemleyelim/fasulye, nohut veya
mercimek tohumu ekme ve bitki olusumunu gézlemleme) disindaki pek ¢ok etkinlige
smif icinde yer vermediniz. Neden?

Ogrenci seviyesine uygun olmayan etkinliklere siiregte yer vermiyorum.
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6.5. Materyal olarak ders kitabi, kaynak soru kitabi, calisma yapraklari, akilli tahta,
gercek cicek Ornegi ve fasulye, nohut, mercimek tahillar1 kullanildi. Ancak canli
ornekleri (mantar, bakteri, hayvan vs.) siifa getirilmedi ve mikroskop kullanilmadi.
Neden?

Ayni grup Ogrenciler i¢in Onceki yillarda bu arag-gere¢ ve malzemeleri

kullandigim i¢in, bu seneki programdaki zaman sikintisindan dolay1 yer vermedim.

6.6. Olgme degerlendirme amaciyla iinitelendirilmis yillik planda yer alan &lgme ve
degerlendirme yontem ve teknikleri ile farkli bir kaynaktan aldiginiz calisma
yapraklar1 ve etkinlik 6devi tekniginden yararlanildi. Ancak iinitelendirilmis yillik
planda yer alan zihin haritalari, yapilandirilmis grid, alt1 sapka ile 6z degerlendirme
ve akran degerlendirme gibi tekniklere yer verilmedi. Neden?

Siirecte yer verebilecegimi diisiindiiglim i¢in initelendirilmis yillik planda
elemedim bu degerlendirme tekniklerini, ama zamanim yetmedigi i¢in yer

veremedim.



EK 6. ARASTIRMA ILE iLGILI iZiN YAZISI

T.C.
ADIYAMAN VALILIGI
1l Milfk Egitim Midiirligii

Say1 : 48278708/150/1482662 11/02/2015
Konu: Bilimsel Aragtirma [zni.

Sn:Esen TURAN OZPOLAT
(Adiyaman Universitesi Egitim Fak, Altingehir Mah. 3005. Sok. No:13-Adiyaman)

flgi:  10/02/2015 tarihii dilekgeniz.

"Program Uyumlulugu ve Program Uyumlbulugunu Etkileyen Faktorlerin Analizi
(Ortackul 5. Simf Fen Bilimleri Dersi Ornegi)" konulu tezinizde kullanmak iizere bilimsel
galismamzi ilimiz merkezinde bulunan Tiirkiye Petrolleri Ortackulu, 50. Yil Ortaokulu,
TOKI Aksemseddin Ortaokulu ve Doruk Ortaokulunda gérev yapan 5. Simif Fen Bilimleri
ogretmenlerivle yapmamz ve "Ofretmenlerin Ogretim Programlari Uyumuna Etki Eden
Faktdrlerin Analizi" anketini ise ilimiz merkezinde bulunan ortaokullarda gérev yapan tim 5.
Simif Fen Bilimleri 0fretmenlerine uygulamamz Valilik Makaminmn 10/02/2015 tarih ve
1478488 sayili Onayz ile uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.

Mustafa YETIS
Mikdiir a.
Milli Egitim Sube Miidiiri

EK:
- 1 Adet Onay (1 sayta)

Bilgi I¢in : Temel Egitim Sub. (M.KIRMIZI) Adres : Milli Egitim Md, ADIYAMAN
Telefon : 0(416) 216 11 81 -165 Fax : (0416)216 4570
e-posta : adiyamanmem@meb.gov. {r Wep : adiyaman.meb.gov.tr

Bu evrak gtivenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http:/evraksorgu. meb.gov.ir adresinden 77d9-adde-364¢-9369-e5¢9 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 7. 2013-2014 YILI ADIYAMAN iLi MERKEZ ILCESINDE BULUNAN
ORTAOKULLARIN LIiSTESI

=

Adiyaman Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu

Adiyaman TOKI Ortaokulu

Altinsehir Ortaokulu

Biraralik Ortaokulu

Cengiz Topel Ortaokulu

Emniyet Ortaokulu

Fevzi Cakmak Ortaokulu

Hiirriyet Ortaokulu

OO N g AW

Karacaoglan Ortaokulu

[EEN
o

.| Malazgirt Ortaokulu

[EEN
[EEN

.| Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu

[EEN
N

.| Menderes Ortaokulu

[EEN
w

.| Mimar Sinan Ortaokulu

[EEN
IS

.150.Y1l Ortaokulu

[EEN
o1

.| Orhangazi Ortaokulu

[HEN
(o2}

.| Osmangazi Ortaokulu

[EEN
\‘

.| Ozel idare Ortaokulu

[EEN
oo

.| Sehit Cem Ozgiil Ortaokulu

[EEN
(=]

.1 Yavuz Selim Ortaokulu

N
o

.1 Yunus Emre Ortaokulu

N
[T

.| Zeynep Turgut Ortaokulu

N
N

.| 75. Y11 IMKB Yatil1 Bolge Ortaokulu

N
w

.| Fatih Imam Hatip Ortaokulu

N
N

.| Polis Amca Imam Hatip Ortaokulu

N
o1

.| 75. Y11 TOBB Imam Hatip Ortaokulu

N
(o]

.| Gazi Imam Hatip Ortaokulu

N
~

.| TOKI Aksemseddin Ortaokulu

N
oo

.| Ozel Doruk Ortaokulu

N
(o]

.| Ozel Pi Ortaokulu

w
o

.| Ozel Ikbal Ortaokulu
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EK 8. GOZLEM YAPILAN OKULLARIN 2013-2014 VE 2014-2015

OGRETIM YILLARINA AiT ADIYAMAN

iL MILLI EGiTiM

MUDURLUGU’NDEN ALINAN BIiLGIiYE GORE TEOG SINAVI GENEL

BASARI DURUMLARI

Bu bilgiler valilik tarafindan resmi yazi1 ile herhangi bir nedenle hickimseyle

paylasilmamasi uyarisi nedeniyle, il milli egitim miudiirligii yetkili kisilerinden

sifaen alinmstir.

2013-2014 2014-2015
Durum
Tiirkiye Petrolleri Ortaokulu 1. sirada 1. sirada (basarili)
50. Y1l Ortaokulu 13. sirada 11. sirada (basaris1 artmis)
TOKI Aksemseddin Ortaokulu 27. sirada 18. sirada (basaris artmis)
Ozel Doruk Ortakulu 4. sirada 3. sirada (basaris1 artmis)
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EK 9. 5. SINIF FEN BiLiIMLERi DERSi OGRETIM PROGRAMINDA YER
ALAN VE ARASTIRMADA YARARLANILAN ILGILI UNITEYE AiT
BILGILER

Uniteler (Konu Alanlarr) ve Zaman Dagilimi

Siire
No Unite / Konu Alam1 Adi Kazammm | Ders | Yiizde
Sayisi Saati (%)
1 Viicudumuzun Bilmecesini Cozelim / 13 36 25,0
Canlilar ve Hayat
2 Kuvvetin Biiyiikliigiiniin Ol¢iilmesi / 2 12 8,3
Fiziksel Olaylar
3 Maddenin Degisimi / Madde ve Degisim 6 20 13,9
4 Is1gin ve Sesin Yayilmasi / Fiziksel Olaylar 7 24 16,7
5 Canllar Diinyasim1 Gezelim ve Taniyalim 3 12 8,3
/ Canhlar ve Hayat
6 Yasamimizin Vazgegilmezi: Elektrik / 3 16 11,1
Fiziksel Olaylar
7 Yer Kabugunun Gizemi / Diinya ve Evren 10 24 16,7
Toplam 44

5. Canlilar Diinyasim1 Gezelim ve Taniyalim / Canhilar ve Hayat

Bu iinitede 6grencilerin; canlilari, benzerlik ve farkliliklarina gore siniflandirmast;
mikroskobik canlilari, mantarlari, bitkileri, hayvanlar1 tanimasi; insan faaliyetleri
sonucu olusan ¢evre sorunlarima karst duyarhilik kazanmasi ve bu sorunlarin
¢Ozlimiine yonelik bilgi ve beceriler kazanmasi amaglanmaktadir.

5.1. Canlilar1 Tantyalim

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu/Kavramlar: Canlilarin  benzerlik ve farkliliklari, mikroskobik canlilar,
mantarlar, bitkiler, hayvanlar

5.1.1. Canlilara 6rnekler vererek benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandirir.

a. Canlilarin smiflandirilmasinda sistematik terimlerin (alem, cins, tiir vb.)
kullanimindan kaginilir.

b. Mikroskobik canlilar (bakteriler ve protozoalar) ve sapkali mantarlara 6rnekler
verilir ancak yapisal ayrintisina girilmez.

c. Zehirli mantarlarin yenilmemesi konusunda uyar1 yapilir.

5.2. Insan ve Cevre Iligkisi

Onerilen Siire: 6 ders saati

Konu/Kavramlar: Insan-gevre etkilesimi (insanin gevreye etkisi)

5.2.1. insan faaliyetleri sonucunda olusan cevre sorunlarini arastirir ve bu sorunlarin
¢Oziimiine iliskin 6nerilerde bulunur.

5.2.2. Yakin gevresindeki bir ¢evre sorununun ¢dziimiine iliskin proje tasarlar ve
sunar.



199

F:5

SAAT

KAZANIMLAR

ETKINLIKLER

ACIKLAMALAR

DERS [CIVE

DIGER
DERSLERLE
ILISKILENDIR
ME

[ 3 HAFTA
16-20
MART

5.5.1.1. Canlilara drnekler vererek benzerlik
ve farkiiliklarma gére gruplandinr,

Ekmegi kiflendirelim
Yogurt mayalayalim

a. Canhilann siflandirimasinda sistematik terimlerin (alem, cins, tar

vb.) kullanumindan
kagimlir,

i b. Mikroskobik canlilar (bakteriler ve protozoalar) ve saplcal: mantarlara .

Grnekler verilir ancak yapesal ayrintisina girilmez.

¢. Zehirli mantarlanin yenilmemesi konusunda uyari yapilir,

MART
23-27
MART 2015

5.3.2.1. Insan faaliyetleri sonucunda olusan
cevre sorunlarini arastirir ve bu sorunlarin
¢oziimiine iligkin &nerilerde bulunur.

Geri dontistmill kag yapahm

2. dénem 1. yazil
(16-20 MART 2015)

smavi:

E3U
MART 3

NISAN

5.5.2.2. Yakin cevresindeki bir gevre
sorununun ¢dzimiine iligkin proje tasarlar ve
sunar.

Degerlendirme

anim icin

Carsel Sunu

sitrenme sla,
Giorsel Okuma

18 MART
CANAKKALE
SEHITLERIN
ANMA GUNT

. ORMAN

HAFTASI
(21-26 MART) -

.
.

6-10 NISAN

-17

13
NISAN

-

6.UNITE: ELEKTIRK

5.6.1.1. Bir elektrik devresindeki lamba
parlakhigin etkileyen deiskenlerin
neler oldufunu tahmin eder ve
tahmin'erini test eder.

Ampul parlakliginm
ampul say1sina
baglihig

Ampul parlakligiun pil

saylsina baghhg: p

a. Bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degisken kavram

gruplari, 6rneklerle agiklanr.
b. Paralel baglamaya giriimez.

2. donem 2. yazih
(13-17 NiSAN 2015)

s1navi:

NISAN

05

A
2

-

20-2
NISAN

-

5.6.2.1. Bir elektrik devresindeki
elemanlar) sembolleriyle gdsterir,

Basit bir elektrik
devresi yapalim

Devre semalarinin ortak bilimsel dil agisindan $nemi

belirtilir,

23 NISAN
ULUSAL
EGEMENLI
KVE
COCUK
BAYRAMI

2730

NISAW 2015

.6.2.2. Bir elektrik devresi semas gizer,
kurar ve calistirir,

EK 10. 2014-2015 OGRETIM YILI TURKIYE PETROLLERI ORTAOKULU

FEN BILIMLERI OGRETMENININ FEN BILIMLERI DERSINDE

YARARLANDIGI UNITELENDIRILMIS YILLIK PLAN



200

EK 11. 2014-2015 OGRETIM YILI 50. YIL ORTAOKULU FEN BILIMLERI

-

-

OGRETMENININ FEN BILIMLERI DERSINDE YARARLANDIGI

-

UNITELENDIRILMIS YILLIK PLAN

OGRENME ALANT

50. 911

2014-2015 EGITIM OCRETIM YILI BESREE ORTAOKULU FEN BILIMLER| DERSI UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

CANLILAR VE HAYAT

ONITEV :  CANLILAR DONYASINI GEZELIM TANIYALIM SINIF  :5/A-B
e s i DERS iC1 VE ARA DISIPLINLER
M = M KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR umhmx,m.wﬁumx DIGER DERSLERLE ) o g
K ME ILISKILENDIRME ATATURKCULUK
5. Canhlan tamiyalm ife ilgili olarak [ &4  Mikroskobik Canldarj*— € 5.1.1 Kazammi igin Tirkge | & er Bilinci Geligtirme
dgrenciler; Gizlemleyelim dersi  Gorsel Okuma wve lerle ilgili  mesleklere
(5. L1} (MEB} Girsel Sunu dgrenme alany, olarak ziraat
5.1.1. Canhlara tmekler vererek benzeriik ve Gorsel Okuma (kazanim 10} orman
farkhliklarina gére gruplandirr. @ Cigekli Bitkiler Hangi | %~ (5.1.1) M gigekgilik vb
Kisemlardan Olugur? £ 511 Bu komu islenirken
(5.1.1) (MEB) ddrdinci siniftaki
“Caniilar Ditnyasiai
Frey ﬂm«éﬁmna.m.e.m Bitkileri Olgme ve .[u-a.mn_mq:_ Tamyalm”
Gazlemleyelim 1 . iinitesi batirlatilir
(5.11) (MEB] 3 degerlendimme )
-14) ] konusunda tyart yapHir. icin kavram
N . haritalary, zihin
_m.m. Dogal Alanda Gozlem|[1] 5.4 Bifimsel siiflandirmada Moneta, | parialary,
Yapyorum Protista, Mantarlar,  Bitkiler  ve | tytaycs
(3.1.1) (MEB} Hayvanlar olmak fizere 5 ayn dlemde | gaganms
. ) incelenen  canhlar, bu  seviyede agac
i - Deneyerek kegfedelim Mikroskobik ~ Canlilar, ~ Mantarlar, vé__,m_aa_aa
Mantariar itkil . N
ani ] Bitkiler, Hayvanlar olarak grid, alt sapka
{5.1.1) (EVRENj smiflandinilmigir. Bu aynm  biyolofi { penigi
dessinde verilecektir. y
« icy  Deneyerek kesfedelim ”M___nﬁw“.m_
£l g Ew_d,h»%u.» Canldar | [} 5.1 Alem, Smf ve Tir dismndaki | secmeli, apikc
< u_hn - (5.1.1) (EVREN; sistematik  terimlerin  kullanumadan E“NF dogru-
= el kagmilir. yanlis,
eglegtirme,
[l 5.1.1 Bitkiler bu agamada sadece gicekli | bogluk
r olarak suuflandiniir. § doldurma, iki
Cigeksiz bitkilerin iiremesi ve vapisal | agamaly test
aynntilarna ginlmez gibi farkl sora
ve tekniklerden
W= 5,11 Ciekli bir bitkinin kisimlan 6k, { yyaun olam
govde, yaprak ve gigek olarak verilir. Bu | yygun yerlerde
kisimiarin  gekil ve gdrevierine gore | kullansfacaktr.
gegitleri veriimez.
i : Smf-Okaut Igi Btkinlik #t - Okul Dist Etkinlik 1 Ders fci Nligkilendirme + Diger Derslerle Iligkilendirme &: Olgme ve Degerlendime 24 HAFTA

7

: Kavram Yamigist ]

 Uyan

w— : Syrlamalar

s
# 1 AnDisiplinterle fligkllendirme
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2014-2015 EGITIM OGRETIM YILL

. ORTAOKULU FEN BILIMLERT DER

i UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

OGRENME ALANI < CANLILAR VE HAYAT .
UNITE V : CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM SINIF  :5/A-B-C-D-E-F-G-H
= | = BLCME DERS ICI VE o
Z1E|3 KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR R DI;ER DERSLERLE A Tt D
= : ME [LiSKILENDIRME ATURKCE
511 Canlilara ornekler vererek benzerlik ve Proje Hazirlayabm o §.1.1  Canllenn  smuflandinlmasinda X 5.1.1 Omurgali hayvanlar
Farkliltklarina gore gruplandirr. (5.2.1) (SEVGH sistematik tefimlerin (&lem, cins, tir vb.) antatilirken 4. Simf
kudlanmmundan kagmihir. “Vicudumuz Bilmeccsini
52, [insan ve gevre iligkisi ile ilgili olarak | g Yagadiginuz Cevre Cozelim” Uinitesinde
sgrenciler; Degisiyor mu? - §.1.1 Mikroskobik canliar {bakteriler ve iskeletin yapist ve gorevle
(5.2.1) (MEB) protozoalar) ve sapkall mantarlara kisaca hatwlan!m
5721, insan faaliyetleri sonucunda olugan smekler verilir ancak yapisal ayrmtisina
gevre  soruniarny  araghirir Ve bu |y Hoe Kirliligini girilmez.
soruntann ¢oziimiine iligkin  onerilerde Gazlemleyelim
bulunur, (3.2.2) (MEB) w—t 511 Zehiri mantarlarm yeniimemesi
Lonusunda uyari yapilir. Olgme ve
Poster Hazrlayafim: degerlendirme
Haberlerde Cevre w310 Omurgall  hayvan  smflanmn igin kavram
(5.2.2) (MEB) genel dzeliikleri igin; memelilerde kK , ari. zihin
yavrularnt dogurma ve siitle besieme; | haritalar,
kuslarda tiy ve kanat, yumurta ile | tanilayict
freme, striingenlerde pullu  sert bir | dalianms
deri, yumurta ile Greme; kurbagalarda iki | adag.
yasamik,yumurta, ile dreme; baliklarda | yamlandimismg
suda yasama, yiizgec ile hareket. pullarla | grid. alt sapka
« kaph vicut, solungaglar ve yumurta ile | teknigi,
| o= {ireme odzellikleri verilir. bulmaca.
-1 f .
< | |t goktan
= = 227 51,1 Birgok kisi mantarlarn bitki | segmeli. agik
e oldugunu disindr. uglu, dogru-
yanlis.
w511 Mantar gesitierine ormek olarak eglegtivme.
sapkall mantar. kGf mantan. maya bogluk
mantart ve hastalk yapan mantarlar | doldurma. ki
verilir. agamali test
gibi farkh soru
w811 Mantarlarm (wemeleri ve yapisal | ve tekniklerden
ayrintilart verilmez. uygun olam
uygun verlerde
511 Dogada yetisen — mantarlarn kullanilacaktir.
cogunun zehirli oldugu ve kesinlikle
yenmemesi gerektigi vurgulanir.
1] s.0.1 Virdsler dst simifta ilenecek
i SrufOkul Igi Etkinlik s : Okul Digi Etkinlik X : Ders Igi [Hgkilendinme o Diger Derslerle lliskilendirme il Olgme ve Degerlendinme 23.HAFTA
22? s Kavram Yanilgisi ] : Uyant we-n: Suirlamalar & Ara Disiplinlerie lligkilendirme
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LENDIRILMIS YILLIK PLANI

OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT ’ :

UNITE V : CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM SINIE .5/ A-B-C-D-E-F-G-H
<1 = . OLCME DERS iCi VE P
=lE|z KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR L VE DIGER DERSLERLE ARA DISIPLINLER

ER DEGERLENDIR iLisKi ey ATATURKCULUK
z ME SKILENDIRME
- S37. Yzkm cevrcsindeki bir Gevre SOTLNUNUE § i Eglenerek tgrenelin [ 5.2.2 Ulkemizde nesli titkenen #  Insan Haklan ve Vatandashk
coziimine  iliskin proje tasartar ve Geri Donignmli Kagu hayvanlar icin aslan, Anadelu leopart {5.2.2- 53, 56}
sunar Yapalim ' vh, nesli koruma programinda olan “Agaam Haklanim  Var”
(5.2.2) (EVREN) hayvanla kelaynak, etkinligi
orkideler(salep  yapim
kullamlanlar) vb. mek olarak vi & Saghk Kultdri
{5.22-28}
[l s22
mevsiminde aZac di (] Atatiirkeilih ie
kampanyalarina katma veya bu iitg konular
kampanyalann dizenlenmesine katkida Olgme ve (5.2.2-2}
pulunan TEMA va da Cevre ve Orman degerlendirme
Bakanligl fice Mudurlikler  ile igin kavram
isbirlizi yapihr. haritalars. zihin
haritalar.
tamlayici
dallannus
agag.
yapilandirinug
grid, alt sapka
- teknigi,
e - bulmaca.
o Le
- « - goktan
= = secmeli, acik
hed
doldurma. ikl
asamali test
2ibi farkl soru
ve teknikierden
uygun olani
uvgun verierde
k tacakur.
Y : SOkl igi Etkiniik #a @ Okul Disi Einlik X + Ders Igi Ihgkilendirme 2 : Diger Ders lendirme #l: Olgme ve Degerlendirme 26.HAFTA
72 : Kavram Yanilgist ¥ : Uyan w=— : Sirlamalar Y = Ara Disiplinlerie {lisl endirme .
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2014-2015 EGITIM OGRETIM YILI TOKI AKSEMSEDDIN ORTAOKULU FEN BILIMLERI DERSI UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

OGRENME ALANI  :  CANLILAR VE HAYAT ]
UNITEV ¢ CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM SINIF  :5/A-B-C
=le OLeME DERS ICI VE .
| E3 ETKINLIKLER ACIKLAMALAR LI i ARA DISIPLINLER
% M 3 KAZANIMLAR C DEGERLENDIR Jﬁwﬂw Nmmwrmwrm ATATORKCOLOK

5.1. Canhlart tamiyahm ile ilgili olarak i  Mikroskobik Canlan | (5.1.1) Canlilann seiflandirilmasmda £ 511 Kazanmu igin Tirkge Kariyer Bilinci Geligtirme
dgrenciler; Gozlemieyelim sistematik terimlerin (8lem, cias, tér vb.) dersi Gorsel Okuma ve Bitkiterle ilgili meskeklere
(5.1.1) (MEB) kuttanuimndan kagmihr. Gorsel Sunu dgrenme alant, arnek clarak ziraat
5.1.1. Carlilara drekler vererek benzerlik ve Gorsel Okuma (kazanim 10) mithendisligi, orman
farkliliklarina gore gruplandinr. iy Cicekli Bitkiler Hangi |- (5.1.1) Mikroskobik canhfar (bakteriler mithendistigi, gicekgilik vb
Kesvmlardan Olusur? ve protozoalary ve sapkali mantarfara 43 511 Bu konu islenitken dmekler verilir.
(5-1.1) (MEB) omekler verilir ancak yapisal ayrntisina dordiincii siniftaki
girilmez. “Canbiar Diinyasim
&% Cevremizdeki  Bitkileri Oleme ve Gezelim, Tanryakm”
Gozlemleyelim (1 (5.L1) Zehitli mantarlar yenitmemesi n_qms_ﬁ&:% Ginitesi hatsrlatii.
(5.1.1} (MEB) konusunda uyan yapihir, icin kavram v
@k DoZal Alenda Gézlem |11 3.1.1 Bitimsel smiflandirmada Monera, ”MMMWM
Yapryorun Protista, Mantatlar, Bitkiler ve EEESE,
(3.1.1) (MEB) Hayvanlar olmak iizeze 5 ayn 4lemde dallanms
. incelenen  canlilar, bu  seviyede agag
i Deneyerek kesfedelim Mikroskobik  Canlilar,  Mantarlar, | (oo g
Mantarlar Bitkiler. Hayvanlur olarak P s
2 : - | grid, alt gapla
(5.1.1) (EVREN) sintflandimilmistr. Bu aynm  biyoloji teknigi
i dersinde verilecektir. TEBNO.N
- {5y Deneyerek A»NM\,N&&..E ¢oktan ?
Ble Mikroskobik Canbilar {1 5.1 Alem, Suuf ve Tir dipmdaki | seemeli, agik
m m - (3.1.1) (EVREN) _ sistematik terimlerin  kultanimundan | yely dogru-
= kagunihr., yanl,
eslestirme,
'] 5.1.1 Bitkiler bu agamada sadece gigekl: bogluk
ve gigeksiz bitkiler olarek smiflandirilir. | doldurma, iki
Ciceksiz bitkilerin tiremesi ve yapisal asamali test
aynntilarma giriimez gibi farkl soru
ve tekniklerden
== 511 Cigekli bir bitkinin kisimlan kok, | yygun olant
gbvde, yaprak ve gigek olarak verilir. Bu uygun yerlerde
kisimlarm  gekil ve gorevlerine gore | kullanilacakur.
cegitleri verilmez.
& : Sinef-Qkul Igi Etkinlik d ¢ Clul Digt Etkintik Y s Ders Iei Hligkilendirme 3 : Diger Derslerle lligkilendirme E): Olgme ve Degerlendirme 24 HAFTA
bags : Kavram Yamigist (14} 3 Uyan == 2 Simirlamalar % 1 Ara Disiplinlerle Iligkilendirme
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2014-2015 EGITIM OSRETIM YILI TOKI AKSEMSEDDIN ORTAOKULU FEN BiLIMLERI DERSI {/NITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

GGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT
UNITE V :  CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM IF :5/A-B-C
ER OLCME DERS ICIVE sotpr
=l Els KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR PECERLENDIR DIGER DERSLERLE wwww%m_nﬁm%m
K ME ILISKILENDIRME U
5.1.1, Canlilara émekler vercrek benzerlik ve | g% Proje Hazirlayahm w3 511 Canldanr  simuflandmilmasinda 4¥ 5.1} Omurgah hayvanlar
farklihklarina gére gruplandirr. {5.2.1) (SEVGI) sistematik terimlerin (8lem, cing, tir vb.} anlatshrken 4. Sif
kulimmmindan kagmsbir, “Viicudummuz Bilmecesini
5.2. dnsan ve cevre iligkisi ile ilgili ofarak | @&  Yasadigumz Cevre Cozelim™ initesindek{
dgrenciler; Degisiyor mu? =t 5,11 Mikroskobik canlilar (bakteriler ve iskeletin yapis1 ve gorevleri
(5.2.1} (MEB) protozoalar) ve sapkall mantarlara fasaca hatilatilir.
52.1. fnsan faaliyetleri sonucunda olugan drnekier verilir ancak yapisal ayrmtising
geyre sorunlarmi  aragtnr  ve bujgy  Haeve Kirliligini girilmez.
sorunlarn ¢ozimiine iligkin dnerilerde Gozlemlayelim
bulunur. (5.2.2) (MEB) w511 Zehirli mantarlarm yenilmenesi
konusunda vyari yapilir, Olgme ve
@& Poster  Huazrlayalim: degerlendirme
Haberlerde Cevre w511 Omurgalr hayvan simflannm | igin kavram
(3.2.2) (MEB) genel dzellikleri igin; memelilerde kil , | haritalar, zthin
vavrularmi dofurma ve sitle besleme; | haritalan,
kuglarda tiiy ve Kkanat, yumurta ile | tanilayic
dreme; siiriingenlerde pullu  sert bir | dallanmmg
deri,yumaurta ile ireme; kurbagalarda iki | agac,

yagamlilik,yumurta ile fireme; baliklarda
suda yagama; ylizgeg ile hareket, pullarla

yapuandinlmig
grid, altr sapka

kaph viicuf, solungaglar ve yumuria ile | teknii,
= m firexne ozellikleri verilir, bulmaca,
& < | goktan
m = ??? 5.1.1 Birgok kisi mantarlanin  bitki | segmeli, agik
b oldugunu disiintir. ugly, dogru-
yanlg,
w511 Mantar cesitlerine Smek olarak | eslegtirme,
sapkall mantar, kif mantar, maya | bogluk
mantari ve hastahk yapas mantarlar | doldurma, ki
verilir. asamal: test
gibi farkli soru
#--t 51,1 Mantarlarin Gremeleri ve yapisal | ve tekniklerden
ayrintilart verilmez. uygun olan
uygun yerierde
[1 511 Dogada yetisen mantarlarm | kullamiacaktir,
cogunun zehirli oldugu ve kesinlikle
yenmemesi gerektift vurgulanr.
[l 5.0.1 Virisler iist sinifta islenecek
I3 + Simif-Okal Ipi Etkinlik #e  : Okul Dugt Etkinlik ¥ :Ders J¢i Hliskilendirme © : Diger Desslede lligkilendinme : Olgme ve Degerlendirme 25.HAFTA.
22? : Kavram Yanilgist [ :Uyan w=  : Simrlamalar i : Ara Disiplinlerle {liskilendirme
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2014-2015 EGITIM OGRETIM YILI TOKi AXSEMSEDDIN CRTAOKULU FEN BiLIMLERI DERSI UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT
UNITE V :  CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM SINIF . :5/A-B-C
=T OLCME DERS iC1 VE iSTPLI
lE| % KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR LI DIGER DERSLERLE ARA DISIPLINLER
<)o« | % DEGERLENDIR i1 et 7 ATATURKCULUK
e} @ ME ILISKILENDIRME
52.2. Yakn gevresindeki bir gevre sorununun | g8 Eglenerek dgrenelim [} 522 Ulkemizde nesli tiikenen &  Insan Haklan ve Vatandaglik
cozimiine iliskin proje tasarlar ve Geri Dontigitmli Kagat hayvarlar igin aslan, Anadolu leopan (5.2.2- 55, 56)
sunar, Yapalumn vb,, nesli koruma programmnda olan “Agacim Haklarim Var”
(5.2.2) (EVREN) hayvanlar igin kelaynak, bitkiler i¢in de etkinligi
orkideler(salep  yapim  amact ile
kuilamilanlar) vb. mek olarak verilir. 2 Saglik Kiltiri
(5.22-28)
'] 522 Her yil ilkbahar veya sonbahar
mevsiminde aga¢ dikimi ve bakim [l Atatirkeiilik il ilgili
kampanyalarma katibma veva bu tir] konular
kampanyalanin diizenlenmesine katkida | Oleme ve (5.2.2-2)
bulunan TEMA ya da Cevre ve Orman | degerlendirme
Bakanhgt iVilge Muadiirikleri ile | igin kavram
ighirligi yapili. haritalart, zihin
hatitalart,
taniiayicl
dallannug
agag,
yapilandimlmrg
grid, a
teknigi,
- m bulmaca,
“ M -+ gokfan
m = segmedi, agik
= ugl, dogru-
yanlis,
eslestimme,
bogluk
doldurma, iki
asamah test
gibi farkli soru
ve tekniklerden
uygun ofani
uygun yerlerde
kullandacaktir.
it : Sinsf-Okeul Igi Etkinlik dit : Oku! Dis1 Etkinlik +% 1 Ders lgi Tliskilendirme o i B: Oigme ve Degerlendirme 26.HAFTA
kded + Kavram Yanilgisi [ : Uyan W= : Sinsrlamalar = :+ Ara Disiplinlerle Hligkilendirme
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20142015 EGITIM OGRETIM YILI DORUK ORTAOKULU FEN BILIMLERI DERSI UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

OGRENME ALANI

CANLILAR VE HAYAT

SINIF

:5/A-B

UNITE V : CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM
ERE= OLCME DERS ICI VE oy b
% M p KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR DECENCENDIR DIGER DERSLERLE wwww“wmmﬁ\r%m
= %] ME ILISKILENDIRME
5.1. Canlidan tamyalim iie il &% Mikroskobik  Canlilarr | %« {5 0 sifland £ 5.1 Kazanum i¢in Tarkee Kariyer Bilinci Gelistirme
Bgreaciler; Gozlemleyelim sistematik terimienin (4 dersi  Gorsel Okuma ve Bitkilerle ilgili mesieklere
(5.1.1) (MEB) kullanimindan kagmhy. Gorsel Sunu dgrenme alant, Sraek ofarak Ziraat
5.1.1, Canliara ornekler vererck benzerlik ve (orsel Okuma (kazanim 10} miihendisligi, orman
farklilikiarmna gore gruplandmr. &4 Cicekli Bitkiler Hangi | =~ (5.1.1) Mikroskobik canlidar (bakteriler mihendisligi, gigek¢ilik vb
Kistmlardan Olusur? Ve protozoal 14¥ 5.4t Bu konu islenirken rnekler verilir.
¢5.1.1) (MEB) ckler verilir ancak vapisal ayrinusig dordimeit simftaki
girilmez. “Cauhlar Diinyasint
% Cevremizdeki  Bitkileri ol Gezelim, Tamyahm”™
e ) : . ; ¢me ve PN
Gazlemleyelim {1 (S.1.1) Zehili mantarlang yeniloemesi | josertendirme tinitesi hatirlatitir.
(5.1.1) (MEB) konusanda uyart yap igin kavram
& Dogal Alanda Gézlem |17 5.1.1 Bilimsel smiflandirmada Monera, ”MMMHWMM”“u zihin
Yapporim Protista, ~ Mantarlar,  Bitkiler  ve ge_msnm
(5.1.1} (MEB) Hayvanlar olmak iizere 5 ayn dlemdé | gajianmg
i incelenen  canlifar, bu  seviyede agag,
@& Deneyerek kesfedelim Mikroskobik ~ Canhlar, ~ Mantarlar, ﬁq_mma_:ia
Mantariar Bitkiler, Hayvanlar olarak { o1y altr sapka
(5.1.1) (EVREN) smiflandinilmigar. Bu  aynim  bivoloji Hm_«:wwr
dersinde verilecektir. ;
« @ Deneyerek kesfedelim MMWH_OP
Z | E Mikroskobik Canliar [ 511 Alem, Smf ve Tir dismdaki | seemeli, agik
s |A1 - (5.1.1) (EVREN} sistematik  terimlerin  kullanmmndan | yely, dogru-
= & kaginghir. vanlis,
eslestirme,
[I]  5.1.1 Bitkiler bu asamada sadece gigekli | bogluk
ve ¢igeksiz bitkiler olarak siniflandinlie. | doldyrme, iki
Cigeksiz bitkilerin tiremesi ve vapisal | agamah test
ayriatilarina girilmez gibi farklt sora
ve tekniklerden
= 5.1.1 Cigekli bir bitkinin kisimlart kok, | uygun olam
govde, yaprak ve gicek olarak verilir. Bu | yygun yerlerde
kisimlarm  sekil ve gorevlerine gdre | kullanilacaktr,
gesitleri verilmez.
£ : Suuf-Okal Igi Etkinlik w  : Okui Digt Etkinlik ¥ Ders lgi iliskilendirme © @ Digier Derslerle fliskilendirme g: Olgme ve Degerlendirme 24 HAFTA
27? [ : Uyars - Siniclamalar # 1 Ara Disiplinlerle Iligkitendirme
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2014-2015 ECITIM OGRETIM YILI DORUK ORTAOKULU FEN BILIMLERT DERSI UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

OGRENME ALANI : CANLILAR VE HAYAT
UNITE V : CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM SINIF  :5/A-B
= OLeME DERS iCi VE T
Z1Ez2 KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR PEGERLENDIR DICER DERSLERLE ARA DISIPLINLER
P g e ? ATATURKCULUK
= ME ILISKILENDIRME
5.1.1. Canlilara ornekler vererek benzerlik ve | g5 Proje Hanrlayahm w541 Canldann  smiflandinlmasinda +¥ 5.1.1 Omurgeh hayvanlar
farklihklarina gore gruplanderis. 321D SEVEDH sistematik terimlerin (dlem. cias, ir vb.) anlatifirken 4. Sauf
kultanemindan kagmulr “Viicudumuz Bilmecesini
5.2. insan ve gevre iliskisi ile ilgili olarak | @& Yagadifiuz Cevre Cozelim” initesindeki
dgrenciler; Degigiyor mu? e 5,11 Mikroskobik canlilar (bakteriler ve iskeletin yapis1 ve gorevieri
(5.2.1) (MEB) protozoalar) ve sapkals mantarlara kisaca hatirlatilir.
5.2.1. fnsan faaliyetleri sonucunda olugan arnckler verilir ancak vapisal ayrimtisina
cevie sorunlanimi  arastmir  ve bulgh  Heva Kirliligini girilmez.
soruniarin ¢oziimitne iliskin onerilerde Gozlemleyelim
bulunur, (5.2.2) (MEB) et 510 Zehitli mantarlann venilmemesi
konusunda uvars yapihs, Olgme ve
@& Poster  Haurlayalum: degerlendirme
Haberlerde Cevre w-n 51,1 Omurgali hayvan sumflanmn | igin kavram
(5.2.2) (MEB) genel ozellikleri igin, memelilerde kii , haritalars, zihin
yayrilannt dogurma ve siitle besleme; haritalars,
kuglarda tiy ve kanat, yumurta ile | tandayicr
lireme; siriingenlerde puflu sert bir | dallanmug
deri yumarta ile ireme; kurbagalarda iki | agag.
yagamlibik,yumurta ile Ureme; baliklarda yapilandwilmig
suda yagama; yiizges ile hareket, pullarla | grid, aktt sapka
- kaplt viicut, solungactar ve yumurta ile | teknigi,
) = iireme dzellikleri verilir. bulmaca,
& 2%
- - ~+ coktan
= T 297 501 Birgok kisi mantarfarm  bitki | segmeli, agik
- oldugunu daginir. uctu, dogru-
yanlis,
w—n 51,01 Mantar gesitlerine ornek olarak | eslestirme,
sapkall mantar, kif mantan, maya | bosluk
mantant ve hastallk yapan mantarlar | doldurma, iki
verilir. agamalt test
gibi farkh sorn
w511 Mantatrlann iremeleri ve yapisal | ve tekniklerden
ayrntilar verilmez. uygun olant
nygun yerlerde
1 5..1 Dopada yetisen mantarlarin kultanilacakur.
cogunun zehirli oldugu ve kesinlikle
venmemesi gerektigi vurgulanir.
[ 5.1.1 Virisler dst smifta islenecek

: Sinif-Okul fei Etkinlik it
: Kavram Yanilgist
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2014-2015 EGITIM OGRETIM YILI DORUK ORTAOKULU FEN BILIMLERI DERSE UNITELENDIRILMIS YILLIK PLANI

OGRENME ALANI

H CANLILAR VE HAYAT

UNITE V : CANLILAR DUNYASINI GEZELIM TANIYALIM SINIF :5/A-B
&= GLCME DERS iCi VE T
Zls5 2 KAZANIMLAR ETKINLIKLER ACIKLAMALAR PECENCENDIR DIGER DERSLERLE ﬂmwwﬁ.mﬂ_mrﬁlﬁm
& ME ILISKILENDIRME : ¢
572 Yakm cevresindeki bir gevre sorununun | @y Eglenerek greneling [[1  5.2.2 Ulkemizde nesli titkenen > [nsan Haklar ve Vatandaghk
gozizmiing iliskin proje tasarlar ve Geri Doniigiimlit Kaget hayvanlar igin aslan, Anadolu leopart (5.2.2- 55, 56)
sinar. Yapalun vb., nesli koruma programmnda olan “Agacm Haklarum Var”
(5.2.2) (EVREN) hayvanlar igin kelaynak, bitkiler igin de etkinligi
otkideler(salep  yapim  amaci  ile
kuHanlanlar) vb. 6mek olarak verilir. & Saghk Kultiri
(5.22-28)
{11 5.2.2 Her yi ilibahar veya sonbahar
mevsiminde agag¢ dikimi ve bakim [ Atatiirkgitilk ile itgili
kampanyalarma katilma veya bu tir] konular
kampanyalarm dizentenmesine katkida | Oleme ve (522-2)
bulunan TEMA ya da Cevte ve Orman | deferlendirme
Bakenligr [Vilge  Mudirlikleri il | i¢in kavram
isbirligi yapilir, haritalart, zikin
haritalar,
tantlayict
dallanmig
agag,
yaptlandirilmig
erid, altt sapka
teknigi,
- ..A.. bulmaca,
M M - goktan
=13 segmeli, agtk
= uglu, dogru-
yanls,
eslestimme,
bogluk
doldurmea, iki
agamals test
gibi farkii soru
ve tekniklerden
uygun olant
uygun yerlerde
kullanilacaktir.
e : Simf-Okel Igi Etkinlik @ Okui Dig1 Etkinlik % @ Ders lei Mligkitendirme & : Diger Derslerle Tligkilendirme &: Olgme ve Degerlendirme 26.HAFTA.
22 : Kavram Yanilgist % s Uyan w4 Sinirtamalar & 1 Ara Disiplinlerle Iligkilendirme
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