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OZET

OGRETMENLERIN KULTUREL SERMAYE YETERLIKLERININ
INCELENMESI

AVCI, YUNUS EMRE
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Mehmet YASAR
Haziran 2015, 180 sayfa

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin sahip olduklar: kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerini belirlemek ve mevcut yeterlik diizeylerini daha ileriye tagimak icin
yapilabilecekleri ortaya koymaktir. Kiiltiirel sermaye, O6gretmenlik meslegi temel
yeterliklerini olusturan kiiltiirel yeterliklere zemin olusturmakta ve bireysel
kabiliyetlerin gelisimini hedefleyerek pedagojik yeterlikleri desteklemektedir.
Arastirma karma (mixed) yoOntemle desenlenmistir. Kiiltiirel sermaye Olgegi
uygulanarak kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark olusturan bulgular
nitel calismayla incelenmistir. Aragtirmanin nicel asamasi 6rneklem sec¢iminde
Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanhigi'min “Illerin ve Bélgelerin Sosyo-
Ekonomik Geligsmiglik Siralamasi Arastirmasi” (TCKB, 2013)  verileri esas
alinmistir. Tiirkiye genelinde sosyoekonomik diizeye gore belirlenen 15 ilde gorev
yapan 2273 ogretmene Olgek uygulanmistir. Nitel kisma ait ¢alisma grubunu ise
egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitim goren ve ayni1 zamanda devlet okullarinda
Ogretmen olarak calisan 56 Ogretmen olusturmaktadir. Nicel arastirma kisminda
aragtirmanin amaci dogrultusunda arastirmacilar tarafindan kiiltiirel sermaye Olgegi
gelistirilmis ve veriler SPSS paket programiyla analiz edilmistir. Nitel asamada ise
veriler yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla toplanmig ve icerik analizi yapilarak
tablolar halinde sunulmustur.

Aragtirma sonuglarina gore; Tiirkiye genelinde Ogretmenlerin “kiiltiirel
sermaye” yeterlik diizeyleri “yliksektir”. Cinsiyet, egitim diizeyi, brans, gorev
yapilan ilin sosyoekonomik diizeyi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes
sayisi, ailenin aylik geliri, okul 6ncesi egitim alma durumu ve yiiksekdgretim oncesi
hayatinin biiyiik kismini gecirdigi yer degiskenlerine gore ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark vardir. Kidem ve ailede yiiksekogretim
diizeyinde egitim alan kisi sayis1 degiskenlerine gore 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark yoktur. Son olarak uygulayicilara ve yeni
aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Kiiltiir, Kiiltiirel Sermaye, Kiiltiirel Sermaye
Yeterlikleri, Yeterlik Diizeyi.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF TEACHERS’ CULTURAL CAPITAL
COMPETENCIES

AVCI, Yunus Emre
Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Mehmet YASAR
June 2015, 180 pages

The aim of this research is to determine the cultural capital competency
levels of teachers and to reveal what should be done to improve the existing level of
proficiency. Cultural capital forms a basis for cultural competencies which are main
competencies of teaching profession and it supports pedagogical competences by
aiming development of individual capabilities. The research is designed as mixed
method. The Cultural Capital Scale was applied and the meaningful results were
supported with a qualitative study. For selecting the sample for quantitative study,
the research data of “Republic of Turkey Ministry of Development’s "Provinces and
Regions Socio-Economic Development Ranking Survey" (TCKB, 2013) are taken
into account. 15 different provinces in Turkey are determined according to socio-
economic status, thus the scale is applied to 2273 teachers working in these
provinces. The study group for qualitative study consists of 56 state teachers who are
having post-graduate education in the department of educational administration. In
quantitative phase, “Cultural Capital Scale” is developed by the researchers for the
purpose of study and data are analyzed with SPSS program. In the qualitative phase,
the data were collected through quasi-structured interview form and presented in the
table by content analysis.

According to the research results; in Turkey, the teachers’ cultural capital
competency levels are "high”. There is a significant difference in cultural capital
competence levels of teachers according to gender, educational background, branch,
socio-economic status of the city where the teacher works, mother’s educational
background, father’s educational background, number of siblings, monthly family
income, preschool education, the kind of settlement lived for a long time before post-
graduate education variables. There is not a significant difference in cultural capital
competence levels of teachers according to seniority and the number of family
members who had post-graduate education variables. Finally, suggestions are made
both for practitioners and for further researches.

Keywords: Teacher, Culture, Cultural Capital, Cultural Capital Competencies,
Competency Level.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, problem ciimlelerine,
amacina, dnemine, varsayim ve sinirliliklarina deginilmistir. Problem durumu baslig:
altinda literatiir taranmig ve arastirmanin problemiyle ilgili kavramsal c¢ergeve
olusturulmustur. Arastirmanin amaci basliginda arastirmanin temel amaci ve temel
ama¢ dogrultusunda problem cilimleleri ifade edilmistir. Arastirmanin Onemi
basliginda arastirmanin 6zgiin degeri ve literatiire katkisi ele alinmistir. Varsayim ve
simirliliklar  boliimiinde aragtirmanin  varsayimlarindan ve  sinirliliklarindan

bahsedilmistir.

1.1.PROBLEM DURUMU

Gilinlimiiz diinyasinda hizli degisim gosteren ve karmasiklasan sosyal
yasam, bireyin sosyal varolus ve uyum siirecinde ¢esitli engeller barindirdigi, bunun
da toplumsal yapidaki iliskiler agmin karmagikligi nispetinde kiiltiirel yapiy1
O0ziimsemek ve uyumlu bir birey olmak icin kisisel gayretlerin 6tesinde bir egitim
ihtiyacint  ortaya c¢ikardigi sdylenebilir. Cocuk ve genglerin yasamlarimi
stirdiirebilmeleri i¢in ¢evredeki kisileri gozetleyerek ve taklit ederek kendilerine bir
meslek edinmeleri ve toplumsal kiiltiirii kazanmalar1 miimkiin géziikmemektedir. Bu
tiir giigliikleri en aza indirgemek adina sosyallesme siirecinde cocuk, aile ve yakin
cevrede verilen informal egitimin yani sira okuldncesi egitimden baglayarak
lisansiistii diizeye kadar verilen formal egitimle desteklenmektedir. Egitim siirecinde
belirli amagclar dogrultusunda bir araya gelen c¢ocuklar kendi toplumlarim1 ve

kiiltiirlerini daha saglikli olarak anlamlandirmakta ve 6ztimsemektedirler.



Kiiltiir kavraminin herkesge kabul goren kesinlestirilmis tek bir tanimi
olmamakla birlikte yapilan ¢ok c¢esitli tanimlarda deginilen genel noktalar One
¢ikmaktadir ve kavramin kullanildig1 yere gore de degistigi goriilebilir. Genel olarak
bakildiginda kiiltiir, dogada bulunanlara karsilik insanoglunun ortaya koydugu maddi
ve manevi her seydir. Bu tanim i¢inde orf, adet, gelenek ve goreneklerle, yemek
yeme aligkanligi, giyinme diger bir deyisle insanla ilgili her sey kiiltiirii
olusturmaktadir (Demirel, 2012: 7). Toplumsal anlamda ele alindiginda kiiltiir, bir
millete sahsiyetini veren, diger milletlerden ayristiran, tarihin seyri i¢inde olusmus,
kendine has maddi ve manevi varlik ve degerlerin ahenkli bir biitiintidiir (Bilgic,
1986: 27). Kiiltiir, bilimsel anlamda uygarlik; giinliilk kullanimda egitim; estetik
alanda sanat ve teknolojik alanda da iiretim anlamina gelmektedir (Giiveng, 1996:

100).

Sosyallesme siirecinde insanin iginde yer aldigi toplumu tanimasi ve
kiiltiirel 6zelliklerini anlayarak kendine uygun bir sekilde benimsemesi 6nem arz
etmektedir. Bu siirecte bireyin cevresinden etkilenerek ve bireysel Ozellikleriyle
sekillendirerek edindigi birikimlerin biitiinii kisinin kiiltiirel sermaye kazanimlarini
olusturur. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan sik¢a dile getirilen ve bu
vasitayla literatlire giren kiiltiirel sermaye kavrami yiiksek kiiltiire ait malumatin
toplami1 ve egitim yoluyla elde edilen hiinerlerin bir biitlinlidiir (Bourdieu, 1986).
Kiiltiirel sermaye, genis anlamiyla egitim -baska bir deyisle, ‘sosyallesme’- siirecinde
elde edilen birikimin toplamimi dile getiren bir kavram veya belirli bir grubun
paylastig1 kiiltiirel egilim, tutum, inang, gelenek, deger, is yapma bicimi ve ifade
neticesinde 6grendigi ya da edindigi beceriler olarak tanimlanabilir (Aksoy ve Enlil,
2010). Bourdieu (1970), kiiltiirel sermayeyi formel egitimle kazanilan ve
diplomalarla objektif bir goriiniim kazandirilan “okul sermayesi” ile aileden
kaynaklanan ve dogal bir bi¢gimde, aile hayati i¢erisinde kazanilan nitelikleri ifade
eden “tevariis eden kiiltiir sermayesi” olmak {izere ikiye ayirarak inceler. Ister okul
sistemi yoluyla elde edilmis olsun, ister aileden devralinmis olsun, entelektiiel

niteliklerin toplamina karsilik gelir (Akt. Unal, 2004).

Toplumsal hayatin giderek karmasiklagsmasima bagli olarak insanlarin
yagsamlarini siirdiirebilmeleri igin ¢evredeki kisileri gozlemleyerek ve taklit ederek
bir meslek edinmeleri ve toplumsal kiiltiiriinii kazanmalart  miimkiin

olmayabilmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarin egitim ihtiyacin1 karsilamak tizere okul



ad1 verilen mekanlarda, ¢ocuklara kazandirilmak istenen bilgi ve beceriler, bunlara
sahip kisiler tarafindan verilerek bireyler egitilmeye baslanmustir (Ozdemir ve
Soénmez, 2000: 2). Bu karmasiklasan sosyal siirecte kaliteli egitim adina 6gretmen
nitelikleri 6n plana ¢ikmustir. Egitimde kaliteye ulasmanin bir¢cok etkenle birlikte
ogretmenlere bagl oldugu acik bir gercektir. Ogretmenlik mesleginin temel
nitelikleri ayn1 kalmakla birlikte ¢agimizda ortaya ¢ikan gelismelere bagli olarak
ogretmenlik roliinde birtakim degisimler olusmustur. iletisim aglarindaki gelismeler
vasitastyla kii¢iik olaylarin bile etkilerinin ¢ok farkli yerlerde hissedildigi ve kayitsiz
kalmanin miimkiin olmadig1 bir zamanda diinya sahnesine aktif sekilde katilan
bireyleri yetistirmekle gorevli olan Ogretmenler olarak; kiiresel bir strateji ve
teknoloji ustasi, miikemmel bir politikaci, lider ve yonlendirici 6zelliklerine sahip
olmas1 gereklidir (Matriano, 1997). Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve
Gelistirme Dairesi’nin 1999 yilinda, Cagdas Ogretmen Profili isimli ¢alismasinda
ifade edildigi sekliyle “cagdas dgretmenin kiiltiirel anlamda dikkat ¢ekici 6zellikleri
olarak; sosyal ve gevresel boyutla ilgili olarak sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin
hazirlanmasinda etkin rol almali, okul ve diger kurumlar arasinda koordinasyonu
saglamali ve egitim sistemindeki aksakliklar1 belirleyerek ¢oziim yollari
onerebilmelidir. Giyim kusamina dikkat etmeli, yeni fikirler iiretebilmeli, onyargili
olmamali, kendini siirekli gelistirmeli, meslegini ve ¢ocuklari sevmelidir. 21.
yizyilin ¢agdas Ogretmeni demokratik degerlere ve insan haklarina saygili
olmalidir.” ifadeleri vurgulanmaktadir. Aslinda nitelikli 68retmen gegmisten
glinlimiize toplumlarin ihtiya¢ duydugu en 6nemli unsurlardan olmustur. Maaske’ nin
(1956), Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme hakkindaki raporunda nitelikli 6gretmenin

onemini su climlelerle vurgular:

“Bir milletin refah ve saadetinin muhafaza ve inkisafinda
Ogretimin yerini tutabilecek baska bir vasita yoktur. Bilgi, 6gretim
vasitasiyla nesilden nesile gecer. Genglerin kabiliyet ve istidatlar
ancak Ogretim vasitasiyla yapici bir sekilde disiplin altina alinir ve
meyve verir. Ogretmen iyi yetistirilecek olursa kisa bir zamanda
egitim ve oOgretim 1slah edilebilir. Dinamik ve demokratik bir
cemiyet, okullar1 i¢in iistiin kalitede 6gretmen yetistirmeyi hedef

tutarak biitlin timitlerini buraya baglar.”



Bahsi gegen Ogretmen nitelikleri elbette ki sadece Ogretmenin bilgi
yoniinden yeterli olmas1 anlamina gelmez. Ogretim sadece kuru bilgilerin aktarilmasi
degildir. Okula, topluma ve arkadaglara karsi; saygi, sevgi ve onlar1 tanima hep
Ogretmen vasitasiyla kazanilir. Tavirlar, diisiince bigimleri, diinya goriislerinin
olusmasinda 6gretmen birinci derecede role sahiptir. Ozet olarak dgrenci sahsiyetinin
olusmas1 ve gelisimi Ogretmen sayesindedir, dgretmen ile Ogrencilerin kuracagi
iliskiler sayesindedir (TTK, 1989). Buna ek olarak Milli Egitim Temel Kanunu 43.
maddede “Ogretmenlik, Devletin egitim, &gretim ve bununla ilgili yonetim
gdrevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenlik meslegine hazirlik
genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir.” ifadesiyle genel
kiiltiirel yeterliklerin 6gretmenlik meslegi agisindan vazgecilmez bir unsur oldugu
belirtilmistir. Madde 28’de ortadgretimin amag¢ ve gorevlerine dair “Biitiin
Ogrencilere ortadgretim seviyesinde asgari ortak bir genel kiiltiir vermek suretiyle
onlara kisi ve toplum sorunlarini tanimak, ¢6ziim yollar1 aramak ve yurdun iktisadi
sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunmak bilincini ve giiclinii kazandirmak”
ifadesiyle de Ogretmenlerin genel kiiltiiriin kazanimlarinin yani1 sira aktarimi
yoniinden sorumluluklarina vurgu yapilmistir. Genel kiiltiir bilgisi bir 6gretmenin
aktiialitede, diinya ve Tirkiye'de olup bitenden haberdar olabilecek bir aydin
gbzliigiine sahip olmasidir (DPT, 2000: 49). Bu baglamda 6gretmenlerin alan bilgisi
ve genel kiiltiirel birikiminin 6grencilere aktariminda kiiltiirel sermaye yeterlikleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Ogretmenler formasyon bilgisinin yan1 sira kendini ifade
edebilme becerileri ve bedene sinmis kabiliyetlerin kullanimina doniik olarak yiiksek
diizeyde bedensellesmis kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olmalidir. Kiiltiirel
sermaye genis kapsamli genel kiiltiirel birikime ek olarak bedensellesmis/potansiyel
kiiltiirel sermaye vasitasiyla; kendini rahatca ifade edebilme, agik, anlasilir konusma
gibi bedensel kabiliyetlerin biitiiniine ve gelisimine de isaret ederek bireylerin

bedensel ve zihinsel gelisimini 6n planda tutar.

Kiiltiirel sermayeye sahip olan kisi, ¢evresinde kendini bekleyen degisimleri
onceden sezip ve kendisi i¢in en makbul sosyal hayat1 daha iyi sekilde elde edebilir.
Bu nedenle, edinilen kiiltiirel sermayenin hacmi, bireyi farkli bir toplumsal
pozisyona ¢ikararak, digerlerinden ayiracak bigimde is goriir. Egitimsel gegmis ve
yasam sekli gibi degiskenlerin zemin olusturdugu yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip

bireylerin etrafindaki degisimleri daha ¢ok fark ettigi ve daha miikemmel bir sosyal



hayat talebinde olduklari tespit edilmistir (Arun, 2009) . Bu nedenle kiiltiirel sermaye
Ogretmene c¢evresel imkanlar1 fark etme hem de bu imkanlardan en verimli bir

sekilde yararlanma firsat1 saglayan bir anlayis kazandirir.

Ogrenci acisindan ele alindiginda; kiiltiirel sermayenin egitim sisteminde
belirleyici olmasinin nedeni, akademik basari ile kiiltiirel sermaye arasindaki sosyo-
ekonomik statii kaynakli yogun iliski olabilir. Bourdieu’a gore okul basarisinin
nedeni basarili ¢ocuklarin zekasi veya yetenegi degil; toplumsal kdkeni ve aile
ortamindan varis kalan kiiltiirel sermayesinde aranmalidir ve egemen kiiltiiriin sahip
oldugu kiiltiirel birikim ve kodlar1 "Kiiltiirel Sermaye" olarak niteler ve okul
egitiminin basarisinin, esas olarak, gecmise dayali oldugunu iddia eder. Egemen
smiftaki 0grenciler, okul Oncesi donemde bu bilgileri ve becerileri kazanirlar. Bu
yiizden sinifta aktarilan mesajlar1 ¢dzecek anahtara sahip olmaktadirlar (Bourdieu,
1984, Akt. Koytak, 2012). Bu nedenle sosyal gruplarin egitimden yararlanmalar1 ve
basar1 diizeyleri, sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye miktar1 ile dogrudan ilgilidir
(Tezcan, 1993). Ust diizey sosyo-ekonomik siniflara mensup yiiksek statiideki
ailelerden gelen oOgrenciler, bircok konuda avantaja sahiptirler ¢iinkii egemen
kiiltiirde s6z sahibidirler. Esitsiz kiiltiirel sermaye paylasimina bagli olarak, sosyal
baglamda dogdugu aileyi secemeyen ¢ocuk sosyo-ekonomik olarak gdrece alt sinifta
yer alan bir ailede diinyaya gelmisse kiiltiirel sermaye birikimi saglama ve eksiklerini
giderme sansm kiiltiire] sermaye birikimi yliksek Ogretmenlerin verebilecekleri
nitelikli bir egitimle karsilayabilir. Nitekim bu konuda yapilan arastirmalarda sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinm, egitim kanaliyla sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek aile ¢ocuklarindan daha hizli kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahibi
olabileceklerini ortaya koymustur (Dimaggio, 1982; Dimaggio ve Mohr, 1985;
Dimaggio ve Ostrower, 1990; Dumais, 2006; Sullivan, 2001; Andersen ve Jaeger
2013). Cesitli sebeplerden dolayr bulundugu sosyo-ekonomik g¢evreden uzakta ve
farkl bir ¢evrede egitim imkani elde edemeyen ¢ocuklarin (Yiicel, Boyaci, Demirhan
ve Karatas, 2013) kaliteli egitim almasinin yolu ise evvela kendini iyi yetistirmis ve
kiiltirel sermaye birikimi iist diizeyde olan 6gretmenlerin varligiyla ve egitimiyle
miimkiin olabilir. Bu ag¢ilardan 6gretmenlerin kiiltlirel sermaye yeterlik diizeylerinin

tespiti ve yiikseltilmesi 6nem arz etmektedir.



Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin tespiti ve gesitli

degiskenlere gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark durumlarina

bakmak amaciyla asagida yer alan alt problemlere yanit aranmustir.

1.

10.

11.

12

Tirkiye’de 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini yiikseltmeyi engelleyici

durumlara yonelik 6gretmen goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini yiikseltmek icin

yapilabileceklere iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

Farkli sosyo-ekonomik gelismislikteki illerde gérev yapan 6gretmenlerin kiiltiirel

sermaye Yyeterlik diizeyleri nedir?

Ogretmenlerin gorev yaptigi illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine (iist,
orta, alt) gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var

midir?

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore

olusan anlamli farkin sebeplerine iliskin 6gretmen goriisleri nedir?

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine

gore olusan anlamli farkin sebeplerine iligkin 6gretmen gortisleri nedir?

Ogretmenlerin branglarina goére kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde brans degiskenine gore

olusan anlamli farkin sebeplerine iligskin 6gretmen goriisleri nedir?

. Ogretmenlerin cografi bolgelere bagli olarak mezun olduklari iiniversitelerine

gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde cografi bolgelere bagh
olarak mezun olunan iiniversite degiskenine gore olusan anlamli farkin

sebeplerine iliskin 6gretmen goriisleri nedir?

Ogretmenlerin anne egitim diizeylerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogretmenlerin baba egitim diizeylerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anne-baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore olusan anlamli farkin sebeplerine iliskin 6gretmen goriisleri

nedir?

Ogretmenlerin kardes sayisina gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde kardes sayis1 degiskenine

gore olusan anlamli farkin sebeplerine iligkin 6gretmen goriisleri nedir?

Ogretmenlerin ailede yiiksekogretim diizeyinde egitim alan kisi sayisina gore

kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore Kkiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark var midir?

Ogretmenlerin toplam aylik gelirlerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde toplam aylik gelir
degiskenine gore olusan anlamli farkin sebeplerine iliskin 6gretmen goriisleri

nedir?

Ogretmenlerin okul oncesi egitim alma durumlarma gore kiiltiirel sermaye

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde okuldncesi egitim alma
degiskenine gore olusan anlamli farkin sebeplerine iligkin O6gretmen goriisleri

nedir?



25. Ogretmenlerin yiiksekdgretim dncesi uzun siire ikamet ettigi yere gore kiiltiirel

sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

26. Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde yiiksekdgretim dncesi uzun
siireli ikamet edilen yer degiskenine gore olusan anlamli farkin sebeplerine iligkin

Ogretmen goriisleri nedir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin temel amaci 6gretmenlerin sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerini kendi algilarmma gore belirleyerek mevcut kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerini daha ileriye tasinmasinda yapilabilecekleri ortaya koymaktir. Bu
ama¢ dogrultusunda dgretmenlerin mevcut kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri tespit
edilecek ve Kkiiltiirel sermaye yeterlikleriyle iliskili oldugu diistiniilen farkl
degiskenlere gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine bakilacaktir. Bu degiskenler;
cinsiyet, egitim diizeyi, brang, gorev yapilan ilin sosyoekonomik diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, ailede yiiksekogretim diizeyinde egitim
alan kisi sayisi, kidem, ailenin toplam aylik geliri, okul dncesi egitim alma durumu
ve yiiksekdgretim Oncesi hayatinin biiyilk kismimi gecirdigi yer degiskenleridir.
Arastirmada literatiirde yer alan sosyo-ekonomik statii - kiiltiirel sermaye iliskisi
baglaminda “toplam aylik gelir, goérev yeriniz, kardes sayisi, yiiksekogretim oncesi
uzun siireli ikamet edilen yer” gibi sosyo-ekonomik ozelliklerinin 6gretmenlerin
kiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir fark olusturulup olusturmadigina

bakilarak iilke ¢apinda bir arastirma yapilmasi amag¢lanmistir.

Kiiltirel sermaye yeterlik diizeyinin yiikseltilmesini engelleyici durumlar ve
yiikseltilebilmesi icin yapilabilecekler Ogretmenlerle goriismeleriyle
degerlendirilerek kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark olusturan
bagimsiz degiskenlerin de ele alindig1 goriismelerde 6gretmenler, kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinde anlamli farkin sebeplerine iliskin goriislerini belirtilerek

kiiltiirel sermaye yeterliklerinin daha detayli irdelenmesi amaglanmustir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Egitim alaninda kiiltiirel sermaye konusunda yurticinde yapilan arastirmalar
oldukea azdir. Ozellikle sosyoloji, isletme, iktisat, saglik bilimleri, halk saglhigi, vb.
alanlarda sosyal sermaye konusunda yapilan arastirmalarda (Ekinci, 2008; Ayalp,
2010; Ozcan, 2011; Koésemen, 2010; Kuscu, 2006; Cakar, 2008; Altun, 2011;
Kangal, 2013; Aydemir, 2011; Ince, 2014; Kayi, 2012; Yavuz, 2012) kiiltiirel
sermaye konusuna tanim olarak deginilse de kiiltiirel sermayenin egitime bakan
boyutu ve Ogretmenlerin kiltiirel sermaye varliginin ol¢iimlenmesi konusunda
caligmalara rastlanmamistir. Oysa egitim-6gretimin temel unsurlarindan biri olan
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterliklerinin olgiilmesi ve gelistirilmesi egitimin
kalitesinin arttirilmasi adina atilmasi gereken dnemli bir adim olarak goriilebilir.

Kiiltirel sermaye ve egitim iligkisi goz Onilinde bulunduruldugunda;
Ogretmenlerin temel gorevleri arasinda yer alan kiiltiirel degerlerin 6ziimsenmesi ve
aktarimi adina kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olmak 6gretmenler i¢in 6ncelikli
bir ihtiyag¢ olarak goriilebilir. Ayrica 6gretmenlerin bir diger temel yeterliklerinden
olan pedagojik formasyon yeterliklerine dogrudan veya dolayli etki eden
bedensel/potansiyel kiiltiirel sermaye yeterlikleri kiiltiirel sermaye yeterliklerinin
temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
diizeylerinin tespiti ve O0gretmen yetistirme siireci ve sonrasinda kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerini arttirict ¢aligmalar yapilmasi énem arz etmektedir. Oysa yurtici
egitim alaninda yapilan calismalara bakildiginda 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerini 6lgmeye yoOnelik herhangi bir arastirma bulunamamustir.
Uluslararas1 alanda ise daha ¢ok kiiltiirel sermaye egitim iliskisini belirginlestiren
caligmalar goze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligmayla egitim alaninda 6gretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik ihtiya¢ giderilmis ve mevcut

sermaye yeterlik diizeylerini daha yiiksek seviyelere tasiyacak oneriler sunulmustur.

Aragtirma; orneklem itibariyle Kalkinma Bakanlhigi, SEGE 2011 verilerine
gore 3 sosyo-ekonomik diizeyden alinan ve her cografi bolgeden en az 2 il segilerek
belirlenen 15 ilde uygulanmas: itibariyle Tiirkiye’yi temsil edebilecek diizeyde
olmasi, kiiltiirel sermaye-egitim iliskisini belirginlestirmesi, egitim alaninda kiiltiirel
sermayeye yonelik ulusal diizeyde ilk calismalardan olmasi, Kiiltiirel sermaye
konusunda orijinal bir 6lgek olusturarak literatiire katki saglamasi, 6gretmenlerin

kiiltiirel sermaye diizeylerini tespit eden ulusal ve uluslararasi diizeydeki ilk ¢alisma
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orneklerinden biri olmasi, Ogretmenlerin kiiltiirel sermayelerinin arttirilmasina
yonelik bilimsel yollarla elde edilmis verilere dayali olarak Oneriler sunmasi gibi

sebeplerle 6nemli goriilmektedir.

1.4 ARASTIRMADAKI VARSAYIMLAR VE SINIRLILIKLAR

Arastirmanin varsayimlar1 sunlardir:

1. Calismada kullanilacak 6l¢me araclarina O6gretmenlerin igtenlikle cevap

verdigi varsayilmistir.

Arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1. Bu arastirma, Kalkinma Bakanligt SEGE 2011 verileri kapsaminda sosyo-
ekonomik olarak gelismisligine gore 1-2. bolgelerden 5 il, 3-4. bolgelerden 5 il ve 5-
6. bolgelerden 5 il olmak iizere toplam 15 il merkezi ve merkez ilgeleri devlet
okullarinda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan 2273 6gretmene uygulanan 6lcek verileri ve 56 dgretmenden alinan goriisme

formu verileriyle sinirlidir.

1.5. TANIMLAR

Kiiltiir: Dogada bulunanlara karsilik insanoglunun ortaya koydugu maddi
ve manevi her seydir. Bu tanim i¢inde orf, adet, gelenek ve goéreneklerle, yemek
yeme aligkanligi, giyinme diger bir deyisle insanla ilgili her sey kiiltiirii

olusturmaktadir (Demirel, 2012: 7).

Sermaye: Dogada serbest bi¢imde bulunmayan fakat insan tarafindan
tiretilmis tiretim araglari (Siirmeli, 2009: 240) veya herhangi bir kurumun amacina ve
tretim faaliyetlerine uygun olarak toplanmis maddi ve gayri maddi varliklarin timi

(Yazici, 2001: 176).

Kiiltiirel Sermaye: Insanlarmn kiiltiirlerinden kasith veya kasitsiz edindigi
ve hayat tarzina, anlayisina, is yapma bicimine, Ozetle benligine kattig1 her sey

kisinin kiiltiirel sermayesini olusturur.
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Yeterlik: Bir isi yapma giicii saglayan 6zel bilgi, kifayet, ehliyet. Bir kisinin
bir meslek dalinda, o isi yapabilme kabiliyeti acisindan istenilen diizeye ulasmasidir

(Tirk Dil Kurumu-TDK, 2005: 2174).
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu boéliimde sermaye ve sermaye tiirleri, kiiltiir ve kiiltlirel sermaye,
Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye big¢imleri, kiiltiirel sermayenin bilesenleri,
kiiltiirel sermayenin etki alanlar1 ve son olarak konu ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi

arastirmalar ele alinmistir.

2.1. SERMAYE VE SERMAYE TURLERI

Cesitli  bilim  dallarinda  yapilan ¢aligmalara  dikkat edildiginde
arastirmacilarca farkli sermaye tiirlerinin 6ne siirtildiigii goriilmektedir. Halk dilinde
sermaye, kisilerin tiim varliklarini i¢ine alan servet karsiligi olarak veya ¢ogu kez
para anlaminda kullanilmaktadir. Ekonomi biliminde sermaye; “dogada serbest
bicimde bulunmayan fakat insan tarafindan iiretilmis liretim araglar1” (Siirmeli, 2009:
240) veya “mal ya da hizmet liretiminde kullanilan {iretilmis tiretim araglar1” olarak
tanimlanmaktadir (Yazici, 1990: 18). Muhasebe acisindan bakildiginda “isletmenin
sahip oldugu her tiirlii iktisadi kiymetlerin kaynag1” (Siirmen, 2000: 24) olarak ifade
edilebilir. Isletme biliminde ise sermaye, "isletmenin amacma ve iiretim
faaliyetlerine uygun olarak toplanmis maddi ve gayri maddi varliklarin timi"
biciminde tanimlanmaktadir (Yazici, 2001: 176). Bu tanima gore sermaye,

isletmenin sahip oldugu tiim maddi ve gayri maddi varliklar i¢ine alir.
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Sermaye kavrami yakin zamana kadar kati anlamda ekonomik terimlerle
anlatilmigsa da s6z konusu genel kabul “beseri sermaye” kavrami ile yikilmistir.
Egitilmis ve saglikli insanlarin da yaptig1 katkinin sermaye olarak adlandirilmasi,
klasik sermaye tamimina ve igerigine yeni bir boyut kazandirmistir. Boylece
sermayenin fiziksel ve finansal gesitlerine ilaveten, beseri yeteneklerin ve egitimin de
bir sermaye ¢esidi olarak kabul gérmeye baslamasi ile birlikte sermaye kavraminin

sinirlart da genislemistir (Yavuz, 2012).

Bourdieu sermaye tiirlerine iligkin bir soruya verdigi cevapta “iktisadi
sermayeyi baskalarina biraktigini, kendisini ilgilendiren seyin baskalar1 tarafindan
terk edilmis olan kiiltiirel ve toplumsal sermaye oldugunu” belirterek, onlar1 sosyal
ve kiiltiirel sermaye i¢in ilgiye ve teorik aletlere sahip olmamakla elestirmektedir
(Yice, 2007). Bourdieu sinif olgusunu sermaye kavrami ile analiz eder ve sermayeyi
tek bir tanimla ifade etmek yerine anlatmaya calistigi konuya bagli olarak farkli
sifatlarla ve sekillerde kullanmayi tercih etmistir. Bu tercih dogrultusunda eserlerinde
onlarca sermaye tiiriinden (kiiltiirel, simgesel, dinsel, ekonomik, siyasal, okul, dilsel,
fiziksel, sayginlik, sosyal, akademik vb. sermaye/si) bahsetmektedir (Yiice, 2007).
Sermaye, bireylerin sosyalizasyon siirecinde sahip olduklar1 6zellikler ve yatkinliklar
(inang, aidiyet, bilgi birikimi ve donanimi, yeme aliskanliklari, konusma tarzi ve
benzeri) ve bunlart diger bireylerle iliski icerisinde miibadele etmesi (tanima,
kutsama, tabi olma, paylasma vb.) biciminde etkisini i¢inde barindiran dolayisiyla
yeniden iretilip tedaviile sokulan ve gdsterenin degerini tasiyan bir toplumsal iligki
ya da toplumsal enerjidir (Baran, 2008). Bourdieu’ye goére, sermaye tiirlerinin
kokeninde ekonomik sermaye oldugu yadsinamaz; ekonomik sermaye bazi
durumlarda kiiltiirel ve sosyal sermaye seklinde goriinerek, sekil degistirir. Bununla
beraber, belirli bir donemdeki sermayenin farkli tiirleri ve alt tiirlerinin dagilim
yapist sosyal yapiy1 temsil etmektedir. Dolayisiyla sosyal gercekligi kavrayabilmek
i¢in, sermayenin sadece ekonomik kuram tarafindan kabul edilen bi¢imini degil, tiim
tirlerini anlamak gerekir (Bourdieu. 1986). Bourdieu, (1986) belirli alana 6zgii
icerikleri olan sermaye tiirleri arasinda bir ayrima girmistir. Bunlar: a) Ekonomik
sermaye b) Kiiltiirel sermaye c) Sosyal sermayedir (Anheier, Gerhards ve Romo,

1995).
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1. Ekonomik sermaye, dogrudan dogruya paraya doniistiiriilebilen ve miilkiyet
haklar seklinde kendisini gosteren sermaye seklidir.

2. Kiiltiirel sermaye, bireyin ¢evresi, kiiltiirel degerleri ve sahip oldugu ¢esitli
diplomalar ve sertifika gibi belgelerde somutlasan Kkiiltiirel kurumlarin
olusturdugu, belli kosullarda ekonomik sermayeye c¢evrilebilen sermaye
bigimidir.

3. Sosyal sermaye ise, sosyal yiikiimliiliiklerle iligkilerden olusan, belirli
kosullarda ekonomik sermayeye cevrilebilen ve kendisini ¢esitli soyluluk

unvanlariyla hissettiren sermaye ¢esididir (Eski, 2009: 10).

Sermaye tiirleri akicilik, doniistiiriilebilirlik ve yipranma, enflasyon
nedeniyle potansiyel olarak kaybolma yonleriyle birbirilerinden ayrilirlar. Ekonomik
sermaye en akici, sosyal sermaye ve kiiltiirel sermayeye en kolay doniisebilir
sermaye tiriidiir. Kiyaslanacak olursa, sosyal sermayenin ekonomik sermayeye
doniistiiriilmesi daha pahali ve daha zordur. Sosyal sermaye, daha az akici ve
yipranmaya daha az maruzdur. Ama sosyal sermayeyi Kkiiltiirel sermayeye
dontistirmek zor iken, kiiltiirel sermayenin sosyal sermayeye doniistiiriilmesi daha
kolaydir (Anheier, Gerhards ve Romo, 1995: 862). Kiiltiirel sermaye, egitim
vasitasiyla bireylerin yetenek ve becerilerinin gelistirilmesine yatirim yapilarak elde
edilmekte ve beklenen geri doniisiimii ile de kariyer saglama veya ekonomik bir etki

yaratmaktadir (Lin, 1999).

Genel hatlariyla sermaye tiirlerini ve 6zelliklerini 6zetleyecek olursak, tablo
2.1°de verildigi gibi farkli sermaye tiirlerinin farkli 6zellikler barindirdig: gortilebilir.

Tablo 2.1. Sermaye Tiirleri ve Belirgin Ozellikleri

Sermaye Tiirti Ulasilabilirlik  Vergilendirme Birikim  Déniisim  Oliimden sonra
devredilebilirlik

Ekonomik
Sermaye X N + + <
Fiziksel
Sermaye X + + + ~
Beseri Sermaye

X X ~ ~ X
Kiiltiirel
sermaye X X N N X
Sosyal Sermaye v X ~ ~ X

Kaynak: (Kuscu, 2006’dan yararlanilarak gelistirilmistir).
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Sermaye tiirleri birbiriyle iligkilidir ve her bir formu digerine doniisebilir.
Birey sosyal ve kiiltiirel sermaye kaynakli ekonomik 6diil almasiyla bu sermayelerini
ekonomik sermayeye doniistiirmiis olur. Kisiler sosyal sermayenin gostergesi olan
bireysel baglantilariyla daha iyi is imkanlar1 bularak sosyal sermayesini ekonomik
sermayeye cevirebilir, benzer sekilde kiiltiirel sermayenin sosyal sermayeye
doniistimil bireyin gilizel sanatlar, moda ve kiiltiirel aktivitelere katildiginda, diger
insanlarla iletisime gegtiginde gerceklesir (Robson, 2003). Sermayelerin zaman
igindeki hacim ve yap1 agisindan degisimi de zamansalligi 6ne ¢ikararak, sermayenin
sabit, degismez bir deger olmadigini, aksine toplumda yasanan degisimler boyunca
stirekli degisken bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. (Yiice, 2007). Bu nedenle
sermaye tiirleri gilindelik yasamda siirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde

varliklarini sirdirmektedirler.

2.1.1. Ekonomik Sermaye

Ekonomik sermaye belirli bir donem ve emniyet seviyesi iginde
beklenmedik kayiplar1 karsilamak i¢in gerekli olan 6z sermaye miktart olarak ifade
edilebilir. Ekonomik sermaye, dogrudan dogruya paraya doniistiiriilebilen ve
miilkiyet haklar seklinde kendisini gosteren sermaye seklidir. Bourdieu’ya (1986)
gore tim sermaye tilirlerinin kokeninde ekonomik sermaye yer almaktadir ve
ekonomik sermaye diger sermaye tiirlerine kolaylikla ¢evrilebilir. Ekonomik
sermayeye sahip olmak demek, ilk etapta genis mali kaynaklara sahip olmak
demektir. Bununla birlikte bir kisinin yliksek ekonomi cevreleriyle iliski i¢inde
olmas1 veya mali-ekonomik alanda bilgi sahibi olmasi da aym kavramla dile
getirilmektedir (Unal, 2004). Ekonomik sermaye kisinin maddi ve finansal
kaynaklara sahip oldugu anlamina gelirken tiim sermaye tiirlerine sahip olma
diizeylerini de belirleyici bir 6zellik tasir (Késemen, 2010). Bu anlamda kisi sahip
oldugu ekonomik kaynaklar nispetinde sosyoekonomik seviyesine uygun yerlerde
yasama egilimi gosterir ve c¢esitli sermaye diizeyleri de ekonomik sermaye
diizeyinden etkilenir. Ekonomik sermayenin yeniden liretim siireci devam ederken
yaptig1 yatirnmlar nedeniyle okul, aile vb. kurumlar araciligiyla ekonomik sermaye;
kiiltiirel ya da siyasal sermayeye doniismektedir. Sahip olunan ekonomik sermayenin
bir edebiyat Odiiliinii ya da edebiyatcilarin Ovglislinii almada islevsiz olacagim

hatirlatan Bourdieu kisilerin okul sermayesine (diplomalar, sertifikalar, vb.) yatirim
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yaparak ya da ailelerinin kiiltiirel sermayesi araciligi ile bu eksikliklerini kapatma
yoluna gittiklerini belirtmektedir (Bourdieu, 1997: 54 Akt: Yiice, 2007: 51). Fakat
ekonomik sermayeyi elinde bulunduranlarin farkli sermaye tiirlerine sahip olabilmesi

ve ekonomik sermayelerini diger sermaye tiirlerine dontistiirmesi daha kolay olur.

2.1.2. Insan (beseri) Sermayesi

Ekonomide sermaye denilince genelde akla ilk gelen nesnel sermayede
ortaya cikan gelismelerdir. Fakat nesnel olan sermayenin yan1 sira beseri sermayeyi
de goz ard1 etmemek gerekir. Beseri sermaye daha iyi egitilmis, beceri kazandirilmas,
insan kaynagm ifade etmektedir. Iyi egitilmis insan giicii ile nesnel sermaye
ekonomik kalkinmanin iki 6nemli faktoriidiir (Han ve Kaya, 2006: 113). Beseri
sermaye, Uretime katilan iggiiciiniin sahip oldugu ve genel anlamda insanin niteligini
vurgulayan bilgi, beceri, tecriibe ve dinamizm gibi pozitif degerler olarak
tanimlanmaktadir (Kog, 2013). Beseri sermayenin farkli tanimlar1 olmakla birlikte
giiniimiizde beseri sermaye kavrami, bir kisinin iktisadi faaliyetlerdeki verimliliginin
artmasimi saglayan bilgi, beceri ve yetenekler olarak tanimlanabilir (Colak, 2010).
Beseri sermaye, egitim ve dgretim siireci ile birlikte kazanilan bilgi, beceri, nitelik,
tecriibe ve yeteneklerin yam sira dogal yetenek ve zekdy: da igine alir. Insanlar
bireysel yetenekleri ve aldiklari egitim neticesi kazandiklart nitelik sayesinde tiretim
sirecine daha verimli bir sekilde katilip, daha iiretken bir hale gelerek hem
kendilerine hem kurumlarina hem de ¢evrelerine daha fazla katki saglayabilirler
(Ertas, 2010). Bu durum fiziksel veya ekonomik sermayenin toplaminin {istiinde bir
verim saglayan beseri sermayenin temini yoluyla miimkiindiir. Beseri sermayenin de

diger sermaye tiirleriyle birlikte toplumsal hayatta izlerini gormek miimkiindiir.

2.1.3.  Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye giiniimiize kadar birgok bilim adamu tarafindan irdelenen ve
farkli tanimlar olusturulan kavramlardan biridir. Teorik olarak ge¢misi oldukca eski
de olsa kavramsal olarak tizerinde ciddi ¢alismalar yapmis li¢ 6nemli isim Bourdieu,
Coleman ve Putnam’dir (Tiyliioglu, 2006; Eksi Uguz, 2010: 24). Genel olarak
sosyal sermaye, insanlar arasindaki aktif iligkiler ile insan aglarimi ve gruplarini

birbirine baglayan ve isbirligini miimkiin kilan giiven, karsilikli anlayis ve ortak
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degerler ile davranmslardan olusan bir biitiindiir (Cohen ve Prusak, 2010 Akt. Ogiit ve
Erbil, 2009). Bir nevi toplumsal bir yapistirict gorevi goren sosyal sermayenin
giiven, sosyal aglar, normlar gibi bilesenlerle toplum i¢inde yer aldig1 ve diger
sermaye tiirleriyle etkilesim igerisinde oldugu soéylenebilir. Sosyal sermaye bir
toplumun temelini olusturan kurumlar degil kurum ¢alisanlarini mesai arkadaslarina

dontistiirebilen bir tutkal 6zelligi tasir (Ersozlii, 2008).

2.1.4. Psikolojik Sermaye

Psikolojik sermaye degisen sermaye anlayisiyla birlikte insan ve insan
gruplarinda var olan psikolojik durumun pozitif yonde gelistirilerek ortama ve
tiretime olumlu katk: saglayabilecegini ortaya koyan sermaye yaklagimidir. Psikoloji
biliminin pozitif yonlerini 6ne ¢ikarabilmek amaciyla 1990’1 yillarin sonunda M.
Seligman ve arkadaglarinin ¢alismalart neticesinde ortaya ¢ikan pozitif psikoloji
hareketi ve pozitif psikoloji alaninda yapilan calismalar, 6rgiitsel davranis ve orgiit
psikolojisi alaninda ¢alisan F. Luthans’1i, pozitif bakis acisinin Orgiitlere nasil
uyarlanabilecegi konusunda ¢alismaya tesvik etmistir. Luthans, mikro diizeyde bir
pozitif yaklasimla, orgiitlerde ¢alisanlarin performanslarinin artirilmas: icin giicli
yonlerinin ve psikolojik kapasitelerinin duragan degil, gelistirilebilir olduguna dikkat
cekmistir. Boylece pozitif psikoloji, “pozitif orgiitsel davranis” olarak adlandirilan,
calisanlarin zayif noktalarina odaklanmak yerine giiclii taraflarin1 agiga ¢ikarmaya
calisan, bu giiclii yonlerin ardindaki psikolojik unsurlari 6lgmeye, gelistirmeye ve
yonetmeye calismak suretiyle isyerinde performansta iyilesmeleri hedefleyen bir

yaklagima onciiliik etmistir (Akgay, 2011: 124).

Pozitif psikoloji gecmisteki psikoloji yaklasiminin tek yonliiliik dolayisiyla
olusan zayifligin1 ortadan kaldirmakta, insanlarla ilgili dogru ve yanliglar1 bir arada
incelemektedir. Diger bir deyisle pozitif psikoloji insanlarn giiclii ve zayif yonleri
arasinda bir denge kurmaktadir. Ancak psikoloji alaninda zaman igerisinde gelismis
olan dengesizligi diizenleyebilmek igin, oncelikle giiclii yonlere odaklanmak ve
psikolojik sorunlarin teshis ve tedavisinde giiclii yonleri etkin bir sekilde kullanmak

gerekmektedir (Polatg1, 2011).
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2.1.5. Kiiltiir ve Kiiltiirel Sermaye

Kiiltiir, tarihsel ve toplumsal gelisme siireci i¢inde olusturulan biitiin maddi
ve manevi degerler ile bunlar olusturmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin
biitiinii olarak ifade edilebilir (TDK, 2011: 1558). Kiiltlir, doganin insanlastirilma
bicimi, bu insanlagtirmaya 6zgii siire¢ ve verimdir (Uygur, 1984: 17). Son yillarda
dilimizde degisik anlamlar kazanan, toplumun farkli kesimlerinde ¢esitli anlamlar
cagristiran kiiltiir, en genel tanimiyla, bir milletin biitiin bireylerinin sahip oldugu
olaylar1 ve problemleri karsilayan; duygu, diisiince sekilleriyle, tarih i¢inde meydana
gelen fikir ve sanat verimleri ve deger yargilarinin biitiiniidiir (Karatas, 2011: 358).
Insanoglunun tabiat disinda meydana getirdigi her seyin biitiiniine kiiltiir denir. Bu
kapsamda insanin yiyecek ve giyeceginden en son ilim, teknik, egitim, felsefe, sanat
eserlerine, siyasi rejim ve ekonomisine kadar meydana getirdigi biitiin maddi ve

manevi unsur ve vasitalarin hepsi kiiltiire dahil edilebilir (Emil, 1997: 18).

Kiiltiirel sermaye iki kelimeden olusmakla birlikte kiiltliriin sermaye
boyutuna vurgu yapan bir kavram olarak goze carpmaktadir. Sermaye tiirleri
konusunda da deginildigi lizere klasik iktisat¢ilarca parasal ve maddi anlamda
kullanilan sermaye kavrami zamanla degiserek ve doniiserek fiziksel ve finansal
formlara ilaveten beseri yeteneklerin, egitimin ve egitilmig insan giliciiniin de
sermaye kavramina dahil edilmesiyle kavram sinirlar1 genislemistir (Eksi Uguz,
2010: 85). Boylece insanlarin kiiltiirlerinden kasitli veya kasitsiz edindigi ve hayat
tarzina, anlayisina, i yapma bi¢imine, hiilasa benligine kattigi her sey kisinin
kiltiirel sermayesini olusturur. Kiiltiirel sermaye sadece aileden ve ¢evreden edinilen
birikimleri degil ayn1 zamanda kisinin kendi gayretleriyle egitim yoluyla elde ettigi
veya kalitimsal olarak bedeninde yer alan gizil gii¢lere, yeteneklere ve basarilara da
isaret eder. Kiiltlirel sermaye, egitim yoluyla 6grenilmis tiim kabulleri, davranis
kaliplarini, kisacast toplumun 6ziinii igerir (Ozsoy, 2007). Bourdieu, kiiltiirel
sermayeyi formal egitimle kazanilan ve diplomalarla objektif bir goriiniim
kazandirilan “okul sermayesi” ile aileden kaynaklanan ve dogal bir bi¢imde, aile
hayat1 icerisinde kazanilan nitelikleri ifade eden “tevariis eden kiiltiir sermayesi”
olmak iizere ikiye ayirarak inceler. Ister okul sistemi yoluyla elde edilmis olsun, ister
aileden devralinmis olsun, entelektiiel niteliklerin toplamma karsilik gelir (Unal,
2004).
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Kiiltiirel sermaye genel olarak toplumdaki entelektiiel birikim, sanat, inang,
ahlak, gelenek ve gorenekler, is yapma bi¢imi, yasam tarzi gibi tiim manevi degerleri
kapsar. Kiiltiirel sermaye ekonomideki fiziki ve beseri sermayenin miktar ve
verimliligini arttiric1 niteliktedir. Kiiltiir ekonomisi ise girdisi kiiltiirel ve entelektiiel
sermaye olan ¢iktilar1 ise ¢ogunlukla fikri miilkiyet hukukuna konu olan iiriinler,

eserler, etkinliklerdir (Eksioglu, 2012).
Kiiltiirel sermayeyi ikiye ayirmak da miimkiindiir (Rossel ve Collins, 2001):

1. Genellestirilmis kiiltiirel sermaye; sosyal tavirlari, konugsma konularini,
tarzlari, zevkleri iceren sosyal kategoriler ve biiyiik gruplar icin ortak dneme sahip

olan iiyelik sembollerinden olusur.

2. Ozellestirilmis kiiltiirel sermaye; belirli kisileri ve durumlari ifade eder.
Bu isimlerin anilarindan, kisisel aligkanliklardan ve belirli kisilerin sosyal
konumlarindan olusur. Genellestirilmis kiiltiirel sermaye Oncelikle uzun mesafeli
medya ve resmi kuruluslar yoluyla iletilmesine ragmen oOzellestirilmis kiiltiirel

sermaye kisisel iletisimin yerel aglarina 6zgiidiir.

Bourdieu’nun {izerinde durdugu kiiltiirel sermaye sosyo-ekonomik avantaj
saglayan tiim kiltiirel birikimler olarak degerlendirilmistir. Bu tiir sermaye
modellemesi kisaca bir isin yapilma bi¢imi ve sosyal ‘adabi’ olarak tanimlanmuistir.
Ozellikle Fransiz orta smifinda ¢alisma alam bulan kiiltiirel sermaye kavrami orta
sinif degerlerin ve olas1 avantaj yaratan birikim bigimlerinin tamamini kapsar.
Ornegin; orta siif yemek adabi ve bi¢imi ayni zamanda daha saglikli bir yasam
bicimini beraberinde getirmesi orta sinif aligkanliklarla (veya ‘yapma bigimleriyle’)
olusan avantaj (kazanimlar) arasindaki iliskiyi aciklayan bir ornek olarak

kullanilmistir (Kuscu, 2006: 12).

Toplumsal siniflara 6zgii kiiltiirel kodlarin varligi bireyin sosyalizasyon
siirecinde rol oynar. Cocuga ailesi tarafindan uyumlu davraniglar kazandirilmaya
calisilir. Anne-babanin geliri, meslegi ve egitim durumu, yasanilan mekan, ailenin
kiiltiirel aligkanliklari, ailenin iletisim big¢imi ve tiiketim aligkanliklar1 gibi faktorler
cocugun sekillenisinde etkilidir. Cocugun okudugu okul, egitim gordiigii tiniversite,
aldig1 diploma, girdigi is ve yaptig1 evlilik biitiin bu kodlarin mesruiyetini ortaya
koyar. Toplumsal siniflarin bu farkli konumu bireyin kiiltiirel sermayesini olusturur

(Baran, 2008).
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Paylagilan kiiltiirel sermayenin isaretlerini 6rneklendirmek miimkiindiir.

Ornegin:

e Liiks bir arabaya veya genis bir eve sahip olmak (bir mala sahip olma),

e Formda ve saglikli olmak (tercih ve davranis),

e Soyut diisiinmede rahat olmak (tutum),

e Birisinin yeterliligine uygun nasil isaretler gonderecegini bilmek (davranis),

e lyi bir vatandas olmak (tutum),

e Belirli bir ortamda konusulan konularin uygunlugunu bilmek (davranis),

e Bilimsel uzmanliga ve iyi yapilandirilmis bir kiiltiire sahip olmak (formal
bilgi) gibi sosyal gostergeler kiiltiirel sermayeye sahip olusun isaretleridir. Bu
sinyallerin herhangi kiiltiirel bir sermaye bicimi olarak kabul edilmesi i¢in,
insanlardan nispeten biiyiik bir grup tarafindan yiiksek statiilii kiiltiirel
isaretler olarak tanimlanmig olmasi gerekir. Bu sinyallerin kurumsallagmis
veya paylasilan 6zellikleri onlart statii belirtecleri olarak belirgin hale getirir

(Lamont ve Lareau, 1988).

Kiiltiirel sermayeye kiiltiirel deger noktasindan bakmak da miimkiindiir.
Kiiltiirel deger, ¢cok boyutlu, tartigmali, kararsiz ve genel bir hesap biriminden
yoksun gibi goriinmekle beraber herhangi bir dlgege gore kolayca ifade edilebilen
Ogeler igerebilir. Kiiltiirel mallara kiiltiirel degerini veren 0Ozellikler; estetik
ozellikleri, manevi 6nemi, sembolik anlamlari, 6z tarihsel 6nemi, sanatsal egilimleri
etkileme Onemi, Ozgiinliigii, kendi biitiinligi, tekligi vb. oOzellikleri igerebilir
(Throsby, 2003). Bir ornekle konuyu netlestirirsek: miras kalan bir bina, bir
gayrimenkul parcasi ticari olarak bir degere sahip olabilir ama onun bireylere ve
topluma ait gergcek degerin; estetik, manevi, sembolik veya ekonomik hesabin
disinda kalan ve ekonomik degerini asan diger elementler olmast muhtemeldir. Bu
degerler binanin kiiltiirel degeri olarak adlandirilabilir. Bu sekilde tanimlanan
kiiltiirel sermaye; binalar, yerler, siteler, sanat eserleri vb. maddi bi¢imde veya
fikirler, uygulamalar, inanclar, gelenekler vb. maddi olmayan bi¢imde mevcut

olabilir (Throsby, 2005).

Kiiltiirel deger, bireyin kendisine veya digerlerine ya da genel olarak biitiin

topluma degerli olarak tanimlanan seyleri ifade eder. Kiiltiirel degerler; estetik,
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sosyal sembolik, manevi ve egitimsel degerler olmak iizere bes ¢esittir (Zednik ve

Throsby, 2014):
1- Estetik deger; basit olarak giizellik, uyum, gorsel ¢ekicilik vb. ile ilgilidir.

2- Sosyal deger; kiiltiirel kimlik ve bir toplumdaki kiiltiir roliiniin algilanisi
ile baglantilidir. Bir ifadede bu genel bir taninma terimleri anlaminda diger bir

ifadede ise 6zel bir toplumun (Mesela Avusturyali) kimligini ifade etmektedir.

3- Sembolik deger; bir eserin anlatimi veya anlami ile ya da genis capl
kiltiirel veya diger gesit referanslarin iletiminin algilanis bi¢imiyle ilgilidir. Bu

ozellikleri kiiltlirel 6nem olarak 6zetleyebiliriz.

4- Manevi deger; bir sanat eserine maruz kalinarak olusturulan metafiziksel
veya mistik/dini duygularla ilgili olmasindan dolay1 ifade edilmesi zor bir kavramdir.
Bu degeri belirlemenin g¢esitli yollari1 denedikten sonra “manevi” kelimesinin

gerekli duygulart iletmek i¢in en etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

5- Egitim degeri; cocuklarin egitimindeki eserin rolii bakimindan agikca tespit
edilebilir.

Tablo 2.2. Kiiltiirel Deger Boyutlarin1 Gésteren ifadeler

Kiiltiirel Deger Boyutlari Ifadeler (Bir tablo i¢in)
Estetik Bu tablo gorsel olarak giizeldir.
Sosyal: Genel anlamda Bu tablo insanoglu olarak kendimizi daha iyi

anlamamiza yardim eder.

Sosyal: Ozel anlamda(Avusturyalilar) Bu tablo Avusturyalilar olarak kendimizi daha iyi

anlamamiza yardim eder.

Sembolik: Birey i¢in Bu tablo benim i¢in kiiltiirel 6neme sahiptir.

Sembolik: Digerleri i¢in Bu tablo diger insanlar veya gruplar icin kiiltiirel

Oneme sahiptir.

Manevi: Birey i¢in Bu tablo bana manevi degerler iletiyor.

Manevi: Digerleri i¢in Bu tablo diger insanlara veya gruplara manevi

degerler iletiyor.

Egitimsel Bu tablo ¢ocuklarimizin egitimi i¢in degerli olabilir.

Kaynak: (Zednik ve Throsby, 2014: 87).
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Kiiltlirel sermaye, bir malin iginde somutlagmis kiiltiirel degeri olan seydir.
Bu mal zamanla hem ekonomik hem de kiiltiirel degeri olan bir esya ve hizmete
dontisebilir. Bu mal maddi veya maddi olmayan sekillerde olabilir. Maddi olan
kiltlirel sermaye mallari, kiiltiirel miras olarak adlandirilan kiiltiirel 6neme sahip
binalar, yapilar siteler ve mekanlar olabildigi gibi 6zel esya statiisiinde olan tablolar,
heykeller ve buna benzer sanat eserleri de olabilir. Bu mallar 6zel ve/veya kamu
tarafindan hemen kullanilan hizmetleri artirdig1 gibi gelecekteki yeni kiiltiirel
sermayeleri iceren esya ve hizmetlerin lretilmesinde de katkida bulunabilirler.
Maddi olmayan kiiltiirel sermaye ise belirli bir toplumu bir arada tutan ve
taninmasint saglayan fikirler, pratikler, inanclar, gelenekler ve degerlerden olusur.
Bu mallar da bireylerin kullandiklar1 6zel hizmetlere ve gelecekteki kiiltiirel

esyalarin tiretilmesine katkida bulunurlar (Throsby, 1999).

2.1.5.1. Bourdieu’ a Gore Kiiltiirel Sermaye Bi¢cimleri

Kiiltiirel sermaye kavramini olgunlastiran ve kuramsal zemine oturtan
Fransiz sosyolog Pier Bourdieu’nun ¢alismalarinda kiiltiirel sermayenin ayr1 bir yeri
vardir. Sermaye tiirlerine iliskin bir soruya verdigi cevapta Bourdieu “iktisadi
sermayeyi baskalarina biraktigini, kendisini ilgilendiren seyin baskalari tarafindan
terk edilmis olan kiiltiirel ve toplumsal sermaye oldugunu” belirterek, onlar1 sosyal
ve kiiltiirel sermaye icin ilgiye ve teorik aletlere sahip olmamakla elestirmektedir
(Yiice, 2007). Toplumsal yapilanmada ekonomik sermaye kadar sosyal ve kiiltiirel
sermayenin de etkili oldugunu belirten Bourdieu 6zellikle sosyo-ekonomik bakimdan
gorece tiist smifa ait kiiltiirel sermayenin, egitim vasitasiyla kendi lehine olan
nitelikler 6zendirilerek mesrulastirildigini ileri siirer (Bourdieu, 1986, 2006). Bylece
toplumun her kesiminde ve her bireyinde var olan kiiltiirel sermaye birikimi
ekonomik sermayeyi elinde bulunduranlarin istedigi dogrultuda yonlendirilmekte ve

onanmaktadir.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye {li¢ bi¢cim altinda var olabilir: kalict
egilim olarak bedene bagli durumda (6rnegin baskalar1 karsisinda rahat konusma);
kiiltiirel meta olarak nesnel durumda (tablo ve eserlere sahip olmak gibi);
kurumsallagtirilmig, yani kurumlar tarafindan sosyal olarak onaylanmis durumda
(okul unvanlar1 gibi). Diger bir ifadeyle: Maddi kiiltiirel sermaye (kiitiiphaneler,

tablolar, miizik aletleri, koleksiyonlar ve kiiltiirel diizeye taniklik eden bagka tiirde
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nesneler); kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye (okul diplomalari, unvanlar, édiiller ve
baska sosyal onaylama bicimleri); bedensellesmis kiiltiirel sermaye (biligssel ve
estetik yatkinliklar, zevkler, Tanr1 vergileri ve baska dogallasmis ve bedensellesmis

sosyal yap1 bigimleri) seklinde gozlemlenir (Bourdieu, 1986: 17).

Kiultiirel Sermaye

J L

Bedensellestirilmis Nesnellestirilmis: Kurumsallastirilmis:
(Somutlagtirilmis): Kattiphaneler, Okul diplomalari,
Bilissel ve estetik tablolar, miizik unvanlar,
yatkinhklar, zevkler, aletler, sdiiller ve baska
Tanr vergileri ve koleksiyonlar ve sosyal onaylama
baska dogallasmis ve Kiiltiirel diizeye bigimleri.

bedensellesmis sosyal taniklik eden baska

yapi bicimleri.

tipte nesneler.

Sekil 2.1. Bourdieu’nun Kiiltiirel Sermaye Formlari

a) Bedensellestirilmis (Somutlastirilmis) Durum

Bedensellestirilmis kiiltiirel sermaye, bireyin zihninde ve bedeninde uzun
siireligine yerlesmis olan kiiltirel hareketlerdir (Throsby, 1999). Kisinin
bedensellestirilmis kiiltlirel sermayesi baskin kiiltiir tarafindan kabul goren; inanislar,
normlar, davranig kaliplari, bilgi ve yeterlikler hakkinda bireyin birikmis kiiltiirel
bilgisidir (Garnett, Guppy ve Veenstra, 2008). Bedensellesmis kiiltiirel sermaye
kolay ve hizli bir sekilde transfer edilemez. Aksine zamanla elde edilir ve bireyin
diisiince ve hareket tarzini etkiler. Bedensellesmis kiiltiirel sermaye birikimi
“pedagojik hareket” gerektirir ki bu ebeveyn, diger aile iliyeleri veya profesyoneller

yardimiyla ¢ocugun kiiltiirel egilim duyarliligina yatirnmdir (Bernhardt, 2013).

Kiiltiirel sermaye bi¢imleri, kendini yenileme i¢in dogal bir kapasiteye sahip
yenilenebilir kaynaklar gibi degildir ve kasitli iiretim siiregleri yoluyla
olusturulmalidir (Throsby, 2005). Bedensellestirilmis sermayede, dis servet kiginin
habitusunun ayrilmaz bir pargasi haline doniistiiriiliir ve para, miilkiyet haklar1 ve

hatta asalet unvanlarinin aksine hediye, miras, satin alma ya da degistirme ile aninda
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aktarilamaz. Kiiltlirel sermayenin kullanimi ya da istismar1 hem 6zel patronlar hem
de belirli bir kiiltiirel yetkinlik ile donatilmis istihdam yoneticileri olsun ekonomik ya
da politik sermaye sahipleri i¢in bir problem olusturur. Kiiltiirel sermaye toplum,
sosyal smif ve silireye bagl olarak, degisen Olgiide, kasithi olarak asilanmadan
oldukca bilingsizce elde edilebilir. Kiiltiirel edinim, bir bireyin temelliik kapasitesinin
tizerinde birikemez, yani tastyicisinin biyolojik kapasitesi ve hafizasiyla beraber
azalir ve olir. Clinkili bedensellesmis kiiltiirel sermaye, bireyin biyolojik tekilliginde
kisiye cesitli sekillerde baglidir ve her zaman iyice gizlenmis hatta goriinmez bir

kalitsal iletime tabidir. (Bourdieu, 1986).
b) Nesnellestirilmis Durum

Nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye; kitaplar, resimler, araglar ve makineler
gibi kiiltiirel mallarin nesnelesmis sekilleridir. Bu iirtinler kullanildiginda bunlarin
dogasinda olan kiiltiirel sermaye iletilir. Bilgi teknolojisi, egemen orta sinif kiiltiirii
icinde kiiltiirel alarak onemli ve gerekli olarak tanimlanir. Bundan dolay1 bilgi
teknolojisi de kiiltiirel sermaye olarak kabul edilebilir (Wright, 2012). Kiiltiirel
sermaye bir¢ok sekilde olabilir. Uzun siireli egilimleri, sosyalizasyon siirecinde
edinilen aliskanliklar1 ve tablolar, resmi egitimsel yetenek ve Ogrenmeler gibi
birikmis degerli kiiltiirel nesneleri icerir (Anheier, Gerhards ve Romo, 1995: 862).
Nesnellestirilmis kiiltiirel sermaye, kiiltiirel sermayenin resimler, kitaplar, sozliikler,

aletler ve makineler gibi kiiltiirel esyalara dontismesidir (Throsby, 1999).

Nesnellestirilmis kiiltiirel sermaye; maddi olarak iletilebilen yazi, tablo, anit,
alet gibi maddi nesne ve materyallerde nesnelesmistir. Ornegin bir resim
koleksiyonu, ekonomik sermaye gibi iletilebilir. Fakat iletilebilen yasal sahibidir,
benimseme i¢in onkosul olusturan sey degil. Yani, araglarinin sahiplenilmesi veya
bir resim alimmasi veya makinenin kullanilmasi ki bunlar diger bedensellestirilmis
sermayeden bagka bir sey degildir, ayni iletim kanunlarina tabidirler (Bourdieu,

1986).

Herhangi bir resimde kiiltiirel degerin ilave bir unsur olarak kabul edilmesi
onun degerinde rol oynayan temel Onermeleri degistirmez. Ekonomik getiri
durumunda oldugu gibi gelecek nesillerin yarar1 i¢in kiiltiirel sermayenin korunmasi
kiltiirel faydalar lireten kaynaklarin dagiliminda verimlilik veya esitlik gibi ¢ok

sorun olusturabilir (Throsby, 2005).



25

Kiiltiirel mallar; maddi -ekonomik sermayeyi gerektiren- ve sembolik -
kiiltiirel sermaye gerektiren- seklinde ayrilabilir. Bu iiretim araglarinin sahibi ya
belirli sahiplenmelerin 6nkosulu olan bedensellestirilmis sermayeyi ya da bu sermaye
sahiplerinin hizmetlerini sahiplenmenin bir yolunu bulmalidir. Makinelere sahip
olmak i¢in, sadece ekonomik sermayeye ihtiya¢ vardir. Fakat onlar1 sahiplenmek ve
belirli bir ama¢ dogrultusunda (kiiltiirel sermaye tarafindan tanimlanan bilimsel veya
teknik tiirli iceren) kullanmak i¢in bizzat ve vekalet yoluyla, bedensellestirilmis
kiltlirel sermayeye erisilmis olmasi1 gerekir. Nesnellestirilmis durumdaki kiiltiirel
sermaye; tutarli, evrensel -her ne kadar tarihsel eylemin iiriinii olsa da- kendi yasalari
olan bireylerin iradelerini asan bir biitiinsel goriiniimii ile kendini gostermektedir.
Nesnellestirilmis durumdaki kiiltiirel sermaye her bir bireyde hatta bireylerin
toplaminda bedensellestirilmis kiiltiirel sermayeye indirgenemez. Fakat unutmamak
gerekir ki bu sembolik ve maddi acgidan etkin sermaye, etmenler tarafindan
sahiplenildigi, uygulandigi ve kiiltiirel tiretim alaninda (Sanatsal alanda, bilimsel
alanda vb) devam eden miicadelelere karst bir silah olarak kullanildig1 siirece aktif
olarak devam eder. Bunlarin &tesinde, sosyal siniflarin miicadele alaninda etmenler,
giic ve nesnellestirilmis kiiltiirel sermaye alaninda ustaliklari nispetinde -bundan
dolayr da bedensellestirilmis kiiltiirel sermayeleri oraninda- kar elde ederler

(Bourdieu, 1986).
¢) Kurumsallastirilmis Durum

Kurumsallagtirilmig  kiiltiirel sermaye, bir bakima bedensellestirilmis
kiiltiirel sermayenin akademik basar1 anlaminda ortaya ¢ikmasidir (Throsby, 1999).
Kisinin gordiigii egitim sonucu almaya hak kazandigi diplomalar, basar1 belgeleri,
sertifikalar kendinde var olan kiiltiirel sermayenin kurumsallagmis ifadesidir.
Kiiltiirel sermayenin, akademik yeterlilikler seklinde nesnelestirilmesi onun
bedensellestirilmis olan tastyicistyla aymi biyolojik smirlart oldugu gerceginden
kaynaklanan bazi1 6zelliklerini nétrlestirici bir yoldur. Bu nesnellestirme, her zaman
sorgulanabilen kendi kendini yetistirmis birinin sermayesi ile resmi olarak garantili
niteliklerle onaylanmig ve resmi olarak onu tasiyan bireyden bagimsiz olan akademik
kiltirel sermaye arasindaki farki olusturan seydir. Kurumsallasmis kiiltiirel
sermayenin etkisine yonelik sadece keskin, kalic1 farkliliklar: {ireten performanslar

arasindaki sonsuz farklarin siirekliligini ortaya c¢ikarmaya calisan rekabetci ise alim
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smavlarimi diisiinmek yeterli olacaktir. Bu sinavlar, son basarili aday1 ilk basarisiz
adaydan ayirir ve resmen taninan, garantili yetkinlikler ile siirekli kendini kanitlamak
zorunda olan basit kiiltiirel sermaye arasindaki temel bir farki olustururlar. Bu
durumda, kurumsallasmanin giicliniin sihirli performansi -inanci igeren giic- Yya da
tek kelimeyle taninmay1 empoze eden giicii acik¢a gérmek miimkiindiir (Bourdieu,
1986). Boylece kisinin kurumsallagmis kiiltiirel sermayesi akademik basar1 yoluyla
kurumlarca onanir ve mesrulasir. Bir¢cok arastirma ortaya cikarmistir ki
bedensellesmis kiiltlirel sermaye ile kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye i¢ ige girmis
bicimdedir ve aralarindaki temel fark, kurumsallasmis kiiltiirel sermaye bir kez
edinilmig, evrensel spesifik yeterlik gostergelerine atfeden egitim belgeleri
formundadir (Kraaykamp ve Van Eijck, 2010). Oysa bedensellesmis Kkiiltiirel
sermaye -agik, anlasilir konusma, jest ve mimikleri kullanma, bir miizik aleti

kullanabilme gibi- bedene sinmis gizil kabiliyetlerin biitiinline isaret eder.

2.1.5.2. Kiiltiirel Sermayenin Bilesenleri
Bu bolimde caligmada yer alan kiiltiirel sermaye Olgegi alt boyutlarini

aciklanacaktir. Kiiltiiriin ve kiiltlirel sermayenin ¢ok genis ve cesitli tanimlarina bagl
olarak kiiltiirel sermayenin alt boyutlarinin tespiti ve kapsami1 hakkinda farkli goriiler

ifade edilmistir.
i. Katihm (Participation) Boyutu

Katilim boyutu kiiltiirel faaliyetlere katilimi ifade eder ve kiiltiirel sermaye
birikimine isaret eder. Karmasik iligkiler agi, inanglar, degerler ve motivasyonlardan
olusan kiiltiir, sosyal bir sistem olarak tutumlarimizi, davraniglarimizi, etkiler. Bu
sistem, birey ve topluluk diizeyinde faaliyet goOsterir ve sosyal sermayenin
olusumunu ya destekler ya da olusumuna engel olur. Kiiltiirel norm ve degerlerin
birey davraniglart iizerinde biiyiik etkisi vardir. Ciinkii bir topluluk, ne zaman ki
kiltiirel faaliyetler i¢in bir araya gelirse, o zaman o topluluktaki iligkiler, ortakliklar
ve aglar artar. Bir baska ifadeyle kutlamalar, ritiieller, térenler; insanlarin bir araya
gelmesini saglayan kiiltiirel faaliyetlerdir ve insanlar arasindaki sosyal sermayeyi

gelistirici bir etki yapmaktadir (Ozdemir, 2007).
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Katilim duygusu, topluluklarin -6zellikle dil, din, aligkanliklar ve normlar
acisindan sosyal parcalanma gdzlemlemek miimkiin olan topluluklar icin- iiyelerini
birbirine baglamas1 ve koprii gorevi gormesi slirecinde énemli konulardan biridir.
Kiiltiirel etkinliklere aktif katilim firsatlar olusturmanin yani sira sosyal ag, karsilikli
tanigiklik ve toplumsal iliskilerin kurulmasini saglayacaktir. Kiiltiir, belirli bir yerde
yasayan sakinlerin tamamen toplumsal dinamiklere dayanan katilim mekanizmasini
kazanmalarina katkida bulunur. Katilim hacminin artirilmasi igin bireylerin, iliskisel
ve toplumsal katilim olanaklarinin olusturulmasma ve sirkiilasyonuna ve sosyal
baglarin giiclendirilmesine neden olan kiiltiirel kaynakli sosyal etkilesim
faaliyetlerine kaynak - para, zaman ve enerji gibi- ayirmalar1 gereklidir. Kiiltiirel
etkinliklere katilim orani, yerel topluluklarin mevcut firsatlar veya faaliyetlerden
yararlanma yogunluguna ve dolayisiyla yeterlikler ve becerilerine direk bir 6l¢iim
imkani saglar. Toplumlar ve bireyler i¢in ¢esitli kiiltiirel etkinliklere katilim aragsal
olmayan ortak duygu olusturmak igin benzersiz firsatlar saglamasi yoOniinden

onemlidir (Blessi, Tremblay, Sandri ve Pilati, 2012).

Robson (2003) lise dgrencilerinin kiiltiirel sermaye yeterliklerini inceleyen
calismasinda 6grencilere tutum, bilgi ve katilim diizeyinde maddeler yoneltmis ve

katilimi kiiltlirel sermayenin bir bileseni olarak degerlendirmistir.

Xu ve Hampden-Thompson (2012) Kkiiltiirel sermayenin Olgiilmesinde
kiltiirel aktivitelere katilimi kiiltiirel sermayenin bir boyutu olarak ele almis ve

kiiltlirel sermayenin dl¢limlenmesinde kullanmistir.
ii. Entelektiiel Birikim (intellectual Knowledge) Boyutu

Entelektiiel kelimesi, kaynagi bati dillerine dayanan ve bilim, sanat ve
kiltlir alanlarinda yiiksek derecede egitim gdérmiis kimse, ya da aydin kesimi ifade
etmede kullanilan bir kavramdir (Seyidoglu, 1992: 230; TDK, 2011: 803). Diger bir
ifadeyle; akilla, bilingle iliskisini kesmeden ortaya yeni diisiinceler koyan, 6zgiin
fikirleriyle icinde varoldugu medeniyetin ve toplumun meselelerine farkli
yaklasabilen kafa iscisi olarak tanimlanabilir (Karatas, 2011: 178). Giinlimiizde hizli
degisim ve doniistimlerin yasanmasiyla birlikte degisimlerin dinamiklerini anlamak
ve duruma gore hareket etmek i¢in gerekli olan bilgi birikimini elde etmek oncelikli
hale gelmistir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilen giinlimiizde bilginin

kiymeti her gecen giin daha da artmaktadir. Bilgi tirettigimiz, yaptigimiz, sattigimiz
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ve satin aldigimiz seylerin asil bileseni haline gelmistir (Steward, 1997: 3). Kiiltiirel
sermaye ister okul sistemi yoluyla elde edilmis olsun, ister aileden devralinmis olsun,
entelektiiel niteliklerin toplamina karsilik gelir. Bu entelektiiel nitelikler genelde
Bourdieu’nun kurumsallagmus kiiltiirel sermaye tanimi igerisinde yer alan diploma ve
sertifikalarla resmi ve mesru hale gelebilmesine ragmen bireysel anlamda kisinin
sahip oldugu entelektiiel niteliklere de atifta bulunur. Hem bilissel yeteneklere ve
bilgiye sahip olmak hem de Kkiiltiirel elitle iliski i¢inde bulunmak kisinin kiiltiirel
sermayeye sahip oldugu anlamma gelir (Unal, 2004).

iii. Kiiltiirel Potansiyel (Cultural Potential) Boyutu

Kiiltiirel potansiyel bir anlamda Bourdieu’nun bedensellesmis kiiltiirel
sermayesine karsilik gelir ve kisinin sahip oldugu bedensel ve zihinsel niteliklerinin
olusumu ve gelisimi siiresince elde ettigi potansiyel yeterlikleri ifade eder. Bedene
sinmis Ozelliklerin yani sira kisinin ¢evresinde kendini fark ettirecek ve digerlerinden
ayiracak kiiltiirel birikimleri de kisinin kiiltiirel potansiyeli kapsaminda ele alinabilir.
Mabharetli bir el, gz, ayak, kulak, hatta burun, akil, hayal, duygu ve hafiza sahibine
milyonlar kazandirir. Fakat onlar da tarla gibi islenilmeyi gerektirir (Kaplan, 2000:
70). Arun (2009), calismasinda 2004 Avrupa Yasam Kalitesi Arastirmasi
kapsaminda kiiltiirel sermayenin repertuarlar1 olarak potansiyel kiiltiirel sermaye ve
gerceklesmis kiiltlirel sermayeye deginmis ve potansiyel kiiltlirel sermaye olarak;
resmi egitim, egitim diizeyi, son yil icinde herhangi bir egitim ya da kursa katilim

durumu ve yabanci dil bilme diizeylerini degerlendirmeye almistir.
iv. Kiiltiirel Bilin¢ (Cultural Awareness) Boyutu

Kiiltiirel biling boyutunda ¢evredeki kiiltiirel degerlerin farkina varma ve
kiltiirel faaliyetlere duyarli olma s6z konusudur. Kiiltiirel mirasin olusturulmasi
kadar korunmasi da kisinin ve toplumun kiiltiirel 6zelliklere duyarliligiyla temin
edilebilir ve genel anlamda kiiltiirel miras1 koruma yolunun bu konuda bir biling
olusturmak oldugu aciktir (Kolag, 2009). Kisideki kiiltiirel bilincin yani kiiltiirel
degerleri fark etme ve duyarli olmanmin bireyin Kkiiltiirel sermaye niteliklerini
yiikselttigi yadsinamaz (Eginli, 2011). Toplumsal anlamda bakildiginda belirli bir
hacimdeki kiiltlirel sermaye arttikca toplumun kiiltiirel takdiri o hizda artacaktir.

Daha basit bir deyisle, daha fazla kisi geleneksel kiiltiirel torenleri gerceklestirdikge,
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miras sitelerini ziyaret ettik¢e, sanat miizelerine katildik¢a vb. toplum kendi kiiltiirel

miras1 hakkinda daha bilingli hale gelecektir (Throsby, 2005).

Katz-Gerro’nun (2002) arastirma sonuglarina gore, Amerika’daki
profesyoneller ve hizmet sinifi diger siniflara gére anlamli bir sekilde {ist seviyedeki
kiiltiirel aktivitelerle daha fazla ilgilenmektedir. Israil’de de profesyoneller iist
seviyedeki kiiltiirle daha i¢ icedir. Isveg’te iist seviyedeki profesyoneller ve issizler
diger smiflardan anlamli derecede farklilik gostermektedir. Italya’da ise, is¢i smifi ve
ziraatle ugrasan kiiclik burjuvalara gore tiim diger siniflar (issizler de dahil olmak
lizere) st kiiltiirel aktivitelere daha fazla katilma konusunda anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bati Almanya’da da tiim diger smiflar kiiltiirel aktivitelere isgi
smifindan daha fazla katilmaktadir. Bu durumda kiiltiirel biling egitim ve

profesyonellesme diizeyine bagli olarak artmaktadir.

2.1.5.3. Kiiltiirel Sermayenin Etki Alanlar:

Toplumsal hayatin her alaninda belirli bir kiiltiirel birikimden s6z etmek
miimkiin oldugu gibi insanlarin faaliyet alanlarina giren ve insanlarla ilintili olan her
is, mekan, zaman ve olguda; insan, kiiltir ve kiiltirel sermaye etkilesiminden
bahsetmek de miimkiin olabilir. Bu gibi sebeplerle kiiltiirel sermaye ile etkilesim
icinde olan olay, mekan ve olgular1 sinirlamak miimkiin olmasa da genel hatlariyla
kiiltiirel sermaye toplum, egitim ve ekonomi iliskilerinden bahsetmek agiklayici

olacaktir.

2.1.5.3.1. Kiiltiirel Sermaye ve Toplum

Kiiltiiri, dogada bulunanlara karsi insanoglunun frettikleri ve kiiltiirel
sermayeyi, kisinin yasadigi g¢evreden benligini olusturmada yararlandigi ve 6z
sermayesine donistiirdiigii tiim insani unsular olarak degerlendirirsek, kiiltiirel
sermaye ile toplum iligkisinin ne denli yogun oldugu anlasilabilir. Bir toplumun;
yasayis tarzi, secimleri, begenileri, maddi ve gayri maddi iiretimi ve o toplumu
digerleriyle birlestiren ve farkli kilan her sey kiiltiirel sermayenin kapsamina dahil
edilebilir. Bu baglamda kiiltiirel sermaye ve toplum iliskisi ele alinmadan once

kiiltir-toplum iligkisine de deginmek gereKir.
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Tarih boyunca insanlar ¢ok biiyiikk devletler kurup gelistikten sonra tarih
sahnesinden silinmislerdir. Insan topluluklarinin devlet olusturarak yiiksek
medeniyetler kurduktan sonra devletlerin parcalanmasi, tarihte asil olanin devlet
degil devleti olusturan millet ve milletin benligini sekillendiren kiiltiir oldugunu
ortaya koymustur (Kaplan, 2000). Milletleri millet yapan, onlar1 ebedi olarak
yasatan, tarihe ve toplumlara ruh ve sekil veren, milli sahsiyet kazandiran, yasama
giicii, kuvvet, kudret ve hakimiyet iradesi kazandiran asil dinamik kiiltiirdiir ve tarih

icinde olusan kiiltiir degerleridir (Emil, 1997: 18).

Toplumsal hayata baktigimizda bireylerin yasantis1 geregi farkli farkli
sermaye tiirlerine sahip oldugu goriilmektedir. Ekonomik sermayenin yani sira
insanlarin sahip oldugu sosyal, beseri ve kiiltiirel sermayenin de giindelik yasama
dogrudan veya dolayl etkilerini gormek miimkiindiir. Toplum tiim i¢ ve dis etkenlere
bagli olarak ortak bir kiiltiir olusturur. Birey de icinde yer aldig1 aile ve toplumdan
bircok Ozelligi miras olarak alir ve kendine has o6zellikleri de ekleyerek benligini
olusturur. Sosyallesme siirecinde insanin c¢evresinden ve yasadigi toplumdan
yalitilmas1 miimkiin degildir. Ozellikle bulundugu sosyal smif bireyin durusunu,
davranigini, konusma ve iletisim bi¢imini, tiikketim aligkanliklarini, yemek yeme
bicimini ve begenileri gibi benligine sinmis bircok 6zelligini belirler (Baran, 2008).
Hem okul hem de ailedeki sosyallesme siireci boyunca edinilen kiiltiirel sermaye,
siifsal pozisyonun isaretleyicisi olarak 6nemlidir. Kiiltiirel tavir, tercih ve davranis,
yani bir biitlin olarak kiiltiirel sermaye, kisinin begenileri yoluyla toplumsal se¢imi
seferber edecek bi¢imde ortaya ¢ikar. Bu anlamda kiiltiirel sermayenin tasiyicisi

olarak begeniler, sosyal ayrimin da isaretleyicisidirler.

Egitim sisteminin sinifli bir toplum yapisinda nasil isledigini agiklamaya
calisan Fransiz sosyolog Bourdieu, cocugun okula gelmeden Once aile iginde
kazanmis oldugu, malumat, beceri ve dilsel kazanimlardan meydana gelen kiiltiirel
birikim ve yeterlige kiiltirel sermaye adini vermistir (Cevizci, 2012: 274).
Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye, giicii elinde bulunduranlarin (bugiinkii anlamiyla
devletin) egitim yoluyla ailelere ve dolayisiyla bireylere asiladigi yapidir (Ozsoy,
2007). Boylece iist sosyo-ekonomik sinifta yer alan bireylerin egitim vasitasiyla
asina olduklar1 kiiltiirii genele yaydiklarini ve mesrulagtirdiklarini iddia eder
(Bourdieu, 1986). Bu anlamda Bourdieu okullar1 ¢cok basat bir konuma yerlestirir.

Egitim sistemi ¢ogunlukla seckinlerin basarili oldugu bir diizen dayatir, segkin
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olmayan aileler ise bu egitim sisteminde basarinin sart olduguna inanmis olarak (yani
habitus edinmis olarak) siirecte yer alir ve sistemin yeniden {iiretimini saglarlar.
Ailelerin ¢ocuklarina miras biraktigi, (habitusu sekillendiren) bu kabuller o toplumun

kiiltiirel sermayesi haline gelmistir (Ozsoy, 2007).

Kiiltiir kapsaminda ele alinabilecek tiim maddi ve gayr1 maddi unsurlar ayni
zamanda toplumlarin ve bireylerin kiiltiirel sermaye kaynaklarin1 olusturmaktadirlar.
Gerek toplumlar gerekse bireyler, kendine has ve siirekliligini temin eden
Ozelliklerini hem miras yoluyla aktarilan hem de kisisel gayretlerle edinilen kiiltiirel

sermaye destegiyle olustururlar.

2.1.5.3.2. Kiiltiirel Sermaye ve Egitim

Egitim sisteminin sinifli bir toplum yapisinda nasil isledigini agiklamaya
calisan Fransiz sosyolog Bourdieu, ¢ocugun okula gelmeden oOnce aile iginde
kazanmig oldugu malumat, beceri ve dilsel kazanimlardan meydana gelen kiiltiirel
birikim ve yeterlige kiiltiirel sermaye adin1 vermistir (Cevizci, 2012: 274). Giroux’a
(1983) (Akt. Bernhardt, 2013) gore kiiltiirel sermaye, bireylerin okul deneyimi
diistinceleri tizerinde direk etkisi olan fikir ve anlamlari tagiyan bir temsil sistemi
olarak fonksiyon goriir. Zamanla kiiltiirel sermaye bireylerin benlik algilarimi
sekillendirir. Dolayisiyla bir sosyal grup olusturma, belirli bir sinifa dahil olma,
Ogretmenlerle iliski kurma ve okul disi aktivitelere katilim, bireylerin kiiltiirel
sermaye birikiminden etkilenir. Kiiltiirel sermaye, egitim basarisini farkli kanallardan
tesvik etmektedir. Cocuklar ailelerinden kiiltiirel sermayeyi ya ebeveynlerin kiiltiirel
sermayelerine maruz kalarak pasif olarak veya ebeveynlerin ¢ocuklarina kiiltiirel
sermayelerini bilingli aktarma cabalar ile aktif olarak devralirlar. Devralinan kiiltiirel
sermaye ¢ocuklarin bilgi, dil ve tavirlarina yani Bourdieu’nun habitus olarak
adlandirdigi seye gomilidir ve bdoylece, kiiltiirel sermaye ¢ocuklart kiiltiirel
ozelliklerle donatir (Jaeger, 2011). Kiiltiirel sermayesi yiiksek olan 6grencilerin
akademik basarilarinin da yiiksek olmasi beklenir ¢linkii lise egitimi doneminde
kiiltiirel sermayesi yiiksek Ogrencilerin egitimsel beklentileri yliksek oldugundan

akademik gayretleri de yiiksektir (Wildhagen, 2009).

Egemen sinifa tabi bireyler okula, aileden edindikleri bir takim sosyal ve

kiltiirel isaretlerle yiikli olarak gelirken, ¢alisan simiflarin ¢ocuklar1 okula, bu
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malumat1 ve hiineri edinmek i¢in gelirler. Bu yaniyla okul, bitaraf ve etkisiz bir
kurum degildir; bilhassa egemen siniflarin deneyimlerinin reflektoriidiir. Calisan
sinifa mensup bireyler, okulda, her ne kadar orta ve iist siniflara ait sosyal ve kiiltiirel
hiinerleri edinseler de, hi¢cbir zaman onlarin dogustan vasfi olan bu hiinerlere dogal

bir aginalik gelistiremezler (Lamont ve Lareau, 1988).

Egitim sistemi, kiiltiirel sermayenin degerlendirilmesinde 6zlinde
Onyargilidir ve onu tasiyana akademik milkkemmellik gibi pozitif nitelikleri
kazandirir. Kiiltliirel sermayeye sahip olmayanlarla karsilastirildiginda, kiiltiirel
sermayeye sahip ¢ocuklar egitim sistemi iginde "oyunun kurallar1" ile daha
asinadirlar ve bunun sonucu olarak, akademik parlaklik gibi yanlis bir izlenim
sunmak i¢in daha donanimlidirlar. Kiiltiirel sermaye, akademik performans ile
gerceklesir ciinkii ilk olarak, kiiltiirel sermayeye sahip ¢ocuklar olduklarindan daha
basaril1 goriiniirler ve ikinci olarak, bu ¢ocuklar onlara daha iyi 6grenme firsatlari
saglayan egitim sistemi (habitus) degerleri ve normlar tasirlar. Sonug olarak,
cocuklarin somutlagsmig kiiltiirel sermayesi (ebeveynlerden miras kalan) egitim
basarisina (kurumsallagsmis kiiltiirel sermaye) donistiiriilir. Bu da dolayisiyla
toplumsal yeniden {iretim siirecini tamamlayarak, sosyoekonomik basariyr yiikseltir
(Andersen ve Jaeger, 2013). Kiiltiirel sermaye tartigsmasi diisiik sosyal siniftan olan
cocuklarin daha az zeki ve akademik olarak da az basarili oluslarini degil, orta
siiftan olan ¢ocuklarin ev ve okuldaki kiiltiirel faktorlerin uyumundan kaynaklanan
okulda akademik anlamda daha basarili oluglarini ifade eder. Boylece zeka testleri
yiikksek smifin zaten sahip oldugu gilic ve prestijin mesrulagtirilmast anlamina

gelmektedir (Underwood, 2011).

Bourdieu’ya gore egitimde simgesel siddet yoluyla saglanan esitsizlik
toplumsal yasant1 igerisinde yer alan sinif ayrimlarinin da temelini olusturmaktadir.
Hakim kiiltiirel sermayeye sahip olan ve ekonomik sermayeyi elinde bulunduranlar,
kendi ¢ocuklarin1 da egitim yoluyla bu sisteme entegre ederler. Egitim asamasinda
basarili olamayan Ggrenciler, basarili olanlarin omuzlarinda yiikseldigi kurbanlar
olarak ele alinabilirler. Egitim sistemi igerisinde kendi yeniden iiretimini saglayan bu
esitsizlik, siifsal ayrimlarin yeniden iiretiminin de temel dinamigidir (Ozsoy, 2009).
Kimi 6grenci kiiltiirel sermayesi bakimindan mesru ve goreceli olarak hakim
konumdaki bir aileden gelir ve edebiyat derslerinde 6gretmeninden 6vgii alabilirken;

kimi 6grenci de Kkiiltiirel sermayesi yine goreceli olarak diisiikk olan bir aileden
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(mesela tasradan) gelir ve kullandigi agiz, yerel kelimeler, tutuklugu nedeniyle
Ogretmen tarafindan basarisiz bulunur. Bir kiiltiirel sermaye unsuru olarak dili
kullanmaya yatkinlik noktasindaki esitsizlik, 6gretmenin uyguladigi simgesel siddet

yoluyla dogalmis gibi kabul edilir ve yeniden iiretilir (Koytak, 2012).

“Okul sistemi de Maxwell’in cini gibi ¢alisir: Ayiklama islemi i¢in
gereken enerji pahasina, eskiden mevcut olan diizeni, yani birbirine
esit olmayan kiiltiirel sermayeyle donanmis Ogrenciler arasindaki
farki korur. Daha keskin bir bi¢imde sdylemek gerekirse, bir dizi
ayiklama islemi araciligiyla, miras yoluyla kiiltiirel sermayeye
sahip olanlar1, bu sermayeden yoksun olanlardan ayirir. Yetenek
farkliliklar1 ise, miras edinilen kiiltiirel sermayeye gore olusan
toplumsal farkliliklardan ayrilamayacagindan, eskiden var olan

toplumsal farkliliklar1 boylece ayakta tutar.” (Bourdieu, 2006: 37).

Zengin aileler; okuma, yazma ve matematiksel islemlerin nasil
hesaplanacagini ¢ocuklarina 6gretmek isterler. Zaman zaman, diisiik prestijli 6zel
okullar ticaret ve hiikiimette kariyer arayan kitlelerin bazi1 okuryazarlik temellerini
Ogretmek icin ortaya g¢iktilar. Elitler i¢in ise, 6zel 6gretmenler onlart kitlelerden ve
orta siniftan ayiran dilleri, klasikleri, edebiyat, tarih, siir ve diger kiiltlirel sermaye
bilesenleri konusunda bilgi verdiler. Zamanla, 6zel ve elit hazirlik okullar
seckinlerin ¢ocuklarina ev sahipligi yapmaya ve onlar1 egitmeye basladilar. Sonunda
gercek tiniversiteler; ilk olarak, orta sinifin okuryazarlarini hukuk ve tip gibi
mesleklere hazirlamak igin, daha sonra ise elitleri bilim gibi mesleki olmayan

alanlarda egitmek icin ortaya ¢iktilar (Turner, 2003: 86).

Sosyalizasyon siirecinde sinifa iliskin tiim 6grenmelerimiz bizim kiiltiirel
sermayemizi olugturur. Ornegin, yoksul kesimler igin yemek yemenin islevi hayatta
kalmak iken, iist siniflar i¢in bu durum birer torene doniisebilir. Sofranin diizenlenisi,
tabaktaki hayatta kalmay1 saglayacak olan enerji miktarindan ¢ok daha 6nemlidir.
Ote yandan sinif kavraminin incelenmesinde egitimin énemli bir yeri vardir. Ciinkii
egitim de basl basina bir sosyalizasyondur. Bu nedenle alinan egitim, bireyin bakis
acisin1 ve diisiinilis bi¢imini de belirler. Alt siniflardan iist siniflara dogru gidildikge

daha soyut diisiinmeyi saglar (Baran, 2008).
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Aragtirma sonuglaria gore, toplumsal hiyerarside alt statiide yer alan kisiler
cok az seviyede Kkiiltiirel sermayeye sahiptir. Kiiltiirel sermayedeki seviye
farkliliklarinda egitim ve meslek etkilidir. Ust statiideki mesleklerde ¢alisan kisiler
arasinda, kiltlirel sermaye agisindan farkliliklar, egitim diizeyinin kiiltiirel tercihleri
etkiledigini gostermektedir. Egitim seviyesine gore kisilerin televizyon programlari
tercihleri birbirlerinden farklilagsmaktadir. Sonug olarak begenilerin, egitim seviyesi,
bilgi diizeyi, meslek, yas ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli derecede

farklilastig1 s6ylenebilmektedir (Kip, 2010).

Bir¢cok ampirik ¢alisma (Kraaykamp ve Van Eijck, 2010; Symeou, 2007;
Kingston, 2001; Aschaffenburg ve Maas 1997; Cheadle 2008; De Graaf, De Graaf ve
Kraaykamp, 2000; DiMaggio 1982; DiMaggio ve Mohr, 1985; Dumais 2002; Jaeger
2009; Roscigno ve Ainsworth-Darnell 1999; Sullivan 2001; Van de Werfhorst and
Hofstede 2007; Xu and Hampden-Thompson 2012; Yamamoto and Brinton 2010)
kiiltiirel sermaye ve egitim basarisi arasinda pozitif korelasyon oldugunu tespit
etmistir. Hatta Kraaykamp ve Van Eijck (2010) ebeveynlerin bireylerin kiiltiirel
sermayelerine etkilerini 6lgmek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinda Bourdieu’nun
3’1i sistemini kullanmig ve 6l¢iimlerinde egitsel basariyr (kurumsallagmis) kiiltiirel

sermaye olarak degerlendirmislerdir.

Kingston (2001), aragtirmasinda kiiltiirel sermayenin Ogretmen-6grenci
iliskilerini gelistirdiginden dolay1 akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigini tespit

etmistir.

Ince (2014), calismasinda ailenin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin bazi
unsurlari ile akademik basar1 arasinda giiglii bir iligski oldugunu gézlemlemistir. Bu
unsurlar; ailenin c¢ocugun egitim siirecine katilimi, beklentisi, tutumu, bireyin
dogdugu yer, konustugu dil, edindigi habitus, yasadigi cevre ve egitime yonelik

motivasyonudur.

2.1.5.3.3. Kiiltiirel Sermaye ve Ekonomi
Kiiltiirel sermayenin ¢ikis noktasi olarak smifli bir toplum yapisinda nasil
isledigini aciklamaya calisan Fransiz sosyolog Bourdieu, ¢ocugun okula gelmeden

once aile i¢cinde kazanmis oldugu malumat, beceri ve dilsel kazanimlardan meydana
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gelen kiiltiirel birikim ve yeterlige kiiltlirel sermaye adin1 vermistir (Cevizci, 2012:
274). Kiiltiirel sermaye, bireyin cevresi, kiiltiirel degerleri ve sahip oldugu cesitli
diplomalar ve sertifika gibi belgelerde somutlasan kiiltiirel kurumlarin olusturdugu,
belli kosullarda ekonomik sermayeye c¢evrilebilen sermaye bicimidir (Anheier,
Gerhards ve Romo, 1995). Bu tanimlamalardan hareketle Bourdieu, gorece iist
sosyo-ekonomik tabakadaki bireylerin daha ¢ok kiiltiirel sermayeye sahip oldugunu
ve egitim vasitasiyla kendi kiltiirlerini mesrulastirdigin1 ve genele yaydigini ifade
etmistir (Bourdieu, 1986). Gorece iist sosyoekonomik siniflarin yani ekonomik
sermayeyi de biiyiik 6l¢iide elinde bulunduranlarin daha fazla edindigi kiiltiirel
sermaye ekonomik tahakkiimiin yaninda kiiltiirel etkililigin de ekonomik diizeyle
iligkili oldugunu gosterebilir. Hakim kiiltiirel sermayeye sahip olan ve ekonomik
sermayeyi elinde bulunduranlar, kendi ¢ocuklarini da egitim yoluyla bu sisteme
entegre ederler (Ozsoy, 2009). Bireyler ekonomik servetlerinin yan1 sira ekonomik
refahin saglayabilecegi iist diizey egitim vasitasiyla kiiltiirel sermayeyi de kendi
biinyelerinde toplayabilirler. Sahip olunan ekonomik sermayenin bir edebiyat
odiilinii -ya da edebiyatcilarin Ovgiisiinli- almada islevsiz olacagini hatirlatan
Bourdieu ailelerin okul sermayesine (diplomalar, sertifikalar, vb.) yatirim yaparak ya
da ailelerinin kiiltiirel sermayesi araciligi ile bu eksikliklerini kapatma yoluna
gittiklerini belirtmektedir (Bourdieu, 1997: 54 Akt: Yiice, 2007: 51). Aym sekilde
kiiltiirel sermayelerini kolay bir sekilde ekonomik getiriye doniistiirme imkani elde
edebilirler. Ornegin makinelere sahip olmak icin, sadece ekonomik sermayeye
ihtiyag vardir. Fakat onlar1 sahiplenmek ve belirli bir amag¢ dogrultusunda (kiiltiirel
sermaye tarafindan tanimlanan bilimsel veya teknik tiiri iceren) kullanmak igin
bizzat ve vekalet yoluyla, bedensellestirilmis kiiltlirel sermayeye erisimi olmasi

gerekir (Bourdieu, 1986: 20).

Bourdieu’ya gore egitim, kiiltiirel sermayeyi besleyen ve hakim smnifin
yararina olacak sekilde ogrencileri ayristiran bir kurumdur. Uzun siiren egitim
maratonu sonucunda, hakim sinifa mensup kisilerin ¢ocuklari, yine bu kisilere ait
ekonomik, kiiltirel ve toplumsal sermayenin de gelecekteki sahipleri olurlar.
Yonetilen konumundakilerin (ya da baska bir deyisle seckin olmayanlarin) ¢ocuklari
ise varliklariyla bu sistemin yeninden tliretimine katki saglayan kisiler olarak sistem
igerisinde yer alirlar. Hakim Kkiiltiirel sermayeye sahip olmamasina ragmen is ve

egitim hayatinda basarilar elde eden bir birey, her zaman i¢in parmakla gosterilen
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istisnai bir durumdur. Gergekte ise hakim kiiltiirel sermayeye sahip olan “zengin”
ailelerin ¢ocuklar1, ekonomik sermayenin de biiyiik kismini ellerinde tutarlar (Ozsoy,
2009). Bourdieu, ebeveynlerin ¢ocuklara kiiltiirel sermayelerini ilettigi ve ¢ocuklarin
da edindikleri kiiltiirel sermayeyi akademik basariya doniistiirdiigiinii ifade eder.
Sonu¢ olarak, kiiltiirel sermayeye sahip ailelerin ayricalikli sosyoekonomik
konumunu yeniden yapilandirmakta goreli olarak bir istiinliige sahip olduklarini

ifade etmektedir (Bourdieu, 1984, 1986).

Ekonomik sermayeye sahip olmak demek, ilk etapta genis mali kaynaklara
sahip olmak demektir. Bununla birlikte bir kisinin yiiksek ekonomi ¢evreleriyle iliski
icinde olmasi veya mali-ekonomik alanda bilgi sahibi olmasi da ayn1 kavramla dile
getirilmektedir (Unal, 2004). Kiiltiirel degerin parasal terimlerle ifade edilemez
yonleri olmasina ragmen bu, ekonomik bir ¢alismadaki kiiltiirel mallara tahsis edilen
ortiik kiiltiirel degerin sifir oldugu anlamina gelmez, aksine farkli Olgiitlerden
bahsediliyor demektir. Bir dizi kiiltiirel mallarin arasinda genis bir korelasyon
miimkiin olmasina ragmen, bazi 6zel durumlarda diisiik ekonomik deger ile yiiksek
bir kiiltiirel deger veya tersi olmas1 miimkiindiir (Throsby, 2003). Ornegin {inlii bir
ressamin tablosu kiiltiirel degerinden dolayr —aslinda pek de degerli sayillmayan
fiziksel boyutuna ragmen- hiinerli sanatkarina nispet edildiginde biiyilik bir ekonomik
deger kazanir. Aksine ekonomik deger ifade eden kiilge altinin kiiltiirel bir degeri

olmamakla birlikte marifetli ellerden gegerek kiiltiirel deger kazanmasi miimkiindiir.

Kiiltiirel sermayenin ekonomik sermayeye doniisimii ve ekonomik
kalkinmaya katkisini inceleyen Eksioglu (2012), ¢aligmasinda kiiltlirel sermaye ile
ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi tartisarak, Tiirkiye i¢in kiltir ile ilgili
faaliyetlerin ¢arpan etkisini hesaplama ve miizeler 6rnegi lizerinden sosyal fayda ve
kentsel doniisiim katkilarim1 ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma sonuglari
uluslararasi kentsel doniisiim 6rnekleri, Girdi Cikt1 Analizi (GCA) ve Fayda Maliyet
Analizi (FMA) bulgularindan yola ¢ikarak toplumlarin kiiltiirel sermaye birikimi ile
egitim, ekonomik kalkinma ve sosyal refahi arasinda olumlu bir iliski oldugu,
kiiltiirel sektore yapilacak yatirimlarin tim ekonomide canlandirict etki meydana

getirecegini saptamistir.
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2.1.5.3.4. Kiiltiirel Sermayenin Ol¢iilmesi
Kiiltiirel sermayenin Olglimlenmesiyle ilgili yapilan ilk caligmalarda

Bourdieu’nun 3 temel kiiltiirel sermaye formu dikkate alinsa da kavramin teorik
belirsizligi gbéz Oniine alindiginda eylemsel Olgiimlerin Bourdieu’nun kiiltiirel
sermaye teori kabuliine yakinlastirdig1 fikri pek de ragbet gérmez (Jaeger, 2011).
Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye, resmi egitim diizeyi, kisinin kiiltiirel etkinliklere
katilimina olanak veren dogdugu ve yasadig1 yerlesim yerinin biiyiikliigli ve bireyin
kiltiirel faaliyetlere katilim siklig1 gibi degiskenlerden bir indeks yaratmak suretiyle
Olctilebilir (Bourdieu, 1974: 327 Akt: Arun, 2009: 81). Fakat DiMaggio (1982)’yu
takiben arastirmacilar kiiltiirel sermayenin 6l¢iimlenmesinde ¢ocuklarin ve ailelerin
tist kiiltiire ait aktivitelere katilma sikligi da nicel calismalarla boy gostermeye
baslamistir. Literatiirde genel olarak kiiltiirel sermayenin {i¢ tarzda ol¢iimiinden
bahsedilmektedir; bunlardan ilki bireyin bilgi/aktivitelerinin Ol¢ililmesi, ikincisi
bireyin ebeveyninin bilgi ve aktivitelerinin Slgiilmesi ve son olarak her ikisinin

kullanilmas1 seklindedir (Robson, 2003).

Egitim sistemi biitlinliyle toplumsal yapiyla ilgili davranig kaliplarini
aktarmaktan c¢ok gorece iist smiflarin kiiltiiriinii ve begenilerini aktarmaktadir
(Katsillis ve Rubinson, 1990) ve ¢ogunlukla segkinlerin basarili oldugu bir diizen
dayatir, segkin olmayan aileler ise bu egitim sisteminde basarinin sart olduguna
inanmisg olarak (yani habitus edinmis olarak) siiregte yer alarak sistemin yeniden
tiretimini saglarlar. Ailelerin ¢cocuklarina miras biraktigi, (habitusu sekillendiren) bu
kabuller o toplumun kiiltiirel sermayesi haline gelmistir (Ozsoy, 2007). Ekonomik
sebepler tek basina farkli sosyal simiflarda okul basarisindaki esitsizlikleri
aciklayamaz fakat okul basarisi, bireysel yetenek ve basarinin miktarindan ¢ok aile
ortamindan miras alman kiiltlirel sermayenin tiirii ve miktartyla agiklanabilir
(Bourdieu, 1986). Bu gibi sebeplerle egitim, seckin denilen {ist sinifin tercih ve
begenilerini alt smifa kurumsal ve mesru olarak kabul ettirdigi bir zemin olarak

distiniilebilir.

Ogrenci istedigini veya kendi cevresinde gegerli olan bilgi, tutum ve
davranis1 degil ist smifin belirgin o6zelliklerini ve onlarca onaylanmis bilgi ve
davraniglar1 temin etmeye ¢aligmaktadir. Ornegin kdy okulunda egitimini siirdiiren
bir 0grenci yorede gecerli olan orakla ekin bigmek gibi bir davranisi okulda

ogrenmek yerine herhangi bir miizik aletini ¢calmay1 6grenmektedir. Veya yoresel
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agizda iletisimi daha da giiclendirecek kelimeleri 6grenmek yerine yabanci bir dil
ogrenmeye ¢aligsmaktadir. Dolayisiyla egitim sistemi iizerinde yapilacak herhangi bir
kiltiirel sermaye 6l¢limleme isleminde iist sinifa ait gorece iist kiiltiirtin taleplerini ve
belirgin 6zelliklerini ele alma ve kiiltiirel faaliyetlere uygun zemin gerektiren bir
Ol¢iimleme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu ifade eden Katsillis ve Rubinson
(1990) calismalarinda kiiltiirel sermayenin Olgiimlenmesine dair miize ziyaretleri,
konferans, sergi gibi bazi kiiltiirel faaliyetlere katilim siklig1 ve ailenin kiiltiirel
sermayesini 6lgmek icin ebeveynin egitim diizeyi, meslegi, geliri ve yasadiklari
cevreyi sormustur. Oysa tiim bu 6zellikler gérece sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak
daha st sinifin biinyelerinde barindirdig1 ve kolaylikla ulasabilecegi imkanlar iken;
koyde veya kenar mahallede ikamet eden gorece alt sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

diizeydeki 6grencilerin pek de sahip olamadigi imkanlardir.

De Graaf, De Graaf ve Kraaykamp (2000), calismalarinda ailenin kiiltiirel
aktivitelere (resim sergilerine katilma, miizik konserlerine gitme) katilimi ve aile
icinde yapilan okumalar gibi kiiltiirel sermaye bilesenlerinin 6grencilerin kiiltiirel
sermayelerine ve okul basarilarina etkilerinin pozitif yonde oldugu sonucuna

varmistir.

Xu ve Hampden-Thompson (2012) Kkiiltiirel sermayenin Olgiilmesinde
kiiltiirel aktivitelere katilim ve kiiltiirel esyalara sahip olmay1 06l¢iit olarak almistir.
Buna sebep olarak da Bourdieu’nun c¢alismalarinda yer almasi ve Kkiiltiirel

sermayenin tist diizey estetik kiiltiire vesile olmasin1 gostermistir.

Sullivan (2001), orta sinif aile ¢ocuklarinin ailelerinden aldiklar kiiltiirel
sermaye sayesinde egitimde daha basarili olup olmadiklarini arastirmistir. Bu
hipotezi dogrulamak i¢in hem 6grencilerin kendilerinin hem de ailelerinin kiiltiirel

sermayeleri 0l¢lilmiistiir. Arastirmacinin bu dl¢timde referans aldig1 noktalar:

Faaliyetler boyutu altinda:

» Okuma: Okunan kitap tiirti ve miktari, kiitiiphane kullanim1 ve gazete okuma
(okunan ve evde yer alan kitap sayis1 kadar kitabin tiirti de 6nemlidir, kiiltiirel

icerigi olan kaliteli yayincilik ve klasik kitaplar)

> Televizyon: Izledigi program tiirleri (Kiiltiirel sermaye igerigine gore tasnif

edilmis)
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» Miizik: Dinledigi miizik tiirleri ve miizik aleti kullanabilme
Kiiltiirel bilgi boyutunda:

> Unlii kiiltiirel figiirlerle ilgili test edilmis bilgi (Siir, miizik, romancilik, sanat

ve bilim gibi farkli alanlarda taninmis 25 sima)
Dil bilgisi boyutunda:

» Etken ve edilgen sozciikler test skorlar1 (Verilen 5 kelimenin es anlamlisini

bulma)

Seklinde ifade edilmistir ve Ol¢lim yine gdrece iist smifin imkanlari
lehinedir. Gorece iist sosyo-ekonomik smif insanlarinin ekonomik sermayesinin
coklugunun kiiltiirel sermaye birikimine avantaj saglamasiin yani sira kendilerine
has bazi ozellikler yiiksek statiilii kiiltiirel isaretler olarak kabul edilebilir ve su

sekilde 6rneklendirilebilir (Lamont ve Lareau, 1988):

1) 1yi bir kahvenin nasil oldugu bilincinin énemli oldugunu diisiinmek [tutum];
2) Kahvenin nasil tiiketilecegini ve degerlendirilecegini bilmek [resmi bilgi];

3) Sadece "sertifikali" iyi kahveyi degil "ise yarayanlari" da sevme (yani, birinin
resmi olarak yaygin olmayanlarin isaretlerini tanimlamak icin zevkine yeterince

giiven duymak) [tercih ve tutum];

4) Keyifli bir kahve tiiketimi i¢in yapilabileceklerin nasil olmasi gerektigini

anlayacak zevke sahip olmak [davranis ve tutum];
5) Bir kahve kilerine sahip olmak [Bir mala sahip olma].

Toplumda her kesimin ortak ve kendine has 6zellikleri, inanglari, tutumlari,
i$ yapma tarzlar1 o kesimin kiiltlire] sermayesine zemin hazirlar. Fakat ol¢iimleme
isleminde baz alinan yeterlikler genel olarak gorece iist sinif olarak nitelendirilebilen
—ekonomik sermayeyi de biiyiik 6lciide elinde bulunduran- grubun lehine 6zellikler

tasir.

Bu arastirmada kiiltiirel sermayenin 6l¢iilmesinde kiiltiir kavraminin genel
tanimlarindan yararlanilmistir. Kisi, grup ya da kurumlara iliskin kiiltiirel 6ncelikler
dikkate alinmayip kiiltiir ve kiiltlirlii olmanin uluslararas1 diizeyde genel-gecer

nitelikleri dikkate almmustir. Ozellikle maddeler olusturulurken genel tanimlardan
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yararlanilmis ve tek tarafli bakis agilarindan uzak durulmaya ¢alisilmistir. Ornegin,
alt boyutlarda yer alan maddelerde herhangi bir kisiye veya gruba hitap edecek
faaliyetlere katilmak ya da belirli kitaplart okumak degil de genel anlamda,
etkinliklere katilirim veya diizenli kitap okurum gibi kapsamli ifadeler kullanilmistir.
Bunun yani sira uluslararasi kiiltiirel sermaye Olglimleme calismalarinda olageldigi
sekilde gorece {list sosyo-ekonomik diizey lehinde Olgiimlemeler dikkate alinarak
gorece yeterli sosyo-ekonomik diizeye sahip kisilere hitap edebilen bir dlglimleme
yapilmistir. Bu nedenle oOl¢ek sadece illerde yer alan merkez ilgelerin kamu
okullarinda gorev yapan Ogretmenlere uygulanmistir. Alt boyutlarda o6zellikle
“katilim” alt boyutunda yer alan maddeler dikkate alindiginda 6rneklem olarak
alman 1illerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve kiiltiirel katilm olanaklar1 esit
olmadigindan goérev yapilan illerin sosyo-ekonomik durumu da bagimsiz degisken
olarak arastirmaya eklenmis ve kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine etkisi ele

alinmistir.

Kiiltiirel sermayenin bircok alt bileseni vardir. Kiiltiirtin ve kiiltiirel
sermayenin ¢ok cesitli ve genis kapsamli tanimlarina bagli olarak (Oguz, 2011;
Giliveng,1991, Karatag, 2011) Kkiiltiirel sermayenin boyutlar1 da arastirmacilar
tarafindan farkli sekillerde ele alinmustir (Bourdieu, 1986; Xu ve Hampden-
Thompson, 2012; Unal, 2004; Arun, 2009; Eksioglu, 2013; Upright, 2004; Kane,
2004; DiMaggio ve Mukhtar, 2004; Warde ve digerleri, 2007; Bridges, 2009;
Feniger, Shavit ve Ayalon, 2014; De Graaf, De Graaf ve Kraaykamp, 2000; Katsillis
ve Rubinson 1990; Wright, 2012; Lewicka, 2013). Bu arastirmada kiiltiirel sermaye,
literatiirde yer alan dort bilesen (Katilim, entelektiiel birikim, kiiltiirel potansiyel,
kiiltiirel biling) tizerine kurulmus olsa da bahsi gecen arastirmalardan da anlasilacagi

tizere kiiltiirel sermayeyi bir¢ok farkli boyutta ele almak miimkiindiir.

2.2. KONU iLE iLGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde konu ile ilgili arastirmalar yurti¢i ve yurtdist olmak tizere iki

baslik altinda verilecektir.
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2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Kiiltiirel sermayeyle ilgili yurticinde yapilan c¢alismalar egitim bilimleri
alaninda, oOzellikle kiltiirel sermaye egitim iliskisi baglaminda ¢ok smirlidir.
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini tespit eden bir arastirmaya

rastlamamigstir. Yurticinde konuyla ilgili olarak;

Arun (2009), “Yash Bireyin Tiirkiye Seriiveni: Tirkiye’de Yasli Bireyler
Arasinda Kiiltiirel Sermaye Dagilimi” adli calismasinda Avrupa Yasam Kalitesi veri
setini kullanarak, nesillerin kiiltiirel sermaye dagilimlarinin yasam sanslarini nasil
diizenledigi analiz etmistir. Sonug¢ olarak egitimsel gecmis ve yasam sekli gibi
yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip bireylerin etrafindaki degisimlerin daha ¢ok
farkinda oldugu ve daha miikemmel bir sosyal hayat talebinde olduklar1 tespit

edilmistir.

Kip (2010), Tirkiye’de list seviyede sosyal grupta bulunan dolayisiyla iist
seviyede kiiltiirel sermayeye sahip olmasi beklenen grupla, alt seviyedeki sosyal
grupta bulunan dolayisiyla alt seviyede kiiltiirel sermayeye sahip olmasi beklenen
grup arasinda, TV izleme davranislari agisindan kiiltiirel bir hiyerarsi olusturacak
sekilde, istatistiki olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini arastirmistir.
Arastirmanin sonucunda, gruplar arasinda izlenme oranlarinda farkliliklar gozlense
de, bu farkliliklarin {st alt kiiltiir gibi bir ayrim1 ortaya koyacak bir sekilde olmadigi,

Tiirk televizyon izleyici yapisinin omnivor bir yapida oldugu goriilmektedir.

Eksioglu (2012), caligmasinda kiiltiirel sermaye ile ekonomik kalkinma
arasindaki iliskiyi tartisarak, Tirkiye i¢in kiiltiir ile ilgili faaliyetlerin ¢arpan etkisini
hesaplanmak ve miizeler Ornegi ilizerinden sosyal fayda ve kentsel doniisiim
katkilarmi ortaya koymayi amaglamistir. Arastirma sonuglar1 uluslararasi kentsel
dontisiim ornekleri, Girdi Cikti Analizi (GCA) ve Fayda Maliyet Analizi (FMA)
bulgularindan yola c¢ikarak toplumlarin kiiltiirel sermaye birikimi ile egitim,
ekonomik kalkinma ve sosyal refahi arasinda olumlu bir iliski oldugu, kiiltiirel
sektore yapilacak yatirimlarin tiim ekonomide canlandirici etki meydana getirecegini

saptamistir.

Cerezcioglu (2013), calismasinda metal miizik tiiriinde Izmir ilinde yer alan
bir grubun kiiltiire] sermaye degerlerini incelemis ve Kkiiltiirel sermaye olarak

belirginlesen 6zellikleri ele almistir. Grubun kiiltiirel sermaye unsurlari olarak; metal
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miizik tarihine dayali bilgi, alt tiirlere dayali isitsel ayirt edebilme yeterliligi, kiiltiirel
sermayenin medya araclariyla dolagimi, miizik grubu (scene) pratiklerine iliskin
bilgi, miizik grubu (scene) i¢in ¢alismak ve miizik tiir ve gruplarinda var olan stilleri
gelistirmek olarak 6 kategoride belirtmistir. Boylece grupta ortak olarak yer alan

belirgin miizikal 6zellikler kiiltiirel sermaye kapsaminda degerlendirilmistir.

Ince (2014), ¢alismasinda ailenin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin bazi
unsurlart ile akademik basar1 arasinda giiclii bir iliski oldugunu gézlemlemistir. Bu
unsurlar; ailenin ¢ocugun egitim siirecine katilimi, beklentisi, tutumu, bireyin
dogdugu yer, konustugu dil, edindigi habitus, yasadigi ¢evre ve egitime yonelik

motivasyonudur.

Ozcan ve Erdur-Baker (2009) iiniversite oOgrencileri &rnekleminde,
yiiksekdgretimde kiiltiirel sermayenin kazanimini ele aldig1 ¢alismasinda 6grencilerin
tiniversiteye girmeden Onceki kiiltiirel sermayelerinde ailenin roliiniin iniversite
siireci veya sonrasindaki kazamimlarindan daha fazla oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmanin sonuglarina goére iiniversite Oncesi, Ogrencilerin kiiltiirel sermaye
kazanimlarinda; anne egitim durumu, aile geliri ve 6zel egitime/derse ulasilabilirlik

onemli bir gostergedir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda yapilan arastirmalarda daha cok kiiltiirel sermaye-egitim ve
kiiltiirel sermaye-akademik performans iliskisini tespite yonelik caligmalara
rastlanmaktadir. Kiiltiirel sermayenin ol¢limlenmesinde ¢esitli arastirma yontemleri

kullanilmis ve farkli boyutlar altinda 6l¢timler yapilmistir.

Lareau (1987), orta smf ve 1is¢i sinift lizerinde aile-okul iligkisini
arastirmigtir.  Calismanin ~ sonuglari, Ogretmenlerin aile destegi acisindan
beklentilerinde sinifsal farkliliklarin oldugunu, ailenin sosyal durumunun aile-okul
iliskisinde 6nemli bir rol oynadigini, 6gretmenlerin isteklerine uyumu kolaylagtiran
aile yasaminin sosyal ve kiiltiirel elementlerinin kiiltiirel sermayenin bir ¢esidi
oldugunu saptamistir. Ayrica kiiltiirel sermayenin, ¢ocuklarin okul deneyimlerindeki
sosyal smif farkliliklarini  anlamada ve bunu olumlu yone c¢evirmede

kullanilabilecegini ortaya koymustur.
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Lareau ve Horvat (1999) yaptiklar1 ¢aligmada {i¢iincii sinif ¢ocuklarina veli
katilimin1 bir 6rnek c¢alisma ile incelemislerdir. Goriismeler ve sinif goézlemleri
kullanilan arastirmada, okullarda siyahlara karsi yapilan tarihi ayrimciliga maruz
kalmis bazi1 siyah ebeveynlerin okula acik elestiriler ile nasil yaklastiklar1 ortaya
konulmustur. Egitimciler ebeveynlere okulda pozitif ve etkin bir rol vermek
istediklerinden 1rkin, egitimcilerin bu istegini yerine getirirken bagimsiz bir degisken
olarak 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Sonuglar, kiiltiirel sermayeye sahip
olma ve aktivasyonu arasindaki farki ve ¢esitli ortamlarda deger verilen goriintiileri
acik hale getirmistir. Birlikte ele alindiginda sonuglar, bireylerin kiiltiirel ve sosyal
sermayeyi nasil aktif hale getirdiklerini incelerken icerme ve disar1 ¢ikarma anlarinin

Oonemini vurgulamaktadir.

Sullivan (2001), orta sinif aile ¢ocuklarinin ailelerinden aldiklar kiiltiirel
sermaye sayesinde egitimde daha basarili olup olmadiklarini arastirmistir. Bu
hipotezi dogrulamak icin hem O6grencilerin kendilerinin hem de ailelerinin kiiltiirel
sermayeleri Ol¢iilmiistiir. Sonug¢ olarak, kiiltiirel sermayenin evde aktarildigr ve
bunun da genel siav basarilarinda énemli bir pozitif rol oynadig: saptanmistir. Fakat
kiiltiirel sermayenin kontrol altina alindig1 durumlarda da sosyal sinif farkliliklarinin
yine basar1 lizerinde etkisi oldugu da saptanmistir. Yani kiiltiirel sermayenin,
okuldaki sosyal smif farkliligindan kaynaklanan basar1 farkliliklarini kismen

acikladig tespit edilmistir.

Dimaggio (1982) kiiltiirel sermayeyi; 6grencilerin sanat, edebiyat, miizik vb.

alanlara ilgileri konusunda kisisel goriisleri vasitasiyla 6lgmeye ¢alismistir.

Katz-Gerro’'nun (2002) Amerika, Israil, Italya, Bati Almanya ve Isveg
verilerini kullanarak kiiltiirel sermaye ve tiiketimi karsilagtirmali olarak Olctiigi
arastirmada, bos zaman, miizik ve okuma aktiviteleri incelendiginde, Israil’de iist
kiiltiir, poptler kiltir ve din kiiltirtine ait 9 adet hayat tarzi saptandig
gorilmektedir. Amerika igin, iist, popiiler, kirsal ve genclik kiiltiirleri saptanmustir.
Italya icin bos zaman ve miizik zevkleri incelenmis, iist ve popiiler kiiltiir
boyutlarinda bigimlendirilmistir. Isve¢’teki bos zaman verilerine gore bu aktiviteler
iist, popiiler ve acik hava (outdoor) kiltirii olarak ti¢ farkli faktor seklinde
diizenlenmistir. Almanya’daki bos zaman, miizik ve okuma degiskenlerine ait

verilere gore iist, popiiler, halk/hafif, kisi, spor/aile olmak iizere bes tiiketim profili
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ortaya konulmaktadir. Bati Almanya, Italya, Isvec, Israil ve Amerika’da yasayan
kisilere iliskin verilerin degerlendirilmesini kapsayan arastirmada benzer
degiskenlerin iist seviyedeki hayat tarzin1 ayn1 yonde etkiledigi saptanmaktadir. Yash
kisiler (Isve¢ haric), egitim diizeyi yiiksek olanlar, kadimlar, daha zenginler ve
kentliler iist seviyedeki hayat tarzina daha c¢ok katilma egilimindedirler. Bunun
disindaki ortak bulgularda, kiiltiirel tiiketimin esas belirleyicisinin egitim oldugu, her
durumda kadinlarin erkeklere oranla iist kiiltiirle daha ¢ok ilgilendigi ve smif

PR

kategorilerinin iilkelere gore degistigi tespit edilmektedir.

Feniger, Shavit ve Ayalon (2014), Israil’deki dini egitim veren ve laik
egitim veren okullardaki 6grencilerin basar1 diizeylerinde kiiltiirel sermayenin
etkisini arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda Israil 6rneginde oldugu gibi
Ogrencilerin ailelerindeki kiiltiirel sermaye bahsedilen iki okul kiyaslandiginda dini
egitim veren okullarda laik egitim veren okullara gore Ogrencilerin egitim

performanslarina daha fazla katki sagladig1 saptanmistir.

Jaeger (2011), kiiltiirel sermayenin akademik basar1 {lizerindeki etkisini
arastirdigt calismasinda Geng Cocuk ve Geng Yetigkinler Ulusal Boylamsal
Anketindeki verileri analiz etmistir. Aragtirmaci, dnceki aragtirmalara ¢ok iyimser
sonuclar saglayan goz ardi edilmis yanlilik degiskeni sorununu gidermek i¢in sabit
bir etki tasarimi1 kullanmistir. Aile ve bireysel sabit etkiler kontrol edildikten sonra,
yazar su sonuclara ulasmistir; (1) kiiltiirel sermayenin alt1 gostergesinin ¢ocuklarin
okuma ve matematik test puanlari iizerinde ¢ogunlukla dogrudan olumlu etkileri
vardir; (2) kiiltiirel sermayenin etkisi daha 6nce bildirilenlerden daha azdir ve (3)
kiiltiirel sermayenin etkisi yiiksek ve diisiik sosyo-ekonomik durumlarda degisir ve

diisiik sosyo-ekonomik durumda daha yiiksek etkiye sahiptir.

Underwood (2011), Amerika’da ulusal diizeyde 16,719 onuncu sinif
Ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmasinda sosyal statii ve bireysel kiiltiirel sermayenin
akademik basar1 tizerindeki etkisini 6lgmeye calismistir. Tek de§isken 6grencilerin
basarist olarak alimmustir. Yiksek simif ve diisilk sinif 6grencilerinin basarilari
arasindaki farklar etnik kokene bagli olmustur. Arastirmanin sonuglari, ebeveyn
katiliminin 1rk ve sosyo-ekonomik durumundan kaynaklanan akademik basaridaki

farkin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecegini gdstermektedir. Ayrica kiiltiirel
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sermaye farkliligi olsa bile aile katiliminin akademik basaridaki farki azaltabilecek

miimkiin bir strateji olacagi ortaya konmustur.

Wright (2012), bilgisayar ve internet kullanimimnin esitsizligini inceledigi
arastirmasinda kiiltiirel sermayeyi sosyo-ekonomik diizeyi gosteren bir degisken
olarak kabul etmistir. Verilerini Pew Internet ve Amerikan Hayat Projesinden
toplayan aragtirmact sonug¢ olarak kiiltiirel sermayenin bir Olgiit oldugu yiiksek
sosyo-ekonomik statiisii olan bireylerde internet kullaniminin daha sik oldugunu

saptamistir.

Andersen ve Jaeger (2013), yiiksek ve diisilk basar1 goésteren okul
ortamlarinda kiiltlirel sermayenin akademik basariya ne oranda etkide bulundugunu
arastirmiglardir. Birbirine rakip olan ii¢ kuramsal modelden bahsetmektedirler: a)
kiiltiirel iireme (kiiltiirel sermaye yiiksek basarili okullarda diisiik basarili okullara
oranla daha fazla getiri saglar) b) kiiltiirel hareketlilik (kiiltiirel sermaye diisiik
basarili okullarda daha fazla getiri saglar) c) kiiltiirel kaynaklar (kiiltiirel sermaye
farkli ortamlarda ayni getiriyi saglar). 6 farkli iilkeden toplanan veriler 151g1nda su
sonuca ulasilmistir: kiiltiirel sermayeye getiri, diisilk basarili okullarda yiiksek
basarili okullara oranla daha fazla olmustur. Bu sonug Kkiiltiirel hareketlilik
aciklamalarina daha fazla uymaktadir ve daha once yapilmig, sosyo-ekonomik
durumu diisiik olan ¢ocuklarin sosyo-ekonomik durumu yiiksek olan g¢ocuklara
oranla kiiltiirel sermayeden daha fazla yarar sagladiklarini ortaya koyan arastirmalara

paralellik gostermektedir.

Lewicka (2013), Polonya ve Ukrayna’da 5556 kisi lizerinde yaptigi
aragtirmasinda birey-yer bagliliginda kiiltiirel sermayenin dnemini aragtirmistir. Yer
degistirme, sosyal ve kiiltiirel sermaye, degerler, yasam tatmini ve devam hissi gibi
degiskenleri arastirdifi c¢aligmasinda aktif olarak yasadigi yere baghilik hissi
tagiyanlarin yani ikamet ettigi yere giliclii duygusal iligkilerle baglananlarin bu
bagliliklarinin kiiltiirel sermayenin ¢esitli formlarinda gostermis olduklart yiiksek

puanlardan kaynaklandigini saptamstir.

Katsillis ve Rubinson (1990), &grencilerin kiiltiirel sermayelerini 6lgmek
icin Ogrencilere, kiiltlirel faaliyetlere katilim sikliklarmi sormuslardir.  Kiiltiirel
faaliyetler; miize ziyaretleri, konferans, sergi katilimi gibi bazi kiiltiirel aktiviteleri

kapsamaktadir. Caligma ayrica ailenin kiiltiirel sermayesini 6l¢mek icin ebeveynin
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egitim diizeyi, meslegi, geliri ve yasadiklari ¢evreyi sormustur. Ozet olarak calisma

kiiltiirel sermaye ile akademik basar1 arasinda pozitif iligki bulmustur.

Robson  (2003), Kkiiltiirel sermayenin  Ol¢imlenmesinden  bahisle
caligmasinda kiiltiirel sermayenin genel olarak ¢ tiirlii (bireyin bilgi/aktiviteleri,
ebeveynlerin bilgi/aktiviteleri ve her ikisinin kullanimi) 6l¢limiinden bahsetmis ve
farkli aragtirmacilarin Ol¢im icin belirledikleri Olgiitleri ifade etmistir. Kendi
arastirmasinda lise O0grencilerinin kiiltiirel sermaye Ol¢limiiyle ilgili olarak bireysel
raporlart kullanmistir. Raporda belirlenen maddelerde tutum, bilgi ve aktivite

kapsamli sanat, miizik ve edebiyat alaninda veriler yer almistir.

Kingston (2001), arastirmasinda kiiltiirel sermayenin, Ogretmen-ogrenci
iligkilerini gelistirdiginden akademik basariyr pozitif yonde etkiledigini tespit

etmistir.

Xu ve Hampden-Thompson (2012), kiiltiirel sermayenin OSl¢iilmesinde
kiiltiirel aktivitelere katilim ve kiiltlirel esyalara sahip olmay1 06l¢iit olarak almistir.
Buna sebep olarak da Bourdieu'nun c¢alismalarinda yer almasi ve Kkiiltiirel

sermayenin st diizey estetik kiiltlire vesile olmasini gostermistir.

Kraaykamp ve Van Eijck (2010) ebeveynlerin O6grencilerin kiiltiirel
sermayelerine etkilerini 6lgmek amaciyla ailelerle gdriismiis ve Bourdieu’nun 3’li
sistemini kullanmustir. 12-15 yaslar arasindaki donemde bireylerin aile bilgileri
hakkinda goniilliilerden bilgi toplamistir. Olciimiinde kiiltiirel sermayeyi egitsel
basar1 (kurumsallagsmis), kiiltiirel tavir (bedensellesmis) ve kiltirel miilk
(nesnellesmis) olarak ele almis ve ailelerin Ogrencilerin kiiltliirel sermayelerine

etkilerini ebeveynlerle goriisme yaparak aciklamaya calismistir.

Yamamoto ve Brinton (2010), Japonya egitim sisteminde kiiltiirel
sermayenin rollinii arastirdiklar1 ¢alismalarinda nesnellestirilmis kiiltiirel sermayenin
egitim basarisina ve bedensellestirilmis kiiltiirel sermayenin akademik basariya
pozitif yonde etki ettigini tespit etmislerdir. Nesnellestirilmis kiiltiirel sermayeyi
evde yiiksek Kkiiltiir degerine sahip esya bulundurulmasi ve bedensellestirilmis
kiltiirel sermayeyi kiiltiirel aktivitelere katilim, kitap okuma olgiitiiyle tespit etmeye

calismislardir.
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Byun, Schofer ve Kim (2012), calismalarinda ailelerin yiiksek sosyo-
ekonomik diizeyinin ailenin nesnellesmis kiiltiirel sermayesine olumlu etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde ailelerin sosyo-ekonomik diizeylerinin ve
kiltlirel sermayelerinin yliksek olusunun ¢ocuklarin hem kiiltiirel sermayesini hem

de akademik basarilarini pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

2.2.3. 1lgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Bu basghk altinda aragtirma kapsaminda ulasilan yurtici ve yurtdis
caligmalarin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.

Yurt icinde yapilan ¢aligmalar ele alindiginda “Ogretmenlerin Kiiltiirel
Sermaye Yeterliklerinin Incelenmesi” basligiyla értiisen veya 6gretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerini tespit eden herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.
Yurticinde kiiltiirel sermaye ve Ozellikle egitim-kiiltiirel sermaye iliskisi lizerine
yapilmis c¢alismalar oldukg¢a sinirhidir (Arun, 2009; Kip, 2010; Eksioglu, 2012;
Cerezcioglu, 2013; Ince, 2014; Ozcan ve Erdur-Baker, 2009). Bu ¢alismalarin
tamaminin son 10 yilin iginde yapildigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’deki
aragtirmacilarin bu konuya son yillarda agilik verdigini gostermektedir. Kiiltiirel
sermaye konusunun son yillarda incelemeye alinmasi ve konuyla ilgili yeterli
calismanin olmamasindan dolay1 6zellikle 6gretmenler lizerinde yeni aragtirmalara
thtiya¢ duyuldugu goriilebilir. Yurticinde yapilan arastirmalar incelendiginde;
kiiltiire] sermayenin bireyin yasam anlayisina, akademik basarisina ve iilke
ekonomisine olumlu etkileri tespit edilmistir (Arun, 2009; ince, 2014; Ozcan ve

Erdur-baker, 2009; Eksioglu, 2012).

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde; “Ogretmenlerin
Kiiltiirel Sermaye Yeterliklerinin Incelenmesi” bashigiyla ortiisen herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte kiiltiirel sermaye akademik basari ve
egitim iligkisini ele alan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Lareau, 1987; Lareau ve Horvat
1999; Sullivan, 2001; Feniger, Shavit ve Ayalon, 2014; Jaeger, 2011; Underwood,
2011; Andersen ve Jaeger, 2013; Katsillis ve Rubinson, 1990; Kingston, 2001;
Yamamoto ve Brinton, 2010; Byun, Schofer ve Kim, 2012). Yurtdisi1 ¢alismalarda

genel olarak Ogrenci ve/veya ebeveynlerin kiiltiirel sermaye yeterlikleri farklh
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yontemlerle Ol¢iilmiis fakat ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin

Olctimiine yonelik bir ¢calismaya rastlanmamastir.

Yapilan degerlendirmelerin 1s1¢inda hem yurtiginde hem de yurtdisinda
arastirmanin konusu ile Ortlisen herhangi calismaya rastlanilmamasi literatiirde bu
arastirmanin konusu ile ilgili bir ihtiyacin oldugunu gdstermekte ve bu aragtirmanin

literatlirdeki ihtiyacin giderilmesi konusunda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



49

UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan
kiiltiirel sermaye Olgeginin hazirlanmasi, arastirma sorularinin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, hem nicel hem de nitel arastirma yontemlerinin bir arada yer
aldig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontemin temel amaci; yontemlerin giiclii
yanlarini biitiinlestirerek kullanma tercihiyle arastirmayi giiglendirmektir (Creswell,
2008; Punch, 2005). Karma yontem tasarimlari igerisinde arastirmanin amaglari
dogrultusunda sirali agiklayict tasarim tercih edilmistir. Sirali agiklayici tasarim,
aragtirmacinin nicel bir asamay1 yoneterek basladigi ve ikinci nitel asamayla 6zel
sonuglar aramaya bagladig1 bir karma yontem desenidir ve desene adin1 veren de bu
bulgular1 aciklamaya odaklanmadir (Creswell ve Clark, 2014: 89). Arastirma
deseninde oncelik genellikle nicel verilerdedir ve verilerin analizi birbiriyle iliskili
olup cogunlukla veri yorumlama ve tartigma boliimlerinde birlestirilir (Gokgek,
2014). Nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin ayni arastirmada birlikte kullanilmasi
birbirleri ile uyusan ve biitiinlesen veriler elde edilmesini saglayarak arastirmanin
givenirliligi artmaktadir (Turniikli, 2001). Nicel ¢alismalar, ol¢liimde yiiksek
derecede bir giivenirlik ve istatistiksel bir giic (temsiliyet ve genelleme); nitel
calismalar, insanlarin c¢evrelerinde olup biteni o andaki kosullar ¢ergevesinde nasil
anlamlandirdiklar1 (gecerlilik) noktasinda oldukga detayli bir bilgi sunar (Frey, Botan
ve Kreps, 1991: 99). Boylece ikinci nitel asama, iliskili sonuglar1 daha derin

aciklama amaciyla uygulanir.



50

Nitel arastirma yontemlerinden fenomenolojik yaklasim kullanilmustir.
Fenomenolojik yaklasimda arastirmaci arastirma problemi dogrultusunda yaklagimin
kendisine uygunlugunu belirler ve bir fenomenle ilgili yaygin veya ortak deneyimleri
anlamanin O0nem arz ettigi bir problem {izerinden fenomeni detayli olarak
anlamlandirir (Creswell, 2013: 81). Deneyimin anlaminin altinda yatan temel yapiy1
ya da gercegi elde etmek icin yapilan goriisme Oncelikli veri toplama metodudur
(Merriam, 2013: 25). Nitel arastirma kisminda Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye

yeterlikleri konusu 6gretmenlerle yapilan goriismelerle detayli olarak ele alinmustir.

Karma yontemin tasarimi farkli arastirmacilara gore farkli sekilde
yapilmistir (Baki ve Gokgek, 2012; Biiyiikoztiirk ve arkadaslari, 2011; Creswell,
2002, 2003; Creswell ve Clark, 2014). Karma yontem tasariminda &rnek olarak
bunlar arasindan bir arastirmacinin tasarimini sunacak olursak; Creswell, (2003)’e

gore karma arastirmalarda tasarim alt1 sekilde gergeklestirilir:

1- Es zamanli i¢ ice ge¢mis: Es zamanl licgenlemeye benzer sekilde nitel ve
nicel veriler birlikte toplanir ancak verilerden birine agirlik verilir. Bu tasarimdan
arastirma konusu hakkinda genis bir bakis agis1 kazanmak ve bir ¢alisma igerisinde

farkli gruplar veya seviyelerle arastirma yapilmak istendiginde kullanilir.

2- Eszamanly iiggenleme: Nitel ve nicel veriler es zamanda toplanip ayri ayri
analiz edilir. Oncelik her iki veri tiiriine de esit sekilde verilir ve yorumlanmasi

asamasinda veriler birlestirilir.

3- Sirali arastirict tasarim (Nitel+nicel): Bu tasarimda nitel veriler toplanip
analiz edilir ve dncelik nitel verilerdedir. Verilerin analizi verilerin yorumlanmas1 ve

tartisma boliimlerinde birlestirilir.

4- Swrali doniisiimsel tasarum (Nicel+nitel veya Nitel+nicel): Bu tasarimda
nitel veya nicel veriler oncelikli olarak toplanabilir. Arastirmacinin ihtiyacina gore

oncelik verilir ve baz1 durumlarda her iki veri tiirline de esit onem verilebilir.

5- Eszamanl doéniisiimsel: Nitel ve nicel veriler ayn1 zamanda toplanir ve
analiz edilirler. Oncelikli veri tiirii de belirlenebilir, her ikisine de esit 6nem
verilebilir. Veri analizi ayr1 ayr1 yapilir ve birlestirme genelde veri yorumlamasi

esnasinda yapilir.
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6- Sirali agiklayict tasarim: Bu tasarimda oncelik nicel verilere verilir. Nicel
verilerin analizinden sonra nitel veriler toplanir bdylece arastirma bulgularinin
aciklanmasi ve iligkilendirilmesi saglanabilir. Verilerin analizi birbiriyle iligkili olup

genelde veri yorumlama ve tartisma boliimiinde iliskilendirilir.

Bu arastirmada, arastirmanin amaglarina uygun olmasindan dolay1 sirali
aciklayict tasarim kullanilmis olup birinci asamada 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri Olgiilmiis ve ikinci nitel asamada bulgularla ilgili sorular yari
yapilandirilmig goriisme formuyla 6gretmenlere yoneltilerek fikirler alinmistir. Nicel
kisimda 2273 O6gretmenden toplanan kiiltiirel sermaye Olgegi verileri analiz
edilmistir. Nitel asamada ise gorligme yapilan 74 6gretmenden 56 dgretmenin yari
yapilandirilmis gériisme formu verilerinin igerik analizleri yapilmistir. igerik analizi,
insan davraniglar iizerinde dogrudan olmayan yollarla ¢aligmaya imkan taniyan bir
tekniktir. Bu teknikte amag, verileri agiklayabilecek kavramlara, iliskilere ulagsmaktir.
Icerik analizinde veriler; kavramsallastirilir, organize edilir ve veriyi aciklayan
temalar saptanir (Yildirim ve Simgek 2008). Boylece nitel boyut amaglarina uygun
olarak veriler organize edilmis ve temalandirilmistir. Nitel kisimda farkli temalar
altinda fikir beyan eden O6gretmenlerin ifadelerinden dogrudan alintilar yapilirken
ciimle sonlarinda kisaca demografik bilgiler de verilmistir. Ornegin cinsiyete iligkin
olarak Erkek=E ve Kadin=K olarak, egitim diizeyi Lisans=L ve Lisansiisti=LU,
kidem 1-5 y11=1-5 ve 6-10 y11=6-10, brans Sézel Alan=SOZ ve Sayisal

Alan=SAY olarak ciimle sonlarina eklenmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi
Bu boéliimde aragtirmanin her iki boyutunda (Nicel ve nitel) evren ve
orneklemin belirlenme stireci ifade edilmistir. Her iki boyuta iligkin evren ve

orneklem ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

3.2.1. Arastirmanin nicel boyutuna iliskin evren ve é6rneklem
Arastirmanin  hedef evrenini, Tirkiye geneli 81 il ve ilgeleri devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. 2013-2014 6gretim yilinda

genel ortadgretimde 117.353 Ogretmen, mesleki liselerde 161.288 ogretmen,
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ilkokullarda 280.804 Ogretmen ve ortaokullarda 288.444 Ogretmen olmak tiizere
toplamda 847.889 Ogretmen bulunmaktadir. Bu arastirmada, evrenin tiimiine
ulasmadaki zorluk, zamanin sinirli olmasi ve ekonomik nedenlerle hedef evreni
temsil edecegi diisiiniilen biiyiikliikte bir érneklem iizerinde calisilmistir. Orneklem,
kitleyi temsil edebilecek bir miktar biriminin olusturdugu alt grup olarak da
tanimlanmistir (Cingt, 1990). Evren biiyiikliigiine gore alinabilecek asgari drneklem
blyiikligl tablo 3.1.°de verilmistir. Tabloda goriildiigli iizere arastirmada alinan

orneklem sayisi (2273) 0.05 hata payiyla Tiirkiye’yi temsil edebilecek biiyiikliiktedir.

Tablo 3. 1. a=0,05 i¢in Orneklem Biiyiikliikleri

0.05 drnekleme hatasi

Evren
Biiyiikliigi p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 g=0.2 g=0.7
100 80 71 77
500 217 165 196
750 254 185 226
1000 278 198 244
2500 333 224 286
5000 357 234 303
10000 370 240 313
25000 378 244 319
50000 381 245 321
100000 383 245 322
1000000 384 246 323

Kaynak: Akarsu, 2014: 38

Orneklem grubunun olusturulmasinda olasiliga dayali olarak kiime (cluster)
ornekleme tiirti kullanilmistir. Kiime orneklemede, drnekleme girecek son birimler
setine Oncelikle biiyiik kiimelerin 6rneklenmesiyle ulasilir. Kiimeler ya basit yansiz
ornekleme yoluyla ya da tabakalama 6rnekleme yoluyla secilir. Ayrica bir kiimedeki
tiim birimler kapsanmayacaksa, son olarak 6rnekleme se¢ilecekler basit yansiz ya da

tabakal1 6rnekleme yoluyla secilirler (Balci, 2010: 95).

Orneklem se¢iminde Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi’nin (TCKB,
2013) sekiz gosterge basligr altinda 61 degiskenden yararlanarak ve temel bilesenler
analizi yaparak ortaya koydugu “illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi Arastirmasi” c¢alismasi dikkate alinmistir. Bu arastirmada SEGE 2011
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verilerinin 6rneklem se¢iminde dikkate alinmasmin nedeni sosyo-ekonomik
geligmisligin kiiltiirel sermaye ile yiiksek diizeydeki iliskisinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica SEGE verilerinde kriter olarak belirlenen sekiz gosterge basligi (Egitim,
Erisilebilirlik ve Yasam Kalitesi gostergeleri gibi) ve 61 degiskenden bir¢ogu
dogrudan veya dolayl1 olarak kiiltiirel sermaye ve kiiltlirel sermaye yeterlik zemini
olusturmayla ilgilidir. Tabakali 6rnekleme yoluyla gelismislik siralamasinda
gelismislik diizeyi ulasilabilirlikte kolaylig1 saglamak adina; birinci ve ikinci kademe
gelismis iller {ist, liclincli ve dordiincii kademe gelismis iller orta ve besinci ve altinci
kademe gelismis iller alt sosyo-ekonomik diizeyde bolgeler olarak kategorize
edilmistir. Arastirmada 6rneklem olarak segilecek 0gretmenlerin gorev yaptigi iller
belirlenirken illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore her 3 boélgeden (iist-
orta-alt) beser il basit yansiz/rastlantisal Ornekleme yoluyla seg¢ilmistir. Ayrica
orneklem olarak secilen 6gretmenlerin gorev yaptigi illerin Tiirkiye geneli temsiliyet
diizeyini arttirmak adina il seciminde her 3 sosyo-ekonomik gelismislik diizeyinden
beser il secilirken (iist sosyo-ekonomik diizey 5 il, orta sosyo-ekonomik diizey 5 il ve
alt sosyo-ekonomik diizey 5 il) 7 cografi bolgeye de dikkat edilerek her cografi

bolgeden en az ikiger ilin alinmasina dikkat edilmistir.

Ornekleme dahil edilen illerden Diyarbakir ve Antalya’da dogrudan
okullara gidilerek 6l¢me araci aragtirmaci tarafindan uygulanmistir. Kalan 13 ilde ise
okul miidiirlerine telefon ile ulagilarak 6lgme aracinin goniilliilik esasina bagli olarak
Ogretmenlere uygulatilmasi yoniinde ricada bulunulmus ve kabul eden okul
miidiirleri tarafindan Sgretmenlere uygulanmustir. Olgme araci Milli Egitim
Bakanlig1 izni de eklenerek okul yoneticilerinin talepleri dogrultusunda kargo ile
okul adreslerine ulastirilmis ve okul ydneticilerince Ogretmenlere uygulanarak
aragtirmactya yine kargo vasitasiyla ulastirilmistir. Okullara gonderilen toplam 6lgme
aracinin yaklasik %40°1 arastirmaciya dolu olarak ulagsmistir. Arastirmaciya dolu
olarak ulasan 2310 &lgme aracindan 2273 adedi SPSS 20.0 analiz programiyla
degerlendirilmistir. Buna gore arastirmada yer alan 2310 katilimcinin 6lgme aracina
verdikleri cevaplar incelenmis, 37 veri isleme alinmamistir. Kapsam disinda
birakilan 37 veri eksik, Ozensiz veya yanlis isaretlemelerden dolayr elenmistir.
Orneklem grubuna ait bilgiler sira ile tablolarda verilecektir (Tablo 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
3.6)
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Tablo 3.2. Ogretmenlerin Illere ve Illerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Diizeylerine

Gore Dagilimi
Toplam

SEGE* diizeyleri iller f % iller f % f %
Ust Diizey (1. ve 2. Ankara 107 4,7  lstanbul 165 7,2
kademe gelismis Antalya 148 6,5  Kayseri 92 4 707 31,1
iller) fzmir 195 8,6
Orta Diizey (3. ve 4. Trabzon 103 45 Rize 100 4,4
kademe gelismis Manisa 88 3,9 Malatya 148 6,5 611 26,9
iller) Balikesir 172 7,6
Alt Diizey (5. ve 6.  Adiyaman 200 8,8 Batman 182 8.1
Kademe gelismis Diyarbakir 382 16,8 Osmaniye 84 3,7 955 42
iller) Erzurum 107 47

Toplam 2273 100,0

*SEGE: Sosyo-ekomonik Geligmislik

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi iller ve illerin yer aldigi
sosyo-ekonomik diizeylerine bakildiginda (Tablo 3.2); illerin %3 1,1 inin iist diizeyde
gelismis illerden, %26,9’unun orta diizeyde gelismis illerden ve %42’sinin alt

diizeyde gelismis illerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmada yer alan Ogretmelerin illere gore dagilimi incelendiginde iist
diizeyde gelismis iller icin; %@4,7’sinin Ankara’dan, %6,5’inin Antalya’dan,
%8,6’s1n1n Izmir’den, %7,2’sinin Istanbul’dan ve %4 iiniin ise Kayseri’den katildig1
gorilmektedir. Orta diizeyde gelisen illerden 6rnekleme dahil edilen katilimcilarin;
%4,5’inin  Trabzon’dan, %3,9’unun Manisa’dan, %7,6’sinin  Balikesir’den,
%4,4’iniin Rize’den ve %6,5’inin ise Malatya’dan katildigir goriilmektedir.
Aragtirmaya alt diizeyde gelisen illerden katilanlarin illere goére dagilimina
bakildiginda %8,8’inin Adiyaman’dan, %16,8’inin Diyarbakir’dan, %#4,7’sinin
Erzurum’dan, %8,1’inin Batman’dan ve %3,7 sinin ise Osmaniye’den katildig1

goriilmektedir. Toplamda ise 2273 katilimer aragtirmada yer almistir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, brans, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, ailede yiiksekogretim diizeyinde
egitim alan kisi sayisi, kidem, ailenin toplam aylik geliri, okul 6ncesi egitim alma
durumu, yliksekogretim Oncesi hayatinin biiyiikk kismint gegirdigi yere ait bilgiler

tablolar halinde ifade edilmistir.
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Tablo 3.3 Katilimcilarin Cinsiyet, Brang, Egitim Diizeyi ve Okuloncesi Egitim Alma
Durumlarina Goére Dagilimi

Cinsiyet f % Brans f %
Kadin 1080 47,5 Sayisal Alanlar 777 34,2
Erkek 1192 52,5 Sozel Alanlar 1495 65,8
Toplam 2273 100,0 100,0
Okuléncesi f % Egitim Diizeyi f %

_Egitim Alma

Alanlar 309 13,6 Lisans 2008 88,3
Almayanlar 1963 86,4 Lisansiistii 265 11,7
Toplam 2273 100,0 Toplam 2273 100,0

Arastirmada yer alan dgretmenlerin %47,5’inin kadin, %52,5’inin ise erkek
oldugu; %34,2’sinin sayisal alanlarda 6gretmenlik yaptigi, %65,8’inin de sozel
alanlarda &gretmenlik yaptig1 goriilmektedir (Tablo 3.3). Orneklem grubu
Ogretmenlerin  egitim diizeylerine bakildiginda;

%388,3’linlin lisans mezunu,

%11,7’sinin lisansiistii diizeyde egitim aldig1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ayni iiniversitelerden mezun olanlarinin
sayisal olarak az olmasi ve analiz ve raporlamada {iniversitelerin birer birer ifade
edilmesinin zorlugundan dolay1 niversiteler, yer aldigi cografi bolgelere bagh

olarak tasnif edilerek ifade edilmistir.

Tablo 3.4 Orneklem Grubunun Mezun Olduklar1 Universitelerin Cografi Bolgelere

Gore Dagilimi

Cografi Bolgeler f %

Gilineydogu Anadolu 365 16,1
Akdeniz 244 10,7
Ege 245 10,8
Marmara 262 11,5
Karadeniz 241 10,6
Dogu Anadolu 358 15,7
I¢c Anadolu 558 24,6

Orneklem grubunun mezun olduklar: iiniversitelerin cografi bolgelere gore

dagilimma bakildiginda; 6gretmenlerin %16,1’inin Glineydogu Anadolu bdlgesi
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tiniversitelerinden mezun oldugu, %10,7’sinin Akdeniz bdlgesi iiniversitelerinden
mezun oldugu, %10,8’inin Ege bdlgesi iiniversitelerinden, %11,5’inin Marmara
bolgesi tiniversitelerinden, %10,6’sinin  Karadeniz boélgesi iiniversitelerinden,
%15,7’sinin Dogu Anadolu bdlgesi iiniversitelerinden ve %24,6’smin I¢ Anadolu

bolgesi tiniversitelerinden mezun oldugu goriilmektedir (Tablo 3.4).

Tablo 3.5. Orneklem Grubunun Toplam Aylik Geliri ve Yiiksekogretim Oncesi Uzun
Siireli Ikamet Yerlerine Gére Dagilimi

Aylik Gelir f % Yiiksekogretim f %
Oncesi ikamet

1000-2000 TL 198 87 |Koy-Kasaba 390 17,2

2001-3000 TL 835 367 |llce 533 234

3001TL + 1240 546 |11 1350 594

Toplam 2273 100,0 2273 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin toplam aylik gelir bakimindan {icretli
ogretmenlik yapan %38,7 sinin bin-iki bin TL arast alan ticret aldigi, %36,7’sinin
2001-3000 TL arasi iicret aldig1r ve %54,6’smin 3001 TL veya iizeri iicret aldig
goriilmektedir (Tablo 3.5). YiiksekOgretim oOncesi hayatlarinin biiylik kismini
gecirdikleri yer olarak %17,2’sinin kdy ve kasabalarda ikamet ettigi, %23,4’iiniin

ilgelerde ikamet ettigi ve %59,4’liniin illerde ikamet ettigi goriilmektedir.

Tablo 3.6. Orneklem Grubu Kidem, Kardes Sayisi ve Ailede Yiiksekogretim Goren
Kisi Sayisi

Mesleki f o, | Kardes Saysi f % S_{iiksek('igre f %

kidem tim Alanlar

1-5yil 590 26 Kardesi 71 31 | okisi 476 21
olmayanlar

6-10 y1l 483 21,2 1 kardes 322 14,2 1 kisi 675 29,7

11-15y1il 469 20,6 2 kardes 384 16,9 2 kisi 500 22

ovive 731 322 |3 veyaiizeri 1496 658 | 3veyaizeri 622 27,3

Toplam 2273  100,0 | Toplam 2273  100,0 | Toplam 2273  100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine ele alindiginda;
%26’simin 1-5 yildir 6gretmen olarak calistigl, %21,2’sinin 6-10 yildir ¢alistigi,
20,6’simmin 11-15 yildir ¢alhistigi ve 32,2’sinin 16 y1l veya uzun siiredir calistigi
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goriilmektedir (Tablo 3.6). Ogretmenlerin %3,1’inin kardesi yoktur yani ailenin tek
cocugudur. Ogretmenlerin %14,2 tek kardesli, 16,9’u iki kardesli, 65,8’ ii¢ veya
daha fazla kardeslidir. Ogretmenlerin %21’inin ailesinde yiiksekdgretim goren
herhangi birisi bulunmamaktadir. Ogretmenlerin %29,7’sinde 1 kisi, %22’sinde 2

kisi, %27,3’linde 3 veya daha fazla yiiksekdgretim mezunu kisi bulunmaktadir.

Tablo 3.7. Orneklem Grubunun Anne-Baba Egitim Diizeyleri

Anne Egitim Diizeyi f % | Baba Egitim Diizeyi f %
Okuma-yazma bhilmez 637 28 | Okuma-yazma bilmez 138 6,1
Okuma-yazma bilir 339 14,9 | Okuma-yazma bilir 280 12,3
lkokul mezunu 746 32,8 | Ilkokul mezunu 748 32,9
Ortaokul mezunu 203 8,9 | Ortaokul mezunu 319 14
Lise mezunu 221 9,7 | Lise mezunu 440 194

Yiiksekdgretim mezunu 127 5,6 | Yiiksekdgretim mezunu 348 15,3
Toplam 2273 100,0 | Toplam 2273 100,0

Arastirmanin Olcek gelistirme asamasinda yapilan 6n uygulama neticesinde
Ogretmenlerin anne-baba egitim diizeylerinde fark olusturabilecek diizeyde okuma-
yazma bilmeyen ve bilen anne sayilarina ulasilabileceginden dolay1 asil uygulamada
anne-baba egitim diizeylerine okuma-yazma bilmez ve bilir diizeyi/segenegi ilkokul
diizeyi Oncesine eklenmistir. Anne egitiminin etkisinin babaninkinden farkl
olabilecegi diisiiniildiigii i¢in orneklemde anne-baba egitim diizeyleri ayr1 ayr ele
alimmistir ve Tirkiye’de babanin egitimi hemen her zaman annenin egitiminden
yiiksek oldugundan dolayr (Dinger ve Kolasin, 2009) elde edilen egitim diizeyi
verileri iilke sartlaria uygundur. Arastirmada yer alan 6gretmenlerin anne egitim
diizeylerine dikkat edildiginde (Tablo 3.7); %28’inin annesinin okuma-yazma
bilmeyen, %14,9’unun okuma-yazma bilen, %32,8’inin ilkokul mezunu, %8,9’unun
ortaokul mezunu, %9,7’sinin lise mezunu, %35,6’sinin yiliksekogretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin baba egitim diizeylerine bakildiginda; %6,1’inin
annesi okuma-yazma bilmez, %12,3’i okuma-yazma bilir, %32,9 ilkokul mezunu,
%]14’t4 ortaokul mezunu, %19,4’i lise mezunu ve %15,3’i yliksekdgretim
mezunudur. Annelerin %28’1 okuma-yazma bilmezken babalarin %6,1’1 okuma
yazma bilmemektedir. Annelerde yiiksekdgretim mezuniyet orami %5,6 iken
babalarda bu oran %15,3’tliir. Egitim diizeyi kadinlara nispeten erkeklerde daha

yiiksektir.
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3.2.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Calisma Grubu

Nitel arastirmada yeterlik, nicel verilerdeki gibi 6znelerin sayisina degil,
toplanan veri miktarina isaret eder. Kafi miktarda veri toplandiginda ve doygunluk
geceklestiginde sayisal yeterlik saglanmis olur (Morse, 1994. Akt. Neuman, 2013:
660). Bu calismada yeterli veri saglayacak kadar Ogretmene ulasildig:
diistiniilmektedir. Aragtirmanin nitel boyutuna iligkin ¢alisma grubunu 56 6gretmen
olusturmaktadir. Bu arastirmada 6gretmenlerle goriisme yapilarak standartlastirilmis
acik uclu sorular yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla 6gretmenlere sunulmustur.
Ogretmenler dnceden planlanarak ayni giin igerisinde farkli zamanlarda bes sinifta
toplanmistir. Bu yaklasimda belirli bir siraya konmus bir dizi soru yari
yapilandirilmis goriisme formuyla her bir goriismeciye iletilir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu aragtirmada birer 6gretmen olarak katilimcilarin, 6gretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterliklerine iliskin goriisleri alinmistir. Oncelikle kiiltiirel sermaye ve alt
boyutlar1 hakkinda her bir sinifa yer alan 6gretmenlere 30 dakikalik bilgilendirici
egitim semineri verilmistir. Ardindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu rahat sinif
ortaminda 74 kisiye uygulanmistir. Uygulama sonucu 6zensiz veya eksik doldurulan
goriisme formlar1 iptal edilerek kalan 56 form igerik analizine tabi tutulmustur.
Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin; cinsiyetine, egitim diizeyine, branslarina,

mesleki kidemlerine ait veriler tablo 3.8’de verilmistir:

Tablo 3.8. Arastirmanin nitel Boyutuna Iliskin Calisma Grubu Demografik Bilgiler

Cinsiyet f % Egitim Diizeyi f %
Erkek 30 53,6 Lisans 49 87,5
Kadin 26 46,4 Lisansiisti 7 12,5
Mesleki kidem Brans

1-5 y1l aras1 36 64,3 Sayisal Alanlar 16 28,6
6-10 y1l arast 20 35,7 So6zel Alanlar 40 71,4
Toplam 56 100 Toplam 56 100

Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik bilgileri incelendiginde;
o0gretmenlerin 30’unun erkek ve 26’sinin kadin oldugu; 49 kisinin lisans mezunu
olup 7 kisinin lisaniistii mezunu oldugu; 36’sinin 1-5 yildir ¢alistigi, 20’sinin 6-10
yildir ¢alistigi; 16 kisinin branslarinin sayisal alanlar, 40 kisinin bransmin sozel

alanlar oldugu goriilmektedir (Tablo 3.8).
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirmada kullanilacak veri toplama araglart nicel ve nitel
veri toplama araglar1 olarak sirasiyla tanmitilmistir. Bu amagla nicel boyutta
arastirmaci tarafindan olusturulan kiiltiirel sermaye 6l¢egi ve nitel kisimda belirtilen

yar1 yapilandirilmig gériisme formu tanitilmistir.

3.3.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Veri Toplama Araci

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
aragtirmact tarafindan gelistirilen “Kiiltiirel sermaye 0lgegi” Ogretmenlere
uygulanmistir. Veri toplama aracinin arastirmaci tarafindan hazirlanma siireci ve
Olcek gelistirme safhalar1 asamalar halinde verilmistir. Birinci asamada madde
havuzunun olusturulma siireci ve 6n uygulamaya hazir hale gelmesi; ikinci asamada
O6n uygulama siireci; liclincli agamada gecerlik giivenirlik analizleri igin; madde
toplam korelasyonu, agimlayici faktdr analizi, i¢ tutarliliga dair giivenirlik analizi,
boyutlar arasi korelasyon ve dogrulayici faktor analizine dair bulgulara yer

verilmigtir.

3.3.1.1. Kiiltiirel Sermaye Olgeginin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterliklerini belirlemek igin dlgme araci
gelistirilmeden Once sermaye tiirleri ve kiiltiirel sermaye ile ilgili alanyazin taranmis
olup ilgili 6l¢ekler incelenmistir. Alanyazina bakildiginda kiiltiirel sermaye ile ilgili
yerli olgek bulunmamakla birlikte yapilan yabanci yaymlar ve kiiltiirel sermaye
konusundaki uluslararas1 caligmalar incelenerek kiiltiirel sermaye Olgegi taslagi
olusturulmustur. Kiiltlirel sermayeyle ilgili calismalar incelendiginde; De Graaf, De
Graaf ve Kraaykamp, (2000) calismalarinda ailenin kiiltiirel aktivitelere katilim1 ve
aile i¢inde yapilan okumalar gibi kiiltiirel sermaye bilesenlerinin dgrencilerin kiiltiirel
sermayelerine etkileri ele alinmistir. Pishghadam ve Zabihi’nin (2011),
caligmalarinda kullandiklar1 sosyal ve Kkiiltiirel sermaye 06l¢egi, Khodadady ve
Natanzi’nin (2012), ¢alismalarinda iiniversite Ogrencilerine uygulamak amaciyla

gecerlik ve gilivenirliklerini yaptiklar kiiltiirel sermaye olgegi ve Khodadady ve
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Mokhtary (2013), Zabihi ve Pordel’in (2011), yiiksekokul 6grencilerinin kiiltiirel
sermayelerine yonelik olarak hazirladiklar1 o6l¢eklerden yararlanilmistir. Leger
(2007) sirketinin yaymlamis oldugu c¢alismada Edmonton sehrinin kiiltiirel
sermayelerini belirlemek amaciyla belirli yas gruplari i¢in hazirlanan sorular da

incelenmistir.

Kiiltiirel sermayeyle ilgili alanyazin incelendiginde Kkiiltiirel sermaye
tanimlamalarinin ¢esitlendigi ve sermaye bilesenlerinin arastirmalarin  kapsami
baglaminda farklilagtigi goriilmiistiir. Derinlemesine yapilan alanyazin taramasi ve
uzman gorisleri dogrultusunda bu ¢alismada temel bilesenler olarak kabul
edilebilecek boyutlar; entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel

potansiyel olarak belirlenmistir.

Olgek gelistirme sathalar1 3 asamada ifade edilmistir. Birinci asamada
madde havuzunun olusturulma siireci ve 6n uygulamaya hazir hale getirilmesi; ikinci
asamada on uygulama siireci ifade edilmistir. Ugiincii asamada ise gecerlik
giivenirlik analizleri i¢in; madde toplam korelasyonu, acimlayici faktor analizi, i¢
tutarliliga dair giivenirlik analizi, boyutlar arasi1 korelasyon ve dogrulayici faktor

analizine dair bulgulara yer verilmistir.
Birinci Asama (Madde havuzu olusturma ve 6n uygulamaya hazirlik):

Olgegin hazirlanmasinda taranan 6lgme araglar1 ve alanyazin sonucunda 60
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin igerik ve kapsam
gecerliliginin  belirlenebilmesi i¢in tez danigmani, egitim yOnetimi, program
gelistirme, O0lcme ve degerlendirme ile arastirma yontemleri ve istatistik alaninda
uzman kisilerin gorlis ve Onerileri dogrultusunda diizenlemeler yapilmis olup 6n

uygulama i¢in 51 maddelik bir 6l¢cme araci hazirlanmastir.

Olgme aract uygulanmadan once, anlasilabilirliklerinin degerlendirilmesi
icin kamu okullarinda ¢alisan 6gretmenlere tekrar incelettirilmis ve gelen goriisler
dogrultusunda diizenlenerek “Kiiltiirel Sermaye Olgegi” &n uygulamaya hazir

duruma getirilmistir.
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On uygulama igin son sekli verilen 6lgme araci iki béliimden olusmustur.
Olgme aracinin birinci boliimiinde 13 maddeden olusan kisisel bilgiler kismi, 2.
boliimde ise 51 maddeden olusan kiiltiirel sermaye &lgegi yer almaktadir. ikinci
boliim i¢in verilen ifadelere katilim diizeyini belirtmek amaciyla 0’dan baglayarak 1,
2, 3, 4, 5 rakamlarindan birinin isaretlenmesi istenilmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin - aragtirma sorularma verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalarin

degerlendirilmesinde tablo 3.1.1 dlgiitleri esas alinmustir.

Tablo 3.1.1. Kiiltiirel Sermaye Olgegi Besli Degerlendirme Tablosu

Secenekler Puan Arahg Olcek Degerlendirme
1 1.00-1.80 Yetersiz
2 1.81-2.60 Diisiik Diizey
3 2.61-3.40 Orta Diizey
4 3.41-4.20 Yiiksek Diizey
5 4.21-5.00 Cok Yiiksek Diizey

Kisisel bilgiler kisminda kiiltiirel sermaye diizeyine dogrudan veya dolayl
etkisi olabilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenlere yer verilmistir. Bunlar; cinsiyet,
egitim diizeyi, brang, goérev yapilan ilin sosyoekonomik diizeyi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, kardes sayisi, ailede yliksekégretim diizeyinde egitim alan kisi
sayisi, kidem, ailenin toplam aylik geliri, okul oOncesi egitim alma durumu,

yiiksekdgretim 6ncesi hayatinin biiyiik kismini gegirdigi yer ifadeleridir.
ikinci Asama (On uygulama):

Aragtirmanin  6n uygulamasi, arastirma Ornekleminde yer almayan
Gaziantep il sinirlan i¢inde diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde olan
mabhallelerdeki farkli kamu okullarinda goérevli 350 Ogretmenin katilimiyla
gerceklesmistir. On uygulama sonrasinda yapilacak olan istatistiki analizlerin anlamli
olabilmesi ve faktor yiiklerinin belirginlesebilmesi i¢in gereken katilimci sayisi
konusunda cesitli goriisler vardir. Mevcut goriisler ii¢ kategoride incelenebilir.
(Madde sayisi/gézlem sayisi) oranlari, mutlak gozlem sayist ve (beklenen faktor
sayisi/gozlem sayisi) oranlart (Yurdugil, 2005). Comfrey ve Lee (1992), faktor

olusumlarinda mutlak gozlem genislikleri icin 300 katilimeciyr “iyi” ve madde

sayisinin 5 kati kadar gézlem genisliginin “kabul edilebilir” olarak kabul etmektedir.
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On uygulamasi yapilan bu arastirma 51 maddelik 4 boyutlu dlgme araci igin madde

sayisinin bes katini da asan yeterli sayida 6gretmen ile yiiriitilmustiir.
Uciincii Asama (Analiz ve bulgular):
Bu kisimda gegerlik ve giivenirlik analizlerine iligskin bulgulara yer verilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri: On uygulama &ncesinde “Kiiltiire]l Sermaye
Olgegi”nde 51 madde yer almustir. Olgegin giivenirligi, Cronbach’s Alpha ig
tutarlilik katsayisinin ve madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi ile test
edilmistir. Gilivenirlik analizinde madde toplam korelasyonlar1 .45’in altinda olan
maddeler degerlendirme disinda birakilarak gegerlik ve giivenirlik analizleri

yinelenmistir.

Olgegin agimlayici faktdr analizi ile degerlendirilmeye uygun olup olmadigini
test etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuclart incelenmigtir. KMO degeri .923 olan ve Barlett testi anlamli (p<.01)
bulunan veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir. Biiylikoztiirk
(2002), KMO katsayisinin .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi halinde
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ifade etmektedir. Bu noktada, 6l¢egin
yapt gegerligini incelemek lizere dncelikle acimlayict faktoér analizi yapilmis olup
sonrasinda agimlayici faktor analizinde belirlenen modelin uygunlugunu test etmek

icin ise dogrulayici faktor analizi uygulanmstir.

Ag¢imlayict faktér analizi sonucunda olgegin 4 boyuttan olustugu
saptanmistir. Analiz sonrasinda Ol¢egin birinci faktoriiniin 13 maddeden, ikinci
faktoriiniin 7 maddeden, {icilincii faktoriiniin 5 maddeden ve dordiincii faktoriiniin 5
maddeden olustugu belirlenmistir. 4 boyutta agiklanan varyansin toplamda %57
oldugu goriilmiistiir. Buna gore birinci boyut (Entelektiiel Birikim) %40,795, ikinci
boyut (Katilim) %7,430, {i¢iincii boyut (Kiiltiirel Biling) %4,679 ve dordiincii boyut
(Kiltiirel Potansiyel) %4,205’ini agiklamaktadir. Birinci boyutta yer alan son 2
madde (madde 29 ve madde 16) analiz sonucunda farkli bir boyut olustursa da kitap
edinme ve kitap okuma alanyazin ve uzman goriisleri baglaminda entelektiiel
sermaye boyutuyla ilgili bulunmus ve bu boyuta dahil edilmesi uygun gorilmiistiir.
16. ve 29. maddelerin birinci boyuta ait faktor yiikleri 0,30’dan yiiksek olmasi
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nedeniyle maddelerin bu boyutta yer almasi miimkiindiir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 tablo 3.8’deki gibidir.

Tablo 3.8. Olgegin Gegerlik Ve Giivenirligi igin Yapilan A¢imlayic1 Faktor Analizi
ve Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde  Madde Faktor yiik
No toplam degeri
korelasyonu ENTELEKTUEL BiRiKiM (intellectual knowledge)
(MTK)
(m39) ,719 796 Cesitli bilim dallarinda bilgi sahibiyim
,646 Kiltiirel konularla ilgili objektif arastirmalar yaparim
(m40) 769 g ] $ yap
Tarihsel bilgiye dayanarak giinlimiizdeki kiiltiirel degerleri
glye day g g
(m41) 683 753 ve olaylar1 degerlendirip, dngoriide bulunabilirim
Kiiltirel  olay ve  olgulann  farkli  acilardan
(m44) 118 695 degerlendirebilirim
(m45) ,674 673 Ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin farkindayim
(m47) 658 667 Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim
(m35) ,594 649 Bilimsel dergi ve makaleleri okurum
(m37) ,601 622 Edebiyatla ilgilenirim
Kiiltiirel gesitliligin toplumsal agidan zenginlik olduguna
(m46) o172 609 inanirim
(m27) 726 570 Kiiltiirel igerikli kitaplar okurum
Okuduklarimdan yararli gordiiklerimi hayata aktaririm
(m38) 645 551
(m29) 537 341 Kitap alma (6diing veya satin alma) aligkanligim vardir
(m16) 563 304 Her ay diizenli olarak kitap okurum
Cronbach-Alpha = .917
Madde MTK Faktor ytikii KATILIM (participation)
(m17) 608 791 Kiiltiirel amagli faaliyet ve/veya kurslara katilirrm
(m6) 566 773 Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim
Kiiltiirel faaliyetlere katilimi miimkiin kilacak c¢evreye
(m18) 666 726 sahibim
(m1) 500 718 Gezilere katilirim.
(m28) 603 697 Sanat ¢alismalarina katilirim
(m8) 610 658 Bos vakitlerimde kiiltiirel caligmalarla mesgul olurum
(m32) 576 642 Kurum i¢i etkinliklere diizenli olarak katilirim

Cronbach-Alpha = .870

Madde MTK Faktor yiikii KULTUREL BILINC (cultural awareness)

Yasadigim sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin
farkindayim

(m25) 594 784
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(m26) 524 767 Tiyatro ve/veya sinemaya giderim
(m24) 545 746 Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tasiyan yerleri bilirim
(m5) 587 590 Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim

Kiiltiirel hayat1 etkileyen bilisim teknolojilerini etkin bir
(m51) 499 985 sekilde kullanirim

Cronbach-Alpha = .778

Madde MTK Faktor yiikii KULTUREL POTANSIYEL (cultural potential)
(m19) 513 774 Acik ve anlagilir konusurum

Cevremdekilerle sosyal ve medeni iliskilerim st
(m42) 705 705 diizeydedir

Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evremde s6z sahibi
(m43) 540 675 biriyim
(m20) 510 649 Akict konusurum

Cevremde kendini yetistirmis, kiiltiirli bir insan olarak
(m11) 577 ,636 taninirim

Cronbach-Alpha =.822

Aciklanan Varyans = 57 KMO =,928
Toplam Cronbach-Alpha =,948 Barlett Kiiresellik Testi = p<.01

Tablo 3.8 incelendiginde, birinci boyuttaki faktorlerin yiik degerleri .30 ile
.79, ikinci boyuttaki faktorlerin yiik degerleri .64 ve .79, iiciincii boyuttaki faktorlerin
yiik degerleri .58 ile. 78 ve dordiincii boyuttaki yiik degerleri .63 ile .77 arasinda
degismektedir. Birinci boyutta yer alan maddelerin madde toplam korelasyonlar1 .53
ile .72 arasinda, ikinci boyutta maddelerin .50 ile .66 arasinda, ii¢lincii boyutta
maddelerin .49 ile .59 arasinda ve dordiincii boyutta maddelerin .51 ve .70 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Dort boyutlu dlgekten elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik
katsayist birinci boyut i¢in .917, ikinci boyut i¢in .870, {i¢iincli boyut i¢in .778 ve
dordiincii boyut icin .822°dir. Dort boyutlu 6lgegin alfa tutarlilik katsayisi ise
.948°dir.

Olgegin boyutlar1 arasindaki tutarliligi ve iliskiyi tespit etmek amaciyla
yapilan korelasyon testinde alt boyutlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli

iligki tespit edilmistir. Korelasyona dair elde edilen veriler tablo 3.9’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Olgegin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Durumlari

Entelektiiel Birikim  Katilim Kiiltiirel Biling  Kiiltiirel Potansiyel

Entelektiiel Birikim 1,000

Katilim ,676 1,000

Kiiltiirel Biling ,676 ,590 1,000

Kiiltiirel Potansiyel ,689 ,529 ,600 1,000

Not: .10’dan biiyiik olan degerler anlamli olarak degerlendirilebilir (p<.05).
Tablo 3.9°da goriildiigii gibi boyutlar arasindaki iligski diizeyi .52 ile .68

arasinda degisim gostermektedir. Bu durumda daha once de belirtildigi lizere pozitif

yonde orta derecede bir iliskiden s6z edilebilir.

Olgme aracinin yapr gecerligi icin bir diger yontem ise Dogrulayici Faktor
Analizidir (DFA). Acimlayici faktor analizinde bulunan faktdr yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi islemi yapilmistir.
Bu calismada yapilan DFA icin Ki-Kare Uyum Testi, karsilastirmali uyum indeksi
(CFI), normlastirilmis uyum indeksi (NFI), iyilik uyum indeksi (GFI), fazlalik uyum
indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (RMSEA) ve
standartlagtirilmis hata kareleri ortalamasinin karekokii (SRMR) uyum indeksleri
incelenmistir. RMSEA icin .08 ve asag1 degerler iyi uyuma .08 ile .10 aras1 degerler
zay1f uyuma isaret etmektedir (Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008). CFI, NFI, ve
IFT indeksleri i¢cin 0.90 degeri kabul edilebilir uyuma ve 0.95 degeri miikemmel
uyuma isaret etmektedir (Hu ve Bentler, 1999; Bentler ve Bonett, 1980; Marsh vd.
2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003). SRMR degeri i¢in 0.05
degeri iyi uyumu ve 0.05 ile 0.10 arasindaki degerler ise kabul edilebilir uyumu;
Xz/sd icin 2 ve alt1 iyi uyumu, 2 ile 3 arasi ise kabul edilebilir uyumu gostermektedir

(Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003).

Olgme aract igin yapilan DFA’da eldeki modelin uyum indeksleri
incelenmis ve Ki-kare degerinin (X2:1018.93, N=256, sd= 393, p= 0.00) anlamh
oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA; 0.079, SRMR; 0.065,
GFl; 0.79, CFIl; 0.96, IFI; 0.97, NFI; 0.94; (XZ/df = 2.59) olarak bulunmustur. GFI
degeri disinda diger degerlerin kabul edilebilir veya miikemmel uyum diizeyinde
olmas1 sebebiyle modelin kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu sdylenebilir.

Modele iligkin faktor yiikleri Sekil 3.1°de gosterilmistir. Analizde de goriildiigii
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lizere ayn1 boyutta yer alan bazi maddelerde anlamsal olarak yakinliktan dolayi
modifikasyon uygulanmistir. Bu maddeler; “entelektiiel birikim” boyutunda 16-29.,
39-40. ve 45-46. maddeler, “kiiltiirel biling” boyutunda 24-25. maddeler ve “kiiltiirel
potansiyel” boyutunda 19-20. maddelerdir (Sekil 3.1). Katihm boyutunda
modifikasyon uygulanmamustir.
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Olgegin yapr gecerligini ve giivenirligini test etmek icin yapilan analizler
dikkate alindiginda veri toplama aracinin gegerli ve giivenilir Ol¢iim yaptigi
sonucuna varilmistir. Gegerlik gilivenirlik analizleri i¢in madde ayirt ediciligi, madde
toplam korelasyonu, agimlayic1 faktor analizi, i¢ tutarliliga dair giivenirlik analizi,
boyutlar arasi korelasyon ve dogrulayici faktor analizine dair bulgular incelendiginde
elde edilen degerlerin yeterli diizeyde oldugu anlasilmistir. Olgegin modelinde yer

alan boyutlarin ise literatlirde karsiliginin oldugu goriilmiistiir.

Olgek son sekliyle iki boéliimden olusmaktadir. Ik boliimde 13 maddeden
olusan kisisel bilgiler kismi ve ikinci boliimde 30 maddeden olusan 6gretmenlerin
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini tespit etmeyi amaglayan “Kiiltiirel Sermaye

Olgegi” yer almaktadir.

3.3.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna Iliskin Veri Toplama Araci

Bu boliimde arastirmanin nitel boyutuna iliskin veri toplama siireci, veri
toplama aracinin olusturulmasi ve gegerlik, giivenirlik calismalar1 anlatilacaktir.
Arastirmanin amaglarma bagli olarak Ogretmenlerle nitel arastirma tekniklerinden
goriisme yapilmis ve acik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu
Ogretmenlere uygulanmistir. Gorlisme formunda yer alan sorularda; 6gretmenlerin
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini ylikseltmeyi nelerin engelledigi, kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerini ylikseltmek i¢in neler yapilmasi gerektigi ve
arastirmanin nicel boyutuna bagli olarak ortaya c¢ikan baz1 sonucglarin daha
derinlemesine incelenmesi amaclanmaktadir. Goriisme formu goriismenin amaci
hakkinda bilgi ve gdriisme sorularimi iceren veri toplama aracidir (Creswell, 2003:
216). Arastirmada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formu sorulari; kiiltiirel
sermayeyle ilgili alanyazin taramasi, nicel verilerin sonuglart ve ilgili uzman

gorlslerinin alinmasiyla hazirlanmis ve diizenlenmistir.

Olgme arac1 2 bdliimden olusmustur. Birinci béliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde 11 adet agik uglu soru yer almaktadir. Goriisme formunun hazirlanmasinda
standardize edilmis acik uclu sorulardan olusan goriisme yaklasimi benimsenmistir.
Bu yaklagimda sorular dikkatlice belli bir siraya gore yazilmistir (Patton, 2002: 346).

Yapilandirilmis goriismelerde goriisme 6nceden planlanir, ne tiir sorularin sorulacagi
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ve hangi verilerin toplanacagi onceden ayrintili bir sekilde saptanir ve saptanan

goriisme plani bdylelikle uygulanir (Uzuner, 1999; Karasar, 1998).

3.3.2.1. Arastirmanin Nitel Boyutu icin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Nitel aragtirmalarda giivenirlik, arastirmanin literatiire ekledigi inandiric1 ek

bilgiler ve insan yasaminda karsilasilan sorunlara getirdigi ¢oziim cergevesinde
degerlendirilir (Yildinnm ve Simsek, 2006: 265). Nitel arastirmada gecerlik 6lgme
araciin dlgmeyi amagladigi olguyu dogru 6l¢mesi ile yakindan iligkilidir. Toplanan
verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve aragtirmacinin sonuglara nasil ulastigini
aciklamasi nitel bir arastirmada gegerligin 6nemli 6l¢iitleri arasinda yer almaktadir.
Bu durumda toplanan veriler gercegi yansitir ve arastirma sonuglarinin gegerligine
katkida bulunur (Yildirnm ve Simsek, 2011: 267). Nitel arastirma temelde
yorumlamaya dayanir. Arastirmaci bulgulari yorumlamada onemli role sahiptir.
Fakat aragtirmaci verileri yorumlarken kisisel goriislerinden kacinmalidir (Creswell,
2003: 208). Gorlismelerin saglikli olmast i¢in smif ortami tercih edilmistir.
Arastirmact 74 kisi ile yapmis oldugu goriismeyi olabildigince yansiz sekilde

arastirmaya yansitmaya calismistir.

Nitel veri toplamak amaciyla hazirlanan goriisme formunun gegerliligini
arttirma amaciyla oncelikle 3 6gretmenle deneme yapilmistir ve 6n goriisme yapilan
kisiler ¢alisma grubuna alinmamustir. Pilot uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar tespit
edilip gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra uzman goriisleri de alinarak goriisme
formuna son sekli verilmistir. Ayni zamanda alanda ii¢ uzmana bagvurularak
goriisme formunun kapsam gecerliligi ile ilgili bilgi alinarak goriigme formunun
gecerliligi arttirllmaya ¢alisilmistir. Bulgular kendi icinde tutarli, anlamli ve daha
onceden olusturulan kavramsal ¢erceve ve kuramlarla uyumluguna bakilarak i¢
gecerlilik saglanmistir. Calismada Orneklem genellemeye izin verecek Olgiide
cesitlendirilmistir. Ayni1 zamanda Orneklemin ozellikleri baska bir oOrneklemle
karsilagtirma yapabilecek diizeyde ayrintili olarak tanimlanarak dis gegerlilik
saglanmistir. Bulgularla kuramsal cergevenin tutarli olup olmadigr konusunda ii¢
uzman incelemesine basvurulmustur. Bu sayede ¢alismanin gecerliligi saglanmaya

caligilmistir.
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Arastirmada veri toplanan bireyler acik bir sekilde demografik bilgileri
verilerek tanimlanmistir. Boylece, benzer arastirma yapan diger arastirmacilar
orneklem olustururken bu o6zellikleri dikkate alarak arastirma yapabilirler. Bu
durumlar dis giivenirligi saglamaktadirlar. I¢ giivenirlilik i¢in goriismelerde yer alan
ogretmen goriislerinden dogrudan alintilar yapilmustir. Igerik analizi tekniklerinin
giivenirligi, kodlayicilarin ve kodlama kategorilerinin giivenirligiyle ilgilidir.
Kodlayicilarin giivenirligi, farkli kodlayicilarin ayni metni ayni sekilde kodlamalarini
veya ayni kodlayicinin aymi metni farkli zamanlarda ayni sekilde kodlamasini
gerektirmektedir. Kategorilerin giivenirligi acik¢a ifade edilmis olmalaria baglhidir
ve belirsiz kategoriler glivenirligi disliriirler (Bilgin, 2014: 16). Bu amagla
calismanin giivenirligini arttirmak i¢in tespit edilen kategoriler ve ortak temalar
arastirmacinin disinda ayni iniversitede gorev yapan nitel arastirma konusunda
deneyimli iki ¢alisma arkadasi tarafindan ayr1 ayri incelenmis, daha sonra bir araya
gelinerek verilerle saptanan ortak temalar arasinda ortaya c¢ikan anlagmazliklar
giderilmis ve bu sekilde olusturulan kategori ve temalar {izerinde yliksek oranda
ortak bir mutabakata varilmasi saglanmistir (Eraslan, 2011; Yildirnm ve Simsek,
2006). Yine Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanilarak
temalarin uyusma yiizdesine bakilmistir. Gtlivenirlik
formiili: ~ “Giivenirlik = Gorlis Birligi / (Gortis Birligi + Gorlis Ayriligr)”
olarak belirtilmektedir. Buna gore gériisme formuna ait kodlayicilar arasi giivenirlik
katsayist .85 olarak hesaplanmistir. ~ Miles ve Huberman (1994) uyusma

degerinin .70 ve iizeri olmasini kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel kisimlarina ait veri toplama ve

¢coziimleme safhalar1 ayr1 basliklar altinda ele alinmistir.

3.4.1. Arastirmanin Nicel Boyutuna iliskin Veri Toplama ve Coziimleme
Arastirmanin nicel kismima ait verilerin toplanmasinda oncelikle Milli
Egitim Bakanligi’ndan alinan uygulama izni ile birlikte 2013-2014 egitim &gretim
yilinda 6rnekleme dahil edilen illerden Diyarbakir ve Antalya’da dogrudan okullara
gidilerek 6l¢me araci arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Kalan 13 ilde ise okul

yoneticilerine telefon ile ulasilarak 6lgme aracinin goniilliilik esasina bagl olarak
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Ogretmenlere uygulatilmas: talep edilmis ve okul yoneticileri tarafindan Olgek

Ogretmenlere uygulanmaistir.

Elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programina islenerek analiz edilmistir.
Ornekleme ait 6zelliklerin ve katilimeilara ait kisisel bilgilerin ortaya konulmasinda
yiizde ve frekans degerlerine, arastirmanin amaglarindan olan degisken ayrimi
gozetmeksizin  Ogretmenlerin  kiiltlirel] sermayelerine ait bulgularin  ortaya

konulmasinda aritmetik ortalama ve standart sapma puanlarina bakilmistir.

Aragtirmanin alt amaglarindan olan ve bagimsiz degiskenler ile boyutlar
arasinda anlamli farkin olup olmadigina dair yapilan anlamlilik testlerinde dncelikle
parametrik varsayimlar g6z oOniinde bulundurulmustur. Katilimci sayisinin 2273
olmasi ve uzman' goriislerinin “yiizliikkler diizeyinde alt gruplar i¢in parametrik
testler uygulanabilir yoniinde olmasi” dolayistyla bagimsiz t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testlerinden yararlanilmistir. Normallik dagilimryla ilgili
olarak Biiyiikoztiirk, Bokeoglu ve Kokli (2008), biiyiik gruplar iistiinde toplanan
verilerin normal dagilima yakin bir dagilim gosterdikleri kabul edilebilecegini ve
buna uygun istatistiklerin segilebilecegini belirtmektedir. Yine merkezi limit
teoremine gore ana kiitlelerin dagilimi ne sekilde olursa olsun, 6rneklem basit
rastlantisal yolla secilmis ise, dagilim normale yaklasacagi ve normal dagilim
ozelliklerinin kabul edilebilecegi belirtilmektedir (Ghasemi ve Zahediasl, 2012;
Pallant, 2007; Ho ve Behrens, 1995; Weisstein, 2014).

Bu kapsamda cinsiyet, brang, okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenleri
igin t-testi; egitim diizeyi, gorev yapilan ilin sosyoeckonomik diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, ailede yliksekdgretim diizeyinde egitim
alan kisi sayisi, kidem, ailenin toplam aylik geliri, yiiksekdgretim oncesi hayatinin
bliylik kismimi gecirdigi yer degiskenleri icin ANOVA (Varyans Analizi) testi

uygulanmustir.

3.4.2. Arastirmanin Nitel Boyutuna iliskin Veri Toplama ve Coziimleme
Arastirmada nitel veri toplama araclarindan yari1 yapilandirilmis goriigme

formu kullanilmistir. Yar1 yapilandirtlmis goriisme formu iki kisimdan olugmaktadir.

! Prof. Dr. Sener Biiyiikoztiirk, Gazi Universitesi; Prof. Dr. Behget Oral, Dicle Universitesi
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Birinci boliimde demografik bilgiler, ikinci boliimde ise agik uglu 11 soru yer

almaktadir.

Goriismenin gerceklesmesi igin Dicle Universitesi’nde Egitim Yonetimi
alaninda tezsiz yiiksek lisans yapan, Diyarbakir merkez ilgeleri kamu okullarinda
calisan 74 Ogretmen ayni giin i¢inde farkli zamanlarda 6 ayr1 sinifta toplanmustir.
Goritisme formu uygulanmadan Once Ogretmenlere kiiltiirel sermaye, bilesenleri,
onemi ve etkileri hakkinda 30 dakikalik bilgilendirici egitim semineri verilmistir.
Daha sonra yar1 yapilandirilmis goriisme formu dagitilarak 6gretmenlere aragtirmaci
tarafindan uygulanmis ve uygulama esnasinda yardimci olunmustur. Ogretmenlerden
bu sorular1 ayrintili bigimde yanitlamalar1 istenirken sorularin igtenlikle
cevaplandirilmasinin  arastirmanin  giivenirligi i¢cin 6nemli oldugu, cevaplarin
yalnizca arastirmaci tarafindan doktora tezinde kullanilacagi vurgulanmistir. Ayrica,
Ogretmenlerin goriislerini rahat¢a yazmalarini saglamak amaciyla gériisme formuna
isimlerini yazmamalar1 gerektigi belirtilmistir. Toplamda 74 ogretmen ile
gorigiilmustiir; fakat bos birakma, 6zensiz veya yanlis isaretlemelerden dolayr 18
goriisgme formu degerlendirmeye alinmamis ve 56 yari yapilandirilmis goriisme

formu igerik analizine tabi tutulmustur.

Veri analiz siireci verilerden anlam ¢ikarmay1 icermektedir. Veri analizine
baslamadan Once arastirmaci hazirlik igin verileri anlayana kadar derinlemesine
okumalidir (Creswell, 2003: 217). Goriisme formunda yer alan veriler tek tek
incelenmis ve kategoriler belirlenerek raporlastirilmistir. Yapilan analizlerde igerik
analiz teknigi kullamlmustir. Igerik analizinde kategorisel ve frekans analizi
teknikleri kullanilmistir. Frekans analizi, analiz sonucunda ulastiginiz birimlerin
sayisal bir tarzda goriilme sikligini ortaya koymaktadir. Kategorisel analiz ise belli
bir bulgunun Oncelikle birimlere boliinmesi ve daha sonra bu birimlerin, belirli
Olciitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasidir (Yildirirm ve Simsek, 2006).
Kategorilere ayirarak smiflandirma islemi verilerin  sinirlandirilmasina  ve
bulanikliktan kurtarilip belirginlestirilmesine katkida bulunur (Kus, 2012: 158). Bu
amacla goriisme formu verileri kategorilere ayrilarak tasnif edilmis ve her kategoriye
ait Ogretmen goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Bdylece olusturulan
kategorileri olusturan destekleyici 6gretmen ifadeleri O6rneklendirilerek gilivenirlik

arttirllmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi sonucu
ulagilan bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirmanin alt problemlerine iliskin
yapilan nicel analiz ve nitel analiz verilerine goére sunulmustur. Yontemde de
belirtildigi lizere bulgular, sonu¢ ve tartisma boliimlerinde 6ncelikle nicel ¢alisma

verileri verilmis, ardindan nitel caligma verileriyle desteklenerek ifade edilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Bu boliimde Tiirkiye genelinde (6rneklem olarak secilen 15 il merkezleri ve
merkez ilgeleri) bagimsiz degisken ayrimi gézetmeksizin arastirmaya katilan tim

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tiirkiye genelinde Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin

yiiksek (X= 3.48) oldugu goriilmiistir. Boyut bazinda ogretmenlerin kiiltiirel

sermaye yeterlik diizeyleri incelendiginde; FEntelektiiel Birikim boyutu yeterlik
diizeyinin yiiksek oldugu (X = 3.57), Katilim boyutunun orta diizeyde oldugu (X =

2.99), Kiiltiirel Biling (X = 3.57) Ve Kiiltiirel Potansiyel (X = 3.87) boyutu yeterlik
diizeyinin yliksek oldugu goriilmiistiir (tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Tiirkiye Genelinde Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterliklerine Iliskin
Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlari

Maddeler ve Boyutlar N X SS
Cesitli bilim dallarinda bilgi sahibiyim 2273 317 1,19
Kiiltiirel konularla ilgili objektif arastirmalar yaparim 2273 3,07 1,33
Tarihsel bilgiye dayanarak giiniimiizdeki kiiltiirel degerleri ve olaylar 2273 3,52 1,16
degerlendirip, 6ngdriide bulunabilirim
Kiiltiirel olay ve olgular1 farkli agilardan degerlendirebilirim 2273 3,76 1,03
Ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin farkindayim 2273 4,06 ,99
Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim 2273 3,72 1,04
Bilimsel dergi ve makaleleri okurum 2273 3,12 1,28
Edebiyatla ilgilenirim 2273 3,22 1,41
Kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal agidan zenginlik olduguna inanirim 2273 4,28 1,02
Kiilttirel igerikli kitaplar okurum 2273 3,49 1,21
Okuduklarimdan yararli gérdiiklerimi hayata aktaririm 2273 3,97 1,0
Kitap alma (6diing veya satin alma) aligkanligim vardir 2273 3,69 1,32
Her ay diizenli olarak kitap okurum 2273 3,33 1,44
Entelektiiel Birikim Boyutu Toplam 2273 3,57 78
Kiiltiirel amagh faaliyet ve/veya kurslara katilirim 2273 2,85 1,40
Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim 2273 3,05 1,35
Kiiltiirel faaliyetlere katilimi1 miimkiin kilacak ¢evreye sahibim 2273 3,18 1,29
Gezilere katilirim 2273 3,23 1,36
Sanat ¢alismalarina katilirnm 2273 2,63 1,44
Bos vakitlerimde kiiltiirel ¢aligmalarla mesgul olurum 2273 2,87 1,34
Kurum ig¢i etkinliklere diizenli olarak katilirim 2273 3,11 1,37
Katilim Boyutu Toplam 2273 2,99 1,04
Yasadigim sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin farkindayim 2273 3,59 1,20
Tiyatro ve/veya sinemaya giderim 2273 3,36 1,39
Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tasiyan yerleri bilirim 2273 3,84 1,12
Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim 2273 3,53 1,28
Kiiltiirel hayati etkileyen bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde kullanirim 22973 3,53 1,16
Kiiltiirel Bilin¢ Boyutu Toplam 2273 3,57 ,93
Agik ve anlagilir konusurum 2273 4,12 ,95
Cevremdekilerle sosyal ve medeni iliskilerim iist diizeydedir 2273 3,97 1,15
Toplumu yoénlendirebilecek derecede ¢evremde s6z sahibi biriyim 2273 3,57 1,05
Akic1 konusurum 2273 3,91 1,02
Cevremde kendini yetistirmis, kiiltiirli bir insan olarak taninirim 2273 3,78 1,0
Kiiltiirel Potansiyel Boyutu Toplam 2273 3,87 ,81
Maddelerin Genel Toplami 2273 3,48 74
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Ogretmenlerin  her bir boyutta almis olduklari puanlarin aritmetik

ortalamalarina dikkat edildiginde;

Entelektiiel Birikim boyutunda yiiksek dilizeyde kiiltiirel sermaye
yeterliklerine sahiptirler (X = 3,57). Bu boyutta en yiiksek puanin yer aldigi madde

“Kiiltiirel ¢esitliligin toplumsal agidan zenginlik olduguna inanirim” ifadesi (XZ

4.28) olurken, en diisik madde “Kiiltiirel konularla ilgili objektif arastirmalar

yaparim” ifadesi (i =3.07) olmustur.

Ogretmenler Katilim boyutunda orta diizeyde kiiltiirel sermaye yeterliklerine
sahiptir (X = 2.99). Bu boyutta en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahip madde
“Gezilere katilirnm” (i: 3.24) ifadesiyken en diisiik puana sahip madde “Sanat

calismalarina katilirmm” ( X = 2.63) maddesidir.

Kiiltiirel Biling boyutunda 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri
yiiksektir (X = 3.57). Bu boyutta yeterlik diizeyinin en yiiksek oldugu maddeye
bakildiginda en yiiksek aritmetik ortalama puanma sahip madde ‘“Yasadigim
sehirdeki kiiltiirel deger tasiyan yerleri bilirim” maddesidir (X = 3.84) ve en diisiik

puana sahip madde “Tiyatro ve/veya sinemaya giderim” maddesidir (X = 3.36).

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda 6gretmenlerin yeterlik diizeyi ele alindiginda;

bu boyutta ogretmenler yiiksek diizeyde sermaye yeterliklerine sahiptirler (X=
3.48). Bu boyutta en yiiksek aritmetik ortalama puanina sahip madde “Agik ve

anlasilir konusurum” maddesidir (X: 4.12) ve en diisiik puana sahip madde

“Toplumu yénlendirebilecek derecede cevremde soz sahibi biriyim” maddesidir (X =
3.57).

4.1.1. Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeylerini Yiikseltmeyi Engelleyici
Durumlara Iliskin Ogretmen Degerlendirmeleri

Bu boliimde 6rneklem grubundaki égretmenlere yoneltilen “Ogretmenlerin
kiiltiirel sermaye (Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling, Kiiltiirel Potansiyel)
yeterlik diizeylerini ylikseltmelerini engelleyen durumlar nelerdir?” sorusuna

verdikleri cevaplarin igerik analizi ve Ogretmen goriiglerinden dogrudan alintilar
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sunulacaktir. Nitel goriisme formunda yer alan agik uclu soruyla cevabi aranan
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini yiikseltmelerini engelleyen
durumlara iliskin Ogretmen goriisleri tablo 4.1.1°de verilmistir. Arastirmada
(Arastirmanin nitel boyutuna iliskin calisma grubu baglhiginda) belirtildigi tizere 56
gorisme formu analiz edilmistir. Fakat baz1 6gretmenlerin birden fazla kategoride
fikir beyan etmesinden dolay1 tabloda iki temada toplanan ifadelerin toplam1 56 adeti

gecebilmektedir.

Bu verilere bakildiginda; kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin
yiikseltilmesini engelleyici durumlar 6gretmenler tarafindan genel olarak O6gretmen
harici etmenler ve bireysel durumlar olarak ikiye ayrildig1 goriilebilir. Ogretmenler
kendileri haricinde kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesine engel
olarak; ailevi engeller, ekonomik sikintilar, olumsuz ¢evre kosullari, egitim
sisteminin olumsuzluklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerini yiikseltmeyi engelleyici bireysel durumlari ise; akademik bilgisizlik,
kendilerini gelistirme isteklerinin olmayisi, yanlis hedef belirleme, ideolojik

fikirlerine gore hareket etme, bilingsizlik ve duyarsizlik olarak 6rneklendirmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin - “Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye
(Entelektiiel Birikim, Katiim, Kiiltirel Biling, Kiiltiirel Potansiyel) yeterlik
diizeylerini ylikseltmelerini engelleyen durumlar nelerdir?” sorusuna verdikleri
cevaplar 2 tema altinda toplanmustir. Ogretmenlerin biiyiik c¢ogunluuna gore
O0gretmen harici unsurlar, (ekonomik ve ¢evresel kosullardaki olumsuzluklar, egitim
politikalar1 vb.) 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini yiikseltmelerini
engellemektedir (Tema 1). ikinci sirada Ogretmenlerin bireysel durumlarindan
kaynaklanan bazi1 olumsuzluklar kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesi

engellemektedir goriisii beyan edilmistir (Tema 2).

Tablo 4.1.1. Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyini Yiikseltmeyi
Engelleyici Durumlara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Temalar f %

1. Ogretmen harici etmenler o1 91,1

Ailevi engeller
Ekonomik sikintilar
Olumsuz gevre kosullari

Egitim sisteminin olumsuzluklari
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2. Bireysel durumlar 20 35,7
Akademik bilgisizlik

Geligim isteginin olmayis1
Yanlis hedef belirleme

Ideolojik fikirlerine gore hareket etme

Her iki kategoride yer alan Ogretmen goriislerinden dogrudan alintilar
asagida verilmistir. Goriglerle ilgili 6rnek ciimleler verilirken her iki kategoride
belirtilen temel fikre uygun goriis beyan eden Ogretmenlerin ciimleleri italik

yazilmistir. Birinci temada yer alan 6gretmen goriisleri 6rneklendirilecek olursa:

“Ailesel altyap1 eksikligi yani ailede kiiltiirel anlamda bir yeterlilige sahip
birinin olmamasi. Bunun yaninda maddi yetersizlikler ulasim sikintisi. (E, L, 1-5,
SAY)” “~Ogretmen maaslarinin olmasi gerektigi kadar olmamasi —Bulunduklar:
ortam buna elverisli olmayabilir (K, L, 1-5, SAY)” “Birka¢ engel olabilir. 1) Maddi
durum 2) Cocuk 3) Cevre Kosullar1 (K, L, 1-5, SAY). “~Ekonomik yetersizlikler —
Sosyal faaliyete katilim eksikligi vb. (E, L, 1-5, SOZ)” “Mekan, Cevre ve Sosyo-
ekonomik sartlar (E, L, 1-5, SOZ)” “Imkanlarin sinirli olmasi. Zaman sikintisi.
Maddiyatin elverigli olmamasi. Egitim sisteminin insanlar1 pasiflestirmesi (E, L, 1-5,
SOZ).” “Bu konudaki sahsi fikrim dgretmenlerin 6grencilere “Egitim” hizmetinden
ziyade “Ogretim” hizmetini vermek zorunda kalmalaridir. Ciinkii &gretmenlere
biirokratik vb. diger evrak isleri gibi angarya islerin zamanla sikintilar yagamaktadir.
Bu da dolaylh kimi zaman da direk olarak Ogretmenin Kiiltiirel y&niinii
torpiilemektedir. Ayrica sisteme bagli olarak destek hizmetlerinin yetersizligi ve gelir
diizeyi yetersizligi de baska bir gerekce olarak gériilebilir (E, LU, 1-5, SOZ ).”
“Ogretmenlerin 6grenim gordiigii kurumlarda almis olduklari egitimin kalitesi en
onemli etkenlerden birisidir. Ogretmenlige basladiktan sonra gorev yaptiklari yerin
sosyal, kiiltiirel dzellikleri, ulasim sorunlar1 da diger etkenlerden biridir. Ogretmenin
gorev yaptigi kurumlardaki meslektaglarinin kiiltiir seviyesi de c¢ok onemli bir
etkendir (K, L, 6-10, SOZ).” “Bolgeler arasi kiiltiir farkliliklar1, ekonomik sartlar,
baz1 kiiltiirel seylerin baz1 bolgelerde daha az veya kisithi olmasi, aile sorumluluklar
(kendini ailesine adayan bireylerin bir¢ok seyden kendini soyutlayip ailesi i¢in

ugrasmast), Toplumun bakis ac¢isi. (E, L, 1-5, SAY)”

Ikinci tema kapsaminda ifade edilen 6gretmen gériislerine 6rnek olarak:
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“Maddiyat1 6n planda tutmalari, kendini gelistirememeleri, kiiltiirel
degerlerimizin farkinda olmamalar1 (E, L, 1-5, SAY).” “Simav endeksli caligsmalari.
Stres ve kaygi. Amacim kiiltiirel donanim olmamasi maas kazanmak i¢in meslek
secilmesi. (K, LU, 6-10, SOZ).” “Kendi alaninda yetersiz ve eksik olmasi. Kendi
ideolojisini isine karistirmasi. Ogretmenlerin idealist ruhunu kaybetmis olmas.

Egosunu isine karistirmasi (E, L, 1-5, SOZ).”
Her iki temayla ilgili goriis beyan eden 6gretmen ciimlelerine drnek olarak:

“Ogretmenlerin kiiltiirel sermayesi ile ilgili éncelikle égretmen oldugu
brans hakkindaki bilgisi goz oniinde bulundurulmalidir. Ogretmen bilgisiz ise kiiltiir
sermayesini aktaramaz. Kiiltiir sermayesini aktarmadaki baska bir engel de
ogretmenin egosuna gore hareket etmesidir. Kendi ideolojik fikirlerine gore hareket
ederse konu aktariminda sikinti konu algilayisinda ters tepki ile karsilasir (K, LU, 6-
10, SOZ).” “Bu sorun egitim-6gretim hayatimn ilk yillarindan baslayan bir sorun.
Ctinkii Tiirkiyede hep ezbere dayali bir egitim sisteminin olmasi, Arastirma ve
elestirme ortaminin olmamasi ve pasif bir egitim sisteminin olmast kiiltiirii,
kiiltiirlesmeyi  kiiltiirlenmeyi hep sorun haline getirmistir. Ogretmenler de bu
durumdan etkilenmis ve kiiltiirel ogeleri hem almada hem de iletmede sorunlar
yasamigtir. Bu sorunun en biiyiik kaynag: Tiirk Milli Egitim Sistemidir (E, LU, 1-5,
SAY).” “Dogu ve Giineydogu’daki sartlar géz oniine alindiginda egitim sisteminde
pek kaynak harcanmiyor. Kalabalik siniflar okullarin azlig1 okullarin teknolojiden
yoksun olmasi baslica engelleyici durumlardir. Ogretmenleri de olumsuz etkileyen
bu etmenler; ogretmenlerin yeterince verimli olmasina engel teskil ediyor. Sosyal
aktivitelerin sumirlt olmasi da engelleyici durumdur. Ancak en onemli engelleyicinin
ogretmenin toplumdan uzak durmast bazi seyleri kendine dert etmemesi oldugu
kanaatindeyim (E, L, 6-10, SOZ).” “Ilk olarak ekonomik durum diyebilirim. Maddi
anlamda rahat olan, yasam kaygisini minimuma indirmis bir ogretmen daha yiiksek
diizeyde kiiltiirel sermayeye sahip olabilir. Ikincisi de dgretmenin kiiltiirel
farklihiklart benimsemesi ve bunlart dislama derdine girmemesidir. Farklhiliktan
kazang¢ saglamaya bakmalidir (E, L, 1-5, SOZ).” “I-Ekonomik cevre sartlar,
olanaklar engelleyebilir. 2-Ekonomik sartlar, asosyal olmak 3-Sosyal ¢evresiyle iyi
iligkiler kuramama, Ekonomik Cevre etkisi, Kiiltiirel farkliliklar, sartlarin olmamasi

G«

4-Okuma bilincinin yetersiz veya hi¢ olmamast (K, L, 6-10, SAY).” “-Yasadigi yerin

kosullar: —Sosyal cevre —Gelismislik diizeyi —Ozgiiven eksikligi —Ekonomik kosullar —
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Kisinin ilgisizligi —Cok fazla ozgiiven (E, L, 1-5, SAY).” “Sosyal Baski —Cevrenin
Tutumu ve Degerleri —Ekonomik Kosullar —Ozgiiven eksikligi (Baski yoluyla sevilen
béliimler yiiziinden kiginin alanindaki bilgiyi 6grenme ¢abasi olmayisi) (E, LU, 1-5,
SOZ).” “-Kiiltiirel degerlere ulasma sorunu —Ogretmenlerin bu konudaki
duyarsizigi —Devletce daha fazla tamitim yapmamasi —Ogretmenlerin bu konuda

gerekli cabay! gostermemeleri (K, L, 6-10, SOZ).”

4.1.2. Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeylerini Yiikseltmek i¢in Yapilabileceklere
fliskin Ogretmen Degerlendirmeleri

Arastirmaya katilan dgretmenlerin “Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye
(Entelektiiel Birikim, Katilim, Kiiltiirel Biling, Kiiltiirel Potansiyel) Yyeterlik
diizeylerini yiikseltmek icin neler yapilabilir?” sorusuna verdikleri cevaplar 2

kategori altinda toplanmistir (Tablo 4.1.2).

Kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesi icin yapilabilecekler
konusunda ogretmenler temelde Ogretmenlerin yapmasi gerekenler ve 6gretmen
harici unsurlarin yapmasi gerekenler olarak iki farkli goriis beyan etmiglerdir. 1.
Ogretmenlerin yapmasi gerekenler; kararli olma, gesitli kiiltiirlerle iletisime ge¢me,
sorumluluk sahibi olma, daha ¢ok okuma, gelisimi dert edinme olarak ifade
edilmistir. 2. Ogretmen harici unsurlarin yapmasi gerekenler de ise kisi ve kurum
belirtilmeden; sosyo-ekonomik diizey, hayat sartlari, psikolojik sartlar, gelir diizeyi,

egitim politikasinda diizenleme ve iyilestirmeye gidilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Tablo 4.1.2. Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyini Yiikseltmek Igin Yapilabileceklere
Iliskin Ogretmen Goriisleri

Temalar f %

1. Ogretmenlerin yapmasi gerekenler 22 39,3

Kararli olma

Cesitli kiiltiirlerle iletisime gegme
Sorumluluk sahibi olma

Daha ¢ok okuma

Gelisimi dert edinme
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2. Ogretmen harici unsurlarin yapmast gerekenler 43 76,8

Sosyo-ekonomik diizey
Hayat sartlar
Psikolojik sartlar diizenleme ve iyilestirme

Egitim politikasinda

Birinci temada 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeylerini yiikseltmek i¢in
bireysel olarak yapmasi gerekenlerden bahsedilmis, ikinci temada ise 6gretmenlerin
kiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in 6gretmenler harici kisi,
toplum, kurum ve kuruluslarin yapmasi gerekenlerden bahsedilmistir. Bazi
Ogretmenler de hem Ogretmenlerin yapmasi gerekenlerden hem de Ogretmenlerin
sermaye diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in yapilmasi gerekenlerden bahsetmistir. Her
iki kategoride de fikir beyan eden Ogretmenlerin goriisleri italik yazilmistir. Iki

temada yer alan 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilar asagida verilmistir.
Birinci tema kapsaminda yer alan 6gretmen ifadeleri:

“llk olarak disaridan gelen olumsuz sdylentilere kulaklarmi tikamali ve kararl
olmalidir. Ailesini, ¢ocuklarimi ihmal etmeden (E, L, 1-5, SOZ).” “-Daha ¢ok
kiiltiiri tanimalar1 gerekir —Tirkiyede bile Lazi, Cerkezi, Kiirdli, Ermenisi var.
Bunlar hakkinda az da olsa bilgi edinmelidir.- Ogretmenlik yapacag: yerin kiiltiiriinii
iyi 6grenmelidir (K, L, 1-5, SAY).” “Gorev ve konum sorumlulugunun farkina
varirsa bu konuda daha bir sermayeye sahip olacaktir (K, L, 6-10, SOZ).” “Daha ¢ok
okumak ve 6gretmenlik mesleginde bunu 6grencilere yansitarak daha bilingli 6grenci
yetistirmek (E, L, 1-5, SAY).” “~Glincel konulara hakim olmas1 gerekir. —Yasadig1
toplumda farkli bir bakis acistyla yagamaya baslamak —Alan ile ilgili yeni bilimsel
calismalardan haberdar olmali (E, LU, 6-10, SOZ).” “Maddiyat arka plana
atilmalhidir. Kendini gelistirmeleri gerekmektedir. Cagdas egitim yontemlerini
kullanmalar1 gerekir. Toplumsal degerlerin farkinda olmalar1 (K, L, 1-5, SOZ).” “~
Kendini gelistirmeyi kendine dert edinmeli —Hem hayatt hem de kitaplar
okuyabilmeli —Vicdani gelistirmek miimkiindiir. Buda kiiltiirel sanatsal etkinlikler ve
edebiyatla olur (E, LU, 1-5, SOZ).” “Maddiyat arttirilmal Kiiltiirel etkilesim
arttirllmali, Kiiltiir alanlar arttirilmali ¢evresel sartlar uygun hale getirilebilir (E, L,

6-10, SOZ).”
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Ikinci tema kapsamindaki 6gretmen goriislerine drnek olarak:

“1- Ekonomik olanaklara sahip olunmasi 2- Ekonomik durumun iyi olmasi,
Arkadas cevresinin olmasit 3- Ekonomik durumun iyi olmasi, sartlarin iyi olmasi 4-
Okuma bilincini gelistirmek, olanaklar1 arttirmak (E, L, 1-5, SOZ).” “-Tesvik
verilmeli —Kiiltiirel sermayenin insan i¢in 6énemi aktarilmali (E, L, 6-10, SOZ).” “~
Maaglar iyilestirilmeli —Egitimi sonug odakli degil siire¢ merkezli yapilmali vb. (K,
L, 1-5, SOZ).” “Ogretmenlerin fikirlerini, 6grendiklerini daha rahat sunacak bir
egitim sistemi olusturulmali. Demokratik bir egitim ortami. Farkli etnikteki d6grenci
ve Ogretmenlerin daha 6zgiir olacagi kendini giivende hissedecegi bir ortam. Kiiltiirel
etkinliklerin énemini bilen yoneticilerin okulda yer almasi vs. (E, L, 1-5, SOZ).”
“Gelir diizeyi arttirimi. Destek hizmetlerinin arttirnmi. Biirokratik, kagit vb. angarya
isler azaltilmali. Ders dis1 etkinlikler olusturmasina yardimer olunmali (E, L, 6-10,
SOZ).” “Oncelikle smava girerek dgretmen olabilme kaldirilmali. Ogretmenlik i¢in
ayr1 bir sistem olusturulmali. Naif insanlar bir sekilde secilmeli (E, LU, 6-10, SOZ).”
“Seminerler yapilarak egitim faaliyetlerinde bulunulabilir. Ogretmen maaslarmin
yiikseltilip, 6gretmendeki ge¢im sikintisini ortadan kaldirmak gerekir. Boylece gegim
sikintis1 gekmeyen 6gretmen kiiltiirel faaliyetlere yeterli diizeyde vakit ayirabilir (K,
L, 1-5, SAY).” “Ekonomik giic verilmelidir. Toplum ve 0Ogrenciler i¢indeki
saygmhgr arttirilmalidir (Bu da ekonomi ile olabilir). Ogretmene yaptirim giicii
verilmelidir. Glinimiizde 6gretmenlere deger verilmiyor. Saygi yok edep-adap yok.

C)gretmen zirzoplarla ugrasamaz hale gelmistir (E, L, 6-10, SAY).”
Her iki tema kapsaminda goriis beyan eden 6gretmenlerin goriisleri:

“Maddi anlamda yeterlilige sahip olunmasi gerekir. Kendini gelistirmeye ve
yenilemeye yénelik ¢alismalarimin olmasi gerek (K, L, 6-10, SOZ).” “~Ogretmen
maaglarimin arttirilmasi kiiltiirel sermayeyi bir nebzede arttirir. —Bir sonraki giiniin
ders hazirligimi yapmak ve (veya) okuldaki angarya (formalite) islerle ugrasmamak
diizeyi arttirir (E, L, 1-5, SAY).” “Kitap okunabilir. Olumlu bir benlik algis
gelistirilebilir. Gerek mali gerek psikolojik ogretmenlik mesleginin iyilestirilmesi.
Osretmenlerin degisik alanlarda kendilerini gelistirmeleri (E, L, 6-10, SOZ).” “—
Kendilerini daha iyi gelistirmelidirler. —Kiiltiirel etkinliklere daha fazla onem
verilmelidir. —Kiiltiirel etkinlikler icin dgretmenlere daha fazla imkan sunulmalidr
(E, L, 1-5, SOZ).” “Egitim aldiklari kurumlarda kiiltiivel sermayelerini
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zenginlestirecek faaliyetlerin arttirilmas: cok énemlidir. Ogretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri, ¢evrelerine benzemek yerine onlari da kiiltiivel faaliyetlere katmaya
calismalar: gerekmektedir. Cevre ne kadar sikintili olursa olsun 6gretmenlerin farkl
alternatifler iiretmeleri hem kendilerine hem de c¢evresindekilerine farkli bir bakis
acist saglayacaktr (E, LU, 1-5, SAY ).” “—Ogretmenlerin asosyallikten ¢ikip
topluma karigmali —Okullardaki sartlar iyilestirilmeli (teknolojisi, sinif mevcudu vb.)
—Maaslarin makbul bir seviyede olmasi gerekir (K, LU, 6-10, SOZ).”’

4.2. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin  dordiinci problem ciimlesi olan illerin sosyoekonomik
gelismislik diizeylerine gore 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine

iligkin veriler tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Calistig1 Illerin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Kiiltiirel
Sermaye Yeterlik Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlari

Ust Diizey iller Boyutlar N X ss
Ankara Entelektiiel Birikim 707 3,64 7
Antalya Katilim 707 312 103
Izmir .. .. g
istanbul Kiiltiirel Biling 707 3,69 ,89
Kayseri Kiiltiirel Potansiyel 707 3,96 79
Toplam Kiiltiirel Sermaye 707 3,58 73

Orta Diizey lller Boyutlar X ss
Trabzon Entelektiiel Birikim 611 3,58 78
Manisa

Katilim 611 3,01 1,02
Balikesir
Rize Kiiltiirel Biling 611 3,56 .92
Malatya Kiiltiirel Potansiyel 611 3,86 ,78

Toplam Kiiltiirel Sermaye 611 3,49 73

Alt diizey iller Boyutlar 955 X ss
Adiyaman Entelektiiel Birikim 955 3,51 78
Diyarbakir Katihm 955 288 1,03
Erzurum ..

Kiiltiirel Biling 955 3,48 94
Batman
Osmaniye Kiiltiirel Potansiyel 955 3,8 ,84

Toplam Kiiltiirel Sermaye 955 3,41 74
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi iist, orta ve alt diizey gelismis
illerde gorev yapan Ogretmenlerin foplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri
yiiksektir. Her ii¢ diizeyde (list-orta-alt) gelismis illerde gorev yapan 6gretmenlerin

alt boyut bazinda yeterlik diizeyleri incelendiginde:

Ust diizeyde gelismis illerde gorev yapan dgretmenlerin Entelektiiel Birikim
(X = 3.64), Kiiltiirel Biling (X = 3.69) Ve Kiiltiirel Potansiyel (X = 3.96) boyutlari

yeterlik diizeyleri yiiksekken Kanilim boyutu yeterlik diizeyleri (X = 3.12) ortadur.

Orta diizeyde gelismis illerde gorev yapan Ogretmenlerin Entelektiiel
Birikim (X = 3.58), Kiiltiirel Biling (X = 3.56) Ve Kiiltiirel Potansiyel (X = 3.86)
boyutlar yeterlik diizeyleri yiiksekken Kafilim boyutu yeterlik diizeyleri (X = 3.01)
ortadir.

Alt diizeyde gelismis illerde gérev yapan 6gretmenlerin Entelektiiel Birikim

(X = 3.51), Kiiltiirel Biling (X = 3.48) ve Kiiltiirel Potansiyel (X = 3.8) boyutlari

yeterlik diizeyleri yiiksekken Kanilim boyutu yeterlik diizeyleri (X = 2.88) ortadir.

4.3. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde 3 farkli (Ust, orta, alt) sosyo-ekonomik diizeydeki illerde gorev
yapan Ogretmenlerin calistiklart illerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilacaktir. Bu

amagla gergeklestirilen ANOVA testi sonuclari tablo 4.3te ifade edilmistir.
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Tablo 4.3. illerin Gelismislik Diizeylerine Gére Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye
Yeterlik Diizeyleri ANOVA Testi

Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd f P
Top. Ort. Gruplan
Entelektiicl Gruplar fll:aSl 7,614 3,807 2 (}{:Iisztevei ﬁ::r
Birikim Gruplar ici 1372,288 ,605 2270 6,297 002 y
Toplam 1379,902 2272
Gruplar arasi 23,890 11,945 2 Ust-alt:
— Orta-alt
Katilim Gruplar ici 2428,533 1,070 2270 11,165 000 dizen lier
Toplam 2452,423 2272 y
e Gruplar arasi 17,732 8,866 2 Ust-orta;
Kaltrel Gruplar ici 1932,948 852 2270 Ust-alt
N ruplar ici ) : 10,412,000 o
Biling Toplam 1950,679 2272 diizey iller
L Gruplar arasi 10,191 5,095 2
Kiltirel  ~Gruplar igi 1482826 654 269 7797 o0 Ao
: , -lis
Potansiyel Toplam 1493,017 2271 diizey iller
Toplam Gruplar arasi 12,518 6,259 2 Tiim (Ust,
Kiiltirel ~ Gruplar igi 1224,232 539 2270 11.605 orta, alf)
1236,750 2272 7090 diizey iller
Sermaye  Toplam ’

[llerin sosyoekonomik gelismislik diizeylerine gore dgretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina dair yapilan ANOVA
testi sonuglart ele alindiginda; iist, orta ve alt diizeyde sosyo-ekonomik gelisim
gosteren illerde gbrev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Anlamli farkin kaynagina bakildiginda,
anlaml fark; iist diizey ile orta ve alt diizey arasinda iist diizey lehine, orta diizey ile
alt diizey arasinda orta diizey lehinedir. Her 3 sosyo-ekonomik diizeyde dgretmenler
yiiksek diizey kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olsalar da iist sosyo-ekonomik

gelisim gosteren illerde gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeyleri (X = 3.58) anlamli derecede orta sosyo-ekonomik gelisim gosteren illerde
gorev yapan Ogretmenlerinkinden (X = 3.49) yiiksektir (tablo 13). Orta sosyo-
ekonomik gelisim gosteren illerde gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri (X = 3.49) anlamli derecede alt sosyo-ekonomik gelisim gdsteren
illerde gorev yapan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinden (X =
3.41) yiksektir.  Dolayisiyla 6gretmenlerin ¢alistigi illerin sosyo-ekonomik

gelismislik diizeyi ile o illerde gorev yapan 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik
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diizeyi algilar1 arasinda dogru orantidan bahsedilebilir. Alt boyut bazinda

degerlendirildiginde:

Entelektiiel Birikim boyutunda iist diizey ile alt diizey gelismis illerde gorev
yapan Ogretmenler arasinda iist diizey gelismis illerde gorev yapan Ogretmenler
lehine anlamli fark gorilmistir. Bu boyutta, illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyinin diismesiyle birlikte Ogretmenlerin yeterlik diizeylerinin  diistiigi

gorilmiistiir.

Katilim boyutunda farkin iist diizey ile alt diizey ve orta diizey ile alt
diizeyde gelismis bolgeler arasindan kaynaklandigi goriilmiistiir. Tablo 4.2

incelendiginde Katilim boyutunda, iist diizeyde gelisen illerde gorev yapan
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin (X=3. 12) alt diizeyde gelismis

bélgelerde gorev yapan dgretmenlerin yeterlik diizeylerine (X = 2.88) nispeten daha

yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Orta sosyoekonomik diizeyde olan illerde
gorev yapan O6gretmenlerin yeterlik diizeyleri (X: 3.01) alt diizey illerde gorev

yapan Ogretmenlerin yeterlik diizeylerine (X = 2.88) gore daha yiiksektir. Her 3
sosyoekonomik diizeydeki illerde gorev yapan ogretmenler orta diizeyde yeterli
olmalarina ragmen calistiklar illerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi ylikseldikce

ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi de yiikselmektedir.

Kiiltiirel Biling boyutunda; iist diizey sosyo-ekonomik gelismis iller ile orta
ve alt diizeyde gelismis sosyo-ekonomik iller arasinda iist diizey gelismis illerin

lehine anlamli fark bulunmustur. Ust diizey sosyo-ekonomik gelisim gosteren illerde
gorev yapan dgretmenlerin yeterlik diizeyleri (X = 3.69) orta (X = 3.56) ve alt

diizeyde gelisim gosteren illerde gorev yapan dgretmenlerin yeterlik diizeylerine (X
= 3.48) gore daha yiiksektir. Her 3 diizeyde gelisim gosteren illerde gbrev yapan
ogretmenlerin kiiltiirel biling sermaye diizeyleri yiiksek olsa da st diizey geligmis
illerde galisan 6gretmenler anlamli derecede orta ve alt diizey gelismis illerde ¢alisan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde Kiiltiirel Biling yeterliklerine sahip olduklari

gorilmektedir.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda; {ist diizey sosyo-ekonomik gelismis iller ile
orta ve alt diizeyde gelismis sosyo-ekonomik iller arasinda iist diizey gelismis lehine

anlamli fark bulunmustur. Ust diizey sosyo-ekonomik gelisim gosteren illerde gorev
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yapan dgretmenlerin yeterlik diizeyleri (X = 3.96) orta (X = 3.86) ve alt diizeyde

gelisim gosteren illerde gdrev yapan 6gretmenlerin yeterlik diizeylerine (X = 3.8)
gore daha yiiksektir. Her 3 diizeyde gelisim gosteren illerde gorev yapan
Ogretmenlerin kiiltiirel potansiyel sermaye diizeyleri yiiksek olsa da st diizey
gelismis illerde ¢alisan Ogretmenler anlamli derecede orta ve alt diizey gelismis
illerde c¢alisan Ogretmenlerden daha yiliksek diizeyde Kiiltiirel Potansiyel

yeterliklerine sahip olduklar1 goriillmektedir.

4.4. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boéliimde cinsiyet bagimsiz degiskenine gore Ogretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeyleri arasindaki anlamli farka bakilacaktir. Arastirmada yer
alan Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda
anlamli farkin olup olmadigina dair yapilan t- testi sonuglarina gore katilim boyutu

hari¢ diger boyutlarda anlamli fark gériilmistiir (p>.05).

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyleri Anlamli Fark
Durumlarina iliskin T- Testi

Boyutlar  Gruplar N X Ss Sd t p
. . Kadm 1080 3,64 159
Entelektiiel 2270 4,265 ,000
Birikim  Eriek 1193 35 ;791
Kadin 1080 3,0 1,044 2970 456 649
Kathm £ ep 1193 208 1,034 ’ ’
e Kadin 1080 3,69 911
Kiiltiirel 2270 6,269 ,000
Biling Erkek 1193 3,45 926
L Kadin 1080 3,96 782
Kiiltiirel 2269 5,433 ,000
Potansiyel Erkek 1193 3,78 827
Toplam Kadin 1080 3,56 122 2970 4429 000
Kiiltiirel ) )
Sermaye Erkek 1193 3,42 746

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinde anlamli farka iliskin Entelektiiel Birikim boyutunda cinsiyete gore
anlamli fark bulunmustur (p<.05). Kadin 6gretmenler bu boyutta erkek 6gretmenlere
gore daha yeterli goriilmektedir. Hem kadin hem erkek O6gretmenler iist diizeyde

entelektiiel birikim yeterliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin Katilim boyutunda cinsiyete gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Bu boyutta kadin (XZ 3.0) ve

erkek ogretmenler (X = 2.98) orta diizeyde yeterlidirler.

Ogretmenlerin Kiiltiirel Biling boyutunda cinsiyete gore kiiltiirel sermaye

yeterlik diizeylerinde anlamli fark vardir (p<.05). Her iki grup 6gretmen iist diizeyde

yeterli olsalar da kadin 6gretmenler (X = 3.69) erkek Sgretmenlerden (X = 3.45)
daha yeterlidirler.

Ogretmenlerin  Kiiltiirel Potansiyel boyutunda cinsiyete gore kiiltiirel

sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmustur (p<.05). Kadin 6gretmenler

(X = 3.96) erkek dgretmenlerden (X = 3.78) kiiltiirel potansiyel boyutunda daha
yeterlidirler.

Ogretmenlerin toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde cinsiyete gore
anlamli fark bulunmustur (p<.05). Kadin 6gretmenler (X= 3.56) erkek

Ogretmenlerden (X = 3.42) daha yeterlidirler. Kadin 6gretmenler Kati/im boyutu

harig #iim alt boyutlarda erkek 6gretmenlerden daha yeterlidirler.

4.4.1. Altinc1 Alt Problemin Bulgularina fliskin Ogretmen Degerlendirmeleri

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6gretmenlere “Arastirma bulgularina gore,
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine
iliskin algilar1 daha yiiksek c¢ikmaktadir. Sizce neden?” sorusu yoneltilmis ve
ogretmenlerin verdikleri cevaplar gruplanarak tablo 4.4.1’de gosterilmistir. Yapilan
icerik analizi sonrasi verilen yamtlar 3 tema altinda toplanmustir. ilk kategoride
Ogretmenlerin biiylik cogunlugu (%76,8) kadin 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinden
dolayr kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Ikinci kategoride toplumsal yapiya bagl olarak ortaya cikan gesitli durumlardan
dolay1 kadin 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Ugiincii kategoride ise dgretmenlerin az bir kism1 %7,1—
tamami erkek dgretmenler) kadin 6gretmenlerin bos vakitlerinin fazlaligindan dolayi
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini yiikseltici etkinlikler yapabildiklerini ifade

etmislerdir
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Tablo 4.4.1. Cinsiyete Gore Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyleri Anlamli Fark
Durumlarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Temalar f %
1. Bireysel 6zellikleri 43 76,8
Titizlik

Hakimiyet istegi
Hirs

Ozgiiven

2. Toplumsal yap1 kaynakli durumlar 14 25

Ataerkil toplum diizeninde kadinlarin hakimiyet kurma istegi
Sosyal yap1 nedeniyle kendilerini iistiin gérmeleri
Toplumsal yap1 kaynakli gorev fazlaligi nedeniyle kendilerini

yetistirmek zorunda kalmalari

3. Vakit fazlalig 4 7,1

Aragtirmaya katilan O6gretmenlerin bu konudaki ifadelerinden yapilan
dogrudan almtilar asagida verilmistir. Ug kategoride yer alan ciimleler ayri ayr
verilmekle birlikte her iki kategoride de fikir beyan eden 6gretmenlerin ciimleleri

italik yazilmstir.
Birinci tema kapsaminda yer alan 6gretmen ifadeleri:

“Kadinlar bir¢ok seyde erkeklerden daha titiz daha dikkatli olduklar i¢in (E, L, 1-5,
SOZ).” “Kadinlar yap1 olarak bir konuya hakim olmak i¢in konuyla ilgili herseyi
ogrenmek isterler. Bu nedenle daha kiiltiirliidiirler (E, L, 6-10, SOZ).” “Kadinlarin
kendine olan oOzgiliveni yiiksek oldugundan olabilir. Ya da miikemmeliyetcilik
duygusu da bu konuya yonelmesini saglamistir. Yani bence fitrat, yaratilistan (E, L,
6-10, SAY).” “Ciinkii kadin daha ¢ok arastirip 6grenmeye egilimlidir (K, L, 6-10,
SOZ).” “Bence kadmlarin anlama ve algilama diizeyleri daha yiiksek (K, L, 1-5,
SOZ).” “Kadin 6gretmenlerin daha hirsh oldugu i¢in (K, L, 6-10, SAY).” “Kadin
yap1 ve yaradilis olarak ¢ok daha mitkemmeliyet¢i ve ¢cok yonliidiir. Ayrica ayrintici
olmalar1 ve merak, arastirma duygusu da bunda 6nemli bir etkendir (E, L, 1-5,
SOZ).” “Kadimlar kendilerini daha iyi ifade etmektedir. Ergenlige erkeklerden dnce

girdikleri i¢in 6zgilivenleri daha iyi durumda bundan dolay1 da degisik aktivitelere



89

kolay ayak uydurduklari igin olabilir (K, LU, 6-10, SOZ).” “Sosyal ve iyimser bir
yapiya sahip olmas1. Dogas1 geregi algilar1 da farkhidir (E, L, 6-10, SOZ).”

Ikinci tema kapsaminda ifade edilen 6gretmen goriisleri:

“Ataerkil toplum diizeninin agir bastifi ve kalintilarinin oldugu yerlerde kadin
kendisine belli bir yer edinmek adina entellektiieliteye sivrilmeye caligmaktadir (E,
LU, 6-10, SOZ).” “Kadin gretmenlerin sosyal yap1 nedeniyle kendilerini daha iistiin
gormeleri en biiyiik nedendir (E, L, 1-5, SOZ).” “Erkegin gorevi para kazanmak iken
kadin hem c¢ocuk yetistirir hem evi gecindirir hem de iyi bir estir. Ondan dolay1

kiiltiirel yonden daha gelismistir (K, L, 6-10, SOZ).”
Birinci ve ikinci temadan da farkl: fikirler beyan eden 6gretmenler

“Tiim yasam belirtilerinin kadin odakli olmasi (dogum gibi). Kadinin dogasi geregi
ogrenme ve arastirma algilarimin yiiksek olmasi. Toplumun erkege verdigi rahatligi
kadina vermemesi ve kadinin her daim bir miicadele ve 6grenme igerisinde olmasi
(E, LU 6-10, SAY).” “Kiiltiirel sermaye birikimlerine 6nem vermelerinden
kaynaklanir. Erkekler maddi yeterlilikle daha ¢ok ilgilenir. (Gegim sikintis) (K, L, 1-
5,802).”

Ucgiincii tema kapsaminda goriis beyan eden dgretmen ifadeleri:

“Ciinkii kadnlar kiiltiirel sermayelerin artiracak vakitlerinin fazla olmasi (E, L, 1-5,

SOZ ).” “Bos vakitlerinin ¢ok olmasindan kaynaklanabilir (E, L, 1-5, SAY).”

Cinsiyete gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde kadin 6gretmenler
lehine anlamli fark ¢ikmasina yonelik Ogretmenlerin goriisleri ti¢ kategoride
toplanmistir. ik kategoride kadin &gretmenlerin lehine anlamli farkin kadimnlarin
bireysel 6zelliklerinden kaynaklandigini ifade eden dgretmenler kadin 6gretmenlerin;
titizlik, hitkmetme istegi, yiiksek 6zgiiven, arastirmaya meyilli olma, yiiksek diizeyde
algt ve anlamlandirma, meraklilik, hirshilik, ¢ok yonliiliikk, miikemmeliyetcilik,
kendilerini daha rahat ifade edebilme gibi bireysel Ozelliklerini 6ne slirmiislerdir.
Ikinci kategoride Ogretmenler kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde kadim
Ogretmenlerin lehine anlamli farkin nedenini toplumsal yapiya baglamislardir.
Ogretmen ifadelerine gore toplumsal yap1 kaynakli kadinlarin erkek hakimiyetinden

kurtulmak ve yer edinmek amaciyla gosterdikleri ¢aba, kendilerini daha {istiin
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gormeleri, kadinlara diisen vazife gesitliligine bagli sorumluluk, erkeklerin daha ¢ok
gecim derdiyle ugrasmas1 gibi gerekgeler belirtilmistir. Ugiincii kategoride ise dort

erkek ogretmen kadinlarin bos vakitlerinin ¢ok olmasini ileri siirmiislerdir.

4.5. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde Ogretmenlerin egitim diizeylerine (lisans, lisansiistii) gore
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli farkin olup olmadigina bakilacaktir.
Aragtirmada yer alan 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigina dair yapilan t- testi sonuglarina
(tablo 4.5) gore toplam Kkiiltiirel sermaye yeterlik diizeyinde ve tiim boyutlarda

lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin lehine anlamli fark goriilmiistiir (p<.05).

Tablo 4.5. Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gore Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi
Anlamli Fark Durumlarina iliskin T- Testi

Boyutlar  Gruplar N X Ss Sd t p
Ept_el_ektiiel 2271 4,265 ,000
Birikim Lisanstisti 265 3,76 ,698
Lisans 2008 2,97 1,046 2971 456 007

Kauhm o sisti 265 315 969 ! !

vy Lisans 2008 3,55 ,930
Kiiltiirel 2271 6,269 ,009
Biling Lisansiisti 265 3,71 ,890

- Lisans 2008 3,85 ,820
Kiiltiirel 2270 5,433 ,003
Potansiyel Lisansiistii 265 4,01 ,720
Toplam Lisans 2008 3,46 ,745 9971 4429 000
Kiiltiirel Lisanstusti 265 3,65 ,657 ’ ’
Sermaye

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim diizeyine gore kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinde anlamli farka iliskin Entelektiiel Birikim boyutunda egitim
diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (p<.05). Farkin kaynagina bakildiginda
lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenler (X =3.76) bu boyutta lisans diizeyi
Ogretmenlere (X=3.55) gore daha yeterlidirler. Hem lisanstistii hem lisans diizeyi

ogretmenler iist diizeyde entelektiiel birikim yeterliklerine sahiptirler.

Katilim boyutunda ogretmenlerin egitim diizeyine gore kiiltiirel sermaye

yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmustur (p<.05). Bu boyutta lisansiistii egitim
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diizeyindeki 6gretmenler (§= 3.15) lisans diizeyi 6gretmenlere (iz 2.97) gore
daha yeterlidirler. Hem lisansiistii hem lisans dilizeyi 6gretmenler orta diizeyde

katilim yeterliklerine sahiptirler.

Kiiltiirel Biling boyutunda ogretmenlerin egitim diizeyine gore kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark vardir (p<.05). Kiiltiirel biling sermaye

yeterliklerinde her iki grup oOgretmen iist diizeyde yeterli olsalar da lisansiistii

diizeyindeki 6gretmenler (X = 3.71) lisans diizeyindeki 6gretmenlerden (X = 3.55)

daha yeterlidirler.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda 6gretmenlerin egitim diizeyine gore kiiltiirel

sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark vardir (p<.05). Her iki grup 6gretmen
yiiksek diizeyde yeterli olsalar da lisansiistii diizeyinde egitim almis 6gretmenler (X

=4.01) lisans mezunu 8gretmenlerden ( X = 3.85) daha yeterlidirler.

Ogretmenlerin foplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde egitim
diizeyine gére anlamli fark bulunmustur (p<.05). Her iki grup O6gretmen toplam

kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olma bakimindan {ist diizeyde yeterli olsalar da
lisansiistii egitim diizeyindeki 6gretmenler (X =3.65) lisans diizeyi 6gretmenlerden (

X = 3.46) daha yeterlidirler. Lisansiistii diizey 6gretmenler tiim alt boyutlarda lisans

diizeyi 6gretmenlerden daha yeterlidirler.

4.5.1 Sekizinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Ogretmen Degerlendirmeleri
Bu boliimde arastirmaya katilan &gretmenlere “Ogretmenlerin  egitim
diizeyleri arttikca (lisans-lisansiistii) kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine iligskin
algilar1 daha ytiksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?” sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin
verdikleri cevaplar gruplanarak tablo 4.5.1°de gosterilmistir. Yapilan icerik analizi
sonrast verilen yanitlar tek temada toplanmistir. Ogretmenlerin tamami egitimin

kisisel getirilerinden bahsetmistir.
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Tablo 4.5.1. Egitim Diizeyi-Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi Anlamli Fark
Durumlarma Yoénelik Ogretmen Gériisleri

1. Tema f %
1. Egitimin kisisel getirileri 54 96,4
Bilgi birikimi

Kendini gelistirme
Bilinglilik diizeyi artist
Ozgiiven artig1

Bakis agisint gelistirme

Arastirmaya katilan 6gretmenlerde ikisi belirgin bir fikir ortaya koymazken
kalan 54 Ogretmenin bu konudaki fikirlerinden yapilan dogrudan alintilar asagida

verilmigtir.

“Clnkii egitim siiresi arttik¢a bilgi, ilim daracida genislediginden... (K, L,
1-5, SOZ).” “Kisisel olarak kendilerini gelistirdikleri i¢in yliksek ¢ikar (E, L, 6-10,
SAY).” “Egitim alg1 diizeyini arttinyor (K, L, 1-5, SAY).” “Bilinglilik diizeyini
arttirmasindan (K, L, 1-5, SOZ).” “Ozgﬁvenlerinin artmast Ekonomik refaha
ulasmalar (K, L, 6-10, SOZ).” “Diinya goriisii gelismekte ve genislemektedir (K, L,
6-10 SAY).” “Genelden Ozele dogru gidildikce dogal olarak farkindalik artar.
Alaninda uzmanlasmaya calisan kisinin bakis agisinin, yeterliliginin yiiksek olmasi
kagimilmazdir (E, L, 1-5, SAY). “Egitim diizeyini arttirirken sosyal g¢evrede
artmaktadir. Sosyal ¢evreye sahip olmanin getirdigi baz1 durumlar KS yeterliligini
arttirmus olabilir (E, L, 6-10, SOZ).” “Egitim diizeyleri arttik¢a her alandaki biling
bence kismen artmaktadir. Egitim diizeyleri arttik¢a insanlarla iliskiler de artar. insan
hayatma dair ilgilerimiz de artar (K, L, 1-5, SOZ).” “Ciinkii egitim diizeyi
yiikseldikge 6z farkindalik artar ve bunun sonucunda kendi gelistirme ihtiyaci
hisseder (E, LU, 1-5, SOZ).” “Egitim insanlarm algilarini degistirir, bilingli bireyler
olmasini saglar. Egitimde basariyr yakalayanlar diger bir basamaga sigramaktan
keyif alirlar. (Mc Cleland Kurami) (K, LU, 6-10, SAY).” “Kisi kendini daha yetersiz
ve donanimsiz hissettik¢e bu boslugu ve eksikligi kapatmaya yoneldigi i¢in (E, L, 6-
10, SAY).” “Farkli dersler, hocalar, insanlar sebebiyle kendini gelistirmekle beraber
kiiltiirel etkilesim (E, L, 1-5, SOZ).” “Egitim diizeyinin artt1§1 her dénemde bilgi ve
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birikim ve 6grenilmislikler, deneyimler de artar ve bu birikimler mesleki hayatlar
acisindan ¢ok dnemlidir (E, LU, 6-10, SAY).” “Egitim diizeyi arttik¢a farkli toplum
farkl kiiltiir hakkinda farkli olay ve durumlara farkli bakis agilar1 elde edilir. Bilgi
seviyesi bakis agisin1 gelistirir ve farklilastiir (K, L, 6-10, SOZ).” “Daha ¢ok
okumak daha ¢ok 6grenmektir. Daha ¢ok okumaksa farkli renkler ve farkliliklar
demektir. Farkliliklara agik olunmasi ise bu algiyr elbette arttirir (E, L, 1-5, SAY).”
“Egitim diizeyi arttikca 0gretmenin hitap ettigi kesimin bilgi diizeyi artacagindan
dolay1, 6gretmenin KS yeterlik diizeylerine iliskin algilar1 da artmaktadir (K, L, 1-5,
S0z).”

4.6. Onuncu Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu bolimde 6gretmenlerin branglarina (sayisal alanlar, sézel alanlar) gore
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli farkin olup olmadigina bakilacaktir.
Omneklem alinan o6gretmenlerin  brans farkliliklarnin ¢ok olmasi ve analiz
edilmesinin giigliigii sebebiyle 6gretmen branslari sayisal ve sozel alanlar olarak
tasnif edilmistir. Arastirmada yer alan 0gretmenlerin branslar ile kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigina dair yapilan t- testi
sonuclarina (tablo 4.6) gore entelektiiel birikim boyutu ve toplam kiiltiirel sermaye
diizeylerinde fark gorilmiistiir (p<.05). Diger alt boyutlarda anlamhi fark
bulunmamastir (p>.05).

Tablo 4.6. Ogretmenlerin Branslarma Gére Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi
Anlamli Fark Durumlarma Iliskin T- Testi

Boyutlar  Gruplar N X Ss Sd t p
Sayisal Alanlar
Entelektiiel 7348 7S 2971 -4,178 ,000
Birikim Sozel Alanlar 1496 3,62 787
Sayisal Alanlar
Katilim o8 980 2271 484 628
Sozel Alanlar 1496 2,98 1,068
e Sayisal Alanlar
Kiltiirel 177355 904 2271 -849 396
Biling Sozel Alanlar 1496 3,58 938
o Sayisal Alanlar
Kiltirel > 777 38 87 2270 -1458 145
Potansiyel Sozel Alanlar 1496 3,89 823
Toplam Sayisal Alanlar 777 344 717 2971 211 027
Kiltiirel =) o1 Alanlar 149 351 748 ’ '

Sermaye
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Alt boyut bazinda 6gretmenlerin branslarina gore kiiltiirel sermaye yeterlik

diizeylerindeki anlamli fark durumlar1 incelendiginde:

Entelektiiel birikim boyutu kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde egitim

diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (p<.05). Anlamli farkin kaynagma
bakildiginda s6zel dallarda ¢alisan 6gretmenler (i =3.62) bu boyutta sayisal dallarda

calisan 0gretmenlere (X = 3.48) gore daha yeterlidirler. Hem s6zel hem de sayisal
dallarda calisan ogretmenler yiiksek diizeyde entelektiiel birikim yeterliklerine
sahiptir.

Katilim boyutunda 6gretmenlerin branglarina gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Bu boyutta her iki grup da orta

diizeyde katilim yeterliklerine sahiptirler.

Kiiltiirel Biling ve Kiiltiirel Potansiyel boyutlarinda 06gretmenlerin
branglarina gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmamstir
(p>.05). Bu boyutlarda her iki grup da yiiksek diizeyde boyut yeterliklerine
sahiptirler.

Ogretmenlerin foplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde egitim
diizeyine gore anlamli fark bulunmustur (p<.05). Her iki grup Ogretmen toplam

kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olma bakimindan yiiksek diizeyde yeterli olsalar
da sozel dallarda ¢alisan Ggretmenler (i = 3.51) sayisal dallarda calisan

dgretmenlerden (X = 3.44) daha yeterlidirler.

4.6.1 Onuncu Alt Problemin Bulgularina fliskin Ogretmen Degerlendirmeleri
Bu béliimde aragtirmaya katilan dgretmenlere yoneltilen “Sozel branglarda
calisan 6gretmenlerin sayisal branglarda calisan 6gretmenlere gore kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerine iliskin algilar1 daha yiiksek c¢ikmaktadir. Sizce neden?” sorusu
yoneltilmis ve Ogretmenlerin verdikleri cevaplar gruplanarak tablo 4.6.1°de
gosterilmistir. Yapilan igerik analizi sonrast verilen yanitlar 2 temada toplanmistir.
Ik kategoride Ogretmenlerin %37,5°1 sdzel branslarin dogasi geregi bu dallarda
calisan 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin yliksek oldugunu ifade

etmislerdir. Ikinci kategoride ogretmenlerin %62,5’i sozel branslarda calisan



95

Ogretmenlerin bireysel zelliklerinden dolay kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmiglerdir. Branglarma gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinde sozel brang Ogretmenleri lehine ¢ikan anlamli farkin gerekcelerine
yonelik dgretmen goriisleri temada toplanmustir. Ik kategoride dgretmenler, sozel
branglarin dogasi geregi bu brans 6gretmenlerinin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri
yiiksek olabilir goriisinii ifade etmisler ve kiiltiirel degerlerin sézel ve gorsel
aktarimi, sozel branslarin giinliik hayatla i¢ ige olmasi, toplumsal alanlarina hitap
etmesi gibi sebepler ortaya koymuslardir. Ikinci kategoride ise dgretmenler, sozel
brang Ogretmenlerinin bireysel Ozelliklerine deginmisler ve bireysel Ozelliklerine
ornek olarak; kendilerini daha rahat ifade edebilme, yiiksek 6zgiiven duygusu, ilgi ve
yetenek, daha sosyal olma, gii¢lii hafiza, s6zel zekaya sahip olma, yiiksek sezgi ve

ikna kabiliyeti, ¢ok okuma gibi bireysel 6zelliklerine deginilmistir.

Tablo 4.6.1. Brang-Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi Anlamli Fark Durumlarina
Iliskin Ogretmen Gériisleri

Temalar f %

Sozel branglarin dogasi geregi 21 37,5

Icerigindeki derslerin kiiltiirle ve toplumla daha ilgili olmasi
Daha somut bilgiye dayanmasi

Giincel hayatla ilgili olmasi

Sozel brans 6gretmenlerinin bireysel 6zellikleri 35 62,5

Ifade kabiliyeti

ilgi ve yetenek

Daha sosyal olmalari
Hafizalarinin gii¢lii olmast

Okuma aligkanliklari

Arastirmaya katilan ogretmenlerin bu konudaki ifadelerinden yapilan
dogrudan almtilar asagida verilmistir. iki tema kapsaminda yer alan ciimleler ayri
ayr1 verilmekle birlikte her iki kategoride de fikir beyan eden Ogretmenlerin

ctimleleri italik yazilmustir.

Birinci tema kapsaminda yer alan 6gretmen ifadeleri
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“Sozel branslar tarih, cografya, edebiyat olmasi insanin kiiltiiriiniin artmasina neden
olur. Sayisal branslar ise genel olarak kagit tizeri bilgi aktarimina dayanir (E, L, 6-10,
SOZ).” “Sozel branslar daha somut bilgilere dayanmaktadir. Yani sdzel bransa sahip
bir o6gretmenin giincel durumu daha 1iyi takip edebilmesi ya da bunu iyi
yorumlayabilmesi K.S yeterliligini arttirmis olabilir (E, L, 1-5, SOZ).” “Kiiltiirel
sermaye Sosyal bir durum oldugundan Sozel branslar daha etkili olur (E, L, 6-10,
SAY).” “Kiiltiirel degerler sozlii ve gorsel olarak aktarildigi i¢in sozelcilerin daha
fazla ilgisini cekmektedir (K, L, 1-5, SOZ).” “Sozel branslarda ¢alisan dgretmenler
KS. yeterliliginin yiliksek ¢ikmasi, kiiltiiriin sdzel yolla anlatilmasi ve algilanmasi
oldugundan (K, L, 1-5, SAY).” “Kiiltiir, dil gibi kavramlarin sozel alanlara daha
yakin olmas1 (K, L, 6-10, SC)Z).” “Kiiltiirel gelisime daha yatkin oldugu i¢in (E, L,
6-10, SAY).” “Clinkii sozel branglarda ¢alisan 6gretmenler sosyal boliimlerle icli
dislt kisilerdir. Sosyal bilimlerle kiiltiirel sermaye birbirine iligkili kavramlar
olduklar1 i¢in s6zel brang 6gretmenlerin KS yeterligine iliskin algilar1 daha yiiksektir
(K, LU, 1-5, SOZ).” “Kiiltiir kavramini iletiminde formel bilimlerden ziyade Sosyal
bilimler daha etkindir. Hayatin i¢inden ve hayatin kendisi (K, L, 1-5, SOZ).” “Sozel
branglar degisik konularda daha ¢ok bilgi sahipleri olduklari i¢in bdle bi durum
ortaya ¢ikmis olabilir (E, L, 1-5, SAY).” “Sozel branslarla ilgilenen 6gretmenlerin
alanlarinin toplumun ilgi alanina hitap ettigi i¢in KS yeterlilik algilar1 da artacaktir.
Sayisal branglarda ise analitik zeka 6n planda oldugu i¢in, sdzel branglara gore KS
yeterlilikleri azdir (K, L, 1-5, SAY).”
Ikinci tema kapsaminda dgretmen goriisleri:

“Kendilerini daha iyi ifade edebilmelerinden kaynaklaniyor (K, L, 1-5,
SAY).” “Kendini daha rahat ifade edebildiginden dolay1 kendine kars1 6zgiiveni daha
yiiksek olmast miimkiindiir (E, L, 1-5, SAY).” “llgi ve yeteneklerinden
kaynaklamyor (K, L, 1-5, SOZ).” “Sozel branslarda calisan &gretmenler daha
sosyaldir (E, L, 6-10, SOZ).” “Sézel branslarda calisan &gretmenler bence daha
sosyaldirler. Insanlara ve miraslara daha ilgilidirler. Konusmaya doniik alanlari
gelistigi i¢in daha insancildirlar (K, L, 6-10, SAY).” “Ezber ve Hafizalarinin daha
fazla kayit etme ozelligi (E, L, 1-5, SAY).” “Sosyal yonleri daha baskindir. Bu
yonlerini gosterebilmek gelistirebilmek adimma KS’ye 6nem verirler (K, L, 1-5,
SOZ).” “Sozel zekaya sahip kisiler konuyu algilayis ve konuyu aktarmada daha
yeteneklidir. O kisiler beynin ve dilin gondergesel ve alic1 iglevlerini etkili bigcimde

kullanirlar (E, L, 1-5, SOZ).” “Ciinkii i¢sel sezgileri daha yiiksek. Grup i¢i etkilesim
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daha fazla. ikna kabiliyetleri daha yiiksek (K, LU, 1-5, SOZ).” “Diger branslara gore
daha fazla okuduklar i¢in okuma aligskanliklar1 daha fazla. Dogal olarak daha fazla
okurlar. Okuduke¢a da bilgi birikimleri artar (K, L, 1-5, SAY).” “Kiiltiirel sermaye
okumakla miimkiin olacagindan sozel branglarda ¢alisan 0gretmenlerin uygulama

2% ¢

yoniinden daha genis alanlarda okumalan (E, L, 1-5, SOZ).” “Cok okumalar1 ve
sOzel olarak daha iyi kendini ifade etmesi, karsidakini daha iyi tanimas1 (K, L, 6-10,
SAY).”
Her iki temada goriis beyan eden 6gretmen ifadeleri:

“Sozel brans 6gretmenleri sozel zekasi yiiksek olan kisilerdir. KS yeterligi

sozelcilerde algilama ve anlamanin, dil geligiminin, okumanin da etkisiyle daha fazla

olmaktadir (E, L, 6-10, SOZ). ”

4.7. Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bdéliimde o6gretmenlerin mezun olduklar1 {iniversitelerin yer aldigi 7
farkli cografi bolgeye gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin
olup olmadigma bakilmistir. Bu dogrultuda yapilan betimsel istatistikler tablo
4.7.1’de ve ANOVA testi sonuglari tablo 4.7.2°de ifade edilmistir. Cografi bolgeler
arasinda cikan farklar tablo gosteriminde kolaylik olmasi amaciyla “Giineydogu
Anadolu Bolgesi=A”, “Akdeniz Bolgesi=B”, “Ege Bolgesi=C”, “Marmara
Bolgesi=D”, “Karadeniz Bolgesi=E”, “Dogu Anadolu Bolgesi=F”, “I¢ Anadolu
Bolgesi=G” olarak gosterilmistir.

Tablo 4.7.1. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Universitelerin Yer Aldig1 Cografi

Bolgeye Gore Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar: ve
Standart Sapma Puanlari

Boyutlar Cografi Bolgeler N X Ss
A-Giineydogu 365 3,53 , 762
B-Akdeniz 244 3,56 ,768
C-Ege 245 3,68 ,786
Entelektiiel Birikim D-Marmara 262 3,65 791
E-Karadeniz 241 3,51 ,830
F-Dogu Anadolu 358 3,55 , 750
G-i(; Anadolu 558 3,55 779
Toplam 2273 3,57 779
A-Giineydogu 365 2,88 1,019
B-Akdeniz 244 3,10 1,020
C-Ege 245 3,10 1,072
Katilim D-Marmara 262 3,10 1,037
E-Karadeniz 241 2,89 1,000

F-Dogu Anadolu 358 2,97 1,090
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G-I¢ Anadolu 558 2,98 1,021
Toplam 2273 2,99 1,039
A-Gilineydogu 365 3,55 ,895
B-Akdeniz 244 3,62 ,868
C-Ege 245 3,69 ,896
Kiiltiirel Biling D-Marmara 262 3,59 1,02
E-Karadeniz 241 3,49 ,897
F-Dogu Anadolu 358 3,47 ,967
G-I¢ Anadolu 558 3,59 ,92
Toplam 2273 3,57 ,927
A-Gilineydogu 365 3,85 81
B-Akdeniz 244 3,85 ,765
C-Ege 245 3,95 ,749
Kiiltiirel Potansiyel D-Marmara 262 392 851
E-Karadeniz 241 3,78 ,801
F-Dogu Anadolu 358 3,83 ,855
G-ig: Anadolu 558 3,89 ,848
Toplam 3,87 ,820
A-Giineydogu 365 3,44 124
B-Akdeniz 244 3,51 712
C-Ege 245 3,59 ,745
Toplam Kiiltiirel Sermaye D-Marmara 262 3,56 76
E-Karadeniz 241 3,41 ,751
F-Dogu Anadolu 358 3,45 747
G-ig: Anadolu 558 3,48 127
Toplam 2273 3,48 ,738

Tim cografi bolgelerdeki {iniversitelerden mezun olan Ogretmenlerin

kiiltiirel sermaye vyeterlik diizeyleri genel olarak yiiksektir (X = 3.48). Aritmetik

ortalama puanlar1 incelendiginde ilk sirada Gilineydogu Anadolu bolgesi (X = 3.44),

2. sirada Akdeniz Bolgesi (X = 3.51), 3. sirada Ege bolgesi (X = 3.59), 4. sirada

Marmara bdolgesi (X = 3.56), 5. sirada Karadeniz bolgesi (X = 3.41), 6. sirada Dogu

Anadolu bélgesi ( X = 3.45), 7. sirada I¢ Anadolu bélgesi ( X = 3.48) gelmektedir ve

genel toplam (X = 3.48) olarak belirlenmistir. Orneklem olarak alinan, tiim cografi

bolgelerde yer alan {iniversite mezunu dgretmenler yiiksek diizeyde kiiltiirel sermaye

yeterliklerine sahip olmalarmin yani sira en yiliksek diizeyde kiiltlirel sermaye

yeterliklerine sahip olan Ogretmenler Ege bolgesi {iniversitelerinden mezun olan

Ogretmenlerdir (X = 3.59). En disik kiltirel sermaye Yeterliklerine sahip olan
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O0gretmenler ise Karadeniz bolgesi liniversitelerinden mezun olan 6gretmenlerdir (X
=3.41).

Tablo 4.7.2. Ogretmenlerin Mezun Oldugu Universitelerin Yer Aldigi Cografi
Bolgelere Gore Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi ANOVA Testi

Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd f P
Top. Ort. Gruplan
Gruplar arasi 6,651 1,109 6
Entelektiiel —
Birikim Gruplar ici 1373,251 ,606 2266 1829 090
Toplam 1379,902 2272
Gruplar arasi 15,216 2,536 6
Katil Gruplar ici 2437,207 1,076 2266 AB, AC,
atim ruplaric ’ ' 2,358 ,028 A-D,B-E,
Toplam 2452,423 2272 C-E
Gruplar arasi 9,920 1,653 6
Kiiltiirel —
Bilin Gruplar ici 1940,759 ,856 2266 1930 072
Toplam 1950,679 2272
Gruplar arasi 5,172 ,862 6
Kaltrel Gruplar i¢i 1523,026 672 2266
ruplar ici , ,
Potansiyel parts 1,282 262
Toplam 1528,198 2272
Toplam Gruplar arasi 7,055 1,176 6
A-D,
Kiiltiirel Gruplar ici 1229,814 ,543 2266 ,043 C-A, C-E
Sermaye  Toplam 1236,870 2272 2167 C-F.C-G

Ogretmenlerin mezun oldugu iiniversitelerin bulundugu cografi bdlgelere
gore kiiltlirel sermaye yeterlik diizelerinde anlamli fark durumlarina iligskin yapilan
ANOVA testi (Tablo 4.7.2) sonuglar1 incelendiginde bazi cografi bolgelerde yer alan
tiniversitelerden mezun olan arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Farkin kaynagina
bakildiginda; Gilineydogu Anadolu bolgesi ile Marmara ve Ege bdlgesi arasinda
anlamli fark vardir. Anlamh fark Marmara ve Ege bolgelerinin lehinedir. Yine Ege
bolgesi ile Karadeniz, Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu bdlgeleri arasinda anlamli fark
vardir ve fark Ege bolgesinin lehinedir. Alt boyut bazinda sadece Katilim boyutu
yeterlik diizeylerinde anlamli fark vardir (p<.05). Anlaml farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD testi sonuglarina gore Katilim boyutunda Gilineydogu Anadolu
bolgesiyle Akdeniz bolgesi, Ege bolgesi ve Marmara bolgesi arasinda ve Karadeniz

bolgesi ile Akdeniz ve Ege bolgeleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Anlaml
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farkin hangi bolgenin lehine olduguna iligkin betimsel istatistik tablosu

incelendiginde (Tablo 4.7.1):

Katilim boyutunda tiim bolge iiniversitelerinden mezun olan 6gretmenler
orta diizeyde katilim yeterliklerine sahip olmalarina ragmen Akdeniz, Ege ve
Marmara bdlgelerindeki {iniversitelerden mezun olan o6gretmenler Gilineydogu
Anadolu bolgesi tniversitelerinden mezun &gretmenlere gore daha yeterlidirler.
Akdeniz ve Ege bolgesi iniversitelerinden mezun olan &gretmenler Karadeniz
bolgesinden mezun olan Ogretmenlere gore daha yeterlidirler. Tim cografi

bolgelerde yer alan iiniversitelerden mezun olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda; Giineydogu Anadolu bolgesi (X = 2.88), Akdeniz
bolgesi (X= 3.10), Ege bolgesi (X: 3.10), Marmara bolgesi (XZ 3.10) ve

Karadeniz bolgesi (X = 2.89) olarak tespit edilmistir.

4.7.1 Onikinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Ogretmen Degerlendirmeleri
Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlere “Ege bolgesi ve Marmara
tiniversitelerinden mezun olan Ogretmenlerin KS yeterligine iliskin algilar daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?” sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin verdikleri
cevaplar gruplanarak tablo 4.7.3’te gosterilmistir. Yapilan igerik analizi sonrasi
verilen yanmitlar tek kategoride toplanmustir. Ogretmenlerin tamami bdlgenin
olanaklarindan bahsetmistir. Bu konuda 43 Ogretmen bdlgesel olanaklarin iyiligi
dogrultusunda goriis beyan ederken 13 6gretmen herhangi bir goriis belirtmemistir.

Tablo 4.7.3. Mezun Olunan Universitenin Yer Aldig1 Cografi Bolge-Kiiltiirel
Sermaye Yeterlik Diizeyi Anlamli Fark Durumlarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema f %

1. Bolgesel kosullar 43 76,8

Yasam olanaklarinin iyiligi
Egitim sartlarinin 1yiligi
Cografya ve turizm etkisi
Kiiltiir gesitliligi

Deniz ve iklim etkisi
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Birinci tema kapsaminda Orneklem grubunun ifadelerinden yapilan

dogrudan alintilar asagida verilmistir.

“Yagam olanaklart daha iyi (K, L, 1-5, SAY).” “Onlarin Egitim Sartlarinin
diger yerlere nazaran daha {ist diizeyde ve materyallerin daha iyi oldugundan (E, L,
6-10, SOZ).” “Sosyal hayat alanlarmin daha fazla olmasi1 (K, L, 6-10, SAY).”
“Universitenin verdigi onemden kaynaklanmaktadir (E, L, 1-5, SAY).” “Cografya
etkisi, turizm etkisi. Daha ¢ok insanla iletisim (yabanci turist) (E, L, 1-5, SOZ).” “O
{iniversitenin egitim seviyesinin kaliteli olmasinda kaynaklaniyor (K, L, 6-10, SOZ)”
“Bolgenin daha ¢ok rahat bir hayat tarzinin yasamasi, baskict bir toplum
olmamalarindan kaynaklaniyor (K, L, 1-5, SAY).” “Kiiltiir ¢esitliliginden (K, L, 1-5,
SAY).” “Bu Bolgelerimiz tarihi mirasimiz yoniinden zengin bir bolgemizdir. Tarihe
kars1 kulak asinaligi bu bolgede yasayan 6gretmenlerde daha fazladir. Dolayisiyla
ogretmenlerin bu konuda bilingleri de daha vyiiksektir (E, LU, 6-10, SOZ).”
“Denizellik etkisi olabilir (cidden soyliiyorum) iklimin insan iizerindeki ekisi
olabilir. fiziki, cografya ve sosyal yasam ekonomi konuyu belirleyen temel
etkendirler diye diisiiniiyorum (K, L, 1-5, SAY).” “Bu iiniversitenin programinda KS
ile ilgili konulara daha fazla agirlik verdiginden yada KS’in tanitimi fazla yapmasi,
onemsemesi (K, L, 6-10, SOZ)” “Diisiincelerdeki 6zgiirliik, yasam bicimleri, kiiltiirel
yonden birseylerin asilmis olmasi, ulasilabirlik (E, L, 6-10, SAY).” “Toplumsal
sorunlarin, siddetin az oldugu yerlerde kiiltiirel birikimin artmasi olagan bir
durumdur (K, L, 6-10, SOZ).” “Ege bolgesinin gelismislik diizeyi ve turizm
faaliyetleri nedeniyle olusan etkilesim nedeniyle (K, L, 1-5, SOZ).” “Bati
bolgelerinde insanlarin yasayis tarzi, kiiltiirel farkliliklar, egitim seviyesi, ahlak,
terbiye anlayislar1 daha farkhidir. Ayrica iiniversite kalitesi ve yasam kalitesi de
etkiliyor (E, LU, 6-10, SOZ).” “Bati kiiltiirii, feodal yasamdan uzaklasma, cografya
(E, L, 1-5, SAY).”

4.8. On Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde Ogretmenlerin anne egitim diizeylerine (Okuma-yazma
bilmez=A, Okuma-yazma bilir=B, Ilkokul=C, Ortaokul=D, Lise=E,
Yiksekogretim=F gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin

olup olmadigma bakilmistir. Anne egitim diizeylerine gore dgretmenlerin kiiltiirel
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sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina dair yapilan ANOVA
testi sonuglart incelendiginde toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde ve tim
alt boyutlar yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmustur (p<.05). Farkin
kaynagina iliskin betimsel analiz (Tablo 4.8.1) tablosu ve ANOVA testi (Tablo 4.8.2)

sonuglarina gore ulasilan bulgular sirayla ifade edilmistir.

Tablo 4.8.1. Ogretmenlerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Kiiltiirel Sermaye
Yeterlik Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlari

Boyutlar Egitim Durumu N X ss
A)Okuma-yazma bilmez 637 3,46 ,802
B)Okuma-yazma bilir 339 3,56 715
o C)ilkokul 746 355 811
Entelektiiel Birikim D)Ortaokul 503 3.64 724
E)Lise 221 379 702
F)Yiiksekogretim 127 3,79 , 733
Toplam 2273 357 779
A)Okuma-yazma bilmez 637 2,8 1,058
B)Okuma-yazma bilir 339 2,95 1,036
O)llkokul 746 2,95 1,02
Katilim D)Ortaokul 203 318 084
E)Lise 221 3,4 ,942
F)Yiiksekogretim 127 3,29 1,019
Toplam 2273 2,99 1,039
A)Okuma-yazma bilmez 637 3,34 ,954
B)Okuma-yazma bilir 339 3,57 ,918
o O)llkokul 746 3,62 916
Kiiltirel Biling D)Ortaokul 203 369 858
E)Lise 221 3,9 ,802
F)Yiksekogretim 127 3,82 ,892
Toplam 2273 357 926
A)Okuma-yazma bilmez 637 3,72 ,839
B)Okuma-yazma bilir 339 3,85 75
o . O)ilkokul 746 389 813
Kiiltiirel Potansiyel D)Ortaokul 503 3.07 92
E)Lise 221 4,05 72
F)Yiksekogretim 127 4,08 141
Toplam 2273 387 82
A)Okuma-yazma bilmez 637 3,33 ,758
B)Okuma-yazma bilir 339 3,46 ,695
o O)ilkokul 746 348 75
Kaltiirel Sermaye D)Ortaokul 203 36 .69
E)Lise 221 3,77 ,631
F)Yiiksekogretim 127 3,73 ,697

Toplam 2273 3,48 ,738
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Anne egitim diizeylerine gore Ogretmenlerin toplam kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri incelendiginde; annesi okuma-yazma bilmeyenler ile okuma-
yazma bilenler, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretim diizeyinde olanlar arasinda
anlaml fark bulunmustur (p<0.5). Annesi okuma-yazma bilenler ile gérece daha iist
diizeyde egitim alan Ogretmenlerin, annesi okuma-yazma bilmeyen Ogretmenlere
gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi daha yiiksektir. Annesi okuma-yazma bilen
O0gretmenler ile annesi ortaokul, lise ve liniversite mezunu olan 6gretmenler arasinda
anne egitim seviyesi gorece yiiksek olan oOgretmenlerin lehine anlamli fark

bulunmustur (p<0.5).

Tablo 4.8.2. Anne Egitim Diizeylerine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye

Yeterlik Diizeyleri ANOVA Testi

. Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynag Top. Ort. Sd f P Gruplar
Gruplar arasi 26,436 5,287 5
s ‘o 1353,466 ,597 2267 A-CD,EF;
E1.1t_e1_ektue1 Gruplar ici 8,856 000 BEF
Birikim o
Toplam 1379,902 2272 C-D,EF
Gruplar arasi 80,536 16,107 5
Katilim Gruplar igi 2371,887 1,046 2267 15395 000 A'S_’S’EE)’EJF’
Toplam 2452,423 2272 C-D,EF
Gruplar arasi 71,102 14,220 5 A-B,C,D,E,F;
Kulturel Grup]ar ici 1879,578 ,829 2267 17,151 000 B-D,E,F,
Biling C-EF;
Toplam 1950,679 2272 D-E
Gruplar arasi 30,461 6,092 5 c
A-B,C,D,EF;
AP . 1497,736 ,661 2267 it
I;ulture_:l | Gruplar ici 9,221 ,000 B-EF;
otansiye C-EF
Toplam 1528,198 2272
Gruplar arasi 42,731 8,546 5
Toplam . 1194.139 527 2267 16,224 A-B,C,D,E,F;
Kiltirel ~_Gruplar ici ’ ’ 000  B-DEF;
Sermaye 1oplam 1236 870 2272 CDEFR

Annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenler ile annesi ortaokul, lise ve
liniversite mezunu olan Ggretmenler arasinda anne egitim seviyesi gorece yiiksek
olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Annesi ortaokul mezunu
olan 6gretmenler ile lise mezunu olan dgretmenler arasinda anne egitim seviyesi lise
diizeyinde olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Anne egitim

diizeylerine gore dgretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri ele alindiginda;
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annesi okuma-yazma bilmeyen 6gretmenler orta diizeyde, annesi okuma-yazma bilen
ve daha {ist seviyede egitim alan Ogretmenler yliksek diizeyde kiiltiirel sermaye
yeterliklerine sahiptirler. Anne egitim diizeyleri yiikseldik¢e (lise diizeyine kadar)

O0gretmenlerin sahip oldugu kiiltlirel sermaye yeterlikleri de yiikselmektedir.

Ogretmenlerin anne egitim diizeylerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik

diizeyleri alt boyutlar bazinda degerlendirildiginde:

Entelektiiel birikim boyutunda annesi okuma-yazma bilmeyenler ile annesi
ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekdgretim diizeyinde egitim alan 6gretmenlerin kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Annesi ilkokul
ve daha iist diizeyde egitim alan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi
annesi okuma-yazma bilmeyen ogretmenlere gore daha yiiksektir. Annesi okuma-
yazma bilenler ile lise ve yiiksekdgretim diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde annesi lise ve yiiksekogretim mezunu
ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Annesi ilkokul mezunu olan
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri ile annesi ortaokul ve daha {ist
seviyede egitim alan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda
gorece annesi daha st diizeyde egitim alan 6gretmenler lehine anlamli fark

bulunmustur (p<0.5).

Kanlim boyutunda annesi okuma-yazma bilmeyenler ile okuma-yazma
bilenler, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekdgretim diizeyinde olanlar arasinda anlamli
fark bulunmustur (p<0.5). Annesi okuma-yazma bilenler ile ilkokul ve daha iist
diizeyde egitim alan o6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi annesi okuma-
yazma bilmeyen Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Annesi okuma-yazma bilen
ogretmenler ile annesi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6gretmenler arasinda
anne egitim seviyesi gorece yiiksek olan Ogretmenlerin lehine anlamli fark
bulunmustur (p<0.5). Annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenler ile annesi ortaokul,
lise ve {iniversite mezunu olan 6gretmenler arasinda anne egitim seviyesi gorece
yiiksek olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Annesi okuma-
yazma bilmeyen ve bilen, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olan 6gretmenler orta
diizeyde katilim boyutu yeterliklerine sahipken annesi lise ve yliksekdgretim mezunu

olan oOgretmenler yiiksek diizeyde katilim boyutu yeterliklerine sahiptirler. Anne
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egitim seviyesi yiikseldikce Ogretmenlerin Katilim boyutu yeterlik diizeyi de
yiikselmektedir.

Kiiltiirel Biling boyutunda annesi okuma-yazma bilmeyenler ile okuma-
yazma bilenler, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretim diizeyinde olanlar arasinda
anlaml fark bulunmustur (p<0.5). Annesi okuma-yazma bilenler ile ilkokul ve daha
iist diizeyde egitim alan 6gretmenlerin annesi okuma-yazma bilmeyen dgretmenlere
gore kiiltiirel biling boyutu yeterlik diizeyi daha yiiksektir. Annesi okuma-yazma
bilen 6gretmenler ile annesi ortaokul, lise ve iiniversite mezunu olan 6gretmenler
arasinda anne egitim seviyesi gorece yiiksek olan 6gretmenlerin lehine anlamhi fark
bulunmustur (p<0.5). Annesi ilkokul mezunu olan &gretmenler ile annesi lise ve
tiniversite mezunu olan dgretmenler arasinda anne egitim seviyesi gorece yiiksek
olan 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Annesi ortaokul mezunu
olan Ogretmenler ile lise mezunu olan Ogretmenler arasinda anne egitim seviyesi
gorece yliksek olan Ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Bu
boyutta anne egitim diizeylerine gore tim Ogretmenler yiiksek diizeyde Entelektiiel
Birikim boyutu yeterliklerine sahiptirler. Anne egitim diizeyleri yiikseldikge (lise
diizeyine kadar) 6gretmenlerin sahip oldugu Entelektiiel Birikim boyutu sermaye

yeterlikleri de yiikselmektedir.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda annesi okuma-yazma bilmeyenler ile annesi
okuma-yazma bilenler, ilkokul, ortaokul, lise ve yiiksekogretim diizeyinde olanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Annesi okuma-yazma bilenler, ilkokul ve
daha {iist diizeyde egitim alan O6gretmenlerin kiiltiirel potansiyel sermaye yeterlik
diizeyi annesi okuma-yazma bilmeyen Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Annesi
okuma-yazma bilen oOgretmenler ile annesi lise ve yiiksekogretim mezunu
ogretmenlerin kiiltiirel potansiyel boyutu sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli
fark bulunmustur ve fark annesi gorece daha yiiksek egitim seviyesinde olan
ogretmenlerin lehinedir. Annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenler ile annesi lise ve
yiiksekdgretim mezunu olan 6gretmenlerin sermaye yeterlik diizeyi arasinda anlamh
fark bulunmustur ve anne egitim diizeyi gorece yiiksek olan 6gretmenlerin lehinedir.
Annesi lise mezunu olan dgretmeler ile yiiksekdgretim mezunu olan dgretmenlerin
kiiltiirel potansiyel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark yoktur (p>0.5). Anne

egitim diizeylerine gore tiim 0gretmenler bu boyutta yiiksek diizeyde yeterli olsalar
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da anne egitim seviyesi yiikseldik¢e Ogretmenlerin Kiiltiirel Potansiyel boyutu

sermaye yeterlik diizeyi de ylikselmektedir.

4.9. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde Ogretmenlerin baba egitim diizeylerine (Okuma-yazma
bilmez=A, Okuma-yazma bilir=B, Ilkokul=C, Ortaokul=D, Lise=E,
Yiksekogretim=F) gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin
olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla gerceklestirilen betimsel analiz tablosu tablo
4.9.1’de ve ANOVA testi sonuglari tablo 4.9.2°de verilmistir.

Tablo 4.9.1. Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Kiiltiirel Sermaye
Yeterlik Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlari

Boyutlar Egitim Durumu N X Ss
A)Okuma-yazma bilmez 138 3,5 8

B)Okuma-yazma bilir 280 3,45 811

o O)ilkokul 748 3,51 797

Entelektiiel Birikim D)Ortaokul 319 357 763

E)Lise 440 3,69 ,716

F)Yiiksekogretim 348 3,68 072

Toplam 2273 3,57 779

A)Okuma-yazma bilmez 138 2,76 1,182

B)Okuma-yazma bilir 280 2,82 1,082

O)ilkokul 748 2,89 1,026

Katilim D)Ortaokul 319 299 1033
E)Lise 440 3,25 ,94

F)Yiiksekogretim 348 3,09 1024

Toplam 2273 2,99 1,039

A)Okuma-yazma bilmez 138 3,36 ,933

B)Okuma-yazma bilir 280 3,33 1,012

o » O)ilkokul 748 3,49 ,945

Kiiltirel Biling D)Ortaokul 319 362 92
E)Lise 440  3,7586 8

F)Yiiksekogretim 348 3,73 ,886

Toplam 2273 3,57 ,926

A)Okuma-yazma bilmez 138 3,77 ,858

B)Okuma-yazma bilir 280 3,73 ,868

o ) O)ilkokul 748 3,81 ,857

Kultiirel Potansiyel D)Ortaokul 319 387 777
E)Lise 440 3,99 76

F)Yiiksekogretim 348 4,01 ,759
Toplam 2273 3,87 ,82

A)Okuma-yazma bilmez 138 3,35 773

B)Okuma-yazma bilir 280 3,33 ,781

Toplam Kiilttirel Sermaye O)lkokul 718 341 758

D)Ortaokul 319 3,49 ,709
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E)Lise 440 3,65 ,667
F)Yiiksekogretim 348 3,6 ,701
Toplam 2273 3,48 ,738

Baba egitim diizeylerine gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina dair yapilan ANOVA testi sonuglari
degerlendirildiginde; toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde ve tiim alt

boyutlarda anlamli fark bulunmustur (Tablo 4.9.2).

Baba egitim diizeylerine gore Ogretmenlerin toplam kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri incelendiginde; babas1 okuma-yazma bilmeyenler ile ortaokul, lise
ve yiikksekogretim diizeyinde olanlar arasinda baba egitim seviyesi gorece yiiksek
olan ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Babasi okuma-yazma
bilenler ile ortaokul, lise ve yiiksekogretim diizeyinde olanlar arasinda baba egitim
seviyesi gorece yiiksek olan dgretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5).
Babasi ilkokul mezunu olan 6gretmenler ile babasi lise ve iiniversite mezunu olan
Ogretmenler arasinda baba egitim seviyesi gorece yiiksek olan 6gretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Babasi ortaokul mezunu olan 6gretmenler ile lise
mezunu olan Ogretmenler arasinda baba egitim seviyesi lise diizeyinde olan
Ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Genel olarak bakildiginda;
babasi okuma-yazma bilmeyen ve bilen 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeyleri orta, babasi ilkokul ve daha iist seviyede egitim alan 6gretmenlerin kiiltiirel

sermaye yeterlik diizeyleri yiiksektir.

Entelektiiel Birikim boyutunda babasi okuma-yazma bilmeyenler ile lise ve
yiiksekogretim diizeyinde olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Babasi
lise ve yiiksekogretim diizeyinde egitim alan Ogretmenlerin entelektiiel birikim
sermaye yeterlik diizeyi, babasi okuma-yazma bilmeyen 6gretmenlere gore daha
yiiksektir. Babasi okuma-yazma bilen o6gretmenler ile babasi ortaokul, lise ve
yiiksekogretim mezunu Ogretmenlerin sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli
fark bulunmustur ve fark babasi gorece daha yliksek egitim seviyesinde olan
ogretmenlerin lehinedir. Babasi ilkokul mezunu olan 6gretmenler ile babasi lise ve
yiiksekogretim mezunu olan dgretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi arasinda
anlaml fark bulunmustur ve baba egitim diizeyi gorece yliksek olan dgretmenlerin
lehinedir. Babasi okuma-yazma bilmeyen 6gretmeler ile okuma-yazma bilen, ilkokul

ve ortaokul mezunu olan Ogretmenlerin Entelektiiel Birikim sermaye yeterlik
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diizeylerinde anlamli fark yoktur (p>0.5). Baba egitim diizeylerine gore tiim
ogretmenler bu boyutta yiiksek diizeyde yeterli olsalar da baba egitim seviyesi lise ve
yiiksekOgretim diizeyi olan oOgretmenlerin Entelektiiel Birikim boyutu sermaye

yeterlik diizeyi alt diizeyde egitim alanlara gore daha yiiksektir.

Tablo 4.9.2. Baba Egitim Diizeylerine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye
Yeterlik Diizeyleri ANOVA Testi

Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd f P
Top. Ort. Gruplar
Entelektiicl Gruplar arasi 17,565 3,513 5 A-EF; .
Gruplar ici 1362,337  ,601 2267 4 B-D.EF;
Birikim 5,846 ,000 C-EF
Toplam 1379,902 2272
Gruplar arasi 56,169 11,234 5 A-D,E,F;
ici 2 254 1,057 2267 B-D,E,F;
Kaotm 2R 2?122,423 = 2232 10,628,000 C-EF
Toplam , D-E ve E-F
Kiiltirel Gruplar arasi 52,091 10,418 5 A-D,E,F;
re .
o Gruplar ii 1898588 837 2267 B-C,D.EF;
Biling 12,440 ,000 C-D,EF;
Toplam 1950,679 2272
D-E
Kiiltiirel Gruplar arasi 22,539 4,508 5 A-E/F;
e Gruplar ici 1505659 664 2267 6787 000 B-D,EF;
Potansiyel o 1am 1528,198 2272 e o F
Toplam Gruplar arasi 29,910 5,982 5 A-D,EF;
Kiiltiirel Gruplar ici 1206,959 ,532 2267 11,236 000 BC-:I_DéEl_lF.:;
Sermaye Toplam 1236,870 2272 D-E

Katilim boyutunda babasi okuma-yazma bilmeyenler ile ortaokul, lise ve
yiiksekdgretim diizeyinde olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Babasi
ortaokul ve daha {iist diizeyde egitim alan Ogretmenlerin katilim boyutu sermaye
yeterlik diizeyi babasi okuma-yazma bilmeyen Ogretmenlere gore daha yiiksektir.
Babasi okuma-yazma bilen Ogretmenler ile babasi ortaokul, lise ve tiiniversite
mezunu olan Ogretmenler arasinda baba egitim seviyesi gorece yiiksek olan
Ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Babasi ilkokul mezunu olan
ogretmenler ile babasi lise ve {iniversite mezunu olan 6gretmenler arasinda baba
egitim seviyesi gorece yiiksek olan dgretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur
(p<0.5). Babas1 ortaokul mezunu olan Ogretmenler ile babasi lise mezunu olan
Ogretmenler arasinda baba egitim seviyesi lise diizeyinde olan dgretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Babas1 lise mezunu olan 6gretmenler ile babasi

yiiksekogretim mezunu olan Ogretmenler arasinda baba egitim seviyesi lise
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diizeyinde olan Ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Katilim
boyutunda en yiiksek yeterlik diizeyine sahip babasi lise mezunu olan
Ogretmenlerken en disik diizeyde kalan babasi okuma-yazma bilmeyen
Ogretmenlerdir. Baba egitim diizeylerine gore bu boyutta tim oOgretmenler orta

diizeyde yeterlidirler.

Kiiltiirel Biling boyutunda babasi okuma-yazma bilmeyenler ile ortaokul,
lise ve yiiksekogretim diizeyinde olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.5).
Babasi ortaokul ve daha iist diizeyde egitim alan 6gretmenlerin, babas1 okuma-yazma
bilmeyen Ogretmenlere gore kiiltiirel biling boyutu yeterlik diizeyi daha yiiksektir.
Babasi okuma-yazma bilen 6gretmenler ile babasi ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite
mezunu olan Ogretmenler arasinda baba egitim seviyesi gorece yiiksek olan
Ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Babasi ilkokul mezunu olan
Ogretmenler ile babasi1 ortaokul, lise ve tiniversite mezunu olan dgretmenler arasinda
baba egitim seviyesi gorece yiiksek olan Ogretmenlerin lehine anlamli fark
bulunmustur (p<0.5). Babas1 ortaokul mezunu olan 6gretmenler ile lise mezunu olan
Ogretmenler arasinda baba egitim seviyesi lise diizeyi olan 6gretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Bu boyutta baba egitim diizeylerine gore babasi
okuma-yazma bilen ogretmenler orta diizeyde sermaye yeterliklerine sahiplerken
babas1 okuma-yazma bilmeyen, ilkokul, ortaokul ve daha iist diizeyde egitim alan

ogretmenler yliksek diizeyde sermaye yeterliklerine sahiptir.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda babasi okuma-yazma bilmeyenler ile babasi
lise ve yiiksekogretim diizeyinde olanlar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.5).
Babas1 lise ve yliksekdgretim mezunu olan Ogretmenlerin kiiltiirel potansiyel
sermaye yeterlik diizeyi babasi okuma-yazma bilmeyen Ogretmenlere gore daha
yiiksektir. Babasi okuma-yazma bilen Ogretmenler ile babasi ortaokul, lise ve
yiiksekdgretim mezunu 6gretmenlerin Kiiltiirel Potansiyel boyutu sermaye yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur ve fark babasi gorece daha yliksek
egitim seviyesinde olan Ogretmenlerin lehinedir. Babasi ilkokul mezunu olan
O0gretmenler ile babasi lise ve yiiksekogretim mezunu olan dgretmenlerin sermaye
yeterlik diizeyi arasinda anlamli fark bulunmustur ve fark baba egitim diizeyi gorece
yiiksek olan dgretmenlerin lehinedir. Babasi ortaokul mezunu olan 6gretmenler ile
babas1 yliksekogretim mezunu olan dgretmenlerin sermaye yeterlik diizeyi arasinda

anlamh fark bulunmustur ve fark baba egitimi yliksekdgretim diizeyinde olan



110

Ogretmenlerin lehinedir. Babasi lise mezunu olan O6gretmeler ile yliksekdgretim
mezunu olan Ogretmenlerin kiiltiirel potansiyel sermaye yeterlik diizeylerinde
anlaml fark yoktur (p>0.5). Baba egitim diizeylerine gore tiim Ogretmenler bu
boyutta yliksek diizeyde yeterli olsalar da baba egitim seviyesi yiikseldikce
Ogretmenlerin  Kiiltiirel ~ Potansiyel boyutu sermaye yeterlik diizeyi de

yiikselmektedir.

4.9.1 On Dért ve On Besinci Alt Problemlerin Bulgularina ilisgkin Ogretmen
Degerlendirmeleri

Bu boliimde arasgtirmaya katilan 6gretmenlere “Ogretmenlerin anne-baba
egitim diizeyleri arttikca KS yeterlik diizeylerine iliskin algilar1 yiiksek ¢ikmaktadir.
Sizce neden?” sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin verdikleri cevaplar gruplanarak
tablo 4.9.3’te gosterilmistir. Yapilan igerik analizi sonrasi verilen yanitlar tek temada
toplanmigtir. Ogretmenlerin tamamu ailelerin  egitim diizeyine bagh olarak
cocuklara olan katkilarindan bahsetmistir. Bu konuda 1 6gretmen herhangi bir
goriis belirtmemistir.

Tablo 4.9.3. Anne-Baba Egitim Diizeyi-Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi Anlamli
Fark Durumlarina Yénelik Ogretmen Goriisleri

Kategori f %

Aile katkist 55 98,2

Ailedeki daha iyiye ulagma istegi
Temelden egitim vermeleri

Yiiksek tecriibe ve biling

Tema kapsaminda Orneklem grubu Ogretmenlerin ifadelerinden yapilan

dogrudan alintilar asagida verilmistir.

“Daha 1yi birey yetistirme c¢abasi ve daha iyi diinyada yasama istegi (E, L,
1-5, SAY).” “Ciinkii egitim ilk ailede baglar egitim diizeyi iyi olan anne babanin
cocuklarina katkilar1 daha ¢ok olacaktir (K, L, 1-5, SOZ).” “Bir ailede okuyan varsa,
okuma bilinci daha fazla olur (K, L, 6-10, SOZ).” “Tecriibeli bir anne-babaya sahip
olmak bir adim 6ne getirmistir. Belli bir Egitim diizeyine sahip anne-babanin

Kiiltiirel sermaye agisindan daha zengin oldugunu diisiiniiyorum (E, L, 1-5, SOZ).”
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“Egitimli ebeveynler, bilingli olduklarindan ¢ocuk yetistirmede daha dikkatlidir.
Cocugu dogurup biiyiitmekten ibaret olmadigmin farkindadir (E, LU, 6-10, SOZ).”
“Egitim ve 0gretimin evde baslamasidir nedeni. KS yeterligi yiliksek ve egitim diizeyi
yiiksek insanlar ¢ocuklarini dogumdan itibaren kendileri evde yetistirdigi i¢in daha
farkli olabilir (E, L, 1-5, SAY).” “Bilingli bir anne-baba bilingli bir birey yetistirir. N.
Fazil bir sozii var bir erkegi yetistirmek bir birey yetistirir. Ama bir anneyi okutmak

bir toplumu egitmek demektir (E, L, 6-10, SOZ).”

4.10. On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bélimde 6gretmenlerin kardes sayisina (Kardesi olmayanlar=A, Tek
kardesi olanlar=B, Iki kardesi olanlar=C, Ug veya daha fazla kardesi olanlar=D)
gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigina
bakilmistir. Bu amagla gerceklestirilen ANOVA testi sonuglari tablo 4.10.2°de ifade
edilmistir.

Tablo 4.10.1. Ogretmenlerin Baba Egitim Diizeylerine Gére Kiiltiirel Sermaye
Yeterlik Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlari

Boyutlar Egitim Durumu N X Ss
A)Kardesi olmayanlar 71 3,59 ,695
. B)Tek kardesliler 322 3,66 ,749
Entelektiel Birikim & oS Tiler 384 36 7L
D)3 veya daha fazla kardesliler 1496 3,54 ,805
Toplam 2273 3,57 779
A)Kardesi olmayanlar 71 3,31 ,909
B)Tek kardesliler 322 3,12 1,025
Katilim )2 kardesliler 384 305 1,003
D)3 veya daha fazla kardesliler 1496 293 1,051
Toplam 2273 2,99 1,039
A)Kardesi olmayanlar 71 3,75 ,859
o . B)Tek kardesliler 322 3,74 ,846
Kiltirrel Biling C)2 Kardesliler 384 3,63 388
D)3 veya daha fazla kardesliler 1496 3,51 ,95
Toplam 2273 3,57 ,927
A)Kardesi olmayanlar 71 3,75 773
o ) B)Tek kardesliler 322 3,98 , 731
Kiltarel Potansiyel C)2 kardesliler 384 393 809
D)3 veya daha fazla kardesliler 1496 3,84 ,84
Toplam 2273 3,87 ,82
A)Kardesi olmayanlar 71 3,58 ,662

Kiiltiirel Sermaye B)Tek kardesliler 322 3,6 ,691
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()2 kardesliler 384 3,53 ,692
D)3 veya daha fazla kardesliler 1496 3,44 , 759
Toplam 2273 3,48 ,738

Kardes sayisina gore Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli fark durumlarma dair yapillan ANOVA testi sonuglari
degerlendirildiginde; toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri ve Entelektiiel
Birikim boyutu hari¢ tiim alt boyutlarda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Farkin
kaynagina iliskin betimsel analiz (Tablo 4.10.1) tablosu ve LSD testi sonuglaria
gore Ogretmenlerin toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri incelendiginde tek
kardesli ve iki kardesli 6gretmenler ile 3 veya daha fazla kardesi olan 6gretmenler
arasinda tek kardesli ve 2 kardesli 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur

(p<0.5). Tum 6gretmenler yiiksek diizeyde kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahiptir.

Tablo 4.10.2. Kardes Sayisina Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeyleri ANOVA Testi
Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd f P
Top. Ort. Gruplan
Gruplar arasi 4,489 1,496 3
Entelektiiel — ar iei 1375413 606 2269
Birikim 2,468 060
Toplam 1379,902 2272
Gruplar arasi 19,100 6,367 3
— A-C,D;
Katilim Gruplar ici 2433,323 1,072 2269 5937 000 B-D
Toplam 2452423 2272
Gruplar arasi 18,984 6,328 3
Kiltiirel — A'D,
Bilin Gruplar ici 1931,695 ,851 2269 7433 000 B-D:
Toplam 1950,679 2272 C-D
Gruplar arasi 8,155 2,718 3
Kiiltirel G ruplar ici 1520042 670 2269 007 g:gf
Potansiyel 1528,198 o 08 c-D
Toplam '
Toplam Gruplar arasi 8,659 2,886 3
Kiiltiirel Gruplar ici 1228,210 541 2269 5,332 001 B-D:
Sermaye  Toplam 1236,870 2272 ¢-b

Katilim boyutunda kardesi olmayan 6gretmenler ile 2 kardesli ve 3 veya
daha fazla kardesli 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinde kardesi olmayanlarin lehine

anlaml fark bulunmustur (p<0.5). Tek kardesli 6gretmenler ile 3 veya daha fazla
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kardesi olan Ogretmenler arasinda tek kardesli 6gretmenlerin lehine anlamli fark
bulunmustur (p<0.5). Bu boyutta tim Ogretmenler orta diizeyde katilim boyutu

yeterliklerine sahiptirler.

Kiiltiirel Biling boyutunda kardesi olmayan, tek kardesli ve iki kardesli
Ogretmenler ile 3 veya daha fazla kardesli 6gretmenler arasinda kardesi olmayan, tek
veya 2 kardesli 6gretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). Bu boyutta
tiim 6gretmenlerin sermaye diizeyleri yliksek olsa da kardes sayisi arttikga kiiltiirel

biling boyutu yeterlik diizeyi diismektedir.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda kardesi olmayan ve 3 veya daha fazla kardesi
olan Ogretmenler ile tek kardesli 6gretmenler arasinda tek kardesli 6gretmenlerin
lehine anlamli fark bulunmustur (p<0.5). iki kardesli dgretmenler ile 3 veya daha
fazla kardesli O0gretmenler arasinda 2 kardesli 6gretmenlerin lehine anlamli fark

bulunmustur (p<.05). Bu boyutta tiim égretmenlerin sermaye diizeyleri yliksektir.

410.1 On Yedinci Alt Problemin Bulgularmma {liskin Ogretmen
Degerlendirmeleri

Bu boliimde arastirmaya katilan 6gretmenlere “Tek kardesli 6gretmenlerin
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri 3 veya daha fazla kardesi olan dgretmenlerden
daha yiliksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?” sorusu yoneltilmis ve Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar gruplanarak tablo 4.10.3’te gosterilmistir. Yapilan icerik analizi
sonrasi verilen yanitlar tek temada toplanmigtir. Ogretmenlerin tamami ailede gocuk
sayisinin az olmasi ve verilen destegin fazla olmasindan bahsetmistir.

Tablo 4.10.3. Kardes Sayisi-Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi Anlamli Fark
Durumlarina Iligskin Ogretmen Goriisleri

Kategori f %

Az sayl, fazla destek 49 87,5

Ilgi ve yardim artar
Daha fazla vakit ayirir

Maddi ve manevi destek artar
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerde yedisi bir fikir ortaya koymazken kalan
54 dgretmenin tema kapsamindaki ifadelerinden yapilan dogrudan alintilar asagida

verilmistir.

“Az sayida kardes aileden daha fazla maddi yardim goriir (E, L, 1-5, SOZ).”
“Clinkii onlarin yetismesine katki saglayacaklar birey sayisi1 az oldugundan (K, L, 1-
5, SOZ).” “Ailenin ilgisi daha fazla olur (K, L, 1-5, SAY).” “Ailenin ¢ocuga daha
fazla vakit ayirabilmesinden kaynakli olabilir (E, L, 6-10, SOZ).” “Daha az ¢ocuk
yada kardes sayis1 anne-babanin ilgisini ¢ok farklilastirir. Cok sayili bir ailenin hem
ekonomik hem de manevi durumu, az sayili kardes sayisina sahip ailelere gore daha
kisithdir (K, L, 1-5, SOZ).” “Her istediklerine sahip olmalant (E, L, 1-5, SAY).”
“Kardes sayisi arttikca cocuklarla ilgilenmek daha zor oldugu icin tek kardesle
yetisen ¢ocuklar daha fazla ilgi goriir ve yardim alirlar(K, LU, 6-10, SOZ).”

4.11. On Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boélimde oOgretmenlerin ailede kendinden baska yiiksekdgretim
diizeyinde egitim alan kisi sayisina gore (1= Ailede yiiksekdgretim mezunu yakini
olmayanlar, 2= 1 kisi, 3=Iki kisi, 4= Ailede 3 veya daha fazla yiiksekdgretim mezunu
yakini olanlar) kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin olup
olmadigina bakilmistir. Bu amagla gerceklestirilen ANOVA testi sonuglar1 tablo
4.11°de ifade edilmistir.

Tablo 4.11. Ailede Yiiksekogretim Diizeyinde Egitim Alan Kisi Sayisina Gore
Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyleri ANOVA Testi

Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd f P
Top. Ort. Gruplan
Gruplar arasi
Entelektiiel G pl — 3,268 1,089 3
ruplar ici
Birikim plar i¢ 1376,633 ,607 2269 1,796 ,146 -
Toplam 1379,902 2272
Gruplar arasi 2,617 872 3
Katilim Gruplar ici 2449806 1,080 2269 808 489
Toplam 2452,423 2272
Gruplar aras: 3.682 1227 3
Kiiltiirel c ’ i
ruplar ici
Biling plar i¢ 1946,998 ,858 2269 1,430 ,232 -
Toplam 1950,679 2272
Kiiltiirel Gruplar aras: 3,742 1,247 3
1,857 0135

Potansiyel  Gruplar igci 1524456 672 2269
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Toplam 1528,198 2272
Toplam Gruplar arasi 2,690 897 3
Kiiltirel ~ Gruplar ici 1234180 544 2269 1648 176
Sermaye  Toplam 1236,870 2272

Ogretmenlerin, ailede kendinden baska yiiksekdgretim diizeyinde egitim

alan kisi sayisina gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark

durumlarina dair yapilan ANOVA testi sonuglari degerlendirildiginde; toplam

kiiltiirel sermaye Ve tiim alt boyutlarda anlaml bir fark bulunmamistir (p>.05).

4.12. Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde oOgretmenlerin mesleki kidemlerine gore (1=1-5 yildir

calisanlar, 2=6-10 yildir ¢alisanlar, 3=11-15 yildir ¢alisanlar, 4=16 yil veya daha

uzun siiredir calisanlar) kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin

olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla gergeklestirilen ANOVA testi sonuglari tablo
4.12’de ifade edilmistir.

Tablo 4.12. Mesleki Kidemlerine Gore Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik

Diizeyleri ANOVA Testi
Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd f P
Top. Ort. Gruplar

Gruplar arasi ,567 1,089 3
Entelektiel =G btar iei 1379,335 608 2269
Birikim 311,817

Toplam 1379,902 2272

Gruplar arasi 224 ,075 3
Katilim Gruplar ici 2452,199 1,081 2269 069 976 L

Toplam 2452,423 2272

Gruplar arasi 4,615 1,538 3
Kiiltiirel —
Biline Gruplar igi 1946,065 858 2269 1704 148

Toplam 1950,679 2272

Gruplar arasi 1,727 576 3
Kiltirel =G ruplar igi 1526470 673 2269 463
Potansiyel 1528,198 2272 86

Toplam '
Toplam Gruplar arasi ,263 ,088 3
Kiiltiirel Gruplar ici 1236,606 545 2269 161 923
Sermaye Toplam 1236,870 2272
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Mesleki kidemlerine gore dgretmenlerin kiiltlirel sermaye yeterlik diizeyleri
arasinda anlamli fark durumlarina dair yapilan ANOVA testi sonuglari
degerlendirildiginde; tim boyutlarda ve toplam kiiltiirel sermaye dlizeylerinde
anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Ogretmenlerin katihm boyutu yeterlik
diizeyleri orta diizeydir ve diger boyutlarda 6gretmenler yiiksek diizeyde yeterliklere
sahiptirler. Toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri yiiksektir.

4.13. Yirmi Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin toplam aylik gelirine (1.000-2.000 TL=A, 2001-
3.000 TL=B, 3001 TL veya iizeri= C) gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amagla gerceklestirilen ANOVA
testi sonuglari tablo 4.13.2°de ifade edilmistir.

Tablo 4.13.1. Ogretmenlerin Toplam Aylik Gelirine Gore Kiiltiirel Sermaye Yeterlik
Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma Puanlar

Boyutlar Aylik Toplam Gelir N X Ss
A) 1.000-2.000 TL 198 3,44 ,791
Entelektiiel Birikim B) 2001-3.000 TL 835 3,55 ,802
C) 3001 TL veya tizeri 1240 3,6 ,759
T0p|am 2273 3,57 ,779
A) 1.000-2.000 TL 198 2,92 ,941
Katilim B) 2001-3.000 TL 835 3,06 1,041
C) 3001 TL veya lizeri 1240 2,96 1,051
Toplam 2273 3 1,039
A) 1.000-2.000 TL 198 35 ,891
Kiiltiirel Biling B) 2001-3.000 TL 835 3,5 971
C) 3001 TL veya tizeri 1240 3,62 ,899
Toplam 2273 3,57 ,927
A) 1.000-2.000 TL 198 3,76 ,847
Kiiltiirel Potansiyel B) 2001-3.000 TL 835 3,82 ,867
C) 3001 TL veya lizeri 1240 3,92 779
Toplam 2273 3,87 ,82
A) 1.000-2.000 TL 198 3,38 ,687
Kiiltiirel Sermaye B) 2001-3.000 TL 835 3,47 771
C) 3001 TL veya tlizeri 1240 3,51 721

Toplam 2273 3,48 ,738
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Ailenin toplam aylik gelirine gbre 6gretmenlerin toplam kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinde anlamli fark yoktur (p>.05). Tiim 6gretmenler yiiksek diizeyde
kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olmakla birlikte anlamli fark olusturmayacak

oranda aylik toplam aile geliri arttikca kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri de

yiikselmektedir.
Tablo 4.13.2. Toplam Aylik Gelire Gére Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik
Diizeyleri ANOVA Testi
Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd f P
Top. ort. Gruplar
Gruplar arasi 4,934 2,467 2
Entelektiiel —c olar igi 1374968 606 2270 AC
Birikim 4,073 017 :
Toplam 1379,902 2272
Gruplar arasi 4,752 2,376 2
Katilim Gruplar ici 2447671 1,078 2270 111 .
Toplam 2452,423 2272 2204
Gruplar arasi 6,384 3,192 2
Kiiltiirel —
Biling Gruplar ici 1944,296 ,857 2270 3727 024 B-C
Toplam 1950,679 2272
Gruplar arasi 7,057 3,529 2
Kiiltirel  ~Gryplar ici 1521,140 670 2270 ,
i 5266 005 AC;
Potansiyel 1528,198 2272 o B-C
Toplam '
Toplam Gruplar arasi 2,927 1,463 2
Kiiltiirel Gruplar ici 1233,943 ,544 2270 2602 068 —
Sermaye Toplam 1236,870 2272

Alt boyutlara gore incelendiginde;

Katilim boyutu harici diger boyutlar (Entelektiiel Birikim, Kiiltiirel Biling ve
Kiiltiirel Potansiyel) kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmustur
(p<.05). Farkin kaynagina iliskin betimsel analiz (Tablo 4.13.1) tablosu ve ANOVA
(LSD testi, tablo 4.13.2) sonuglarina gore ulasilan bulgular ifade edilmistir.

Entelektiiel Birikim boyutunda toplam aylik geliri 1.000-2.000 TL olan
ogretmenler ile geliri 3001 TL veya {izeri olan 6gretmenler arasinda 3001 TL veya
tizeri aylik geliri olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05). Her {i¢

grup 6gretmen de yiiksek diizeyde entelektiiel birikim boyutu yeterliklerine sahip
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olsalar da 3001 TL veya daha tizeri geliri olan 6gretmenler geliri 1000-2000 TL olan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde bu boyut yeterliklerine sahiptir.

Katilim boyutunda o6gretmenlerin toplam aylik gelirlerine gore katilim
boyutu sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir (p>0.5). Tim

ogretmenler bu boyutta orta diizeyde sermaye yeterliklerine sahiptir.

Kiiltiirel Biling boyutunda toplam aylik geliri 2001-3.000 TL olan
ogretmenler ile geliri 3001 TL veya iizeri olan 6gretmenler arasinda 3001 TL veya
tizeri aylik geliri olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05). Her ii¢
grup Ogretmen de yiiksek diizeyde kiiltiirel biling boyutu yeterliklerine sahip olsalar
da 3001 TL veya daha fiizeri geliri olan Ogretmenler geliri 2001-3.000 TL olan
ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde boyut yeterliklerine sahiptir.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda toplam aylik geliri 1.000-2.000 TL olan ve
2001-3.000 TL olan 6gretmenler ile geliri 3001 TL veya tiizeri olan &gretmenler
arasinda 3001 TL veya iizeri aylik geliri olan &gretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Her {i¢ grup 6gretmen de yiiksek diizeyde kiiltiirel potansiyel
boyutu yeterliklerine sahip olsalar da 3001 TL veya daha iizeri geliri olan
Ogretmenler geliri gorece diisiik olan d6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde boyut

yeterliklerine sahiptir.

4.13.1 Yirmi Birinci Alt Problemin Bulgularina {ligkin Ogretmen
Degerlendirmeleri

Aragtirmada katilim boyutu hari¢ {i¢ boyutta aylik geliri gorece yiiksek
olanlarin lehinde anlamli fark bulunmustur. Bu boéliimde arastirmaya katilan
ogretmenlere “Toplam geliri yiiksek olan 6gretmenlerin, geliri daha diisiik olan
Ogretmenlere gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri daha yiiksek c¢ikmaktadir.
Sizce neden?” sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin verdikleri cevaplar gruplanarak
tablo 4.13.3’te gosterilmistir. Yapilan icerik analizi sonrasi verilen yanitlar tek
temada toplanmistir. Ogretmenlerin tamami ekonomik olanaklarin getirilerinden

bahsetmistir.
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Tablo 4.13.3. Toplam Aylik Gelir-Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi Anlamli Fark
Durumlarma Yoénelik Ogretmen Gériisleri

Kategori f %

Ekonomik olanaklarin getirileri 54 96,4

Gtiven ve kiiltlirel katilimda artig
Egitsel iyilestirme

Yasam kosullarini kolaylagtirma
Aragtirmaya firsat sunmasi

Gegim sikintilarindan kurtarmasi ve rahatlatmasi

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden ikisi bir fikir ortaya koymazken kalan
54 ogretmenin bu konudaki ifadelerinden yapilan dogrudan alintilar asagida

verilmigtir.

“Maddiyat arttikca giiven artar. daha fazla kiiltiirel etkinliklere katilim artar
(K, L, 1-5, SOZ ).” “Ekonomik durumun egitimi iyilestirdiginden kaynaklaniyor (K,
L, 6-10, SC)Z).” “Maddi bakimda rahat olan 6gretmenler kiiltiirel anlamda kendilerini
daha ¢ok gelistirirler (E, L, 6-10, SAY).” “Yasam kosullari. Ekonomik durumun iyi
olmas1 yasam kosullarin1 kolaylastirdig1 icin (E, LU, 1-5, SOZ).” “Sosyal aktivite
cevreleri genislemistir ve daha rahat bir hayat yasiyorlar (K, L, 6-10, SOZ).”
“Ekonomik olarak rahat bir ailenin kendine zaman ayirmasi, gelistirmesi ¢cok ¢ok
daha rahat, kolay ve olagandir. Maddi kisitlama bir c¢ok alandan mahrum
birakmaktadir (K, LU, 6-10, SOZ).” “Maddi sikintis1 olmadigindan arastirma ve

9 ¢¢

incelemeye daha fazla zaman ayirabilmektedir (E, L, 1-5, SAY).” “Ciinkii paray1 tam
aldiklarindan ¢ok tasalar1 kalmamistir. Kiiltiirle ilgili arastirmalar yapabilmistir diger
gariban ise ay sonunu diisiiniir (K, L, 1-5, SOZ).” “Maddiyat arttik¢a olanaklar,
imkanlar artar. kisilerin kendilerini gelistirme potansiyeli yiikselir (E, L, 6-10,
SAY).” “Maddi agidan rahat olan birey Aklen-kalben rahat olur. Meslegine daha iyi
motive olur (E, L, 1-5, SAY)” “Ciinki kisi bagma diisen gelirin fazla olmasi tabiki
bireyi daha sosyal ve enteliiktel bir birey olma yolunda ilerletecektir. Sosyal hayati
daha renkli olacaktir (K, L, 6-10, SOZ).” “Adamin para derdi yok ki sicacik evinde

kirayr denklestirme derdi olmaz. Rahat kafayla oturup arastirmasini yapar ve

kitaplarmi okur (K, L, 1-5, SOZ)”
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4.14. Yirmi Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde 0Ogretmenlerin okuldncesi egitim alma durumlarina gore
kiltirel sermaye yeterlik dilizeyleri arasindaki anlamli farka bakilacaktir.
Aragtirmada yer alan Ogretmenlerin okuldncesi egitim alma durumlan ile kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli farkin olup olmadigmna dair yapilan t-
testi sonuglarina gore tim boyutlarda ve toplam kiiltiirel sermaye yeterlik

diizeylerinde anlaml1 fark gorilmistiir (p<.05).

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Okuldncesi Egitim Alma Durumlarina Gére Kiiltiirel
Sermaye Yeterlik Diizeyleri T- Testi

Boyutlar  Gruplar N X Ss Sd t p
Entelektiiel Alanlar 309 3,69 ,710 2271 2,877 004
Birikim

Almayanlar 1964 3,55 ,788

Almayanlar 1964 2,95 1,036
Biling Almayanlar 1964 3,54 931
Kiiltiirel  Alaniar 309 3,97 765 o7 2,299 022
Potansiyel Almayanlar 1964 3,85 827
Toplam
Kidtirel Alanlar 309 3,64 ,672 2971 3,978 ,000
Sermaye  Almayanlar 1964 3,46 745

Ogretmenlerin foplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde okuldncesi
egitim durumlarma gore anlamli fark bulunmustur (p<.05). Her iki grup 6gretmen

toplam kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olma bakimindan iist diizeyde yeterli
olsalar da okuldncesi egitim alan 6Zretmenler (X = 3.64) okuloncesi egitim almayan

Ogretmenlerden (X= 3.46) daha yeterli gormektedirler. Okuldncesi egitim alan
Ogretmenler tlim alt boyutlarda okuldncesi egitimi almayan Ogretmenlerden daha

yeterlidirler. Alt boyutlara gére degerlendirildiginde:

Entelektiiel Birikim boyutunda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Farkin
kaynagina bakildiginda okuloncesi egitimi alan dgretmenler bu boyutta okuldncesi
egitim almayan Ogretmenlere gore daha yeterlidirler. Hem okuldncesi egitimi alan

hem almayan 6gretmenler yliksek diizeyde Entelektiiel Birikim yeterliklerine sahiptir.
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Katihm boyutunda o6gretmenlerin  okuloncesi egitim durumlarina gore

kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde okuloncesi egitimi alan 6gretmenlerin lehinde
anlamli fark bulunmustur (p<.05). Bu boyutta okuléncesi egitim alan (X = 3.24) ve

almayan Ogretmenler (X =2.95) orta diizeyde yeterlidirler.

Kiiltiirel Biling boyutunda 6gretmenlerin okuldncesi egitim durumlarina

gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark vardir (p<.05). Her iki grup
Ogretmen yiiksek diizeyde yeterli olsalar da okuldncesi egitimi alan 6gretmenler (i =

3.74) okuldncesi egitim almayan 6gretmenlerden (X = 3.54) daha yeterlidirler.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda 6gretmenlerin okuléncesi egitim durumlarina

gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli fark vardir (p<.05). Her iki grup
Ogretmen list diizeyde yeterli olsalar da okuldncesi egitimi alan dgretmenler (X=

3.96) almayan 6gretmenlerden (X = 3.78) daha yeterlidirler.

4.14.1. Yirmi Uciincii Alt Problemin Bulgularma iliskin Ogretmen
Degerlendirmeleri

Bu boliimde dgretmenlere sorulan “Okuldncesi egitimi alan dZretmenlerin
kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine iliskin algilar1 almayan Ogretmenlere gore
yiiksek c¢ikmaktadir. Sizce Neden?” sorusuna verdikleri cevaplarin igerik analizi

yapilarak dogrudan alintilarla ifade edilmistir.

Tablo 4.14.1. Okuloncesi Egitim Alma-Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyi Anlamli
Fark Durumlarina Yonelik Ogretmen Goriisleri

Kategoriler f %

Okuloncesi egitimin faydalar 38 67,9

Erken egitimin yararlari
Becerileri gelistirmesi

Bireyi sosyallestirmesi

Aile etkisi 1 1,8

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdikleri cevaplar 2 tema altinda
toplanmustir. Birinci kategoride 6gretmenlerin ¢ogunlugu okuldncesi egitimin ¢esitli

faydalarindan bahsetmistir. Ikinci kategoride 1 ogretmen okuldncesi egitimin
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faydalariyla birlikte egitime 6nem veren aile unsuruna da deginmistir. Her iki temay1
destekler nitelikte fikir beyan 1 o6gretmenin gorisii italik yazilmistir. Her iki

kategoride yer alan 6gretmen goriislerinden dogrudan alintilar asagida verilmistir.

“-Temelden alinan egitimdendir (K, L, 1-5, SOZ).” “Kisilerle iletisime daha
erken gectikleri i¢cin (E, L, 1-5, SAY).” “Egitime erken baslamanin faydalarinmi
gosteriyor bize (K, L, 1-5, SAY).” “Okul 6ncesinde bireyi daha sosyal yetistirmek,
Ozgiiven kazandirmak, el becerisini arttirmak on plandadir. Bu da ilerde kiiltiirel
olarak yeterlilik olusturabilir (K, L, 1-5, SOZ).” “-Egitim ne kadar sistematik ve
zamaninda baslarsa okadar diizey yiikselir- (E, L, 1-5, SOZ).” “Kii¢iik yaslarda
toplumla i¢ ice oldugundan daha erken kiiltiirlenmeye basladigindan (K, L, 1-5,
SAY).” “Bireyin aldig1 egitimi igsellestirmesi i¢in gelisme doneminde bazi kritik
evreler vardir. Bu kritik evreleri basar ile atlatan bireyler daha basarili olur. Okul
oncesi egitim alanlarda bu evreleri gectikleri icin daha basarili olur (E, LU, 1-5,

S0Z).”

“Egitimin temelleri daha kiiciik yaslarda atildig: i¢in. Ayni zamanda okul
oncesi egitimine onem veren aile KS yeterlik diizeyine de onem gosterir (E, L, 6-10,

502).”

4.15. Yirmi Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin yliksekégretim Oncesi uzun siire ikamet ettigi
yere (Koy-kasaba= A, Ilge=B, 11=C) gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu amacla gergeklestirilen ANOVA
testi sonuglari tablo 4.15.2°de ifade edilmistir.

Yiiksekogretim Oncesi uzun siireli ikamet edilen yere gore dgretmenlerin
kiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri arasinda anlamli fark durumlarina dair yapilan
betimsel analiz tablosu ve LSD testi sonuglari incelendiginde; “toplam kiiltiirel
sermaye ve tiim alt boyutlarda- entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel
potansiyel-” anlamli fark bulunmustur (p<.05). Farkin kaynagmna iliskin betimsel
analiz (Tablo 4.15.1) tablosu ve ANOVA testi (Tablo 4.15.2) sonuglarina gore

ulasilan bulgular ifade edilmistir.
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Tablo 4.15.1. Ogretmenlerin Yiiksekdgretim Oncesi Uzun Siireli Ikamet Yerine Gore
Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyleri Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapma

Puanlari
Boyutlar ikamet Yeri N X ss
A) Koy-kasaba 390 3,46 81
Entelektiiel Birikim B) Ilge 533 3,56 ,803
o)1l 1350 3,61 , 758
Toplam 2273 3,57 779
A) Koy-kasaba 390 2,95 1,02
Katilim B) ilge 533 3,04 1,019
o) 11 1350 2,98 1,052
Toplam 2273 2,99 1,039
A) Koy-kasaba 390 3,41 ,946
Kiiltiirel Biling B) Ilge 533 357 924
o)1l 1350 3,61 917
Toplam 2273 3,57 ,926
A) Koy-kasaba 390 3,69 ,922
Kiiltiirel Potansiyel B) Ilge 533 3,87 817
o) 11 1350 3,92 ,783
Toplam 2273 3,87 ,82
A) Koy-kasaba 390 3,37 770
Kiiltiirel Sermaye B) Ilge 533 3,49 ,745
C) 11 1350 3,51 123
Toplam 2273 3,48 ,738

Ogretmenlerin yiiksekdgretim Oncesi uzun siire ikamet ettigi yere gore

toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri incelendiginde; yiliksekdgretim Oncesi

uzun siire koy-kasabalarda ikamet eden 6gretmenler ile yiiksekogretim dncesi uzun

siire ilge ve illerde ikamet eden Ogretmenler arasinda ilge ve illerde ikamet eden

ogretmenler lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05). Yiiksekogretim Oncesi uzun

stireli kdy-kasabalarda ikamet eden 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi

orta diizeyken il ve ilgelerde ikamet eden 6gretmenlerin yeterlik diizeyi yiiksektir.
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Tablo 4.15.2. Yiiksekogretim Oncesi Uzun Siire Tkamet Ettigi Yere Gore
Ogretmenlerin Kiiltiirel Sermaye Yeterlik Diizeyleri ANOVA Testi

Kareler Kareler Fark
Boyut Varyans kaynagi Sd F P
Top. Ort. Gruplan
Entelektiie] Gruplar arasi 6,685 3,343 2
Birikim Gruplar ici 1373217 605 2270 5526 004 @ AC
Toplam 1379,902 2272
Gruplar arasi 2,036 1,018 2
Katilim Gruplar ici 2450,387 1,079 2270 943 390 AB
Toplam 2452423 2272 AC
Kiiltiirel Gruplar arasi 12,273 6,136 2
Biling Gruplar ici 1938406 854 2270 7186 001 i—_Eé-
Toplam 1950,679 2272
Kiiltiirel Gruplar arasi 15,217 7,608 2
Potansiyel Gruplar ici 1512,981 ,667 2210 11415 000 ﬁ-_%
Toplam 1528,198 2272
Toplam Gruplar arasi 6,252 3,126 2
Killtirel  Gruplar igi 1230618 542 2210 g oee 003 i—_Eé;
Sermaye Toplam 1236,870 2272

Ogretmenlerin yiiksekdgretim Oncesi uzun siire ikamet yerlerine gore

kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri alt boyut bazinda ele alindiginda:

Entelektiiel Birikim boyutunda, yiiksekOgretim Oncesi uzun siire ikamet
yerleri koy-kasaba olan 6gretmenler ile ikamet yerleri il olan 6gretmenler arasinda
uzun siire ilde ikamet eden 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05). Her
iki grup 6gretmen de yiiksek diizeyde entelektiiel birikim boyutu yeterliklerine sahip
olsalar da yiiksekogretim Oncesi uzun siire illerde ikamet eden Ogretmenler, kdy-
kasabada ikamet eden 6gretmenlere gore daha yiliksek diizeyde boyut yeterliklerine
sahiptir.

Katilim boyutunda 6gretmenlerin yiiksekdgretim Oncesi uzun siire ikamet
ettigi yere gore yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir (p>0.5). Tim

o0gretmenler bu boyutta orta diizey sermaye yeterliklerine sahiptir.

Kiiltiirel Biling boyutunda yiiksekogretim oncesi uzun siire koy-kasabalarda
ikamet eden 6gretmenler ile yiiksekogretim Oncesi uzun siire ilge ve illerde ikamet
eden dgretmenler arasinda ilge ve illerde ikamet eden 6gretmenler lehine anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Her {i¢ grup 6gretmen de yiliksek diizeyde kiiltiirel biling

boyutu yeterliklerine sahip olsalar da yiiksekogretim oncesi uzun siire ilge ve illerde
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ikamet eden Ogretmenler, koy-kasabalarda ikamet eden ogretmenlere gore daha

yiiksek diizeyde boyut yeterliklerine sahiptir.

Kiiltiirel Potansiyel boyutunda yiiksekogretim oOncesi uzun siire koy-
kasabalarda ikamet eden ogretmenler ile yiiksekOgretim Oncesi uzun siire ilge ve
illerde ikamet eden Ggretmenler arasinda ilge ve illerde ikamet eden Ogretmenler
lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05). Her ii¢ grup 6gretmen de yiiksek diizeyde
Kiiltiirel Potansiyel boyutu yeterliklerine sahip olsalar da yiiksekdgretim 6ncesi uzun
stire ilge ve illerde ikamet eden Ogretmenler, koy-kasabalarda ikamet eden

Ogretmenlere gore daha yiiksek diizeyde boyut yeterliklerine sahiptir.

4.15.1 Yirmi Besinci Alt Problemin Bulgularina iliskin Ogretmen
Degerlendirmeleri

Bu boliimde arastirmaya katilan Ogretmenlere “YiiksekOgretim Oncesi
hayatinin biiylik kismini il merkezlerinde geciren Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerine iligskin algilar kdy-kasabada gegiren 6gretmenlere nispeten daha
yiiksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?” sorusu yoneltilmis ve dgretmenlerin verdikleri
cevaplar gruplanarak tablo 4.15.3’te gosterilmistir. Yapilan icerik analizi sonrasi
verilen yanitlar tek kategoride toplanmistir. Fikir beyan eden 6gretmenlerin tamami
sehrin olanaklarindan ve bu imkanlarin kiiltiirel sermaye diizeyini yiikseltmek adina

olumlu etkilerinden bahsetmistir.

Tablo 4.15.3. Yiiksekdgretim Oncesi Uzun Siireli Ikamet Yeri-Kiiltiirel Sermaye
Yeterlik Diizeyi Anlamli Fark Durumlarina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kategori f %

Sehrin olanaklari 52 92,9

Talep edilene ulagma kolaylig1
Kiiltiirel etkilesim alanlarmin fazlalig
Kiiltirel gesitlilik

Kaliteli egitim

Refah seviyesi

Katilim ortamu fazlaligi
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerden dordii bir fikir ortaya koymazken kalan
52 ogretmenin bu konudaki ifadelerinden yapilan dogrudan alintilar asagida

verilmistir.

“Sehir merkezlerinde kiiltiirel etkilesim alanlarinin fazla olmasi (K, L, 1-5,
SOZ)” “Sehir hayatinda olanaklarin daha fazla olmasindan kaynaklaniyor (E, L, 1-5,
SOZ).” “Sosyal hayat olanaklariin daha genis olmas1 (K, L, 6-10, SOZ).” “Cok
cesitli yasantilara tanik olduklari igin. Kdyde tek tip kisilerle muhatap olunur (K, L,
6-10, SOZ).” “Cevresel kosullar. Kiiltiirel kosullar. D1s etkenlerin yaptig1 baski (E,
L, 6-10, SOZ)” “Toplumsal iliskiler ne denli yogunda kiiltiirel yeterlik diizeyi de o
denli yiiksektir (E, L, 1-5, SAY).” “Ciinkii bol aktiviteli, bol gesitli kiiltiirlerle
karsilagilmistir. Bu kiiltiirleri 6ztimseyip biriktirmistir. Adaptasyon saglamistir
toplumun bu cesitli renkli yapisina (E, L, 1-5, SAY)” “Sehirde hayat sartlari, sosyal
cevrenin daha iyl olmasi, degisik aktivitelerin olmasi etrafta bir ¢ok uyaricinin

olmasi etkilidir (E, L, 1-5, SAY).”
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BESINCI BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar literatiir baglaminda

tartisilacak ve arastirma sonuglarina bagli olarak dneriler sunulacaktir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin sonuglara ve
tartismaya yer verilmistir. Arastirma bulgular1 2273 6gretmene uygulanan kiiltiirel
sermaye Olgegi verilerine ve 56 dgretmene uygulanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu verilerine dayanmaktadir.  Oncelikle belirtmek gerekir ki yazin taramasi
sonucunda yurti¢cinde dogrudan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyinin
tespitine yonelik bir ¢alisma bulunamamustir. Yurtdisi caligmalarda ise daha cok
egitim-kiiltirel sermaye iliskisinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar goze

carpmaktadir.

1. Arastirmanin Birinci, ikinci ve Uciincii Alt Problemlerine iliskin Sonuc ve
Tartisma:

Tiirkiye genelinde Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri
“yiiksektir”. Alt boyut bazinda degerlendirildiginde; “katilim boyutu” kiiltiirel
sermaye yeterlik diizeyi “orta” ve “entelektiiel birikim, kiiltiirel biling, kiiltlirel
potansiyel boyutlar1” kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri “yiiksektir”. En yiiksek
aritmetik ortalama puanina sahip boyut “kiiltiirel potansiyel” boyutuyken en diisiik

aritmetik ortalama puanina sahip boyut “katilim” boyutudur.
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Madde bazinda ele alindiginda; en yiiksek aritmetik ortalama puana sahip
madde “entelektiiel birikim” boyutunda yer alan “Kiiltiirel cesitliligin toplumsal
acidan zenginlik olduguna inanirim.” ifadesidir, En diisiik ortalama puana sahip

madde ise “katilim” boyutunda yer alan “Sanat ¢aligmalarina katilirim” maddesidir.

Ogretmenlerin “entelektiiel birikim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel
boyutlar1” kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi “yiiksek” iken “katilim boyutu” yeterlik
diizeyi “orta”dir. Ilk bakista dgretmenlerin kendi algilarina gore kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerini “yiiksek™ olarak belirtebilecekleri ve mevcut yeterlik diizeylerini
degil de ideal olan1 isaretleyecekleri diisiiniilse de 6gretmenlerin kendi algilarina
dayali genel O6gretmen yeterlik ve 6zel alan yeterlik diizeylerinin tespitine yonelik

<

birgok calismada, yeterlik diizeylerinin “yeterli, iyi veya yiiksek” diizeyde c¢iktigi
goriilmistiir (Avel, 2011; Celikoz ve Yildizli, 2013; Karacaoglu, 2008; Cifteili,

2008; Tasar, 2012; Tasdemir, 2007).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2006) 50.070 hanehalkindan 15 yas ve
tizerindeki 11.815 kisiyle yaptigi Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim ve Ayrilan Zaman
Arastirmasi verilerine gore basta televizyon seyretme olmak iizere ev igi kiiltiirel
faaliyetlere katilim oranlar1 yiiksek; fakat ev dis1 kiiltiirel faaliyetlere katilim orani
oldukea diisiiktiir. Ev dis1 kiiltiirel faaliyetlerde en yiiksek katilima sahip faaliyet tiirii
“sinemaya gitme”’dir. En diislik katilim ise “resim sergisi, miize vb. yerlere gitme”
faaliyetlerinde olmustur. Ayrica ev dis1 eglence faaliyetlerine katilim, kiiltiirel
faaliyetlere katilimdan bagimsiz olarak ele alinmig ve katilim orani diisiik ¢ikmustir.
Bu arastirmada orneklem grubunun Ogretmenler oldugu ve faaliyetlere dogrudan
katilim degil de 6gretmen algilarina gore diizey belirlendigi icin kiiltiirel faaliyetlere
katilimin “orta diizeyde” ¢ikmasi olagan bir durumdur. “Entelektiiel birikim, kiiltiirel
biling, kiiltiirel potansiyel” alt boyutlar1 yeterlik diizeylerinin “yiiksek” bulunmasina
karsin “katilim” boyutu yeterlik diizeyinin “orta” bulunmasi, insanlarin kiiltiirel
faaliyetlere katilimimin farkli degiskenlerden (zaman, enerji, gevresel ve ekonomik
kosullar) etkilenmesinden kaynaklanabilir (Blessi, Tremblay,  Sandri ve Pilati,
2012).

Ogretmenlerin  kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini yiikseltmelerini
engelleyici durumlarla ilgili olarak dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu “6gretmen harici

unsurlarin”  kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini yiikseltmeyi engelledigini
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diisiinmekteler ve bu unsurlara 6rnek olarak; ailevi engeller, ekonomik sikintilar,
olumsuz g¢evre kosullari, egitim sisteminin olumsuzluklarindan bahsetmektedirler.
Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA, 2009), raporunda egitim
sisteminden kaynaklanan sorunlar detayli bir sekilde ele alinmis ve 6gretmen harici
birgok etmenin egitsel niteligi diisiirdiigii ifade edilmistir. Ogretmen ifadelerinden de
anlasildig1 iizere egitsel niteligi diisiiren bircok harici etmen ayni zamanda
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik edinimini de engellemektedir. Kiiltiirel
sermaye diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in &gretmenlerin bireysel problemlerinden
bahseden 6gretmenler de 6gretmenden kaynaklanan sorunlari genel olarak; akademik
bilgisizlik, kendilerini gelistirme isteklerinin olmayisi, yanlis hedef belirleme,
ideolojik fikirlerine goére hareket etme, bilingsizlik ve duyarsizlik olarak ifade
etmistir. Ogretmenlerin de belirttigi gibi dgretmenlerin ve 6gretmenlik mesleginin
bireysel, toplumsal ve mesleki sorunlarini ele alan bir¢ok ¢alisma (Demir ve Ari,
2013; Sarigcay, 2006; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Tekisik, 1986; Akyliz, 2008;
Yazici, 2009) 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye edinimini engelleyen problemlerin

ortadan kaldirilmas1 gerektigini belirtmektedir.

Kiiltirel sermaye diizeylerini yiikseltmek icin yapilabileceklere iliskin
Ogretmenlerin biliylik ¢ogunlugu Ogretmen harici etmenlerin diizeltilmesi ve
iyilestirilmesi gerektigini ifade etmis ve bu etmenleri genel olarak; sosyo-ekonomik
diizey, hayat sartlari, psikolojik sartlar, gelir diizeyi, e8itim politikasi seklinde ifade
etmislerdir. Aslinda bu ifadeler 6gretmenlerin kiiltlirel sermaye yeterlik diizeylerini
yiikseltmek icin yapilabileceklere iliskin goriisleriyle ortiismektedir. Ogretmenlerin
bireysel, toplumsal ve mesleki sorunlarini inceleyen ¢alismalarda 6gretmen sorunlari
ele alinmakla birlikte ¢oziim Onerileri olarak Ogretmenlerin ifade ettigi ¢oziim
onerilerine paralel oneriler sunulmustur. Ogretmenlerin bireysel olarak yapmasi
gerekenleri ifade eden 6gretmenler, 6gretmenlerin kararli olmasi, cesitli kiiltiirlerle
iletisime ge¢cmesi, sorumluluk sahibi olmasi, daha ¢ok okumasi, gelisimi dert
edinmesi gerektigini ifade etmislerdir. Kendini gelistiren 6gretmen, degisim ve
yenilenme siirecini yasadigindan kisisel ve mesleki diizeyde yetkinlesme siirecine
girmis demektir (Can, 2004). Ogretmenlerin bireysel ve mesleki gelisim icin gerekli
olan c¢abay1 gostermesi kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini ylikseltmek igin de
gereklidir denilebilir ve bireysel ve gevresel problemlerin ortadan kaldirilmasi

gerektigi ifade edilebilir.
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2-3. Arastirmanin Dérdiincii ve Besinci Alt Problemine iliskin Sonuc¢ ve
Tartisma:

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin her 3 sosyo-ekonomik
(ist-orta-alt) diizeyde de “yiiksek” oldugu goriilmektedir. Boyut baglaminda
degerlendirildiginde; her 3 sosyo-ekonomik diizeyde (iist-orta-alt) de “katilim”
boyutu “orta”, “entelektiiel birikim, kiiltiirel biling ve kiiltlirel potansiyel” boyutlari
yeterlik diizeyleri “yiiksektir”. illerin sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlaml farka
iligkin yapilan analizler sonrasi illerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore toplam
kiiltirel sermaye ve boyutsal sermaye yeterlik diizeyleri arasinda sosyo-ekonomik
diizeyi gorece yiiksek olan illerin lehine anlamli fark bulunmustur. Baska bir sekilde
ifade edecek olursak, ogretmenlerin gérev yaptigi illerin sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyleri yiikseldik¢e kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri de yiikselmektedir.
Alanyazinda sosyoekonomik diizey ile kiiltiirel sermaye arasinda pozitif iliski tespit
edilmis, sosyoekonomik statli arttikca kiiltiirel sermaye diizeyinin de yiikseldigi
belirlenmistir (Bourdieu, 1986; Byun, Schofer ve Kim 2012; Anheier, Gerhards ve
Romo, 1995; Lamont ve Lareau, 1988; Underwood, 2011; Ozsoy, 2009; Koytak,
2012; Andersen ve Jaeger, 2013; Katsillis ve Rubinson, 1990). Kiiltiirel sermaye
lizerine Oncli calismalar yapan ve kiiltliirel sermayeyi bilimsel zemine oturtan
Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye, sosyo-ekonomik avantaj saglayan tiim kiiltiirel
birikimler olarak degerlendirilmistir. (Kuscu, 2006). Dolayisiyla sosyoekonomik
diizey1 yiiksek olan illerde gorev yapan oOgretmenlerin olanaklarmmin genisligi
nispetinde kiiltiirel sermayelerinin yiiksek olmas1 alanyazin ile ortligen bir durumdur.
[llerin  sosyoekonomik diizeyi kiiltiirel katilim imkanlarm da  dogrudan
etkileyeceginden dolay1 katilim boyutunda iist sosyoekonomik diizeydeki illerin alt
sosyoekonomik diizeydeki illere gore katilim boyutu yeterlik diizeylerinin yiiksek
cikmasi olagan bir durumdur. “Katilim” boyutu sermaye yeterlik diizeyleri
ogretmenlerin gorev yaptigi illerin sosyoekonomik diizeylerine ve mezun olduklar
tiniversitelerin yer aldigi cografik bolgeye gore anlaml fark olustururken, toplam
aylik gelir diizeylerine gore anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bu durum
ogretmenlerin “kiiltiirel etkinliklere katilimint” dolayisiyla “katilim boyutu” yeterlik
diizeylerini yiikseltmek igin 6gretmenlerin ekonomik durumunun iyilestirilmesinden
cok, katilimi arttiracak kiiltiirel faaliyet ortami/zemini olusturmanin gerekliligini

gosterebilir.
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4. Arastirmanin Altinc1 ve Yedinci Alt Problemlerine fliskin Sonuc ve Tartisma:

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde cinsiyete gdre anlamli
fark durumlaria bakilmig ve “katilim boyutu” hari¢ “entelektiiel birikim, kiiltiirel
biling, kiiltiirel potansiyel boyutlar1’” ve “toplam Kkiiltiirel sermaye” yeterlik
diizeylerinde kadin ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Diger bir
ifadeyle “katilim boyutu” harici “entelektiiel birikim, kiiltiirel biling, kiiltiirel
potansiyel” boyutlarinda ve “toplam kiiltiirel sermaye” yeterlik diizeylerinde kadin
ogretmenlerin yeterlik diizeyleri erkek dgretmenlere gore daha “yiiksektir”. Toplam
kiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri ele alindiginda kadin ve erkek &gretmenlerin
kiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri “yiliksektir”. Boyut bazinda ele alindiginda kadin
ve erkek Ogretmenlerin “katilim boyutu” kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri “orta”,
“entelektiiel birikim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyutu” kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri “yiliksektir”. Bu konuda 3 kategoride fikir beyan eden
Ogretmenlerin biiyiik c¢ogunlugu kadin 6gretmenlerin; titizlik, hilkkmetme istegi,
ozgiiven, meraklilik, hirslilik gibi bireysel 6zelliklerinden dolayr kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinin erkek Ogretmenlerden yiiksek olabilecegini belirtmislerdir.
Ikinci kategoride dgretmenler toplumsal yapiya bagl olarak; kadinlara ¢ok cesitli
sorumluluklar yiiklenilmesi, erkege verilen rahatligin kadinlara verilmemesi ve
kadinlarin kendini yetistirmek zorunda kalmalar1 gibi sebepler beyan etmigler ve son
kategoride Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi —tamami erkek Ogretmen- kadin

ogretmenlerin bos vakitlerinin ¢oklugunu sebep gdstermislerdir.

Kadmlarm kiiltiirel sermaye diizeylerini (Ozcan ve Erdur-Baker, 2009)
etkileyen degiskenlerin erkeklerden daha fazla olmasi nedeniyle kadinlar erkeklere
nazaran daha farkli kanallardan kiiltiirel sermaye yeterliklerini yiikseltme imkan1 elde
edebilirler. Gokkaya (2011), arastirmasinda toplumsal hayatta kadinlarin maruz
kaldig1 ekonomik siddete dikkat ¢ekerek ekonomik siddetin ve bagimliligin (Han ve
Kaya, 2006) ortadan kalkmasii bireylerin (kadin ve erkek) egitim seviyesinin
yiikseltilmesine, toplumsal anlamda onlarin bilinglenmesine, toplum tarafindan
benimsenmis mevcut kiiltiirel 6gelerin yeniden kurgulanarak insa edilmesine ve
toplumdaki demokrasi kiiltiirliniin olmas1 gerektigi gibi islemesine baglamistir.
Toplumsal yapiya ve cevresel kosullara bagli olarak kadinlarin egitime ulasmada
dezavantajli grup olmasi (Koknel, 1981; ERG, 2009a; Oral ve Mcgivney, 2014),

erkeklere oranla ekonomik siddetten kurtulmaya c¢alisarak kendi ekonomik
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Ozgirliglini kazanmak veya kendi islerinin patronu olmak istemeleri (Ceylan ve
Demircan, 2002) gibi nedenler kadinlarin daha fazla kiiltlirel sermaye edinimi elde
etmelerinde etkili olabilir. Cinsiyet esitsizlikleri durumuna dikkat edildiginde OECD
iilkeleri arasinda en yiiksek degerler Tiirkiye’ye aittir. Ulkemizdeki genclerin ¢ok
biiyiik bir kisminin 6zellikle kadinlarin geng yaslarda toplumsal katilim saglayan
mekanizmalardan uzaklagmasi ve sosyal dislanma riskiyle karsi karsiya kalmasi

cinsiyete bagh esitsizlikleri koriikleyebilir (Dinger ve Kolasin, 2009).

Kadinlarin tarihin her doneminde sosyal yapiya da bagli olarak ¢ok farkl
igleri bir arada yiiritmesi ve bir¢ok sorumluluk iistlenmesi (Kocacik ve Gokkaya,
2005; Ersoy, 2009; Giinay ve Bener, 2011) gibi sebeplerle erkeklere nazaran bos

vaktinin fazlaligindan s6z etmek pek miimkiin olmayabilir.

5. Arastirmanim Sekizinci ve Dokuzuncu Alt Problemlerine iliskin Sonu¢ ve
Tartisma:

Ogretmenlerin  egitim diizeylerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinde anlamli farkin olup olmadigina bakilmis, “toplam kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri” ve tiim alt boyutlarda (entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling,
kiiltiirel potansiyel) “lisansiistii egitim alan” Ogretmenlerin lehine anlamli fark
bulunmustur. “Lisansiistii egitim alan 6gretmenler” toplam kiiltiirel sermaye ve alt

boyut yeterlik diizeylerinde anlamli derecede “lisans mezunu” 6gretmenlerden daha

(3 2

“yeterlidirler”. “Katilm boyutunda” O&gretmenler “orta” diizeyde, “entelektiiel
birikim”, “kiiltiirel biling”, “kiiltiirel potansiyel” boyutlar1 ve “toplam Kkiiltiirel
sermaye” diizeyleri bakimindan yiiksek diizeyde kiiltiirel sermaye yeterliklerine
sahiptir. Bu konuda fikir beyan eden 6gretmenlerin tamami, lisansiistii egitim alan
Ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinin “yiiksek” olmasina gerekge olarak egitimin kisisel getirilerinden
bahsetmislerdir. Egitimin kisisel getirilerine 6rnek olarak; yeterlik, bilgi, biling ve
Ozgliven diizeyini arttirmasi, sosyal cevre edinimi saglamasi gibi faydalarindan

bahsedilmistir.

Giinlik kullanimda egitim anlamina gelen kiiltiiriin (Gliveng, 1996: 100)
egitim seviyesinin ylikselmesiyle 6gretmenlerin de belirttigi lizere egitimin bireysel
ve toplumsal getirilerine bagli olarak kiiltiirel birikim ve kiiltiirel sermaye

yeterliklerini yilikseltmesi literatiirle 6rtiisen bir durumdur. Kraaykamp ve Van Eijck
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(2010) ebeveynlerin bireyin kiiltiirel sermayelerine etkilerini 6lgmek amaciyla
tasarladigr arastirmasinda ailelerle goriismiis ve Bourdieu’nun 3’lii  sistemini
kullanarak olglimiinde kurumsallasmis kiiltiirel sermayeyi egitsel basar: olarak ele
almistir. Kurumsallagtirilmis  kiiltiirel sermaye, bir bakima bedensellestirilmis
kiiltiirel sermayenin akademik basari anlaminda ortaya ¢ikmasidir (Throsby, 1999).
Eksioglu (2012) arastirmasinda kiiltiirel sermaye ile ekonomik kalkinma arasindaki
iliskiyi tartigarak, kiiltiirel sermaye birikimi ile egitim arasinda olumlu bir iligki
oldugu ve kiiltiirel sektore yapilacak yatirimlarin tiim ekonomide canlandirici etki
meydana getirecegi bulgularina ulasmistir. Katz-Gerro’nun (2002) Amerika, Israil,
Italya, Bati Almanya ve Isvec verilerini kullanarak kiiltiirel sermaye ve tiiketimi
karsilastirmali olarak Slgtiigii arastirmasina gore, egitim diizeyi yiliksek olanlar iist
seviyedeki hayat tarzina daha ¢ok katilma egilimindedirler ve kiiltiirel tiiketimin esas
belirleyicisinin egitim oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla egitim diizeyi arttikca

bireylerde kiiltiirel sermaye edinim ve tiiketim diizeyi ve kiiltiirel katilim artmaktadir.

6. Arastirmamin Onuncu ve On Birinci Alt Problemlerine iliskin Sonuc ve
Tartisma:

Ogretmenlerin branslarina (sayisal-sézel alanlar) gore kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinde anlamli farkin olup olmadigina bakilmis ve “toplam kiiltiirel
sermaye” ve ‘“‘entelektiiel birikim” boyutu yeterlik diizeylerinde “s6zel alanlarda”
calisan Ogretmenlerin lehine anlamli fark goriilmiistiir. Sozel alanlarda calisan
Ogretmenler “toplam kiiltirel sermaye” ve “entelektiiel birikim” boyutu
yeterliklerinde kendilerini “sayisal alanlarda” ¢alisan 6gretmenlerden daha “yeterli”
gormektedirler. Her iki grup Ogretmen ‘“katilim boyutunda” “orta” diizeyde;

2 13

entelektiie]l birikim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel boyutlarinda” “yiiksek
diizeyde” kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahiptirler. “Sozel branglarda™ calisan
ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin “sayisal brang” 6gretmenlerine
gore “yilksek” ¢ikma sebeplerine iliskin Ogretmen gorlisleri 2 kategoride
toplanmistir. Ik kategoride 6gretmenler, sézel branslarin dogas geregi bu dallarda
ogretmenlik yapan Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin “yiiksek”
olabilecegini ifade etmisler ve sOzel branslarin; sosyallestirici 6zelligi, somut
bilgilere dayanmasi, kiiltlir birikimi ve aktarimina elverisli olmas1 gibi 6zelliklerini

gerekce gostermislerdir. Ikinci kategoride 6gretmenler, sdzel brans 6gretmenlerinin

lehine anlamli fark ¢ikma sebebi olarak sbézel brans Ogretmenlerinin kisisel
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Ozelliklerinden bahsetmisler ve bu 6zelliklerini; ifade kabiliyetlerinin yiiksek olusu,
ilgi ve yetenekleri, daha sosyal olmalari, hafizalarinin giiglii olmasi, sozel zekaya

sahip olmalari, daha ¢ok okumalar1 olarak ¢esitlendirmisglerdir.

7. Arastirmanin On Ikinci ve On Uciincii Alt Problemlerine iliskin Sonug ve
Tartisma:

Ogretmenlerin mezun olduklari iiniversitelerin yer aldigi 7 farkli cografi
bolgeye gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin olup
olmadigma bakilmis ve “toplam kiiltiirel sermaye” yeterlik diizeylerinde “Ege
bolgesinden mezun olan 6gretmenlerin lehine” anlamli fark bulunmustur. Alt boyut
bazinda bakildiginda; “entelektiiel birikim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel
boyutlarinda” anlamli bir fark olmamakla birlikte “katilim” boyutunda “Akdeniz,
Ege ve Marmara bolgelerinin” lehinde anlamli fark bulunmustur. “Katilim
boyutunda” yeterlik diizeyi en yliksek “Ege bolgesi” {iniversitelerinden mezun olan
Ogretmenlerken en diisik “Gilineydogu Anadolu bolgesindeki” {iniversitelerden
mezun olan dgretmenlerdir. Orneklem olarak alinan, “cografi bdlgelerin tamaminda”
yer alan tiim {niversite mezunu 6gretmenler “yiiksek” diizeyde kiiltiirel sermaye
yeterliklerine sahip olmalarinin yani sira “en yiiksek diizeyde” kiiltiirel sermaye
yeterliklerine sahip olan 6gretmenler “Ege Bolgesi” {iniversitelerinden mezun olan
ogretmenlerdir. En diislik kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olan 6gretmenler
“Karadeniz bolgesi” liniversitelerinden mezun olan 6gretmenlerdir. “Ege bolgesi”
ogretmenlerinin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin diger bolgelere nazaran
“yiiksek” ¢cikmasinin nedenlerine iligkin 6gretmenlerin “tamami1” bolgesel imkanlar
gerekge olarak gostermislerdir. Ogretmenler bolgesel imkan olarak; uygun yasam
kosullari, egitim sartlarinin iyiligi, farkli kiiltlirlerle etkilesim, tarihi zenginligi

belirtmislerdir.

8-9. Arastirmamin On Dérdiincii, On Besinci ve On Altinc1 Alt Problemlerine
Iliskin Sonug¢ ve Tartisma:

Ogretmenlerin anne ve baba egitim diizeyine gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerindeki anlamli fark durumlar ele alindiginda; “toplam kiiltiirel sermaye” ve
“entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel” alt boyutlar
yeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmustur. Anne egitim diizeylerine gore
incelendiginde, “toplam kiiltiirel sermaye” yeterlikleri ve “entelektiiel birikim

boyutu” harici “katilim, kiiltiirel biling, kiiltlirel potansiyel” alt boyutlarinda annesi
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2 ¢

“okuma-yazma bilmeyen” 6gretmenler ile “okuma yazma bilen”, “ilkokul mezunu”
olan ve gorece “daha iist diizeyde” egitim alan 6gretmenler lehinde anlamli fark
bulunmustur. Diger bir ifadeyle annesi “okuma yazma bilmeyen” 6gretmenlerden
annesi “yiiksekdgretim mezunu” olan Ogretmenlere dogru anne egitim seviyesi
yiikseldikge kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi “yiikselmektedir”. Ogretmenlerin baba
egitim diizeylerine gore kiiltlirel sermaye yeterlik diizeyleri incelendiginde; “toplam
kiltiirel sermaye”, “katilim, kiiltiirel biling” boyutu yeterlik diizeylerinde babasi
“okuma yazma bilmeyen” O0gretmenler ile babasi “ortaokul ve daha iist diizeyde”
egitim alan 6gretmenlerin lehinde anlamli fark bulunmustur. “Entelektiiel birikim”
ve “kiiltlirel potansiyel” boyutu yeterliklerinde babasi “okuma-yazma bilmeyen”
Ogretmenler ile babasi “lise ve daha iist diizey egitim alan” 6gretmenlerin lehine
anlamli fark bulunmustur. Anne egitim diizeylerine gore annesi “okuma-yazma
bilmeyen” ogretmenler ile “okuma-yazma bilen” ogretmenlerin kiiltiirel sermaye
veterlik diizeyleri arasinda bile anlamli fark varken baba egitim diizeylerinde
anlamli fark babast “okuma yazma bilmeyen” ogretmenler ile babasi “ortaokul

’

mezunu” ogretmenler arasindadir. Bu durum annenin ve anne egitim durumunun
cocuk tizerindeki etkisinin babaya oranla daha biiyiik oldugunu gosterebilir. Cocugun
sosyal iligkilerinin gelisiminde anne-baba diyalogunun ve o6zellikle annelerin
egitilmesinin rolii biiyiiktiir (Eksi, 1990). Ilk yillardaki anne-gocuk arasindaki
duygusal iliskiler, gelismenin temelini olusturur. Ozellikle ilk 18 ay icindeki egitim
bi¢cimi, ¢ocugu yetistirme sekli ve onunla kurulan duygusal etkilesim, ¢ocukta giiven
veya giivensizlik duygularinin olusumuna neden olur (Yavuzer, 1992: 15). Cocuk,
annesi araciligl ile diinyayr kavramaya calisir ve anne-cocuk iliskileri, ¢ocugun
sosyal yasantisinda karsilasacagi diger bireylerle olan biitlin iliskilerini ve okula
uyumunu da etkilemektedir (Ozyiirek ve Sahin, 2015). Kadin sadece ¢ocugun
bliyiitiilmesinden ve egitiminden sorumlu degildir, gelecek nesillerin tesekkiiliinde de
birincil role sahiptir (Gunn, 2005). Kiiltiirel sermayenin sembolik etkinliginin en
giiclii ilkesi hi¢ siiphesiz onun iletim mantiginda yatar. Her tiirlii kiiltiirel sermayenin
hizl1 ve kolay birikimi i¢in onkosul olan, kiiltiirel sermayenin ilk birikimi, sadece
giclii bir kiiltiirel sermaye ile donatilmis ailelerin c¢ocuklar1 igin, bosa zaman
harcamadan ve gecikmeden baslangicta baslar, bu nedenle biriktirme siiresi tiim
sosyallesme donemini kapsar. Bu tarz kiiltiirel sermaye iletimi, kalitsal kiiltiir
iletiminin siiphesiz en iyi ve gizli sekli oldugunu gosterir (Bourdieu, 1986). Kadin

olusturdugu ailede, aile ve toplum arasindaki en saglam kopriidiir. Iyi yetismis
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egitimli kadin toplum hayatinda daha tesirli olabildigi gibi, ayn1 zamanda egitimci
rolii oynar. Egitici ve yetistirici 6zelligi babaya goére daha agir basan annenin
cocugun dogumundan itibaren ¢ok kritik bir evreyi teskil eden ilk alt1 yi1linda ¢ocuk

tizerindeki yetistirici, sahsiyet kazandirici rolii cok 6nemlidir (Kayadibi, 2003).

Kiiltiirel sermaye ve egitim iliskisi gdz oniinde bulunduruldugunda annenin
egitim diizeyinin Ogrencilerin basar1 puanlar1 ile dogru orantili oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum o6zellikle kiz 6grenciler icin gegerlidir. Benzer
bicimde babanin daha egitimli olmas1 da daha yiiksek 6grenci basarisi ile iligkilidir.
Ancak, annelerin egitim diizeyi ile 6grencilerin basaris1 arasinda goriilen net
korelasyon babalarin egitim durumu i¢in goriilmemektedir. Buradan ¢ikarilabilecek
varsayim, annenin egitim diizeyinin babanin egitim diizeyine gore sosyo-kiiltiirel
olarak Ogrenci basaris1 ile daha giiglii bir bagi oldugudur (ERG, 2012). Yalgin
(2013), Anne Cocuk lletisimi Egitim Programmi (ACIEP) degerlendirdigi
calismasinda egitilen annelerin davraniglarinin olumlu yonde degistigi; ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerinin yiliksek, sosyal kaygi diizeylerinin az ve akademik

basarilarinin yiiksek oldugu; egitim programinin olumlu yoénde etkili oldugunu

belirlemistir.

Anne ve baba egitim diizeyi arttikca 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinin yiikselmesine iliskin 6gretmenlerin tamami egitim diizeyine bagl olarak
aile katkisindan bahsetmislerdir. Ogretmenler ebeveynlerin egitim diizeylerinin
artmasina bagl olarak bireyin kiiltiirel sermaye yeterliklerine katkisini; ¢cocuklarini
her bakimdan daha iyiye ulastirma ¢abasi, egitim tesviki, daha bilingli olma seklinde
cesitlendirmigslerdir. Ailenin sahip oldugu kiiltiirel sermayenin bazi unsurlar ile
akademik basar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugunu gozlemlemistir. Bu unsurlar;
ailenin ¢ocugun egitim silirecine katilimi, beklentisi, tutumu, bireyin dogdugu yer,
konustugu dil, edindigi habitus, yasadigi ¢cevre ve egitime yonelik motivasyonudur
(Ince, 2014). Ust diizey egitim almis ebeveynlerin yiiksekdgretim sistemine daha
asina ve faydalarina ikna olduklar1 goriilmiistiir (Connell, 2004; Van de Werthorst ve
Hofstede 2007). Kiiltiirel sermaye ailede bir birey (anne-baba) tarafindan degil, aile
birlikteliginin etkilesimi sonucunda iiretilir, gelistirilir ve devredilir. Anne ve yuva
yapici olarak kadinin kiiltiirel sermayenin kazandirilmasindaki rolii cok onemlidir
(Silva, 2005). Kraaykamp ve Van Eijck (2010) ebeveynlerin dgrencilerin kiiltiirel

sermayelerine etkilerini 6l¢gmek amaciyla ailelerin kiiltiirel sermayelerini 6lgmiistiir.
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Olgiimlerinde kiiltiirel sermayeyi egitsel basar1 (kurumsallasmis), kiiltiirel tavir
(bedensellesmis) ve kiiltiirel miilk (nesnellesmis) olarak ele almis ve ailelerin
Ogrencilerin  kiiltiirel sermayelerine etkilerini ebeveynlerle goriisme yaparak
aciklamaya c¢alismistir. Arastirma bulgularina gore; ailelerin  egitim diizeyi
katilimeilarin  egitsel basaris1 iizerine etkisi biiyiiktiir. Iyi egitimli ebeveynler
cocuklarmin yiiksekogretimde basarili olabilmesi i¢in gerekli olan egilim, kabiliyet
ve motivasyonlarin1 temin ederler. Ailelerin aydin-elit kiiltiirel katilimlar1 okul
basarilarini arttirir, dolayisiyla ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a kisilerin basari

durumu-kurumsallagsmis kiiltiirel sermayesi artacaktir.

Robson  (2003), Kkiiltiirel sermayenin Ol¢imlenmesinden  bahisle
caligmasinda kiiltiirel sermayenin genel olarak ii¢ tiirlii (bireyin bilgi/aktiviteleri,
ebeveynlerin bilgi/aktiviteleri ve her ikisinin kullanimi) dlglimiinden bahsetmis ve
aile bilgi ve aktivitelere katiliminin bireyin kiiltiirel sermaye varligmin tespiti icin

onemli bir 6l¢iit oldugunu belirtmistir.

Byun, Schofer ve Kim (2012), c¢alismalarinda ailelerin yiiksek
sosyoekonomik diizeyinin ailenin nesnellesmis kiiltiirel sermayesine olumlu etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer sekilde ailelerin sosyoekonomik diizeylerinin ve
kiiltiirel sermayelerinin yiliksek olusunun ¢ocuklarin hem kiiltiirel sermayesini hem

de akademik basarilarini pozitif yonde etkiledigini ifade etmislerdir.

Ozcan ve Erdur-Baker (2009), {iniversite &grencilerinin Kkiiltiirel
sermayeleri lizerine yaptig1 arastirma bulgularina gore; anne egitim durumu ve
kiltirel sermayesi oOgrencilerin kiiltiirel aktivitelere katilimlarinda ve kiiltiirel
sermayelerinde yordayici bir etkiye sahiptir ve anne egitim seviyesinin her bir diizey
artist dgrencilerin kiiltiirel derecelerinde artisa sebep olmustur. Ogrencilerin kiiltiirel
sermaye birikimlerinin gdstergelerinden birisi de ailelerin biriktirmis oldugu toplam
kiltiirel sermayeleridir. Ailelerin egitim diizeyi arttik¢a, ailenin ¢ocugun egitimine
yonelik sorunlart ile mesgul olmasiyla ¢ocugun egitim diizeyi dogrudan bir artis
sergilemektedir (SETA, 2009). Tiirkiye kosullarinda anne-baba egitimi hanenin
kiiltiirel yapisinin da bir gostergesi sayilabilir (ERG, 2009b). Ebeveynlerinin egitim
diizeylerin artmasina bagli olarak dgrencilerin egitime ulagma diizeylerin, dolayisiyla
kiiltlirel sermaye birikimlerini/egitim zeminlerini iist seviyeye tasima imkanlarinin da

arttigr goriilmistiir (Oral ve Mcgivney, 2014). Underwood (2011), Amerika’da
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ulusal diizeyde 16,719 onuncu sinif dgrencisi lizerinde yaptig1 arastirmasinda sosyal
statli ve bireysel kiiltiirel sermayenin akademik basar1 iizerindeki etkisini dlgmeye
calismistir. Tek degisken Ogrencilerin basaris1 olarak alinmistir.  Yiiksek
sosyoekonomik smif ve diisiik sosyoekonomik sinif Ogrencilerinin basarilar
arasindaki farklar etnik kokene bagli olmustur. Arastirmanin sonuglari, ebeveyn
katiliminin 1tk ve sosyo-ekonomik durumundan kaynaklanan akademik basaridaki
farkin olumsuz etkilerini ortadan kaldirabilecegini gdstermektedir. Ayrica kiiltiirel
sermaye farklilig1 olsa bile aile katiliminin akademik basaridaki farki azaltabilecek

miimkiin bir strateji olacagi ortaya konmustur.

10. Arastirmanin On Yedinci ve On Sekizinci Alt Problemlerine iliskin Sonuc
ve Tartisma:

Ogretmenlerin kardes sayisina gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde
anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmistir. “Entelektiiel birikim boyutu” harig
“katihm, kiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel boyutlarinda” ve “toplam kiiltiirel
sermaye” yeterlik diizeylerinde “kardesi olmayan” Ogretmenler, “Tek kardesi
olanlar”, “2 kardesi olan” Ogretmenler ile “3 veya daha fazla” kardesi olan
Ogretmenler arasinda gorece daha az kardesi olanlar lehinde anlamli fark
bulunmustur. En “yiiksek™ kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip &gretmenler “tek
kardesli” ve “kardesi olmayan” Ogretmenlerken, en “diisiik” kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerine sahip oOgretmenler “3 veya daha fazla kardesi olan”
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin kardes sayisi birden itibaren arttikca kiiltiirel
sermaye Yyeterlik diizeyleri diismektedir. Diger bir ifadeyle kardesi olmayan ve tek
kardesli ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri birbirine oldukg¢a
vakinken kardes sayisi arttikca ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyleri
diismektedir. Ogretmenler, kardes sayisinin artmasina bagl olarak kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinin diismesine ailelerin az sayida g¢ocuga daha fazla destek
olabilmelerini gerekce gostermislerdir. Ailelerin az sayidaki ¢ocuklarina sagladiklar

daha fazla destegi; maddi yardim, ilgi, vakit ayirma olarak 6rneklendirmislerdir.

11. Arastirmanim On Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma:

Ogretmenlerin ailede yiiksekdgretim diizeyinde egitim alan kisi sayisina
gore kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigma

bakilmis, toplam kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde ve hicbir alt boyutta anlamli
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fark bulunmamistir. Symeou (2007), ¢ocuklarin egitiminde aile katkisi ve kiiltiirel
sermayenin etkisini inceledigi arastirmasinda, sosyoekonomik durumu veya yerel
yapisal karakteristiklerine bakilmaksizin tiim ailelerin ¢ocuklarmin egitimsel
basarisina deger verdigi ve ¢ocuklarinin okulda basarili olmalarini istedigi sonucuna
ulasmistir. Bu durum gostermektedir ki ebeveynlerin sosyoekonomik diizeyi ve
egitim durumu cocuklarinin kiltiirel sermaye yeterlikleri kazanimina yonelik
istekleri ve talepleri bakimindan ayirt edici diizeyde anlamli bir etkiye sahip degildir.
Hangi sosyoekonomik diizeyde ve egitim durumunda olursa olsun aileler
cocuklarinin daha iyi bir egitime ve yiiksek kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip

olmasini istemektedirler.

12. Arastirmanin Yirminci Alt Problemine liskin Sonuc ve Tartisma:

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmis, toplam kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeylerinde ve hicbir alt boyutta anlamli fark bulunmamistir. Literatiirde
Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinde kidem degiskeninin etkisine

yonelik bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

13. Arastirmanin Yirmi Bir ve Yirmi Ikinci Alt Problemlerine iliskin Sonuc ve
Tartisma:

Ogretmenlerin toplam aylik gelirine gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerinde anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmis ve “entelektiiel birikim”,
“kiiltiirel biling” ve “kiiltiirel potansiyel” boyutlar1 sermaye yeterlik diizeylerinde
anlaml fark bulunmustur. Boyut bazinda ele alindiginda; “entelektiiel birikim” ve
“kiiltiirel potansiyel” boyutunda toplam aylik geliri “1000-2000 TL” olan
ogretmenler ile geliri “3001 TL veya lizeri” olan Ogretmenler arasinda “3001 TL
veya lizeri aylik geliri” olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. “Kiiltiirel
biling” boyutunda toplam aylik geliri “2001-3000 TL” olan &gretmenler ile geliri
“3001 TL veya lizeri” olan dgretmenler arasinda “3001 TL veya lizeri” aylik geliri
olan 6gretmenler lehine anlamli fark bulunmustur. “Toplam kiiltiirel sermaye” ve
boyutlar diizeyinde en yiiksek diizeyde kiiltiirel sermaye yeterlik sahibi 6gretmenler
aylik geliri 3001 TL veya lizeri alan 6gretmenlerken gorece en diigiik kiiltiirel
sermaye yeterliklerine aylik geliri 1000-2000 TL aras1 olan 6gretmenler sahiptir.
Baska bir ifadeyle “entelektiiel birikim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel
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boyutlarinda”  ogretmenlerin  aylik  geliri — arttikca  yeterlik  diizeyleri de
yiikselmektedir. Ogretmenler toplam aylik gelir ile kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeyleri arasindaki pozitif iliskiye gerekce olarak ekonomik olanaklarin getirilerini
gostermislerdir. Ekonomik olanaklarin getirilerini; giiven ve katilimin arttirmasi,
maddi rahatlik, imkanlarin fazlaligi, kaliteli egitim imkani, zaman kazanma seklinde
orneklendirmislerdir. Wright (2012), bilgisayar ve internet kullaniminin esitsizligini
inceledigi arastirmasinda kiiltiirel sermayeyi sosyo- ekonomik diizeyi gosteren bir
degisken olarak kabul etmistir. Verilerini Pew Internet ve Amerikan Hayat
Projes’inden toplayan arastirmaci sonug olarak kiiltiirel sermayenin bir 6l¢iit oldugu
yiikksek sosyo- ekonomik statiisii olan bireylerde internet kullaniminin daha sik
oldugunu saptamistir. Ozcan ve Erdur-Baker (2009), iiniversite 6grencilerinin
kiiltiirel sermayeleri ilizerine yaptig1 ¢aligmalarinda aile gelirinin diisiik olusunun
ogrencilerin  kiiltiirel sermaye skorlarmin diismesine sebep oldugunu tespit
etmiglerdir. Ailelerin gelir diizeyi arttikca, ailenin c¢ocugun egitimine yoOnelik
sorunlart ile mesgul olmasiyla cocugun egitim diizeyr dogrudan bir artig

sergilemektedir (SETA, 2009).

Aslinda gelir diizeyi, egitim diizeyi ve kiiltiirel sermaye yeterlik diizeyi
birbirini dolayli veya dogrudan etkilemektedir. Millet bazinda ele alindiginda bile bir
tilkenin gayrisafi milli hasilas1 ile egitim diizeyi arasinda dogal bir iligki
bulunmaktadir. Bunun yaninda bireysel gelir de egitim diizeyine baglhidir. Egitim
stiresi uzadikca issizlik azalmakta ve gelir diizeyi artmaktadir. Dolayisiyla egitim
gérmiis ve gérmemis kimseler arasindaki gelir farki giderek artmaktadir (Han ve
Kaya, 2006). Gelir farkina bagl olarak ailelerin kiiltiirel sermaye yatirimlari da

degisebilmektedir.

14. Arastirmanin Yirmi Uciincii ve Yirmi Dérdiincii Alt Problemlerine iliskin
Sonuc ve Tartisma:

Ogretmenlerin okuléncesi egitim alma durumlarina gore kiiltiirel sermaye
yeterlik diizeyleri arasindaki anlamli farka bakilmis ve “tiim alt boyutlarda” ve
“toplam Kkiiltiire] sermaye” yeterlik diizeylerinde “okuldncesi egitimi alan”
ogretmenlerin lehine anlamli fark bulunmustur. Diger bir ifadeyle “okuloncesi
egitimi alan” ogretmenlerin “‘toplam kiiltiirel sermaye” ve tiim alt boyutlar
(entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) sermaye yeterlik

diizeyleri “okuloncesi egitimi almayan” dgretmenlere gore daha “‘yiiksektir”.



141

“Okuloncesi egitimi alan” Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin
“okuldncesi egitimi almayan” Ogretmenlere gore “yiliksek” ¢ikmasina sebep olarak
Ogretmenlerin  tamamia yakini okuloncesi egitimin g¢esitli  yararlarindan
bahsetmistir. Bir 6gretmen de okuldncesi egitimin faydasiyla birlikte okuloncesi
egitime onem veren ailelerin, 6grencilerin kiiltiirel sermaye yeterliklerine de dnem

verecegine deginmistir.

15. Arastirmanin Yirmi Besinci ve Yirmi Altinaa Alt Problemlerine iliskin
Sonug ve Tartisma:

Ogretmenlerin yiiksekdgretim Oncesi uzun siire ikamet ettigi yere gore
“toplam kiiltiirel sermaye” yeterlik diizeylerinde ve “tiim alt boyutlarda (entelektiiel
birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel)” anlamli fark bulunmustur.
“Entelektiiel birikim” boyutunda yiiksekdgretim dncesi uzun siire “kdy-kasabalarda”
ikamet etmis 6gretmenler ile uzun siire “ilgelerde” ikamet etmis 6gretmenler arasinda
“ilgelerde” ikamet eden Ogretmenler lehinde anlamli fark bulunmustur. “Katilim,
kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel” boyutlar1 ve “toplam kiiltiirel sermaye” yeterlik
diizeylerinde yiiksekdgretim Oncesi uzun siire “kdy-kasabada” ikamet eden
ogretmenler ile “il merkezleri ve ilgelerde” ikamet eden Ogretmenler arasinda “il
merkezi ve ilgelerde” ikamet eden 6gretmenler lehinde anlamli fark bulunmustur.
Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin yiiksekogretim oncesi uzun siireli ikamet yerleri
“koy-kasabadan” ‘il merkezlerine ve ilcelere” dogru gittikce kiiltiirel sermaye
veterlik diizeyleri yiikselmektedir. Yiiksekogretim dncesi uzun stireli ikamet yerlerine
gore ikamet yeri “il merkezleri ve ilgeler” olan 6gretmenlerin “kdy-kasaba” olan
Ogretmenlere gore Kkiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin “yiiksek” ¢ikma
sebeplerine iligkin bir goriis ortaya koyan Ogretmenlerin tamami sehrin
olanaklarindan bahsetmis ve bu olanaklari; sosyal ve kiiltiirel etkilesim alanlariin
fazlaligi, sehrin imkanlart ve modern hayat olarak oOrneklendirmislerdir.
Yiiksekogretim Oncesi uzun siireli ikamet yerleri dikkate alindiginda 6gretmenler her
ne kadar yiiksekogretime erigsebilmis bireyler olsa da kirsal kesimde yasayan,
ailesinin geliri smirl, ii¢ kardesi olan, annesi ve babasi ilkokul mezunu bir kiz
cocugunun liseye gitme olasilifi % 1-2°dir. Oysa kentsel alanda yasayan, annesi ve
babasi iliniversite mezunu bir erkek ¢ocugun liseye gitme olasiligi % 68-70 olarak
hesaplanmaktadir (ERG, 2009a). Bu verilere dikkat edildiginde kirsal kesimde

yasama, distik aile geliri, li¢ kardesli olma, anne ve baba egitim seviyesi ve cinsiyet
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degiskenlerinin egitime ulasabilme ve toplumsal anlamda egitim olarak
degerlendirilen kiiltiir ve kiiltiirel sermaye yeterliklerine sahip olabilmede ne diizeyde
etkili olduklar1 goriiliir. Yiiksekogretim oncesi uzun siireli ikamet yerinin kir ve kent
olmasma gore oOgretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerindeki degisim
ikamet edilen yerlerin sosyo-ekonomik oOzellikleri ve Ogretmenlerin kiiltiirel
imkanlardan yararlanabilme olanaklariyla aciklanabilir. Nitekim TUIK 2013 Kiiltiir
Istatistikleri “Hanehalk1 Biitce Arastirmas1” verilerine bakildiginda yerlesim yerine
gore; 2012 yili "kent" hane halki toplam kiiltiir harcamalarinin "kir”” hanehalki kiiltiir
harcamalarinin yaklasik 5 kati kadar oldugu goriilmektedir. Kentlerde hanehalki
basina yillik kiiltiirel harcamalar 714 TL iken bu miktar kirda yasayanlarda 341,6 TL
olarak tespit edilmistir ve kentlerde yasayan hanehalki miizeler, hayvanat bahgeleri
vb. yerlere giris ticretine yillik 52 milyon TL harcarken, kirlarda yasayan hanehalki

hi¢ harcama yapmamaktadirlar.

5.2. ONERILER

Bu bolimde o6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine iliskin
bulgulara dayali olarak belirlenen sonuglar ve yapilan nitel ¢alisma sonrasi okul
yOneticilerinin ve Ogretmenlerin Onerileri baglaminda aragtirmacinin Onerileri

sunulacaktir.

5.2.1.Uygulayicilara Yénelik Oneriler

=  Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini daha iist seviyelere
tasimalarma engel olan; sosyo-ekonomik yetersizlikler, ailevi durumlar,
biirokratik evrak isleri gibi unsurlar da goz oOniinde bulundurulup sosyo-
ekonomik sartlarda ve egitim sisteminde iyilestirmelere gidilerek Kkiiltiirel

sermaye yeterlik diizeylerini ylikseltici ¢aligmalar yapilabilir.

=  Ogretmenlerin kiiltiirel faaliyetlere katilimini miimkiin kilacak ortamlar
olusturularak 6gretmenler katilima tesvik edilebilir. Bu tesvikler kapsaminda

Ogretmenlere:

» Sinema, tiyatro, konser, gezi, vb. faaliyetlere katilim ve miize kart gibi

uygulamalar ticretsiz yapilabilir
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» Kiiltiirel faaliyetlere katilim igin; bakanlik, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
yonetim birimlerinin ortak ¢aligmalariyla sponsor saglanabilir.

> Ozellikle hizmet i¢i egitim ve seminer ddnemlerinde diger kurum ve
kuruluglarla igbirligi halinde kiiltiirel faaliyet ortami olusturularak izcilik,

gezi, tiyatro, sinema gibi kiiltiirel faaliyetlere katilim saglanabilir.

= QOgretmenlerin egitim diizeylerini daha {ist seviyeye tasiyabilmeleri igin
lisansiistii egitimi tesvik eden imkanlar genisletilerek lisansiistii egitim igin

daha uygun zemin olusturulabilir.

= Sayisal alanlar Ogretmenlik egitiminde kiiltiirel icerikli ders sayisi

arttirilabilir.

» Kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerine sosyo-ekonomik durumun Onemli
etkileri géz oniinde bulundurularak hem 6gretmen yetistiren {liniversitelerde
hem de universitelerin yer aldig: illerde gerceklestirilecek kiiltiirel faaliyet

sayisi arttirilabilir.

= Anne-Baba egitim diizeylerinin bireyin kiiltiirel sermaye yeterliklerine olan
katkis1 goz oOniinde bulundurularak aile egitimine yonelik uygulamalar

arttirilabilir.

= QOkuldncesi egitimin faydalari konusunda aileler bilinglendirilerek okuloncesi

egitim imkanlar arttirilabilir.

= Kiiltiirel etkinlikler sadece il merkezleri degil de ilge, kasaba ve koylere

yayilarak tiim vatandaslarin miimkiin oldugunca kiiltiirel katilim1 saglanabilir.

5.2.2. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

= Ulusal literatiirde kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermayenin egitme bakan yonii
ile ilgili arastirmalarin gok sinirli oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim ve
egitim yonetimi alanlarinda kiiltiirel sermaye iizerine calismalar yapilabilir.

» Egitim literatiiriinde daha ¢ok akademik basar1 ve kiiltiirel sermaye iliskisi ele
alinmis olup 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin tespitine ve
kiltirel sermaye yeterliklerinin  yiikseltilmesine yonelik ¢alismalar

yapilabilir.
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Kiiltiirel sermayenin ¢ok cesitli tanimlarina ve tasnifine bagl olarak farkli
bilesenlerden olusan yeni bir kiiltiirel sermaye yeterlik dl¢egi olusturulabilir.
Kiiltiirel sermayeye iliskin ulusal literatiirde yeterli kaynak bulunmamaktadir.
Bu anlamda egitim alaninda kiiltirel sermayeye yonelik kuramsal
calismalarin arttirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerinin 6gretmen algilarina
dayali olarak tespitine yonelik calismalarin yani sira dogrudan Olgiim
saglayabilecek farkli arastirma teknikleri kullanilarak daha objektif
aragtirmalar yapilabilir.

Egitim alaninda kiiltiirel sermaye ve sosyoekonomik diizey iligkisini

belirginlestiren ulusal arastirmalar yapilabilir.
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Ek 2: KULTUREL SERMAYE OLCEGI

Degerli Ogretmenler,
Kiiltiirel sermaye, genis anlamiyla egitim ve aile vasitasiyla ¢cevreden gelen

miras yoluyla sosyallesme siirecinde elde edilen birikimin toplamini dile getiren bir
kavramdir. Kiiltiirel sermaye ister okul sistemi yoluyla elde edilmis olsun, ister
aileden devralinmis olsun, entelektiiel niteliklerin toplamina karsilik gelir. Yiiksek
kiiltiirtin paylastig: kiiltiirel egilim, tutum, inang, gelenek, deger, is yapma bicimi ve
ifade neticesinde 6grendigi ya da edindigi beceriler olarak da tanimlanabilir. Kiiltiirel
sermaye anketinin amaci Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterlik diizeylerini
belirlemektir. Iki boliimden olusan arastirmada ilk boliimde kisisel bilgiler, ikinci
boliimde kiiltiirel sermaye 6lcegi yer almaktadir. Olgek formu ile toplanacak veriler
doktora tez c¢alismasinda kullanilacak olup bagka kisi ya da kuruluslara
verilmeyecektir. Arastirmanin sagliklt sonuglara ulagabilmesi i¢in sorulart dikkatle
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Kidem : []1-5yl [ ]16-10 y1l []11-15 y1l []16yil +
Ailenizin toplam aylik geliri:

[]1000-2000 TL []2001-3000 TL []3001 TL +

Okul 6ncesi egitim aldiniz m1? [ ] Evet [ ]Hayir

Yiiksekogretim oncesi hayatinizin biiyiik kismini gecirdiginiz yer:
[ ] Koy-Kasaba []ilce (111
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Boliim 2: Kiiltiirel Sermayve:

Bu boliimde tutum ve davranislarinizi katilma diizeyine gore hig katilmiyorsaniz 11,
artacak sekilde oldukca cok veya sik katiliyorsaniz 5’1 igaretleyiniz. Katilma diizeyinizi 1
ile 5 arasinda ¢arpi (X) koyarak belirtiniz.

Maddeler 112|345

1. Cesitli bilim dallarinda bilgi sahibiyim

2. Kiiltiirel konularla ilgili objektif aragtirmalar yaparim

3. Tarihsel bilgiye dayanarak giiniimiizdeki kiiltiirel degerleri ve
olaylar1 degerlendirip 6ngoriide bulunabilirim

Kiiltiirel olay ve olgular1 farkli agilardan degerlendirebilirim

Ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin farkindayim

Bilimsel dergi ve makaleleri okurum

Edebiyatla ilgilenirim

4
5
6. Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim
7
8
9

Kiiltiirel gesitliligin toplumsal agidan zenginlik olduguna inanirim

10. Kilturel igerikli kitaplar okurum

11. Okuduklarimdan yararh gordiiklerimi hayata aktaririm

12. Kitap alma (6diing veya satin alma) aligkanligim vardir

13. Her ay diizenli olarak kitap okurum

14. Kiltirel amagli faaliyet ve/veya kurslara katilirim

15. Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim

16. Kiiltiirel faaliyetlere katilimi miimkiin kilacak ¢evreye sahibim

17. Gezilere katilirm.

18. Sanat ¢alismalarina katilirrm

19. Bos vakitlerimde kiiltiirel ¢alismalarla mesgul olurum

20. Kurum i¢i etkinliklere diizenli olarak katilirim

21. Yasadigim sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin farkindayim

22. Tiyatro ve/veya sinemaya giderim

23. Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tagiyan yerleri bilirim

24. Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim

25. Kiiltiirel hayati etkileyen bilisim teknolojilerini etkin bir sekilde
kullanirim

26. Acik ve anlagilir konusurum

27. Cevremdekilerle sosyal ve medeni iliskilerim tist diizeydedir

28. Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evremde soz sahibi biriyim

29. Akici konusurum

30. Cevremde kendini yetistirmis, kiiltiirlii bir insan olarak taninirim




Ek 3: YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

OGRETMENLERIN KULTUREL SERMAYE YETERLIK DUZEYLERINiN
DEGERLENDIRILMESi

Degerli meslektasim,
Bu calismada, doktora tezinde kullanilmak iizere Ogretmenlerin kiiltiirel sermaye yeterliklerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Olgme aracinda &ncelikle konuyla ilgili temel kavramlara
verilmistir. Daha sonra kisisel bilgiler kismi ve 11 agik uglu soru yer almaktadir. Olgme aracindan
elde edilen veriler yalnizca akademik amaclarla kullanilacaktir. Ayirdiginiz zaman i¢in simdiden
tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Yunus Emre AVCI
Dicle Universitesi [lkogretim Boliimii
E-Posta: yemre.avci@dicle.edu.tr

Temel kavramlar
Kiiltiirel sermaye...
Entelektiiel Birikim...
Katilim...

Kiilttirel Biling...
Kiiltiirel Potansiyel...
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yer

KiSISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz? ( ) Kadin () Erkek

2. Egitim Diizeyiniz? ( ) Onlisans ( ) Lisans () Lisansiistii

3. Mezun Oldugunuz Bolim? ogretmenligi

4. Ogretmenlik meslegindeki deneyiminiz?  .......... Yil

1. Sizce 6gretmenlerin daha yiiksek diizeyde Kkiiltiirel sermaye (Entelektiiel birikim, katilim,
kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) yeterliklerine sahip olmasini engelleyen durumlar
nelerdir?

2. Sizce 6gretmenlerin Kkiiltiirel sermaye (Entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel

potansiyel) yeterlik diizeylerini yiikseltmek i¢in neler yapilabilir?
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KISA CEVAPLI SORULAR
Aragtirma bulgularina gore, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore kiiltiirel sermaye yeterlik
diizeylerine iliskin algilar1 daha yiiksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?

Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikca (6n lisans-lisans-lisansiistii) KS yeterlik diizeylerine
iliskin algilar1 daha ytiksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?

. Sozel branslarda galisan 6gretmenlerin KS yeterligine ilislin algilar1 daha yiliksek ¢ikmaktadir.
Sizce neden?

Ege ve Marmara Bolgeleri {iniversitelerinden mezun olan 6gretmenlerin KS yeterlik diizeylerine
iligkin algilar1 diger bolgelerin iiniversitelerinden mezun olan 6gretmenlere nispeten daha yiiksek
¢ikmaktadir. Sizce neden?

Ogretmenlerin anne-baba egitim diizeyleri arttikca KS yeterlik diizeylerine iliskin algilar yiiksek
¢itkmaktadir. Sizce neden?

Tek kardesli 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeyleri 3 veya daha fazla kardesli olan
ogretmenlerden daha yiiksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?

Toplam geliri yiiksek (3001 TL ve iistii) olan 6gretmenlerin, geliri daha diisiik (1000-2000 TL)
olan 6gretmenlere gore kiiltlirel sermaye yeterlik diizeyleri daha yiliksek bulunmustur. Sizce
neden?

Okuldncesi egitimi alan 6gretmenlerin KS yeterlik diizeylerine iliskin algilar1 almayan
ogretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmaktadir. Sizce neden?

. Yiiksekogretim oncesi hayatinin biiyiik kismini il merkezlerinde gegiren 6gretmenlerin KS yeterlik
diizeylerine iligkin algilar1 hayatin1 kdy-kasabada gegiren 6gretmenlere nispeten daha yiiksek
¢ikmaktadir. Sizce neden?
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