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OZET

OTANTIK DEGERLENDIRME YAKLASIMININ OGRETMEN
ADAYLARININ PROBLEM COZME BECERILERI iLE OGRENMEYE VE
KATILIMCI DEGERLENDIRMEYE YONELIK INANCLARINA
ETKISININ INCELENMESI

KINAY, ISMAIL
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Birsen BAGCECI
Mart 2015, 180 sayfa

Bu aragtirmanin amaci Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde uygulanan
otantik degerlendirme yaklagiminin smif O6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine, 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarina etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada esitlenmemis kontrol gruplu yari
deneysel model kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma gruplarmi 2013-2014 Ogretim
Yili Bahar Yariyilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Smif
Ogretmenligi Ana Bilim Dal'nin 2. Smifinda kayith &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Ana Bilim Dali’nda bulunan 2 sube yansiz sekilde deney (B Subesi)
grubu ve kontrol (A Subesi) grubu olarak atanmistir. Deney grubu 42 kontrol grubu
44 dgretmen adayindan olugsmaktadir. Ancak kontrol grubundan 1 &gretmen adayi
sonteste katilmadigindan degerlendirmeler 43 §gretmen aday: lizerinden yapilmistir.
Veri toplama araci olarak “Problem Cézme Envanteri”, “Ogrenmeye Yonelik Inang
Olgegi”, “Katilimc1 Degerlendirmeye Yénelik Inang Olgegi” ve “Goriigme Formu”
kullanilmigtir. Deney grubunda yapilan uygulamalar 6gretmen adaylarinin “Bilimsel
Arastirma Yontemleri” dersinde yaptiklar: 13 haftalik ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu
stirecte Ogretmen adaylar1 verilen otantik gorevleri grup halinde calisarak yerine
getirmiglerdir. Ogretmen adayalari tarafindan yerine getirilen otantik gérevler otantik
degerlendirme yaklagimina uygun olarak degerlendirilmistir. Kontrol grubuna ise
konu-merkezli program tasarimina dayali ve Ogretmen merkezli geleneksel
etkinlikler ve degerlendirme yapilmistir. Kontrol grubunda genellikle diiz anlatim,
tartisma, soru cevap vb. yontemler kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda otantik
degerlendirme yaklasimina dayali uygulamalarin, geleneksel G&gretime ve
degerlendirmeye dayali uygulamalara gore O0gretmen adaylarmin problem ¢dzme
becerilerinin, yapilandirmaci 6grenme inanclarinin ve katilimci degerlendirmeye
yonelik inanglarmin gelistirilmesinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte otantik degerlendirme yaklasimina dayali uygulamalarin  Ogretmen
adaylarimin geleneksel 6grenme inanglarmin azalmasi yoniinde etki yaptigi ve
geleneksel 6gretime ve degerlendirmeye dayali uygulamalarin 6gretmen adaylarinin
ogrenmeye ve katilimer degerlendirmeye yonelik inanglari iizerinde Onemli bir
etkisinin olmadigi bulunmustur.



Anahtar Kelimeler: Otantik Degerlendirme, Problem Cézme Becerisi, Ogrenmeye
Yénelik inang, Katilimer Degerlendirmeye Yénelik inang, Ogretmen Adayi



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF EFFECTS OF AUTHENTIC ASSESSMENT
APPROACH ON PROSPECTIVE TEACHERS’ PROBLEM SOLVING
SKILLS, BELIEFS TOWARDS LEARNING AND PARTICIPATIVE
ASSESSMENT

KINAY, Ismail
Ph.D. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Birsen BAGCECT
March 2015, 180 pages

The aim of this study is to investigate the effects of authentic assessment
approach, applied in Scientific Research Methods course, on prospective classroom
teachers’ problem solving skills, beliefs towards learning and participative
assessment. For this purpose, quasi-experimental model with non-equivalent control
group is used in the study. Working groups of the study consist of second year
prospective teachers in the department of Classroom Teaching at Dicle University,
Ziya Gokalp Education Faculty in 2013-2014 academic year. Two classes are
appointed neutrally, one (B class) as experiment group the second (A class) as
control group. Experiment group consists of 42 and control group 44 prospective
teachers. However, one prospective teacher in control group was absent during the
semester so the assessment was carried out as 43 prospective teachers. As data
collection tools "Problem Solving Inventory”, "Belief Towards Learning Scale ",
"Belief Towards Participative Assessment Scale" and "Interview Form™ are used.
The practices done with experimental group include 13 weeks of works in “Scientific
Research Methods” course. In this process, the prospective teachers fulfilled their
authentic tasks working in groups. Authentic tasks performed by the prospective
teachers are evaluated according to authentic assessment approach. For control group
teacher-centered traditional activities and assessment based on subject-centered
program design is applied. In the control group usually lectures, discussion, question
and answer etc. methods are used. As a result of the study it is found that the
practices based on authentic assessment approach are more effective than the
practices based on traditional teaching and assessment in terms of developing
prospective teachers’ problem solving skills, constructivist learning beliefs and
beliefs towards participative assessment. Moreover, it is found that the
implementations based on authentic assessment approach have impact on reduction
of prospective teachers’ traditional learning beliefs and practices based on traditional
teaching and assessment have no significant impact on prospective teachers’ beliefs
towards learning and participative assessment.

Keywords: Authentic Assessment, Problem Solving Skill, Belief towards
Learning, Belief towards Participative Assessment, Prospective Teacher



ONSOZ

Tim bilim alanlarinda oldugu gibi egitim bilimleri alaninda da hizh
gelismeler yasanmaktadir. Bu hizli gelismeler egitim bilimleri alaninda o6zellikle
O0gretmen egitiminde yeni yontem ve teknikleri deneme ihtiyacin1 dogurmaktadir.
Bundan dolay1 bu arastirmada Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde uygulanan
otantik degerlendirme yaklasiminin sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme
becerilerine, 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarina etkisi
incelenmistir. Bu arastirmanin ilgili alana katki saglayacagini diisiinmekteyim.

Doktora egitimi siiresince ve bu arastirmayi yaparken yardim ve desteklerini
esirgemeyen basta danmismanim Dog. Dr. Birsen BAGCECI’ye olmak iizere Prof. Dr.
Hikmet Yildirnrm CELKAN’a, Do¢. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR’a, Dog. Dr.
Bayram CETIN’e, Do¢. Dr. ERDAL BAY’a, Dog. Dr. Servet DEMIRe, Prof. Dr.
Behget ORAL’a, Yrd. Dog. Dr. Fatih YILMAZ’a; yapict elestirileri ile tezimin
olgunlasmasina katki saglayan Dog. Dr. Bayram ASILIOGLU’na ve Yrd. Dog. Dr.
Giizide ONER’e; dil ve anlatim agsindan katkilarmi sunan Ars. Gor. Erdost
OZKAN’a ve Fen Bilimleri Ogretmeni Bulut KARABULUT a; 6grenci gruplarma
uzman olarak yardim ve destek saglayan Yrd. Dog. Meral ONER SUNKUR’e, Ars.
Gor. Mustafa ILHAN’a, Ars. Gor. Omer SIMSEK’e, Ars. Gor. Mehmet
KURTULMUS’a, Ars. Gor. Tuncay ARDIC’a ve Ars. Gor. Zakir ELCICEK’e
tesekkiirlerimi sunmay1 bor¢ bilirim. Ayrica beni yetistiren anneme ve babama
stikranlarimi1 sunuyorum. Her zaman bana destek olan sevgili esime ¢ok tesekkiir
ederim.

ismail KINAY
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu aragtirmada otantik degerlendirme yaklasiminin 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerileri ile 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik
inanglar1 tizerindeki etkisi belirlenmeye caligilmistir. Bu baglamda aragtirmanin
birinci boliimiinde, arastirmanin problem durumu, amaci, alt problemleri, 6nemi,

sayiltilari, sinirhiliklart ve tanimlar yer almaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde kuramsal c¢erceve cizilmis olup ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Bu boliimde egitim programlar1 ve o6geleri, otantik
degerlendirmenin ne oldugu, oOzellikleri, geleneksel degerlendirmeden farki,
geleneksel degerlendirme araglari, otantik 6grenme, otantik degerlendirme araglari

ve ilgili arastirmalar aciklanmustir.

Ugiincii boliimde, arastirmanin modeli, calisma gruplar1, veri toplama
araglari, pilot uygulamasi, esas uygulamasi, deney ve kontrol grubunda yapilan
uygulamalar, veri toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan teknikler yer

almaktadir.

Arastirmanin dordiincili boliimiinde, arastirma sonucunda toplanan verilerin

analiziyle elde edilen bulgulara ve bulgular ile ilgili tartismaya yer verilmistir.

Son boéliimde ise, arastirmanin genel sonuglarina ve bu sonuclara bagl

olarak yapilan Onerilere yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU
Bilgi ¢cagin1 yasayan insanoglu dakikada diinyay: sarsacak yiizlerce bulus ile
kars1 karsiyadir. Bu kadar hizli gelisen ve degisen bilgiye ulasmak, onu kullanmak,

degerlendirip yeniden iiretmek gerekmektedir. Insanin 19. yiizyilin basina kadar



tirettigi bilgi birikiminin ¢ok sinirli oldugu sdylenebilir. Bunlarin tiimiinii 6grenmek
icin 8-10 yillik bir egitim yeterli olabilmekteydi. Ancak bugiin yalniz bir ana bilim
dalinda yilda tretilen bilgi miktar1 binlerle ifade edilmektedir. Bu bilgilerin
Ogrenilmesi i¢in 20 yillik bir egitim de yetmemekte yasam boyu egitimden soz
edilmektedir (Sonmez, 2005:113). Giiniimiizde yasanan teknolojik buluslarin hizla
artist ve toplumsal yapidaki degismeler insanlarda farkli 6zelliklerin aranmasini
gerekli kilmistir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010:1). Bundan dolay1r bilgiyi
ezberleyen bireyler yerine; bilgiyi kullanabilen, sorgulayabilen, diisiiniip tartisabilen,
problem ¢ozebilen bireylerin dnemi artmistir (Akinoglu, 2009:156; Giines, 2010:3;
Sentiirk ve Bas, 2010:66). Bunun sonucunda giniimiiz egitiminin temel
hedeflerinden biri de problem ¢6zme becerisine sahip bireyler yetistirmektir (Cevik,
2011:1005; Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2001:123; Karacaoglu, 2011; Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010:16). Gagne’ye (1985) gore, egitim programlarinin en nihai
amact; 0grencilere hem ilgili konu alaninda hem de yasami boyunca karsilagabilecegi
problemleri ¢dzmeyi 6gretmek olmalidir (Senemoglu, 2005:536). Problem ¢dzme
becerisinin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde ise en 6nemli gorev d6gretmenlere
diismektedir (Polat ve Tiimkaya, 2010:348; Cevik, 2011:1005; Bingham, 1998:11).
Ancak; 6gretmenlerin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri igin etkili problem ¢6zme
becerisine sahip olmalar1 beklenmektedir (Polat ve Tiimkaya, 2010:348). Problem
¢ozme konusundaki beceriler ise, problem ¢dzmeyi saglayacak bir egitimle etkili bir
sekilde kazandirilabilir (Cevik, 2011:1005). Bundan dolay1 &gretmenlerin hizmet
oncesi aldiklar1 egitim problem ¢dzme becerisinin kazanmasinda belirleyici bir role
sahip olabilmektedir. Bu becerinin geleneksel O6gretmen ya da konu merkezli
ortamlarda gelistirilmesi ve kazanilmasiin zorlugu (Ev, 2010:21) hizmet 6ncesinde
Ogretmenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirecek yontemlerin uygulanmasini
gerekli kilmaktadir. Bundan dolay1 problem ¢6zme {lizerinde duran otantik
degerlendirme yaklagimimin (King, 2000:153; Wiggins 1998; akt. Svinicki, 2004: 23-
24) ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde nasil bir
etkiye sahip oldugunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Bilgi ¢aginin gerekliliklerini karsilamak i¢in, egitimde yapilmasi gerekenler
arasinda siire¢ merkezli egitim ve siirec merkezli degerlendirme yaklagimlarini
uygulamak yer almaktadir. Bu da egitim sisteminin programlar, yonetmelikler ve
okul arag-gerecleri gibi girdilerini yeniden diizenlemekle miimkiin olmaktadir

(Karakug 2006:13). Tiirkiye’de ve Diinya’da son zamanlarda gelistirilen egitim



programlar1 yapilandirmaci, ¢oklu zeka, problem ¢6zme, proje tabanli 6grenme ile
bilimsel silireg becerilerinin  gelistirilmesi  gibi  kuram ve yaklasimlara
dayandirilmasindan dolay1 benimsenen bu 6grenme teorilerinin dogasina uygun yeni
Olcme ve degerlendirme yaklasiminin gelistirilip uygulanmasi gerekmektedir (Cepni,
2012:234). Tirkiye’de 2005’ten beri uygulanan ve yapilandirmaci kurama dayanan
program Ogrencinin merkezde ve aktif, Ogretmenin rehber oldugu bir yapiya
dayanmasi (Karacaoglu, 2011:143) Ogretmenlerin siire¢ merkezli degerlendirme
yaklasimlarin1 benimseyip kullanmalarini gerekli kilmistir. Bu da 6gretmenlerin
hizmet 6ncesinde yapilandirmaci anlayisla yetismelerinin 6nemini arttirmaktadir.

Ogrenci basarisinin geleneksel yontemlerle degerlendirilmesi, genellikle
Ogretim silirecinden ayr1 ve daha cok iirline agirlik verilerek yapilmakta, bu amagla
daha cok se¢meli ve kisa cevapl testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara Onem
verilmektedir. Yapilandirmact o6grenme yaklagiminda degerlendirme, ogretim
siirecinin bir parcasit olup sadece Ogrenmenin basinda ve sonunda degil, aym
zamanda Ogrenme siireci boyunca yapilir. Siirece de agirlik vermesi nedeniyle
geleneksel yaklasima gore daha ¢ok ve cesitli dlgme araclarinin veya yontemlerinin
kullanilmasmi gerektirir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007:136). Anlamli 6grenme
gerceklesecekse, 6grenme bireylerin bilgiyi uygulayabildigi ve onceki bilgileriyle
iliski kurabildigi sekilde ger¢eklesmelidir. Birgok egitim reformcusu goktan segmeli
sinavlar gibi geleneksel degerlendirme tiirlerinin sadece hatirlama diizeyindeki
bilgileri ve yalnizca bir veya iki zeka alanini degerlendirebildigine inanmaktadir.
Onlara gore bu tiir testler O6grencilerin karmasik bir problemi organize edip
edemedigini ¢ok nadiren Olgebilmektedir (King, 2000:153). Geleneksel
degerlendirmede 6grenenden sinirl bir zaman diliminde, kimseden yardim almadan,
kimseye damismadan ya da kaynaklara bagvurmadan problemleri ¢ézmesi istenir.
Fakat 6grenenler glinlilk yasamda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in bir zaman
sinirlamas1  olmaksizin, arkadaglarinin destegini ve fikirlerini alarak ya da
kaynaklardan yararlanarak problemi ¢6zerler (Fer, 2011:221).

Toplum hizla degismekte, bununla birlikte degerlendirmenin 6grencilerimizi
motive etmede ve etkili geri bildirim saglamadaki roliiniin de gelisim gdstermeye
gereksinimi bulunmaktadir (Paul, 2011). Egitim sorunlarin1 belli bir diizeyde ¢6zmiis
iilkelerde genel olarak, egitimde degerlendirme c¢aligmalarinda bilimsel temellere
uygun, giivenilir, 6grenci merkezli otantik degerlendirme kullanilmaktadir (Karakus,

2006:13). Ogrencilerin daha biitiinciil bir sekilde degerlendirme yoniindeki algmin



gelismesinden dolay1 (Aitken ve Pungur, 2004:1) egitimcilerin, grenmenin; bilginin
icsel olarak insa edildigi ve deneyimlerin kisisel olarak yorumlandigi bir
yapilandirma siireci oldugu yoniindeki yapilandirmaci yaklasimin goriisiinden ortaya
cikan (King, 2000:152) otantik degerlendirmenin lehine, geleneksel degerlendirme
tekniklerinden uzaklagmaya basladiklar1 goriilmektedir (Moorcroft vd., 2000:20;
Svinicki, 2004:23). Yapilar1 geregi standart testlerin oOlgebilecekleri beceriler
smirlidir ve egitimin amaci salt standart testlerde iyi performans gosteren bireyler
yetistirmek degildir. Otantik degerlendirme ise hazirlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi zaman alir ancak yaratici, diisiinen ve iireten bireyler yetistirilmek
icin alternatif degerlendirme tiirlerine agik olmamiz gerekmektedir (Basol Go¢gmen,
2004:8). Bundan dolay1 gelecekte egitim sistemlerinde yapilandirmaci yaklagima
dayanan otantik 6grenme ve degerlendirmenin (Dilmag, 2012:3) yaygin olacagi
sOylenebilir.

Egitim sisteminin temel 6gesi olan dgretmenin niteliginin egitim sisteminin
isleyisi ve basariya ulagsmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir ve egitim sisteminden
verimli sonu¢ alabilme, genis Olgiide 6gretmenin kalitesine baghdir (Erisen ve
Celikoz, 2003:427; Giiltekin, 2002:50). Bundan dolay1 d6gretmenlerin yaygin olarak
benimsenen  yapilandirmact  yaklasima  dayali  programlari  benimseyip
uygulayabilmesi i¢in bu dogrultudaki 6grenmeye yonelik inanglarin gelistirilmesine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinkii 6gretmenlerin 6grenme ile ilgili inanglari plan yapma,
ogretim ve degerlendirme faaliyetleri lizerinde gii¢lii bir etkiye sahiptir (Brown ve
Rose, 1995). Ayrica, 6gretmenlerin 6gretim asamasindaki davranig ve tutumlari
inanglarinin yansimasidir (Bayder ve Bulut, 2002:63; Bingham, 1998:41). Yapilan
aragtirmalar da Ogretmenlerin Ogrenme-6gretme ile ilgili anlayislarinin inanglar
tarafindan yon verildigini gostermektedir (Chan ve Elliott, 2004:817; Chan, 2004).
Bununla birlikte 6gretmenlerin inanglari ile siniftaki davraniglar arasinda bir iligki
bulunmaktadir (Kagan, 1992; Nespor, 1987). Inanglarin diisiince ve davranislari
tizerinde yaptig1 etkiden dolayr dgretmenlerin 6z yeterlilik inanci, epistemolojik
inanci, degerlere yonelik inanci gibi bir¢ok farkli inanci, 6grenme-6gretme siiregleri
acisindan dikkate alinmasim1i zorunlu kilmaktadir (Chan, 2004; Deryakulu,
2006:263). Ayrica 6gretmenlerin 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik
inanglarinin gelistirilmesine gereksinimin de oldugu sodylenebilir. Bundan dolay1
ogretmenlerin yetistirildigi egitim programlarinin amaci sadece 6gretmen adaylarinin

profesyonel gelisimlerine yardim etmek olmayip, ayni zamanda onlarin var olan
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geleneksel egitim inanglarindan uzaklasarak, yapilandirmaci ve &grenci merkezli
inanglara yaklagmalarina yardim etmek de olmalidir (Duru, 2014:17).

Deryakulu (2006:281-283) bilgi aktarmaya dayali 6gretmen-merkezli
Ogretim yontemleri yerine bilgiyi 6grencinin yapilandirmasini destekleyen 6grenci
merkezli yaklagimlarin tercih edilmesi ve 6grencilerin basarilarin1 degerlendirirken
ezberleme yeteneklerini 6lgmek yerine iist diizey diisiinme becerilerini ve 6grenme
icin harcadiklar1 ¢abay1 belirlemeye Ozen gosterilmesi inanglar1 gelistirdigini
belirtmektedir. Gergek yasamdaki goérevlere benzer durumlarda ortaya konulan
performans1 Olgmeyi hedefleyen otantik degerlendirmede Ggretmenin, grubun,
akranin ve bireyin 6z degerlendirmesinin bir biitlin olarak ele alinmasi ve bunlarin
slirece yayilmasi 6grenmenin énemli bir parcasidir (Kogyigit, 2011:2). Ayrica otantik
degerlendirme, anlamli gorevler verme, acik degerlendirme standartlarina sahip
olma, yazili anlatimlar aracilifiyla yansitict diisinmeyi tesvik etme, bilginin
transferini kolaylastirma, anlamli bilgi insa etme, iist diizey diislinmenin {izerinde
durma, ders konusu ve uygulama arasindaki disiinceyi gercek diinya ile
iligkilendirme ve entegre etme, nitelikli iiriin ile birlikte nitelikli performansi tegvik
etme gibi Ozellikleri igerir (King, 2000:154). Otantik degerlendirmenin bu
ozelliklerinden dolayr Ogretmen adaylarinin inanglar1 iizerinde etkili olmasi
beklenebilir.

Sonu¢ olarak; Ogretmenlerin sahip oldugu inanglar ve problem ¢dzme
becerileri, kendisinden beklenen rolleri yerine getirebilmesi i¢in gerekli ve dnemli
unsurlardir. Bu 0Ozelliklerin kazandirilmasi veya gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin
hizmet Oncesinde aldigi egitimin bu dogrultuda diizenlenmesini gerekli hale
getirmektedir. Yukarida ifade edilen ihtiyaglar ve otantik degerlendirmenin
ozelliklerinden dolayr bu yaklasima dayali hazirlanan 6gretimin problem ¢6zme
becerisine ve egitim ile ilgili inanglara (6grenmeye yonelik ve katilimct
degerlendirmeye yonelik inanglara) etkisinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.
Buradan hareketle bu arastirmada, otantik degerlendirme yaklasimmin &gretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile 6grenmeye ve katilime1 degerlendirmeye

yonelik inanglarina etkisi incelenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin amaci Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde uygulanan

otantik degerlendirme yaklasiminin sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme



becerilerine, 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglaria etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmustir:

1. Otantik degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubunun ve geleneksel ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubunun problem ¢6zme becerisi Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
var midir?

2. Otantik degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu
arasinda problem ¢dzme becerisi sontest puanlari bakimindan anlamli bir fark var
midir?

3. Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubunun ve gelencksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubunun 6grenmeye yonelik inang Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir
fark var midir?

4. Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu
arasinda 6grenmeye yonelik inang sontest puanlari bakimindan anlamli bir fark var
midir?

5. Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubunun ve gelencksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubunun katilime1 degerlendirmeye yonelik inang Ontest ile sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu
arasinda katilime1r degerlendirmeye yonelik inang sontest puanlari bakimindan
anlamli bir fark var midir?

7. Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney

grubunun uygulama siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi
Otantik degerlendirme yaklasiminin 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine, 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarina etkisinin

incelendigi bu arastirmanin 6nemi asagidaki sekilde agiklanmaya ¢aligilmistir:



Bu arastirma sonuglarinin 6gretmen adaylarina problem ¢dzme becerisinin
kazandirilmasina ve egitim ile ilgili (6grenmeye ve katilimeir degerlendirmeye
yonelik) inanglarinin  gelistirilmesine doniik ¢alismalara katki  saglayacagi
beklenmektedir.

Ogretmenlerin  6lgme ve degerlendirme yeterlikleri ile ilgili yapilan
aragtirmalar ~ 6gretmenlerin  bu konuda kendilerini  yetersiz  hissettiklerini
gostermektedir. Bu konudaki 6nemli eksikliklerinden birisi de otantik degerlendirme
yaklasimmi kullanamamalar1 ile ilgilidir. Ogretmenlerin otantik degerlendirme
yaklagimi ile ilgili ihtiyaglarinin giderilmesinde hizmet Oncesinde alacagi egitim
esnasinda bu yaklasgimin uygulanmasi etkili olacagi sdylenebilir. Arastirmanin
O0gretmen adaylarmin  bu  ihtiyaglarimin  giderilmesine  katki  getirecegi
diistiniilmektedir.

Ogretmen egitiminde otantik degerlendirme yaklasimmnin smirli bir sekilde
kullanildig1 ~ goriilmektedir. Bundan dolayr 0Ogretmen egitiminde otantik
degerlendirme yaklasimina dayali uygulamalarin yayginlastirilmasina gereksinim
duyuldugu sdylenebilir. Bu arastirmanin, 6gretmen egitiminde otantik degerlendirme
yaklasimina dayali uygulamalarin yayginlagsmasinda katki saglamasi1 beklenmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin, 6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerileri ile yapilandirmaci 6grenme inanglarinin ve katilimel
degerlendirmeye yonelik inanglarmin gelistirilmesinde egitim fakiiltelerinde ¢alisan
Ogretim elemanlarina yardimei olacag diisiintilmektedir.

Herhangi bir uygulamanin yayginlasmasinda o konuyla ilgili yapilan
arastirmalarin  katkisi Onemlidir. Fakat ilgili literatiir incelendiginde Ogretmen
adaylarma yonelik otantik degerlendirme yaklasimi uygulamalar ile ilgili
aragtirmalarin  smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr 6gretmen
egitiminde otantik degerlendirme yaklasimi ile ilgili uygulamalarin yayginlagmasi
icin bu konudaki arastirma sayisinin artmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin
bulgularinin  konuyla ilgili ileride yapilacak arastirmalara katki getirebilecegi

diistiniilmektedir.

1.4, SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)
Bu aragtirmanin sayiltilar1 (varsayimlari) asagida maddeler halinde

sunulmustur:



1. Deney kosullart disindaki etkilerin (diger derslerdeki uygulamalar, diger
dersleri yiirliten 6gretim elemanlart vb.), aragtirma kapsaminda bulunan 6gretmen
adaylar1 tizerinde ayn1 oldugu kabul edilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylari, arastirma kapsaminda uygulanan

veri toplama araglarint 6nemseyerek ve samimiyetle doldurmuslardir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;

1. 2013-2014 Ogretim Yili Bahar Yariyilinda Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi [kogretim Boliimii Smif Ogretmenligi Ana Bilim Dali 2.
Sinif A ve B subelerinde kayitli 6gretmen adaylari ile,

2. Smif 6gretmenligi 2. smif lisans programinda yer alan Bilimsel Aragtirma
Yontemleri dersi ile,

3. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi kapsaminda yapilan uygulamalar ile,

4. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirli tutulmustur.

1.6. TANIMLAR

Otantik Ogrenme: Ogrencilerin  kendisiyle iliskili gercek diinya
problemlerini ve projelerini iceren baglamlardaki kavram ve iligkileri kesfetmesine,
tartismasina ve insa etmesine olanak taniyan egitim yaklasimidir (Donovan,
Bransford ve Pellegrino, 1999; akt. Mims, 2003).

Otantik Gorev: “Herhangi bir 6grenciden yapmasi beklenen, 6grenmek,
uygulamak, degerlendirmek igin veya baska bir sekilde program igeriklerine tepki
vermek i¢in yapilan etkinliklerdir.” (Bay, 2008:9).

Otantik Degerlendirme: Ogrencilerden, temel bilgi ve becerilerin anlamli
uygulamasmin gosterildigi  gercek diinya gorevlerini  yapmalar1 istenilen
degerlendirme bi¢imidir (Mueller, 2005).

Problem Co6zme Becerileri: Coziim gerektiren bir problemin farkina
vararak problemi belirleme, problem ile ilgili degiskenleri dikkate alma, gorevi
tanimlama, ¢6zlim icin Oneriler ya da islemler gelistirme, bunlar1 6l¢iit gelistirerek
degerlendirme, uygun olan bir 6neri ya da islem yolunu se¢me/karar verme, tim
asamalar1 gozden gecirerek tutarsizliklari ve iglemeyecek yonleri kestirme ve tiim
¢Oziim silirecini degerlendirme davranislarindan olusan dirik {ist diizey diisiinme

becerileridir (Demirel: 2010:111).



Inang: ”Bir o6neriyi, bir durumu ya da bir nesneyi oldugu gibi kabul
etmektir.” (Onciil, 2000:610).

Katihmer Degerlendirmeye Yonelik inan¢: Bu calismada Kkatilimer
degerlendirmeye yonelik inang; Ogrencilerin  arkadaglarinin  performansini
degerlendirdigi akran degerlendirme (Falchikov, 2003:102; Noonan ve Duncan,
2005:2), kendi performanslart hakkinda yargiya vardiklar1 6z degerlendirme (Noonan
ve Duncan, 2005:2; Boud ve Falchikov, 1989 ), takim ¢alismasina ve isbirlikli
ogrenmeye deger verildiginde, bunlarin da 6grencilerin ortak ¢abalarina vurgu yapan
degerlendirme siirecine yansitilmasi  gerektiginden dolayr savunulan grup
degerlendirme (Boud, Cohen ve Sampson, 1999:421) ve sinif igerisinde islenen
konular ile ilgili 6grencilerin goriislerini rahat bir bigimde dile getirmesine imkan
tantyan sinif ici tartismalar (ilhan, Cetin ve Bars, 2013:18) hakkindaki inanglar

anlaminda kullanilmistir.
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE KAYNAK OZETLERIi

Bu boliimde egitim programlart ve ogeleri, geleneksel degerlendirme ve
araglari, tamamlayict degerlendirme ve araclari, otantik degerlendirmenin ne oldugu,
ozellikleri, geleneksel degerlendirmeden farki, otantik Ogrenmeye ve otantik
degerlendirme araglarina yer verilmistir. Bununla birlikte yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilan aragtirmalar 6zet olarak sunulmustur. Boliimiin sonunda yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilan ¢aligmalar degerlendirilmistir.

2.1. EGITIM PROGRAMI

Yasamin her alaninda insanoglunun karsisina ¢ikan egitim, bireylerin hayati
anlamalarin1 saglamada en temel unsurlardan biridir. Toplumlarin yasamasinda
yararlanilmas1 gereken Onemli kavramlarin basinda egitim gelmektedir (Simsek,
2007:1-2). Insanoglu i¢in bu kadar énemli olan egitim kavram farkli egitimciler ve
diisiiniirler tarafindan farkl sekilde tanimlamistir. Bununla birlikte Ertiirk (1994:12)
tarafindan “Egitim bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir.” seklinde yapilan tanim en g¢ok
kullanilan tanimlardan biridir. Bu tanim incelendiginde egitim alacak bireylerde
davranig degisiklikleri meydana getirilecegi, bunlarin kasitli ve istendik yani amaclar
dogrultusunda olacagi; bu degisikliklerin de bireyin kendi yasantilar1 yoluyla
meydana getirilmesinin esas olacagi anlagilmakta ve egitime davranis degistirme
stireci olarak bakilmaktadir. Fakat egitim sadece bir siiregten ibaret degil, siireci de
icine alan bir sistemdir (Baykul, 2009:2). Yani egitim girdi, islem, ¢ikt1 ve doniitten
olusan bir agik sistemdir (Sonmez 2009:5). Egitim sisteminin ¢iktilar1 tizerinde etkili
olan pek ¢ok unsur mevcuttur. Egitimin sonucunda ortaya ¢ikacak iirlinii etkileyen
onemli unsurlardan biri de girdilerdir (Baykul, 2009:3). Egitim sistemin birgok

girdisi bulunmaktadir. Egitim programi, mutlaka olmasi gereken girdiler arasinda yer



11

almaktadir (Tan, 2006:8). Ciinkii egitim programlart egitim kurumlarinda
yetistirilecek insan Ozelliklerini belirler (Yiksel ve Saglam, 2012:4) ve egitim
etkinlikleri formal olarak egitim programina gore diizenlenir (Yilmaz ve Siinbiil,
2003:59; Yasar, 2011b: 10). Ayrica toplumlarin egitim hedeflerine ulagsabilmeleri, bu
alandaki c¢aligmalar1 belli programlara uygun olarak stlirdiirmelerine baglidir
(Biiyiikkaragoz, 1997:1). Egitim sisteminde bu kadar 6nemli bir yer tutan egitim
programinin tanimlanmasi da énem arz etmektedir. Ancak kullanimi1 MO’ye kadar
dayanan (Demirel, 2012:1) egitim programi kavramini tanimlamak zor ve bakis
acisina gore degiskenlik gostermektedir (Karacaoglu, 2011:8). Egitim programi
(curriculum) ile ilgili “okulanda 6gretilendir”, “konular listesidir”, “ders icerigidir”,
“caligmalarin programlanmasidir”, “6gretim materyalleri listesidir”, “derslerin
siralanmasidir”, “hedef davranislar listesidir”, “okul ile birlikte yiiriiyen ilave sinif
etkinlikleri, rehberlik ve kisileraras1 iliskileri de igeren her seydir”, “okulun
yonlendirmesiyle okul ig¢inde ve disinda ogretilen her seydir”, “okul personeli
tarafindan planlanan her seydir”, “6grenen tarafindan okulda gecirilen deneyimler
dizsidir” ve “bireyin egitim sonucu yasadiklaridir” gibi yorumlar yapilmistir (Oliva,
2009:3). Ornstein ve Hunkins (2009:10) ise amaglara ulasilmasini saglayan bir plan
olarak tanimlamislardir. Ulkemizde egitim programlari igin “Bir egitim kurumunun,
cocuklar, gencler ve yetigkinler i¢in sagladigi milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklestirilmesine doniik tiim faaliyetlerini kapsar” (Varig, 1988:18), “Belli
ogrencileri belli bir zaman siiresi iginde yetistirmeye yonelik diizenli egitim
durumlarinm tiimii” (Ertiirk,1994:14), “Ogrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan Ogrenme yasantilart diizenegi” (Demirel, 2012:4)
seklinde tanimlar yaygin olarak kullanilmaktadir. Egitim programinin bu kadar farklt
sekilde tanimlanmasi ve yorumlanmasi bu kavramin kapsamli oldugunu ve egitim
sistemi i¢inde onemli islevleri gordiigiiniin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Egitim programlarinin, egitim siirecine yaptigi temel katkilar asagidaki
sekilde ozetlenebilir (Biiyiikkaragdz, 1997:3; Karacaoglu, 2011:14):

I) Egitim faaliyetlerine yon verir.

I1)Ayn1 egitim basamagindaki okullarda egitimin ayni1 amaglar ¢ercevesinde
ayni yonde ger¢eklesmesini saglar.

[11) Egitimde verimi artirir.

IV) Ozellikle meslege yeni baslayan dgretmenlere rehberlik eder.
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Egitim programin yukaridaki katkilart yapabilmesi i¢in asagidaki 6zelliklere
sahip olmasi1 gerekmektedir:

Egitim programi islevsel olmalidir. Yani programda yer alan konularin ve
etkinliklerin hayatta gecerli olmasi, bireysel ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamasi, ise
yaramasi gerekmektedir (Biiylikkaragoz, 1997:4; Karacaoglu, 2011:12).

Egitim programi esnek ve cergceve olmalidir. Program, konulari ana hatlar
ile ortaya koyan bir ¢ergeve program sunmali, diger taraftan 6gretmene okulun ve
bolgenin Ozelliklerini, 6grencinin ilgi ihtiya¢ ve yeteneklerini gbz oniine alabilme
olanagin1 tanimalidir (Karacaoglu, 2011:12). Bir iilkedeki okullarin bulunduklari
yerlerin ¢evre ve iklim ozellikleri bakimindan farkli olmasi; 6grenciler arasinda
bireysel farkliliklarin olmasi; bilimsel teknolojik ve toplumsal alanlardaki yasanan
hizli gelismeler egitim programlarinin esnek olmasii gerektirir (Biiyiikkaragdz,
1997:5).

Egitim programi devletin ve toplumun goriis ve isteklerine uygun olmalidir.
Egitim kurumlari toplumu meydana getiren bireylere, milli degerleri ve idealleri
kazandirmakla gorevli olduklarindan egitim programlar1 devletin temel felsefesiyle,
hakim ideolojisiyle, toplumsal ve kiiltiirel degerlerle uyumlu olmalidir
(Biiylikkaragoz, 1997:6; Karacaoglu, 2011:12).

Egitim programi uygulanabilir olmalidir. Yani program bilimsel, ekonomik
ve toplumsal yapi ile ¢elismemelidir (Karacaoglu, 2011:13).

Egitim programi, hedef (amag), igerik, 6§renme-Ogretme siiregleri (egitim
durumlar1) ve degerlendirme 6gelerini igermektedir (Goziitok, 2003; Tan, 2006:13;
Yiiksel ve Saglam, 2012:7; Demirel, 2012:5; Gorgen, 2012:11).

2.1.1. Egitim Programlarinda Hedef

Hedef: “Bir 6grencinin, planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan bir 6zellik” (Ertiirk, 1994:25) olarak tanimlanabilir. Egitim hedefleri
(amag) egitim faaliyetlerinin dayanagidir. Ayrica bu hedeflerin (amag) kaynagi
bilimsel olgulara ve arastirma sonuglarinin bulgularina dayanan egitim felsefesidir
(Varig, 1988:129). Egitim hedefleri, 6gretimi yoOnlendirmesi, Ogretme-O0grenme
isleminin yapilmasint ortaya koymasi ve Ol¢me-degerlendirmeye kilavuzluk
etmesinden dolayr gerekli goriilmektedir (Demirel, 2012:95). Bununla birlikte

hedefler (amaglar); okulun sorumluluk ve gorevlerini tanimlar, okul politikasinin
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tespitinde temel teskil eder, 6gretmene Ogrencileri motive etmede rehberlik eder,
program degerlendirmesinde temel teskil eder ve programin gelistirilmesine olanak
saglar (Varig, 1988:133-134). Egitim hedeflerinin bu gorevleri yapabilmesi igin sahip
olmas1 gereken bazi Ozellikler asagida siralanmistir (Biylikkaragéz, 1997:29,30;
Ornstein ve Hunkins, 2009:227):

1.Hedef 6grencinin erismesi istenilen “davranis1” belirtir nitelikte olmalidir.

2.Hedef ifade edilen davranisin hangi “igerikle” baglantili olarak
gelistirilecegini belirtmelidir.

3.Hedef 6grencide gozlenecek davranisin “yeterlik” diizeyini belirtmeli ve
bunlara ait bir 6l¢iit ortaya koymalidir.

4.Hedeflerde ifade edilen istendik davranislar “gdzlenebilir” ve “dl¢iilebilir”
olmalidir.

5.Hedefler “acik¢a” ifade edilmelidir.

6. Hedefler 6grencilerin “ihtiyaglarini” karsilar nitelikte olmali.

7.Hedefler “kazanilabilir” nitelikte olmalidir

Egitimde hedefler dikey olarak ii¢ diizeyde belirtilmektedir (Demirel,
2012:95; 2003:31; Uzunboylu ve Hiirsen, 2012:38; Erginer, 2000:13,14): Ulkenin
politik felsefesini yansitan ve oldukga genel olan uzak hedefler, uzak hedeflerin
yorumu olan ve ayni zamanda okulun isgoriisiinii yansitan genel hedefler, 6grenciye
kazandirilmas: uygum goriilen 6zellikler ve bir disiplin veya ¢alisma alan1 i¢in olan
hedefler ise 6zel hedeflerdir. Hedefler yatay olarak ise; zihinsel 6grenmelerin
cogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi bilissel alan; sevgi, korku nefret,
tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal yonlerin baskin oldugu duyugsal alan; zihin ve
kas koordinasyonu gerektiren becerilerin baskin oldugu devinissel alan olmak iizere

ti¢ alandan olusmaktadir (Demirel, 2012:96; 2003:31,32).

2.1.2. Egitim Programlarinda Icerik

Egitim programmin ikinci dgesi igeriktir. Icerik ile kastedilen, o derste
secilecek konularin secilmesi ve bunlarin diizenlenmesidir (Tan, 2006:58). Egitim
programlarinda igerik, 6grencilerin hedefe ulasmasinda aracilik etmek iizere secilen
ve diizenlenen bilgilerden olusur (Gorgen, 2012:12). Egitim programinin igerik
boyutunda belirlenen hedeflere ulasmak icin “ne dgretelim” sorusu sorgulanmaktadir

(Demirel, 2012:122; Yiiksel ve Saglam, 2012:7). Igerik, olgu ve olaylarin
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ansiklopedik bir tabloda bir araya getirilmesi degil, hayat alanlarinin anlam tasityan
boliimlerini kapsayan bir 6gedir (Biiyiikkaragdz, 1997:44).

Ornstein  ve Hunkins’na (2009:235-236) gore icerik; kendi kendine
yetebilirlik, anlamlilik, gecerlik, ilgililik, yararlik, 6grenebilirlik ve uygulanabilirlik
Olgiitlerini karsilamalidir. Bununla birlikte Demirel (2003:35) se¢imi yapilirken
asagidaki olgiitlere dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir:

1. Igerik dogrudan dogruya hedefle iliskili mi?

2. Icerikte sunulan bilgi bilimsel agidan dogru mu?

3. Igerik 6zel bir alanla ilgili ve giincel mi?

4. Sunulan igerik iyi organize edilmis ve sistematik mi?

5. Sunulan igerik 6grencilerin 6nceki 6grenmeleri ile kaynagiklik sagliyor
mu?

6. Ogrenciler sunulan bilgiyi uygulayabilir veya kullanabilir mi? Sunulan
bilgi ise vuruk mu?

7. Konu sunumunda 6grencilere yeterince materyal sunuluyor mu?

8. Konunun temel ayrintilar1 etkili bir sekilde gosteriliyor mu?

9. Ierikte 6nemli goriilen yerlerin tekrar1 yapiliyor mu?

2.1.3. Egitim Programlarinda Ogrenme-Ogretme Siirecleri (Egitim Durumlarr)

Ogrenme-6gretme siireci egitim programlarinin iiciincii boyutu olup MEB
Ogretim programlarinda 6grenme-ogretme etkinlikleri, islenis veya dersin isleyisi
gibi ifadeler kullanilmaktadir (Demirel, 2003:35). Egitim programlarinda egitim
durumlan belirlenirken “nasil” sorusuna yanit aranir. Egitim durumlar dgrencilere
hedeflerin kazandirilmasin1 saglayan ogrenme yasantilarinin  diizenlenmesidir.
(Baykara, 2012:173). Bir bagka ifade ile egitim durumlart istendik davranislari
kazandirmak igin diizenlenen, uygulanan, degistirilip gelistirilen 6grenme-6gretme
etkinlikleridir (S6nmez, 2011:87).

Egitim durumlan dirik bir yap1 olup; iinite sirasi, pekistireg, ipucu, doniit,
diizeltme, fiziksel Ozellikler, Ogrenci katilganlhigi, uygun Ogrenme-6gretme
stratejileri, kuramlari, yontemleri, teknikleri, taktikleri ve stilleri, akil yiiriitme, arac-
gereg, egitim teknolojisi, Ogrenmenin niteligi, sevgi, yetistirmeye ve
bicimlendirmeye doniik degerlendirme gibi ¢esitli degiskenleri kapsamaktadir

(Sonmez, 2011:87).
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Ogrenme-6gretme yasantilar;, programin hedef ve icerik boyutlarindan
tiretilmeli ve Ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor hedeflere ulagsmasini
kolaylastiracak bi¢cimde Orgiitlenmelidir (Baykara, 2012:173). Bu asamada
Ogrencilerde istenilen davranislarin gelismesi i¢in 6grenme yasantilariin etkili bir
sekilde diizenlenmesi s6z konusudur. Diger bir deyisle, bu yasantilarin
diizenlenmesinde belli 6lgiitlerin olmas1 ve 6grenmelerin nasil oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Bundan dolay1 egitim durumlar1 6grenciler i¢in 68renme yasantilari,
O0gretmen agisindan Ogretme yasantilar1 diizenegi olarak diisiiniilebilir (Demirel,
2012:135).

Gegerli 0grenme yasantilarinin ve egitim durumlarinin tasimasi gereken
baz1 6zellikler bulunmaktadir. Bir egitsel yasantinin gegerli olabilmesi i¢in dncelikle
hedeflere uygun, yani belirli istendik davraniglar1 gelistirici nitelikte olmas1 gerekir.
Bir 6grenme yasantisinin gecerli olabilmesi i¢in, 6grenciyi tatmin edici ve 6grencinin
diizeyine uygun olmahdir. Ogrenme yasantilar1 ekonomik olmali yani birden fazla
hedefe hizmet etmesi ve istenmeyen sonuglardan arinmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica 6grenmeyi saglayan yasantilar tek basina ve kopuk degildir. Bundan dolay1
O0grenme yasantilart diger 6grenme yasantilari ile kaynasik olmalidir (Baykara,

2012:174-176; Ertiirk, 1994:86-95).

2.1.4. Egitim Programlarinda Degerlendirme (Sinama Durumlari)

Egitim programinin son dgesi degerlendirmedir. Degerlendirmede onceki
ogeler dogrultusunda yapilan egitimin niteliginin kontrolii yapilmaktadir. Hedeflere
ne diizeyde ulasilip ulagilmadigi saptanmaya g¢alisilmaktadir (Yiksel ve Saglam,
2012:7). Bir egitim sisteminin basarili, basarisiz yanlarimin ve basarisizliginin
kaynaklarmin bilinmesi sistem ile ilgili dnlemlerin alinmasin1 kolaylastirir, ayrica
benzer egitim etkinlikleri hakkinda daha gergekci planlamalar yapilmasini saglar. Bu
da egitimde degerlendirme Ogesinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir
(Turgut ve Baykul, 2011:1).

Degerlendirme egitim siirecinin temel basamaklarindan biridir. Iyi bir
degerlendirme sistemi bir¢cok farkli tiirde 6grenme iirlinlerinin degerlendirilmesini
igerir (Mohanty ve Akalamkam, 2012:1). Degerlendirme siireci sayesinde
ogrencilere dogru ve etkili doniitler verilir. Ayrica segilen 0gretim metodundan,
O0grenme ortamindan, dersin igerifinden ve diger faktorlerden kaynaklanan

ogrenmeleri olumsuz etkileyen degiskenler tespit edilir. Bundan dolay
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degerlendirme egitim siirecinin ayrilmaz bir pargast olarak goriilmektedir (Yilmaz,
1998:23).

Degerlendirme bir cocugun egitiminin baslangic noktasidir (Melloy,
2010:1). Ayrica Degerlendirme, dgretme ve 6grenmenin merkezidir. Ogrencilerin
ogrenme yetenekleri ile ilgili bilingli kararlar almak i¢in degerlendirme bilgisi
gerekmektedir (Fook ve Sidhu, 2010:153).

Bir degerlendirmenin basarisi, etkili ve uygun yoOntemin seg¢ilmesinin
yaninda Ogrenci performansinin dogru yorumlamasina baglidir. Bundan dolay1
degerlendirme yontemi; programin, 6gretim metodunun ve 6gretim materyalinin
uygunlugunun ve etkililiginin degerlendirilmesine yardimci olur (Fook ve Sidhu,
2010:153).

Degerlendirmenin sagladigi faydalar asagida verilmektedir  (Colleti,
1987:111):

1. Ogrencilerin ilerlemelerini belirler.

2. Ogrencilerin neyi bildigi ve anladigim degerlendirir.

3. Ogrencilerin eksiklerini ortaya ¢ikarir.

4. Geligsmeye tesvik eder.

5. Smiflandirmay1 saglar.

6. Ogretmenlere kendi 6gretme etkinliklerini degerlendirmelerine yardim
edecek ve onlarin gelisimine temel olusturacak gerekli doniitleri saglar (akt.
Parmaksiz ve Yanpar, 2006:161).

Gecmiste degerlendirme, 6grencilerin iginde var olan potansiyeli ortaya
¢ikarma ve 6grencilerin yapabildiklerini gosterme firsatini yaratma siireci olarak pek
goriilmiiyordu. Degerlendirme c¢ogu zaman sadece Ogrencilerin Ogrenmelerini
kanitlamak icin kullanilirdi. Bu giin degerlendirme egitim programlarinin ayrilmaz
bir pargasi olup 6grenmeyi tesvik etme, 6gretimi gelistirme, ne yapildigl veya ne elde
edildigi hakkinda gecerli bilgi saglama ve Ogrencilere dersler, meslekler, diger
etkinliklerle ilgili mantikl1 tercihler yapma imkani verme gibi bir¢ok amaci yerine

getirmektedir (Fook ve Sidhu, 2010:154).

2.1.4.1. Geleneksel degerlendirme
Geleneksel degerlendirme teknikleri dgretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen
ve egitimin her kademesinde kullanilan tekniklerdir (Bahar, vd., 2010:25). Bu

teknikler biligsel alan Ogrenmelerini G6lgmek ve degerlendirmek ig¢in tercih
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edilmektedir ~ (Basol, 2013:36).  Geleneksel degerlendirmede  program
degerlendirmeye yon verir. Ilk olarak bilgi diizeyleri tamimlamr. Sonra o bilgi
program olur. Daha sonradan programin kazanimlarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini
belirlemek i¢in degerlendirme 6gesi gelistirilir ve uygulanir (Mueller, 2012).

Mueller (2012) Temel olarak geleneksel degerlendirmenin egitimdeki yerini
asagidaki nedenlere ve uygulamalara dayandirmistir:

1. Bir okulun misyonu iiretken bireyler yetistirmektir.

2. Bireyin tiretken olmasi igin belirli bir diizeyde bilgi ve beceriye sahip
olmas1 gerekmektedir.

3. Bundan dolay1 okullar bu bilgi ve becerileri 6gretmelidir.

4. Okul daha sonra 6grencilerin gerekli bilgi ve beceri diizeyine sahip olup
olmadigin1 gérmek i¢in, dgrencilere test uygulamalidir.

Geleneksel degerlendirme birgok arag ile yapilabilmektedir. Yazili ve sozli
smavlar, kisa cevapli, dogru yanlis, eslestirme ve coktan segmeli testler kullanilan
baslica geleneksel 6l¢me ve degerlendirme araglaridir. (Bahar vd., 2010:25; Basol,
2013:36).

Yazih sinavlar

Bir¢ok dgretmen tarafindan bilinen yazili yoklamada bir ya da birkag climle
uzunlugunda verilen bir ifade, bir durum ya da bir duruma 6zgii bilgiler sorgulanir.
Ogrenciden bildiklerini yazili olarak sunmasi istenir. Hazirlanmasi ¢cok kolay; fakat
degerlendirilmesi ¢ok zaman alic1 ve 6zneldir (Bahar vd., 2010:26).

Ogrencilerin yaratic1 giiciinii, yazili anlatim becerisini, belli konulardaki
goriigiinii, ilgisini ve tutumunu Olgmede yazili sinavlar kullanighdir (Dogan,
2009a:146). Ancak yazili yoklamalarda sinav kagitlarini okumak ¢ok zaman alir,
puanlama 6znel oldugu icin hatalar karigsma ihtimali bulunmaktadir ve kapsam
gegerligi yiiksek bir sinav yapmak zordur (Tan, 2012:296; Cetin, 2010:77-78).

Yazili sinavlarin olumsuz yanlarini azaltmak i¢in dikkat edilmesi gereken
baz1 noktalar bulunmaktadir; birden fazla puanlayiciya puanlatilmali, uzun ve az
sayida soru yerine kisa ve ¢ok sayida soru sorulmali, puanlama yapilmadan once
puanlama anahtar1 hazirlanmali, sinavdaki sorular acik ve anlasilir bir sekilde ifade

edilmelidir (Giiler, 2012:84).
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Sozlii sinavlar

Sorularin  6grencilere sozlii olarak soruldugu ve onlardan cevaplarini
diisiiniip sozlii olarak ifade etmelerinin istendigi smavlardir (Ozgelik, 2010:37).
So6zli sinavlar 6grencilerin konusma ve sozlii anlatim becerilerinin 6l¢iilmesinde
etkilidir (Cetin, 2010: 87).

Sozlii sinavlar etkilesimli oldugundan heyecan, 6gretmenin otoriterligi,
Ogrencinin iletisim becerisi, konusma becerisi, 6grencinin topluluk oniinde konusma
korkusu, diisiinme i¢in yeterli zaman olmamasi, sorularin esit giicliikte olmamasi gibi
nedenlerle puanlamaya hatalar karigir (Cetin, 2010:88; Giiler, 2012:82; Tekindal,
2009:155).

Ogretmen sdzlii smavlarin olumsuz yanlarini azaltmak icin, sorulari cevabi
uzun olmayacak sekilde 6nceden hazirlamali, agik ve anlasilir bir sekilde sormall,
onceden puanlama anahtart hazirlamali ve soru sormadan Once Ogrenciyi

rahatlatmalidir (Tan, 2012:305).

Kisa cevaph testler

Cevaplarin bir kelime, rakam ya da en fazla bir ciimlenin oldugu testlerdir
(Giiler, 2012:85). Kisa cevapli testlerin birakilan boslugu doldurma ve tam climle
veya soru ciimlesi seklinde iki madde kokii bulunmaktadir (Tekindal, 2009:123).

Kisa cevapli sinavlarda, cevaplarin kisa olmasindan dolay1 se¢gmeli sinavlara
ve cevaplayici istedigi cevabi verme Ozgiirliigiine sahip olmasindan dolayr da yazili
yoklamalara benzemektedir. Ayrica kisa cevapli sinavlar her egitim diizeyine uygun
oldugu gibi, yazili yoklamalara gore daha fazla soru sorulabilmekte ve puanlama
islemi yazili sinavlara gore daha kolay ve objektiftir (Turgut ve Baykul, 2011:166;
Ozgelik, 2011:128-129). Ancak iist diizey bilissel davramslarin dlgiilmesinde kisa
cevapli testlerin kullanilmas1 uygun degildir (Giiler, 2012:87).

Kisa cevapl testler hazirlanirken sorularin belirli ve kesin bir cevabinin
olmasi, her maddenin 6nemli bir bilgiyi 6l¢mesi, puanlama anahtar1 olusturularak
puanlanmasi gerekmektedir (Tan, 2012:319-320; Yilmaz ve Siinbiil, 2007:345). Bu
tedbirler alindiginda kisa cevapli testlerin kullanim1 daha etkili hale getirilebilir.

Dogru-yanhs testleri

-----

bu Onermenin dogru mu, yoksa yanlis mi1 oldugunu belirleyerek bir isaret ile
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gostermeleri istenmesidir (Ozgelik, 2011:134-135). Dogru-yanlis testleri dogru-
yanlis ya da evet-hayir bigiminde yanitlanabilen testlerdir (Atilgan, 2009:204).
Ogrenci verilen ifadeyi okur, ifadenin dogru veya yanlisligina karar verdikten sonra
dogru veya yanlis olarak belirtir (Cakan, 2011:106).

Bu test tlirinde puanlama objektif olarak yapilabilmektedir (Cakan,
2011:106). Ayrica yanitlamak i¢in fazla zaman gerektirmez. Ancak sans faktorii ok
yiiksektir. Genellikle hatirlama diizeyinde bilgiler 6l¢iiliir (Cetin, 2010:122-123).

Dogru-yanlis testleri hazirlanirken, testteki dogru yanlis madde sayilari
birbirine esit ya da yakin olmali, testteki onermeler birbirine yakin uzunlukta ve
anlasilir bir sekilde yazilmali, virgiille birlestirilmis Onermeler kullanilmamali,
kesinlik tasimayan ifadelerden kacinilmalidir (Basol, 2013:52). Boylece dogru-yanlis

testlerinin kullanim1 daha etkili hale getirilmis olur.

Eslestirmeli testler

Eslestirmeli test sorularinda, bilgiler iki siitun halinde verilir ve bunlarin
eslestirilmesi istenir (Ozgelik, 2010:69). Eslestirmeli testlerle, kisa siirede bir¢ok
davranig1 6lgmek miimkiindiir. Ayrica sorularin hazirlanmasi pratik ve kolaydir (Tan,
2012:351).

Eslestirmeli  testlerde kisa zamanda c¢ok maddenin yanitlanmasi
miimkiindiir. Bundan dolay1 kapsam gecerligi yiiksektir. Bununla birlikte puanlama
objektif olarak yapilabilmektedir (Cetin, 2010:133-134).

Eslestirmeli testlerdeki sorular genel olarak biligsel basamagin alt
diizeyindeki davranislarin 6lgiilmesine daha uygundur. Eslestirmeli testlerin diger bir
olumsuz yonii ise sans basarisini igermesidir (Tan, 2012:351; Cetin, 2010:133-134).

Eslestirmeli testlerin etkin kullanimi i¢in; cevap secenekleri soru sayisindan
fazla olmali, sorular ve segenekler iki kolonda hazirlanmali, segenekler belli bir
siraya gore verilmeli, madde koklerinin, se¢eneklerin uzunluklari benzer ve gramer

bakimindan esdeger olmalidir (Tan, 2012:351-352; Tekindal, 2009:122).

Coktan secmeli testler

Objektif testler arasinda en ¢ok kullanilan olan g¢oktan segmeli testlerde,
soru ile birlikte sorunun cevab olabilecek secenekler birlikte sunulur. Ogrencilerden
sunulan seceneklerden dogru cevabi bulup isaretlemesi beklenir. Bundan dolay:

Ogrencilerin sorulari istedigi gibi cevaplama ozgiirliikleri yoktur (Tan, 2012:336).
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Coktan segmeli testlerde ¢ok sayida soru sorulabildiginden kapsam gecerligi
yiiksektir. Bununla birlikte puanlamasi fazla zaman almayip iyi hazirlanmis ¢oktan
segmeli testlerde hatirlamadan daha tist diizeyde bilgiyi 6lgmek miimkiindiir
(Giiltekin, 2012a:203). Coktan seg¢meli testlerin bir diger olumlu yan ise
puanlanmasinin kolay olmasidir. Buna karsin sans basarist bulunmakta ve
hazirlanmasi1 zaman almaktadir (Dogan, 2009b:236-237).

Coktan segmeli testler hazirlanirken dikkat edilmesi gereken Onemli
noktalar bulunmaktadir. Bu noktalardan bazilar1 asagidaki sekilde agiklanmistir
(Gtiler, 2012:90-91):

1. Coktan seg¢meli test maddelerinin se¢eneklerinde kesinlik ifade etmeyen
kelimeler kullanilmamalidir.

2. Maddelerin hem kokii hem de secencklerindeki ifadeler belirli bir
kaynaktan oldugu gibi alinmamalidir.

3. Secenekler belli bir diizene gore yerlestirilmelidir.

4. Testteki her bir dogru secenek sayisi yaklasik ayni oranda olmalidir.

5. Yazim yanlis1 yapilarak celdirici olugturulmamalidir.

2.1.4.2. Tamamlayici degerlendirme

Tamamlayic1 degerlendirme, geleneksel degerlendirme disinda kalan tim
degerlendirmeleri kapsar. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan siire¢ 6gretmen
tarafindan degerlendirilir. Tamamlayici degerlendirmenin 6grenci performansini
O0lcmede daha gecerli ya da daha dogru sonuglar verdigi savunulmaktadir. Sinifta
degisik degerlendirme stratejilerinin kullanma o6grencilerin basart motivasyonunu
yiikselttigi, daha fazla diislinme becerileri sagladigi ve sonugta akademik
performansi artirdigi ifade edilmektedir (Bahar vd., 2010:49). Ogretimde etkili
sonuclar almak i¢in kullanilan 6gretim yontemleri bu degerlendirme yaklasimlar ile
paralellik gostermektedir (Basol, 2013:68).

Geleneksel degerlendirme yontemleri ¢ogunlukla 6grencinin neyi ne kadar
O0grendigini belirlemeye c¢alisir; baska bir ifade ile siirece degil sonuca
odaklanmaktadir. Bununla birlikte baz1 hedeflerin kagit-kalem testleriyle dl¢iilmesi
miimkiin olmamaktadir (Gtiltekin, 2012b:251). Toplumsal ihtiyaglardaki degismeler
ve mevcut degerlendirme sisteminin gergcek anlamda Ogrencileri degerlendirmeden
uzak olusu, yeni degerlendirme ara¢ ve yontemlerinin uygulanmasin1 zorunlu hale

getirmistir (Bigak, 2010:199). Ogrenci profillerinde artan farklilasmalardan ve
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yapilandirmaci teorinin etkisinden dolayi, geleneksel degerlendirme tekniklerinden
tamamlayict (alternatif) degerlendirme tekniklerinin kullanilmasina dogru bir
degismeye ihtiya¢ duyulmustur (Anderson, 1998:5-6).

Geleneksel 6lgme araglariyla bilginin var olup olmadigi 6l¢iilmektedir. Her
zaman bilginin var olmasi onun nerede nasil kullanilmas1 gerektigi ile ilgili bir fikir
vermemektedir (Karahan, 2007:5). Tamamlayic1 (alternatif) degerlendirme teknikleri
ise O0grencinin gelencksel pasif paradigmasini degistirme potansiyeline sahip olup,
bunun yerine 6grencinin giriskenligini, 6z-disiplinini ve tercihini koyar (Janisch, Liu
ve Akrofi, 2007:223). Bundan dolay1 yeni 6gretim programlarinda tamamlayici

6lgme degerlendirme yontemlerine yer verilmelidir (Karahan, 2007:5).

Yapilandirilmis grid

Yapilandirilmig grid tekniginin kullanimu ile ilgili ¢alismalar Egan (1972)
tarafindan baglatilmis ve daha sonra birgcok arastirmaci tarafindan kullanilmistir
(Bahar, 2001:33). Bu teknik uygulanirken yasa ve seviyeye baglh olarak 9, 12 ya da
16 kutucuktan olusan bir tablo hazirlanarak her kutucuga bir say1 verilir (Bahar vd.,
2010:62). Bu kutucuklara gesitli tarih, kavram ve isimler yerlestirilir. Daha sonra
tablonun altina sorular yazilir ve Ogrenci tabloya bakarak sorulan sorulari

cevaplandirmaya calisir (Basol, 2013:83). Yapilandirilmig gridin yapisi asagida

sunulmustur.
I 2 3
4 5 b
7 8 9

Sekil 2.1 Yapilandirilmig Gridin Genel Yapisi (MEB, 2005).

Yapilandirilmis gridin puanlamasi asagidaki sekilde yapilmaktadir (MEB,
2005):
C1 = Dogru segilen kutucuk sayisi

C, = Toplam dogru kutucuk sayisi
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Cs= Yanlis secilen kutucuk sayist

C4= Toplam yanlis kutucuk sayisi

Ci Cs3
C2 G4

Bu formiile gore 6grencilerin puanlar1 -1, 0, +1 arasinda degisir. Bu puam
10 iizerinden degerlendirmek i¢in 1 ile toplanir ve elde edilen say1 5 ile ¢apilir.

Bu teknikte 6grencinin dogru cevabi sansa bagli bulmasi hemen hemen
imkansiz olup segilen yanlis kutucuklar 6grencilerin eksik veya yanlis bilgilerini
ortaya cikartir. Ayrica yapilandirilmis gridde goktan segmeli testlerin tek dogru
cevabinin olmasi ve diger tiim secgenekler i¢in sifir puanin alinmasi kuralinin aksine
kismi bilginin degerlendirilmesi s6z konusudur; bir diger ifade ile her dogru kutucuk

i¢in puan alinir (Bahar vd., 2010:67; Goger, 2014:124).

Tanilayici dallanms aga¢ (TDA)

Geleneksel dogru-yanlis tipindeki degerlendirmede, her bir soru ayr1 ayri ele
almir. Buna karsin birbiri ile baglantili dogru/yanlis tipindeki sorulardan olusan
tanilayic1 dallanmis agag¢ tekniginde, alinan her bir dogru/yanls karar1 bir sonraki
dogru/yanlis kararii etkiler (Karacaoglu, 2011:205; Goger, 2014:124,125). TDA
sonugta yanlis olan bilgiyi ortaya ¢ikarttigindan etkili bir §grenme-6gretme siirecinde
onemli bir rol oynayabilmektedir. Ancak bu teknik iist diizey 6grenme becerilerinin
Ol¢iilmesinde yeterli olmayabilir (Bahar vd., 2010:61-62; Bahar, 2001:32). MEB’den

alinmis bir TDA 6rnegi asagida sunulmustur.
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Sekil 2.2 Tanilayic1 Dallanmis Agac Ornegi (MEB, 2011).

Yukaridaki tanilayict dallanmis aga¢ puanlamasina asagidaki sekilde
ornekler verilebilir (MEB, 2011).

« Ogrenci 3. ¢ikisa ulasti ise; a ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermis ve
b ifadesine ulasmistir. b ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve e ifadesine
ulagmistir. e ifadesine “D” diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 2
dogru yanit1 vardir ve 2 puan almistir.

« Ogrenci 8. ¢ikisa ulast1 ise; a ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermistir
ve c¢ ifadesine ulagmistir. ¢ ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve g ifadesine
ulagsmustir. g ifadesine “Y” diyerek dogru yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin 1
dogru yanit1 vardir ve 1 puan almistir.

« Ogrenci 7. ¢ikisa ulast1 ise; a ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve
c ifadesine ulasmistir. ¢ ifadesine “Y” diyerek yanlis yanit vermis ve g ifadesine
ulagsmistir. g ifadesine “D” diyerek yanlis yanit vermistir. Bu durumda 6grencinin

dogru yanit1 yoktur ve 0 puan almistir.

Kavram haritalari

Kavram haritalar1 bilginin organize ve temsil edildigi grafiksel araglardir.
Kavram haritalar1 daire ve kutu i¢inde yer alan kavramlar1 ve bu kavramlar
arasindaki iliskileri gosteren oklari icermektedir (Novak ve Canas, 2006:1). Bazi

durumlarda oklar {izerinde ifadeler yazilir. Oklarin birlestirdigi kavramlar aradaki
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ifadelerle birlikte okundugunda bu iki kavram arasindaki iliski belirtilmis olur.
Kavram haritalari, kavrama hakim olmay1 gerektiren derslerde bilgiyi diizenlemede
ve anlamlandirmada etkili bir tekniktir (Basol, 2012:77). Cogunlukla 6grenme-
ogretme teknigi olarak kullanilan kavram haritalar1 tamamlayict degerlendirme
teknigi olarak da Ogrencinin herhangi bir bilgisine iliskin yap1 ve organizasyonu
Olcebilmektedir. Yapilan cesitli calismalarda, ayn1 konuda yapilan kavram haritalari
ile coktan se¢meli testlerden alinan puanlar arasinda yiiksek korelasyonun oldugunu
ortaya koymaktadir (Bahar vd., 2010:126).

Kavram haritalar1, pek ¢ok degisik konu alani, 6gretim agamasi i¢in uygun
olup, Ogretilmesi, Ogrenilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi kolay olan bir
tekniktir. Kavram haritalar1 sinifga yapilan etkinliklerde veya kiigiik grup
etkinliklerinde 6grencilerin katilimlariyla gelistirilebilir (Kaya, 2003:77; Karahan,
2007:12). Ogretmenler bu teknigi uygularken, dncelikle dgrencilerinin seviyelerine
gore kavram haritasi hazirlama ile ilgili egitimi gergeklestirmeli ve daha sonra
ogrencilerin hazirlayacaklar1 ilk dort veya bes kavram haritasini degerlendirmek
yerine, genel olarak haritalarda belirledikleri eksiklikler ve hatalar tizerine
odaklanarak, dgrencilerine doniitler vermelidirler (Kaya, 2003:77). MEB’den alinmis

kavram haritas1 6rnegi asagida sunulmustur.
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Sekil 2.3 Kavram Haritas1 Ornegi (MEB, 2011).
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Kelime iliskilendirme testi (KiT)

KIT 6grencilerin bilissel yapilarini incelemek igin kullanilan en yaygin ve
en eski egitsel araglardan birdir (Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999:134). KiT’ler
Ogrencilerin zihinlerinde olusturduklar1 bilgi agimi ortaya c¢ikarmaya yonelik,
zihindeki kavramlar arasi iliskilerin yeterli ve anlamli olup olmadigini belirler. Bu
teknikte 6gretmen belirli bir siire igerisinde 6grenciler i¢in bes ile on anahtar kelime
tespit eder. Ogrencilerden belirli anahtar kelimelerin zihinlerinde cagristirdig
kavramlar1 yazmalarini ister (Kararcaoglu, 2011:204).

KIT bilissel yapilari, kavramlar arasindaki baglari, bireyin kavramlar
arasinda kurdugu iligkileri ve hatalar1 gormeyi saglar (Basol, 2013:86). Bununla
birlikte gruplara da uygulanabilir ve tiim derslerde kullanilabilir. Ancak KiT iist
diizeyde davranislarin dl¢iilmesinde yetersiz kalabilir (Bahar vd., 2010:75 ).

KIT hem teshis ve tani araci olarak hem de konu sonunda 6grenme
hedeflerine ulasilip ulasiimadigimi belirlemek icin kullanilabilir. Ogretmen dersin
basinda on testte anahtar kelimeler arasindaki ve anahtar kelimelerle iliskilendirilen
kelimeler arasindaki iliskilere bakarak bir kavram agi olusturabilir. Bu kavram
agindaki zayif ve eksik gordiigii noktalar lizerinden bir 6gretim gergeklestirebilir.
Son testte ise bu noktalara tekrar bakarak 6gretimin etkililigi ve konularin ne kadar
ogrenildigi hakkinda fikir sahibi olabilir (Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010:151).

2.2. OTANTIK DEGERLENDIRME

Otantik kelimesinin Ingilizce’deki karsihigi “authentic” olup Tiirkge’de;
gercek, orijinal, giivenilir, esas, 6zgiin, dogru ve asil gibi karsiliklar1 bulunmaktadir
(Tureng, 2013). Otantik terimi 6grenme ve degerlendirme baglaminda 1988 yilinda
kullanild1; daha sonra 1992 yilinda otantiklik bireylerin uygun, anlamli, 6nemli ve
degerli basar1 formlarin1 yansitmakta kullanildi. Bununla birlikte otantik
degerlendirme ilk olarak Wiggins (1989) tarafinda ifade edilmistir (Chang ve Chiu,
2005:119).

Otantik degerlendirme, degerlendirmede yeni yaklagimlardan biri olarak
gorilmektedir. Bu yaklasim 6grenmeyi gercek ve karmasik olan durum ve
baglamlarla birlestirir (Olfos ve Zulanta, 2007:156). Otantik degerlendirme
olabildigince gercek diinya performansimin tekrarlandigi 6grenci etkinliklerine
dayanan degerlendirmedir (Svinicki, 2004: 23). Eby’e (1998:283) gore otantik

degerlendirme ¢ogunlukla, ogrencilerin yaptigi ve Ogrencilere 6grendiklerini
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gostermenin yaninda diisiinme siireglerini kullanma olanagi taniyan bir gorevdir.
Performans degerlendirme, uygun degerlendirme, alternatif degerlendirme veya
dogrudan degerlendirme olarak da adlandirilan otantik degerlendirme yazili {iriinler,
portfolyolar, kontrol listeleri, 6gretmen gozlemleri ve grup projeleri gibi cesitli
teknikleri icerir (Olfos ve Zulanta, 2007:156).

Otantik 6grenme ve degerlendirme yapilandirmact kurama dayanmaktadir
(Dilmag, 2012:3; Mintah, 2003:162). Yapilandirmaci kurami benimseyen dgretmen;
Ogrencilere alternatifler saglar, birincil kaynaklar1 kullanmalarina, grupla
caligmalarina izin verir ve programi biitiinden pargaya dogru sunar (Gatlin ve
Edwards, 2007:6). Bununla beraber yapilandirmaci kurama dayanan otantik
degerlendirme yaklasimini benimsemek, cocuklarin yeteneklerini, ilgilerini,
tercihlerini ve ¢evrelerinin O6grenmelerini nasil etkilediklerini anlamak demektir
(Melloy, 2010:2). Otantik degerlendirmeyi kullanan Ogretmen, &grencilerin
diizeylerini birbirleriyle yaptiklari miicadele sonucu yerine o6grencilerin isbirligi
yaparak ve sinif arkadaslarinin ¢alismalarini inceledikten sonra kriterler olusturur.
Ogretmen otantik degerlendirmeyi kullandiginda, 6grenciler kabul edilebilen
performans kriterine karsi ¢abalarini gergeklestirmek ve degerlendirmek icin gorev
anlayig1 kazanir (Morris, 2001:41).

Otantik degerlendirmenin st diizey bilgi ve becerilerin gelisip
gelismedigini 6lgmek, yaratict diislinceye firsat tanimak, 6grenciye kendi diizeyini
degerlendirmek icin firsat verme gibi avantajlarinin yaninda gerek hazirlanmasinda
gerekse uygulanmasinda ve sonuclarinin degerlendirilmesinde daha ¢ok zamana
ihtiyag duyulmasi gibi olumsuz yonleri de mevcuttur (Basol Gogmen, 2004:7-8).
Bununla birlikte bir ¢ok arastirmaci, otantik degerlendirme sonuglari tizerinde
tutarlik objektiflik ve standartlagma gibi baz1 Ozelliklerin saglanmasinin  zor
oldugunu belirtmistir (Olfos ve Zulanta, 2007:157). Bu sebeple otantik
degerlendirme farkli firiinleri puanlamak igin uygun kriterleri vurgulama ve
standartlagtirma yolu ile gecerlik ve giivenirligi saglamaya ¢alisir (Wiggins, 1990).

Otantik degerlendirme sadece {iriinii degerlendirmez ayn1 zamanda siireci de
igine alir (Olfos ve Zulanta, 2007:156). Literatiire gore de otantik degerlendirme ile
Ogrencinin O0grenme siirecine katilimi arasinda bag bulunmaktadir (Hart, Hammer,
Collins ve Chardon, 2011:99). Bundan dolay1 6grenciler aktif olarak 6grenme
siirecinin i¢inde yer alarak bastan itibaren nasil degerlendirileceklerini bilirler

(Mintah, 2003:162). Degerlendirmenin tam ve adil yapilabilmesi i¢in hem siirecin
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hem de iriiniin degerlendirmesinde o6grenciler tarafindan da onceden bilinmesi
gereken belirli kriterler kullanilmalidir (Montgomery, 2002:35). Ciinkii otantik
degerlendirme, gercek baglamlarda neyin degerlendirilecegi ve karsilanmasi gereken
standartlar hakkinda beklentileri sunar (Lankard, 1996:4). Bu nedenle degerlendirme
kriterleri dersin basinda Ogrencilere soylenmelidir (Bsotock, 1998:226). Boylece
Ogrenciler, siirec boyunca istenen {irline ulasmak ve kendi c¢aligmalarini
degerlendirebilmek i¢in onlar1 kullanirlar. Bununla birlikte Ogretmen siirecte,
bicimlendirici degerlendirme yapabilir ve ¢alismayr devam ettirebilir veya
degistirebilir (Montgomery, 2002:35).

Otantik degerlendirmenin amaci, degerlendirme siirecleri ile c¢ocuklarin
ogrendiklerini eslestirmek ve Ogrencilerin yeni bilgileri 6grenmesindeki gelisimi
hakkinda onlara geri bildirim saglamaktir (Mohanty ve Akalamkam, 2012:1).
Karakus (2006:58) otantik degerlendirmenin amaglarint  asagidaki sekilde
Ozetlemisgtir:

* QGergek yasam becerilerini gelistirme.

+  Ust diizey biligsel becerileri arttirma (analiz, sentez, degerlendirme).

* Alistlmamus fikirler, yanitlar ve yaraticilig1 etkin olarak olusturmayi saglama.

*  Hem 6grenme siirecine hem de iiriiniine vurguyu saglama.

* Bir proje ya da performans calismasinda birbiriyle uyumlu becerileri
biitiinlestirme.

» Ogrencinin kendi calisma ve performansinda, kisisel degerlendirme
yontemini daha fazla kullanma.

+  Ogrencinin kazanimlarini gergek bir yasam becerisine transferini geligtirme.

“Otantik  degerlendirme yapayim diyerek” otantik degerlendirme
uygulanamaz. Otantik degerlendirmenin yapilabilmesi igin 6grenme faaliyetlerinin
otantik formda gergeklesmesi gerekmektedir (Basol Go¢men, 2004:6). Baska bir
ifadeyle “Otantik degerlendirme, otantik Ogrenme siirecini gerektirmektedir.”
(Bektas ve Horzum, 2012:43). Bundan dolay: otantik degerlendirme kavrami ile

birlikte otantik 6grenme kavraminin da agiklanmaya ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.

2.2.1. Otantik Ogrenme
Son zamanlarda egitim de kullanilan stratejilerde 6nemli degismeler
yaganmaktadir (Svinicki, 2004:23). Buna paralel olarak da otantik &grenmenin

kullanimin da arttif1 soylenebilir. Otantik 6grenme; bir gorev ve etkinlik
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gerceklestirilmesini temel alan, bu etkinlik i¢inde etkin degerlendirmeler yapilarak
olusan bir 6grenme siirecidir. Otantik 6grenmedeki degerlendirme, siirecin tamamini
kapsayacak bi¢imde, anlamli, kayda deger ve énemli 68renmelerle sonuglanmalidir
(Newmann ve Wehlage, 1993; akt. Bektas ve Horzum, 2012:12). Otantik 6grenmeyi
onemli kilan birgok neden bulunmaktadir: Birincisi; okullar 6grencilerin is ve
yetigskin diinyasina yoluculugun bir pargast oldugu yerlerden 6te zevk aldigi yerler
olmalidir. ikincisi; okullar dgrencilerin zeka {iriinii olan, yaratic ve etkili bir yasam
icin hazirlandig1 yerler olmalidir. Son olarak hayatimizin toplumsal ve demokratik
yonii gergek diinya durumlarinda bilgiyi ise nasil kosacagini bilen yaratici ve etkili
insanlara bagli olmasidir (Renzulli, 1997).

Mims, literatiir incelendiginde otantik 6grenmenin gesitli temel 6zeliklerinin
oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler:

1. Otantik 6grenme, 0grenenin ilgisini ¢eken otantik gorev odaklidir.

2. Otantik 6grenmede 6grenciler kesif ve aragtirma yapmalidir.

3. Otantik 6grenme, disiplinler arasidir.

4. Otantik 6grenme, siifin disindaki diinya ile yakindan iliskilidir.

5. Otantik 6grenmede Ogrenciler karmasik gorevlerde analiz, sentez,
tasarlama, kullanma ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerileri ile ugrasir.

6. Otantik 6grenmede dgrenci tirettigi tiriinii sinif diginda paylasir.

7. Otantik 6grenme, 6grenciler, 6gretmenler, aileler ve disaridaki uzmanlar
ile birlikte yiiritiiliir.

8. Otantik O6grenmede, Ogrenenler yapilandirilmig destek (scaffolding)
tekniklerini kullanirlar.

9. Otantik 6grenmede, 6grenciler sosyal konular tizerinde durma firsatlarina
sahiptirler.

10. Otantik 6grenmede yeterli sayida kaynak kullanilmalidir (Donovan et
al., 1999; Newman ve Associates, 1996; Newmann vd., 1995; Nolan ve Francis,
1992; akt. Mims, 2003).

Herrington (2006) otantik 6grenmenin bilesenlerini asagidaki sekilde dokuz
bagslik altinda toplamstir:

1. Bilginin ger¢ek yasamda kullanilacak sekilde yansitan otantik baglam.

2. Otantik etkinlikler.

3. Uzman performansina ulagma ve siirecin modellenmesi.

4. Coklu roller ve bakis agilari.
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5. Bilginin igbirlikli inga edilmesi.

6. Yansitma.

7. Acik bir sekilde dile getirme.

8. Rehberlik ve destekleme.

9. Otantik degerlendirme.

Otantik 6grenme sirasiyla otantik gorevler ile baslar otantik etkinlikler ve
otantiktik degerlendirme ile devam eder (Newmann ve Wehlage, 1993; akt.
Knobloch, 2003:23). Otantik gorevler 6grencilerin hem simdi hem de gelecekte sinif
disinda karsilasabilecegi gercek problemlerle ve durumlarla iliskili olmalidir
(Woolfolk, 2001; akt. Knobloch, 2003:23). Cok boyutludur ve problem ¢6zme,
elestirel diigiinme gibi {ist diizeyde zihinsel diistinmeyi gerektirir (Montgomery,
2002:35). Ayn1 zamanda Ogrencilerin yeteneklerini gostermeleri igin onlara daha
fazla Ozgiirlik saglar (Fook ve Sidhu, 2010). Otantik gorevler birka¢ haftayi
kapsayan ayrintili projelerden kiigiik aktivitelere kadar degisebilmektedir (Mueller,
2005). Otantik etkinlikler problem ¢ozme, elestirel diisiinme, bilgiyi iiretme ve
gercek diinya baglaminda uygulama becerilerini desteklemelidir (Ormrod, 2000 akt.
Knobloch, 2003:23). Otantik etkinlikler, gercek diinya baglamini igeren gergek
diinya probleminin analiz edilmesiyle baglar. Problemin analiz edilmesiyle 6grenci
problemi tanir ve problemin ¢ozlimiine iliskin gorev ve alt gorevleri belirler.
Paylasilan gorevlerin yerine getirilmesiyle etkinligin amaglarina ulagilmis olur
(Bektas ve Horzum, 2012:25). Otantik degerlendirmede dlglimler 6grencinin gergek
diinya gorevlerindeki uygulamalarina benzeyen islemler iizerinden yapilir (Ormrod,
2000; Woolfolk, 2001; akt. Knobloch, 2003:23).

Otantik 6grenme kavraminin temelinde, dgrencilerin karmagik problemleri
anlamasi, problemlere elestirel ve yaratici diisiinme yolu ile yeni ve 6zgiin ¢oziimler
gelistirmesi, simif arkadagslarinin fikir ve goriislerinden yararlanma yetenegine sahip
olmasi inanci yatmaktadir (Gatlin ve Edwards, 2007:2). Ogrencilerin performanslari
zengin zihinsel gorevleri lizerinde dogrudan sinandiginda degerlendirme otantik olur.
Otantik degerlendirme Ogrencilerin edinmis olduklar1 bilgileri etkin bir sekilde
kullanmalarin1 gerektirir (Wiggins, 1990). Baska bir ifadeyle otantik degerlendirme,
gercek ve karmagik problemleri ¢ozmek igin Ogrencilerin 6n bilgilerini, son
ogrenmelerini ve becerilerini kullanmay: gerektirir. Ornegin 6grenciler sectikleri bir
konuda proje yliriitebilir, bir arastirma raporu hazirlayabilir ve nihai {irlinlerini

degerlendiricilere sunabilirler (DiMartino ve Castaneda, 2007:38).
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Otantik 6grenmeyi kullanan Ogretmenler tek bir degerlendirme ydntemi
yerine Ogrencinin performansini 6lgen ¢oklu yontemler kullanmalidirlar (Reeves,
2006; akt. Lombardi, 2007). Bununla birlikte otantik 6grenmenin
degerlendirilmesinde ayr1 testler uygulanmasinin yerine, gorevle biitiinlestirilmis
degerlendirmeler temel alindigindan, 6grenme gorevlerinden bagka bir uygulamaya
gerek kalmadan hem 6grenme meydana getirilmekte hem de 6grenmenin ne kadar
meydana geldigi degerlendirilmektedir. Bu yoniiyle otantik degerlendirmede gorev
ile degerlendirme tiimlesiktir ve ayr1 uygulamalar olarak kullanilmaz. Bundan dolay1
degerlendirme tiim siireci kapsar (Bektas ve Horzum, 2012:42). Otantik
Ogrenmelerin degerlendirilmesi olan otantik degerlendirme, siirecle birlikte 6grenme
iriinlerinin incelenmesini de icerir. Hem siirecteki hem de iiriindeki gelisme zamanla

performanslarin degerlendirilmesiyle 6l¢iiliir (Montgomery, 2002:35).

2.2.2. Otantik Degerlendirmenin Kullanilmasimin Nedenleri

Yapilandirmaci yaklasimda ogrencilerin pasif olarak tepki verdigi yerine,
anlami  aktif olarak yapilandirdigt  degerlendirme yontemlerine ihtiyag
duyulmaktadir. Giiniimiizde 6grencilerden ne bildikleri ve ne yapabileceklerini aktif
olarak gostermeleri istenmektedir. Otantik degerlendirme ayrilmis ve soyutlanmis
beceri Olclimleri yerine bilginin uygulanmasi ve kullanilmasi iizerinde durur.
Bununla birlikte zorlu ortamlardaki anlamli ve karmagik gorevlerin Dbiitiinciil
performanslarini igerir (Montgomery, 2002:35).

Otantik degerlendirme, geleneksel degerlendirmeye alternatif olarak
gelistirilmis olup, 6grenci merkezli egitimde degerlendirme yapabilmek amaciyla
ithtiya¢ duyulmustur. Gergek diinya gorevlerine benzer durumlarda ortaya konulan
performansi degerlendirmeyi temel alir (Bektas ve Horzum, 2012:41).

Ogretmenlerin otantik degerlendirmeyi kullanmaya baslamalari, geleneksel
test yontemleri ile ilgili memnuniyetsizligi gidermeye yonelik bir girisimdir. Otantik
degerlendirme sadece degerlendirme araglar1 degil ayn1 zamanda 6grencilerin bir
konu ile ilgili anlami kesfetmesini ve bilgiyi uygulamasini iceren ¢aligmalardir.
Ayrica yalimiz basariyr degerlendirmekten ziyade anlam olusturma ve bilgiyi
uygulama tiizerinde odaklanmistir. Otantik degerlendirmenin kullanildigi yerlerde
ogrenciler 6grenmeyi 6grenirler (Moorcroft vd., 2000:20).

Mueller (2005; 2012) Otantik degerlendirmeyi kullanmamizin nedenlerini
dort baslik altinda toplamistir:
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1.Otantik degerlendirme dogrudan Slgmedir: Ogrenciler mezun oldugunda
sadece derslerdeki igerigi degil, edindigi bilgileri ve becerileri gercek diinyada
kullanmasii istedigimizden degerlendirme O6grencinin O6grendiklerini  gergek
durumlarda uygulayip uygulayamadigini géstermesi gerekmektedir. Bir 6grenci test
bilgisini iyi yapiyorsa, o Ogrencinin ayrica bilgiyi uygulayabildigi sonucunu
cikarabiliriz. Ancak bu dolayli bir bulgu olur. Ogrencinin dgrendigi bilgiyi uygulama
yetenegini dogrudan kontrol etmek ig¢in ¢esitli 6nemli yollar bulunmaktadir. Golf
oynama Ogretilen birisinin ne 6grendigi yazili yoklama ile kontrol edilemez. Daha
dogrudan ve gercekei bir bulgu gérmek i¢in 6grencinin oynamasi i¢in golf sahasina
gotiiriilmesi gerekir. Benzer sekilde 6grencinin 6grendigi bilgi ve beceriyi uygulayip
uygulayamadigi ogrenilmek isteniyorsa otantik degerlendirme dogrudan bulgu
saglar.

2.0tantik  degerlendirme Ogrenmenin yapict dogasmi elde eder:
Degerlendirme sadece Ogrencilerden edindikleri bilgileri geri tekrarlamalarim
isteyemez. Ogrencilerden &gretilenlerle ilgili insa ettikleri anlamlar1 gostermeleri
istenmelidir. Ogrencilere anlamlarini olusturmada firsatlar verilmelidir. Otantik
gorevler yalniz degerlendirme degil ayn1 zamanda 6grenme araci olarak da hizmet
vermektedir.

3.0tantik degerlendirme Ogrenmenin gosterilmesi i¢in bir¢cok yol
saglamaktadir: Geleneksel degerlendirmeye gore, ¢oktan segmeli testler 6grencilerin
edindikleri bilgileri nasil gosterebilecekleri ile ilgili degisik yollara olanak
tanimamaktadir. Test 6grencilere 6grendiklerini en 1yi sekilde gostermeleri ile ilgili
segenek sunmamaktadir. Bu anlamda otantik gorevler 6grencilere 6grendiklerini
nasil gosterecekleri ile ilgili daha fazla &zgiirlik sunmaktadir. Ornegin grenciler
ayn1 gorevdeki otantik 6grenmelerini poster, sozIii sunum, video, web sitesi gibi
farkli gosterim bigimlerinde sunabilirler.

4.0Otantik  degerlendirme, Ogretme, Ogrenme ve degerlendirmeyi
birlestirmektedir: Otantik degerlendirme geleneksel degerlendirmeye gore 6gretme,
ogrenme ve degerlendirmeyi birlestirmeyi daha fazla desteklemektedir. Geleneksel
degerlendirmede Ogretme ve Ogrenme degerlendirmeden ayrilmistir. Diger bir
ifadeyle, bir test bilgi ve beceriler edinildikten sonra uygulanir. Otantik
degerlendirmede ise dgrencilerin bilgi ve becerilerini uygulama yeteneklerini 6lgmek
icin kullanilan otantik gdrev Ogrencinin Ogrenmesi ic¢in bir arag olarak

kullanilmaktadir. Ornegin ¢dziilmesi igin bir ger¢ek diinya problemi sunuldugunda,
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ogrenciler probleme ¢oziim gelistirme siirecinde 6grenir ve 6grencilerin probleme
yonelik ¢oztimleri, kavramlar1 ne kadar iyi uyguladiklarina iligkin degerlendirilmeleri
olur.

Mueller (2012) otantik degerlendirmenin  asagidaki neden ve
uygulamalardan kaynaklandigini belirtmistir:

1. Bir okulun misyonu iiretken bireyler yetistirmektir.

2. Bireyin iiretken olabilmesi i¢in gergek diinyadaki anlamli gorevleri
yapabilmelidir.

3. Bundan dolay1 okullar 6grencileri mezun olduklarinda karsilasacaklari
gorevleri yerine getirecek diizeye gelmesine yardim etmelidir.

4. Okul, 6grencilerin yapma yetenegine sahip olup olmadigin1 gormek igin

ogrencilerden gergek diinyadaki anlamli gérevleri yapmalarini istemelidir.

2.2.3. Otantik Degerlendirmenin Ozellikleri

Amacli, anlamli, {retici ve zorlu sonuclar1 degerlendirmek isteniyorsa,
degerlendirilen igerigin tiirline ve yapisina daha fazla dikkat edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir (Valencia ve Peters, 1991:590).

Otantik degerlendirmede, degerlendirme programa yon verir. Ogretmen
tarafindan ilk olarak 6grencilerin becerilerini gostermek igin yapacaklari gorevleri
belirlenir. Daha sonra 6grencilerin o gorevleri iyi bir sekilde yerine getirmelerine
olanak saglayan program gelistirilir (Mueller, 2012).

Otantik degerlendirmede 6grencilerin sadece bir davranisi gostermeleri
degil ayn1 zamanda o davranig1 gercek yasam baglaminda yapmalar1 gerekmektedir
(Meyer, 1992:40). Bundan dolay1 6grencilerden, anlama diizeyini ortaya ¢ikarma
yoniindeki bilgiyi kullanilarak 6gretilen temel bilgi iizerindeki kontrolii gostermeleri
istenmelidir (Montgomery, 2002:35). Bunun yaninda otantik degerlendirme gozlem
kayitlari, goriismeler gibi yontemler kullanarak 6grencinin gelisiminin gézlenmesini,
ogrenme siirecini tesvik eden sosyal etkilesimi saglar ve isbirlikli 6grenme imkani
vermektedir (Olfos ve Zulanta, 2007:156-157).

Otantik degerlendirme isbirlikli grup c¢alismalarinin degerlendirilmesini,
probleme dayali veya aktif 6grenme deneyimlerinin degerlendirilmesini igerebilir.
Bu degerlendirme uygulamalari, farkli 6grenciler igin segenekleri olusturmaya

yardim edebilir; pratik ve iist diizey biligsel becerilerin uygulanmasi i¢in firsatlar
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saglayabilir. Bu sayede Ogrenciler otantik degerlendirmenin projelerindeki kendi
ogrenmeleri ile ilgili rol almalar1 tesvik edilmektedir (Fook ve Sidhu, 2010:154).

Otantik degerlendirme 6grencilerin tam ve kanitlanabilir yanit, performans
veya iriinlerini gelistirmeye c¢alismaktadir. Ayrica arastirmayi yiriitme; raporlari
yazma, inceleme ve tartisma; yakin bir zamandaki ilgi ¢ekici politik bir olayr s6zlii
olarak analiz etme; baskalr ile isbirligi yapma gibi en iyi egitici etkinliklerdeki
gorevlerde bulunmayi saglamaktadir (Wiggins, 1990).

Wiggins (1998; akt. Svinicki, 2004: 23-24) bir degerlendirmenin otantik
olarak nitelendirilebilmesi i¢in alt1 6zellik tanimlamistir:

1. Degerlendirme gergektir; bilgi ve becerilerin ger¢ek diinyada kullanilan
yonunu yansitir.

2.Degerlendirme muhakeme ve yenilik gerektirir; degerlendirme &grenenin
bilingli secim yapmasmi gerektiren ve birden fazla dogru cevabi olan
yapilandirilmamis problemlerin ¢oziimiine dayanir.

3.Degerlendirme Ogrenciden yapmasini ister, yani ¢alisilan ders ile ilgili
islemleri yerine getirmesini ister.

4.Degerlendirme ilgili becerilerin olabildigince gerceklestirildigi baglamlara
benzer durumlarda yapilir.

5.Degerlendirme O6grencinin karmasik problemle ilgili bir dizi beceriyi
gostermesini gerektirir.

6.Degerlendirme geri bildirime, uygulamaya ve ele alinan problemin
¢Oziilmesi i¢in ikinCi sansa imkan tanir.

Yukarida agiklanan Ozelliklerin yaninda Gulikers, Bastiaens ve Kirschner
(2004:70) tarafindan otantik degerlendirmenin; otantik gorev, fiziksel baglam, sosyal
baglam, degerlendirme sonucu veya bi¢imi ve degerlendirme kriterleri seklinde bes

boyutunun oldugu belirtilmistir.

2.2.4. Otantik Degerlendirme ile Geleneksel Degerlendirme Arasindaki Fark
Otantik degerlendirme, geleneksel yoOntemlerin alisilmis ve ezber
ogrenmenin Otesinde grencilerin yanitlarini yapilandirmasina olanak tanir (Aitken
ve Pungur, 2004:1). Egitsel basarinin otantik degerlendirmesi dogrudan 6grencinin
konu alanindaki ger¢ek performansi lizerinden 6lger. Otantik degerlendirme, ¢oktan
secmeli testler gibi geleneksel degerlendirme araglarina gelen, 6grencinin ne

ogrendigi hakkinda sadece ylizeysel bir fikir vermesi ve edindigi bilgi ile ne
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yapabildigini gostermemesi, seklindeki elestirler soncu gelistirilmistir (Aitken, 1996;
akt. Olfos ve Zulanta, 2007:157).

Geleneksel ve otantik degerlendirmenin dayandigi felsefi anlayis birbirinden
farkli oldugundan varsayimlar1 da birbirinden farklilik gostermektedir.

Geleneksel degerlendirmenin varsayimlari: (1) Degerlendirme 6grenenin
degil gretmeninin sorumlulugundadir. (2) Ogrenenlerin bilgiyi grenme siirecinden
ziyade hedeflere ulasma diizeyi, diger bir deyisle 6grenenlerin ortaya koyduklar
tirtin, sonug ya da performans énemlidir. (3) Basari, 6grenenin 6grenme gelisiminden
ve sirecinden bagimsizdir. (4) Degerlendirme Ogreneni bireysel olarak
degerlendirmek igin yapilir. (5) Ogretim ile degerlendirme birbirine bagl degil,
aksine birbirinden ayr1 yapilan islemlerden olusur (Fer, 2011:221).

Otantik degerlendirmenin varsayimlart: (1) Degerlendirme hem 6grenenin
hem siniftaki akranlarin hem de gretmenin sorumlulugundadir. (2) Ogrenenlerin
ortaya koyduklar iiriin, sonug ya da performanstan ziyade bilgiyi 6grenme siiregleri
ve ogrenmelerdeki gelisimleri 6nemlidir. (3) Basari, 6grenenin 6grenme gelisimi ve
stireci ile baglantilidir. (4) Degerlendirme, bireysel ya da grupla yapilan calismalar
icerir. (5) Ogretim ile degerlendirme birbirinden ayr1 degil, birbiri ile i¢ ice ve
birlikte yapilan islemlerden olusur (Fer, 2011:222).

Bagnato (2007:28-29) otantik degerlendirme ile geleneksel sinavlar arasinda
dort temel farkin oldugunu belirtmistir. Bunlar;

1. Baglam: Yani nerede yapildigi. Otantik degerlendirme yalnizca gocugun
dogal gevresinden elde edilen bilgilere dayanir. Geleneksel sinavlarda ise okullarin
test odalar1 veya hastane sinav odalar1 gibi tipik Klinik veya laboratuar ortamlar
kullanilir.

2. Igerik: Yani ne degerlendirilecek. Geleneksel smavlar standart madde
icerigi lizerinde durmakta ve az bir egitsel kullanima sahiptir. Buna karsilik otantik
degerlendirme maddeleri c¢ocugun gelisimi i¢in islevsel Onemi olan gercek
davraniglardir.

3. Nasil yapildigi: Geleneksel sinavlar o6grencilerin sl diizeydeki
tepkilerini kaydeder ve Ozel ihtiyaglarin karsilanmasina olanak tanimaz. Otantik
degerlendirme ise ¢ocugun gilinlik olarak gosterdigi tepkilerin dogal olarak
gozlenmesine dayanir; bu baglamda, ¢ocuk yetenegini herhangi bir yolla gosterebilir.

4. Kimin yaptigt: Geleneksel ve psikometrik testlerin sadece 6zel uzmanlar

tarafindan yapilmasina izin verilir. Bu uzmanlar ¢ocugun programinin bir pargasi
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degildir ve biiyiik dl¢lide ¢ocuklara yabancidir. Buna karsin otantik degerlendirme,
cocugun gercek hayattaki isleyisi hakkinda yakindan bilgi edinmek i¢in ¢ocugun
cevresindeki yetigkinlerin gézlemlerine dayanir. Bu yetiskinler aile liyeleri, bakicilar,
ogretmenler olabilir.

Bununla birlikte Mueller (2012) de otantik degerlendirme ile geleneksel

degerlendirme arasindaki farklar1 asagidaki sekilde agiklanmaistir:

Geleneksel degerlendirme Otantik degerlendirme

Yanit segme Bir gérevi yapma

Yapay Gergek yasam

Bilgiyi hatirlama/tanima Bilginin insa edilmesi/uygulanmasi

Ogretmen tarafindan yapilandirma Ogrenci tarafindan yapilandirma

Dolayl1 bulgu Dogrudan bulgu (Mueller, 2012)

Otantik degerlendirme gittikce onem kazanmaktadir (Aitken ve Pungur,
2004:1). Ancak bu durum otantik degerlendirmenin geleneksel testlerin yerini aldig
anlamma gelmez, daha c¢ok cagdas degerlendirmeye ¢ok yonlii bir yaklagim
getirmektedir (Montgomery, 2002:36). Bundan dolay1, geleneksel degerlendirme
yontemlerinin otantik degerlendirme araglari ile birlikte kullanilmasinin daha etkili

olacagi soylenebilir.

2.2.5. Otantik Degerlendirme Araclar:

Geleneksel sinavlar oOgrencilerin bilgilerindeki gercek degisimi kontrol
edemez. Buna karsin 6grenme siirecini vurgulayan, ogrencileri biligsel ve yansitict
etkinlikler yapmalar1 igin cesaretlendiren degerlendirme yontemleri yapilandirmaci
goriis ile uyumludur. Otantik degerlendirme de bu tiir bir alternatif degerlendirme
yontemini yansitmaktadir. Bu degerlendirme ayr testler yerine otantik 6grenme
gorevlerine dayalidir ve {irlin kadar siirece de odaklanmaktadir (Tynjald, 1999:365).

Otantik degerlendirme smif icinde gerekli olan becerileri uygulamayr ve
gelecekteki O6grenmelerin temelini olusturmak icin kullanmayi gerektirir (Mintah,
2003:163). Bu degerlendirmede, Ogrenci gercek yasam baglaminda istenen bir
davranig1 yapmak i¢in yetenegini gosterir ve dgrenci o temel performansina dayali
olarak degerlendirilir (Woster, 1993:48).

Otantik degerlendirmede Ogrencilerin belli becerilerini ve muhakeme
giiclinli ise kosmas1 ve daha ¢ok problem ¢6zme, kavrayis, elestirel diisiinme, akil

yiiriitme ve istbilis lizerinde durmaktadir. Bundan dolay1 otantik degerlendirmede
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ogrenciler anlamli materyal ve problem ¢ézme ile ugrasmalidir (King, 2000:153).
Portfolyo, performans gorevleri, projeler, kontrol listeleri ve rubrikler otantik
ogrenmeleri degerlendirmede kullanilabilecek 6l¢me araclarindan bazilaridir (Bektas
ve Horzum, 2012:43). Ayrica Otantik degerlendirmede bilgi dogrudan gézlem ve
kayitlar, goriigmeler, ¢ocuklarin gozlenen oyunlar1 ve giinlilk yasam becerileri gibi

yollarla elde edilir (Bagnato, 2007:27-28).

2.2.5.1. Dereceli puanlama anahtari (rubrik)

Rubrik, 6grencinin belirli bir gorevdeki performansint degerlendirmek igin
bir dizi kriterden olusan puanlama 6l¢egidir (Mueller, 2012). Diger ifadeyle rubrik,
yeterlik kriterleri agikga belirlenmis degerlendirmelerle birlikte gelistirilmis 6lgme
aracidir (Montgomery, 2002:35).

Ogretmenler &grencilerin iiriinlerini veya sunumlarmi degerlendirmek
istediginde Ogrencilere agiklamalar yapmalidir veya bunlarn yazili olarak
verilmelidir. Bu da 6grencilerin yaptigi lirliniin 6gretmenin beklentilerini karsilayip
karsilamadigi konusunda bilgi saglamaktadir. Ogretmen iiriin veya sunum igin
onemli unsurlart igeren kriterleri once belirlediginde, bir rubrik veya kontrol
listesinin olusturulmasini se¢gmis olur (Eby, 1998:297). Ogrenciler tarafindan bilinen
kriterler Ogrencilerin ne yapabildigi agisindan her performansin diizeyini
tanimlamay1 saglar. Boylece siiregteki, ilerleme ve iriin rubrikler sayesinde
degerlendirilebilir (Montgomery, 2002:35).

Dikkatli bir sekilde tasarlanmis rubrikler hem O&gretmenlere hem de
Ogrencilere basarili bir siire¢ ve iriin icin gorevin tamamlanmasindan once ve
tamamlanma sirasinda kesin kriterleri tanimlama olanagi tanir. Ayrica dgrencilere
gelecekteki benzer gorevlerdeki basari igin geri bildirim saglar (Montgomery,
2002:36).

Rubrikler performans sonuglarini 6lgmek i¢in Likert tipi olarak tasarlanmay1
gerektirir. Rubriklerin ikinci bir 6zelligi, birbiri ile baglantili egitim konular1 arasinda
Ogrencinin performansini ayirmaya hizmet eden performans yeterliklerini tanimlar.
Rubrik gelistirmek, degerlendirme yoluyla 6grenme ve Ogretmeyi baglayacaktir.
Ayrica rubrikler, Ogretimin tasarlanmasi ile ilgili 6grencilerin giiglii ve zayif
yanlarini tanimlamada yararhdir (Stanford, ve Siders, 2001:163).

Rubrikler biitiinsel (holistik) ve analitik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Biitiinsel rubrikler 6grencilerin her bir gorev ya da maddede gostermis olduklar
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performansin bir biitiin olarak, alt bilesenlere ayrilmadan puanlamasinda kullanilir
(Gtiler, 2012:100). Holistik rubriklerde 6gretmen 6grenci yanitinin genel niteligine
iliskin tek bir puan vermektedir (Gtiltekin, 2012b:266)

Analitik rubriklerde performansin puanlamaya esas tutulacak 6zellikleri ayri
ayr1 belirtilir (Turgut, ve Baykul, 2011:264). Ogretmen bu &zellikleri ayr1 ayri
puanlamakta (Giiltekin, 2012b:266) gorev ya da soruya iliskin alinan bu puanlarin
toplamidir (Giler, 2012:101).

2.2.5.2. Ogrenci gelisim dosyasi (portfolyo)

Portfolyo 6grencinin 6grenme ve gelisim siireci lizerinde duran bir otantik
degerlendirme yontemidir (Fourie ve Niekerk, 1999:333). Cesitli egitim
kademelerinde genis bir kullanim alani bulunmaktadir. Egitimcilerin 6grenme ve
Ogretimi daha otantik yonde yapilandirmaya yonelik bir yontemdir  (King,
2000:154). Portfolyo 6grencinin baslangigtaki girisiminden en son ortaya koydugu
cabaya kadar basar1 gelisimini ortaya koymak icin hazirlanmis {iriinlerin toplamin
ifade eder. Bunlarin toplanmasi ile Ogretmenler Ogrencilerin zaman igindeki
cabalarinin sonucunda olusan basarilarini degerlendirebilir (Eby, 1998:284).

Ogrenci portfolyosu, 6grencinin bilgileri, becerileri ve egilimleri hakkindaki
bilgilerin toplanmasidir (Wolf, Dunlap ve Stevens, 2012:71). Bunun sonucunda
portfolyo dgrencilerin gelisim siireci ile ilgili onemli bilgiler sunmaktadir (Fourie ve
Niekerk, 1999:333).

Portfolyolar, bireyin yetenek olarak basarisini tanimlamak i¢in hazirlanmis
calisma Orneklerinin toplamidir. Portfolyo, gelisimi kanitlayan belirli araliklardaki
orneklerin yaninda, O6grencinin biitiin i¢indeki en iyi ¢alisma Orneklerini de
icermelidir. Fotografcilar portfolyolarinda en iyi fotograflarini, sanatcilar en iyi sanat
eselerini, yazarlar en iyi yazilarini toplar. Degerlendirme portfolyolari ise 6grencinin
okulda edindiklerini belgelemek i¢in kullanilir. Ogretmen bu teknigi kullanmak icin
her 6grencinin ¢aligma 6rneklerini lizerinde adi olan dosyaya koyar (Eby, 1998:303).

Portfolyo, 6grenci ¢aligmalarinin bir zaman periyodu i¢inde toplanmasidir.
Bu degerlendirme tiirliniin temel amaci1 6grencinin gii¢lii yanlarini belirlemek ve
slireg i¢indeki gelisimini gostermektir. Bunun sonucu olarak portfolyolar, egitimin
0zii olan 6grenmenin gelisimini ortaya koymaktadir. Portfolyolarin degerlendirilmesi
ile 6gretmenler 6Zrencinin ve programin zayif yanlarini ortaya koyabilir (Moorcroft

vd, 2000:21).


http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Moorcroft%2C+T+A)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Moorcroft%2C+T+A)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Moorcroft%2C+T+A)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Moorcroft%2C+T+A)
http://www.tandfonline.com/action/doSearch?action=runSearch&type=advanced&searchType=journal&result=true&prevSearch=%2Bauthorsfield%3A(Moorcroft%2C+T+A)
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2.2.5.3. Poster

Posterler, akademik calismalarin veya 6grencilerin hazirladiklar projelerin
gorsel olarak bir semaya yerlestirilerek hazirlanip sunulmasidir (Basol, 2013:93).
Poster caligmalarin taginmasi, saklanmasi ve sergilenmesinde biiylik kolayliklar
saglamaktadir (Bahar vd., 2010:86). Ayrica poster elde edilen tiriinleri genis kitlelere
sunmayi saglar (Basol Go¢men, 2004:5 ).

Poster girig, yontem, analiz, sonug, bulgular ve kaynakc¢a bdliimlerinden
olusur. Poster hazirlanip asildiktan sonra posteri hazirlayan kisinin posterin basinda
durmast ve posterin igerigi hakkinda izleyicilerden gelen sorular hakkinda

bilgilendirme yapmas1 gerekmektedir (Basol, 2013:93).

2.2.5.4. Gozlem

Gozlem, davranigin gozlenmesi ve gozlem sonucunun cesitli araglarla
kaydedilmesidir (Turgut ve Baykul, 2011:330). G6zlem teknigin bir konuda dnceden
belirlenen veya belirlenmeyen ama konuyla ilgili davranislarin gdzlenmesi yoluyla
verilerin toplanmasini icerir. Bireyin davranisi hakkinda somut ve ayrintili veri saglar
(Tan, 2012:410).

Ogrencilerin 6grenmelerini ve gelisimlerini izlemek ve degerlendirmek
amactyla gozlem tekniginden yararlanilir (Alici, 2011:143). Ancak gozlem oldukga
Oznel bir yaklasimdir. Bundan dolayr gozlem hatalarini azaltmak i¢in gozlem
sirasinda mekanik ya da elektronik kayit cihazlart kullanilabilir (Giiltekin,
2012h:260-261).

Gozlemin yapilabilmesi i¢in 6gretmen ilk 6nce gdzlemek istedigi 6zellikleri
tanimlamas1 ve daha sonra bu o6zelliklerin varligin1 veya yoklugunu ifade eden
oOlgiitleri tanimlamasi gerekir. Bir sonraki asamada tanimlanan olgiitlerin gozlenerek
kaydedilmesinde kullanacagi 6lgme aracini belirlemelidir. Ugiincii asamada ise

ogretmen tarafindan gozlemin nasil yapilacag: belirlenmelidir (Alici, 2011:143).

2.2.5.5. Kontrol listesi

“Kontrol listeleri, istenen davramis degisikliginin o6grencide gerceklesip
gerceklesmedigini (var/yok, evet/hayir vb.) ortaya koymak amaciyla kullanilan
Olgme araglaridir.” (Alici, 2011:152). Kontrol listeleri iinitenin sonunda (biitiin
olarak) oldugu kadar ftnite boyunca (bigimlendirici) degerlendirme olarak da

kullanabilir (Karakus, 2016:72)
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Kontrol listeleri olusturulurken; her performans diizeyini agik¢a tanimlamak
ve listelemek, ogrencilerin yaptiklar1 tipik hatalari listelemek, uygun islem
basamaklarini ve muhtemel siire¢ hatalarii belirlemek gerekmektedir (Bigak,
2010:212). Kontrol listesi puanlanirken istenen davranis gosterildiginde bir puan,
istenen davranigin gosterilmedigi durumda sifir puan olarak degerlendirilir ve bu
puanlarin toplanmasiyla O6grencinin gozlenen davranisa sahip olma derecesi
belirlenmis olur (Giiltekin, 2012b:261).

Kontrol listelerinin hazirlanmasi1 ve kullanimi kolay olmakla birlikte,
davranigin sadece varlig1 ya da yoklugu ile ilgilendiginden, 6grencinin gelisimine

iliskin genel durumun goz ardi edilmesine neden olabilir (Alici, 2012:153).

2.2.5.6. Goriisme

Ogretmenin 6grenciye belli bir 6grenme konusu ile ilgili birtakim sorular
sormasi ve bu sorulara karsilik sozlii cevaplar almasi seklinde gerceklesen tekniktir
(Bahar vd., 2010:130). Goriisme, 6grencilerin neler 6grendiklerinin belirlenmesinde
ve basar1 diizeylerinin anlasilmasinda kullanilabilmektedir (Karacaoglu, 2011:202).
Ayrica duyussal 6zelliklerin 6lgiilmesinde de kullanilabilir (Goger, 2014:143).

Glinlimiizde yliz ylize gorisme yapmak miimkiin oldugu gibi telefonla
goriintiili konugma veya video konferans yoluyla goriigme yapilabilmektedir. Bu
teknigin en gii¢lii yonii bireyin ne sdyledigine ek olarak nasil syledigi, yliz ifadesini
ve mimiklerini yakalama firsatin1 sunmasidir (Basol, 2013:90). Bununla birlikte daha

derinlemesine bilgi alma imkan1 vermektedir (Tan, 2012:410).

2.2.5.7. Giinliik

Ogrenciler o giin derste yaptiklari, 6grendikleri konular, gektikleri zorluklar,
nasil c¢alistiklarinda daha etkili sonug¢ aldiklar1 hakkinda giinliik yazabilirler.
Ogrencinin  yazmasin1  kolaylastirmak icin  maddeler yazlarak, o6grenciler
giinliiklerine neler yazmalarinin beklendigi konusunda egitilebilirler (Basol,
2013:93). Boylece dgretmen giinliiklerden dgrenciler ile ilgili gerekli bilgileri daha
kolay elde edebilir.

Giinliik, o6grencilerin 6grendikleri bilgilerin kendisi i¢in tasidigi degeri
gostermesi, 6grenilenlerin kaliciliginin saglanmasi ve beceri olarak sergilenmesiyle

giinliik yasama katkis1 agisindan onemlidir (Goger, 2014:142). Giinliik, 6gretmene

ise 6grencilerin duygu ve diigiincelerinin 6grenilmesinde katkilar saglar. Boylelikle
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ogretmenler Ogrencilere geribildirim verme imkani1 bulur. Bununla birlikte
giinliiklerin ~ incelenmesiyle Ogrenme siireci degerlendirilebilir (Karacaoglu,

2011:202).

2.2.5.8. Oz degerlendirme

Oz degerlendirme, &grencilerin kendi galismalarmin uygunluguna iliskin
Olctitleri belirledikleri ve bu Olciitlerin ne kadarii karsiladiklarina yonelik kararlari
kendilerinin verdikleri degerlendirme tiirtidiir (Alici, 2011:146). Bu degerlendirme
tekniginde ogrenciler kendi performanslarimi bir standarda gore degerlendirirler
(Falchikov, 2003:102). Ancak 6z degerlendirme sadece 6grencinin kendi ¢alismasina
not vermesi degildir. Bunu yaparken kendilerine “ne 6grendim?”, “nasil yaptim?”,
“nasil daha iyi olabilirim?” gibi sorular1 sorarlar (Gltekin, 2012b:271). Boylece
ogrenci; kendi yeteneklerini kesfetmeyi, degerlendirmeyi ve kendi kendini kritik
etmeyi Ogrenir (Cepni, 2012:250). Bununla birlikte 6z degerlendirme, 6grencilerin
Ozerk ogrenmesine, kendi 6grenmesinin sorumlugunu almasina ve st bilissel
becerilerinin gelisimine yardimei olmaktadir (Lew, Alwis ve Schmidt, 2010:136).

Oz degerlendirmenin yararlar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Ross, 2006:1;
Noonan,ve Duncan, 2005:3):

-0z degerlendirme 6grencinin basarisina katkida bulunur.

-0z degerlendirme 6grencinin 6grenme siirecine katilimini artirir,

-Oz degerlendirme geribildirimi kolaylastirir.

-Oz degerlendirme iiriinden ¢ok siirece odaklanilmasini saglar.

2.2.5.9. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme bir 6grencinin diger bir 6grencinin performansini ve
basarisin1 degerlendirmesidir (Noonan ve Duncan, 2005:2). Daha agik bir sekilde
akran degerlendirme bir 6grencinin hazirlamis oldugu 6dev, arastirma ve proje gibi
caligmalarin kendi arkadaslari tarafindan degerlendirilmesini ifade eder (Cepni,
2012:248).

Akran degerlendirme katilimer bir degerlendirme olup 6grencilerin birlikte
etkin caligmalarina olanak tanir (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010:103). Akran
degerlendirme siirecinde birey hem grup igerisindeki yerini ve hem de kendini kritik

etme firsatina sahip olmus olur (Cepni, 2012:248).



41

Akran degerlendirmede ogrenciler birbirlerinin  ¢aligmalarint  belirli
kriterlere gore degerlendirir ve c¢aligmalari hakkinda doniitler verir (Paul vd.,
2013:64; Berg, Admiraal ve Pilot, 2006:342; Topping, 2009:22; Vickerman,
2009:221). Akran doniitii dogrulayici, yol gosterici ve diizeltici olabilir. Geri bildirim
olumlu bir sekilde alindiginda hatalar1 azaltir ve 6grenme iizerinde olumlu etki yapar
(Topping, 2009:22).

Akran degerlendirmenin yararlar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Alici,
2011:149; Noonan ve Duncan, 2005:3; Johnson, 2004:40):

-Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini destekler.

-Ogrencinin hem kendi hem de simif arkadasmnin dgrenmesi ile ilgili daha
fazla sorumluluk almasini saglar.

-Ogrencilerin  konu ile ilgili neye ihtiyact olduklar1 konusunda
farkindaliklart artar.

-Biiyiik siiflarda tiim 6grencilere uygun geribildirimler verilmesine olanak
saglar.

-Sosyal etkilesimi ve giiveni artirir.

2.2.5.10. Grup degerlendirme

Ogrencilerin degerlendirme siirecine katildiklar1 yontemlerden biri de grup
degerlendirmedir (Goger, 2014:140). Grup degerlendirme; grup lyelerinin hem
kendilerini hem de grubun diger iiyelerini degerlendirmesidir. Boylece 6grenciler
grup tyelerinin grup igindeki c¢alismalarini degerlendirmis ve birbirlerinin
diigiincelerini anlamis olurlar (Alici, 2011:151). Buna gore gore grup halinde yapilan
calismalarda bu degerlendirme yonteminin kullanilmast c¢alismanin niteligini
arttirmada  6gretmene yardimci olacag sdylenebilir. Ogrencilerin grup iginde
sergiledikleri performanslarin1 degerlendirmede standart formlar veya Ogretmenin
grubun caligma konusuna ve siirece bagli olarak gelistirdigi degisik formlar

kullanilabilir (Bahar vd., 2010:140).

2.3. PROBLEM COZME BECERISI

Problem “bir kimsenin, istenilen bir amaca varmak maksadiyla topladigi
mevcut giiglerinin karsisina dikilen engel” (Bingham, 1998:18).olarak tanimlanabilir.
Anca problem igeren bir durumun da bazi ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Bu

ozellikler asagidaki sekilde sayilabilir (Ogiilmiis, 2006:5):
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1. Mevcut durumla, olmasi gereken durum arasinda (olanla, olmasi gereken
ya da ideal durum arasinda) bir farkin bulunmasi,

2. Kisinin bu farki algilamasi,

3. Algilanan farkin kiside gerginlige yol agmasi,

4. Kisinin, gerginligi ortadan kaldirmak amaciyla girisimlerde bulunmasi,

5Kisinin  gerginligini  ortadan kaldirmaya yonelik  girisimlerinin
engellenmesi.

Zihinsel ve entellektiiel siirecinin son basamagi olan problem ¢6zme
(Duman, 2008:134) “bir sorunu ¢ézmek i¢in dnceki yasantilar araciligr ile 6grenilen
kurallarin basit bi¢cimde uygulanmasinin Otesine giderek yeni ¢0zliim yollar
bulabilme” (Kokut, 2002:177) seklinde tanimlanabilir. Heppner’e (1987:3) gore ise
problem ¢ézme bireyin giinliilk problemlerle nasil basa ¢iktigini, gercek yasam
problemleri ile miicadele ederken bireyin nasil disiindigiinii, davrandigimi ve
hissettigini ifade eder. Problem ¢6zme becerisi ise bireyin karsisina c¢ikacak
problemleri ¢6zmek i¢in gerekli olan beceriyi kapsar (Yetkin ve Bascan, 2008).
Cesitli problemlerle kars1 karsiya gelmek sadece okulda gecen siireler ile sinirh
olmadigindan problem ¢6zme hayat boyunca ihtiya¢ duyulan bir beceridir (Bingham,
1998:10). Bununla birlikte bireylerin yasamlari siirekli bir problem tiretme ve ¢6zme
stirecidir. Ciinkii yasamlarini etkileyen bir problemi ¢6zerken, diger taraftan bir
problemi tiretmektedirler (Tagpinar, 2014:173).

Bireyin birey olma ve g¢evresiyle bas etme siirecinde en belirleyici
rollerinden birisi de problem ¢dzme becerisidir. Insanligin gelisimi ve refah1 da bu
iistlin yetenegin gelistirilmesine baghdir. Clinkii insanoglu ¢evresiyle ve sorunlartyla
kendi giicliyle, kendi problem ¢6zme becerisi ile bas etmek zorundadir (Giiglii,
2003). Bireylerin yasadiklar1 silire¢ igerisinde karsilasacaklart problemleri
cOzebilecek diizeyde biligsel, duyussal ve devinissel oOzelliklere sahip olmasi
bekleniyorsa, bu ozelliklerin gelisigiizel bir egitim siirecinde meydana gelmesi
beklenmemelidir (Yasar, 2011a:3). Bundan dolay1 bireylerin problem ¢6zme
becerileri, problem c¢ozebilmeyi saglayacak bir egitimle etkili bir sekilde
kazandirilabilir (Cevik, 2011:1005). Ciinkii egitim en temel ozelliklerden biri,
karsilasacagi problemleri ¢ozebilecek diizeyde biligsel, duyussal ve devinigsel
niteliklere sahip bireyler yetistirmektir (Yasar, 2011a:3).

Ogrenme baglaminda etkili bir sekilde problem ¢dzme yetenegi,

performansin ve tiretkenligin 6nemli bir yoniinii olusturmaktadir. Cok basarili olan
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bireyler problemlerin erken farkina varir ve onlar1 hizlica ¢ozmek igin harekete
gecerler (Bransford ve Steain, 1993; akt Miller ve Nunn, 2001:472). Bireyler,
problem ¢6zme imkanlar1 sayesinde yeteneklerini kesfederler ve gelistirirler.
Karsilastig1 giicliiklere ¢6ziim yollar1 bulmak i¢in tesvik edilen birey, problemin
gerektirdigi seyleri yapmaya ¢alisirken ayn1 zamanda bilgisini, anlayigini, beceri ve
ihtiyaglarimi1 kullanacak bir firsat da bulmus olur (Bingham, 1998:12). Ayrica
problem ¢6zme becerisi, bireyin ve grubun icinde yasadigi cevreye etkin uyum
saglamasina yardim etmesinden dolay1 bireyler yasadiklar1 gevreye etkin uyum
saglayabilmek i¢in problem ¢ozmeyi Ogrenmek durumundadir (Senemoglu,
2005:536).

D'Zurilla ve Goldfried’e (1971) gore akilct bir problem ¢ozme stili (a)
problemin tanimlanmasi ve formiilasyonu (b) alternatif ¢éziim iiretme (c) Kkarar
verme ve (d) ¢oziimii uygulama ve degerlendirme gibi dort 6nemli problem ¢dzme

becerisini igerir (Bell ve D'Zurilla, 2009:349; Bedel ve Ar1, 2012:443).

2.4. EGITIMDE INANC

Egitim ortaminda dikkat edilmesi gereken ogelerden biri de inangtir.
Inanclar, dogru kabul edilen icsel &neriler ve anlamlardir (Yalaza Atay, 2003:42).
Daha acik bir sekilde ifade edilirse inanglar; bireyin yasamda karsilastigi her tirli
olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini, ona karst nasil
davrandigin1 belirleyen ve birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu
varsayllan igsel kabuller ya da Onermeler olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu,
2006:262). Zheng’e (2009:74) gore inanglar; bireyin davraniglarma yon verdigi
diistiniilen zihinsel durumlarin yapisi ve igerigini betimleyen agiklayan ve adlandiran
yapilarin alt gruplarindandir.

Inanglar yerlesik bir yapiya sahiptirler ve dgretimin dogasini yansitirlar
(Yalaza Atay, 2003:44). Ayrica inanglar kolay degismezler (Nespor, 1987:321) ve
degisime direng gosterirler (Yalaza Atay, 2003:44).

Egitim sisteminde onemli bir yer tutan 6gretmelerin sahip oldugu inanglar
tutumlarmi  (Ajzen, 2005:29; Oztuna Kaplan ve Macaroglu Akgiil, 2009),
davramglarmi (Ajzen, 2005:29; Bilge ve Cam, 2008:92; Karhan, 2007:3; Oztuna
Kaplan ve Macaroglu Akgiil, 2009), mesleki gelisimlerini (Zheng, 2009:74), sinif
uygulamalarint (Zheng, 2009:74), algilarmi1 (Aldrich ve Thomas, 2005:341),
yargilarimi (Aldrich ve Thomas, 2005:341), diisiincelerini (Kaleci, 2013:24) ve nasil
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ogreteceklerini  (Aldrich  ve Thomas, 2005:341; Yalaza Atay, 2003:44)
etkilemektedir. Yapilan arastirmalar da 6gretmenlerin 6grenme-6gretme ile ilgili
anlayiglarinin inanglar1 tarafindan yon verildigini gostermektedir (Chan ve Elliott,
2004:817; Chan, 2004). Inanglarin diisiince ve davranislar iizerinde yaptig1 etkiden
dolayr 6gretmenlerin 6z yeterlilik inanci, epistemolojik inanci, degerlere yonelik
inanc1 gibi bircok farkli inancit 6grenme ve Ogretme siirecleri agisindan dikkate
alinmalarini zorunlu kilmaktadir (Chan, 2004; Deryakulu, 2006:263).

Gelecegin 6gretmenleri olacak 6gretmen adaylarinin inanglarmin dogasi,
onlarin bilgi edinmesinde, yorumlamasinda, sonraki &gretme davraniglarinda ve
ogretmen olarak kararlarin1 anlamada 6nemli rol oynar (Pajares, 1992:328; Aldrich
ve Thomas, 2005:341). Ciinkii 6gretmenlerin tniversite egitiminde gegirdikleri
deneyimler, inanglarmi etkileyerek daha sonra uygulayacagi yontem ve teknikleri
etkiler (Yalaza Atay, 2003:43). Ogretmen adaylarinn inanglari, sinif uygulamalarimi
ve sOylemlerini etkiler ve sirastyla bu sdylem ve uygulamalar 6gretmen adaylarinin

inang¢larimi sekillendirir (Zheng, 2009:80).

2.4.1. Ogrenmeye Yonelik Inang

Egitim ortamindaki inanglardan birisi de 6grenmeye yonelik inanglardir.
Ogretmenlerin 6grenmeye yonelik inanglarmin belirlenmesi; 6gretmenlerin simif ici
uygulamalarinin etkililigi (Luft ve Roehrig, 2007:40; Mansour, 2009) ve egitim
programlar1 alanindaki degismelerin basarisi (Van Dariel, Bulte ve Verloop,
2007:156) agisindan Onemlidir. Ayrica 6grenmeye yonelik inancglar, 6gretmenlerin
Ogrenme  siirecindeki  davramiglarini,  kararlarini,  egitsel  stratejilerini  ve
uygulamalarini etkilediginden (Kagan, 1992:66; Nespor, 1987:324; Waters-Adams,
2006:919; Vanderbilt, 2008:3-4; Hashweh, 1996:61-62) dolay1 6grenmeye yonelik
inanglarin daha fazla 6nem kazandigi soylenebilir.

Ogrenme inanglar iizerinde yapilan arastirmalar incelendiginde, 6grenmeye
yonelik inanglar genellikle geleneksel ve yapilandirmaci 6grenme inanct olmak tizere
iki baslikta ele alinmaktadir (Chan, 2004; Chan, Tan ve Khoo, 2007; Eren, 2009; Bay
vd., 2012 ; Woolley, Benjamin ve Woolley, 2004; Duru, 2014; Bay vd., 2014).
Bununla birlikte epistemoloji konusuna yonelik olarak gerceklestirilen arastirmalarda
ve gelistirilen yaklasimlarda gelismis ya da kompleks olarak adlandirilan inanglarin

siklikla olusturmaci (constructivist), gelismemis inanglarin ise nesnelci (objectivist)
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ya da geleneksel bakis agilarinin terimleriyle tanimlandigi goériilmektedir (Eren,

2006:21).

2.4.1.1. Geleneksel 6grenme inanci

Geleneksel yaklagim, uyarici-davranis arasinda bir bag kurularak gelistigini
ve pekistirme yoluyla davranisin degistigine inanilan goriistiir (Ozden, 2011:21;
Bacanli, 2012:29: Erden ve Akman, 2009:128). Geleneksel anlayisa gore bilgi
sabittir ve dgrencinin disinda vardir (Ozden, 2011:6; Savas, 2009:412). Bu egitim
anlayisinda nesnel oldugu kabul edilen bilgi, kitaplara yerlestirilmistir ve bu bilginin
ogrencilere aktarilmasi gerektigi savunulur (Ozden, 2011:54). Yani &grencilerden
bilgiyi kullanarak yeni bilgiler iiretmesi beklenmez (Ozden, 2013:56)

Geleneksel yaklasimda 6gretmen merkezde yer almaktadir (Ocak, Kogyigit
ve Ozermen, 2010:47). Buna gore dgretmen bilginin kaynag, 6grenci ise pasif olarak
bilgiyi alandir (Chan ve Elliott, 2004:819; Bramald, Hardman ve Leat, 1995:25;
Tezci ve Dikici, 2003:255). Ogretmen bu roliiyle zorlayict ve smirlayici olup
ogrencinin konu alaniyla ilgili gerekli bilgiyi depolamasinda temel sorumlulugu
yiikklenmektedir (Tezci ve Dikici, 2003:255). Bu nedenle geleneksel anlayista
bilginin olusmasinda dgrenciye aktif rol verilmez (Ozden, 2011:54).

Geleneksel yaklasima gore dgrenen bilginin edilgen bir alicis1 oldugundan
Ogrencinin 6gretim siirecindeki gorevleri; sunulanlar dikkatlice dinleme, yonergeleri
izleme ve verilen islem basamaklarini sik1 sikiya takip etmedir (Savas, 2009:411).
Bununla birlikte 6grenci genellikle bireysel olarak ¢alisir (Demirel, 2012:221).

Geleneksel yaklasimda onceden belirlenmis sabit programlarin uygulanmasi
esastir. Degerlendirme, 6gretimden ayri olarak (Demirel, 2012:221) ve genellikle
yazili ve sozlii yoklamalar, kisa cevapli, ¢coktan se¢meli, dogru-yanls testleri gibi
simavlarla (Sentiirk, ve Bas, 2010:67; Sentiirk, 2009) sadece Ogretmen tarafindan
yapilmaktadir (Sentiirk, 2009).

Geleneksel sinif yonetimi ise; cogu zaman fiziksel yaptirnmlarla 6zdeslesen,
ogrencilerin ilgi ve isteklerini baski altinda tutan, onlar1 korkutarak kontrol eden,
kat1 kurallar1 olan, daimi sessizlige, tek diize bir yapilanmaya ve pasiflie onem
veren, bunun yaninda 6gretmence subjektif degerlendirmelerle yonlendirilen bir
yapidadir (Ozel ve Bayindir, 2010:13).
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2.4.1.2. Yapilandirmaci 6grenme inanci

Yasadigimiz ¢agin geregi olarak oOgretmenler, geleneksel inanglariyla
celisen deneyimler, O&grenciler ve onlarin anlam olusturma siirecleriyle
celisebilecekleri  durumlar ve isbirligi i¢inde deney yapabilecekleri alan
caligmalariyla karsi karsiya birakilmalidir. Bu da ancak kapsamli bir sorgulamayla,
yansitmayla ve insa etmeyle egitimde paradigma degisimini “yapilandirmacilik/
olusturmacilik” yapabilir (Fosnot, 2007:315). Ciinkii yapilandirmaci anlayis; elestirel
diisiinme, kesfetme ve isbirligine izin veren 6grenme ortamlarinin yaratilmasini
vurgulamaktadir (Chan ve Elliott, 2004:819).

“Yapilandirmacilik/ yapisalcilik/ olusturmacilik kisilerin bilgiyi ve bilgiyi
sunma bicimlerini kendi deneyim ve diisiincelerine dayandirarak olusturmasidir.”
(Akmoglu, 2009:150). Yapilandirmaci yaklasim gercegin birey tarafindan gozlem,
yansitma ve zihinsel ¢abalar sonucunda 6znel olarak insa edildigi goriisiine dayanir.
Yani 6grenme, bireyin kendi kavramsal ¢ergevesini olusturan 6znel gerceklik {izerine
temellenir (Savas, 2009:413). Ayrica yapilandirmaci yaklasima gore bilgi gercek
degil ve 6zneldir. Belli bir durumda dogru kabul edilen bilgi baska bir durumda
yanlig olarak kabul edilebilir. Bilginin dogrulugu kisiye, duruma ve kiiltiire gore
degismektedir. Bu yaklasima gore birey karmasik bilgileri bireysel olarak kesfeder
ve kendi bilgisi haline getirir (Erden ve Akman, 2009:167).

Yapilandirmaci bakis agisina gore ogrenciler, etkin anlam olusturucu ve
deneyimi olgunlagsmanin sonucu olan biligsel yapilarla yorumlayandir (Fosnot ve
Perry, 2007:11). Diger bir bir ifade ile Ogrenciler bilginin yapilandirilmast ve
O0grenmenin olusum siirecinde siirekli aktif bir rol oynar, kendi 6grenmesinden
birinci dereceden sorumludur ve bilgiyi onlarda olugsan anlamlari isleyerek,
diizenleyerek yapilandirirlar (Akimoglu, 2009:153). Bilgi pasif bir bigimde
edinilemez ve Ogrenciye disaridan zorla verilemez (Ozel ve Baymdir, 2010:11).
Bundan dolayr Ogretmen cesitli materyaller kullanarak 6grencinin etkin olarak
ogrenmeye katilmasini ve bilgileri olusturmasini saglamalidir (Erden ve Akman,
2009:168). Boylece 0grenen, merak ederek, arastirarak, soru sorarak, kesfederek,
yaratarak yeni diisiinsel yeterlilikler kazanir (Aydin 2009:302).

Yapilandirmacilik, ilerlemecilik felsefesinin bir yansimasidir. Bu felsefeyi
benimsemis Ogretmenlerin; Ogrencilerin ihtiyaclarini programa yansitma, sinifta
etkin bir 6grenme ortami saglama, 6grencilerin 6grenmelerini ortaya ¢ikarma gibi

gorevleri bulunmaktadir (Savasg, 2009:413).
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Yapilandirmaci anlayista 6grenme sonucundan ¢ok, Ogrenme siirecinin
degerlendirilmesi esastir. Degerlendirme kriterlerini dgretmen ve o6grenci birlikte
ortaya koyarlar. Degerlendirme, 6gretimden ayri degil aksine onun ayrilmaz bir
parcasidir ve o6grencilerin ortaya koydugu odev, proje, raporlar ve smif igindeki
durumlari dikkate alinarak yapilir (Akinoglu, 2009:153).

Yapilandirmaci anlayis asagidaki 6grenme ilkelerini savunur (Ozden,
2011:71):

-Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

-Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir.

-Ogrenme 6zneldir.

-Ogrenme durumsaldir ve gevresel sartlara gore sekillenir.

-Ogrenme sosyaldir.

-Ogrenme duygusaldir.

-Ogrenme gelisimseldir.

-Ogrenme dgrenci merkezlidir.

-Ogrenme siireklidir.

-Insanlar 6grenirken 6grenmeyi dgrenirler

-Ogrenme icin bilgi gereklidir.

-Ogrenme zaman alir.

2.4.2. Katihmeir Degerlendirmeye Yonelik inang

Degerlendirme ile ilgili herhangi bir tartismanin merkezinde ogrenci
olmaldir. Ogretmenlerin gorevi Ogrencinin 6grenmesine yardim etmektir ve
Ogretmenler Ogrencileri silirece katarak hedefe ulasmak i¢in degerlendirmenin
gliciinden yararlanabilirler (Falchikov, 2003:102). Bununla birlikte 6gretmenlerin
degerlendirmeyi sinifta etkin bir sekilde kullanabilmeleri igin bu alanda giiglii bilgi
birikimine ve yeterli seviyede beceriye sahip olmalarinin yanisira degerlendirme
konusunda olumlu bir tutuma ve gelismis bir inanca sahip olmalar1 gerekmektedir
(Sahin ve Karaman, 2013:396).

[lhan, Cetin ve Bars (2013:18) 6grenme-dgretme siirecinde dikkate alinmasi
gereken inanglardan birinin degerlendirmeye yonelik inanglar oldugunu ifade
etmiglerdir. Degerlendirmeye yonelik inanglarin da ¢esitli sekillerde siniflandirlmasi
goriilebilmektedir. Sahin ve Karaman (2013) 6lgme-degerlendirmeye iligskin inanglari

formatif, summatif, geleneksel ve alternatif degerlendirmeye kars1 inanglar seklinde
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dort boyutta toplamislardir. Ilhan, Cetin ve Bars (2013:18) ise degerlendirmeye
yonelik inanglarin, degerlendirmenin &grenme-ogretme siirecindeki yeri ile ilgili
inanglar ve 6grenme-6gretme siirecinde kullanilan degerlendirme yontemleri ile ilgili
inanglar gibi farkli acilardan ele alinabildigini belirtmislerdir. Literatiir
incelendiginde dgrenme-6gretme siirecinde kullanilan degerlendirme yontemleri ile
ilgili inanglarin; standart testlere yonelik inanglar (Magge ve Jones, 2012; Ilhan,
Cetin ve Kinay, 2014) ve katilimc1 degerlendirmeye yonelik inanglar (Brew ve Riley,
2011: Ilhan, Cetin ve Bars, 2013) seklindeki kullanim1 goriilebilmektedir. Katilimei
degerlendirmeye yonelik inanglar; Ogrencilerin arkadaslarinin  performanslarini
degerlendirdigi akran degerlendirme (Falchikov, 2003:102; Noonan ve Duncan,
2005:2), kendi performanslar1 hakkinda yargiya vardiklar1 6z degerlendirme (Noonan
ve Duncan, 2005:2; Boud ve Falchikov, 1989), takim ¢alismasma ve isbirlikli
ogrenmeye deger verildiginde, bunlarin da 6grencilerin ortak ¢abalarina vurgu yapan
degerlendirme silirecine yansitilmasi gerektignden dolayr savunulan grup
degerlendirme (Boud, Cohen ve Sampson, 1999:421) ve siif igerisinde islenen
konular ile ilgili 6grencilerin goriiglerini rahat bir bigimde dile getirmesine imkan
tantyan sinif ici tartismalar (ilhan, Cetin ve Bars, 2013:18) hakkindaki inanclar
seklinde tanimlanabilir.

Katilimer degerlendirmeye yonelik inanglar; akran degerlendirmeye yonelik
inanglar, smif i¢i tartismalara yonelik inanglar, 6z degerlendirmeye yonelik inanglar
ve grup degerlendirmeye yonelik inanglar olmak 6zere dort boyuttan olugmaktadir
(Brew ve Riley, 2011:39).

Katilimer degerlendirmeye yonelik inanglarin ilk boyutu olan akran
degerlendirmeye yonelik inanglar; akran degerlendirmenin gegerli bir degerlendirme
olup olmadigina, 6grencilerin akran degerlendirme konusunda kendilerini ne kadar
yeterli ve hazir gordiiklerine, 6grencilerin akran donmiitii ile ilgili merakli olup
olmadiklarina ve degerlendirme ile ilgili sorumluluga yonelik inanglari igerir. (Brew
ve Riley, 2011:39). Akran degerlendirme Ogrencilerin birbirlerinin yaptiklar
calismalar1 degerlendirmesidir (Alict, 2011:149). Akran degerlendirmede 6grenciler
sinif arkadaslarinin; kompozisyonlarini, sozel sunumlarii, poster sunumlarini,
portfolyolarini, 6devlerini, proje raporlarini ve beceri gerektiren diger davranislarini
degerlendirirler (Topping, 2009:21; Ballantyne, Hughes ve Mylonas, 2002:431,
Langan vd., 2005:23; Bahar vd., 2010:138; Cepni, 2012:248). Bu iiriinler
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degerlendirilirken Ogrenciler veya iiclincli kisilerce tasarlanmig Slgme araci veya
kontrol listeleri kullanilabilir (Dochy, Segers ve Sluijsmans 1999:337).

Katilimci1 degerlendirmeye yonelik inanglarin ikinci boyutu olan smif igi
tartismalara yoOnelik inanglar; tartisma icin zaman ayrildigi, farkli fikirlerin
paylasildig1 ve farkli bakis agilarinin tartisildigi sinif ortamina yonelik inanglari igerir
(Brew ve Riley, 2011:40). Sinif iginde ihtilafli konularin tartisilmasi 6grenciler
arasinda veya Ogrenciler ile 6gretmenler arasinda anlagsmazlik olan konu hakkindaki
yansitict diyalog olarak tanimlanir (Harwood ve Hahn, 1990). Sinif i¢inde yapilan
tartismalarin  6grenme siirecin yonelik bircok katkisi bulunmaktadir. Simif igi
tartigmalar 6grencinin kendi 6grenmesinde aktif olmasini (Cashing, 2011:1), yaratici
diistinme (Beghetto, 2007:1), elestirel diisiinme (Harwood ve Hahn, 1990; Wilen,
2004:33) ve kisilerarasi becerilerinin gelismesini saglar (Harwood ve Hahn, 1990).
Ayrica 6grencilerin daha iyi iletisim becerileri edinmelerine yardim ederek (Cashing,
2011:1) grup iginde karar vermeyi, problem ¢ozmeyi, 6grencilerin 6grendiklerini
kullanmalarini ve st diizey diisiinmelerini tesvik eder (Wilen, 2004:33).

Katilimcr degerlendirmeye yonelik inanglarin iiglinci boyutu olan 06z
degerlendirmeye yonelik inanglar; 6z degerlendirmenin gegerli bir degerlendirme
olup olmadigma, 6grencilerin 6z degerlendirme konusunda kendilerini ne kadar
yeterli ve hazir gordiiklerine ve 6z degerlendirmenin Ogrencilerin dgrenmelerine
katki saglayip saglamadigina yonelik inanglari igerir (Brew ve Riley, 2011:39). Oz
degerlendirme bir 6grencinin kendi performans: hakkinda yargiya varma yetenegidir
(Noonan ve Duncan, 2005:2). Ogrenen kendi performansi ile ilgili kararlar aldiginda
6z degerlendirme meydana gelir (Boud ve Falchikov, 1989). Oz degerlendirme
stireci; Ogrencilerin kendi &grenmelerine iligkin kararlara aktif katilmalarim
gerektirir. Bu da ogrencilerin neyi bilip bilmediklerini, neyi 6grenmek istediklerini
belirlemelerini ve kendilerine zor ve kolay gelen calismalar1 kesfetmelerini saglar.
Ayrica bu durum ogrencilerin kendileri ile ilgili farkindaliklarini artirir (Alicy,
2011:147), ogrencilere kendi ogrenme siireglerini yiiriitme sorumluluklarini
kazandirir (Alict, 2011:147; Shepard, 2000:12) ve 6gretmen ile dgrenci arasindaki
isbirligini artirir (Shepard, 2000:12).

Katilimc1 degerlendirmeye yonelik inanglarin dordiincii boyutu olan grup
degerlendirmeye yonelik inanglar; grup degerlendirmenin gegerli bir degerlendirme
olup olmadigina, grup degerlendirmenin 6grencilerin dgrenmelerine katki saglayip

saglamadigina yonelik inanglari igerir (Brew ve Riley, 2011:39). Grup degerlendirme
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Ogrencilerin grup arkadaglar1 tarafindan belli olciitlere gore degerlendirilmesidir
(Basol, 2013:109). Bu degerlendirmede, grup iiyelerinin bireysel olarak yaptiklari
degerlendirmelerde ne kadar adil davrandig1 ve her iiyenin bireysel olarak calismaya

katkisinin ne kadar farkinda oldugu 6nemli goriillmektedir (Alict, 2011:151).

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu baslikta aragtirmanin konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan

calismalar 6zetlenerek sunulmustur.

2.5.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Literatiir incelendiginde yurt i¢inde “Otantik Degerlendirme Yaklagiminin
Ogretmen Adaylarinin Problem Cozme Becerileri ile Ogrenmeye ve Katilimci
Degerlendirmeye Yonelik Inanglarma Etkisinin Incelenmesi” bashigi ile birebir
ortiisen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak bu aragtirmanin konusu ile
iligkili olabilecek arastirmalar agagida sunulmustur:

Basol Gogmen (2004) yaptigr calismada; otantik degerlendirmenin nigin
yapildigi, Ogretmenin otantik degerlendirmedeki rolli, otantik degerlendirme
formlari, otantik degerlendirmenin sagladig1 avantajlar ve olumsuz yonleri hakkinda
bilgiler vererek kuramsal bir ¢ergeve ¢izmistir.

Karakus (2006) yaptigi “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Yapict Ogrenme ve
Otantik Degerlendirme Yaklagimlariim Ogrencilerin Akademik Basar1, Kalicilik ve
Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutumlarma Etkisi” baghkli  doktora tezi
caligmasinda yapic1 6grenme ve otantik degerlendirme yaklagimlarina dayali 6gretim
uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretim uygulanan kontrol gruplarinin ontest
basar1 puanlart kontrol altina alindiginda, sontest puanlari agisindan deney grubu ile
kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark oldugunu ve 6grencilerin basar1 toplam sontest
puanlar1 kontrol altina alindiginda, kalicilik puanlari agisindan deney grubu ile
kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark olmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte
deney grubu kontrol gruplarmin sosyal bilgiler tutum o6lceginden aldiklari ontest
puanlart kontrol altina alindiginda, sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine ve
deney ile kontrol gruplarmin sosyal bilgiler tutum olgeginden aldiklar1 sontest
puanlart kontrol altina alindiginda, kalicilik puanlart agisindan deney grubu ile

kontrol gruplar: arasinda anlamli fark bulmustur.
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Parmaksiz ve Yanpar (2006) tarafindan ilkdgretim sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarinda yeterliklerini, kullanim
sikligim1 ve bu yaklagimlarin sosyal bilgiler derslerinde kullanilabilirligine iliskin
goriislerini  belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirma sonucunda, sosyal bilgiler
ogretmenlerinin otantik degerlendirme yaklasiminda ¢ok yetersiz olduklarint ve
otantik degerlendirme yaklagimini hi¢bir zaman tercih etmediklerini belirlemistir.

Bay (2008) tarafindan 6gretmen egitiminde yapilandirmaci yaklasima dayali
program uygulamalarinin etkililiginin degerlendirilmesi amaciyla yapilan doktora tez
caligmas1 sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin otantik degerlendirme
sonuclarinin yiiksek oldugu ve bu sonuglar arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
oldugu bulunmustur. Ancak c¢oktan se¢meli test sonuclar ile otantik degerlendirme
sonuglar1 arasinda anlamli iliski tespit edilmemistir.

Bay ve Karakaya (2009) tarafindan 36 fen bilgisi 6gretmen adayi iizerinde
yapilan eylem arastirmasinda 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklasima dayali
ogrenme ortamlarindaki otantik gérevlere iligkin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin otantik gorevlere iliskin goriislerinin
olumlu oldugu tespit edilmistir.

Bay vd. (2010) tarafindan &gretmen egitiminde otantik degerlendirme
yaklasiminin etkililigini degerlendirmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda
otantik degerlendirme yaklasiminin kullanildig1 deney grubunun basari ve derse
iliskin tutum diizeyinin geleneksel yaklagimimin uygulandigi kontrol grubundan
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bay, Karakaya ve Yesilyurt (2010) tarafindan “6gretmenlik meslegine giris”
dersindeki 6grenme siirecinin sonucunda, 6gretmen adaylarinda felsefi, sosyolojik ve
psikolojik agilardan ne gibi degisimler oldugunu incelemek amaciyla 45 6gretmen
aday1 lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada otantik degerlendirme yaklasimi
ile iliskili olan kendini degerlendirme tekniginden yararlanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, 6grenme siirecinin 6gretmen adaylarinda psiko-sosyal ve felsefi anlamda
degisimlere yol actig1 tespit edilmistir.

Kogyigit (2011) otantik gorev odakli yapilandirmaci yaklasima uygun
olarak hazirlanan 6gretim programinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin akademik
basarilarina, problem ¢6zme becerilerine ve derse karsi tutumlara etkisini
incelemek amaciyla yaptigi doktora tez caligmasini Ontest-sontest kontrol gruplu

modele uygun olarak tasarlamistir. Calisma sonucunda, deney grubuna uygulanan
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otantik degerlendirmeler arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli iligkiler
oldugu ve deney Oncesine gore deney grubu 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme
becerilerine yonelik algilarinda olumlu yonde anlamh farklilik goriiliirken, kontrol
gruplarinda bulunan Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerine yonelik
algilarinda anlaml bir fark olmadigi belirlenmistir. Ayrica goriisme formuna verilen
cevaplara gore otantik gorevlerin verildigi ve yapilandirmact yaklasima uygun olarak
diizenlenen siirece deney grubu 6gretmen adaylar1 olumlu yonde goriisler bildirirken;
kontrol gruplarinda yer alan ve geleneksel yaklasima uygun olarak siirdiiriilen siirece
katillan 6gretmen adaylarinin goriislerinde daha fazla olumsuz ifadeler yer aldigini
tespit etmistir.

Aksu Atag (2012) yaptigi “Yabanci Dil Egitmenlerinin Dil Ogretiminde
Ozgiin Degerlendirme Yontemlerinin Kullanilmasma Karsi Tutumlar” baglikli
calismasinda 6zgiin  (otantik) degerlendirme kullanimi ile ilgili Ingilizce
okutmanlarinin fikir ve goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda
yabanct dil Ogretimi egitim izlence ve programlarinda Ozgiin (otantik)
degerlendirmeye daha fazla Onem verilmesinin egitsel olarak yararli olacagi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6zellikle hedef belirleme, egitsel planlama ve program
gelistirme konularinda, 6zgiin (otantik) degerlendirme ile ilgili daha fazla bilimsel
arastirma ytriitiilmesi onerilmistir.

Dilmag¢ (2012) tarafindan ortadgretim gorsel sanatlar dersinde uygulanan
otantik degerlendirme yaklagimlarinin 6grencilerin derse yonelik tutum ve bu siirecin
algilar1 lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilan yiliksek lisans tez
caligmasinda otantik degerlendirme yaklasimlarina dayali 6gretim uygulanan deney
grubu ile geleneksel 6gretim uygulanan kontrol gruplarinin gorsel sanatlar dersi
tutum olgeginden aldiklar1 dntest puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bununla birlikte otantik
degerlendirme yaklagimlarina dayali 6gretim uygulanan deney grubu 6grencilerinin
stireci degerlendirmeye yonelik formlara verdikleri yanitlar iizerinde yapilan igerik
analizi sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin otantik degerlendirme siirecinin
algilar1 izerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Horzum ve Bektas (2012) tarafindan topluma hizmet uygulamalar1 dersinde
otantik 6grenmenin 6gretmen adaylarinin derse yonelik tutum ve memnuniyetlerine
etkisini belirlemek amaciyla yetmis smif 6gretmeni aday1 lizerinde Ontest-sontest

kontrol gruplu deneysel desene uygun olarak arastirma yapilmistir. Arastirmanin
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sonucunda topluma hizmet uygulamalar1 dersini otantik 6grenme etkinlikleri ile
gerceklestiren 6gretmen adaylarinin topluma hizmet uygulamalar1 dersine yonelik
tutumlar1 ve memnuniyet diizeyleri, geleneksel O6grenme etkinlikleriyle yiiriiten
O0gretmen adaylarina gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Yalva¢ Hastiirk (2013) yaptig1 doktora tez calismasinda otantik 0grenme
yaklagimlarinin 6gretmen adaylarinin bazi ¢evre konularina iligskin zihinsel yapilarina
etkisi ve otantik O6grenme yaklagimlarinin etkililigini arastirmistir. Calismanin
sonucunda otantik 6grenme aktivitelerinin; ¢evreye iliskin zihinsel yapiy1
gelistirdigi; anlamhi 6grenmeye katki sagladigi; otantik 6grenme ve degerlendirme
yontemlerine iliskin bilgi ve beceri kazandirdigi; yaraticilik, ist diizey diigiinme,
arastirma, inceleme, sorgulama becerisini gelistirme, yaparak yasayarak 6grenme,
sorumluluk alma, gercek hayat ve giinliik yasamla iliskili 6grenmeleri gerceklestirme
gibi ¢ok dnemli becerileri gelistirdigi sonuglarina ulasilmistir.

Sahin ve Karaman (2013) tarafindan siif 6gretmeni adaylarinin o6lgme
degerlendirmeye iliskin inanclarini belirlemek amaciyla 264 sinif 6gretmeni adayi
izeride calisma yapilmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirmeye
iliskin inanglari, cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiirlerine ve genel akademik
basar1 ortalamalarma gore karsilastirilmistir.  Ogretmen adaylarinmn  6lgme-
degerlendirmeye iligkin inang diizeyleri arasinda, mezun olduklar1 okul tiirlerine gore
anlamli bir farklilik olamadigi, cinsiyetlerine ve akademik basari ortalamalarina gore
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin O6lgme-
degerlendirmeye iliskin inang diizeyleri Olgegin alt boyutlarina  gore
karsilagtirildiginda, O6gretmen adaylarimin formatif degerlendirmeye olan inang
diizeylerinin en yliksek seviyede, alternatif degerlendirmeye olan inang¢ diizeylerinin
ise en diislik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Canan Giingdren (2013) yaptig1 “Multimedyada Otantik Ogrenme” baslikli
calismada multimedya ve otantik 6grenme kavramlarini ve 6zelliklerini agiklamistir.
Ayrica multimedyada otantik 6grenmenin gerekceleri ve drnekleri siralanmagtir.

Duru (2014) yaptig1 “Yapilandirmaci ve Geleneksel Ogrenme Ortamlarinin
Ogretmen Adaylarini Egitim Inanglar1 Uzerine Etkisi” bashkli ¢alismasinda
yapilandirmaci ve geleneksel 6grenme Ortamlarinin iiniversite birinci sinif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme-6gretme inanglar1 iizerine etkisini arastirmayr amacglamistir.
Arastirmada deney grubunda geleneksel ogretim stratejileri ve deney grubunda

yapilandirmaci stratejiler kullanilmigtir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
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geleneksel 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin geleneksel ve yapilandirmaci
inanglart tizerinde bir etkisinin bulunmadigini, yapilandirmaci 6grenme ortaminin
Ogrencilerin geleneksel inanglar iizerinde etkisi oldugunu gostermistir.

Kinay ve Baggeci (2014) tarafindan Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde
otantik degerlendirme siirecine katilan Sinif Ogretmeni adaylarinin  otantik
degerlendirmeye yonelik goriiglerini degerlendirmek amaciyla yapilan calismada
nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  verileri, goriisme teknigi
tiirlerinden yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilmistir. Goriisme
sonucunda elde edilen wverilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ogretmen adaylarinin otantik degerlendirme
stireci ile ilgili cogunlukla olumlu goriisler bildirmis ve iiriin ile birlikte siirecin de
degerlendirildigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylar1 kendi rolleri ile ilgili en
cok aktif bir role sahip olduklar1 ve dgretim elemanin rolleri ile ilgili ise en ¢ok
Ogretim elemanin rehber oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Bay vd. (2014) ogretmenlerin 6grenmeye yonelik inanglarini incelemek
amaciyla 233 6gretmen {izerinde arastirma yapmigslardir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi”
kullanilmistir.  Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagimi
geleneksel yaklasgima gore daha yiliksek diizeyde benimsedikleri belirlenmistir.
Yapilandirmaci yaklagimin alt boyutlar1 agisindan ise sosyal yapilandirmaci
yaklagimi, yapilandirmaci yaklasgimin diger tiirleri olan bilisgsel ve radikal
yapilandirmaciliktan daha ¢ok benimsedikleri tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore, bayan ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore yapilandirmaci yaklasimi daha
fazla benimsedikleri, simif Ogretmenlerinin geleneksel yaklasima yonelik inang
diizeylerinin brang 6gretmenlerinden yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bulgular
Ogretmenlerin  mesleki deneyimleri arttikga geleneksel yaklagima yonelik
inanglarimin  da  arttigini, Ogretmenlerin  yapilandirmact  yaklasimla  1lgili
yeterliliklerini biiyiik olgiide lisans ve lisansiistii egitimleri sirasinda edindiklerini

gostermektedir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
Literatiir incelendiginde yurt disinda da “Otantik Degerlendirme
Yaklagimmin Ogretmen Adaylarinin Problem Cézme Becerileri ile Ogrenmeye ve

Katilimer Degerlendirmeye Yonelik Inanglarina Etkisinin Incelenmesi” bashg ile
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birebir oOrtiisen herhangi bir arastirmaya rastlanilmamistir. Ancak bu arastirmanin
konusu ile iligkili olabilecek arastirmalar agagida sunulmustur:

Herrington ve Herrington (1998) tarafindan yapilan “Otantik Degerlendirme
ve Multimedya: Universite Ogrencileri Bir Otantik Degerlendirme Modeline Nasil
Tepki Gostermektedir” baslikli ¢alismasinda interaktif multimedyanin kullanildig
bir 6grenme ortaminda islevsel hale getirilen otantik degerlendirmenin tanimlanan
yedi Ozelligi aciklanmaktadir. Bulgular mutimedya 6grenme ortamlarinda otantik
degerlendirmenin  kullanilabilir oldugunu gdstermektedir. Ayrica ¢alismada
ogrencilerin  otantik  degerlendirmenin  Ggelerine  olumlu  tepki  gosterdigi
belirlenmistir.

Tynjdla (1999) yapilandirmact 6grenme ortaminda ders materyalleri ¢alisan
ogrenciler ile geleneksel 6gretme ve c¢alisma kosullarinda 6grenen ogrencilerin
O0grenme ¢iktilarimi  karsilastirmak amaciyla yaptigr c¢alismada iiniversitedeki
geleneksel ve vyapilandirmact O6grenme ortamini karsilagtirmistir.  Calismanin
sonucunda yapilandirmacit 6grenme ortamindaki Ogrencilerin daha cesitli bilgileri
elde ettikleri belirlenmistir. Ayrica yapilandirmaci gruptaki 6grencilerin ¢ogu; bilgiyi
uygulama yeteneginin kazanilmasini, elestirel diisiinme becerilerinin gelisimini,
calisilan konuyla ilgili kavrayislarinin degisimini, epistemolojik diializmden bilgiyi
daha goreceli gérme bakis acisina dogru hareketi vurguladiklari tespit edilmistir.

Mintah (2003) devlet okullarinda kullanilan otantik degerlendirmenin
tirtiinii ve kapsamini agiklamak ve analiz etmek; beden egitimi 6gretmenlerinin
otantik degerlendirmenin Ggrencilerin  6z-kavrami, motivasyonu Ve basarisi
tizerindeki etkisine iliskin algilarmi incelemek amaciyla arasgtirma yapmuistir.
Arastirmada; 6gretmen gozlemi, 6z-gbzlem, kontrol listesi, akran gozlemi ve olay
gorevi en ¢ok kullanilan otantik degerlendirme bi¢imi oldugu belirlenmistir. Ayrica
devlet okullarindaki beden egitimi Ogretmenlerinin algilarina gore otantik
degerlendirme kullanimi 6grencilerinin 6z-kavram, motivasyon ve basarisi tizerinde
olumlu gelisme sagladig1 sonucuna ulagilmstir.

Baker (2005) tarafindan yapilan doktora tez ¢alismasinda bir beden egitimi
Ogretmeninin yedinci sinif beden egitimi dgrencileriyle dort otantik degerlendirme
gorevini nasil gelistirdigine ve uyguladigmma odaklanmilmistir. Otantik gorevler,
“Okullart Diizenleme ve Yeniden Yapilandirma Merkezi” tarafindan gelistirilen
otantik degerlendirme standartlari kullanilarak belirlenmistir. Otantiklik, gorevlerin

belirlenmesi, uygulanmasi ve sekiz Ogrencinin gorevlere yonelik hatirladiklar ve
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davraniglariyla bir ders yilt boyunca arastirilmistir. Calismada, 6grencilerin gorevleri
yerine getirdiginde veya goriisme sirasinda igerigi derin bir anlayisla
gosteremedikleri tespit edilmistir.

Aldrich  ve Thomas (2005) vyaptiklart “Ogretmen Adaylarinm
Yapilandirmaci  Inanglarinin - Degerlendirilmesi” bashkli ¢aligmalarinda erken
cocukluk ve ilkokul 6gretmen adaylarinin egitim derslerinde yapilandirmaci ilkelerin
yerlestirildigi bir yapr1 sunmaktadir. Calismanin sonuglart 6gretmen adaylarinin
yapilandirmact uygulamalarin  son derece Onemli olduguna inandiklarini
gostermektedir. Ayrica yanitlar 6gretmen adaylarmin yapilandirmact ortamindaki
rollerinin ¢ok 6nemli olduklarina inandiklarini belirtmektedir.

Herrington, Oliver ve Reeves (2006) “Otantik Online Gérevler: Ogrenen,
Gorev ve Teknoloji Arasinda Bir Sinerji” baslikli ¢aligmalarinda tasarlanan
cevrelerde karmagikligr diistirmekten ¢ok arttirmaya yardim eden otantik gorev
modeli tanimlamistir. Bu calismada Ogrenme ortamlar1 tanimlanmig ve otantik
O0grenme ortamlarinda Ogrenenler, gorevler ve teknoloji arasindaki sinerjiyi
aciklamistir. Calisma farkli roller ve 6geler arasinda sinerjinin 6grenenin basarisina
giiclii bir katki saglayici oldugunu gostermistir. Her bir 6genin diger bir 6geye destek
sagladigi, ayn1 zamanda her bir 6genin diger bir 6geye katkist 6grenme ortamina
yaptig1 katki kapasitesini artirdigi goriilmiistiir.

Tai ve Yuen (2007) “Problem Temelli Ogrenmede Otantik Degerlendirme
Stratejileri” baslikli ¢alismalarinda bir interaktif multimedya projesi kullanarak
problem temelli 6grenmede otantik degerlendirme stratejileri incelenmistir. Veriler;
problem ¢6zme becerilerini iceren 6grenme gorevlerine, takim igbirligine ve bilgi
artisina yonelik olumlu geribildirimler gdstermektedir.

Olfos ve Zulantay (2007) yaptiklari “Bir Web Tabanli Derste Otantik
Degerlendirmenin Giivenirligi ve Gegerligi” baglikli calisma, web tabanli derste
kullanilan degerlendirme sisteminin gecerligine iliskin bir durum ¢aligmasidir.
Derste; online formlar, online testler, 6z-degerlendirme, e-6grenen siireglerinin ve
tirtinlerinin bir egitimci, akranlar ve uzman tarafindan degerlendirilmesini igeren
degerlendirme sistemi kullanilmistir. Sonuglar, otantik degerlendirme araglarinin
giivenirligine yonelik teknik problemler goriildiigiinii gostermektedir. Ayrica web
tabanli derslerde otantik degerlendirmenin gii¢lendirilmesine yonelik oneriler

sunulmustur.
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Palm (2008) yaptig1 “Performans Degerlendirme ve Otantik Degerlendirme:
Literatiiriin Kavramsal Bir Analizi” baslikli ¢alismasinda performans degerlendirme
ve otantik degerlendirme kavramlarina bagli anlamlar1 incelemis; bu kavramlarin
benzerlikleri ve anlamlar1 arasindaki farkliliklar1 agiklanmistir.

Fook ve Sidhu (2010) tarafindan yapilan “Yiiksek Ogretimde Otantik
Degerlendirme ve Pedagojik Stratejiler” baslikli ¢aligmada Malezya’da yiiksek
ogretimde otantik degerlendirme uygulamasinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilarak goriismeler, dokiiman analizi ve
smif gozlemleri yapilmigtir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular alternatif
ve otantik degerlendirmenin &grenciler tarafindan daha fazla kabul gordiigiinii bu
nedenle geleneksel degerlendirmeye alternatif olarak goriilmesi gerektigini
gistermistir. Ayrica aragtirmanin sonucunda degerlendirme stratejilerinin 6grenme
ve 0gretme ile yakindan iligkili olmas1 gerektigi belirlenmistir.

Downing (2012) yaptig1 “Otantik Degerlendirme ve Oz Degerlendirme ile
Cok Dilli Yeterliklerin Gelisimi: Durum Calismasi” baslikli arastirmasinda ¢ok dilli
O6grenme programina katilan dgrencilerle gergeklestirilen bir otantik degerlendirme
durum ¢alismasi sunmustur. Segilen otantik degerlendirme yontemi 6grenenlerin bir
portfolyoyu detaylandirmalarini zorunlu kilmistir. Arastirma sonuglari portfolyo
deneyiminin; 6grenenlerin dil yeterlik anlayiglarinin degismesine katki sagladigini,
onlara formal egitim ile deneyimsel Ogrenme arasinda anlamli baglantilar
kurmalarina izin verdigini, bununla birlikte iist-dil stratejilerinin tanimlanmasina
katki sundugunu gostermektedir.

Raymond vd. (2013) tarafindan yapilan “Otantik Degerlendirme Yoluyla
Ogrenme: Lisans Ebelik Programindaki Yeni Bir Gelismenin Degerlendirilmesi”
baglikli calisma siirecinde Ogrenciler senaryoyu akran degerlendirme igin videoya
almak, kriterleri olusturmak, online anketi doldurmak ve gruplara katilmak gibi
faaliyetleri yerine getirmislerdir. Bulgular 6grencilerin giiven, bilgi ve becerilerinin
rliniin degerlendirilmesine katilarak arttigin1 gostermektedir. Ayrica ogrenciler
gercek diinya temelli degerlendirme etkinliklerini artirict olarak bu degerlendirmenin

ebelik lisans programinda kullanilmasi i¢in olumlu puanlamislardir.

2.5.3. Tlgili Aragtirmalarin ve Literatiiriin Degerlendirilmesi
Bu baghik altinda arastirma kapsaminda ulasilan calismalarin genel bir

degerlendirilmesi yapilmstir.
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Yurt i¢cinde yapilan ¢aligmalar degerlendirildiginde “Otantik Degerlendirme
Yaklagiminin Ogretmen Adaylarmin Problem Cézme Becerileri ile Ogrenmeye ve
Katilime1 Degerlendirmeye Yonelik Inanglarma Etkisinin Incelenmesi” basligiyla
ortiisen herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de farkli
alanlarda gesitli gruplar iizerinde otantik gorevler, otantik O6grenme ve
degerlendirmenin kullanimini, bunlarin ¢esitli degiskenler agisindan etkililigini
inceleyen sinirli sayida arastirmaya rastlamilmistir (Karakus,2006; Parmaksiz ve
Yanpar, 2006; Bay, 2008; Bay ve Karakaya, 2009; Bay vd., 2010; Bay, Karakaya ve
Yesilyurt, 2010; Kogyigit, 2011; Aksu Atag, 2012; Dilmag, 2012; Horzum ve Bektas,
2012; Yalvag Hastiirk, 2013; Kinay ve Baggeci, 2014). Ancak bu arastirmalarin belli
bir kism1 6gretmen adaylar {izerinde yiriitiilmiistiir (Bay, 2008; Bay ve Karakya,
2009; Bay vd., 2010; Bay, Karakaya ve Yesilyurt, 2010; Kogyigit, 2011; Horzum ve
Bektag, 2012; Yalvag¢ Hastiirk, 2013; Kinay ve Baggeci, 2014). Yapilan bu
caligmalarin genelinin son 10 yilin i¢inde yapildigi goriilmektedir. Bu durum
Tiirkiye’deki arastirmacilarin bu konu iizerinde son yillarda yogunlastigi ve bu konu
tizerinde yeterli ¢aligmalarin olmamasindan dolay1 o6zellikle 6gretmen adaylar
lizerinde yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Yurt i¢inde yapilan arastirmalar incelendiginde otantik degerlendirme
yaklagiminin etkili olduguna iligkin bazi sonuglara ulasildigi gortilmektedir (Karakus,
2006; Bay vd., 2010; Aksu Atag, 2012; Dilmag, 2012).

Yurt iginde arastirmanin bagimli degiskenlerinden problem ¢dzme becerisi
ile ilgili birgok ¢aligmanin oldugu sdylenebilir (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005;
Akay, 2006; Erdem, 2006: Serin, 2006; Geng¢ ve Kalafat, 2007; Demirtas ve
Donmez, 2008; Yalgin, Tetik ve Acikgoz, 2010; Cevik, 2011; Kogyigit, 2011;
Baggeci ve Kinay, 2013). Ancak yapilan c¢alismalarin sinirli bir kismi dgretmen
adaylarinin problem ¢6zme becerisini gelistirmeye yonelik deneysel caligmalardir
(Akay, 2006; Erdem, 2006: Kocyigit, 2011). Ayrica yurt icinde ilgili literatiir
incelendiginde inanglarla ilgili bircok c¢alismanin mevcut oldugu goriilmektedir
(Bayder ve Bulut, 2002; Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005; Eren, 2006; Oztuna
Kaplan ve Macaroglu Akgiil, 2009; Can ve Arabacioglu, 2009; Eren, 2010; Boz,
Aydemir ve Aydemir, 2011; Karabulut ve Ulucan, 2012; Kogak, Ulusoy ve Onen,
2012; Onen, 2012; Bay vd., 2012; Kaleci, 2013; ilhan, Cetin ve Bars, 2013; Sahin ve
Kraman, 2013; Duru, 2014; Bay vd., 2014). Ancak yapilan bu ¢alismalarin ¢ok sinirlt
bir kisminin egitim inanc1 (Kogak, Ulusoy ve Onen, 2012; Onen, 2012; Duru, 2014),
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ogrenmeye yonelik inang (Bay vd., 2012; Bay vd., 2014), 6l¢me-degerlendirmeye
iliskin inang¢ (Sahin ve Karaman, 2013) ve katilimci degerlendirmeye yonelik inang
(ilhan, Cetin ve Bars, 2013) ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Yurt disinda yapilan ¢aligmalar  degerlendirildiginde  “Otantik
Degerlendirme Yaklasimmin Ogretmen Adaylarmin Problem Cozme Becerileri ile
Ogrenmeye ve Katilimer Degerlendirmeye Yonelik Inanglarma  Etkisinin
Incelenmesi” bashgiyla ortiisen herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Bununla
birlikte farkli alanlarda ¢esitli gruplar iizerinde otantik gorevler, otantik 6grenme ve
degerlendirmenin kullanimini, bunlarin c¢esitli degiskenler acisindan etkiligini
inceleyen aragtirmalara rastlamak miimkiindiir (Herrington ve Herrington, 1998;
Baker, 2005; Mintah, 2003); Herrington, Oliver ve Reeves, 2006; Tai ve Yuen, 2007;
Olfos ve Zulantay; Fook ve Sidhu, 2010; Downing, 2012; Raymond vd., 2013).
Ayrica yurt disinda bu konudaki aragtirmalarin yurt i¢indeki arastirmalara gore daha
erken basladig1 soylenebilir. Kuramsal ¢er¢evede yararlanilan kaynaklarda dikkate
alindiginda yurt disinda yapilan calismalarin Tiirkiye’de yapilan c¢alismalardan
sayica fazla oldugu sdylenebilir.

Yurt disinda yapilan ilgili aragtirmalar incelendiginde otantik degerlendirme
yaklasiminin etkili olduguna iliskin bazi sonuglara ulasildigi goriilmektedir (Mintah,
2003; Tai ve Yuen, 2007; Fook ve Sidhu, 2010; Downing, 2012; Raymond vd.,
2013).

Yurt disinda arastirmanin bagimhi degiskenlerinden problem ¢6zme becerisi
ile ilgili birgok ¢aligmanin oldugu ve yurt igindeki ¢alismalara gore daha erken
yillarda yapildigi soylenebilir (Heppner, 1987; Heppner vd., 1988; Macnair ve
Elliott, 1992; Pretorius, 1993; Shewchuk, Johnson ve Elliott, 2000; Miller ve Nunn,
2001; Heppne, Witty ve Dixon, 2004; Tai ve Yuen, 2007; Bell ve D’Zurilla, 2009).
Ancak problem ¢dzme becerisini otantik degerlendirme yaklasimi ile iligkilendiren
aragtirmalarin sayisinin ¢ok siirlt oldugunu sdylemek miimkiindiir (Tai ve Yuen,
2007). Ayrica inanglarla ilgili literatiir incelendiginde bircok g¢alismanin yapildigi
goriilmektedir (Nespor, 1987; Pajares, 1992; Kagan, 1992; Schommer, 1998; Tsai,
2002; Chan, 2004; Chan ve Elliott, 2004; Woolley, Benjamin ve Woolley, 2004; Luft
ve Roehrig, 2007; Mansour, 2009; Zheng, 2009; Sang, Valcke, Braak ve Tondeur,
2009).Buna karsin otantik degerlendirmeyi 6grenmeye ve katilimc1 degerlendirmeye

yonelik inanglar ile iligkilendiren herhangi bir arastirmaya rastlanilmamastir.
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Yukarida yapilan degerlendirmelerin 1s1¢inda hem yurt icinde hem de yurt
disinda arastirmanin konusu ile Ortiisen herhangi c¢alismaya rastlaniimamasi
literatiirde bu arastirmanin konusu ile ilgili bir ihtiyacin oldugunu géstermektedir. Bu
arastirmanin literatiirdeki ihtiyacin giderilmesi konusunda katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Arastirmanin bagimli degiskenlerinden biri olan problem ¢6zme becerisinin
bireye kazandirilmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bundan dolayi, bu becerinin
bireye kazandirilmasinda etkili olabilecek yoOntemlerin etkisinin incelenmesi
gerektigi sdylenebilir. Bu arastirmada otantik degerlendirme yaklagiminin 6gretmen
adaylarmin problem becerilerine etkisinin incelenmesinden dolay1 bu aragtirmanin
ilgili literatiir agisindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde inanglarin egitim ortamindaki etkilerinden dolay1
onemli degiskenler oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte, egitim ortaminda etkili
olan 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarin gelistirilmesine
ihtiya¢ vardir. Ancak literatiirde bu iki inancin gelistirilmesini inceleyen yeterli
sayida arastirmaya rastlanilmadigi  goriilmektedir. Bu aragtirmada otantik
degerlendirme yaklasgimin  6gretmen adaylarinin  6grenmeye ve katilimci
degerlendirmeye yonelik inanglarina etkisinin  incelenmesinden dolayr bu

aragtirmanin ilgili literatiir agsindan 6nemli olacag1 sOylenebilir.
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BOLUM I11
MATERYAL VE YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, veri toplama araglari,

pilot uygulamasi, esas uygulamasi ve veri analiz teknikleri agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirmanin amaci Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersinde uygulanan
otantik degerlendirme yaklagiminin; sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme
becerilerine, 6grenmeye ve katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarina etkisini
incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada esitlenmemis kontrol gruplu yari
deneysel model kullanilmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu model ontest, sontest,
deney ve kontrol grubunun oldugu ve egitim bilimleri arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan modellerden birisidir. Fakat deney Oncesinde gruplar esit olmayabilir.
Gruplar dogal olarak olusmustur. Katilanlarin benzer nitelikte olmalarina
olabildigince dikkat edilir. Gruplardan hangisinin deney ve hangisinin kontrol grubu
olacagi rastgele segilir (Campbell ve Stanley, 1963:47; Karasar, 2009:102).

Esitlenmemis kontrol gruplu model Tablo 3.1°de sembollerle gosterilmistir.

Tablo 3.1. Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model (Karasar, 2009:102)
Gy O11 X O12
Gz 02,1 02.2

G1: Deney grubu.
G,: Kontrol grubu.
O1.1: Deney grubu ontest.

0O.1: Kontrol grubu ontest.
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X: Deney grubunda deneklere uygulanan bagimsiz (deneysel) degisken.
O1.2: Deney grubu sontest.

0,.,: Kontrol grubu sontest.

3.2. CALISMA GRUPLARI

Arastirmanin ¢alisma gruplarin1 2013-2014 Ogretim Y1li Bahar Yariyilinda
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim
Dalr’nin 2. Smifinda kayith 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ana Bilim Dali’nda
bulunan 2 sube yansiz sekilde deney (B Subesi) grubu ve kontrol (A Subesi) grubu
olarak atanmistir. Deney grubu 42 kontrol grubu 44 Ogretmen adaymdan
olugmaktadir. Ancak kontrol grubundan 1 0&gretmen adayr (kadin) sonteste
katilmadigindan degerlendirmeler 43 0Ogrenci iizerinden yapilmistir. Deney ve

kontrol grubunun cinsiyete gore dagilimi Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 21 50.00
Deney Grubu Erkek 21 50.00
Toplam 42 100.00
Kadin 26 60.50
Kontrol Grubu Erkek 17 39.50
Toplam 43 100.00

Deney ve kontrol gruplarmm bagimli degiskenler agsindan uygulama
oncesinde denk olup olmadigina iligskin bulgular Tablo 3.3, Tablo 3.4, Tablo 3.5 ve

Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.3. Ogretmen Adaylarinin Gruplarina Gére Problem Cozme Becerisi Ontest
Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup n X ss sd t p

Deney 42 73.48 16.38
Kontrol 43 78.09 15.94

83 -1.317 191
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Tablo 3.3 incelendiginde deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerisi Ontest puanlari arasinda anlamli bir farkin
olmadig (tgs) = -1.317, p =.191 > .05) goriilmektedir. Dolayisiyla deney ve kontrol
gruplarinin problem ¢6zme becerisi bakimindan uygulama 6ncesinde denk olduklari
sOylenebilir. Deney ve kontrol gruplarinin yapilandirmact &grenme inanglar
bakimindan uygulama oncesinde denk olup olmadiklarina iliskin Mann Whitney U

Testi sonuglar1 Tablo 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarinin - Gruplarina  Gére  Yapilandirmact Ogrenme
Inanglar1 Ontest Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1

Sira Sira
Grup n U Z p
Ortalamas1 Toplamm
Deney 42 40.02 1681.00
778.00 -1.10 271
Kontrol 43 45.91 1974.00

Tablo 3.4 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme inanglarina iligkin dntest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 (U = 778.00, p = .271 > .05) goriilmektedir. Bundan dolay1 deney ve
kontrol gruplarinin yapilandirmacit 6grenme inanglari bakimindan uygulama
oncesinde denk olduklar1 sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarmin geleneksel
ogrenme inanci bakimindan denk olup olmadiklarma iliskin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuglar1 Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Ogretmen Adaylarinin Gruplarma Gére Geleneksel Ogrenme Inanglari
Ontest Puanlarina Iligskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Grup n X ss sd t p
Deney 42 33.52 5.18
83 -.129 .897
Kontrol 43 33.67 5.54

Tablo 3.5 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
geleneksel 6grenme inanglarina iliskin Ontest puanlart arasinda anlamli bir farkin
olmadigr (tgs) = -.129, p = .897 > .05) goriilmektedir. Buna gore deney ve kontrol
gruplarinin geleneksel 6grenme inanglari bakimindan uygulama oncesinde denk

olduklar1 sdylenebilir. Deney ve kontrol gruplarimin katilimci degerlendirmeye
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yonelik inanglar1 bakimmdan denk olup olmadiklarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-

Testi Sonuglart Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6. Ogretmen Adaylarinin Gruplarma Gére Katilimer Degerlendirmeye
Yénelik Inanglar1 Ontest Puanlarma Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup n X ss sd t p
Deney 42 73.38 10.64
83 1.591 115
Kontrol 43 70.23 7.33

Tablo 3.6 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarina iliskin ontest puanlari arasinda anlaml
bir farkin olmadigr (tg3) = 1.591, p = .115 > .05) goriilmektedir. Bundan dolay1 deney
ve kontrol gruplarimin katilimer degerlendirmeye yonelik inang bakimindan
uygulama oncesinde denk olduklar1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki uygulamalarin haftanin ayni giinii (Sali) ve
ayni Smifta yapilmasinin; bununla birlikte bu yariyilda her iki grup tarafinda alinan
diger derslerin ayni 6gretim elemanlar1 tarafindan yiiriitilmesinin deney kosullari

disindaki etkilerin azaltilmasina katki sagladigi diistiniilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Bu arastirmada veri toplama araci olarak “Problem (C6zme Envanteri”,
“Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi”, “Katilimer Degerlendirmeye Yonelik Inang

Olgegi” ve “Goriisme Formu” kullanilmistir.

3.3.1. Problem C6zme Envanteri (PCE)

Problem Co6zme Envanteri (PCE), Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilmis; Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmstir.
PCE bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisint 6lgen, 35
maddelik kendini degerlendirme (self-report) tiirii bir 6l¢ektir. 1-6 arast Likert tipi
puanlanmaktadir. Her madde i¢in kisilere kendilerinin hangi siklikta olgek
maddelerindeki gibi davrandiklar1 sorulmaktadir. Segenekler “(1) her zaman bdyle

29 ¢

davranirim”, “ (2) ¢ogunlukla boyle davranirim”, “(3) sik sik boyle davranirim”, “(4)

2 13

arada sirada bdyle davranirim”, “(5) ender olarak bdyle davranirim” ve “(6) higbir

zaman boyle davranmam” seklindedir. Puanlama esnasinda 9., 22. ve 29. maddeler



65

puanlama dis1 tutulmaktadir. Olgegin puan ranji 32-192°dir. Olgekten alinan toplam
puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini yetersiz
olarak algiladigini gostermektedir (Sahin, Sahin ve Heppner, 1993; Savasir ve Sahin,
1997).

Yapilan faktor analizi sonucunda Slgegin “Aceleci Yaklasim” (13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30 ve 32. maddeler), “Disiinen Yaklasim” (18, 20, 31, 33 ve 35.
maddeler), “Kag¢ingan Yaklasim” (1, 2, 3 ve 4. maddeler), “Degerlendirici Yaklagim”
(6, 7 ve 8. maddeler), “Kendine Giivenli” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler) ve
“Planli Yaklasim™ (10, 12, 16 ve 19. maddeler) olmak iizere 6 faktdrden olustugu
bulunmustur. Bu faktorlere dayali olarak olusturulan faktor alt 6lgeklerinin Cronbach
Alpha katsayilar1 ise sirasiyla; .78, .76, .74, .69, .64 ve .59 olarak bulunmustur
(Sahin, Sahin ve Heppner, 1993; Savasir ve Sahin, 1997).

Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ontest i¢in .864

ve sontest i¢in .875 olarak hesaplanmistir.

3.3.2. Ogrenmeye Yonelik Inang¢ Olgegi (OYIO)

Bay vd. (2012) tarafindan gelistirilen Ogrenmeye Yoénelik Inang Olgegi
(OYIO) 5°1i Likert bir dlgek olup 34 maddeden ve 4 boyuttan olusmaktadir. Birinci
boyut 11 maddeden olusan “Sosyal Yapilandirmaci”; ikinci boyut 9 maddeden
olasan “Geleneksel”; ii¢lincli boyut 6 madden olusan “Biligsel Yapilandirmaci” ve
dordiincii boyut 8 maddeden olasan “Radikal Yapilandirmaci” boyutudur. Olgegin
boyutlar1 i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .73 ile .85 arasinda ve test
yarilama yontemi ile elde edilen giivenirlik katsayilar1 .66 ile .84 arasinda
hesaplanmistir (Bay vd., 2012).

Olgegin ayirt ediciligi igin diizeltilmis madde-toplam korelasyonuna ve
%27’lik  alt-ist grup karsilastirilmasina  yer  verilmistir. Madde-toplam
korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi,
toplam puana gore belirlenmis  %?27’lik alt-list gruplarin madde puanlarinin
karsilagtirilmasinda ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. %27°lik alt-iist
gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerlerleri anlamli olup, “Sosyal
Yapilandirmaci” boyutu icin 9.37 ile 10.97 arasinda (sd=110), “Geleneksel” boyutu
icin 8.86 ile 16.34 arasinda (sd=113), “Bilissel Yapilandirmaci” boyutu i¢in 9.73 ile
15.44 arasinda (sd=136) ve “Radikal Yapilandirmaci” boyutu i¢in ise 7.77 ile 18.14

arasinda (sd=107) degismektedir. Madde toplam korelasyonuna iliskin sonugclar,
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“Sosyal Yapilandirmaci” alt 6lgegi i¢in .43 ile .60 arasinda, “Geleneksel” alt 6lcegi
icin .48 ile .68 arasinda, “Bilissel Yapilandirmaci” boyutu igin .39 ile .56 arasinda ve
“Radikal Yapilandirmaci” boyutu i¢in ise .27 ile .59 arasinda siralanmaktadir (Bay
vd., 2012).

OYIO 354 6gretmen adaymndan olusan bir gruba uygulanarak gegerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmigtir. OYIO’niin gecerlik ¢aligmalari kapsaminda yapi
gecerligi incelenmistir. Yap1 gecerligi calismalar1 icin Aciklayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA i¢in ilk once veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup
olmadigimi belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve Barlett Sphericity
testlerine bakilmistir. KMO.783 ve Barlett Sphericity testi anlamli (p<.05. df=561)
bulunmustur. KMO 0.60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizine uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztirk. 2011:126; Pallant,
2005:182). Buna gore veri setinin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. AFA
sonucunda Olgekteki 34 maddenin toplam varyansin 41.31°ni agikladigr ve
maddelerin orijinal Olgekteki gibi 4 boyut altinda toplandigi belirlenmistir.
Maddelerin  faktor yiikleri “Sosyal Yapilandirmaci” boyutu igin .54-.74,
“Geleneksel” boyutu i¢in .53-.75, “Biligsel Yapilandirmaci” boyutu i¢in .49-.66 ve
“Radikal Yapilandirmaci1” boyutu i¢in .49-.77 arasinda degismektedir. Madde faktor
yiikiiniin .45 veya daha yiiksek olmasi madde se¢imi i¢in iyi bir Olgiit olarak
goriilmektedir. A¢iklanan varyansin da %30 ve daha fazla olmasi yeterli olarak kabul
edilebilir. Bununla birlikte bir maddenin iki yiiksek yiik degeri arasindaki farkin en
az .10 olmasi onerilir (Bayram, 2009:200-205; Biiyiikoztiirk. 2011:125). Buna gore
6l¢ekteki maddelerin faktor yiiklerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

OYIO'niin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
incelenmistir. I¢ tutarlik (Cronbach Alpha) giivenirlik katsayisi “Sosyal
Yapilandirmact” boyutu i¢in .81, “Geleneksel” boyutu i¢in .83, “Biligsel
Yapilandirmac1” boyutu i¢in .66, ‘“Radikal Yapilandirmaci” boyutu igin .80 ve
yapilandirmaci toplam puan i¢in .73 olarak hesaplanmistir. Raines-Eudy (2000:126)
.50 ve iizerindeki gilivenirlik katsayisinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Buna
gore dlcekteki tiim boyutlarin giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir.

OYI1O niin madde ayirt ediciligi i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyonunun hesaplanmasinda Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Madde toplam korelasyonuna iliskin

degerler “Sosyal Yapilandirmaci” boyutu icin .43-.63, “Geleneksel” boyutu i¢in .43-
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.64, “Bilissel Yapilandirmaci” boyutu i¢in .35-.50 ve “Radikal Yapilandirmac1”
boyutu i¢in .38-.61 arasinda degismektedir. Madde toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda genellikle degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi sOylenebilir (Biiylikoztiirk. 2011:171). Buna gore 6lgekte yer
alan maddelerin tiimii ayirt edici oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
yapilandirmaci toplam puan igin Ontestte .87 ve sonteste .83; geleneksel boyut i¢in

ise Ontestte .77 ve sontestte .83 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Katihmc1 Degerlendirmeye Yonelik inan¢ Olgegi (KDYIO)

Katilime1 Degerlendirmeye Yénelik Inang Olgegi (KDYIO), Brew ve Riley
(2011) tarafindan 6gretmen adaylarinin akran degerlendirme, sinif i¢i tartigmalar, 6z
degerlendirme ve grup degerlendirmesine yonelik inanglarint 6lgmek amaciyla
gelistirilmis 6’I1 Likert tipi bir olgektir. ilhan, Cetin ve Bars (2013) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan o6lcek 20 madde ve 4 boyuttan olusmaktatadir. Akran
degerlendirmeye yonelik inanclar boyutu 9 maddeden, smif i¢i tartismalara yonelik
inanglar boyutu 4 maddeden, 6z degerlendirmeye yonelik inanglar boyutu 4
maddeden ve grup degerlendirmeye yonelik inanglar alt boyutu da 3 maddeden
olugmaktadir. Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgek 5°li derecelendirilmistir. Dilsel esdegerlik
calismasinda, KDYIO’niin Tiirkge ve Ingilizce formlarinda bulunan maddeler
arasinda .72 ile .95 arasinda degisen giiclii ve anlamli korelasyonlar saptanmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda, KDYIO niin Tiirkce formunun orijinal forma
paralel dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Giivenirlik analizinden
elde edilen bulgulara gore, KDYIO’niin Cronbach Alpha ve test tekrar test
glivenirlik katsayisi .76, bilesik giivenirlik katsayis1 ise .79 olarak hesaplanmistir.
Madde analizi sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .23-.75
arasinda degistigi ve %27’lik alt-list gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin
dlgekte yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. Olgegin genelinden
alman yiiksek puanlar katilimer degerlendirmeye yonelik yiiksek inanci ifade
etmektedir (ilhan, Cetin ve Bars, 2013).

Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ontestte .793

ve sontestte .792 olarak hesaplanmustir.
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3.3.4. Goriisme Formu

Ogrencilerin uygulama siirecine iliskin goriislerini belirlemek igin 4 agik
uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme
formunun hazirlanma asamasinda literatiirdeki benzer c¢alismalar (Karakus, 2006;
Bay, 2008; Kogyigit, 2011; Dilmag, 2012) incelenmistir. Daha sonra hazirlanan
goriigme formu egitim programlart ve 6gretim alaninda 4 uzmandan goriis alinarak
son sekli verilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular arastirmanin alt problemleri
ile paralellik gostermektedir. “Gériisme (Interview, miilakat), sozlii iletisim yoluyla
veri toplama (sorusturma) teknigidir.” (Karasar, 2009:165). Goriisme sosyal
bilimlerde en sik kullanilan arastirma yontemlerinden biri olarak géze ¢arpmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2008).

Gorligmeler uygulanan kurallarin katilifina gore yapilandirilmis, yar
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olmak tiizere 3’e¢ ayrilir. Yapilandirilmisg
goriisme, daha ¢ok, dnceden yapilan ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi
verilerin toplanacagmmi en ayrintili bigimde saptayan, goriisme planinin aynen
uygulandigr goriisme tiiridiir. Yapilandirilmamis goriismeler goriismeciye biiyiik
hareket ve yargi serbestisi veren, esnek, kisisel goriis ve yargilarin kokenlerine
inmeyi saglayan goriisme tiiriidiir. Goriismelerin ¢ogu bu iki ug arasinda bir ortamda
yapilir. Buna da yar1 yapilandirilmis goriigme denir (Karasar, 2009:168).

Hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme formu ¢aligmanin 13. haftasinda
deney grubundan goniillii olarak katilan 8 erkek ve 13 kadin olmak tizere toplam 21

O0gretmen adayina uygulanmistir.

3.4. ARASTIRMANIN PiLOT UYGULAMASI

Arastirmanin pilot uygulamas: 2011-2012 Yili Bahar Yariyilinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nin 2.
Sinifi’nda kayitli 6gretmen adaylar iizerinde yliriitiilmiistir. Ana Bilim Dali’nda
bulunan 4 tane 2. sinif subesinden yansiz bir sekilde 1’1 deney grubu ve 1’1 de
kontrol grubu olarak atanmistir. Uygulama, deney grubunda 40 ve kontrol grubunda
39 olmak {iizere toplam 79 Ogretmen aday1 iizerinde yiiriitiilmiistiir. Uygulama 13
haftalik bir siirecte yapilmis olup uygulama sonucunda karsilagilan sorunlar ve asil

uygulama i¢in gelistirilen ¢6ziimler Tablo 3.7’de sunulmustur.
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Tablo 3.7. Pilot Uygulamada Tespit Edilen Sorunlar ve Asil Uygulama igin

Gelistirilen Cozlimler

Tespit Edilen Sorun

Gelistirilen Coziim

1. Grup calismalarinda bazi

grup

tiyelerinin  sorumluluk almaya istekli

olmadig1 ve is ylikiinlin belirli 6grenciler

tarafindan tstlendigi goriildii.

1. Grup iiyelerinin ¢alismalara aktif

olarak katilmasmni ve derse hazirlikli

gelmesini saglamak i¢in sunumlarin,
gruplar iginden Ogretim  elemanin
rastgele  sectigi  {iyeler tarafindan
yapilmast.

2. Grup {yelerinin kendi aralarinda

belirledikleri

hafta dersten sonra grup calismalarn ile

grup temsilcisinden her

ilgili rapor alinmas.

3. Ogretmen adaylarmin yazdiklari
giinliiklerin her hafta incelenmesi ve
bunlarla ilgili doniit verilmesi.

4. Gruptaki liye sayisinin olabildigince

disiik tutulmasi.

1. Hem deney hem de kontrol
grubundaki oOgretmen adaylarinin veri
toplama araglart ile 1ilgili konunun
islendigi hafta veri toplama aracinin
nitelikleri ile

eksikler

ilgili 6n bilgilerinde

oldugu ve o haftada

zorlandiklar tespit edildi.

1. Hem deney hem de kontrol grubunda
veri toplama aracinin islenecegi haftanin
oncesindeki derste gelecek haftanin

konusuna hazirhk kapsaminda veri

toplama aracinin nitelikleri ile ilgili
ogretmen adaylarinin 6n bilgilerindeki

eksikliklerin giderilmesinin saglanmasi.

3.5. ARASTIRMANIN ESAS UYGULAMASI

3.5.1. Deney Grubunda Yapilan islemler

Deney grubunda yapilan uygulamalar Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Smif

Ogretmenligi Ana Bilim Dali 2/B Subesi’nde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin

“Bilimsel Arastirma YoOntemleri” dersinde yaptiklar

13 haftalik c¢alismalar

kapsamaktadir. Bu siiregte 6gretmen adaylar1 verilen otantik gorevleri grup halinde
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calisarak yerine getirmislerdir. Ogrenciler tarafindan yerine getirilen otantik
gorevler, otantik degerlendirme yaklasimina uygun olarak degerlendirilmistir.

[k haftada, dntestler (Problem Cézme Envanteri, Ogrenmeye Yonelik Inang
Olgegi ve Katilime1 Degerlendirmeye Yonelik inang Olgegi) uygulandi. Ogrencilerle
tanigma, dersin islenisi hakkinda bilgilendirme ve &grenme siireclerini planlama
etkinlikleri yapildi. Yapilacak tiim degerlendirme siiregleri hakkinda oOgrenciler
bilgilendirildi. Ogrenci gruplar olusturularak otantik gérev yonergesi (EK C.8)
verildi. Her grubun 6grenci iiriin dosyasmin (portfolyo) olmasi gerektigi belirtildi ve
tim gruplara 10 maddelik 6grenci iiriin dosyasi degerlendirme formu (EK C.7)
verilerek, dosyalarin bu formdaki oOlgiitlere gore bir Ogrenci ve iki Ogretim
elemanindan olusan bir komisyon tarafindan degerlendirilecegi sdylendi.
Ogrencilerin dersin farkli bir sekilde islenecek olmasindan ve degerlendirme siirecine
katilacak olmalarindan dolayr hem heyecanli hem de kaygili olduklar1 gozlendi.
Ayrica gelecek haftanin konusu (bilimsel arastirma ile ilgili temel kavramlar,
bilimsel bir arastirmada yer alan béliimler) ve veri tabanlarinin nasil kullanilacag ile
ilgili temel bilgiler verildi.

Ikinci haftada, 6grenci gruplar: bilimsel arastirmada temel kavramlarla ilgili
hazirlamis olduklar slaytlar1 sundular. Ogrencilerin sunduklar1 arastirmalarin (tez,
makale, bildiri vb.) hangi basliklar1 icermesi gerektigi simifca tartisildi. incelenen
arastirmalardan sonra, bilimsel bir arastirmada yer alan boliimler agiklandi. Daha
sonra ogrencilerin {iglincli haftanin konusu (arastirmanin amaci, 6nemi, sorulari,
sayiltilart1 ve smurhliklar1) hakkindaki Onbilgilerini  tamamlamalar1 saglanda.
Ogrencilere arastirmanin amaci, dnemi, sorulari, sayiltilar1 ve smirliliklar ile ilgili
olgiitleri iceren rubrikler (EK C.6) verildi. Dersin sonunda grup temsilcilerinden o
hafta yapilan caligmalarla ilgili haftalik rapor ve her grup iiyesinin doldurdugu 6z
(EK C.4) ve grup degerlendirme (EK C.3) formlari teslim alindu.

Ucgiincii haftada, 6grenci gruplari belirledikleri arastirma konusuyla ilgili
olarak hazirladiklar1 aragtirmanin amacini, Onemini, sorularini, sayitlilarini ve
sinirliliklarint  smif ortaminda sundular. Tartisma ortami olusturularak sunulan
boliimler, bir 6nceki hafta verilen dlgiitler (rubrik) dogrultusunda 6grencilerle birlikte
degerlendirildi. Gruplarin degerlendirmeler sonucunda arastirmanin amaci, énemi,
sorulari, sayithilar1 ve simirliliklarinda gerekli diizeltmeleri yapmalar1 saglandi.
Ogrencilerin dordiincii haftanin konusu (kuramsal kisim, metin iginde kaynak

gosterimi, kaynakca olusturma) hakkindaki onbilgilerini tamamlamalar1 saglandi.
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Ogrencilere arastirmanin kuramsal kismi, metin icinde kaynak gdsterimi, kaynakga
olusturma ile ilgili oOlgiitleri igeren rubrikler wverildi. Dersin sonunda grup
temsilcilerinden o hafta yapilan ¢alismalarla ilgili haftalik rapor ve her grup tiyesinin
doldurdugu 6z ve grup degerlendirme formlar1 teslim alindi.

Dérdiincii haftada, 6grenci gruplan kuramsal kisim, metin i¢inde kaynak
gosterimi ve kaynakca olusturma ile ilgili sunumlarimi yaptilar. Tartigma ortami
olusturularak sunulan bolimler bir Onceki hafta verilen Olgiitler (rubrik)
dogrultusunda 6grencilerle beraber degerlendirildi. Ogrencilerin besinci haftanin
konusu (aragtirma modeli) hakkindaki oOnbilgilerini tamamlamalar1 saglandi.
Ogrencilere arastirma modeli ile ilgili dlgiitleri iceren rubrikler verildi. Dersin
sonunda grup temsilcilerinden o hafta yapilan ¢aligsmalarla ilgili haftalik rapor ve her
grup lyesinin doldurdugu 6z ve grup degerlendirme formlari teslim alindi.

Besinci haftada, Ogrenci gruplart Dbelirledikleri arastirma modelinin
ozelliklerini ve bu modeli kullanma nedenlerini sinifta sundular. Tartisma ortami
olusturularak sunulan boliim, bir 6nceki hafta verilen 6lgiitler (rubrik) dogrultusunda
Ogrencilerle beraber degerlendirildi. Daha sonra dgrencilerin altinct haftanin konusu
(evren ve Orneklem, Ornekleme tiirleri) hakkindaki oOnbilgilerini tamamlamalar
saglandi. Ogrencilere arastirmanin evreni ve orneklemi ile ilgili lgiitleri iceren
rubrikler verildi. Dersin sonunda grup temsilcilerinden o hafta yapilan ¢aligmalarla
ilgili haftalik rapor ve her grup iiyesinin doldurdugu 6z ve grup degerlendirme
formlari teslim alindu.

Altinc1  haftada, Ogrenci gruplar1 belirledikleri arastirma evrenini ve
ornekleminin 6zelliklerini sinifta sundular. Tartisma ortami olusturularak sunulan
bolimlerin bir 6nceki hafta verilen olgiitler (rubrik) dogrultusunda 6grencilerle
birlikte degerlendirildi ve ornekleme tiirlerinin karsilagtirllmasi saglandi. Gruplar
tarafindan, yapilan degerlendirmeler sonucunda 6gretim elemanin rehberliginde
aragtirmalarinin evren ve Orneklem béliimlerinin son sekli verildi. Ogrencilerin
yedinci haftanin konusu (veri toplama araglar1 ve nitelikleri) hakkindaki onbilgilerini
tamamlamalar1 saglandi. Daha sonra dgrencilere arastirmanin veri toplama araglar
ile ilgili Olgiitleri igeren rubrikler verildi. Dersin sonunda grup temsilcilerinden o
hafta yapilan ¢aligmalarla ilgili haftalik rapor ve her grup liyesinin doldurdugu 6z ve
grup degerlendirme formlari teslim alindu.

Yedinci hafta, Ogrenci gruplart belirledikleri veri toplama araglarinin

Ozelliklerini smif ortaminda sundular. Tartisma ortami olusturularak sunulan
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boliimlerin bir 6nceki hafta verilen olgiitler (rubrik) dogrultusunda degerlendirilmesi
ve veri toplama araglarinin karsilastirilmast saglandi. Bagka bir arastirmacinin
gelistirdigi veri toplama aracini kullanacak gruplarin aragtirmacilarla irtibata gegerek,
veri toplama araci igin Kullanma izni istemesi gerektigi belirtildi. Degerlendirmeler
sonucunda belirlenen veri toplama araglarina yonerge eklenerek uygulamaya hazir
hale getirilmesi saglandi. Daha sonra 6grencilerin sekizinci haftanin konusu (veri
analizi/ ¢dziimleme) hakkindaki &nbilgilerini tamamlamalar1 saglandi. Ogrenci
gruplarinin veri analizi/¢ozimleme ile ilgili fakiiltede bulunan uzmanlara ulagma
konusunda rehberlik edildi. Ogrencilere veri analizi/ ¢dziimleme ile ilgili Slciitleri
iceren rubrikler verildi. Ogrenci gruplarina sekizinci haftada dersten &nce
hazirladiklar1 veri toplama araglarini, belirlemis olduklar1 6rnekleme uygulamalar
gerektigi belirtildi. Dersin sonunda grup temsilcilerinden o hafta yapilan ¢alismalarla
ilgili haftalik rapor ve her grup iiyesinin doldurdugu 6z ve grup degerlendirme
formlari teslim alindi.

Sekizinci haftada, o6grenci gruplari istatistiksel testlerin Ozellikleri ile
hazirladiklar1 sunuyu smif ortaminda sundular. Ogrenci gruplari tartisma ortamina
katilarak kullanacaklar istatistiksel testleri belirlediler. Tartisma ortami olusturularak
sunulan boliimler, bir oOnceki hafta verilen Olgiitler (rubrik) dogrultusunda
ogrencilerle birlikte degerlendirildi ve 6grenci gruplart belirledikleri istatistiksel
testlerini karsilastirdi. Daha sonra 6grencilerin dokuzuncu haftanin konusu (bulgular
ve yorumlar) hakkindaki &nbilgilerini tamamlamalar1 saglandi. Ogrenci gruplarina
bulgular ve yorumlar ile ilgili fakiiltede bulunan uzmanlara ulagsma konusunda
rehberlik edildi. Ogrencilere bulgular ve yorumlar ile ilgili dlgiitleri igeren rubrikler
verildi. Dersin sonunda grup temsilcilerinden o hafta yapilan c¢aligmalarla ilgili
haftalik rapor ve her grup iiyesinin doldurdugu 6z ve grup degerlendirme formlari
teslim alindi.

Dokuzuncu haftada, 6grenci gruplar elde ettikleri bulgular1 sinif ortaminda
sundular. Ogrenciler elde ettikleri bulgular1 yorumladiktan sonra tartisma ortami
olusturularak diger gruplardan da bulgulara iliskin yorumlar alindi. Calismalar, bir
onceki hafta verilen Olgiitler (rubrik) dogrultusunda Ggrencilerle birlikte
degerlendirildi. Ogrencilerin onuncu haftanin konusu (sonug, tartisma ve oneriler)
hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalar1 saglandi. Ogrencilere sonug, tartisma ve

Oneriler ile ilgili Olgiitleri igeren rubrikler verildi. Dersin sonunda grup
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temsilcilerinden o hafta yapilan ¢alismalarla ilgili haftalik rapor ve her grup iiyesinin
doldurdugu 6z ve grup degerlendirme formlari teslim alindi.

Onuncu haftada, arastirma gruplar elde ettikleri arastirma sonuglarini sinifta
sunarak elde edilen sonuglarini, literatiirde daha once yapilmis arastirmalarin
sonuglariyla karsilagtirdilar. Tartisma ortami olusturularak Ggrencilerin sonuglari
tartismas1 saglandi. Ogrenci gruplar1 elde ettikleri sonuglara iliskin onerilerini
sundular. Tartisma ortami olusturularak diger Ogrencilerden de oOneriler alindi.
Ogrenci gruplarmimn calismalart  bir onceki hafta verilen 6lgiitler (rubrik)
dogrultusunda 6grencilerle birlikte degerlendirildi. Daha sonra 6grencilerin on birinci
haftanin konusu (raporlagtirma) hakkindaki oOnbilgilerini tamamlamalar1 saglandi.
Ogrencilere raporlastirma ile ilgili dlgiitleri iceren rubrikler verildi. Dersin sonunda
grup temsilcilerinden o hafta yapilan ¢alismalarla ilgili haftalik rapor ve her grup
tiyesinin doldurdugu 6z ve grup degerlendirme formlari teslim alindi.

On birinci haftada, 6grenci gruplart olusturduklar1 raporlar1 siif ortaminda
sundular. Tartisma ortami olusturularak sunulan raporlar, bir onceki hafta verilen
Olgiitler (rubrik) dogrultusunda ogrencilerle birlikte degerlendirildi. Grup iginde
ogrencilerin kendi raporlarini degerlendirmeleri saglandi. Dersin sonunda grup
temsilcilerinden o hafta yapilan ¢alismalarla ilgili haftalik rapor ve her grup iiyesinin
doldurdugu 6z ve grup degerlendirme formlar1 teslim alindi. Daha sonra on ikinci
haftada yapilacak sempozyum ile ilgili bilgilendirmeler yapildi. Gorev dagilimi
yapildi. Bu hafta i¢inde sempozyum ile ilgili hazirliklar tamamlandi.

On ikinci haftada, dgrenci gruplar yaptiklar arastirmalari diizenlenen iki
oturumluk sempozyumda sundular. Her sunumun sonunda dinleyiciler tarafindan
sunum yapan dgrenciye sorular soruldu. Ogrenciler genel olarak sunumlari ile ilgili
sorulan sorulara yanit verdiler. Sempozyumda her sunum otantik degerlendirme
yaklagimi kapsaminda hazirlanan dgretmen (EK C.5), 6z (EK C.4), akran (EK C.5),
grup (EK C.3) degerlendirme formlarina gore degerlendirildi. Sempozyumun
sonunda grup temsilcilerinden o hafta yapilan ¢aligmalarla ilgili haftalik rapor ve her
grup lyesinin doldurdugu 6z, akran ve grup degerlendirme formlar teslim alindi.
Daha sonra 6grenci gruplarina gelecek hafta dosyalarini teslim etmeleri gerektigi
belirtildi.

On tgiincii haftada, 6grenci gruplari dosyalarim teslim ettiler. Daha sonra

sontestler (Problem Céme Envanteri, Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi ve Katilimci
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Degerlendirmeye Yénelik Inang Olgegi) uygulandi. Ayrica arastirmaci tarafindan

gelistirilen goriigme formu ile goniillii 6grencilerle gorlisme yapildi.

Deney grubunda yapilan islemler Tablo 3.8 ‘de 6zetlenerek sunulmustur.

Tablo 3.8. Deney Grubu Islem Siireci

(makale, tez, bildiri vb)
nasil ulasabilecekleri ve
veri tabanlarinin
kullanilmast ile ilgili
bilgilerin verilmesi.

Hafta
Islem ~ 2/ 393
On-testlerin
uygulanmasi, Ogrencilere
bilimsel arastirmalara

Bilimsel arastirma ile
ilgili temel kavramlar,
bilimsel bir arastirmada
yer alan bolimler

Arastirmanin amaci,
onemi, sorulari, sayiltilar
ve sinirliliklar

Kuramsal kisim, metin
icinde kaynak gosterimi,
kaynakc¢a olusturma

Arastirma modeli

Evren ve  orneklem,
Ornekleme tiirleri

Veri toplama araglar1 ve
nitelikleri

Veri analizi/¢oziimleme

Bulgular ve yorumlar

Sonug, tartisma ve
Oneriler

Raporlagtirma

Sempozyum

Son-testlerin
uygulanmasi

Goriisme

3.5.2. Deney Grubu Degerlendirme Siireci

Bu baglik altinda uygulama siiresince deney grubunda otantik degerlendirme

kapsaminda gercgeklestirilen degerlendirme siirecleri agiklanmistir.
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3.5.2.1. Oz degerlendirme siireci

Tiim 6gretmen adaylari, her hafta grupca yaptiklari ¢alismalara ne derece
katildiklarim1 ve grup tarafindan verilen gorevleri yerine getirme diizeylerini
belirlemek amaciyla kendilerini degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 6z
degerlendirmeyi bu arastirma igin gelistirilen 10 OSlgiitten olusan 6z degerlendirme
formu (EK C.4) ile yapmislardir. Formda her 6lgiit i¢in “evet”, “kismen” ve “hayir”

secenekleri bulunmaktadir.

3.5.2.2. Grup degerlendirme siireci

Tim Ogretmen adaylari, her hafta grupga yaptiklar1 calismalarla ilgili
gruplarini  degerlendirmislerdir. Ogretmen adaylar1 grup degerlendirmeyi, bu
arastirma igin gelistirilen 10 Olgiitten olusan grup degerlendirme formu (EK C.3) ile
yapmiglardir. Formda her olgiit i¢in “evet”, “kismen” ve “hayir” secenekleri
bulunmaktadir. Ayrica grup degerlendirme formunda “Karsilastiginiz problemler”,
“Grup olarak en iyi oldugunuz alan”, “Onerileriniz” seklinde 3 adet agik uclu soru da
yer almakta olup, bu sorular ile gruplarla ilgili daha fazla bilgi elde edilmesi

amaclanmustir.

3.5.2.3. Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo) degerlendirme siireci

Ogrenci gruplarinin haftalik yaptiklari galismalari topladiklar1 dgrenci {iriin
dosyalart arastirmanin 13. haftas1 igerisinde 2 O6gretim elemani ve 1 Ogrencinin
bulundugu bir komisyon tarafindan degerlendirilmistir. Ogrenci iiriin dosyalar1, bu
arastirma icin gelistirilen ve 10 6l¢iitten olusan 6grenci iiriin dosyasi degerlendirme
formu (EK C.7) ile degerlendirilmistir. Ogrenci {iriin dosyasi degerlendirme
formunda her o6lgiit igin “cok iyi”, “iyi” “orta” “koti” ve “cok kotii” segenekleri

bulunmaktadir.

3.5.1.4. Sempozyum degerlendirme siireci

Ogrenci gruplart hazirladiklar1 bilimsel arastirmalarini, diizenlenen 2
oturumluk sempozyumda sunmuslardir. Sempozyumda her c¢alisma igin 10 dakika
sunum ve 5 dakika soru-cevap olmak fiizere toplam 15 dakika siire verilmistir.
Yapilan sunumlar sempozyum degerlendirme (6gretmen-akran) formu (EK C.5) ile

hem akranlar hem de arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Form 19 6lgiitten



76

[ L)

olusmakta olup, her olgiit igin“gok iyi”, “iyi”, “orta” “koti” ve “cok koti”

segenekleri bulunmaktadir.

3.5.2.5. Haftalik performans degerlendirme siireci

Ogrenci gruplari tarafindan haftalik hazirlanan calismalar bir énceki hafta
verilen Olgiitleri igeren rubrikler dogrultusunda degerlendirilmistir. Her hafta
calismanin igerigine gore farkli sayida oSlgiitler olmakla birlikte, uygulama siiresince

19 (15 19 (13

toplam 50 ol¢iit gelistirilmistir (EK C.6). Her olgit i¢in “gok iyi”, “iyi”, “orta”

“kotii” ve “cok kotii” secenekleri bulunmaktadir. Gruplarin haftalik ¢aligmalar1 bu

Olciitlere gore degerlendirilmistir.

3.5.2.6. Ogrenci giinliikleri degerlendirme siireci

Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 ¢alismalar ile ilgili duygu ve diisiincelerini
anlamak icin grup iiyelerine her hafta giinliik yazdirilmistir. ilk hafta giinliiklerin
nasil yazilacagi ve ne igermesi gerektigi ile ilgili bilgiler verilmistir. Giinliikler belli
araliklarla incelenmistir. incelenen giinliiklerle ilgili 6gretmen adaylarma déniit
verilmigtir.

Deney grubunun degerlendirme siireci Tablo 3.9°da 6zetlenmistir.

Tablo 3.9. Deney Grubu Degerlendirme Siireci

Hafta

Degerlendirme Siireci — N~ | | 0] o ~| 0o &

10
11
12
13

Oz Degerlendirme

Grup Degerlendirme

Ogrenci Uriin Dosyas1

(Portfolyo) Degerlendirme

Sempozyum

Degerlendirme

Haftalik Performans

Degerlendirme

Ogrenci Giinliikleri

Degerlendirme
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3.5.3. Kontrol Grubunda Yapilan islemler

Kontrol grubuna ise konu-merkezli program tasarimina dayali ve dgretmen
merkezli geleneksel etkinlikler ve degerlendirmeler yapilmistir. Kontrol grubunda
genellikle diiz anlatim, tartisma, soru cevap vb. yontemler kullanilmistir. Ayrica
degerlendirme siirecinde geleneksel anlamda yazili yoklama olarak ara-sinav
yapilmustir.

Ik haftada, kontrol grubunda ilk olarak dgrencilerle tanisildi. Daha sonra
ontestler (Problem Céme Envanteri, Ogrenmeye Yonelik Inang Olgegi ve Katilimei
Degerlendirmeye Yonelik Inang Olgegi) uygulandi. Ogrencilere dersin islenisi
hakkinda bilgiler verildi. Kontrol grubunda derste 6grencilerin aliskin olduklar1 konu
merkezli programa dayali 6gretim ve geleneksel degerlendirme uygulanacagi igin
ogrencilerde kaygi gézlenmedi.

Ikinci haftada, kontrol grubunda bilimsel arastirma ile ilgili temel
kavramlar1 ve bilimsel arastirmanin asamalar1 hakkinda hazirlanan sunum yapildi.
Daha sonra 6grencilere bilimsel arastirmalarla ilgili temel kavramlar ve bilimsel
arastirmada yer alan boliimlerle ilgili sorular yoneltildi. Alinan cevaplar
dogrultusunda 6grenme eksiklerini gidermek igin ek agiklamalar yapildi. Dersin
sonunda ise bu haftanin konusu 6zetlendi ve gelecek haftanin konusu ile ilgili 6n
bilgiler verildi.

Uciincii haftada, kontrol grubunda arastirmanin amaci, énemi, sorulari,
sayithlar1 ve siirhiliklar ile ilgili sunum yapildi. Ogrencilerden bir drnek arastirma
konusu belirlemelerini, bununla iligkili olarak arastirmanin amaci, Gnemini,
sorularmi sayithlarini ve smirliklart belirlemeleri istendi. Ogrencilere, bu haftanin
konusu ile ilgili yoneltilen sorulara verilen yanitlarla ilgili aninda doniitler verildi.
Ihtiyaci olan dgrencilerin 6grenme eksiklikleri tamamlandi. Dersin sonunda ise bu
haftanin konusu 6zetlendi ve gelecek hafta konusu ile ilgili 6n bilgiler verildi.

Dordiincii  haftada, hazirlanan kuramsal kisim, metin iginde kaynak
gdsterimi, kaynakca olusturma ile ilgili sunum yapildi. Ogrencilerin sikilmalarini
onlemek igin bircok kaynaktan sunum yapildi. Ogrencilerden metin iginde kaynak
gosterme ve kaynakcada kaynak gdsterimi ile ilgili 6rnekler vermeleri istendi. Alinan
cevaplar dogrultusunda ek ornekler verilerek 6grenme eksikliklerini gidermek igin
aciklamalar yapildi. Ders sonunda ise konu o6zeti yapildi ve gelecek haftanin konusu

ile ilgili 6n bilgiler verildi.
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Besinci haftada, kontrol grubunda hazirlanan arastirma modeli ile ilgili
sunum yapildi. Daha sonra derse soru cevap seklinde devam edildi. Alinan cevaplar
dogrultusunda 6grenme eksikliklerini gidermek igin ek agiklamalar yapildi. Ders
sonunda ise konu 6zetlenerek gelecek haftanin konusu hakkinda 6n bilgiler verildi.

Altinc1 haftada, kontrol grubunda bulanan 6grencilere evren, 6rneklem ve
ornekleme yontemleri ile ilgili sunum yapildi. Ogrencilere sunum ile ilgili sorular
yoneltildi. Alinan cevaplar dogrultusunda ag¢iklamalar yapildi. Daha sonra konu
Ozetlendi. En sonunda ise veri toplama araglar1 ve nitelikleri ile ilgili 6grencilere on
bilgiler verildi.

Yedinci haftada, kontrol grubunda bulunan 6grencilere veri toplama araglari
ile ilgili hazirlanan sunum yapildi. Ogrencilere sunum ile ilgili sorular soruldu ve
alinan cevaplar dogrultusunda ek agiklamalar yapildi. Daha sonra konu 6zetlendi ve
gelecek haftanin konusu ile ilgili 6n bilgiler verildi.

Sekizinci  haftada, kontrol grubunda bulunan &grencilere  veri
analizi/¢oziimlenmesi ile ilgili sunum yapildi. Hangi durumda hangi istatistiksel
testin kullanilacag: ile ilgili ¢ok sayida &rnekler verildi. Ornek veriler dzerinde
istatistiki islemler yapildi. Daha sonra dgrencilere konuyla ilgili sorular yoneltildi.
Alinan cevaplar dogrultusunda ek agiklamalar yapildi. Ayrica 6rnek veriler lizerinde
ogrenciler uygumlar yapti. Dersin sonunda ise konu 6zetlendi ve gelecek haftanin
konusu ile 6n bilgiler verildi.

Dokuzuncu haftada, kontrol grubunda bulunan o6grencilere bulgular ve
yorumlar ile ilgili hazirlanan sunum yapildi. Ogrencilere bulgularin tablolastiriimasi
ve yorumlanmas: ile ilgili nelere dikkat edilmesi gerektigi agiklandi. Ogrencilere
gosterilen bazi 6rnek tablolart yorumladi. Gelen cevaplar dogrultusunda agiklamalar
yapildi. Daha sonra konu 6zetlendi ve gelecek haftanin konusu ile 6n bilgiler verildi.

Onuncu haftada, kontrol grubunda sonug, tartisma ve Oneriler ile ilgili
sunum yapildi. Daha sonra derse soru-cevap seklinde devam edildi. Ogrencilere
tartisma ve Oneriler yapilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi agiklandi. Soru-cevap
kullanilarak &grencilerin  6grenme  eksiklikleri tespit edildi. Gelen cevaplar
dogrultusunda ek agiklamalar yapildi. Daha sonra konu 6zetlendi ve gelecek haftanin
konusu ile 6n bilgiler verildi.

On birinci haftada, kontrol grubunda bulunan &grencilere bilimsel
aragtirmanin  raporlastirilmasi  ile ilgili sunum yapildi. Ogrencilere bilimsel

arastirmalarin raporlastirilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi aciklandi. Soru-
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cevap yapilarak Ogrencilerin 6grenme eksiklikleri tespit edildi. Gelen cevaplar
dogrultusunda ek agiklamalar yapildi. Daha sonra konu 6zetlendi ve 6grencilere
gelecek hafta donemin genel bir tekrarinin yapilacag belirtildi.

On ikinci haftada, kontrol grubundaki 6grencilere donemin genel bir tekrari
yapildi. Ogrencilerin anlamadiklar yerler vurgulanarak aciklandi.

On igiincti haftada, kontrol grubundaki 6grencilere sontestler (Problem
Cozme Envanteri, Ogrenmeye Yénelik Inang Olgegi ve Katilime1r Degerlendirmeye

Yénelik Inang Olgegi) uygulandi.

3.7. VERILERIN ANALIZi

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin kisisel bilgileri ile ilgili
ozelliklerinin yiizde ve frekanslari hesaplanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin PCE,
OYIO, KDYIO veri toplama araglarindan aldiklar1 dntest ve sontest puanlarmin
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart hesaplanmistir. Verilerin normal
dagilma uygunlugu Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi kullanarak
belirlenmistir. Bununla birlikte gruplarin 6ntest puanlar1 arasinda ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini belirlemek icin Bagimsiz
Orneklemler t-Testi kullanilmistir. Ancak OYIO’niin yapilandirmaci toplam 6ntest
puanlari normal dagilim gostermediginden (Z = 1.608, p = .011 < .05) dolay1 bu
puanlarin karsilagtirllmasinda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U Testi
kullanilmistir. Ontest puanlarmin son test puanlar iizerindeki olasi etkilerini kontrol
altina alabilmek icin, deney ve kontrol gruplarimin PCE ve KDYIO’den aldiklar
Ontest puanlarina gore diizeltilmis sontest puanlar1 arasindaki fark Kovaryans Analizi
(ANCOVA) ile incelenmistir. Ancak OYIO verileri ANCOVA Testinin
varsayimlarint karsilamadigindan dolayr deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin  6grenmeye yonelik inanglar1 sontest puanlarimin karsilastirilmasi
Bagimsiz Orneklem t-Testi ile sinirli tutulmustur. Hem deney hem de kontrol
grubunun PCE, OYIO, KDYIO veri toplama araclarindan aldiklar1 Ontest ile sontest
puanlarinin karsilastirilmasi igin Iliskili Orneklem t-Testi kullanilmistir. Ancak
deney grubu i¢in OYIO’niin yapilandirmaci toplam 6ntest puanlar1 normal dagilim
gostermediginden dolayr bu grubun yapilandirmaci Ontest ile sontest puanlarinin
karsilastirilmasinda parametrik olmayan testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alimmistir. Yapilan

Kovaryans Analizi, Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Iliskili Orneklem t-Testi
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sonucunda tespit edilen anlamli farkin biyiikliigiinii belirlemek amaciyla etki degeri
hesaplanmistir. Etki degerinin hesaplanmasinda Eta kare degeri kullanilmistir.
Chone’e (1988) gore Eta kare degeri .01-.06 arasinda olmasi kii¢iik, .06-.14 arasinda
olmasi orta, .14 ve iistiinde olmasi biiylik etki olarak yorumlanir (akt. Pallant, 2005;
Akbulut, 2010) Ayrica Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda bulunan anlamli
farkin biytikliigiinii belirleyen etki degerini hesaplamak i¢in asagidaki formiil
kullanilmistir (Corder ve Foreman, 2009; Connolly, 2007:218).

ps =14
Vn

Bu formiille hesaplanan etki degerleri .10-.30 diisiik, 30-.50 orta, .50 ve
lizeri yiiksek araliklarina gore degerlendirilmistir (Chone, 1988; akt. Corder ve
Foreman, 2009). Arastirma verilerinin analizi SPSS 20 istatistik paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen nitel verilerin
incelenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Bu analizde goriisiilen ya
da gbzlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bicimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Ogretmen adaylarinin gériisme sorularina verdigi yanitlar arastirmaci ve bir
alan uzmani tarafindan ayri ayri kodlanmistir. Yapilan kodlamalarin giivenirlik
hesaplamasinda Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi gilivenirlik formiili
kullanilmistir. Guivenirlik = Goriis Birligi / (Gorts Birligi + Goriis Ayrilig).
Goriisme formuna ait kodlayicilar arast gilivenirlik katsayisi .87 olarak
hesaplanmuistir.

Goriismeye katilan dgretmen adaylarmin kimliklerinin gizlenmesi i¢in OAI,
OA2 seklinde kodlamalar kullanilmistir.

Arastirmada alt problemlere gore yapilan veri analizleri Tablo 3.10°da

Ozetlenmistir.
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Veri
Alt . : .
Veri Kaynagi Toplama Veri Analizi
Problem
Araci
Miskili Orneklem t-Testi
1. Deney ve kontrol grubu PCE
Etki Degeri
Bagimsiz Orneklemler t-Testi
2. Deney ve kontrol grubu PCE Kovaryans Analizi
Etki Degeri
Miskili Orneklem t-Testi
3. Deney ve kontrol grubu  OYIO Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
Etki Degeri
L Bagimsiz Orneklemler t-Testi
4. Deney ve kontrol grubu ~ OYIO _ _
Etki Degeri
o Mliskili Orneklem t-Testi
5. Deney ve kontrol grubu  KDYIO
Etki Degeri
Bagimsiz Orneklemler t-Testi
6. Deney ve kontrol grubu ~ KDYIO Kovaryans Analizi
Etki Degeri
Gorligme ) )
7. Deney grubu Betimsel Analiz

Formu
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BOLUM IV
BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin tartigmalara

yer verilmistir.

4.1. BULGULAR
Bu baslikta veri toplama araglarindan elde edilen veriler, istatistiki
islemlerden gegirilerek ulasilan bulgular yer almaktadir. Bulgular arastirmanin alt

problemlerine gore sunulmustur.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Otantik degerlendirme yaklagimma dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubunun ve gelencksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubunun problem ¢ézme becerisi Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir

farkin olup olamadigina iliskin bulgular Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. Problem Co6zme Becerisi Bakimindan Deney ve Kontrol Gruplarinin
Ontest ile Sontest Puanlar1 Arasindaki Farka Ait Iliskili Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup Test n X ss sd t p n?

Deney Ontest 42 73.48 16.38 41 2284 .028° .113
Sontest 42 68.67 14.74

Kontrol Ontest 43 78.09 1594 42 -.927 359
Sontest 43 80.09 16.38

Tablo 4.1 incelendiginde, deney grubunun problem ¢6zme becerisi Ontest ile
sontest puanlar arasinda sontest lehine anlamli bir fark (tu1) = 2.284, p = .028 < .05)

bulunmustur. Eta kare degeri dikkate alindiginda (.113) anlamli farkin orta diizeyde



83

oldugu goriilmektedir. Buna gore; deney grubundaki 6gretmen adaylari problem
¢ozme becerileri bakimindan, uygulama Oncesine gore kendilerini daha olumlu
algilamaktadir. Buna karsin kontrol grubunun problem ¢dzme becerisi Ontest ile
sontest puanlart arasinda anlamli bir fark (tup = -.927, p = .359 > .05) tespit
edilememistir. Bu bulguya gore; kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerileri bakimindan kendilerini algilama diizeylerinde uygulama oncesine

gore 6nemli bir degismenin olmadigi sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu
arasinda problem ¢dzme becerisi sontest puanlar1 bakimindan anlamli bir farkin olup

olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2. Deney ve Kontrol Grubundaki (?gretmen Adaylarmin Problem C6zme
Becerisi Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Grup n X ss sd t p n’

Deney 42 68.67 14.74
Kontrol 43 80.09 16.38

83  -3.378 001" 121

Tablo 4.2 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme becerisi sontest puanlari arasinda anlamli bir fark (tgs) =
-3.378, p = .001 < .05) bulunmustur. Eta kare degerine dikkat edildiginde (.121)
anlamli farkin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica aritmetik ortalamalar
incelendiginde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol grubundaki 6gretmen
adaylarina gore, problem ¢6zme becerisi bakimindan uygulama sonrasinda
kendilerini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir. Ontest puanlarmin son test
puanlan tizerindeki olas1 etkilerini kontrol altina alabilmek ic¢in deney ve kontrol
gruplarinin Ontest puanlarina gore diizeltilmis problem ¢dzme becerisi sontest
puanlart arasindaki fark Kovaryans Analizi (ANCOVA) ile incelenmistir. Analize
iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.3’te ve Kovaryans Analizi (ANCOVA) sonuglari

ise Tablo 4.4°te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Deney ve Kontrol Gruplarmin Problem Cézme Becerisi Ontestinden
Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarina iliskin Ortalamalar

Grup n Ontest Sontest Diizeltilmis Sontest Ortalamasi
Deney 42 73.48 68.67 70.06
Kontrol 43 78.09 80.09 78.73

Tablo 4.3 incelendiginde, problem ¢6zme becerisi Ontestinden aldiklart
puanlara gore diizeltilmis sontest puan ortalamasi deney grubu igin 70.06 ve kontrol

grubu i¢in 78.73 olarak bulunmustur.

Tablo 4.4. Deney ve Kontrol Gruplarmin Problem C6ézme Becerisi Ontestinden
Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarma iliskin ANCOVA
Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler )
sd F p n

Kaynag1 Toplami Ortalamasi

On test 7686.51 1 7686.51 50.446 .000 381

Grup 1566.94 1 1566.94 10.284  .000 111

Hata 12494.45 82 152.37

Toplam 22955.01 84

Tablo 4.4 incelendiginde, otantik degerlendirme yaklasimma dayali
etkinliklerin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin ve degerlendirmenin
uygulandigi kontrol grubu arasinda Ontest puanlarina gore diizeltilmis problem
¢ozme becerisi sontest puanlart bakimindan anlaml bir fark (F(s2) = 10.284, p =.000
< .05) belirlenmistir. Eta kare degerine dikkat edildiginde (.111), belirlenen bu

anlamli farkin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubunun yapilandirmaci 6grenme inanci Ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlamli

bir farkin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.
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Tablo 4.5. Yapilandirmaci Ogrenme Inanci Bakimindan Deney Grubunun Ontest ile
Sontest Puanlar1 Arasindaki Farka Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

Sontest-Ontest n Sira Ortalamast ~ Sira Toplami Z p ES
Negatif sira 9? 9.17 82.50
Pozitif Sira 31° 23.79 737.50 -4.405 000" .680
Esit 2°

(a. Sontest<Ontest, b. Sontest>Ontest, c. Sontest=Ontest)

Tablo 4.5 incelendiginde, deney grubundaki ogretmen adaylarinin
yapilandirmaci 6grenme inanci Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark (Z
= -4.405, p = .000 < .05) oldugu goriilmektedir. Etki degeri incelendiginde (.680),
anlamli farkin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Fark puanlarinin sira
ortalanmasi ve toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, bir
bagka ifade ile sontest puanlart lehine oldugu bulunmustur. Buna goére; deney
grubundaki Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesine yapilandirmaci &grenme
inanglar1 artmigtir. Geleneksel ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubunun yapilandirmaci 6grenme inancit ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli

bir farkin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Yapilandirmaci Ogrenme Inanci Bakimindan Kontrol Grubunun Ontest ile
Sontest Puanlar1 Arasindaki Farka Ait iliskili Orneklem t-Testi Sonuglar

Grup Test n X ss sd t p

Kontrol Ontest 43 9295 12.28
Sontest 43 93.06 8.34

42 -.067 947

Tablo 4.6 incelendiginde, kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinin
yapilandirmact 6grenme inanci bakimindan Ontest ile sontest puanlari arasinda
anlaml bir farkin (tup) = -.067, p= .947 > .05) olmadig1 goriilmektedir. Buna gore;
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme inanglarinda
uygulama Oncesine gore Onemli bir degismenin olmadigi sdylenebilir. Otantik
degerlendirmeye dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunun ve geleneksel

ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubunun geleneksel 6grenme
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inanct Ontest ile sontest puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iligkin

bulgular Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Geleneksel Ogrenme Inanci Bakimindan Deney ve Kontrol Gruplarmin
Ontest ile Sontest Puanlar1 Arasindaki Farka Ait iliskili Orneklem t-Testi Sonuclart

Grup Test n X ss sd t p n?

Deney Ontest 42 3352 518
Sontest 42 29.45 7.29
Kontrol Ontest 43 33.67 5.54

41  3.020 .004" .182

42 -441 .662
Sontest 43 34.05 3.70

Tablo 4.7 incelendiginde, deney grubunun geleneksel 6grenme inanci
bakimindan Ontest ile sontest puanlar arasinda anlamli bir fark (t41) = 3.020, p = .004
< .05) bulunmustur. Eta kare degeri incelendiginde (.182), anlamli farkin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda
deney grubundaki Ogretmen adaylarinin geleneksel Ogrenme inanglarinda bir
diislisiin oldugu goriilmektedir. Buna kargin kontrol grubunun geleneksel 6grenme
inanci bakimindan Ontest ile sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark (tuz) = -.441, p
= .662 > .05) bulunmamistir. Buna gére; kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin
geleneksel 6grenme inanglarinda uygulama oOncesine gore onemli bir degismenin

olmadig1 sdylenebilir.

4.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Otantik degerlendirme yaklagimma dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubu ile geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu
arasinda yapilandirmact 0grenme inanci sontest puanlart bakimindan anlamli bir

farkin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmaci
Ogrenme Inanci Sontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar1

Grup n X ss sd t p n?

Deney 42 10155 9.64
Kontrol 43 93.06 8.34

83  4.338 .000" 185




87

Tablo 4.8 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin yapilandirmact 6grenme inanci sontest puanlari arasinda anlamli bir
farkin (tgs) = 4.338, p = .000 < .05) oldugu belirlenmistir. Eta kare degerine dikkat
edildiginde (.185), anlamli farkin yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica
aritmetik ortalamalar incelendiginde deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina gére yapilandirmaci 6grenme inanglarinin uygulama
sonrasinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme inanci Ontestten aldiklari puanlarin
sontestte aldiklar1 puanlar iizerindeki olasi etkilerini kontrol altina alabilmek igin
Kovaryans Analizinin (ANCOVA) yapilmast amaglanmistir. Ancak verilerin
ANCOVA Testinin varsayimlarini karsilamadigi i¢in, deney ve kontrol gruplarindaki
O0gretmen adaylarmin yapilandirmact 6grenme inanct sontest puanlarinin
karsilastirilmas1 Bagimsiz Orneklem t-Testi bulgulari ile sinirli tutulmustur. Otantik
degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu arasinda
geleneksel Ogrenme inanci sontest puanlari bakiminda anlamli bir farkin olup

olmadigna iliskin bulgular Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Deney ve Kontrol Grubundaki (")gre.‘.cmen Adaylarinin  Geleneksel
Ogrenme Inanci Sontest Puanlarina Iliskin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup n X ss sd t p n?
Deney 42 29.45 7.29
Kontrol 43 34.05 3.70

83 -3.675 .000" .140

Tablo 4.9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin geleneksel 6grenme
inanci sontest puanlari arasinda anlamli bir farkin (g3 = -3.675, p = .000 < .05)
oldugu goriilmektedir. Eta kare degeri incelendiginde (.140), anlamli farkin yiiksek
diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica aritmetik ortalamalara dikkat edildiginde,
kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin deney grubundaki 6gretmen adaylarina
gore geleneksel 6grenme inanci sontest puanlar1 daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin geleneksel 6grenme inanci
Ontestten aldiklar1 puanlarin sontestte aldiklart puanlar iizerindeki olasi etkilerini
kontrol altina alabilmek icin Kovaryans Analizinin (ANCOVA) yapilmasi

amaclanmistir. Ancak veriler ANCOVA Testinin varsayimlarini karsilamadigi i¢in
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deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin geleneksel dgrenme inanci
sontest puanlarmin karsilastirilmas1 Bagimsiz Orneklem t-Testi bulgular ile siirh

tutulmustur.

4.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Otantik degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney
grubunun ve geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubunun katilime1r degerlendirmeye yonelik inang Ontest ile sontest puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Katillmci1 Degerlendirmeye Yénelik Inang Bakimindan Deney ve
Kontrol Gruplarmin Ontest ile Sontest Puanlari Arasindaki Farka Ait iliskili
Orneklem t-Testi Sonuglari

Grup Test n X ss sd t p 'S

Deney Ontest 42 73.38 10.64 41  -2127 039" .099
Sontest 42 79.02 13.44
Kontrol Ontest 43 70.23 733 42 151 .881

Sontest 43 69.95 10.03

Tablo 4.10 incelendiginde deney grubunun katilimci degerlendirmeye
yonelik inang bakimindan Ontest ile sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlaml
bir farkin (ts) = -2.127, p = .039 < .05) oldugu goriilmektedir. Eta kare degerine
dikkat edildiginde (.099), anlamli farkin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna
gore, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin katilimci degerlendirmeye yonelik
inanclart uygulama Oncesine gore artmistir. Buna karsin kontrol grubunun ontest ile
sontest puanlari arasinda anlamli bir fark (tuz = .151, p = .881 > .05) tespit
edilememistir. Diger bir ifadeyle; kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin katilimct
degerlendirmeye yonelik inanclarinda uygulama oOncesine gore Onemli bir

degigsmenin olmadigi sdylenebilir.

4.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular
Otantik degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney

grubu ile geleneksel 6gretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu
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arasinda katilime1 degerlendirmeye yonelik inan¢ sontest puanlari bakimindan

anlamli bir farkin olup olmadigina iliskin bulgular Tablo 4.11’de sunulmustur.

Tablo 4.11. Deney ve Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarimin Katilimei
Degerlendirmeye Yonelik Inang Sontest Puanlarma iliskin Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuglar

Grup n X ss sd t p n’
Deney 42 79.02 13.44
Kontrol 43 69.95 10.03

83 3.531 .001 131

Tablo 4.11 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen
adaylarinin katilimer degerlendirmeye yonelik inang sontest puanlari arasinda
anlamli bir farkin (tg3) = -2.127, p =.001 < .05) oldugu goriilmektedir. Eta kare degeri
dikkate alindiginda (.131), anlaml farkin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
aritmetik ortalamalar incelendiginde, deney grubundaki 6gretmen adaylarinin kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarina gore katilimci degerlendirmeye yonelik inanglar
bakimindan uygulama sonrasinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ontest
puanlarinin sontest puanlari lizerindeki olas1 etkilerini kontrol altina alabilmek i¢in
deney ve kontrol gruplarmin Ontest puanlarma gore diizeltilmis katilimer
degerlendirmeye yonelik inang sontest puanlari arasindaki fark, Kovaryans Analizi
(ANCOVA) ile incelenmistir. Analize iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.12°de ve
Kovaryans Analizi (ANCOVA) sonuglari ise Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.12. Deney ve Kontrol Gruplarinin Katilimer degerlendirmeye Yonelik inang
Ontestinden Aldiklar1 Puanlara Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarma Iliskin
Ortalamalar

Diizeltilmis Sontest

Grup n Ontet Sontest

Ortalama
Deney 42 73.38 79.02 78.99
Kontrol 43 70.23 69.95 69.98

Tablo 4.12 incelendiginde katilime1 degerlendirmeye yonelik inang
ontestinden aldiklar1 puanlara gore diizeltilmis sontest puan ortalamast deney grubu

icin 78.99 ve kontrol grubu i¢in 69.98 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.13. Deney ve Kontrol Gruplarmin Katilimc1 Degerlendirmeye Yénelik inang
Ontestinden Aldiklar1 Puanlara Gére Diizeltilmis Sontest Puan Ortalamalarina iliskin
ANCOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler )
sd F p n

Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

On test 2.377 1 2.377 017 .897

Grup 1674.46 1 1674.46 11.802 .001" 126

Hata 11634.51 82 141.88

Toplam 13384.89 84

Tablo 4.13 incelendiginde, otantik degerlendirme yaklasimina dayali
etkinliklerin uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin ve degerlendirmenin
uygulandigr kontrol grubu arasinda ontest puanlarina gore diizeltilmis katilimci
degerlendirmeye yonelik inang sontest puanlar1 bakimindan anlamli bir fark (F,g2) =
11.802, p = .001 < .05) belirlenmistir. Eta kare degeri dikkate alindiginda (.126),

belirlenen bu anlamli farkin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.1.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci alt problemde, otantik degerlendirme yaklagimina dayali
etkinliklerin uygulandigi deney grubunun uygulama siirecine iliskin gorisleri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin,
giinliik ve mesleki hayatta karsilasilabilecek problemlerin ¢oziimiine etkisine yonelik

Ogretmen adaylarinin goriislerine iliskin bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Bilimsel Arastirma Yoéntemleri Dersinin Islenis Biciminin, Giinliik ve
Mesleki Hayatta Karsilasilabilecek Problemlerin Coziimiine Etkisine Yonelik
Ogretmen Adaylarinin Goriislerine iliskin Bulgular

Kodlar f
Bilimsel aragtirma yontemleri dersinin islenis bigiminin, konusma ve iletisim ile 9
ilgili problemleri ¢ozmemde katkisinin olacagini diistiniiyorum.

Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri dersinin islenis bigiminin, karsilasabilecegim 9
problemlere ¢6ziim bulmama olumlu katkisinin olacagini diistiniiyorum.

Bilimsel Arastirma Y o6ntemleri dersi, karsilasabilecegim problemleri ¢ozme 5

konusunda 6zgiivenimi arttirdi.

Bilisel aragtirma yontemleri dersi sayesinde, karsilasilabilecegim problemleri 5
daha iyi taniyabilirim.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi sayesinde, giinliik ve mesleki hayatimda 5
karsilasabilecegim problemleri sistemli bir sekilde ¢ozebilirim.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi sayesinde, karsilasabilecegim problemlere 5
farkli ¢oziimler bulabilirim.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersindeki islenis bigimini, ileride mesleki 3
hayatimda kullanabilirim.

Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin, giinliik ve mesleki 1
hayatimda karsilasabilecegim problemlere sorgulayici bir gézle bakmami

saglayacagini diistinliyorum.

Tablo 4.14’teki Ogretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin islenis bigiminin, giinliikk ve mesleki hayatta karsilagilabilecek problemlerin
¢oziimiine etkisine yonelik goriisleri incelendiginde, en ¢ok ifade edilen goriisler
sirastyla “Bilimsel Arastirma YoOntemleri dersinin islenis biciminin konusma ve
iletisim 1ile ilgili problemleri ¢ézmemde katkisinin olacagimi diisiinliyorum” ve
“Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bi¢iminin karsilasabilecegim
problemlere ¢6ziim bulmama olumlu katkisinin olacagini diisiiniiyorum” seklindedir.
Ayrica goriismeye katilan tiim dgretmen adaylarinin, Bilimsel Aragtirma Yontemleri
dersinin giinlik ve mesleki hayatta karsilasilabilecek problemlere etkisine iliskin
olumlu goris bildirdikleri goriilmektedir.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersindeki uygulamalar; katilimer

degerlendirmeye (6z-degerlendirmeye, akran degerlendirmeye, grup
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degerlendirmeye, sinif i¢i tartismalara) yonelik goriislere etkisine yonelik 6gretmen

adaylarinin diisiincelerine iliskin bulgular Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersindeki Uygulamalarin Katilimct
Degerlendirmeye Yonelik Gériislere Etkisine Yonelik Ogretmen Adaylarinin
Diisiincelerine iliskin Bulgular

Kodlar f

Bu derste yapilan uygulamalar sayesinde, katilimci degerlendirmede 10
eskisine gore daha objektif davranabildigimi diisiiniiyorum.

Katilimc1 degerlendirmenin, kendimi ve arkadaslarimi daha iyi tanima 8
imkan1 verdigini diistinmekteyim.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersindeki uygulamalar, katilimci 7
degerlendirme ile ilgili becerimi arttirdigini diistiniiyorum.

Katilimer degerlendirmenin, elestirel diistinmeye katkisinin  oldugunu 5
diisiiniiyorum.

Bilimsel aragtirma dersindeki uygulamalar, katilimc1 degerlendirmeye olan 4
glivenimi arttirdi.

Katilimc1 degerlendirme siirecinin, kigisel gelisimime katki sagladigimi 3
diisiiniiyorum.

Katilimer  degerlendirme  siirecinin, derste aktif olmami sagladigimi 3
diistinliyorum.

Katilimer  degerlendirme  siirecinin, kendimi ifade edebilmeme katki 2
sagladigini diisiiniiyorum.

Katilimer degerlendirmenin, gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
Daha 6nce boyle bir degerlendirme stirecine katilmadim.

Katilimci degerlendirmenin, objektif olmadigini diigiiniiyorum.

PN NN

Katilimer degerlendirmenin, arkadaslik iligkilerimin bozulmasina neden

olabilecegini diistiniiyorum.

Tablo 4.15’teki Ogretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Ydntemleri
dersindeki uygulamalarin katilimci degerlendirmeye yonelik goriislere etkisine
iliskin diisiinceleri incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ¢ogunun Bilimsel Arastirma

Yontemleri dersindeki uygulamalarin katilimer degerlendirmeye yonelik gortislerini
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olumlu yonde etkiledigine dair diisiince belirttikleri sdylenebilir. Ayrica 6gretmen
adaylarimin en ¢ok belirtikleri goriisler sirasiyla “Bu derste yapilan uygulamalar
sayesinde katilimci degerlendirmede eskisine gore daha objektif davranabildigimi
diistinliyorum” ve “Katilimec1 degerlendirmenin kendimi ve arkadaslarimi daha iyi
tanima imkani verdigini distinmekteyim” seklindedir. Buna karsin “Katilimci
degerlendirmenin objektif olmadigini diistinliyorum” ifadesi ise 6gretmen adaylarinin
en ¢ok belirtikleri olumsuz goriistiir.

Ogretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde kullanilan
strateji, yontem ve teknikler hakkindaki diisiincelerine iliskin bulgular Tablo 4.16’da

sunulmustur.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersinde
Kullanilan Strateji, Yontem ve Teknikler Hakkindaki Gériislerine Iliskin Bulgular

Kodlar f

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler 15
ogrenci merkezliydi.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi sayesinde, isbirlikli ¢alisma ve 6grenme 7
becerim gelisti.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler 6
sayesinde kendimizi rahat ifade edebildik.

Bilimsel Arastirma Yo6ntemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler 6
iist diizey becerilerimin geligsmesini sagladi.

Bu strateji yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum. 5)
Bilimsel Arastirma Yo6ntemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler 4
kendimize olan giivenimizi arttirdi

Calismalarda zorlandik. 4
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler 3
ogrenmenin daha kalict olmasini sagladi.

Calismalar yorucuydu. 2

Grup caligmalar1 hakkinda olumsuz diistinliyorum. 2

Tablo 4.16’daki 6gretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersindeki strateji, yontem ve teknikler hakkindaki goriisleri incelendiginde,

goriismeye katilan Ogretmen adaylarinin ¢ogununun olumlu goriis belirtikleri
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goriilmektedir. Ayrica en ¢ok belirtilen ifadeler “Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler 6grenci merkezliydi” ve “Bilimsel
arastirma Yontemleri dersi sayesinde isbirlikli calisma ve 6grenme becerim gelisti”
seklindedir. Buna karsin “Calismalarda zorlandik” ifadesi Ogretmen adaylar
tarafindan en ¢ok belirtilen olumsuz goriistiir.

Ogretmen adaylarmin Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis
bi¢iminin diger derslerde kullanilmasini isteyip istememelerine iliskin bulgular Tablo

4.17°de sunulmustur.

Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri Dersinin Islenis
Bi¢iminin Diger Derslerde Kullanilmasini Isteyip Istememelerine Iliskin Bulgular

Kodlar f

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bi¢iminin diger derslerde 10
kullanilmasini isterim.
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin bazi derslerde 9
kullanilmasini isterim.
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin diger derslerde 2

kullanilmasin1 istemem.

Tablo 4. 17°deki Ogretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin islenis bi¢iminin diger derslerde kullanilmasini isteyip istememelerine
iliskin bulgular incelendiginde, goriismeye katilan Ogretmen adaylarinin 10’u
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis biciminin diger derslerde
kullanilmasini  istediklerini, 9’u bazi derslerde kullanilmasini istediklerini
belirtmistir. Buna karsin 2 Ogretmen adayr ise, Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin iglenis bigiminin diger derslerde kullanilmasini istemediklerini ifade
etmiglerdir. Buna gore goriigmeye katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunun, Bilimsel
Aragtirma YoOntemleri dersinin islenis bi¢iminin diger derslerde kullanilmasini
istedikleri sdylenebilir. Goriismeye katilan 6gretmen adaylarmin bu goriislerinin
nedenleri incelendiginde; Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin iglenis bi¢iminin
diger derslerde kullanilmasini isteyenlerin ¢ogu (n=8) “Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersinin iglenis bigciminin &grenciyi aktif hale getirdigi icin diger
derslerde kullanilmasini isterim.”, bazi dersler kullanilmasini isteyenlerin ¢ogu (n=5)

ise “Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin her ders i¢in uygun
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olmadigindan bazi derslerde kullanilmasini isterim.” seklinde goriis bildirmislerdir.
Bununla birlikte Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin diger
derslerde kullanilmasi ile ilgili olumsuz goris bildirenler, derste zorlandiklari i¢in bu
dersin islenis bi¢imin diger derslerde kullanilmasini istemediklerini ifade etmislerdir

(n=2).

4.2. TARTISMA

Bu baslik altinda arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara iliskin
tartigmalara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemine iligkin bulgular incelendiginde, otantik
degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunun problem
¢ozme becerisi Ontest ile sontest puanlar1 arasinda sontest lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Bagka bir ifadeyle; deney grubunun problem ¢6zme becerisine iliskin
alg1 diizeyinde uygulama Oncesine gore anlamli bir artis olmustur. Eta kare degerine
gore anlamli farkin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin geleneksel
ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubunun problem ¢6zme
becerisi ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Aragtirmanin  ikinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde, otantik
degerlendirme yaklagimma dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunun ve
geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubunun problem
¢ozme becerisi sontest puanlart arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Eta kare degerine dikkat edildiginde, anlamli farkin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney ile kontrol gruplarmin ontest puanlarina gore
diizeltilmis problem ¢6zme becerisi sontest puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Eta kare degerine gore belirlenen bu anlamli farkin orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci alt problemlere ait bulgular
incelendiginde, otantik degerlendirme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin problem
cozme becerilerine iliskin algilarin1 gelistirdigi ve geleneksel oOgretimin ve
degerlendirmenin 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerine iligkin algilar
tizerinde etkili olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Baska bir ifadeyle, Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersinde otantik degerlendirme yaklagsimina dayali etkinliklerin 6gretmen
adaylarmin problem ¢6zme becerilerine iligkin algilarin1 gelistirmede geleneksel

ogretime ve degerlendirmeye gore daha etkili oldugu sdylenebilir.
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Bireyin, problem ¢6zme konusundaki bilgi ve becerisi ancak etkili problem
cozmeyi hedef alacak bir egitimle gelistirilebilir (Polat ve Tiimkaya, 2010:348).
Ayrica problem ¢6zme becerisi, problem ¢ozen kimselerce biiyiikk énem tasiyan
problemlerin ¢6ziimii i¢gin tekrarlanan firsatlar sayesinde gelisir (Bingham, 1998:13).
Otantik degerlendirme de problem ¢ozme iizerinde durmasi (King, 2000:153;
Wiggins, 1998; akt. Svinicki, 2004: 23-24) ve ogrencinin karmasik problemlerin
¢ozumi ile ilgili bir dizi beceriyi gostermesini gerektirmesi (Wiggins, 1998; akt.
Svinicki, 2004: 23-24; DiMartino ve Castaneda, 2007:38) nedeniyle problemlerin
¢ozimii i¢in tekrarlanabilen firsatlar sunabilmektedir. Bu baglamda deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama esnasinda 6grenme ve degerlendirme
stireglerinin  gergek gorevler iizerinde gergeklesmesi ve Ogretmen adaylari bu
gorevleri yerine getirirken Kkarsilastiklar1 problemlere ¢6ziimler gelistirmeye
caligmalari, problem ¢6zme becerilerine iliskin algilarina olumlu katki sagladigi
diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle, deney grubundaki 6gretmen adaylar1 gergek bir
bilimsel probleme, bilimsel asamalari izleyerek ¢oziimler gelistirmeye ¢alismiglardir.
Ogretmen adaylar1 bilimsel probleme ¢dziimler gelistirmeye galisirken ayn1 zamanda
stireg iginde; veri toplama aracini dolduracak katilimcilara, uzmanlara ve kaynaklara
ulasma konusunda ve grup c¢alismalariyla ilgili birgok problemle karsilasarak bu
problemleri ¢dzmeye c¢abalamiglardir. Tiim bu ¢abalarin da deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi algilarina pozitif yonde etkileri
beklenebilir. Otantik degerlendirme yaklasimina dayali uygulamalarin etkisinin
yaninda, 6grencilerin problem ¢ozme ile ilgili bilgi ve becerilerini arttirmak amaciyla
yiiksekogretim  kurumlarinin  programlarina yerlestirilen Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersinin (Yasar, 2014:110) uygulamali olarak yiiriitiilmesi de bu sonucun
diger bir nedeni olabilir. Ayni sekilde uygulamali olarak yiiriitiilen 6grenci merkezli
Ogretim yontemleri G6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimine olumlu
katkilar yaptigi (Hanger ve Yalcin, 2009:70; Benzer ve Sahin, 2013:384) ifade
edilmektedir. Arastirmada elde edilen nitel bulgularin da birinci ve ikinci alt
problemlerin sonuglarini destekledigi soylenebilir (Bkz. Tablo 4.14). Kogyigit (2011)
ve Kaya (2010) tarafindan yapilan c¢alismalarda bu sonucu destekler nitelikte
bulgular elde edilmistir. Kogyigit (2011) yaptig1 calismada otantik gorev odakl
yapilandirmact yaklasim uygulamalarinin, konu merkezli uygulamalara gore
ogretmen adaylariin problem ¢ézme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu

sonucuna ulasmistir. Kaya (2010) da yaptigi ¢alismada yapilandirmaci 6grenmeye
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dayali uygulamalarin, konu merkezli uygulamalara gore o6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme yeterliliklerinin gelismesine daha olumlu katkist oldugunu
belirlemistir.

Arastirmanin {iglincl alt problemine iliskin bulgular incelendiginde, otantik
degerlendirme yaklasimima dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunun
yapilandirmaci 6grenme inanci Ontest ile sontest puanlari arasinda sontest lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Bagka bir ifadeyle; deney grubunun yapilandirmaci
O0grenme inancinda uygulama Oncesine gore anlamli bir artis gerg¢eklesmistir. Etki
degerine gore anlamli farkin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buna karsin
geleneksel  Ogretimin  ve degerlendirmenin  uygulandigi  kontrol  grubunun
yapilandirmaci 6grenme inanci Ontest ile sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
ortaya ¢ikmamustir. Ayrica deney grubunun geleneksel 6grenme inanci Ontest ile
sontest puanlar1 arasinda ontest puanlari lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle; deney grubunun geleneksel 6grenme inancinda uygulama oncesine gore
anlamli bir diisis yasanmistir. Eta kare degerine gore bu anlamli fark yiiksek
diizeydedir. Ancak kontrol grubunun geleneksel 6grenme inanci Ontest ile sontest
puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Aragtirmanin dordiincii alt
problemine iligkin bulgular incelendiginde, otantik degerlendirme yaklasimina dayali
etkinliklerin  uygulandigt deney grubunun ve geleneksel Ogretimin  ve
degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubunun yapilandirmaci 6grenme inanci
sontest puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Eta kare
degerine gore anlamli fark yiiksek diizeydedir. Bununla birlikte deney ile kontrol
grubu geleneksel 6grenme inanci sontest puanlari arasinda kontrol grubunun lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Eta kare degerine gdére bu anlamli fark yiiksek
diizeydedir. Ugiincii ve dordiincii alt problemlere ait bulgular incelendiginde,
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde otantik degerlendirme yaklasimina dayali
yapilan etkinliklerin 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme inanglarinin
gelismesine katki sagladigl ve geleneksel 6grenme inanglarinin diigmesi yoniinde etki
yaptig1 sOylenebilir. Buna karsin Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde geleneksel
ogretime Ve degerlendirmeye dayali uygulamalarin, 6gretmen adaylarinin 6grenmeye
yonelik inanglari iizerinde etkili olmadigi sonucu cikarilabilir. Ogretmenlerin
inanglar1 lizerinde bireysel deneyimleri ile &grencilik yillarindaki edinilen
deneyimler etkili olmaktadir (Yalaza Atay, 2003:43). Bununla birlikte d6grencilerin

O0grenmeye yonelik inanglarinin bi¢cimlenmesinde egitim-Ogretim uygulamalari
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etkilidir (Deryakulu, 2006:281). Bundan dolay1 deney grubundaki &gretmen
adaylarinin  yapilandirmaci  6grenme inanglarinin  gelisiminde, bu gruptaki
yapilandirmaci yaklasima dayanan otantik degerlendirme (King, 2000:152; Mintah,
2003:162) ile ilgili uygulamalarin etkili oldugu diisiiniilebilir. Kontrol grubunda
geleneksel dgretimin ve degerlendirmenin uygulanmasina karsin bu grupta yer alan
Ogretmen adaylariin geleneksel 6grenme inanglarinda anlamli bir artisin olmamast,
kontrol grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin gelencksel Ogretime ve
degerlendirmeye dayali uygulamalara aliskin olmalar1 ve diger derslerin de genelde
buna dayali olarak yapilmasi onlarin geleneksel 6grenme inanglarinda anlamli bir
degismenin olmamasina neden olmus olabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin gogunun,
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersindeki strateji, yontem ve teknikler hakkinda
olumlu goris bildirmesi ve Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin
diger derslerde de kullanilmasini istemesi seklindeki nitel bulgularin da {igiincii ve
dordiincii alt problemlerin sonuglarint destekledigi sdylenebilir (Bkz. Tablo 4.16 ve
Tablo 4.17). Tynjald (1999) ve Duru (2006) yaptiklart c¢aligmalarda bu sonucu
destekler nitelikte bulgular elde etmistir. Tynjdld (1999) yaptigi ¢alismada
yapilandirmaci gruptaki 6grencilerin ¢ogunun; calisilan konuyla ilgili kavrayiglarinin
degisimini, epistemolojik diializmden bilgiyi daha goreceli gérme bakis agisina
dogru hareketi vurguladiklarini belirlemistir. Duru (2006) ise yaptigi ¢alismada
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6gretmen adaylarinin geleneksel inanglarinin
azalmasida etkili oldugu, geleneksel d6grenme ortamlarmin 6gretmen adaylarinin
ogretme ve 6grenme ile ilgili inanglari tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigini
bulmustur.

Arastirmanin besinci alt problemine iliskin bulgular incelendiginde, otantik
degerlendirme yaklagimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubunun katilimci
degerlendirmeye yoOnelik inan¢ Ontest ile sontest puanlari arasinda sontest lehine
anlamli bir fark bulunmustur. Diger bir ifadeyle; deney grubunun katilimct
degerlendirmeye yonelik inancinda uygulama oOncesine gore anlamli bir artis
yaganmistir. Eta kare degerine gore anlamli farkin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ancak geleneksel 6gretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol
grubunun katillmer degerlendirmeye yonelik inang Ontest ile sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Bagka bir ifadeyle; kontrol grubunun
katilimc1 degerlendirmeye yonelik inancinda uygulama Oncesine gore Oonemli bir

degisme olmamistir. Arastirmanin altinci alt problemine iliskin bulgulara gore,
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otantik degerlendirme yaklasimina dayali etkinliklerin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel Ogretimin ve degerlendirmenin uygulandigi kontrol grubu arasindan
katilimci degerlendirmeye yonelik inang sontest puanlart bakimindan deney grubu
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Eta kare degerine dikkat edildiginde, anlaml
farkin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney ile kontrol grubunun
katilimct degerlendirmeye yonelik inang Ontest puanlarma gore diizeltilmis sontest
puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Eta kare
degerine dikkat edildiginde, belirlenen bu anlamli farkin orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Besinci ve altinci alt problemlere ait bulgular incelendiginde,
Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersinde otantik degerlendirme yaklasimina dayali
etkinliklerin 6gretmen adaylarmin katilimci degerlendirmeye yonelik inanglarinin
gelismesine katki sagladigi soylenebilir. Buna karsin geleneksel Ogretime ve
degerlendirmeye  dayali uygulamalarin, Ogretmen adaylarinin  katilimei
degerlendirmeye yonelik inancglari iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasilabilir.
Ogretmenlerin {iniversite egitiminde gegirdikleri deneyimler inanglarini etkiler
(Yalaza Atay, 2003:43). Ayrica Ogretmen adaylarinin dogrudan edindikleri
yasantilarin onlarin egitim siirecleri ile ilgili temel inanglarini etkiledigi sdylenebilir
(Duru, 2014:16). Dolayisiyla elde edilen bu sonucun nedeni deney grubundaki
Ogretmen adaylarinin 6z, akran, grup degerlendirme ve smif igi tartismalar yoluyla
degerlendirme siirecine katilmalar1 ve bu deneyimi yasayan Ogretmen adaylarinin
katilimcr degerlendirmeye yonelik inanglarint olumlu yonde etkilemesi olabilir.
Ogretmen adaylarinin  ¢ogunun Bilimsel Arastirma Yontemleri  dersindeki
uygulamalarin katilimcr degerlendirmeye yonelik gortislerini  olumlu  ydnde
etkiledigine dair nitel bulgularin da besinci ve altinci alt problemlere ait sonuglar
destekler nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilabilir (Bkz. Tablo 4.15).

Yedinci alt probleme ait nitel bulgular incelendiginde, deney grubunda
goriismeye katilan 6gretmen adaylarmin tamami Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin islenis bigiminin, giinliikk ve mesleki hayatta karsilagilabilecek problemlerin
¢ozlimiine etkisine yonelik olumlu goriisler bildirmislerdir. En ¢ok ifade edilen
gorlsler sirasiyla “Bilimsel Arastirma Y 6ntemleri dersinin islenis bi¢iminin konusma
ve iletisim ile ilgili problemleri ¢ozmemde katkisinin olacagini diisiinliyorum” ve
“Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin karsilagabilecegim
problemlere ¢6ziim bulmama olumlu katkisinin olacagini diisiiniiyorum” seklindedir.

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6grenme ve degerlendirme siireglerinin
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gercek gorevler iizerinden yapilmasi ve bu gorevler yerine getirilirken karsilagilan
gercek problemlere ¢oziimler gelistirmeye caligmalari, onlarin problem ¢6zme
becerileri bakimindan kendilerini algilama diizeylerine olumlu katki sagladigi
distintilebilir. Bundan dolay1 6gretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin islenis bigiminin, giinliikk ve mesleki hayatta karsilagilabilecek problemlerin
¢coziimiine etkisine yonelik olumlu goriis gelistirdikleri sdylenebilir. Ayrica deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde grup
halinde ¢alismalarinin sonucu olarak arkadaslari ile yogun bir sekilde iletisim halinde
olmalari, veri toplama aracini uygularken katilimcilara ulagmalari, ¢aligma siiresince
uzmanlarla goriismeleri ve bundan dolayi iletisim ile ilgili problemlerine ¢oziimler
liretmeye ¢abalamalar1 onlarin konusma ve iletisim becerilerine katki sagladigi
soylenebilir. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin en ¢ok “Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersinin islenis bigiminin konugma ve iletisim ile ilgili problemleri
¢ozmemde katkisinin olacagini diisiiniiyorum” goriisiinii ifade ettikleri sdylenebilir.
Bu sonu¢ otantik degerlendirme igin gerekli olan otantik 6grenme (Bektas ve
Horzum, 2012:43) kavraminin temelinde, &grencilerin karmasik problemleri
anlamasi, problemlere elestirel ve yaratici diisiinme yolu ile yeni ve 6zgiin ¢oziimler
gelistirmesi, sinif arkadaslarmin fikir ve goriislerinden yararlanma yetenegine sahip
olmasi inanci1 yatmasi (Gatlin ve Edwards, 2007:2) yoniindeki kuramsal bilgi ile
desteklenmektedir. Kaya (2010) ve Kogyigit (2011) de yaptiklari caligmalarda bu
sonuclar1 destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir.

Bilimsel Arastirma Yontemleri dersindeki uygulamalarin, katilimer
degerlendirmeye yonelik gorislere etkisine dair 6gretmen adaylarinin diigiinceleri
incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ¢ogunun Bilimsel Aragtirma Yontemleri
dersindeki uygulamalarin katilimei1 degerlendirmeye yonelik gortslerini olumlu
yonde etkiledigine dair goriis belirttikleri sdylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
en cok belirtikleri goriisler sirasiyla; “Bu derste yapilan uygulamalar sayesinde
katihmcr  degerlendirmede eskisine gore daha objektif davranabildigimi
diistinliyorum” ve “Katilimc1 degerlendirmenin kendimi ve arkadaslarimi daha iyi
tanima imkani verdigini diisinmekteyim” seklindedir. Deney grubundaki 6gretmen
adaylar1 Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde yapilan uygulamalarda 6z, akran,
grup degerlendirme ve smif i¢i tartigmalar yoluyla degerlendirme siirecine aktif bir
sekilde katilmislardir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin degerlendirmeye

katilmalari, daha Once karsilasmadiklart degerlendirme ile ilgili deneyimleri
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yasamalarin1 sagladigi sdylenebilir. Bu deneyimlerin de o6gretmen adaylarinin
katilimc1 degerlendirmeye yonelik goriislerine olumlu etki yaptigi diistiniilebilir.
Ogretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde kullanilan
strateji, yontem ve teknikler hakkindaki disiincelerine iliskin  bulgular
incelendiginde, goriismeye katilan 0gretmen adaylarinin ¢ogununun olumlu goriis
belirttikleri goriilmektedir. Gorlismeye katilan 6gretmen adaylar tarafindan en ¢ok;
Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin
O0grenci merkezli oldugu, isbirlikli calisma ve 6grenme becerilerini gelistirdigi,
kendilerini rahat ifade edebilmelerini sagladigi, tist diizey becerilerini gelistirdigi
ifade edilmistir. Ayrica “Calismalarda zorlandik” ifadesi Ogretmen adaylar
tarafindan en ¢ok belirtilen olumsuz goristliir. Gorlismeye katilan 6gretmen
adaylarinin kullanilan strateji, yontem ve teknikler hakkinda genellikle olumlu goriis
bildirmeleri; kullanilan strateji, yontem ve tekniklerin geleneksel olanlarin aksine
ogrenci merkezli olmasi, 6grencinin aktif olmasina izin vermesi, isbirlikli ¢alismalara
uygun olmasi, kendilerini ifade etmelerine imkan saglamasi gibi 6zelliklere sahip
olmasindan ve bunun sonucunda Ogretmen adaylarmin bu strateji, yontem ve
tekniklere iliskin olumlu diistinceler gelistirmelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayrica 0gretmen adaylarmin belirttigi gortisler, literatiirdeki otantik degerlendirme
ile 6grencinin 6grenme siirecine katilimi arasinda bag bulundugu (Hart vd., 2011:99),
otantik degerlendirmenin amaglarindan biri de ist diizey biligsel becerileri (analiz,
sentez, degerlendirme) arttirmak oldugu (Karakus 2006:58), isbirlikli ¢aligmay1
igerdigi (Morris, 2001:42; Fook ve Sidhu, 2010:154; Wiggins, 1990) ve otantik
degerlendirmenin gercek yasamdaki problemler, performanslar veya zorluklari
kapsamas1 gerektigi (Wiggins, 1989; Akt. Montgomery, 2002:35) yo6niindeki
aragtirmacilarin  goriisleri ile paralellik gostermektedir. Bay (2008) ve Kogyigit
(2011) yaptiklar1 ¢alismalarda aragtirmanin bu sonucunu destekler nitelikte bulgular
elde etmislerdir. Bay (2008) yaptig1 c¢alismada yapilandirmact yaklasimin
uygulandigr deney grubundaki 6grencilerin uygulanan yontem ve tekniklere iliskin
goriislerinin  olumlu oldugunu belirlemistir. Kogyigit (2011) yaptig1 calismada
otantik gorev odakli yapilandirmaci yaklasimmin uygulandigi deney grubundaki
O0gretmen adaylarimin kullanilan strateji yontem ve teknikler hakkinda derse aktif
katilimi saglayan, tartisma, elestirel, diisiinme, uygulama ve sunma becerilerinin ise
kosuldugu aktif 6grenme yontemlerin kullanildigina dair gortisler belirtiklerini tespit

etmistir.
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Ogretmen adaylarmin Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis
biciminin diger derslerde kullanilmasini isteyip istemediklerine iliskin bulgular
incelendiginde; goriismeye katilan 6gretmen adaylarindan 10°u Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersinin islenis bi¢iminin diger derslerde kullanilmasini istediklerini, 9’u
bazi derslerde kullanilmasini istediklerini ve 2’si kullanilmasini istemediklerini
belirtmistir. Buna gore goriismeye katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlukla Bilimsel
Aragtirma Yontemleri dersinin islenis bigiminin diger derslerde de uygulanmasini
istedikleri sonucuna ulasilabilir.

Kendi kendine kesfetme hissi ile 6grenme 6grenciyi daha ¢ok heyecanlandirir
ve motive eder (Basol Go¢men, 2004:6). Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin da
ogrenme silirecinde aktif olmalart ve arastirma yaparak bilgiye kendilerinin
ulagmalar1 6grenme siirecini onlar i¢in daha ¢ekici hale getirdigi diisiiniilebilir. Bu
durum deney grubundaki Ogretmen adaylarinin Bilimsel Arastirma Yontemleri
dersinin islenis bi¢imini diger derslerde kullanilmasii istemlerinin nedenlerinden
biri olabilir. Nitekim bu konu ile ilgili olumlu goriis bildiren 6gretmen adaylarinin
cogu dersin islenis bi¢iminin G&grenciyi aktif hale getirdigi icin diger derslerde
kullanilmasmi istediklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte deney grubunda
geleneksel siavin yerine otantik degerlendirmenin yapilmasindan dolay1 bu gruptaki
Ogretmen adaylarindan Bilimsel Arastirma Yontemleri dersi igin sinav kaygisi
yasamamalar1 beklenebilir. Bu durumun da 6gretmen adaylarin Bilimsel Aragtirma
yontemleri dersindeki iglenis bigiminin diger derslerde kullanilmasini istemelerinin
diger bir nedeni olabilir. Benzer sonuglar Dilmag¢ (2012) ve Raymond vd. (2013)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da elde edilmistir. Dilmag (2012) yaptig1 ¢alismada
otantik degerlendirme yontemlerinin diger derslerde ve iinitelerde kullanmak isteyen
ogrencilerin oraninin %90 ve kullanmak istemeyenlerin oraninin ise %10 oldugunu
tespit etmistir. Raymond vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin gergek
diinya temelli degerlendirme etkinliklerini artirici olarak otantik degerlendirmenin

ebelik lisans programinda kullanilmasi i¢in olumlu puanladiklarini belirlemistir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada ulasilan sonuglara ve bu sonuglara iligskin onerilere

yer verilmistir.

5.1. SONUC

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki genel sonuglara
ulasilmustir:

Otantik degerlendirme yaklagimina dayali uygulamalarin, geleneksel
Ogretime ve degerlendirmeye dayali uygulamalara gore, Ogretmen adaylarinin
problem ¢ézme becerileri algilarinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Otantik degerlendirme yaklasimina dayali uygulamalar, geleneksel 6gretime
ve degerlendirmeye dayali uygulamalara gore, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
O0grenme inanclariin gelistirilmesinde daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Otantik degerlendirme yaklasimma dayali uygulamalarin, Ogretmen
adaylarimin geleneksel 6grenme inanglarmin azalmasi yoniinde etki yaptigi ve
geleneksel Ogretime ve degerlendirmeye dayali uygulamalarin da Ogretmen
adaylarinin  6grenme inanglar1 iizerinde Onemli bir etkisinin bulunmadig:
sOylenebilir.

Otantik degerlendirme yaklagimina dayali uygulamalarin, geleneksel
ogretime ve degerlendirmeye dayali uygulamalara gore Ogretmen adaylarinin
katilimc1 degerlendirmeye yonelik inanglarinin gelistirilmesinde daha etkili oldugu
sOylenebilir.

Aragtirmanin nitel bulgulart incelendiginde; deney grubunda goriismeye

katilan 6gretmen adaylarinin tamami Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis
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biciminin, glinlik ve mesleki hayatta karsilasilabilecek problemlerin ¢oziimiine
etkisine yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Bilimsel Arastirma YOntemleri
dersindeki uygulamalarin katilimci degerlendirmeye yonelik goriislere etkisine
iliskin 6gretmen adaylarmin diisiinceleri incelendiginde; 6gretmen adaylarinin
cogunun, Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersindeki uygulamalarin katilimcei
degerlendirmeye yonelik goriiglerini olumlu yonde etkiledigine dair diisiince
belirttikleri sdylenebilir. Gorlismeye katilan 6gretmen adaylan tarafindan Bilimsel
Aragtirma Yontemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve teknikler hakkindaki
diisiincelerine iliskin olarak en c¢ok; 6grenci merkezli oldugu, isbirlikli ¢aligma ve
ogrenme becerisini gelistirdigi, kendilerini rahat ifade edebilmelerini sagladigi, iist
diizey becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylar1 genelde,
Bilimsel Arastirma Y ontemleri dersinin islenis bi¢ciminin diger derslerde kullanilmasi
yoniinde gorlis bildirmislerdir. Buna gore otantik degerlendirme yaklagiminin
Ogretmen adaylarmin giinlik ve mesleki hayatta karsilasilabilecek problemlerin
¢Oziimiine yonelik olumlu bakmalarin1 sagladigi sOylenebilir. Ayrica otantik
degerlendirme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin katilimci degerlendirmeye yonelik
inanca ve yapilandirmact O6grenme ortaminda kullanilan strateji, yontem ve

tekniklere iliskin olumlu goriis gelistirmelerini sagladigi sonucuna ulasilabilir.

5.2. ONERILER
Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda bazi Oneriler yapilmistir.
Yapilan 6neriler, “Uygulamaya Yonelik Oneriler” ve “Yeni Arastirmalara Yonelik

Oneriler” basliklar altinda toplanmistir.

5.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Otantik degerlendirme yaklasgiminin 6gretmen adaylarimin problem ¢ézme
becerilerinin gelismesine katki sagladigi sonucundan yola ¢ikarak, 6gretmen
egitiminde problem c¢ozme becerisinin kazandirilmasinda bu yaklasimin
kullanilmasi 6nerilmektedir.

e Ogretmenlerin inanglar1 sinif icindeki uygulamalarmi etkilediginden dolayt,
meslek hayatlarinda 6grencileri degerlendirme siirecinin igine katabilmesi
icin katilimer degerlendirmeye yonelik inanglarinin gelistirilmesine ihtiyag

duyulmaktadir. Bu baglamda Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi
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egitimlerinde, degerlendirme siirecine katilmalari saglanarak katilimct
degerlendirmeye yonelik inanglart gelistirilmelidir.

Ogretmen adaylarmin yapilandirmaci inanca sahip olarak yetistirilmeleri
isteniyorsa, 6gretmen adaylar1 bunu temele alan yontem ve degerlendirme
sistemleri ile yetistirilmelidirler. Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci
O0grenme inanglarmin gelistirilmesi i¢in otantik degerlendirme yaklasimi
kullanilabilir.

Ogretmen adaylarma otantik degerlendirme yaklasimi ile ilgili
uygulamalarda, 0Ogrenci  gruplarinin  caligabilecekleri ve  bilgileri
paylasabilecekleri bilgi ve iletisim teknolojileri ile zenginlestirilmis ortamlari
saglanmalidir.

Otantik degerlendirme yaklagiminin 6gretmen adaylari {izerindeki olumlu

etkilerinden dolay1 6gretmen egitimindeki kullanim1 yayginlastiriimalidir.

5.2.2. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirma sadece Bilimsel Aragtirma Yontemleri dersi ve sinif 6gretmeni
adaylari ile smirli tutulmustur. Farkli derslerde ve farkli branstaki 6gretmen
adaylar1 ile otantik degerlendirme yaklasiminin ayni bagimlh degiskenler
tizerindeki etkisi incelenebilir.

Problem ¢6zme becerisine etkisi olabilecek yontemler icin yeni deneysel
caligmalar yapilabilir.

Ogretmen adaylarinin  dgrenmeye ve katilimer degerlendirmeye yonelik
inanglarina etkisi olabilecek yontemler icin yeni deneysel ¢alismalarin
yapilmas1 6nerilmektedir.

Deneysel c¢alismalarda beklenmeyen etkilerle karsilasilabilir. Bu etkilerden
biri de Hawthorne etkisidir. Bu etki 6grencinin deney ortaminin ve katilimci
oldugunun farkinda olmasindan kaynaklanabilir. Bu farkindaliktan dolay1
deneklerin normal kosullarin iizerinde performans gosterebilirler (Cook,
1967:1; Karasar, 2009:107). Hawthorne etkisini azaltmak i¢in birden fazla
deney ve kontrol gruplar1 kullanilarak otantik degerlendirme yaklasiminin
ayni bagimli degigkenler lizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarin yapilmasi

Onerilmektedir.
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e Ogretmen adaylar1 iizerinde, bu arastirmada ele alinmayan ancak otantik
degerlendirme yaklagiminin etkisinin olabilecegi diisiiniilen iletisim, sosyal,
bilimsel siireg, 6z diizenleme gibi becerilerin bagimli degisken olarak ele

alinacagi calismalar yapilabilir.
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EK B.1. PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, glinlik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. S6ziini ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerinizdeki alismis oldugunuz problemlerden
farkhdir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla gegcinememe, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandiginizi géz o©ninde bulundurarak
cevaplandirin. Cevaplarinizi, bu tiir problemlerin nasil ¢ozllmesi gerektigini
disinerek degil, boyle sorunlarla karsilastiginizda gercekten ne yaptiginizi
diisiinerek vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek igin kolay bir yol olarak her
soru icin kendinize su soruyu sorun: “Burada so6zi edilen davranisi be ne siklikla
yaparim?”.

Yanitlarinizi asagidaki olgege gore degerlendirin:

1. Her zaman bdyle davranirim 4. Arada sirada boyle davranirim

2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim

3. Sikhikla boyle davranirim 6. Hicbir zaman boyle davranmam
ismail KINAY

Ne kadar siklikla béyle davranirsiniz.

1. Bir sorunumu ¢ézmek icin kullandigim ¢6ziim
yollari basarisiz ise bunlarin neden basarisiz (1) (2) (3) (4) (5) (6)
oldugunu arastirmam.

2. Zor bir sorunla karsilastigimda ne oldugunu tam
olarak belirleyebilmek i¢in nasil bilgi (1) (2) (3) (4) (5) (8)
toplayacagimi uzun boylu diisiinmem.

3. Bir sorunumu ¢ézmek igin gosterdigim ilk cabalar
basarisiz olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
slipheye diserim.

4. Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu
¢Ozerken neyin ise yaradigini, neyin yaramadigini | (1) (2) (3) (4) (5) (6)
ayrintili olarak diisiinmem.

5. Sorunlarimi ¢g6zme konusunda genellikle yaratici
ve etkili cozlimler Gretebilirim.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

6. Bir sorunumu ¢ozmek icin belli bir yolu
denedikten sonra durur ve ortaya ¢ikan sonug ile
olmasi gerektigini diisindigiim sonucu
karsilastiririm.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

7. Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek icin (1) (2) (3) (4) (5) (6)
basvurabilecegim yollarin hepsini diisinmeye
calisirim.

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi (1) (2) (3) (4) (5) (8)
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anlamak igin duygularimi incelerim.

Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve
distincelerimi somut ve acik secik terimlerle
ifade etmeye ugrasmam.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

10.

Baslangicta ¢6zimiini farketmesem de
sorunlarimin gogunu ¢ézme yetenegim vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

11.

Karsilastigim sorunlarin cogu, ¢cozebilecegimden
daha zor ve karmasiktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

12.

Genellikle kendimle ilgili kararlari verebilirim ve
bu kararlardan hosnut olurum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

13.

Bir sorunla karsilastigimda onu ¢ézmek icin
genellikle aklima gelen ilk yolu izlerim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

14.

Bazen durup sorunlarim tizerinde diisinmek
yerine, gelisiglizel striklenip giderim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

15.

Bir sorunla ilgili olasi bir ¢6ziim yolu lzerinde
karar vermeye ¢alisirken segeneklerimin basari
olasihgini tek tek degerlendirmem.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

16.

Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya
gecmeden once durur ve o sorun lzerinde
distnirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

17.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

18.

Bir karar vermeye calisirken her secenegin
sonuclarini dlger, tartar, birbirleriyle karsilastirir,
sonra karar veririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

19.

Bir sorunumu ¢6zmek Uzere plan yaparken o
plani yiiritebilecegime glivenirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

20.

Belli bir ¢dziim planini uygulamaya koymadan
once, nasll bir sonuc verecegini tahmin etmeye
¢ahisirim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

21.

Bir soruna yonelik olasi ¢6ztiim yollarini
distnirken cok fazla secenek tGiretmem.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

22.

Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla
kullandigim bir yéntem, daha 6nce basima gelmis
benzer sorunlari distinmektir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

23.

Yeterince zamanim olur ve ¢caba gosterirsem
karsilastigim sorunlarin cogunu ¢ozebilecegime
inaniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

24,

Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya
cikabilecek sorunlari ¢ozebilecegime inancim
vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

25.

Bazen bir sorunu ¢ézmek icin cabaladigim halde,

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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bir tirll esas konuya giremedigim ve gereksiz
ayrintilarla ugrastigim duygusunu yasarim.

26.

Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

217.

Yeni ve zor sorunlari ¢ézebilme yetenegime
glveniyorum.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

28.

Elimdeki se¢enekleri karsilastirirken ve karar
verirken kullandigim sistematik bir yontem
vardir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

29.

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diigtiniirken
cesitli fikirleri birlestirmeye ¢alismam.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

30.

Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun
¢ikmasinda katkisi olabilecek benim digimdaki
etmenleri genellikle dikkate almam.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

31.

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, durumu gozden gecirmek ve
konuyla ilgili olabilecek her tirli bilgiyi dikkate
almaktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

32.

Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma yollarindan pek ¢ogunu
dikkate bile almam.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

33.

Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug
genellikle benim bekledigim sonuca uyar.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

34.

Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa
cikabilecegimden genellikle emin degilimdir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

35.

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim
seylerden biri, sorunun tam olarak ne oldugunu
anlamaya ¢alismaktir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)
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Degerli 6gretmen adaylari: Bu calismanin amaci sizin 0grenmeye yonelik
inanciniz belirlenmesidir. Asagida O6grenmeye yonelik inanglarinizi belirlemeye
yonelik onermeler yer almaktadir. Liitfen size en uygun secenegi (X) isaretleyiniz.

Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ismail KINAY
AN
E5l 8l 7 2=2
T 5| > = gl € g
E=|E| S| = 3=
SRR I
2| M| KT
1. Bilgi, birey tarafindan aktif olarak yapilandirilir. 5 4 13]|2 1
2. Bilissel ¢atisma §grenmenin bir uyaranidir. 5 413 |2 1
3. Birey, Ogrenmeyi kendilerine sunulan bi¢imiyle | 5 4 3|2 1
degil, zihninde yapilandirdig1 sekliyle gerceklestirir.
4. Ogrenme, bireyin yasammm diizenleyen bir uyum | 5 413 |2 1
stirecidir.
5. Ogrenme, 6z diizenlemeye dayali bir siirectir. 5 4 3|2 1
6. Bilgi, bir insan {irlinii olup sosyal ve Kkiiltirel | 5 4 3|2 1
baglamda olusturulur.
7. Bilgi, bireyin cevresi ile aktif etkilesimi sirasinda | 5 4 3|2 1
ortaya ¢ikar.
8. Ogrenme, sosyal bir etkinliktir. 5 4 3|2 1
9. Sosyal ¢evre 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. 5 4 3|2 1
10. Anlamli 6grenme, bireyler sosyal faaliyetlere| 5 |4 |3 | 2 1
katildiklarinda gerceklesir.
11. Bireyin 06grenmesinde “kendisinden daha bilgili | 5 413 |2 1
bireylerle” etkilesimi 6nemlidir.
12. Ogrenmede isbirliginin rolii biiyiiktiir. 5 4 13 |2 1
13. Bireyler, edindikleri yeni bilgileri baskalariyla | 5 413 |2 1
(6gretmen, arkadas) paylasarak benimserler.
14. Bilgiyi yapilandirma siirecinde kiiltiir 6nemli bir | 5 4 13 |2 1
unsurdur.
15. Bilgiyi yapilandirma siirecinde dil 6nemli bir | 5 4 13 |2 1
unsurdur.
16. Bireyin bir uzman rehberliginde basarabilecekleri | 5 4 13 |2 1
tek basina basarabileceklerinden fazladir.
17. Bireyler kendi dogrularini kendileri olusturur. 5 4132 1
18. Bireyler gerceklikleri kendilerine gore | 5 4132 1
anlamlandirirlar
19. Kisisel gayret ve beceriyle herkes kendi anlayisini | 5 4 3|2 1
kendisi olugturmalidir.
20. Bireyin deneyiminin disinda kalan her sey| 5 413 |2 1
bilinmezdir.
21. Bireyin deneyimleri disinda kalan her sey | 5 413 |2 1
Ogrenilmemistir.
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22. Bilgi, bireyin kendi deneyimleri tarafindan
olusturulmus, diizenlenmis ve organize edilmis bir
diinyay1 yansitir.

23. Ogrenme  siirecinde mutlak bilgi s6z konusu
degildir.

24. Ogrenme siirecinde bireylerin mutlak bilgiye
ulagmas1 miimkiin degildir.

25.Bilgi bireylerin disindadir.

26. Bilgi,  Ogretmenlerden,  Ogrencilere  transfer
edilebilirdir.

27. Ogrenme distan etkilerle, (pekistirme ve tekrar) elde
edilen bir sonugtur.

28. Ogrenci dis uyaricilari pasif alicisidir

29. Ogrenme, Ogrencileri  kontrol altima almadan
gerceklesemez.

30. Ogrenme  siirecinde bireylerin mutlak bilgileri
Ogrenmeleri Onemlidir.

31. Bilginin eksiksiz sekilde sunulmasi énemlidir.

32. Ogrenciler, eger sonra tekrar hatirlayabiliyorlarsa o
konuyu gergekten 6grenmis olurlar.

33. Ogretmenin temel rolii bilgiyi 6grencilere iletmektir.

34. Ogrenme, Ogretmenin Ogrettiklerinin hatirlanmasi
demektir.




133

EK B.3. KATILIMCI DEGERLENDIRMEYE YONELIK INANC OLCEGI

Degerli Ogretmen Adaylar, asagida degerlendirme siirecine iliskin goriislerinizi
belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Ifadelere katilma derecenizi sizin igin
uygun olan se¢enegi isaretleyerek (X) belirtiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ismail KINAY

@ E E = § @ §
<3 |3 | S8l E X5
e ) 7 Q| = Q
c = = = 2 S o2
zE | E|E 2| g%
YE|E |3 3¢5
2| 2 ol

1.Ddénem sonu notlarini etkileyebilecegini bilerek 1 5 13|24 5

akranlarimi degerlendirmeye hazirim

2. Akran degerlendirmenin donem sonu notlarima
etki edecek olmasindan dolayr memnunum

3. Akranlarimin beni dogru bir sekilde
degerlendireceklerine inanirim.

4. Calismalarimin degerlendirilmesinin sorumlugu
yalnizca 6gretim elemaninda olmalidir.

5. Akran degerlendirme gecerli bir degerlendirme
degildir.

6. Akran degerlendirmede yer almak zorunda
kalmadan yeterince 6grenebilirim.

7. Akran degerlendirme 6gretmenler i¢in kendi
degerlendirme sorumluluklarini azaltmanin bir 1 2 |13 |4 5)
yoludur.

8. Akranlarimin ¢alismamin niteligi hakkindaki
diistincelerini merak ederim.

9. Akranlarim1 degerlendirmede yer alabilecek
diizeyde bilgiye sahip degilim.

10. Tartismaya zaman ayiran dersleri severim. 1 2 | 3|4 5

11. Farkli bakis a¢ilarinin tartigildig dersleri
severim.

12. Diisiincelerimi ifade etme konusunda tesvik
edildigim dersleri severim.

13. Ogrencilerin fazla konusmadiklar1 dersleri
tercih ederim.

14. Kendi degerlendirmeme katilmak zorunda
kalmadan yeterince 6grenirim.

15. Oz degerlendirme gegerli bir degerlendirme
degildir.

16. Kendi degerlendirmeme katilma firsatinin
verilmesi 0grenmeme katki saglayacaktir.

17. Kendi degerlendirmemde yer alabilecek
diizeyde bilgiye sahip degilim.

18. Grup calismalarini sevmiyorum ¢linkii isin 1 2 |13 |4 5)
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¢ogunu ben yapmak zorunda kaliyorum

19. Grup calismalar1 akranlardan bir seyler
O6grenme konusunda degerli bir yoldur.

20. Grup caligmalarinin adil bir sekilde
degerlendirilmesi zordur.
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Goriisme Formu
Bu anketteki sorularin amaci sizlerin “Bilimsel Arastirma
Yontemleri” dersindeki siireclere iliskin goriislerinizi belirlemektir. Bu
sorular1 dersle ilgili siirecleri goz oniinde bulundurarak cevaplaymniz.
TesekKkiirler.

Ismail KINAY

1. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin islenis bi¢iminin, giinliikk ve mesleki
hayatinizda  karsilasabileceginiz  problemleri ¢dzmeye etkisini  nasil
degerlendiriyorsunuz?

2. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersindeki uygulamalar, katilimci
degerlendirmeye  (6z-degerlendirmeye, akran  degerlendirmeye,  grup
degerlendirmeye, sinif i¢i tartigmalara) yonelik goriislerinizi nasil etkiledi?

3. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde kullanilan strateji, yontem ve
teknikler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4. Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinin iglenis bi¢iminin diger derslerde
kullanilmasini ister misiniz? Neden?

5. Varsa diger goriisleriniz.....
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EK C. UYGULAMA iLE iLGIi FORMLAR VE BELGELER
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EK C.1. DERS PROGRAMI
1. HAFTA

Ilk hafta etkinlikler derse giris niteligi tasimaktadir. ilk hafta su etkinlikleri
icermektedir:(1) Ogrencilerle tanigmak, (2) Ogrencilerin 6grenme siireclerinde kendi
sorumluluklarin1 almalan icin, dersin hedeflerini agiklama ve birlikte kararlar alma, (3)
dersin islenisi hakkinda bilgi verme, (4) calisma gruplarinin olusturulmasi, (5) uygulama
oncesinde Ontestlerin uygulanmasi.

Etkinlikler

Ogrenciler ile tanisiimasi.

Bir sonraki asamada, dgrencilere ders siirecinde yapilacak etkinliklere iliskin onbilgilerin
verilmesi ve 6grencilerin diisiincelerinin alinmasi.

Ogrencilerden etkinliklere iliskin geri doniitlerin alinmasi.

Ogrencilerle birlikte etkinliklere iliskin kararlarin alinmasi.

Ogrencilere bilimsel arastirmalara (makale, tez, bildiri vb) nasil ulasabilecekleri ve veri
tabanlarinin kullanilmas ile ilgili bilgilerin verilmesi.

= Ontestlerin uygulanmasi.

438

4330
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2. HAFTA

Temel: Bu derste 6grencilerin, bilim ve bilimsel aragtirmaya iligskin temel kavramlar,
arastirma tiirleri ve bilimsel arastirma siirecinin genel asamalarinin tanimasi
amaglanmaktadir. Bilimsel arastirma siirecinin agamalarinin 6grenilmesi, uygulamada
aragtirmanin nasil yapildigim kavrama ve problem ¢6zme becerisi kazanabilme agisindan
onem arz etmektedir. Ciinkii bu sayede 6grenciler, neden arastirma yaptiklari ve arastirma
yaparken nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda fikir sahibi olabilir. Bu derste bilimsel
arastirma basamaklariin neler oldugu ve bu basamaklar arasindaki iligki tartigilacaktir.
Ogrencilerin 3. haftanin konusu (arastirmanin amaci, 6nemi, sorulari, sayiltilari ve
sinirliliklart) hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalar1 saglanacaktir

Ogrencide
L - Gelistirmesi | Otantik Ogrenmeyle/
Kazanim Igerik Etkinlik Beklenen Degerlefdirmey}lle
Beceri

1. Bilimsel Bilimsel 1.Bilimsel - Grupla 1.Grup tyeleriyle
arastirma ile aragtirma arastirmada temel calisma igbirlikli calisma
ilgili temel ile ilgili kavramlarla ilgili becerisi. imkani saglar.
kavramlari temel hazirlanmis olan - {letisim 2.0tantik gorevler
aciklar . kavramlar, | slaytlar becerisi. ogrencilerin
2. Bilimsel bir | Bilimsel bir | projeksiyonla -Arastirma diisiincelerini
makalenin veya | arastirmada | gosterilir. becerisi. yansitma firsati
tezin yer alan 2.Ogrenciler saglar.
asamalarini boliimler. incelemeleri istenen 3. Otantik
kavrar. arastirmayi (tez, degerlendirmede
3. Bilimsel makale, bildiri vb.) degerlendirmeler
arastirmanin sinif ortaminda Ogrenci Urlini
asamalar1 sunarlar. Bu iizerinden yapilir.
arasindaki arasgtirmalarin hangi 4. Otantik
iligkiyi kavrar, basliklar1 igermesi degerlendirme

gerektigi sinifca Ogrenciye kendini

tartisilir. degerlendirme firsati

3. incelenen verir.

arastirmalardan

sonra, bilimsel bir

aragtirmada yer alan

boliimler agiklanir.

3.hafta ile ilgili hazirhiklar: Ogrencilerin 3. haftanin konusu (arastirmanin amaci, dnemi,
sorulari, sayiltilar1 ve sinirhliklari) hakkindaki énbilgilerini tamamlamalar1 saglanir.
Ogrencilere arastirmanin amaci, Snemi, sorulari, sayiltilart ve simirliliklari ile ilgili dlgiitleri
igeren rubrikler verilir.
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3. HAFTA

Temel: Arastirmanin amaci, dnemi, sorulari, sayitlilari ve sinirliliklart arastirma siirecinin
basinda belirlenen 6nemli dgelerdir. Bu derste 6grenci gruplar1 Aragtirmanin amacin,
onemini, sorularini, sayiltilarini ve sinirhiliklarini belirleyeceklerdir. Ogrencilerin 4.
haftanin konusu (kuramsal kisim, metin i¢inde kaynak gosterimi, kaynak¢a olusturma)
hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalar1 saglanacaktir.

Ogrencide .
L - Ge%istirmesi - Otantik
Kazanim Igerik Etkinlik B Ogrenmeyle/
eklenen < :
; Degerlendirmeyle
Beceri
1.Ogrenci Aragtirmanin | 1.0grenci gruplar -Sosyal 1.Grup tiyeleriyle
belirledigi bir | Amac1 ve belirledikleri beceriler. isbirlikli caligma
konuyla ilgili | Onemi, arastirma konusuyla | -Grupla imkani saglar.
olarak Sorulari, ilgili olarak ¢alisma 2.0Otantik gorevler
arastirmanin Sayiltilari, hazirladiklar: becerisi. Ogrencilerin
amacini yazar. | Sinirhliklari. | arastirmanin amacini, | -iletisim diisiincelerini
2.Ogrenci onemini, sorularini, becerisi. yansitma firsati
belirledigi bir sayitlilarini ve -Arastirma saglar.
konuyla ilgili sinirliliklarimi sinif becerisi. 3. Otantik
olarak ortaminda sunarlar. -Yaratici degerlendirmede
arastirmanin 2.Tartisma ortami diistinme degerlendirmeler
Onemini olusturularak sunulan | becerisi . ogrenci Uriini
aciklar. boliimlerin bir dnceki | -Elestirel tizerinden yapilir.
3.0grenci hafta verilen Glgiitler | diisiinme 4., Otantik
belirledigi (Rubrik) becerisi. degerlendirme
amagtan dogrultusunda -Sorumluluk | 6grenciye kendini
hareketle ogrencilerle birlikte | alma degerlendirme
arastirmanin degerlendirilir. becerisi. firsat1 verir.
sorularini Gruplar 5. Otantik gorevler
yazar. degerlendirmeler stire¢ sonunda
4.Ogrenci sonucunda farkli sonuglarin
belirledigi arastirmanin amaci, olugmasina izin
arastirmanin Onemi, sorulari, Verir.
amaci ve sayitlilar ve
sorularindan sinirliliklarina son
yola ¢ikarak seklini verirler.
arastirmanin 3.Dersin sonunda
sayiltilarini ve Ogrenciler
stnirliliklarin hazirladiklari
yazar. caligmalar1 grup

olarak olusturduklari
Ogrenci iirlin
dosyalarina koyarlar.

4.hafta ile ilgili hazirliklar: Ogrencilerin 4. haftanin konusu (kuramsal kistm, metin iginde
kaynak gosterimi, kaynakga olusturma) hakkindaki onbilgilerini tamamlamalart saglanir.
Ogrencilere aragtirmanin kuramsal kismi, metin iginde kaynak gosterimi, kaynakca
olusturma ile ilgili 6l¢iitleri i¢eren rubrikler verilir.
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4. HAFTA

Temel: Bu derste aragtirmanin kuramsal kisim, metin i¢inde kaynak gosterimi, Kaynakc¢a
olusturma ile ilgili tartismalar yapilacaktir. Bu hafta 6grenci gruplar1 arastirmanin kuramsal
kismin1 tamamlayacaktir. Ogrencilerin 5. haftanin konusu (arastirma modeli) hakkindaki
onbilgilerini tamamlamalar saglanacaktir.

- . Gelgimesi | Ok
Kazanim Igerik Etkinlik Ogrenmeyle/
Beklenen Degerlendirmeyl
Beceri £ e
1.Aragtirma Kuramsal 1.0grenci gruplar -Sosyal 1.Grup tiyeleriyle
konusu ile ilgili kisim, belirledikleri beceriler. isbirlikli calisma
kuramsal kismi Metin arastirma konusuyla -Grupla imkani1 saglar.
olusturur. icinde ilgili olarak calisma 2.0Otantik gorevler
2.Farkli kaynak hazirladiklari becerisi. ogrencilerin
kaynaklarin gdsterimi, | kuramsal boliimlerini | -Iletisim diisiincelerini
(makale, kitap, Kaynakca | sinifta sunarlar. becerisi. yansitma firsati
bildiri, editorli olusturma. | 2. Gruplar sunum -Aragtirma saglar.
kitap, ¢eviri kitap sirasinda alintt becerisi. 3. Otantik
vs) gosterim yaptiklar1 kaynaklari -Ust diizey degerlendirmede
sekillerini gostererek kaynak biligsel degerlendirmeler
aciklar. gosterme bi¢imlerini | beceriler. ogrenci urtini
3.Yazar sayisina aciklar. -Yaratict iizerinden yapilir.
gore kaynak 3.Gruplar olusturmus | diistinme 4., Otantik
gosterimini olduklart kaynakcay1 | becerisi. degerlendirme
aciklar. gostererek, kaynakca | -Elestirel ogrenciye kendini
4.Alint1 yaptigi olusturmay1 aciklar. diistinme degerlendirme
kaynaklar1 metin 4.Tartigma ortami becerisi. firsati verir.
icinde gosterir. olusturularak sunulan | -Sorumluluk | 5. Otantik
5. Metin iginde boliimlerin bir 6nceki | alma gorevler siireg
kullandig1 hafta verilen olgiitler | becerisi. sonunda farkl
kaynaklari (Rubrik) -Kendini sonuglarin
kaynakcada dogrultusunda degerlendirm | olugsmasina izin
gosterir. Ogrencilerle beraber e becerisi. verir,
degerlendirilir. 6. Ogrencinin
5.Dersin sonunda bilgiye kendisinin
Ogrenciler ulagmasini saglar.
hazirladiklari
calismay1 grup olarak

olusturduklar1 6grenci
tiriin dosyalarina
koyarlar.

5.hafta ile ilgili hazirhiklar: Ogrencilerin 5. haftanin konusu (arastirma modeli) hakkindaki
onbilgilerini tamamlamalar1 saglanir. Ogrencilere Arastirma modeli ile ilgili dlgiitleri igeren

rubrikler verilir.
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5. HAFTA

Temel: Bilimsel arastirmalarda model, arastirmanin nasil yapilacagini gosterdiginden
bilimsel arastirma siireci agisindan énem arz etmektedir. Bu derste 6grenci gruplari
aragtirmanin amacina uygun modeli belirleyeceklerdir. Ogrencilerin 6. haftanin konusu
(evren ve orneklem, 6rnekleme tiirleri) hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalari saglanacaktir

Ogrencide

. - Gelistirmesi . Otantik
Kazanim Igerik Etkinlik B Ogrenmeyle/Deg
eklenen
; erlendirmeyle
Beceri
1.Model ve Aragtirma | 1.0Ogrenci gruplar -Sosyal 1.Grup tiyeleriyle
arastirma modeli belirledikleri arastirma | beceriler igbirlikli caligma
modeli modelinin &zelliklerini | -Grupla imkan1 saglar.
kavramlarin ve bu modeli kullanma | ¢alisma 2.0tantik
agiklar. . nedenlerini sinifta becerisi. gorevler
2.Aragtirma agiklar. -Iletisim Ogrencilerin
modellerini 2.Tartisma ortami becerisi. diistincelerini
agiklar. olusturularak sunulan -Arastirma yansitma firsati
3.Aragtirmanin boliimlerin bir 6nceki becerisi. saglar.
amacina ve hafta verilen olgiitler -Yaratict 3. Otantik
degiskenlerine (Rubrik) dogrultusunda | diistinme degerlendirmede
uygun modeli ogrencilerle beraber becerisi. degerlendirmeler
belirler. degerlendirilmesi -Elestirel Ogrenci Urlinil
4.Belirlenen saglanir. diistinme tizerinden yapilir.
arastirma 3. Dersin sonunda becerisi. 4, Otantik
modelinin ogrenciler -Sorumluluk | degerlendirme
secilme hazirladiklari galigmay1 | alma becerisi. | 6grenciye kendini
nedenlerini grup olarak -Kendini degerlendirme
aciklar. olusturduklar1 6grenci | degerlendirme | firsat1 verir.
iriin dosyalarina becerisi. 5. Otantik

koyarlar.

gorevler siireg
sonunda farkl
sonuglarin
olusmasina izin
Verir.

6.hafta ile ilgili hazirliklar: Ogrencilerin 6. haftanin konusu (evren ve drneklem, drnekleme
tiirleri) hakkindaki dnbilgilerini tamamlamalar1 saglamir. Ogrencilere arastirmanin evreni ve
orneklemi ile ilgili dlgiitleri igeren rubrikler verilir.
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6. HAFTA

Temel: Arastirmanin evren ¢alisma sonucunun genellendigi; 6rneklemi ise iizerinde
calismanin yapildigi ve verilerin toplandig1 gruplar olmasindan dolay1 bir arastirma siireci
i¢in biliylik 6nem tasimaktadir. Bu derste 6grenci gruplari aragtirma amacin ve modeline
uygun evren ve drneklemi belirleyeceklerdir. Ogrencilerin 7. haftanin konusu (veri toplama
araclar1) hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalar1 saglanacaktir

o . Gelgtmesi | Otk
Kazanim Icerik Etkinlik B Ogrenmeyle/Deg
eklenen )
; erlendirmeyle
Beceri
1.Evren ve Evren  ve | 1. Ogrenci gruplart | Sosyal 1.Grup iiyeleriyle
Orneklem Orneklem, belirledikleri beceriler isbirlikli calisma
kavramlarin Ornekleme | arastirma evrenini -Grupla imkani saglar.
aciklar. Tiirleri ve Ornekleminin calisma 2.0tantik
2.Farkli ozelliklerini becerisi. gorevler
ornekleme agiklar. -[letisim Ogrencilerin
tiirlerini agiklar. 2. Tartisma ortam | becerisi. diisiincelerini
3.Arastirmanin olusturularak -Arastirma yansitma firsati
amacina uygun sunulan boliimlerin | becerisi. saglar.
calisma evreni bir 6nceki hafta -Yaratici 3. Otantik
belirler. verilen oOlgiitler diisiinme degerlendirmede
4.Arastirmanin (Rubrik) becerisi. degerlendirmeler
amacina ve dogrultusunda -Elestirel Ogrenci Urilinil
modeline uygun ogrencilerle birlikte | diisiinme tizerinden yapilir.
olarak evrenden degerlendirilir ve becerisi. 4. Otantik
orneklem orneklem tiirlerinin | -Sorumluluk degerlendirme
belirler. kargilastirilmasi alma becerisi. | 6grenciye
saglanir. -Kendini kendini
3.Gruplar degerlendirme | degerlendirme
degerlendirmeler becerisi. firsati veirir.
sonucunda dgretim 5. Otantik

elemanin
rehberliginde
arastirmalarinin
evren ve orneklem
boliimlerine son
seklini verirler.

4. Dersin sonunda
Ogrenciler
hazirladiklari
calismay1 grup
olarak
olusturduklar1
Ogrenci iirlin
dosyalarina
koyarlar.

gorevler siireg
sonunda farkli
sonuglarin
olusmasina izin
verir.

7.hafta ile ilgili hazirliklar: Ogrencilerin 7. haftanin konusu (veri toplama araglari ve
nitelikleri) hakkindaki onbilgilerini tamamlamalar1 saglamir. Ogrencilere aragtirmanin veri

toplama araglari ile ilgili dlgiitleri igeren rubrikler verilir.
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7. HAFTA

Temel: Veri toplama araci arastirmalar sonucunda veriler elde edilmesini saglamaktir. Elde
edilen verilerin ger¢cek duruma yakinligi veri toplam araglariin tasimasi gereken 6zelliklere
sahip olma diizeyi ile ilgilidir. Bu derste veri toplama araclarin sahip olmasi gerek 6zellikler
tartisilacak ve 6grenci gruplari aragtirmanin amacina uygun bir 6l¢me aracini belirleyecektir.
Ogrencilerin 8. haftanin konusu (veri analizi/ ¢éziimleme) hakkindaki énbilgilerini

tamamlamalar1 saglanacaktir.

renci .
o . G()e%isiirini:i , otantik
Kazanim Igerik Etkinlik Ogrenmeyle/
Beklenen Degerlendirmeyl
Beceri £ yie
1.Veri toplama | Veri 1. Ogrenci gruplart Sosyal 1.Grup tiyeleriyle
aracini tagimasi | Toplama | belirledikleri veri beceriler. isbirlikli caligma
gereken Aracilar1 | toplama araglariin -Grupla imkan1 saglar.
ozellikleri ve Ozelliklerini agiklar. | calisma 2.0tantik gorevler
aciklar. nitelikleri | 2. Tartisma ortami becerisi ogrencilerin
2.Aragtirmanin olusturularak sunulan | -fletisim diisiincelerini
amacina ve boliimlerin bir 6nceki | becerisi. yansitma firsati
degiskenlerine hafta verilen dlgiitler | -Arastirma saglar.
uygun veri dogrultusunda becerisi. 3. Otantik
toplama aracini degerlendirilmesi ve | -Ust diizey degerlendirmede
belirler. veri toplama bilissel degerlendirmeler
araglarimin beceriler. Ogrenci Urini
karsilastirilmasi -Elestirel tizerinden yapilir.
saglanir. Diistinme 4. Otantik
3.Degerlendirmeler | becerisi. degerlendirme
sonucunda belirlenen | -Sorumluluk ogrenciye kendini
veri toplama alma becerisi. | degerlendirme
araglarina yonerge -Kendini firsat1 verir.
eklenmesi ve degerlendirme | 5. Otantik gdrevler
uygulamaya hazir becerisi. stire¢ sonunda

hale getirilmesi
saglanir.

4. Dersin sonunda
Ogrenciler
hazirladiklar
caligmay1 grup olarak
olusturduklar1
Ogrenci {irlin
dosyalarina koyarlar.

farkli sonuglarin
olusmasina izin
Verir.

8.hafta ile ilgili hazirliklar: Ogrencilerin 8. haftanin konusu (veri analizi/ ¢dziimleme)
hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalari saglanir. Ogrencilere veri analizi/ ¢dziimleme ile
ilgili dlgiitleri iceren rubrikler verilir. Ogrenci gruplarinin 8. Haftadaki dersten 6nce
hazirladiklar1 veri toplama araglarini belirmis olduklar1 6rnekleme uygular.
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8. HAFTA

Temel: Arastirmada elde edilen verilerin anlasilir sonuglara doniistiiriilmesi i¢in verilerin
istatistiksel olarak ¢oziimlemesi gerekmektedir. Bunun igin arastirmanin amacina gore
istatistiksel testler kullanilir. Bu derste 6grenci gruplari elde ettikleri verileri i¢in arastirma
amaglarma gore kullanacaklar istatistiksel testleri belirleyecektir. Ogrencilerin 9. haftanin
konusu (bulgular ve yorumlar) hakkindaki onbilgilerini tamamlamalar1 saglanacaktir.

renci )
- . G?:lgi;irin(izi , Otantik
Kazanim Icerik Etkinlik Ogrenmeyle/
Beklenen g )
Beceri Degerlendirmeyle
1. Verileri Veri 1.0grenci Sosyal 1.Grup iiyeleriyle
bilgisayar Analizi/ gruplarindan biri beceriler igbirlikli caligma
ortamina Coziimleme | orneklemden -Grupla imkani1 saglar.
aktarir, topladiklart verileri calisma 2.0Otantik gorevler
2.Istatistik siif ortaminda becerisi. ogrencilerin
testlerin bilgisayara aktarir -Tletisim diigtincelerini
ozelliklerini 2.0grenciler becerisi. yansitma firsati
aciklar. gruplarin istatistiksel | -Arastirma saglar.
3.Arastirmanin testlerin 6zellikleri becerisi. 3. Otantik
sorularina gore ile hazirladigr sunuyu | -Ust diizey degerlendirmede
uygulayacagi sinif ortaminda biligsel degerlendirmeler
istatistiksel sunar. beceriler. ogrenci uriini
testleri belirler. 3.0grenci gruplar -Elestirel tizerinden yapilir.
4 Belirledigi tartisma ortamina Diigiinme 4. Otantik
istatistiksel katilarak Becerisi. degerlendirme
testlerin kullanacaklart -Sorumluluk | 6grenciye kendini
kullanma istatistiksel testleri alma degerlendirme
nedenlerini belirler. becerisi. firsat1 verir.
agiklar. 4. Tartigma ortami 5. Otantik gorevler

olusturularak sunulan
boliimlerin bir 6nceki
hafta verilen dlgiitler
(Rubrik)
dogrultusunda
ogrencilerle birlikte
degerlendirilir ve
Ogrenci gruplari
belirledikleri
istatistiksel testlerini
karsilagtirir.

5. Dersin sonunda
Ogrenciler
hazirladiklart
caligsmayi, grup
olarak olusturduklari
Ogrenci lirlin
dosyalarina koyarlar.

stire¢ sonunda
farkli sonuglarin
olusmasina izin
Verir.

9.fafta ile ilgili hazirliklar: Ogrencilerin 9. haftanin konusu (bulgular ve yorumlar)
hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalari saglanir. Ogrencilere bulgular ve yorumlar ile ilgili

Olgtitleri i¢eren rubrikler verilir.
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9. HAFTA

Temel: Bulgular béliimii, bir arastirma siirecinde toplanan veriler sonucunda elde edilen
sonuclarin sunuldugu kisimdir. Bilimsel arastirma siirecinde elde edilen bulgularin agik ve
anlasilir bir sekilde sunulmasi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu derste 6grenci gruplari veri
analizi sonucunda elde ettigi bulgulara iliskin tablolar1 sunar. Ogrencilerin 10. haftanin
konusu (sonug, tartisma ve Oneriler) hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalari saglanacaktir.

- . Gelgimesi |, O
Kazanim Icerik Etkinlik Ogrenmeyle/
Beklenen g )
Beceri Degerlendirmeyle
1.Veri analizi Bulgular | 1.0grenci gruplar1 | Sosyal 1.Grup tiyeleriyle
sonucunda elde | ve elde ettikleri beceriler. isbirlikli ¢aligma
edilen bulgular1 | Yorumlar | bulgulari sinif -Grupla imkan1 saglar.
tablolastirir. ortaminda sunar. calisma 2.0tantik gorevler
2.Elde edilen 2.0grenciler elde becerisi. ogrencilerin
bulgulart ettikleri bulgulari -Iletisim diisiincelerini
yorumlar. yorumladiktan sonra | becerisi. yansitma firsati
tartisma ortami -Arastirma saglar.
olusturularak diger | becerisi. 3. Otantik
gruplardan da -Ust diizey degerlendirmede
bulgulara iliskin biligsel degerlendirmeler
yorumlar alinir. beceriler. Ogrenci Uriinil
Caligmalar bir -Elestirel tizerinden yapilir.
onceki hafta verilen | diisiinme 4., Otantik
olgiitler (Rubrik) becerisi. degerlendirme
dogrultusunda -Sorumluluk ogrenciye kendini
ogrencilerle birlikte | alma becerisi. | degerlendirme
degerlendirilir. -Kendini firsat1 verir.
3. Dersin sonunda degerlendirme | 5. Otantik
ogrenciler becerisi. gorevler siireg
hazirladiklar sonunda farkli
caligsmay1 grup sonuglarin
olarak olugmasina izin
olusturduklari Verir.

Ogrenci {irlin
dosyalarina koyarlar

10.hafta ile ilgili hazirhiklar: Ogrencilerin 10. haftanin konusu (sonug, tartisma ve oneriler)
hakkindaki onbilgilerini tamamlamalar1 saglanir. Ogrencilere tartisma ve Oneriler ile ilgili
Olcltleri iceren rubrikler verilir.
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10. HAFTA

Temel: Sonug, tartisma ve Oneriler boliimii; arastirma sonucunda elde edilen bulgularin
sonuclarin yorumlandigi, konuyla ilgili literatiirdeki ¢alismalar ile karsilastirildigi ve
sonugclara ilgili 6nerilerin yapildig1 boliimdiir. Bu derste 6grenciler elde ettigi bulgulari
tartisarak sonuglara iliskin dneriler yazacaktir. Ogrencilerin 11. haftanin konusu
(raporlagtirma) hakkindaki 6nbilgilerini tamamlamalar saglanacaktir.

Ogrencide Otantik
Kazanim Icerik Etkinlik Gelistirmesi Ogrenmeyle/
Beklenen Beceri | Degerlendirmeyle

1.Arastirma Sonug, 1.Arastirma gruplar1 | -Sosyal 1.Grup tiyeleriyle
bulgularina Tartisma | elde ettikleri beceriler. isbirlikli calisma
iligkin ve arastirma sonuglarii | -Grupla ¢aligma | imkan1 saglar.
sonuglari Oneriler | simfta sunar. becerisi. 2.Otantik gorevler
yazar. 2.Elde edilen -Tletisim dgrencilerin
2.Elde edilen sonuglarini becerisi. diisiincelerini
sonuglari literatiirde daha 6nce | -Arastirma yansitma firsati
benzer yapilmig becerisi. saglar.
arastirmalarin arastirmalarin -Ust diizey 3. Otantik
sonugclariyla sonugclariyla biligsel degerlendirmede
karsilastirir. karsilastirir. Tartisma | beceriler. degerlendirmeler
3.Elde edilen ortami olusturularak | -Elestirel ogrenci urtind
sonuglardan ogrencilerin diistinme tizerinden yapilir.
hareketle ileri sonuglari tartigmast becerisi. 4. Otantik
arastirmalara saglanir. 3.0grenci -Sorumluluk degerlendirme
yonelik gruplari elde ettikleri | alma becerisi. ogrenciye kendini
Oneriler yapar. sonugclara iligkin -Kendini degerlendirme
4. Elde edilen Onerilerini sunar. degerlendirme firsat1 verir.
sonuglardan Tartisma ortami becerisi. 5. Otantik
hareketle olusturularak diger gorevler siireg
uygulamaya Ogrencilerden de sonunda farkli
yonelik oneri alinir. sonuglarin
Oneriler yapar. 4.0grenci gruplarmin olugmasina izin

calismalari, bir
onceki hafta verilen
olciitler (Rubrik)
dogrultusunda
ogrencilerle birlikte
degerlendirilir.

5. Dersin sonunda
Ogrenciler
hazirladiklart
calismay1 grup olarak
olusturduklari
Ogrenci lirlin
dosyalarina koyarlar

VErir.

11.hafta ile ilgili hazirhiklar: Ogrencilerin 11 haftanin konusu (raporlastirma) hakkindaki
onbilgilerini tamamlamalar1 saglamir. Ogrencilere raporlastirma ile ilgili dlgiitleri iceren

rubrikler verilir.
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11. HAFTA

Temel: Raporlagtirma bilimsel arastirma siirecinin son basamagini olusturmaktadir.
Bilimsel aragtirmalar bilimsel esaslara gore rapor haline getirilir. Bu derste bilimsel
arastirmalarin raporlastirma esaslari agiklanir ve 6grenci gruplari bilimsel aragtirmalarini bu
esaslara gore rapor haline getirecektir. 12 Haftada yapilacak sempozyum ile ilgili
bilgilendirme yapilacaktir.

Ogrencide

. - Gelistirmesi - Otantik
Kazanim Igerik Etkinlik B Ogrenmeyle/
eklenen - :
; Degerlendirmeyle
Beceri

1.Bilimsel Raporlastirma | 1.0grenci gruplar1 | Sosyal 1.Grup tiyeleriyle
aragtirmanin olusturduklari beceriler. igbirlikli caligma
raporlastirma raporlart smif -Grupla imkani1 saglar.
esaslarin ortaminda calisma 2.0tantik gorevler
aciklar. sunarlar. becerisi. ogrencilerin
2.Aragtirmanin 2. Tartisma -Iletisim diisiincelerini
kuramsal ortami becerisi. yansitma firsati
kisimlarini olusturularak -Arastirma saglar.
bilimsel sunulan raporlarin | becerisi. 3. Otantik
esaslara gore bir 6nceki hafta -Ust diizey degerlendirmede
raporlastirir. verilen Olglitler bilissel degerlendirmeler
3.Arastirmanin (Rubrik) beceriler. 6grenci uriind
sekillerini dogrultusunda -Elestirel iizerinden yapilir.
bilimsel ogrencilerle Diisiinme 4. Otantik
esaslara gore birlikte becerisi. degerlendirme
raporlastirir. degerlendirilir. -Sorumluluk ogrenciye kendini
4.Arastirmaya 3.Grup iginde alma becerisi. | degerlendirme
iliskin tablolari ogrencilerin kendi | -Kendini firsat1 veirir.
bilimsel raporlarini degerlendirme | 5. Otantik
esaslara gore degerlendirmeleri | becerisi. gorevler siireg
raporlastirir. saglanir. sonunda farkli

5.Arastirmanin
biitiin
boliimlerini bir
araya getirerek
bir biitiin
olusturur.

4. Raporunda
eksiklikleri olan
gruplarin bu hafta
icinde
tamamlamasi
saglanir.

5. Dersin sonunda
Ogrencilerin
hazirladiklar1
raporu grup
olarak
olusturduklari
Ogrenci {irlin
dosyalarina
koyarlar.

sonuglarin
olusmasina izin
Verir.

11.hafta ile ilgili hazirliklar: 12. Haftada yapilacak sempozyum ile ilgili bilgilendirmeler
yapilir. Bu hafta iginde sempozyum ile ilgili hazirliklar tamamlanir.
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12. HAFTA

Temel: Otantik Degerlendirme, 6grenci triinii {izerinden yapilir, grup iiyelerine
igbirlikli ¢caligma imkani verir ve 6grenciye kendini degerlendirme firsati verir. Bu derste
stirec sonunda oOgrenci gruplarinin hazirlamis olduklar1 bilimsel arastirma raporlarini
diizenlenen sempozyumda sunmalari saglanir.

Etkinlik
» Bu hafta 6grenci gruplar1 yaptiklart arastirmalari diizenlenen iki oturumluk
sempozyumda sunarlar. Her sunumun sonunda, dinleyiciler sorularini sunum yapan

Ogrenciye sorar.
> Sempozyumda her sunum, otantik degerlendirme yaklagimi kapsaminda hazirlanan
(6gretmen, Oz, akran, grup) formlarina gore degerlendirilir.

13. HAFTA

> Ogrenci gruplar1 donem boyunca grup halinde iriin dosyalarini1 6gretim elemanina
teslim ederler.

» Sontestlerin uygulanmasi.

» Goniillii 6grencilerle goriisme yapilir.
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dogrultusunda arastirmada
yanit aradigr alt
problemleri yazar.
5.0grenci belirledigi
arastirmanin amaci,
problem ciimlesi ve alt
problemlerinden yola
¢ikarak arastirmanin
sayiltilar1 ve
siurliliklarin yazar.

Dersin | Bilimsel Arastirma Teknikleri
Adi
Hafta | Hedef Icerik Etkinlik
-Tanigsma
& -Dersin islenisi hakkinda
£ bilgilendirme
— -Ontestlerin uygulanmasi
1. Bilimsel arastirma ile -Bilimsel -Ogretim elemani hazirladig1
ilgili temel kavramlar aragtirma ile sunumu yapar.
aciklar . ilgili temel -Ogretim eleman1 6grencilere
2. Bilimsel bir makale kavramlar, bilimsel arastirmalarla ilgili
- veya tezin agamalarini -Bilimsel temel kavramlar ve bilimsel
& kavrar. arastirmada yer | arastirmada yer alan bolimlerle
I 3. Bilimsel arastirmanin alan bolimler ilgili sorular sorulur.
o asamalart arasindaki -Ogretim eleman tarafindan
iligkiyi kavrar, alman cevaplar dogrultusunda
ogrenme eksiklerini gidermek
icin ek agiklamalar yapilir.
- Konu 6zetlenir.
1.0grenci belirledigi bir -Arastirmanin -Ogretim eleman1 hazirladig
konuyla ilgili olarak Amaci ve sunumu yapar.
aragtirmanin amacini Onemi, -Ogrencilere arastirmanin
yazar. Sorulari, amaci, 6onemi, problem ve alt
2.0grenci belirledigi bir Sayiltilart, problemleri, sayiltilar1 ve
konuyla ilgili olarak -Sinirliliklari. siurliliklart ve ilgili sorular
aragtirmanin énemini sorar. Ogretim eleman1 verilen
agiklar. cevaplar dogrultusunda ek
3.0grenci belirledigi aciklamalar yapar.
amactan hareketle -Ogretim elemani 6grencilerden
- problem climlesi yazar. ornek bir aragtirma konusu
& 4.Ogrenci belirledigi belirlemelerini, bununla iligkili
£ problem ciimlesi arastirmanin amaci, énemini,

sorularini, sayithilarini ve
siirliliklarini belirlemelerini
saglar.

- Ogrencilerin belirledigi
bilimsel arastirmanin bu
boliimleri i¢in doniitler verilir.
Ihtiyaci olan 6grencilerin
ogrenme eksiklikleri
tamamlanir.

-Konu 6zetlenir
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belirler.

1.Arastirma konusu ile Kuramsal -Ogretim eleman1 bilimsel

ilgili kuramsal kismi1 kistm,  metin | aragtirmalarin kuramsal kismi
olusturur. icinde kaynak | ile ilgili sunumu yapar.

2.Farkl1 kaynaklarin gosterimi, -Ogretim elemani 6grencilerden
(makale, kitap, bildiri, Kaynakga metin i¢inde kaynak gdsterme
editorlii kitap, ¢eviri olusturma ve kaynakcada kaynak

- kitap.. vs) gosterim gosterimi ile ilgili 6grencilerden

% sekillerini agiklar. ornekler ister.

L 3.Yazar sayisina gore - Ogretim elemani tarafindan

~ kaynak gosterimini alman cevaplar dogrultusunda
aciklar. ek ornekler verilerek 6grenme
4 Metin icindeki eksiklerini gidermek i¢in
kaynaklar1 gosterir. aciklamalar yapilir.

5. Metin i¢inde kullandig1 -Konu 6zetlenir

kaynaklar1 kaynakcada

gosterir.

1.Model ve arastirma Aragtirma -Ogretim eleman1 arastirma
modeli kavramlarini Modeli modeli ile ilgili sunumu yapar.
agiklar. -Yapilan sunumlar ¢ergevesinde
2.Arastirma modellerini sinifta tartisma ortami

- agiklar. olusturulur.

& 3.Arastirmanin amacina -Daha sonra derse soru cevap

I ve degiskenlerine uygun seklinde devam edilir.

0 modeli belirler. - Ogretim elemani tarafindan
4. Belirlenen arastirma alman cevaplar dogrultusunda
modelinin se¢ilme ogrenme eksiklerini gidermek
nedenlerini agiklar. icin ek agiklamalar yapilir.

-Konu 6zetlenir.
1.Evren ve drneklem Evren ve -Ogretim elemani evren ve
kavramlarin agiklar. Orneklem, orneklem, 6rnekleme tiirleri ile
2.Farkli 6rnekleme Ornekleme ilgili sunumu yapar.
tiirlerini agiklar. Tiirleri -Ogretim eleman tarafindan

« 3.Arastirmanin amacina ogrencilere sunum ile ilgili

= uygun calisma evreni sorular yoneltilir. Alinan

I belirler. cevaplar dogrultusunda

© 4.Arasgtirmanin amacina aciklamalar yapilir.
ve modeline uygun olarak -Konu 6zetlenir.
evrenden 6rneklem -Veri toplama araglart ve
belirler. nitelikleri ile ilgili 6grencilere

On bilgiler verilir.
1.Veri toplama aracinin Veri Toplama -Ogretim eleman1 veri toplama
tagimasi gereken Araglari ve araci ile ilgili hazirladig
ozellikleri agiklar. Nitelikleri sunumu yapar.

g 2.Aragtirmanin amacina -Ogretim elemant tarafindan

f ve degiskenlerine uygun Ogrencilere sunum ile ilgili

~ veri toplama aracini sorular sorulur.

-Alinan cevaplar dogrultusunda
ek aciklamalar yapilir.
-Konu 6zetlenir.
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Oneriler yapar.

4. Elde edilen sonuglardan
hareketle uygulamaya
yonelik oneriler yapar.

1. Verileri bilgisayar Veri Analizi/ -Ogretim eleman veri
ortamina aktarir. Coziimleme analizi/¢ozlimlenmesi ile ilgili
2 Istatistik testlerin sunumu yapar.
Ozelliklerini agiklar. -Ogretim elemani hangi
3.Arastirmanin durumda hangi istatistiksel
- problemlerine gore testin kullanilacagi ile ilgili cok
= uygulayacag istatistiksel sayida ornekler verir.
I testleri belirler. -Ogrencilere konuyla ilgili
«® 4 Belirledigi istatistiksel sorular yoneltilir.
testlerin kullanma -Alinan cevaplar dogrultusunda
nedenlerini agiklar. ek aciklamalar yapilir.
-Ornek veriler iizerinden
uygulamalar yaptirilir.
-Konu 6zetlenir.
1.Veri analizi sonucunda | Bulgular ve -Ogretim elemani bulgular ve
elde edilen bulgular Yorumlar yorumlar ile ilgili sunumunu
tablolastirir. yapar.
2.Elde edilen bulgulari -Ogrencilere bulgularin
yorumlar. tablolagtirilmasi ve
d‘:“ yorumlanmasi ile ilgili nelere
£ dikkat edilmesi gerektigi
o aciklanir,
-Ogrencilere gosterilen
tablolarin yorumlanmasi istenir.
-Gelen cevaplar dogrultusunda
aciklamalar yapilir.
-Konu 6zetlenir.
1.Arastirma bulgularina Sonug, -Ogretim elemani sonug
iligkin sonuglar1 yazar. Tartisma ve tartisma ve Oneriler ile ilgili
2.Elde edilen sonuglar1 Oneriler sunumunu yapar.
benzer arastirmalarin - Ogrencilere tartisma ve
sonugclariyla karsilastirir. oneriler yapilirken nelere dikkat
S 3.Elde edilen sonuglardan edilmesi gerektigi agiklanir.
5 hareketle ileri -Soru-cevap kullanilarak
é aragtirmalara yonelik ogrencilerin 6grenme

eksiklikleri tespit edilir.
-Gelen cevaplar dogrultusunda
aciklamalar yapilir.

-Konu 6zetlenir.
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1.Bilimsel arastirmanin Raporlastirma -Ogretim elemant bilisel
raporlagtirma esaslarini arastirmalarin raporlagtiriimasi
agiklar. ile ilgili sunumunu yapar.
2.Aragtirmanin kuramsal -Ogrencilere bilimsel
kisimlarini bilimsel arastirmalarin raporlastirilirken
esaslara gore raporlastirir. nelere dikkat edilmesi gerektigi
I 3.Aragtirmanin sekillerini aciklanir,
T bilimsel esaslara gore -Soru-cevap yapilarak
E raporlastirir. Ogrencilerin 6grenme
— 4.Arastirmaya iligkin eksiklikleri tespit edilir.
tablolar1 bilimsel esaslara -Gelen cevaplar dogrultusunda
gore raporlastirir. aciklamalar yapilir.
5.Arastirmanin biitiin -Konu 06zetlenir.
boliimlerini bir araya
getirerek bir biitiin
olusturur.
-Donemin genel bir tekrari
% yapilir.
I -Degerlendirme yapilir.
o
© -Sontestlerin uygulanmasi
5
L
a
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EK C.2. DERS GUNLUGU

1. Hafta (11.02.2014/ Sal): Bugiin deney grubunda 6grencilerle tanisildi.
Ontestler uygulandi. Dersin islenisi hakkinda &grencilere bilgi verildi. Gruplar
olusturuldu. Ogrenciler, dersin farkli bir sekilde islenecek olmasindan ve
degerlendirme siirecine katilacak olmalarindan dolayr hem heyecanli hem de
kaygiliydilar. Ayrica gelecek haftanin konusu ve veri tabanlarinin kullanilmasi ile

ilgili bilgiler verildi.

Kontrol grubunda ilk olarak ogrencilerle tanisildi. Daha sonra ontestler
uygulandi. Ogrencilere dersin islenisi hakkinda bilgiler verildi. Kontrol grubunda
derste Ogrencilerin aligkin olduklart konu merkezli programa dayali 0gretim ve

geleneksel degerlendirme uygulanacagi i¢in 6grencilerde bir kaygi gozlenmedi.

2. Hafta (18.02.2014/Sali): Deney grubunda bu derste 6grenciler bilimsel
arastirma ile ilgili temel kavramlar1 ve bilimsel aragtirmanin asamalar1 hakkinda
hazirladiklar1 sunumlar1 yaptilar. Konu ile ilgili tartisma ortami olusturularak
ogrencilerin bu konular1 tartismasi saglandi. Incelenen arastirmalardan sonra,
bilimsel bir arastirmada yer alan bdliimler agiklandi. Bu hafta bazi gruplar
calismalarin1 yetistirmede zorlandiklarim1 ifade ettiler. Bundan dolayr kaygih

olduklart gozlendi.

Kontrol grubunda bilimsel arastirma ile ilgili temel kavramlar ve bilimsel
aragtirmanin asamalar1 hakkinda hazirlanan sunum yapildi. Konuyla ilgili
ogrencilerin kendilerine yoneltilen sorular1 yanitlamada zorlandiklar1 dikkatlerden
kagmadi. Dersin sonunda bu haftanin konusu 6zetlendi ve gelecek haftanin konusu

ile ilgili 6n bilgiler verildi.

3. Hafta (25.02.2014/Sah): Ogrenci gruplari belirledikleri arastirma
konusuyla ilgili olarak hazirladiklar1 arastirmanin amacini, Onemini, sorularini,
sayitlilarint ve siirliliklarini sinif ortaminda sundular. Tartisma ortami olusturularak
sunulan bolimlerin bir Onceki hafta verilen Olgiitler (Rubrik) dogrultusunda
ogrencilerle birlikte degerlendirildi. Bu hafta 6grencilerin diger haftalara nazaran
daha az kaygili olduklar1 gézlendi. Ogrencilerin iizerlerindeki belirsizlikleri bir nebze
attiklar1 sOylenebilir. Sinif ortaminda yapilan degerlendirme sonucunda 2 (4. ve 7.)
grubun c¢alismalarinda bazi eksikliklerin oldugu tespit edildi. Bu gruplarin eksiklerini

gidermeleri i¢in ders sonrasinda bu gruplarla goriisiilerek rehberlik edildi.
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Kontrol grubunda arastirmanin amaci, Onemi, sorulari, sayithilar1 ve
siurliliklart ile ilgili sunum yapilirken 6grencilerin derse istekli bir sekilde katilarak
konuyla ilgili sorular sorduklar1 gozlendi. Daha sonra d6grencilere bu haftanin konusu
ile ilgili yoneltilen sorulara gelen yanitlarla ilgili aninda doniitler verildi. Bunun da

ogrencilerde bir memnuniyet duygusu yarattigi gozlendi.

4. Hafta (04.03.2014/ Sali): Havanin yagishi olmasindan dolayr deney
grubunda 5 6grenci derse gec kaldi. Deney grubunda 6grenciler bu derste kuramsal
kisim, metin i¢inde kaynak gosterimi, kaynakca olusturma ile ilgili hazirladiklar1
sunumlar1 yaptilar. Ogrencilerin tamamina yakininda belirsizligin ortadan kalktig1
gozlendi. Ogrencilerin motivasyonlarinin oldukga yiiksek oldugu goriilebiliyordu.
Ozellikle 2. gruptan Melek’in ¢ok istekli bir sekilde smif igi tartismalara katildig
gozlerden kagmadi. Caligmalarinda eksiklik olan bazi gruplar i¢in diger gruplar

tarafindan oneriler yapildi.

Kontrol grubunda da, havanin yagisli olmasindan dolay1 derse geg¢ gelenler
oldu. Ogrencilere hazirlanan kuramsal kisim, metin icinde kaynak gdsterimi,
kaynakca olusturma ile ilgili sunum yapildi. Ogrencilerin sikilmalarini 6nlemek igin
birgok kaynaktan sunum yapildi. Aysegiil’iin derste sorulan sorulara istekli bir
sekilde cevaplamasi dikkatlerden kagmadi. Kontrol grubundaki o6grencilerin bu
derste uygulanan yontem ve tekniklere aligkin olmalarindan dolay1 zorlanmadiklar

gozlendi.

5. Hafta (11.03.2014/ Sal): Bu hafta deney grubundaki 6grenci gruplari
sinif ortaminda arastirma modellerini sundular. Ogrenciler bu hafta yorulmadiklarim
ve zaman sikintis1 ¢gekmediklerini belirtiler. 3. grubun sunumundan sonra dgrenciler
yogun bir tartisma ortami olusturarak calismanin eksiklikleri ile ilgili gesitli fikirler
tirettiler. Bu tartigma, deney grubundaki ogrencilerin uygulanan yontemi iyice
benimsemelerinin bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Ayrica 1. 2. ve 6. Gruplarda
motivasyonun c¢ok yiiksek oldugu, bundan dolayr yapilan tartigmalara yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri sdylenebilir. 8. grubun ise tartigmalara katiliminin

diisiik oldugu gozlerden kagmadi.

Kontrol grubunda, hazirlanan arastirmanin modeli ile ilgili sunum yapildi.

Ogrencilerin derste istekli oluslar1 ve derse hazirlik yaparak gelmeleri dikkat cekti.
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Ogrenciler sorulan sorulara istekli bir sekilde cevap verdiler. Dersin sonunda konu

Ozetlenerek, gelecek haftanin konusu ile ilgili 6n bilgiler verildi.

6. Hafta (18.03.2014 Sah): Deney grubunda bu hafta, gruplar
arastirmalarina iliskin evren ve 6rneklemlerini smif ortaminda tanittilar. Ornekleme
yontemlerini agikladilar. 8. grubun ¢alismasinda eksiklikler tespit edildi. Bu eksikler
icin diger gruplar dneride bulundu. Diger gruplarda ise gozle goriiliir dnemli bir
eksiklik tespit edilmedi. Ayrica 3. ve 4. gruplarin performanslarinda gozle goriiliir bir
artisin oldugu sdylenebilir. Gruplarin tamamina yakini ¢alismalardan biiylik bir zevk
aldiklarim1 belirtiler. Ayrica gelecek haftanin konusu ile ilgili 6grencilerin 6n

bilgilerini tamamlamalar1 saglandi.

Kontrol grubundaki 6grencilere evren, 6rneklem ve 6rnekleme yontemleri
ile ilgili sunum yapildi. Sunum sirasinda bazi &grencilerin sikildiklar1 gdzlendi.
Ogrencilerin derse katilimlarimi artirmak icin sorular soruldu ve gelen cevaplara
hemen doniitler verildi. Daha sonra ders 6zetlendi ve gelecek haftanin konusu ile

ilgili 6n bilgilerini tamamlamalar1 saglandi.

7. Hafta (25.03.2014/ Sali): Deney grubunda bu hafta 6grenci gruplari veri
toplama araglarmm tanittilar. Ilk olarak bu hafta tiim gruplarin zorlandiklar1 gézlendi.
8. grubun ¢alismalarinda iki haftadan beri yasanan eksiklikler ile ilgili dersten sonra
bu grup ile toplant1 yapildi. 3. ve 4. gruplardaki performans artisinin devam ettigi
goriildii. Bu gruplar iki haftadir simiftan alkis almaktadir. Ayrica bu gruplardaki
ogrenciler motivasyonlarinin yiikseldigini belirttiler. Bu hafta géze carpan bir diger
durum ise, ogrencilerin yasadiklar1 problemlerle ilgili danisma konusunda istekli

olmalartydi.

Kontrol grubundaki 6grencilere veri toplama araglar ile ilgili hazirlanan
sunum yapildi. Ogrencilerin veri toplamam aracinin 6zellikleri ilgili zorlandiklar:
gozlendi. Konuyla ilgili 6nemli yerler tekrarlanarak agiklandi. Ayrica ders 6zetlendi

ve daha sonra gelecek haftanin konusu ile 6n bilgiler verildi.

8. Hafta (01.04.2014/ Sali): Deney grubunda bu hafta, 6grenci gruplart veri
analizi bdliimiinii sundular. Ogrencilerin bu béliimii sunarken bir hayli zorlandig
goriildi. Ancak istatistiki islemlerin 6grencileri heyecanlandirdigi sdylenebilir. 1.

gruptan Zelal Karakurt’un istekli olusu gozden kagmadi. Ancak 7. gruptaki
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ogrencilerin bir hayli zorlandiklar1 ve kaygili olduklar1 gozlendi. Dersin sonuna

dogru gelecek haftanin konusu ile ilgili 6grencilerin 6n 6grenmeleri saglandi.

Kontrol grubundaki o6grencilerin bu haftaki konuyu anlamada bir hayli
zorlandiklar1 gorildi. Ancak istatistiki islemlerin kontrol grubundaki 6grencileri
heyecanlandirdig1 sdylenebilir. Ogrencilerin istatistiki islemlerle ilgili olarak bircok
soru sorarak dersi anlamaya g¢abaladiklar1 dikkatten kagmadi. Ayrica 6grendiklerini
uygulamalari i¢in hazir veriler lizerinden uygumlar yaptirildi. Dersin sonunda ise,

gelecek haftanin konusu ile ilgili 6grencilere on bilgiler verildi.

9. Hafta (08.04.2014/ Sali)): Deney grubunda bu hafta 6grenci gruplari
bulgular ve yorumlar boliimiinii sundular. 1. grup hari¢ tiim gruplarin zorlandiklar
sOylenebilir. Ancak tiim gruplarin yliksek motivasyona sahip oldugu goézlendi. 1.
gruptan Emine Cengiz aktif istekliydi. 4. ve 7. grubun ¢alismalarinda eksikler tespit
edildi. Eksikliklerin giderilmesi konusunda ogrencilere rehberlik edildi. Dersin
sonuna dogru gelecek hafta yapilmasi gerekenler ile ilgili 6n bilgiler verildi. Ayrica
ara smav haftasi olmasindan dolay1 tiim 6grencilerin yorgun oldugu dikkatlerden

ka¢madi.

Kontrol grubundaki 6grencilere 6gretim elemanin bulgular ve yorumlar ile
ilgili hazirladigi sunum yapildi. Ogrenmenin kaliciligi i¢in dgrencilere birgok tablo
yorumlatildi. Ara smav haftasi olmasina ragmen derse katilimin yiiksek oldugu

sOylenebilir. Ancak kontrol grubundaki 6grencilerin de yorgun olduklar1 gézlendi

10. Hafta (15.04.2014/ Sali): Deney grubunda bu hafta, 6grenci gruplari
hazirladiklar1 sonug, tartisma ve oneriler kismini sundular. Baz1 gruplarin sonuglarini
yeterince tartigmadiklari belirlendi. Sinif ortaminda yapilan tartismalarla, eksiklikleri
olan gruplarin eksikliklerini gormeleri ve gidermeleri saglandi. 5. gruptan Yusuf un
yapilan tartigmalara katilganlifi gozlerden kagmadi. Sempozyuma yaklastikca

ogrenciler heyecanlarinin arttigini ifade ettiler.

Kontrol grubunda sonug, tartisma ve Oneriler ile ilgili sunum yapildi. Daha
sonra, derse soru-cevap seklinde devam edildi. Bu hafta da 6grencilerin oldukga
yorgun olduklar1 gozlendi. Ancak derse katilimin bu hafta da yiiksek oldugu

sOylenebilir.
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11. Hafta (22.04.2014): Bu hafta deney grubunda, ogrenci gruplari
raporlastirdiklar: bilimsel aragtirmalarin1 derste sundular. 4. 7. ve 8. gruplarda bazi
bicimsel eksiklikler tespit edildi. 2. gruptan Melek ve 8. gruptan Sultan’in oldukga
istekli olduklar1 gozlendi. Dah sonra gelecek hafta yapilacak sempozyum igin
ogrenciler bilgilendirildi. Sempozyuma hazirliklarla ilgili gérev dagilimlari yapildi.

Ogrenciler sempozyumdan dolay: ¢ok heyecanli olduklarmi ifade ettiler.

Kontrol grubunda 6grencilere, bilimsel arastirmanin raporlastiriimasi ile
ilgili sunum yapildi. Ogrencilere yoneltilen sorularin tamamina yakininin dgrenciler
tarafindan yanitlandig1 gézden kagmadi. Ayrica O6grencilerin derste bir hayli rahat
olduklar1 gdzlendi. Ogrenciler sona dogru yaklastiklarindan dolayr rahatladiklarini

ifade ettiler.

12. Hafta (29.04.2014/Sali)): Deney grubu i¢in bu giin sempozyum
giiniiydii. Basta sunumu yapacak ogrenciler olamak lizere 6grencilerin tamamina
yakini heyecanli bir o kadarda merakli olduklar1 gozlendi. Belki hayatlarinda ilk kez
bu kadar biiyiik bir kalabaligin 6niinde konusacaklardi. Salona Egitim Fakiiltesinde
gorevli Ogretim elemanlarinin  gelmesiyle heyecanlarmin arttigi soylenebilir.
Konusmacilarin konusmalarimi yapmalarindan sonra sunumlara gegildi. ik sunumu
1. gruptan Emine yapti. Sunumuna ¢ok iyi hazirlandig1 her halinden belli oluyordu.
Emine yoneltilen sorulara cevap verdikg¢e biitiin 6grencilerde bir rahatlama oldugu
gorlilebiliyordu. Daha sonra tiim gruplar sirasiyla sunumlarint yaptilar. Sunumu
yapan Ogrenciler arasinda belkide en heyecanlisinin 4. Gruptan Ayse oldugu
gozlendi. Sempozyumda yasanan en biiylik sikintinin projeksiyonun goriintiinsiiniin
birka¢ defa gitmesi oldu. Sempozyum sonunda dgrencilerin olduk¢a rahatlamis ve bir
0 kadar da ilk sempozyum deneyimlerini basariyla tamamlamalarindan dolay1r mutlu

olduklar1 goriilebiliyordu.

Kontrol grubundaki égrencilere dénemin bir tekrar1 yapildi. Ogrencilerin

anlamadiklar1 yerler vurgulanarak aciklandi.

13. Hafta (06.05.2014): Deney grubundaki 6grencilere sontestler uygulandi.
Ayrica 6grenci gruplart 6grenci iiriin dosyalarini (portfolyo) teslim ettiler. Deney
grubunki Ogrenciler c¢aligmalarini tamamlamalarindan dolayr rahatladiklarini

belirtiler.
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Kontrol grubundaki o6grencilere da sontestler uygulanarak 13 haftalik

calisma tamamlandi.



159

EK C.3. GRUP DEGERLENDIRME FORMU

GRUP DEGERLENDIRME FORMU
Degerlendirmeyi Ogrencinin Ad1 Soyada:
Grubun Adi:
Grup Uyeleri:

OLCUTLER DERECELER
Evet(3) Kismen(2) Hayir(1)

1.ihtiyaglar belirledik.

2.Gorev dagilimi yaptik.

3.Birbirimizin diistincelerini
dinledik.

4.Gorislerimizi 6zgiirce ifade ettik.

5.Calismalarda birbirimizi
cesaretlendirdik.

6.Birbirimize gilivenerek calistik.

7 Karsilastigimiz zorluklari,
birbirimize yardim ederek agtik.

8.Bireysel sorumluluklarimizi yerine
getirdik.

9.Calismalar1 etkin bir sekilde
sunduk.

10.Calismalarla hedeflerimize
ulagtik

Karsilasti@imz problemler:

ooooooooooooooooooooooooooooooooo




EK C.4. OZ-DEGERLENDIRME FORMU
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OZ DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Adi soyadu:

OLCUTLER DERECELER
Evet Kismen(2) | Hayir(1)
(©)

1.Grup i¢inde gorev almaya istekli oldum.

2.Verilen gorevleri zamaninda yerine getirdim.

3.Grup arkadaglarimin goriislerine saygi duydum.

4.Caligmalar sirasinda yapici fikirler sundum.

5.Zaman etkili bir sekilde kullandim.

6.Calismalar sirasinda gesitli kaynaklardan
yararlandim.

7.Caligmalar sirasindan uzmanlarla goriistiim.

8.Yaptigim caligmalardan zevk aldim.

9.Caligsmalar sirasinda grup arkadaslarima yardim
ettim.

10.Grup arkadaglarimi tesvik ettim.




EK C.5. SEMPOZYUM DEGERLENDIRME FORMU (OGRETMEN-

AKRAN)

161

Degerlendirmeyi Yapan Kisinin Ad1 Soyadu:
Degerlendirilen Kisinin Adi1 Soyadi:

SEMPOZYUM DEGERLENDIRME FORMU (OGRETMEN-AKRAN)

OLCUTLER DERECELER
Cok | i | orta | Kétii | SO
1yi Kotii
) @ G (2) (1)

1.Sunumu hazirlama.

2.Aragtirmanin amacini anlasilir (agik) bir sekilde
ifade etme.

3.Aragtirmanin sorularini anlasilir (agik) bir sekilde
ifade etme.

4.Aragtirmanin ilgili alana katkis1 agiklanma.

5.Arastirma bulgulariin hangi sorunun ¢oziimiinde
ve nasil kullanilabilecegini agiklama.

6.Aragtirmanin  sayithlarim anlagilir (agik) bir
sekilde ifade etme.

7.Aragtirmanin  sinirliliklarini  anlasilir  (agik) bir
sekilde ifade etme

8.Konu ile ilgili yapilan aragtirmalar hakkinda bilgi
verme.

9. Arastirmanin modeli hakkinda bilgi verme.

10.Arastirmanin evreni ve 6rneklemini agiklama.

11.Veri toplama aracinin tanitma.

12.Kullanilan istatistiksel teknikler hakkinda bilgi
Verme.

13.Arastirmanin Bulgularin1 agik bir sekilde ifade
etme

14. Arasgtirmanin Bulgularin1 yorumlama.

15.Aragtirmanin sonuglarimi agik bir sekilde ifade
etme.

16.Arastirma sonuglarinin nedenlerini agiklama.

17.Arastirmanin sonuglarina iligskin 6neriler yapma.

18.Sunumun zamaninda tamamlama.

19.Dinleyiciler ~ tarafindan  sorulan  sorulari
yanitlama.




EK C.6. HAFTALIK PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU

(RUBRIK)

3. Hafta
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Arastirmanin Amaci ile flgili Olgiitler

Cok
iyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Arastirmanin amaci anlagilir (agik) bir sekilde ifade
edilmisg mi?

Arastirmanin amaci arastirma sonunda ¢dziilmek
istenen sorun hakkinda bilgi veriyor mu?

Arastirmanin amaci aragtirma baglhigiyla tutarli mi?

Arastirmanin Sorular ile lgili Ol¢iitler

Cok
iyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Arastirmanin sorulari anlasilir (agik) bir sekilde ifade
edilmis mi?

Arastirmanin sorulari aragtirmanin amacina uygun mu?

Arastirmanin sorulari arastirmada kullanilacak
degiskenleri belirtiyor mu?

Arastirmanin sorulari ¢ok fazla zaman, para ve enerji
gerektirmeden astirilabilir nitelikte mi?

Arastirmanin sorular arastirilmaya deger mi?
(Aragtirildiginda ilgili alana, bilgi, deneyim veya
uygulama alanina katki saglayacak nitelikte mi?

Arastirmanin sorular1 sinanabilir ve 6l¢iilebilir nitelikte
mi? (Hayatin anlami nedir? gibi cevabi kisiye gore
degisen sorulardan kaginilmig mi?)

Aragtirmanin sorular etik mi? (Arastirma alanindaki
doga, kisi ve sosyal gevreye fiziksel veya psikolojik
cevreye zarar vermeden cevaplanabilir nitelikte mi?

Arastirmanin Onemi ile Tlgili Olgiitler

Cok
iyi

Tyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Arastirma bulgulari, hangi sorunun ¢éziimiinde ve nasil
kullanilabilecegi a¢iklanmig m1?

Arastirma ilgili alana nasil bir katk: getirebilecegi
acgiklanmig m1?

Arastirmanin Sayiltilari ile Tlgili Olciitler

Cok
iyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Arastirmanin sayitlilari anlasilir (agik) bir sekilde ifade
edilmis mi?

Belirlenen sayitlilar dogrulugundan biiyiik 6lgiide emin
olunabilir nitelikte mi?

Belirlenen sayitlilarin gergekten de kontrol edilmesi
olanaksiz ve kontrol edilebilmesi i¢in ¢ok fazla
bilimsel emek gerektirir nitelikte mi?

Arastirmanin Smirhliklar ile Tlgili Olgiitler

Cok
iyi

Tyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Arastirmanin sinirliliklar1 zaman, kontrol, maliyet vb
nedenlerden dolay1 arastirmacinin yapamayacagi
nitelikte mi?
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Aragtirmanin sinirliliklart anlagilir (agik) bir sekilde
ifade edilmis mi?

4 Hafta

Arastirmanin Kuramsal Béliimii ile Tlgili Olgiitler

Cok
iyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Kuramsal boliimde alint1 yapilan kaynaklar dogru
gosterilmis mi?

Kuramsal bolimde alint1 yapilan kaynaklar kaynakcada
dogru gosterilmig mi?

Kuramsal boliimde direkt ve dolayl: alintilar dogru
yapilmig m1?

Kuramsal bolim dilbilgisi ve yazim kurallarina uygun
yazilmig m1?

Kuramsal boliim drgiitlenme bakimindan yeterli mi?

5. Hafta

Arastirmanin Modeli ile Tlgili Olgiitler

Cok
iyi

Tyi

Orta

Kaotii

Cok
Kotii

Secilen model aragtirmanin amacina uygun mu?

Secilen model ile ilgili bilgi verilmig mi?

Modelin se¢ilme nedenleri agiklanmig mi1?

6. Hafta

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi ile Tlgili
Olgiitler

Cok
iyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Evren arastirmanin amacina uygun mu?

Ornekleme yontemi arastirmanin amacina uygun mu?

Orneklem evreni temsil edebilir nitelikte mi?

Ornekleme alman bireylerin 6zellikleri yeterince
acgiklanmig m1?

7. Hafta

Arastirmanin Veri Toplama araci ile flgili Olciitler

Cok
iyi

Tyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Veri toplama araci aragtirmanin amacina uygun mu?

Veri toplama arac1 gegerli mi?

Veri Toplama araci giivenilir mi?

Veri toplama araci kullanigh m1?

Veri toplama aracinin 6zellikleri yeterince agiklanmis
mi?

8. Hafta

Arastirma Verilerin Analizi/ Coziimlenmesi ile figili
Olgiitler

Cok
iyi

Tyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Toplanan veriler bilgisayar ortamina tam olarak
aktarilmig mi1?

Belirlenen istatistiksel testler aragtirmanin amacina
uygun mu?

Belirlenen istatistiksel testlerin kullanim amaglar1
aciklanmig mi1?

Belirlenen istatistiksel testleri uygulayabiliyor mu?




9. Hafta
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Arastirmanin  Bulgular1 ve Yorumlar: Ile Tigili
Olciitler

Cok
iyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Bulgular aragtirmanin amacina ve sorularina uygun bir
sekilde tablolagtirilmig m1?

Bulgular agik bir sekilde ifade edilmig mi?

Yorumlar aragtirmanin bulgularina uygun mu?

Yorumlar problemin ¢oziimiine katki getirecek nitelikte
mi?

10. Hafta

Arastirmanin Sonuc¢ Tartisma ve Oneriler Ile Tlgili
Olciitler

Cok
iyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

Arastirma sonuclarimin nedenleri agiklanmig mi?

Arastirma sonuclar1 baska arastirmalarla desteklenmis
mi?

Oneriler arastirmanin sonuglariyla uyumlu mu?

Aragtirmanin sonuglarina iligkin yeterli sayida 6neri
belirtilmis mi?

11. Hafta

Arastirmanin Raporlastirmasi ile ilgili Olgiitler

Cok
iyi

Tyi

Orta

Kaotii

Cok
Kotii

Raporun boliimleri tam mi1?

Raporun boliimleri bilimsel esaslara gore siraya
konulmus mu?

Raporun tablolar1 ve sekilleri bilimsel esaslara uygun
mu.

Rapor kendi i¢inde bir biitiinliik teskil etmekte mi?




EK C.7. OGRENCIi URUN DOSYASI DEGERELENDIRME FORMU
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OGRENCI URUN DOSYASI DEGERELENDIRME FORMU

GrubuP Adr:
Grup Uyeleri:
DERECELER
OLCUTLER Cok iyi | Iyi | Orta | Kétii Ig(‘)’t';
) @ Q| @ @)

1.Calismalarin tam olmasi.

2.Caligmalarin listelenmesi.

3.Calismalarin iceriginin tam olmasi.

4.Dosyanin diizenliligi.

5.Calismalarin sirasi.

6.Geligimi gosterme.

7.Caligmalarin amaglar1 kargilamas.

8.Caligmalarin yaraticilif1 gdstermesi.

9.Calismalarin harcanan ¢abalar1 gostermesi.

10.Dosyanin degerlendirmelere olanak tanimasi.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK C.8. OTANTIK GOREV YONERGESI

Amag: Degerli grup iyeleri, bu derste gergeklestirmeniz gereken performans
gorevleri kapsaminda sizden;

>

YVVVYVVVY

Belirlediginiz bir arastirma konusu ile ilgili aragtirmanin amacini, énemini,
sorularini, sayithlarini, sinirliliklarini, modelini, evren ve 6rneklemini, veri
toplama aracini, veri analiz tekniklerini, bulgularini sonuglarini belirlemeniz;
Yaptiginiz aragtirmayi raporlastirmaniz;

Bitirdiginiz aragtirmanizi sempozyumda sunmaniz;

Isbirligi icinde ¢alismamiz;

Grup i¢inde verilen gorevleri yerine getirmeniz;

Grup i¢inde sorumluluk almaniz;

Grup iiyeleri olarak birbirlerinizin  goriislerine saygi  duymaniz
beklenmektedir.

Yapilmasi gerekenler:

>

>

A\

VVVYVYYYYY

Grup arkadaslariniz ile birlikte bilimsel kaynaklar1 inceleyerek bir arastirma
konusunu belirlemeniz;

Belirlediginiz konuya iligkin arastirmanin amacini, 6nemini, sorularini,
sinirliklarini ve sayithilarini belirlemeniz;

Arastirmanin amacina uygun evren ve drneklem, veri toplama araci ve veri
analiz tekniklerini belirlemeniz;

Veri toplama aracini belirlediginiz 6rnekleme uygulamaniz;

Topladiginiz verileri bilgisayar ortamina aktarmaniz;

Topladigimiz verilere belirlediginiz istatistiksel testleri uygulamaniz;
[statistiksel testler sonucunda elde ettiginiz bulgular tablolastirmaniz;

Elde ettiginiz bulgulara iligkin sonug ve oneriler yazmaniz;

Arastirmaninizin tamamini raporlastirmaniz;

Raporunuz dénem sonundaki sempozyumda sunmaniz gerekmektedir.

Ol¢me ve degerlendirme

>

>

Calismalarimizin  degerlendirilmesinde size ekte sunulan Olgiitler dikkate
aliacaktir.

Degerlendirme siirecinde grup basaris1 dikkate alinacak ve puan tim grup
tiyeleri i¢in gegerli olacaktir.

Dikkat edilecek hususlar

>
>
>

Caligmalara tiim grup tlyelerinin goniillii katilmasz;
Tiim ¢alismalarin dosya halinde 6gretim elemanina sunulmast;
Tiim ¢aligsmalarin Mayis ayinin ilk haftasina kadar bitirilmesi gerekmektedir.
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EK C.9. OGRENCI GUNLUKLERI
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EK C.10. GRUP TEMSILCi RAPORARI
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EK C.11. GRUP CALISMA OZETLERIi

OGRETMEN ADAYLARININ BILIMSEL ARASTIRMAYA YONELIK
TUTUMLARI

Sibel CANAN  Bahar YILDIZ Ceren TUNC Meral BATIBAY  Kezban PAPU
Ozet

Bu ¢alismanin amaci éfretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yvonelik tutumlarimin gesitli
degiskenler agisindan degerlendirmektir, Bu aragtirma Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim
Fakiiltesinde bilimsel arastirma dersini gérmiis olan iiglinclt ve dérdimeii simf ;okul éncesi
ogretmenligi  simf  Ggretmenligi, sosyal bilgiler Ggretmenligi | Tirkce Ogretmenligi
bilimlerinde okuyan toplam 141 6gretmen adayi iizerinde vapilmistir. Calismada G@retmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yénelik tutumlarinin branga, cinsiyete gdre nasil farklilagtigi
{izerinde durulmustur. Bu ¢alismada genel tarama modeli kullamlmis olup veri toplama araci
olarak Papanastasiou (2005) tarafindan gelistirilen Cetin, {lhan ve Kinay (2012) tarafindan
Tirkge've uyarlamasi  yapilan“Arastirmaya  Yonelik Tutum  Olgegi”  kullamlmistir,
Arastirmanin analiz sonuglarina gore bilimsel arastirmaya yonelik tutum puanlarinda cinsiyete
gire anlamli bir fark bulunmadig fakat bransa gére anlamh farkin bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yénelik tutumlar orta diizeyde
oldugu bulunmustur.

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ iLETISIM BECERISI ALGILARINININ
iINCELENMESI

Sevhmus SUN, Aziz [RGIN, Abdulhakim CAKIR, Serhat ESIN, Habib YILDIZ,
Saban YALCIN'

QOZET

Bu calismada, Diyarbakir Dicle Universitesi Ziva Gakalp Egitim Fakiiltesi Simf
Ogretmeni 6gretmen adaylarmin iletisim becerisi algilannmin duygusal anlamda kiz/erkek
arkadas olma durumu, sosvoekonomik diizeyleri, sif diizevleri ve cinsiyetlering gore
farkhilik gosterip gistermedifi arastinlmistir. Cahsma 140 kaz, 90 erkek toplam 230 aday
ogretmen izerinde vapilnuistir, Arastirma, var olan durumu ortava koymak amaciyla nicel
arastirma tiirlerinden betimsel tarama yéntemi ile yiriitiilmistir. Calismanin evrenini, 2013-
2014 bahar yariyih igerisinde Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi’nde okuyan
Simf Ogretmeni 6gretmen adaylan olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 2013-2014
bahar yariyih 6gretim dénemi igerisinde Dicle Universitesi Ziya Gikalp Egitim Fakiiltesi'nde
okuyan Siif Ogretmenligi Ana Bilim Dalindaki Ggretmen adaylan olusturmaktadir. Veriler,
kullamlan veri toplama araclarmin timiini igeren anket formlarinm katilimeilara dagitilmasi
ve toplanmasiyla elde edilmistir. Kullamlan anket formlan, Kisisel Bilgi Formu ve Ersanh ve
Balci (1998) tarafindan gelistirilen Iletisim Becerileri Envanteri’dir. Elde edilen verilerin
analizi, SPSS 16.0 programi kullanilarak yapilmistir. Sumf Ogretmeni adaylannin, iletisim
becerisi algilarimi ortava koymak amaciyla ortalama, bu algilarimin duygusal anlamda
kiz/erkek arkadas olma durumu, sosyoekonomik dizeyleri, siuf diizeyleri ve cinsiyetlerine
gore farklilagsma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi ve tek yanlii
varvans analizi teknikleri kullamilmustir. Calismamin sonuglarina gére adaylarin iletisim
becerisi alglan arasinda cinsiyetlerine ve simif ditzeylerine gore anlamh bir fark bulunmustur.
Fakat duygusal anlamda kiz/erkek arkadas olma durumu ve sosyoekonomik diizeylerine gore
iletisim becerileri algilannda anlamh bir fark bulunmamstir.

Anahtar Sozciikler: Iletisim becerileri, simf 6&retmen adaylari, 6gretmen aday
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EK C.12. UYGULAMA iLE iLGiLi FOTOGRAFLAR
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RETMEN ADAYLARININ
ARASTIRMAYA YONELIK

BILIMSEL
TUTUMLARININ INCELENMESI
: O adaylanm bilmsel

> Bu arastr amacy ; OEY
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32 . 1 daki

yooelik i
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sorulara yamt aranmistir:

s Ogretmen adaylanmn bilimsel arastrmaya yonelik
mumlan hangi dizeydedir?
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EK C.13. SEMPOZYUM KATILIM BELGESI

n B
_I___.ﬁ. (LI __._ JERSITUES]

SINIF @nwmﬂsmzzg
BiLIMSEL ARASTIRMA SEMPOZYUMU

Sayin, ....

27 Nisan 2014 tarihinde Dicle Universitesi, Ziya GoRalp Egitim Fakiiltesi, I[Rogretim Bolimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dal 'nda diizenlen Bilimsel Aragtirma Sempozyumuna sozli bildiri ile
Ratilimimiz ve RatRilariniz igin tesekKiir ederiz.

Ars. Gir. Ismail KINAY
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EK D. OZ GECMIS (VITAE)
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0Z GECMIS

Arastirmact 1984 yilinda Diyarbakir’da dogdu. 2006 yilinda Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Bolimii  Matematik
Ogretmenligi Ana Bilim Dali’ndan mezun oldu. 2011 yilinda Dicle Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali’ndan yiiksek
lisans derecesiyle mezun oldu. 2006-2010 yillar1 arasinda 6gretmen olarak calisan
arastirmact 2010°den beri Dicle iiniversitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Boliimiinde arastima gorevlisi olarak calismakta. Arastirmaci evli ve 1

cocuk sahibidir.

VITAE

Researcher was born in Diyarbakir in 1984. He graduated from Elementary
Mathematics Teaching Programme in Dicle University Ziya Gokalp Education
Faculty Elementary Department in 2006. In 2011, he graduated with master degree
from Curriculum and Instruction Programme in Dicle University Institute of Social
Sciences. Researcher who worked in 2006-2010 as a teacher has been working as
researcher assistance in Dicle University Ziya Gokalp Education Faculty,

Department of Educational Science at 2010. He is married and has a child.



