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OZET

ILKOKULLARDAKI STRATEJiK PLANLAMA UYGULAMALARI VE
ORGUTSEL ILETIiSIM ARASINDAKI ILiSKiNIN INCELENMESI

EKICI, Rukiye
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Tez Danismanit: Yrd. Dog. Dr. Betiil BALKAR
Agustos 2015, 111Sayfa

Bu arasgtirmanin amaci; ilkokul 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda
orglitsel 1iletisim ve stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bu amagcla oncelikle 0gretmenlerin orgiitsel iletisime ve stratejik
planlama uygulamalarina iligkin gorisleri; ardindan O6gretmen goriislerinin kidem,
gorev yapilan okuldaki calisma siiresi ve birlikte gorev yaptigi okul miidiirii ile
caligma siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip géstermedigi incelenmistir. Son
olarak ise Orgiitsel iletisim ve stratejik planlama uygulamalari arasindaki iliskiye ve
orgiitsel iletisimin stratejik planlama uygulamalarin1 yordama giiciine bakilmustir.
Arastirmanin 6rneklemini Gaziantep ili merkez ilgelerindeki ilkokullarda gorev
yapan 0gretmenler arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla se¢ilmis 380 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirma verileri; ilkokullardaki stratejik planlama uygulamalarina
ve oOrgiitsel iletisime iligkin ol¢ekler araciligiyla toplanmistir. Verilerin Analizinde
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ve
bagimsiz O6rneklem T-testi uygulanmustir. Stratejik planlama uygulamalart ile
oOrgiitsel iletisim arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis1 (r) hesaplanmis ve oOrglitsel iletisimin stratejik planlama
uygulamalarint yordama giiclinliin belirlenebilmesi amaciyla dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; ogretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarina ve oOrgiitsel iletisime iliskin goriislerinde kidem degiskenine gore
anlaml farklilik bulunmaktadir. Stratejik planlama uygulamalar ile orgiitsel iletisim
arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir ve orgiitsel iletisim, okullardaki stratejik
planlama uygulamalarinin anlamli bir yordayicisidir. Arastirmanin sonuglarina dayali
olarak; stratejik planlama uygulamalarinin daha saglikli gergeklestirilebilmesi i¢in
okul i¢indeki iletisim siireclerinin gli¢lendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Iletisim, Stratejik Planlama, Ilkokullar
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN PRACTICES OF
STRATEGIC PLANNING AND ORGANIZATIONAL COMMUNICATION
IN PRIMARY SCHOOLS

EKICI, Rukiye
M.A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Betiil BALKAR
August 2015, 111pages

The main purpose of this study is to examine the relationship between
organizational communication and practices of strategic planning in schools in line
with the primary school teachers’ opinions. With this purpose, firstly, opinions of
teachers related to organizational communication and practices of strategic planning
and after whether teachers' opinions differ according to variables such as teachers’
seniority, length of service at the school where teachers work and length of service
with the principal teachers work with. Lastly, the relationship between organizational
communication and practices of strategic planning and the predictive power of
organizational communication for practices of strategic planning were examined.
The sample of the study was consisted of 380 teachers who were selected through
random sampling method among the teachers working in the central districts of
Gaziantep province. Data of the study were collected through the scales related to the
organizational communication and the strategic planning practices in primary
schools. One-way analysis of variance (ANOVA), Tukey’s HSD multiple
comparison test and independent samples T-test were applied in order to analyse the
data. Pearson Product Moment Correlation Coefficient (r) was calculated to analyse
the relationship between the organizational communication and practices of strategic
planning and the linear regression analysis was performed to examine the predictive
power of organizational communication for practices of strategic planning.
According to the findings of the study, there are significant differences in teachers’
opinions about organizational communication and practices of strategic planning
according to seniority of teachers. There is a significant relationship between
organizational communication and practices of strategic planning in schools and
organizational communication is a significant predictor of the practices of strategic
planning in schools. Based on the results of the study, it is suggested that
communication processes should be strengthened in schools in order to carry out
practices of strategic planning effectively.

Keywords: Organizational Communication, Strategic Planning, Primary Schools
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ON SOZ

Egitim kurumlari, toplumun egitim ihtiyacin1 karsilamak i¢in kurulmus
orgiitlerdir. Girdi ve ¢iktisinin insan olmasi nedeniyle toplumun bir¢ok katmanini
etkileyen egitim kurumlarinin amaclarina ulasip ulasmamasi toplum agisindan énem
arz etmektedir. Ogretmenler, okullarin amaglarina ulagsmasindaki en Onemli
Ogelerden bir tanesidir. Okullar amaglarina ulasmak i¢in stratejik plan hazirlamakta
ve bu konuda bir¢ok sorunla karsilasmaktadirlar. Bunlardan en 6nemlisi okullardaki
iletisimin yetersizligidir. Bu c¢alismada Ogretmenlerin oOrglitsel iletisim algilar1 ve
okullardaki stratejik planlama uygulamalar1 inceleme geregi duyulmustur. Literatiire
katkida bulunmasi ve yapilacak olan g¢alismalara yol gostermesi amaglanan bu
caligmada oOrgiitsel iletisim ve stratejik planlama uygulamalari gesitli degiskenler
acgisindan betimsel olarak incelenmistir.

Bu caligmanin gerceklesmesinde biiyiik katkisi olan, goriis ve Onerileri ile
bana yol gosteren degerli hocam, Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Betil BALKAR ’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bu giinlere gelmemde emeklerini higbir zaman 6deyemeyecegim ve
tez ¢alismam siiresince her zorlandigim noktada yanimda olan, sonsuz moral, destek
ve yardimlarini gosteren sevgili babacigim Sucaattin DOGAN ve annem Serife

DOGAN’ a ve esim Avni EKICI’ ye sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Rukiye EKICI
Agustos, 2015
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GIRIS

Bu boliimde; arastirmanin problem durumu, amaci, problemleri, 6nemi ve
varsayimlari aciklanarak arastirma ile ilgili bazi kavramlarin tanimlarina yer

verilmigtir.

1.1. Problem Durumu

Orgiit, insanlarin  gereksinimleri dogrultusunda ortak bir amac1
gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis kisilerin olusturdugu birliktir. Gelisen ve
kiiresellesen diinya {izerindeki biitiin Orgiitler stratejik planlama uygulamalarini
benimsemislerdir ve bu yonde c¢aligmalarini siirdiirmektedirler. Milli Egitim
Bakanlig1 biinyesindeki egitim orgiitlerinde, yani okullarda, degisen egitim sistemleri
dogrultusunda stratejik uygulamalarmin gerekliligi benimsenmistir. Stratejik
planlama; bir yonetim planlamasi modelidir ve yaygin olarak kullanilan bir karar
verme aracidir. Ayn1 zamanda ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini saglayan bir
makro planlama aracidir (Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi,
[EARGED], 2007).

Stratejik yonetim anlayiginin bir parcasi olan stratejik planlama ile gelecege
yon verilebilmekte ve faaliyet gosterilen alanin en iyisi olma amacinin gergeklesmesi
saglanabilmektedir. Bu noktada egitim oOrgiitleri; toplumun, velilerin ve 6grencilerin
beklentilerine yanit verebilmek igin siireklilik gdsteren bir stratejik planlama siirecine
ihtiya¢c duymaktadirlar. Stratejik planlama siirecinde basarili olabilmek i¢in; hangi
alanda faaliyet gosterildigi, stratejik niyetin ne oldugu, kurumun kendine 6zgi
Ozelliklerinin ne oldugu ve basarili olabilmek i¢in 6nemli olan faktorlerin neler

oldugu sorularina cevap verilmesi gerekmektedir (Lake, 2004). Stratejik planlama



uygulamalarinin bagarili olabilmesinde rol oynayan faktorlerden biri de etkili
iletisimdir. Stratejik planin basariyla uygulanmasi, okullarda etkili bir iletisim
siirecinin varligi ile mimkiin olabilmektedir. Kurum iginde stratejik planin tiim
paydaglara bildirilmesi ve yoneticiler ile plan uygulayicilarinin rollerini anlamalar
gerekmektedir. Stratejik plan, O6gretmenler tarafindan anlagilmiyorsa ve kabul
edilmiyorsa, stratejik planin basarili olmasint beklemek miimkiin degildir.
Ogretmenlerin stratejik planlama siirecinde hangi rollere sahip olduklarim bilmeleri
ve stratejik planlamanin okullara saglayacag1 faydalar1 bilerek bu siirecte yer almaya
goniillii olmalari, okul yonetimi ve dgretmenler arasindaki saglikli iletisim yoluyla
miimkiin olabilir.

Okullarda stratejik planlamanin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi
icin, okul paydaslarinin tamaminin bu siiregte etkin bir sekilde rol almasi
gerekmektedir. Okul paydaslarinin etkin katilimi ise, okul i¢inde saglikl bir iletisim
stirecinin varlig ile miimkiin olabilmektedir. Okul i¢inde bilgi aligverisinin yeterli
olmamasi ve okul yonetimi ile 6gretmenlerin isbirligi ve dayanisma igerisinde
calisgamamasi, stratejik planlama uygulamalarindan arzu edilen verimin alinmasini
engelleyebilmektedir. iletisim stratejik planlama siirecinde gerek okullardaki bilgi
paylasimini saglamasi gerekse okul paydaslari arasindaki isbirligini giiglendirmesi
bakimindan dikkate alinmasi gereken onemli bir faktordiir. Bu nedenle iletisimin
zayif oldugu bir okulda stratejik planlama uygulamalarinin basarili olmasini
beklemek ve etkili bir stratejik plan olusturulacagimi diistinmek pek miimkiin
degildir.

Orgiitsel iletisim; bir 6rgiitiin farkl1 bdliimleri ve personeli arasindaki bilgi
ve veri aktariminda kullanilan iletisim kanallaridir (Yenigeri, 2006). Bir bagka
deyisle bilginin ortak paylasimidir. Bir orgiitte bilgiye ulasma ve paylasma ne kadar
kolaysa sorunlari ¢ézmek de o olgiide kolaydir. Orgiitsel iletisim de planlama
siireglerinin verimliligini bu noktada artirmaktadir. Orgiitsel iletisim 6rgiitsel yapiy1
ve cevreye uyumunu desteklemekte ve Orgiitiin hedeflerinin basarilmasi ig¢in
isletilmektedir (Shelby, 1993). Orgiitsel iletisimin bu ydndeki fonksiyonlar1, stratejik
planlama siirecinin de dogasina uygun olarak planlama uygulamalariin daha islevsel
olmasin1 saglamaktadir.

Stratejik planlama siirecinde hedeflerin daha objektif hale gelebilmesi igin
stratejilerin ve uygulamalarin degerlendirilmesine 6nem verilmesi gerekmektedir

(Fooladvand, Yarmohammadian ve Shahtalebi, 2015). Sosyal durum analizi stratejik



planlamaya iliskin olusturulan modellerde ifade edilen asamalar arasinda yer
almaktadir. Bu asamada; yoneticinin ve planlayicilarin birlikte ¢alisarak vizyon ve
misyonun basarilabilmesi i¢in gerekli olanlar1 belirlemeleri ve mevcut durumu analiz
etmeleri gerekmektedir (Chen, Nasongkhla ve Donaldson, 2015). Stratejik planlama
siirecinde bu yonde degerlendirme ve analiz ¢alismalarinin yapilabilmesi, stratejik
planlama uygulamalarinda yer alan yonetici ve Ogretmenlerin birbirleri ile olan
paylasimlarina baghidir.

Her ne kadar etkili bir orgiitsel iletisim, stratejik planlama uygulamalarinin
basarili olmasinda rol alsa da, ayn1 zamanda stratejik planlama uygulamalar1 da okul
icindeki iletisim siireglerinin daha saglikli olmasina katkida bulunabilmektedir.
Stratejik planlarin kurum i¢i iletisimi giliclendirmek i¢in de yapilmasi tavsiye
edilmektedir (Meade, 2010). Bu nedenle orgiitsel iletisimin ve stratejik planlama
uygulamalarinin birbirlerini etkileyen ve gili¢lendiren siire¢ler oldugu ifade edilebilir.

Cagle ve Wiley (2012), okul miidiirlerinin iletisimle ilgili hedeflerinin
bulunmadigint ve okul topluluguyla iletisimin nasil gerceklesecegi konusunda
planlarinin olmadigini tespit etmistir. Stratejik planlarin basarisinda iletisimin bu
kadar 6nemli bir faktdr olmasina ragmen, okullardaki iletisim eksikligi stratejik
planlar1 islevsiz hale getirebilmektedir. iletisim eksikliginden kaynaklanan bilgi
paylasimimin yetersizligi, 6gretmenlerin stratejik planlama siirecinde rol almalarini
engelleyebilmektedir. Yanpar Yelken, Kili¢ ve Uredi (2012), dgretmenlerin stratejik
planlarin nasil yapildigin1 bilmediklerini tespit etmislerdir. Bu calismada da
okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin istenildigi gibi egitim ve &gretim
stireclerinin etkililigini artirabilmesinde okul i¢i yetersiz iletisim bir sorun olarak ele
alinmis ve iletisimin stratejik planlama siire¢lerinin basarisindaki rolii ortaya

konmaya ¢alisilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci; ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel iletisim ve stratejik
planlama uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin ve 6gretmen goriisleri dogrultusunda

orgiitsel iletisim ve stratejik planlama arasindaki iliskinin incelenmesidir.



1.2.1. Arastirmanin Problemleri
Arastirmanin temel amaci dogrultusunda yanit aranan problemler sunlardir:

1. Ilkokul 6gretmenlerinin stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri
nelerdir?

2. llkokul 6gretmenlerinin &rgiitsel iletisime iliskin goriisleri nelerdir?

3. llkokul 6gretmenlerinin stratejik planlamaya iliskin goriisleri arasinda;
kidem, gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma stiresi ve birlikte gérev yaptigi okul
midiiriiyle caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var
midir?

4. Tlkokul 6gretmenlerinin drgiitsel iletisime iliskin goriisleri arasinda; kidem,
gorev yaptig1 okuldaki caligma siiresi ve birlikte gorev yaptigi1 okul
midiiriiyle caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik var
midir?

5. Stratejik planlama uygulamalar ile orgiitsel iletisim arasinda anlamli bir
iliski var midir?

6. Orgiitsel iletisim stratejik planlama uygulamalarinin anlamli bir yordayicisi

mudir?

1.3.  Arastirmamin Onemi

Bilgi ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler dogrultusunda toplum ve
bireylerin egitim oOrgiitlerinden beklentileri artmistir. Egitim sisteminin en alt
birimini olusturan okul, sosyal yasamin farkli alanlarina egitilmis insan giicii
saglayan acik ve sosyal bir sistemdir. Okullarin kendisinden beklenen bu zor ve
onemli gorevi gerceklestirebilmesinde insan kaynaklarinin bir baska deyisle
egitimcilerin ve yoneticilerin katkis1 goz ardi edilemez. Ancak bu faktorler tek basina
yeterli degildir. Bu faktorlerin  yan1 sira egitim orgiitlerinin  hedeflerini
gerceklestirebilmesinde, bu hedeflerin nasil gerceklestirilebilecegini ortaya koyan
etkili stratejik planlar hazirlanmas1 gerekmektedir. Okullarin  hazirladigr  ve
uyguladig1 stratejik planlarin basariyla sonuglanabilmesi icin ise, okul ¢alisanlar
arasindaki iletisimin gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Okul calisanlari arasindaki
olumlu iletisim ve okuldaki iletisim kanallariin agik olmasi, stratejik plan yoluyla
egitimde verimliligin ve etkililigin artmasina yardimci olabilecektir.

Bu arastirmada stratejik planlama siirecinde Orgiitsel iletisimin roliiniin

analiz edilmesiyle okullardaki stratejik planlama siirecinin daha etkili bir sekilde



yapilmasina katki saglayabilecek veriler sunulacaktir. Okul yoéneticilerinin ve
Ogretmenlerin stratejik plan hazirlama ve uygulama siireclerinde karsilastiklari
zorluklarin ¢oziimiinde iletisimin sahip oldugu rol gozler Oniline serilecektir.
Aragtirmanin sonuglarinin okullarin etkili stratejik planlar hazirlamalarima ve
uygulamalarina yardimci olmasi, okullarin akademik ve sosyal performanslarinin
artisina da katki saglayabilecektir.

Alanyazinda her ne kadar okullardaki stratejik planlama uygulamalar1 ve
orglitsel 1iletisim ile ilgili birbirinden bagimsiz ¢alismalar bulunsa da, her iki
degiskeni bir arada inceleyen ¢alismalara rastlanmamistir. Bu nedenle iletisim ve
stratejik planlama arasindaki iligkinin belirlenmesi, alanyazinina da katki

saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar
1. Arastirmanin Ornekleminde yer alan 6gretmenlerin, veri toplama araglarina
ictenlikle ve diiriistce cevap verdikleri kabul edilmektedir.
2. Orneklemde yer alan &gretmenlerin, okullarindaki stratejik planlama
uygulamalarina ve orgiitsel iletisime iliskin belirli bir alg1 ve farkindalik

diizeyine sahip olduklar1 kabul edilmektedir.

1.5. Smmirhliklar
1. Arastirmada elde edilen veriler, arastirmada kullanilan veri toplama araci ile
sinirhdir.
2. Arastirma 2014-2015 egitim-68retim yilinda Gaziantep ilinin merkez
ilgelerindeki (Sehitkamil ve Sahinbey) ilkokullarda ¢alisan 6gretmenler ile

siirlidir.

1.6. Tamimlar

Stratejik Planlama: Stratejik planlama, sistemli bir bicimde gelecege iliskin en
genis bilgiyle risk alici kararlar verme, bu kararlar1 uygulamak i¢in gereksinim
duyulan cabalari sistemli olarak orgiitleme ve sistemli bir doniit yoluyla bu kararlarin
beklentiler karsisindaki sonuglarini 6lgmeye yonelik bir siirectir (Aksu, 2002:27).
Tletisim: Iletisim, insanlarin davramislarini etkilemek ya da belli bir sonuca ulasmak
amaciyla duygu, diisiince, inang, tutum ve davraniglarini sozlii, yazili, ya da sozsiiz

olarak iletmeleri siirecidir (Demirtas, 2010:413).



Orgiitsel Tletisim: Orgiitsel iletisim; bir orgiitiin farkli boliimleri ve personeli

arasindaki bilgi ve veri aktariminda kullanilan iletisim kanallaridir (Yenigeri, 2006).



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde oncelikle stratejik planlama ve orgiitsel iletisim kavramlarina
iliskin agiklamalara; ardindan stratejik planlama ve Orgiitsel iletisim arasindaki

iliskinin ortaya konmasina yonelik aciklamalara yer verilmistir.

2.1. STRATEJIK PLAN

2.1.1.  Strateji ve Stratejik Plan Kavram
Strateji kelimesi Yunanca stratos (ordu) ve ago (yonetmek) kelimelerinin

birlesmesiyle olusmustur (Unald1, 2007). Strateji sdzciigii etimolojik kéken acisindan
iki temele dayanmaktadir ve sozciiglin kokleri antik caglara kadar uzanmaktadir.
Bunlardan biri Latince yol, ¢izgi veya yatak anlamia gelen “stratum” kavramudir.
Strateji sézcligliniin diger anlaminin ise, eski Yunanli General Strategos’un adiyla
ilgili oldugu ve strateji sdzcligiiniin zaman zaman bu generalin sanatin1 ve bilgisini
belirtmek i¢in kullanildig1 da ileri siiriilmektedir (Eren, 2005:1) . Strateji bilimsel bir
disiplin olarak gelismesini askeri alanda tasidigi oneme borg¢ludur. Yiizyillarca askeri
literatiire ait bir kavram olarak kullanilagelen strateji kavrami artik giiniimiizde her
alanda kullanilmaktadir. Strateji ile aslinda ifade edilmek istenen belirlenmis bir
hedefin basarilmasi i¢in insan ve insan disi araglarin tiimiiniin kullanilmasi ile
izlenecek yol ve yontemlerdir (Cevik, 2007:310).

Tarihte ilk stratejist olarak bilinen Cinli diislinlir Sun-Tzu’nun strateji ilgili
diistinceleri modern stratejini temeli olarak ele alinmaktadir. Sun-Tzu stratejiyi askeri
alandaki anlamindan daha genis olarak ele almis ve “savasmaksizin bagkalarinin
ordularini alt etmek hiinerlerin en iyisidir” seklinde agiklamistir. Bu ifade ile savasin

sadece silahlarla degil, diplomasi ve strateji ile de kazanilabileceginin altim



cizmektedir. Hatta baska ordulan savasmadan yenenlerin daha {istiin oldugunu
belirtmistir (Karabulut, 2005:16-17).

Onceleri sadece askeri alanda kullanilan strateji kavrami 1970°li yillarda
sosyal bilimler alaninda da kullanilmaya baglanmistir. Strateji kavraminin kullanimi
ozellikle is diinyasinda ve yonetim alaninda yaygmlagmistir. Yiiksekogrenim
kurumlarinda strateji ve stratejik yonetim ile ilgili boliimler agilmaya baslanmistir.
Stratejinin ilgilendigi alanlar diisiliniildiiglinde, bu durum o©nemli bir ihtiyact
karsiladig1 ifade edilebilmektedir.

Stratejinin ilgilendigi temel alanlar; yonetim sistemi, Orgiit araglari,
calisanlar ve ¢evreden olugmaktadir. Yonetim agisindan; karar sistemi, organizasyon
yapisi, Orgiit kiiltiiri ile tiim yonetsel yardimci araglar yoOnetim sistemini
olusturmaktadir. Orgiitiin kullandig1 malzeme, enerji, finansal araglar ve sahip
olunan teknik bilgi, Orgiit araglar1 olarak stratejinin ilgilendigi alanlar arasindadir.
Ayrica, orgilit calisanlart ve orgiitiin faaliyetleri ile dolayli veya dogrudan ilgili
bulunan ¢evre 6nem tasimaktadir (Asunakutlu ve Coskun, 2000:20).

Ulkemizin diinyadaki hizli degisim siirecine ayak uydurabilmesi ve yeni
diinya diizeninde hak ettigi yerini alabilmesi i¢in egitim alaninda koklii bir yeniden
yapilanma siirecine ihtiya¢c vardir. Yoneticiler, yani egitimde karar vericiler,
gorevlerini basar1 ile yerine getirebilmek icin belirsizlikleri olabildigince en aza
indirgeyerek gelecekteki egilimleri ve olaylar1 en iyi bigimde tahmin etmek
durumundadirlar. Bunun i¢in de egitimin stratejik planlamasinin yapilmasi ve hayata
gecirilmesi ¢ok biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu sebeple stratejik planlama 6nemli
gorilmektedir. Stratejik planlamanin alan yazinda yer alan tanimlar1 kapsaminda;
Geng (2009), stratejik planlamanin bir yonetim araci oldugunu ve bu aracin
yonetimin ana fonksiyonlar1 arasinda yer aldigini ifade etmistir. Erdogan’a (2002:41)
gore stratejik planlama, Grgiitlerin bakiglarini gelecege yonlendirerek kendilerine bir
yon verme anlayisi olarak tanimlanirken; Eren’e (2005) gore stratejik planlama,
orglitlin en uzun siireli planlamasidir. Stratejik planlama, sistemli bir bigimde
gelecege iliskin en genis bilgiyle risk alici kararlar verme, bu kararlar1 uygulamak
icin gereksinim duyulan ¢abalart sistemli olarak oOrgiitleme ve sistemli bir doniit
yoluyla, bu kararlarin beklentiler karsisindaki sonuglarini dlgmeye yonelik bir
stirectir (Aksu, 2002:27).

Bircan’in (2002:14—-15) kapsamli ve ¢ok yoOnlii tanimina gore stratejik

planlama:



* Bir yonetim planlamas1 modelidir,

* Yaygin olarak kullanilan bir karar verme aracidir,

* Giderek artan hizl1 degisim ve gelismelere uyum saglamak icin, her tiirlii yatirnrm
yapma ve gelecegi tanimlamadir,

* Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetiminin gerceklestirilmesi, {iretim ve insan
giiciiniin gelistirilmesi konusunda teknolojik yetersizligin 6nlenmesi amacina yonelik
bir makro planlama aracidir,

» Kurum veya sirket agisindan bir mikro planlama modelidir,

+ Isletme, kurum veya kurulusun bes, on veya daha fazla yilda nerede olmak
istediginin agiklikla belirlenmesi siirecidir.

Stratejik planlama yapilirken cevaplanmasi gereken asagida bulunan dort
temel soru vardir ve bu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda plan ilerler (Devlet
Planlama Tegkilat: [DPT], 2003:8);

1. Neredeyiz?

2. Nereye varmak istiyoruz?

3. Varmak istedigimiz noktaya nasil ulasabiliriz?

4. Basarilarimiz1 nasil takip eder ve degerlendirebiliriz?

Stratejik planlama, bir kurum i¢in bulunulan konumdan goriilen ufku igine
alan bir planlama siireci oldugu halde, uzun vadeli bir plan degildir. Bu plan,
organizasyonun gelisim hedeflerine ulasmasi i¢in izlenecek hareket yoniine bir
aciklik kazandirir. Stratejik planlama ayrica, organizasyonunun zayif yonlerini
saptayarak bunlarin giderilmesine, gli¢lii oldugu yonlerinin de degerlendirilmesine
olanak verir (Milli Egitim Bakanlig1 [MEB], 2005).

Stratejik planlama kurumun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulagsmay1
olanakli kilacak yontemleri belirlemesini gerektirmektedir. Her yonetim aracinda
oldugu gibi stratejik planlamada da temel amag¢ kurumda ya da isletmede daha iyi
isler yapmaktir. Stratejik planlama uzun vadeli ve gelecege doniik bir bakis acisi
sergilemektir. Kurumu gelecekte sekillendirirken alinacak kararlarin iiretilmesi,
hangi kararin ne i¢in ve neden alindigmin ortaya konulmasi ve gelecekte hangi

konularin iizerinde durulacagina iliskim kararin planlanmasidir.

2.1.2. Stratejik Planlama Siirecinin Ozellikleri

Kurumlarin gelecege yonelik olarak misyonunu belirledigi, ¢cevre kosullarini

dikkate alarak amag¢ ve hedeflerini tespit ettii ve wuygulanabilir stratejik
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alternatiflerin diizenlendigi bir siire¢ olarak stratejik planlamanin dort temel 6zelligi

sOyle siralanmaktadir (Ozcan, 2004:19):

Stratejik planlamada alinacak kararlar kurumun gelecegi ile ilgilidir.
Stratejik planlama, gelecekte arzu edilen durumu ve ona ulasma yollarini

tasarlamaktadir.

Stratejik planlama devamlilik gdsteren bir siirectir. Stratejik planlama ile
kurumun amaci belirlendikten sonra izleyecegi politikalar ve stratejiler
belirlenmektedir. Cevredeki degisimler siirekli oldugundan bu islemlerin

gerekli goriildiigii takdirde tekrarlanmasi gerekmektedir.

Stratejik planlama bir davranis ve hayat seklini ifade eden planlama
felsefesidir. Stratejik planlamanin basarili olabilmesi igin stratejik
planlamanin yonetim fonksiyonun 6nemli bir pargasi olduguna kurumdaki

yonetici ve ¢alisanlarin inanmasi saglanmalidir.

Stratejik planlama ii¢ ana plan tipini birbirine baglayan yapidadir. Bu
planlar stratejik planlar, orta vadeli programlar ile kisa vadeli biitge ve

faaliyet planlaridir.

Farkli bir bakis agisiyla, orgiitsel etkililigin saglanmasinda 6nemli bir yeri

olan stratejik planlama siirecinin temel Ozellikleri soyle siralanabilir (Coban,

1996:100-101):

Stratejik planlama, su anda alinacak kararlarin gelecegi ile ilgilenir.
Gelecekte arzu edilen durumu ve ona ulagmanin yollarimi tasarlar.
Stratejik planlama, devamlilik gosteren bir siirectir.

Bir davranis ve hayat tarzin1 ifade eden plan felsefesidir.

Kisa ve orta vadeli biit¢e ve faaliyet planlarini birbirine baglar.

Sonug¢ olarak stratejik plan siirecinin amaci sonuclarin degil, degisimin

planlanmasidir. Siire¢ gercek¢i olmalidir ve ulasilabilir hedefler konulmalidir.

Akademik degil, uygulamaya doniik yani pratik olmalidir. Kaliteli yonetimin araci

olan stratejik planlama katilimci bir yaklasim ve ekip ¢akismasi anlayisin gerektirir.

En 6nemli 6zelligi ise, giinii kurtarmaya yonelik degil uzun vadeli olmasidir.

Bagaril1 bir stratejik plan;

Yonetim ve kurumun c¢alisma grubunun tam desteginde hazirlanmig

planlama siirecinin sonucu olmalidir.
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e  Biitiin kurum yetkilerinin gerekcelerini yansitmalidir.
e Hangi is alaninda oldugunuzu ifade eden bir misyonu olmalidir.
e Heyecanlandirici bir vizyonu olmalidir.
e Acik, uzun dénemli fakat gergekei ve ulagilabilir amagclar1 icermelidir.
e Amagclarin 6nemli sonuglarim1 titizlikle yansitabilecek dengeli bir
performans 6Slgiitleri kiimesini icermelidir
e SMART hedefleri icermelidir. (Universitede Stratejik Planlama Rehberi,
2002).
SMART’ 1 Ingilizce acilimi Specific, Measurable, Attainable, Relevant, Time
Bounded’ dir (David ve Ellision, 2003:105). Tiirk¢e’ye ise; “Ozel, Olgiilebilir,

ulagilabilir, amaca uygun, zamani belirlenmis’’ olarak ¢evrilir.

2.1.3. Stratejik Planlamanin Faydalari

Giliniimiiz diinyasi1 olduk¢a hizli bir degisim siireci iginde bulunmaktadir. Bu
nedenle parcasi oldugumuz kurumlar bu degisime ayak uyduracak dinamik bir yap1
benimsemek zorundadir. Aksi takdirde kurumlardan fayda beklemek olanaksizdir.
Bu noktada stratejik planin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Stratejik planlama degisen
cevreye uyum saglamayi dngoriir (Unaldi, 2007). Mevcut degisimler iginde dzellikle
takip edilmesi gerekenlerin basinda bilimsel ve teknolojik degisimler gelmektedir.
Higbir stratejik planlama ¢evresindeki gelisimin gerisinde kalamaz.

Stratejik planlama degisimler karsisinda yoneticileri sistematik ve planh
diisiinmeye sevk ederken; yoneticilerin kendini, sistemi, amaglar1 ve kaynaklari
degerlendirip uygun karar almasimi saglayan bir aractir. S6z konusu olan sadece
diisiinmek degil; stratejik diisiinmek ve davranmaktir (Bircan, 2002). Stratejik plan,
bir okulun etkinligini, verimliligini ve dinamizmini artiran ana aragtir (Aksu, 2002).
Stratejik planlama ile gelecege doniik hedefler ve planlarla risk alma, gergekei
kararlar alma, bu kararlar1 uygulama ve diizenli geri doniitlerle sonuglar
degerlendirme yoniinde basarilar elde edilebilir. Kurumlarda en alt birimden en iist
yonetime kadar, kurum ve paydaslar i¢cin kurumu ilerletecek en kapsamli siireg
stratejik planlama araciligi ile belirlenebilmektedir

Stratejik planlamanin baglica yararlari su basliklar altinda ifade edilebilir

(Mucuk, 2008:139; Nartgiin, 2003:288-289).
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A. Degisen Cevreye Uyum Saglamak

Cevrenin stirekli degismesi, 6zellikle son yillarda kolay ulagilamayan bir
hiza erismesi, stratejik planlamay1r benimsemek icin yeterli bir nedendir. Stratejik
planlama, degisikliklerin kuruma getirilmesinde ve gelismeye uyum saglamasinda

giiclii bir aragtir.

B. Bilimsel ve Teknolojik Gelismeleri Takip Etmek

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, degisen c¢evrenin bir parcasidir.
Kurumlara getirdigi ekonomik ve sosyal problemlerle bashi basmna dikkatle ele
alinmas1 gereken bir konudur. Ozellikle bilgi teknolojisindeki ve haberlesmedeki
gelismeler o kadar hizlidir ki bunlara adapte olmak miimkiin olmamaktadir. Stratejik
planlama, kurumun gelecegi konusundaki riskleri ve tehlikeleri ortadan
kaldirabilecek ya da en aza indirebilecek bir dizi dnlem alinmasini saglamakta ve

gelismeye uyumu kolaylastirmaktadir (Coban, 1996:100-101).

C. Sistematik Diisiinmek

Politikasini giinii birlik kararlara gore olusturan yoneticiler, kurumun amag
ve faaliyetlerini gelistirmek istedikleri zaman farkina varmadan kurumun ¢okiistinii
hazirlayabilirler. Oysa stratejik planlama, bu ¢okiisii engelleyen sistemli diisiinmeyi

gerektirir (Coban, 1996:100-101).

D. Yonetimde Etkin Olmak

Cevrenin, teknolojik gelismelerin, ana politikalarin, amaglarin ve hedeflerin
incelenmesi ve bunlara ulasabilmek i¢in gerekli stratejilerin saptanmasi, {ist yonetim
i¢cin vazgegilmemesi gereken yonetim faaliyetleridir. Yoneticiler, etkili ve basarili bir
calisma temposu igerisinde yonetim faaliyetlerini siirdlirebilmek igin, sistemli
diistinmek ve karar almak zorundadirlar. Bu sebeple sistemli diistinmeyi gerektiren
stratejik planlama, bir yonetim sekli olarak uygulanabilir (MEB, 2009:33). Sonug
olarak; egitimde Orgiitsel degisimin basarilmasinda stratejik planlamanin 6nemi
aciktir. Stratejik planlama bize ileriyi gorme, gelecegi dogru tahmin etme, yol
haritamiz1 ¢izme, bu yolda oniimiize ¢ikabilecek engelleri fark etme ve bu engelleri
daha kolay agsmaya yonelik onlemler alma, en nihayetinde de arzu edilen sonuclara

ulasma firsati sunmaktadir.
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Etkili bir stratejik planlama sayesinde gelecege iliskin hedefler, vizyon ve
misyon belirlenebilir (Arslan, 2009), okullarin giiclii ve zayif yanlart ile
karsilasabilecekleri firsatlar ve tehditler degerlendirilebilir. Ayrica hedeflere hangi
yol ve aracglarla varilacagi da stratejik planlamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
nedenle, okullarin basarisinda etkili bir stratejik planlama siireci gerekmektedir

(MEB, 2009).

2.1.4. Stratejik Planlama Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Egitim oOrgiitlerinin etkililigini saglamada en Onemli asamalardan birisi
planlama agsamasidir. Planlama asamasi, yonetimin bilimsel yontemlere uygun olarak
stirdiiriilmesinde kullanilan bir siirectir. Planlama, egitim orgilitlerinde egitsel,
orglitsel ve yonetsel amaglar1 gerceklestirmede kullanilmaktadir. Stratejik planlama
kurumun basarisi i¢in tek basina yeterli olmayabilir. Bunun sebepleri olarak;

e Ust ydnetimin almis oldugu stratejik kararlarin yiiriitiilmesini saglayan alt
kademelerin {ist yonetimden farkl bir karar almasi1 ve uygulamasi,

e Stratejik yonetim sadece eylem ve eylem planlarindan ibaret degildir.
Eylemleri uygulayacak personelin uygulamalar1 ger¢eklestirememesi,

e Kurumlarin gelecegi sekillendirmek i¢in degisimleri yakalayabilen yonetim
kademesine sahip olmasi gerekmektedir. Bu yetenege sahip olamayan
yoneticilerin varligi,

o Stratejiler gelistirilirken nicel veriler {izerinde yogunlasma ve c¢ok fazla
analitik disiinme ile insan faktoriiniin arka plana atilmasi gosterilebilir ve
bu durumlar stratejik planlamanin basarisizlikla sonuglanmasina sebep
olabilir (Akgemici, 2008).

Gilinlimiizde egitim Orgiitlerinde stratejik plan yapma konusunda calismalar
saglikli bir sekilde yiiriimemekte ve yapilan caligmalardan da basarili sonuglar
alinamamaktadir. Bu basarisizligin sebepleri olarak:

e Konu hakkinda bilgi eksikligi

e Alisilmis deger ve uygulamalarin digina ¢ikamamak

e Yeterli zaman ayrilmamasi

e Personel arasindaki iletisimin yeterli diizeyde olmamasi

e (evre desteginin olmamasi
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e Yapilan ¢alismanin angarya goriilmesi

e Egitim programlarinin uygulamadaki yogunlugu

e Gerekli rehberligin yapilmamasi

e Kurumlar arasinda igbirliginin olmamasi

e Ekonomik problemler

e Motivasyon eksikligi

e Konuya olan inancin zayiflig1 vb. gosterilebilir (MEB, 2009:76).

Yukaridaki sebeplerden en az sekilde etkilenmek ve okulu mevcut
durumundan daha iyi bir duruma getirmek i¢in stratejik plana ihtiya¢ vardir. Hizla
gelisen ve degisen diinyaya uyum saglamak ve yeni diinya diizeninde iyi bir yer
almak isteyen tlkelerin egitimde koklii bir yeniden yapilanma hareketini baslatmalari
ve bunun i¢inde egitimin vizyon, misyon ve temel degerlerini en kisa zamanda

belirlemeleri gerekmektedir (Schlechty, 2004).

2.1.5. Stratejik Planda Analiz
Stratejik plan hazirlama siirecinde basarili olabilmenin ilk adimi, gerekli
analizlerin etkili bir sekilde yapilmasidir. Bu kapsamda ¢evre analizi ve SWOT

analizi en yaygin sekilde kullanilan analiz tiirleri arasinda yer almaktadir.

A. Cevre analizi (Cevre ve Rekabet)

Cevre analizi organizasyonun i¢inde bulundugu cevreyi tanimaya yoneliktir.
Cevre analizi, ¢evre ve iliskide bulunulmasi muhtemel olan faktorler hakkinda dogru
ve tutarli bilgi toplama islemlerini kapsar. Cevre analizi, rakip konumunda olan

organizasyonlari tanimaya iligkin bilgi toplamay1 da igerir (Dinger, 2007:40).

B. SWOT analizi

SWOT analizi, orgiitiin faaliyette bulundugu ¢evreyi anlamak ve yonetmek
lizere topladigi bilgileri kullanarak sistematik olarak kendisini degerlendirmesi
olarak tanimlanabilir. Degigen ¢evre sartlari bir orgiitiin bir firsatla (opportunity- O)
veya bir tehditle (threat- T) karsilasmasina neden olabilir. Ayrica her orgiitiin

kendine has giiclii (strong- S) ve zayif (weak- W) oOzellikleri vardir. Bir orgiitiin
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mevcut durumunun ve birikimin analiz edilmesi, giicli ve zayif yonlerinin
belirlenmesi, ¢evre sartlarinin degerlendirilmesi ve bunlarin birbirine uygun hale

getirilmesi siirecine SWOT (etkilesim) analizi denir (Dinger, 2007:142).

Kurulus Ici

Unsurlar GUCLU YANLAR ZAYIF YANLAR
(Igsel Analiz) (G) (2)

Cevresel I I
(Kurulus Dis1)

Unsurlar
(D1gsal Analiz)

FIRSATLAR TEHDITLER
(F) (T)

Sekil 2.1. Swot Analizi (Bagdigen, 2007:499)

SWOT analizi Tirk¢e kaynaklarda GZFT analizi olarak karsimiza
cikmaktadir. GZFT Analizi’nde iki ayr1 faktor vardir. Bunlar i¢ ve dis g¢evre
faktorleridir. I¢ gevre faktorleri, isletmenin kendi icinde ve aym sektdrde miicadele
eden rakiplerine gore Ustiin ve zayif yonleridir. Dis ¢evre faktorleri ise, ¢evresel
faktorlerin isletme ic¢in olusturabilecegi firsat ve tehditlerdir. GZFT Analizi
yapilirken bu faktorler ortaya gikarilarak bir GZFT matrisi tlizerinde siralanir ve
karsilastirilarak isletme icin en iyi degerlendirme yapilir (Cebecioglu, 2006).
Organizasyonlarda GZFT Analizi yapilmasimin baslica iki yarar1 bulunmaktadir. ilk
olarak, GZFT Analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu tespit edilir. Bu
cergevede giiclii ve zayif yonler ile organizasyonun karsi karsiya bulundugu firsatlar
ve tehdit unsurlari ortaya konulmaya ¢aligilir. Bu anlamda GZFT bir “Mevcut Durum
Analizi”dir. GZFT ayn1 zamanda organizasyonun gelecekteki durumunun ne
olacagini tespit ve tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda
GZFT bir “Gelecek Durum Analizi”dir. Bu agiklamalar ¢ercevesinde GZFT
Analizi’ni yakim1 ve uzagr gérmemizi saglayan bir gozliik olarak algilayabiliriz

(Aktan, 2005).
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2.1.6. Stratejik Planlama Modelleri

Bir siire¢ olarak stratejik planlama; kurulusun uzun doénemde yasamini
devam ettirebilmek, ona siirdiirtilebilir rekabet iistiinliigii ve dolayisiyla ortalama kar
tizerinde getiri saglayabilmek amaciyla eldeki iiretim kaynaklarinin (dogal kaynaklar,
insan kaynaklari, sermaye, altyapi, hammadde ve digerleri) etkili ve verimli olarak
kullanilmast bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu baglamda stratejik yOonetim siireci;
bilgi toplama, analiz etme, karar verme, uygulama ve uygulama sonuglarini kapsayan
bir siirectir (Ulgen ve Mirze, 2004: 24).

Alanyazinda stratejik planlamanin nasil gerceklestirilecegine yonelik farkli
planlama modelleri bulunmaktadir. Bu arastirmada stratejik planlamanin gelisim
stirecini gorebilmek acisindan; Olsen ve Edaie (1982), Barry (1986), Nutt ve Backoff
(1992) ve Bryson (1995) ve iilkemizin stratejik planlama anlayisim
degerlendirebilmek acisindan DPT (2006) stratejik planlama modellerine yer

verilmigtir.

2.1.6.1. Olsen ve Edaie Modeli
Stratejik planlama alaninda gelistirilen ilk modellerden olan bu model Olsen
ve Edaie tarafindan 1982’de gelistirildigi i¢in bu iki kisinin ismiyle anilmaktadir.
Olsen ve Edaie’nin stratejik planlama modelinin agamalar1 agsagidaki gibidir:
1) Misyon ve amagclarin ifade edilmesi,
2) Cevre analizinin yapilasi,
3) Kurum i¢i durum ve kaynak analizinin yapilmasi,
4) Stratejilerin formiile edilmesi, secilmesi ve degerlendirilmesi,

5) Stratejik planin uygulanmasi ve kontrolii (Olsen, 2007).

2.1.6.2. Barry Modeli
Barry’nin 1986°da gelistirdigi stratejik planlama modelinin ana hatlar su
sekildedir (Foundation for Community Association Research, 2001:4-5):
1) Paydaglarin ve liderlerin gorevlendirilmesi,
2) Kurumun ge¢misinin ve bugiinkii durumunun gézden gegirilmesi,
3) Kurumun misyonunun olusturulmast,
4) Kurumun 6ntindeki olanak ve tehditlerin belirlenmesi,

5) Kurumsal gii¢ ve zayifliklarin belirlenmesi,
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6) Kurumun olanaklar, giicli, zayifliklar1 ve tehditlerin herhangi biri tarafindan
ortaya ¢ikarilan en kritik konularin belirlenmesi,

7) Zayifliklarin  giderilmesi, tehditlerin  bertaraf edilmesi ve firsatlarin
yakalanabilmesi i¢in hedeflerin ortaya konmasi,

8) Liderlerin gii¢clendirilmesi i¢in beyin firtinasi1 ve degerlendirmenin yapilmasi ve
stratejilerin segilmesi,

9) Planin elestirilmesi ve gdzden gecirilmesi.

2.1.6.3. Nutt ve Backoff Modeli

Nutt ve Backoff’un 1992°de 6nerdigi modelde ilk asama olduk¢a dnemlidir.
Stratejik planlama ekibinden “kurum tarihinin 6zel 6neme sahip boyutlarini yeniden
insa etmeleri” istenir. Bu durumda “egilimler, olaylar ve yonelimler” gozden gecirilir
ve gegmiste nasil degistigi, gelecekte de nasil degisebilecegi not edilir. Kurumlar bir
kiiltiire ve tarihe sahiptirler ve kiiltiir ve tarih stratejinin formiile edilmesinde goz
oniine alinmas1 gereken faktorlerdir. Ikinci, iiglincii ve dordiincii asamalar bir
stratejik planlama modelinde bulunan agamalara benzemektedir. Bu modelde c¢evre
taramasina daha ¢ok yer verilmektedir; ancak bu bir model farkliligindan ¢ok vurgu
farkliligidir.  Stratejik konular ve secenekler stratejik planlama modeline
benzemektedir. Ancak asil farklilik paydaslarin stratejik planlama siirecine ve

uygulanmasina katilmasidir (Hughes, 2003:143).

2.1.6.4. Bryson Modeli

Bryson 1995°de 6zel sektor esinli, kar amaci giitmeyen orgiitler ve kamu
kurumlar1 i¢in stratejik planlama yaklasimi gelistirmistir. Bryson tarafindan
gelistirilen stratejik planlama modeli kamu sektoriine uygulanmasi agisindan daha
cok segenek onermektedir. Bryson’a gore, “en iyi durumda stratejik planlama genis
Olcekli bilgi toplama, alternatiflerin belirlenmesi ve verili kararlarin gelecek
uygulamalarina vurguyu gerektirir.” Stratejik planlama, iletisimi ve katilimcilig
artinir; farkli degerleri ve ¢ikarlar1 uzlastirir. Ayrica basarili uygulamay1 ve diizenli
karar almay1 gelistirir. Stratejik planlama, siyasal siirece bir takim sinirliliklariyla
birlikte tamamlayict olarak kabul edilmelidir. Bu smirliliklar 6zel sektore gore daha
fazla olabilir; fakat siirecin degerini azaltmaz (Hughes, 2003:141). Bu model

esnektir, her kurum i¢in kolay uygulanabilir ve paydas katilimini 6ngoriir.
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2.1.6.5. DPT Modeli

DPT’nin 2006 yilinda tiim kamu idareleri i¢in hazirladigi “Kamu Idareleri
Stratejik Planlama” kilavuzu ile stratejik planlama siirecine yol gosterilmesi
amaclanmistir. Kilavuza uygun olarak hazirlanan stratejik planlar; makro diizeyde
biitce hazirlama ve uygulama siirecinde mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin
stratejik Onceliklere gore dagitilmasi, sektorel ve bolgesel kriterlerin gdz Oniinde
bulundurulmasi ile birlikte referans belgeler olacaktir (DPT, 2006:3).

DPT tarafindan hazirlanan stratejik planlama siireci modeli Tiirkiye’de yerel
yonetimler tarafindan yapilan stratejik planlama caligmalarinda kullanilan temel
model olarak 6ne ¢ikmaktadir (DPT,2006).

Gelistirilen tiim stratejik planlama modellerinin sathalar1 incelendiginde,
modellerin genel olarak 6 farkli asamadan olustugu goriilmektedir. Bunlar sira ile;

Organizasyon fonksiyonlarinin tanimlanmasi

ISR

Organizasyon yapisinin tanimlanmasi

Degiskenlerin ve kritik islemlerin analizi

S

Model kurgusu ve duyarlilik analizi

Performans kriterlerinin belirlenmesi

oo

Uygulama ve performans analizi (Biitiiner, 2005:511).

2.1.7. Stratejik Planlamanin Diger Planlama Tiirlerinden Farki
Stratejik planlamanin geleneksel planlamadan ayrilan 6zellikleri sunlardir:

e Stratejik planlama kurumun anayasasi hiikmiindedir, diger planlar da bu
anayasa c¢ergevesinde yapilan kanunlar olarak ifade edilebilir.

e Geleneksel planlama genellikle dis ¢evreyi incelememekte; amaclarini
belirlerken i¢ ¢evreyi goz Oniinde bulundurmaktadir. Stratejik planlama ise,
dis ve i¢ ¢evreyi goz Oniinde bulundurmaktadir (Nartgiin, 2003:288).

o Stratejik planlama, geleneksel planlama anlayigindaki kurumun i¢ine odakl
sorun ¢dzme yaklasimi yerine, dis ¢evreden baslayarak kurumun igine bakig
acisini getirmektedir (ODTU, 2002:7).

e Stratejik planlama modeli ¢evrenin talepleri, kurumun istekleri ve kurumun
yetenekleri arasinda uyum ve dengeyi saglayan stratejinin saptanmasini

saglar (ODTU, 2002:7).
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e Stratejik planlamanin diger planlamalara gore yeniliklere ve beklenmeyen
durumlara uyum saglamasi daha kolaydir. Bu 6zelligi ona daha esnek olma
ozelligini kazandirmaktadir (Nartgiin, 2003:288).

e Stratejik planlama diger biitiin planlara gére daha fazla eyleme yoneliktir.

e Stratejik planlama geneldir, ¢ok az ayrinttya girmektedir. Taktiksel
planlama ise, temelde ayrintilara 6nem vermektedir (Nartgiin, 2003:288).

e Cevresel sartlarda olabilecek degisiklikleri o6nceden gbz Onilinde
bulundurdugu i¢in bu degisimlere kars1 tepkilerini ve alternatif tedbirlerini
onceden hazirlamistir. Bu yoniiyle stratejik planlama proaktiftir. Diger plan
tiirleri ise reaktiftir (Nartgiin, 2003:288).

e Stratejik planlama temel olarak st diizeyce gelistirilir. Fakat taktiksel
planlama daha alt diizey yonetimce gergeklestirilir (Nartgiin, 2003:288).

e Stratejik planlama yeni fikir ve bakis agilar1 aramaya yonelik kavramsal ve
niteliksel boyut agirlikli bir planlama felsefesidir ve Onceligi tutarli ve
anlagilabilir bir gelecek resmi ¢izmeye vermektedir. Stratejik planlama,
cizilen gelecek resmine ydnelmek amaciyla yapilacak degisiklikler ve
atilacak adimlar belirlerken kurum icinde odaklanmay1 getiren bir

yaklagimdir (ODTU, 2002:7-8).

2.1.8. Egitimde Stratejik Planlama

Egitim sisteminde asil liretim islemi okullarda yapilmaktadir. Okullar egitim
sisteminin stratejik ve vazgecilmez bir Ogesidir. Okullarin biitiin {ist sistemleri,
okullarin islevini yerine getirmesinde yol gosterici olarak destek vermektedir
(Schlechty, 2004). Demokratik toplumlarda egitim planlamasinin ilk amaci; egitim
hizmeti sunulurken herkese firsat ve olanak esitligi saglamaktir. Tkinci amag; iilkenin
gereksinim duyacagi insan giiclinii esas alarak egitim Ogretimi buna gore
yonlendirmek ve ger¢eklestirmektir (MEB, 2009).

Egitim kurumlarinin yonetsel anlamda basarili olabilmeleri yonetimin
planlama, orgiitleme, es glidimleme, yoneltme ve denetim fonksiyonlarini yeni
yonetim yaklasimlarindaki ilkelere uygun olarak yerine getirebilmelerine baghdir.
Bu agidan planlama basamagi da yonetim siireclerinin basinda yer almasindan dolay1
oldukca onemlidir. Planlama; plan1 ortaya ¢ikarmak icin sarf edilen gayretleri, bir

stireci ifade eder. Plan, iginde bulunulan nokta ile varmak istenilen nokta arasindaki
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boslugu dolduran kopriidiir. Planlama ise, bu kopriiyli ¢cevresel 6geleri de dikkate
alarak insa etme cabasidir (Geng, 2004:91). Strateji kavrami da egitimde son 10-15
yildir planlama ile ilgili bir dizi eylemi daha etkili yerine getirmek amaciyla yaygin
olarak kullanilmaktadir (Ensari, 2005:20).

Okullar i¢inde bulundugu ortamdan, sosyal, kiiltiirel, siyasal faktorlerden
etkilenen ve aymi oranda iginde bulundugu toplumu etkileyen kurumlardir
(Akgemici, 2008). Bu nedenle okullarin islevsel olma 6zelligini siirdiirebilmeleri i¢in
stratejik plan yapmalar1 kag¢inilmazdir (Arslan, 2009). Ciinkii gelisen ve degisen
cevre kosullarina gore okullarm etkili ve verimli bir egitim sunmasi, okulun gelecege
yonelik misyon, amag ve stratejiler gelistirmesine baghdir. Bu amacla Tirkiye’de
MEB’e bagh kamu okullar1 ve 6zel okullar s6z konusu kanun ve yonetmelikler
geregi stratejik plan hazirlamakla yiikiimliidiirler. Okullarin stratejik plan hazirlama
ve uygulama calismalarina 11k tutabilmek igin, 2006 yilinda, MEB’in Strateji
Gelistirme Bagkanligi tarafindan, “Stratejik Planlama Hazirlik Programi” ve 2007
yilinda, MEB’in Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanliginca “Planli Okul
Gelisim Modeli (Okulda Stratejik Yonetim)” hazirlanmistir.

2.2. ORGUTSEL iLETISIiM
2.2.1. Tletisimin Tanim ve Amaci

Iletisim kavrami, Latince “communis” kavramindan gelmektedir.
Communis kavrammin koékeninde “common” -ortak- sdzciigii vardir. Iletisim
semboller yoluyla anlamlarin iletilmesidir. Bu yoniiyle iletisimin kurulabilmesi i¢in
ortak anlamli sembollerin ve kavramlarin bulunmasina gereksinim vardir (Tutar,
2009:2). “fletisim, Latincede béliismek anlamma gelen (communis) kelimesinden
cikarilmis bir terimdir. Bu kaynaktan bakildiginda iletisim (communication); bilgi,
fikir ve davramig gibi kapsamin bireyler yahut gruplar arasinda boliisiilmesini
saglamak icin yapilan ¢abalar olarak tanimlanabilir. Bu terimi haberlesme olarak
cevirmek anlamini daraltmaktir; ¢linkli bireyler ve gruplar arasindaki her tiir iliski
iletisim sayilabilir” (Bursalioglu, 1991:116-117). 1letisim, ortak gostergelerle
anlamlarin ortaklastirilmasi siirecini ifade eder (Tiirkmen, 2000:10).

Insan ister tek basina ister toplumla birlikte yasasm, amaclarmna iletisim
kurarak ulasabilir. Insanda iletisim kurma ihtiyaci, ¢evreyi etkileme isteginden
kaynaklanir. Bu nedenle iletisim; ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister eglenmek,

ya da yalnizca anlatmak i¢in olsun asil amag, bilgi verme ve karsidakini etkilemektir.
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Ogrenmek, Ogretmek, anlamak, anlatmak, etkilemek, etkilenmek, paylasmak ve
sahip olmak ic¢in iletisim kurariz. Bunlar disinda yeme, igme, barinma gibi temel
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaclarimizi da iletisim kurarak karsilariz. Kisacasi insan
iliskilerinin temelinde iletisim vardir (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2008:17).

Insan cevresi ile siirekli etkilesim iginde olan sosyal bir varliktir. Bu
etkilesimler sonucu ortak amag ve hedefler dogrultusunda gruplar olusur. Higbir grup
iletisim iliskisi olmadan, yani {liyeleri arasinda anlam aktarimi olmadan var olamaz.
Insanlar ancak iletisimle karsisindakine kendini anlatma imkani bulurlar (Bakan ve
Biiyiikbese, 2004:25).

Alan yazinda iletisime iliskin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Tirk Dil
Kurumu’na (2006) gore iletisim kavrami; bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme ve komiinikasyon anlamina
gelmektedir. Aslinda komiinikasyon bat1 dillerinde kullanilan communication
kelimesinden gelmektedir. Iletisim, en kisa tanimiyla bireyler arasinda anlamlari
ortak kilma siirecidir (Misirl1, 2008:1). Ozgan ve Aslan (2008:89) iletisimi; konusma,
isaret ve yazi yoluyla mesaj ve diislincelerin degisimi olarak tanimlamaktadir.

[letisim, insanlarin davramslarini etkilemek ya da belli bir sonuca ulasmak
amactyla duygu, diisiince, inang, tutum ve davraniglarini sozlii, yazili, ya da sozsiiz
olarak iletmeleri siirecidir (Demirtas, 2010:413). iletisim; insanlarin toplu halde
yasamaya baglamalarindan itibaren, toplumsal etkilesimlerde rol oynayan sembolik
mesajlarin karsilikli ulastirilmasiyla bazi anlamlari aralarinda paylasmalari siirecidir
(Durgun, 2006). iletisim, bilginin farkli davrams sekilleri ve sonuglar yaratmak
amaciyla kaynaktan aliciya aktarilmasi ile saglanir. Insanlar iletisimle ortak degerleri
paylasma olanagini elde ederler (Telman ve Unsal, 2005:19).

Iletisim, kisilerin amagsiz etkilesimleri olmaktan ¢ok bir etki olusturmaya
veya davranis nedeni olmaya yarayan bilgi, diisiince ve duygularin bagka fertlerle
paylasilmas: siirecidir. Iletisim, insanlar1 birbirine baglayan ve onlarin sosyal bir
grup halinde denge ve ahenk icersinde anlagmalarin1 saglayan bir etkilesim olayidir
(Yatkin ve Yatkin, 2006:1). lletisimi kisaca, “bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci” olarak tanimlayabiliriz (Dékmen, 2005:19).

fletisimin tanim1 gibi amaci da farkli kaynaklarda cesitli sekillerde ifade
edilmektedir. Zillioglu (2003:21) iletisimin temel amacini, insanin ¢evresi lizerinde
etkili olmasi istegi ve degisik katmanlarda gerceklesen bir etkinlik olarak ifade

etmistir. Tutar ve Yilmaz (2004:5) ise, iletisimin esas amacini karsi tarafin tutum ve
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davraniglarinda degisiklik yapmak icin anlagilabilir mesajlar gondermek olarak
yorumlamastir.

Gizir (2007)’e gore ise temel amag; bireyler arasi temasi saglayarak onlarin
bilgi aligverisinde bulunmalar1 ve bdylece birbirlerinin tutum ve davraniglarini
pekistirmeleri ya da degistirmelerini saglayarak onlarin c¢evreleriyle etkilesime
geemelerine ve ¢evrelerini yonetmelerine olanak saglamaktir. Bu siire¢ kisilerarasi
iliskinin her tiirlinii, orglitleri ve toplumlar1 yaratip bir arada tutan bir harg islevi
gormektedir. Insan toplum icinde yasayan bir varliktir ve amaclarma gevreyle
iletisim kurarak ulasir. Insanda iletisim kurma ihtiyaci, cevreyi etkileme isteginden
dogar. Bu nedenle iletisim kurarken asil amag, bilgi vermek ve karsindakini
etkileyebilmektir (Tutar, 2009:87).

Iletisimin amaci; iletisimde bulunan insanlarn  kendilerini ifade
edebilmelerinin mutlulugunu yasamalari, anlasildiklarini hissetmeleri, iletisim
halinde bulunduklar kisiyi etkilemek istemeleri, hatta onun davranisinda degisiklik

yapmak istemeleridir. Yani iletisim var olma siirecidir (Tutar ve Yilmaz, 2010:122).

2.2.2. [lletisim Siireci ve Temel Ogeleri

“Iletisim siireci; gonderici, mesaj, kanal, giiriiltii, alici, algilama degerleme
ve geri beslemeden olusur. Bu siirecin etkili bir sekilde islemesi i¢in; mesaj1 ileten
bir gondericinin olmasi, gondericinin gonderecegi mesaji sembollere doniistiirtip,
yani mesaj1 kodlayip, uygun aracin secilerek secilen kanal aracilifiyla giiriiltii gibi
olumsuz dis faktorleri dikkate alarak aliciya ulastirilmasi, alicinin mesajt ¢oziip
algilayarak degerlendirmesi ve geri bildirimde bulunmasi gerekir. Ayrica Orgiitsel
iletisimin agik ve gilivenilir olup, saygi cercevesinde gergeklesmesi gerekir. Bu
sekilde gerceklestirilen bir iletisim bireysel ve oOrgiitsel agidan olumlu sonuglar
doguracaktir” (Bakan ve Biiyiikbese, 2004:4; Goebel, Marshal ve Locander,
2004:33).

2.2.2.1. Kaynak

Kaynak, kendisine digaridan gelen veya zihninde olusan bir fikir, diislince
veya veriyi semboller yardimiyla kodlayip hedef ya da aliciya ileten insan ya da
kurumdur (Simsek, Akgemici ve Celik, 2008:160). Iletisim ilk 6nce gondericinin

zihnindeki diisiincelerle ortaya ¢ikar. Kaynak, sahip oldugu tecriibe ve bilgilere gore,
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bir mesaj olusturur; yani mesaji iletmeden once onu “kod”lar. Bir diisiinceyi formiile
eder ve mesaj halinde kanali kullanarak aliciya gonderir.

Kisiler arasi iletisim, gonderici ya da alic1 olarak en az iki kisiyi gerektirir.
Kisiler aras1 iletisimin alicisi ikiden fazla olabilecegi gibi, gondericisi de ikiden fazla
olabilir. Gonderici, mesaji alicinin  algilamasina gore kodlamalidir. Alicinin
algilayamayacag1 bir mesaj, onun i¢in giiriiltiiden 6te bir anlam ifade etmez (Tutar,
2009:40).

Tutar ve Yilmaz’a (2004:54-70) gore iletisim siirecindeki kaynagin sahip
olmasi gereken bazi 6zellikler vardir. Bu 6zellikler su sekilde aciklanabilir:
1. Kaynak bilgili olmahdir: Kaynak, alicinin almasini istedigi mesajin igerigi
konusunda bilgili olmalidir. Mesajin icerigi konusunda donanimli olan kaynak, alici
tizerinde beklenen etkiyi ve degisimi meydana getirebilir.
2. Kaynak kodlama o6zelligine sahip olmahdir: Kaynak, alicinin almasini istedigi
mesajin nasil kodlanacagi ve mesajin iletimi sirasinda kullanacagi sembollerin
anlamini bilmelidir. Sembol ve kodlama konusunda yeterli bilgi ve donanima sahip
olmayan kaynak, iletisim siirecinde anlam karmasasina yol agabilecegi gibi mesajin
istenmeyen boyutlara dogru yol almasina neden olabilir.
3. Kaynak diizlem ve roliine uygun davranmahdir: Kaynagin gondermek istedigi
mesaj, i¢inde bulundugu statii ile uyumlu olmalidir. Gonderilen mesaj, kaynagin
konumu ile uyusmuyorsa mesaj alic1 lizerinde beklenen etkiyi saglamayacagi gibi
iletisimde sikint1 da medya getirebilir.
4. Kaynak tanmmmalidir: iletisimde beklenen etkinin olusmasi icin alici, kaynag
tanimak ister. Olumlu kisilige sahip kaynagin gonderdigi mesaj, alicinin olumlu
degerlendirmelerde bulunmasini saglayacaktir. Olumsuz 06zelliklere sahip olan

kaynak, alic1 lizerinde beklenen etkiyi gergeklestiremeyecektir.

2.2.2.2. ileti (Mesaj)

Mesaj, iletisim siirecini baglatan kaynagin aliciya ulastirirken kullandig:
sembol ve isaretlerdir. Mesaj teriminin bircok anlami vardir. Ornegin mesaj,
herhangi bir yerde agiga vurulan bir dizi sozciik ya da imgeyi ifade eder. Mesaj,
gondericinin fikirlerinin ve isteklerinin sembollere donlismesi halidir. Sembollerin
tek baslarina bir anlamlar1 yoktur (Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2008:23). Etkin bir
mesajda su Ozellikler bulunmalidir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008:28) :

e  Spesifik ve dogru olmal,
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e  Diirlist olmali,

e  Mantiksal olmali,

e Tam olmali,

e Az ve 6z olmali,

e Zaman gergevesi olmali,
e {lgili olmall,

e Zamanl olmali,

e  Geri bildirim i¢ermelidir.

2.2.2.3. Kodlama (Coziimleme)

Kodlama, mesajin alict tarafindan yorumlanarak anlamli bir bigime
sokulmasi siireci olarak tanimlanabilir. Céziimleme, alicinin kendisine ulasan mesaji
algilayip kendi duygu ve disiincelerine gore degerlendirmesi, yorumlamasi ile
ilgilidir. Mesajin alic1 i¢in yeni olup olmamasi, diger mesajlardan farkliligi ya da
benzerligi, alicinin kisisel ihtiyaglari, beklentileri, gegcmis deneyimi gibi faktorlerde

mesajin yorumlanmasinda etkili olur (Arisoy, 2007:12). Iletisim siirecinde iletinin

kodlanmasi:
e Cokkisa,
e (Carpici,

e Dikkat ¢ekici,
e Kolay,
e Akilda kalict olmalidir (Mutlu, 2004:184).

2.2.2.4. Kanal

Kanal, mesajin kaynaktan aliciya iletilmesinde kullanilan yoldur.
Glinlimiizde bir¢ok kanaldan s6z edilmektedir. Etkin ve verimli iletisimden s6z
edebilmek icin dogru iletisim araglarindan yararlanilmali ve kanal mesaja uygun
olmalidir (Ozgen, 2003:101).

Iletisim kanallari, duyu organlarmi uyarabilen ve belli fiziksel 6zellikleri
olan araglardir. Dolayistyla iletisim kanallari, uyardiklart duyular agisindan isitsel,

gorsel, dokunma, koklama, tat alma ile ilgili kanallar olarak da siniflandirilirlar.



25

Alict, kodlamay anilan bes duyusunu kullanarak gerceklestirir. Bir mesaj goriilebilir,
dokunulabilir, duyulabilir vb. bir 6zellik tasiyabilir. Vericinin ve alicinin iletisim
sirasinda kullandiklar1 duyu organlarinin sayisi ne kadar ¢ok olursa iletisimin etkisi,

dogrulugu da o oranda artar (Basaran, 1992:157).

2.2.2.5. Ahlci (Hedef)

Kaynaktan gelen iletileri alip yorumlayan ve bunlara sozlii ya da beden
dilini kullanarak tepkide bulunan kisi ya da gruplardir. Hedef, mesaj1 alan kisidir.
fletisim siirecinin, karsilikli bir siire¢ oldugunu diisiindiigiimiizde kaynagin hemen
karsisinda hedef bulunmaktadir. Hedef, kaynaktan gelen iletileri belli biyolojik ve
psiko-sosyal siireclerden alip yorumlayan ve bunlara sozlii, sézsiiz tepkide bulunan

kisi ya da gruplardir (Zillioglu, 2003:98).

2.2.2.6. Geri Bildirim
Geri bildirim, kaynaktan gelen uyariciya karsi alicinin tepkide bulunmasidir.

Geri bildirim, kaynagin gonderdigi sozlii ya da sozsiiz mesajlarin alic1 {izerinde ne
derece etkili oldugu konusunda bilgi verir. Bir alici, bir mesajin kodlarimi ¢ézdiikten
ve ona bir anlam verdikten sonra bir kaynak durumuna doniisiir. Geri besleme veya
cevap, gondericinin mesajinin alinip alinmadigin1 ve dogru bir sekilde yorumlanip
yorumlanmadigini 6grenmesini saglar. Geri besleme ile kaynak, alicinin tepkilerini
algilayabilecek ve buna gore gelecekteki haberlesme mekanizmasinda ve mesajinin
iceriginde degisiklik yapmasina olanak saglayabilecektir (Eren, 2008:360).
Etkili geribildirim;

e Kendine 6zgi, kesin, acik ve nettir. Genele yonelik degildir.

e Bireyleri veya bireylerin niyetlerini degil; belirli bir davranisi temel alir.

e Uygun zamanda yapilir.

e  Etkili iletisim esastir.

e Bireyleri  elestirmek  yerine,onlara  yardimci  olmayr  amaglar

(http://www kariyer.net, prg:2).

2.2.2.7. Giiriiltii
Cevre iletisim siirecini etkileyen biitiin kosullar1 igerir. Cevre kosullari,

iletisimi bozma o6zelligi tasimas1 nedeniyle énemlidir. Iletisimi bozan en 6nemli
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cevre kosulu giiriiltiidiir. iletisim siirecinde ortaya ¢ikan her tiir engelleyici duruma
giiriiltii denir. Glirtiltii mesajin algilanmasini engelleyen, onu bozan, yaniltan ve diger
mesajlarla karistiran faktorlerdir. Giiriiltli, mesajin algilanmasii zorlastirir. Biriyle
konusurken radyonun c¢alismasi bir giiriiltii  6rnegidir. Glriiltii  mesajin
anlamlanmasin1 zorlastiran veya azaltan faktorlerdir. Giirtiltii dahili bir faktor
(alicin dikkatini yogunlastiramamasi) olabilecegi gibi, digsal bir faktdrde olabilir.
Giriiltii iletisim siirecinin herhangi bir asamasinda ortaya ¢ikabilir. Giiriiltii acik bir
dis engeldir (http://iletisimbilimleri.blogspot.com.tr, prg:23).

Bir kaynak, bir mesaji anlamak ve iletmekten yoksun ise giiriiltii yaratir.
Anlam, yeterli sembollerle temsil edilmiyorsa, kodlama siirecinde giiriiltii meydana
gelir. Giirtlti yukaridaki sayilanlarin disinda: fiziksel giiriiltii, noéro-fizyolojik
giiriiltii ve fizyolojik giiriiltii olarak iice ayrilabilir. Fiziksel giiriiltii; dis diinyadan
gelen ve iletisimi engelleyen insandan veya cesitli araglardan, somut nesnelerden
kaynaklanan giiriiltiidiir. Giiriiltii, mesaj alimin1 engeller. Fiziksel giirtiltii genellikle
mesaja ciddi bir zarar vermez. Ciinkii onun varliginin farkindayizdir. Evimizde,
odamizda ve biiromuzda sese karsi bazi tedbirler aliriz. Fakat bazi durumlarda
giiriiltl kiiltiirel olabilir. Bu durumda gonderici ve alici arasinda bir giiriiltii, yeni bir
iletisimsizlik baslar ve bu nedenle hem gonderici hem de alict olan seyin farkina
varmaz. Kiiltirel giiriiltii, dildeki ve gelenekteki farkliliklardan kaynaklanabilir.
Noro-fizyolojik giiriiltii ise, cesitli biyolojik rahatsizliklardan kaynaklanabilir.
Kisinin kulaklarinin agir islemesi nedeniyle ortaya ¢ikan giiriiltii, ndro-fizyolojik
giiriiltiidiir. Burada giirtiltiiniin etkisinde kalan hedef durumdaki dinleyicidir. Diger
bir giiriiltii bicimi de psikolojik giiriiltiidiir. Psikolojik giiriiltii, 6n yargili birinin
mesaji dogru algilamamasindan kaynaklanan giiriiltii olabilecegi gibi, dikkat
daginikligindan kaynaklanan bir giirtilti bigimi de olabilir
(http://iletisimbilimleri.blogspot.com.tr, prg:24-25).

2.2.3. [lletisim Tiirleri
Dokmen (2005:21)’e gore, iletisimin dort tiirii vardir. Bunlar; kisi igi

iletigim, kisiler arasi iletisim, orgiit i¢i iletisim ve kitle iletigimidir.

2.2.3.1. Kisi-ici letisim (Kisisel Iletisim)
Bir insanin diisiinmesi, duygulanmasi, kendisi hakkinda sahip oldugu

algilamay1 sorgulayarak yasantist1 ve karsilastiklar1 hakkinda kendisine sorular
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sorarak cevaplar iiretmesi, bir i¢ iletisim sayilabilir. Insanin cevresi ile kuracag
iletisim, Once kendi i¢inde baslar. Bilgi kaynagi oldugunda bilgi iiretmeye, hedef
oldugunda da gelen bilgileri yorumlamaya calisan insan, her iki durumda da igsel
iletisimi saglayarak iletisim siirecini baslatir (D6kmen, 2005:24-25). Kisi-i¢i iletisim
kisinin kendisini merkeze alir ve kisi, bu iletisim tiirlinde hem kaynak hem de hedef
konumundadir. Kisi- i¢i iletisim, “simgelerin; bir kisinin disa vurulmayacak sekilde,
sadece kendi icinde iiretimi, iletilmesi ve kod agiminin yapilarak yorumlanmasi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu iletisim siirecinde olusan mesajlar kisinin diisiinceleri

ve hislerinden meydana gelir (Mutlu, 2004:186).

2.2.3.2. Kisilerarasi Iletisim

Insan, kendini ve disim1 tanimaya basladiginda ilk ve en yogun iliskide
bulundugu cevre kisiler arasi olandir. Cesitli orgiitlii yer ve zamanda iki (veya ikiden
fazla) kisi arasinda olan iligski ve bu iliskinin olmasini saglayan iletisim, kisiler arasi
iletisimdir. Kisiler arasi iletisim, genellikle kendiliginden ve teklifsizdir. Katilanlar
birbirlerinden en st diizeyde geri besleme alirlar. Roller esnektir. Ciinkii taraflar
karsilikli olarak gonderici ve alict konumuna gegerler (Tutar, 2009:76). letisimde en
fazla kullanilan tiir kisilerarasi iletisimdir. Okul yonetiminde ve orglit ici etkilesimin
saglanmasinda en Onemli pay kisileraras: iletisime aittir. Basarili bir orgiit
yonetiminin yolu kaliteli bir sekilde gerceklestirilen kisileraras1 iliskiden

gecmektedir.

2.2.3.3. Kitle Iletisimi

Birtakim bilgilerin sembollerin birtakim hedefler tarafindan iiretilmesi,
genis insan topluluklarina iletilmesi ve bu insanlar tarafindan yorumlanmasi siirecine
“kitle iletisimi” ad1 verilir (D6kmen, 2005:38). Kitle iletisimi, ortak dil ve kiiltiir
birikimine sahip olan toplumdaki bireylerin kitle iletisim araglari ile sagladiklar
iletisimdir. Kitle iletisiminde pek ¢ok kisiye ayn1 anda ulasmak miimkiin oldugu i¢in
bu iletisim tiirii kitle iletisimi adin1 almistir. Gazete, radyo-televizyon, dergi, brosiir

ve kitap kitle iletisim araclaridir.

2.2.4. Orgiitsel Iletisim
Orgiitsel iletisim, 1960’larda ve 1970’lerde akademik bir alan olarak

taninmaya basladi. Orgiitler iletisim siireclerinin sonucunda; organizasyon iiyeleri
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tarafindan paylasilan bilgi veya organizasyon iiyelerinin ilgilendigi aktiviteler olarak
ortaya c¢ikmaktadir (Taylor, 1999). Orgiitsel iletisim &rgiitsel yapiy1r ve gevreye
uyumunu desteklemekte ve Orgiitiin hedeflerinin basarilmasi i¢in isletilmektedir
(Shelby, 1993). Orgiitsel iletisim; bir orgiitiin cesitli kisimlar1 ve calisanlari
arasindaki bilgi, duygu, veri, algi, anlayis ve yaklasim aktarimi; bu aktarma
islemindeki her tiirlii metot, arag, gere¢ ve yontem; séz konusu aktarma ile ilgili
cesitli  kanallar ve yazili, s0zlii-sozsliz mesaj bi¢imlerin biitiinli  olarak
tanimlanmaktadir (Can, Asan ve Aydin, 2006; Kogel, 2003; Yenigeri, 2006).

Orgiitsel iletisgim; orgiitiin hedeflerine ulasmak iizere yapilan planlama,
yoneltme, esgiidimii saglama ve denetim gibi eylemleri gerceklestirme amaciyla
orgilit icinde ve dis diinya ile siirdiiriilen bilgi aligverisidir (Tiirkmen, 2000:40).

Uniivar ve Bilge (2009) tarafindan yapilan bir baska tanima gore ise,
orgiitsel iletisim; birden fazla insanin bir amag etrafinda birlesmesini ve onlarin gii¢
birligi yaparak Orgiit amaclarina ulagsma yoniinde etkili bir bigcimde ¢alisabilmelerini
saglayan iletisim tiiriidiir. Orgiitsel iletisim, orgiitii olusturan insanlarin aralarinda
gerceklesmesi gereken isbirligini ve ¢evresiyle uyumlarini saglamada énemli bir rolii
bulunan, bi¢imsel ve bigcimsel olmayan yapilardaki anlam yiikii tasiyan her tiirlii
insan etkinliginin paylagilmasidir.

Orgiitsel iletisimin hem c¢alisanlar hem de miisteriler iizerinde &nemli
etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerin O6neminden dolayr oOrgiitsel iletisimi
giiclendirmek icin; kurum i¢i yazigsmalara, yOnetimle iletisim siire¢lerine, egitim
programlarina ve organizasyonun cevresi tarafindan taninmasina yonelik tanitim
faaliyetlerine giderek daha fazla énem verilmektedir (Unzicker, Clow ve Babakus,
2000). Orgiitsel iletisimin dnemi ve saglikli islediginde sagladig: faydalar su sekilde
siralanabilir (Arisoy, 2007:22):

e “YoOnetim gorevini yerine getiren kisilere karar alma siirecinde ihtiyag
duyulan bilgiyi elde etme imkani1 sunar.

e Yoneticilerin aldigr kararlarin ¢alisanlar tarafindan bilinmesini ve
uygulanmasini saglar.

e (alisanlarin calistigi orgiite karsit aidiyet duygusunun olusmasina ve
gelismesine katki saglar ve hizmet kalitesini artirir.

e (alisanlardaki is tatminini ve is yeri performansini artirir.

e (alisanlar arasindaki paylasimda bulunma duygusunu artirir.
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e s ortamindaki gerginligi azaltir.

o Orgiitsel degisime kars: duyulan kaygiy1 azaltarak giiveni artirir ve degisim
siirecini hizlandirir.

e Daha az hata yapilmasina imkéan tanir.

e Verimliligi ve etkililigi artirir.”
Orgiitsel iletisimin amaglar1 su sekilde ifade edilebilir (Ekinci, 2006:14):

e Yonetici ve ¢alisanlarin kurulusun temel uygulamalarinin, sorunlarinin ve
amagclarinin farkina varmalarinin saglanmasi,

e Kurulus ve calisanlar1 etkileyecek Onemli gelismeler hakkinda gerek
yoneticiler gerekse calisanlarin bilgilendirilmesi,

e Dayanigmanin saglanmasi ve ¢alisanlarin cesaretlendirilmesi,

e (alisanlarin yonetime katilmalarinin saglanmasi, bilgilendirme isteklerinin

gerceklestirilmesi.

2.2.5.  Orgiitsel Tletisim Tiirleri

Orgiitsel iletisim tiirlerini amaglarina gére ve yapilarma gore farklh
sekillerde gruplamak miimkiindiir. Amacina gore; etkileme, ikna, bilgi verme ve
birlestirme gibi orgiitsel iletisim bigimleri bulunmaktadir. Bununla birlikte orgiitsel
iletisim, yapisal olarak bicimsel ve bigcimsel olmayan tiirde karsimiza ¢ikmaktadir

(Goebel, Marshall ve Locander, 2004:32).

2.2.5.1. Amaclarina Gére Iletisim Tiirleri

Amagclarina gore iletisim tiirleri ve islevleri su sekilde ifade edilebilir
(Altindz, 2009:218-224):
1. Bilgi saglayici iletisim: Bilgi degisimi, iletisim tarzlarinin en temeli olarak
diisiiniilmektedir. Bilgi kisinin arkadaslar1 ve gevresiyle uyumu icin gereklidir. Ote
taraftan Orglit amaglarinin gerceklesebilmesi i¢in calisanlarin neyin nig¢in ve nasil
yapilacagina dair bilgiye ihtiyaglar1 vardir.
2. Inandinci-etkileyici iletisim: Inandirma; kisilerin tutumlarm, fikirlerini, insan
davraniglarin1 ve karsilikli etkilesimlerini saglayan siirectir. Diger taraftan etkileme,
amaglar disinda uzun siirede insan davraniglarinin ve tutumlarinin degistirilmesidir.

fletisim etkilesim amagl oldugunda iletisimi baslatan kisi, karsisina aldig1 kisiyi
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bilingli olarak eyleme ge¢irmeyi ya da onun davranislarini degistirmeyi diisiiniir.
Yonetsel ve egitsel iletisimler etkilesim amaghidir.

3. Egitici iletisim: Yoneticiler calisanlarini sadece bilgilendirmezler, ayn1 zamanda
onlarin davranislarim1 da sekillendirirler. Orgiit amaclar1 dogrultusunda gorev
yapabilmek i¢in is gorenlerin egitilmeye ihtiyacit vardir. Egitici iletisimin faydal
olabilmesi icin, miidiir ve Ogretmenler arasindaki iletisimin pozitif olmasi
gerekmektedir.

4. Degerlendirici (objektif) iletisim: Insanlarin is icindeki arkadasliklari sosyal
yagsamlarinda iletisimi olumlu etkiler. Kisileri 6rgiit amaglar1 dogrultusunda bir araya

getirir ve anlaml1 bir biitlinliik saglar.

2.2.5.2. Yapilarina Gore iletisim Tiirleri

Orgiitsel iletisim yapisal acidan ele alindiginda bicimsel ve bicimsel
olmayan iletisim tiirleri altinda incelenmektedir. Bigcimsel iletisim, Orgiitte orgiitsel
kurallar dogrultusunda gerceklestirilen ve Orgiit iiyelerinin kisiliklerinden
soyutlanmis statiiler arasi bir iletisim tiiriidiir. Bigimsel olmayan iletisim ise,
calisanlarin olusturduklart bigimsel olmayan gruplar ve bu gruplar arasinda
gerceklesen kisiler arasi bir iletisimdir (Ada, Alver ve Atli, 2008:490-491).

Orgiitsel iletisim genel olarak formal ve informal olarak iki kategoride
toplanabilir (Giirsel, 2006:57). Orgiitiin informal yam, kisiler arasi iliskilerden
meydana gelir ve informal iletisim yoluyla isler. Bu yan; arastirma, degisme ve
bireyin doyumunu yansitir. Informal yanin &zelliklerine gore bireyler kisiler olarak
kabul edilir. Araglardan ¢cok amaglara 6nem verilir, ifadeler serbest, isbirligi ictendir.

Sinirlama azdir, fakat formal yan 6zel ve kapalidir (Bursalioglu, 2010:23).

2.2.5.2.1. Bicimsel (Formel) iletisim
Bicimsel iletisim kanallart; yonetim ve calisanlar ile calisanlarin kendi
icinde gerceklesen iletisimlerin dikkate alinmasiyla dikey, yatay ve ¢apraz olarak ii¢

grupta incelenmektedir (Robbins ve Coulter,2003:293).

A. Yatay Iletisim
Yatay iletisim kurumda ayni diizeydeki calisanlar arasinda gerceklesen
iletisimdir. Bir kurumda esit diizeyde ya da c¢ok yakin diizeylerde calisanlar

arasindaki iletisime odaklanir. Kurumun tamamina yayilan bir iletisimdir (Giilnar,
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2007:42). Yatay iletisimin en Onemli rolli, aynmi diizeyde g¢esitli fonksiyonlar
yiiklenmis organlar1 zaman zaman bir araya getirerek isletme icin son derece gerekli
bulunan esgiidiimiin  saglanmasmna yardimct olmasidir (MEB, 2012:18).
Koordinasyon yoniinden onemli olan yatay iletisimi su faktorler engellemektedir
(Giirsel, 2006:58):

a) Uzmanlagma yatay iletisime olumsuz etkide bulunur. Uzmanlasan kisilerin
bagliliklar1 birinci derecede orgilite degil, ait olduklar1 boliim ya da gruba olmaktadir.
Ayrica uzmanlasmis mesleklerin kendine 6zgili diislince cercevesi ve teknik dilleri
vardir ki bunlar iletisimi engelleyen faktorlerdir.

b) Orgiitlerdeki ayn1 diizeydeki boliim ve birimler arasinda dogal bir yarisma vardir.
Yarigmanin verim lizerinde belli bir dereceye kadar olumlu etkisi vardir. Ama
dikkatleri tiim orgiitiin amacindan ¢ok birim amaca yoneltecegi i¢in olumsuz etkileri

vardir.

B. Dikey iletisim

Dikey iletisim kurumdaki farkli hiyerarsik diizeydeki calisanlar arasinda
gerceklesen iletisimi igerir. Dikey iletisim, yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda asagi ve
yukar1 dogru iletisime odaklanir. Bu konuda en ¢ok rastlanan asagi dogru olan, bir
baska ifade ile {ist noktalarda yer alan yoneticilerin otorite yoluyla daha alt
mevkilerde calisanlara yonelik ilettigi mesajlardir (Gtilnar, 2007:42).

Dikey iletisim, emir-komuta hatt1 boyunca, farkli hiyerarsik diizeylerdeki
"ast" ve "ist'ler arasmndaki mesaj akisini igerir. Isletmenin kendine &zgii Orgiit
semasinda belirlenen hiyerarsik yapida bu kanallar "Yukaridan asagiya" ve
"Asagidan yukariya" olmak iizere iki yonlii isler. "Yukaridan asagiya" astlarin neyi,
nerede, nasil yapacaklarini igeren (emir, yonerge, politika, plan) mesajlar iletilir.
Iletisim tek yonliidiir. Asagi dogru iletisimi saglamak amaciyla, organizasyonda
brosiir, yayin, temim, mektup, sirkiiler, personel el kitabi, ilan tahtasi, biilten, yillik
raporlar gibi bircok ara¢ kullanilabilir. Yine aym1 amag ile radyo, televizyon, film,
projeksiyon ve konferanslardan yararlanilmaktadir. Genellikle burada her iletisimde
oldugu gibi s6zlii ve yazili araglarin birlikte kullanimi tercih edilmektedir (MEB,
2012:17).

"Asagidan yukariya" ise, genellikle astlarin gorevleriyle ilgili dilek, istek,
Oneri, sorun ve sonuclara iliskin mesajlar iletilir. Yukar1 dogru iletisim olmadan

yonetim bir bosluk i¢indedir ve mesajlarin dogru olarak alinip alinmadigini ya da
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organizasyonda baska sorunlar olup olmadigimi bilmeden calisir. Yukariya dogru
iletisimde, astlar kendilerinden istenen raporlar ile sikayetlerini, dileklerini ve
Onerilerini iist kademelere iletirler. Dolayisiyla sikayet kutulari, 6neri sistemleri ve
raporlar bu tiir iletisimde kullanilan araclardandir. Bu ac¢idan yukariya dogru iletisim,
asagiya dogru iletisim icin bir tiir geriye bilgi akisi (feed-back) islevi gormektedir.
Goriildiigii gibi yukart dogru iletisim bilgi verici ve raporlayict bir nitelik
gosterirken, asagiya dogru iletisim faaliyetleri baslatic1 ve esas olarak emredici bir

nitelik gostermektedir (MEB, 2012:17).

C. Capraz iletisim

Capraz iletisim ise farkli ¢alisma birimlerindeki birbirinin ast1 ya da tisti
olmayan c¢alisanlar arasindaki bilgi aligverisidir (Giilnar, 2007:42). Capraz iletisim
ozellikle proje tipi organizasyonlarda goriilen bir iletisim tiiridiir. Bu iletisimde, bir
boliimdeki caligsanlarla diger boliimlerdeki ast ve fistler arasindaki iliskiler sz
konusudur. Organizasyon yapisinda aym diizeyde olmayan karar merkezleri
arasindaki mesaj alig-verisini ifade eder. Burada hiyerarsi atlanmig gibi diisiiniilebilir,
ama zaman kaybini Onlemek ve iletisim sistemini gereksiz mesajlarla yiikli

tutmamak i¢in bu tiir iletisime bagvurulmasi yararl olmaktadir (MEB, 2012:18).

2.2.5.2.2. Bicimsel Olmayan (informel) iletisim

Orgiitte iletisim genellikle bi¢imsel sekilde siirdiiriilmekle beraber, bazen
isleri hizlandirmak icin bigimsel haberlesmenin kat1 kurallarinin disina ¢ikilarak hizli
bilgi aligverisi yoluna gidilebilir. Bazen isleri hizlandirmak i¢in bazen de orgiitte
olusan gayri resmi gruplarin sonucu olarak ortaya c¢ikan bi¢imsel olmayan iletisim
kanallarinin kullanim1 yoluyla gerceklesen ve orgiitteki yetkili herhangi bir kisi ya da
kurum tarafindan Orgiitlenmeyen iletisim big¢imine bi¢imsel olmayan iletisim adi
verilir (Simsek, 1997: 199). Baska bir ifade ile bigimsel olmayan iletisim; bigimsel
iletisimin, diger bir ifade ile Orgiitiin hiyerarsik yapisi disinda olusan, ¢alisanlarin
cesitli ortamlarda bir araya geldiklerinde sosyal ihtiyaglarini karsilamak ve orgiitsel
faaliyetlere hiz ve etkinlik kazandirmak maksadiyla kendi aralarinda arkadasliga
dayal1 olarak kurduklari iletisim olarak tanimlanabilir (Robins ve Coulter, 2003:293).
Bu tiir iletisim, orgiit icerisindeki samimi iliskilerden dogar ve bir iist otoritenin

haberi olmaksizin bilgiler paylasilir (Atak, 2005:62).
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Bicimsel olmayan iletisim sisteminin baslica 06zellikleri su sekilde

siralanabilir (MEB, 2012:19):

2.2.6.

Bu iletisim sistemi her orgiitte mutlaka vardir.

Bu sistemde iletisim ¢ogunlukla "s6zIi" diir, konusmaya dayalidir.

Iletisim daha hizlidar.

Sanildiginin aksine mesajlarin dogruluk orani oldukga yiiksektir.

Ancak yanliglik ve eksiklikler genellikle 6nemli konulara iliskindir. Bu, tiim
mesajin anlamini bozabilir.

Bu kanallarda iletilen mesajlara "soylenti" adi verilir. Soylenti, "belirli
standart ve kanitlara dayanmayan haber veya mesaj" demektir.

Bicimsel olmayan (informal) iletisim bic¢imsel iletisimi tamamlar, bazen
onun yerine geger. Bazen de bi¢imsel iletisimi bozucu ve engelleyici bir etki
gosterir  (Temelsiz soylentiler, bazen bi¢imsel mesajlarla -sozgelimi
yoneticinin yazili ve sozlii agiklamasiyla- ¢elisir ve buna ragmen bireylerce
daha inandiric1 bulunabilir).

Bir konu belirsiz ve kisiler i¢in cazip oldugu Ol¢lide sOylentinin ortaya

¢ikma ihtimali ytikselir.

Orgiitteki fletisim Engelleri

Etkin ve saglikli bir iletisim siirecinin kurulmasini engelleyen ¢ok ¢esitli

faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; kisisel, teknik ve Orgilitsel olarak

siniflandirlabilir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008:175). Iletisim engellerini ortadan

kaldirmak icin bireylerin ya da orgiitlerin ilk asamada bazi1 yontemleri uygulamalari

gerekmektedir. Bunlar (Tutar ve Yilmaz, 2010:87):

Kaynak, sozlii mesajlar1 alicinin anlayabilecegi ve algilayabilecegi sekilde
kullanmalidir.

Kaynagin gonderdigi mesajlar yalniz sozIii olmamali; ayn1 zamanda ¢izim,
resim, yazi gibi semboller seklinde de olmalidir.

Kaynagin gonderdigi mesajlar alicinin  ilgisini  ¢ekecek  sekilde
bigimlenmelidir.

Mesaj aliciy1 etkileyecek tiirden bir kanalla gonderilmelidir.

Iletisim cevresi iletisime elverisli duruma getirilmelidir.

Mesajin anlasilip anlagilmadig geri bildirimle kontrol edilmelidir.
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2.2.6.1. Kisisel Engeller

Iletisim siirecinde yer alan kisiler (gonderici-alic1) de zaman zaman
iletisimde engel olabilmektedirler. Gonderici ve alict birer insan olduguna gore bu
ikisi arasinda her zaman bir perde bulundugu sdylenebilir. Ozellikle kendi
deneyimlerine ve mesaji gonderen hakkindaki diisiincelerine bagli olarak alici
gonderilen mesaji degisik bigimde algilayabilir. Iletisim siirecindeki gonderici ve
alicinin hisleri, duygulari, 6n yargilari, deger yargilari, mesaji olusturmada secilen
(kullanilan) sembolleri etkiler. Diger taraftan bireylerin duygusal durumlar da
iletisimi engelleyebilir. Iletisim siirecindeki alicinin mesaji aldig1 an kendini nasil
hissettigi, mesaji1 yorumlamasini etkileyecektir (MEB, 2012:36).

Kisisel engellerin basinda giiven ve giivensizlik problemi gelmektedir.
Alicinin, mesaj1 gonderen kaynaga karsi bir giiveni yoksa goOnderilen mesaji
degistirebilir ya da ihmal edebilir. Bagka bir ifadeyle kaynak ve alicinin kisilikleri,
birbirlerine karsi tutumlari, inanglari, glivenleri, dnyargilari gonderilen mesajlarin
farkl1 anlamlara gelecek sekilde degerlendirilmesine ve dolayisiyla yanlis

anlasilmalara neden olmaktadir.

2.2.6.2. Teknik Engeller

Iletisim kanallarinin ¢ogu, pek ¢ok teknik kargasadan otiirii mesajin
ertelenmesine kaybolmasina ya da anlasilamamasina sebep olur. Bilgi ve iletisimin
aktarilmasinda olusan teknik problemlerle ugrasan yeni bir bilim dali ortaya ¢ikmistir
ve buna “Sibernetik” denmektedir. Bu bilim dali bilgisayarlarin gelismesi ve bilgi
aktarilmasinda kullanilmasi ile birlikte gelismis ve yeni bir miithendislik dali olan
“Jletisim Miihendisligi”nin ortaya ¢ikmasina temel teskil etmistir. iletisimin teknik
problemlerini ifade etmek icin Fransizca kokenli ve sistem karmasasi, kaos, anlamina
gelen “entropie” (okunusu antropi) kelimesi kullanilir. Antropi’ ye neden olan
sorunlarin basinda “giiriilti” gelmekte ve mesajin iletilmesi ve algilanmasinda
belirsizliklere sebep olmaktadir. Giiriiltiiniin disinda yine Antropi’ ye neden olan
baska sebepler de vardir. Ornegin bazi biiyiik isyerlerinde ¢ok sayida mesajin
yukaridan asagiya dogru akisi sirasinda mesajin bozulmasi da iletisimin teknik bir
engelidir (http://www.bilgekoyun.com, prg:26).

Iletisimin teknik problemleri, iletisim siirecinde sifreleme, filtreleme, mesaj
iletme, kullanilan kanal, desifre problemleri ve geri bildirim gibi faktorler iletisimin

teknik engelleridir. Iletisim kanallar1 teknik kargasa nedeniyle mesajin
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kaybolmasina, ertelenmesine veya yanlis anlasilmasina neden olabilmektedir.

Iletisimdeki teknik problemleri ifade etmek icin kaos anlamma gelen “entropi”

kavrami kullanilmaktadir. Entropiye neden olan sorunlarin en dnemlisi giiriiltiidiir

(Tutar, Yilmaz ve Erdonmez, 2008:61-62).

2.2.6.3. Orgiitsel Engeller

Orgiitsel iletisimin saglikli ve etkin islemesini engelleyen bir diger faktorde

orgiitiin yapisidir. Orgiitteki iletisimi engelleyen etmenler sunlardir (Ozdemir, 2013):

Rol Tliskileri

Orgiitiin biiyiikliigii merkezden ydnetimi azaltir ve iletisimi giiclestirir.
Mesaj aligverisinin ¢ok olmasi ve mesaj zincirinde kopukluklarin olmasi
iletisimi giiglestirir.

Ihtiyactan fazla kisinin ¢alistirilmas1 ve bu kisilerin net gérev tanimlarmnin
belirtilmemis olmasi iletisimi engeller.

Yonetimde ¢ok baslilik ve yonetici fazlaligi da iletisimi giiclestirir.

Sekil 2.2 de kaliteli iletisimi engelleyen Orgiitsel engeller gosterilmektedir.

Orgiit
Biiyikligi &
Fiziksel Yap1

Geri Besleme
Yetkisizligi

Zaman Baskisi

Orgiitsel
Engeller

Asirt Bilgi
Yiiklemesi

Statii
Farkliliklar1

Yonetim Tarzi

Sekil 2.2. Kaliteli Tletisimi Engelleyen Orgiitsel Engeller (Elgiiner Cedikgi ve Fener Cedikgi, 2011:38)

2.2.7.

Orgiitsel Iletisim Yontem ve Araclan

Orgiitsel iletisim igin kullanilan yontem ve araglar; yazili, sézlii ve gorsel

olmak tizere ii¢ farkli kategoride incelenebilmektedir.
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2.2.7.1. Yazil letisim Araclan

Yazili iletisim, aktarilmak istenen mesajin yazili bi¢cimde iletilmesidir.
Kalic1 olmas1 istenen mesajlar, yazili iletisim araciyla aktarilir. Genelde egitim
kurumlarinin resmi iletisimde kullandigi temel iletisim bi¢imidir. Bu iletisim
bicimiyle yoneticiler tim ¢alisanlarina ayn1 emri ve bilgiyi aktarabilirler. Bu belgeler
ilerisi i¢in bir kanit niteligi tasir (Akar, 2002:16). Bu iletisim tiirii egitim ve d6gretim
kurumlarindaki resmi iletisimi temsil eder. Yazili iletisim yolu ile gonderilen
mesajlar kalicidir ve etkisi daha uzun siirelidir (Ozdemir, 2013).

Mesajin kalic1 olmasi ve istenen durumlarda iletilecek bilginin gegerlilik ve
dogrulugu kaybolmadan iletilmesini saglamak i¢in yazili iletisim araglar
kullanilmaktadir.

Yazili iletisim araglari; gilinliikk yazigmalar, dagitilan sirkiiler (genelge),
yonetmelik, tiiziik, tutanak, 6zel veya resmi mektuplar, isletme gazetesi, duyurumlar,
brosiir, biltenler, formlar el kitabi, katalog, teklif ve sikayet kutulari, afis, basin
ilanlari, ilan tahtalar1 ve yazili rapor olabilir (MEB, 2012:22).

2.2.7.2. Sozlii Iletisim Araclar

Sozli iletisim; yiiz ylize goriismeler, toplantilardaki konusmalar, sozli
brifingler, halka hitaplar, s6zIlii sunumlar, telefonla yapilan goriismeler, egitim
kurslari, konferanslar, resmi konugmalar, kurmay toplantilari, komiteler, oryantasyon
(yetistirme, egitme) programlari gibi ¢esitli bigimlerde kurulur (Tutar, 2009:87).

Yiiz ylize goriisme, toplanti, genel goriisme, seminer, panel, telefon sozli
araclardandir. Bu tiir aracglar iletisimin hizin1 artirir, ancak belge sunulamamasi ve
belirsizlik olusturmasi gibi sikintilara yol agabilir, bazen de zaman kaybi
yasanmasina neden olabilir.

Sozlii iletisim araglarindan bazilar1 sunlardir (MEB, 2012:26-27):
Konferans: Herhangi bir konuda calisanlar1 aydinlatmak amaciyla genis bir dinleyici
kitlesine yonelik olarak sozlii bilgi akisini saglayan bir aragtir.

Seminer: Konferansa gore daha uzun siirelidir ve ¢ogu zaman egitim amaclarina
doniik olarak gergeklestirilir.
Goriisme (Miilakat): En az iki kisi arasinda karsilikli konusma, soru sorma, diyalog

kurma olarak ifade edilebilir. Gorlismede genellikle herhangi bir anda bireyin
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duygusal ve zihinsel yapisinin etkilenmesi ve davraniglarinin degistirilmesi
amaglanir.

Toplantilar: Goriismenin daha genis bir modelidir. Ug veya daha fazla kisinin bir
araya gelerek bir ¢calisma icine girmelerine toplanti denilir. Toplantilarda etkinlik i¢in
katilanlara konugma firsat1 verilmeli ve toplantilar zamaninda baslanip, zamaninda
bitirilmelidir. Etkin diizenlendiginde toplantilar hem isletmeye hem de katilanlara
yararli olmaktadir.

Telefon Goriismeleri: Telefon iletisimi, Orglitiin disa acilan bir penceresi ve i¢
iletisime duyulan geregin bir gostergesidir. lyi diizenlenmis bir telefon goriismesi,
etkili bir is organizasyonunu yansitmaktadir. Telefonla iletisimde iletinin kars1 tarafa

¢ok hizl1 aktarilmasi en 6nemli unsurdur.

2.2.7.3. Gorsel Isitsel Iletisim Araclar

Gorsel-isitsel iletisim araglari, iletisim ve egitim alanlarinda kullanilan
araclan icermektedir. Kurum i¢i anons ve radyo sistemi hizli mesaj akimi ig¢in
yararlidir. Radyo yayininin eglendirici ve motive edici etkisi de vardir. Genellikle tek
yonlii iletisim gergeklestirilir. Video, slayt, tepegdz, episkop, flip-chart, gibi gorsel-
isitsel egitim ve iletisim araclar1 genellikle iletisim yontemlerini destekleyici olarak

kullanilir (Ekinci, 2006:23).

2.2.8. Okul Yoneticilerinin Iletisim Becerileri

Egitimde basariya ulasmanin temel yollarindan birisi kurum igerisinde
olumlu bir iletisim ortami saglamaktir. Gerek insan hayatinda gerekse Orgiitlerin
hayatinda iletisim vazgecilmez bir unsur olarak goriilmektedir. Iletisimin 6nemini
bilen, kavrayan ve uygulayan orgiit yoneticileri, okullarinda olumlu ve verimli bir
orgiit iklimi olustururlar. Olusan bu iklim ise, 6gretmen ve diger ¢alisanlarin ve en
onemlisi de oOgrencilerin basarisini artiracaktir. Ozellikle ydnetici ve ogretmen
arasinda kurulan olumlu iletisim egitimde verimliligi etkilemektedir. Bu noktada
okul yéneticilerine ve dgretmenlere bazi sorumluluklar diismektedir. Ogretmenlerle
etkilesime girerek okul iklimini gelistirme ve Ogretmenlerin yeterlik duygularim
olumlu yonde etkileyerek okulun verimliligini artirma, okul yoneticilerinin temel
gorevidir (Okutan, 2003). Iletisim siireglerinde okul miidiirlerinin cesitli engellerle

miimkiin oldugunca karsilasmamasi, iletisimin kalitesi acisindan gereklidir. Bu
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baglamda, okul miidiirlerinin birtakim iletisim becerilerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Iletisim becerileri; kisinin haklarimi, gereksinimlerini, memnuniyetini ya da
yiikiimliiliiklerini giderirken; diger kisilerin benzer haklarina, gereksinimlerine ve
memnuniyetine zarar vermemesi temelinde baskalariyla Ozgiir ve agik iletisim
kurabilmesini saglayan becerilerdir. Yonetici agisindan bakildiginda ise iletigim
becerileri, insanlarla etkilesim i¢indeyken onlar1 c¢alistirma becerileri olarak
tanimlanabilir (Hargie, 2011: 20-24). Bu baglamda okul yoneticisi, motivasyon
gerektirecek durumlarin saptanmasinda ve motivasyon siirecinin yiiriitiilmesinde en
etkili ara¢ olan iletisimden faydalanmak zorundadir (Giimiis ve Sezgin, 2012).
Iletisim orgiit liderleri tarafindan kullamlan bir ara¢ niteligine sahiptir. Iletisim
olmadan liderlik sergilenemez. Iletisim yoluyla lider ¢alisanlarinin akademik ve okul
gelisim  konularina odaklanmalarimi1  saglayabilir.  Amagclarin = ve niyetlerin
organizasyon ic¢inde nasil bilinir hale geldigi ve benimsendigi liderin iletisim
siireclerini nasil algiladigina ve kullandigina baghdir (Arlestig, 2007).

Yoneticilerin  iletisim  siireclerini  kullanma amaglar1  (Bursalioglu,
2010:110):

1) insan davranisim degistirme,

2) Orgiitte bir haberlesme ag1 kurma,

3) Kisiler ve gruplar arasi iliskileri gelistirme,

4) Yetkinin gorevlerini gerceklestirme,

5) Etkili bir koordinasyon saglama olarak siralanabilir.

Yapilan arastirmalar, iletisim becerileri daha giiclii olan okul miidiirlerinin
daha etkili oldugunu gostermektedir (Ada, 1998; Bursalioglu, 2010). Etkili iletigimi
gerceklestirmek icin okul yoneticilerinin iletisim 6geleri ve stratejileri konusunda
egitim almis ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu profilde yoneticilerin

gorev yaptig1 okullarda olumlu 6rgiit iklimi olusur ve verimli bir egitim verilebilir.

2.3. STRATEJIK PLANLAMA ILE ORGUTSEL ILETISIM ILISKiSi
Gelisen ve degisen diinya iizerindeki biitiin Orgiitler stratejik planlama
uygulamalarin1 benimsemisler ve bu yonde caligmalarini stirdiirmektedirler. Ciinkii
stratejik yonetim anlayisinin bir parcasi olan stratejik planlama ile gelecege yon
verilebilir ve faaliyet gosterilen alanin en iyisi olma amacinin gergeklesmesi

saglanabilir. Bu noktada egitim Orgiitleri; toplumun, velilerin ve &grencilerin
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beklentilerine yanit verebilmek igin siireklilik gdsteren bir stratejik planlama siirecine
ihtiyag duyarlar. Nitekim Milli Egitim bilinyesindeki kurumlarda da bu ihtiyag
hissedilmistir. Bu amagla okullarda stratejik planlama uygulamalan yiiriitilmektedir.
Stratejik planin basariyla uygulanmasi, okullarda etkili bir iletisim siirecinin varligi
ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii kurum i¢inde stratejik planin tiim paydaslara
bildirilmesi ve yoneticiler ve plan wuygulayicilarinin rollerini  anlamalar
gerekmektedir. Stratejik plan, Ogretmenler tarafindan anlasilmiyorsa ve kabul
edilmiyorsa bagarili olmasini da beklemek miimkiin degildir. Stratejik planin basarili
olmasi i¢in dgretmenlerin sadece stratejik plandan haberdar olmasi yeterli degildir.
Stratejik plani basariyla gerceklestirmek i¢in okul idaresinin 0gretmenlere stratejik
planin gerekliligini agiklayip, onu benimsetip ve kurumda ¢aligsan her bireyin tizerine
diisen gorevi yapmalar1 noktasinda uygun ortami hazirlamasi gereklidir. Bu noktada
okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmast dnem tasimaktadir.
Ciinkli olumlu orgiit iklimi olusmamis okullarda ¢alisan bireylerin kendilerini o
okula ait hissetmeleri ve verilen gorevleri hakkiyla yapmalar1 miimkiin degildir.
Stratejik planin anlasilmasi, uygulanmasi ve basariyla sonuglanmasinda orgiitsel
iletigimin rolii biiytiktiir.

Stratejik planlama uygulamalarinin basarisinda; baglilik, giivenirlik ve
iletisim 1i¢ anahtar faktor olarak degerlendirilmektedir. Stratejik planlama
kapsaminda olusturulan vizyonun iyi bir yOnetim ve izleme slireci araciligiyla
iletilmesi gerekmektedir (Bouhali, Mekdad, Lebsir ve Ferkha, 2015). Stratejik
planlama siirecinde degerlerin anlasilir olmasi ¢ok dnemlidir ve bunu saglayabilmek
icin kurum icinde gruplar arasinda etkili bir iletisim saglanmasi gerekmektedir.
Kurumlarin yoniiniin belirlenmesine deger iletisimi adi verilen iletisim biiyiik katki
saglamaktadir. Deger temelli kararlarin 6neminin anlagilabilmesi i¢in, kurumun sahip
oldugu degerlerin tanitildigr ve deger temelli davranislarin saglayacagi faydalarin
anlatildig1 egitimler yoluyla kurum igindeki iletisim faaliyetlerinin gili¢lendirilmesi
onem tagimaktadir (Williams, 2002).

Ottekin Demirbolat (2005:58), stratejik planlamanin uygulamada basarili
olmasini, liderin orgiitiin diger iiyeleriyle etkili iletisim saglamasina baglamaktadir.
Bu noktada liderin, orgiiti ile ilgili kapsamli bir bilgiye sahip olmasi, planin i¢inde
yer alan bireyleri anlamasi, planlama siirecinin sorumlusu olmasi ve en Onemlisi
takimiyla ortak eylem birligini saglayabilmesi gerektigini ifade etmistir. Ayni

zamanda liderin planlama siirecinin sorumlusu oldugunu ve takimiyla ortak eylem
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birligi saglayan kisi olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Balkar (2010:1), planlama
stireclerine katilim saglama konusunda yoneticinin; gorevleri belirleme, gorev
dagilimim1 yapma ve uygulamaya doniik istek olusturma gibi gorevleri oldugunu
belirtmistir. Okul gelisim planinin etkililiginin saglanmasi ile ilgili olarak birlikte
hareket edilmesinin, planin dgretmenlere tanitilmasinin ve planin gelistirilmesi ve
uygulanmasi stirecinde farkli fikirlerin 6grenilmesinin gerekliligini vurgulamigtir. Bu
kavramlar Orgiitsel iletisimle yakindan ilgilidir. Birlikte hareket etme planin
benimsenmesini, isbirligini, fikir aligverisinde bulunmay1 ve karar birligini
gerektirmektedir. Bu da ancak yoneticinin etkili iletisim becerilerini kullanip kurum
icinde orgiitsel iletisimi saglamasiyla miimkiindiir.

Stratejik planlarin kurum i¢i iletisimi giiglendirmek i¢in de yapilmasi
tavsiye edilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilecek stratejik planlama siirecinde
oncelikle kurum igindeki iletisim kiiltiiriiniin - degerlendirilmesi yapilmalidir.
Ardindan kurumun iletisim tarihini ve kaynaklarini gbzden gecirme, arzu edilen
iletisim kiiltiirlinlin tanimlanmasi, iletisim taktiklerinin ana hatlarinin belirlenmesi,
gozden gecirme ve degerlendirme ile izleme, degerlendirme ve giincelleme
asamalarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir (Meade, 2010). Egitim orgiitlerinde
gelecege yon vermek icin hazirlanan stratejik planlarin basariya ulagmasi, Orgiitii
olusturan paydaslar arasindaki etkili ve olumlu iletisim sayesinde daha kolay

gerceklesebilir.

2.4. ILGILI ARASTIRMALAR

2.4.1. Stratejik Planlama ile Tlgili Yurt i¢i Arastirmalar

Gazi, Aksal, Arash, Gazi ve Isman (2009:1-11), arastirmalarinda okullarin
vizyon ve misyon gelistirmelerine model olusturmayi, kurumsal degerlendirme
yapabilmelerine yardimci olmayr ve bunun yani sira, okul ¢alisanlar1 arasinda
degisim ve gelisim icin igbirligi anlayis1 gelistirmeyi amaglamiglardir. Arastirmanin
caligma grubunu iki ilkokul, iki ortaokul ve birisi meslek lisesi olmak {izere iki lise
olusturmustur. Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:
1. Egitim kurumlarinda kaynaklar stratejik onceliklere gore dagitmak, kaynaklarin
etkin kullanilip kullanilmadigini izlemek, bunun iizerine kurulu hesap verme
sorumlulugu gelistirmek, planli hizmet sunmak ve politika gelistirmek amaciyla

stratejik planlama bir ara¢ olarak benimsenmelidir.
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2. Calisanlarin motivasyon ve katilimciligi, calisanlarin memnuniyeti, paydaslar
arasinda iletisim, giinliik ¢aligma ve sorunlarin iizerine ¢ikip gelecegi dogru okuma
ve planlama, okullarin performansi ve ortak kurum kiiltiiriinii artirma konularinda
olumlu etkiler goriilmiistiir. Stirekliligi saglama bakimindan sonuglarin uygulanmasi,
stirekli izlenmesi ve degerlendirilmesi ve performans kriterlerinin olusturulmasi
biiylik 6nem tagimaktadir.

Arslan’mn  (2009:391-399) arastirmasinda; kuramsal olarak stratejik
planlamanin 6nemi literatiir ¢ergevesinde irdelenerek {iniversitelerde stratejik
planlama siireclerinde karsilagilan problemler iizerinde durulmakta ve mevcut durum
degerlendirilmektedir. Arastirmanin sonuglari su sekildedir:

1. Kalite ve miikemmellik beklentisinin arttig1 yiiksekdgretim alaninda
tiniversitelerin basarilarinin devami, hizli degisim ve doniisiimlerin karsisinda
stratejik bir yaklagimla ¢oziim iiretmekten gegmektedir. Bu da bir seferde yapilan ve
statik nitelik tasiyan planla degil, siirekli giincellenen ve gelistirilen stratejik yonetim
ve performans yonetimi kapsaminda bir stratejik plan hazirlamakla miimkiindiir.

2. Stratejik planlama siirecinde diger kamu idarelerine oranla daha basarili olmasi
beklenen iiniversitelerin, Orgiitsel ve mali yap1 yoniinden farkli oldugu dikkate
alinarak stratejik yapilanmalari saglanmalidir.

3. Siire¢ odakl1 bir stratejik yonetim hedeflenerek stratejik planlar i¢ degerlendirme
siireci ve dig degerlendirme temeline dayali akreditasyon unsurlarini da igerecek
sekilde diizenlenmelidir.

4. Stratejik planlama siirecini yiirliten kuruluslar arasinda gerekli koordinasyon ve
isbirligi etkin bir sekilde saglanmalidir.

Yanpar Yelken, Kiligc ve Uredi (2010:38-50), stratejik planlama
uygulamalarina iligkin ilk ve ortadgretim okul miidiirlerinin goriislerini ortaya
koymay1 amaclamislardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Mersin ilinde goérev yapan
41 ilk ve ortadgretim okul miidiirii olusturmaktadir. Arastirmada asagidaki sonuglar
elde edilmistir:

1. Arastirmada ilk ve ortadgretim okul miidiirlerinin stratejik planlama kavramina ve
amagclarina iliskin bilgilerinin yeterli oldugu; ancak uygulamada egitim eksikliginden
ve ekonomik yetersizliklerden kaynaklanan sorunlar oldugu ve bu sorunlarin da
hizmet i¢i egitimler ve finansal destek ile ¢oziilebilecegi belirlenmistir.

2. Okul miidiirlerinin en biiylik firsat olarak i¢ ve dis paydaslari; tehdit olarak ise,

biirokratik sorunlari ve gocii gordiikleri saptanmistir.
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3. Okullarda stratejik planlama ile ilgili olarak en fazla GZFT analizlerinin yapildig:
ve diger boyutlarin ihmal edildigi; okullarin en fazla dis paydaslardan, daha sonra da
i¢ paydaglardan destek aldiklari; ancak en biiyiilk sorunu egitim eksikliginden
yasadiklar tespit edilmistir.

4.Yapilan GZFT analizi sonucunda, stratejik planlama konusunda okullarin en giiglii
yonlerinin kurum igi iletisimlerinin iyi olmasi ve okul yonetiminden destek alinmasi
oldugu; zayif yonlerinin ise egitim eksikligi, olumsuz diislinceler ve
motivasyonsuzluk ile ekonomik yetersizlikler oldugu belirlenmistir.

Altinkurt  (2010:1927-1968), c¢alismasinda Milli  Egitim Midiirligi
caliganlarinin ve okul yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin tutumlarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini Kiitahya ilinde gérev yapan 81
Milli Egitim Miidirliigii ¢alisam1 ve 95 okul yoneticisi olmak {izere 176 kisi
olusturmustur. Arastirmanin verileri “Stratejik Planlama Tutum Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Calisanlarin stratejik planlamaya kars1 duyduklar1 giivensizlik ve dirence iliskin
temel neden, bilgi eksikligidir.

2. Katilimeilarin stratejik planlamaya iligkin tutumlari ¢ok yiiksek olmasa da genel
olarak olumlu bulunmugstur. Katilimcilarin stratejik planlamanin 6zellikle kurum
gelistirme, verimlilik ve etkililik boyutlarinda olumlu ve giiglii bir tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu katilimcilarin stratejik planlamayi; orgiitiin
gelismesine katki saglayan, orgiitlin verimliligini ve etkililigini artiran bir arag olarak
gordiiklerini ortaya koymaktadir.

3. Kurum gelistirme, etkililik ve verimlilik boyutlar1 arasinda dogru yonde, bu
boyutlarla giivensizlik ve direng boyutlar1 arasinda ise ters yonde bir iliski
bulunmaktadir. Giivensizlik ve direng arasinda da yine dogru yonde bir iliski
bulunmaktadir.

Keser Ozmantar (2011:1389-1421), arastirmasinda stratejik plani tanitmayi,
stirecin nasil isledigini aciklamay1 ve okullarinda stratejik plan hazirlayacak kisiler
icin somut bir ornek olusturmayr amaglamistir. Arastirma nitel bir arastirma olup
eylem aragtirmasi yontemiyle Gaziantep ilinde bir 6zel okulda gerceklestirilmistir.
Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Stratejik planin basariyla olusturulabilmesi ve uygulanabilmesi igin okul

yonetiminin destegi gerekmektedir. Ozellikle okul miidiiriiniin calisanlara her
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anlamda yol gosterici, motive edici ve calismalarini kolaylastirict roller listlenmesi
saglanmalidir.

2. Stratejik planlamanin 6nemi ve okul gelisimine katkilar1 tiim paydaslar tarafindan
benimsenmelidir. Plana ihtiya¢ hissedilmesi, planin hazirlanmasi ve uygulanmasi
asamasinda hem calisanlar hem de uygulayicilar i¢in kolaylastirici bir etken olarak
gosterilebilir.

3. Stratejik planin kurumu gelistirmeye yonelik bir yonetim araci olarak
kullanilabilmesi i¢in okulun maddi ve maddi olmayan kaynaklarinin hedefe ulagsmak
icin en verimli sekilde kullanilmasi ve gerektiginde degisiklikler yapilabilmesi
gerekmektedir.

Yanpar Yelken, Kilig ve Uredi (2012:67-90), ilk ve ortadgretim okullarinin
stratejik planlama acisindan durumlarin1 incelemislerdir. 51 okulda toplam 517
Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; Ogretmenlerin
yaklasik % 80’1 stratejik planlamanin nasil yapilmasi gerektigini bilmemektedir.
Ogretmenler stratejik planlama siirecinde en giiclii yonleri olarak deneyimli ve
nitelikli 6gretmenlere sahip olmalarimi goérmektedirler. En zayif yonlerinin; ciftli
Ogretim yapilmasi, laboratuar vb. imkanlarin yeterli olmamasi ve sinav sonuclarinda
basar1 oraninin diisiik ¢ikmasi oldugu diisiiniilmektedir. En biiyiik firsat olarak;
tiniversiteden seminer vb. destekler alabilecek olmalarini; en biiyiik tehdit olarak ise,
O0deneklerin yeterli olmamasini gérmektedirler.

Ergen (2013:151-167)’in c¢alismasinda egitim sektoriinde olusturulan
stratejik  planlarda  kullanilan  performans gostergeleri, oOnceki planlama
yaklasimlarinda  kullanilan ~ gostergelerle  karsilastirilmakta,  performans
gostergelerinin ¢iktiyla ilgili gostergeler olmasi gerektigi tartisilmakta ve son olarak,
okullarin stratejik plan hazirlama c¢alismalarinda kullanabilecekleri performans
gostergesi Onerilerinin  gelistirilmesine yoOnelik calismalara yer verilmektedir.
Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Stratejik planlarda belirlenen hedeflere ne derece ulasildigi, stratejik plan
acisindan hazirlayicisinin kendi gelisimini izleyebilmesine olanak saglayan bir arag
olarak goriilmektedir.

2. Farkli diizeylerdeki egitim planlart acgisindan farkli performans (¢iktr)
gostergelerinin kullanilmas1 geregi, ekonomik planlamanin da temel yontemidir.

Maliyet-etkililik analizi yaklasiminin stratejik planlama agisindan yararlanilabilecek
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bir yaklasim oldugu, bu sekilde stratejik planlamanin ekonomik planlamaya daha

yakin durmasinin saglanmasi geregi agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2.4.2. Stratejik Planlama ile Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Davies ve Ellison (1998), okul planlamasinda geleneksel yaklagimlarin
okullarin ihtiyaglarina artik cevap veremediginden yola ¢ikarak okullar icin iig
etkilesimli planlama asamasina sahip olan yeni bir planlama modeli sunmustur.
Modelin ilk asamasinda; okullarin uzun doénemli ihtiyaclarin farkinda olarak
o6grenmeyi ve okulu etkileyen kiiresel trendleri bilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Dolayisiyla ilk agama 5-15 yi1l arasinda bir siireyi kapsayan gelecek perspektifi olarak
adlandirilmistir. Strateji olusturmaya odaklanilan ikinci asama, stratejik niyet ve
stratejik planlama olarak adlandirilmigtir. Stratejik planlama tahmin edilebilir
zorluklar ve aktiviteler ile basa c¢ikmayir saglarken; stratejik niyet, c¢evresel
degisikliklere yanit verme kaygis1 olmadan okulun temel ilgi alanlarinda kabiliyet
gelistirmeye odaklanmaktadir. Bu ikinci agama 3-5 yil arasinda siirmekte ve orta
vadeli hedefler igermektedir. 1-2 yillik bir siireyi kapsayan ve operasyonel hedef
belirleme olarak adlandirilan iiglinci asamada okullar operasyonel hedefler
belirlemektedir. Modelde bu asamanin oOzellikle gelisim planlamast olarak
adlandirilmasinin  yanhs oldugu vurgulanmaktadir. Okullarin biit¢elerinin = ve
aktivitelerinin % 90’ninin mevcut aktiviteleri silirdiirmeye yonelik olmasi bunun
gerekcesi olarak gosterilmektedir. Modelde bu asamalarin hiyerarsik veya sirali
olmadig1 ve bu asamalar arasinda stirekli bir bilgi akis1 oldugu belirtilmektedir.

Modelde stratejik planlamanin i¢cermesi gereken ii¢ temel alan oldugu ifade
edilmektedir. Bu alanlar; 6grenme ¢iktilari, 6grenme kalitesinin desteklenmesi ve
Ogretim siirecleri ve yonetim diizenlemeleridir. Bu {i¢ stratejik planlama alam
diistintilerek okullarda her bir alanda en fazla ti¢ stratejik plan aktivitesi hazirlanmasi
Onerilmektedir. Her bir plan kapsaminda; zaman ¢er¢evesinin, sorumluluk sahibinin
kim oldugunun ve maliyetin ne kadar olacaginin ve bu maliyetin zamana nasil
yayilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Cheng (2011), 6z degerlendirme kapasitesi ve personel yeterliginin
ortaokullardaki stratejik planlamanin yordayicilart olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmanin verilerini ortaokul miidiirlerine uygulanan bir anket araciligiyla elde
etmistir. Arastirmanin sonucunda 6z degerlendirme mekanizmalarinin kapasitesinin

ve personel yeterliginin etkili stratejik planlamanin yordayicilar1 oldugu
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belirlenmistir. Etkili bir kalite giivence mekanizmasinin; okulun siirekli gelisimini
destekleyebilecegi ve okul yoneticilerinin 6z degerlendirme mekanizmalarini
stratejik planlamaya dahil edebilecegi ve okulda kalite giivence sistemi gelistirmek
i¢cin personel gelisimini saglayabilecegi sonucuna varilmistir.

Al-Zboon ve Hasan (2012), egitim denetmenlerinin ve okul miidiirlerinin
goziinden liselerde stratejik planlama agamalarinin uygulanma derecesini belirlemeye
caligmistir. Arastirmanin verileri; plan i¢in planlama, stratejik analiz, stratejik yon
isaret etme, stratejik formulizasyon, stratejik uygulama ve stratejik kontrol ve
performans degerlendirme boyutlarindan olusan bir anket araciligiyla toplanmigtir.
Plan yapmak i¢in planlama ve stratejik analiz boyutlarinda miidiir ve denetmenlerin
gorlslerinde kideme gore anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; stratejik planlamanin okullara orta diizeyde ulasabildigi sonucuna
varilmigtir.

Arimaviciiit¢ ve Pozeckiené (2013), Litvanya’ daki ortaokullardaki stratejik
planlama siirecinin Ozelliklerini ve problemlerini incelemistir. Arastirmanin
sonucunda; ortaokullardaki stratejik planlama siirecinde {i¢ tiir yaklasim
benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Birinci yaklasim stratejik analizi, ikinci yaklagim
stratejik stireclerde katilimcilart ve figiincli yaklasim ise, stratejik planlamanin
asamalarini vurgulamaktadir. Stratejik planlama siirecinde karsilagilan problemlerin;
ekonomik yetersizlik, motivasyon eksikligi, kompleks stratejik planlama yontemleri
ve deneyim eksikligi oldugu belirlenmistir. Okul miidiirlerinin stratejik planlarin
hazirlanmasi1 gorevini siklikla personele devrettigi, glincel konularla ilgilendigi ve

uzun donemli planlamaya yeterli vakit ayrilmadig: saptanmustir.

2.4.3. Orgiitsel fletisim ile Ilgili Yurt I¢i Arastirmalar

Erogluer (2011:121-136), arastirmasinda Orgiitlerde ¢alisanlarin  is
tatminlerini etkiledigi diisliniilen is tatmini boyutlarindan yonetim politikasi, calisma
arkadaslari, yonetici, isin niteligi ve ticret degiskenleri ile iletisim arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin sonuglar1 arasinda sunlar yer almaktadir:
1. lletisim ile is tatmini boyutlarindan ydnetim politikasi, ¢alisma arkadaslari,
yonetici, licret ve igin niteligi boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler bulunmaktadir.
2. Orgiit ydnetiminde koordinasyon unsuru olan iletisim, faaliyetlerin

planlanmasindan uygulamanin en son noktasina kadar ¢ok 6nemli rol oynar. Bilginin
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istenilen yer ve zamanda, arzu edilen nitelik ve nicelikte ilgili kisilere iletilmesi orgiit
basarisina katki saglar.

3. Orgiitlerin ¢ahisanlar1 ile kuracaklar: iletisimlerde calisanlarm o6zelliklerinin
dikkate alinmasi, Orne8in calisanlarin seviyelerine gore bilgilendirme yapilmasi
iletisimin etkinligini artirabilecektir.

Demirel, Seckin ve Ozgmar (2011:33-48), orgiitsel iletisimin orgiitsel
vatandaslikla olan iliskisini ortaya koyarak orgiitsel iletisim ile orglitsel vatandaslik
davranmiginin  Orgiitlere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeyi
amaglamiglardir. Caligmada orglitsel iletisim; dikey (formel), capraz, yatay ve
informel iletisim boyutlariyla; orgiitsel vatandaglik davranisi ise; 6zgecilik/nezaket,
vicdanlilik/centilmenlik ve sivil erdem boyutlariyla ele alinmistir. Arastirmada
asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Yogun rekabet ortami, Orgiitsel amagclarin gerceklesmesinde ¢alisanlarin
tanimlanmig rol gereklerinin Otesine geg¢melerini gerekli kilmaktadir. Bunun
gerceklesmesi, calisanlar arasi iletisim kanallarini ¢ok yonlii olarak agik tutmayi
gerektirmektedir.

2. Calisanlar arasi iletisimin yonii ve etkinligi, orgiitlerin iiretkenlik ve verimliligini
de etkilemektedir. Calisanlarin orgiitsel hedefleri gerceklestirmek icin yapmalari
gereken isbirliginin ve ekstra rol davranisi sergilemelerinin 6n kosulu, saghikli bir
iletisim aginin varhigidir.

3. Dikey, capraz ve yatay iletisim kanallarii agik tutarak caligsanlar arasi bilgi
paylasimina etkinlik kazandirmak, orglitsel sorunlarin ¢oziimii ve calisanlar arasi
isbirliginin artmasina katki saglayacaktir.

4. Kendilerini orgiitle 6zdeslestiren calisanlar, goniillii olarak ekstra rol davranisi
gostermekte ve bu durum, orgiitsel etkinlik ile verimliligi olumlu etkilemektedir.

Uslu (2012:461-489), arastirmasinda Ogretmenlerin Orglitsel vatandaglik
davraniglart ile Orgiitsel iletisim algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesini
amaclamistir. Arastirmasinda  “Orgiitsel Vatandashik Olgegi”, “Orgiitsel Iletisim
Envanteri” ve kisisel bilgi formu kullanmistir ve arastirmasimnin Orneklemini
Manisa’daki 19 ilkdgretim okulundaki 548 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin
sonuclarindan bazilari su sekildedir:

1. Ogretmenlerin orgiitsel vatandashik davramslari ile orgiitsel iletisim algilar:

arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir.
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2. Orgiitsel iletisim diizeyi orgiit kiiltiirii ile iklimini dogrudan etkilemekte ve
boylece oOrgiitiin etkililigini artirict nitelikteki “bilgilendirme, igbirligi, karsilikli
anlayis, fazladan caligma, goniillii olarak gorev alma, vb.” davraniglarinin ortaya
konulmasini artirmaktadir.

Dogan ve Kogak (2014:191-216)’ 1n arastirmasinda ortaokullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri ile brans Ogretmenlerinin
motivasyon diizeyi arasindaki iliskinin ¢esitli demografik 6zellikle gore belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmanin 6rneklemini Sivas Merkez ilgedeki ortaokullarda gérev
yapan ve kiime Ornekleme yontemi ile secilen 211 o6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Ogretmenlerin algilarina gére, okul yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri
arttikca 6gretmenlerin motivasyonu artmaktadir.

2. Kidem degiskeninde ortaya c¢ikan sonucglara gore; 6-10 yil ve 11-15 yil kideme
sahip 0gretmenler, diger kidem araliklarinda bulunan 6gretmenlere gére motivasyon
saglama konusunda yoneticilerin iletisim becerilerini daha yiiksek diizeyde
algilamaktadir.

Ayik ve Fidan (2014:108-134), ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina gore, ilkdgretim kurumlarinda orgiitsel iletisim ile okul
kiltlirii arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-
2013 egitim Ogretim yilinda Erzurum ili Aziziye ilge merkezinde bulunan ilk&gretim
okullarinda gorev yapan 244 dgretmen olusmaktadir. Aragtirmanin sonucunda:

1. Okul kiiltiiriiniin tim boyutlar1 iizerinde, tutum ve davranisa yonelik iletisim ve
bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutlarinin 6nemli bir yordayici etkiye sahip
oldugu,

2. Ogretmenlerin algilarina gore orgiitsel iletisim boyutlarindan en yiiksek diizeyde
algilanan boyutun geribildirim, en diisiik diizeyde algilanan boyutun ise goreve
yonelik iletisim oldugu,

3. Orgiitsel iletisim ve orgiit kiiltiirii arasinda anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliskinin
oldugu belirlenmistir.

Fidan ve Kiigiikali (2014:317-34), ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin iletisim becerileri ile orgiitsel degerler arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada Erzincan ili merkez ilkdgretim kurumlarinda 2012-2013
egitim O0gretim yilinda gorev yapan 6gretmenlerden tabakali 6rnekleme yontemiyle

secilen 210 ilkokul ve 252 ortaokul 6gretmeniyle calisilmistir. Calisma sonucunda;
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ilkdgretim kurumlarinda yoneticilerin iletisim becerileri ile kurumlarin Orgiitsel
degerleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu bulunmustur.
Iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutlarindan; bilgilendirmeye yonelik iletisim,
geribildirim, tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutlarinin ve oOrgiitsel iletisim
Ol¢eginin tamaminin Orgiitsel degerlerle yiiksek diizeyde bir iliski i¢cinde oldugu
tespit edilmistir. Ad1 gegen alt boyutlardan ve orgiitsel iletisim 6lgeginin biitiiniinden
olusan bu dort degisken birlikte ilkogretim kurumlarindaki orgiitsel degerlerin % 49°
unu aciklamaktadir.

Yildirim (2014), orgiitsel iletisimin orgiitsel vatandaglik davraniglar tizerine
olan etkilerini incelemistir. 120 katilimer ile gerceklestirdigi calismasinin verilerini
orgilitsel iletisim ve Orgiitsel vatandashk Olgekleri araciligiyla toplamistir.
Aragtirmasimin sonucunda oOrgiitsel iletisim ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar
arasinda anlamli bir iliski tespit etmistir. Orgiitsel iletisimin calisanlarla iletisim
boyutu ile oOrgiitsel vatandaghigin 6zgecilik; oOrgiitsel iletisimin Orgiitsel iletigim
politikas1 boyutu ile orgiitsel vatandashigin sivil erdem boyutlar1 arasinda anlaml

iliski belirlenmistir.

2.4.4. Orgiitsel letisim ile Tlgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Unzicker, Clow ve Babakus (2000), kurum i¢i iletisimi ve kurum igi
iletisimin ¢alisanlarin organizasyonlarina yonelik algilar1 iizerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Yedi farkli cografi bolgede 12.473 ¢alisanla kurumlarindaki iletisim
stirecleri hakkinda odak grup goriismeleri yaparak gelistirdikleri 6lgek araciligiyla
arastirma verilerini toplamiglardir. Kullanilan 6l¢ekte kurum ve calisanlar1 arasindaki
iletisime yonelik ve yonetim ve ¢alisanlar arasindaki iletisime yonelik ¢alisan algilar
Olgiilmektedir. Arastirmanin  sonucunda; c¢alisanlarin  kurumlarinin  iletisim
uygulamalarina yonelik algilarinin, kurumlarma yonelik algilarini pozitif olarak
etkiledigi tespit edilmistir.

Smalls-Reed (2004), ortaokul ve lise 6gretmenlerinin okullarindaki iletisim
iklimine iliskin algilarin1 karsilastirmistir. 452 ortaokul ve lise Ogretmeninin
katilimiyla gerceklestirilen c¢alismanin verileri iletisim iklimine iliskin bir anket
aracilifiyla toplanmigtir. Arastirmanin  bulgularma gore ortaokul ve lise
Ogretmenlerinin okullarindaki destekleyici ve koruyucu iletisim iklimine iligskin
algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ortaokul ve lise 6gretmenleri

okullarindaki iletisim iklimini savunucu/koruyucu olarak degerlendirmektedirler.
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She (2004), bir okul miidiiriiniin okulun giinliik faaliyetlerinde kullandig:
iletisim stratejilerini ortaya c¢ikarmaya c¢alismistir. Aynm1 zamanda okul icindeki
iletisimi giiclendiren ve engelleyen faktorlerin neler oldugunu arastirmistir. Durum
caligmas1 deseninde yiiriitilen ¢alisma bir miidir, bir miidiir yardimcisi ve bes
ogretmenin katilimiyla gergeklestirilmistir. Dokiiman analizi ve yar1 yapilandirilmig
goriigmeler yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; vizyon,
baglilik, kisileraras1 iligkiler ve iletisim yeterligi birbiri ile iligkili olarak okuldaki
iletisim stratejilerini bicimlendirmektedir. Etkili iletisim uygulamalar1 okulda birlikte
calisabilmek, vizyon olusturmak, tutumlart sekillendirmek ve vizyona baglilik
olusturmak i¢in gereklidir. Acik fikirlilik, saygi, gliven ve yakin kisilerarasi iliskiler
okul i¢indeki iletisimi gii¢lendirmektedir. Arastirmada; okul liderinin net bir vizyonu
olmast gerektigi ve hedeflerin ve okul vizyonunun basarilmasi yoniinde baglilik
gostermesi gerektigi belirlenmistir. Bu siirecte iletisimi gliclendirmek i¢in kisilerarasi
yakin iligkiler gelistirmesi ve iletisim yeterligi aracilifiyla iletisimi engelleyen
faktorlerin iistesinden gelmesi gerektigi sonucuna varilmastir.

Arlestig (2007) yapi, kiiltir ve mesaj igeriginin okul miidiirleri ve
Ogretmenler arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini arastirmistir. Arastirmada miidiir ve
Ogretmenler arasindaki pedagojik ve okul gelisim konulari hakkindaki okul igi
iletisim siirecleri incelenmistir. Isve¢’ teki bir okulda gerceklestirilen c¢alismada
veriler dokiiman analizi, 6lgek ve goriismeler yoluyla toplanmistir. Dokiimanlar
kapsaminda; okulun calisma plani ve haftalik bilgilendirme mektuplar1 incelenmis;
36 6gretmen ve 2 okul miidiiriine 6l¢cek uygulanmis ve 6 6gretmen ve 2 miidiirle
goriismeler yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda; okul i¢indeki iletisimin pedagojik
ve okul gelistirme ile ilgili 6grenmeyi tesvik eden diyaloglar olmaktan ziyade,
giinliik islerin yapilmasi i¢in gerekli bilgiyi transfer ettigi ve bunun da tahmin
edilebilir davranislar1 ortaya ¢ikardigr saptanmistir. Farkli iletisim kanallarinin
birbirini desteklememesi sonucunda ise; okul miidiiriiniin O6gretmenlerle olan
iletisimini, okulun gorevlerini, vizyonunu ve ulasilan sonuglar1 gérmenin zor oldugu
belirlenmistir.

Misner (2008), 495 Ogretmenin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda
orgiitsel vatandaslik davranigi ile iletisim doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir.
Anket araciligiyla verilerin toplandigr ¢alismada Orgiitsel vatandaslik ile iletisim
doyumu arasinda bir iligki tespit edilmistir. Bu iligskinin yliksek diizeyde performans

gosteren okullarda anlamli oldugu, diisiik performans gdsteren okullarda anlamsiz
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oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina gére 6grenci popiilasyonu daha geng
olan okullarda 6rgiitsel vatandaslik, iletisim doyumu ile daha ilgilidir.

Oswalt (2011), okul miidiirlerinin iletisimleri ile okul iklimi arasindaki
iliskiyi incelemistir. Karma yontemle gergeklestirilen ¢alismada anket uygulamasi
yapilmis ve okul midiirlerinin iletisimleri konusunda okul midirleri ve
Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda okul miidiiriiniin
iletisimi ile okul iklimi arasinda iliski tespit edilmistir. Ozellikle yiiz yiize iletisim
kanallarinin  kullannominin ve pozitif destegin okul iklimi ile iligkili oldugu
belirlenmistir.

Mitrofan ve Bulborea (2013), iletisimin calisanlarin kisilerarasi iliskilere
verdigi onemi nasil etkiledigini belirleme amaciyla yaptiklari calismalarini bir
kurumun 66 ¢alisaninin katilimiyla gerceklestirmislerdir. Olgek araciligiyla verilerin
toplandig1t caligsmada; calisanlarin iletigimleri ile kisileraras: iligkilere verdikleri
Onem arasinda anlamli ve negatif bir iligski tespit edilmistir. Bir baska deyisle
arastirmada etkili iletisime sahip olamayan g¢alisanlarin kisilerarasi iliskilere ¢ok

fazla dnem vermedikleri ortaya ¢ikmistir.

2.4.5. Stratejik Planlama ve Orgiitsel Tletisim Iliskisi ile Tlgili Yurt ici
Arastirmalar

Ottekin Demirbolat (2005:58-65), arastirmasinda stratejik planlamanin
uygulamada bagarili olabilmesi i¢in ulusal liderlerin ve her kademedeki egitim
yoneticilerinin benimsemesi gereken liderlik 6zelliklerini incelemistir. Arastirmada
asagidaki sonuglar elde edilmistir:
1. Stratejik planlamanin uygulamada basarili olmasi, liderin orgiitiin diger iiyeleriyle
etkili iletisim saglamasina baglidir.
2. Lider, orgiitii ile ilgili kapsamli bir bilgiye sahip olmali, planin i¢inde yer alan
bireyleri anlamali, planlama siirecinin sorumlusu olmali ve en onemlisi takimiyla
ortak eylem birligini saglayabilmelidir. Ayrica 6rgiit lideri, orgiit icine ve dis cevreye
kars1 duyarl olmalidir.
3. Lider planlama siirecinin sorumlusudur ve takimiyla ortak eylem birligi saglayan
kisi olmas1 gerekmektedir.

Balkar (2010:1-17), ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul gelisim planina
ve okul gelisim planinin etkililiginin saglanmasina iliskin goriislerinin belirlenmesini

amaclamigtir. Nitel arastirma yontem ve tekniklerinin kullanimiyla gergeklestirilen
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arastirmanin c¢alisma grubunu Adana, Bursa ve Kilis illerinde gorev yapan 36
ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada asagidaki sonuglar elde
edilmistir:

1. Kurum igerisinde c¢alisanlar arasindaki etkili iletisim, planlama faaliyetlerinin
istenildigi sekilde yiirlimesine katkida bulunmaktadir.

2. Okul gelisim planmnin etkili olabilmesi i¢in sorumluluklarin yerine getirilmesi,
planin ciddiye alinmasi1 ve birlikte hareket edilmesi gerekmektedir ve bu noktada
etkili iletisim becerilerinin kullanilmasi 6nem tagimaktadir.

3. Okul gelisim planmin 6gretmenlere tanitilmasi, planin icerigi ve uygulamalar
hakkinda ogretmenlere siirekli bir bilgilendirme yapilmasi ve ogretmenlerin
planlama konusunda bilingli olarak sorumluluklarini yerine getirmesi, okul gelisim

planinin etkililigini saglamada yararli olabilecektir.

2.4.6. Stratejik Planlama ve Orgiitsel Iletisim Tliskisi ile Tlgili Yurt Dis
Arastirmalar

Busler (1992), stratejik planlamanin roliini ve Wisconsin devlet
okullarindaki karar verme siireclerindeki etkisini incelemistir. Calismada
planlamanin okullarda nasil isletildiginin belirlenmesi amaciyla anket uygulamasi;
stratejik planlama siirecinin okullardaki karar verme siireglerini  gelistirip
gelistirmediginin belirlenmesi amaciyla ise alti okul bodlgesinde durum caligmasi
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda; stratejik planlama siirecinin okullarin
gelistirilmesinde bir ¢erceve sunabilecegi ve stratejik planlamanin karar verme
stirecini gelistirdigi sonucuna varilmistir. Stratejik planlamadaki bes temel unsur
olan; misyon ifadesi, inang ifadeleri, kiiltiir, hedefler ve belgelenmis planlarin okul
faaliyetleri i¢in Onemli goriildiigli saptanmistir. Okul bolgelerinin  planlama
cabalarinin iletilmesi yoniinde gelisime ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Planlama
stirecinde yer alan personelin planlamanin nasil yapildig: yoniinde bilgi sahibi olmas1
yoluyla planlamanin yapilabilecegi ve destek bulabilecegi belirlenmistir.

Conley (1992), Amerika’daki okullarda stratejik planlama uygulamalarinm
inceledigi ¢alismasinda 30 eyaletin stratejik planlarini incelemis ve inceleme yaptigi
eyaletlerde stratejik planlama ile ilgili bir anket uygulamasi yapmistir. Aragtirmanin
sonucunda; biit¢eyle, miifredatla, 6grenme ortaminin yapisiyla, yonetimle ve okul-
toplum iligkileriyle ilgili konularda alinan kararlarin stratejik planlamadan

etkilendigini tespit etmistir. Planlama siirecinde 6zellikle liderlik, iletisim ve zaman
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konularinda zorluklarla karsilasildigini saptamistir. Hazirlanan planlarin 6grenme
ciktilarint gelistirdigi, planda yer alan hedeflere ulasildigi ve planin &gretimsel
degisimlere ve yeniden yapilanmaya Onciiliikk ettigi arastirmanin bulgular1 arasinda
yer almaktadir.

Allmon (1996), stratejik planlamanin Pennsylvania devlet okullarindaki
etkisini arastirmistir. Arastirmanin verilerini stratejik planlama komitelerinde yer
alan egitimcilerden ve okul yoneticilerinden toplamistir. Anket araciligiyla toplanan
veriler; yoneticilerin ve 0gretmenlerin stratejik planlamayla ilgili siire¢ ve iriinler
hakkindaki algilarini belirlemek amaciyla analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgularina
gore; katilimcilar stratejik planlama siireci, tiriinleri ve okullardaki etkisi hakkinda
olumlu goriis sahibidirler. Stratejik planlamanin gelecek icin bir yon belirledigi,
stratejik plan uygulamasi sonucunda 6gretmenler ve yoneticiler arasindaki giivenin
arttigi ve stratejik planlama toplantilarinda kullanilan fikir birligine varma
stratejisinin tiim paydaslarin karar verme slireglerine odaklanmasini sagladigi
belirlenmistir.

Bacig (2002), yiiksekogretimde stratejik planlamanin basarisinda katilimin
ve iletisimin roliinii arastirmistir. Minnesota’da {i¢ kurumda nitel arastirma yontem
ve tekniklerinin kullanimiyla gerceklestirilen ¢alisma, durum calismast deseninde
yuritilmistir. Arastirmanin bulgulara gore; stratejik planlama siirecinde katilim
formal ve informal sekillerde; stratejik planlamaya iligkin agik forumlarda
geribildirim saglama, kurumun web sitesindeki materyallere yanit verme, stratejik
planlama komitelerinde yer alma ve stratejik planlama komitesindeki {iiyelere
geribildirim saglama seklinde gergeklesmektedir. Iletisim ise; agik forumlarda ve
toplantilarda bilgi paylasimi, e-mail veya web sitesi yoluyla bilgi dagitma, yazili
kopyalarin dagitimi, sunumlar, mektuplar ve komite toplantilarinda bilgi paylagimi
seklinde gerceklesmektedir. Stratejik planlamayla ilgili iletisimin c¢aliganlar
tarafindan degerlendirilmesinde yoneticinin iletisim tarzi ve yoneticiye duyulan
giiven etkili olmaktadir. Aragtirmada; kurum kiiltliriiniin stratejik planlama siirecinde
katilimin ve iletisimin nasil yapilandirilmasi gerektigi konusunda anahtar faktor
olabilecegi sonucuna varilmstir.

vanWyk ve Moeng (2014), ilkokullardaki stratejik planlarin niteligini, bu
planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde hangi siireclerin takip edildigini, bu
planlarin ilkokullar i¢in 6neminin ne oldugunu ve stratejik planin uygulanmasi

siirecinde paydaslarin roliiniin ne oldugunu arastirmistir. iki ilkokulda nitel arastirma
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yontem ve tekniklerinin kullanilmasiyla gerceklestirilen arastirmada; dokiiman
analizi, okul midiirleriyle gorliigmeler ve Ogretmenlerle odak grup goriismeleri
yapilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; her okul kendi stratejik planini olustursa
da siirecin tamamiyla ilgili ortak boyutlar bulunmaktadir. Stratejik planlama
stirecinde teknik bilgi ve siirecin nasil yonetilecegine iliskin bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Arastirmanin sonucunda bir stratejik planin {i¢ ana unsur altinda
olusturuldugu ve uygulandigi sonucuna varilmistir. Bunlar; paydas katilimi ile
gerceklestirilen stratejik analiz; Onceliklerin, misyon ve vizyonun belirlendigi

stratejik secimler ve planin eyleme doniismesine vurgu yapan eylemdeki stratejidir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeline, evren ve Ornekleme, veri toplama
araclan ve Ozelliklerine, verilerin toplanmasina ve analizine iliskin agiklamalar yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma betimsel ve iligkisel tarama modellerinin kullanimiyla
yluritilmistir. Stratejik planlama uygulamalarina ve oOrgiitsel iletisime iliskin
Ogretmen goriiglerinin incelenmesinde betimsel; stratejik planlama uygulamalar1 ve
Orgiitsel iletisim arasindaki iliskinin incelenmesinde iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Betimsel tarama modelinde, belli bir zaman kesiti i¢inde ¢ok sayida
denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile arastirma problemine veya
problemlerine cevap aranir (Arseven, 2001:104). iki ya da daha cok degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 belirlemeyi amacglayan tarama yaklagimina

iliskisel tarama yaklagimi denir (Karasar, 2014:77).

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ili
merkez ilgelerinde gorev yapan ilkokul 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, arastirmanin yapildigr 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Gaziantep
ili merkez ilgelerinde gorev yapan ve tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 380
O0gretmen olusturmaktadir. Tablo 3.1’ de arastirmanin Ornekleminde yer alan

ogretmenlere iliskin demografik bilgiler sunulmustur.
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Tablo 3.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet, Yas, Ogrenim Durumu,
Mesleki Kidem, Gorev Yaptigi Okuldaki Gorev Siiresi ve Birlikte Gorev Yaptigi
Okul Miidiiriiyle Calisma Siiresi Degiskenlerine Gore Dagilimi

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 204 53,7
Erkek 176 46,3
Yas 23-29 yas 97 25,5
30-36 yas 153 40,3
37-43yas 102 26,8

44 ve lzeri 28 7.4

Ogrenim Durumu On lisans 1 3
Lisans 342 90,0

Yiksek Lisans 35 9,2

Doktora 2 5
Kidem 0-5 y1l 80 21,1
6-11 yil 129 33,9
12-17 yl 133 27,1
18 ve lizeri 66 17,4
Okuldaki 0-2 yil 180 47,4
Calisma 3-5yil 97 25,5
Siiresi 6 ve lizeri 103 27,1
Birlikte gorev 0-2 y1l 329 86,6
Yaptig1 Okul 3 ve lizeri 51 13,4

Miidiiriiyle Calisma

Siresi
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Tablo 3.1 de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 53,7 si
kadin (N=204) ve % 46,3’ ii erkek (N=176) Ogretmenlerden olusmaktadir. Yas
degiskenine iligkin dagilim incelendiginde Orneklemde yer alan Ogretmenlerin
cogunlugunun (%40,3) 30-36 yas arahiginda oldugu goriilmektedir. Ogrenim
durumlar agisindan 6gretmenlerin % 90’ n1 lisans mezunudur.

Kidem degiskenine iliskin dagilim incelendiginde farkli kidem aralig
gruplarinda yer alan Ogretmen yiizdelerinin birbirine yakin oldugu dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin % 33,9’ u 6-11 y1l, % 27,17 i 12-17 y1l ve % 21,1° i 0-5
yil araliginda kideme sahiptir. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okuldaki calisma
stireleri incelendiginde, 6gretmenlerin % 47,4 liniin 0-2 yil; % 25,5’inin 3-5 y1l ve %
27,1’ inin 6 ve iizeri yil arah@ginda yer aldig1 goriilmektedir. Orneklemde yer alan
ogretmenlerin % 86,6 sinin birlikte gorev yaptiklart okul miidiiriiyle ¢aligma siiresi

0-2 yi1l araliginda iken; % 13,4’ iiniin 3 ve iizeri yil araliginda yer almaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde; ilkokullardaki stratejik planlama
uygulamalarin1 degerlendirme amaciyla Memduhoglu ve Ugar (2012) tarafindan
gelistirilen “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarmi Degerlendirme Olgegi”
kullamilmistir. Ilkokullarda ¢alisan Ogretmenlerin  orgiitsel iletisim  algilarmni
inceleyebilmek icin ise, Celep (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Iletisim
Anketi” kullanilmistir.

3.3.1. Stratejik Planlama Uygulamalarimi Degerlendirme Olcegi

Memduhoglu ve Ugar (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik
Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi” 22 sorudan olusmaktadir.
“Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme” 6lgegi 5° 1i Likert
tipinde hazirlanmistir.  Olcek maddelerine iliskin cevap seceneklerinde;
“I=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen katiliyorum, 4= Cok
katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum” anlamina gelmektedir. 22 maddeden olusan
“Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi” ii¢ faktorlii bir
yaptya sahiptir. Bu faktorler;
1. Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu (madde 1-5)

2. Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci (madde 6-15)
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3. Stratejik planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlar (madde 16-22) olarak
adlandirilmgtir.

Birinci faktor 5, ikinci faktor 10 ve {iclincii faktor 7 maddeden olugsmaktadir.
Tablo 3.2’ de “Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgegi” ne iliskin
bu c¢aligmanin giivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan cronbach alpha

giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.2. Stratejik Planlama Uygulamalarimi Degerlendirme Olgegine Iliskin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar

Boyut Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
Kurumsal Yapinin Stratejik 92
Planlamaya Uygunlugu
Stratejik Plan Hazirlama ve 93
Uygulama Siireci
Stratejik Planlama Uygulamasinda .88
Karsilasilan Sorunlar
Tiim Olgek .86

Memduhoglu ve Ucar (2012)’in Stratejik Planlama Uygulamalarini
Degerlendirme Olgegi’ni gelistirme siirecindeki giivenirlik analizleri kapsaminda
hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayilari; kurumsal yapiin stratejik
planlamaya uygunlugu boyutunda (a=.88), stratejik plan hazirlama ve uygulama
siireci boyutunda (0=.93), stratejik planlama uygulamasinda karsilagilan sorunlar
boyutunda (o =.87) ve son olarak tiim 6l¢ek i¢in (a0 =.93) olarak hesaplanmistir.

Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi’ nin gelistirilme
siirecinde hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 ile bu ¢alismada elde
edilen cronbach alpha giivenirlik katsayilarinin yiiksek ve birbirine yakin oldugu

goriilmektedir.

3.3.2.  Orgiitsel Iletisim Anketi

Celep (2000) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel iletisim Anketi” 34 maddeden
olusmaktadir. iletisim Anketi 5° 1i Likert tipinde hazirlanmistir. Olgek maddelerine
iliskin cevap seceneklerinde; 1=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum,

3=Kismen Katiliyorum, 4=Cok Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum anlamina
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~ 29

gelmektedir. 34 maddeden olusan “Iletisim Olcegi” 4 faktorlii bir yapiya sahiptir. Bu
faktorler;
1. Bilgilendirmeye yonelik iletisim (madde 6-16),
2. Goreve yonelik iletisim (madde 1-5),
3. Geribildirim (madde 17-23) ve
4. Tutum ve davraniga yonelik iletisim (madde 24-34) olarak adlandirilmistir.
Tablo 3.3’ de Orgiitsel Iletisim Anketine iliskin bu ¢alismanin giivenirlik

analizleri kapsaminda hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.3. Orgiitsel Iletisim Anketine iliskin cronbach alpha Giivenirlik Katsayilari

Boyut Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
Goreve Yonelik Iletisim .83
Bilgilendirmeye Yénelik Iletisim .79
Tutum ve Davranisa Yonelik letisim .87
Geribildirim .70
Tiim Olgek .90

Celep (2000)° in Orgiitsel Iletisim Anketi’ ni gelistirme siirecindeki
giivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilari;
goreve yonelik iletisim boyutunda (0=.82), bilgilendirmeye yonelik iletisim
boyutunda (0=.84), tutum ve davraniga yonelik iletisim boyutunda (0=.81),
geribildirim boyutunda (o =.86) ve son olarak tiim o6lgek i¢in (0=.91) olarak
hesaplanmustir.

Orgiitsel Iletisim Anketinin gelistirilme siirecinde hesaplanan cronbach
alpha giivenirlik katsayilar1 ile bu caligmada elde edilen cronbach alpha giivenirlik

katsayilarinin yiiksek ve birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

34. Veri Toplama Ara¢larinin Uygulanmasi
Olgeklerin uygulanabilmesi igin gerekli izin (EK-2) alindiktan sonra
cogaltilan Olgekler, arastirmaci tarafindan uygulanmaya baglanmis ve uygulama

stireci 20 Nisan 2015 tarihinde sonlandirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri analizi siirecinde Oncelikle toplanan verilerin normal dagilim gdsterip
gostermediginin  belirlenebilmesi i¢in veri setine iliskin carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarmin +2 ile -2 araliginda
olmasi, verilerin normal dagildigin1 gostermektedir (Cameron, 2004). Carpiklik
katsayisinin her iki dlgekten elde edilen veriler igin £1, basiklik katsayisinin ise £2
arasinda degistigi belirlenmistir. Normal dagilima iligskin elde edilen degerler birlikte
degerlendirildiginde, veri setinin normal dagilim gosterdigine karar verilmis ve

analizlerde parametrik testler yapilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri SPSS 20.00
paket programi kullanilarak yapilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin stratejik
planlama uygulamalarima ve Orgiitsel iletisime iligkin gorilislerinin genel olarak
degerlendirilmesi amaciyla; ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Olgeklerin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin lgek iizerinde hangi segenege
karsilik geldiginin belirlenmesinde Tablo 3.4> deki ortalama puan araliklar
kullanilmistir. ~ Stratejik Planlama  Uygulamalarim1  Degerlendirme  Olgeginin
“Stratejik Planlama ve Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlar” alt boyutunda yer alan
maddeler olumsuz ifadeler icerdigi icin analizlerde bu maddelere ters kodlama
yapilmistir. Bulgularin sunumunda ise, diger alt boyutlara ait bulgularla benzer
sekilde sunularak anlagilabilirligi kolaylastirmak i¢in maddeler olumlu ifadeler

seklinde yazilarak sunulmustur.

Tablo 3.4. Olgeklerin Alt Boyutlarindan Elde Edilen Ortalama Puanlarin Olgek
Uzerinde Karsilik Geldigi Segenekler

Stratejik Orgiitsel
Planlama [letisim
Uygulamalari
5-8,99: Kesinlikle 5-8,99: Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum
9-12,99: Katilmiyorum 9-12,99: Katilmiyorum

24
13-16,99: Kismen % E 13-16,99: Kismen
Katiliyorum ~Z Katiliyorum
17-19,99: Cok Katiliyorum E = 17-19,99: Cok
20-25: Kesinlikle S Katiliyorum

Kurumsal yapiin
stratejik planlamaya
uygunlugu

Katiliyorum 20-25: Kesinlikle
Katiliyorum
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< 10-17,99: Kesinlikle 11-19,79: Kesinlikle
g Katilmiyorum ° Katilmiyorum
g5 5 18-25,99: Katilmiyorum > §, 19,8-28,59: Katilmiyorum
E« =5 26-33,99: Kismen E 5 28,6-37,39: Kismen
=25 Katiliyorum "% z Katiliyorum
= g @ 34-41,99: Cok Katiliyorum = @ 37,4-46,19: Cok
ZIRE 42-50: Kesinlikle = S Katiliyorum
N Katiliyorum 46,2-55: Kesinlikle
= Katiliyorum
o 5 7-12,59: Kesinlikle 7-12,59: Kesinlikle
g SE Katilmiyorum Katilmiyorum
= g § 12,6-18,19: Katilmiyorum g 12,6-18,19: Katilmiyorum
e 18,2-23,79: Kismen S 18,2-23,79: Kismen
= % Katiliyorum —g Katiliyorum
g E)C_f 23,8-29,39: Cok & 23,8-29,39: Cok
] Katiliyorum Katiliyorum
=~ 29.,4-35: Kesinlikle 29,4-35: Kesinlikle
Katiliyorum Katiliyorum
- 11-19,79: Kesinlikle
g k= Katilmiyorum
5.z 19,8-28,59: Katilmiyorum
S 2 28,6-37,39: Kismen
2 =~ Katiliyorum
£ 2 37,4-46,19: Cok
B 0
5 > Katiliyorum
= 46,2-55: Kesinlikle
Katiliyorum

Ilkokul 6gretmenlerinin stratejik planlama uygulamalarina ve orgiitsel
iletisime iliskin goriigleri arasinda; kidem ve gorev yapilan okuldaki ¢alisma stiresi
degiskenlerine gore farklilik bulunup bulunmadiginin incelenmesinde Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda anlamli farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey HSD c¢oklu
karsilastirma  testi yapilmistir. ilkokul —Ogretmenlerinin stratejik planlama
uygulamalarina ve orgiitsel iletisime iliskin goriislerinin birlikte gorev yaptiklari okul
miidiirii ile caligma siireleri degiskeni acisindan incelenmesinde ise, bagimsiz gruplar
T-Testi yapilmistir. Stratejik planlama uygulamalar ile orgiitsel iletisim arasindaki
iligkilerin incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist ()
hesaplanmis ve orgiitsel iletisimin stratejik planlama uygulamalarinin yordayicisi
olup olmadiginin ve yordama giiciiniin belirlenebilmesi amaciyla dogrusal regresyon

analizi yapilmstir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde ilkokul dgretmenlerinin; stratejik planlama uygulamalarina ve
orglitsel iletisime iliskin goriislerini ve bunlar arasindaki iliskileri belirlemek igin
yapilan analizlerin sonuglart verilmistir. Bulgularin sunumunda oncelikle stratejik
planlama uygulamalarina ve Oorgiitsel iletisime iliskin Ogretmen goriisleri ve
Ogretmen goriislerinin kidem, goérev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi ve birlikte gorev
yaptigit okul miidiiriiyle caligma siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin analiz sonuglart verilmistir. Ardindan stratejik planlama
uygulamalar1 ve Orgiitsel iletisim arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in yapilan
korelasyon analizi sonuglar1 ve orgiitsel iletisimin stratejik planlama uygulamalarinin
yordayicist olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 verilmistir.

4.1.  Tlkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlama Uygulamalarmna iliskin
Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan  ilkokul &gretmenlerinin  “Stratejik  Planlama
Uygulamalari1 Degerlendirme Olgegi” nin boyutlar1 olan; “kurumsal yapimin
stratejik planlamaya uygunlugu”, “stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci” ve
“stratejik planlama ve uygulamasinda karsilagilan sorunlar” boyutlarindaki
gorlslerinin ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla Tablo 4.1, 4.2 ve 4.3 * de

yer verilmistir.
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Tablo 4.1. Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgeginin “Kurumsal

Yapinin Stratejik Planlamaya Uygunlugu” Boyutuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

[fadeler X S

Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli 3,03 ,924
bilgiye sahiptir.

Okulumuz stratejik planlama ¢alismalarina uygun bir 3,02 ,955
isleyisle yonetilmektedir.

Okulumuzun y6netim anlayisi stratejik planlamay1 3,03 ,965

kolaylastirici niteliktedir.

Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli 2,92 1,05
rehberlik ve danismanlik hizmeti almaktadir.

Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi 2,83 1,02
mevcuttur.

Kurumsal Yapiin Stratejik Planlamaya Uygunlugu 14,85 4,34
Boyutu

Bu boyutta katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler; “Okul
yOneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir” (f=3,03) ve
“Okulumuzun yonetim anlayis1 stratejik planlamayr kolaylastiric1 niteliktedir”
(X=3,03) maddeleridir. Bu maddeleri takiben en yiiksek ortalamaya; “Okulumuz
stratejik planlama calismalarina uygun bir isleyisle yonetilmektedir” (f=3,02) ve
“Okulumuz stratejik planlamaya iligkin olarak yeterli rehberlik ve danigsmanlik
hizmeti almaktadir” (.5? =2,92) maddeleri sahiptir.

Katilimi diizeyinin en diisiik oldugu madde ise; “Okulumuzda diizenli bir
stratejik planlama politikast mevcuttur” (f =2,83) maddesidir. Bu bulgu, okullardaki
stratejik planlama uygulamalariin sadece kagit iizerinde kaldiginin ve uygulamada
aksilikler yasandigimmin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Kurumsal yapinin
stratejik  planlamaya uygunlugu boyutunun ortalama puant 14,85 olarak
belirlenmistir. Bu boyuttan alinan ortalama puan Olgek iizerinde ‘“kismen

katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.
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Tablo 4.2. Stratejik Planlama Uygulamalarii Degerlendirme Olgeginin “Stratejik

Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci” Boyutuna iliskin Ogretmen Goriisleri

[fadeler X S
Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda 2,58 1,04
egitim almaktadir.
Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina istekli 2,78 1,08
olarak katilmaktadirlar
Stratejik plan, gergekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve 2,89 1,07

kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir.

Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi 2,78 1,06
yapilmaktadir.

Stratejik planlama ¢alismalarina veliler katilmaktadir. 2,48 1,07
Ogretmenler stratejik planlama ¢aligmalarina destek 2,91 1,07
vermektedir.

Ogrencilerin stratejik planlama ¢aligmalarma katilmalar 2,63 1,06
saglanmaktadir.

Stratejik planlama oncesi yeterli diizeyde hazirlik 2,65 1,00
yapilmaktadir.

Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize 2,63 1,04
edilmektedir.

Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde 2,76 1,05

degerlendirilmektedir.

Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Boyutu 27,14 8,99

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunda katilim diizeyinin en

yiiksek oldugu maddeler sirasiyla; “Ogretmenler stratejik planlama ¢alismalarina
destek vermektedir” (f=2,91 ), “Stratejik plan, gergekei hedefler, ilkeler, kaynaklar
ve kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir” (.7?22,89), “Okul personeli stratejik
planlama c¢alismalarina istekli olarak katilmaktadirlar” (.f=2,78) ve “Stratejik

planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir” (}? =2,78) maddeleridir.
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Katilm1 diizeyinin en diigik oldugu maddeler ise sirasiyla; “Stratejik

planlama ¢alismalaria veliler katilmaktadir” (.5?22,48) ve “Stratejik plan hazirlama

ekibi plan hazirlama konusunda egitim almaktadir” (EZZ,SS) maddeleridir. Bu
bulgu, stratejik plan hazirlama ¢alismalarina egitimin temel paydaslarindan biri olan
velilerin yeterli diizeyde katilmadiklarini gostermektedir. Stratejik plan hazirlama
profesyonel bir istir; ancak arasgtirmanin egitim almaya iliskin bulgusu, bu
sorumlulugu iistlenen paydaslarin stratejik plan hazirlama konusunda yeterli egitimi
almadiklarin1 gosterebilir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutunun ortalama puani
27,14 olarak belirlenmistir. Bu boyuttan alinan ortalama puan o0l¢ek {iizerinde

“kismen katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.3. Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgeginin “Stratejik

Planlama ve Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar” Boyutuna iliskin Ogretmen

Gortsleri
Ifadeler X S

Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina duyarlidir. 2,76 1,39
Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmaktadir. 2,78 1,11
Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanirlar. 2,75 1,09
Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli 2,58 1,08
gormektedir.

Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 dikkate 2,71 1,16
alinmaktadir.

Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yanlar 2,89 1,11

gergekei bir sekilde belirlenmektedir.

Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler 2,75 1,13
uygulamada dikkate alinmaktadir.

Stratejik Planlama ve Uygulamasinda Karsilagilan Sorunlar Boyutu 19,25 6,21
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Stratejik planlama ve uygulamasinda karsilagilan sorunlar boyutunda
katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddeler sirasiyla; “Stratejik planlarda okulun
sahip oldugu giiclii ve zay1f yanlar1 gercekei bir sekilde belirlenmektedir” (f =2,89),
“Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmaktadir” (}?:2,78) ve “Okul
personeli stratejik planlama c¢aligmalarina duyarlidir” (X=2,76) maddeleridir. Ust
diizey katilim gostergesi olmayan bu bulgulardan; okul idaresinin stratejik plan
hazirlarken gerekli durum tespitini yapmaya fazla 6nem vermedigi ve okul
personeline stratejik plani etkili bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in yeterince rehberlik
yapmadig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Katilm diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise sirasiyla; “Yoneticiler
okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli gormektedir” (X¥=2,58), “Stratejik
planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullar1 dikkate alinmaktadir” (f =2,71),
“Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanirlar” (f=2,75) ve
“Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada dikkate
alinmaktadir” (P_f =2.75) maddeleridir.

Stratejik planlama ve uygulamasinda karsilagilan sorunlar boyutundan

aliman ortalama puan 19,25 olarak hesaplanmistir. Alinan ortalama puan Olgek

tizerinde “kismen katiliyorum” se¢enegine karsilik gelmektedir.

4.2. Tlkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Tletisime iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin; Orgiitsel Iletisim Anketinin;
“goreve yonelik iletisim”, “bilgilendirmeye yonelik iletisim”, “geribildirim” ve
“tutum ve davranisa yonelik iletisim” boyutlarina iliskin goriiglerine ait ortalama
puan ve standart sapma degerleri sirasiyla Tablo 4.4, 4.5, 4.6 ve 4.7°de yer

verilmistir.
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Tablo 4.4. Orgiitsel iletisim Anketinin ‘Goreve Yonelik iletisim’ Boyutuna Iligkin

Ogretmen Goriisleri

[fadeler X S
Okul yonetimi, goérevimi ne zaman ve nasil yapacagimi bildirir. 3,38 1,18
Okul yonetimi, yetki ve sorumluluklarimi bildirir. 3,40 1,12
Okul yonetimi, goérevimin genel hatlar1 konusunda beni 3,49 1,04
bilgilendirir.
Okul yonetimi, gorevin yalnizca verilen emirler dogrultusunda 3,14 1,07
yapilmasini bildirir.
Okul yonetimi, yerine getirmemi istedigi gorevin gerekcesi 3,55 1,00
hakkinda beni bilgilendirir.
Goreve Yonelik Iletisim Boyutu 16,97 4,21

Tablo 4.4 incelendiginde; Orgiitsel iletisimin ‘‘gdreve yonelik iletigim”
boyutuna iliskin olarak katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddelerin sirasiyla;

“Okul yoOnetimi, yerine getirmemi istedigi gorevin gerekgesi hakkinda beni
bilgilendirir” (X=3,55), “Okul yonetimi, gorevimin genel hatlar1 konusunda beni
bilgilendirir’ (X¥=3,49) ve “Okul yonetimi, yetki ve sorumluluklarimi bildirir”
(X=3,40) maddeleri oldugu gériilmektedir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise sirasiyla; “Okul yonetimi,
gorevin yalnizca verilen emirler dogrultusunda yapilmasini bildirir” (}?:3,14) ve
“Okul yoOnetimi, goérevimi ne zaman ve nasil yapacagimi bildirir” (X=3,38)
maddeleridir. Goreve yonelik iletisim boyutundan alinan ortalama puan 16,97’dir.

Alinan ortalama puan Olgek iizerinde “kismen katiliyorum” segenegine karsilik

gelmektedir.
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Tablo 4.5. Orgiitsel Iletisim Anketinin *‘Bilgilendirmeye Y&nelik iletisim” Boyutuna

Mliskin Ogretmen Goriisleri

Ifadeler X S
Okul yonetimi, goreve iligkin olarak soru sormama olanak verir. 3,78 ,991
Okul yonetimi, emirlerini yliz yiize iletisimle bildirir. 3,46 1,06
Okul yonetimi, emirlerini yazili olarak bildirir. 3,51 1,07
Okul yonetimi, okulumuzun amag ve politikalar1 konusunda bizi 3,49 1,05
bilgilendirir.
Gerektiginde okul yonetimi, egitim sistemi ve okula iliskin 3,64 1,03

degisiklikler konusunda bizi bilgilendirir.

Gerektiginde okul yonetimi, okulda gelecekte uygulanacak egitim 3,75 3,59
ve 0gretim etkinlikleri konusunda bizi bilgilendirir.

Okul yonetimi, gérevimle ilgili karara katilmam gerektiginde 3,47 1,12
gorlislime 6nem verir.

Okul yonetimi, yoneticinin 6zliikk haklar1 konusunda degisiklikleri 3,43 1,09
bize bildirir.

Okul yonetimi, is’te gosterdigim basarilardan takdirle s6z eder. 3,23 1,10

Okul yonetimi, verilen bir gorevi basaramadigimda sinirlenmeden 3,37 1,05
bana yol gosterir.

Okul yonetimi, is basaris1 konusunda bizi bilgilendirir. 3,35 1,04

Bilgilendirmeye Y&nelik Iletisim Boyutu 38,54 9,28

Orgiitsel iletisimin “‘bilgilendirmeye yonelik iletisim” boyutuna iliskin
olarak Tablo 4.5 incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddelerin
sirastyla; “Okul yonetimi, goreve iliskin olarak soru sormama olanak verir”
(E=3,78), “Gerektiginde okul yonetimi, okulda gelecekte uygulanacak egitim ve
ogretim etkinlikleri konusunda bizi bilgilendirir” (X=3,75) ve “Gerektiginde okul
yOnetimi, egitim sistemi ve okula iliskin degisiklikler konusunda bizi bilgilendirir”

(E=3,64) maddeleri oldugu goriilmektedir.
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Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise sirastyla; “Okul yonetimi,
iste gosterdigim basarilardan takdirle s6z eder” (.f =3,23), “Okul yonetimi, is basarisi
konusunda bizi bilgilendirir” (J'? =3,35) ve “Okul yoOnetimi, verilen bir gorevi
basaramadigimda sinirlenmeden bana yol gosterir” (f=3,3 7) maddeleridir.

Bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutunun ortalama puani 38,54 olarak
belirlenmistir. Bu boyutun ortalama puani 6lgek iizerinde “cok katiliyorum”

secenegine karsilik gelmektedir.

Tablo 4.6. Orgiitsel iletisim Anketinin “Geribildirim” Boyutuna Iliskin Ogretmen

Gortisleri

[fadeler i S
Gerektiginde kisisel sorunlarim konusunda okul yonetimini 3,32 1,15
bilgilendiririm.

Gerektiginde is’le ilgili sorunlarimda okul yonetimini bilgilendiririm. 3,75  ,985

Gerektiginde etkinliklerle ilgili olumsuz diisiincelerimi okul 3,72 971
yonetimine bildiririm.

Gerektiginde okul yonetimini, calisma arkadaglarimin sorunlari 327 1,11
konusunda bilgilendiririm.

Okulumun egitim 6gretim etkinlikleri konusunda olumlu goriislerimi 3,67  ,930
okul yonetimine bildiririm.

Gerektiginde okulumun egitim-6gretim etkinliklerinin gelecekte nasil 3,46 1,03
yiiriitiilecegi konusunda okul yonetimine diistincelerimi bildiririm.

Gerektiginde is’le ilgili konular1 okul yonetimiyle rahat¢a tartigirim. 3,56 1,04

Geribildirim Boyutu 24,77 5,49

Tablo 4.6 incelendiginde “Geribildirim” boyutunda katilim diizeyinin en
yiikksek oldugu maddelerin sirasiyla; “Gerektiginde isle ilgili sorunlarimda okul
yonetimini bilgilendiririm” (5?23,75), “Gerektiginde etkinliklerle ilgili olumsuz

diisiincelerimi okul yonetimine bildiririm” (E=3,72) ve “Okulumun egitim 6gretim
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etkinlikleri konusunda olumlu goriislerimi okul yonetimine bildiririm” (P_f=3,67)

maddeleri oldugu goriilmektedir.
Katilim diizeyinin en diisiikk oldugu maddeler ise sirasiyla; “Gerektiginde

okul yoOnetimini, caligma arkadaglarimin sorunlart konusunda bilgilendiririm”
(.f=3,27), “Gerektiginde  kisisel sorunlarim konusunda okul yOnetimini
bilgilendiririm” (J?=3,32) ve “Gerektiginde okulumun egitim-6gretim etkinliklerinin
gelecekte nasil yiirlitiilecegi konusunda okul yonetimine dislincelerimi bildiririm”
(.f=3,46) maddeleridir. Geribildirim boyutundan alinan ortalama puan 24,77 olarak

hesaplanmistir. Bu ortalama puan Olgek iizerinde “gok katiliyorum” secenegine

karsilik gelmektedir.

Tablo 4.7. Orgiitsel Iletisim Anketinin “Tutum ve Davranisa Yénelik iletisim”
Boyutuna iliskin Ogretmen Gériisleri

Ifadeler X S

Okul yonetimi, gerektiginde odasina gelen 6gretmene oturmast i¢in 4,16 3,82
yer gosterir.

Okul yonetimi ile konusurken ceketimi daima ilikli tutarim. 3,08 3,14

Okul yonetimi bizim tarafimizdan diizenlenen toplanti ve sosyal 3,36 1,05
etkinliklere daima katilir.

Okul yonetimi bizimle daima iyi iligkiler kurar. 3,51 1,00
Birlikte ¢alistigimiz okul yonetimimizden daima gurur duyariz. 3,28 1,07
Okul yonetimi, bizimle olan iletisiminde daima resmi davranir. 3,03  ,965

Okul yonetiminin, yoneticilik deneyimi ve bilgisine daima giiveniriz. 3,34 1,10
Okul yonetiminin, saygideger kisilikler oldugunu diisiiniiyorum. 3,54 1,02

Okul yonetimi, basarili olan 6gretmenimizin goérev ve unvan terfisi 3,22 1,15
icin daima ¢aba gosterir.

Okul yonetimi, kisisel sorunlarimizi yonetime iletmemiz i¢in olanak 3,35 1,12
saglar.
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Gerektiginde olumlu sonuca baglayamadigim is’ler konusunda okul 3,66 ,933
yonetimine bilgi vermekten ¢ekinmem.

Tutum ve Davranisa Yonelik Iletisim Boyutu 37,59 9,75

Orgiitsel iletisimin “Tutum ve Davranisa Yonelik Iletisim” boyutuna iligkin
olarak Tablo 4.7 incelendiginde, katilim diizeyinin en yiiksek oldugu maddelerin
sirastyla; “Okul yonetimi, gerektiginde odasina gelen O6gretmene oturmasi igin yer
gosterir” (X=4,16), “Gerektiginde olumlu sonuca baglayamadigim isler konusunda
okul yonetimine bilgi vermekten cekinmem” (}E=3,66) ve “Okul ydnetiminin
saygideger kisilikler oldugunu dislinliyorum” (f=3,54) maddeleri oldugu
gorilmektedir.

Katilim diizeyinin en diisiik oldugu maddeler ise sirasiyla; “Okul yonetimi,
bizimle olan iletisiminde daima resmi davranir” (f=3,03), “Okul yonetimi ile
konusurken ceketimi daima ilikli tutarim” (f=3,08) ve “Okul yonetimi, basarili olan
O0gretmenimizin gorev ve unvan terfisi i¢in daima caba gosterir” (.5_L'=3,22)
maddeleridir. Tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutunun ortalama puam 37,59

olarak belirlenmistir. Bu boyuttan alinan ortalama puan oOl¢ek {lizerinde “cok

katiliyorum” segenegine karsilik gelmektedir.

4.3.  Ilkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlama Uygulamalarmna Iliskin
Gériislerinin Kidem Degiskeni Ac¢isindan incelenmesine Ait Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin kidem degiskenine gdre stratejik planlama
uygulamalarina iliskin goriislerine ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.8’ de

sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ilkokul Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gére Stratejik Planlama

Uygulamalarma Iliskin Gériislerine Ait Betimsel Istatistik Sonuclar

Kidem N X S
Kurumsal 0-5 y1l 82 14.46 3.95
Yapinin 6-11 yil 129 14.78 3.84
Stratejik 12-17 y1l 103 13.64 4.47
Planlamaya 18 ve lizeri 66 17.39 4.61
Uygunlugu
Stratejik ~ Plan 0-5 y1l 82 27.49 7.79
Hazirlama ve 6-11 yil 129 26.43 8.14
Uygulama 12-17 y1l 103 24.18 8.50
Siireci 18 ve lizeri 66 32.73 10.27
Stratejik 0-5 y1l 82 19.07 5.78
Planlama 6-11 yil 129 19.21 6.00
gygullamlasmda 12-17 yil 103 19.89 5.86
arsilasilan
o 18 veiizeri 66 18.58 7.58
0-5 y1l 82 61.02 12.10
Olgek Toplam 6-11 y1l 129 60.42 10.62
12-17 yil 103 57.71 10.69
18 ve tizeri 66 68.70 13.81
Aragtirmaya  katilan  ilkokul = Ogretmenlerinin  stratejik  planlama

uygulamalarina iligkin goriislerinin kidem degiskeni agisindan incelenmesine iliskin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglar1 ise, Tablo 4.9 da

gosterilmektedir.
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Tablo 4.9. ilkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlama Uygulamalarma Iliskin

Gériislerinin Kidem Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar1

2 B . é = & <
> S~ 7 MO m R A
Kurumsal Gruplar 590.702 3 196901 11271 .000 4>1;
Yapinin arasi 4>2;
Stratejik Grup i¢i 6568.337 376 17.469 4>3
Planlamaya Toplam 7159.039 379
Uygunlugu
Stratejik Gruplar 3040.203 3 1013.401 13.788 .000 4>1;
Plan arasi 4>2;
Hazirlama Grup igi 27636.123 376  73.500 4>3
ve
Uygulama Toplam 30676.326 379
Siireci
Stratejik Gruplar 75.383 3 25.128 .649 S8 -
Planlama arasi
Uygul
SIS Grupici 14550.856 376 38.699
Karsilasilan
Sorunlar Toplam 14626239 379
Olgek Gruplar 5045.199 3 1681.733 12.558 .000 4>1;
Toplam arasi 4>2;
Grup igi 50354.548 376  133.922 4>3
Toplam 55399.747 379

Tablo 4.9’ da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin stratejik

planlama uygulamalarma iligkin goriisleri arasinda [F (3, 376) = 12.558; p<.05]

anlaml farklilik bulunmaktadir. Ayn1 zamanda stratejik planlama uygulamalarinin

“kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu” [F (3, 376) = 11.271; p<.05] ve

“stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci” [F (3, 376) = 13.788; p<.05]

boyutlarinda da Ogretmen goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

“Stratejik planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlar” [F (3, 376) = .649; p>.05)

boyutunda ise anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile yapilan

Tukey HSD testi sonuglarina gore bu farkliliklar, 18 yil ve tizeri kideme sahip olan
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ogretmenler lehinedir. Tablo 4.8° de de goriildiigii gibi, 18 yil ve iizeri kideme sahip

olan Ogretmenler; stratejik planlama uygulamalar (JE=68.70), kurumsal yapinin
stratejik planlamaya uygunlugu (f=17.39), stratejik plan hazirlama ve uygulama

slireci (.5?=32.73) boyutlarinda ve Olgegin tamaminda (f=68.70) daha yiiksek
ortalama puanlara sahiptirler. Bu bulgu, 6gretmenlerin calisma siireleri arttikca
stratejik plan uygulamalarina iligkin daha olumlu goriis sahibi olduklarin
gostermektedir. Bu durumun nedeni; 6gretmenlerin zaman igerisinde tecriibe ve bilgi

birikimlerinin artmasi olarak gosterilebilir.

4.4.  Tlkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlama Uygulamalarma iliskin
Goriislerinin Birlikte Gorev Yaptiklar1 Okul Miidiirii ile Calisma Siireleri
Degiskeni A¢isindan incelenmesine Ait Bulgular

[lkokul 6gretmenlerinin gorev yaptiklari okul miidiirii ile galisma siireleri
degiskenine gore stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriislerine ait betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 4.10° da sunulmustur.

Tablo 4.10. Ilkokul Ogretmenlerinin Birlikte Gorev Yaptiklar1 Okul Miidiirii ile
Calisma Siireleri Degiskenine Gore Stratejik Planlama Uygulamalarma Iliskin

Goriislerine Ait Betimsel Istatistik Sonuclari

Okul Miidiirii ile N X S
Calisma Siiresi
Kurumsal 0-2 y1l 329 15.11 4.34
Yapmun Stratejik 3 yil ve iizeri 51 13.15 3.98
Planlamaya
Uygunlugu
Stratejik ~ Plan (-2 y1l 329 27.74 8.97
Hazirlama ~ ve 3 yil ve iizeri 51 23.23 8.20
Uygulama Siireci
Stratejik 0-2y1l 329 19.16 6.16
Planlama 3 yil ve tizeri 51 19.82 6.55
Uygulamasinda
Karsilasilan
Sorunlar
Olgek Toplam 0-2y1l 329 62.03 12.03

3 yil ve tizeri 51 56.21 11.27
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Aragtirmaya  katilan  ilkokul = Ogretmenlerinin  stratejik  planlama
uygulamalarina iligskin goriiglerinin birlikte gorev yaptiklari okul miidiirii ile calisma
siireleri degiskeni acisindan incelenmesine iligkin bagimsiz T-testi sonuglar ise,

Tablo 4.11° de gosterilmektedir.

Tablo 4.11. Ilkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlama Uygulamalarina Iliskin
Goriiglerinin Birlikte Gorev Yaptiklar1 Okul Midiirii ile Calisma Siireleri Degiskeni

Agisindan Incelenmesine Iliskin Bagimsiz T-Testi Sonuglar

Okul Miidiirti ile sd t p
Calisma Siiresi

Kurumsal Yapinin 0-2 y1l 378 3.03 .003

Stratejik Planlamaya .

- 3 yil ve lizeri

Uygunlugu

Stratejik Plan 0-2 y1l 378 3.37 .001

Hazirlama ve

Uygulama Siireci 3 yil ve iizeri

Stratejik Planlama 0-2 yil 378 -.702 483

Uygulamasinda

Karsilagilan

Sorunlar 3 yil ve lizeri

Tiim Olgek 0-2 yil 378 3,23 .001

3 yil ve lizeri

Tablo 4.11° de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin stratejik
planlama uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda birlikte gorev yaptiklar1 okul
miidiirti ile calisma siireleri degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmaktadir

(ta7sy= 3.23; p<.05). 0-2 yil calisma grubunda olan Ogretmenlerin stratejik plan

uygulamalarina iliskin goriisleri (.f= 62.03), 3 yil ve lizeri ¢alisma grubundaki

Ogretmenlerin stratejik planlama uygulamalarma iligkin goriislerinden (.5_L'= 56.21)
daha olumludur. Ayni zamanda stratejik planlama uygulamalarmin “kurumsal
yapmin stratejik planlamaya uygunlugu” (t37s= 3.03; p<.05) ve “stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci” (t337= 3.37; p<.05) boyutlarinda da 0-2 y1l ¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu bulgular,

birlikte gorev yaptiklart okul miidiirii ile caligma stireleri 0-2 yil arasinda olan
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Ogretmenlerin, miidiirleriyle daha uyumlu ¢alisma arzusu i¢inde olmalarindan dolayi
stratejik planlamaya karsi daha olumlu gorlis sahibi olduklarimi gdsterebilir.
“Stratejik planlama uygulamasinda karsilagilan sorunlar” boyutunda ise, 6gretmen

gortsleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t375)= -.702; p>.05).

4.5.  Tlkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlama Uygulamalarma iligkin
Goriislerinin Bulunduklarn Okuldaki Cahsma Siiresi Degiskeni Ac¢isindan
Incelenmesine Ait Bulgular

Ilkokul 6gretmenlerinin bulunduklar1 okuldaki calisma siiresi degiskenine
gore stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriislerine ait betimsel istatistik

sonuclar1 Tablo 4.12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. ilkokul Ogretmenlerinin Bulunduklari Okuldaki Calisma Siiresi
Degiskenine Gore Stratejik Planlama Uygulamalarina Iliskin Gériislerine  Ait

Betimsel Istatistik Sonuclar1

Okuldaki N X S
Calisma Siiresi
Kurumsal 0-2 180 15.61 4.12
Yapmnin Stratejik  3-5 97 13.91 4.41
Planlamaya 6 y1l ve tizeri 103 14.41 4.46
Uygunlugu
Stratejik Plan 0-2y1l 180 28.65 8.39
Hazirlama ve 3-5yil 97 24.79 8.69
Uygulama Siireci 6 y1l ve tizeri 103 26.70 9.82
Stratejik 0-2y1l 180 18.26 5.89
Planlama 3-5y1l 97 21.27 6.12
Uygulamasinda 6 yil ve lizeri 103 19.07 6.44
Karsilasilan
Sorunlar
0-2y1l 180 62.53 11.45
Olgek Toplam 3-5yil 97 59.98 11.64
6 yil ve lizeri 103 60.20 13.40

Arastirmaya  katilan  ilkokul  Ogretmenlerinin  stratejik  planlama

uygulamalarina iligkin goriislerinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni
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acisindan incelenmesine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi

sonuglari ise, Tablo 4.13’de gosterilmektedir.

Tablo 4.13. Ilkokul Ogretmenlerinin Stratejik Planlama Uygulamalara Iliskin
Gortiglerinin - Bulunduklar1  Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni  Agisindan
Incelenmesine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p Tukey
Kaynagi Toplami Ortalamasi Sonuglari
Kurumsal Gruplar arasi 207.87 2 103.93 5.63 .004 1>2
Yapiin Grup ici 6951.16 377 1843
Stratejik Toplam 7159.03 379
Planlamaya
Uygunlugu
Stratejik ~ Plan  Gruplar arast 966.54 2 483.27 6.13  .002 1>2
Hazirlama  ve Grup igi 29709.78 377 78.80
Uygulama Toplam 30676.32 379
Stireci
Stratejik Gruplar arast 576.17 2 288.08 7.73 .001 2>1
Planlama Grup ici 14050.06 377 37.26 2>3
Uygulamasinda  Toplam 14626.23 379
Karsilasilan
Sorunlar
Olgek Toplam Gruplar arast 563.23 2 281.62 1.93 .146 --
Grup i¢i 54836.50 377 145.45
Toplam 55399.74 379

Tablo 4.13° de goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin stratejik
planlama uygulamalarina iliskin goériisleri arasinda [F (2, 377) = 1.93; p>.05] anlaml1
farklilik bulunmamaktadir. Ancak stratejik planlama uygulamalarinin; “kurumsal
yapinin stratejik planlamaya uygunlugu” [F (2, 377) = 5.63; p<.05], “stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci” [F (2, 377) = 6.13; p<.05] ve “stratejik planlama
uygulamasinda karsilagilan sorunlar” [F (2, 377) = 7.73; p<.05) boyutlarinda
Ogretmen goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amact
ile yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore bu farkliliklar; 0-2 yil ile 3-5 yil
caligma siiresine sahip O0gretmenlerin goriisleri arasinda ve 0-2 yil ¢alisma siiresi
grubunda yer alan 6gretmenlerin lehinedir. Ayrica stratejik plan uygulamasinda

karsilagilan sorunlar boyutunda 3-5 yil calisma siiresine sahip Ogretmen goriisleri

(.f=21.27) ile 6 ve tlizeri y1l calisma siiresine sahip 6gretmen goriisleri (.f=19.07)
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arasinda 3-5 yil c¢alisma grubundaki ogretmenler lehine anlamli farklilik

bulunmaktadir.

4.6.  Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Tletisime Iliskin Goriislerinin Kidem
Degiskeni Acisindan Incelenmesine Ait Bulgular
[lkokul dgretmenlerinin kidem degiskenine gore orgiitsel iletisime iliskin

gorlslerine ait betimsel istatistik sonucglar1 Tablo 4.14 de sunulmustur.

Tablo 4.14. flkokul Ogretmenlerinin Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Iletisime

Iliskin Goriislerine Ait Betimsel Istatistik Sonuglar

Kidem N X S
Goreve 0-5 y1l 82 17.43 3.41
Yonelik 6-11 y1l 129 16.69 3.61
Tletisim 12-17 yil 103 16.86 4.69
18 ve iizeri 66 17.12 5.30
Bilgilendirmeye 0-5yil 82 38.80 5.98
Y onelik 6-11 y1l 129 36.84 8.75
Tetisim 12-17 yil 103 37.91 11.36
18ve lizeri 66 42.51 9.02
Tutum ve 0-5yil 82 39.19 8.90
Davranisa 6-11y1l 129 35.24 7.41
Y o6nelik 12-17y1l 103 36.81 12.48
[letisim 18 ve iizeri 66 41.42 8.56
Geribildirim 0-5y1l 82 24.19 4.81
6-11y1l 129 24.60 5.41
12-17y1l 103 24.11 5.73
18ve lizeri 66 26.84 5.66
Olgek Toplam 0-5y1l 82 119.63 17.68
6-11y1l 129 113.38 22.09
12-17y1l 103 115.70 27.96
18ve iizeri 66 129.90 25.04

Arastirmaya katilan ilkokul 6gretmenlerinin Orgiitsel iletisime iliskin goriislerinin
kidem degiskeni agisindan incelenmesine iligskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ve Tukey testi sonuglari ise, Tablo 4.15°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.15. ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Iletisime iliskin Gériislerinin Kidem
Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari

Varyans Kareler sd  Kareler F P Tukey
Kaynagi Toplami1 Ortalamasi Sonuglari

Goreve Gruplar arasi 30.25 3 10.08 566 638 -

Yonelik Grup ici 6696.53 376 17.81

Tletisim Toplam 6726.78 379

Bilgilendirmeye  Gruplar arasi 1459.85 3 486.61 5.866 .001 4>2

Yonelik Grup ici 31192,47 376 82.95 4>3

Iletigim Toplam 32652.32 379

Tutum ve Gruplar arasi 1955.54 3 651.84 7.184 .000 1>2

Davranisa Grup i¢i 34118.04 376 90.73 4>1

Yonelik Toplam 36073.58 379 4>2

Tletisim 4>3

Geribildirim Gruplar aras1 ~ 359.73 3 119.91 4.07 .007 4>1
Grup ici 11078.80 376 29.46 4>2
Toplam 11438.53 379 4>3

Olgek Toplam Gruplar aras1 ~ 9979.77 3 3326.59 6.004 .000 4>2
Grup ici 208326.36 376 554.05 4>3
Toplam 218306.13 379

Tablo 4.15° de goriildiigl gibi, arastirmaya katilan §gretmenlerin orgiitsel
iletisime iligkin goriisleri arasinda [F (3, 376) = 6.004; p<.05] anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda orgiitsel iletisimin “bilgilendirmeye yonelik iletigim”
[F (3, 376) = 5.866; p<.05]; “tutum ve davranisa yonelik iletisim” [F (3, 376) =
7.184; p<.05] ve “geribildirim” [F (3, 376) = 4.07; p<.05] boyutlarinda 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Yalnizca Orgiitsel iletisimin
“goreve yonelik iletisim” [F (3, 376) = .566; p>.05] boyutunda 6gretmen goriisleri
arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Belirlenen farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore bu farkliliklar tutum ve davranisa yonelik
iletisim ve geribildirim boyutlarinda 18 yil ve {izeri kideme sahip Ogretmenler ile
diger gruplarda yer alan 6gretmenler arasinda ve 18 yil ve lizeri kideme sahip
Ogretmenlerin lehinedir. Ayni1 zamanda tutum ve davranisa yonelik iletisim
boyutunda 0-5 yil ile 6-11 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin goriigleri arasinda 0-
5 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Olgegin toplaminda ve bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutunda ise; 18 yil ve
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tizeri kideme sahip Ogretmenler ile 6-11 ve 12-17 yil arasinda kideme sahip
Ogretmenlerin gorisleri arasinda 18 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine
anlaml farklilik bulunmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda 6gretmenlerin kidemlerine
bagli olarak mesleki olgunluklar1 arttikga, kurum igerisindeki Orgiitsel iletisime
yonelik algilarinin daha olumlu oldugu sdylenebilir. Bu durum ayni zamanda 18 y1l
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin, daha gen¢ 6gretmenlere nazaran, olaylari daha
olumlu yonde yorumlayip ileriye doniik daha saglam iligkiler kurmaya yatkin

olduklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

4.7.  Tlkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Iletisime Iliskin Gériislerinin Birlikte
Gorev Yaptiklarn Okul Miidiirii ile Cahsma Siireleri Degiskeni Acisindan
Incelenmesine Ait Bulgular

[lkokul dgretmenlerinin birlikte gérev yaptiklar1 okul miidiirii ile calisma
stireleri degiskenine gore orgiitsel iletisime iliskin goriiglerine ait betimsel istatistik

sonuclar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4.16. Ilkokul Ogretmenlerinin Birlikte Gorev Yaptiklar1 Okul Miidiirii ile
Calisma Siireleri Degiskenine Gore Orgiitsel Iletisime Iliskin Gériislerine Ait

Betimsel Istatistik Sonuclar1

Okul Midiiriiile N X S
Calisma Siiresi
Goreve 0-2y1l 329 16.91 4.25
Yonelik 3 yil ve tizeri 51 17.37 3.91
Iletisim
Bilgilendirmeye 0-2yil 329 38.23 8.46
Y o6nelik 3 yil ve tizeri 51 40.52 13.34
Tletisim
Tutum ve 0-2y1l 329 37.59 10.01
Davranisa 3 yil ve lizeri 51 37.60 7.99
Yonelik
Tletisim
Geribildirim 0-2y1l 329 2491 5.55
3 yil ve tlizeri 51 23.88 5.03
Tiim Olgek 0-2y1l 329 117.65 23.79

3 yil ve tizeri 51 119.39 25.47
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Arastirmaya katilan ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel iletisime iligkin
goriiglerinin birlikte gorev yaptiklari okul miidiirii ile ¢aligma siireleri degiskeni
acisindan incelenmesine iliskin bagimsiz T-Testi sonuglar1 ise Tablo 4.17° de

gosterilmektedir.

Tablo 4.17. ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Iletisime liskin Gériislerinin Birlikte
Gorev Yaptiklart Okul Miidiirii ile Calisma Sireleri Degiskeni Agisindan

Incelenmesine Iliskin Bagimsiz T-Testi Sonuglari

Okul Miidiirti ile sd t p
Calisma Siiresi
Goreve Yonelik 0-2 y1l 378 -.721 471
fletisim .
3 yil ve lizeri
Bilgilendirmeye 0-2 y1l 378 -1.64 .100
Yonelik Iletisim .
3 yil ve tlizeri
Tutum ve Davranisa 0-2 yil 378 -.010 992
Yonelik iletisim .
3 yil ve tlizeri
Geribildirim 0-2 yil 378 1.246 213
3 yil ve lizeri
Tiim Olgek 0-2 yil 378 -481 .631

3 yil ve lizeri

Tablo 4.17° de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel
iletisime 1ligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (t375=.481;
p>.05). Ayn1 zamanda oOrgiitsel iletisimin; “gdreve yonelik iletisim” (t;378=-.721;
p>.05), “bilgilendirmeye yonelik iletisim” (t375y=-1.64; p>.05), “tutum ve davranisa
yonelik iletisim” [t378=-.010; p>.05] ve “geribildirim” (t378=1.246; p>.05)

boyutlarinda da 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.



81

4.8.  Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Iletisime fliskin Gériislerinin

Bulunduklar1 Okuldaki Cahsma Siiresi Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Ait

Bulgular

Ilkokul dgretmenlerinin bulunduklar1 okuldaki ¢alisma siireleri degiskenine

gore oOrgiitsel iletisime iliskin goriislerine ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.18°

de sunulmustur.

Tablo 4.18. ilkokul Ogretmenlerinin Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Orgiitsel iletisime Iliskin Goriislerine Ait Betimsel Istatistik

Sonuglart
Okuldaki N X S
Calisma Siiresi
Goreve 0-2y1l 180 17.76 3.84
Yonelik 3-5y1l 97 15.79 3.81
fletisim 6 yil ve tizeri 103 16.70 4.88
Bilgilendirmeye  0-2yil 180 39.96 7.36
Yonelik 3-5y1l 97 35.18 8.78
fletisim 6 yil ve tlizeri 103 39.21 11.73
Tutum ve 0-2y1l 180 39.77 10.64
Davranisa 3-5yil 97 34.65 8.50
Yonelik 6 yil ve tizeri 103 36.54 8.30
Iletisim
Geribildirim 0-2y1l 180 25.04 5.46
3-5y1l 97 24.14 5.11
6 yil ve lizeri 103 24.89 5.87
Tiim Olgek 0-2y1l 180 122.55 22.96
3-5y1l 97 109.78 21.79
6 yil ve lizeri 103 117.35 25.81

Aragtirmaya katilan ilkokul ogretmenlerinin Orgiitsel iletisime iligkin

gorlslerinin  bulunduklari

okuldaki

sureleri

acgisindan

incelenmesine iligkin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglari

ise, Tablo 4.19’ da gosterilmektedir.
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Tablo 4.19. Ilkokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Iletisime Iliskin Gériislerinin
Bulunduklar1 Okuldaki Calisma Siiresi Degiskeni Agisindan Incelenmesine Iliskin

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Alt Boyutlar Varyans Kareler sd Kareler F P Tukey
Kaynagi Toplami1 Ortalamast Sonuglari
Goreve Gruplar arasi 255.44 2 127.72 744 001 1>2
Yonelik Grup ici 6471.33 377  17.16
fletisim Toplam 6726.78 379
Bilgilendirmeye Gruplar arast 1504.56 2 752.28 9.10 .000 1>2;
Yonelik Grup ici 3114776 377 82.62 3>2
lletisim Toplam 3265232 379
Tutum ve Gruplar arasi 1807.15 2 903.57 9.94 .000 1>2;
Davranisa Grup igi 34266.43 377 90.89 1>3
Yonelik Toplam 36073.58 379
letigim
Geribildirim Gruplar arast 53.08 2 26.54 879 416 -
Grup ici 11385.44 377 30.20
Toplam 11438.53 379
Tiim Olgek Gruplar arasi 10321.52 2 5160.76 9.35 .000 1>2
Grup ici 207984.60 377 551.68
Toplam 218306.13 379

Tablo 4.19° da gorildigl gibi, arastirmaya katilan §gretmenlerin orgiitsel
iletisime 1iligkin goriisleri arasinda [F (2, 377) = 9.35; p<.05] anlamli farklilik
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda “tutum ve davranisa yonelik iletisim” [F (2, 377) =
9.94; p<.05], “bilgilendirmeye yonelik iletisim” [F (2, 377) = 9.10; p<.05] ve
“goreve yonelik iletisim” [F (2, 377) = 7.44; p<.05] boyutlarinda da 6gretmen
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ancak “geribildirim” [F (2,
377) = .879; p>.05] boyutunda Ogretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir.

Belirlenen farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaci ile
yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore, bilgilendirmeye yonelik iletisim
boyutunda; 0-2 yil ¢aligma siiresine sahip 6gretmenlerin goriisleri (f =39.96) ile 3-5
yil caligma stiresine sahip 6gretmenlerin goriisleri (.f =35.18) arasinda 0-2 y1l ¢alisma
stiresi grubundaki 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu boyutta

ayni zamanda 6 yil ve {lizeri grubunda olan Ogretmenler (5’239.21) ile 3-5 yil
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grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri (f=35 .18) arasinda 6 yil ve iizeri grubunda
olan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Goreve yonelik iletisim boyutunda; 0-2 yil grubunda yer alan 6gretmenler
(}?:17,76) ile 3-5 y1l grubunda olan 6gretmenlerin goriisleri (5?:15,79) arasinda 0-2
yil ¢caligma grubunda yer alan 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Tutum ve davramisa yonelik iletisim boyutunda; 0-2 yil calisma siiresi

grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisleri (5239,77) ile 3-5 yil grubunda yer alan
Ogretmenlerin goriigleri (.5?:34,65) ve 6 yil ve iizeri grubunda olan Ogretmen

goriigleri (E=36.54) arasinda 0-2 yil grubundaki o6gretmenlerin lehine anlaml
farklilik bulunmaktadir. Geribildirim boyutunda 6gretmen goriigleri arasinda anlaml
farklilik bulunmamustir.

Olgegin tamaminda ise; 0-2 yil calisma siiresi grubunda (f=122,55) yer
alan 6gretmenlerin goriisleri ile 3-5y1l grubunda (f =109,78) yer alan 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda 0-2 yil grubunda yer alan 6gretmenlerin goriislerinin lehine
anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu bulgu, bulunduklar1 okulda daha az siire ¢alisan
Ogretmenlerin okul yoOnetimine ve okul personeline karsi daha uyumlu iligkiler

igerisinde oldugunu gosterebilir.

4.9. Stratejik Planlama Uygulamalarn ile Orgiitsel Iletisim Arasindaki
fliskinin Incelenmesine iliskin Bulgular

Stratejik planlama uygulamalar1 ile orgiitsel iletisim arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 4.20° de

sunulmustur.
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Tablo 4.20. Stratejik Planlama Uygulamalari ile Orgiitsel iletisim Arasindaki iliskiye

Ait Korelasyon Degerleri

e
g g = S =
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Stratejik r 1
Planlama P
Uygulamalari
Orgiitsel iletisim r .37 1
p .000 .000
Stratejik plan r .86 43 1
hazirlama ve p .000 .000 .000
uygulama siireci
Kurumsal r .80 Sl .81 1
yapinin stratejik  p  .000 .000 .000 .000
planlamaya
uygunlugu
Stratejik r .14 -25 -.34 =32 1
planlama p .000 .000 .000 .000 .000
uygulamasinda
karsilasilan
sorunlar
Goreve yonelik .17 .66 .19 29 -.16 1
iletisim p .000 .000 .000 .000 .000 .000
Bilgilendirmeye r .33 90 37 45 -21 .54 1
yonelik iletisim  p .000 .000 .000 .000 .000 000 .000
Tutum ve r 35 .88 40 49 -.24 44 .67 1
davranisa p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
yonelik iletisim
Geribildirim r .33 79 39 38 -.18 40 .62 .61 1
p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
p<.01

Tablo 4.20’de yer alan Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina gore;

stratejik planlama uygulamalar1 ile Orgiitsel iletisim arasinda zayif diizeyde ve

anlaml bir iligki (r=.37; p<.01) bulunmaktadir.
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Stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci ile Orgiitsel iletisimin; goreve
yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli, pozitif ve ¢ok zayif diizeyde (= .19,
p<.01); bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli, pozitif ve zayif
diizeyde (r= .37, p<.01); tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli,
pozitif ve zayif diizeyde (r= .40, p<.01) ve son olarak geribildirim boyutu arasinda
anlamli, pozitif ve zayif diizeyde (r= .39, p<.01) bir iligki bulunmaktadir.

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu ile orgiitsel iletigimin;
goreve yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli, pozitif ve zayif (= .29, p<.01);,
bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli, pozitif ve zayif diizeyde
(r=.45, p<.01); tutum ve davranisa yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli, pozitif
ve zayif diizeyde (= .49, p<.01) ve geribildirim boyutu arasinda anlamli, pozitif ve
zayif diizeyde (r= .38, p<.01) bir iligki belirlenmistir.

Stratejik planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlar ile orgiitsel
iletisimin; goreve yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli, negatif ve ¢ok zayif
diizeyde (r= -.16, p<.01); bilgilendirmeye yonelik iletisim boyutu arasinda anlamli,
negatif ve ¢ok zayif diizeyde (r= -.21, p<0.05); tutum ve davranisa yonelik iletisim
boyutu arasinda anlamli, negatif ve c¢ok zayif diizeyde (r= -.24, p<.0l) ve
geribildirim boyutu arasinda anlamli, negatif ve ¢ok zayif diizeyde (= -.18, p<.01)
bir iliski bulunmaktadir.

4.10. Orgiitsel fletisimin Stratejik Planlama Uygulamalarim Yordayicihgina
Iliskin Bulgular
Orgiitsel iletisimin stratejik planlama uygulamalarin1 yordayiciligina iliskin

yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.21° de sunulmustur.

Tablo 4.21. Orgiitsel Iletisimin Stratejik Planlama Uygulamalarini Yordamasina

[liskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata Beta t P
Sabit 39.040 2.891 13.505 .000
Orgiitsel 024 374 7.841 .000
Tletisim

R=0.374; R’=0.14; F(1,378)= 61.489. p=.000

Tablo 4.21 incelendiginde; Orglitsel iletisimin stratejik planlama

uygulamalarinin anlamli bir yordayicist oldugu (R= 0.374, R*= 0.14, p<.01) ve
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orgiitsel iletisimin stratejik planlama uygulamalarindaki toplam varyansin % 14’{inii

acikladig goriilmektedir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular alan yazin dogrultusunda

tartisilmis, ulagilan sonuglara ve onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin okullardaki oOrgiitsel iletisime ve
stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri incelenmis ve okul igindeki
iletisimin okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin etkililiginde sahip oldugu
rol ortaya konmaya caligilmistir.

Arastirmanin  Ornekleminde yer alan Ogretmenler, oOrgiitsel iletisimin
boyutlarinin tamaminda (goreve yonelik iletisim, bilgilendirmeye yonelik iletisim,
tutum ve davramisa yonelik iletisim, geribildirim) okullarindaki iletisimi olumlu
yonde degerlendirmislerdir. Okullardaki iletisim siireclerinin olumlu algilandigi
bulgusunu destekler yonde Loudova, Havigerova ve Haviger (2015), 6grenciler
arasindaki sosyal iligkilerin ve Ogretmenler arasindaki sosyal iligkilerin olumlu
degerlendirildigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Smalls-Reed (2004) de, ortaokul
ve lise Ogretmenlerinin okullarindaki iletisim iklimini savunucu/koruyucu olarak
degerlendirdigini belirlemistir. Arastirmada kullanilan orgiitsel iletisim Olgeginin
boyutlari, 06zellikle okul yonetiminin okullardaki iletisim siireclerini nasil
sekillendirdigine odaklanmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlerin okullardaki iletisim
stirecine iligkin olumlu goriis bildirmeleri, ayn1 zamanda bu stirecte okul yonetiminin
roliinii de olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Benzer sekilde Athanasoula —
Reppa, Makri — Botsari, Kounenou ve Psycharis (2010), okul miidiirlerinin iletigimi
saglamak icin yaratici yollar kullanarak velileri desteklediklerini ve okul ile veliler
arasinda giiclii bir iletisim kurabilmede okul miidiirlerinin yaratici olmalarinin

Oonemli bir faktor oldugunu saptamislardir. Arastirmada elde edilen okullardaki



88

iletisimin olumlu oldugu bulgusunun aksine Arlestig (2007), okul igindeki iletisim
stirecinde farkl1 iletisim kanallarinin birbirini desteklememesi sonucunda; okul
miidiirliniin 6gretmenlerle olan iletisimini, okulun gorevlerini, vizyonunu ve ulasilan
sonuglart gormenin zor oldugunu belirlemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin stratejik planlama uygulamalar ile ilgili
goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, okullarda stratejik planlamaya iliskin
olumlu bir tutum oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Altinkurt (2010)
caligmasinda, stratejik planlamaya iliskin tutumlarin ¢ok yiiksek olmasa da genel
olarak olumlu oldugunu saptamistir. Al-Zboon ve Hasan (2012), stratejik
planlamanin okullara orta diizeyde ulasabildigi sonucuna varmistir. Allmon (1996)
ise, stratejik planlama siireci, iirlinleri ve okullardaki etkisi hakkinda olumlu goriise
sahip olundugunu saptamistir. Her ne kadar bir stratejik planin basaris1 hazirlama ve
uygulama siirecinin etkili bir sekilde isletilmesine bagli olsa da, &gretmenlerin
stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutundaki goriislerinin, bu siireclerin
etkili ve basarili bir sekilde gerceklestirildigini tam olarak destekledigi ifade
edilemez. Stratejik plan hazirlama ve uygulama boyutunun ihmal edildigi bulgusuna
paralel olarak Yanpar Yelken, Kili¢c ve Uredi (2010), okullarda stratejik planlama ile
ilgili olarak en fazla GZFT analizlerinin yapildigin1 ve diger boyutlarin ihmal
edildigini tespit etmislerdir.

Okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin stratejik plan hazirlama ve
uygulama boyutunda tam anlamiyla yeterli olarak degerlendirilmemesi, stratejik
planlamanin okullarda basartyla yapilamadigina isaret etmektedir. Stratejik
planlamanin okullarda etkili bir sekilde yapilamamasmin ¢esitli nedenleri olabilir.
problemlerin; ekonomik yetersizlik, motivasyon eksikligi, kompleks stratejik
planlama yontemleri ve deneyim eksikligi oldugu belirlemistir. Davies ve Ellison
(1998), okullardaki stratejik planlarin program, personel ve donanim gibi konularda
yapilacak gorevlerin listelendigi bir liste olmaktan ziyade bu aktivitelerin daha
sinirlandirilmis stratejik alanlarda birlestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Boyle bir
anlayisla stratejik plan hazirlamak, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireglerinde
karsilasilan zorluklarin {istesinden gelinmesine de yardimci olabilir. Arslan (2009),
degisim ve doniisiimler karsisinda kurumlarin basarisinin bir seferde yapilan ve statik
nitelik tasiyan bir planla degil, stratejik yonetim ve performans yonetimi kapsaminda

stirekli giincellenen ve gelistirilen bir stratejik plan hazirlamakla miimkiin oldugunu
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ifade etmistir. Busler (1992) ise, stratejik planlama siirecinde planlama g¢abalarinin
iletilmesi yoniinde gelisime ihtiya¢ duyuldugunu ve planlama siirecinde yer alan
personelin planlamanin nasil yapildig1 yoniinde bilgi sahibi olmasi yoluyla
planlamanin yapilabilecegini ve destek bulabilecegini belirlemistir. Bu bulgu,
stratejik planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecindeki yetersizliklerin iletisim
ve bilgi eksikliginden kaynaklandigina dikkat c¢ekmektedir. Conley (1992) de,
planlama stirecinde karsilasilan zorluklar arasinda iletisimin yer aldigini saptamistir.

Stratejik planlama uygulamalarmin basarisinda; baglilik, giivenirlik ve
iletisim {i¢ anahtar faktor olarak degerlendirilmektedir. Stratejik planlama
kapsaminda olusturulan vizyonun iyi bir yonetim ve izleme siireci aracilifiyla
iletilmesi gerekmektedir (Bouhali, Mekdad, Lebsir ve Ferkha, 2015). Arastirmanin
bulgularina gore de; orgiitsel iletisim ve stratejik planlama uygulamalar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmaktadir ve Orgiitsel iletisim, stratejik planlama
uygulamalarinin anlamli bir yordayicisidir. Aragtirmanin iletisimin stratejik planlama
uygulamalarindaki roliinii gosteren bu bulgularii destekler yonde Ottekin
Demirbolat (2005), stratejik planlamanin uygulamada basarili olabilmesi i¢in egitim
liderinin diger oOrgiit liyeleriyle etkili iletisim igerisinde olmasi gerektigini tespit
etmistir. Benzer sekilde Balkar (2010), kurum iginde calisanlar arasindaki etkili
iletisimin  planlama faaliyetlerinin istenildigi sekilde yiirimesine katkida
bulundugunu belirlemistir. Erogluer (2011), iletisimin faaliyetlerin planlanmasindan
uygulanmasina kadar 6nemli rol oynadigini; bilginin istenilen yer ve zamanda
iletilmesinin Orglitiin  bagarisina katki sagladigini tespit etmistir. Arastirmanin
bulgusuna paralel olarak She (2004) ise, etkili iletisim uygulamalarinin; okulda
birlikte ¢alisabilmek, vizyon olusturmak ve vizyona baglilik olusturmak i¢in gerekli
oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Yanpar Yelken, Kili¢ ve Uredi (2010), stratejik
planlama konusunda okullarin en giiclii yonlerinin kurum i¢i iletisimlerinin iyi
olmasi oldugunu belirlemislerdir.

Stratejik planlama siirecinde degerlerin anlasilir olmasi ¢ok 6nemlidir ve
bunu saglayabilmek i¢in kurum i¢inde gruplar arasinda etkili bir iletisim saglanmasi
gerekmektedir. Kurumlarin yOniiniin belirlenmesine deger iletisimi adi verilen
iletisim  bliyk  katki  saglamaktadir. (Williams, 2002). Bu kapsamda
gerceklestirilecek stratejik planlama siirecinde Oncelikle kurum igindeki iletisim
kiiltliriiniin degerlendirilmesi yapilmalidir (Meade, 2010). Smith (2013), stratejik

planlama siirecinde iletisim taktikleri secildikten sonra stratejik planin
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uygulanmasina gecilmesi gerektigini ifade etmistir. Okullardaki iletisimin saglikli
olmasi, Ogretmenlerin stratejik planlama siirecini ve stratejik planlamanin
gerekliligini  bilerek planlama uygulamalarma goniillii olarak katilmalarini
saglayabilmektedir. Yanpar Yelken, Kilic ve Uredi (2012), 6gretmenlerin stratejik
planlamanin nasil yapilmasi gerektigini bilmediklerini saptamiglardir. Dolaysiyla
bilgi paylagimindaki eksiklik stratejik planlama uygulamalarinin basaris1 6niindeki
en Oonemli engeller arasinda yer almaktadir. vanWyk ve Moeng (2014), stratejik
planlama siirecinde teknik bilgi ve siirecin nasil yonetilecegine iligskin bilgi sahibi
olunmasi gerektigini ifade etmis ve arastirmalarimin sonucunda paydas katilimi ile
gerceklestirilen stratejik analizin, stratejik planlama agisindan 6nemli oldugunu
belirlemislerdir.

Okullardaki gii¢lii iletisim stratejik planlama uygulamalarinin daha etkili bir
sekilde gerceklestirilmesine katkida bulundugu gibi, stratejik planlama uygulamalari
da okul i¢indeki iletisimi giiclendirmektedir. Allmon (1996), stratejik plan
uygulamasi sonucunda Ogretmenler ve yoneticiler arasindaki giivenin arttigini ve
stratejik planlama toplantilarinda kullanilan fikir birligine varma stratejisinin tiim
paydaslarin karar verme siireclerine odaklanmasini sagladigini belirlemistir. Gazi,
Aksal, Arasli, Gazi ve Isman (2009) da, devlet okullarinda stratejik planlama ve
yonetim araciligiyla ¢alisanlarin motivasyonlarinin ve paydaslar arasindaki iletisimin
arttigini tespit etmislerdir.

Okul i¢indeki iletisim siireglerinin saglikli olmas1 ve okul yoneticilerinin
etkili iletisim becerilerine sahip olmalari, 6gretmenlerin motivasyonlarinin ve
dolayisiyla mesleki performanslarimin artmasina da yardimci olarak stratejik
planlamanin daha verimli bir sekilde yapilmasini saglayabilmektedir. Bu ¢alismada
da orgiitsel iletisimin 6zellikle okul yonetiminin sergiledigi davraniglar baglaminda
ele alinmasi, okul yoneticilerinin iletisim yeterliklerinin stratejik planlama
uygulamalari agisindan 6nemini ortaya koymaktadir. Dogan ve Kogak (2014), okul
yoneticilerinin sosyal iletisim becerileri arttikga Ogretmenlerin motivasyonunun
arttigimi belirlemistir. Oswalt (2011), okul midiiriintin iletisimi ile okul iklimi
arasinda iliski bulundugunu tespit etmistir. Bacig (2002) ise, stratejik planlamayla
ilgili iletisimin c¢alisanlar tarafindan degerlendirilmesinde yoneticinin iletisim
tarzinin ve yoneticiye duyulan giivenin etkili oldugunu saptamistir. Orgiitsel iletisim
alaninda yapilan ¢alismalar, calisan katiliminin niteligini ve is yasaminin kalitesini

artirmaya hizmet etmektedir (Krone, 2005). Orgiitsel iletisim, dgretmenler arasindaki
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isbirligini kuvvetlendirerek ve 6gretmenlerin c¢aligtiklart kuruma yonelik olumlu
algilarin1 giiglendirerek stratejik planlarin daha etkili bir sekilde hazirlanmasina
katkida bulunabilmektedir. Demirel, Seckin ve Ozg¢mar (2011), calisanlar arasindaki
iletisimin yOniiniin ve etkinliginin, orgiitlerin iiretkenlik ve verimliligini etkiledigini
ve calisanlarin orgiitsel hedefleri gerceklestirmek i¢in yapmalar1 gereken isbirliginin
saglikli bir iletisime bagli oldugunu tespit etmistir. Uslu (2012), orgiitsel iletisimin
orgit kiiltiirtinii ve iklimini etkileyerek bilgilendirme ve isbirligi davraniglariin
ortaya konulmasimi artirdigimi saptamistir. Unzicker, Clow ve Babakus (2000) ise,
personelin kurumlarimin iletisim uygulamalarina yonelik sahip olduklari algilarin,
kurumlarina yonelik algilar1 {izerinde etki sahibi oldugunu tespit etmistir. Nitekim
alan yazinda orgiitsel iletisim ve Orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasinda bir iliski
oldugunu gosteren calismalar (Misner, 2008; Yildirim, 2014) da bulunmaktadir.
Kurum igindeki saglikli iletisimin, c¢alisanlarin orgiitsel vatandaglik davranislarini
giiclendirmesinin, calisanlarin stratejik planlama uygulamalarinin etkili olmasi
yoniindeki ¢abalarini ve adanmisliklarini artirabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada kidem degiskenine gore, 6gretmenlerin Orgiitsel iletisime ve
stratejik planlama uygulamalarina iligskin goriisleri arasinda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bulgularina benzer olarak Dogan ve Kocak (2014), 6-10
yil ve 11-15 yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin diger kidem araliklarinda
bulunan 6gretmenlere gore motivasyon saglama konusunda yoneticilerin iletisim
becerilerini daha yiiksek diizeyde algiladiklarini tespit etmistir. Al-Zboon ve Hasan
(2012) ise, plan yapmak icin planlama ve stratejik analiz boyutlarinda miidiir ve
denetmenlerin goriislerinde kideme gore anlamli farklilik bulundugu belirlemistir.

Arastirmanin bulgulart genel olarak degerlendirildiginde; okullardaki
stratejik planlama uygulamalarindan istenen verimin alinabilmesi i¢in, okul yonetimi
tarafindan okul icindeki iletisim siireclerinin giiclendirilmesinin gerekli oldugu
sonucuna ulasiimaktadir. Iletisimin okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin
gergeklestirilmesinde sahip oldugu belirlenen 6nemli rol, stratejik plan hazirlama
siirecinde okul yonetimi ve Ogretmenler arasindaki iletisim kanallarinin agikliginin

ve 0gretmenler arasindaki paylasimlarin gerekliligine isaret etmektedir.
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Oneriler

Uygulayicilara Oneriler

Okul yoOnetimi ve Ogretmenler arasindaki iletisimin giiglendirilmesi
amaciyla okul stireclerine iliskin bilgi paylasimina yonelik toplantilarin
diizenlenmesine ©nem verilmelidir. Bu toplantilarda 6zellikle stratejik
planlamanin kapsamindaki konularin ele alinmasi, iletisim araciligiyla
planlama siirecinin etkililigini artirabilecektir.

Stratejik  planlarin  nasil  hazirlandigi  konusunda  dgretmenlerin
bilgilendirilmesine yonelik kapsamli egitim programlart diizenlenmelidir.
Bu sekilde stratejik planlarin hazirlanmasi siirecinin daha etkili bir sekilde
ve daha fazla Ogretmenin katiliyla gerceklestirilmesi ve 6gretmenler
arasindaki iletisimin giiclendirilmesi saglanabilir.

Stratejik planlarin uygulanmasi siirecinde atilan adimlardan ve alinan
sonuglardan 6gretmenlerin haberdar olmasi saglanmalidir. Bu sekilde hem
sorunlu olarak algilanan uygulama asamasinin daha etkili olmasi
saglanabilir hem de kurum i¢indeki iletisim siire¢leri daha dinamik hale
getirilerek giiglendirilebilir.

18 ve lizeri yil kideme sahip olan 6gretmenlerin gerek oOrgiitsel iletisime
gerekse stratejik planlamaya yonelik daha olumlu goriislere sahip
olmasindan dolay1 okullarda kidemli &gretmenlerin rehberlik edecegi
caligma gruplar olusturulabilir. Boylece hizmet yili1 az olan dgretmenlerin
kidemli 6gretmenler tarafindan desteklenerek okul siireglerine yonelik daha
olumlu tutum gelistirmeleri saglanabilir.

Okul yoOnetimi, Ogretmenlerle olan iletisimini giliclendirmek ig¢in farkh
iletisim kanallarinin kullanimima 6nem vermelidir. Yazili ve sozlii tim
iletisim kanallarinin okul yonetimi tarafindan etkili bir sekilde kullanilmasi,
stratejik planlarin uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlarin zamaninda

ve isbirligiyle ¢oziilmesine hizmet edebilir.

Arastirmacilara Oneriler
Orgiitsel iletisimin stratejik planlama siirecinde nasil bir rol oynadigina
iliskin daha ayrintili ve derin bilgiler elde edilmesini saglayacak nitel

arastirmalar yapilabilir.
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Orgiitsel iletisim ile stratejik planlama uygulamalari arasindaki iliski farkli
egitim kademelerinde arastirilabilir.

Stratejik  planlama  siirecinin  okullarda  etkili  bir  sekilde
gerceklestirilebilmesi icin bu siirecin etkililiginde orgiitsel iletisimin disinda
rol oynayan diger faktdrlerin neler oldugunun belirlenmesine yonelik nitel

ve nicel caligmalar yapilabilir.
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EK-1 Stratejik Planlama Olcegi ve Orgiitsel iletisim Anketi

Orgiitsel iletisim ile Okullardaki Stratejik Planlama Uygulamalar
Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Degerli Ogretmenler;

“Orgiitsel iletisim ile Okullardaki Stratejik Planlama Uygulamalari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezim igin yardimlarimiza
ihtiya¢ duymaktayim. Bu nedenle elinizdeki ankette yer alan sorulara iligkin
cevaplariniz1 6grenmek istiyorum.

Anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde kisisel ozelliklerinize
yonelik sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde okulunuzdaki orgiitsel
iletisimin degerlendirilmesi ile ilgili; ti¢lincii boliimiinde ise, okullardaki stratejik
planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi ile 1ilgili sorular yer almaktadir.
“Orgiitsel Iletisim” anketinde yer alan maddelere vereceginiz cevaplarda;
“I=Kesinlikle Katilmiyorum 2=Katilmiyorum, 3=Kismen Katiliyorum, 4=Cok
Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum” anlamina gelmektedir. “Okullarda Stratejik
Planlama Uygulamalarini Degerlendirme” anketinde yer alan maddelere vereceginiz
cevaplarda; “1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kismen katiliyorum,
4=Cok katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum” anlamina gelmektedir. Her iki
boliimde de size en uygun olan cevabi (X) isareti ile isaretleyiniz. Liitfen cevapsiz
soru birakmaymiz ve her soru icin tek bir secenegi isaretleyiniz. Anket formuna
isminizi yazmaniz gerekmemektedir.

Katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Rukiye EKICI
Gaziantep Uni. Egitim Bilimleri Ens.
Egitim YoOnetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi
Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi
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BOLUM I
KISISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz:
l.Kadin () 2.Erkek ()
2. Yasmiz:
1.23-29( ) 2.30-36( ) 3.37-43( ) 4.44 veiizeri( )
3. Ogrenim Durumunuz:
1. On Lisans () 2. Lisans () 3. Yiiksek Lisans () 4. Doktora ( )
4. Mesleki Kideminiz:
1.O-5Yd () 2.6-11 Yl () 3.12-17 Yl ( ) 4. 18 Y1l ve iizeri ( )
5. Gorev yaptiginiz okuldaki ¢aligma siireniz:
1.O-2yil () 2.()3-5yil() 3.6-8y1l () 4.9-11y1l ()5.12veitizeri( )
6. Su anki okul miidiiriiniiz ile birlikte ¢aligma siireniz:

1.0-2yil () 2.3-5yil () 3.6-8y1l () 4.9-11y1l () 5.12veizeri( )
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BOLUM 11

OKULLARDA STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMALARINI
DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida okullardaki mevcut stratejik planlama

uygulamalarinin degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler yer ® E E g g | @ g
almaktadir. Liitfen her ifade ile ilgili goriisiiniizii E 5 5 s E » 2| E
karsisindaki secenegi isaretleyerek belirtiniz. g E‘ E‘ E % 5 _% E >
g = T | XE £| &%
23 5|72 243
1 Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli
bilgiye sahiptir.
2 Okulumuz stratejik planlama ¢aligmalaria uygun bir
isleyisle yonetilmektedir.
3 Okulumuzun ydnetim anlayis1 stratejik planlamay1
kolaylastirict niteliktedir.
4 Okulumuz stratejik planlamaya iligskin olarak yeterli
rehberlik ve danismanlik hizmeti almaktadir.
5 Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi
mevcuttur.
6 Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama
konusunda egitim almaktadir.
7 Okul personeli stratejik planlama galismalarina istekli

olarak katilmaktadirlar.

8 Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve
kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir.

9 Stratejik planlama stirecinde kapsamli durum analizi
yapilmaktadir.

10 | Stratejik planlama ¢aligmalarina veliler katilmaktadir.

11 | Ogretmenler stratejik planlama calismalarina destek
vermektedir.

12 | Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarina
katilmalar1 saglanmaktadir.

13 | Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik
yapilmaktadir.

14 | Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek
revize edilmektedir.

15 | Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde
degerlendirilmektedir.

16 | Okul personeli stratejik planlama calismalarina

duyarsizdir.

17 | Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman
ayrilmamaktadir.

18 | Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina
inanmazlar.

19 | Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarin
gerekli gdrmemektedir.

20 | Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun
kosullar1 goz ard1 edilmektedir.

21 | Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif
yanlart gercekei bir gekilde belirlenmemektedir.

22 | Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlar1 ve
tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir.
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BOLUM III
ORGUTSEL iLETIiSIM ANKETI
o el §
- JE| 5| E| E|<E
5 Liitfen her soru ile ilgili katilma derecenizi ilgili siitunda 22| 2| =25 5| =5
& | bulunan yere (X)isareti koyarak belirtiniz. SEE|E| 2z z|EEx
=) S| 5| 25| €5 %%
2 X 2| M M| O | M
1 Okul yonetimi, gdrevimi ne zaman ve nasil yapacagimi
bildirilir.
2 Okul yonetimi, yetki ve sorumluluklarimi bildirir.
3 Okul yonetimi, gérevimin genel hatlar1 konusunda beni
bilgilendirir.
4 Okul yonetimi, gorevin yalnizca verilen emirler dogrultusunda
yapilmasini bildirir.
5 Okul yonetimi, yerine getirmemi istedigi gérevin gerekgesi
hakkinda beni bilgilendirir.
6 Okul yonetimi, goreve iliskin olarak soru sormama olanak
verir.
7 Okul yonetimi, emirlerini yiiz yiize iletisimle bildirir.
8 Okul yonetimi, emirlerini yazili olarak bildirir.
9 Okul yonetimi, okulumuzun amag ve politikalar1 konusunda
bizi bilgilendirir.
10 | Gerektiginde okul yonetimi, egitim sistemi ve okula iliskin
degisiklikler konusunda bizi bilgilendirir.
11 | Gerektiginde okul yonetimi, okulda gelecekte uygulanacak
egitim ve dgretim etkinlikleri konusunda bizi bilgilendirir.
12 | Okul yonetimi, gorevimle ilgili karara katilmam gerektiginde
gorlislime 6nem verir.
13 | Okul yonetimi, yoneticinin 6zliik haklar1 konusunda
degisiklikleri bize bildirir.
14 | Okul yonetimi, is’te gdsterdigim basarilardan takdirle s6z eder.
15 | Okul yonetimi, verilen bir gérevi bagaramadigimda
sinirlenmeden bana yol gdsterir.
16 | Okul yonetimi, i basaris1 konusunda bizi bilgilendirir.
17 | Gerektiginde kisisel sorunlarim konusunda okul yonetimini
bilgilendiririm.
18 | Gerektiginde is’le ilgili sorunlarimda okul yonetimini
bilgilendiririm.
19 | Gerektiginde etkinliklerle ilgili olumsuz diisiincelerimi okul
yonetimine bildiririm.
20 | Gerektiginde okul yonetimini, ¢alisma arkadaglarimin sorunlari
konusunda bilgilendiririm.
21 | Okulumun egitim 6gretim etkinlikleri konusunda olumlu
gorislerimi okul yonetimine bildiririm.
22 | Gerektiginde okulumun egitim-6gretim etkinliklerinin
gelecekte nasil yiiriitiilecegi konusunda okul yonetimine
diisiincelerimi bildiririm.
23 | Gerektiginde is’le ilgili konular1 okul yonetimiyle rahatca
tartigirim.
24 | Okul yonetimi, gerektiginde odasina gelen 6gretmene oturmasi
icin yer gosterir.
25 | Okul yonetimi ile konusurken ceketimi daima ilikli tutarim.
26 | Okul yonetimi bizim tarafimizdan diizenlenen toplant1 ve
sosyal etkinliklere daima katilir.
27 | Okul yonetimi bizimle daima iyi iliskiler kurar.
28 | Birlikte calistigimiz okul yonetimimizden daima gurur duyariz.




109

29 | Okul yonetimi, bizimle olan iletisiminde daima resmi davranir.

30 | Okul yonetiminin, yoneticilik deneyimi ve bilgisine daima
giiveniriz.

31 | Okul yonetiminin, saygideger kisilikler oldugunu
diisiiniiyorum.

32 | Okul yonetimi, basarili olan 6§retmenimizin gérev ve unvan
terfisi icin daima gaba gosterir.

33 | Okul yonetimi, kigisel sorunlarimizi yonetime iletmemiz igin
olanak saglar.

34 | Gerektiginde olumlu sonuca baglayamadigim is’ler konusunda

okul yonetimine bilgi vermekten ¢ekinmem.




EK-2 Anket izin Onay
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Konu: Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

Iigi : Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler Enstifisiinin 29/11/2014 tarihli ve
62927161/100-17693 sayili yazisi.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
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veri olusturmak amaciyla, Ilimiz Sahinbey, Schitkamil ve Oguzeli Ilgelerinde bulunan
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Bu nedenle; Bakanlifimiz  Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
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degerlendirilmis olup, Arastirmaci aragtrmasiin bitiminden itibaren 15 giin igerisinde
arastima sonuglari 2 kopya halinde CD ierisinde Miidiirliigiimiize bildirmek tizere, Ilimiz
Sahinbey, Sehitkamil ve Oguzeli Tigelerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan ogretmenlere
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EK-3 Ozgecmis
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Gaziantep ili Sahinbey Ilgesi Emine Ulusoy Ilkokuluna tayini ¢ikti. 2010 yilindan

beri Emine Ulusoy Ilkokulunda gérev yapmaktadir. Evli ve 1 erkek ¢ocuk annesidir.
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