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OZET

ERGENLERIN CINSIiYET VE OGRENIM KADEMESI
DUZEYLERINE GORE BILISSEL ESNEKLIK DUZEYLERI ILE KARAR
STRATEJILERI ARASINDAKI ILISKINIiN INCELENMESI

Remziye BILGIC

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Mehmet BILGIN
Haziran 2015, 74 sayfa

Bu arastirmanin amaci, ergenlerin cinsiyet ve 6grenim kademesine gore biligsel
esneklik diizeyleri ile karar stratejileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemektir.

Aragtirmanin 6rneklemi, 15-20 yaslar1 arasinda, 538 kiz, 472 erkek Ogrenci
olmak tizere toplamda 1010 6grenciden olusmaktadir. Arastirmaya katilan 6grenciler
Adana ili, Cukurova, Seyhan, Yiiregir ve Saricam ilgelerinde yer alan 11 ortadgretim
okulundan ve Cukurova Universitesi’nin boliimlerinden evrendeki oranlarina goére
tabakal1 ve seckisiz 6rnekleme yontemi ile olusturulmustur. Arastirmaya katilan grubun,
biligsel esneklik diizeylerini belirlemek amaciyla “Biligsel Esneklik Olgegi” (Bilgin,
2009a) ve karar stratejilerini belirlemek igin ise “Karar Stratejileri Olgegi” (Kuzgun,
1992) kullanilmigtir. Arastirmada kullanilan veriler SPSS 18 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Biligsel esneklik diizeyleri ile karar stratejileri puanlari
arasinda cinsiyet ve 0grenim kademesine gore anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak
i¢in varyans analizi yapilmistir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan biligsel esneklik diizeylerine gore
mantikli ve kararsizlik stratejileri alt Glgegi puanlart aritmetik ortalamalari arasinda
anlaml farkliliklar oldugu, ictepisel ve bagimli karar verme alt 6lgegi puanlar: aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadig1 goriilmektedir. Yiksek biligsel
esneklige sahip ergenlerin mantikli karar verme stratejilerini daha c¢ok kullandigi
gorilmiistiir.

Katilimcilarin -~ 6grenim  kademesi degiskeni agisindan biligsel esneklik

diizeylerine gore ictepisel, mantikli ve bagimh karar verme stratejileri alt Olgegi



puanlari aritmetik ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar oldugu, kararsizlik stratejisi
alt Olcegi puanlar1 aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar olmadigi
goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklige sahip ergenlerin mantikli karar verme
stratejilerini daha ¢ok kullandigi goriilmiistiir.

Arastirma sonucunda bilissel esneklik diizeyleri arttikca mantikli karar verme
puanlarinin da arttig1; ancak biligsel esneklik diizeyi arttikca igtepisel, bagimlhi ve
kararsizlik stratejileri puanlarinin azaldig gortilmektedir.

Katilimeilarin cinsiyet ve 0grenim kademesi degiskenlerinin biligsel esneklik
diizeylerinin ortak etkilesiminin ise karar stratejileri puanlari aritmetik ortalamalar

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Anahtar kelimeler: Bilissel esneklik, karar stratejileri, cinsiyet, 6grenim kademesi
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEN THE COGNITIVE
FLEXIBILITY LEVELS AND DECISION STRATEGIES IN ADOLESCENTS
BASED ON SEX AND EDUCATION LEVEL

Remziye BILGIC

Master Thesis, Depertment Of Educational Sciences
Advisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet BILGIN
June 2015, 74 pages

This research aims to analyze whether there is a meaningful difference between
decision strategies and cognitive flexibility of students in secondary and higher
education levels based on their sex and academic levels.

The sampling used in this study is a total of 1010 adolecent students (538 girls,
472 boys) from eleven secondary schools in Cukurova, Seyhan, Yiiregir and Sarigam
districts of the province of Adana and from departments of Cukurova University: and
study uses stratified sampling and simple random sampling method according to their
corresponding number in the universe. In order to determine the cognitive flexibility
levels of the subject group “Cognitive Flexibility Scale”, to determine their decision
strategies “Decision Strategies Scale” were used. The data collected in the research
were analyzed using SPSS 18 software. Variance anaylsis was conducted in order to
figure out whether there is a meaningful difference in the cognitive flexibility levels and
decision strategies based on sex and academic level.

I terms of the sex variable of the participants, it is found out that there is a
meaningful difference in rational and indecisiveness subdimensions according to the
participants cognitive flexibility levels. While there isn’t a mainingful difference in the
means of intuitive and dependent decision making subdimensions. Furthermore; it is
seen that as the cognitive flexibility in terms of the sex variable increases, rational
decision making increases.

It is clearly seen that there are meaningful differences in intuitive, rational and
dependent subdimensions based on cognitive flexibility levels of the participants in

terms of their academic level variable. While there isn’t any difference in means of
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indecisiveness subdimensions scores. It’s seen that adolescents with higher cognitive
flexibility are more likely to use the rational decision making strategies.

It isfound thatas the cognitive flexibilitiy relevent to academic level variable
increases, rational decision making increases while dependent, intuitive and
indecisiveness decision making decrease.

Also, it is found out that there isn’t any meaningful difference in the means of
decision making strategy scores. According to interaction between gender and academic

level varieties and cognitive flexibilitiy levels.

Keywords: Cognitive flexibility, decision strategies, sex, academic level.



viii
ONSOZ

Bu ¢alismada, ortadgretim ve yiiksekogretim dgrencilerinin cinsiyet ve 6grenim
kademesine goére karar stratejileri ile biligsel esneklik diizeyleri arasindaki iligki
arastirilmaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda ve gerceklesmesinde biiyiik katkilar1 olan ve
siire¢ boyunca gosterdigi destek ve anlayisindan dolayr tez danismanim Dog. Dr.
Mehmet BILGIN’e tesekkiir ederim. Calismam boyunca 6nerileriyle beni destekleyen
ve yardimlarii esirgemeyen jiiri iiyelerim Dog. Dr. Biilent GUNDUZ ve Yrd. Dog. Dr.
Metehan CELIK’e tesekkiir ederim. Istatistik konusunda yardimda bulanan Dog. Dr.
Fulya CENKSEVEN ONDER’e, degerli arkadaslarim Ozge CANOGULLARI ve Ar.
Gor. Buket TURHAN a, uygulama yaptigim okullardaki idareci, 6gretmen, 6grenci ve
psikolojik damigmanlara, katkilarindan dolayr Ingilizce Ogretmeni arkadaslarima
tesekkiirii borg bilirim.

Stireg boyunca beni motive eden, destekleyen, varligiyla huzur veren
arkadaslarim Nurcan OZDEN ve Emrah ISIKTAS a tesekkiir ederim.

Varligiyla hayatima anlam katan, destegini her zaman yanimda hissettigim
sevgilim Levent NERGIZ e ¢ok tesekkiir ederim.

Her zaman yanimda olan ve bana olan inanglarini, glivenlerini hep hissettiren
sevgili annem, babam ve kardeslerime sonsuz tesekkiirler.

Ayrica katkilarindan dolayr Sosyal Bilimler Enstitiisii ¢alisanlarina, Cukurova
Universitesi Arastirma Fonu Saymanhigi'na (EF2013YL20) ve Egitim Fotokopi

calisanlarina tesekkiir ederim.

Remziye BILGIC
Haziran, 2015



ICINDEKILER

TABLOLAR LISTESI ceeveteieueeeeeeeseeeesessessessssessessssessessessssessensensssesssnsssssssssssesses
SEKILLER LISTESI c...eouvveiieeeiteenneenetesesssesesessssssssesessssssssasesssssssssessssssssssssens
EKLER LISTES .cveveuiieteieeeseeesessesesesssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsaes

BOLUM I
GIRIS

L1 PIODIEIM ..ot
1.2. AraStirmanin AINACI.........coeeeuuvreeeeeeeeeieiiirereeeeeeeeeeerreeeeeeeeeeerarrareeesaeeeeeennrnees

L.2.1. At AMACGIAT......ooiiiiiiiiie e et
1.3. Arastirmanin Gerekgesi Ve ONeMi...........oovoveueueuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
LR N 1 L3 | TR
L5, SIIETIKIAT oo

1.6, TaANIIMUAT <. e

BOLUM 11
KURAMSAL ACIKLAMLAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal AGiKIamalar...............oooouiiiiiiiiiiiieiiie e
2.1.1. Aoron Beck’in Bilissel Yaklasimi..........cccoooieeiiiiiiiiiiiiieiiiee e

2 B O B 21§ 1S B 4 o) SR

2.1.1.2. Otomatik DUSUNCEIET.......cc.vvveeeeiriieeeciieee e

2.1.1.3. Ara Inanglar ve Kurallar.............cocoooovoveieieioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereea,

2.1.1.4. Temel INanGlar..........oo.ooueieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e

2.1.1.5. Semalar........oooouiiiiiiic e

2.1.1.6. Biligsel Carpitmalar............cccceevieiiienieniieieeececee e

2.1.2. Jean Piaget’in Biligsel Gelisim Kurami........ccccoceeveiiiniininiinienennnne.
2.1.2.1. Bilissel Gelisim Ogeleri ve Kavramlart ................cococovueuenenn.e.

X



2.1.3. KaArar VEIIE ....cooiuiiiiiiiiiiiieeieeeeeee ettt et 25
2.1.3.1. Ergenlerde Karar Verme Becerileri..........ccccoeeuvieniiiinceeincieciieeee, 30
2.2, T1gili ATaStIIMALAT ..........ovovvveeceeeeeeeeee e neeeee 32
BOLUM 111
YONTEM
3.1, Arastirmanin MOEIi.........cccuuiiiiiiiiiiiiiiiie e 40
3.2. Calisma Evreni ve Calisma GrubU.............coooviiiiiiiiiiicciieeccee e 40
3.3. Veri Toplama ATaglarti.......cccueeeevieeiiieeiieeiee et e 41
3.3.1. Bilissel Esneklik Olgegi (BEO) .......coooiviviveieeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
3.3.2. Karar Stratejileri Olgegi (KSO) ......oviivivieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 42
BOLUM IV
BULGULAR
4.1. Cinsiyet Agisindan Biligsel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejisi Puanlari
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var madir? ..., 44
4.2. Ogrenim Kademesi Agisindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejisi
Puanlart Arasinda Anlamli Bir Farklilik Var midir? ... 48
BOLUM V
TARTISMA VE YORUM
5.1. Cinsiyet Ac¢isindan Biligsel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejisi
Olgegi Puanlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Tartisma
V€ YOTUITL 1.ttt ettt ettt ettt ettt et e bt et e she e et e e sbb e et e e shb e e bt e sbbeeabeesaneenneenaees 54
5.2. Ogrenim Kademesi Acisindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar

Stratejisi Olgegi Puanlar1 Arasinda Anlamli Bir Fark Olup Olmadigima Iliskin

TartISMa V& YOTUIM ......cooiuiiiiieiiiiie et et eete e e et e e et e e e e e treeeeeeaaaeeeeesnaeeeenns 56



xi

BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
0.1, SONUGIAT ....oviiiiiiiie e e e et e et e e e e e e eeaaeeeeeeanaeeas 60
0.2, OMNCIILET ...ttt 61
6.2.1. Uygulamaya YOnelik Oneriler...........ococoveeeveeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeenn, 61
6.2.2. ileride Yapilacak Calismalara Y&nelik Oneriler ............ocoovvvevevevceuenennnn. 62
KAYNAKCA .....coiieiiennnnenaissssasosassssssasssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssssasssassasssasssasse 63
EKLER ...ouoeiiiiininnninennncsansssssasssassssssassssssssssssossssssssasssssssssssssssssasssassssssssssassssssasssasssasse 68



Tablo 1.

Tablo 2.

Tablo 3.

Tablo 4.

Tablo 5.

xii

TABLOLAR LISTESI

Sayfa
Katilimeilarin Cinsiyete, Ogrenim Kademesine ve Siif Diizeylerine
Ait Frekans Dagilimi .........coooviiiiiiiiiieieceeeee e 41
Cinsiyet Acisindan Biligsel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejisi
Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistiki Sonuclari............c.cocoeveveevevevevevenennnns 44
Cinsiyet Acisindan Biligsel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejileri
Olgegi Puanlarinin Varyans Analizi SONUCIAIT.............cccocveveveveveveieierereienennnns 46
Ogrenim Kademesi A¢isindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar
Stratejisi Olgegi Puanlarinin Betimsel Istatistiki Sonuglart..............c.............. 49
Ogrenim Kademesi Acisindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar

Stratejileri Olgegi Puanlariin Varyans Analizi Sonuglari................cc.co........ 51



xiil

SEKILLER LISTESI
Sayfa
SeKil 1. BiliSSel YaPI ...eovuiieiiiiiieiiece e 11
Sekil 2. Ara inanglarin temel inanglar ve otomatik diisiincelerle iligkisi ..........c..c......... 13
Sekil 3. Semalar, varsayimlar ve otomatik diisiinceler arasindaki iligkiler-.................... 14
Sekil 4. Caresizlik temel INanClarti.............ccocoeeeeiiiiiiiiiiiic e 15

Sekil 5. Sevilmezlik temel INANCIATT .........cccveiiiiiiiiiiiiciic e 16



Ek-1. Bilissel Esneklik Olgegi
Ek-2. Karar Stratejileri Olgegi

EKLER LiSTESI

xXiv



BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Bilisler, kisinin kendisine ve diger insanlara karsi distlinceleri, duygular,
tutumlar ve ¢evresindeki diinyaya iliskin algilarini icerir. Biligler bireyin kim oldugunu,
ne yaptigin1 ve nasil hissettigini belirler (Beck,1976; Lazarus, 1989 Akt. Cornier ve
Hackney, 2008).

Insan iginde bulundugu ¢evreyi, yasadig1 i¢c ya da dis olaylar1 ve hatta kendi
zihinsel siireclerini biligsel yapisiyla algilar, degerlendirir ve uygun davranis yontemleri
gelistirir. Bilissel yapi1 kisinin igsel siireclerini ve dis diinyayr gozlemlemekte ve
degerlendirmekte kullandig1 6znel bir mercege benzetilebilir. Kisinin belli bir duygusal
veya davranigsal tepkisinin ortaya c¢ikmasi i¢in Oncelikle diinyayi, yani ¢evresindeki
kisileri, olaylari, durumlar1 algilamasi, ardindan anlamlandirmasi ve yorumlamasi
gerekir (Tirkgapar, 2008).

Biligsel gelisim, diinyay1 anlik duygusal yasantilar ve tek boyutlu bir bakisla
kavrayan diisiince biciminden daha genis, daha soyut, daha ¢ok yonli bir diisiinme
bicimine dogru gergeklesen degisim siirecidir. Degisik biligsel gelisim evrelerine gore
diisiincede niceliksel degisimler yerine niteliksel degisimler gozlenmekte ve kullanilan
biligsel stratejiler evrelere gore farklilasmaktadir. Ornegin, ergenlik dénemindeki
bireylerin olay ve sorunlar karsisinda sergiledikleri doneme 6zgii diisiinme big¢imleri
nedeniyle ergenlik dénemi, gelisimin ayr1 bir dénemi olarak goriilmektedir (Inang,
Bilgin ve Atici, 2004).

Piaget’ nin biligsel gelisimde 11 yas ve sonrasi soyut islemler donemini igerir.
Bu donemde ergenler dnermesel mantig1 kullanarak, soyut islemlerde akil yiiriitebilir,
gorlslerini sistemli hale getirebilir ve kuramlar gelistirebilirler. Soyut islem diisiincesi
esnek olabilmeyi gerektirir. Bu nedenle ergenler diisiincelerinde biraz degisken
olabilmeli; dnceden sahip olduklar: diisiinceye ¢ok bagl kalmadan, ulagilan bir sonuca
iliskin ¢ok cesitli yorumlar yapabilmelidir. Buna bagli olarak ergenler yalnizca verileni
anlama ve kabul etme yetkinligine degil, aynt zamanda ne olabilecegini algilama

yetenegine de sahiptirler (Inang ve vd., 2004).



Cocukla karsilagtirilacak olursa, ergen kuramlar iireten bir bireydir. Ergende
gbze carpan sey, gini gilinline yasanan gercekliklerle ilgisi bulunmayan ve giincel
olmayan sorunlara duydugu ilgidir. Ozellikle sasirtici olan bir sey varsa, o da soyut
kuramlar gelistirme kolayligidir (Piaget, 2004).

Ergenler soyut olani ve o anda orada olmayan diisiinebilirler. Bu yetenek
ergenin, olas1 olan1 o andaki gerceklikten ayirt edebilmesini saglar. Boylece ergen,
kendisinin gelecekteki durumu ve gelecekte olabilecek seyler hakkinda diisiinebilir.
Ergenler, bir diisiinceyi olusturup gelistirebilir, yeni diisiinceler iiretebilirler (Inang ve
vd., 2004).

Cocuk 7, 8 ile 11, 12 yaslar1 arasinda nesnelere dayali olarak akil yiiriitebilirken,
soyut islemler doneminde soyut diisiinebilme, denenceleri ileri siirme, akil yiirlitme ve
timdengelim yolu ile diisiinebilme s6z konusudur. Geng bdylelikle gercege ait biitiin
thtimalleri hesap edebilir. Ergenler gercek olaylar arasindaki iligkileri kavrayabilir.
Goriiglerine aldanmaz, olaylarin daha arkadaki nedenlerini anlamaya calisir. Ergenin
diistincesi daha esnektir. Bir problemin farkli ¢oziimlerinin olabilecegini diisiiniir (Akt.
Kulaksizoglu, 2004).

Martin ve Anderson’a gore (1998) biligsel esneklik, bireyin diislincelerinde
esnek olabilecegine dair istekliligi ve davranislarinin sonucunun olumlu olabilecegine
iliskin giivenini igerir. Biligsel esnek birey, davranislarinin sonucunun basarili olacagina
inanir. Biligsel esneklik uyum saglamak i¢in alternatif yollarin ve segeneklerin farkina
varilmasini gerektirir. Yapilan aragtirmalar biligsel esneklik ile uyum arasinda pozitif bir
iliski oldugunu gostermektedir. Oz (2012), yaptig1 arastirmada ergenlerin uyum diizeyi
arttikca bilissel esneklik diizeylerinin de arttigini belirlemistir.

Biligsel esneklik bireyin yeni karsilastigi durumlarda davranista bulunmadan
once farkli davramislarda da bulunabileceginin farkinda olmast seklinde
tanimlanmaktadir. Biligsel esneklik, bireyin; a) alternatif yollarin ve seceneklerin
farkinda olmasi, b) yeni durumlara uyum saglamada esnek olabilmesi, ¢) esnek
olabildigi  durumlarda kendisini  yetkin  (self-efficacy) hissetmesi  olarak
tanimlanmaktadir. Bir durumla ilgili olas1 alternatiflerin farkinda olan insanlar, sadece
en dogru davranig1 gosteren insanlara gore biligsel olarak daha esnektirler (Martin ve
Anderson, 1998; Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Martin ve Rubin, 1995). Bu
baglamda karsilagilan durumlarda problemleri ¢6zme ve problemleri ¢ézerken kendini
yetkin hissetmenin biligsel esneklikle ilgili oldugu sdylenebilir. Bilgin’e (2009a) gore,

sosyal yetkinlik beklentisi yiiksek ve problem ¢6zme becerisi yiiksek ergenler diger



ergenlere oranla biligsel olarak daha esnektirler. Bilgin’e (2009) gore kisilerarasi
iliskilerle baglantili kavramlar olan sosyal yetkinlik beklentisi ve problem c¢ozme
becerisi arasinda anlamli ilikliler bulunmaktadir. Hem yetkinlik beklentisi hem de
problem ¢6zme becerisi bilissel esnekligin olugsmasina katki saglamaktadir.

Janis ve Mann’e (1976) gore, karar vermek stresli bazi islemleri icermektedir.
Yasanilan stres ile biligsel esneklik arasinda iligski oldugu diistiniilmektedir. Altunkol’un
(2011), yaptig1 aragtirmada ergenlerin algiladiklar stres ile biligsel esneklikleri arasinda
negatif ydnde ve anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Oz (2012), yaptig1 aragtirmada
kayg1 diizeyi arttikca biligsel esnekligin azaldigini belirtmistir.

Biligsel esneklik bireyin i¢cinde bulundugu yas dénemine ve cinsiyete gore de
farklilik gosterebilir. Ciinkii bireyin i¢inde bulundugu gelisim doénemi, doénemin
ozellikleri ve cinsiyet rolleri biligsel esneklik diizeyine etki edebilir. Diril (2011) yaptig
arastirmada biligsel esnekligin dokuzuncu smniflar lehine anlamli bir farklilik
gosterdigini belirtmistir. Altunkol (2011) yaptig1 arastirmada erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilere gore biligsel esneklik diizeyleri daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Kuzgun’a gore (1992), cevresine esnek bir uyum gdsteren insan,
gereksinimlerini karsilama ¢abalarini siirdiiriirken sik sik karar verme davranisi
gostermektedir. Karar verme, bir gereksinimi giderecek gesitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu
zaman yasanan sikintiyr giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir. Insan cevresine
otomatik olarak, icgiidiisel tepkilerle uyum yapan bir varlik olmadigindan, yasamin her
asamasinda karar verme yasantisi gec¢irmektedir. Karar verme siirecinde bireyin
kullandig1 belli karar stratejileri vardir. Bireyler karar alirken mantikli, i¢tepisel, bagiml
ya da kararsizlik stratejilerini kullanirlar. Karar vermek, i¢inde bulunulan problem
durumunu ¢6zmeye yonelik bir beceri olarak diisiiniildiigiinde problem ¢6zme beceri
diizeylerinin karar verme ile iligkili oldugu sdylenebilir. Develioglu'na (2006) gore
problem ¢ozme becerisi yliksek olan ergenler daha mantikli karar vermekte, problem
c¢ozme becerisi diigiik ergenler ise daha fazla igtepisel karar vermekte ve kararsizlik
yagsamaktadirlar.

Bandura’ya (1980) gore algilanan 6z yeterligi yiiksek olan birey, diisiik olan
bireye gore herhangi bir seyr denemekten, yasanti gecirmekten daha az korkar.
Algilanan 6z yeterligi yiiksek olan bireyler olaylarin iistesinden gelebilirler. Kagik

(2009), yaptig1 arastirmada ergenlerin yetkinlik beklentisi diizeyi arttik¢a dikkatli karar



verme sitilini kullanma diizeylerinin arttigini, kacingan ve panik karar verme sitilini
kullanma diizeylerinin ise azaldigini belirtmistir.

Kuzgun’a (1992) gore karar vermeyi gerektiren sorun dnemsiz ya da karardan
donme olanag1 oldugu zaman yaganan gerilim de az olacagi i¢in bu gibi durumlarda kisi
belli bir davranisa yoneldigi zaman bir karar vermis oldugunun farkinda olmayabilir.

Ergen tarafindan kullanilan karmasik akil yiiriitme stiregleri, ona ortaya konan
goriigler arasinda karsilastirmalar yapmasini ve pek ¢cok goriisii es zamanli olarak akilda
tutmasini saglar. Ergenler, cocuklara gore varsayimsal terimleri diislinmeye daha yeterli
olduklarindan, belirli bir rotayr digerlerine gore se¢mis olmanin uzun siireli olasi
sonuglari dikkate almaya daha yatkindirlar. Ergenin gelismis rol alma kapasitesi
ergene baska bir insanin bakis agisini dikkate alirken o kisinin goriislerini diisiinmesine
izin verir. Bu, 6giit veren kisinin akilda tutulmasi gereken 6zel bir uzmanlik alani,
belirli yanliliklar1 ya da kisinin kazanilmis c¢ikarlarinin olup olmadigini belirlemede
onemlidir. Birlikte ele alindiginda, bu biligssel degisimler gelismis karar verme
becerileriyle ve bireyin daha ileri diizeyde bagimsiz davranma becerileriyle sonuglanir
(Steinberg, 2007).

Ergen, bagimsiz karar almay1 ister. Bu bagimsiz karar alma davranisi ergenlik
donemi siiresince geliserek agirlik kazanir. Ergenin aldig: kararlar 6nemsiz gibi goriinse
de aslinda karar alma becerisinin kazanildig: siire¢ bash basina ¢cok énemlidir (Inang ve
vd., 2004). Bireyler karar alirken farkli tepkiler gosterebilirler. Mantikli ve planli karar
verme disinda sezgilerine giivenen, bagimli, asirt titiz, kaderci gibi insanlarin
benimsemis olduklar1 karar verme bigimleri de mevcuttur (Akt. Kuzgun, 1992). Alinan
kararlar ergenin i¢inde bulundugu déneme, 6grenim kademesi ve cinsiyetine gore de
farkliliklar gosterebilir. Deniz’e (2002) gbre tiniversite birinci sinif 6grencileri dordiincii
smif 6grencilerine gore daha cok kararsizlik stratejisini kullanmaktadirlar. Orhan ve
Ultanir’a (2014) gore simif diizeylerine gore ictepisel karar verme stratejisi anlamli
farkliliklar olusturmaktadir.

Modern insan, sik sik ¢ok hizli bir hayati yasamaya ve 6lim kalim arasinda
kararlar almaya zorlanmaktadir. Almas1 gereken kararlar kuskusuz zor kararlardir. Hatta
bazen, almas1 gereken karar, karsisindaki durumun kendisi i¢in gergek bir tehdit mi
yoksa sadece sakincali goriinen bir durum mu olduguna karar vermekten daha zordur.
Di1s kaynakli problemlerde insanoglu pratik bir bilim adami gibi davranir; gézlemler
yapar, hipotezler kurar ve onlarin gegerli olup olmadigini arastirir. Bu islemlerin

sonucunda ise hizli karar almasini saglayacak bir genelleme yapar. Onceki



ogrenmelerinin ¢ogu deneme-yanilma ve tliimevarim yontemlerine dayaniyor olsa da
eskiden ¢6zmiis oldugu, kendisine tanidik olan problemlerle karsilastigi zaman, hizli
karar vermesini saglayacak yepyeni formiiller, esitlikler ve aksiyomlar iiretebilir (Beck,
2005).

Karar verme, en 6nemli yagsam becerilerinden biridir. Yerinde ve uygun verilmis
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali verilmis kararlar
yasam yOnelimini olumsuz yonde etkileyebilir. Gittik¢e daha karmagik hale gelen sosyal
iligkiler i¢inde bireyler siirekli problemler ve segeneklerle yiiz yiize gelmekte, kendileri
icin en uygun karart almak durumunda kalmaktadirlar. Genel olarak karar verme bilissel
bir siirectir ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyact karsilamak amaciyla mevcut
seceneklerden duruma en uygun olanin seg¢ilmesi olarak anlasilabilir (Gligray, 1996).
Mann, Harmoni ve Power’a (1989) gore, gen¢ ergenler (12-14 yas) farkli risk ve
faydalar1 tanimlayabilme, alternatiflerin sonuglarint 6ngdérme ve ¢ikarlar1 olan
kaynaklardan elde edilmis bilgilerin giivenirliligini 6l¢gmede daha az basarilidirlar.
Karar vermede isteklilik, uzlagsma ve secimlerde tutarlilik gostermekle ilgili yas farkina
iliskin higbir kanit bulamamaislaridir.

Insanlarin siirekli beklenti ve yeni arayislar iginde bulunmasi, onlar1 karar
vermede izledigi stratejileri kullanma noktasinda gii¢ durumda birakmaktadir.
Boylelikle bireyin, karar verme durumlarina yaklagimi ve karar verme davranislarinda
bulunurken kullandig1 stratejiler ve stiller 6nem kazanmaktadir. Bireyin, yasamindan
doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in uygun ve etkili karar verme becerisi
kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996).

Bireyler, diinyayr kendi diisiincelerine gore olusturup buna gore davranirlar.
Hayatin her alaninda siiregelen degisimlere uyum saglamak ve var olan alternatifleri
gorerek karar almak biligsel olarak esnek olabilmeyi gerektirir. Karar vermek biligsel bir
stirectir. Biligsel esnekligin yiiksek olmasi bireyin yasamdan aldigr doyumun artmasina
katkida bulunmaktadir. Bireylerin biligsel esnekligi arttirilmasi1 daha saglikli karar

alabilmesine ve kendinin daha yetkin hissetmesine yardimeci olabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, ergenlerin cinsiyet ve 6grenim kademesi acisindan biligsel
esneklik diizeylerine gore karar stratejileri puanlari aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farkin olup olmadigini incelemektir.



1.2.1. Alt Amaclar

1. Cinsiyet acisindan Biligsel Esneklik diizeylerine goére ergenlerin Karar

Stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark var midir?

a)

b)

d)

Cinsiyet agisindan Bilissel Esneklik diizeylerine gore ergenlerin Igtepisel
Karar Verme alt dlgceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

Cinsiyet agisindan Biligsel Esneklik diizeylerine gore ergenlerin Mantikl
Karar Verme alt dl¢ceginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari
arasinda anlaml bir fark var midir?

Cinsiyet agisindan Biligsel Esneklik diizeylerine gore ergenlerin Bagimli
Karar Verme alt olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar
arasinda anlaml bir fark var midir?

Cinsiyet agisindan Bilissel Esneklik diizeylerine gore ergenlerin Kararsiz
Karar Verme alt olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalar

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ogrenim kademesi agisindan Biligsel Esneklik diizeylerine gore ergenlerin

Karar Stratejileri Olgeginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar

arasinda anlaml bir fark var midir?

a)

b)

d)

Ogrenim kademesi agisindan Bilissel Esneklik diizeylerine gore
ergenlerin Ictepisel Karar Verme alt o6lceginden aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrenim kademesi acisindan Bilissel Esneklik diizeylerine gore
ergenlerin Mantikli Karar Verme alt Olgeginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrenim kademesi acisindan Bilissel Esneklik diizeylerine gore
ergenlerin Bagimli Karar Verme alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Ogrenim kademesi agisindan Biligsel Esneklik diizeylerine gore
ergenlerin Kararsiz Karar Verme alt 6lceginden aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?



1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bilis (cognition) biling akisini olusturan sozel ya da imgesel parcalara verilen
addir. Insan icinde bulundugu ¢evreyi, yasadig: i¢ ve ya da dis olaylar1 ve hatta kendi
zihinsel siireclerini biligsel yapisiyla algilar, degerlendirir ve buna uygun davranis
yontemleri gelistirir (Tiirkcapar, 2008). Biligsel gelisim ise bireyin ¢evresindeki diinyay1
anlama ve Ogrenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(Senemoglu, 2001). Biligsel yaklagima gore, insanlarin duygu ve davranislari, olaylari
nasil yorumladiklarindan etkilenmektedir (Beck, 2001).

Martin ve Anderson’a gore (1998) biligsel esneklik, bireyin diisiincelerinde esnek
olabilecegine dair istekliligi ve davraniglarinin sonucunun olumlu olabilecegine dair
giivenini igerir. Biligsel esnek birey, davraniglarinin sonucunun basarili olacagina inanur.
Biligsel esneklik uyum saglamak i¢in alternatif yollarin ve seceneklerin farkina
varilmasint gerektirir. Kuzgun’a (1992) gore cevresine esnek uyum gosteren birey
gereksinimlerini karsilamak icin sik sik karar verme davranisi gdstermektedir. Insan
cevresine otomatik olarak, i¢giidiisel tepkilerle uyum yapan bir varlik olmadigindan,
yasamin her asamasinda karar vermek durumunda kalmaktadir. Karar vermek biligsel
bir siirectir ve bir ihtiya¢c durumunda bunu karsilayabilmek i¢in var olan se¢ceneklerden
en uygun olani segmek olarak tanimlanmaktadir.

Insanin kendini anlama, yorumlama ve var olan durumlara tepki verme becerisi
insanlik tarihi kadar eskidir. Siire¢ icerisinde insanlarin her gecen giin bas etmeleri
gereken durumlar ve karsilastiklar1 olaylar artarak siiregelmistir. Bu durum bireylerin
karar verme ve sorumlulugunu iistlenme durumunu da beraberinde getirmistir. Farkinda
olarak ya da olmayarak giin igerisinde 6nemli ya da 6nemsiz bir¢ok karar aliriz. Alinan
kararlar ve bu kararlar1 alirken izlenen silire¢ aslinda kisiyi yansitir. Nasil karar
verdigimiz, karar verirken izledigimiz yol ve bunun sonuglar1 bireyler agisindan hayati
bir 6nem tasimaktadir.

Toplumsal yasamin karmagiklasmasi bireylerin se¢eneklerini arttirmakta, bu da
segme islemini giiclestirmektedir. Bireylere etkili karar verme yoOntemlerinin
Ogretilmesi, her seyden Once, karar verme siirecinin incelenmesi; bu siirecin gerisindeki
dinamiklerin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan gilinlimiizde ekonomi,
egitim, siyaset gibi alanlarda bireylerin nasil karar verdikleri, sosyal bilimcilerin

tizerinde 6dnemle durduklari bir konu olmustur (Kuzgun, 1992).



Byrnes’a (2002) gore siradan bir giinde pek cok insan ¢ok sayida karar alir
(6rnegin ne zaman kalkacagi, ne giyecegi, okul ya da iste ne gorevler alacagi). Bu
kararlar igerik ve onem acisindan farkli olsa da ortak bir yapidadirlar. Ozellikle birey
her bir durumda secenekler dizisini bagimsiz olarak tarar. Hayatta basarili olmanin
anahtar1 segeneklerdeki hosa giden ve gitmeyen sonuglarin arasindaki ayrimi bilmektir.
Bu ayrim yetkin karar vermenin merkezidir. Bunu yetkin karar verme ve kisisel basari
takip eder. Benzer sekilde olmasi gerekenden diisiik karar verme becerisine sahip
bireylerin karar verme deneyimleri diizenli olarak basarisiz ve olumsuz sonuglanacaktir
(6rnegin ciddi incinmeler).

Giicray’a (2001) gore ergenlik doneminde verilen kararlar bireyin sagligi,
psikolojik uyumu, meslegi ve sosyal kabulil iizerinde yasami boyunca etkili olabilecek
ozelliklere sahiptir. Bu donemde verilen kararlar gelecekte uygun yasam kosullarinin
olusmasini saglayabilirken, bu kosullar1 sinirli hale de getirebilir (Mann, Harmoni ve
Power, 1989). Ergenlik doneminde verilen kararlar, bireyin sagligi, meslegi, psikolojik
uyumu ve sosyal kabulii ilizerinde tiim hayati boyunca etkili olabilecek giictedir.
Ergenlik doneminde alinan kararlar ergenin yasaminm sekillendirmekte, genisletmekte
hatta sinirlandirabilmektedir (Kasik, 2009). Mann (1989), ergenlik doneminde karar
verme yeterligine iligkin anlamli degisiklikler oldugunu agiklamaktadir. Bunlar; karar
vermede bilissel siiregleri ise kosma, ulasilabilir hedefleri dikkate alma, eldeki bilgileri
mantiki bir sekilde gézden gecirebilme, kararlarin olasi sonuglarini diisiinebilme ve
verilen kararlara bagli kalma gibi yeterliklerdir.

Ergen, bagimsiz karar almay1 ister. Bu bagimsiz karar alma davranisi ergenlik
stiresince geliserek agirlik kazanir. Ergenin aldigi kararlar 6nemsiz gibi goriinse de
karar alma becerisinin kazanildig siire¢ basl basina ¢ok énemlidir (Inang ve vd., 2004).

Ergenler tarafindan kullanilan daha karmasik akil yiiriitme siiregleri, ergene
ortaya konan gorlisler acisindan karsilastirma yapmasimi saglar. Ayrica ergenler
cocuklara gore varsayimsal terimlerle diisiinmeye daha yeterli olduklarindan, belirli bir
rotayr se¢mis olmanin uzun siireli sonuglarini dikkate almaya daha yatkindirlar
(Steinberg, 2007).

Kararlarimiz hayatimizi sekillendirmektedir. Birey gilinliik hayatta cok basit
kararlar verebildigi gibi, hayatinin akisim1 degistirebilecek sosyal, ekonomik, egitsel,
siyasal ve mesleki konularda da kararlar verebilmektedir. Eger birey, etkili kararlar

verebiliyorsa bu durum yasamdan aldigi doyumun artmasina, kendini iyi hissetmesine;



etkili kararlar veremiyorsa, bu durum yasaminin zorlasmasmna ve kendini koti
hissetmesine neden olabilmektedir (Colakkadioglu, 2010).

Karar verme ve karar stratejilerini kullanma bilissel bir siirectir. Insanlarin karar
verirken hangi faktorlerden etkilendikleri, hangi karar stratejisini kullandiklar1 ve bunun
biligsel esneklikle olan ilgisini anlamak, kisiyi tamimak ve anlamak baglaminda 6nem
tasimaktadir. Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Hizmetleri agisindan diisiintirsek, okul
psikolojik danmigsmanlarinin, Ozellikle O6grencilere hizmet saglarken karar verme
sorumlulugunu alma ve bilissel olarak esnek davranabilme becerisini kazandirmasi
acisindan bu bilgilere sahip olmas1 daha faydali olacaktir. Ayrica biligsel esnekligin;
karar verme stratejisi, Ogrenim diizeyi, cinsiyet gibi degiskenlerden etkilendigi
varsayllmaktadir. Bu kavramlar arasindaki iligkilerin anlasilmasi ve bu etkilerin tespit
edilmesi bireylere kazandirilacak 6zelliklerin, yapilacak profesyonel yardimlarin daha

anlamli ve faydali olmasi agisindan bize degerli bilgiler sunacaktir.

1.4 Sayiltilar

Arastirmaya katilacak olan Ogrencilerin dogru ve icten cevaplar verdikleri

varsayilmistir.

1.5. Siirhliklar

e Bu arastirma Adana ili smirlart igerisinde 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
ogrenime devam eden ortadgretim ve liniversite birinci sinif 6grencileri ile
sturhidir.

e Bu arastirma, “Bilissel Esneklik Olgegi” ve “Karar Stratejileri Olgegi” nin

Olctligii niteliklerle sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Bilissel Esneklik: Bireyin; a) alternatif yollarin ve seceneklerin farkinda olmasi,
b) yeni durumlara uyum saglama da esnek olabilmesi, c) esnek olabildigi durumlarda
kendisini yetkin hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Anderson, 1998;

Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Martin ve Rubin, 1995).
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Karar Verme: Bir gereksinimi giderecek c¢esitli nesneler oldugu ya da
gereksinimi giderecegi diisliniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu
zaman yaganan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir (Kuzgun, 1992).

Ergenlik: Erinlik (puberte) ile baslayip yetiskinlige kadar siiren bir dénemi
kapsamakta, cocuklukla yetiskinlik arasinda bir gegis donemini olusturmaktadir (Inang

ve vd., 2004).
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Aciklamalar
2.1.1. Aoron Beck’in Bilissel Yaklasimi

Biligler, kisinin kendisine ve diger insanlara karsi diisiinceleri, duygulari,
tutumlar1 ve cevresindeki diinyaya iliskin algilarimi igerir. Pek c¢ok insan biliglerin
bireyin kim oldugunu, ne yaptigini ve nasil hissettigini belirledigini sdyler (Beck,1976;
Lazarus, 1989, Akt. Cornier ve Hackney, 2008).

Biligsel terapi, kisinin yasadigi problemlerin biiyiik bir cogunlugun, sahip oldugu
yanlis kani ve zanlarla gercegi carpitmasi sonucu bizzat kendisinin olusturdugunu
savunmaktadir. Yanlis algilamanin temelinde, bireyin bilissel gelisimi siirecindeki hatali
ogrenmeler yer almaktadir. Biligsel yaklasim; duygusal rahatsizligin ne oldugunun
anlasabilmesi ve tedavinin yapilabilmesi i¢in hastanin giinlilk yasamini bakilmasi
gerektigini onermektedir. Giinlilk yasamin biiyiite¢ altina alinmasiyla, hastanin hayati
boyunca pek ¢ok defa i¢ine diistiigli yanlis anlamalari ile ona bagli olarak ortaya ¢ikan
rahatsizig1 arasinda bir ilgi kurmasi saglanmaktadir. Kisi, ¢6zemedigi biyokimyasal
reaksiyonlartyla, kor diirtiileriyle ya da otomatik refleksleriyle kiskivrak yakalanmig
caresiz bir varlik degildir; kendi hatalarin1 gorebilme yetenegine sahip bir varliktir.
Insanin yanls kanilar edinebilme kapasitesi oldugu gibi, onlar1 diizeltme yetenegi de
mevcuttur. Kisi, yanlis diisiincelerini gorerek ve onlar diizelterek hayatini kendisi i¢in
daha yasanabilir bir diizeye getirme giiciine sahiptir. (Beck, 2005).

Biligsel modele gore, tim psikolojik bozukluklarin altinda yatan mekanizma,
hastanin ruhsal durumunu ve davraniglarini etkileyen carpitilmis ya da iglevsel olmayan
diisiincelerdir. Bu diisiincelerin gercek¢i olarak degerlendirilerek degistirilmesi,
duygularda ve davranislarda iyilesmelere yol acar. Daha kalic1 diizelmeler ise hastanin

islevsel olmayan temel inanglarinin degistirilmesiyle miimkiindiir (Beck, 2001)

2.1.1.1. Bilissel Yap1

Biligsel terapi biligsel model iizerine temellendirilmistir. Bu modele gore,

insanlarin duygu ve davranislari, olaylari nasil yorumladiklarindan etkilenmektedir.
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Insanlarin neler hissettigini belirleyen sey, olaymn kendisi degil, o olaya iliskin olarak
kisinin kendi zihninde verdigi anlamdir (Beck, 1964; Ellis, 1962; akt, Beck, 2001).

Biligsel yaklagim, kisinin yasadigi problemlerin biiyliik c¢ogunlugunu, sahip
oldugu yanlis kanit ve zanlarla gergegi carpitmasi sonucu kendisinin olusturdugunu
savunmaktadir. Yanlis algilamanin temelinde ise kisinin biligsel gelisim siirecindeki
hatali 6grenmeleri yer almaktadir (Beck, 2005)

Insan iginde bulundugu gevreyi, yasadig1 i¢ ve dis olaylar1 hatta kendi zihinsel
stireclerini bilissel yapisiyla algilar, degerlendirir ve buna uygun davranig yontemleri
gelistirir. Biligsel kuram, klinik olarak bireyin bilissel yapisim1 kavramlastirirken, ele
aldig1 bilisleri iki ana baslikta inceler: Otomatik diisiinceler ve semalar. Semalar, ara
inanclar (altta yatan sayitilar ve kurallar) ve temel inanglar olarak ikiye ayrilir. Bazi
kuramcilar, anlama kolaylig1 olmasi agisindan semalarin bu iki tiirlinii de ayr ele alarak,
otomatik diisiinceler, ara inanglar ve kurallar, temel inanclar olarak ii¢lii bir ayrim
yaparlar. Bu ti¢ grup bilisi, i¢ ice gecmis {li¢ daire seklinde diisiiniirsek, en ylizeyde
otomatik diislinceler, daha sonra ara inanglar ve en icte, ¢ekirdekte de temel inanglar yer

alir (Turkcapar, 2008).

OTOMATIK DUSUNCELER

KONTROLLU OLMALIYIM

Temel inancglar

Zavifim

Ara inanglar Kurallar

Oliiyorum, Fel¢ Oluyorum

Sekil 1. Biligsel yap1
Kaynak: Tiirkcapar, (2008)
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2.1.1.2. Otomatik Diisiinceler

Bilis (cognition) biling akisini olusturan s6zel ya da imgesel parcalara verilen
addir. Otomatik diisiinceler, zihnin akisi i¢inde yer alan ve daha ¢ok duygusal sikinti
anlarma eslik eden ortama, duruma 06zgii bilislerdir. Otomatik diisiinceler, kisinin
zihninde bizzat olup biten seylerdir, 6rnegin su anda size, zihninizi gosteren bir cihaz
baglanabilse, otomatik diisiinceler, bunu size gdsterecegi seyler arasinda yer alir. Bunlar
kendiliginden ortaya ¢ikarlar, ¢ok kolay fark edilmezler, yonlendirilmis ve giidiillenmis
diisiince tirinii degillerdir ve en Onemlisi de birey tarafindan analiz edilmeden,
dogrulugu kabul edilen diisiincelerdir. Siklikla fark edilmezler, sadece eslik eden duygu
fark edilir, icerik ve anlamlarina gore belirli duygularla birlesiktirler. Konusma dili gibi
degildirler, zihinde yer aldiklar icin kisa ve ucusan dogalar1 vardir, zihin i¢inde ¢ok
hizl1 akan anlam kiimeleridir, genellikle ¢ok kisa, gelip gegici, seri ve ortiiktiirler. Yani
kapal1 bir yere girdiginde agorofobik bir hastanin zihninden sadece “eyvah” seklinde bir
otomatik diislince gecebilir. Bunlar, kisi belirli bir durum i¢ine girdiginde hizla ortaya
cikan ve incelenmeksizin dogru kabul edilen bilislerdir. Bu nedenle yogun duygusal
tepkilere yol agarlar (Ttrkgapar, 2008).

Biligsel modele gore, insanin duygularini ve bununla iliskili fizyolojik ve
davranigsal tepkilerini etkileyen sey, herhangi bir durumun kendisi degil genellikle
otomatik disiincelerle kendini belli eden o duruma iliskin yaptig1 yorumlardir.
Kuskusuz, kisinin kendisine yonelik bir saldir1, basarisizlik ya da sevilenler tarafindan
itilmis olmak gibi baz1 olaylar evrensel olarak rahatsiz edicidir. Ancak, psikolojik
sorunlart olan kisiler genellikle olumlu durumlar: bile olumsuz olarak algilayabilirler.
Sonucta otomatik diisiincelerin de yanl oldugu goriiliir (Beck, 2001).

Otomatik diisiinceler, daha belirgin diisiincelerle akis i¢indedirler. Herhangi bir
durum karsisinda bilingli bir ¢aba ya da niyet olmadan ortaya ¢ikarlar. Kisiler genellikle
bunlarla iligkili olan duygularin farkindadirlar. Kisinin belirgin sorunlari ile iliskili olan
bu diislinceler, icerigin ve anlamin ne olduguna bagli olarak belli duygularla
iliskilidirler. Genellikle ¢cok kisa, gelip gecici, seri ve Ortiiktiirler. Sozciikler ve imajlar
seklinde meydana gelirler. Kisiler genellikle bu otomatik diisiincelerini iizerinde
durmadan ve degerlendirmeden dogru olarak kabul ederler. Otomatik diisiinceler
zihinde aniden ortaya ¢iksa da kisinin temel inang¢lar1 saptandiktan sonra kolayca tahmin

edilebilir bir hale gelirler (Beck, 2001).
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Otomatik diisiinceler diger aligkanliklar gibi ¢ok yerlesik olduklarindan dogal
olarak algilanirlar ve tanimlanmalar1 gilic olabilir. Kendiliginden ortaya ciktigi igin
kontrol edilmeleri gii¢ olabilir. Bir¢cok uyar tarafindan ortaya ¢ikabilirler. Biligsel
terapideki en 6nemli agamalardan biri ise hastanin problem yasadigi durumda aklindan
gecen ve ona olumsuz duygular yasatan diisiinceleri fark edebilmesini saglamaktir

(Savasir, Soygiit ve Barigkin, 2009).

2.1.1.3. Ara Inanclar ve Kurallar

Yasanan ana ve duruma 6zgii olan otomatik diislincelerin altinda kisinin dile
getirmemekle birlikte inanmakta oldugu ara inanglari, kurallar1 ve sayitlilar1 yer
almaktadir. Kurallar ve sayithlar so6ze dokiilmeseler bile davranmisin soyut
diizenleyicileridir. Bunlari, bireyin kendisinin ve diger insanlarin davranislari, baglarina
gelen seyler ve yasantiyla ilgili kalict hale gelmis kurallart ve beklentileri olarak
gorebiliriz. Dogal olarak normal kosullarda bireylerin zaten onlara gore yasadiklar1 ve
inandiklari, bu beklenti ve kurallarin1 sézciige dokmelerine gerek yoktur (Tiirkcapar,
2008).

Temel inanclar, genellikle kaliplagsmis tutumlar, kurallar ve varsayimlardan
olusan, “ara inanglar”in gelisimini etkiler. Bu inanglar, bireyin herhangi bir durumu
nasil algiladigini etkilemektedir. Bu algilar1 ise neler diisiindiigiinii, neler hissettigini ve
nasil davrandigimi belirlemektedir (Beck, 2001). Bu ara inanglarin temel inanclar ve

otomatik diistincelerle iliskisi, asagidaki sekilde sematik olarak gdsterilmistir.

Temel inanglar
l
Ara inang:lar
(kurallar, beklentiler, tutumlar, varsayimlar)
1
Otomatik Diisiinceler

Sekil 2. Ara inanclarin temel inanclar ve otomatik diistincelerle iliskisi

Inanglar ve sayiltilar dogrudan yasantilardan (&rne@in fikrini sdylediginde
kizilmast), gozlemlerden (fikrini agiklayan birine kizildigin1 goérme), ya da digerlerinden

alman bilgilerlerle 6grenilenlerden (“insanlara fikrini sOylersen kizarlar” denmesi)
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kaynaklanirlar. Inanglar ya da sayithlar duruma gore kisinin islevini bozucu ya da
islevsiz olabilirler. Islevsiz inanglara drnek olarak “ancak insanlari memnun edersem
bana katlanirlar”, “Eger basarisiz olursam sevilmem”, “Eger hayir dersem
cezalandirilirim” gibi sayiltilart ve “Duygularimi gdstermemeliyim, “Yardim istemek
zayifliktir”, Hi¢c hata yapmamaliyim” gibi kural ve tutumlari 6rnek verebiliriz

(Tiirkcapar, 2008).

Sema Varsayim Otomatik diisiinceler

Insanlar1 etkilersem, beni | Beni sevmiyor.
severler.  Insanlar  beni | Reddedilecegim. Ben sikici
tanimak isterlerse, benim | birisiyim.

basarisizin teki oldugumu

Sevilmeyen

varsayacaklar.

Caresiz Birileri bana yardim | Higbir seyi dogru
etmezse yagayamam. | yapamiyorum. Hata
Kendi bagimin ¢aresine | yaparsam, her sey
bakamam. dagilacak.

Terk edilme

Sabit bir giivenirlik
kazanmazsam, terk
edilecegim. Kendi basima
mutlu olmam imkansiz.

Beni terk edecek. Yalniz
kalmak ¢ok korkung bir
sey. Her zaman yalniz

kalacagim. Ben
kaybetmeye mahkimum.

Sekil 3. Semalar, varsayimlar ve otomatik diislinceler arasindaki iligkiler

Kaynak: Leahy, (2004)

2.1.1.4. Temel inanclar

Islevsiz sayiltilar ve kurallar bizi en derinde yer alan bilissel yapilar olan temel
inanglara gotiiriir. Temel inanglar, bireyin kisisel ve c¢evresel bilgiyi nasil
diizenleyecegini belirleyen bireyin kendisi, digerleri ve diinyayla ilgili temel
varsayimlarin1 iceren gecmis yasantt ve deneyimler sonucunda olusmus bilissel
yapilardir (Tiirk¢apar, 2008).

Cocuk, cevresindeki kendi i¢in 6nemli insanlarla etkilesime girdik¢e inanglari
gelismeye baglar. Temel inanglar, en derinde olan zihinsel yap: taglarindandir; “kati1”,
“toptanc1” (global); “asir1 genelleyicidirler”. Otomatik diisiinceler ise en ylizeydeki
zihinsel Uriinler olarak, belirli durumlara 6zgiidiirler ve insanin zihninden, sézciikler ya
da imajlar (hayaller) seklinde gecerler. Semalar diinyay: algilayisimizi saglayan biligsel
yapilar1 olustururken, inanglar ise o yapinin kisisel deneyimlere dayali igerigidir. (Beck,

2001).
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Yasamin erken donemlerindeki kisisel deneyimler ve c¢evredeki Onemli
insanlarla yapilan 6zdesimlerle olusan temel inanglar, yasamin daha ileri yillarindaki
benzer deneyimler ve Ogrenmelerle pekisir. Kisilik denen duygusal ve davranigsal
oriintiiler yasamla ve kendilikle ilgili bu tiir inanglardan olusur. Temel inancglar
“yetersizim”, “sevilmiyorum” gibi kosulsuz mutlak 6nermeler seklindedir. Beck, temel
inanglar1 caresizlik (gii¢, basar1 performans yetersizligiyle ilgili olanlar), sevilmeme
(duygusal eksikliklerle ilgili olanlar) ve degersizlik (ahlaki eksiklik, su¢luluk) olarak ii¢
grupta toplamistir (Tiirk¢apar, 2008).

Insanlarda temel inanglar, olumlu ve olumsuz giftler halindedir, Ornegin, hem
seviliyorum hem de sevilmiyorum temel inanglar1 bir arada bulunur. Saglikli bireylerde
genellikle etkin olan olumlu inanctir (6rnegin seviliyorum). Saglikli bireylerde olumsuz
bir durum ya da olayla birlikte gegici olumsuz duygular yasandiginda olumsuz temel
inang etkinlesir: Ornegin saglikli bir birey sevildigi bir kisi tarafindan terk edildiginde
kendini kotii hissedebilir, o anda olumsuz temel inan¢ (sevilmiyorum) etkinlesmistir
(Tiirkgapar, 2008).

Yasamlar1 boyunca pek cok kisi olumlu temel inanglarini siirdiiriir. Olumsuz
temel inanclar genellikle psikolojik rahatsizlik zamanlarinda ortaya cikar. Kisinin
kendine doniik olumsuz inanglar1 degistirilirken, diger insanlara ve diinyaya yonelik kat1

ve asir1 genelleyici yargilar: da degistirilmelidir (Beck, 2001).

CARESIZLIK TEMEL INANCLARI

Caresizim. Yetersizim.

Giigsiiziim. Etkisizim.

Kontrolii yitirdim. Beceriksizim.

Zayifim. Basarisizim.

Incinebilirim. Saygiligim yok.

Ihtiyag i¢indeyim Eksigim.

Tuzaga diisiiriilmiis gibi hissediyorum. Basar1 i¢in gereken Ozelliklere sahip
degilim.

Sekil 4. Caresizlik temel inanglar

Kaynak: Beck, (2001)
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SEVILMEZLIK TEMEL INANCLARI

Sevilmeyecek biriyim. Degersizim.

Hoslanilmayacak biriyim. Farkliyim.

Arzu edilmeyecek biriyim. Eksigim.

Cekici degilim. Yeterli degilim.

Istenmiyorum. Eninde sonunda reddedilecegim.
Ilgi gosterilmeyen biriyim. Eninde sonunda terk edilecegim.
Kotiytim. Eninde sonunda yalniz kalacagim.

Sekil 5. Sevilmezlik temel inanglari

Kaynak: Beck, (2001)

2.1.1.5. Semalar

Beck, semayr organizmanin uyaranlart algilamasinda, kodlamasinda ve
degerlendirmesinde yardimci olan bilissel yapilar olarak tanimlamistir. Ayrica temel
semalarin erken gelisimsel evrelerde olustugunu belirtmistir. Semalar belli yasantilarin
kavramsallastirilmasina sekil vererek yanli yorumlarla pekismektedir (Savasir ve vd.,
2009).

Sema, biligsel kuramda ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Semalar olaylari
algilarken bize anlam cerceveleri saglamalar1 agisindan Onemlidirler. Kisileraras:
iligkiler biiyiik ol¢iide ortak semalara dayanmaktadir. Bilgiyi bellekte saklayabilmek,
farkli duyu organlarindan gelen bilgileri birlestirmek, birbiriyle olan iliskilerini
hatirlayabilmek semalar sayesinde olmaktadir. Semalarin tekrarlanarak geligsmeleri ve
otomatik isleyen zihinsel birimlere doniismeleri uzun yillar siirmektedir (Savasir ve vd.,

2009).

2.1.1.6. Bilissel Carpitmalar

Biligsel hatalar, bilginin hatali islenmesi sonucunda duruma uygun olmayan ve
duygusal sikintiya yol agan otomatik diisiincelere yol agarlar. Bir diger deyisle, duruma
uygun olmayan olumsuz otomatik diistincelerde goriilen 6zelliklerin siniflandirilmasiyla
cesitli biligsel carpitma kategorileri ortaya ¢ikar. Bazi kisilerin zihni yasanan olaylar1 ve
algilar1 genellikle gercege pek uygun olmayan bi¢cimde felakete doniistiirerek yorumlar,
baska bir kisi ise olan biten ¢ogu seyin kendisiyle ilgili oldugunu disiiniir. Bu tiir

diisiince egilimi hatalar1 diisiince hatasi olarak adlandirilir (Tiirk¢apar, 2008).
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Biligsel carpitmalar sunlardir:

1. Keyfi Cikarsama: Destekleyici kanitlar olmaksizin ya da gergekte tersine
kanitlar oldugu durumda bile belli bir sonuca ulagsmay1 anlatmaktadir. Amiri
tarafindan c¢agirilarak isi konusunda bilgi verilen bir memurun “yapfigim
isler kotii oldugu icin benimle goriistiyor” diye diisiinmesi buna 6rnek
olarak gosterilebilir.

2. Segici Soyutlama: Olaylar1 baglamindan kopartilarak bir detaya
odaklanma, durumun daha belirgin diger o6zelliklerini ihmal etme ve bu
sinirhi 6zellik temelinde biitiin yasantiyr kavramlastirmadir. Yaptig1 bir
konusma bircok kisi tarafinda begenilen kisinin, kendisini elestiren bir
arkadasini stirekli diistinerek kendini kotii hissetmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

3. Asir1 Genelleme: Sinirli sayida 6rnegi temel alarak olusturulmus bir genel
kurala inanmak ve bunu izlemektir. Uzerine aldig1 bir isi yapamayan kisinin
“Hicbir isi beceremedim” seklinde diisinmesi buna Ornek olarak
gosterilebilir.

4. Biiyiiltme ve Kiigiiltme: Bireyler, bazen durumlari yorumlarken 6znel
birtakim agirliklar atfederler, 6rnegin olumsuz olaylarin daha biiyiik agirlik
tasidig1 ve buna kiyasla olumlu olaylarin daha az 6nemli oldugu seklinde bir
diisiinme egiliminde olabilirler. Bu diisiince hatasini yapan kisiler sistematik
olarak kendi yaptiklarini kiiciik, yapamadiklarim ise biiyiik goriirler. Iyi bir
okuldan mezun olan depresif bir hastanin “Bunu herkesin yapabilecegini,
swradan ve onemsiz bir durum olduguny” diisiinmesi buna ornek olarak
gosterilebilir.

5. Ya Hep Ya Hi¢c Tarzinda (ikili) Diisiinme: Her tiirli deneyim ve
yasantinin iki u¢ baglaminda degerlendirilmesi s6z konusudur. Bir sey ya
tam olmugstur ya da yoktur. Bu iki u¢ arasinda yer alan noktalar gériinmez.
Kisinin  “beni elestiriyorsa sevmiyor demektir” seklinde diisiinmesi buna
ornek olarak gosterilebilir.

6. Kisisellestirme: Kisinin kendisiyle ilgili olmayan veya ¢ok az ilgili olan bir
olayr kendisiyle baglantili gérmesi ve olaymn olumsuz sonuglarindan
kendisini sorumlu tutmasidir. Cocugu kotli not alan annenin “ben kétii bir

anneyim” sonucuna ulagsmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.
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7. Felaketlestirme: Olmasi muhtemel diger sonuclari hesaba katmaksizin
gelecegi hep olumsuz olarak 6ngorme. “pireyi deve yapmak™ deyimi tam da
bu durumu anlatir. “Isi yetistiremedim beni kovacaklar” seklindeki diisiince
tarzi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

8. —meli, -mah Diisiince Tarz1 (Zorunluluk ifadeleri): Kisinin kendisinin,
digerlerinin nasil davranmasi ve diinyanin nasil olmasi gerektigi konusunda
kat1 kurallar1 vardir. “Herkesi memnun etmeliyim, asla Jfke ve kiskanglhk
duymamaliyyim” seklindeki diislince tarzi buna 6rnek olarak gosterilebilir.

9. Zihin Okuma: Diger insanlarin ne diisiindiigiinii bilmedigimize ve onlarin
da bizim ne diisiindiigiimiizii bildiklerini, bilmeleri gerektigine inanmak.
“benden hoslanmiyor beni adam yerine koymuyor” seklindeki diisiince tarzi
buna 6rnek olarak gosterilebilir.

10. Etiketleme: Daha uygun ve ger¢egi kapsayabilecek degerlendirmeler
yapmak yerine kisinin, kendisine veya digerlerine genel etiketler
yapistirmasi ve biitiin durumu bu nitelemelerin 15181inda degerlendirmesidir.
Bir iste basarisiz olan birinin ben bu isi beceremedim demesi yerine
“Beceriksiz  biriyim” seklindeki diisiince tarzi buna Ornek olarak

gosterilebilir (Tiirkgapar, 2008).

2.1.2. Jean Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami

“Biligsel” sozciigii, akil ve bilgi, bellek, akil yiiriitme, animsama, unutma, sorun
¢ozme, kavramlar ve diisiince gibi zihinsel islevleri tanmimlar (Yesilyaprak, 2011).
Bilissel gelisim, bireyin ¢evresindeki diinyayr anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif
zihinsel faaliyetlerdir. Bebeklikten yetiskinlige kadar, bireyin c¢evreyi, diinyayr anlama
yollarinin daha kompleks ve etkili hale gelmesi siirecidir (Senemoglu, 2001). Degisik
biligsel gelisim evrelerine gore diisiincede niceliksel degisimler yerine niteliksel
degisimler gozlenmekte ve kullanilan biligsel stratejiler evrelere gore farklilasmaktadir
(Inang ve vd., 2004).

Insan iginde bulundugu gevreyi, yasadigi i¢ ya da dis olaylar1 ve hatta kendi
zihinsel siireclerini biligsel yapisiyla algilar, degerlendirir ve uygun davranis yontemleri
gelistirir. Biligsel yap1 kisinin igsel siireglerini ve dis diinyayr gozlemlemekte ve

degerlendirmekte kullandig1 6znel bir mercege benzetilebilir (Tiirk¢apar, 2008).



20

Piaget’ye gore ¢ocuk, diinyansin pasif alicis1 degildir. Bilgiyi kazanmada aktif
rol oynamaktadir. Piaget, degisik yaslardaki cocuk ve yetigkinlerin diinyalarinin
birbirinden farkli oldugunu ve bu farkliligin nedenlerinin inceleyerek bilissel gelisim
stireclerini agiklamaya c¢alismistir (Senemoglu, 2001).

Piaget’ye gore biligsel gelisimde dort evre vardir:

¢  Duyu-motor déonem (0-2 yas)

Islem &ncesi donem (2-7 yas)

Somut iglem donemi (7-11 yas

Soyut islem donemi (11 yas ve tistii)

Yeni dogmus bir bebek kuskusuz diinyamiz hakkinda pek bir sey bilmemektedir.
Baslangicta her sey onun i¢in bir kargasadir ve ana rahmine kiyasla olduk¢a giivensiz
olmasina karsin, kisa zamanda (belki de heniiz bellegi yalnizca yakin zamanlardakileri
tutabildigi i¢in) ¢evresine alisir ve 0grenmeye, ¢evresini ve kendini tanimaya baglar.
Bebegin, baslangicta son derece basit olan zihinsel etkinlikleri gittik¢e karmasiklasir ve
gelistirdigi zihinsel diizenle ¢evresine uyum saglar (Yesilyaprak, 2011).

Bebeklerin algi ve hareket yetenekleri onlarin ilk zihinsel gelisiminin
baslamasina ve siirmesine yardimci olur. Duyusal yeterliliklerin 6nemi agiktir; ¢linkii
bebekler gorme, isitme, dokunma, tat ve koku aracilifiyla diinya hakkinda bilgi
edinirler. Hareket yetenegi, sahip olduklar1 duyusal bilginin miktarini ve tiiriini
arttirarak onlara karsilastiklar1 seyleri isleme ve kesfetme olanagi verir. Bu yetenekler
onlara hareketlilikte saglar, boylece ¢evrelerine ¢ok daha fazla yaklagabilirler. Ana
babalarinda bildigi gibi, bebekler emeklemeye basladiklarinda “her seye dalarlar”.
Boylece, bebegin bilissel gelisimi, alg1 ve hareketlerin gelisimi ile paralel olarak ilerler
(Yesilyaprak, 2011).

Piaget, biligsel gelisimin beyin ve sinir sisteminin olgunlasmasi ve bireyin
cevresine uyum saglamasi sonucu gerceklestigini belirtmistir. Biligsel gelisime temelini
olusturan bes kavram vardir: sema, uyum saglama, 6ziimleme, uyma ve dengelemedir.
Sema, ¢evredeki bir nesne, durum ya da problemi temsil eden zihinsel yap1 ve diislinme
Ortintiisiidiir. Yani bu duruma iliskin bir sema gelistirir. Uyum saglama, c¢ocuklarin
kavrayislarin1 degistiren yeni bir bilgiyi alabilmesi i¢in kendi diislince yapilarini ona

uygun hale getirmeleri siirecidir. Piaget, cocuklarin birbirini takip eden iki yolla uyum
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sagladiklarini sdylemistir: 6ziimleme ve uyum saglama. Oziimleme, yeni bir bilgiyi var
olan semalar1 kullanarak algilama ya da bu semalar igine yerlestirme anlamina
gelmektedir. Uyma ise eski semalar ise yaramadiginda yeni semalar yaratarak yeni
bilgilere uyum saglamay1 icermektedir. Cocuklar kopegi ilk kez gordiiklerinde bu
bilgiyi diger semalarina yerlestirmeye calisirlar (6ziimleme) ancak bazi kdpeklerin evcil
baz1 kopeklerin tehlikeli/saldirgan oldugunu sonra 6grenirler (uyma). Boylece ¢ocuklar
daha ¢ok bilgi kazandik¢a diinyay: farkli bir sekilde algilamaya baglarlar. Dengeleme,
semalar ve uyma arsinda bir dengeye ulagsmaktir. Cocuklar “gercek” ve omu
“algilayiglar1” arasinda bir catisma oldugunda yani 6ziimleme ise yaramayip denge

gerekli hale geldiginde dengesizlik ortaya ¢ikmaktadir (inang ve vd., 2004).

2.1.2.1. Bilissel Gelisim Donemleri

Piaget’ye gore biligsel gelisimde dort evre vardir: Duyu-motor donem (0-2 yas),
Islem oncesi dénem (2-7 yas), Somut islem dénemi (7-11 yas), Soyut islem dénemi (11
yas ve iistii) (Inang ve vd., 2004). Bu dénemler birbiri i¢ine gegmis asamalardan olusur.
Basitten karmasiga dogru hiyerarsik bir yapidadir. Her bir donemin 6zelligi kendisinden
sonra gelen diger donemlerde devam etmektedir (Yesilyaprak, 2011).

Piaget’in bilissel gelisim asamalar1 herkesin dogrusal bir bilissel gelisim ¢izgisi
icinde sirayla asamalardan gecerek ergenlik doneminde zihinsel gelisimin son asamasi
olan formel islemler donemine girdigini varsayar. Gelisimin sadece niceliksel bir artis
olmayip belli noktalarda bu birikimin biligsel gelisimde niteliksel sigramalar yaparak

gergeklestiginin One siirer (Tiirkcapar, 2008).

A) Duyu- Devinim Donemi (0-2 Yas)

Bebek, bu asamada dis diinyay1r kesfetmede duyularini ve motor becerilerini
kullanir. Basta kendini nesnelerden ayiramayan bebek, ilk semalar1 (emme, tutma,
yakalama vb.) yoluyla kendi viicudunu kesfetmeye calisir. Bebegin, cevresiyle
etkilesimleri sonucu edindigi yasantilarla olusturdugu yeni biligsel yapilar, refleksif
davraniglardan amacgli davraniglara dogru ilerlemesini saglar. Artik bebek kendisine
ilging gelen bazi davraniglar tekrar etmekle kalmaz basit problemleri de ¢ézmeye
calisir.  Ornegin; bes aylik bebek, goziiniin &niindeki top, battaniyenin altina

saklandiginda onu aramaktan vazgeger; sekiz aylik bebek ise topu aramaya devam eder.
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Ciinkii bebek, nesne kaldirildiginda yok olmadigimi anlar. Nesnenin siirekliliginin
gelisimi, biligsel gelisim i¢in 6nemli bir asamadir (Senemoglu, 2001).

Duyusal hareket donemi, bebeklerin sadece duyumlar1 ve bedensel hareketleri
ile 6grendikleri donemdir. Bu dénemin en onemli iki 6zelligi diisiincenin duyum ile
esgidiimii icermesi ve hareketlerin sembolik bir 6zellik tasimamasidir. Bu dénem
siiresince algilanan ve duyumsanan fiziksel hareketleri diizenleme ve koordine etme
yetisi kazanilir. Reflekslerin kullanimindan baglanilarak iki yasina dogru karmagsik
duyusal-motor ornekler ilkel sembollerle 6zlestirmeye baslanabildiginde sona erer.
Ornegin iki yasindaki bir ¢cocuk artik oyuncagina bakmay: “diisiinebilir” ve onu hareket
ettirir. Bu donemde nesneleri tutarak, tadarak, isirarak Ogrenir. Daha az goriilse de
nesneleri gozleri ile izleyerek ya da sesi dinleyerek 6grenme de goriiliir. Donemin temel
ogrenme Ozelligi yaparak yasayarak Ogrenmedir. Nesnelerin goriilebilir ya da
ulasilabilir olmasa dahi var oldugunun bilinmesi 6zelligine “nesnelerin kalicilig1” denir
(Yesilyaprak, 2011).

Cocuklar, duyu- motor donemin sonlarma dogru deneme-yanilma yoluyla
problem ¢6zme davramigindan daha planli bir yaklasimla zihinsel olarak problem
¢ozmeye dogru gelisim gosterirler. Oncelikle nesne ve olaylar1 zihinsel olarak
sembollestirirler. Nesne ve olaylarin ig¢sel temsilcilerinin olusturulmasi, kavram ve dil
gelisiminin baglangicin1 olusturmaktadir. Diisiinmenin baslangict olarak nesnelerin
zihinde sembollestirilmesi biligsel gelisimde 6nemli bir agamadir. Ornegin, oyun
parkinda oynayan bir ¢ocuk disariya kagan topunu almak i¢in ¢evreyi gézlemler. Topa
ulagsmay1 saglayacak bir nesneyi bulur ve kullanir. Bu durumda g¢ocuk problemi
deneme-yanilma yoluyla ¢6zmemistir. Problemi diisiiniip, anlayarak ¢6ziimii tasarlamis

ve zihinsel olarak sonuca ulagsmistir (Senemoglu, 2001).

B) islem Oncesi Donem (2-7 Yas)

Zihinsel islem mantiksal diisiinmeyi icerdiginden ve bu donemdeki cocuklar
heniiz bu yetenege sahip olmadiklarindan Piaget, bu donemi islem oncesi donem olarak
adlandirmistir. Bu dénemde ¢ocuklar, dili sembolik olarak kullanma, bir seyi yapma
becerisinden ¢ok, yapmayi hayal etme yetenegini gelistirirler. Ornegin, duyu-devinimsel
donemde olan bir ¢ocuk bir oyuncagi kendine dogru nasil ¢ekecegini dgrenir. Islem
oncesi donemde olan ¢ocuk ise, zihninde oyuncaga iliskin bir tasarim ve oyuncagi

kendine dogru nasil ¢ekecegine iligkin bir resim gelistirir. Cocuk, eylemi tanimlamak
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icin sozclkleri kullanabilirse, s6z konusu zihinsel etkinligi sembolik diizeyde basarmis
demektir. Bu donem c¢ocuklarinda bir nesneyi bir baska nesne yerine koyabilme
anlamma gelen sembolik diisiince gelismektedir. Yetigkinlerden farkli olarak
kendilerine 6zgii diisiinme ve akil yiiriitme bicimleri vardir (Inang ve vd., 2004).

Okul o6ncesi cocugun bilis diinyasi, yaratici 6zgiir ve diisseldir. Hayal giicii
stirekli olarak ¢alisir. Bu yolla diinyay1 kavrayisi1 gelisir. Piaget bu donemdeki ¢ocugun
bilincini iglem Oncesi olarak tanimlarken sabit kavramlarin sekillendigi, soyut
diisiincenin ortaya ¢iktig1, benmerkezciligin dnce gii¢lenip sonra zayiflamaya basladig:
ve hayali inanglarin yapilandigr bir donemden s6z eder. Bu dénem somut islemsel
donem igin elverisli bir bekleme dénemidir. islem oncesi donemde cocuk &nce
sembolik sonra sezgisel diisiinceyi gelistirir. Ancak heniiz diisiincede mantiksal
uygunluk yoktur ve “korunum” gelismemistir (Yesilyaprak, 2011).

Islem 6ncesi donem kendi icerisinde ikiye ayrilir:

1. Sembolik Islem Dénemi (2-4 yas): Bu donemde g¢ocuklarin dili gok hizli
gelisir. Ancak gelistirdikleri kavramlar ve kullandiklar1 sembollerin anlamlari
kendine o6zgilidiir. Cocuklar, bu donemde kompleks kavramlari ve iligkileri
anlayamazlar. Bu yaslarda cocuk, goziiniin Oniinde bulunmayan ya da hig
olmayan nesne, olay, kisi, varlig1 temsil eden semboller gelistirmeye baslar.
Ornegin; bir cubugu at, cetveli tabanca gibi kullanabilirler. Cocuklar, sembolik
oyunlar araciliiyla catigsmalarini ortaya koyabilir ve dengelerini saglayabilirler.
Bu donemde c¢ocuklar ben merkezlidir. Kendilerini baskalarinin yerine
koyamazlar. Nesneleri sadece tek 6zellik agisindan siniflandirabilirler. Mantik
yiiriitmede tiimevarim ya da tiimdengelim yontemini kullanamazlar. Mantilar
degisken ve ylizeyseldir. Tek yonlii diistiniirler (Senemoglu, 2001).

2. Sezgisel Donem (4-7 yas): Cocuklar bu donemde, mantik kurallarina uygun
diisiinme yerine, sezgilerine dayanarak akil yliriitiirler ve problem c¢ozerler

(Senemoglu, 2001).

Dort yas civarinda olan ¢ocuklar, var oldugunu bildigi ancak goremedigi olaylari
anlamakta zorlanirlar. Ornegin trafik kurallarin1 anlamakta zorluk ¢ekerler. Araba ona
carparsa ne olur? Kendisine dogru yaklasan arabanin kendisine ¢arpip ¢arpmayacagini
hesaplayabilmek i¢in gerekli biligsel diizenlemeleri heniiz yapamamaktadir. Dort ile

yedi yaslar arasinda dislincenin bu yonii gelismeye baslar ve cocuklar ilk akil
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yiiriitmeyi kullanmaya bagslarlar. Bu donemde her sorunun cevabini bilmek isterler. Bu
doneme sezgisel denmesinin nedeni bilgi ve anlayisindan emin goriinen kiiciik
cocuklarin bilgilerini nasil bildiklerinin farkinda olmamalariyla agiklanmaktadir

(Yesilyaprak, 2011).

C) Somut islem Donemi (7-11 yas)

Ilkokul ¢agmndaki cocuklar, bilissel yeterlilik bakimmdan ¢ok hizli degisim
gosterirler. Artik, tersine ¢evirebilme kavrami kazandiklarindan korunum ilkesi ile ilgili
sorunlar1 yoktur. Nesnelerin fiziksel yapilarinda ya da mekandaki konumlarinda
degismelerle, miktar, hacim, say1 vb. 6zelliklerinde degisme meydana gelmeyecegini
kavrarlar. Algilanan goriintiiye gore degil, gercegi anlayarak tepkide bulunurlar. Bu
donemde en iist diizeyde gruplama yapabilirler (Senemoglu, 2001).

Somut islem dénemindeki ¢cocuklar nesneleri siralayabilirler, nesneleri biiyiikliik
ya da alfabetik siraya gore gruplandirabilirler. Nesnelerin agirlik ya da hacim gibi
ozelliklerine gore tanimlanmasi anlamina gelen korunum, bu dénemde kazanilir. Bu
donemdeki cocuklar sirayla sayi, madde, uzunluk, alan, agirlik ve hacim korunum
becerisini kazanmaktadirlar (Inang ve vd., 2004).

Cocuklar ikinci veya tiglincii sinif diizeyinde mantiksal kurallarla diisiinebilirler.
Piaget’nin bu doneme somut islem donemi demesinin nedeni c¢ocugun mantikli
yeteneklerini somut nesne ve yasantilar lizerine uygulayabilmesidir. Somut islem
donemi islem 6ncesi donemden, iki temel 6zelligin edinilmesiyle farklilagir: ileriye ve
geriye dislinebilme ile merkeziyetlesmedir. Geriye donebilirlik, ¢ocugun problem
cozerken hem ileriye hem geriye diislinebilmesidir. Somut islem déneminde ¢ocuklar
eski donemlere kiyasla belli bir merkeze bagli kalmazlar; bunun anlami yaptiklar1 gorev
veya durumun sadece bir yonii iizerinde odaklasmalaridir. Geriye donebilme ve
merkeziyetsizlik ¢ocugun bu donemdeki birgok bilissel yeterliligin gelismesini saglar.
Bunlardan biri de korunumdur. Korunum ise maddenin gecirebilecegi goriintiisel

degisimlerine ragmen sabitligine ve degismezligine olan inanctir (Yesilyaprak, 2011).

D) Soyut islem Donemi (11 yas ve iistii)

Soyut islem doneminde ergenin diislincesi c¢ocuklarinkinden farklilagmaya
baslar. Cocuklar somut islemler yapar, mantiksal gruplamalar ve siniflamalar yaparak

nesneleri siniflara, iliskilere ve sayilara gore diizenleyebilirler. Ancak diislincelerini tek,
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biitiinsel ve mantiksal bir sistem i¢inde asla biitiinlestiremezler. Ergenler ise, dnermesel
mantig1 kullanarak, soyut islemlerde akil yiirtitebilir, gériislerini sistemli hale getirebilir
ve kuramlar gelistirebilirler. Kuramlar1 ¢esitli degiskenleri g6z 6niinde bulundurarak
bilimsel ve mantiksal olarak sinayabilir, gercegi bilimsel olarak kesfedebilirler.
Ergenler, kuramlar1 gelistirme ve sinama kapasitesine sahip olduklarindan bir bilimci
rolii iistlenebilirler (Inang ve vd., 2004).

Cocukla karsilastirilacak olursa, gen¢ birey kuramlar iireten bir bireydir.
Ergende gbze ¢arpan sey, gilinli giiniine yasanan gercekliklerle ilgisi bulunmayan ve
giincel olmayan sorunlara duydugu ilgidir. Ozellikle sasirtict olan bir sey varsa, o da
soyut kuramlari gelistirme kolayligidir (Piaget, 2004).

Soyut islem diislincesi esnek olabilmeyi gerektirir. Bu nedenle ergenler
diisiincelerinde biraz degisken olabilmelidirler. Onceden sahip olduklar1 diisiinceye
bagli kalmadan, ulasilan bir sonuca iligkin ¢ok cesitli yorumlar yapabilmelidirler.
Ergenler soyut olan1 ve o anda orda olmayani diisiinebilirler. Bu yetenek ergenin, olasi
olan1 o andaki gerceklikten ayit edebilmesini saglar. Ergenler bir diislinceyi olusturup
gelistirebilme yetenegine sahiptirler. Boylece ergen, kendisinin gelecekteki durumu ve
gelecekte olabilecek seyler hakkinda diisiinebilir. Ergen diislincesi, yenilik¢i, imgesel ve
0zglin olma yaninda olasiligin gerceklige baskin olmasi 6zelligi de tasimaktadir. Piaget’
e gore soyut diisiinceyi olusturan dort temel diisiinme sistemi vardir:

Igebakis: Diisiince hakkinda diisiinme.

Soyut diisiinme: Gergek olandan olasi olana ulagabilme.

Mantiksal diistinme: Dogru sonuglara ulagmak i¢in Onemli tiim olgu ve
diistinceleri géz oniinde bulundurabilme ve neden- sonucu belirleyebilme.

Varsayimsal diigiinme: Denenceler kurma, denenceler i¢in kanitlar1 inceleme ve
cesitli degiskenleri goz dniinde bulundurabilme (Inang ve vd., 2004).

Ergenlik egosantrizmi: Varsayimsal diisiince ergene daha genis diisiinebilme
olanag1 vermekle birlikte halen ergen kendi diisiinceleri ile baskalariin diisiinceleri
arasinda bir karmasa yasamaktadir. Ornegin; diinya barist igin bir plan yaparken kendisi
disindakilerin gOriisiinii almay1 basaramayabilir. Asirt idealisttir. Benmerkezcilik
kendini en az iki sekilde gosterir. Birincisi sik rastlanan bir inang olan “hayali
seyirciler” dir. Ergen diger insanlarin diislince ve tepkilerine asir1 6nem verir. Diger
insanlarin onlarla, kendilerinin kendileriyle ilgilendigi kadar ilgilendiklerini zanneder.
Lise birinci smif diizeyinde bir 68renci eger kendini giizel buluyorsa herkesin onun

giizelligiyle ilgilendigini disliniir. Eger pek giizel bulmuyorsa herkesin onun
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cirkinligiyle ilgilendigini disiiniir. Benmerkezcilik, ergenin yasaminin diger
insanlarinkinden oldukga farkli, sadece kendisine 6zgii dramatik oldugu diislincesiyle de
kendini belli eder. Kendisini hi¢ kimsenin olmadig:1 kadar duygusal, zeki, ¢arpict olarak
diistinebilir. Kisisel hikayeler ve hayali izleyiciler, ergen kendi goriislerini heniiz diger
insanlarinkilerle kiyaslayamadigi i¢in olusur. Sosyal etkinlikler yolu ile diger insanlar
tanimaya bagladik¢a bilgileri artarak diger insanlara kars1 duyarlilik kazanir ve daha az

kendisiyle ilgilenir, daha olgunlasir (Yesilyaprak, 2011).

2.1.3. Karar Verme

Kuzgun (1992), karar vermeyi bir gereksinimi giderecek ¢esitli nesneler oldugu
ya da gereksinimi giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol
oldugu zaman yasanan sikintiyr giderici bir yonelis olarak tanimlamistir. Karar verme
biligsel bir siiregtir ve bir ihtiyag durumunda bunu karsilayabilmek i¢in var olan
seceneklerden en uygun olam1 segcmek olarak tanimlanabilir (Giicray, 1998). Janis ve
Mann’e (1976), gore karar vermek stresli bazi islemleri icermektedir.

Kuzgun’a (1992), gore c¢evresine esnek bir uyum gdsteren insan,
gereksinimlerini karsilama c¢abalarini siirdiiriirken sik sik karar verme davranisi
gostermektedir. Insan gevresine otomatik olarak, icgiidiisel tepkilerle uyum yapan bir
varlik olmadigindan, yasamin her asamasinda karar verme yasantisi ge¢irmektedir.
Karar vermeyi gerektiren sorun dnemsiz ya da karardan déonme olanagi oldugu zaman
yasanan gerilim de az olacagi i¢in bu gibi durumlarda kisi belli bir davraniga yoneldigi
zaman bir karar vermis oldugunun farkinda olmayabilir.

Karar verme, en 6nemli yasam becerilerinden biridir. Yerinde ve uygun verilmis
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali verilmis kararlar
yasam yOnelimini olumsuz yonde etkileyebilir. Gittik¢e daha karmagik hale gelen sosyal
iligkiler i¢inde bireyler siirekli problemler ve segeneklerle yiiz yiize gelmekte, kendileri
icin en uygun karart almak durumunda kalmaktadirlar. Genel olarak karar verme bilissel
bir siirectir ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyact karsilamak amaciyla mevcut
seceneklerden duruma en uygun olanin seg¢ilmesi olarak anlagilabilir (Giigray, 1998).

Insanlarin siirekli beklenti ve yeni arayislar iginde bulunmasi, onlar1 karar
vermede izledigi stratejileri kullanma noktasinda gii¢ durumda birakmaktadir.
Boylelikle bireyin, karar verme durumlarina yaklagimi ve karar verme davraniglarinda

bulunurken kullandig1 stratejiler ve stiller 6nem kazanmaktadir. Bireyin, yasamindan
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doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in uygun ve etkili karar verme becerisi
kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996).

Byrnes’a (2002) gore siradan bir giinde pek cok insan ¢ok sayida karar alir
(0rnegin ne zaman kalkacagi, ne giyecegi, okul ya da iste ne gorevler alacagi). Bu
kararlar igerik ve dnem agisindan farkli olsa da ortak bir yapidadirlar. Ozellikle birey
her bir durumda segenekler dizisini bagimsiz olarak tarar. Hayatta basarili olmanin
anahtar1 segeneklerdeki hosa giden ve gitmeyen sonuglarin arasindaki ayrimi bilmektir.
Bu ayrim yetkin karar vermenin merkezidir. Bunu yetkin karar verme ve kisisel basar1
takip eder. Benzer sekilde olmasi gerekenden diisiik karar verme becerisine sahip
bireylerin karar verme deneyimleri diizenli olarak basarisiz ve olumsuz sonuglanacaktir
(6rnegin ciddi incinmeler).

Modern insan, sik sik ¢ok hizli bir hayati yasamaya ve 6lim kalim arasinda
kararlar almaya zorlanmaktadir. Almas1 gereken kararlar kuskusuz zor kararlardir. Hatta
bazen, almas1 gereken karar, karsisindaki durumun kendisi i¢in gergek bir tehdit mi
yoksa sadece sakincali goriinen bir durum mu olduguna karar vermekten daha zordur.
Di1s kaynakli problemlerde insanoglu pratik bir bilim adami gibi davranir; gézlemler
yapar, hipotezler kurar ve onlarin gecerli olup olmadigini arastirir. Bu islemlerin
sonucunda ise hizli karar almasini saglayacak bir genelleme yapar. Onceki
ogrenmelerinin ¢ogu deneme-yanilma ve tiimevarim yontemlerine dayaniyor olsa da
eskiden ¢6zmiis oldugu, kendisine tanidik olan problemlerle karsilastigi zaman, hizl
karar vermesini saglayacak yepyeni formiiller, esitlikler ve aksiyomlar iiretebilir (Beck,
2005).

Byrnes’a (2002) gore karar verme dort adimdan olusur. Birinci adim, bir hedef
belirlemeyi igerir (6rnegin arkadaslarla eglenmek). Ikinci adim, bu hedefin iiretilmesine
iliskin segeneklerin derlenmesini igerir (drnegin spor yapmak, alkol almak, eglenceli bir
yolculuga ¢ikmak). Ugiincii adim, secenekleri siralamay igerir (8rnegin spor yapmak
bir yolculuga c¢ikmaktan daha iyidir). Dordiincii adim ise en ist alternatifi se¢mekten
olusur. Tabi ki giinliik yasamda karar alma bu adimlardan daha dinamik ve
yenileyicidir.

Dinklage’e (1967), gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su {i¢

kosulun bulunmasi gerekir:

1) Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorununun varligi ve bu

sorunun birey tarafindan hissedilmesi,
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2) Giigliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,

3) Bireyin bu seceneklerden birine yonelme 6zgiirliigline sahip olmasi,

Bu sorunun ¢6ziimiine girigen bireyin yapmasi gereken islemler sunlardir:

1) Sorunun kaynagini ve kapsamini belirlemek,

2) Ne gibi ¢oziim yollar1 oldugunu arastirmak,

3) Bu ¢oziim yollarinin her birinin kendisine ne dlgiide ¢ekici geldigini
belirlemek,

4) Var olan ¢0ziim yollarinin her birinin sorunu istenilen bigimde ¢6zme
olasiligini tahmin etmek,

5) Her bir secenegin gerektirdigi niteliklere ve olanaklara ne Olclide sahip
oldugunu belirlemek,

6) Sahip olunan olanaklarla en ¢ok istenilen sonuca goétiirecek secenege
yonelmek,

7) Sonucu her asamada degerlendirmektir.

Ancak her birey karar verirken bu basamaklarda istenen davranislar
gostermeyebilir. Karar alirken farkli tepkiler gosterebilirler. Mantikli ve planli karar
verme disinda sezgilerine gilivenen, bagimli, asir1 titiz, kaderci gibi insanlarin
benimsemis olduklar1 karar verme bicimleri de mevcuttur (Akt. Kuzgun, 1992).

Kuzgun’un (1992), gelistirdigi karar stratejileri dlgegine gore su karar bigimleri

belirlenmistir:

Sezgisel: Karar verirken duygularin dogruya gotiirecegine inanma ve hosa giden
secenege yonelme.

Bagimhi: Karar verirken bagkalarinin Onerilerine 6nem verme, baskalarmin
dogruyu bilecegine inanma.

Mantikh: Karar verirken segenekleri dikkatli inceleme ve her birinin olumlu ve
olumsuz yonlerini degerlendirme.

Kararsiz: Verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkigsma, higbir karardan hosnut
olmama.

Janis ve Mann’a (1977) gore, etkili ve saglikli karar verenler eylemlerinde genis

bir segenekler dizisi iginde uygun se¢im yapabilen, secimleri sonucu elde edecegi
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verileri degerlendiren, objektif olabilen, her secenegin getirecegi olumlu ve olumsuz
sonuclar1 dikkatlice 6lgebilen, yeni bilgiler arastiran, hos olmayan durumlarda bile yeni
bilgileri kullanabilen ve kararlar icin planlar yapabilen kisilerdir. Bu basamaklarin her
biri ne kadar yeterli olursa verilen kararin da o denli etkili olabilecegi iddia edilmektedir
(Akt. Eldeleklioglu, 1997).

Janis ve Mann (1976; 1977), yetenekler ve bilgiyi isleme kapasitesi
dogrultusunda, karar vermede bazi islemlerin s6z konusu oldugunu belirtmislerdir. Bu

islemler:

1. Hedeflerin alternatif yonlerini inceleme,

2. Ulasilacak hedeflerin biitlin olasiliklarin1 hesaplama ve se¢im sonunda
ortaya c¢ikan durumlar1 betimleme,

3. Her segeneklerle ilgili ortaya ¢ikabilecek olumlu sonuglar kadar,
olumsuz sonuglarin riskleri, negatif ve pozitif sonuglari hakkinda bilgi
sahibi olma,

4. Alternatiflerin daha iyi degerlendirilmesi amaciyla; uygun yeni bilgiyi
toplamak i¢in yogun bir sekilde arastirma yapma,

5. Yeni bilgi ya da uzman yargilar baslangicta tercih edilmis olan eylemin
yoniinii desteklememis olsa da, Ogrenilen her yeni bilgiyi ve uzman
goriisiinii dogru bigimde 6zlimseme ve dikkate alma,

6. Son karar1 vermeden Once, baslangicta kabul edilmeyen segenekler de
dahil olmak {izere, biitiin bilinen segeneklerin olumlu ve olumsuz
sonuclarini yeniden inceleme,

7. Eger bilinen cesitli riskler gerceklesecekse, 6zel bir dikkat harcayarak
gerekli olabilecek planlari yapmali ve secilmis eylemi uygulamak i¢in

hazir olmalidir (Akt.Burnett, 1991).

Janis ve Mann (1976, 1977) karar verme ¢atisma modelini tarif etmek i¢in temel
olarak prosediir kriterlerini kullanmiglardir. Bu model bireylerin stresli bir karar ile
kars1 karsiya geldiklerinde karar verme davraniglarini ve bir karar1 kabuliinde belirli bir
gerekce saglar. Karar vermede stresle basa c¢ikmak i¢in bes davranis modelinin
oldugunu belirtmislerdir. Her bir model, belirli bir stres seviyesi ile iligkilidir ve belirli

bir Onciile gore belirlenir. Bu basa ¢ikma modelleri:
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1. Catismasiz Baghhlik (unconflicted adherence): Karar veren Kkisi
kaybetme riskini gérmezden geldiginde ne olursa olsun karar1 degismez.

2. Catismasiz Degisme (unconflicted change): Kisiye i¢inde bulundugu yeni
durumla ilgili en belirgin ya da en gii¢lii 6nerilerde bulunulur. Karar veren
kisi bunu elestirmeden benimser.

3. Savunucu ka¢inma (defensive avoidance): Karar veren kisi bireysel bir
¢Oziim bulma konusunda kotiimser oldugunda, catismalardan kaginmak igin,
ertelemek (karar verememe) karar Onlemlerin alinmasi (kararini ortaya
koyarak), sorumluluk almamak (baskasina sorumluluk vererek) ya da
rasyonellestirmek (en az sakincali alternatifin desteklenmesi) gibi yollari
dener.

4. Asin uyarilmishk (hypervigilance): Karar veren kisi telagla ikilemden
¢ikma yolunu arar ve birdenbire ani bir rahatlama saglayacagini diistindiigii
zoraki olan bir sonuca duygusal heyecan, bilissel yapilanma ve yineleyici
diisiinmeye bagli olarak seciminin farkli sonuglarini diisiinmeden tutunur.
Daha agir1 durumlarda bu durum panik olarak adlandirilir.

5. Thtiyath secicilik (vigilance): Kisi bireysel bir ¢6ziim bulma konusunda
iyimser oldugunu ve bunu yapmak icin yeterli zamani kalmadigini

diisiindiigii zaman, kendi kriterini takip etme s6z konusudur.

Karar verme modellerinden ilk iki yontem zamana tasarrufu, ¢caba ve duygusal
korunma ve yipranma agisindan uyumlu olurken kisi 6nemli bir karar asamasindaysa
yanlis karar almaya sebep olabilir. Benzer sekilde asir1 uyarilmishk ve savunucu
kaginma yontemi uyumlu olabilir ancak genellikle kisinin ciddi kayiplar1 engelleme
sansini azaltir. Sonug olarak, ilk dort yontemi karar vermenin yetersiz yontemleri olarak
diisiinebiliriz. Besinci yontem ise, tetikte olma, tehlikenin yakin oldugu ve anlik
tepkilerin gerekli oldugu durumlarda uyumsuz olsa da genellikle nitelikli seg¢imler
yapmay1 saglar (Janis ve Mann, 1976).

Mann, Harmoni ve Power (1989), karar verme stillerini biligsel agidan ele alan

arastirmacilar olarak konu ile ilgili dokuz yapidan bahsetmislerdir. Bunlar:

1. Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosul olup, kararlarin kontrolii;
ictepisel denetim ve kendine saygi ile ilgili bir durumdur.

2. Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaktir.
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3.Yaratici1 Problem Coézme: Problemin tanimlanmasini, secilecek alternatiflerin
ortaya c¢ikarilmasini, yeni alternatifleri liretmek i¢in se¢im alternatiflerinin yaratici
bilesimi ve amaglarina ulagmak i¢in gereken adimlardir.

4. Uzlasma: Aile ile veya arkadaslar ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir
¢Ozlimde anlagsmaktir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri icin, secilen eylemlerin
sonuglar1 hakkinda diisiinebilme diizeyidir.

6. Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n
kosuldur.

7. Giivenirlik: Alternatiflerin se¢ciminde bilginin gilivenirligini degerlendirme
becerisidir.

8. Kararhhik: Yetenekli karar veren kisiden, segimlerde istikrarli olmasi
beklenir.

9. Baglanma: Kararlarin baglayiciligi ile ilgilidir (Akt. Tiryaki, 1997).

2.1.3.1. Ergenlerde Karar Verme Becerileri

Karar verme, en 6nemli yasam becerilerinden biridir. Yerinde ve uygun verilmis
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali verilmis kararlar
yasam yonelimini olumsuz yonde etkileyebilir. Gittikce daha karmagik hale gelen sosyal
iligkiler i¢inde bireyler siirekli problemler ve segeneklerle yiiz yiize gelmekte, kendileri
i¢in en uygun karar1 almak durumunda kalmaktadirlar. Genel olarak karar verme bilissel
bir siirectir ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla mevcut
seceneklerden duruma en uygun olanin segilmesi olarak anlasilabilir (Giigray, 1998).

Insanlarin siirekli beklenti ve yeni arayislar iginde bulunmasi, onlar1 karar
vermede izledigi stratejileri kullanma noktasinda gii¢ durumda birakmaktadir.
Boylelikle bireyin, karar verme durumlarina yaklagimi ve karar verme davranislarinda
bulunurken kullandig stratejiler ve stiller 6nem kazanmaktadir. Bireyin, yasamindan
doyum almasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in uygun ve etkili karar verme becerisi
kazanmasina yardimci olunmasi gerekmektedir (Ersever, 1996).

Ergenlik donemi, erinlik ile baglayip yetiskinlige kadar uzanan, ¢ocuklukla
yetiskinlik arasinda bir dénemdir (inang ve vd., 2004). Biitiin ergenler donemin
biyolojik, biligsel ve toplumsal degisimlerini yasarlar (Steinberg, 2007). Bilissel

fonksiyonlardaki yaygin degisimler, ergenlerin, soyutlamalarla bas etmelerine, gelecegi
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planlamalarina, daha Once sorgulanmayan tutumlari, davramislar1 ve degerlerleri
sorgulamasina izin verir (Steiner ve Yalom, 2008).

Piaget’ nin biligsel gelisimde 11 yas ve sonrasi soyut islemler donemini igerir.
Bu donemde ergenler onermesel mantig1 kullanarak, soyut islemlerde akil yiiriitebilir,
gorlslerini sistemli hale getirebilir ve kuramlar gelistirebilirler. Soyut islem diisiincesi
esnek olabilmeyi gerektirir. Bu nedenle ergenler diisiincelerinde biraz degisken
olabilmeli; dnceden sahip olduklar diisiinceye ¢ok bagl kalmadan, ulasilan bir sonuca
iliskin ¢ok c¢esitli yorumlar yapabilmelidir. Buna bagl olarak, yalnizca verileni anlama
ve kabul etme yetkinligine degil, ayn1 zamanda ne olabilecegini algilama yetenegine de
sahiptirler (Inang ve vd., 2004).

Ergen, bagimsiz karar almay1 ister. Bu bagimsiz karar alma davranis1 ergenlik
donemi siiresince geliserek agirlik kazanir. Ergenin aldig1 kararlar 6nemsiz gibi goriinse
de aslinda karar alma becerisinin kazanildig: siire¢ baslh bagina ¢ok énemlidir. Evde ve
okulda kendi yasamiyla ilgili kararlar veren ergen, bu basarisim1 ger¢ek yasamda
kullanabilmek i¢in alistirma yapmis olmaktadirlar. Ergen kendi yasamiyla ilgili kararlar
verirken bu kararin bagkalarin yasami, duygu ve diisiinceleri nasil etkileyecegini de
gbdz oniinde bulundurmayr dgrenmektedirler (Inang ve vd., 2004). Sosyal baglamsal
giicler ergenlerin hi¢ sliphesiz biligsel, kisiliksel ve sosyal-bilissel degiskenleri
aracilifiyla olmasina ragmen yakin ortamlarda dogrudan ergenlerin kararim
etkileyebilir (Klaczynski, Byrnes ve Jacobs, 2001).

Ergenlik doneminde verilen kararlar, bireyin sagligi, meslegi, psikolojik uyumu
ve sosyal kabulii lizerinde tiim hayati boyunca etkili olabilecek giictedir. Ergenlik
doneminde alman kararlar ergenin yasamini sekillendirmekte, genisletmekte hatta
sinirlandirabilmektedir (Kasik, 2009). Ergenlik donemi yetiskinlik Oncesinde hizli,
fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal degisimden kaynaklanan hayatin yon degistirici
evrelerindeki doniim noktasidir. Bu donemde, ergenlere yiiklenen bir diger sorumluluk
ise Onemli hayat kararlar1 vermeleridir. Bir¢ok kiiltiirde, ergenlerin egitimleri,
kariyerleri, esleri, yasam yerleri, felsefe, din ve ideolojileri hakkinda karar vermeleri
beklenir. Bunlar ergenin erken yetigkin yasamini diizenleyecektir (Kdksal ve Gazioglu,

2007).

Ergenlikte karar verme becerilerinin gelisimi davranigsal 6zerklik gelisiminin

kanit1 olarak goriilmektedir. Bireyler olgunlastik¢a, farkli uzmanliklara sahip diger
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bireylerin Onerilerini arar, degerlendirir ve bu bilgileri karar verirken kullanabilirler
(Steinberg, 2007).

Ergen tarafindan kullanilan daha karmagsik akil yiiriitme siiregleri, ona ortaya
konan goriisler arasinda belli karsilagtirmalar yapmasina da olanak taniyarak pek cok
gorlisii eszamanli olarak akilda tutmasini saglar. Bu da baskalarinin diislince ve
ogiitlerini dikkate emlak i¢in dnemli bir beceridir. Ergenler ¢cocuklara gore varsayimsal
terimlerle diisiinmeye daha yeterli olduklarindan, belirli bir rotayr digerlerine gore
secmis olmanin uzun siireli sonuglarin1 dikkate almaya daha yatkindirlar. Ergenin
gelismis rol kapma kapasitesi ergene baska bir insanin bakis agisini dikkate alirken o
kisinin goriislerini diisiinmesine izin verir. Bu, 0giit veren kisinin akilda tutulmasi
gereken 6zel bir uzmanlik alani, belirli yanliliklar1 ya da kisinin kazanilmis ¢ikarlarinin
olup olmadigin1 belirlemede 6nemlidir, bu biligsel degisimler gelismis karar verme
becerileriyle ve dolayisiyla bireyin daha ileri diizeyde bagimsiz davranma becerisiyle

olusur (Steinberg, 2007).

2.2. Tlgili Aragtirmalar
Bilissel Esneklik ile Tlgili Arastirmalar

Bilgin (2009a) bilissel esnekligi yordayan degiskenler incelemistir. Arastirmaya
katilan Ogrenciler 17-18 yaslar1 arasinda bulunan toplam 155 kisidir. Arastirmada
biligsel esneklik Olgedi, anne baba baglilik 6lgegi, arkadas baglilig1 6lcegi, kisilerarasi
iligkiler dlgegi, sosyal yetkinlik beklentisi 6l¢egi, anne baba tutum 6lgegi ve problem
¢ozme envanteri kullanilmistir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular, biligsel
esneklige anlamli olarak etki eden degiskenlerin, sosyal yetkinlik beklentisi, otoriter
anne baba tutumu ve problem ¢dzme becerisinin oldugunu gostermektedir. Sosyal
yetkinlik beklentisi yiiksek ve problem ¢6zme becerisi yiiksek ergenlerin diger
ergenlere oranla daha bilissel esnek olduklar1 belirtilebilir. Otoriter anne baba
tutumunun biligsel esneklige engel olusturdugu bulgular sonucu saptanmistir.

Diril’in (2011), yaptig1 arastirmada, biligsel esneklik diizeyi ile 6fke diizeyi ve
ofke ifade tarzlar1 arasindaki iligki ve bilissel esneklik puanlarinin cinsiyet, siif diizeyi,
anne-baba egitim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey gibi sosyo-demografik degiskenlere
gore degisip degismedigi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 447 erkek, 553 kiz
olmak iizere toplam 1000 dgrenci olusturmustur. Veriler “Bilissel Esneklik Olcegi”

(BEO), “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlari Olgegi” (SOOITO) ve “Kisisel Bilgi
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Formu” ile elde edilmistir. Arastirmada, tim grupta biligsel esneklik puanlari ile
SOOITO alt &lgeklerinden siirekli 6fke, 6fke icte ve 6fke dista arasinda negatif yonde
anlaml iliskiler bulunurken, 6fke kontrolii alt Slgegi arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunmustur. Ayrica, biligsel esneklik puanlart sif diizeyleri agisindan
dokuzuncu siniflar lehine anlamh bir sekilde farklilasirken cinsiyet, anne-baba egitim
diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey agisindan bdyle bir farklilik bulunmamaistir.

Altunkol’un (2011), yaptig1 arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin biligsel
esneklikleri ile algiladiklart stres arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, yas
ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore degisip degismedigini incelemek amaglanmistir.
Aragtirma, 484 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenlerinden
bilissel esnekligi dlcmek amaciyla aragtirmaci tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan,
“Bilissel Esneklik Olgegi” (Martin ve Rubin, 1995) kullanilmistir. Arastirmanin diger
bagimli degiskeni olan algilanan strese iliskin veriler “Algilanan Stres Olgegi” (Cohen,
Kamarck ve Mermelstein, 1983) ile Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine iliskin
veriler “Sosyo-Ekonomik Diizey Olgegi” (Bacanli, 1997) ile toplanmistir. Bulgular,
tiniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 stres ile biligsel esneklikleri arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Algilanan stresin de bilissel
esnekligin de 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur.
Buna gore erkek Ogrencilerin biligsel esneklik diizeyleri kiz o6grencilerden daha
yiiksektir. Bununla birlikte kiz 6grencilerin algilanan stres diizeyi erkek ogrencilerin
algilanan stres diizeyinden daha yliksektir. Bunun yani sira, sosyoekonomik diizey
biligsel esneklikle anlamli bir iligki gostermemistir. Ancak algilanan stres diizeyi ile
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yas ile algilanan stres arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte 6grencilerin yast ile bilissel esneklik
puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Oz’iin (2012) yaptig1 arastirmada, ergenlerin cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey ve
ogrenim kademesi diizeylerine gore bilissel esneklik, kaygi ve uyum puanlar arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin Orneklemini 402 erkek, 630 kiz
olmak iizere toplam 1032 6grenci olusturmustur. Veriler “Bilissel Esneklik Olgegi”
(BEO), “Hacettepe kisilik Envanteri (HKE), “Spielberg’in Siireklilik-Durumluluk
Kaygi Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan durumluluk kaygi diizeylerine goére farklilik oldugu ancak cinsiyet
degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Diger taraftan cinsiyet degiskeni agisindan

genel, sosyal ve kisisel uyum diizeylerine gore farklilik oldugu ve uyum diizeyi arttikca
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biligsel esneklik puanlarinin arttigi ancak cinsiyete degiskenine gore sadece kisisel
uyum diizeyi acisindan biligsel esneklik puanlarin etkilendigi goriilmektedir. Sosyo-
ekonomik diizey degiskeni agisindan durumluluk kaygi diizeylerine gore farklilik
oldugu, kaygi diizeyi azaldik¢a biligsel esneklik puanlarnin arttigi ancak sosyo
ekonomik diizey degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir. Ogrenim diizeyi degiskeni
acisindan durumluluk ve stireklilik kaygi diizeylerine gore farkliligin oldugunu kaygi
diizeyi azaldikga biligsel esneklik puanlarmmin arttigt ancak O6grenim kademesi
degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir.

Gilindiiz’iin (2013) yaptig1 arastirmada, iiniversite 6grencilerinin bilissel esneklik
diizeylerini yordamada akilci olmayan inanclari, baglanma stilleri ve psikolojik
belirtilerin katkilar1 incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini 247 kiz, 189 erkek olmak
lizere toplam 436 {niversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplamak
amaciyla Bilissel Esneklik Olcegi, Iliski Olgekleri Anketi, Akilci Olmayan Inanglar
Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri uygulanmustir. Arastirma sonucunda, bagimsiz
degiskenlerin tamammin biligsel esnekligin yaklasik %41’ini agikladigi; adimsal
regresyon analizine gore ise dgrencilerin biligsel esnekliklerinin en fazla akile1 olmayan
inanglar, saplantili baglanma ve anksiyete degiskenleri tarafindan yordandigi
gorilmistir.

Martin, Anderson ve Thweatt (1998 ), sozel saldirganlik ile bilissel esneklik ve
iletisim esnekligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya katilan 276 kisiye Bilissel
Esneklik Olgegi ve Iletisim Esneklik Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin sonuncunda
biligsel esneklik ile iletisim esneklik arasinda pozitif bir iligki, sozel saldirganlik ile
negatif bir iligki bulunmustur.

Windle (1986), ge¢ yetiskinlik doneminde cinsiyet rolleri yonelimi ile yasam
doyumu ve biligsel esneklik iizerine arastirma yapmistir. 101 farkli cinsiyet rollerini
benimsemis kisilere BEM cinsiyet rolleri envanteri uygulanmistir. Arastirmanin amact
cinsiyet rollerindeki esnekligin bilissel esneklik ve yasam doyumu ve diger cinsiyet
rollerinin arasindaki baglantiyr anlamaktir. Bu degiskenler ile yasam doyumu ve biligsel

esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
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Karar Verme ile ilgili Arastirmalar

Deniz’in (2002) yaptig1 arastirmada, tiniversite Ogrencilerinin karar verme
stratejileri ve sosyal becerileri diizeylerinin TA- Baskin ben durumlar1 ve bazi 6zlik
nitelikleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 486 {iniversite
ogrencisi olusturmustur. Bagimli degiskenler agisindan, dgrencilerin bagimsiz karar
verme stratejisi ile sosyal beceri duyussal duyarlik, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik
ve toplam sosyal beceri puanlar1 arasinda ayn1 yonde; sosyal kontrol arasinda ters yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Mantikli karar verme stratejisi ile sosyal beceri duyussal
duyarlik, duyussal kontrol, sosyal anlatimcilik, sosyal duyarlik, sosyal kontrol ve
toplam sosyal beceri puanlari arasinda ayni yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Ictepisel karar verme stratejisi ile sosyal beceri duyussal duyarlik ve sosyal anlatimcilik
arasinda ayni yonde, sosyal kontrol arasinda ters yonde anlamli bir iligski saptamistir.
Kizlarin mantikli karar verme stratejisi puanlar1 erkeklerin puanlarindan yiiksek
cikmigstir. Birinci sinif 6grencilerinin kararsiz karar verme stratejisi puan ortalamalari
dordiincii sinif 6grencilerine gore anlamhi diizeyde yiiksek ¢ikmaistir.

Develioglu'nun (2006) yaptig1 arastirmada, problem ¢dzme becerisi yiiksek ve
diisiik olan iiniversite 0grencilerinin karar verme stratejileri baz1 degiskenler agisindan
incelenmistir. Problem ¢6zme beceri diizeyinin sinif diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik
geliri, annenin egitim dilizeyi, babanin egitim diizeyi degiskenlerine gore karar
stratejilerine bakildiginda: problem ¢6zme becerisi yliksek olan gruplarin mantikli karar
verme, problem ¢6zme becerisi diisik olan gruplarin, igtepisel karar verme ve
kararsizlik stratejilerini kullandiklar1 saptanmistir.

Esen ve Hamamci’nin (2006) yaptig arastirmada, farkli kontrol odagina sahip
bireylerin kullandiklar1 karar verme stratejileri incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
344 lise son smif 6grencisi olusturmustur. Yapilan analizler sonucunda, dgrencilerin
genel olarak ic¢sel kontrol odagma sahip oldugu ve ¢ogunlukla mantikli karar verme
stratejisini kullandiklar1 tespit edilmistir. Karar verme stratejilerinin kontrol odag: ile
korelasyonlar1 incelendiginde, mantikli karar verme stratejisi ile kontrol odag arasinda
olumsuz yonde ve diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu bulunmustur. Kontrol odaginin
ictepisel karar verme stratejisi ve kararsizlikla olan korelasyonu ise olumlu yonde ve
diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmada ayrica igsel kontrol odagina sahip

Ogrencilerin, digsal kontrol odagina sahip Ogrencilerle karsilastirildiginda anlaml
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sekilde daha fazla mantikli karar verme stratejisini kullandiklari, daha az ictepisel karar
verdikleri ve daha az kararsizlik yasadiklar1 belirlenmistir.

Orhan ve Ultanir'in (2014) yaptig1 arastirmada, lise &grencilerinin mesleki
olgunluk diizeyi ile karar verme stratejilerinin okul ve smif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigi  incelenmistir.  Arastirmanin  Orneklemini 993 lise Ggrencisi
olusturmustur. Veriler “Mesleki Olgunluk Olgegi”, “Karar Verme Stratejileri Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Arastirma bulgularina gore; lise 6grencilerinin
mesleki olgunluk diizeyleri ile mantikli-sistematik karar verme stratejileri arasinda
pozitif yonde bir iliski ve diger alt alanlarda olumsuz yonde iliski bulunmustur. Ayrica
lise Ogrencilerinin okul tiirlerine gore mesleksel olgunluk diizeylerinde anlamli bir
farklilagma olmaktadir. Karar verme stratejilerinde ise, i¢-tepisel karar verme alt alani,
bagimli karar verme alt alani ve &grencilerinin kararsizlik alt alanlarinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Siif diizeyine gore karar verme stratejilerinden sadece ig-
tepisel karar verme alt alaninda anlamli bir farklilik gostermistir.

Can’m (2009) yaptig1 arastirmada, {niversite Ogrencilerinin karar vermede
0zsayg1 ve karar verme stillerinin akilci olmayan inanglar ve cinsiyet agisindan anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadigi ve akilct olmayan inanglar ile karar verme stilleri
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini 750 iiniversite 6grencisi
olusturmustur. Arastirma bulgular1 karar vermede 0Ozsaygi, dikkatli, kagingan ve
erteleyici karar verme stili diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak
ogrencilerin panik karar verme stili diizeyleri arasinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Arastirma bulgusuna gore, kiz 6grencilerin panik
karar verme diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Akile1r olmayan
inanglar ile Ozsaygi karar verme stili arasinda negatif yonde, dikkatli, kacingan,
erteleyici ve panik karar verme stili arasinda da pozitif yonde anlamh iliski
bulunmustur.

Kasik’1in (2009), yaptig1 arastirmada, ergenlerde karar vermede 6z-saygi ve karar
verme stilleri ile algilanan sosyal destek diizeylerini, sosyal yetkinlik beklentisi ve bazi
degiskenler acisindan karsilagtirmali olarak incelenmistir. Arastirma 6rneklemini 345
tiniversite Ogrencisi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin karar
vermede Oz-saygi, dikkatli, kacingan ve erteleyici alt Olgeklerden alinan puan
ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Kiz 6grencilerin
panik karar verme stilini erkeklere gore, daha ¢ok kullandiklar goriilmiistiir. Ergenlerin

yetkinlik beklentisi diizeyi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonde anlaml
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iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve kagingan karar verme stili arasinda negatif yonde
anlamli iliski, yetkinlik beklentisi diizeyi ve panik karar verme stili arasinda negatif
yonde anlamli iligki vardir. Ergenlerin yetkinlik beklenti diizeyleri arttik¢a dikkatli karar
verme stilini kullanma diizeyleri artmakta, kacingan ve panik karar verme stilini
kullanma diizeyleri ise azalmaktadir.

Sardogan, Karahan ve Kaygusuz’un (2006) yaptig1 arastirmada, problem ¢dzme
becerisi, cinsiyet, simf diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin iiniversite Ogrencilerinin
kullandiklar1 kararsizlik stratejileri {izerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin
orneklemini 992 iiniversite 0grencisi olusturmustur. Arastirmada elde edilen bulgular;
problem ¢6zme becerisinin, smif diizeyinin ve fakiilte tiirliniin aceleci ve arastirici
kararsizlik stratejileri iizerinde anlamli ortak etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise
aceleci ve arastirict kararsizlik stratejileri tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini
gostermektedir. Sonug olarak, arastirict ve aceleci kararsizlik stratejilerini daha ¢ok
kullanan ve problem ¢dzme beceri diizeyleri diisiik olan 6grencilerin bireysel basari,
kisisel ve sosyal uyum ac¢isindan psiko-sosyal destege daha ¢ok ihtiya¢ duyduklari ileri
stirilebilir.

Giicray (2001) yaptig1 arastirmada, ergenlerde karar verme davranislari, 6zsaygi
ve problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskileri ve 0Ozsaygi ile problem c¢ozme
becerileri algisinin karar verme davranislarini yordamadaki katkilarini incelemistir.
Arastirmanin ikinci amaci ise bazi sosyo-demografik degiskenler agisindan karar verme
davraniglarinda farklilasma olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin 6rneklemini
511 (276 kiz, 235 erkek) lise 68rencisi olusturmustur. Arastirma sonucuna gore karar
verme davraniglari ile problem ¢6zme ve 6zsaygi arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 10. Sinif 6grencilerinin 9. Smuf 6grencilerine gore etkisiz
karar verme stili olan ilgisizlik stilini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Erkek
Ogrencilerin karar vermede 6z sayg1 diizeylerinin kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu
ve erkek 6grencilerin ilgisizlik karar verme stilini daha ¢ok kullanirken kiz 6grencilerin
ise asirt uyarilmislik stilini kullandiklar1 gdzlenmistir.

Avsaroglu’nun (2007) yaptigr arastirmada, {iniversite Ogrencilerinin karar
vermede 0zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerinin bazi 6zliikk niteliklerine
gore farklilasma durumunu ve benlik saygisi alt 6l¢ek puanlarinin, karar vermede
0zsaygi, karar verme ve stresle basa ¢ikma stillerini ne diizeyde agikladig1 incelenmistir.
Aragtirmanin  drneklemini 1141 {iniversite Ogrencisi olusturmustur. Ogrencilerin

cinsiyetleri ile karar vermede 0zsaygi puan ortalamalar1 ve karar verme stilleri alt
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boyutlar (dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik
karar verme) arasinda anlamli diizeyde bir farklilasmanin olmadigi; Ogrencilerin
okuduklart sinifla, karar vermede 6zsaygi puan ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde
bir farkliligin oldugu gorilmistiir. Karar verme stilleri alt boyutlar1 ile (dikkatli,
kacingan, erteleyici ve panik karar verme) smnif diizeyleri arasinda manidar bir
farklilasma ¢ikmazken; Ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerle (koy-
kasaba, ilge, il ve biiyiik sehir) karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri alt 6lgek
puan ortalamalar1 arasinda manidar diizeyde farkliliklarin olmadig1 saptanmistir.

Diilger’in  (2009) yaptig1 arastirmada, ergenlerin aile, arkadas ve
o0gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davranislari arasindaki
ilisgki incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 401 sekizinci smif Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
ile karar verme davraniglarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugunu
gostermistir. Aileden algilanan sosyal destekle, karar vermenin 6zsaygi ve ihtiyath
secicilik alt boyutlar1 arasinda pozitif, panik alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli
iligki goriilmustiir. Arkadaslardan algilanan sosyal destek alt boyutu ile karar vermenin
ithtiyatl secicilik boyutu arasinda pozitif; sorumluluktan kagma boyutu arasinda negatif
yonde anlamli iligki goriilmistiir. Yine 6gretmenlerden algilanan sosyal destek ile karar
vermede ihtiyath segicilik arasinda pozitif; sorumluluktan kagma arasinda negatif yonde
anlamli iligki saptanmustir.

Gilicray’mn (1996) yaptig1 arastirmada, baz1 sosyo demografik degiskenlerle, aile
ve arkadaslardan alinan sosyal destek ve atilganligin karar verme stilleri ile olan iligkisi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 290 kiz, 510 erkek olmak iizere toplam 800
ortadgretim Ogrencisi olusturmustur. Arastirma bulgulari, karar verme stilleri ile sosyal
destek, atilganlik ve ele alinan sosyo demografik degiskenler arasinda anlaml iligkiler
oldugunu ortaya koymustur. Uyumsal karar verme stili olan “Segicilik Stilini” sosyal
destek ve atilganligin anlamli bir sekilde yordadig1 gézlenmistir.

Byrnes ve McClenny (1989), 13 yasindaki 6grencilerin ve kolej 6grencilerinin
oyun formatinda riskli kararlar almalarin1 gerektiren sorular1 igeren arastirma
yapmuslardir. Ergenler ile yetigkinlerin benzer stratejiler kullanip kullanmadiklarini, esit
derecede iyimser olup olmadiklarini, sonug¢ iliretmedeki inang benzerliklerini, en iyi
secenegi secmedeki egilimlerini ve performanslarini esit derecede hatirlayip

hatirlamadiklarini incelemislerdir. Bulgular, bu etkenlerden her biri arasinda farklilik



40

oldugunu gostermistir. Ozellikle aradaki fark oyun daha karmasik hale geldiginde daha
da belirginlesmistir.

Philips, Pazienza ve Ferrin (1984), iiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri
ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligskiyi aragtirmiglardir. Bulgular, herhangi bir
problem durumunda, bagimli karar verme stiline sahip 6grencilerin, akilci karar verme
stiline sahip 6grencilere gore problem ¢dozme yeteneklerine daha az giiven duyduklarini
gostermistir.

Baiocco, Laghi ve D’Alessio (2009), yaptiklart arastirmada Genel Karar Verme
(General Decision Making) gegerlilik calismalarint ve psikometrik 6zellikleri
Olgmiiglerdir. Arastirmanin orneklemi 15-19 yas arasinda 700 ergenden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda mantikli, bagimli, kagingan, sezgisel ve spontan alt boyutlarinda
cinsiyetle ilgili herhangi bir farka rastlanmamistir. Ancak yasga biiyiikk ergenler
kiigiiklere oranla daha fazla mantikli karar verme stilini kullanmiglardir ve spontan,

sezgisel ve kacingan karar verme stillerini daha az kullanmislardir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi hakkinda bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma farkli yas gruplarindaki ergenlerin 6grenim kademesi ve cinsiyete
gore biligsel esneklik diizeyi ve karar stratejilerinde anlamli bir farklilasma olup
olmadigin1 incelemeye yonelik karsilastirmali tarama modelinde betimsel bir
calismadir. Arastirmanin bagimli degiskeni; karar stratejileri, bagimsiz degiskeni,

biligsel esneklik diizeyi, cinsiyet ve 6grenim kademesidir.

3.2. Calisma Evreni ve Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, 2013-2014 egitim 6gretim yili i¢inde Adana ili smirlari
icinde bulunan ortadgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 15-18 yas araliginda yer
alan ve Cukurova iiniversitesinde egitim gormekte olan tniversite birinci sinif
ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklem, Adana ili, Cukurova, Seyhan, Yiiregir ve
Sarigam ilcelerinde yer alan biitiin ortadgretim okullar1 ve Cukurova {iniversitesi
boliimlerinden tabakali Orneklem yoOntemine uygun olarak segilen ogrencilerden
olugmaktadir. Gruplar evrendeki oranlarina gore seckisiz Ornekleme yontemi ile
belirlenmistir. Seckisiz ornekleme yontemlerinin temel O6zelligi, O6rneklemin evreni
temsil etme giiciiniin yiiksek olmasidir. Tabakali 6rnekleme yontemi evrendeki alt
gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyilikliigli i¢cindeki oranlariyla 6rneklemde temsil
edilme olanag1 saglayan bir ornekleme yontemidir (Biliylikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Demirel ve Karadeniz, 2008). Bu arastirmada tabakali 6rnekleme yonteminin orantili
secimi kullanilmistir.

Katilimeilarin cinsiyete ait frekans dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1

Katihmcilarin  Cinsiyete, Ogrenim Kademesine ve Simif Diizeylerine Ait Frekans

Dagilimi

f %
Kiz 538 53
Erkek 472 47
Toplam 1010 100
Ortadgretim 843 83.5
Yiiksekogretim 167 16.5
Toplam 1010 100

f %
9. Simif 221 219
10. Simif 237 235
11. Siuf 231 22.9
12. Siif 154 15.2
Universite 1. Sinif 167 16.5

Tablo 1 incelendiginde aragtirmadaki verilerin % 53’iiniin kiz, % 47’sinin erkek
Ogrencilerden elde edildigi goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin % 83.5° inin
Ortadgretim, % 16.5’inin Yiksekogretim kademesinden oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin % 21.9’unu 9. Smuf, % 23.5’ini 10. Smuif, % 22.9’unu 11. Simf, %

15.2’sini 12. Smif, % 16.5’ini Universite 1. Sinif 6grencileri olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada 6grencilerin bilissel esneklik diizeylerini belirlemek i¢in “Biligsel
Esneklik Olgegi”, karar stratejilerini belirlemek igin “Karar Stratejileri Olcegi”
kullanilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ve &grenim kademeleri igin ayri bir form
kullanilmamus, ilgili 6lgekler iizerinde belirtilen sorularla toplanmistir. Arastirmada

kullanilan 6l¢gme araglari ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Bilissel Esneklik Ol¢egi (BEO)

Arastirmada kullamlan Bilissel Esneklik Olcegi Bilgin (2009b) tarafindan

gelistirilmistir. Biligsel esneklik 6l¢egi semantik farkliliklar 6l¢eklerinin yapisina ve ii¢
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faktorlii bir yapiya uygun olarak hazirlanmistir. On dokuz maddelik BEO’ deki ii¢
faktdr, toplam varyansmn %51.33%iinii aciklamaktadir. Olcegin diger gegerlik
caligmasinda ise, 6lgiit gegerligi Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgegi kullanilarak
yapilmis ve iki dlgek arasindaki korelasyon .-44 olarak saptanmustir. Olgek iizerinde
yapilan giivenirlik ¢calismalarinda, dlgegin biitiinii i¢in bulunan Cronbach katsayisinin
.92, olgegin maddelerinin madde-toplam korelasyonlarinin ise .49 ile .63 arasinda
oldugu bulunmustur. Testin tekrar1 yOntemi kullanilarak bulunan korelasyon
katsayisinin .77, testi yarilama yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisinin ise .87
oldugu saptanmaistir.

Olcek 19 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri sifat ciftlerinden
olusmaktadir (Ornegin, “Yaparim, Yapamam”, “Basariliyim, Basarisizim™) gibi.
Yanitlayici hangi sifata kendisini daha yakin hissediyorsa, o sifata yakin seceneklerden
birini isaretlemektedir. Olgekten elde edilen puanlar 19-95 arasinda degismektedir.
Olgekten alinan puanlarin artmasi, bireyin bilissel esneklife daha ¢ok yaklastigini
gostermektedir.

Bu arastirma igin yapilan giivenirlik c¢aligmalarinda 6lgek 300 ortadgretim
O0grencine uygulanmistir. Sonuglara goére Cronbach Alpha katsayisinin .88 oldugu

gorilmistir.

3.3.2. Karar Stratejileri Ol¢egi (KSO)

Aragtirmada kullanilan Karar Stratejileri Olgegi Kuzgun (1992) tarafindan
gelistirilmistir. Olgekte, ictepisel, mantikli, bagimsiz ve karasizlik olmak iizere dort
karar verme stratejisi yer almaktadir. Olgekte toplam 40 madde bulunmaktadir. Olgege
verilen yanitlar ise hi¢ uygun degil, pek uygun degil, biraz uygun, uygun ve ¢ok uygun
olmak iizere Likert tiiriinde yamitlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarina ait i¢ tutarliklik
katsayilar1 .55 ile .74 arasindadir.

Karar Stratejileri Olgeginin kararli bir dlgme yapip yapmadigi testin tekrar
yontemi ile belirlenmistir. Olgek 70 kisilik bir 8grenci grubuna uygulanmistir. Bulunan
korelasyon katsayilar1 ictepisel: .81, mantikli: 80, bagimli: .52, kararsizlik: .86 olarak
bulunmustur. Olgegin ayirt edici gegerliligini sinayabilmek icin dlgek 573 lise
Ogrencisine uygulanmistir. Kiz 6grencilerin Mantikli, Bagimhi ve Kararsizlik alt

Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalarinin erkeklerinkinden, erkeklerin igtepisel karar
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alt Olge8i puan ortalamasinin kizlarinkinden biiylik, aradaki farklarin mantikli ve
bagimli alt 6l¢ekleri i¢in .01, digerleri i¢in .05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bu arasgtirmada yapilan giivenirlik c¢aligmalarinda &lgek 300 ortadgretim
ogrencisine uygulanmistir. Sonuglara gére Cronbach Alpha katsayisinin .76 oldugu
gorilmistir.

Karar Stratejileri Olgegi iizerinde yap1 gecerligi icin faktdr analizi ¢alismasi
yapilmistir. Faktor analizi sonucu 0Ol¢egin orijinalinde oldugu gibi dort faktor tespit
edilmistir. Bu dort faktoriin toplam varyansin %31.65’ini agikladigi goriilmistiir.
Olgegin alt dlgeklerinin maddelerinin faktdr yiiklerinin .11 ile .65 arasinda degistigi

gozlenmistir. Olgegin, bagiml alt dlgeginde dort maddenin kararsizlik ve igtepisel karar

alt 6lceklerini temsil eden faktorlerle iligkileri de tespit edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, istatistiksel analizler sonucunda elde edilen bulgular ve a¢iklamalar

arastirma amagclarinin sirasina uygun olarak verilmistir.

4.1. Cinsiyet Acisindan Biligsel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejisi

Puanlar Arasinda Anlamh Bir Farklihik Var midir?

Cinsiyete gore biligsel esneklik diizeyi acisindan karar stratejileri puanlarina ait

betimsel istatistik bulgular1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Cinsiyet Agisindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejisi Olgegi Puanlarinin

Betimsel Istatistiki Sonuclar:

Kiz Erkek Toplam

N X S N X S N X S

_ Dusiik 162 2475 461 100 2436 454 262 2460 4.58
§ Orta T 179 2353 468 180 2358 436 359 2355 4.52
g Yiiksek § —o;) ag’ 197 2327 461 192 23.09 476 389 2318 4.68
§ Toplam 2 598 2380 4.67 472 2355 458 1010 23.68 4.63
Diisiik 162 2632 473 100 2429 456 262 2574 4.72

_  Orta 9= 179 2703 398 180 2666 435 359 2684 4.17
g 5 Yiiksek §§§ 197 2810 421 192 2722 484 389  27.66 4.54
> Toplam "7 503 2721 435 472 2649 468 1010 2687 452
Diisiik 162 2273 371 100 2351 378 262  23.03 3.75

_ Orta P22 179 2282 370 180 2208 358 359 2245 3.66
Eﬁ g Yiiksek E E § 197 2154 371 192 2172 380 389 2163 3.5
A M Toplam 598 2232 375 472 2123 377 1010 2228 3.75
Diisiik 162 2526 5.10 100 2292 515 262 2437 524

:é Orta %é 5 179 2382 482 180 2177 493 359 2279 498
§ Yiiksek E gg 197 21.82 448 192 2057 457 389 2121 4.56
Y, Toplam "7 503 2350 498 472 2152 491 1010 2259 5.0
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Tablo 2’de goriildiigii gibi biligsel esneklik diizeyi puanlar1 diisiik olanlarin
ictepisel karar stratejisi puan ortalamasi 24.60, bilissel esneklik diizeyi puanlar1 orta
olanlarin igtepisel karar stratejisi puan ortalamasi 23.55, bilissel esneklik diizeyi
puanlar1 yiiksek olanlarin igtepisel karar stratejisi puan ortalamas: 23.18’dir.
Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin igtepisel karar verme puanlar1 ortalamalar1 23.80,
erkeklerin ise 23.55’tir.

Biligsel esneklik diizeyi puanlar diisiik olanlarin mantikli karar stratejisi puan
ortalamasi 25.74, biligsel esneklik diizeyi puanlari orta olanlarin mantikli karar stratejisi
puan ortalamas1 26.84, bilissel esneklik diizeyi puanlar yliksek olanlarin mantikli karar
stratejisi puan ortalamasi 27.66°dir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin mantikli karar
verme puanlari ortalamalar1 27.21, erkeklerin ise 26.49’dur.

Biligsel esneklik diizeyi puanlar1 diisiik olanlarin bagimli karar stratejisi puan
ortalamasi 23.03, bilissel esneklik diizeyi puanlar1 orta olanlarin bagimli karar stratejisi
puan ortalamasi 22.45, bilissel esneklik diizeyi puanlar yiiksek olanlarin bagimli karar
stratejisi puan ortalamasi 22.28’dir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin bagimli karar
verme puanlari ortalamalar1 22.32, erkeklerin ise 21.23’tiir.

Biligsel esneklik diizeyi puanlar diisiik olanlarin kararsiz karar stratejisi puan
ortalamas1 24.37, biligsel esneklik diizeyi puanlar1 orta olanlarin kararsiz karar stratejisi
puan ortalamasi1 22.79, bilissel esneklik diizeyi puanlar1 yiiksek olanlarin kararsiz karar
stratejisi puan ortalamasi 21.21°dir. Arastirmaya katilan kiz 6grencilerin kararsiz karar
verme puanlar1 ortalamalar1 23.52, erkeklerin ise 21.52 dir.

Katilimcilarin cinsiyet ve biligsel esneklik diizeylerinin karar verme stratejileri
puanlar1 lizerinde ortak etkisi olup olmadigma iliskisiz Ol¢limler igin iki faktorlii

varyans analizi ile bakilmistir. Sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Cinsiyet Acisindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gére Karar Stratejileri Olgegi

Puanlarimin Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin  Kareler sd Kareler p
Kaynagi  Toplam Ortalamasi F
o Cinsiyet 7.07 1 7.07 33 .56
S g BED 289.79 2 144.89 6.82 .01
’S g CxBED 7.39 2 3.69 17 .84
= 8 Hata 21317.81 1004 21.23
¥ Toplam 2165350 1009
Cinsiyet 219.82 1 219.82 9.51 .02
é BED 1012.69 2 506.34 21.90 .00
= 2 CxBED 41.68 2 20.84 .90 41
g g Hata 23215.35 1004 23.123
= ¥ Toplam 24364.47 1009
5 Cinsiyet 1.21 1 1.21 .09 7
E BED 346.98 2 173.49 12.57 .00
é . CxBED 89.04 2 44.52 3.23 .04
5D g Hata 13853.76 1004 13.79
m > Toplam 14262.73 1009
Cinsiyet 847.13 1 847.13 36.51 .00
é BED 1313.50 2 656.75 28.31 .00
32 CxBED 53.42 2 26.71 1.15 32
5 £ Hata 23295.84 1004 23.20
MM Toplam 25749.75 1009

Tablo 3’e bakildiginda igtepisel karar verme puanlari iizerinde cinsiyetin ana
etkisine gore anlamli bir fark olmadig: ( F=.56, p<.05) ancak bilissel esneklik diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.01, p<.05) goriilmektedir. Cinsiyet ve bilissel
esneklik diizeylerinin etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlamli olmadigi
belirlenmigtir (F=.84, p<.05).

Bilissel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore biligsel esneklik diizeyleri
puanlar1 aritmetik ortalamalar diisiik olanlarin (X=24.60), biligsel esneklik diizeyleri
puanlar1 orta (X=23.55) ve yiiksek (X=23.18) olanlardan daha yliiksek ictepisel karar

verme puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir.
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Baska bir deyisle bilissel esneklik diizeyi azaldikga igtepisel karar verme
puaninin arttigl ancak biligsel esneklik diizeyi ve cinsiyet etkilesiminin igtepisel karar
verme lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3’e bakildiginda mantikli karar verme puanlar iizerinde cinsiyetin ana
etkisine gore anlamli bir fark oldugu (F=.02, p< .05) ve biligsel esneklik diizeyleri
acisindan da anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p< .05) goriilmektedir. Cinsiyet ve
biligsel esneklik diizeylerinin etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlaml
olmadig belirlenmistir (F=.41, p<.05).

Cinsiyete gore olusan anlamh farkliliga bakildiginda kiz 6grencilerin mantikli
karar verme puani ortalamalarinin (X=27.21), erkek 6grencilerinin mantikli karar verme
ortalamalarindan (X=26.49) yiiksek oldugu goriilmistiir. Baska bir deyisle kiz
ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha fazla mantikli karar verme stratejisini
kullanmaktadirlar.

Bilissel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore biligsel esneklik diizeyleri
diisiik olanlarin (X=25.74), bilissel esneklik diizeyleri orta (X=26.84) ve yiiksek
(X=27.66) olanlardan daha diisiik mantikli karar verme puan ortalamalarma sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica bilissel esneklik diizeyleri orta olanlarin, yliksek olanlara
gore daha az mantikli karar verdikleri goriilmektedir.

Bagka bir deyisle bilissel esneklik diizeyi arttikga mantikli karar verme puaninin
arttig1 ancak biligsel esneklik diizeyi ve cinsiyet etkilesiminin mantikli karar verme
tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Bagimli karar verme puanlari lizerinde cinsiyetin ana etkisine gore anlamli bir
fark olmadig1 (F=.77, p<.05) ancak bilissel esneklik diizeyleri acisindan anlamli bir
farklilik oldugu (F=.00, p< .05) goriilmektedir. Cinsiyet ve bilissel esneklik
diizeylerinin etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlamli oldugu belirlenmistir
(F=.04, p<.05).

Biligsel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore biligsel esneklik diizeyleri
diisiik olanlarin (X=23.03), biligsel esneklik diizeyleri orta (X=22.45) ve yiiksek
(X=21.63) olanlardan daha yiiksek bagimli karar verme puan ortalamalarmna sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica bilissel esneklik diizeyleri orta olanlarin, yiiksek olanlara

gore daha fazla bagimli karar verme stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.



49

Bagka bir deyisle biligsel esneklik diizeyi arttikca bagimli karar verme puaninin
azaldig, bilissel esneklik diizeyi ve cinsiyet etkilesiminin bagimli karar verme tizerinde
etkili oldugu goriilmektedir.

Kararsiz alt 6l¢egi puanlari iizerinde cinsiyetin ana etkisine gore anlamli bir fark
oldugu (F=.00, p< .05) ve biligsel esneklik diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
oldugu (F=.00, p< .05) goriilmektedir. Cinsiyet ve bilissel esneklik diizeylerinin
etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin anlamli olmadig1 belirlenmistir (F=.32
p<.05).

Cinsiyete gore olusan anlamli farkliliga bakildiginda kiz 6grencilerin kararsizlik
alt 6lgegi puani ortalamalarinin (X=23.52), erkek 6grencilerinin kararsizlik alt Slgegi
puan ortalamalarindan (X=21.52) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bagka bir deyisle kiz
ogrenciler erkek oOgrencilere gore kararsiz karar verme stratejisini daha ¢ok
kullanmaktadirlar.

Bilissel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore biligsel esneklik diizeyleri
diisiik olanlarin (X=24.37), bilissel esneklik diizeyleri orta (X=22.79) ve yiiksek
(X=21.21) olanlardan daha yiiksek kararsizlik alt 6l¢egi puan ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica bilissel esneklik diizeyleri orta olanlarin, yliksek olanlara
gore daha fazla kararsizlik stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.

Bagka bir deyisle biligsel esneklik diizeyi arttik¢a kararsizlik alt 6l¢egi puaninin
azaldig1 ancak biligsel esneklik diizeyi ve cinsiyet etkilesiminin kararsizlik alt 6lgegi

puanlari iizerinde etkili olmadigi goriilmektedir.

4.2. Ogrenim Kademesi Acisindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar

Stratejisi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var midir?

Ogrenim kademesine gore bilissel esneklik diizeyleri agisindan karar stratejileri

puanlarina ait betimsel istatistik bulgular1 Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4’te goriildiigii gibi biligsel esneklik diizeyleri diislik olanlarin igtepisel
karar verme puan ortalamas1 24.60, bilissel esneklikleri orta diizeyde olanlarin igtepisel
karar verme puan ortalamasi 23.55, bilissel esneklikleri yiiksek diizeyde olanlarin
ictepisel karar verme puan ortalamas: 23.18’dir. Arastirmaya katilan 9. Simif
Ogrencilerinin igtepisel karar verme puan ortalamalar1 24.33, 10. Smif 6grencilerinin
ictepisel karar verme puan ortalamalar1 23.90, 11. Sinif 6grencilerinin ictepisel karar
verme puan ortalamalar1 24.15, 12. Sif Ogrencilerinin igtepisel karar verme puan
ortalamalar1 23.25, iiniversite birinci sinif 6grencilerinin igtepisel karar verme puan
ortalamalar1 22.26 dur.

Biligsel esneklik diizeyleri diisiik olanlarin mantikli karar verme puan ortalamasi
26.04, biligsel esneklik diizeyleri orta olanlarin mantikli karar verme puan ortalamasi
27.32, bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olanlarin mantikli karar verme puan ortalamasi
28.44°tlir. Arastirmaya katilan 9. Simif O6grencilerinin mantikli karar verme puan
ortalamalar1 26.34, 10. Simf o6grencilerinin mantikli karar verme puan ortalamalari
27.09, 11. Simif 6grencilerinin mantikli karar verme puan ortalamalar1 27.67, 12. Sinif
ogrencilerinin mantikli karar verme puan ortalamalar1 28.03, {iniversite dgrencilerinin
mantikli karar verme puan ortalamalar1 28.38°dir.

Bilissel esneklik diizeyleri diisiik olanlarin bagimli karar verme puan ortalamasi
23.03, biligsel esneklik diizeyleri orta olanlarin bagimli karar verme puan ortalamasi
22.45, bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olanlarin bagimli karar verme puan ortalamasi
21.63’tlir. Arastirmaya katilan 9. Smif Ogrencilerinin bagimhi karar verme puan
ortalamalar1 22.65, 10. Smf Ogrencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalari
22.33, 11. Smuf 6grencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalar1 21.96, 12. Sinif
ogrencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalar1 21.60, iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin bagimli karar verme puan ortalamalar1 22.80°dir.

Biligsel esneklik diizeyleri diisiik olanlarin kararsizlik stratejisi puan ortalamasi
24.37, biligsel esneklik diizeyleri orta olanlarin kararsizlik stratejisi puan ortalamasi
22.79, biligsel esneklik diizeyleri yiiksek olanlarin kararsizlik stratejisi puan ortalamasi
21.21°dir. Arastirmaya katilan 9. Sif Ogrencilerinin bagimli karar verme puan
ortalamalar1 22.99, 10. Sinif 6grencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalar1 22.37,
11. Smif Ogrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalar1 23.06, 12. Smmf
ogrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalar1 22.42, {niversite birinci sinif

ogrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalar1 21.86°dur.
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Katilimcilarin 6grenim kademesi ve biligsel esneklik diizeylerinin karar verme
stratejileri puanlar1 lizerinde ortak etkisi olup olmadigina iligkisiz ol¢iimler icin iki

faktorlii varyans analizi ile bakilmistir. Sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Ogrenim Kademesi A¢isindan Biligsel Esneklik Diizeylerine Gére Karar Stratejileri

Olcegi Puanlarimn Varyans Analizi Sonuclar

Varyansin  Kareler sd Kareler F P
Kaynagi  Toplam Ortalamasi
. Ogrenimk 481.74 4 120.43 5.80 .00
5 E BED 172.30 2 86.15 4.15 02
22 OKxBED 23306 8 29.13 140 .19
2 E Hata 20645.59 995 20.79
= Toplam  21653.50 1009
. Ogrenimk 466.76 4 116.69 5.07 .00
3 g BED 757.03 2 378.51 16.46 .00
E g OKxBED  139.80 8 17.47 76 .64
s £ Hata 22870.56 995 22.98
= Toplam 2436447 1009
o Ogrenimk  209.65 4 52.41 3.83 .04
§s ° BED 403.98 2 201.99 1478 .00
£ E OKxBED 146.05 8 18.25 1.33 22
B0 g Hata 13592.87 995 13.66
M Toplam 14262.73 1009
. Ogrenimk  88.97 4 22.24 92 45
N B BED 147244 2 736.22 3048 .00
5 °f OKxBED  30.88 8 3.86 160 99
V. § Hata 24026.19 995 24.14

Toplam 25749.75 1009

Tablo 5’e¢ bakildiginda ictepisel karar verme puanlar1 iizerinde Ogrenim
kademesi ana etkisine gore anlamli bir fark oldugu (F=.00, p< .05) ve bilissel esneklik
diizeyleri agisindan da anlamli bir farklilik oldugu (F=.02, p< .05) goriilmektedir.
Ogrenim kademesi ve biligsel esneklik diizeylerinin etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadig1 belirlenmistir (F=.19, p<.05).

Bilissel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore diisiik biligsel esneklik

diizeylerine sahip 6grencilerin ictepisel karar verme puan ortalamalar1 (X=24.60), orta
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diizeye sahip olanlarin igtepisel karar verme puan ortalamalar1 (X=23.55) ve diisiik
diizeye sahip olanlarin igtepisel karar verme puan ortalamalarindan (X=23.18) daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle biligsel esneklik diizeyi arttikca
ictepisel karar verme ortalamalar1 azalmaktadir.

Ogrenim kademesine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore liniversite birinci sinif 6grencilerinin
(X=22.26), 9. Smif 6grencileri (X=24.33), 10. Smif 6grencileri (X=23.90) ve 11. Smif
ogrencilerden (X=24.15) daha diisiik igtepisel karar verme ortalamalarina sahip oldugu
gorilmektedir. Baska bir deyisle tiniversite Ogrencilerinin 9. 10. ve 11. sif
ogrencilerine gore daha az ictepisel karar aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5’e¢ bakildiginda mantikli karar verme puanlar1 {izerinde 6grenim
kademesi ana etkisine gore anlamli bir fark oldugu (F=.00, p< .05) ve biligsel esneklik
diizeyleri agisindan da anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p< .05) goriilmektedir.
Ogrenim kademesi ve bilissel esneklik diizeylerinin etkilesiminin ortak etkisinde ise
etkilesimin anlamli olmadig1 belirlenmistir (F=.64, p<.05).

Ogrenim kademesine gére olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore 9. Simif 6grencilerinin (X=26.34),
10. Sinif 6grencilert (X= 27.09), 11. Sif 6grencileri (X=27.67), 12 simf 6grencileri
(X=28.03) ve liniversite birinci siif dgrencilerinden (X=28.88), daha diisiikk mantikli
karar verme ortalamalarma sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle iliniversite
birinci smif 6grencilerinin 9, 10, 11 ve 12. Sinif 6grencilerinden daha mantikli karar
aldiklar1 goriilmektedir.

Biligsel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore yiiksek biligsel esneklik
diizeylerine sahip 6grencilerin mantikli karar verme puan ortalamalar1 (X=28.44), orta
diizeye sahip olanlarin mantikli karar verme puan ortalamalar1 (X=27.32) ve diisiik
diizeye sahip olanlarin mantikli karar verme puan ortalamalarindan (X=26.04) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica biligsel esneklik diizeyleri orta olanlarin, biligsel
esneklik diizeyleri yiiksek olanlardan daha az mantikli karar verme ortalamalarina sahip
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle biligsel esneklik diizeyi arttikca mantikli karar
verme ortalamalar: artmaktadir.

Tablo 5’e bakildiginda bagimli karar verme puanlar1 lizerinde 6grenim kademesi
ana etkisine gore anlaml bir fark oldugu (F=.04, p<.05) ve biligsel esneklik diizeyleri

agisindan da anlamli bir farklibik oldugu (F=.00, p< .05) goriilmektedir. Ogrenim
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kademesi ve bilissel esneklik diizeylerinin etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (F=.22, p<.05).

Ogrenim kademesine gére olusan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore 12. simif grencilerinin (X=21.60)
tiniversite birinci simif 6grencilerinden (X=22.80) daha diisiik bagiml karar verme
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle iiniversite birinci sinif
ogrencilerinin, 12. Simf Ogrencilerinden daha ¢ok bagimh karar verdikleri
goriilmektedir.

Bilissel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore yiliksek biligsel esneklik
diizeylerine sahip Ogrencilerin bagimli karar verme puan ortalamalar1 (X=21.63), orta
diizeye sahip olanlarin bagimli karar verme puan ortalamalar (X=22.45) ve diisiik
diizeye sahip olanlarin bagimli karar verme puan ortalamalarindan (X=23.03) daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica biligsel esneklik diizeyleri orta olanlarin, biligsel
esneklik diizeyleri yiiksek olanlara gore daha fazla bagimli karar verme ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Baska bir deyisle bilissel esneklik diizeyi arttikca bagimli
karar verme ortalamalar1 azalmaktadir.

Tablo 5’e bakildiginda kararsizlik alt 6l¢egi puanlar tizerinde 6grenim kademesi
ana etkisine gore anlamli bir fark olmadig1 (F=.45, p<.05) ancak biligsel esneklik
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik oldugu (F=.00, p< .05) gériilmektedir. Ogrenim
kademesi ve bilissel esneklik diizeylerinin etkilesiminin ortak etkisinde ise etkilesimin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (F=.99, p<.05).

Biligsel esneklik diizeylerine gore olusan farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak i¢in yapilan Tukey Testi sonuglarina gore yiiksek biligsel esneklik
diizeylerine sahip Ogrencilerin kararsizlik puan ortalamalar (X=21.21), orta diizeye
sahip olanlarin kararsizlik puan ortalamalar1 (X=22.79) ve diisiik diizeye sahip olanlarin
kararsizlik puan ortalamalarindan (X=24.37) daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica
biligsel esneklik diizeyleri orta olanlarin, bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olanlara
gore daha fazla kararsizlik puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir

deyisle bilissel esneklik diizeyi arttik¢a kararsizlik azalmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu béliimde biligsel esneklik ve karar stratejileri arasindaki iliskilere ait bulgular

tartisilmistir.

5.1. Cinsiyet Acisindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar Stratejisi Olcegi

Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin sonucunda cinsiyet agisindan bilissel esneklik puanlarina gore
ictepisel karar verme puanlari lizerinde anlamli bir fark olmadig1 ancak, biligsel esneklik
diizeyleri agisindan ictepisel karar stratejisi puanlarinda anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir. Cinsiyet ve bilissel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark
yaratmadigr goriilmektedir. Yiiksek bilissel esneklige sahip ergenler daha az igtepisel
karar vermektedir.

Diril (2011) ve Oz (2012) yilinda yaptiklar1 arastirmalarda cinsiyet ile bilissel
esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu sonuclar arastirma
bulgularini1 destekler niteliktedir. Altunkol’un (2011) yaptig1 arastirmada ise erkeklerin
kizlardan biligsel olarak daha esnek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug arastirma bulgularini
desteklememektedir. Diril’e (2011) gore ergenin g¢ocukluk yasantilarindan itibaren
olusturdugu bilissel semalar, diislinceler ve inanglar kiz ya da erkek olmasi farkina
bakilmaksizin, yasantilardan, anne baba tutumlarindan, kisileraras1 iligkilerden
etkilenmektedir. Bu nedenle bilissel esneklik kizlarda ya da erkeklerde farkl diizeylerde
olmayabilir. Baska bir ifadeyle, kisileraras1 iliskilerde alternatifleri gérmesi ve yetkin
olmasi, ergenin kiz ya da erkek olmasina gore degismeyebilir. Bu konudaki geliskili
bulgular arastirmanin popiilasyonu ve zamanindan etkilenmis olabilir.

Ictepisel karar vermenin diisiinmeden i¢inden geldigi gibi karar verme oldugu
tanimindan yola ¢ikarsak kiz ve erkeklerin eskiye oranla daha esit sartlarda egitim
aldig1, yetistirildigi ve icinden geldigi gibi davranmanin kisilik 6zelligi ve yetistirilme
tarzindan kaynaklanabilecegi diisiiniiliirse cinsiyetin igtepisel karar verme iizerinde
etkili olmayacagi sonucuna ulasilabilir. Biligsel esneklik alternatif yollarin ve
seceneklerin farkinda olmak, esnek olmak ve esnek olabildigi durumlarda kisinin
kendini yetkin olarak hissetmesi demektir. Bilgin (2009a) gére hem problem ¢ozme

becerisi hem de yetkinlik beklentisi biligsel esneklige katki saglamaktadir.
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Develioglu’na (2006) gore problem ¢ézme becerisi diisiik olanlar daha fazla ictepisel
karar almaktadirlar. Bu bilgiler 1s518inda igtepisel karar stratejisini fazla kullanan
bireylerin biligsel esnekliklerinin diigiik oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete gore mantikli karar verme puanlari lizerinde anlaml bir fark oldugu
ve biligsel esneklik diizeyleri acisindan da anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Cinsiyet ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadig
goriilmektedir. Kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha ¢ok mantikli karar
vermektedirler. Yiiksek biligsel esneklige sahip ergenler daha ¢ok mantikli karar
vermektedir.

Kizlarin detayl diisiinme, tiim olasiliklar1 gérme ve degerlendirme 6zelliklerinin
erkeklere gore daha gelismis olmasi ayrica toplumsal rollerden kaynakli olarak spontane
davranamamasi cinsiyet agisindan mantikli karar vermede fark olusmasina neden olmus
olabilir. Develioglu’na (2006) gbre problem ¢ozme becerisi yiiksek olanlar daha fazla
mantikli karar almaktadirlar. Problem ¢6zmenin biligsel esneklikle olan iligkisi
diistintildiiginde yliksek biligsel esneklige sahip bireylerin mantikli karar verme
stratejilerini daha fazla kullandiklar1 sdylenebilir. Ayrica biligsel esnekligin alternatif
yollarin ve segeneklerin farkinda olmak, mantikli karar vermenin ise secenekleri
dikkatle inceleme ve seceneklerin olumlu olumsuz yonlerini gérme tanimlarindan yola
cikarak yiiksek biligsel esneklige sahip bireylerin daha mantikli karar verdikleri
sonucuna ulasilabilir.

Cinsiyete gore bagimli karar verme puanlari lizerinde anlamli bir fark olmadigi
ancak, biligsel esneklik diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Cinsiyet ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadig:
goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklige sahip ergenler daha az bagimli karar
vermektedir.

Bagimli karar verme baskalarinin goriislerine 6nem verme, bagkalarinin dogruyu
bilecegine inanmaktir (Kuzgun, 1992). Karar verirken bagimli davranmak bireyin
kisilik 6zellikleri, anne-baba tutumlar1 ve erken cocukluk yasantilariyla ilgili olabilir.
Bu o6zellikler kiz ya da erkek fark etmeksizin her bireyde bulunabileceginden bagiml
karar vermenin cinsiyet tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Bagimhi karar veren kisiler kendi fikirlerini 6nemsemeyerek
baskalarinin ne disiindiiklerine gore karar verirler. Oysa ki yiiksek bilissel esneklige

sahip insanlar karar verirken sadece bir a¢idan bakmazlar ve olasi tiim alternatifleri
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gormeye calisirlar. Bu nedenle yliksek biligsel esneklige sahip olan ergenlerin daha az
bagimli karar verdikleri sdylenebilir.

Cinsiyete gore kararsizlik alt Olgegi puanlari ilizerinde ve bilissel esneklik
diizeyleri acisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet ve bilissel
esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha ¢ok kararsizlik yasadiklari goriilmektedir.
Yiiksek bilissel esneklige sahip ergenler daha az kararsizlik yasamaktadirlar.

Kararsizlik, verdigi karar1 hemen degistirmeye kalkisma ve verdigi karardan
hosnut olmama olarak tanimlanmaktadir. Kizlarin erkeklere oranla daha detayl
diisiinmesi, en dogru karar1 almaya caligmasi ve karar alirken cevresinin etkisinde
kalmas1 ayrica erkeklerin daha spontane davranmalar1 ve detayci olamamalar1 kizlarin
daha kararsiz davrandiklari seklinde yorumlanabilir.

Bilissel esneklige sahip olan bireyler seceneklerin farkindadirlar ve esnek
olabildigi durumlarda kendilerini yetkin hissederler. Yetkin hissetme ve problem ¢6zme
becerisi ise bilissel esneklikle iligkilidir. Kararsiz olan bireyler ise verdikleri karardan
hosnut olamazlar ve karar degistirirler. Develioglu'na (2006) gore problem ¢d6zme
becerisi diisiik olan bireyler daha ¢ok kararsizlik yasarlar. Bu baglamda yiiksek biligsel

esneklige sahip kisilerin daha az kararsizlik yasadiklar1 soylenebilir.

5.2. (")grenim Kademesi Ac¢isindan Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore Karar
Stratejisi Olcegi Puanlar1 Arasinda Anlamh Bir Fark Olup Olmadigina iliskin

Tartisma ve Yorum

Arastirmanin  sonucunda O6grenim kademesine gore igtepisel karar verme
puanlar1 iizerinde anlamli bir fark oldugu ve biligsel esneklik diizeyleri agisindan da
anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenim kademesi ve bilissel esneklik diizeyi
etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Universite birinci sinif
ogrencilerinin 9,10 ve 11. Sif 6grencilerine gore daha az igtepisel karar aldiklar
goriilmektedir. Ayrica yliksek biligsel esneklige sahip ergenler daha az igtepisel karar

vermektedir.

Oz’iin (2012) yaptign arastirmada ilkogretimden ortadgretime gegiste bilissel
esneklik diizeylerinin azaldig1 ancak yiiksekogrenime gegildiginde ise tekrar arttigi hatta
ilkdgretimden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ arastirma bulgularim

destekler niteliktedir. Ayrica {liniversite dgrencilerinin lise dgrencilerine gore daha az
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ictepisel karar almasi ilk ergenlik yillarini, o yillarda yasamis olduklar1 karmasay:
atlatmis olmalar1, meslek ve iiniversite se¢imini yapmis olmalar1 ve yas ilerledik¢e daha
mantikli karar vermelerinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Biligsel esneklik ile igtepisel karar verme arsindaki iligkiye deginen herhangi bir
arastirma literatiirde bulunmamaktadir. Biligsel esneklik bireyin; alternatif yollarin ve
seceneklerin farkinda olmasi, yeni durumlara uyum saglamada esnek olabilmesi, esnek
olabildigi durumlarda kendisini yetkin hissetmesi olarak tanimlanmaktadir (Martin ve
Anderson, 1998; Martin, Anderson ve Thweatt, 1998; Martin ve Rubin, 1995). ictepisel
karar verme ise diisiinmeden, acele davranarak karar vermek olarak tanimlanmaktadir.
Yiiksek biligsel esneklige sahip olan bireylerin karar alirken tiim secenekleri gérmeleri,
en dogru ya da icinden gelen karari uygulamak yerine esnek olmalar1 en belirgin
ozelliklerindendir. Bu nedenle yiiksek bilissel esneklige sahip kisilerin daha az igtepisel
karar verme stratejisi kullandig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrenim kademesine gdre hem mantikli karar verme puanlari iizerinde hem de
bilissel esneklik diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenim
kademesi ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadig
goriilmektedir. Universite birinci sinif égrencilerinin 9, 10, 11 ve 12. smif 6grencilerine
gore daha mantikli karar verdikleri goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklige sahip
ergenler daha ¢ok mantikl karar vermektedir.

Universite birinci simf dgrencilerinin 9, 10, 11 ve 12. smiflara gore daha
mantikli karar verdikleri goriilmektedir. Ortadgretim oOgrencileri, ergenlik doneminin
catigmalarinin, kaygilarinin yogun olarak yasandigi donemdedirler. Arkadaslik iliskileri
daha degisken olup meslek ve iiniversite secimi konusunda tam olarak karar
veremedikleri bir siiregte yer almaktadirlar. Universite birinci sinif 6grencileri ise
ergenlik doneminin son asamasindadirlar. Dolayisiyla karmasadan daha uzak,
kararlarin1 daha detayli olarak diisiinme ve tek basina karar verme konusunda daha
yetkin olduklar1 i¢in Universite birinci smif Ogrencilerinin ortadgretim Ogrencilerine
gore daha mantikl kararlar verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Biligsel esneklik ve mantikli karar verme arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir arastirma literatiirde bulunmamaktadir. Biligsel esnekligin alternatif yollarin ve
seceneklerin farkinda olmak, mantikli karar vermenin ise segenekleri dikkatle inceleme
ve olumlu olumsuz ydnlerini gérme tanimlarindan yola c¢ikarak yliksek biligsel

esneklige sahip bireylerin daha mantikli karar verdikleri sdylenebilir.
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Ogrenim kademesine gore hem bagimli karar verme puanlari {izerinde hem de
biligsel esneklik diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenim
kademesi ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadig
goriilmektedir. Universite birinci sinif 6grencilerinin 12. Simf dgrencilerine gére daha
cok bagiml karar verdikleri goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklige sahip ergenler
daha az bagimli karar vermektedir.

Ogrenim kademesine gore iiniversite dgrencilerinin 12. Smif 6grencilerine gore
daha bagiml karar verdikleri goriilmektedir. 12. Sinif 68rencileri tiniversite se¢imini ve
meslek se¢cimini yapma siirecinde aileden bagimsiz olarak davranma egilimi
gosterebilirler. Bu donemde ergen ile aile arasinda ¢atismalar yasanmaktadir. Genellikle
ergenler kendi isteklerini aileye kabul ettirme davranisini sergilerler. Universite
ogrencisi ise artik tercihlerini yapmistir ve egitimine devam etmek i¢in ailenin destegine
mubhtactir ve bu konuda daha bagimli davranabilirler. Ayrica yeni bir egitime baslama
ve uyum siirecinde ailelerine daha ¢ok ihtiya¢ duyabilirler. Bu sonug iiniversite birinci
siif 6grencilerinin 12. Siif 6grencilerine gore daha bagimli karar aldiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Bilissel esneklik ve bagimli karar verme arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi
bir arastirma literatiirde bulunmamaktadir. Biligsel esnekligin alternatif yollarin ve
seceneklerin farkinda olmak, bagimli karar vermenin ise baskalarinin dnerilerini dikkate
alma, baskalarmmin dogruyu bilecegine inanma tamimlarindan yola c¢ikarak yliksek
biligsel esneklige sahip bireylerin daha az bagimli karar verdikleri s6ylenebilir.

Ogrenim kademesine goére kararsizlik alt 6lgegi puanlari iizerinde anlamli bir
fark olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ancak biligsel esneklik diizeyleri acisindan anlamli bir
fark oldugu ortaya cikmustir. Ogrenim kademesi ve biligsel esneklik diizeyi
etkilesiminin ise anlaml1 bir fark yaratmadig goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklige
sahip ergenler daha az kararsizlik yasamaktadirlar.

Orhan ve Ultanir (2014) yaptiklari arastirmada 6grenim kademesine gore
kararsizlik puanlar lizerinde anlamli bir farka rastlanmamigstir. Bu bulgu arastirma
sonuglarint desteklemektedir. Deniz (2002) yaptig1 arastirmada ise {liniversite 1. Sinif
ogrencilerinin 4. Sinif 6grencilerine gore daha kararsizlik yasadigi goriilmiistiir. Bu
bulgu arastirma sonuglariyla ¢elismektedir. Kararsizlik, alinan karardan hosnut olmama
ve kararmi degistirmeye kalkismak olarak tanimlanabilir. Kararsizlifin kisinin i¢inde

bulundugu o6grenim kademesinden ¢ok kisilik Ozellikleri, karar verirken hosnut
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kalmama ile yakindan iliskili oldugu diisiiniiliirse 6grenim kademesine gore herhangi
fark olmayacagi seklinde yorumlanabilir.

Biligsel esneklik ve kararsizlik stratejisi arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir
arastirma literatlirde bulunmamaktadir. Biligsel esnekligin alternatif yollarin ve
seceneklerin farkinda olmak, kararsizlik stratejisi ise verilen karar1 hemen degistirme,
higbir karardan hosnut olmama tanimlanmaktadir. Bu baglamda yiiksek biligsel
esneklige sahip bireylerin daha az kararsiz karar verme stratejisini kullandiklar

sOylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuclarinin genel bir yapilmis ve bu degerlendirmeler

sonucunda uygulamaya ve ileride yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, ergenlerin biligsel esneklik diizeylerine, cinsiyete ve dgrenim
kademesine gore karar stratejileri puanlarimin farklilhik gosterip gostermedigini
incelemek amaglanmustir.

Arastirmanin sonucunda, cinsiyete gore igtepisel karar verme puanlar lizerinde
anlaml bir fark olmadig1 ancak, biligsel esneklik diizeyleri acisindan anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmistir. Cinsiyet ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir
fark yaratmadig1 gortilmektedir. Yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip bireylerin daha
az ictepisel karar aldiklar1 goriilmektedir. Ayrica kiz ve erkek Ogrencilerin ictepisel
karar verme puanlarinda anlamli bir farklilasma olmadig: goriilmektedir.

Cinsiyete gore mantikli karar verme puanlar tizerinde anlamli bir fark oldugu ve
biligsel esneklik diizeyleri agisindan da anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmustir.
Cinsiyet ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadig
gorilmektedir. Kiz 6grencilerin erkek oOgrencilere gore daha c¢ok mantikli karar
verdikleri goriilmektedir. Ayrica yiiksek biligsel esneklige sahip bireylerin daha c¢ok
mantikli karar verdikleri goriilmektedir.

Cinsiyete gore bagimli karar verme puanlari {izerinde anlaml bir fark olmadigi
ancak, biligsel esneklik diizeyleri acisindan anlamli bir fark oldugu ortaya c¢ikmuistir.
Cinsiyet ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadig
goriilmektedir. Yiksek biligsel esneklige sahip bireylerin daha az bagimli karar
verdikleri goriilmektedir. Kiz ve erkek oOgrenciler arasinda bagimli karar verme
puanlarinda anlamli bir farklilagsma olmadig goriilmektedir.

Cinsiyete gore kararsizlik alt Olge8i puanlart iizerinde ve bilissel esneklik
diizeyleri acisindan anlamli bir fark oldugu ortaya cikmistir. Cinsiyet ve biligsel
esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Kiz

ogrencilerin erkek oOgrencilere gore daha ¢ok kararsizlik karar verme stratejisini
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kullandiklar1 goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklige sahip bireylerin daha az
kararsizlik karar verme stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmanin sonucunda Ogrenim kademesine gore igtepisel karar verme
puanlar iizerinde anlamli bir fark oldugu ve biligsel esneklik diizeyleri agisindan da
anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenim kademesi ve bilissel esneklik diizeyi
etkilesiminin ise anlaml bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Biligsel esneklik diizeyi
arttikca igtepisel karar verme ortalamalar1 azalmaktadir. Ayrica iiniversite 6grencilerinin
9, 10 ve 11. Smuf 6grencilerine gére daha az igtepisel karar aldiklar1 goriilmektedir.

Ogrenim kademesine gdre hem mantikli karar verme puanlari iizerinde hem de
biligsel esneklik diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenim
kademesi ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadig
goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklik diizeyine sahip bireylerin daha fazla mantikli
karar aldiklar1 goriilmektedir. Universite birinci sinif 6grencilerinin 9, 10, 11 ve 12.
Siif 6grencilerine gore daha ¢ok mantikli karar verdikleri gortiilmektedir.

Ogrenim kademesine gére hem bagimli karar verme puanlar iizerinde hem de
bilissel esneklik diizeyleri agisindan anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrenim
kademesi ve biligsel esneklik diizeyi etkilesiminin ise anlamli bir fark yaratmadigi
goriilmektedir. Yiksek biligsel esneklige sahip bireylerin daha az bagimli karar
verdikleri goriilmektedir. Ayrica iniversite birinci simf Ogrencilerinin 12, Sinif
ogrencilerine gore daha ¢ok bagimli karar verdikleri gortilmektedir.

Ogrenim kademesine goére kararsizlik alt 6lgegi puanlari iizerinde anlamli bir
fark olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Ancak biligsel esneklik diizeyleri acisindan anlamli bir
fark oldugu ortaya cikmustir. Ogrenim kademesi ve biligsel esneklik diizeyi
etkilesiminin ise anlaml1 bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Yiiksek biligsel esneklige

sahip bireylerin daha az kararsiz karar verme stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.

6.2. Oneriler
6.2.1. Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Psikolojik danigma ve rehberlik alanina yonelik olarak diisiiniildiigiinde
okul psikolojik danigsmanlari, bireysel danigma, sinif rehberligi ve grup
rehberligi etkinlikleri yaparken, mantikli karar verme ve biligsel esneklik
arasindaki pozitif iliskiden hareketle bilissel esnekligi arttirmaya yonelik

grup etkinlikleri ve uygulamalar yapabilirler.
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Ergenlerin arkadaglik, okul, meslek secimi gibi 6nemli kararlarin alindig: bir
donemde karar alma ve alinan kararin sorumlulugunu iistlenme konusunda
bu donemdeki bireylere bu becerileri artiracak etkinlikler yapilabilir.
Mantikli karar vermenin insan hayatindaki 6nemi ve biligsel esneklikle
iliskisi diisliniildiiglinde bu siirecte 6grencilere yardimci olacak bilgilendirici
calismalar yapilabilir.

Mantikli karar vermenin bilissel esneklikle ilgili oldugu diisiiniildiiglinde
ergenlere mantikli karar verme becerilerini gelistirecek grup danigsmalari
yapilabilir.

Ogretmenlerin grencileri iizerinde olan etkileri diisiiniildiigiinde karar
verme ve bilissel esneklik konularinda psikolojik danismanlar tarafindan
ogretmenlere yonelik egitim verilebilir.

Ebeveynlerin ergenlik donemindeki gencin karar verme becerilerine ve
biligsel esneklik diizeylerine olan etkisi disiliniildiiglinde bu konularda

velilere yonelik bilgilendirme ¢aligmasi yapilabilir.

6.2.2. Ileride Yapilacak Cahsmalara Yénelik Oneriler

1.

Bu arastirmanin o6rneklemi Adana ilinde bazi ortadgretim okullar1 ve
Cukurova Universitesi’nde okuyan ergen dgrencilerden olusmaktadir. Bu
arastirma baska orneklem ve gruplarda uygulanilabilir.

Bilissel esneklik ile ilgili literatiirde ¢cok fazla aragtirma bulunmamaktadir.
Bu kavramin bagka degiskenlerle olan iliskisine (algilanan sosyal destek,
anne baba baglilig1, okul basaris1 vb.) bakilabilir.

Karar vermek insan hayatinin bir pargasi ve hayatini etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Bireylere, karar verme ve alinan kararin sorumlulugunu
iistlenme siirecinde yardimci olabilecek sekilde deneysel c¢aligmalar
yapilabilir.

Karar vermenin bagka degiskenlerle olan iligkilerine (uyum,
miikemmeliyetcilik, anne baba tutumlar1 vb.) bakilarak bu yonde c¢alismalar
yapilabilir.

Biligsel esnekligin mantikli karar verme stratejisiyle olan olumlu iligkisi
diisiiniildiiglinde bu becerilerin  gelistirilmesine yonelik arastirmalar

yapilabilir.
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6. Biligsel esneklik ve karar verme becerilerine yonelik olarak deneysel

calismalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Bilissel Esneklik Olcegi (BEO)

Sevgili Ogrenciler,

Bu 06lgek, sizin kendinizi nasil gordiigiiniizii belirten bir dizi
sifata icermektedir. Asagidaki ciimleleri yanitlarken SON BIR AY
igerisindeki durumunuzu dikkate aliniz. Liitfen her bir madde ¢iftini
dikkatle okuyunuz ve hangi sifata kendinizi daha yakin hissediyorsaniz
onun yoniinde bulunan kutuyu isaretleyiniz. Eger iki diislincenin ayni
agirlikta oldugunu diisiinliyorsaniz en ortadaki kutucugu isaretleyiniz.

Yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Ornek:

Yetersizim () () () (X)  ()Yeterliyim

1. Kaybedecegim () () () () () Kazanacagim

2. Basaramam () () () () () Basarrim

3. Yapamam () () () () () Yapabilirim

4. Isteksizim () () () () ()Istekliyim

5. Korkuyorum (Korkagim) ( ) () () () ()Cesurum

6. Kendime giivenmiyorum ( ) () () () () Kendime gliveniyorum
7. Kendime inanmiyorum () () () () () Kendime inantyorum
8. Azimli degilim () () () () ()Azimliyim

9. Kimse beni sevmiyor () () () () ()Herkesbeniseviyor
10. Cirkinim () () () () () Giizelim-yakisikliyim
11. Sevimsizim () () () () () Sevimliyim

12. Ailem beni sevmiyor () () () () () Ailem beni seviyor
13. Kétityiim (O O O (O ()lyiyim

14. Bencilim () () () () () Yardimseverim

15. Ben degersiz biriyim () () () () () Bendegerli biriyim
16. Kararsizim () () () () () Kararlhyim

17. Coskusuzum(Umursamazim( ) ( ) () () () Coskuluyum

—_
o0

. Istikrarsizim () () () () () Istikrarliyim
. Ne istedigimi bilemem () () () () () Ne istedigimi bilirim

—_
O
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EK 2. Karar Stratejileri Olcegi (KSO)

ACIKLAMA

Bu o0lgek karar vermede benimsenen davranis big¢imlerini 6lgmek amaci ile
hazirlanmistir. Sizden istenen, sorular1 dikkatli okuyup size uygun olan secenegin
altindaki kutucugu isaretlemenizdir. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

A: Hicbir zaman B: Arasira C: Sikhikla D: Her zaman

1) Bir konuda karar verirken i¢inizden gelen sese gore davranir
misiniz?

2)Bir sey almak icin pek ¢ok magazay: gezer, kaliteyi ve fiyatlar
karsilastirir misiniz?

3)Bir konuda karar vermeden oOnce durumu c¢ok iyi inceler,
secenekleri inceden inceye arastirir misiniz?

4)Begenerek satin aldiginiz bir seyi baskalari sizin kadar
begenmezse aldiginizdan sogur musunuz?

5)Her konuda gii¢ karar veren bir kisi olarak taninir misiniz?

6)Bir konuda karar vermeniz gerektiginde her secenegin olumlu ve
olumsuz yanlarini uzun uzadiya tartisir misiniz?

7)Bir konuda karar verdikten hemen sonra kararmizin
dogrulugundan kusku duyar, degistirme istegi duyar misiniz?

8)Bir geziye c¢ikacaginiz sirada programmizi stk sik
degistirdiginiz, yaniniza neleri almaniz gerektigine bir tiirlii karar
veremediginiz olur mu?

9)Secenekler hakkinda etrafli bilgi toplamadan karar verme
durumunda kaldiginmizda rahatsizlik duyar misiniz?

10)Sizin hakkiizda baskalar1 karar vermeye kalktigi zaman
rahatsizlik duyar tepki verir misiniz?

11)Uzun kararsizlik doneminden sikilir, hemen o an i¢in uygun
buldugunuz bir secenegi kabul eder, onunla mutlu olmaya bakar
misiniz?

12)Kendi basiniza karar vermek zorunda kaldiginizda kaygi ve
sikint1 yasar misiniz?

13)Mektuplarimizi postaya vermeden Once birka¢ defa okuyup
yazdiklarinizi degistirir misiniz?

14)Bir karar verirken, baskalarinin size yol gostermesini, akil
vermesini ister misiniz?

15)Bir konuda karar vermeden oOnce segenekleri ¢ok 1iyi
incelemenin, her birinin istenen ve istenmeyen yonlerini tartmanin
yorucu ve gereksiz bir islem oldugunu diisliniir miisiiniiz?

16)Sinavlarda yanitlarimzi sik sik degistirdiiniz i¢in sinav
stiresinin bitiminde hala kagidinizi veremediginiz olur mu?

17)Smavlardan ¢iktiktan sonra, hatalarimizi 6grenmekle caninizin
stkilacagin1  diistinerek, yanitlarimizin dogru olup olmadigini
arastirmaktan ka¢inir misiniz?
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18)Secenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu,
cok inceledik¢e karar vermenin giiclesecegini diisiiniir ilk anda
size ¢ekici gelen segenege yonelmeyi rahatlatict bulur musunuz?

19)Kendi bildigine giden bir kisi olarak taninir misiniz?

20)Giig karar veren bir insan oldugunuz i¢in ¢ok giizel firsatlar
kagirdiginiz oldu mu?

21)insanm iginden gelen sesin onu dogruya gétiirdiigiine inanir
misiniz?

22)Kendi basmiza karar verir, baskalar1 kararimizin sakincalarini
sOyleseler de karariniz da 1srar eder misiniz?

23)Karar vermeden Once secenekler hakkinda bilgi toplamaya
kalktiginizda, birbiri ile c¢elisen bilgilerle karsilasinca ne
yapacaginizi sasirir misiniz?

24)Karar verirken acele eder, ondan sonra da verdiginiz karar
begenmeyip degistirmeye kalkar misiniz?

25)Karar verirken bagkalarinin o konuda nasil davrandigina bakar,
ona gore davranir misiniz?

26)Karar vermeden Once uzun arastirma doneminin yarattigi
sikintiya hemen son vermek icin o anda size ¢ekici gelen secenege
yonelir misiniz?

27)”Insanin karar verirken ne istedigini ¢ok iyi bilmesi gerekir”
diye diisiiniir miisiiniiz?

28)”bir karar verme durumunda, bir secenege yonelirken, kazang
ve kayiplari uzun uzadiya diisiinmenin yarari yoktur, ¢iinki
gelecegin ne getirecegini kimse bilemez. Bu nedenle o anda aklin
yattig1 segenege yonelmek en dogrudur” diye diisliniir miisiinliz?

29)Hakkinda etrafli arastirma yapmadan bir kimseyle yakin
arkadaglik kurmay1 sakincali bulur musunuz?

30)Herkesi hosnut edecek karar almak miimkiin olmadig1 ig¢in
kararlarimizin oncelikle sizi hosnut etmesinin yeterli oldugunu
diistiniir miisiiniiz?

31)”Insan kararlarmi kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tagimalidir” diye diisiiniir miistiniiz?

32)”Bir seyi c¢ok istersem giizel tesadiifler sonucu ona
ulagabilirim” diye diisiiniir ve karar verirken, gerceklesme olasiligi
diger segeneklere gore daha zayif olsa da size c¢ekici gelen
segenege yonelir misiniz?

33)Hosunuza giden bir segenege yonelmeden once neler kazanip
neler kaybedeceginizi etraflica degerlendirir misiniz?

34)Gergeklesme olasilig1 zayif olan segenekler iizerinde durmaz,
caniniz ¢ok ¢ekmese de sizi kesin olarak sonuca gotiirecek
secenegi tercih eder misiniz?

35)Karar verirken gerceklesme olasiliklarini dikkate almaz, sadece
ne derce hosunuza gittigine bakar misiniz?

36)Bir karar verdikten sonra, sec¢tiginiz yolun yararlarindan g¢ok
sakincalarin1 gérmeye baslar ve degistirme istegi duyar misiniz?

37)Baskalarina danismadan verdiginiz kararlardan pisman olur
musunuz?
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38)Bir karar verme durumunda, bir segenege yonelirken neler
kazanip neler kaybedeceginizi etraflica diigiiniir miisiiniiz?

39)Verdiginiz bir karar1 biraz sonra begenmez “Acaba 6biir yolu
deneseydim” der misiniz?

40)Karar vermeden oOnce cesitli kaynaklardan aldiginmiz bilgiler
arasinda ¢eliski varsa nedenini arastirir misiniz?
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