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OZET

ILKOKUL UCUNCU VE DORDUNCU SINIF DEGER EGIiTiMi
PROGRAMININ GELISTIRILMESINDE OKUL TEMELLI YAKLASIMIN
ETKILiLIGININ DEGERLENDIRiLMESi

OZYURT, Melike
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Servet DEMIR
Temmuz 2015, 221 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci ilkokul Ogrencilerine yonelik deger egitim
programi gelistirilmesinde okul temelli program gelistirme yaklagiminin etkililiginin,
okul temelli gelistirilen programm Ogretimsel, formatif ve summatif
degerlendirmelerinin yapilarak incelenmesidir.

Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Gaziantep'te
egitim vermekte olan 6zel bir ilkokulun, {i¢iincii dordiincii smif 6grencileri, bu
ogrencilerin velileri, okulun idareci, 6gretmen ve personelidir. Arastirmada veri
toplama araci olarak deger anketi, 6grenci degerlendirme formlari, 68renci 6z
degerlendirme formlar1 ve goriisme formlart kullanilmistir. Programda yer alacak
degerler, deger anketi uygulanarak belirlenmistir. Ogrenci degerlendirme formlar1 ve
0z degerlendirme formlari, programin dgretimsel degerlendirmesine, diger goriisme
formlar1 ise programin summatif ve formatif degerlendirmelerine iligkin veri toplama
amaciyla kullanilmigtir. Goriigme formlarindan elde edilen veriler betimsel analiz
teknigi ile, 6grenci degerlendirme formlar1 ve 6grenci 6z degerlendirme formlarinin
On test ve son test uygulamalarindan elde edilen veriler ise non parametrik testlerden
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir.

Ihtiya¢ analizi asamasinda elde edilen bulgular; okulun etkin bir deger
egitim programinin olmadigini, okul ve 6grencinin ihtiyaclarini temele alan bir deger

egitim programina gereksinim duyuldugunu ortaya koymustur.



i

Okul temelli program gelistirme yaklasimi ile olusturulan deger egitim
programinin 6gretimsel degerlendirme sonuglari, Ogretmen ve velilere gore
uygulanan program ile azimli olmak degeri i¢in belirlenen kazanimlarin tamamina
ulasildig1 yoniindedir. Ogrencilere gore ise biiyiik dl¢iide kazanimlara ulasilmustir.
Tutumlu olmak degeri i¢in ise, kazanimlara kismen ulasilabilmistir. Programin
formatif ve summatif degerlendirilmesinden elde edilen sonuglara gore, iiglincii ve
dordiincii smif diizeyinde deger egitim programi gelistirilmesinde okul temelli

yaklagim programin hedeflerine ulagsmasinda etkili oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Okul Temelli Program Gelistirme Yaklasimi, Azimli Olmak

Tutumlu olmak, ilkokul Deger Egitim Programi, Program Degerlendirme



ABSTRACT

THE ASSESSMENT OF EFFECTIVENESS OF SCHOOL- BASED
APPROACH ON DEVELOPING VALUE EDUCATION CURRICULUM FOR
THE THIRD AND FOURTH GRADE STUDENTS

OZYURT, Melike
Doctorate Thesis, Department of Educational Science
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Servet Demir
July 2015, 221pages

The main goal of this research is to assess the effectiveness of school-based
approach on developing value education curriculum by making educational,
formative and summative evaluation of the developed curriculum.

The research sample group is comprised of the third and fourth grade
students, parents, teachers, administrators and staff of a private primary school which
provides education in the 2014-2015 academic year and is located in Gaziantep. A
value questionnaire, student evaluation forms, student self-evaluation forms and
interview forms are used as data collection tools of the research. The values which
are studied in the curriculum are determined by conducting the value questionnaire.
Student evaluation forms and student self-evaluation forms are implemented to
collect data for educational evaluation and interview forms are used to collect data
for formative and summative evaluation of the curriculum. The data collected
through interviews have been analyzed with the descriptive analysis technique and
the data collected with pre- and post-tests of student evaluation and student self-
evaluation forms have been analyzed by the Wilcoxon Signed Ranks Test.

The findings acquired at the needs analysis stage shows that the school does
not have an effective value education curriculum and that there is a need for a value
education curriculum based on the needs of the school and the students. The findings

of the educational evaluation of school-based value education curriculum indicate



\Y;
that, according to teachers and parents, all the objectives of the value “to be
determined” is achieved by the implemented curriculum. Moreover, according to the
students, almost all the objectives of “being determined” is achieved. Then, the
objectives of the value “to be sparing of” are partially achieved. According to the
findings of formative and summative evaluation, it could be said that school-based
approach on developing value education curriculum is effective for third and fourth

grades.

Key Words: School-Based Curriculum Development, To Be Determined, To Be
Sparing, Primary School Value Education Curriculum, Curriculum Evaluation
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Okul temelli yaklasimin deger egitim programi gelistirilmesindeki
etkililigini arastirmayr amaglandigimiz bu calismada engin bilgileri ile yolumu
aydinlatan, miitevaz1 ve ¢éziim odakli bir ¢izgide yaptiklar1 6neri ve geri bildirimler
ile arastirmaya derinlik ve deger katan ¢ok kiymetli hocalarim Dog¢ Dr Servet Demir
ve Do¢ Dr Erdal Bay'a, degerli fikir ve Onerileri ile arastirmaya yon veren sayin
hocam Dog¢ Dr Fatih Ozmantar' a destek ve katkilarindan dolayr sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmanin yapilmasina imkan saglayan ve tiim siirecin verimli bir sekilde
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dolayr en samimi tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica bu siiregte higbir zaman
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu arastirmada ilkokul 0&grencilerine yonelik deger egitim programi
gelistirilmesinde okul temelli program gelistirme yaklagiminin etkililigi, programin
Ogretimsel, formatif ve summatif degerlendirmesi yapilarak belirlenmeye
calisilmigtir. Bu baglamada arastirmanin ilk béliimiinde, arastirmanin yapilma
nedeni, bu arastirmaya duyulan ihtiyag, arastirmanin 6nemi, arastirma problemleri,
arastirmanin sinirliliklart ve arastirmada kullanilan bazi ifadelerin tanimlarina yer
verilmigtir.

Ikinci béliimde literatiirde yer alan bilgi ve arastirmalar dogrultusunda
arastirmanin kuramsal temelleri aciklanmistir. Bu boliimde yer alan bilgiler, deger
nedir, degerlerin siniflandirilmasi, deger egitimi, deger egitim yaklasimlari, MEB
degerler egitimi projesi, okul temelli program gelistirme yaklagimi, program
gelistirme siireci ve ilgili arastirmalar basliklar1 altinda sunulmus, literatiir 6zetine
yer verilmistir.

Aragtirmanin {iglincii boliimiinde, arastirmanin deseni, arastirmada okul
temelli program gelistirme siirecinin nasil isletildigi, arastirmanin ¢aligma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizinde kullanilan teknikler
agiklanmustir.

Aragtirmanin  dordiincii boliimiinde ise arastirma problemlerine iliskin
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara, bu bulgularin nasil
yorumlandigina ve tartigsma kismina yer verilmistir.

Aragtirmanin son bolimii, arasgtirma sonuglarinin genel bir 6zetinden ve
aragtirmanin sonuclarma gore bu alanda yeni ¢aligmalar yapmak isteyen egitimciler

ve arastirmacilar i¢in 6nerilerden olusmaktadir.

1.1. ARASTIRMA PROBLEMI

Bu boliimde arastirmanin problem durumu ve problem ciimlelerine yer
verilmistir.



1.1.1. Problem Durumu

Ulkemizde program gelistirme ¢alismalar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
merkezi olarak yiriitiilmektedir. Hazirlanan programlar MEB talim terbiye
kurulunun onay1 sonrasinda iilke genelindeki tiim okullarda uygulanir. Ulkemizde
bolgesel farkliliklar olmasi nedeni ile bu bolgelerde ihtiyag duyulan egitim icerikleri
de farklidir. Ancak merkezi programlar sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bolgesel 6zellik
ve farklardan kaynaklanan farkli egitim ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in yeterince
esnek degildir. Merkezi programlarin tecriibeli ve uzman kigiler tarafindan
gelistirilmesine ragmen, yereldeki 6gretim kosullarini yeterince dikkate alamamasi,
bu programlarin beklenen diizeyde etkili olmamasina neden olmustur (Sabar,1985;
Akt: Yiksel, 1998). Ciinkii 6grenci, veli, okul, ¢evre, toplum sartlar1 ve ihtiyaglari
dikkate alinmadan gelistirilen programlarin uygulanmasi, programlardan beklenen
verimi saglayamamaktadir (Yiiksel, 1998).

Merkezi anlayisla gelistirilen programlarin uygulanmasi, 6gretmenlerin ya da
okulun, se¢cme hakki, sorumluluk alma, elestirel diisiinme ve kendi Ogretim
stratejilerini  gelistirmeleri gibi girisimlerine yeterince firsat tanimamaktadir
(Karakaya, 2004: 186-191). Bu nedenlerden dolay1  bir¢ok iilkede merkezi program
gelistirme anlayisindan uzaklasilip, okul temelli program gelistirme anlayisinin 6ne
ciktig1 goriilmektedir (Collwill ve Gallagher, 2007; Kaya, Cetin ve Yildirim, 2012).
[Ik uygulamalarinin Amerika’ da goriildiigii okul temelli program gelistirme
yaklagimi, Israil’ de ve 1990’li yillarm ortalarindan itibaren ise Asya ve Uzak
Dogu’da yaygim olarak kullamilmaya baslanmistir (Biimen, 2006). Ulkemizde okul
temelli program gelistirme caligsmalar1 yapilmamaktadir. Ancak Tirk Milli Egitim
Bakanliginin son yillarda program gelistirme calismalarini il diizeyine indirmeyi
amaglayan bazi girisimleri baglamistir. MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ nin
1995 yilinda program gelistirme caligmalarinin il diizeyinde yapilmasina iliskin
hazirladig1 yonerge (MEB Talim Terbiye Kurulu, 1995) ile 18.MEB Sura kararlar1
sonrasinda uygulamaya alinan ve 2013-2014 egitim 6gretim yilinin sonuna kadar
stirdiiriilen Degerler Egitimi Projesi bu girisime birer 6rnektir (Gaziantep Degerler
Egitimi Projesi, 2012).

Yapilan arastirma sonuglart deger egitiminin gerekliligini vurgulamaktadir
(Albayrak, 2015: 86-88; Fidan 2013; Uygun, 2013; Yesilyurt ve Kurt, 2012; Erkus,
2012:75-78; Ekiz ve Akyildiz, 2011; Giindogdu ve Bay, 2011). Ancak iilkemizde
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resmi program g¢ercevesinde hazirlanmis ve uygulanan bagimsiz bir “Deger Egitim
Programi” bulunmamaktadir (Gokgek, 2007; MEB, 2015). Degerler egitimi
okullarimizda bazi 6gretim programlart igerisinde ve okulun Ortik programi
cergevesinde gergeklestirilmektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Diisiince Egitimi, Tiirkge gibi derslerin 6gretim programlarinda yer
alan degerler, bu disiplinlerin 6gretim programlar1 igerisinde verilmesi, 6gretmen
inisiyatifinde gerceklestirilmesi veya ortiik programlarla kazandirilmaya ¢alisilmasi
ise degerlerin yeterince etkili sekilde Ogretilebilmesine engel olmaktadir (Uygun,
2013; Yesilyurt ve Kurt, 2012; Erkus, 2012:76-77).

Deger egitimi derslerin icerisinde ve Ortiik programlar ile 6gretmen
inisiyatifinde yiirtitiilirken, 18 MEB surasinda alinan deger egitimine Onem
verilmesi ve bu konuda calisma yapilmas: karari ile; her ilde valiliklerin
koordinasyonu ve il milli egitim miidiirliiklerinin takibinde Deger Egitimi Projesi adi
altinda caligmalar baslatilmistir. Boylelikle okullarda uygulanan deger egitim
calismalar1 iki yi1l siiresince il milli egitim miidiirliikleri tarafindan siki bir takibe
alinmigtir (Degerler Egitimi Yonergesi, 2012). Ancak bu projenin devamlilig
saglanamamustir.

Ulkemizde deger egitimine iliskin bagimsiz bir 6gretim programiin
olmamasinin en 6nemli nedenlerinden biri programin yogunluklu olarak duyussal
hedefleri igermesi olabilir. Bacanli (2006:13), tilkemizde farkli disiplinlerin 6gretimi
i¢cin uygulanan, mevcut 6gretim programlarinda duyussal hedeflerin genellikle ihmal
edildigini belirtmis ve bu durum igin ¢esitli nedenler sunmustur. Bu nedenler
duyussal hedeflerin;

e Ogretiminin uzun siirmesi (hedeflenen davranisin bireye kazandirilmasinin
zaman almasi),
e Ogretiminin alisilmis 6gretim yontemleri ve egitim pratikleri ile
kazandirilmasinin zor olmasi,
e degerlendirilmesinin zor ve esnek olmasi,
o degerlendirilmesinin alisilmis “basar1” anlayisinin disinda olmasidir.
Ayrica  duyussal hedefler konusunda wuzlasmanin ve bu hedeflerin
somutlastirilmasinin zor olmasi da bu hedeflerin ihmal edilmesine gerekge olarak

aciklanmaktadir (Bacanli, 2006: 16-17).
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Bu nedenler bagimsiz bir deger egitim programinin gelistirilmesini
zorlastirabilir ancak deger egitimine iliskin merkezi ve diger disiplinlerden bagimsiz
bir 6gretim programi olsa bile, farkli cografyalarin farkli kiiltiirlerinde biiyiiyen,
farkli sosyo-ekonomik sartlara sahip 6grencilerin deger egitimine iligskin ihtiyaglar
birbirinden farkli olacagi i¢in, bu programin etkililigi ayrica sorgulanabilecek bir
durumdur.

Deger egitimi iilkemizde ortilk programlarla ve diger disiplinlerin iginde
kuskusuz verilmektedir ancak bu egitimin 6grencilere program cergevesinde ve
planli 6grenme yasantilariyla kazandirilmasi da gerekmektedir (Doganay, 2011:
227). Degerlerin 6grencilere etkili bicimde 6gretilebilmesi, bu degerlerin 6grencilere
kazandirilmasinin rastlantiya birakilmamasi i¢cin okullarda etkili ve planli deger
egitimi gerceklestirilmelidir (Threlkeld 2011; Deveci, Ay, 2009). Etkili bir deger
egitim programi ise, okulun ve O6grencinin ihtiyag ve beklentilerini temele alan,
Ogretmen idareci, personel olmak iizere tiim okul c¢alisanlarinin, 6grencilerin,
ailelerin dahil edildigi bir ¢alisma ile gergeklestirilebilir (Albayrak, 2015; Bulach,
2002; Cengelci, Hanc1 ve Karaduman 2013; Gémleksiz ve Ciiro, 2011; Ozen, Ozen
ve Giileryiiz, 2012; Yasar ve Cengelci, 2012).

Yukarida sunulan aragtirmalar okullarda uygulanmak {izere, okulun ve
ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglarini temele alarak olusturulmus bagimsiz bir deger
egitimi programina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Okulun ve 6grencilerin
ithtiyaclarin1 temele alarak program gelistirilmesine olanak saglayan yaklasim okul
temelli program gelistirme yaklasimi oldugu igin, bu arastirmada okul temelli

yaklagimin deger egitim programu gelistirilmesindeki etkililigi incelenmektedir.

1.1.2. Problem Ciimleleri
1. Ihtiyag analizi sonuglarma gore calismanm yiiriitiildiigii okulda degerler egitimi
ile ilgili durum nedir?
2. Okul temelli deger egitimi programi gelistirme uygulamalari sonucuna gore
programin etkililigi ne diizeydedir?
a. Ogretmenlerin programda yer alan degerler i¢in 6grenci davranisini
degerlendirdigi on test ve son test sonuclari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?
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b. Velilerin programda yer alan degerler ig¢in Ogrenci davranisini
degerlendirdigi 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik
var midir?

c. Ogrencilerin programda yer alan degerler igin kendi davranislarmi
degerlendirdikleri on test ve son test sonuglar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Eisner’ in Elestiri Modeline gére uzmanlarin programa iliskin degerlendirmeleri
nasildir?

a. Programin formatif degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar nelerdir?

b. Programin summatif degerlendirmesinden elde edilen sonuglar nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 6grencileri i¢in deger egitim programi
gelistirilmesinde okul temelli program gelistirme yaklagiminin etkililiginin,
programin  Ogretimsel, formatif ve summatif degerlendirmesi yapilarak

incelenmesidir.

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ulkemizde yaygin olarak merkezi program gelistirme ¢aligmalar:
yiriitillmektedir. Bu yaklagimla gelistirilen programlarin, her bir okul igin, okulun
yer aldigr bolgenin sosyoekonomik kiiltiiriini, okulun kendi kiiltiirinii ve
ihtiyaclarmi temele alarak olusturulmasi beklenemez. Farkli cografyalarda, farklh
kiiltlir, sosyo-ekonomik durum, ihtiyag¢ ve beklentilere sahip 6grencilerimize etkin bir
egitim vermek, okul temelli programlarin uygulanmasi ile miimkiindiir. Ancak bu
yaklasim program gelistirme siirecinde ililkemizde yaygin olarak kullanilmamaktadir.
Arastirma, okul temelli program gelistirme yaklasimina dikkati ¢ekmesi, bu
yaklasimla program gelistirme silirecini agsama asama incelemesi, bu siirecte
karsilagilabilecek zorluklara Oneriler sunmasi, diger arastirmacilara okul temelli
program gelistirme calismasinin nasil yapilabilecegine dair bir 6rnek olusturmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Okullarda Talim Terbiye Kurulundan onaylanmis bir deger egitim programi
uygulanmamaktadir. Degerlere iliskin ¢alismalar, okul rehberlik servisinin

koordinasyonunda, sinif rehber Ogretmenlerinin inisiyatifinde yiiriitilmekte;
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degerler, okullarin bu konuya duyarliligi Slgilisiinde 6grencilere kazandirilmaya
calisilmaktadir. Bu degerlerin 6grencilere kazandirilma durumunun 6lgiimlemesi ise
yeterli diizeyde yapilmamaktadir (Aslan, 2011). Deger egitimi konusunda tilkemiz
genelinde uygulanan en planli ¢calisma, i1 Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan 2013-
2014 egitim 6gretim yilinda yiirtitiilmiis olan Degerler Egitimi Projesi’ dir. Bu proje
kapsaminda her aya bir deger belirlenmis ve uygulanacak program tiim okullara, il
milli egitim midiirliikleri tarafindan her ayin basinda yapilacak caligmalar1 igeren
bilgilendirme ile gonderilmistir. Okullarda yiiriitilen g¢alismalarin ay sonunda
raporlanarak il milli egitim miidiirlikklerine ulagtirilmasi istenmistir. Bu anlamda
ciddi bir takip de yapilmistir. Ancak tizerinde g¢alisilacak degerler okullara goére
degisiklik gostermemis, her okulda ayni igerikte ve yontemle ¢alismalar yiiriitiilmiis,
yapilan ¢alismalarin hedefe ulasma durumu dl¢glimlenmemistir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen deger egitim programi, calisilacak
degerin okulun vizyon, misyon, ile ve degerlerinden yola ¢ikilarak, okulun tiim
paydaslarmin gortigleri alinarak belirlenmesi, okulun ihtiyaclar1 g6z goniinde
bulundurularak gelistirilmis bir deger egitim programi olmasi, deger egitim
programinin hedeflerine ulagsama durumunun nasil 6l¢iilebilecegine iliskin yontem ve

veri toplama araglar1 sunmasi agisindan 6nemlidir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmada su sayiltilardan hareket edilmistir.

1. Aragtirmaya dahil olan 6gretmenler, 6grenciler, ¢alisanlar, idareciler ve veliler
arastirmanin veri toplama araclarinda yer alan sorulari igtenlikle ve &zenle
yanitlamislardir.

2. Ihtiyag analizinde kullanilmak {izere yanitlanan deger anketi Mayis 2014 tarihinde
uygulanmistir. Deger Egitim calismalar ise Eyliil 2014 tarihinde baglamistir. Bu
stire zarfinda okula yeni alinan 6gretmen, c¢alisan ile okula yeni kaydolan 6grenci

ve velilerin goriisleri aragtirmanin ¢aligma grubu ile ortiismektedir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Arastirma Gaziantep’in Sehitkamil ilgesinde egitim 6grenim veren &zel bir ilk
okulun tgiincii ve dordiincti sinif 6grencileri, bu 6grencilerin velileri, bu okulun

idareci, 6gretmen ve personeli ile sinirli tutulmustur.



2. Arastirma, kullanilan veri toplama araglari ile elde edilen veriler ile sinirlidir.

3. Gelistirilen deger egitim programinin pilot uygulamasi yapilmamustir.

4. Arastirma kapsaminda gelistirilen deger egitim programi okul temelli program
gelistirme yaklagimi ile olusturuldugu icin benzer 6zellik gostermeyen okullarin

tiglincii ve dordiincii siniflaria genellenemez.

1.6. TANIMLAR

Deger: Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiintidiir (Tiirk Dil Kurumu, 1995).

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamim
saglamak ve siirdiirmek icin lyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklart kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar olarak tanilanabilir (Kizilgelik, Erjem,
1994).

Deger Egitimi: icinde yasanilan toplumun kabul ettigi degerleri aktarma,
igsellestirme ve benimsetme siireci olarak tanimlanabilir (Demircioglu, Demircioglu,
2014).

Akademik agidan basarili, temel degerleri benimsemis bireylerin yetistirilmesidir
(Eksi, 2003).

Tapper (2007)’ in tanimina gore, deger egitimi ogrencilerin hangi degerlerin kabul
edilecek hangilerinin reddedilecek olduguna karar vermesi i¢in, 6grencilerin elestirel
diigiinmesini de igeren bir deger 6gretim metodudur (Akt:Uysal,2008: 8).

Okul Temelli Program Gelistirme Yaklasimi: Skilbeck (1985: 2)’ e gore, okul
temelli program gelistirme yaklagimi, &grencilerin igerisinde bulundugu egitim
kurumlarinda ogrenci ihtiyag ve seviyesine gore Ogrenme programlarinin
planlanmasi, diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir.

D1s unsurlarin otoriter etkisi olmadan, ulusal ve bdlgesel diizeyde belirlenen esaslar
dogrultusunda, okulda uygulanan egitim programlarinin planlanmasi, hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi ¢alismalaridir (Yiiksel, 1998).

Bir okulun bazi veya tiim iiyelerinin dahil oldugu okul toplumunun, okulun ihtiyag
duydugu ve onerdigi programi planlamasi, uygulamasi ve degerlendirmesi islemidir

(Bezzina, 1991).
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Formatif (Bicimlendirici) Degerlendirme: Programlarin uygulanmasina ydnelik
geri doniit saglayan degerlendirme seklidir (Yasar, 1998). Siire¢ igerisinde
Ogrencilerin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak ve gerekli diizeltmeleri yapmak
i¢in kullanilan degerlendirme ¢esididir (Demirel, 2009).
Summatif (Diizey Belirleyici) Degerlendirme: Programin hem &grenme-6gretme
uygulamalar1 sonundaki 6grenmeleri hem de Onceki Ogrenmeleri igeren
degerlendirme bigimidir (Yasar, 1998). Programin uygulanmasi sonucu 6grencilerin

kazandiklar1 davranig, 6zellik ve becerilerini 6lgmeye yarar (Demirel, 2009)



IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Kiiresellesen diinyada bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomi alanindaki
gelismeler 6nemli degisimlere yol agmustir. Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisim
ile her igerikteki bilgi, her yastan birey i¢in her an ve kolaylikla erisilebilir bir hal
almistir. Bu durum yeni yetisen nesiller i¢in tehdit unsuru olusturan birtakim sosyal
problemleri de beraberinde getirmistir. Bu sosyal problemlerden birisi de degerlerle
iliskindir (Stanley,1983; Akt: Yigittir ve Ocal, 2011). Yapilan arastirmalar ve
sunulan raporlar ¢ocuk ve genglerin giiniimiizde daha fazla siddet, sosyal problemler
ve saygl yoksunlugundan etkilendiklerini, genglik egilimlerinin kotiilestigini
gostermektedir. Bu calismalarda siddet ve saldirganlik, hirsizlik, kopya, otoriteye
saygisizlik, akranlarma karst gaddarlik, Onyargi, argo ifadeler kullanimi, ben
merkezlilikteki artis ve toplumsal sorumluluktaki diisiis, alkol ve uyusturucu gibi
kendine zarar verici davramislardaki artislara deginilmektedir. (Lickona, 1991).
Gengler arasindaki sorumsuz ve zarar verici davraniglardan dolayr da okullarda
verilen deger egitimine duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir (Williams, Yanchar,
Jensen ve Lewis, 2003).

2.1. DEGER NEDIR?

Deger, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiiniidiir (Tiirk Dil Kurumu, 1995).
Degerin farkli birgok tanimlamasi yapilmistir. Kizilgelik ve Erjem (1994)’ a gore
deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devaminm
saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglardir. Doganay (2006: 258) degerleri
yagsamimizi etkileyen yasamda Onem verdigimiz diisiinceler olarak ifade etmistir.
Degerler, davranislara kaynaklik eden ve onlart yargilamaya yarayan anlayiglardir.

Degerler ayrica bireylerin neyi énemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri,
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arzu edilen ve edilmeyen durumlar gosterir. Kiiltiirel ve toplumsal agidan
bakildiginda, deger “belirli bir toplumdaki olaylar, amaglar ve durumlarla ilgili olan
inanglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Gari, Mylonas, Karagianni, 2005). lyi
degerin tanim1 ayn1 zamanda hangi degerlerin 6gretilmesi gerektiginin de cevabidir.
Algakgoniilli, diiriist, kibar, sadik, sabirli, saygili, sorumluluk sahibi ve igten kisiler

diger insanlar tarafindan degerli insan olarak nitelendirilmektedir (Kelley, 2003).

2.1.1.Degerlerin Siniflandirilmasi
Degerler i¢in bir¢cok smiflandirma yapilmistir. Bu siniflandirmalardan en
cok taninan ve kabul gorenler; Rokeach, Spranger ve Schwartz tarafindan yapilan

siiflandirmalardir. Bu siniflandirmalarin tamamina asagida yer verilmektedir.

2.1.1.1. Rokeach’a gore degerlerin siniflandirilmasi
Rokeach degerleri temel degerler ve ara¢ degerler olarak ikiye ayirmustir.

Temel degerler arzu edilen nihai degerleri igerir. Bu degerlere 6rnek olarak basari,
Ozglirce secim, esitlik, erdem, vb. verilebilir. Ara¢ degerler ise temel degerlere
ulagsmak i¢in kullanilacak davranis tarzlarimi ifade etmektedir. Cesaret, sorumluluk,
gerceklik, tutku vb degerler bu tiir degerlere 6rnektir. (Acat ve Aslan, 2012; Caligkur,
Demirhan ve Bozkurt, 2012; Yazici, 2006; Yigittir, 2009: 24).

2.1.1.2. Spranger’ e gore degerlerin siniflandirilmasi
Spranger degerleri bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini olmak

lizere alt1 grupta toplamis ve su sekilde agiklamistir (Akbas, 2004: 55-56; Caliskur,
Demirhan ve Bozkurt, 2012; Yigittir, 2009: 23-24).

Bilimsel Degerler: Gergege, bilgiye, muhakemeye ve elestirel diisiinceye 6nem verir.
Bilimsel degerleri olan insan deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Ekonomik Degerler: Yararli ve pratik olana 6nem verir. Ekonomik degerlerin hayatta

Oonemsenmesi gerektigini belirtir.

Estetik Degerler: Simetri, uyum ve forma o6nem verir. Birey hayati olaylarin bir

cesitliligi olarak goriir. Sanatin toplum i¢in zorunluluk oldugunu disiiniir.

Sosyal Degerler: Bagkalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastir. En yliksek

deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir.

Bencil degildir.
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Politik Degerler: Her seyin iistiinde kisisel gli¢, etki ve sohret vardir. Esas olarak

kuvvetle ilgilidir.
Dini Degerler: Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine baglar.

Dini ugrunda diinyevi fazlar1 feda eder.

2.1.1.3. Schwartz' a gore degerlerin siniflandirilmasi
Schwartz' gore degerler 6z-yonetim, uyarilma, hazcilik, basari, giic,

giivenlik, uyum, gelenek, maneviyat, hayirseverlik ve evrensellik olmak tlizere on bir
grupta toplanmistir. Bu gruplardaki degerler ise asagida tanimlanmistir. (Acat ve
Aslan, 2012; Caligkur, Demirhan ve Bozkurt, 2012; Cekin, 2012; Kusdil ve
Kagitgibasi, 2000; Yazici, 2006; Yigittir, 2009: 26-27).

Oz yonetim: Kendine saygili olmak, kendi amaglarin1 segmek, yaraticilik, merakl
olmak, 6zgiirliik ve bagimsiz olmak

Uyum: Itaatli olmak, ana babaya ve yasllara deger vermek, kibar olmak ve kendini
denetleyebilmek

Uyarilma: Heyecanli bir yasam, degisken bir hayat, cesur olmak

Hazcilik: Yasamdan zevk almak, zevk ve isteklerine diiskiin olmak

Basari: S6zii gegen biri olmak, hirsli olmak, basarili olmak, yetkin/muktedir olmak,
zeki olmak

Giic: Sosyal giic, zengin olmak (refah), otorite sahibi olmak, sosyal sayginlik,
toplumdaki goriintiimii koruyabilmek

Gilivenlik: Ulusal giivenlik, baglilik duygusu, iyilige karsilik vermek, toplumsal
diizen, aile giivenligi, saglikli olmak, temiz olmak

Gelenek: Bana diisen hayati kabullenmek, iliml1 olmak, dindar olmak, algakgoniillii
olmak, geleneklere saygi, mahremiyet/6zel haklara saygi

Evrensellik: Sosyal adalet, baris i¢inde bir diinya, erdemli olmak, giizel bir diinya,
cevreyl korumak, acik fikirli olmak, esitlik, dogayla biitiinliik, i¢ huzur
Hayirseverlik: Manevi (tinsel) bir yasam, bagislayict olmak, diiriist olmak,
yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlamli bir yasam, gercek dostluk,

olgun sevgi olarak tanimlanmistir (Yazici, 2006).

2.1.2. Deger Egitimi
Her toplum yeni nesillere kendi kiiltiiriinde var olan degerleri kazandirmak

ister. Bu nedenle ailede baslayan deger egitimi sonrasinda okullarda &gretim
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programlarinin icinde veya ortiik programlarla siirdiiriiliir. Ulkemizde deger egitimi
agirlikli olarak Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi, Tiirk¢e, Sosyal Bilgiler, Hayat Bilgisi
gibi derslerde yapilan calismalarla, Milli Egitim Bakanligi tarafindan Degerler
Egitimi gibi projelerle ylritilmektedir (Aydmn, 2014; Uygun, 2013; Yasar ve
Cengelci, 2012). Yurt disinda ise yasam becerileri egitimi, vatandaslik egitimi,
duyussal davranislar egitimi adi altindaki farkli programlarla okullarda deger egitim
programlar1 uygulanmaktadir (Howard, Berkowitz ve Schaeffer, 2004; Uysal, 2008:
54).

Literatiirde deger egitimine iliskin birgok tanima ulasilabilir. Tapper (2007)
deger egitimi 6grencilerin hangi degerlerin kabul edilecek hangilerinin reddedilecek
olduguna karar vermesi i¢in, 6grencilerin elestirel diisiinmesini de iceren bir deger
Ogretim metodu olarak tanimlamistir (Akt: Uysal, 2008: 8). Demircioglu ve
Demircioglu (2014) ise deger egitimini, i¢cinde yasanilan toplumun kabul ettigi
degerleri aktarma, igsellestirme ve benimsetme siireci olarak ifade eder. Deger
egitimini, akademik agidan basarili, temel degerleri benimsemis bireylerin
yetistirilmesi olarak aciklayan Eksi (2003), Tiirk Milli Egitiminde deger egitiminin
yerini de ifade eden bir tanim yapmistir. Tiirk Milli Egitim Temel Kanunu ve ders
programlarinin amaglari incelendiginde Turk Milli Egitim sisteminde deger
egitimine verilen 6nem agikca goriilmektedir. Tirk Milli Egitim Kanunu’ nun ilk
amacinin ikinci maddesi;

“Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma
kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek™ olarak
belirlenmistir (Tirk Milli Egitim Temel Kanunu, 2009).

Bunun yani sira 18. MEB Surasi’nda alinmas;

e Milli Egitim Bakanlig: tarafindan ¢ocuklarimizin ve genglerimizin sahip
oldugu degerleri belirlemeye yonelik iilke capinda alan aragtirmasi
yapilmali ve bu arastirma her dort yilda bir glincellenmelidir.

e Degerler egitimine, okul Oncesinden baglayarak yaygin egitim dahil
olmak {izere egitim-0gretimin her kademesinde, tim dersler ve okul
kiltlirii igerisinde yer verilmeli ve bu konuda Ogretmen, yonetici,

Ogrenci, aile ve cevre ile is birligine gidilmeli, farkindalik olusturulmasi
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icin kitle 1iletisim araglarindan faydalanilmasi amaciyla gerekli
diizenlemeler yapilmalidir, ifadeleri ile alinan kararlar milli egitim
sistemimizde deger egitimine iliskin etkili ¢calismalar yapilmasi ihtiyacini
da ortaya koymaktadir.

gibi deger egitimine iliskin giincel kararlar da mevcuttur.

Deger egitiminin amaci, ¢ocugun dogustan getirdigi en iyi tarafi ortaya
cikarmak; kisiliginin her yoniiyle gelismesini saglamak; insani miikemmellige
ulagsmasina yardimci olmak; bireyi ve toplumu kotii ahlaktan korumak ve kurtarmak,
bunun yaninda ¢ocugu iyi ahlakla donatmak ve bu durumun devamini saglamaktir
(Giil, 2013:64).

Degerler; kisiler arasi etkilesimden, aileden ve diger toplumsal etkilerden
denenereck ve gozlemlenerek Ogrenilir. Bu nedenle de degerlerin yeni nesillere
hedefler dogrultusunda belirli bir yontemle 6gretilmesi gerekir, bu durum okullara
deger egitimi konusunda 6nemli bir misyon yiikler (Dogan, 2004: 100-104). Boylece
ailede baslayan degerler egitimi, okullarda formal bir yap1 icerisinde temel degerlerin
ogrencilere kazandirilmas: ile devam eder. Ogrencilere, sadece basar1 odakli bir
egitimin verilmesi 6grencilerin duyussal anlamda gelisememesine, bunun sonucunda
da toplumsal biitiinliiglin olusamamasina sebep olacaktir. Bu durum degerler
egitiminin okullarda sistemli ve etkili bir bigimde uygulanmasini zorunlu kilmaktadir
(Yazic1 2006). Ayni goriis Develi ve Ay (2009) tarafindan da 6grencilerin yasaminin
icinde bulunan degerleri etkili bicimde Ogrenebilmesi, deger kazanimlarinin
rastlantiya birakilmamas: ic¢in okullarda etkili ve planli deger egitimi etkinlikleri
gerceklestirilmesi gerektigi belirtmislerdir. Develi ve Ay (2009) yaptiklar1 arastima
sonucunda bu gorislerini,

e Deger egitimi sadece planlanmis egitim programlari ile smirli olmadigindan dolay:

okulun 6rtiik programindan da faydalamlmalidir.

o Deger 6gretimi tek bir yaklagimla degil hem dolayli hem de dogrudan ogretim ve

yaklasimlari ile yapilmalidir.

o Okul -aile ishirligi yapilmalidir.”
ctimleleri ile ifade etmislerdir.

Okullarmn deger egitiminde ¢ocuklar lizerinde 6nemli rolii oldugu konusunda
bir kabul vardir (Revell, 2002). Bishop (1993: 10) 6zellikle okullarin baz1 degerlerin

ogrencilere kazandirilmasi i¢in kullanilmasi gerektigini One siirmekte ve deger

egitiminin gerekliliginin nedenlerini; toplumda cesitli sosyal problemlerin ve sug
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oraninin artmasi, degerlerin zaman igerisinde yozlagmasi, akranlarin ve medyanin
olumsuz etkisi, bosanma oraninin artmasi ve aile kurumunun zayiflamasi olarak

acgiklamaktadir.

Gortldiigii gibi kiiresellesme ile beraber, iletisim araglarinin ¢ok aktif olarak
kullanilmasi, basin ve yayin organlarindaki ¢esitlilik, internet ile her tiirlii bilgi ve
ortama erigim dis etmenler olarak tanimlanan etkinin c¢esitlenmesine, ¢ocuklarin
egitimine etkisinin artmasina neden olmaktadir (Albayrak 2015:81-82; Fidan, 2009;
Yalar, 2010: 143- 144). Bu durum da degerler egitiminin 6nemini arttirmakta, hangi
degerlerin cocuklara nasil ve hangi yaklasimlar kullanilarak kazandirilabilecegi

konusundaki ¢aligmalar yogunlagmaktadir.

2.1.3.Deger Egitim Yaklasimlar:
Okullarda verilecek degerler egitiminin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan en yaygin olarak kullanilan

dordii; deger telkini, deger agiklama, deger analizi ve ahlaki muhakemedir.

2.1.3.1. Deger telkin etme
Deger telkin etme en eski ve geleneksel deger aktarimi yontemidir. Aile

biiyiiklerinin ¢ocuklara dgiitleri bu yaklasima verilebilecek en etkili 6rneklerdendir.
Bu yaklasimda Welton ve Mallan’ a gore yeterince sOyler ve gosterirseniz insanlar
sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir varsayimi vardir. Simon ise yetiskinlerin
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak dogru ve giizel bulduklar1 degerlerini genclere
empoze etme istegindedirler, genclerin baska degerlere yonelmelerini istemezler. Bu
yaklasimda sorgulama, diislinme olmaksizin degerlerin gencler tarafindan
benimsenmesini istenir. Yetiskinler genglerin bu degerleri onlara yapilan tekrar ve
tavsiyelerle kazanacaklarina inanirlar. (Akt: Doganay 2006: 240-241; Akbas 2004:
96-97). Ogrencilere aktarilacak degere iliskin analiz, elestiri ve agiklama yapilmaz.
Bunlarin yerine 6rnek olay anlatma ve tarihi sahsiyetleri drnek gosterme, onlarin

yasam Oykiilerini 6rnek vererek degeri sozlii olarak telkin edilir ve 6giit verilir.

2.1.3.2. Deger aciklama
Raths (1966) tarafindan gelistirilen bu yaklasimda, 6grencilerin rasyonel

diisiinerek ve duygularini gézden gecirerek kendi degerlerinin farkinda olmalarina
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yardimc1 olmak ve bdylece Ogrencilerin kendi degerlerini karar verme yoluyla
i¢sellestirmeleri saglanmak amaclanir (Akt: Yazic1 2006). Ogrenciler, herhangi bir
durum karsisinda tercih yapmalar1 gerektiginde onlara herhangi bir dayatma yapmak
yerine, neden ve nasil sorulart ile olasi tercih secenekleri ilizerinde agiklamalar
yapilarak deger secimlerini dayatma olmadan kendi kendilerine, 6zgiir iradeleri ile
yapmalar1 saglanir. Ryan’a (1991) gore, bu yaklasim, smif oyunlari, sergiler, farkl
zaman ihtiyaglarinda alistirmalar, karmasik ve 6zel konular kullanilarak yapilir.
Deger agiklamasi yaklasimi tiim yas gruplarinda ve konularda uygulanabilir. Deger
egitiminde bu yaklagimi kullanan 6gretmenler grup c¢aligmalarina 6nem verirler.
Uygulama yapilirken her diisiinceye saygi gosterir ve herhangi bir degeri empoze
etmeden Ogrencilerin kendi degerlerini agiga ¢ikarmalarimi tesvik ederler (Bacanli,
2006: 36-38; Licona, 1991).

Simon (1972)’a gore ise deger agiklama yansiz bir yaklasimdir. Degerin
etkisinin azalmamasi i¢in acgik bir sekilde Ogretilmemesi gerektigi diisiiniiliir
(Akt:Bacanli ve Domyaci, 2014). Degerler yansiz bir sekilde, empoze edilmeden ve
zorlama yapilmadan yedi basamakta kazandirilir.

Secme

1.0zgiirce segim ya da bagimsiz se¢im yapma (segme 6zgiirliigii)
2.Secenekleri degerlendirerek alternatifler arasindan segebilme.

3.Her secenegin olas1 sonuglarini diisiiniip kritik ederek se¢cim yapma.
Odiillendirme

4.En onemli ve degerli oldugu diisiiniilen seyleri ddiillendirme ve bunlara deger
Vverme.

5.0zgiirce sectigi bir degeri agik¢a sdyleyebilme.

Hareket

6.0zgiirce sectigi degerle uyumlu olan bir hareket tarzi sergileyebilme.
7.Bu hareket tarzini igsellestirme ve tekrar tekrar sunabilme.

Bu yaklagimda yukarida ifade edilen yedi basamakla aciklanan siirecgte
Ogrencilerin degerleri kendi yasantilar1 yoluyla igsellestirerek kazanmalar1 hedeflenir.

(Akt: Akbas, 2004: 97- 100; Bakdemir 2010: 18).

2.1.3.3. Deger analizi
Bu yaklagimda ise Ogrenciler problem ¢6zme, mantiksal diislinme

becerilerini sosyal olay ve durumlara uygulamay: égrenirler. Ogrenciler verilen bir
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problem {iizerinden duygusal olmayan, akilci bir yaklasimla durumu analiz ederler,
boylelikle aktif katilim ile kendi segtikleri degeri 6grenirler (Dilmag, 2007:39). Bu
yaklasimda degerler arasi iliskileri ortaya ¢ikarmayi, herhangi bir olay veya durum
karsisinda bunlar arasindaki 6nem sirasina gore akilci diisiinme ilkelerini kullanarak
davranma, harekete gegme becerisi edinmelerini amaglanir. Diiriistliik, comertlik ve
yvardimseverlik gibi degerler arasindaki iligkiler 6rnek olay ve durumlarla analiz
edilerek oncelikli dogru davranisin hangisi oldugu 6grenilir. Ornegin bir kisinin ag
ve hasta bir insana yemek bulmak icin hirsizlik yapmasini dogru olup olmadigi
tizerinde tartisilir. Boylelikle bu yapay problemde dogru davranisa kaynak olacak
degerin analizine dayali deger aktarimi saglanir.

Welton ve Mallan, deger analizi yaklasgimimin uygulanmasinda sekiz
asamanin oldugunu belirtirler. Bu asamalar;
. Deger sorunu belirleme,
. Karsilagilan deger sorununu agiga kavusturma,
. Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,

. Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu ve dogrulugunu degerlendirme,

1

2

3

4

5. Olas1 ¢6ziim yollarini belirleme,

6. Cozlim yollarinin her birinin olas1 dogrularini belirleme ve degerlendirme,

7. Secgenekler arasinda birini se¢me,

8. Segilen 6neri dogrultusunda davranimda bulunmadir (Akt: Bakdemir, 2010:19;

Doganay, 2006: 242-243; Doganay, Seggie ve Caner, 2012).

2.1.3.4. Ahlaki muhakeme
Kolberg tarafindan gelistirilen bir yaklasimdir. Bu yaklasimin temelini

Kolberg’in Ahlaki Gelisim Kurami olusturur. Kolberg Ahlaki Gelisimi ti¢ farkl
diizeyden olusan, her diizeyde iki evrenin var oldugu toplam alt1i evrede
tanimlamistir.

Birinci Diizey: Gelenek oncesi diizey olarak tanimlanir. Bu diizeyin ilk evresinde
olan bir birey i¢in, disaridan dayatilan kurallara uygun olan, 6diil getiren, cezadan
kagindiran davranis ve olaylarin dogru oldugu disiiniiliir. Bu kisilerde
...... yapmazsam beni cezalandirirlar”  diislincesi hakimdir. Bu diizeyin ikinci
evresinde ise kisiye makul gelen dogrudur. Bu bireylerde “..... ben ona yaparsam o

da bana yapar” diisiincesi vardir.
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Ikinci Diizey: Geleneksel diizey olarak tanmimlanir. Bu diizeyde olan kisiler toplumsal
kurallar1 uygularlar. Bu dilizeyin birinci evresinde olan kisi akranlarinin veya
baskalarinin onaymi getiren davranisin dogru oldugunu diisiiniir. Bu evredeki
kisilerde “........ yapmazsam ayiplanirim “ diisiincesi hakimdir. Bu diizeyin ikinci
evresinde ise kanun, kural ve geleneklere uygun olanin dogru oldugu diisiiniiliir. Bu

kisiler “....... yapmaliyim ¢iinkii kurallar boyle.” anlayisina sahiptir.

Uciincii Diizey: Gelenek 6tesi diizey olarak tanimlanir.Bu diizey moral degerlerin

baskin oldugu diizeydir. Bu diizeyin ilk evresinde toplumsal anlagma ve kisi haklari
dikkate alinir. Bu evredeki kisiye gore dogru ve iyi, toplumsal uzlasmay1 saglayan
kurallara uygun olandir. Bu diizeyin ikinci evresinde ise dogru ve iyi olan evrensel
degerlere uygun olandir. Kolberg’e gore, bu evrelerin siralamasi evrenseldir ve
degismez ancak herkes Ahlaki Gelisim siirecinde son evreye ulasamaz (Kolberg,
1975; Akt: Bacanli, 2006: 31-33).

Bu kuramdan yola ¢ikarak olusturulan yaklasimda, 6grencilere ahlaki
muhakeme ortamlarinin sunulmasi amaci ile ikilemli durumlarin yer aldigi kisa
oykiiler, ornek olaylar verilerek onlarin diislinerek, tartisarak ideal olan degere
ulagmalar1 saglanir. Bu yaklasimda ornek olaylarin ve hikayelerin tartisilmasinda
5N1K ilkesi kullanilir. Ogrenciler verilen olaylar karsisinda akil yiiriitiir, bu olaylari
mantik ¢ergevesinde incelerler. Bu yaklagimda o6nemli olan ikilemli durumlar
tizerinde diislinme ve tartigma siirecinde nelerin konusuldugu ve tartisildigidir
(Akbas 2004: 100-101;  Arabaci ve Akgiil, 2013; Uysal, 2008: 65-67). Leming' e
gore bu yaklagimda 6gretmenin rolii ahlaki ikilemlerin bulundugu durumlar yaratarak
ogrencilerin bu durumu ¢ézmek i¢in yaptiklart muhakemeler ile kendi ¢ikmazlarina
¢Oziim getirmelerini saglamaktir. Ogretmen bu siiregte her ogrenciyi ahlaki
ikilemle karsilastirir ve diger 6grencilerin tartisilan durum ile ilgili sdylediklerini
duyma imkan yaratir (Akt:Yazici, 2006). Ozetle bu  yaklasimda  dgretmen
ogrencilere  belli degerler aktarmak yerine, ikilemli durumlar araciligiyla onlara
rehberlik ederek ahlaki degerler edinmelerini saglar.

Ahlaki ikilemler olusturulurken ikilemlerin su 6zellikleri tagimasina dikkat
edilir:

¢ Derste ele alinan konuyla iliskili olmalidir.

e Miimkiin oldugunca basit olmalidir.

e Agcikea belirgin tek bir yanit yerine, farkli yanit seceneklerini igerecek
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e sckilde agik uglu olmalidir. Burada amag¢ Ogrenciler arasinda bilisel
catigma, tartigma ve akil yliriitmeyi saglamaktir.
e Ogrencilerin olgusal bilgiler iizerine degil, catismanm akil yiiriitme
boyutuna odaklanilmasina yardime1 olmalidir.

e Ogrencilerin diizeylerine uygun olmalidir (Doganay, 2006:243-244).

2.2. MEB DEGERLER EGITIMi PROJESI

18. Milli Egitim Suras1 ¢alistay raporunda yer alan kararlar neticesinde
MEB Degerler Egitimi ad1 altinda bir proje baslatarak bu projeyi her ilde, anaokulu,
ilkokul, ortaokul ve lise seviyelerinde uygulamaya gec¢irmistir. Bu proje her ilde
Valilikler tarafindan koordine edilmis ve Il Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan
yiirtitiilmistiir. 2012- 2013 ve 2013-2014 egitim 6gretim yillar1 arasinda uygulanan
proje illerde es zamanli olarak genel ¢erceve dahilinde yiiriitiilmiistiir. Proje
kapsaminda belirlenen degerler ilde yer alan anasinifi, ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyindeki tiim okullarda uygulanmistir.  Bu okullar icin ayr1 degerler
belirlenmemistir. Okulun bulundugu bdlgenin sosyoekonomik ve kiiltiirel durumuna
gore de degerler farklilik gostermemistir. Asagida Gaziantep ilinde yiiriitiilen
caligmalar o6zelinden proje hakkinda bilgiler sunulmus, illere gore tespit edilen
farkliliklara deginilmistir. Projenin hayata gegirilmesinde gorevli li¢ kurul mevcuttur
(Gaziantep Degerler Egitimi Projesi, 2012); bu kurullar proje iist kurulu, proje
yiriitme kurulu ve projenin bilim ve danigsma kuruludur. Ayrica proje ¢alisma
komisyonlar1 olugturulmustur.

Proje Ust Kurulu: Vali, vali yardimcisi, il milli egitim miidiirii, il egitim denetmenleri

bagkan1 ve projede gorevli sube miidiirinden olusmaktadir. Bu kurul yiiriitiilen
caligmalar1 denetleyen ve onaylayan en iist kuruldur.

Proje Yiiriitme Kurulu: Projenin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda koordine,

planlama, yazisma ve goriisme gorevlerini tistlenen kuruldur. Bu kurulun gorevleri
asagida verilmistir.
e Projenin tamitimi ve ylriitiilmesi i¢in okul miidiirlerine ve rehber
Ogretmenlere seminerler diizenlemek.
e Projenin okullarda uygulanma siirecine rehberlik etmek ve bu siireci
denetlemek.

¢ Projenin uygulanma ve hazirlik sathasinda tiim koordinasyonu saglamak.
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e Projenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin igbirligi yapilacak
kurum ve kuruluslarla koordineyi saglamak.
e Proje ile ilgili tiim yazigmalar1 koordine etmek.

Proje Bilim ve Danisma Kurulu: Proje kapsaminda uygulanacak her tiirlii egitim ve

egitim materyallerinin igerige ve amaca uygunlugunu kontrol ederek, konferanslar
veren kuruldur. Bu kurulun gérevleri ise;

e Projede simif i¢i etkinliklerin, kullanilacak olan afislerin, kitaplarin vb.
her tiirlii egitim materyalinin egitim igerigine ve amaca uygunlugunu
denetlemek,

e Proje kapsaminda gerektiginde seminer ve konferanslar vermek,

e Proje degerlendirme araglarinin ve yonteminin uygunluguna rehberlik
etmek olarak tanimlanmustir.

Proje il Calisma Komisyonu: Projenin hazirlanmasinda her tiirlii egitim materyalinin

planlamasint ve yazimimi saglayan komisyondur. Proje il ¢alisma komisyonunun
gorevleri; okullarda uygulanacak etkinliklere drnek teskil etmek amaci ile

e Etkinlikler derlemek, yazmak ve web sitesinde yayinlamak,

o Afisler tasarlamak,

e Panolara asilmak iizere 6zIli s6z ve vecizeler derlemek,

e Ailelere mektuplar hazirlamak,

¢ Gezi, miinazara, yarigma gibi faaliyetleri planlamak,

e Kullanilacak degerlendirme araglarini hazirlamak

e Okul uygulamalarina rehberlik etmek

e Siirecte saha ziyaretleri organize etmek

e Okullarda gerceklesen ornek uygulamalari yil sonunda bir kitapgikta

toplamak olarak agilanabilir.
Yukarida gorevleri agiklanan bu kurullar ve g¢alisma komisyonu il milli

egitim miidirliiklerinde olusturulmustur. Ayrica her okul kendi Proje Okul Calisma
Ekibini olusturur.

Proje Okul Calisma Ekibi: Her okulun miidiiriiniin baskanliginda {i¢ brans veya siif

Ogretmeni, bir rehber 6gretmen, bir okul dncesi 6gretmeni, okul aile birligi bagkani
veya lyesi ve okul 6grenci meclisi bagkanindan olusan bir ekiptir. Gérevi projenin

okul bazinda yiiriitiilmesini saglamaktir.
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2.2.1. Projenin Amaci

Bu kurul ve komisyonlarin calismalar1 ile yiiriitilen projenin amaci;
Gaziantep ilindeki anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise 6grencilerinin saglikli kisiligin
temel taslarini olusturan toplumsal degerler konusunda kazanimlarimi ve farkindalik
diizeylerini arttirmak, akademik bilgi ve ger¢ek hayatta rehberlik edecek ahlaki
degerlerle donatilmis Ogrenciler yetistirmek, Ogrencilerin i¢ motivasyonlarini
gelistirmek, iletisim becerileri yiiksek bireyler yetistirebilmek ve dgrencilerin kendini
tanimasini, yeteneklerini kesfetmesini, bu yeteneklerini hayatinda dogru ve faydal
bir sekilde kullanmasini saglamak olarak tanimlanmistir. (Gaziantep Degerler
Egitimi Projesi, 2012).

Bu noktada dikkati c¢eken husus proje amaglarinin her ilde farkli
tamimlanmasidir. Ornegin Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin yiiriittiigii deger
egitimi projesinde amaglar asagidaki gibi ifade edilmektedir.

e Ogrencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarmi benimsetme; Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi’na ve demokrasinin ilkelerine, insan haklari,
cocuk haklar1 ve uluslararast sozlesmelere uygun olarak haklarini
kullanma, baskalarimin haklarina saygi duyma, gorevini yapma ve
sorumluluk yiiklenebilen birey olma bilincini kazandirmak,

e Ogrencilerin, milli ve evrensel Kkiiltiir degerlerini tanimalarini,
benimsemelerini, gelistirmelerini bu degerlere saygi duymalarimi
saglamak,

o Ogrencileri, kendilerine, ailelerine, topluma ve gevreye olumlu katkilar
yapan, kendisi, ailesi ve ¢evresi ile barisik, baskalariyla iyi iliskiler
kuran, is birligi i¢inde ¢alisan, hosgoriilii ve paylasmayi bilen, diiriist,
erdemli, iyi ve mutlu vatandaslar olarak yetistirmek,

e Ogrencilere, toplumun bir iiyesi olarak beden ve ruh sagliginin yani sira
ailesinin ve toplumun sagligin1 korumak i¢in bilimsel siireclere ve ahlaki
degerlere uygun olarak karar verme aligkanligini kazandirmak,

e Ogrencilerin kendilerine giivenen, sistemli diisiinebilen, girisimci, planl
calisma aligkanligina ve elestirel bakis agisina sahip, estetik duygular1 ve

yaraticiliklar1 gelismis bireyler olmalarini saglamak,
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e Ogrencilerin kendisine, ailesine ve topluma kars1 sorumluluk duyabilen,
tiretken, iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunabilecek
yapida bireyler olarak yetistirilmesini saglamak,

e Ogrencilerin Kisisel, toplumsal tiim kaynaklar1 ve zamanlarmi etkin,
yerinde ve verimli kullanmalarini saglamak,

e Ogrencilere temel insani deger ve erdemleri kazandirma, degerlere kars:
duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa doniistiirme konusunda yardime1
olmak,

e Ogrencilerimizin milli, manevi ve evrensel degerleri hayata gegirmelerini
saglayarak toplumsal dayanigma ve biitiinlesmeye katki saglamak,

e Degerlerimizin gelecek nesillere aktarilmasindaki 6nemli gérevi yerine
getirerek artan ve degisen risk ve tehditlerden bireysel ve toplumsal
korunmay1 saglamak (Aydin il Milli Egitim Miidiirliigii Degerler Egitimi
Uygulama Y 6nergesi, 2013).

Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin yiiriittiigii deger egitimi projesinde ise
amaglar;

o Akademik bilgi ve gercek hayatta rehberlik edecek ahlaki degerlerle
donatilmig 6grenciler yetistirmek.

e Ogrencilerin i¢ motivasyonlarin1 gelistirmek.

e lletisim becerileri yiiksek bireyler yetistirebilmek.

e Ogrencilerin kendini tanimasini, yeteneklerini kesfetmesini, bu
yeteneklerini hayatinda dogru ve faydali bir sekilde kullanmasini
saglamak.

olarak belirlenmistir (Gaziantep Degerler Egitimi Projesi, 2012).
2.2.2. Projenin Uygulanmasi

Gaziantep’ e Deger adi altinda yiiriitiilen projenin ilk uygulama yili olan
2012-2013 ogretim yilinda Gaziantep 11 Merkezindeki okullarda pilot calismalar
yapilmig, 2013-2014 egitim Ogretim yilinda ise Gaziantep il genelindeki
anaokullarinin, ilkokullarin, orta okullarin ve liselerin tamaminda, proje 6grencilere
ve velilere yonelik olarak uygulanmustir. Ilk yil yiiriitiilen pilot ¢aligma kapsaminda
islenen degerler; saygi, yardimlasma, sorumluluk ve diiriistliik olarak belirlenmistir.
Her donem iki degere iliskin ¢alismalar yapilmistir. Projenin ikinci yilinda ise her

aya bir deger belirlenmistir. 2013-2014 egitim 6gretim yil1 i¢in belirlenen degerler;
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temizlik, saygi ve sevgi, yardimlasma, sorumluluk ve vefa, aile, dogruluk diiriistliik,
farkliliklar1 kabullenme ve hosgorii son deger ise adalettir (Gaziantep Degerler
Egitimi Projesi, 2012).

Iller bazinda uygulanan deger egitimi projeleri segilen degerler ve bu
degerlerin islenme siireleri agisindan da farklilik géstermektedir. Ornegin Gaziantep
ilinde yiiriitiilen deger egitim programinda her aya bir deger belirlenmisken, Aydin
ve Istanbul da yiiriitiilen deger egitimi projeleri donemde iki deger olmak iizere yilda
toplam dort eger islenerek yiiriitiilmiistiir. (Aydm i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Degerler Egitimi Uygulama Yonergesi, 2013; Gaziantep Degerler Egitimi Projesi,
2012; Istanbul Degerler Egitimi Yonergesi; 2012).

2.2.3. Projenin Degerlendirmesi

Proje kapsaminda degerlendirme asagidaki sekilde planlanmaistir. Belirlenen
her degerin islenmesinden sonra etkinliklerin uygulanmasiyla ilgili bir degerlendirme
formu proje ¢alisma ekibi tarafindan olusturulup internet sitesinde yayimlanmuistir.
Projenin okul caligma ekibi ise bu formlari doldurarak e-posta yoluyla proje il
calisma ekibine iletmistir. Bu formlarda okulun o degere iliskin yiiriittiigi
caligmalarin raporlar1 yer almaktadir. Formlar proje c¢aligma ekibi tarafindan
degerlendirilmistir. En basarili olan okul veya kuruma ayin okulu odiilii verilmistir.
Bu durum her degerin islenmesinden sonra tekrarlanmistir. Degerlerin kazanimina
iligkin degerlendirme ise On test ve son test uygulamalari ile gergeklestirilmistir. Bu
testler proje il yiirtitme kurulu ve bilim danisma kurulu tarafindan 6grencilerin yas ve
gelisim seviyeleri gbz oniinde bulundurularak olusturulmustur. Bu testler kura ile

secilen okullarda uygulanmistir. (Gaziantep Degerler Egitimi Projesi, 2012).

Projelerin  degerlendirme asamasinda da iller arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Gaziantep ilinde kura ile belirlenen okullarda 6n test son test
degerlendirmesi yapilirken, Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii degerlendirmenin tiim
okullarda yapilmasi, mevcudu 500’iin iizerinde olan okullarda 6grencilerin %10’una,
500’lin altinda olan okullarda ise 6grencilerin % 20 sine bu testlerin uygulanmasi
kararini yayinlamistir (Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii Degerler Egitimi Uygulama
Yonergesi, 2013) .

Deger egitimine iliskin kaynak ozetleri kisminda sunulan ¢alismalarda

goriildiigl iizere, deger egitimi diinyada egitimcilerin iizerine egildigi ve calismalar
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yiriittiigii bir konudur. Degerlere iligkin siniflandirmalar yapilmis, deger egitiminde
kullanilabilecek yaklasimlar belirlenmis, deger egitiminin etkili bir sekilde nasil
verilebilecegine iligskin arastirmalar yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmalardan elde edilen
sonug; okullarda yiiriitiilen deger egitiminin planlanmis etkinlikler ve egitim
programlarmin yan1 sira  okulun Ortiik programlarindan da faydalanilarak
yiiriitiilmesi, egitimin tek bir yaklagimla degil, farkli yaklasimlar kullanilarak dolayl
ve dogrudan ogretim ile gergeklestirilmesi ve deger egitiminin okul, aile ve cevre
isbirligi icerisinde yapilmasi durumunda etkili olabilecegidir.

Bu noktada varilan baska bir sonu¢ da; yapilan deger siniflandirilmalarinin,
gelistirilen deger egitimi yaklagimlarinin tamaminin yabanci egitimcilerin
caligmalariin {iriinii oldugudur. Bu durum evrensel degerlerin yani sira ulusal
degerlerimizin de yeni nesillerimize kazandirilmasi i¢in uygulanacak programlarda
kullanilacak deger egitimi yaklasimlarinin gelistirilmesi konusunda ve degerlerin
siiflandirilmasinda  iilkemizin egitimcilerine de gorevler distiiglinii ortaya
koymaktadir.

Bireysel anlamda degerler yasamimizi etkileyen, yasamda 6dnem verdigimiz
diistincelerdir (Doganay, 2006: 258). Toplumsal agidan bakildiginda ise degerler bir
ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi 6geler biitiintidiir (Tiirk Dil Kurumu, 1995). Bu acidan bakildiginda
toplumsal biitiinliiglin  saglanabilmesi i¢in wulusal degerlerin yeni nesillere
kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Tiirk Milli Egitim sisteminde
deger egitimine iligkin hedefler Tirk Milli Egitim Kanunu'nun ilk amacimm ikinci
maddesinde yer almaktadir. 18 MEB surasinda alinan kararlar neticesinde de MEB
Degerler Egitimi projesi iilke genelinde hayata gecirilmesi, okullarin, egitimcilerin,
ailelerin dikkatini bu konuya ¢ekmek ve deger egitimine iliskin farkindalig1 arttirmak
acisindan deger egitimine iliskin son yillarda atilan 6nemli bir adimdir. Bu proje ile

deger egitimi ¢alismalar1 egitim alaninda iilke giindemine tagimustir.

2.3. OKUL TEMELLI PROGRAM GELISTIRME YAKLASIMI
Okul Temelli Program Gelistirme (OTPG) dis unsurlarin otoriter etkisi
olmadan, ulusal ve bolgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda, okulda

uygulanan egitim programlarinin planlanmasi, hazirlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi caligmalaridir (Yiiksel, 1998). OTPG literatiirde ¢ok farkli sekilde
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tanimlanmaktadir. Marsh, Day, Hannay ve McCutcheon (1990: 140-172) OTPG'
yaklasimini; OTPG kavramsal olarak literatiirde bir slogan, egitim felsefesi veya bir
teknik ve metot olarak farkli sekillerde ifade edilmektedir. OTPG yerel seviyede
bir eylemi akla getirmeyi, katilimi, kaynak kontroliinii ve genel halkin hosuna
gidecek ya da onlara yakin olan bir¢ok baska oOzellikleri de ifade etmektedir;
ctimleleri ile agiklamaktadir. Ayni1 zamanda Skilbeck (1984), OTPG’yi bir egitim
felsefesi olarak agiklamakta ve kurumlara igsel ve orgiitsel bir yaklasim olarak
sunmaktadir. Skilbeck OTPG ig¢in yaptigi tamimlamalarda, okulda uygulanacak
programlarin gelistirilmesi i¢in dgretmen ve Ogrencilerle birlikte karar almak gibi
goriisleri vurgulamaktadir.

Brady (1992: 47-54), OTPG’ yi, zorunlu egitim programlarinin tamamen
zitt1 olarak tanimlamistir. Ayni zamanda “Okul Temellinin” “Okulla Sinirl”
olmadigini da vurgulamistir. Burada, OTPG ¢alismasi igerisinde yer alan paydaslarin
sadece okul sinirlar igerisindeki kisilerden olusmadigi, bunun yani sira okul disi
kisilerin de (6rnegin veliler, sivil toplum kuruluslari, yerel yoneticiler vb.) siirecin
icerisinde yer almalar1 gerektigini ifade etmektedir.

Bezzina (1991) ise OTPG’yi; bir okulun bazi veya tiim iiyelerinin dahil
oldugu okul toplumunun, okulun ihtiya¢ duydugu ve 6nerdigi programi planlamasi,
uygulamasi ve degerlendirmesi islemi olarak agiklamaktadir. OTPG’ nin tanimlayici
bir ozelligi olarak okul calisanlart arasindaki isbirligine dikkati ¢ekmektedir.
Bezzina’ ya (1991) gore OTPG 6gretmenlerin veya yoneticilerin bireysel ¢abalariyla
karistirllmamasi gereken isbirlik¢i bir ¢alismadir. Bu siirecte yoneticiler okul dist
paydaslar1 da yonetmektedirler. Ozetle OTPG kavrami; okullarda 6grenci ihtiyac ve
seviyesine gore 0grenme programlarinin planlanmasi, diizenlenmesi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesidir (Unsal, 2010 ).

OTPG okullarla birlikte tamamen yeni bir programi1 olusturmay1
gerektirmez (Brady, 1992: 47-54; Marsh, Day, Hannay, ve McCutcheon, 1990:
140:172). Ornegin Bezzina (1991) ve Bolstad (2004), yeni bir program gelistirme
veya var olan bir programi uyarlama c¢alismasinin da OTPG calismasi oldugunu
belirtmektedir. Benzer bir sekilde Sabar, okul temelli program gelistirme
yaklasiminin mevcut bir programin okulun program gelistirme komitesi tarafindan
okula adapte edilmesi veya okulda uygulanacak programlarin okul &gretmen ve

yoneticilerinden olusan program gelistirme komitesi tarafindan olusturulmasi olarak
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tanimlamaktadir (Akt: Yiksel, 1998). Bu siirecin saglikli isleyebilmesi igin
yoneticilerin ve Ogretmenlerin gorev yaptigi okulu ve okulun sartlarini bilmeleri
ilerleyen asamalarda ise felsefenin, psikolojinin ve sosyolojinin OTPG {izerindeki
etkisi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Brady,1992: 47-54). Bu
yaklagimda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerle birlikte 6grencileri ve okul ¢evresini
de yonetmesi ve siirece dahil etmesi beklenir. Ihtiya¢ dahilinde siirece disaridan
uzmanlar da Katilabilir. Okulun tyeleri ile birlikte (6grenci, 6gretmen, ¢alisan vb)
birlikte okulun paydaslarmi (veli vb.) kapsayan okul toplumu, OTPG konusunda
karar verme giiciinii ve alanini olusturmaktadir (Elliot, 1997: 17-28).

OTPG, okul toplumunun olusturdugu isbirlikli bir siirectir. Bu siireg
icerisinde okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve okul cevresindeki iiyeler yer
almakta ve karar verme giiciinii olusturmaktadirlar (Lewy, 1991). Bu karar verme
stirecinde yoneticilerin egitimin ulusal ama¢ ve hedeflerini ve okulun bulundugu
bolgenin ozelliklerini gbz Oniine almalar1 gerekir. Bu ylizden OTPG siirecine etki
edebilecek bir¢ok faktor mevcuttur. Bu faktérler SADC Raporu’nda (2000) egitimin
ulusal hedefleri, ulagilabilir ders sayist se¢enekleri, 6grenen, kaynak ulasilabilirligi,
okul cevresindeki insanlarin kiltlirii, okul c¢evresi, degerlendirme sistemi ve
stratejiler olarak belirtilmistir. Bu faktorler asagida agiklanmaktadir.

Egitimin Ulusal Hedefleri: Herhangi bir lilkede 6grenme, o tilkenin ulusal hedefleri

ve felsefesi ile yonlendirilir. Ulkenin hedefleri ve felsefesi ulusal kimligi siirdiirmek
icin  politik stlireglerden etkilenir. Program gelistirme ulusal seviyede
merkezilestirilebilir ya da yerel seviyede bagimsizlastirilabilir.

Programda Yer Verilebilecek Ders Secenekleri: Okulda uygulanacak program ulusal

programdaki yer alan ders cesitliliginden etkilenir. Okullar ulusal miifredatta
olmayan bir dersi listesinde bulunduramaz, 6grencilerine veremez. Bu yiizden okul
programinda yer alan dersler ulusal programin sundugu ders segenekleri ile sinirlidir.
Ogrenen: Ulusal programa ilaveten okul programi biiyiik dlgiide dgrenenin zihinsel,
fiziksel ve duygusal gereksinimlerinden etkilenir. Okulun program gelistirme
komitesi 6grencilerin gelisim ve olgunluk diizeylerini goz 6niinde bulundurarak bu
planlamay1 yapmali ve programi gelistirmelidir. Ogrencilerin derinlik ve nitelik

bakimindan iistesinden gelebilecekleri hedef ve icerikler programda yer almalidir.

Kaynak Ulasilabilirligi: Okulun program gelistirme komitesi verilecek dersi

segmeden Once kaynaklarin ulasilabilir olup olmadigina kontrol etmekle



26
yiikiimliidiir. Ornegin bir ilkokulda elektrik yoksa bilgisayar dersinin verilmesi
miimkiin degildir, beden egitimi 0gretmeni olmayan bir okulun programinda da
voleybola iligkin bir planlama olmamalidir.

Okul Cevresindeki Kiiltiir: Okulun egitim programi okul c¢evresi goz Oniinde

bulundurularak olusturulmalidir. Ornegin bir Hindu toplumuna incili 6gretmenin
veya bir Islam toplumuna Tevrat’ 1 derinlemesine Ogretmenin islevsel oldugu
diistiniilemez. Herhangi bir tilkede ticaret, ekonomi, fizik ve muhasebe gibi dersler
cok anlamhidir iken, bir digerinde turizme iligkin dersler 6nemli olabilir. Bir
cevrede mesleki egitim Onemli iken, farkli bir ¢evrede sanat dallarina iliskin bir
egitim ihtiyag olabilir. Ozetle, okul tarafindan gelistirilen programin igerigi ve
o6grenme deneyimleri 68renenlerin kiiltiirel ilgileri ile iligkili olmalidir.

Okul Cevresi: Planlayicilarin ¢evrenin &grencilere ne verebilecegini ve O0grenme-
O0gretme islemini hizlandirmak i¢in ¢evreden nasil faydalanilacagini diisiinmeleri
gerekir. Eger bir okul kurak bir yere kurulmussa, okul bireylere iirlin bilimi ve

kurak bolgelerde ciftcilik dersini 6gretmeyi diisiinmelidir.

Degerlendirme Sistemi ve Stratejiler: Okulun program gelistirme komitesi
olusturulan programin degerlendirilmesi i¢in gerekli sistem ve stratejiyi de
diiginmelidir. Degerlendirilmesi yapilamayan bir dersi 6grenenler takip ettiklerinde
hayal kirikligina ugrarlar ¢iinkii degerlendirmenin olmadig1 yerde sertifika da yoktur.
Ayrica degerlendirmenin olmadig: bir ders 6grenenler ciddiye de almayabilirler bu
durum programin hedeflerine ulasilmasini da giiclestirebilir. Hem 6gretmenin hem
de 6grencinin sorumluluk almadigi, 6grenenin degerlendirilmedigi bir dersi 6gretmek

zaman ve para kaybidir.

2.3.1. Okul Temelli Program Gelistirme Siireci Nasildir?

Okul temelli program gelistirme siirecinin asamalar1 bilinen program
gelistirme siireglerinden farkli degildir (Lewy, 1991). Okul Temelli Program
Gelistirme yaklasimimin digerlerinde ayiran en onemli fark; program gelistirme
komitesinin okulda gorev alan Ogretmen, idareci, personel, program gelistirme
uzmant vb gibi okul kiiltliriinii ve ihtiyaclarim1 yakindan taniyan {iyelerden
olugmasidir. Bir diger Onemli nokta ise ihtiya¢ analizi asamasinda okulun ve
paydaslarin beklentileri ile ihtiyaglarini goz onilinde bulunduran okula 6zel bir

calisma yapilmasidir. Yani bu siliregte yapilan arastirmanin evreni okul ve
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paydaslardir. Program gelistirme siireci Taba tarafindan One siiriilen program
gelistirme modelinim asamalar1 takip edilerek yiiriitiilebilir. Taba tarafindan
gelistirilen program  gelistirme modelinin  asamalar1 ve bu asamalarda
kullanilabilecek alternatif yaklasim ve teknikler Demirel (2009) ve Seker, Alci,
Baykara, Gorgen, Kablan, Kiigiiktepe, Tuncel ve Turan (2012) tarafindan detayl

olarak agiklanmaktadir.

2.3.1.1. Program gelistirmede Taba modeli
Ulkemizde de yaygim olarak benimsenmis program gelistirme modeli olan

Taba Modeline goére, program gelistirme siirecinin yedi asamasi vardir (Demirel,
1992; Erisen, 1998; Seker ve digerleri, 2012). Bu asamalar ve bu asamalarda
yiiriitiilen ¢alismalar, kullanilan yaklasim ve teknikler asagida sunulmaktadir.

a. Ihtiyaclari belirlenmesi: Thtiyaclarin belirlenmesi asamas1 program gelistirme
caligmalarinin 6nemli bir asamasini teskil eder. OTPG siirecinde olusturulan
program okul ve paydaslarin siirece aktif katilimiyla olusturuldugu i¢in, agsamada
oncelikle;

e Ogrenenler kimlerdir?

Ogretmenler kimlerdir?

Program nig¢in gereklidir?

Program nerede uygulanacak?

e Program nasil uygulanacak?
sorularina yanit aranir. Bu boliim, program kapsaminda neyin hedeflenmesi gerektigi
ile ilgili gerg¢ekleri bulma bolimidiir. Bu sorularin cevaplart programin ilkelerini
olusturmada, programin amag ve hedeflerini formiile etmede temel olusturur.

Ihtiyag analizi yapilirken kullanilabilecek farkli yaklasimlar ve teknikler
vardir. Bu yaklagimlar; farklar yaklasimi, demokratik yaklagim, analitik yaklasim ve
betimsel yaklagimdir.

Farklar Yaklasimi: Bu yaklasim gozlemlenen ve beklenen basar1 diizeyleri arasindaki

farki cikarir. Ihtiyag; beklenen beceri diizeyi ile gerceklestirilebilen beceriler
arasindaki farktir. Eger fark yiiksek ise bir problem vardir, diisiik ise bir problem
yoktur.

Demokratik Yaklasim: Bu yaklasimin temelinde dominant gruplarin ¢ogunlugu

tarafindan istenilen degerler ve degisiklikler yer alir. Thtiyag, toplumdaki dominant
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gruplarin isteklerinin karsilanamamasi durumundan ortaya ¢ikar. Bir¢cok kisinin
ihtiya¢ degerlendirme siireci i¢inde olmasi ve analiz asamasinda insan iligkileri ve
paydaslarla biitlinliik i¢inde bulunulmas1 bu yaklasimin en 6nemli 6zeligidir.

Analitik Yaklasim: Ulusal ve uluslararasi kosullara dayali degisimlere ait

yonelimlerin dikkatli bir sekilde incelenmesi temeline dayanir. Gelecekte meydana
gelmesi miimkiin olan durumlardan yola ¢ikarak ihtiyacin belirlenmesi stirecidir.
Olas1 durumla ilgili bugiin ki mevcut bilgiler tizerinde gelecege yonelik olasi
varsayimlarin yapilmasi bu durma iliskin ihtiyaclarin tespit edilmesi beklenir. Bu
yaklagimda elestirel diislince hakimdir.

Betimsel Yaklasim: Belirli bir olgu veya egitim yasantilarindan ortaya ¢ikan durumla

ilgilenilir. Bir seyin yoklugunun saglayacag: zararla, o seyin varliginin saglayacagi
fayda arasindaki farktan yola ¢ikarak ihtiyac¢ belirlenir.

Ihtiyag analizinde kullanilabilecek teknikler ise; Delphi Teknigi- Anket
Gelistirme, Progel - Dacum Teknigi, Gozlem, Meslek Analizi, Olgme Araglari-
Testler, Goriisme Grup Toplantilari, Kaynak Taramadir.

Delphi Teknigi: Olaf Hemler tarafindan gelistirilmistir. Amact konu ile ilgili se¢ilmis
uzman grubunun akilci bir yaklagimla ortak goriislerinin alinmasi ve boylelikle ortak
gorlis saglanmasi ¢abasidir. Bu teknik, konu ile ilgili anketlerin kontrollii dagitimu
sonucu elde edilen verilerin degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir.

Progel - Dacum Teknigi: Teknik ilk olarak 1969 yilinda Kanada’da egitim

programlarinin  gelistirilmesinde kullanilmistir. Sonrasinda da Amerika’ da cok
yaygin olarak kullanilmaya devam edilmistir. Bu teknigin is analizine ¢ok benzeyen
yonleri vardir. Progel - Dacum Teknigi ile bir meslegin beceri profili ¢ikarilir.
Boylelikle meslek iginde yeterlilik olarak ifade edilen tiim beceri ve davraniglarin her
birinin birinden bagimsiz olarak ayri ayr1 tanimlanmasi saglanir. Bu teknigin
kullanilabilecegi alanlar; egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi, program gelistirme, is
tanimlarinin yapilmasi, 6grenci degerlendirme, beceri testleri gelistirme, Ogrenci
egitim ve rehberlik caligmalaridir.

Gozlem: Program gelistirme siirecine egitimciler tarafindan kullanilir. Bireysel bilgi
toplamak ve arastirma yapmak amaci ile kullanilir. En yaygin kullanim sekli tutum
Olcegi olan likert tipi dlgeklerdir. Bu 6lcekler olusturulurken; 6l¢mek istene tutum ile
ilgili oldugu diisiiniilen olumlu olumsuz tutum ciimlesi olusturulur. Her tutum

climlesinin karsisina katilimcinin goriislerini yansitabilmesi i¢in genellikle bes
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kategorili bir 6l¢cek koyulur. Her kategori olumludan olumsuza dogru puanlanir.
Uygulama sonrasinda madde analizleri yapilir.

Olgme Araclari- Testler: Bireyde aranan dzelliklerin ne dlgiide oldugunu saptamak

lizere yapilan iglemlerdir.

Goriisme - Grup Toplantilari: Goriisme belirlenen konu ile ilgili, kisilerin

gorlslerinin alinmasidir. Goriisme, giidiimlii, yar1 giidiimlii ve dogal olmak iizere ii¢
farkl1 sekilde yapilabilir. Goriismelerde kullanilan formlar, yapilandirilmig
sorulardan olusabilecegi gibi, agik u¢lu sorulardan da olusabilir.

Kaynak Tarama: Kaynak tarama; literatiir taramasi, rapor degerlendirmesi, mevcut

programin incelenmesi olmak iizere {i¢ farkli asamada yapilabilir. Literatiir
taramasinda konu ile ilgili son yillarda yapilan bilimsel aragtirmalar incelenerek
diinyadaki ve iilkedeki egilimin hangi yonde oldugu ortaya ¢ikarilir. Kurumun konu
ile ilgili olusturdugu raporlarin incelenmesi sonucu egitim ihtiyaglari ortaya
cikarilabilir ve mevcut program degerlendirilerek ihtiya¢ analizinin 6nemli bir
basamagidir. Mevcut program sorunsuz isliyor ise yeni bir program gelistirmeye
ithtiya¢ yoktur, ancak aksakliklar ve sorunlar var ise bu programin gelistirilmesi bir
thtiyagtir.
b. Amaglarin (program hedeflerinin) belirlenmesi: Hedefler program kapsaminda
Ogrenciye kazandirilmak istenen 6zelliklerdir. Bu ozellikler; bilgi, beceri, yetenek,
tutum, ilgi ve aligkanliklar olarak tanimlanabilir. Ertiirk hedefleri; planlanmis ve
diizenlenmis yasantilar yolu ile bireye kazandirilmas: kararlastirilan davranis veya
davranig degisikligi olarak tanimlamaktadir (Akt: Demirel, 2009). Hedeflerin
belirlendigi bu asamada program ciktilarin ne olmasi gerektigini ve bu hedeflere
ulasma durumunun nasil 6l¢iiliip degerlendirileceginin de belirlenmesi 6nemlidir.
Hedefler, program calismasinin bir sonucu olarak bireyden sergilemesi beklenilen
davraniglar1 tanimlayan ifadeler olarak yazilir. Hedef davranmiglari yazma ilkeleri
asagida agiklanmaktadir.

e Hedefler ve programin uygulanmasi sonucu sergilenmesi beklenen

davraniglar konu alanini kapsamalidir.

e Sinirlart belirli olmali ve birbirlerinden bagimsiz belirtilmelidir.

e Kapsamli olmalidir.

e Gozlenebilir ve dl¢iilebilir nitelikte olmalidir.

e Net ve anlasilir olmalidir.
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Bu agamadan sonra program igerigi belirlenir.
c. Icerigin belirlenmesi: Bu asamada programim amag ve hedeflerine ulasabilmek
i¢in ne 68retmeliyiz sorusuna yanit aranir. Programin uygulanmasiyla gergeklesmesi
planlanan ¢iktilar belirlendikten program hedeflerine nasil ulasilabilecegi ve program
ciktilarmin nasil elde edilebilecegi diisiincesi ¢er¢evesinde programin igerigi
belirlenir. Burada ama¢ hedeflerin en ekonomik ve en yararli seklide
gergeklestirilebilmesidir, bu nedenle igerik 6grenme yasantilar ile birlikte diistiniiliir.
d. Icerigin diizenlenmesi: Icerik; icerikte yer alan bilgilerin 6zellikleri ve bu
bilgilerin birbiri ile baglantis1 gbz 6nlinde bulundurularak diizenlenir. Bu asamada
belirlenmis igerigin 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun ve 6grenme ilkelerine
gore sistematik bir seklide diizenlenmesi bilyiik 6nem tasir. Icerik ayrica ¢agdas,
bilimsel, evrensel, sanatsal felsefi ilke ve bilgiye ters diismemeli, hedeflerle tutarli ve
ogrenen igin anlamln bilgiler icermelidir. Igerigin diizenlenmesinde kullanilan bazi
yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlardan bazilari; dogrusal programlama yaklasimi,
sarmal programlama yaklasimi, modiiler programlama yaklasimi, piramitsel ve
cekirdek programlama yaklagimlaridir.

Dogrusal Programlama Yaklasimi: Birbiri ile ardisik sirali, yakin iliskili veya 6n

kosul 6grenme gerektiren kisacasi agamalilik gosteren igeriklerin diizenlenmesinde
kullanilir.

Sarmal Programlama Yaklasimi: Bu yaklasimda igerik dogrusal bir sira islemez,

konularin belirli zaman araliklarinda tekrar tekrar 6grenilmesi s6z konusudur. Dil
ogretim programlar1 genellikle bu yaklasimla olusturulan programlardir.

Modiiler Programlama Yaklasimi: Konular modiller halinde diizenlenir ve bu

modiiller birbirinden bagimsizdir. Konularin 6gretilmesi bir sira takip etmek zorunda
degildir her modiil kendi icinde dogrusal, sarmal veya farkli bir yaklagimla
diizenlenebilir.

Piramitsel Programlama Yaklasimi: Bu yaklagim ilk yillarda konularin genis tabanli,

ilerleyen zamanlarda uzmanlagsmanin saglanarak dar bir konu alaninda
programlamanim yapildig1 bir yaklagimdir. Ogrenen programi tamamladiktan sonra o
alanin uzmandir.

Cekirdek Programlama Yaklasimi: Bu yaklagimda ortak olarak 6grenilecek konular

cekirdek olarak tanimlanir ve ilk asamada tim ogrencilere Ogretilir. Sonrasinda
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ogrenciler ilgi duyduklar1 alana gore bu ¢ekirdek programla iligki olusturulmus ders
gruplarindan herhangi birini segebilir.

e. Ogrenme yasantilarimin secilmesi: Bu asama, ogrencilerin igerigi anlayip
kavramalarini, program hedeflerinin gergeklestirilmesini saglayacak Ogrenme
yasantilarmin belirlendigi asamadir. Ogrenme yasantilarinin dgrencinin diisiinme
becerilerini gelistirmesi, onlari elestirel ve yaratici diistinmeye sevk etmesi, program
hedefleri ve igerik ile uyumlu olmasi 6nemlidir.

f. Neyin nasil degerlendirileceginin saptanmasi: Bu asamada 6ncelikle neyin nasil
degerlendirilecegi saptanir. Sonrasinda programin sonuglarinin programin hedeflerini
karsilayip karsilanma durumu kriter olarak belirlenerek programin degerlendirmesi
yapilir. Bunu yapabilmek i¢in 6grencilerin basarilarini 6lgmek ve programi planlama
isleminin basindaki hedeflerle bu sonuglar1 karsilagtirmak gerekir. Programin
degerlendirilmesinden elde edilen sonuglar programin iyilestirilmesi i¢in kullanilir.

0. Program ogelerinin siras1 ve iliskilerin kontrolii: Bu asamada programin
gelistirilmesi asamasindaki tiim basamaklarin bir biri ile iligkisi incelenir. igerigin
hedeflerle ve program c¢iktilari ile 6rtiisme durumu, 6grenme yasantilarinin igerik ve
hedeflere uygunlugu gibi program basamaklarinin genel uyumu ve birbirini kapsama

durumunun kontrol edildigi asamadir.

2.3.1.2. Program degerlendirme modelleri
Ogretim programlarmin degerlendirilmesinde uygulanabilecek birgok model

vardir. Program, gelistirilme modelinden bagimsiz olarak bu degerlendirme
modellerinden herhangi biri ile degerlendirilebilir. Program degerlendirmede
kullanilan modellerden bazilari; Hedefe dayali degerlendirme modeli, Metfessel-
Michael degerlendirme modeli, Provus’un farklar yaklagimi, Stake’in uygunluk-
olasilik modeli, Stufflebeam’in baglam, girdi- siire¢ ve iirtin modeli, Stufflebeam’in
toplam degerlendirme modeli, Eisner’in egitsel elestiri degerlendirme modeli olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2009; Marsh ve Willis, 2007; Ozdemir 2011; Seker ve
digerleri, 2012).

Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli: Tyler tarafindan gelistirilen bu modelde

degerlendirme programin hedeflerine ulasma durumunu belirlemek i¢in yapilan
caligmalar1 kapsar. Bu siiregte hem program hedeflerinin hem de 06grenme
yasantilarinin etkililigi degerlendirilir. Ulasilan ve ulagilamayan hedefler belirlenir.

Hedeflere ulagilamama nedenleri belirlemek i¢in dnce hedefin uygunlugu incelenir,
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eger hedef uygun degil ise degistirilir. Eger uygun ise bu hedefe iliskin 6grenme
yasantilar1 incelenir. Hata eksiklik var ise 6grenme yasantis1 degistirilir.

Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli: Ismini modeli gelistiren egitimcilerden

alan bu modelde program degerlendirme siireci sekiz adimda agiklanir. Bu adimlar;

e Ogretmen, Ogrenci, yoOnetici ve toplumun bireylerinin programin
degerlendirilmesi siirecinde dogrudan veya dolayl olarak yer almasi,

e Programda yer alan hedeflerin genelden 6zele dogru siralanmast,

e Programin 06zel hedeflerinin program kapsaminda uygulanabilir hale
doniistiirilmesi,

¢ Bu hedeflerin etkililigini 6lgmek i¢in 6lgme araglarinin gelistirilmesi,

e Programin uygulanma asamasinda cesitli araclar kullanilarak godzlem
yapilmasi,

e Gozlemler ve Ol¢gme araglarmin uygulanmasi sonucu elde edilen
bilgilerin analiz edilmesi,

e Programin felsefi boyutta da degerlendirilmesi,

e Tim bu degerlendirmeler sonucunda programin ileriye doniik
uygulanabilirligi ile ilgili 6neriler getirilmesi

olarak belirlenmistir.

Provus’un Farklar Yaklasimi: Provus gelistirdigi yaklagimda programi dort bilesende
degerlendirir. Bu bilesenler; programin standartlarinin belirlenmesi, programin
sonucunda 6grenenin kazanimlarinin belirlenmesi, bu standartlar ile kazanimlarin
(edinim) karsilastirilmasi, standart ve kazanimlar arasindaki farkin var ise tespit
edilmesidir. Bu bilesenler programin bes evresinin her birinin degerlendirilmesi
asamasinda da kullanilir. Bu evreler; tasarim, olusturma, siirecler, iiriin- sonu¢ ve
program ¢iktilaridir. Tasarim evresinde planlama asamasindaki tasarim standartlar
ile gerceklestirilen program tasarimi karsilastirilir, olusturma asamasinda olanaklar,
yontemler, 6grenci davraniglart olarak tanimlanan program 6geleri ayni1 bakis agisi
ile degerlendirilir. Siirecler evresinde 6grenci ve 6gretmen vb’ nin etkinligi, islevine
iliskin degerlendirme mevcut durum ve planlamada bu evre i¢in belirlenen
standartlar karsilastirilarak yapilir. Uriin sonug evresinde programim hedefleri ve
sonuglart goz oniinde bulundurularak programin genel degerlendirmesi yapilir. Son

evrede ise program ¢iktilart benzer programlarin ¢iktilari ile karsilastirilir.
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Stake’in Uygunluk- Olasilik Modeli: Stake, egitim programlarinin profesyonel bir

degerlendirme uzmani tarafindan degerlendirilmesi sonucu programin etkililigi
konusunda yargiya varmanin miimkiin oldugunu belirtir. Programin degerlendirmede
yapilacak incelemeyi de i¢in de {i¢ boyut belirtir. Bunlar, girdi, slire¢ ve ¢iktidir. Bu
boyutlar i¢in baslangigta tasarlanan ile uygulama sonrasi gergeklesen arasindaki
uyum incelenerek program degerlendirilir.

Stufflebeam’in Baglam, Girdi- Siire¢ ve Uriin Modeli: Stuffkebeam’ a gore

programin degerlendirilmesindeki amag, program hakkinda karar verme yetkisine
sahip olan kisilere bilgi vermektir. Bu amacla program baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
asamalar1 ¢ercevesinde degerlendirilir. Baglamin degerlendirilmesi asamasinda;
programi etkileyen tiim etkenler ve mevcut durum analiz edilir. Amag¢ program
hedeflerinin belirlenmesinde temel olan bilgilerin toplanmasi, ihtiya¢ analizi
asamasinda gozden kagan durumlarin tespiti ve eger programla karsilanmayan bir
ithtiyag var ise bunun nedeninin tespitidir. Girdinin degerlendirilmesi asamasinda ise,
program hedeflerinin mevcut duruma uygun sekilde belirlenip belirlenmedigi,
stratejinin uygunlugu, kapsam, ama¢ ve hedeflerin tutarlilig1 gibi program 6gelerine
iliskin degerlendirme yapilir.

Siirecin  degerlendirilmesinde, program olusturulurken planlanan etkinliklerin
programin uygulanmasi asamasinda ne Ol¢lide gerceklestirilebildigi incelenir.
Uriiniin degerlendirilmesi asamasinda ise, ayn1 yaklasimla planlanan ve gergeklesen
tiriin karsilastirilir. Bu asamada yapilan degerlendirme ile programin siirdiiriilmesine
iliskin karar alinir.

Stufflebeam Toplam Degerlendirme Modeli: Bu modelde, programin baglam, girdi,

siire¢ ve Urlin asamalarin ayri ayr1 degerlendirilmesi sonucu programa iliskin
planlama, yapilandirma, uygulama ve geri doniisim kararlari alinir. Programin
baglam asamasinin degerlendirilmesi sonucu planlamaya iliskin kararlar, girdi
degerlendirmesi sonucu yapilandirmaya iliskin kararlar, siire¢ degerlendirmesinin
ardindan uygulamaya iliskin kararlar ve iiriin degerlendirilmesi sonucunda ise geri
doniisiim kararlar1 alinir.

Eisner’in Egitisel Elestiri Degerlendirme Modeli: Eisner egitim programinin bu

konuda genis bilgisi olan uzmanlar tarafindan degerlendirilmesini Onerir ve
degerlendirmeyi yapan uzmanin programlama siirecine dahil edildigi aktif bir rol

bicer. Bu modelde programi degerlendiren uzmanin programin uygulanmasindaki
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gbzlemlerini ve tespitlerini elestirel diisiinme becerilerini ortaya koyarak aciklamasi
beklenir. Burada 6nemli olan programin 6grenciler ve egiticiler lizerindeki etkilerinin
ve yarattigr degisimin saptanmasidir. Eisner Modelinde degerlendirme program
gelistirme siirecinin son basamagi degildir, degerlendirme siirecin her asamasinda
mevcuttur.

Modelin ii¢ boyutu vardir. Bu boyutlar; tanimlama, betimleme ve
yorumlamadir. Tanimlama asamasinda amag, uzmanin ortam ve siirecin nasil oldugu
ile ilgili bir resim olusturmasidir. Bu durum siiregte yasanan olumlu veya olumsuz
durumlarin anlasilmasin1  kolaylastirir, durumun niteligi hakkinda bilgi verir.
Betimleme asamasinda, gergeklesen durumlarin neden ve nasil oldugu ile ilgili
elestirel bakis agis1 kullanilarak agiklamalar yapilir. Degerlendirme asamasinda ise
stire¢ var oldugu hali ile degerlendirilir, 6grencinin ¢aligmalarinin veya uygulanan
etkinliklerinin dogru olup olmadig: belirlenir, yapilan ¢alismalarin saglikl yiiriitiiliip
yiirlitiilmedigi gbéz oOniinde bulundurularak calismalarin diizenlenmesine iliskin
tespitler yapilir (Demirel, 2009; Marsh ve Willis, 2007; Ozdemir 2011; Seker ve
digerleri, 2012).

2.3.1.3. Okul temelli program gelistirme cahsmalarinda basarinin
saglanabilmesi i¢cin yapilmasi gerekenler

Basarili bir okul temelli program gelistirme c¢alismasi yapabilmek icin

asagida yer alan maddeleri uygulamaya gecirmek onemlidir.

1. Program gelistirme komitesindeki iiyelerin bu siire¢ i¢in sorumluluk
kabul etmesi ve sorumluluklarin komite iyeleri arasinda esit olarak
paylastirilmasi,

2. Komite iiyeleri arasindaki iletisimin olumlu olmasi ve her bireyin yaptigi
isten mutlu ve kendini kurulun degerli bir iiyesi olarak gérmesi,

3. Komite tliyelerine programi gelistirebilmek i¢in yeterli zaman, kolaylik ve
kaynak saglanmasi,

4. Thtiyaglarin dogru belirlenerek gercekten dnemli problemlerin ¢oziimii
icin calisma yapilmasi,

5. Aragtirmanin probleminin net olarak tanimlanarak ortaya konmasi,

6. Program gelistirme siirecinin dinamik bir yapida ger¢eklestirilmesi,
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7. Gelistirilen programi komite iiyelerinin ve uygulayicilarin benimsemesi,

sahiplik hissetmesi (Doll, 1970, Wile ve Bondi, 1979; Akt: Yiiksel,
1998).

2.3.1.4. Okul temelli program gelistirme yaklasiminin faydalar
Bu siirecin, okula ve tiim paydaslara saglayabilecegi faydalar asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

1. Bu yaklagimla gelistirilen programlar, 6grenci, okul, aile ve ¢evrenin
ihtiyaglarina yonelik olusturuldugu igin programin uygulanmasi bu
ithtiyaglar1 kargilar. Bu durum aile, 6grenci ve c¢evrenin okula duydugu
giiveni giiclendirir.

2. Program gelistirme komitesi, okul idareci, 6gretmen ve personelinden
olugsmas1 bu kisilerin mesleki gelisimine, okulun, 6grencinin ihtiyaglari
konusunda farkindalik gelistirmesine katki saglar.

3. Okulun calisanlar1 karar alma stireglerine dahil olurlar, bu durum
calisanlarin 1s motivasyonunu yiikseltebilir.

4. Program Ogretmenler tarafindan gelistirildigi i¢in sahiplenilir ve siif igi
uygulamada verimlilik artar.

5. Komitede goérev alan Ogretmen, idareci ve personelin iletisimini
giiclendirir. Bu fayda iki yonlii diisiiniilebilir. Ortak ¢alisma yapmak
kisiler arasindaki bagi dolayisiyla da iletisimi giiclendirir. Diger yon ise
ayni kurumda farkli gorevleri olan bu kisiler diger zamanlarda da iletisim
halinde olmasi, program gelistirme siirecindeki iletisimin de  daha kolay
gerceklesmesini saglar.

6. Bu siire¢ okulun siirekli gelismesini saglar (Bolstad, 2004; Wong, 2007,
Yiiksel, 1998; Ziyu, 2005).

2.3.1.5. Okul temelli program gelistirme yaklasiminin simirhliklar:
Yukarida bir¢ok faydasi belirtilen bu yaklasimin bazi smirliliklar1 da
mevcuttur. Bu siirliliklar ve yasanabilecek zorluklar asagida 6zetlenmektedir.
1. Program gelistirme komitesinde gorev alan Ogretmen idareci ve
personelin program gelistirme alanindaki yeterlilikleri istenen diizeyde

olamayabilir.
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. Okul temelli program gelistirme siireci komitede gorev alan calisanlarin

okuldaki rutin isleri lizerine eklenen bir sorumluluk oldugu icin bu

kisilerin ig ylkiinii arttirabilir.

. Okul idareci ve 6gretmenleri bu siireci yiiriitmek ve gerekli calismalari

yapmak konusunda her zaman istekli olmayabilirler.

. Program gelistirme silirecinde gorev alan kisilerin programa iliskin

beklentilerinin farkli olmasi fikir ayriliklarina sebep olabilir bu durum

dogru yonetilemezse fikir catigsmalarina doniisebilir.

. Okula dayali program gelistirme de verilecek kararlarda biiyiik dlgiide

¢evre ve toplumun etkisinde kalma ihtimali vardir.

. Okula temelli program gelistirme yaklagimi ile olusturulan programlarin

-----

nitelikleri arasinda farkliliklarin olugsmasina neden olabilir.

. Okula temelli program gelistirme siirecine uzmanlarin katilimi zorunlu

degildir ve her okul i¢in bir uzmanin siirece dahil olmasi miimkiin
olmayabilir. Bu durum nitelik olarak sig programlarin olusturulmasina
sebep olabilir ( Bolstad, 2004; Sabar, 1991, Akt: Yiiksel, 1998; Wong,
2007; Ziyu, 2005).

Marsh (1992) ise okul temelli yaklasimla program gelistirme siirecinde

karsilasilabilecek zorluklari;

1.

4.
5.

Zaman yetersizligi (planlama, uygulama ve program gelistirme siireci
igin)
Denegim eksikligi (bilgi, anlama ve beceri)

. Finansman sikintis1 (materyal gelistirme ve Ogretmenler ek {icret
O0demeler1)
Disaridan gelebilecek kisitlamalar (isveren ve aileler)

Etkili liderligin yapilamasi

olarak tanimlamistir.

2.3.2. Ulkemizde OTPG Calismalarina iliskin Durum

Ulkemizde program gelistirme ¢alismalar1 Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan

merkezi olarak yiiriitiiliir. Hazirlanan programlar MEB talim terbiye kurulunun onay1

sonrasinda iilke genelindeki tiim okullarda uygulanir. Ulkemizde bolgesel farkliliklar

olmasi nedeni bu bolgelerde ihtiya¢ duyulan egitim igerikleri de farklhidir. Ancak
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merkezi programlarda sosyal, kiiltlirel, ekonomik farkliliklar, bolge, okul, 6grencinin
farkl1 egitim ihtiyaclar1 gdz ardi edilmektedir. Ogrenci, veli, okul, ¢evre ve toplum
sartlar1 ve ihtiyaclar1 dikkate alinmadan gelistirilen programlarin uygulamasi,
programlardan beklenen verimi saglayamamaktadir (Yiiksel, 1998). Merkezi
anlayisla gelistirilen programlarin uygulanmasi, 6gretmenlerin ya da okulun, segme
hakki, alma, elestirel diistinme ve kendi Ogretim stratejilerini gelistirmeleri gibi
girisimlerine yeterince firsat tamimamaktadir (Karakaya, 2004). Bu nedenlerden
dolay1 birgok iilkede merkezi program gelistirme anlayisindan uzaklasilip, okul
temelli program gelistirme anlayisinin 6ne ¢ikarildigi goériilmektedir (Collwill ve
Gallagher, 2007; Kaya, Cetin ve Yildirim, 2012). Tiirk Milli Egitim Bakanliginin da
son yillarda program gelistirme ¢aligmalarin il diizeyine indirmeyi amaclayan bazi
girigimleri olmustur. MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ nin 1995 yilinda
program gelistirme ¢alismalarmin il diizeyinde yapilmasma iliskin hazirladig
yonerge (MEB Talim Terbiye Kurulu, 1995) ile 18.MEB Sura kararlar1 sonrasinda
uygulamaya alinan ve 2013-2014 egitim 6gretim yilinin sonuna kadar siirdiiriilen
Degerler Egitimi Projesi bu girisime birer ornektir (Gaziantep Degerler Egitimi

Projesi, 2012).

2.4, TLGILIi ARASTIRMALAR

Ilkokul diizeyinde deger egitimi programinin gelistirilmesinde okul temelli
program gelistirme yaklagiminin etkililiginin degerlendirilmesi konusu ile dogrudan
iligkili bir calisma bulunamamistir. Bu nedenle ilgili aragtirmalar; Deger Egitiminde
Kullanilan Yaklasimlarin Etkililigi, Deger Egitiminde Kullanilan Tekniklerin
Etkililigi, Okullarda Deger Egitimi, Deger Egitiminde Aile, Okul ve Cevrenin
Etkililigi, Deger/ Karakter Egitim Programlarimin Etkililiginin Degerlendirilmesi,

Okul Temelli Program Gelistirme Yaklasimi basliklari ad1 altinda sunulmustur.

2.4.1.Deger Egitiminde Kullanilan Yaklasimlarin Etkililigi

Balc1 ve Yelken, (2013)’ iin yaptig1 arastirmaya gore, ogretmenlerin deger
ogretiminde en etkili bulduklar1 yontemin Ornek olay incelemesi(deger analizi
yaklagimi) oldugu, en az etkili yontemin ise geleneksel telkin yontemi oldugu
bulunmustur. Fidan (2013) ise bu alanda yaptig1 ¢aligmada &gretmenlerin deger

egitiminde en fazla kullandiklar1 yaklasimin telkin ve model olma oldugu tespit
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etmistir. Yapilan diger arastirmalara bakildiginda da sinif 6gretmenlerinin, sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin ve tarih Ogretmenlerinin degerleri kazandirmada en ¢ok
basvurduklar1 yaklasimin deger telkini oldugu gozlemlenmektedir (Yigittir ve Ocal,
2011; Yigittir, 2009: 243- 257; Can, 2008:119). Celikkaya, Filoglu ve Oktem, 2013)
ise “Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler Egitimi Uygulamalarinin Ogretmenler
Tarafindan Uygulanma Diizeyleri” isimli ¢alismalarinda Ogretmenlerin en ¢ok
yaptiklar1 etkinliklerin 6grencilere degerleri kazanmalarmi saglayacak kitaplar
onermek, dersin konusu ilgili énemli bireylerin biyografilerini hazirlatip tartigma
konusu olarak sunmak, Ornek davranmis sergileyen ogrencileri simif ortaminda
odiillendirmek, degerler egitiminde Ogrencilerin kendilerini bagkalarinin yerine
koyma (empati) becerisini kazanmalarin1 saglamak ve 6grencileri, olumlu degerlere
sahip olmasi i¢in telkin yoluyla (nasihat ederek) uyarmak seklinde oldugunu tespit
etmislerdir.

Aktepe (2013) yaptigr calismada etkinlik temelli Ogretiminin siireci
somutlastirmasi, yasam Orneklerini dogrudan sunmasi, 6grenciler {lizerinde etkili
olmasi nedeni ile 6grencilerin degeri igsellestirmelerinde faydali oldugunu ifade
etmistir. Benzer bir sonug da Arabaci ve Akgiil (2013)’{in “Elazig Ilinde Uygulanan
Etkinlik Temelli Deger Ogretimi Uygulamalarimin Degerlendirilmesi” isimli
arastirmasinin sonucundan elde edilmistir. Bu aragtirmada ortadgretim okullarinda
uygulanan degerler egitimi calismalarindaki iyi 6rnekleri incelemis ve orneklerdeki
etkinliklerin genelde geleneksel ve arag degerleri kapsadigi ve bu etkinliklerin deger

kazaniminda etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.4.2.Deger Egitiminde Kullanilan Tekniklerin Etkililigi

Deger egitiminde basarili sonuglarin aliabilmesi ic¢in kullanilabilecek
yaklasimlarin yani sira, literatiirde bu amacgla 6gretmenlerin kullanilabilecekleri
cagdas yontem ve teknikleri hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigine iliskin
aragtirmalar da mevcuttur (Elbir ve Bagci, 2013). Bu arastirmalarda 6gretmenlerin
deger egitiminde en ¢ok rol-model yaklasimini daha sonra ahlaki muhakeme
yaklasimmi daha sonra ise degeri agiklama yaklasimimi kullandiklar1 dikkat
cekmektedir (Ozmen, Er ve Giirgil, 2012). Cengelci (2010: 186-196)’ nin yaptigi
aragtirmada Ogretmenlerin deger egitimi konusunda model olma teknigini etkin

kullandiklarini, 6gretmenlerin kendilerini ve degerler konusunda 6rnek davranig
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sergileyen Ogrencileri, diger Ogrencilere model olarak gosterdikleri sonucuna
ulagmistir. Alandaki diger arastirmalarda 6gretmenlerin deger egitiminde 6grencilere
rol-model olmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Akbas, 2008; Albayrak, 2015:83; Eksi,
2003; Fidan, 2009; Meydan ve Bahge, 2010).

Memisoglu (2011) yaptigi calismada, calismaya katilan Ogretmenlerin
%34.,4 ° linilin degerler egitiminde kullanilan yaklagimlar konusunda bilgisi olmadig,
%35,4’niin degerler 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler konusunda bilgisi
olmadig1 ve % 79,2’sinin degerlerle ilgili hizmet i¢i egitime katilamadigi sonucuna
ulasmistir. Ada, Baysal ve Korucu (2005) de yaptiklari aragtirmada simif
Ogretmenlerinin karakter/ deger egitimi konusunda desteklenmeleri gerektigi
sonucuna ulagmislardir. Yalar (2010: 145-146) ise aragtirmasinda &gretmenlerin
hizmet Oncesi egitimde deger egitimi dersi almalarinin degerleri 6grencilerine
kazandirmada yararli olacagini, Ogretmenlerin degerler egitimiyle ilgili verimli
calismalar yapabilmek deger egitimine iliskin yazili materyallere ihtiya¢ duyduklar
ifade etmistir. Eksi ve Milson (2003) hizmet ic¢i egitim ve karakter egitimi
konferanslarinin, 6gretmenlerin deger egitimi c¢alismalarinda kendilerini yeterli

gormeleri konusunda olumlu etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

2.4.3. Okullarda Deger Egitimi

Ulkemizde resmi program gercevesinde hazirlanmis ve uygulanan “Deger
Egitim Program1” bulunmamaktadir (MEB TTK Onayli Ogretim Programlari, 2015).
Degerler egitimi okullarimizda bazi 6gretim programlari igerisinde ve okulun Ortiik
programi cergevesinde gerceklestirilmektedir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Hayat
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Diisiince Egitimi, Tiirk¢ce gibi derslerin 0gretim
programlarinda yer alan degerler, bu disiplinlerin 6gretim programlari igerisinde
verilmesi veya Ogretmen inisiyatifinde gerceklesen Ortiik programlarla
kazandirilmaya calisilmas1 degerlerin yeterince etkili sekilde 6gretilebilmesine engel
olmaktadir (Uygun, 2013). Yesilyurt ve Kurt’ un (2012) yaptig1 arastirma da bu
sonucu desteklemektedir. Amact ilkogretim sekizinci smifta Ogrenim goren
Ogrencilerin goriisleri dogrultusunda resmi ve ortiik program ile okul dis1 etmenlerin
degerleri kazandirmasindaki etkililik diizeyinin belirlenmesi olan bu arastirmada;
degerlerin kazandirilmasinda birinci derecede okul dis1 etmenlerin, ikinci derecede

cesitli derslerin 68retim programlarinin igine serpistirilmis olan resmi programin,
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liclincli derecede ise Ortilk programin daha etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmuistir.
Cubukgu (2012) ilkogretim okullarinda karakter/ deger egitimi kapsaminda
degerlerin kazandirilmasinda Ortiik programin 6nemini incelemistir. Bu arastirma
sonucunda Ortiik programi destekleyici etkinlikler olan; sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin, serbest zaman etkinlikleri ve sportif etkinliklerin, belirli giin ve
haftalarin kutlanmasinin ve sosyal kuliip ¢alismalarinin, ilkégretim 6grencilerinin
degerleri algilayabilmeleri, i¢sellestirebilmeleri ve uygulayabilmeleri a¢isindan giiclii
birer deger kazandirma aracit oldugunu belirlemistir. Ayrica, degerlerin kazanilmasi,
igsellesmesi siirecinde oOrtiilk programi destekleyici etkinliklerin 6nemli bir yer
tuttugunu belirtmistir. Cagatay (2009) da ayni1 goriisii desteklemektedir ancak ders
dis1 etkinliklerin, 6grencinin karakter/ deger gelisiminde 6nemli olmasina ragmen bu
etkinliklerin deger / karakter egitiminde kullanilmasina okullarda yeterli Gnemin
verilmedigine dikkati cekmektedir.

Ulkemizde uygulanan egitim programlarinda degerler egitiminin planl
olarak yer almamasi, deger egitiminin okullarda gerceklesmedigi anlamina
gelmemektedir. Deger egitimi Ortiik programlarla kuskusuz verilmektedir ancak bu
egitimin Ogrencilere program g¢ercevesinde ve planli Ogrenme yasantilariyla
kazandirilmast da gerekmektedir (2011:227) . Degerlerin 6grencilere etkili bigimde
oretilebilmesi, bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasinin rastlantiya birakilmamasi
i¢cin okullarda etkili ve planli deger egitimi gergeklestirilmelidir (Deveci, Ay, 2009).
Threlkeld (2011) de bu goriisii desteklemekte; profesyonel bir deger egitimi
yapabilmek i¢in okullarin ayn1 zamanda deger egitimi programina sahip olmalar1 ve
bunu uygulamalar1 gerektigini ifade etmektedir. Parlar, Cavus, Levent ve Eksi (2010)
de degerlerin yasamin her alanim1 kapsayacak bicimde egitim programlarina
yansimast gerektigine dikkati ¢cekmislerdir. Eksi (2003)' de karakter/ deger egitim
programlarinin diger ders programlari ile biitiinlesmis bir sekilde okul yasaminin bir
parcasi olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Ulkemizde degerler egitimi sosyal bilgiler dersinin iceriginde énemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle yapilan deger egitimi arastirmalarin bircogunda sosyal
bilgiler dersi igeriginde degerlerin kazandirilmaya calisildigi gézlemlenmektedir. Bu
arastirmalardan elde edilen sonuglar su sekildedir.

Fidan' in (2013) yaptig1 arastirma sonucu, 6gretmenlere gore Sosyal Bilgiler

programinda yer alan etkinliklerin yetersiz, igerigin diizensiz, karmasik ve sikintili
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oldugunu gostermektedir. Ogretmenler bu arastirmada; Sosyal Bilgiler dersi
programinin degerlere iliskin kisminin, iilke genelinin ihtiyaglarin1 dikkate almayan
bir program oldugunu, kazanimlara verilen siirenin yetersiz oldugunu, konularin
yogun ve programin agir oldugunu ifade etmislerdir. Albayrak (2015: 74-76) ise
benzer bir sonucu, “Ilkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilan Degerlerle Ilgili
Smif Ogretmenlerinin  Goériisleri” konulu arastirmasinda elde etmistir. Bu
arastirmanin sonuglarma gore de; 6gretmenlerin mevcut sosyal bilgiler programinin
icerigini yeterli gormedigi, programda yer alan degerlerin Ogrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun olmadigi, oOgrencilerin kisilik ve karakter gelisimini olumlu
yonde gelistirdigi ama programin yeterli diizeyde olmadigi, degerlerin 6gretiminde
genelde etkin yontem ve tekniklerin kullanilmadigini tespit edilmistir. Ayrica Ekiz ve
Akyildiz (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 4. Sinif Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda dogrudan verilmesi gereken degerlerin ¢ogunlukla program
kazanimlarinda kavram olarak yer almadigi ve programda degerlere yonelik 6rnek
etkinliklerin bulunmadig1 belirlenmistir. Bunun yani1 sira 6grenme etkinliklerinin
diizenlenmesinde program kazanimlarinin temele alindig diisiiniildiigiinde, degerlere
iliskin etkinliklerin ihmali s6z konusu olabilecegine dikkat cekilmistir. Ayrica
programin degerlere yonelik 6rnek etkinlikleri boliimlerinde yeterli miktarda 6rnegin
bulunmamasinin, deger ogretiminde sosyal bilgiler programimin yeterli ve etkili
olmadig1 sonucuna ulagilmasini sagladig: belirtilmistir.

Erkus (2012:76-77), “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitim
Programindaki Degerler Egitimine Iliskin Gériislerinin Degerlendirilmesi” konulu
aragtirmasinda ise okul Oncesi programda yer alan degerler egitiminin dgretmen
inisiyatifinde verildigi ve Ogretmenlere goére yetersiz bulundugunu tespit etmistir.
Programin 0Ogretimsel sonuclarinin, o6grencilerin programdaki degerleri kazanip
kazanmamama durumunun ise serbest zaman etkinligi, drama etkinligi vb
caligmalarda 6gretmen gozlemi yoluyla ve aile katilimi yoluyla belirlendigi sonucuna
ulagmistir. Yukarida belirtildigi gibi, tilkemizde deger egitiminin okuldaki ortiik
programlarla veya Ogretmen inisiyatifinde islenmesinin, bu egitimin etkililigini
azalttigina iligskin sonuglar1 olan arastirmalarin yani sira okullarda uygulanan deger
egitim programlarinin basarili olduguna iliskin aragtirma sonuglar1 da vardir.

Deger egitiminin 6grenci davraniglari, okullardaki disiplin olaylari, 6grenci

basaris1 ve Ogrencilerin sosyal becerileri, ahlaki olgunluk iizerinde olumlu etkileri
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oldugu bulunmustur (Dilmag, 2007:88-91; Finck, Hansen ve Jensen, 2003:70-97,
Headen, 2006; Latzke, 2003; Lunenburg ve Bulach, 2005; Morrison, 2006;
Schaeffer, Bohlin, Lisy-Macan ve Smith, 1998; Thombson 2002; Uysal, 2008: 127,
Viadero, 2003). Burke, Crum, Genzler, Shaub ve Sheets, (2001) belirledikleri
degerlere iliskin gelistirdikleri deger egitim programini, diger disiplinlerin dgretim
programlarina entegre ederek uygulamiglar ve degerlendirme sonucunda deger
egitim programinin, sosyal becerilerden biri olan 6grenci etkilesimini olumlu yonde
etkiledigini tespit etmiglerdir. Katilmis (2010) karakter egitimi programinin, ilkogretim
7. siif Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerlerin kazandirilmasina etkisini
inceledigi arastirmada gelistirdigi karakter egitimi programi deney grubunda
uygulanirken, kontrol grubunda normal ders programi uygulanmistir. Haftada 3 ders
saati olmak {iizere toplam 39 ders saati siiren uygulamanin ardindan, karakter egitim
programinin, baris, bilimsellik ve adil olma degerlerini kazandirmada etkili oldugu tespit
edilmistir. Berkowitz ve Bier (2005: 3-5) deger/karakter egitimi programlari ile ilgili
bircok degerlendirme ¢alismasin1 incelemis ve otuz dokuz karakter egitimi
programinin degerlendirme sonuclarina gore, bu programlardan otuz ii¢ tanesinin
etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica bu programlarin, sosyal bilis ve kavrays,
sosyal tutumlar, problem ¢6zme becerileri, siddet vb bir¢ok 6zellik {izerinde olumlu
etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Uysal (2008: 126-127) da yurt disinda okullarda
uygulanan karakter/ deger egitim programlarinin etkililigini degerlendirilmesi
amaciyla literatiir tarama yolu ile yaptig1 arastirmada; deger egitimi alaninda yapilan
aragtirmalarin ¢ok biiyiik bir cogunlugunda, karakter/ deger egitim programlarinin,
ogrenciler lizerinde, istatistiksel olarak anlamli farklar meydana getirdigi sonucuna
varmistir. Uysal bu arastirmada, etkili karakter/deger egitimi programlarinin sosyal
ve ahlaki biling, sosyal davraniglar ve tutumlar, problem ¢ézme becerileri, madde
kullanimi, siddet egilimi, riskli davranislarla ilgili tutum ve bilgi, duygusal yeterlik,
akademik basari, okula baglilik, genel kotii davranislar, cinsel davranislar, kisisel
ahlak, iletisim becerileri ve Ogretmene karsi davraniglar {izerinde olumlu ydnde
anlaml bir etkisinin oldugunu tespit etmistir.
Goriildugii tizere okullarda yiiriitiilen deger egitim programlarinin etkiligine
iligkin farkli  aragtirma sonuglar1 vardir. Bu durum yurt diginda yiiriitiilen
arastirmalar i¢in de gegerlidir. Amerika’nin pek ¢ok eyaletinde ve diger tlkelerde

yapilan aragtirmalar, okullarda deger egitim programlar1 ve vatandashk egitimi gibi
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dersler yapilmasina ragmen bu programlarin etkililigi lizerinde tam bir uzlasi
olmadig ilgili literatiirde ifade edilmektedir (Hartshorne, 1930; Peck, 1962;; Kohn,
1997; Hahn, 1998; Hunter, 2000, Akt: Revell,2002).

2.4.4.Deger Egitiminde Aile, Okul ve Cevrenin Etkililigi

Yapilan bir¢cok arastirmada degerler egitiminin daha yararli hale gelmesi
icin okul, Ogrenci, ¢evre ve aile isbirligi ger¢evesinde sorunlarin giderilmesine
yonelik ¢aligmalar yapilmasi gerektigi belirlenmistir (Albayrak, 2015:76; Yasar ve
Cengelci, 2012). Ancak Kaymakcan ve Mercan’ 1n (2011), yaptiklar1 arastirmada
ogretmenler degerler egitimi konusunda okul personeli arasinda yeterince isbirligi
olmadigini, ¢evresel faktorlerin ve toplumda bireyselligin yayginlagsmasinin olumsuz
etkileri nedeni ile degerler egitiminin okullarda hak ettigi yeri bulamadigi yoniinde
goriis bildirmiglerdir. Albayrak (2015:83) ise yaptigi arastirmada &gretmenlerin,
ogrencilerin ailede ve arkadas c¢evrelerinde Onceden edindikleri olumsuz
davraniglarin okulda yapilan degerler egitimi calismalarin1 olumsuz etkiledigi,
ogretmenin bir model olarak soyledikleriyle yaptiklarinin tutarli olmasi gerektigi
goriisiinde olduklarini belirtmistir. Cengelci, Hanci, ve Karaduman (2013) yaptiklari
arastirmada Ogretmenlerin degerler egitimini okul, aile ve g¢evreyi i¢ine alan ¢ok
boyutlu bir alan olarak gordiiglinii ifade etmektedir. Degerler egitiminde tim okul
personeli isbirligi i¢inde c¢alismalisinin 6nemi, egitimin duyussal boyutu ihmal
edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir. ayni arastirmada deger egitiminde etkili
sonug¢ elde edebilmek icin, 6grencilerin degerleri yaparak yasayarak Ogrenmesine
imkan saglayacak sekilde programin uygulanmasi, degere iliskin kazaniminin
ogrencide gozlemlenme durumunun okul ve aile tarafindan birlikte izlenmesi
gerektigini belirtilmistir. Gokgek' in  (2007) okul 6ncesi egitimde karakter egitim
programinin etkiligini inceledigi arastirmada; aileler, bu egitimin sadece aile
tarafindan verilmesi fikrine katilmadiklarmi, okulda verilen karakter egitiminin
pozitif karakter gelisimine katki sagladigini belirtmislerdir.

Deger egitiminde etkili sonu¢ almay1 zorlastiran bazi nedenler vardir. Aile
ortami, okul ortami, arkadas, ¢evreden kaynaklanabilecek olumsuz etkiler, deger
egitiminin amacina ulamasin1 zorlastirabilir. Ozen, Ozen ve Giileryiiz’e (2012) gore,
okul-aile isbirligi gelistirilmeli, degerler egitimi siirecinde etkinlikler diizenlenirken,

ogrencilerin simif diizeyleri dikkate alinmalidir. Brannon (2008) de karakter/ deger
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egitim programlarinin basarili olabilmesi i¢in ailenin isin i¢ine dahil edilmesini
Oonermistir. Ailenin okuldaki uygulamalardan haberdar edilmesi, ailelerin okul ile
igbirligi i¢inde bu egitimi yiiriitebilmek i¢in cesaretlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bulach' a (2002) gore de etkili bir deger egitimi programi tiim okul
calisanlarinin, ailelerin ve toplumun bir araya gelmesiyle olusturulabilir. Okulla
iliskisi bulunan herkes program gelistirme siirecine dahil edilmeli ve olusturulan
programin gelisimi degerlendirilmelidir.

Fidan (2013)’ {in yaptig1 aragtirmanin sonuglarina gore 6gretmenler, okulun
bulundugu ¢evrenin deger egitimini kazandirmada 6nemli etkisinin oldugunu, ev ile
okul arasinda catigma olmasinin ve dgretmen ile aile arasinda isbirligi eksikliginin
degerleri kazandirmada sorun yarattigini ifade etmislerdir. Istenen okul, aile ve
¢evrenin bir uyum igine Ogrencilere belirli degerleri kazandiracak ortamlari
saglamasidir. Ancak Akbas (2004: 245-249), Kilcan (2009) ve Yalar (2010: 144-
145) yaptiklar1 aragtirmalarda okulda verilen deger egitiminin aile destegi ile
pekistirilemedigi, bu anlamada okul ve aile arasinda isbirligi saglanamadigi
belirtilmistir. Cengelci, (2010:186-196) ve Baydar, (2009: 107-109)’ da yaptiklar
arastirmalarda deger egitim c¢alismalarindan etkili bir sonu¢ alinamamasinin, bu
stirecte yasanan problemlerin nedenini Ogretmenlerin ailelerden yeterli destek
alamamalar1 ve medyanin, cevrenin, arkadaslarinin olumsuz etkisi olarak ifade
etmiglerdir. Lickona (1991) yaptig1 bir arastirmada, bir ilkogretim Ogrencisinin
haftada ortalama 30 saatini televizyon Oniinde gegirdigini ve 16 yasmna kadar bir
gencin ortalama 200 000 siddet icerikli sahneye ve 18 yasina kadar da yaklasik 40
000 cinselligi uyaran olaya sahit oldugunun tahmin edildigini belirtmektedir. Bu
olumsuzluklarin etkilerinin giderilmesi i¢in de deger egitimine gereksinim oldugu bu
calismada ifade edilmistir.

Lehrer (1997) yaptig1 arastirmada dgretmenlerin okullarda deger egitimine
onem ve destek verdiklerini tespit etmistir. Ancak 6nem verilen bu programlarin
amacina ulasma durumunda her zaman basarili sonuclar elde edilememektedir.
Gilindogdu ve Bay (2011) tarafindan arastirmada, Tiirkiye, Almanya ve Amerika’da
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 419 6gretmenin deger egitimine iliskin goriisleri
incelenmistir. Arastirmada, Tirkiye’de gorev yapan Ogretmenlerin deger egitimi
bakimindan yeni nesillerin yetigmesi konusunda endiselerinin Almanya ve

Amerika’da gbrev yapan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Amerika’da gorev yapan Ogretmenlerin % 83’linlin; Almanya’da goérev yapan
ogretmenlerin %17,7’sinin okullarda deger egitim programi uygulandigini belirttigi
halde Tiirkiye’de gorev yapan 6gretmenlerden hicbirinin bu soruya “evet” demedigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan belirlenen degerlerin
Ogretmenler tarafindan 6nem diizeyi ve gerceklesme diizeyleri de incelenmistir. Tiirk
Ogretmenlerin degerlerin 6nemine iligkin diisiincelerinin ortalamasinin bir¢ok
maddede Amerikali ve Alman dgretmenlerin puanlarindan daha yiiksek ve anlamli
oldugu goriilmektedir. Yani Tirk 6gretmenler bu degerleri Amerikan ve Alman
Ogretmenlere gore daha onemli gérmektedirler. Bu arastirmada ¢ikan sonuglardan
biri ise, Tiirklere gore bir¢cok degerin 6nem diizeyi Alman ve Amerikal1 6gretmenlere
gore yliksek olmasina ragmen bu degerlerin gerceklesme diizeyleri diger iilkelerden
cok diisiiktiir. Bu sonug, iilkemiz igin degerlerin ¢ok O©nemli oldugu ama
gerceklesmesinde eksiklikler oldugunu gostermektedir.

Gomleksiz ve Ciiro (2011) deger egitimine iligkin yaptiklar: arastirmada,
okullarda deger egitiminin etkililigini arttirmak icin bazi Oneriler getirmislerdir. Bu
Oneriler;

e Deger egitiminde anlamli ve kalict 6grenme i¢in okul, sinif ve aile ortami

olumlu bir yapiya sahip olmasi,

e Deger egitimi sadece planlanmis egitim programlart ile sinirli olmasi

nedeni ile okulun ortiik programindan da faydalanilmasi,

e Deger ogretimi tek bir yaklasimla degil hem dolayli hem de dogrudan

Ogretim yaklasimlari ile yapilmast,

e Okul -aile igbirliginin saglanmasi

seklinde 6zetlenebilir.

2.4.5.Okul Temelli Program Gelistirme Yaklasim

21. ylizyi1lda merkezi program anlayisindan okul ve paydaslarin ihtiyaglarini
temele alan bir program gelistirme anlayisina dogru bir yonelme s6z konusudur. Bu
durum okul temelli program gelistirme anlayisini One c¢ikarmaktadir. IBE -
International Bureau of Education (1998)’ye gore, okul temelli program gelistirme
anlayisi, okullara indik¢e daha ¢ok 6gretmen tarafindan dikkate alinacak ve program
gelistirmeye ilgi duyulacaktir. Collwill ve Gallagher (2007) de ayni nedenle

Ogretmenlerin program gelistirmeye yonelik bilgi ve becerilerini artirmalar
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gerektigini vurgulamaktadir. Tutkun (2010) Collwill ve Gallagher 'in 21. yiizyilda
program gelistirme yaklasimina iliskin goriisiinii; egitim programi genel bir ¢ergeve
vermeli fakat 6gretmenlerin kendi yaklasimlarini belirlemesinde onlara segenekler
sunmalidir ifadeleri ile agiklamaktadir.

Biimen, Cakar ve Yildiz, (2014) ise yaptiklar1 aragtirmada merkeziyetgi
anlayisla hazirlanan ulusal programlarin iilke genelinde esgiidiimlii bir yiirlitmenin
saglanabilmesi boyutu ile programa bagliligi olumlu etkilemesine ragmen; bireysel,
sosyal, ekonomik, politik, bolgesel ve okul sartlarindaki farkliliklar nedeniyle ayni
zamanda programin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkileyen bir etken olarak
kabul etmislerdir. Bu nedenle de iilkemizde okul temelli program gelistirme
yaklagiminin uygulanabilirligine ve bu uygulamalarin 6gretim programina baglh
kalinarak yiiriitiilmesi durumunu nasil etkiledigine iliskin aragtirmalar yapilmasini
onermiglerdir. Datnow ve Castellano ise okul temelli program gelistirme anlayisi ile
okula ve 6gretmenlere saglanan 6zerk yapinin, 6gretmenlerin 6gretim programlarini
benimsemesi ve programlara baglilik hissetmesi konusundaki tutumlarina katki
saglayabilecegini belirtmektedir (Akt: Biimen ve digerleri, 2014).

[k uygulamalarinin Amerika’ da goriildiigii okul temelli program gelistirme
yaklasimi, Israil’ de ve 1990’ln yillarin ortalarindan itibaren ise Asya ve Uzak
Dogu’da yaygin olarak kullanilmistir (Biimen, 2006). Ornegin 1998 yilindan itibaren
bu yaklagimla program gelistirilen programlar Hong Hong ta 11 yil siire ile
uygulanmustir. Israil de 28 farkli OTPG projesiyle 44 dgretim programu gelistirilmis
ve degerlendirilmistir. Ayrica Singapur, Cin ve Taiwan da OTPG c¢alismalardan
onemli Olgiide yararlanan iilkeler arasinda sayilabilir (Yuang, Liu ve Chan, 2005;
Akt: Unsal, 2010). Gopinathan ve Deng (2006) Singapur’da egitim alaninda bir
girisim olarak tanimlanan okul temelli program gelistirme ¢alismalarinin tesvik
edilmesi konulu arastirmalarinda, bu yaklagimla program gelistirme siirecinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimine olumlu katkilar1 oldugunu belirtmislerdir. Bu
stirecin 6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanimalar1 i¢in de bir firsat yaratigim
belirtmiglerdir. Programi gelistirme sorumlulugunun o6gretmene verilmesinin,
O0gretmenin Ogrencisinin ne gibi ihtiyaglari oldugunu, nasil motive oldugunu, nasil
diisiindiigiinii, nasil 6grenebilecegini anlamasina katki sagladigini ifade etmislerdir.
Hou ve Law’ in (2011) okul temelli program gelistirmenin yaklagimi ile olusturulan

programlarin okullara getirdigi inovasyonla ilgili Cin’in Senzen sehrinde yaptiklari



47
arastirmada Cin’de okullarda uygulanan &gretim programlarmin merkezi zorunlu
programlar ve okul temelli 6gretim programlar1 olmak iizere iki grupta toplandigini
belirtmislerdir. Bu 0zel program stratejisi ile Ogrencilere ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda se¢meli dersler sunulmasinin, avantajli ve dezavantajli durumda olan
her 6grenci icin esit firsat ve imkanlar yarattigma dikkati ¢ekmislerdir. Ayrica
o0gretmenlerin, okul temelli program gelistirme yaklasimai ile olusturulan programlara
ve bu siirecin kendi mesleki gelisimlerine katkis1 ile ilgili goriisleri son derece
olumludur. Arastirmada yer alan Ogretmenler kendi birikim ve bilgilerini
yansitabildikleri bu programlar ile Cin okullarinda var olan egitim problemlerinin
diizeltilebilecegi yoniinde goriis bildirmislerdir. Law (2001)’ in Hong Kong’da
uygulanan okul temelli program gelistirme projesinin 6grenci ve Ogretmenler
tizerindeki etkilerini inceledigi arastirmanin sonuglarma gore; bu silire¢ sadece
Ogretmenlerin egitim alanindaki sorunlari tespit etmeleri ile sinirli kalmamis, bu
sorunlarin nasil ¢oziimlenecegine iliskin yontemler gelistirmelerini de saglamustir.
Ayrica proje kapsaminda gelistirilen programlar geleneksel uygulamanin aksine
ogrencileri daha aktif ve katilimci kilacak, 6gretmenlerin farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanacak sekilde olusturulmustur. Ogrenciler ile yapilan gériismeler bu
yeni uygulama ile dgrencilerin egitim ve 6grenmeye olan motivasyonlarinin énemli
boyutta arttigin1 gostermektedir. Wong Yu (2007) de aymt konuda yaptigi
aragtirmada benzer sonuglar elde etmistir. Bu arastirma kapsaminda &gretmenler
yapilan goriismelerde Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu, program gelistirilirken
ogrencilerin ilgi ve yeteneklerinin dikkate alinmasinin, okul ve ¢evre sartlarinin goz
onilinde bulundurulmasinin 6gretme ve 6grenmenin siirecinin etkililigini arttirdigini
belirtmiglerdir. Sadece bir 6gretmen bu planlamada 6gretmen yetkinliklerinin goz
ard1 edilmemesini gerektigini ifade etmistir. Ogretmenler okul temelli yaklasimla
materyal, c¢alisma kagitlar1 vb hazirlamak i¢in yogun c¢alisma ve arastirma
yaptiklarini, ders planlarin1 yazmak igin toplantilar yaptiklarini  bu toplantilarda
miifredat igerigi, 0gretme stratejileri, 6§renme tasarimi, degerlendirme ydntemleri
lizerine tartistiklarini; siirecin bu boyutu ile siirekli olarak kendilerini mesleki
anlamada gelistirdigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin tamami okul temelli
yaklasimla gelistirilen programin uygulanmasi 6grencilerin derslere olan ilgisini
arttirdigina dikkati ¢ekmislerdir. Ogretmenler &grencilerin derslere olan ilgisinin

artmasi nedeni ile uygulamada bir zorluk yagamadiklarini ifade etmislerdir.
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Bolstad (2004) Yeni Zellanda' da yiiriitiilen okul temelli program gelistirme
projesi kapsaminda yiirlitiilen ¢alismalara iliskin yapilan arastirmalar1 incelemis ve
okul temelli program gelistirme ¢aligmalarinin neden yapilmasi gerektigini su sekilde
gerekcelendirmistir.

e Okular miifredat planlamaya ve tasarlamak icin, Ozel programlarin

Ogretilmesini saglamak i¢in en uygun ortamlardir

e Program gelistirme 6gretmenlerin mesleki kimliklerinde vardir.
e okullar 6grencilerinin, toplumun egitim ilgi ve ihtiyaglarini karsilamakla
yiikiimliidiir.

Bolstad (2004) arastirmalarda 6gretmenler kendilerini program gelistirmeci
olarak gormemeleri nedeni ile, okul temelli yaklasimla program gelistirmenin
Ogretmenler agisindan bazi noktalarda zorlayici oldugunun belirtildigine dikkat
cekmistir. Ayrica proje kapsaminda bu uygulamalarin &gretmenler i¢in zorunlu
tutulmasinin da bir dezavantaj yarattigin belirtmistir.

Keiny (2006) israil' de yaptig1 arastirmada okul temelli program gelistirme
calismalarinin  0gretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisini incelemistir. Bu
aragtirmada program gelistirme c¢alismalart kapsaminda gergeklestirilen grup
caligmalarin  dgretmenlerin  mesleki anlamda gelistirdigini tespit edilmistir.
aragtirma sonucu Ogretmenlerin okul temelli program gelistirme siirecinde
gergeklestirilen grup calismalarmin sonunda, o6grencilerin 6grenmelerine iligkin
baslangica gore ¢ok daha derin ve kapsamli bir bakis agist ve anlayisa sahip
olduklarimi gostermektedir.

Wang (2012) Cin'de Okul temelli Program Gelistirme Projesi kapsaminda
merkezi programlama c¢alismalarindan yerelde ve okul temelli program gelistirme
caligmalarina gecisi, miifredat reformu olarak tanimlamistir ve bu projeyi bes adimda
degerlendirmistir.

e Katilimcilarin tepkisi,
o Katilimcilarin 6grenmeleri,
e Kurum destek ve degisimi,
o Katilimcilarin eni bilgi ve becerileri kullanmalari,
e Ogrencilerin 6grenme ciktilar:.
Arastirma sonucunda okul temelli program gelistirme ¢alismalari

kapsaminda gereklestirilen grup ¢alismalarinin 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenmeye
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iliskin bakis agilarint genislettigini, 6grenciyi 6grenme konusunda farkli yontemlerle
nasil motive edebileceklerine iliskin bilgilerini arttirdigini bu anlamda 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine katki sagladigi ifade edilmistir. Ayrica okul temelli yaklagimla
gelistirilen programlarin 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini temele aldig1 ve uygulamalarin
ogrencilerin 6grenme karst duydugu istegi arttirdigi, bu durumun da 6grencilerin
akademik basarilarmi yiikselttigi belirlenmistir. Yapilan bir ¢ok arastirmada okul
temelli yaklasimla program gelistirme siirecinde yiirlitilen grup calismalarinin
Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki sagladigi sonucu elde edilmesine karsi
Kennedy (1992) Avustralya'da okul temelli program gelistirme ¢alismalarini
inceledigi aragtirmada 6gretmenlerini bir kisminin bu toplantilar1 zaman kaybi olarak
gordiigiinii  tespit etmistir. Ayrica bu calismalarin ve basarili bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in okul yOnetiminin desteginin Onemine dikkat c¢ekmistir.
Arastirmada, idari destegin saglanmasi, 6gretmenlerin uyum igerisinde bir birlerini
destekleyerek calismasi, bu calismalarin yapilabilmesi i¢in yeterli zaman ve
finansmanin saglanmasi durumunda bile, 6gretmenlerin donanimlari, okul temelli
yaklasimla program gelistirmek yeterli degilse gelistirilen programin bagarili
olmayacagi belirtilmis, bu nedenle de Ogretmenlerin bu alanda egitilmeleri
gerektigine vurgu yapilmistir.

NEAT (2009) raporunda ise okul temelli program gelistirme ¢aligmalarinin
saglikl ytriitiilebilmesi i¢in 0gretmenlere gereken zamanin ve destegin verilmesi |,
okulda 6grenciler i¢in etkili 6grenme ortamlarinin yaratilmasi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica 6gretmenlerin bu konudaki donanimlarinin egitimlerle arttirilmasi gerektigine
deginilmistir. Benzer sekilde Cocklin, Simpson, ve Stacey (1995) ve Keys (2000) de
bir ¢ok 6gretmenin bu siirecin gerektirdigi nitelikte program gelistirme ¢alismasi

yapabilecek alt yapisinin ve bu alanda tecriibesinin olmadigina dikkat ¢ekmistir.

2.5. LITERATUR OZETI
Deger egitimi ve okul temelli program gelistirme ile ilgili literatiir
incelendiginde asagidaki sonuclara ulasilmaktadir.
e (Cocuk ve genclerin giiniimiizde daha fazla siddet, sosyal problemler ve
saygt  yoksunlugundan  etkilenmekte ve  genglik  egilimleri
katiilesmektedir bu nedenle de gilinlimiiz sartlarinda deger egitimine olan

gereksinim daha da artmustir.
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Okullarin ¢ocuklar iizerinde deger egitimi konusunda onemli bir roli
vardir.
Okullarda etkili ve planli deger egitimi etkinlikleri gergeklestirilmesi
gereklidir.
Etkili deger egitimi yapabilmek i¢in defer egitim programlarina
gereksinim vardir.
Ogretmenlerin deger Ogretiminde en etkili bulduklari deger egitim
yaklagimi deger analizi, en az etkili bulduklar1 yaklasim ise deger
telkinidir.
Deger telkini yaklasimi 6gretmenler tarafindan en yaygin kullanilan
deger egitim yaklasimidir.
Deger egitiminde anlamli ve kalic1 6grenme i¢in okul, sinif ve aile ortami
olumlu yapiya sahip olmalidir.
Deger egitiminde egitim durumlarinin etkinlik temelli planlanmasi1 deger
egitim programini etkili kilmaktadir.
Ogretmenlerin deger egitiminde en 6nemli bulduklart ve en yaygmn
kullandiklar1 6gretim teknigi rol model olmaktir.
Ulkemizde deger egitimi Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Diisiince Egitimi, Tirk¢e gibi derslerin 6gretim
programlarinda i¢inde veya ortiik programlarla verilmektedir. Ulkemizde
Talim Terbiye Kurulu tarafindan onayli bir deger egitim programi
bulunmamaktadir.
Deger egitiminin; Ogrenci davranislari, okullardaki disiplin olaylari,
Ogrenci basaris1 ve Ogrencilerin sosyal becerileri ile ahlaki olgunluk
gelisimleri lizerinde olumlu etkileri vardir.
Deger egitiminin Ortiik programla veya ders programlari icerisinde
islenmesinin etkili olup olmadigina iliskin farkli sonuglar vardir. Bu
konudaki yaygin goriis ortiikk programlarla ve diger disiplinlerin icerigine
serpistirilmis bir deger egitim programinin degerlerin kazandirilmasinda
yeterince etkin olamadigr bu nedenle de okullarda uygulanmak iizere
diger disiplinlerden bagimsiz bir defer egitim programina ihtiyag

duyuldugudur.
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Yapilan arastirmalarin tamami deger egitiminden daha basarili sonuglar
alabilmek i¢in okul, 6grenci, c¢evre ve aile isbirliginin saglanmasi
gerektigini belirtmistir. Deger egitiminde sorumluluk sadece okulun
degildir. Bu konuda aile ve toplumun diger kurumlarimin da
sorumluluklart vardir.
Medya deger egitiminde okulun ve 6grenmenin etkisini azaltmaktadir.
Uygulanan deger egitim programinda yer alan degeri Ogrencinin
i¢sellestirmesi durumunun okul ve aile tarafindan birlikte gézlemlenmesi,
programin hedefine ulagsmasi durumunun degerlendirilmesi asamasi i¢in
Oonemlidir.
Tiirkiye’deki  Ogretmenlerin  yeni nesillerin  yetismesi konusunda
endigeleri deger egitimi bakimindan Almanya ve Amerika’da gorev
yapan 0gretmenlere gore daha yiiksektir.
Tiirk 6gretmenlerin bircok degeri Alman ve Amerikali 6gretmenlere
gore daha 6nemli géormektedirler. Ancak Tiirk 6gretmenler bu degerlerin
ogrencilerde gozlemlenme durumunu Alman ve Amerikali 6gretmenlere
gore daha diisiik oldugunu belirtmektedirler.
Okul Temelli Program Gelistirme (OTPG) dis unsurlarin otoriter etkisi
olmadan, ulusal ve bdlgesel diizeyde belirlenen esaslar dogrultusunda,
okulda uygulanan egitim programlarinin planlanmasi, hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi ¢alismalaridir.
OTPG yaklasimimin ilk uygulamalar1 Amerika’ da goriilmiistiir,
sonrasinda Israil ‘de yaygmlasan bu yaklasitm 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren ise Asya ve Uzak Dogu’da yaygin olarak
kullanilmistir.
OTPG okullarla birlikte tamamen yeni bir programi olusturmayi
gerektirmez. Var olan bir programi okulun ve 6grencinin ihtiyaglarina
gore okula uyarlama calismasi da OTPG caligsmasidir.
OTPG siirecinin saglikl isleyebilmesi i¢in yoneticilerin ve 6gretmenlerin
gorev yaptig1 okulu ve okulun sartlarin1 bilmeleri ilerleyen asamalarda
ise felsefenin, psikolojinin ve sosyolojinin OTPG tizerindeki etkisi
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir.

OTPG siirecinde hem okul hem de 6grenci temel unsurdur.
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OTPG g¢alismas1 yapmanin en 6nemli bir sebebi; yerel kaynak, ilgi ve
ihtiyaglar1 temele alarak 6gretim programi hazirlamaktir.
OTPG siireci Ogretmenlerin  mesleki gelisimine olumlu katkilar
saglamaktadir.
OTPG, okul toplumunun olusturdugu isbirlikli bir siirectir. Bu siireg
icerisinde okul yoneticileri, Ogretmenleri, Ogrencileri ve okul
cevresindeki liyeler yer alir ve karar verme giiciinii olusturur.
OTPG siireci 6gretmenlerin egitim alanindaki sorunlari tespit etmeleri ile
simirli kalmaz, bu sorunlarin nasil ¢ézlimlenecegine iliskin yontemler
gelistirmelerini de saglar.
Okul temelli program gelistirme anlayisi ile okula ve Ogretmenlere
saglanan 6zerk yapi, 6gretmenlerin 0gretim programlarini benimsemesi
ve programlara baglilik hissetmesi konusundaki tutumlarina olumlu katki
saglamaktadir.
OTPG yaklagimi ile olusturulan programlarin uygulanmasi dgrencilerin
egitim ve Ogrenmeye olan motivasyonlari1  6nemli boyutta
arttirmaktadir.
Merkeziyet¢i anlayisla hazirlanan ulusal programlarin iilke genelinde
esgiidiimlii bir yiiriitmenin saglanabilmesi boyutu ile programa baglilig
olumlu etkilemektedir. Ancak bireysel, sosyal, ekonomik, politik,
bolgesel ve okul sartlarindaki farkliliklar nedeniyle ayni zamanda
programin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkilenmektedir.
Tirk Milli Egitim Bakanliginin da son yillarda program gelistirme
caligmalarin1 il diizeyine indirmeyi amaglayan bazi girisimleri
baslamistir. MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanligi’ nin 1995 yilinda
program gelistirme c¢alismalarinin il diizeyinde yapilmasina iliskin
hazirladig1 yonerge (MEB Talim Terbiye Kurulu, 1995) ile 18. MEB Sura
kararlar1 sonrasinda uygulamaya alinan Degerler Egitimi Projesi bu

girisime bir ornektir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu bolim alt1 alt basliktan olusmaktadir. Bu alt basliklar sirasi ile
“aragtirmanin yontemi”, “caligma grubu”, “veri toplama araglar1”, “veri toplama

stireci” ve “ verilerin analizi” olarak ele alinmistir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmada kullanilan yontem eylem arastirmasidir. Eylem arastirmasi,
bir okulda calisan ydnetici, 6gretmen, egitim uzmani veya diger tiir kuruluslarda
calisan miihendis, yoOnetici, planlamaci, insan kaynaklar1 uzmani gibi bizzat
uygulamanin i¢inde olan kisiler tarafindan uygulanan bir arastirma yontemidir. Bu
yontemin kullanildig1 arastirmalar, uygulayicinin dogrudan kendisinin ya da bir
arastirmaci ile birlikte gerceklestirdigi ve uygulama stirecine iligkin sorunlarin ortaya
¢ikarilmasi ya da hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu anlamaya ve ¢ézmeye yonelik
veri toplamay1 ve analiz etmeyi igerir (Yildirim ve Simsek, 2005: 295).

Demirel (2005: 52) ise eylem arastirmasini; 6gretmenlerin kendi Ogretim
yollarini, 6grencilerin nasil daha iyi 6grendigi ve olglimlerin nasil yapildig: ile ilgili
bilgi toplamak i¢in kullanildiklar1 sistemli aragtirmalar olarak tanimlanmakla birlikte,
okul ve smif temelli egitimsel uygulamalar1 gelistirmeyi amaclayan ve genellikle
Ogretmenler tarafindan gerceklestirilen arastirmalar olarak tanimlamaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda gelistirilen deger egitimi programi okul ihtiyaglar
temele alinarak olusturuldugu igin aragtirmada okul temelli program gelistirme
yaklasiminin siiregleri takip edilmistir. Skilbeck (1984: 2), okul temelli program
gelistirme yaklasimini; O6grencilerin igerisinde bulundugu egitim kurumlarinda
O0grenci ihtiya¢ ve seviyesine gore Ogrenme programlarinin planlanmasi,
diizenlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte

izlenen yol asagida aciklanmakta ve Sema 3.1.’de 6zetlenmektedir.
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PROGRAM GELISTIRME SURECI
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Kullanilan Yaklasimlar
Kullanilan Teknikler

]

Kazamimlar

Icerik olusturma

Egitim durumlarim tasarlams

Olcme degerlendirme durumlarini tasarlama

| —

Sema 3.1. Okul Temelli Program Gelistirme Siireci
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3.1.1. Program Gelistirme Komitesinin, Paydaslarin, Uygulama Grubunun ve
Program Degerlendirme Komitelerinin Belirlenmesi

Bu asamada ilk olarak Program Gelistirme Komitesi olusturulmustur. Bu
komite ve programin Eisner'in egitsel elestirel modeline gore degerlendirmesini
yapan akademisyenler, ¢alisma grubunu, paydaslari ve program degerlendirme
komitelerini okul temelli program gelistirme yaklagimimin prensiplerine gore
belirlemistir.

a) Program Gelistirme Komitesi (PGK): Okulun iki miidiir yardimeisi, tigiincii-
dordiincti smiflar rehber ogretmeni, iki sinif rehber 6gretmeni (bir iligiinci simif
ogretmeni, bir dordiincii smif 6gretmeni), smif 6gretmenligi bolim baskani ve
okulun program gelistirme uzmani (arastirmaci) olmak iizere toplam yedi Kisiden
olugsmaktadir. Bu komite arastirmanin ihtiya¢ analizi, program taslaginin
olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi agsamalarinin tamaminda gorev
almistir.

b) Paydaslar: Okulun tiim idarecileri, 6gretmenleri, personeli (temizlik gorevlileri,
yemekhane gorevlileri, servis soforleri), 6grenci ve velilerinden olugsmaktadir.

¢) Uygulama Grubu: Arastirmanin uygulama grubu; olusturulan programi
uygulayan Ogretmenler ve bu programin uygulandigi 6grenciler olmak iizere iki
gruptan olusmaktadir. Olusturulan programi uygulayan oOgretmenler; 2014-2015
egitim Ogretim yilinda okulun iigiincii ve dordiincii sinmiflarinda derse giren siif
rehber 6gretmenleri, bu siniflardan sorumlu rehberlik 6gretmeni ve {iglincii siniflarda
derse giren drama Ogretmeni ile dordiincii siniflarda derse giren Tiirk¢e, Fen ve
Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleridir. Bu programin uygulandigi
ogrenciler ise, bir dnceki egitim 6gretim yilinda ihtiyag analizi ¢aligmasi yapilirken
deger anketinin uygulandigi, programda yer alan degerlerin kendi ihtiyaglarina gére
belirlendigi, 2014-2015 egitim Ogretim yilinda okulun {igiinci ve dordiincii
simiflarinda  6grenim goren 202 ilkokul o6grencisidir. Programin &gretimsel
degerlendirmesi yapilirken 6grencilere 6n test ve son testlerin uygulanacak olmasi
nedeni ile program gelistirme komitesi ¢alisma grubu i¢in tiglincii ve dordiincii sinif
ogrencilerini se¢mistir. Clinkii program gelistirme komitesi ve 6gretmenler birinci ve
ikinci smif 6grencilerini 6n test ve son testi yanitlayarak 6z degerlendirme yapmak

icin heniiz yeterli deneyime sahip olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmistir.
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d) Program Degerlendirme Komiteleri: Programin degerlendirilmesi Eisner'in
egitsel elestri modeline gore formatif ve summatif olarak yapilmistir. Olusturulan
programin formatif degerlendirmesi iki farkli komite tarafindan yapilmistir. Bu
komitelerin biri, uygulamanin yapildigi okulda gorev alan on ii¢ sinif 6gretmeni, sinif
Ogretmenligi boliim baskani, dordiincii smiflarda derse giren Tiirkge, Fen ve
Teknoloji, Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, okulun iki idarecisi, rehber
Ogretmeni olmak tizere toplam yirmi bir kisiden olusmaktadir. Diger komite ise
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim
Dalinda gorev yapmakta olan {i¢ akademisyenden olusmaktadir. Programin summatif
degerlendirmesi ise ii¢ farkli komite tarafindan yapilmistir. Bu komitelerden
birincisi, programi uygulayan sinif 6gretmenleri ve okulun iki idarecisi olmak tizere
toplam on bir kisiden olugmaktadir. Programin summatif degerlendirmesini yapan
ikinci komite Program Gelistirme Komitesi, igiincii komite ise Gaziantep
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dalinda

gorev yapmakta olan ii¢ akademisyenden olusan komitedir.

3.1.2. Mevcut Durum/ fhtiya¢ Analizinin Yapilmasi

Bu asamadaki c¢aligmalar deger egitimine iliskin mevcut sistemin
incelenmesi ve programda yer alacak degerlerin belirlenmesi olmak {izere iki
asamada yiritilmiistiir. Arastirmada ihtiyag analizi yaklagimlar1 olarak betimsel
yaklasim ve demokratik yaklasim kullanilmistir. Betimsel yaklasim; bir nesnenin
yoklugu, eksikligi ile ortaya c¢ikan zararla, o nesnenin varlifinin ortaya
koyacagi/saglayacagi yarardan hareketle ihtiyag belirlenmesi siirecidir. Demokratik
yaklagimda ise ihtiyacin toplumdaki baski gruplarinin istekleri ile ortaya ¢iktigi
kabul edilir ve referans gruplarin ¢ogunlugu tarafindan istenen degerler veya
degisiklikler kabul goriir (Demirel, 2009: 74-75).

Ihtiyag analizinin ilk asamasinda yaklasim olarak betimsel yaklagim, teknik
olarak ise kaynak tarama, goriisme ve dokiiman analizi teknikleri kullanilmistir. Bu
cercevede yapilan analiz ii¢ asamada gerceklesmistir. Ilk olarak literatiirde yer alan
deger egitimine iliskin arastirmalar, sonrasinda Milli Egitim Bakanliginin Degerler
Egitimi Projesi kapsaminda 2013-2014 egitim 6gretim yili sonuna kadar yiiriitmiis
oldugu calismalar, son olarak da okulun deger egitimine iliskin mevcut sistemi

incelenmistir. Okulun deger egitimine iliskin mevcut sisteminin incelenmesi
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asamasinda okulun idareci ve Ogretmenleri ile goriismeler yapilmig ve mevcut
uygulamaya iliskin dokiimanlar incelenmistir. Dokiiman incelemelerinde ulasilabilen
kaynaklar; 6gretmenler tarafindan hazirlanmis 2013- 2014 egitim - 6gretim yilina ait
32 adet deger egitim calismalarina iligkin rapor (Bu raporlar her kademenin ziimre
baskani tarafindan uygulanan her bir deger icin ayr1 ayr1 hazirlanmstir. Ilkokulda
dort kademe olmasi sebebi ile 2013-2014 egitim 6gretim yilina ait toplam 32 rapora
ulasilmigtir.), deger egitim programi uygulama planit ve 2008-2009 egitim Ogretim
yilinda deger egitim ¢aligmalar1 kapsaminda olusturulan materyal ve Ogrenci
tiriinlerinin dosyasidir. Bu belgeler ulagilabilen dokiimanlarin tamamudir.

Ihtiya¢ analizinin ikinci asamasi ise demokratik yaklasim kullanilarak
gerceklestirilmistir. Bu asamada anket ve goriisme teknikleri kullanilarak, okulun
deger egitim programinda yer alacak degerler belirlenmistir. Bu degerler
belirlenirken; ilk adim olarak Haziran 2014 tarihinde okul biinyesinde gorev
yapmakta olan personel, 6gretmen, idareci, 2013-2014 egitim 6gretim yili ikinci ve
tigtincii sinif 6grencileri ve bu dgrencilerin velilerine deger anketi uygulanmistir. Bu
anketlerde programda yer alacak degerlerin segimine iliskin sorulara yer verilmistir.

Programin ¢alisma grubunun {icilincii- dordiincii smif Ogrencileri olarak
belirlenmesine ragmen, deger anketinin ikinci ve tgiincii siif Ogrencilerine
uygulanmasinin nedeni; ihtiya¢ analizinin yapildigi grup icin okul temelli deger
egitim programinin gelistirilmesinin hedeflenmesidir. Ihtiya¢ analizinin yapildig
donemde ikinci- tiglincli sinifta 6grenim géren bu ogrenciler, programin uygulama
déneminde okulun tgiincii - dordiincti simif 6grencileri olarak uygulama grubunu
olusturmusglardir. Uygulama sonrasinda 23 personel (temizlik gorevlisi, servis soforii
ve yemekhane gorevlisi), 187 06grenci, 38 Ogretmen- idareci ve 120 O6grenci
velisinden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda calisma grubu
tarafindan 6dnemli ancak 6grencilerde gézlemlenme durumu diisiik olarak tanimlanan
dort deger belirlenmistir. Bu degerlerden iki tanesi PGK ve okul 6gretmenleri
tarafindan Oncelikli ¢alisilmasi gereken deger olarak tespit edilmis ve bu degerlere

iliskin okul temelli deger egitimi program taslagi olusturulmustur.
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3.1.3. ihtiya¢ Analizi Sonucunda Program Tasarisinin Hazirlanmasi

Bu asamada yapilan ¢aligmalar sirasi ile; kazanimlarin belirlenmesi, igerigin
diizenlenmesi, egitim durumlarinin tasarlanmasi, 6lgme degerlendirme durumlarinin
tasarlanmasi ve egitim ortaminin hazirlanmasidir.
a. Kazanimlarin Belirlenmesi: Bu asamada programda yer alacak degerlere iliskin
kazanimlar olusturulmustur. Programda yer alan birinci deger igin alti, ikinci deger
icin yedi kazanim belirlenmistir. Bu kazanimlar PGK tarafindan 6grencilere iliskin
gozlemler, okul kiltiiri, okulun vizyonu, misyonu, ilke ve degerleri gz Oniinde
bulundurularak, okulun diger 6gretmenlerinin de goriisleri alinarak olusturulmustur.
Kazanimlar yazilirken; modiiler ama¢ yazma yaklasimi kullanilmis, hedef yazma
ilkelerine bagl kalinmis, nitelikli hedef tanimlamasina uyulmustur (Demirel, 2009:
109-110). Olusturulan kazanimlar tim okul Ogretmenleri ile paylasilmig, agik,
anlasilir olma, belirlenen ihtiyact kapsama vb acilardan tim 68retmen ve program
gelistirme komitesi tarafindan incelenmis, tartisilmis, gelen oneriler dogrultusunda
diizenlenerek belirlenmistir.
b. igerigin Diizenlenmesi: Igerigin olusturulmasinda modiiler programlama
yaklasimi kullanilmistir. Programda yer alan her deger bir modiilii olusturmaktadir.
Icerigin belirlenmesi asamasinda program gelistirme komitesi okulun tiim 6gretmen
ve idarecileri ile koordineli calismistir. Oncelikle belirlenen degerlere iliskin icerik
taramas1 yapilmistir. Bu tarama literatiirde yer alan deger egitim programlarinin
icerikleri taranarak, diger okullarin deger egitim programlarinin ve okulun onceki
deger programinin igerikleri incelenerek, yapilmigtir. Belirlenen degerlerin hangi
igerikte sunulacagr okul temelli program gelistirme yaklasimi geregi, okulun
programdan beklentileri dogrultusunda PGK tarafindan olusturulmus, okulun diger
ogretmen ve idarecilerine sunulmustur. Gelen Oneriler dogrultusunda diizenlemeler
yapilmistir.
c. Egitim Durumlarimin Tasarlanmasi: Ogrencilere istenen davranislarin
kazandirilmasini saglayan 6grenme yasantilarmin diizenlendigi bu siiregte etkinlik
temelli yaklagim kullanilmistir. Literatliirde etkinlik temelli &gretimin siireci
somutlastirmasi, yasam Orneklerini dogrudan sunmasi, 6grenciler lizerinde etkili
olmasi nedeni ile Ogrencilerin degeri icsellestirmelerinde faydali oldugu, deger
egitiminde etkili olduguna iligkin aragtirmalar mevcuttur (Arabaci ve Akgiil, 2013;

Aktepe 2013). Etkinlikler, deger egitim yaklasimlarindan, rol model olma, deger
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aciklama ve deger analizi yaklasimlarinin kullanilmasini miimkiin kilacak sekilde
cesitlendirilmistir. Rol model olma yaklagimi 6gretmenler tarafindan en yaygin
kullanilan ve deger acgiklama yaklagimi ile birlikte deger egitiminde en etkin olarak
tanimlanan deger egitim yaklasimidir (Ozmen ve digerleri, 2012; Cengelci,
2010:186-196).

Program Gelistirme Komitesi bu asamada da okulun tiim Ogretmen ve
idarecileri ile koordineli ¢alismistir. Belirlenen degerler i¢in olusturulmus
kazanimlara iligkin etkinlik taramasi igerigin diizenlenmesi agamasinda oldugu gibi
literatiirde yer alan deger egitim programlarinin etkinlikleri taranarak, diger okullarin
deger egitim programlarinin ve okulun Onceki deger programinin etkinlikleri
incelenerek, sosyal bilgiler, din kiiltiirii gibi tg¢iincti dordiincti siiflarin 6gretim
programinda yer alan diger disiplinlerin program igeriginde yer alan etkinlikleri
gozden gegirilerek hazirlanmistir. Gelistirilen deger egitim programinin kazanimlar
ile ortiisen etkinlikler, 6zlii sozler, kisa videolar, gorseller, kisa hikayeler etkinlik
havuzunda toplanmistir. Bu ¢aligma biitiin okul 6gretmenleri tarafindan yapilmistir.
Program Gelistirme Komitesi bu materyallerden faydalanarak kazanimlara iliskin
etkinlikler olusturmustur. Bazi kazanimlar igin ise etkinlikler komisyon tarafindan
gelistirilen egitim materyalleri kullanilarak hazirlanmigtir. Hazirlanan tiim etkinlikler
uygulama oncesi okul 6gretmen ve idarecilerine sunulmus, varsa gelen Oneriler
dogrultusunda diizenlenmistir. Uygulama asamasinda gozlemlenebilecek durumlar
sonucunda gelebilecek oneriler i¢in her etkinli§in sonuna degerlendirme kismina yer
verilmistir. Bdylelikle uygulayici 6gretmenlerin etkinligin verimliligine iliskin
gortisleri alinmis, etkinlik bir sonraki uygulama igin gelen Oneriler dogrultusunda
gelistirilmigtir.  Etkinliklerin  farkli  subelerde farkli 6gretmenler tarafindan
uygulanacagl goz Oniinde bulundurularak her etkinlik i¢in 6gretmen ydnergesi
hazirlanmistir. Bu yonergelerde agik bir dille adim adim etkinligin smif ortaminda
nasil uygulanacagina iligkin agiklamalar mevcuttur. Bu yonergeler ile etkinligin
uygulama verimliliginin 6gretmenin yetkinligine gore degiskenlik gostermesinin
Oniine gecilerek, etkinliklerin her sinifta verimli uygulanmasi hedeflenmistir.

Gelistirilen program kapsaminda ilk deger i¢in on, ikinci deger i¢in alti
etkinlik hazirlanmistir. Bu etkinliklerin kazanimlara gore dagilimlar1 asagidaki
tablolarda yer almaktadir.
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KAZANIMLAR ETKINLIKLER
El |E2|E3|E4|E5| E6 |E7| E8 | E9-A | E9-B | E10
1 X X
2 X | X[ X|[X]| X X X
3 X X X
g x| x| x | x
5 X X | x X
) X | X[X | X |X X | x | x

Tabloda goriildiigii lizere, ilk degerin kazanimlarina erismek amaciyla; 1

icin iki, 2 i¢in yedi, 3 i¢in {i¢, 4 i¢in dort, 5 i¢in dort ve 6 i¢in yedi etkinlikle ¢alisma

yapilmistir. Programin ilk degerine iliskin kazanimlar EK 1A’ da, bu degere iliskin
etkinlikler ise EK 1B’ de yer almaktadir.

Tablo 3.2: Ikinci Deger Kazanim- Etkinlik Dagilimi Tablosu

KAZANIMLAR ETKINLIKLER

El E2 E3 E4 E5 E6
1 X X
2 X X
3 X X X
4 X X X
5 X X X
6 X X
7 X X

Programin ikinci degerine iligkin belirlenmis yedi kazanima erismek

amaciyla ise; 1 igin iki, 2 i¢in iki, 3 i¢in {i¢, 4 i¢in g, 5 i¢in iig, 6 i¢in iki ve 7 i¢in iki

etkinlikle ¢alisma yapilmistir. Programin ikinci degerine iliskin kazanimlar EK 1 D’

de, bu degere iliskin etkinlikler ise EK 1E’ de sunulmustur.

Programda yer alan her iki deger i¢in de olusturulan etkinlikler {iglincii ve

dordiincii siniflar i¢in aynidir. Sadece ilk deger icin 9A ve 9B olarak kodlanan

etkinlik kitap analizi ¢alismasi olmasi, belirlenen kitaplarin iigiincii ve dordiincii

siniflar i¢in farkli olmasi nedeni ile degisiklik gostermektedir.

PGK smif
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Ogretmenleri ile goriiserek, ilk degerin kazanimlari ile Ortiisen Ogrencilerin
seviyesine uygun iki kitabi bu ¢alisma i¢in belirlemistir, kitap analizi ¢alismasinin
O0gretmen yonergesini hazirlamistir.

Etkinlikler tartigma, anlatim, 6rnek olay, grupla 6gretim, beyin firtinasi, soru

cevap, drama gibi yontem ve teknikler kullanilmasina uygun olarak hazirlanmis,
etkinliklerin hangi 6gretim yontem ve tekniginden faydalanilarak uygulanacagi
konusundaki bilgilere etkinlik yonergelerinde yer verilmistir.
d. Ol¢me-degerlendirme durumlarmmin tasarlanmasi: Programda yer alan her
deger i¢in belirlenen kazanimlara ulagsma durumunun 6l¢iiliip degerlendirildigi bu
asamada sinama durumlarini diizenlerken dikkat edilecek hususlara baglh kalinarak,
her deger icin kazammlara ulasma durumunu &lgmek amaci ile Ogrenci
Degerlendirme Formu ve Ogrenci Oz Degerlendirme Formu olusturulmustur.
Ogrenci Degerlendirme Formlari her degere iliskin programin uygulanmasi dncesi ve
sonrasinda On test ve son test olarak, her 6grenci i¢in; dgrenci velisi ve sinif rehber
ogretmeni tarafindan doldurulmustur. Ogrenci 6z degerlendirme formlar1 ise yine her
degere iligskin programin uygulanmasi 6ncesi ve sonrasinda 0n test ve son test olarak
ogrenciler tarafindan doldurulmustur. Bu formlardan elde edilen veriler analiz
edilerek, her deger i¢in 6grencilerin kazanimlara ulagsma durumu degerlendirilmistir.

Berkowitz ve Bier (2005: 19) deger/ karakter egitim programlarinin
degerlendirilmesinde iyi tasarlanmis O6l¢me araglarinin kullanilmasinin 6nemine
dikkat cekmis ve hedeflenen degiskenlerin etkilerinin ancak bu sekilde dogru olarak
tespit edilebilecegini ifade etmistir. Deger egitim programlarinin etkililigine iliskin
arastirmalarda da programin etkiliginin degerlendirilmesinde 6n test son test
sonuclar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinin incelendigi
dikkati ¢ekmektedir (Chandler, 2005; Dilmag, 2007:64; Dilmag, Kulaksizoglu ve
Eksi, 2007; Gokgek, 2007).

Arastirma kapsaminda Olgme degerlendirme durumlariin tasarlanmasina
iliskin planlama yapilirken yukarida sunulan aragtirmalar dikkate alinmis, belirlenen
degere iliskin kazanimlarin Ogrencide gozlemlenme durumunun okul ve aile
tarafindan birlikte izlenmesinin program sonuclarinin saglikli degerlendirilmesi
acisindan 6nemi (Cengelci ve digerlerinin, 2013) goz 6niline bulunduruldugu igin de

aileler degerlendirmeye dahil edilmistir.
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e. Egitim ortamimin hazirlanmasi: Program Gelistirme Komitesi olusturulan
etkinliklerin hangi ogretmenler tarafindan, hangi haftalarda, hangi smiflarda
uygulanacagma, bu uygulamalarda hangi materyallerin kullanilacagina iliskin
planlamalart yapmigtir. Uygulamayi yapacak 6gretmenlerin bu planlamalara iliskin
goriisleri alimmistir. Bu goriisler dogrultusunda planlamalara iliskin diizenlemeler
yapilarak egitim ortami hazirlanmistir. Ayrica programda yer alan her deger i¢in, 0
degere iligkin programin uygulandigi donemde okul koridorlarinda deger panosu
olusturulmustur (EK 1C: "Azimli Olmak" Deger Panosu, EK 1F: "Tutumlu Olmak"
Deger Panosu). Okulun kiiltiir merkezinde film izleme etkinligi yapilmis, 6grencilere
izletilen film iizerinde calisilan degeri pekistirecek mesajlar1 icerecek sekilde
se¢ilmistir. Okul Temelli Deger Egitim Programi’ nda (EK 1: Gelistirilen Deger
Egitimi Programi Kazanimlari ve Etkinlikleri) yer alan etkinliklerde etkinligin hangi
tarihlerde, hangi 6gretmen tarafindan, ne kadar siirede uygulanacagi, bu etkinligin

hangi kazanima iliskin hazirlandigi bilgisi mevcuttur.

3.1.4. Program Tasarisinin Uygulanmasi
Program gelistirme komitesi, okul idarecileri ve programi uygulayacak
ogretmenlerin katilimi ile yapilan toplantida alinan kararlar dogrultusunda programin

uygulama plani hayata gecirilmistir. Bu plan asagida sunulmaktadr.

3.1.4.1. Birinci degere iliskin program tasarisinin uygulamasi

Velilerle toplant1 yapilarak uygulanacak deger egitim programi anlatilmis,
bu program kapsaminda kendilerinden beklentilerin neler oldugu agiklanmistir. ilk
deger icin olusturulan veli biilteni degere iliskin programin uygulanmasi oncesinde
velilere ulastirilmigtir (EK 2: Birinci Degere Iliskin Veli Biilteni). Sonrasinda veli ve
ogretmenlere 6n test olarak birinci degere iliskin Ogrenci Degerlendirme Formu
uygulanmistir. Ogrencilere ise aym deger icin Oz Degerlendirme Formu
uygulanmustir.

Programda yer alan ilk deger i¢in olusturulan 10 etkinligin uygulanmasi
asagida verilen sekilde gergeklesmistir.

Uciincii siniflarda: 10 etkinligin ikisi rehber 6gretmen, sekizi sinif rehber 6gretmeni

tarafindan uygulanmaistir.
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Dordiincii siniflarda: 10 etkinligin ikisi rehber oOgretmen, Yyedisi sinif rehber

Ogretmeni, kitap analizi ¢alismasi olan bir etkinlik ise Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan
uygulanmistir. Ugiincii smiflarda Tiirkge dersi sinif rehber &gretmeni tarafindan
islendigi icin bu grup icin belirlenen kitabin analizi ile ilgili etkinlik, Tiirk¢e dersinde
siif rehber 6gretmeni tarafindan yapilmistir.

Uygulamay1 yapan Ogretmeneler her uygulama sonrasinda etkinligin
Ogrenciler iizerine etkilerine iliskin gbézlemlerini, uygulamada dikkatlerini ¢eken
konularla ilgili degerlendirmelerini ve etkinlige iliskin Onerilerini igeren geri
bildirimlerini etkinligin 6gretmen yonergesinin altinda yer alan degerlendirme
boliimiine yazmislardir. Birinci deger ig¢in On test olarak uygulanan formlar,

programin uygulanmasinin ardindan ayn1 gruplara son test olarak uygulanmistir.

3.1.4.2. ikinci degere iliskin program tasarisinin uygulamasi

Velilerle e-posta ve whats-up ile baglantiya gecilerek programin ilk deger
icin olusturulan kisminin uygulanmasinin ardindan, ilk degere iliskin Ogrenci
degerlendirme formlar1 ve 6z degerlendirme formlar1 kullanilarak yapilan 6gretimsel
degerlendirme sonuglar1 paylasilmis, ikinci degere iliskin uygulamalar agiklanmustir.
Ayrica bu degere iliskin Veli Biilteni de programin ikinci deger igin olusturulan
kismimin uygulanmas: dncesinde velilere iletilmistir (EK 3: Ikinci Degere iliskin Veli
Biilteni). Yine programin ikinci deger i¢in olusturulan kisminin uygulanmasindan
once her ogrenci igin Ogrencinin velisi ve simf Ogretmeni tarafindan Ogrenci
Degerlendirme Formu o6n test olarak doldurulmustur. Ogrenciler de Oz
Degerlendirme Formunu 6n test olarak yanitlamislardir.

Ikinci deger igin olusturulan alt1 etkinligin {iciincii ve dordiincii siiflarda
hangi Ogretmenler tarafindan uygulandigina iliskin dagilim ise su sekilde
gerceklesmistir. Uciincii simiflarda alt1 etkinligin dordii sinif rehber 6gretmeni, biri
drama 6gretmeni ve sonuncusu ise okul rehber 6gretmeni tarafindan uygulanmistir.
Drama Ogretmeni drama etkinligi sonrasinda dramada yer alan degere iliskin
mesajlarin degerlendirmesini 6grencileri ile yapmistir. Dordiincii siniflarda drama
dersi olmadigi i¢in etkinlikte yer alan mesajlara iliskin degerlendirme sinif rehber
Ogretmeni tarafindan drama sonrasi ilk derste 6grencilerle yapilmistir. Boylelikle bu
kademede alt1 etkinligin ilk besi sinif rehber 6gretmeni, sonuncusu ise okul rehber

Ogretmeni tarafindan uygulanmistir. Programin ikinci degeri i¢in de uygulamayi
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yapan Ogretmenler her uygulama sonrasinda etkinligin 6grenciler {izerine etkilerine
iliskin  gozlemlerini, uygulamada  dikkatlerini  ¢eken  konularla  ilgili
degerlendirmelerini ve etkinlige iliskin onerilerini igeren geri bildirimlerini etkinligin
ogretmen ydnergesinin altinda yer alan degerlendirme béliimiine yazmislardir. Ilk
degerde oldugu gibi, ikinci deger i¢in On test olarak uygulanan formlar, uygulanan

program sonrasinda ayni gruplara son test olarak tekrar uygulanmistir.

3.1.5. Program Tasarisimin Degerlendirilmesi

Programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlanan program
tasarisinin degerlendirilmesi asamasi iki boyutta gergeklestirilmistir. Bu boyutlardan
biri programm Ogretimsel Degerlendirilmesi, digeri ise Eisner’in Egitsel Elestiri
Modelinin uygulanarak programm summatif ve program gelistirme siirecinin
formatif olarak degerlendirilmesidir.

a. Programin o6gretimsel degerlendirilmesi: Bloom (1971), program
degerlendirmenin temelde Ogretimin degerlendirilmesini igerdigini belirtmektedir
(Akt: Demirel, 2009: 177). Bu baglamda, olusturulan deger egitim programinin
ogretimsel degerlendirilmesini yapmak amaciyla, daha once de aciklandig gibi
programda yer alan her deger igin dgrencilere, velilere ve dgretmenlere uygulanmak
lizere formlar olusturulmustur. Ogretmenler ve veliler i¢in programda yer alan
degerlere iliskin kazanimlarin ogrencilerde gozlemlenme durumu
degerlendirebilecekleri Ogrenci Degerlendirme Formlari; 6grenciler igin ise Ogrenci
Oz Degerlendirme Formlari, her iki deger icin de ayri ayr olusturulmustur. Bu
formlar, 6grenci, 6gretmen ve velilere programin belirlenen deger i¢in olusturulmus
kisminin uygulanmasi 6ncesinde 6n test, uygulanmasi sonrasinda ise son test olarak
uygulanmistir. Bu uygulamalardan elde edilen verilerin analizi yapilarak, programin
ogretimsel degerlendirmesi yapilmistir.

b. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli ile Programin Degerlendirilmesi: Gelistirilen
okul temelli deger egitim programinin degerlendirme asamasinin diger bir boyutu da
programin Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli kullanilarak degerlendirilmesidir. Bu
model kullanilarak program summatif ve formatif olmak iizere iki asamada
degerlendirilmistir.

Programin summatif degerlendirmesi akademisyenler, program gelistirme

komitesi ile okul idareci ve Ogretmenlerinin olusturdugu ii¢ farkli komite ile
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goriismeler yapilarak gerceklestirilmistir. Her bir komite ile ayr1 ayri yapilan bu
goriismelerde, programin amacima ulagsma durumu ve programin okul temelli
yaklasimla olusturulmasmin programin sonuglaria etkisine iligkin sorular1 i¢eren
goriisme formu kullanilmistir.

Programin formatif degerlendirilmesi ise iki farkli komite ile goériisme
yapilarak gerceklesmistir. Bu komitelerin birincisi programi uygulayan 6gretmenler
ve okul idarecilerinden olusmaktadir. Bu komite programin ihtiya¢ analizi, igerik
olusturma ve uygulama asamalarini, basarili bulunan ¢alismalar, eksiklik goriilen
caligmalar, zorluk yasanan durumlar ve Oneriler boyutunda degerlendirmistir.
Programin degerlendirme agamasini ise, programin amacina ulasma durumu, 6grenci
davraniglarina yansima durumu, programin eksik kalan yonleri ve oneriler basliklar
altinda degerlendirmistir. Bu komiteyle yapilan goriismelerde yapilandiriimig
goriisme formu kullanilmistir. Okulun iki idarecisi ile birlikte, programi uygulayan
Ogretmenlerle ise li¢lincli sinif ve dordiincii sinif 6gretmenleri olmak iizere iki ayr
grup seklinde goriisme yapilmistir. Bu degerlendirmeler program gelistirme siirecinin
tamamlanan her asamasindan sonra ilgili asamay1 degerlendirmek iizere yukarida
belirtilen gruplarla her asama igin bir goriisme olmak ftizere, toplam dort defa
goriisme yapilarak gerceklestirilmistir.

Programin formatif degerlendirmesini yapan ikinci komite ise Gaziantep
Universitesinde gdrev yapan ii¢ akademisyenden olusmaktadir. Bu komite program
gelistirme siirecini; ihtiya¢ analizi, igerik olusturma, uygulama ve degerlendirme
asamalarinda yapilan ¢alismalarin yeterliligi, kullanilan tekniklerin dogrulugu,
uygulamanin verimliligi, programin degerlendirme modelinin uygunlugu ve
yeterliligi gibi bagliklar altinda degerlendirmistir. Akademisyenlerle yapilan
programin formatif degerlendirmesine iliskin goriismelerde izlene yol su sekildedir.
Program gelistirme siirecinin ihtiya¢ analizi, icerik olusturma, uygulama ve
degerlendirme asamalarindan her biri tamamlandiktan hemen sonra ilgili agsamada
yiiriitiilen ¢alismalar akademisyenlere sunulmustur. Bu sunum Egitsel Elestiri Modeli
birbiriyle iligkili {i¢ siireci olan betimleme, yorumlama ve degerlendirme
stireclerinden betimlemeyi kapsamaktadir. (Marsh ve Willis, 2007; Ornstein ve
Hunkins, 2004). Sunumun ardindan akademisyenler ilgili asamada yiiriitiilen
caligmalar1 yorumlayip, yukarida verilen basliklar altinda degerlendirmislerdir.

Programin formatif degerlendirmesi icin akademisyenlerle, ihtiya¢ analizi
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asamasinda bir, icerik olusturma asamasinda iki, uygulama asamasinda bir ve
degerlendirme asamasinda iki goriisme yapilmistir. Yapilan goriismelerin tamami
yazili olarak kayit altina alinmis, betimsel analiz teknigi kullanilarak veriler analiz

edilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2013- 2014 egitim-6gretim yilinda
Gaziantep ili Sehitkamil ilgesine bagli Ozel SANKO Ilkokulda 6grenim géren 107
ikinci smif ve 95 diglincli smif 6grencisi olmak tizere okulun 202 O6grencisi, bu
Ogrencilerin velileri, okulun 38 6gretmeni, 5 idarecisi, program gelistirme uzmani, 23
personeli (temizlik gorevlileri, servis soforleri, yemekhane gorevlileri) ile Gaziantep

Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan ii¢ akademisyen olusturmaktadir.

3.3.VERIi TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada okul temelli deger egitim programinin gelistirilmesi siirecinin
thtiya¢  analizi, program taslaginin olusturulmasi, olusturulan programin
uygulanmasi, degerlendirilmesi asamalarina iliskin veri toplamak amaci ile veri
toplama araglart kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak amaci ile kullanilan
goriigme formlarinin tamami arastirmaci tarafindan olusturulmus, formlarda yer alan
gbriisme sorularmin kullanim amacina uygunlugu Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapmakta olan iki akademisyen tarafindan incelenmis ve
olusturulan goriisme formlarinin arastirmanin asagida agiklanan siireglerinde veri
toplama araci olarak kullanimi uygun bulunmustur. Arastirma kapsaminda kullanilan
ogrenci degerlendirme formlar1 ve 6z degerlendirme formlar1 program gelistirme
komitesi tarafindan olusturulmus. Bu formlarin kullannom amacina uygunlugu,
programi uygulayan Ogretmenler ve okul idarecileri tarafindan incelenmis, geri
bildirimler neticesinde gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra Gaziantep Universitesi
Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan iki akademisyene sunulmustur.
Akademisyenler tarafindan yapilan geribildirimler neticesinde formlar diizenlenerek
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Arastirmada kullanilan bu veri toplama araglari,

ozellikleri ve kullanim amaglar1 agagida agiklanmigtir.
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3.3.1. Ihtiyac Analizi Asamasinda Kullamlan Veri Toplama Araclar
Ihtiyac analizi asamasinda kullanilan veri toplama araclar1 deger anketi ve
okulun mevcut programini incelemeye iliskin goriisme formudur. Bu araglara iliskin
aciklamalar asagida yer almaktadir.

1) Deger anketi

Programda yer alacak degerlerin belirlenmesi amaci ile olusturulmustur. Deger
anketinin 6g8rencilere, idareci ve dogretmenlere ve diger paydaslara uygulanmak iizere
iki versiyonu olusturulmustur. Bu anketlerin tamami ayn1 degerleri igermektedir.
Ankette yer alan degerlerin belirlenmesinde de Schwartz (1992) tarafindan
gelistirilen 57 maddelik deger listesinden ve Giindogdu ve Bay (2011) tarafindan
gelistirilen deger 6lceginden yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda OTPG ¢alismasi
yapildig1 i¢in deger listesinde ve Olgekte yer alan degerler, PGK, okul idarecileri ve
programi uygulayacak ogretmenler tarafindan incelenmistir. Okulun vizyonu,
misyonu, ilke ve degerlerini kapsayacak sekilde bu degerlere ekleme ve ¢ikarmalar
yapilmistir. Yapilan degisiklik sonrasinda olusturulan deger anketinin uygunlugu
konusunda Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapmakta olan iig
akademisyenin goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda, Tirk
kiiltiirtine uygun, {iglincli ve dordiincii smif Ogrencileri i¢in anlasilabilir oldugu
ongoriilen 27 deger ankette kullanilmak {izere belirlenmistir.

a. Osrencilere uygulanan deger anketi (EK4 )

Bu anket 6grencilerin hangi degerleri daha onemli buldugunu belirlemek iizere
olusturulmustur. Anket 27 maddeden olugmaktadir bu maddelerin her biri yukarida
aciklanan ¢alismalar sonrasinda secilen degerlerdir. Belirlenen degerlerin 6grencilere
gbre dnem sirasini dlgmek amaci ile; Hi¢ Onemli Degil (1), Orta Derecede Onemli
(2) ve Cok Onemli (3) olarak tanimlanan {i¢lii likert tipi derecelendirme
kullanilmastir.

b. Ogretmen, idareci, veli ve personele uygulanan deger anketi (EK 5)

Bu anket belirlenen 27 degerin Ogretmen, idareci, veli ve personele (temizlik
gorevlisi, yemekhane gorevlisi, servis soforii) gore 6nem sirasini belirlemek ve bu
kisilerin ankette yer alan 27 degerin 6grencilerde gozlemlenme durumuna iligskin
goriislerini tespit etmek amaci ile olusturulmustur. Yukarida agiklandigi tizere anket
27 degerin yer aldigi 27 maddeden olusmaktadir, degerlerin sag tarafinda bu

degerlerin veli ve galisanlara gore dnem sirasim belirlemek amaci ile “Cok Onemli
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(5)>Hi¢ Onemli Degil (1)” olarak tanmimlanan besli likert tipi derecelendirme
kullanilmistir. Degerlerin sol tarafinda ise ayni1 degerlerin 6grencilerde gozlemlenme
durumunu belirlemek amaciyla “Her Zaman (5) —>Hi¢hir Zaman (1)” olarak
tanimlanan besli likert tipi derecelendirme kullanilmistir.

2) Okulun mevcut programinin degerlendirilmesine iliskin goriisme formu (EK 6)

Bu form okulun deger egitimine iliskin mevcut sistemini analiz etmek amaci ile bu
programi uygulayan Ogretmen ve idarecilerle yapilan goriismelerde kullanilmak
tizere olusturulmustur. Form agik uglu yedi sorudan olusan yapilandirilmis bir

goriisme formudur.

3.3.2. Programin Ogretimsel Degerlendirmesi Asamasi Veri Toplama Araclar

Bu asamada kullanilan veri toplama araclar1 6grenci degerlendirme formlari
ve 0z degerlendirme formlaridir. Bu veri toplama araglarina iliskin agiklamalar
asagida sunulmaktadir.

1) Ogrenci degerlendirme formlari

Bu formlar programin kazanimlarinin 6grencilerde gézlemlenme durumunu 6lgmek
amaci ile olusturulmustur. Birinci deger i¢in olusturulan 6grenci degerlendirme
formu (EK 7) alti maddeden, ikinci degere iliskin 6grenci degerlendirme formu (EK
9) ise yedi maddeden olugmaktadir. Bu maddeler programin kazanmimlaridir. Ogrenci
degerlendirme formlarinda her bir madde i¢in Cok Lyi (3), Iyi (2) ve Gelistirilmeli (1)
olarak tanimlanan {glii likert tipi derecelendirme kullanilmisgtir. Bu formlar
programin ilgili degere iligkin kisminin uygulanmasi 6ncesinde 6n test, uygulanmasi
sonrasinda ise son test olarak veli ve 6gretmenlere uygulanmistir.

2) Osrenci 6z degerlendirme formlari

Bu formlar programda yer alan degerlere iliskin kazanimlarin G6grencilere
kazandirilma durumunun 6grencilere 6z degerlendirme yaptirilarak 6lgiilmesi amact
ile tasarlanmistir. ilk degere iliskin dgrenci 6z degerlendirme formu (EK 8) her
kazanim i¢in iki olmak iizere toplam 12 maddeden olusmaktadir. Ikinci degere iliskin
ogrenci 6z degerlendirme formu (EK 10) ise yedi kazanimin her birinin iki madde ile
olgiildiigii toplam 14 maddeden olusmaktadir. Formda yer alan her bir maddenin
Ol¢iimlenmesinde Evet (3), Bazen (2), Hayw (1) olarak tanimlanan tgli likert tipi

derecelendirme kullanilmistir. Bu formlar programin ilgili degere iligskin kisminin
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uygulanmast Oncesinde On test, uygulanmasi sonrasinda ise son test olarak

Ogrencilere uygulanmistir.

3.3.3. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeline Gore Programin
Degerlendirilmesi Asamasi Veri Toplama Araclari

Bu asamada veri toplamak amaci ile ¢ farkli goriisme formu
olusturulmustur. Bu formlarin igerigi ve kullanim amaci ile ilgili agiklamalar asagida
yer almaktadir.

1) Programin summatif degerlendirilmesine iliskin goriisme formu (EK 11)

Form gelistirilen okul temelli deger egitim programinin, akademisyenler ile okulun
idareci ve Ogretmenleri tarafindan summatif olarak degerlendirilmesinde goriisme
formu olarak kullanilmistir. A¢ik uglu ti¢ sorudan olusan yapilandirilmig bir formdur.

2) Programin formatif degerlendirmesine iliskin goriisme formu A (EK 12)

Bu form programin idareci ve oOgretmenlerle formatif olarak degerlendirilmesi
siirecinde yapilan goriismelerde veri toplama aract olarak kullanilmistir. Form,
programin ihtiyac¢ analizi, program taslagi olusturma, uygulama ve degerlendirme
asamalarinin degerlendirilmesine yonelik sorular iceren dort boliimden olusmaktadir.
Program gelistirme siirecinin asamalar1 tamamlandik¢a formun ilgili asamayi
degerlendirmeye yonelik kismi okul idareci ve 6gretmenleri ile yapilan goriismelerde
kullanilmistir. Program gelistirme siirecinin bu dort asamasinin her biri i¢in
yapilandirilmig goriisme formunda dort agik uglu soru yer almaktadir.

3) Programin formatif degerlendirmesine iliskin goriisme formu B (EK 13)

Yapilandirilmis goriisme formu niteligindeki bu form akademisyenlerin programi
formatif olarak degerlendirdigi goriismelerde veri toplama araci olarak kullanilmastir.
Idareci ve ogretmenlerle yapilan goriismelerde oldugu gibi, program gelistirme
stirecinin tamamlanan her asamasindan sonra goriisme formunun ilgili asamay1
degerlendirmeye yonelik sorular1 akademisyenlerle yapilan goriismelerde
kullanilmigtir. Form ihtiyag¢ analizi ve programin degerlendirilmesi asamalari igin iKi,
program taslaginin olusturulmasi ve uygulanmasi agamalari i¢in birer soru igermekte,

toplamda alt1 a¢ik uglu sorudan olusmaktadir.
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3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Bu calismada daha once de belirtildigi gibi gelistirilen deger egitim
programinin ihtiyag¢ analizi, programin 6gretimsel olarak ve Eisner’in Egitsel Elestiri
Modeline gore summatif ve formatif degerlendirilmesi asamalarinda veri
toplanmistir. Veri toplama siireci asagida agiklanmakta Tablo 3.3 ' te

Ozetlenmektedir.

Tablo 3.3: Veri Toplama Siireci

AYLAR 1(2|3|4|5|6|7|8|9]|10|11|12

Mevcut sistem dokuman analizi/
kaynak tarama

Mevcut sistemin degerlendirilmesi
(goriisme)

Deger anketi uygulamast X

Ihtiyag analizi formatif degerlendirme X
gorlismesi

[k degere iliskin 6n test uygulamasi X

Program taslagi olusturma agsamasi
ot . e . X X
formatif degerlendirme goriismesi

[k degere iliskin son test uygulamasi X

Programin uygulanma asamasi
formatif degerlendirme goriismesi
Ikinci degere iliskin 6n test
uygulamast

Ikinci degere iligkin son test
uygulamasi

Programin uygulanma asamasi
formatif degerlendirme goriismesi

Programin summatif degerlendirme
gorlismesi

Programin degerlendirilmesi agamast
formatif degerlendirme goriismesi

Ilk olarak okulun deger egitimine iliskin mevcut sistemini incelemeye
yonelik veri toplama ¢alismalar1 yapilmistir. Bu asamada ilk olarak dokiiman analizi
yapilmistir. Okulun mevcut deger egitim sistemine iliskin otuz iki rapor, uygulama
plan1 ve uygulama silirecinde Ogrenci ve Ogretmenler tarafindan olusturulan
materyaller incelenerek sistemin okulun deger egitimine iliskin ihtiyacini

karsilayabilme durumu arastirilmistir (EK 14: Deger Egitimi Rapor Ornegi). Bu
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asamadan sonra Sistemi olusturan idarecilerle goriisiilmiistir. Bu sistemin nasil
olusturulduguna ve nasil uygulandigina dair veriler toplandiktan sonra sistemi
uygulayan 6gretmenlerle goriisme yapilmistir. Ogretmen ve idarecilerden mevcut
sistemin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyarak, deger egitimine iliskin ihtiyact
karsilama durumunu objektif olarak degerlendirmeleri istenmistir. Goriismeler
sirasinda arastirmaci tarafindan not tutulmustur. Bu ¢alismalarin sonrasinda okulun
deger egitim programinda yer alacak degerlerin belirlenmesi amaci ile deger
anketleri okulun Ogrenci, veli, idareci, Ogretmen ve personeline uygulanmistir.
Programin ihtiyag analizini yapmak i¢in gerceklestirilen veri toplama ¢alismalarinin
hemen ardindan bu siirecin ne kadar dogru yiiriitiildiigiine iliskin degerlendirme
yapmak amaci ile uzmanlarla (Gaziantep Universitesi Akademisyenleri), dgretmen
ve okul idarecileri ile goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerle program gelistirme
stirecinin formatif degerlendirmesinin ilk agamasi olan, ihtiya¢ analizi asamasinin
degerlendirilmesine iligkin veri toplanmistir.

Programin ilk degerine iliskin 6gretimsel degerlendirmeyi yapabilmek icin
programin uygulanmasi oncesinde 6n test olarak, birinci degere iligkin 6grenci 6z
degerlendirme formu oOgrencilere, 6grenci degerlendirme formu ise O08retmen ve
velilere uygulanmistir. Ogrenci degerlendirme formu ile her 6grenci kendi sinif
ogretmeni ve velisi tarafindan degerlendirilmistir. Ogrenci degerlendirme formu
deger egitim programina iliskin veli bilgilendirme toplantisinin hemen ardindan, ilk
deger i¢in olusturulmus biilten ile velilere gonderilmistir. Boylelikle velilerin bu
formlar1 daha bilingli, duyarli ve 6zenli sekilde doldurmalari, ayrica saglikli veri
dontigiiniin arttirilmast hedeflenmistir. Veliler, uygulama oncesi formlardan elde
edilecek verilerin program gelistirme siireci i¢in 6nemi hakkinda hem deger egitim
programi  veli  bilgilendirme toplantisinda, hem de wveli biilteniyle
bilgilendirilmiglerdir. Programin ilk degere iliskin kisminin uygulanmasindan sonra
bu formlar son test olarak veli, 6gretmen ve dgrencilere uygulanmistir. Bu asamanin
tamamlanmas1 ile birlikte programin ikinci deger i¢in Ogretimsel olarak
degerlendirmesine veri toplamak amaci ile ikinci degere iliskin Ogrenci
degerlendirme formu ve 0grenci 6z degerlendirme formu ilk deger i¢in uygulanan
yontem izlenerek, veli, 6gretmen ve 6grencilere on test olarak uygulanmistir. Yine
bu formlarin 6zenle yanitlanmasinin énemi uygulama oncesi 6gretmenler tarafindan

ogrencilere agiklanmis, velilere gonderilen formlar ikinci deger i¢in hazirlanan veli
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biilteni ile ulastirilmistir. Bu siire¢ ilerlerken degerlere iliskin program tasarisinin
olusturulmasinin hemen ardindan, programin formatif degerlendirilmesi kapsaminda,
program tasarisinin olusturulmasi siirecinin degerlendirilmesi ve programin
uygulanmasinin hemen ardindan programin uygulanma agamasinin degerlendirilmesi
amaci ile ihtiya¢ analizi asamasinin degerlendirilmesinde oldugu gibi, uzmanlarla,
programi uygulayan Ogretmen ve okul idarecileri ile goriisme yapilmis. Bu
goriismelerde arastirmaci tarafindan not tutularak veri toplanmistir, ses kaydi
alinmamustir. kinci deger iliskin uygulamanin hemen ardindan ise bu degere iliskin
ogretimsel degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in 6grenci degerlendirme formu veli ve
ogretmenlere, 6z degerlendirme formu 6grencilere son test olarak uygulanmistir.

Program gelistirme siirecinin formatif degerlendirmesinin son asamasi
olarak da; program tasarisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme
modelinin uygunlugu ve bu modelin uygulanmasimna iliskin degerlendirmenin
yapilmasi i¢in uzmanlarla gorlisiilmiistiir. Bu asamalarin tamamlanmasinin hemen
ardindan ise programin summatif degerlendirmesi ile ilgili olarak idarecilerle ,
Ogretmenlerle, uzmanlarla ve PGK ile goriismeler yapilmistir. Arastirmac tarafindan
gorismelerde yine not tutulmustur. Bu ¢aligmalar ile veri toplama siireci

tamamlanmustir.

3.5. VERI ANALIZ TEKNIKLERI

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel veriler betimsel analiz teknigi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin nicel verileri ise SPSS 22.0 istatistik
paket programina girilmis ve analizleri yapilmistir. Elde edilen nicel verilerin
analizinde, aritmetik ortalama hesaplamasi, normalite testi ve Wilcoxon isaretli
siralar testi olmak tizere farkli istatistiksel teknikler kullanilmistir. Bu veri analiz
tekniklerinin program gelistirme siirecinin hangi asamasinda ve hangi amagla

kullanildig1 asagida agiklanmaktadir.

3.5.1. Thtiyac Analizi Asamasinda Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullamlan
Teknikler
Programin ihtiya¢ analizi asamasinda deger egitimine iliskin mevcut sistemi

incelemek amaci ile goriisme ve dokiiman analizi, Okul Temelli Deger Egitim

Program' inda (OTDEP) galisilacak degerlerin belirlenmesi amaci ile de deger anketi
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uygulamasi yapilmistir. Bu araglar kullanilarak elde edilen verilerin analizinde hangi
tekniklerin kullanildig1 asagida agiklanmaktadir.

1) Deger anketinden elde edilen verilerin analizinde kullanilan teknikler:

Arastirmada Ogrencilerin deger anketinde yer alan degerlere verdikleri Gnemi
belirlemek icin her bir maddeye iliskin aritmetik ortalamalar hesaplanmistir.
Hesaplanan aritmetik ortalamalar 1.00 ile 1.66 arasinda ise Hi¢ Onemli Degil, 1.67
ile 2.33 arasinda ise Orta Derecede Onemli ve 2.34 ile 3.00 arasinda ise Cok Onemli
seklinde yorumlanmistir. Bu araliklar se¢eneklere verilen en diisiik deger olan 1 ile
en yiiksek deger olan 3 arasindaki seri genisliginin segenek sayisina boliinmesiyle
elde edilmistir.

Idareci, dgretmen, veli, servis soforii, yemekhane gorevlisi ve temizlik
gorevlisinden olusan diger paydaslarin degerlere verdikleri 6nemi ve bu degerlerin
gozlenme diizeyine iliskin goriislerini belirlemek igin ise deger listesindeki her bir
degerin 6nem ve gozlenme diizeyine iliskin aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. Bu
degerlerin yorumlanmasinda besli likert degerlendirme 6l¢egi kullanildigr i¢in; “a =
Ranj / Yapilacak Grup Sayis1” formiilii uygulanarak (Tasdemir, 2003) degerlendirme
Olceginin grup deger aralig1 6nem diizeyine gore ve gozlemlenme diizeyine gore ayri
ayr1 tammlanmistir. Onem diizeyine gore degerlendirme yapilirken hesaplanan
aritmetik ortalamalar; 1.00 ile 1.80 arasinda ise Hi¢ Onemli Degil, 1.81 ile 2.60
arasinda ise Diisiik Derecede Onemli, 2,61 ile 3.40 arasinda ise Orta Derecede
Onemli, 3,41 ile 4.20 arasinda ise Onemli ve 4,21 ile 5.00 arasinda ise Cok Onemli
seklinde yorumlanmistir. Degerlerin 6grencilerde goézlemlenme diizeyine gore
degerlendirme yapilirken ise; hesaplanan ortalama degerlerin gozlemlenme durumu;
1.00 ile 1.80 aralig1 i¢in Hi¢hir zaman, 1.81 ile 2.60 araligi i¢in Nadiren, 2,61 ile
3.40 araligi i¢in Bazen, 3,41 ile 4.20 aralig1 i¢in Siklikla ve 4,21 ile 5.00 araligi igin
ise Her zaman seklinde yorumlanmustir.

Veli, idareci ve 6gretmen, 6grenci ve personelin degerlere verdigi dnemin
ortalamasimni hesaplamak icin ise matematiksel bir islem yapilmistir. Deger
anketlerinden elde edilen veriler; veli, 6grenci, idareci ve 6gretmen ve personelden
elde edilen veriler olmak tizere dort grupta toplanmistir. Bu dort grup i¢in degerlere
verilen Onemin ortalamalari alinarak degerler, ortalamasi yiiksek olandan disiik
olana dogru siralanmistir. Ankette yer alan toplam deger sayis1 27 oldugu i¢in, her

grupta en yliksek ortalamaya sahip olan degere 27, en diisiik ortalamaya sahip olana
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degere 1 puanmi verilmistir. Sonra bu dort grupta her degere ortalama puan
siralamasina bagh olarak 1 ve 27 araliginda verilen puanlarin toplami alinmistir. Bu
toplamlarda en yiiksek puana sahip olan degerler anketin uygulandig: tiim grubun en
onemli buldugu degerler olarak tanmimlanmigtir. Ayni yontem bu degerlerin
Ogrencilerde gozlemlenme durumu analiz edilirken de uygulanmistir. Bu islem
sonrasinda degerler aldiklar1 toplam puana gore siralanmais, listenin en altinda kalan
degerler Ogrencilerde gozlemlenme durumu en diisiik olan degerler olarak
tanimlanmaistir.

2) Okulun mevcut programinin degerlendirilmesine iliskin goriismelerden elde edilen

verilerin analizinde kullanilan teknik: Goriismelerden elde edilen veriler betimsel

analiz teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analiz; elde edilen verilerin
daha oOnceden belirlenen temalara gore Ozetlenip yorumlanmasidir. Betimsel
analizde, goriisme siirecinde kullanilan sorular ve boyutlar dikkate alinarak veriler
sunulabilir. Bu teknikte, goriisiilen bireylerin goriisleri bireylerin goriislerini saglikli
ve etkili bir sekilde yansitabilmek i¢in dogrudan alintilara siklikla yer verilir

(Y1ldirim ve Simsek, 2006).

3.5.2. Programin Ogretimsel Degerlendirmesi Asamasinda Elde Edilen
Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Bu asamada veriler, 6grenci degerlendirme formlari ve Ogrenci 0z
degerlendirme formlar1 kullanilarak elde edilmistir. Ugiincii sinif ve dordiincii simif
olmak iizere her iki kademe i¢in de, bu formlar kullanilarak 6gretmen, 6grenci ve
veliden elde edilen verilere Normalite Testi uygulanmis ve gruplarin normal
dagilima sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bu nedenle tiim gruplara iligkin veri
analizlerinde non parametrik testlerden eslestirilmis gruplara iliskin farkliliklarin
boyutlarmni lgen Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilarak bu gruplarm &n test ve
son test sonuglar1 karsilastirilmistir. “p” degerinin .05' dan kiiciik oldugu maddeler
icin 6n test ve son test sonuglar1 arasinda anlaml fark vardir yorumu yapilmistir. On
test ve son test sonuglar1 arasina anlamli fark olan maddeler i¢in siralar toplaminin
negatif sira ve pozitif sira degerleri incelenmistir. Pozitif sira degerinin yiiksek

olmasi farkin olumlu ydnde, negatif sira degerinin yiiksek olmasi ise bu farkin

olumsuz yonde oldugu seklinde yorumlanmastir.
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3.5.3. Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeline Goére Programin

Degerlendirilmesi Asamasinda Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullanilan
Teknik

Bu asamada programin formatif ve summatif degerlendirmesinin

yapilabilmesi i¢in goriismeler yapilarak veri toplamistir. Bu asamada elde edilen

verilerin analizinde de diger goriismelerden elde edilen verilerin analizinde oldugu

gibi betimsel analiz teknigi kullanilmistir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan problemlerin ¢6zliimiine iliskin Yiiriitiilen
calismalardan elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular sunulurken

arastirmanin problemleri ve alt problemlerinin sirasi takip edilmistir.

4.1. ARASTIRMANIN BiRINCi PROBLEMINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM
Arastirmanin birinci problemi “Ihtiya¢ analizi sonuclarina gére calismanin

yiirtitiildigli okulda degerler egitimi ile ilgili durum nedir?” olarak tanimlanmistir.
Bu problemde okulun deger egitimine iligkin mevcut sistemi incelenerek, okul
temelli yaklasimla gelistirilecek yeni deger egitimi programina ne Glgiide ihtiyag
duyuldugu ortaya konmak istenmistir. GoOriisme ve dokiiman analizi yapilarak
mevcut sisteme iliskin bulgularin elde edilmesinin ardindan ise yeni olusturulacak
okul temelli deger egitimi programinda yer almasina ihtiya¢ duyulan degerlere iliskin
bulgular sunulmustur. Iki asamada yiiriitiilen bu ¢alismaya iliskin bulgular asagida

yer almaktadir.

4.1.1.Okulun Deger Egitimine liskin Mevcut Sistemin incelenmesi Sonucu Elde
Edilen Bulgular ve Yorum

Idareci ve 6gretmenlerle yapilan goriismeler ve dokiiman incelemesinden elde
edilen veriler 15181inda okulun mevcut deger egitim sistemi tanimlanmais, bu sistemin
yeterlilik durumuna iligkin bulgular agsagida sunulmustur.

1) Dokiiman analizinden elde edilen bulgular:

Dokiiman incelemeleri kapsaminda sadece 2013- 2014 egitim - 6gretim yilina ait
raporlara, deger egitim programi uygulama planina ve 2008-2009 egitim Ogretim
yilinda deger egitim ¢alismalar1 kapsaminda olusturulan materyal ve Ogrenci
tirlinlerinin dosyasina ulasilabilmistir. Daha sonraki donemlerde yapilan caligmalara

iliskin materyal ve dgrenci tiriinlerine ile 2013-2014 egitim 6gretim yili 6ncesine ait
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raporlara ulasilamamistir. Bu durumu sinif 6gretmenligi boliim baskani, "Yapilan
calismalar bir onceki yilin tekrari, bu nedenle raporlarin icerigi de ayni, bir sonraki
yila fikir olusturmasi icin sadece son raporu sakliyoruz. Sene sonunda materyaller
toplaniyor, ¢ogu atiliyor. Arsivlemek cok yer doldurur. Ihtivac duymuyoruz. "
ifadeleri ile agiklamistir. Bu bulgular, deger egitim ¢alismalarina iliskin saglikli bir
arsivleme c¢alismasinin yapilmadigini; rapor igeriginin bir onceki yil ile hemen
hemen aymi olmasi ise; deger egitim caligmalarinin degisen Ogrenci profili ve
ihtiyaglart dogrultusunda giincellenmedigini gostermektedir. Ayrica ¢ok  detayl
hazirlanmig raporlarin yani sira birka¢ ciimle ile olusturulmus ¢ok yiizeysel ¢alisma
raporlarinin da oldugu tespit edilmistir. Bu raporlara iliskin boliim baskani ve idareci
goriismeleri o ayin degerinin ilgili ziimre tarafindan ¢ok yiizeysel islendigi bulgusuna
ulagilmasini saglamistir.

Dokiiman incelemelerinde program hedeflerinin yer aldig1 yazili bir belgeye
ulagilamamstir. Deger egitim calismalari kapsaminda uygulanan etkinliklerin neler
oldugu ve nasil uygulandig1 birkag¢ kisa ciimle ile deger egitim ¢alismalarina iligkin
raporlarda yer almaktadir. Incelemelerde bu etkinliklere iliskin yazili materyal,
ogretmen yonergesi vb' e ulasilamamistir. Ogretmen goriismelerinde bdyle bir
dokiimanin olusturulmadigr ayrica tespit edilmistir. Uygulanan programin
degerlendirmesine iliskin 6lgme araglari mevcut degildir. Bu bulgular programa
iliskin yazili ve planh bir igerik c¢alismasi ve Olgme degerlendirme caligsmasi
yapilmadigimi gostermektedir.

Deger egitim programi uygulama planinin incelenmesi sonucunda asagidaki
bulgulara ulagilmistir. Programda toplam sekiz deger yer almaktadir. Bu degerlerin
her biri slogan olarak hazirlanmis ve her ay bir deger ¢alisilacak sekilde degerlerin
aylara gore dagilimi yapilmistir. Eyliill ve Haziran aylarinda calisilmak iizere deger
belirlemesi yapilmamistir. Degerler kademelere gore farklilik gdstermemektedir.
Ornegin tiim ilkokul kademelerinde ekim ayinda calisilan deger saygidir. Programda
yer verilen degerler ve aylara gore dagilimi asagidaki gibidir. Uygulama plani olarak
incelenen dokiimanda sadece bu dagilim yer almaktadir.

1. Sanko 6grencisi saygilidir. (Ekim ay1)
2.Sanko 0grencisi Atatiirk¢ii diisiinceye sahiptir. (Kasim ay1)
3.Sanko 6grencisinin hedefi vardir. (Aralik ay1)

4.Sanko Ogrencisi sorumluluk alir ve yerine getirir. (Ocak ay1)
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5.Sanko 6grencisi ekip olmanin giiciine inanir. (Subat ay1)
6. Sanko 6grencisi diiriisttiir. (Mart ay1)
7.Sanko 6grencisi sevginin degerini bilir. (Nisan ay1)
8. Sanko 6grencisi 6zgiiven sahibidir. (Mayis ay1)

2) idarecilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular:

Bu goriisme ilkokulda gorev alan iki idareci ile yapilmistir. A ve B idarecileri ile
yapilan bu goériismelerden elde edilen veriler, okulun mevcut deger egitim
calismalarinin nasil olusturuldugu, nasil uygulandigi, programin yeterlilik ve etkililik
durumu kapsaminda incelenmistir.

A 1idarecisi deger egitim programinin nasil olusturulduguna iliskin yaptigi
aciklamada " Uyguladigimiz deger egitim programini okulun vizyonu, misyonu, ilke
ve degerlerine bagh olarak, biz hangi degerlere sahip o6grenciler yetistirmek
istiyoruz? sorusundan yola ¢ikilarak 2008-2009 egitim ogretim yilinda okul idareci
ve yonetim kurulunun fikirleri ile olusturduk. Bu c¢alismada her ay bir deger
calisilacak sekilde planlama yaptik." ifadelerini kullanmistir. B idarecisi degerlerin
islenis sekli ile ilgili olarak "Eyliil ve haziran aylarini okulun agilis ve kapanis
haftalarimin yogunlugu goéz oniinde bulundurularak programa dahil etmedik. Bu
nedenle ekim ve mayis aylart dahil olmak iizere toplam sekiz deger belirledik.
Calismak istedigimiz her degeri bir slogan haline doniistiirdiik ve ogrenci
ajandalarint bu ¢alisma kapsaminda diizenledik. Ajandada bu degerlere ilgili ayin
sayfalarinda yer verdik. Bunun yani sira bir SANCO karakteri olusturduk. Bu
karakter programin maskotu oldu. Bu c¢alisma ile program dahilinde belirlenen
degerler i¢in ogrencilere model olabilecek bir karakter yaratmak hedeflendi."
aciklamalarin1 yapmistir. Bu aciklamalardan da goriildigl iizere, okulun mevcut
deger egitim siteminde her aya bir deger olacak sekilde bir planlama yapilmustir.

Idareciler programda yer alan degerlere iliskin hedef belirleme, igerik
olusturma, uygulama ve degerlendirme asamalar1 ile ilgili su aciklamalar
yapmusglardir. A idarecisi "Bu ¢alismanmin aslinda ¢ok planlt bir program gelistirme
calismast oldugunu séyleyemeyiz. Biz bu asamalart hi¢ hesaba katmadik. Bizim
deger egitim programimizin hedefleri aslinda her ay i¢in yazdigimiz o degerlere
iliskin sloganlart 6grencilerin igsellestirmesi ve bu degerlere uygun davranmalar
idi. Ogretmeler her ayin degeri ile ilgili calismay kendi ziimrelerinde planladilar ve

diger derslerin icerisinde simiflarinda uyguladilar, bizleri de zaman zaman bu
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calismalarina davet ettiler. ancak ders plani niteliginde bir etkinlik planlamast
vapildigini sanmiyorum. Yaptiklart ¢alismalar ogretmenlerden sadece yil sonu
raporu olarak istendi.” B idarecisi ise bu konudaki goriislerini " Aslinda bu
calismalara ilk zamanlarda ¢ok biiyiik hevesle basland, giizel ¢calismalar da yapild:
ancak sonra bu heyecan biraz azaldi. Bir onceki yilin raporu ile birebir ayni raporu
aldigim ¢ok zaman oldu. Aslinda programda revizyona gitmemek bizim de hatamiz
olmus olabilir. Altt yildwr aymi degerleri tiim kademelerde wuyguluyoruz.
Degerlendirme ile ilgili bir ¢calisma yapmadik, ogretmenler toplantilarda programin
olumlu oldugunu soylediler ama bunu genel gozlemlerine dayanarak ifade ettiler. Bu
anlamda ciddi bir dlgme degerlendirme ¢alismast yaptigimizi séyleyemeyiz. Bu
program temelde farkindalik yaratti. Kesinlikle yeni bir c¢alismaya ihtiyacimiz
oldugunu diigiiniiyorum. Deger egitimi ¢ok onemli, 6gretmenleri isin igine ¢ekip bu
konuda yazili bir kaynak, bir program olusturmamiz lazim." ifadeleri ile agiklamistir.

A idarecisi ayrica okulda bu ¢aligmalara paralel olarak Gaziantep' e Deger
Projesi kapsaminda Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden gelen calismalarin da takip
edildigini, bu nedenle okulda iki farkli deger egitim ¢alismasinin birbirine entegre
edilerek yiriitiildigi aciklamistir. Ancak bu projenin de okulun ve ogrencinin
ihtiyaglart ile ortlismemesi nedeni ile etkili olmadigini sadece zorunluluk olmasi
nedeni ile bazi raporlarin ve etkinliklerin uygulandigini ifade etmistir. Bu ¢alismaya
ait de bir degerlendirme yapilmadigi i¢in uygulanan programin etkili olma durumu
hakkinda yorum yapilamayacagini ancak kendi goriisiine gére bu ¢alismanin etkili
olmadigini belirtmistir. B idarecisi de ayn1 goriisleri paylagtigin1 ifade etmistir.

Idareciler ile yapilan goriismelerden elde edilen bulgular, okulun mevcut
deger egitim programinin hedeflerinin  olmadigini, igerigin planlanmasinin
Ogretmenler tarafindan yapildigini, uygulamanin &gretmenlerin inisiyatifine
birakildigini, uygulanan programa iliskin bir degerlendirme yapilmadigini, 6grenci
profili ve ihtiyaglart géz Oniinde bulundurularak programa iliskin bir gilincelleme
yapilmadigini  ve programa iligkin yazili bir kaynak olusturulmadigin
gostermektedir. Bu bulgular program siirekliliginin de Ogretmen inisiyatifine

birakildigini ortaya koymaktadir.
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3) Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular:

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular da dokiiman incelemesi ve
idareci goriismelerinden elde edilen bulgular ile ortiismektedir. Ogretmenlerin
okulun mevcut deger egitim programinin olusturulmasina, uygulanmasina, yeterli ve
etkili olma durumuna iliskin goriis ve agiklamalar1 asagida yer almaktadir.

A 6gretmeninin mevcut programin olusturulmasina iliskin agiklamalari; " Bu
program ogrenci ajandast olusturulurken bir fikir olarak giindeme geldi.
Olusturulan ajanda da her ay bir degere iliskin mesajlar verilerek ayni zamanda
deger egitimine iliskin bir ¢alisma yapilmas: hedeflendi." seklindedir. B Ogretmeni
bu konuda yapilanlar1 "Degerler belirlenirken aslinda bizim pek bir katkimiz olmadi,
ama biz de bu degerlerin ¢alisiimasin uygun bulduk. Degerler okul idaresinin
vaptigr ¢alismalar dogrultusunda okul vizyonuna goére ogrenci yetistirmek igin
belirlendi. Bizden istenen bu degerleri o6grencilere kazandirmak igin ¢alismalar
yapmamizdi." seklinde, C Ogretmeni "Her aya bir deger bizim de istedigimiz bir
planlamaydi. Sadece eyliil ve haziran aylari okulun agilma ve kapanmamasina denk
geldigi icin ve ¢ok sikisik oluyoruz bu nedenle bu aylara bir deger belirlemedik."
climleleri ile aciklamistir.

Uygulamaya iliskin gortisler D 6gretmeni tarafindan "7iim kademelerde
aym degeri isliyoruz. Bu nedenle o ay okulun her yerinde aym degere iliskin bir
calisma var. Aslinda bu durum bir sinerji olusturuyor. Ayrica deger sarmal bir
vapida isleniyor. Birinci sinifta islenen saygi degeri, ikinci, tigiincii ve dordiincii
swmifta da isleniyor ama buna ihtiva¢ da var. Tek eksiklik yazili bir program yok,
baska bir saat yok. Degerleri derslerimizin konularina uyma durumuna gore diger
derslerin icerisinde isliyoruz.” seklinde, G Ogretmeni tarafindan ise " Etkinlik
olusturmak i¢in zaman dar ve biz buna yeterince firsat bulamiyoruz. Bu nedenle de
bir onceki yihin ¢alismalarin uyguluyoruz, bu durum da bizim tekrara diismemize
neden oluyor. Aslinda ilk yillarda daha giizel ¢alismalar yaptik ama sanki artik bu
konu onceligimizden kalkti. Deger egitimi onemli ama yeterince ciddi
uygulanmyyor." climleleri ile ifade edilmistir. Diger 68retmenler de bu goriislere
katildiklarini belirtmislerdir. A 6gretmeni bu agiklamalara ek olarak planli ve yazili
bir program olmamasinin programin etkililigini azalttigr gorlisiini belirtmistir. A
Ogretmeni bu goriisiinii "Sanirim buradaki en onemli eksigimiz, ¢alismalarimizi yazili

hale doniistiiriip saklamamamiz oldu. Bizim etkinlik havuzumuz yok, hangi zamanda
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hangi ¢alismayr yapacagimiza iliskin bir yillik planimiz yok. Idarecilerimiz ayin
degerini bize hatirlatiyorlar ve biz o degere iliskin bir ka¢ ¢alisma planliyyor mevcut
derslerimizde yer alan konularla ortiistiirerek uyguluyoruz. Bazen de belirli giin ve
haftalarin program iceriklerine veya okul torenlerine, kutlamalarda yaptigimiz
etkinlikler ile ortiistiiriiyoruz. Ashinda giizel ¢alismalar da yaptik. Cocuklara sabah
torenleri icin sunumlar yaptirdik, bazen biz konusma yaptik, gosteriler diizenledik,
pano hazirladik ama planl olmadig1 zaman etkili olmuyor.” ifadeleri ile agiklamistir.
E 0gretmeni ise uygulanan programin zayif kalan yonlerinin en dnemlisinin yapilan
calismalarin degerlendirilmemesi olarak agiklamistir. E 6gretmeni " Bu ¢alismalar
giizeldi belki c¢ocuklara bir seyler kazandirdi ama ¢ocuklarda ne degistirdi
bilmiyoruz. Ciinkii bunu 6l¢medik. Bu bence biiyiik bir eksiklik.Yaptigimiz ¢alisma
evet giizeldi ama bence sadece iyi niyetle atilmis bir adim oldu. Ben bir degerin
ogrenciye bir aylik bir siirede yapilmis bir iki olumiu mesaj iceren etkinlikle
kazandirilabilecegine inanmiyorum." seklinde agiklama yapmistir. Buna ek olarak F
ogretmeni; "Ashnda ozellikle ilk yillarda giizel ¢alismalar yaptik. Etkinlikleri
ztimrelerde hep beraber hazirladik, yaratici ¢aliymalar da ortaya koyduk ama
zamanla onceligimiz baska ¢alismalarimiz oldu, deger egitimi biraz ihmal edildi.
Fakat ilk donemlerde bile degerlendirme c¢alismasi yapmadik, bu en onemli
eksiklikti." ifadelerini kullanmigtir.  Diger Ogretmenler de yapilan c¢alismanin
ogrencide degisiklik yaratacak etkililikte olmadigi, degerlendirme yapilmamasinin
programin zayif bir yoni oldugu goriisiine katildiklarimi belirtmislerdir.  Bu
bulgularda okulun hedef, program igerigi ve degerlendirme araglarini i¢eren bir deger
egitim  programinin  olmadigini, uygulamalarin  6gretmen inisiyatifinde
yiirtitiildiiglint, deger egitimine iliskin bagimsiz bir ders saati olmadigini, programin
diger derslerin icerisinde bu derslerin konularina entegre edilmis bir sekilde veya
okulun ortiik programlar igersinde yiiriitiildiiglinii ve okulda kapsamli bir deger

egitim programi ¢aligmasi yapilmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

4.1.2. Programda Yer Alacak Degerlerin Belirlenmesine Iliskin Bulgular ve
Yorum
Ihtiya¢ analizi ¢alismasinin ikinci asamasinda ise okul temelli yaklasimla

gelistirilecek olan okulun yeni deger egitim programinda yer almasina ihtiyag

duyulan degerler belirlenmek istenmistir. Bu amagla veli, 6gretmen, idareci, 6grenci
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ve personele uygulanan deger anketinden elde edilen bulgular Tablo 4.1' de
sunulmustur.

Tablo 4.1: Ankette Yer Alan Degerlerin Ogrenci, Ogretmen/ Idareci, Veli ve
Personele Gére Onem Ortalamalar1

(S)Ezrslll Deger Ogon:tlll “ Deger /ﬁfrr:é?grlt, Deger Veli Ort. Deger Peros:)tr]el
1 di 2,94 di 4,97 di 4,99 di 4,96
2 d2 2,94 d4 4,95 d2 4,97 d7 4,96
3 d7 2,94 d2 4,92 dis 4,94 di5 4,95
4 d25 2,91 d26 4,89 d5 4,92 d2 4,87
5 d26 2,91 d25 4,86 dé 4,92 d4 4,86
6 di9 2,90 ds 4,84 d9 4,92 d9 4,78
7 d21 2,90 di5 4,84 di1l 491 dé6 4,70
8 dé 2,90 d27 4,84 d4 4,90 d10 4,70
9 d24 2,88 d9 4,84 d7 4,88 d5 4,70
10 d22 2,87 d7 4,82 d23 4,85 di3 4,61
11 di5 2,86 d5 4,82 d21 4,84 d25 4,59
12 di3 2,86 d3 4,82 d10 4,83 di1 4,59
13 d17 2,85 d21 4,81 d27 4,81 d17 4,59
14 di1l 2,85 d10 481 ds 4,80 di6 4,57
15 d5 2,85 d24 4,78 d25 4,79 d26 4,55
16 d18 2,85 dé 4,71 d24 4,75 d14 450
17 d4 2,84 di1 4,70 d12 4,75 ds 4,48
18 d27 2,84 di4 4,70 d13 4,73 di8 4,43
19 d23 2,81 d22 4,68 di6 4,73 d3 4,39
20 ds 2,81 di8 4,68 d26 4,72 d20 4,36
21 di6 2,77 di6 4,68 d3 4,71 d21 4,36
22 d10 2,77 d23 4,65 di4 4,66 d24 4,36
23 d12 2,73 d20 4,59 d20 4,64 d27 4,35
24 d9 2,72 d13 4,57 di8 4,63 d23 4,35
25 d20 2,72 d19 4,51 d22 4,63 d19 4,13
26 d3 2,68 di2 4,49 di9 4,60 d22 4,09
27 d14 2,54 d1i7 4,41 di7 4,44 d12 4,04

Ankette yer alan degerler; d1: diiriistliik, d2:sorumluluk, d3:empati, d4: adil
olma, d5:0zsaygi, d6: cevreye saygi, d7: Biiyiiklere saygi, d8: farkliliklara saygi,
d9:Baskalarmin haklarina saygi, d10: 6z kontrol/ disiplin, d11:Sevgi, d12: Cesaret,
d13: Kurallara uyma /uyum, d14:Al¢ak goniilli olma, d15: Giivenilir olma, d16:
Sosyal sorumluluk bilinci, d17: Comertlik, d18: Paylasma, d19: Tutumluluk, d20:
Sabir, d21: Nezaket, d22: lyimserlik, d23: Azimli olma, d24: Is birligi/ ekip,
calismasi, d25: Yardimseverlik, d26: Hosgorilii olma ve d27:Merhametli olma

olarak tanimlanmuistir.
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Deger anketinden elde edilen bulgular, ankette yer alan degerlerin
tamaminin 6grenciler, 6gretmenler, ¢alisanlar ve veliler igin ¢ok 6nemli olarak ifade
edildigi yoniindedir. Bu yorum {iglii likert derecelendirme 6l¢egi kullanilan 6grenci
grubu i¢in, ankette yer alan tiim degerlerin 6nem ortalamasinin 2.34 ile 3.00 arasinda
olmasi, besli likert derecelendirme Olgegi kullanilan diger gruplarda ise tim
degerlerin 6nem ortalamasinin 4,21 ile 5.00 deger araliginda olmasi nedeni ile
yapilmistir. Deger anketinin uygulandigi tiim gruplar i¢in ankette yer alan degerlerin
onem derecelerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Bu degerlerin 6grencilerde

gbzlemlenme durumuna iliskin ortalamalar ise Tablo 4.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2: Ankette Yer Alan Degerlerin Ogretmen / idareci, Veli ve Personele Gore
Ogrencilerde Gézlemlenme Durumu Ortalamalari

5 3 Ogrt./ 5 , 5 Personel
Gé’lzl}z;::;:::e Deger i daregci ort. Deger Veli Ort.  Deger ort.

1 di2 4,00 dil 4,59 d24 4,14

dil 3,81 dis 4,53 d23 4,00
3 di 3,81 di 4,50 dil 3,96
4 d25 3,72 d27 4,40 disg 3,91
5 d24 3,69 d7 4,37 di5 3,86
6 d7 3,66 d25 4,36 di7 3,86
7 d27 3,64 di3 4,27 di2 3,84
8 d22 3,58 ds 4,23 di6 3,78
9 ds 3,53 dé 4,21 d22 3,76
10 dis 3,53 di7 4,19 do 3,74
11 dis 3,46 dis 4,17 di 3,74
12 d26 3,42 di6 4,16 ds 3,70
14 di6 3,39 d24 4,08 di9 3,61
15 d4 3,39 d21 4,07 d25 3,59
16 di4 3,39 d22 4,07 ds 3,57
17 di3 3,36 d2 4,06 dé 3,43
18 d23 3,33 d4 4,03 d7 3,36
19 di7 3,28 di4 4,03 d4 3,27
20 d9 3,28 di2 3,89 di0 3,26
21 dé 3,25 d1o 3,81 d26 3,23
22 dz2 3,22 ds 3,79 d20 3,17
23 di0 3,14 d26 3,77 di3 3,14
24 ds 3,11 d23 3,77 d2 3,14
25 di9 2,94 d3 3,54 d3 3,13
26 d3 2,86 di9 3,42 di4 3,00

27 d20 2,58 d20 3,18 d27 2,82
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Tabloda yer alan sonuglara gore 6gretmen ve idareciler ankette yer alan
degerlere iliskin davraniglarin 6grencilerde gozlemlenme durumunu nadiren ve
siklikla araliginda degerlendirmislerdir. Idareci ve 6gretmenlere gore, bu degerlerin
hicbirinin 6grencilerde gozlemlenme ortalamasi “her zaman” veya “ hi¢bir zaman”
olarak belirtilmemistir. Ogretmen ve idarecilere gore sadece sabir degerinin
ogrencilerde gozlenme ortalamasi, nadiren araliginda yer almistir. Bu uygulama
grubu, deger anketinde yer alan diger 13 degerin Ogrencilerde gozlemlenme
durumunu ise bazen olarak tanimlamistir. Bazen olarak tanimlanan bu degerler;
empati, tutumluluk, farkliliklara saygi, 6z kontrol/ disiplin, sorumluluk, g¢evreye
saygl, bagkalarinin haklarina saygi, comertlik, azimli olmak, kurallara uyma/ uyum,
alcak goniilli olma, adil olma, ve sosyal sorumluluk bilincidir. Ogretmen ve
idarecilere gore, O0grencilerde siklikla gozlemlenen degerler ise nezaket, hosgoriilii
olma, giivenilir olma, paylasma, 6z saygi, iyimserlik, biiyiiklere saygi, isbirligi /ekip
calismasi, yardimseverlik, diiriistliik, sevgi ve cesarettir.

Velilere gore ise ankette yer alan degerlerin Ogrencilerde gozlemlenme
durumu ortalamalar1, bazen ve her zaman araliginda yer almaktadir. Velilere gore,
sabir degeri Ogrencilerde bazen gozlemlenirken, tutumluluk, empati, azimli olma,
hosgoriilii olma, farkliliklara saygi, 6z kontrol/ disiplin, cesaret, algak goniillii olma,
adil olma, sorumluluk, iyimserlik, nezaket, isbirligi/ ekip c¢alismasi, farkliliklara
saygl, sosyal sorumluluk bilinci, paylasma ve comertlik degerleri siklikla
gozlemlenmistir. Cevreye saygi, 0z saygl, cesaret, yardimseverlik, biiyiiklere saygi,
merhametli olma, diirlistliik, glivenilir olma ve sevgi degerleri velilere gore,
ogrencilerde her zaman gbzlemlenen degerlerdir.

Personele uygulanan anket anketinden elde edilen bulgulara gére, personel
bu degerlerin 6grencilerde gozlemlenme durumunu bazen ve siklikla araliginda
degerlendirmistir. Personele gore, merhametli olma, algak goniillii olma, empati,
sorumluluk, kurallara uyma/ uyum, sabir, hos goriilii olma, 6z kontrol/ disiplin, adil
olma, biiyliklere saygi gibi degerler 6grencilerde bazen gozlemlenirken, 6z saygi,
farkliliklara saygi, yardim severlik, tutumluluk, nezaket, ¢evreye saygi, diiriistliik,
baskalariin haklarina saygi, iyimserlik, sosyal sorumluluk bilinci, cesaret, comertlik,
giivenilir olma, paylasma, sevgi, azimli olma ve isbirligi/ ekip calismasi siklikla

gozlemlenen degerlerdir.
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Aragtirmanin  baslangicinda, programda yer alacak  degerlerin
belirlenmesinde idareci, 0gretmen, veli personel ve Ogrenci tarafindan en Onemli
goriilen ancak Ogrencilerde en az gozlemlenen degerlerin segilmesi planlanmustir.
Ancak anketin uygulandigi gruplarin tiim degerleri cok dnemli olarak tanimlanmasi,
ogrencilerde gozlemlenme durumu incelendiginde ise bu deger ortalamalarinin
idareci/ 6gretmen ve veli gruplarina gére farklilik gostermesi nedeni degerler bu
yaklasimla belirlenememistir. Gelistirilen deger egitim programinda yer alacak
degerlerin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle gruplarin ankette yer alan 27 degere iliskin
ortalamalar1 veri analizi boliimiinde anlatilan yontem ile birlestirilmis ve degerler
icin tiim gruplarin ortalamalarini yansitan toplam puanlar hesaplanmistir. Bu tablo

asagida yer almaktadir.

Tablo 4.3: Ankette Yer Alan Degerlerin Tiim Gruplara Gére Onem Siralamasi ve
Ogrencilerde Gozlemlenme Durumu

Degerlerin Ogrencilerde G6zlemlenme Degerlere Verilen Onem Siralamasi

Durumu
No Tgﬁ;im Deger Deger ngganm No
di 77 Diiriistliik Diirtistliik 108 d1
dil 70 Sevgi Sorumluluk 101 d2
d7 66 Biiyiiklere Saygi Giivenilir olma 88  di5
d5 62 Oz Sayg1 Biiyiiklere Saygi 87 d7
dis 56 Giivenilir olma Adil Olma 80 d4
di2 51 Cesaret Yardimseverlik 76  d25
d25 49 Yardimseverlik Cevreye Saygi 76  d6
dé 48 Cevreye Saygi Oz Saygi 74 d5
di3 47 Kurallara Uyma Hosgoriilii olma 68  d26
d4 47 Adil Olma ];;;l;flarlmn Haldarina 67 d9
d27 46 Merhametli olma Sevgi 63 dil
dl8 45  Paylasma Nezaket 50 d21
d9 43 ]S:}s}l;larmm Hallarmna Farkliliklara Saygi 55 d8
d2 43 Sorumluluk Oz kontrol/ disiplin 55 di10
d16 42 Sosyal sorumluluk bilinci Merhametli olma 50 d27
d24 41  Isbirligi /Ekip Calismasi Is birligi /Ekip Calismasi 50 d24
d22 38  lyimserlik Kurallara Uyma 48  d13
di7 37 Comertlik Azimli olma 37  d23
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Tablo 4.3: (Devam)

d21 35 Nezaket Sosyal sorumluluk bilinci 37 di16
d14 35  Alcak Goniillii Olmak Empati 34 d3

ds 30 Farkliliklara Saygi Paylasma 34 di8
di0 30 Oz kontrol/ disiplin Iyimserlik 32 d22
d3 30 Empati Comertlik 32 di7
d26 23 Hosgoriilii olma Tutumluluk 30 di9
d23 19 Azimli olma Algak Géniillii Olmak 29 di4
di9 14 Tutumluluk Sabir 21 d20
d20 10  Sabrr Cesaret 19 d12

Yukaridaki tabloda da goriildiigii lizere, deger anketinde yer alan degerler,
tiim gruplarin degerlendirmelerine gore 6grencilerde gozlemlenme durumu agisindan
incelendiginde; hosgoriilii olma, tutumlu olma, sabirli olma ve azimli olma degerleri
en diisiik gozlemlenme oranina sahip degerler olarak digerlerinden ayrilmakta ve
listenin en altinda yer almaktadir. Bu bulgular dogrultusunda programda yer alacak
degerler PGK, okul idarecileri ve {igiincii - dordiincti sinif dgretmenleri tarafindan
azimli olmak ve tutumlu olmak olarak belirlenmistir.

PGK, idareci ve ogretmenler; Ssene basinda Ogrencilere azimli olmak
degerinin kazandirilarak Ogrencilerin derslerinde yil boyu basar1 saglamalarim
desteklemek i¢in bu degeri EKim- Kasim aylarinda islenmek {izere programa almistir.
Tutum, Yatirim ve Yerli Mali Haftasinin Aralik ayinda, Enerji Tasarrufu Haftasinin
Ocak aymda yer almasi ve dordiincii siniflarda Sosyal Bilgiler, {iglincii siniflarda
Hayat Bilgisi dersinin bazi {initelerinin Ocak- Aralik aylarinda islenen konularinin bu
degere vurgu yapacak igerikte olmasi nedeni ile bu deger Aralik -Ocak ayinda

islenmek lizere programa alinmustir.

4.2. ARASTIRMANIN iKiNCi PROBLEMINE iLISKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin ikinci probleminde gelistirilen okul temelli deger egitimi
programi uygulamalari sonrasinda programin etkililik diizeyi tespit edilmek
istenmistir. Boylelikle gelistirilen okul temelli deger egitim programinin dgretimsel
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu duruma iligkin tespit, arastirmanin alt

problemlerine iliskin bulgularin yorumlanmasiyla ortaya konmaktadir.
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4.2.1. Arastirmanin ikinci Probleminin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
ve Yorum
Arastirmanin ikinci probleminin ilk alt problemi " Ogretmenlerin programda

yer alan degerler igin O6grenci davramislarini degerlendirdigi On test ve son test
sonuglari arasinda anlamli bir farklilik var midir? " olarak tanimlanmistir. Programda
iki deger yer almaktadir, bu degerler azimli olmak ve tutumlu olmaktir. Bu boliimde
ilk olarak azimli olmak degerine iliskin bulgulara yer verilecektir. Azimli olmak
degerine iliskin bulgular, tli¢iincli siniflar ve dordiincii siniflar olmak tizere iki farkl
grup i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Uygulanan programin bu gruplar iizerindeki etkililik
diizeyi her grup i¢in yorumlanmuistir.

Azimli olmak degeri i¢in dgretmenlerin 6grenci davranisini degerlendirdigi
On test son test sonuglarma iligkin bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur. Bu
bulgular t¢iincii siniflar i¢in 106, dordiincii siniflar igin 94 olmak {izere, toplam 200
gecerli verinin analizi sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.4: "Azimli Olmak" Deger Egitim Programimmin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Ugiincii Simif Ogretmenlerine Uygulanan Ogrenci Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Siralar

Sontest-Ontest N Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 4 21,5 86
Pozitif Sira 48 26,92 1292
ssl-sl ) -5,89 0.00
Esit 54
Toplam 106
Negatif Sira 8 21 168
Pozitif Sira 46 28,63 1317
Ss2 - s2 ] -5,24 0.00
Esit 52
Toplam 106
Negatif Sira 9 20,67 186
Pozitif Sira 33 21,73 717
ss3 -s3 . -3,50 0.00
Esit 64
Toplam 106
Negatif Sira 11 28,73 316
Pozitif Sira 49 30,9 1514
ss4 - s4 . -4,78 0.00
Esit 46

Toplam 106
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Tablo 4.4: (Devam)

Negatif Sira 9 22,67 204
Pozitif Sira 33 21,18 699
ssb -s5 ) -3,34 0,001
Esit 64
Toplam 106
Negatif Sira 13 26,04 338,5
Pozitif Sira 46 31,12 1431,5
$S6 - S6 -4,33 0.00
Esit 47
Toplam 106

e Tablolarda son testte yer alan maddeler “ss”, on testte yer alan maddeler
ise “s” olarak kodlanmustir.

Ucgiincii stmf gretmenlerine uygulanan “Azimli Olmak” degeri 6grenci
degerlendirme formu o6n test- son test sonuglari, bu deger i¢in uygulanan egitim
programi sonrasinda ogrencilerin azimli olmak degerine iliskin gelisimlerinde tiim
kazanimlar i¢in istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli fark olusturdugunu
gostermektedir. Tiim kazanimlar igin p< .05 degeri elde edilmistir. Bu bulgu deger
egitim programinin azimli olmak degeri i¢in olusturulmus kisminin, {igiincii smif
Ogretmenlerine gore lcilincii smif Ogrencileri iizerinde etkili oldugu seklinde

yorumlanmistir. Dordiincii siniflara iligkin bulgular ise Tablo 4.5' te sunulmaktadir.

Tablo 4.5: “Azimli Olmak” Deger Egitim Programmin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Dordiincti Sinif Ogretmenlerine Uygulanan Ogrenci Degerlendirme
Formu Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest n Or ti:;?nam TS;;?;?:“ z P

Negatif Sira 0 0 0

sl - sl Po'zitif Sira 42 21,5 903 6.29 0.00
Esit 52
Toplam 94
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 41 21 861

SS2 - 52 Esit 53 -5,97 0.00
Toplam 94
Negatif Sira 8 19,5 156
Pozitif Sira 32 20,75 664

ss3 - s3 : -3,83 0.00
Esit 54

Toplam 94
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Negatif Sira 3 215 64,5
Pozitif Sira 41 22,57 925,5
ss4 - s4 . -5,65 0.00
Esit 50
Toplam 94
Negatif Sira 8 19,5 156
Pozitif Sira 33 21,36 705
ssb - s5 ) -3,96 0.00
Esit 53
Toplam 94
Negatif Sira 5 24 120
Pozitif Sira 48 27,31 1311
SS6 - S6 . -5,79 0.00
Esit 41
Toplam 94

Dordiincii sinif 6gretmenlerine uygulanan “Azimli Olmak™ degeri 6grenci
degerlendirme formu 6n test- son test sonuglarina gore, “Azimli Olmak” degeri i¢in
olusturulmus tiim kazanimlarda p< .05 degeri elde edilmistir. Yani On test son test
uygulamalari arasinda olusan fark tiim kazanimlar igin istatistiksel olarak anlamlilik
diizeyindedir. Bu bulgu dordiincii sinif 6gretmenlerine gore, azimli olmak degeri i¢in
uygulanan deger egitim programinin dordiincii simif 6grencileri tizerinde olumlu
yonde etkili oldugu seklinde yorumlanmaistir.

Tutumlu  olmak degeri i¢in Ogretmenlerin  Ggrenci  davranigini
degerlendirdigi On test - son test sonuglarina iliskin bulgular ise asagidaki tablolarda
sunulmustur. Bu bulgular tigiincii siiflardan 105, dordiincii siniflardan 92 olmak

tizere 197 gecerli verinin analizi sonucu elde edilmistir.
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Degeri i¢in olusturulan Egitim Programinin
Uygulanma Oncesi ve Sonrasinda Ugiincli Sinif Ogretmenlerine Uygulanan Ogrenci

) Sira Siralar Z P
Sontest-Ontest n Ortalamas1  Toplamm

ssl-s1  Negatif Sira 23 23,50 540,50 -,28 78
Pozitif Sira 24 24,48 587,50
Esit 58
Toplam 105

ss2 -s2  Negatif Sira 18 20,50 369,00 -91 37
Pozitif Sira 23 21,39 492.00
Esit 64
Toplam 105

ss3-s3  Negatif Sira 10 19,30 193,00 -2,46 ,01
Pozitif Sira 26 18,19 473,00
Esit 69
Total 105

ss4-s4  Negatif Sira 17 20,00 340,00 -1,07 29
Pozitif Sira 23 20,87 480,00
Esit 65
Toplam 105

ss5-s5  Negatif Sira 13 17,27 224,50 -1,12 ,26
Pozitif Sira 20 16,83 336,50
Esit 72
Toplam 105

ss6-s6  Negatif Sira 10 12,50 12500  -2,151°
Pozitif Sira 19 16,32 310,00 031
Esit 76 ’
Toplam 105

ss7-s7  Negatif Sira 21 21,93 460,50 -,43 ,67
Pozitif Sira 20 20,03 400,50
Esit 64
Toplam 105

Ugiincii sinif dgretmenlerine uygulanan “Tutumlu Olmak” degeri 6grenci

degerlendirme formu On test- son test sonuglari, {iclincii smif 6grencilerinde

programin ti¢lincii kazanimi i¢in anlamli bir fark olustugunu gostermektedir (p< .05).

Bu kazanim "K3: Suyu tutumlu kullanir.

olarak tanimlanmistir. Bu bulgu

programin tigiincli sinif 6gretmenlerine gore sadece ligiincli kazanim igin 6gretimsel
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degerlendirme agisindan basarili gorildiglini gostermektedir. Dordiincti siniflara

iliskin bulgular ise Tablo 4.7' de sunulmaktadir.

Tablo 4.7: “Tutumlu Olmak”  Degeri i¢in olusturulan Egitim Programinin
Uygulanma Oncesi ve Sonrasinda Dordiincii Smif Ogretmenlerine Uygulanan
Ogrenci Degerlendirme Formu Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Siralar
Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplanm Z P
ssl-sl Negatif Sira 0 ,00 ,00 -3,74 ,00
Pozitif Sira 14 7,50 105,00
Esit 78
Toplam 92
§s2 -s2  Negatif Sira 0 ,00 ,00 -4,47 ,00
Pozitif Sira 20 10,50 210,00
Esit 72
Toplam 92
§s3-s3 Negatif Sira 3 13,50 40,50 -3,92 ,00
Pozitif Sira 23 13,50 310,50
Esit 66
Toplam 92
ss4 - s4  Negatif Sira 2 15,00 30,00 -4,76 ,00
Pozitif Sira 29 16,07 466,00
Esit 61
Toplam 92
ss5-s5  Negatif Sira 7 10,50 73,50 -1,63 ,10
Pozitif Sira 14 11,25 157,50
Toplam 71
Total 92
Ss6 - s6 Negatif Sira 5 8,50 42,50 -2,28 ,02
Pozitif Sira 14 10,54 147,50
Esit 73
Toplam 92
ss7 -s7 Negatif Sira 9 11,00 99,00 -1,31 ,19
Pozitif Sira 14 12,64 177,00
Esit 69
Toplam 92

Dordiincii siiflarin §gretmenlerine uygulanan “Tutumlu Olmak™ degeri
ogrenci degerlendirme formu 6n test- son test sonuglarina gore ise programin birinci,

ikinci, tiglincii, dordiincli ve altincit kazanimlari i¢in uygulamalarin dordiincii sinif
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ogrencilerinde anlamli bir fark olusturdugunu gostermektedir. Bu kazanimlar igin p<
.05 degeri elde edilmistir. Bu kazanimlar siras1 ile “K1: Tasarruf kelimesini
tanimlar.”, “K2: Israf kelimesini tanimlar.”, “ K3:Suyu tutumlu kullanir.”, “K4:
Kullanilmayan 1siklart sondiiriir.” ve “ K6: Kisisel esyalarin1 korur ve kaybetmez.”
olarak ifade edilmistir.

Ayni programin uygulandigi iiciincii ve dordiincii siniflarda 6gretmenlere
gore, program sadece “K3: Suyu tutumlu kullanir.” kazanimi i¢in her iki grupta da
etkili olmustur. Bu bulgular 1s18inda {giincii simif 6gretmenlerine goére uygulanan
program {iglincii sinif 6grencileri lizerinde yeterince etkili olmazken, dordiincii sinif
Ogretmenlerine gore program bu kademe Ogrencilerinde biiyiik 6lciide etkili
olmustur. Ogretmenler bu durumu dgrencilerin yasantilarinda tutumlu olmaya iliskin
kaygi olmamasit nedeni ile programin etkisinin 6grencide sadece farkindalik
yaratacak diizeyde kaldigi, davraniga doniismedigi seklinde agiklamislardir.
Dordiincii simif dgretmenleri ise Ogrencilerin  biiyiidiikge, bu degere iliskin
hassasiyetin 6grencinin yasindan kaynaklanan olgunluguna bagl olarak gelistigi,
programin yukarida belirtilen kazanimlar i¢in 6grencilerde fark edilir diizeyde etkili
oldugu yorumunu yapmisladir. Ayrica bu deger i¢in aile destegi ve katiliminin yeterli

diizeyde saglanamadigina dikkat ¢ekmislerdir.

4.2.2. Arastirmammn ikinci Probleminin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
ve Yorum

Aragtirmanin ikinci probleminin ikinci alt problemi " Velilerin programda
yer alan degerler i¢in 6grenci davranisini degerlendirdigi 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlamli bir farklibk var mudir?" olarak tanimlanmistir. Bu boliimde,
programda yer alan her iki degere iliskin bulgular iiclincli ve dordiincii smiflar i¢in
siras1 ile sunulmaktadir. Uygulanan programin velilere gore 0grenciler iizerindeki
etkililik diizeyi {icilincii simf ve dordiincii siniflar i¢in ayr ayr1 yorumlanmustir.
Azimli olmak degeri i¢in velilerin 6grenci davranisin1 degerlendirdigi 6n test son test
sonuclarina iliskin bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur. Bu bulgular ii¢lincii
smiflardan 81, dordiincii simiflardan 38 olmak {izere toplam 119 gecerli verinin

analizi sonucu elde edilmistir.
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. Deger Egitim Programinin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Ugiincti Smif Velilerine Uygulanan Ogrenci Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira

Siralar

Sontest-Ontest : Ortalamast  Toplam P
Negatif Sira 2 14,5 29
Pozitif Sira 32 17,69 566
ssl-sl Esit 47 -4,94 0.00
Toplam 81
Negatif Sira 3 18 54
Pozitif Sira 44 24,41 1074
Ss2 - s2 ) -5,70 0.00
Esit 33
Toplam 80
Negatif Sira 7 16 112
Pozitif Sira 25 16,64 416
ss3 -s3 : -3,21 0,00
Esit 48
Toplam 80
Negatif Sira 9 17 153
ssd - sA Po.sz Sira 26 18,35 477 2,97 0,00
Esit 46
Toplam 81
Negatif Sira 5 13,5 67,5
Pozitif Sira 21 13,5 2835
Ss5 - s5 . -3,14 0,00
Esit 55
Toplam 81
Negatif Sira 6 17,5 105
Pozitif Sira 31 19,29 598
Ss6 - s6 . -4,12 0.00
Esit 44
Toplam 81

Ugiincii  simf velilerine uygulanan “Azimli Olmak” degeri &grenci

degerlendirme formu On test- son test sonuclari, uygulanan egitim programi

sonrasinda dgrencilerin bu deger ile ilgili tiim kazanimlar i¢in sagladiklar1 gelisimin

istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde oldugunu gostermektedir (p< .05). Bu bulgu,

ticiincti siif velilerine gore,

uygulanan programin bu smf seviyesinde etkili

oldugunu gostermektedir. Dordiincti siniflara iliskin bulgular ise Tablo 4.9' da

sunulmaktadir.
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Deger Egitim Programinmn Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Dordiincti Smif Velilerine Uygulanan Ogrenci Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sontest-Ontest N o0 Toplams

Negatif Sira 1 8 8
Pozitif Sira 15 8,53 128

ssl-sl -3,44 0.00
Esit 22
Toplam 38
Negatif Sira 0 0 0
Pozitif Sira 15 8 120

Ss2 - s2 . -3,77 0.00
Esit 23
Toplam 38
Negatif Sira 3 8 24
Pozitif Sira 12 8 96

ss3 -s3 Esit 93 -2,32 0,02
Toplam 38
Negatif Sira 3 75 22,5
Pozitif Sira 12 8,13 97,5

ss4 -s4 . -2,36 0,02
Esit 23
Toplam 38
Negatif Sira 2 6,5 13
Pozitif Sira 10 6,5 65

ss5 - s5 Esit 26 -2,31 0,02
Toplam 38
Negatif Sira 2 9 18
Pozitif Sira 15 9 135

SS6 - s6 Esit 1 -3,15 0,00
Toplam 38

Dordiincii simif  velilerine uygulanan “Azimli Olmak” degeri &grenci

degerlendirme formu On test- son test sonuclari, uygulanan egitim programi

sonrasinda Ogrencilerin bu deger ile ilgili tim kazanimlar i¢in olumlu gelisim

sagladiklarin1 gostermektedir. Ciinkii 6n test son test sonuclari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir (p< .05). Bu bulgular 1s18inda, dérdiincii

simif velilerinin de azimli olmak degerine iliskin uygulanan programin, 6grenci

davranigina yansidigi ve etkili oldugu yoniinde goriise sahip oldugu yorumu
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yapilabilir. Tutumlu olmak degeri i¢in velilerin 6grenci davranisin1 degerlendirdigi
On test son test sonuglarina iliskin bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur. Bu
bulgular tgiincii siniflardan 74, doérdiincii siniflardan 21 olmak {izere 95 gegerli

verinin analizi sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.10: “Tutumlu Olmak” Deger Egitim Programinin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Ugiincii Smif Velilerine Uygulanan Ogrenci Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Siralar
Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplan Z P
ssl-sl Negatif Sira 6 8,83 53,00 -,84 ,40
Pozitif Sira 10 8,30 83,00
Esit 58
Toplam 74
§s2 -s2 Negatif Sira 6 12,50 75,00 -1,21 ,23
Pozitif Sira 14 9,64 135,00
Esit 54
Toplam 74
ss3 -s3  Negatif Sira 10 10,00 100,00 -,23 ,82
Pozitif Sira 9 10,00 90,00
Esit 55
Toplam 74
ss4 - s4  Negatif Sira 9 11,67 105,00 -41 ,68
Pozitif Sira 12 10,50 126,00
Esit 53
Toplam 74
ss5-s5 Negatif Sira 11 10,45 115,00 -,02 ,99
Pozitif Sira 10 11,60 116,00
Esit 53
Toplam 74
ss6 -s6 Negatif Sira 6 10,50 63,00 -2,27 ,023
Pozitif Sira 16 11,88 190,00
Esit 52
Toplam 74
ss7 -s7 Negatif Sira 7 13,50 94,50 -2,5 ,01
Pozitif Sira 20 14,18 283,50
Esit 47

Toplam 74
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Ugiincii sinif velilerine uygulanan Ogrenci Degerlendirme Formu on test-

son test sonuglar1, tutumlu olmak degerine iliskin uygulanan programin altinci ve
yedinci kazanimlar i¢in anlamli bir farklilik olusturdugunu gostermektedir (p< .05 ).
Bu kazanimlar siras1 ile “ K6: Kisisel esyalarini korur ve kaybetmez.”, “KT7:
Calismalarinda zamani tutumlu kullanir.” ifadeleri ile programda yer alan
kazanimlardir. Bu bulgular, velilere gére programin, 6grencilerde sadece okul
yasantisi ile iliskili kazanimlar igin etkili oldugunu gostermektedir. Bu durum
velilerin tutumlu olmak degerinin en c¢ok okul yasantisi ile iliskili kisminda
Ogrencilerini gozlemlemelerinden kaynaklanmig olabilir. Tutumlu olmak degeri i¢in
velilere uygulanan 6grenci degerlendirme formlarindan elde edilen doérdiincii sinif

ogrencilerine iligkin bulgular ise Tablo 4.11 ' de verilmistir.

Tablo 4.11: “Tutumlu Olmak” Deger Egitim Programinin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Dérdiincii Smif Velilerine Uygulanan Ogrenci Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Sira Siralar
Sontest-Ontest n Ortalamas1  Toplam Z P
ssl-sl Negatif Sira 0 ,00 ,00 -1,41 ,16
Pozitif Sira 2 1,50 3,00
Esit 19
Toplam 21
§s2 - s2 Negatif Sira 0 ,00 ,00 -1,41 ,16
Pozitif Sira 2 1,50 3,00
Esit 19
Toplam 21
ss3 -s3 Negatif Sira 1 1,50 1,50 -,82 41
Pozitif Sira 2 2,25 4,50
Esit 18
Toplam 21
ss4 - s4 Negatif Sira 3 3,00 9,00 -,45 ,66
Pozitif Sira 2 3,00 6,00
Esit 16
Toplam 21
ss5-s5 Negatif Sira 1 1,50 1,50 ,00 1,00
Pozitif Sira 1 1,50 1,50
Esit 19

Toplam 21




97
Tablo 4.11: (Devam)

Ss6 - s6 Negatif Sira 2 4,00 8,00 -1,13 ,26
Pozitif Sira 5 4,00 20,00
Esit 14
Toplam 21

ss7 -s7 Negatif Sira 5 4,00 20,00 -1,13 ,26
Pozitif Sira 2 4,00 8,00
Esit 14
Toplam 21

Dordiincti simif velilerine uygulanan “Tutumlu Olmak" degeri 6grenci
degerlendirme formu oOn test- son test sonuglari, uygulanan deger egitim
programinin, programin kazanimlarinin 6grencide gézlemlenme durumlarina iliskin
uygulama Oncesi ve sonrasinda anlamli fark olusturmadigi yoniindedir. Tim
kazanimlar i¢in p> .05 degeri elde edilmistir. Velilere gore uygulanan deger egitim

programi1 dordiincii sinif 6grencileri i¢in etkili olmamustir.

4.2.3. Arastirmanin ikinci Probleminin Ugiincii Alt Problemine fliskin Bulgular
ve Yorum
Aragtirmanin ikinci probleminin son alt probleminde ise; ogrencilerin

programda yer alan degerler icin 6z degerlendirme yaptiklar: 6n test ve son test
sonuglar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigia yanit aranmistir. Ogrenci 6z
degerlendirme formu 6n test ve son test uygulamalarindan, azimli olmak degeri igin
ticiincli siniflarda 97, dordiincii siniflarda 78 olmak iizere toplam175 gecerli veri
elde edilmistir. Bu verilerin analizinden elde edilen bulgular asagidaki tablolarda

sunulmaktadir.

Tablo 4.12: “Azimli Olmak” Deger Egitim Programmin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Ugiincii Simif Ogrencilerine Uygulanan Oz Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Siralar

Sontest-Ontest n Ortalamasi  Toplamn z P
Negatif Sira 12 11,92 143
Pozitif Sira 10 11 110
ssl-sl -0,60 0,55

Esit 75
Toplam 97




Tablo 12: (Devam)

98

Ss2 - s2

883 - 53

ss4 - s4

ssb -s5

Ss6 - s6

Ss7 -s7

$s8 - s8

$s9 - s9

$s10 - s10

ss11-s11

Negatif Sira

Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira

Esit
Toplam

Negatif Sira
Pozitif Sira

Esit
Toplam

Negatif Sira
Pozitif Sira

Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam

12

76
97
16
21
60
97

42
46

97
14
14

69
97

25
63

97
18
22
57
97
21
14
62
97

26
62

97
24
29
44
97
16
22
59
97

11,38
10,5

19,63
18,52

24,94
26,23

15,5
13,5

15
18,4

16,08
24,11

17,83
18,25

16
18,69

25,92
27,9

15,69
22,27

136,5
94,5

314
389

2245
1101,5

217
189

135
460

289,5
530,5

374,5
255,5

144
486

622
809

251
490

-0,82

-,60

-4,38

-0,35

-3,01

-1,70

-1,09

-3,07

-0,88

-1,83

0,41

0,55

0.00

0,72

0,00

0,09

0,28

0,00

0,38

0,07
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Tablo 12: (Devam)

Sira Siralar

Sontest-Ontest n Ortalamasi  Toplami z P
Negatif Sira 8 10,38 83
5512 - 512 Pozitif Sira 22 17,36 382 317 0,00
Esit 67
Toplam 97

Uciincii  simif  dgrencilerine uygulanan “Azimli Olmak" degeri 6z
degerlendirme formu on test- son test sonuglari, bu deger i¢in uygulanan deger
egitim programi sonrasinda 6grencilerin sadece dordiincii, altinci, dokuzuncu, ve on
ikinci maddelerle 6lgiilen kazanimlarda olumlu gelisim gosterdikleri yoniindedir.
Ciinkii sadece bu maddeler icin 6n test- son test uygulamalar1 sonucunda elde fark
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir (p< .05).

Oz degerlendirme formunda yer alan dordiincii ve on ikinci maddeler
programin birinci kazanimini “ K1: Azimli olmay1 tanimlar.” dlgmektedir. Formun
altinc1 maddesi ikinci kazanimi “K2: Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan ve
cevresinden oOrnekler verir.” Olgmektedir.  Ikinci kazamm &6z degerlendirme
formunda yer alan onuncu madde ile de 6l¢iilmektedir ancak bu madde i¢in anlaml
bir fark tespit edilememistir. Dokuzuncu madde ise dordiincii kazanimi “K4:
Kisileraras1 iletisimde yasadigi sorunlar1 ¢ozmek igin azim gosterir.” 6l¢mektedir.
Ayn1 kazanim formun beginci maddesi ile de dl¢iilmektedir ancak bu madde i¢in de
anlamli fark bulunmamistir. Bu kazanimlar i¢in 6z degerlendirme formunda yer alan
iki maddeden sadece biri anlamli fark olusturduguna dair bulgu sunsa da; programin
uygulanmasiyla K2 ve K4 i¢in anlamli fark olusmustur yorumu yapilmistir. Azim
degeri 6z degerlendirme formu On test son test uygulamasinin dordiincii sinif

ogrencilerine iliskin bulgular1 Tablo 4.13” te sunulmustur.
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Tablo 4.13: “Azimli Olmak” Deger Egitim Programmin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Dérdiinci Simf Ogrencilerine Uygulanan Oz Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari

Sira Siralar

Sontest-Ontest n Ortalamasi  Toplami z P

Negatif Sira 17 16 272

ssl - sl POthlf Sira 14 16 224 _0,54 0159
Esit 49
Toplam 80
Negatif Sira 8 9 72

652 - 2 P0'21t1f Sira 10 9,9 99 0,66 0,51
Esit 62
Toplam 80
Negatif Sira 15 19,47 292

ss3 - $3 quitif Sira 22 18,68 411 097 0,32
Esit 43
Toplam 80
Negatif Sira 9 11,33 102

ss4 - s4 Pozitif Sira 15 13,2 198 _1,49 0114
Esit 56
Toplam 80
Negatif Sira 5 75 37,5

ss5 - s5 POthlf Sira 9 7,5 67,5 _1,07 0129
Esit 66
Toplam 80
Negatif Sira 7 13 91

3s6 - s6 Pozitif Sira 20 14,35 287 '2,61 0,01
Esit 52
Toplam 79
Negatif Sira 10 10 100
Pozitif Sira 9 10 90

SS7 - s7 -0,23 0,82
Esit 61
Toplam 80
Negatif Sira 16 15 240
Pozitif Sira 13 15 195

$s8 - s8 ) -0,56 0,58
Esit 51
Toplam 80
Negatif Sira 14 14,46 202,5
Pozitif Sira 13 13,5 175,5

ss9 - s9 ) -0,37 0,72
Esit 53

Toplam 80
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Tablo 4.13: (Devam)

Negatif Sira 11 16,45 181
Pozitif Sira 18 14,11 254
ss10 - s10 ) -0,85 0,40
Esit 50
Toplam 79
Negatif Sira 20 16,3 326
Pozitif Sira 12 16,83 202
ssl11-s11 ) -1,29 0,20
Esit 48
Toplam 80
Negatif Sira 3 7,5 22,5
ss12 - 512 Pozitif Sira 12 8,13 97,5 2.3 0,02
Esit 65
Toplam 80

Dordiincti  simif Ogrencilerine uygulanan “Azimli Olmak™ degeri 06z
degerlendirme formu on test- son test sonuglarina gore, formun sadece altinci ve on
ikinci maddeleri i¢in anlamli fark tespit edilmistir (p< .05), diger maddeler i¢in
anlamli fark tespit edilmemistir (p>. 05). Oz degerlendirme formunun altinc
maddesi "K2: Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan ve ¢evresinden drnekler
verir.” kazanimini Olgerken 12. madde “K1: Azimli olmayr tanimlar.” kazanimini
Olgmektedir. K1 aym1 zamanda formun doérdiincii maddesi, K2 ise onuncu maddesi
ile ol¢iilmektedir ancak bu maddeler i¢in On test son test sonuglar1 arasinda anlaml
bir fark elde edilememistir. Bu kazanimlar1 6lgen iki maddeden sadece birinde
olumlu yonde anlamli fark tespit edilmis olsa da K1 ve K2 i¢in olumlu yonde anlaml
fark olusmustur yorumu yapilmistir. K2' i 6lgen maddelerden sadece altinct maddede
"Azimli oldugum konulara kendi hayatimdan ornekler verebilirim." olumlu yonde
anlamli fark bulunmasi durumu su sekilde yorumlanabilir. Uygulanan program ile
ogrencilerin azim degeri ile ilgili olarak kendini sorgulama ve degerlendirmeye
yonelik etkinlikler yapilmasi Ogrencilerin  kendileri ile ilgili farkindalik
gelistirmelerini saglamis ve Ogrencilerin kendi hayatlarindan azimli davrandiklar
durumlara 6rnekler sunabilmelerini kolaylastirmistir. K1 “Azimli olmay:1 tanimlar”
i¢gin olusturulmus olan maddelerden sadece on ikinci maddede " Azim bir isteki
engelleri yenme kararlilifinin gosterilmesidir.” olumlu yonde anlamli fark tespit
edilmesi durumu ise; 6grencilerin azimli olmak degerinin tanimini sézliik anlami
karsiligr olarak kavradiklari ancak tanimi yorumlayarak farkli ¢ikarimlar yapacak

diizeyde kavrayamadiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii ayni kazanimi 6lgmek
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amaci ile formda yer alan madde dort " Gorevlerini cani isterse yapan kisi
azimlidir." tanima iliskin yorum igermektedir. Ogrencilerin bu kazanima alt diizeyde
erisilebildigi bu bulgu icin yapilabilecek diger bir ¢ikarimdir.

Tutumlu olmak degeri icin ise Ogrencilere uygulanan 6z degerlendirme
formunun On test son test sonucglarina iligkin bulgular asagidaki tablolarda
sunulmustur. Bu bulgular {icilincii siniflardan 96, dordiincii simiflardan 77 olmak

tizere toplam173 gecerli verinin analizi sonucu elde edilmistir.

Tablo 4.14: “Tutumlu Olmak” Deger Egitim Programmin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Ugiincii  Simif Ogrencilerine Uygulanan Oz Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

Sira Siralar
Sontest-Ontest n Ortalamasi Toplan Z P
ssl-s1  Negatif Sira 6 5,50 33,00 ,00 1,00
Pozitif Sira 5 6,60 33,00
Esit 85
Toplam 96
ss2 -s2  Negatif Sira 6 5,00 30,00 -1,00 32
Pozitif Sira 3 5,00 15,00
Esit 87
Toplam 96
Negatif Sira 20 17,85 357,00 -1,15 25
ss3-s3  Pozitif Sira 14 17,00 238,00
Esit 62
Toplam 96
ss4 -s4  Negatif Sira 13 9,50 123,50 -1,28 ,20
Pozitif Sira 6 11,08 66,50
Esit 77
Toplam 96
ss5-s5  Negatif Sira 3 3,00 9,00 -,33 74
Pozitif Sira 3 4.00 12,00
Esit 90
Toplam 96

Tablo 4.14: (Devam)
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SS6 - s6

ss7 - s7

ss8 - s8

ss9 - s9

$s10 - s10

ssll-s11

ss12 - s12

ss13-5s13

ssl1l4 -s14

Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit

Total
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam

12
13
71
96
19
7
70
96
10
6
80
96
5
14
77
96
18
16
62
96

3
90
96

1
12
83
96

5

6
85
96

7
10
79
96

12,63
13,35

13,00
14,86

8,50
8,50

9,00
10,36

17,00
18,06

3,50
3,50

7,00
7,00

6,00
6,00

8,00
9,70

151,50
173,50

247,00
104,00

85,00
51,00

45,00
145,00

306,00
289,00

10,50
10,50

7,00
84,00

30,00
36,00

56,00
97,00

-,32

-2,04

-1,00

-2,20

,16

,00

-3,05

-,30

-1,06

75

,041

87

1,00

,76

29

Uciincii smif dgrencilerine “Tutumlu Olmak” degerine iliskin uygulanan 6z

degerlendirme formunun n test son test sonuglarina gore yedi, dokuz ve on ikinci

maddeler i¢in olumlu yonde anlamli fark bulunmustur (p< .05). Formda yer alan,
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yedinci madde K7' yi " Calismalarinda zamani tutumlu kullanir.", dokuzuncu madde
K4 'i "Kullanilmayan 1siklar1 sondiiriir.", 12. madde ise K1'i " Tasarruf kelimesini
tanimlar. " kazanimlarini 6lgmektedir. Bu kazanimlar sirasi ile iigiincii, altinci ve
birinci maddelerle de ol¢iilmektedir ancak bu maddeler icin anlamli fark tespit
edilememistir (p > .05). Kazanimi 6l¢en iki maddeden sadece birinde olumlu yonde
anlaml fark ¢ikmis olsa da 6grencilere gore; programin uygulanmasiyla K1, K4 ve
K7 'de olumlu yonde anlamli fark olusmustur yorumu yapilmistir. Tutumlu olmak
degeri dordiincti siif 6grencilerine uygulanan 6z degerlendirme formuna iliskin

bulgular ise Tablo 4:15” te sunulmustur.

Tablo 4.15: “Tutumlu Olmak” Deger Egitim Programmin Uygulanma Oncesi ve
Sonrasinda Dérdiincii Suuf Ogrencilerine Uygulanan Oz Degerlendirme Formu
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari

) Sira Siralar
Sontest-Ontest N  Ortalamasi Toplamm Z P
ssl-sl Negatif Sira 5 8,00 40,00 -1,61 11
Pozitif Sira 11 8,73 96,00
Esit 61
Toplam 77
§s2 -s2  Negatif Sira 3 3,00 9,00 -,45 ,66
Pozitif Sira 2 3,00 6,00
Esit 72
Toplam 77
ss3-s3  Negatif Sira 8 11,50 92,00 -1,57 12
Pozitif Sira 15 12,27 184,00
Esit 54
Toplam 77
ss4 -s4  Negatif Sira 7 8,00 56,00 -,26 ,80
Pozitif Sira 8 8,00 64,00
Esit 62
Toplam 77
ss5-s5  Negatif Sira 8 6,75 54,00 -1,29 ,197
Pozitif Sira 4 6,00 24,00
Esit 65
Toplam 77

Tablo 4.15: (Devam)
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Ss6 - s6

ss7 - s7

ss8 - s8

ss9 - s9

$s10 - s10

ssll-s11

ss12 -s12

$s13-513

ssl4 - s14

Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam
Negatif Sira
Pozitif Sira
Esit
Toplam

15
53
77
12

56
77

63
77

62
77
11
28
38
77

8ao
65%
77

12,00
12,80

11,38
10,50

7,50
7,50

8,00
8,00

20,27
19,89

3,50
5,43

8,50
6,50

4,50
4,50

6,50
6,50

108,00
192,00

136,50
94,50

52,50
52,50

56,00
64,00

223,00
557,00

7,00
38,00

59,50
45,50

18,00
18,00

26,00
52,00

-1,35

,00

-,26

-2,59

-1,90

,00

-1,16

,18

414

1,00

,010

,057

,64

1,00

25

Dordiincii simif 6grencilerine “Tutumlu Olmak™ degerine iliskin uygulanan

0z degerlendirme formunun 6n test son test sonuglarina gore sadece onuncu madde

icin anlamli fark bulunmustur. Bu madde

kaybetmez."

kazanimini

Olgmektedir.
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Ké6' y1 " Kisisel esyalarin1 korur ve
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olgiilmektedir ancak bu madde igin anlamli bir farka ulasilamamistir. Oz
degerlendirme formunda yer alan onuncu madde "Egyalarimi kaybetmem." olarak
ifade edilmistir, bu ifade kazanimi bire bir karsilayan agik bir ifadedir. Bu maddede
anlamli fark elde edilmesi, dordiincii sinif 6grencilerine gore; uygulanan programla
K6' da olumlu yonde anlamli fark elde edilmistir seklinde yorumlanabilir.
Aragtirmanin 6gretimsel degerlendirmesine iligkin bulgularin  6zeti asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 4.16: “Azimli Olmak” Degeri Kazanimlara Ulagma Durumu

AZiMLi OLMAK DEGERI UCUNCU SINIF DUZEYi DORDUNCU SINIF DUZEYi

KAZANIMLARI OGRETMEN | VELi | OGRENCi | OGRETMEN | VELi | OGRENCi
K1: Azimli olmay1 X X X X X X
tanimlar.

K2: Azim gosterilen
durumlara kendi

hayatindan ve gevresinden X X X X X X
ornekler verir.
K3: Bir ise/goreve X X Ny .

baglama azmi gdsterir.

K4:Kisilerarasi iletisimde
yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek X X X X X
icin azim gosterir.

KS: Sorumluluklarini
tamamlama konusunda X X X X
azim gosterir.

K6: Azimli olma
konusunda kendini X X X X
sorgular ve degerlendirir.

Tabloda da goriildiigii gibi li¢lincli ve dordiincii sinif veli ve 6gretmenlerine
gbre programin uygulanmasi ile azimli olmak degerinin tim kazanimlari igin
ogrencilerde olumlu yonde gelisim gozlemlenmistir. Bu durum azim degeri igin
programin Ogretmen ve velilere gore Ogretimsel olarak etkili oldugunun
gostergesidir. Ugiincii simf dgrencilerine gore sadece K1, K2 ve K4 ' te olumlu
yonde gelisim saglanmis, dordiincii simif 6grencilerine gore ise, sadece K1 ve K2'de

olumlu yonde gelisim saglanmis, diger kazanimlar i¢in anlamli bir fark olugsmamustir.

Tablo 4.17: “Tutumlu Olmak” Degeri Kazanimlara Ulasma Durumu
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TUTUMLU OLMAK DEGERI UCUNCU SINIF DUZEYi DORDUNCU SINIF DUZEYi
KAZANIMLAR OGRETMEN | VELi | OGRENCi | OGRETMEN | VELi | OGRENCI
K1: Tasarruf kelimesini
X

tanimlar. X
K2: Israf kelimesini X
tanimlar.
K3: Suyu tutumlu kullanir. X X
K4:Kullanilmayan 1siklar1

s X
sondurtr. X

KS5: Ders ve okul arag
gereglerini 6zenli ve tutumlu
bir sekilde kullanir.

K6: Kisisel esyalarinin

korur ve kaybetmez. X X X
K7:Calismalarinda zamant X
tutumlu kullanir. X

Tutumlu olmak degeri igin ise uygulanan programla {glincli sif
ogrencilerinde, 0gretmenlere gore sadece bir, velilere gore iki, 6grencilere gore ise ii¢
kazanimda olumlu yonde anlamli fark olustugu tespit edilmistir. Dordiincii sinif
Ogrencileri icin bulgular incelendiginde, 6gretmenlere gore bes, dgrencilere gore bir
kazanimda anlamli fark gézlemlenmis, velilere gore ise hi¢ bir kazanim i¢in anlaml
fark elde edilememistir. Bu bulgular 1s1ginda tutumlu olmak degeri i¢in programin
ogretimsel degerlendirme sonuglart sadece smirli sayida kazanima ulasildigini
gostermektedir. Gelistirilen okul temelli deger egitim programinin bu deger i¢in

etkililiginin diisiik diizeyde kaldig: tespit edilmistir.

4.3. ARASTIRMANIN UCUNCU PROBLEMINE ILiSKiN BULGULAR VE

YORUM
Arastirmanin ii¢lincii probleminde Eisner’ in Egitsel Elestiri Modeli

kullanilarak, gelistirilen programin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesi boylelikle
okul temelli yaklasimin, deger egitim programi gelistirilmesindeki etkililigi tespit
edilmek istenmistir. Bunun igin programin formatif ve summatif olmak iizere iki
farkli sekilde degerlendirmesi yapilmistir. Programin formatif degerlendirilmesi,
programi uygulayan Ogretmenler, okul idaresi ve akademisyenlerle goriismeler
yapilarak gerceklestirilmistir. Programin sonucuna iliskin summatif degerlendirme
ise akademisyenler, program gelistirme komitesi ve okul idareci ve 6gretmenlerinin

olusturdugu ti¢ farkli komite tarafindan ayr1 ayr1 yapilmistir.
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4.3.1. Programin Formatif Degerlendirilmesinden Elde Edilen Bulgular ve
Yorum
Programin formatif degerlendirmesi iki boyutta gerceklestirilmistir.
Bunlardan ilki, okul idareci ve 6gretmenleri (boliim baskani ve programi uygulayan
Ogretmenler) ile yapilan goriismelerle gergeklesmistir. Bu gorlismelerde idareci ve
Ogretmenlere  programin ihtiya¢ analizi, igerik olusturma, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda basarili bulunan calismalarin, eksik kalan yonlerin,
zorluk yaganan durumlarin ve bu asamalara yonelik onerilerin neler olduguna iliskin
sorular yoneltilmistir. Bir birinden ayr1 goriismelerle veri toplanmasina ragmen
okulun idareci ve 6gretmenleriyle yapilan goriismeler sonucu elde edilen bulgular
paralellik gostermektedir. Formatif degerlendirmenin diger boyutunda ise
akademisyenlerle goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde programin ihtiyag analizi,
icerik olusturma, uygulama ve degerlendirme asamalarinda yapilan c¢alismalarin
yeterliligi, kullanilan tekniklerin dogrulugu, uygulamanin verimliligi, programin
degerlendirme modelinin uygunlugu ve yeterliligi gibi bagliklarda programin
degerlendirmesi yapilmistir. Bu iki boyutta yiiriitilen caligmalarla elde edilen
bulgularin tamami ihtiya¢ analizi, icerik olusturma, programin uygulanmasi ve

programin degerlendirilmesi basliklart altinda yorumlanarak asagida sunulmustur

4.3.1.1. Programin ihtiya¢ analizi asamasinin degerlendirilmesine iliskin
bulgular

Yapilan goriigmelerde okulun idareci ve Ogretmenleri programin ihtiyag
analizi asamasindaki caligmalar1 genel olarak c¢ok basarili bulduklarini, yapilmasi
gereken her seyin eksiksiz uygulandigini belirtmislerdir. IThtiyag analizi asamasinda
basarili bulunan calismalarla ilgili olarak A idarecisi; "Calismalar ¢ok basarili
yiiriitiildii, ¢alistlacak biitiin kitleye ulasildi, anketlerde yer alan degerler okulun ilke,
deger, vizyon, misyonu goz ontine alinarak ihtiya¢lar dogrultusunda olusturuldu. Bu
ihtiya¢ analizinde en onemli buldugum nokta, ¢ok da ciddi ¢alisildi.” B idarecisi;
"Planlanan ¢alisma veli toplantilarinda velilere, idari toplantilarda iist yonetime
anlatildi. Herkesin fikri, beklentisi, ihtivaci goz éniinde bulundurularak program
olusturuldu. Her asamada bilgilendirme yapildi." ifadelerini kullanmiglardir. A
Ogretmeni basarili bulunan ¢alismalar ile ilgili olarak; "Okulda herkes ne yapmaya

calistigimizdan haberdardi. Servis soforiinden kat gorevlisine, yemekhane ¢alisanina
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kadar ogrenci ile iletisim halinde olan herkesin hangi degerin programa alinmasi
konusunda fikvi soruldu. Bu onemli bir sey, béoylelikle belirlenen degerler, hem
velinin, hem ogrencinin, hem de ogretmen ve ¢alisanin degerlendirmesi ile tespit
edildi. Gergekten ihtiya¢ duyulan degerler programa alindi. Bu ¢alismanin okulun
bu anlamda resmini ¢ektigini diigiiniiyorum. Bu ¢alismayr ¢ok basaritli buldum."
aciklamasini yapmustir. B 6gretmeni ise; "Anketler uygulanirken, hem hangi degeri
onemli buluyorsunuz? hem de Bu degeri ogrencimizde gozlemlenme durumu nedir?
diye sorduk. Bu ¢ok dogru oldu. Ciinkii sadece onemli buldugumuz degeri sorsaydik
dogru bir belirleme yapamayabilirdik. Bizim icin onemli olan ogrencimize ne
kazandirmak istedigimiz. Cikan degerler bence tam da ¢aligilmasi gerekenler, bu
asamada ¢ok basarily bir ¢alisma yaptigimizi diisiiniiyorum." ifadeleri ile goriis
bildirmistir. C 6gretmeni ise bu goriislere tamamen katildigini belirtmis ve buna ek
olarak su aciklamalari yapmustir. "Mevcut sistemi gézden gegirmek igin bizimle
vapilan goriismeler de ¢ok olumlu oldu. Daha énce neler yaptigimiza kafa yorduk,
nerelerde eksik kaldigimiz  diisiindiik. Bu yeni ¢alismay1 daha basaril
hazirlayabilmemiz igin bize bir hazirlik oldu." D 6gretmeni bu goriislerin tamamina
katilmakla birlikte bu asamada yapilan tiim calismalarin ¢ok biiyiik hassasiyetle
yiirlitiildiglinii bu nedenle de ihtiya¢ analizi ¢aligmasinin verimli ve basarili bir
calisma oldugunu ifade etmistir. Diger dgretmenler de bu goriislere katildiklarini
belirmislerdir.

Idareci ve dgretmen goriismelerinden elde edilen bulgular; ihtiyag analizi
asamasinda okulun vizyon, misyon, ilke ve degerlerinin dikkate alinarak deger
anketinde yer alan degerlerin belirlenmesinin, okulun 6gretmen, idareci, veli, 6grenci
ve calisanlarinin tamaminin ihtiya¢ analizine dahil edilmesinin, énemli bulunan
degerlerin yan1 sira bu degerlerin 6grencilerde gozlemlenme durumunun tespitinin
yapilmasinin, ihtiya¢ analiz asamasinda yiiriitiilen basarili caligmalar oldugunu
gostermektedir. Okul temelli program gelistirme yaklasiminda okulun tiim
paydaglarinin goriisleri alinarak, okulun ve 6grencinin ihtiyaglar1 dogrultusunda
program gelistirme ¢alismasi yiriitiiliir. Boylelikle arastirmanin bulgular 1s18inda,
deger egitim programi gelistirilmesi i¢in yapilan ihtiya¢ analizinin okul temelli
yaklasima uygun olarak, Ogretmen ve idarecilere gore basarili bir sekilde

yiiritiildigl sdylenebilir.
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Ihtiyag analizi asamasinda zorluk yasanan durumlarla ilgili olarak D
ogretmeni; veliye uygulanan deger anketlerini toplama kisminin ¢ok yorucu ve ciddi
takip gerektirdigini ifade etmistir. B 6gretmeni ise bu konudaki tespitini su ifadelerle
aciklamustir. " Bu anketleri toplamak zor ve zaman alict. Buna pratik bir yol bulmak
gerekir. Daha ¢ok kisinin katilimi gerektiginde bu is ¢cok daha karmasik bir hal alir.
Anketi 6grenci ile gonderiyorsunuz ve her giin sormak zorunda kaliyorsunuz." E
ogretmeni, "Kagitlar ailelere gitti geldi, toplandi toplanmadi, veri kaybi oldu bunun
ontine nasil gecebilirim?" sorusuna yanit bulmanin yapilan ihtiya¢ analizinin daha
saglikli sonu¢ vermesini saglayacagr konusunda goOriis bildirmistir. Diger
Ogretmenler de bu goriise katildiklarimi ifade etmislerdir. F Ogretmeni ihtiyag
analizine iligkin goriisiinii; "Bence anketlerin degerlendirme kismi ¢ok zor, uzmanlik
gerektiriyor. Sadece okul égretmenleri bir araya gelip ¢alisma yapmak istese bu
analizlerin yapiimast miimkiin degil." seklinde ifade etmistir. G 6gretmeni bunlara ek
olarak, anketi dolduran kisilerin anketi ciddiyetle doldurmazsa yaniltict sonuglarin
ortaya ¢ikabilecegi konusunda uyarida bulunmustur. Ayni tespitler idareciler
tarafindan da yapilmistir. A idarecisi” Anketleri uyguluyoruz ama ger¢ekten kolay
degil, ogretmenler velilere gonderilen anketleri eksiksiz toplayabilmek ic¢in ¢ok
yoruldu ayrica velilerin bu anketleri ciddiyetle yamitlandigindan nasil emin
olabilirisiniz. Ust yazi ile anketleri evlere gindermek velilerin bunlar ciddiyetle
yanitlamasina katki saglamis olabilir ancak anketlerin doniisiinde ¢ok da kayip
oluyor.” ifadelerini kullanmistir. B idarecisi ise, "Okulda bir uzman olmazsa bu
ihtivag¢ analizi saghkli yapilamaz, anketlerin olusturulmasi, degerlendirilmesi
uzmanlik gerektiriyor." A idarecisi ihtiya¢ analizi veri toplama siireci ile ilgili olarak
daha pratik bir yol bulmay1 6nermistir.

Ogretmen ve idarecilere gore, ihtiyac¢ analizi asamasinda yasanan en biiyiik
zorluk veri toplama amaci ile uygulanan anketlerin toplanmasit ve bu verilerin
istatistiksel olarak analiz edilmesinin zor ve uzmanlik gerektirmesidir. Bu bulgu,
Okul temelli program gelistirme ¢alismalarinda PGK ' nin okulun 6gretmen ve
idarecilerinden olustugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, komitede bir program
gelistirme uzmanimin bulunmamasit durumunun okul temelli program gelistirme
stirecinin ihtiyag¢ analiz agsamasina iligkin bir sinirlilik oldugunu géstermektedir.

Akademisyenler ile yapilan goriismede ise A akademisyeni ihtiya¢ analizi

asamasinda betimsel ve demokratik yaklasimla vyiiriitillen ¢alismalart verimli
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buldugunu ifade etmistir. A akademisyeni ayrica ihtiya¢ analizinde dokiiman analizi,
anket ve goriisme tekniklerinin kullanilmasinin bu aragtirma igin yeterli oldugu, ve
stirecte bu tekniklerin dogru ve etkin bir sekilde kullanildigi yoniinde goriis
bildirmistir. B akademisyeninin bu asamadaki veri analizine iliskin Onerisi, deger
anketinin elde edilen verilerin analizinde degerlerin 6nem ortalamalarinin ve
ogrencilerde gozlemlenme ortalamalarinin her grup igin (6gretmen, 6grenci, veli, ve
personel) ayr1 ayri belirlenmesidir. Bu ortalamalara gére onemi en yliksek ancak
ogrencilerde gozlemlenme durumunun en diisiik oldugu degerlerin belirlenerek
programa dahil edilmesi olmustur. Bu 6neri biitiin degerlerin 6nem ortalamasi en
yiiksek aralik olan "¢ok onemli" araliginda ¢ikmasi ve tist sirada yer alan degerlerin
gbzlemlenme ortalamalarinin da iist sirada olmasi nedeni ile uygulanamamis, yapilan
ihtiyag analizi sonucunda, programda yer alan degerler yontem kisminda agiklandigi
sekli ile belirlenmistir. Thtiyac analiz asamasinda yiiriitiillen ¢alismalarla ilgili olarak
C akademisyeni "Ihtiya¢ analiz asamasinda takip edilen yolu makul ve uygulanabilir
oldugunu diigiiniiyorum.” B akademisyeni "Ihtiya¢c analizi asamasinda yiiriitiilen
calismalart okul temelli yaklasimin prensiplerine uygun ve yeterli  oldugunu
soyleyebiliriz." ifadelerini kullanmiglardir. Goériismelerden elde edilen bu veriler,
deger egitim programi gelistirilmesi i¢in yapilan ihtiya¢ analizi caligmalarinin
akademisyenlere gore okul temelli yaklagimin prensiplerine uygun olarak yapildigin

gostermektedir.

4.3.1.2. Programin I¢erik Olusturma Asamasmin Degerlendirilmesine Iliskin
Bulgular

Programin igerik olusturma asamasmin degerlendirilmesi ig¢in yapilan
goriismelerde, bu asamada yiiriitiilen galismalara iliskin A 6gretmeni "Hepimiz bu
stirece katki sagladik boylelikle tiim kademede bir uyum oldu, hep birlikte ¢cok yogun
bir etkinlik arayisina girdik. Programin kazanmimlar: belliydi ve biz bu kazanimlara
nastil ulasabilecegimizi tartistik. Bu kazanimlar ogrencilerimize
kazandwrabilecegimiz etkinlikler arastirdik. Bu bizim de gelisimizi sagladi, diger
okullarda deger egitiminde neler yapiliyor, internette bu konuda hangi siteler var
haberdariz." B o0gretmeni; "Daha onceki programlarda deger belirleniyor igerigin
bizim tarafimizdan doldurulmas: isteniyordu, kazanimlar belli degildi bu durumda

her birimiz kendimize gére o degeri isliyor, firsat buldugumuz kadar: ile etkinlik
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yvapiyorduk. Bu calisma ¢ok planlt oldu" tespitlerinde bulunmuslardir. D 6gretmeni
calismalara iliskin, "Bu calisma ile tiim kazanimlar icin etkinlik arastirildi, belirtke
tablolart olusturuldu, eksik kalan yerler yeni etkinliklerle tamamlandi, ¢ok planli bir
calisma yapildi. Ekip uyumu c¢ok iyiydi, o6gretmenler ve PGK siirekli temas
halindeydi, idareciler bu siireci destekledi." degerlendirmesinde bulunmustur.
Programi hem uygulayan hem de PGK' da gorev alan F 6gretmeni ise " Yag diizeyine
uygun, kazammlarimizla ortiisen etkinlik varsa uyarlandi, bulamadigimiz
zamanlarda biz etkinlik yazdik. Aslinda bu durum zor olmasina ragmen bizleri de
gelistirdi. Bence programin giicii burada 6grencimizi biz tantyoruz, nasil 6grenir biz
biliyoruz. Bu nedenle icerigi bizden bir ekibin olusturmast daha giiglii bir program
hazirlamamizi  sagladi.” ciimleleri ile yapilan c¢aligmalara iliskin goriislerini
bildirmistir. Diger Ogretmenlerde bu goriise katildiklarimi ifade etmislerdir. G
Ogretmeni ise igerik olusturma caligmalart ile ilgili olarak etkinliklerin, slaytlar,
gorseller ve videolarla zenginlestirilmesinin 6grencilerin ilgilerini ¢ektigine vurgu
yapmis, siirecte yapilan bu tespit sonrasinda PGK' nin programda bu tiir etkinliklere
daha ¢ok yer vermesinin saglandigina, bu anlamda da icerik olusturma c¢alismalarinin
verimli yiirtitiildiigline dikkati ¢gekmistir.

Bu asama ile ilgili tespitlerini A idarecisi " Bu siiregte ciddi bir kaynak
taramasi yapild, icerik olusturulurken hem PGK hem de ogretmenler ciddi bir emek
verdi, tiim asamalarda uygulayicilarin goriigleri alindi, uygulayicilar kazanimlarla
ortiisen etkinliklerin arastirtlmasi ve hazirlanmasi konusunda siirece dahil edildi.
PGK ve dgretmenler arasinda ciddi bir igbirligi, idareciler dendestek sagland:”, B
idarecisi " Kazammlarin etkinliklerle birebir ortiismesi icin ciddi arastirma ve
calisma yapildi, ¢ok giizel 6gretmen yonergeleri hazirlanmisti, bu yonergelerde
sinifta uygulanacak etkinlik adim adim , eksiksiz ve anlasilir bir dille yazilmisti.
Bunun énemli ve faydali bir ¢alisma oldugunu diigiiniiyorum. Ayrica bu ¢alismanin
ogretmenlerin ve bizim program gelistirme siirecine iligkin mesleki gelisimimize katki
sagladigimi da diistiniiyorum." ciimleleri ile agiklamistir.

Ogretmen ve idarecilerle yapilan goriismelerden elde edilen bulgular,
programin igerik olusturma asamasinda yiiriitiilen caligmalarda 6gretmenlerin PGK
ile isbirligi icerisinde ¢alistigini, etkinliklerin tespiti i¢in detayli bir kaynak taramasi
yapildigini, bu siirecin Ogretmenlerin mesleki gelisimine katki sagladigini

gostermektedir. Ogretmenlerin  deger egitim programmin okulun olusturdugu,
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ogrencileri taniyan bir ekip tarafindan hazirlanmasinin programin giiclinii arttirdigi
yoniindeki goriisii, okul temelli yaklasimla deger egitim programi olusturulmasinin
etkiligini destekleyen bir bulgu olarak yorumlanabilir.

Akademisyenlerle yapilan goriismede igerik olusturma asamasi ile ilgili
olarak; A akademisyeni programin modiler yaklagimla etkinlik temelli
olusturulmasinin  yas grubu, program hedefleri ve icerik g6z Oniinde
bulunduruldugunda dogru bir se¢im oldugunu belirtmistir. B akademiyeni ise,
(Harmin, Kirscenbaum ve Simon, 1976; Akt: Bacanli, 2006: 39) in gelistirdigi deger
kagidi orneginin kullanilarak bu degerlere iliskin etkinlik gelistirilebilecegini, bu
uygulamanin program igerigine ayri1 bir zenginlik katacagini ifade etmistir. B
akademisyeni ayrica Ogrencilerin deger kagitlar1 kullanildiginda, degere iliskin 6z
degerlendirme becerilerinin gelisecegi, bu uygulamanin degerin igsellestirilmesini
kolaylagtiracag1 boylelikle programin etkililik diizeyinin artacagina iliskin goriis
bildirmistir. A ve C akademisyenleri program gelistirme komitesinin okulun
O0gretmen ve idarecilerinden olustugunu g6z Onilinde bulundurarak bu nitelikte
etkinlik olugturmanin, komitede gorev alana 6gretmen ve idarecilerin yetkinliklerinin
tizerinde olabilecegine dikkati ¢cekmislerdir. Bu nedenle deger kagidi uygulamasina
deger egitim programinda yer verilememistir. A Akademisyeni belirtke tablolarina
dikkati ¢ekerek, programin azimli olmak degerine iliskin kazanim - etkinlik
dagiliminin yeterli oldugu varsayilsa bile, tutumlu olmak degerinin kazanimlarina
ulagsmak icin olusturulan etkinlik sayisinin bu davranmisi kazandirma konusunda
yeterli olmadigini belirmistir. C akademisyeni ise bu konuda " Bir deger ile ilgili alt:
calisma yapilarak bu degeri ogrenciye kazandirmak pek miimkiin degildir. Bu
calisma sadece bir farkindalik kazandwrabilir" ifadeleri ile goriis bildirmistir. Bu
oneri tutumlu olmak degerinin uygulandigi dénemin 6gretmenler i¢in okulun c¢ok
yogun bir donemine denk gelmesi ve 6gretmenlerin yeni etkinlikler i¢in derslerden
zaman ayiramamasi nedeni ile gerceklestirilememistir.

Akademisyenler ile yapilan goriismeden elde edilen bulgular, programin
modiiler programlama yaklasimi kullanilarak etkinlik temelli olusturulmasinin igerik
olusturma siirecinde yiiriitilen dogru uygulamalar oldugunu gostermektedir.
Program gelistirme komitesinde gdrev alan idareci ve dgretmenlerin bu konudaki

yetkinlik diizeyleri g6z Oniinde bulundurularak deger kagidi calismalarinin
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etkinliklerde yer verilememesi, deger egitim programi gelistirilmesinde okul temelli

yaklasimin siirliligi olarak yorumlanabilir.

4.3.1.3. Programin uygulama asamasinin degerlendirilmesine iliskin bulgular

Programin uygulama asamasimin degerlendirilmesine iliskin goriislerini A
idarecisi; "Uygulama asamasinda her ogretmen ciddiye alarak bu ¢alismayt yiiriittii.
Osretmenler bu programi gercekten sahiplendiler. Program hassasiyetle uyguland:
ve takip edildi" ifadeleri ile belirtmistir. B idarecisi ise bu konu ile ilgili olarak "
Uygulamanmin ~ son  derece  verimli  yapildigini  diigtiniiyorum,  burada
ogretmenlerimizin son derece ozverili ¢alismalar: var. Herkes sorumlulugunu yerine
getirdi, ancak bu ¢alismalarda okulun mevcut programini goz adi etmemekte fayda
var. Azimli olmak degeri i¢in ¢ok yogun bir program olusturulmustu. Her hafta bir
veya iki etkinlik uygulandi. Bu etkinlikler, bizim deger egitimi igin bir ders saatimiz
olmadigr igcin bazi  brans derslerinin ders saatlerinde ozellikle de rehberlik
saatlerinde uygulandi. Rehberlik ¢alismalar: kapsaminda yiiriitiilen de bir ¢ok farkh
faaliyet var. Bu nedenle sikisikligin onlenebilmesi icin, ya deger egitimine bagimsiz
bir ders saati olusturulmali veya etkinliklerin sayist biraz azaltilmali." seklinde
degerlendirme yapmustir.

Idarecilerin programin yogunlugu ile ilgili bu goriisleri dgretmenlerin
gorigleri ile Ortiismektedir. D 6gretmeni programin uygulanmasina iliskin yaptig
degerlendirmede; "Program biiyiik hassasiyetle uygulandi, uygulamalarin verimli
oldugunu da diigiiniiyorum. Ancak her haftaya bir etkinlik ¢cok yogun oldu. Sinav, kar
tatili, programin yetistirilmesi gibi sikintilar yasadik." ifadelerini kullanmistir. G
Ogretmeni ise; " Agwhkli olarak Rehberlik, Tiirk¢e derslerinde deger egitim
programint uyguladik ve bu durum kolay olmadi. Ciinkii rehberlik haftada 1 saat ve
bu derste yapilmasi gereken farkli wygulamalar var. Tiirk¢e dersinin yogun
programi, okul simaviari nedeni ile yaptigimiz konu tekrarlart géz oniinde
bulunduruldugunda, boyle bir ¢alismaya diizenli zaman ayiwrabilmek icin ders
saatleri yeterli degil." seklinde goriis bildirmistir. F 6gretmeni uygulamada yasanan
zorluklar1 " Programi yetistirmede zaman zaman sikinti yasadik. Daha az etkinlik
olabilirdi. Degerlere daha uzun siire tamnabilirdi. Birinci degere iliskin uygulama
iki ayda bitti ve biri kitap analizi olmak iizere on etkinlik uygulandi, program yogun,

stire stkisikti. Tutumlu olmak degeri icin daha esnek bir program olusturulmali"
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ciimleleri ile ifade etmistir. Tutumlu olmak degerine iliskin uygulamalarin
tamamlanmasimin ardindan yapilan goriismelerde F 6gretmeni etkinlik sayisinin
azaltilmasimin sikisikligl azalttigini ve programin uygulanmasini kolaylastirdigini
belirtmistir. D 6gretmeni ise programin yogun ve kisa siirede uygulanmasindansa
genis bir periyotta sikisik olmayan bir planlama ile uygulanmasinin daha etkili
oldugunu ifade etmistir. D 6gretmeni bu goriisiinii agiklarken" Daha dnceki yillarda
deger egitim ¢alismalarinda her aya bir deger belirlemistik bu programda dénemde
iki deger isliyoruz. Etkinlik sayimiz onceki programa kiyasla ¢ok artti. Ben bu
uygulamanmin daha olumlu sonuglanacagina inaniyorum. Ciinkii ogrencilerin uzun
bir donem bu degerle ilgilenmesini ve iyi planlanmug etkinliklerle ¢alisma yapmasini
sagladik. Azimli olmak degerinde biraz yogun bir ¢alisma oldu, aslhinda ideali degeri
kazandirabilmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok ¢alisma yapmak, ancak tutumlu olmak
degeri icin etkinlik sayisinin azaltilmasi programi diger ¢alismalarimiz aksatmadan
uygulanabilir kildi." ifadelerini kullanmistir. Diger 6gretmenlerde bu goriislere
katildiklarini ifade etmislerdir.

Idareci ve Ogretmenlerin yaptifi bu degerlendirmeler, idarecilere gore
programin dgretmenler tarafindan sahiplenildigini gostermektedir. Ayrica 6gretmen
ve idarecilere gore, uygulamalarin verimli oldugu ancak yogun bir deger egitim
programinin, diger disiplinlerin ders saatlerinde islenmesinin bu derslerin programini
aksatabilecegi, arastirmanin bu asamasinda elde edilen baska bir bulgudur.
Programin azimli olmak degerine iliskin yogun uygulamalarinin, 6gretmen ve
idarecilerden gelen doniitler neticesinde, okulun sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak
tutumlu olmak degeri icin azaltildig1 belirlenmistir. Bu bulgu programin okul temelli
yaklasimla gelistirilmesi uygulamalarda belirlenen aksakliklarin giderilmesine
kolaylik sagladigini, gerekli diizenlemelerin program gelistirme siirecine hemen
yansitilabildigini géstermektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde A 6gretmeni programin uygulanmasina

iliskin tespitlerini ™ Tutumlu olmak degerini Hayat Bilgisi dersinin o donemde
islenen konusu ile ortiismesi nedeni ile uygulamada ikinci deger olarak belirlemistik.
Bu ¢ok dogru bir karar olmus, ogrencilerin bu degeri benimsemesine katkisi
oldugunu gozlemledik. Video, gorsel, hikaye icerikli etkinlikler o6grenciler tarafindan
cok seviliyor bu tiir etkinlikler son derece ilgi ¢ekti." ifadeleri ile belirtmistir. Diger

ogretmenler de azimli olmak degerinin ilk deger , tutumlu olmak degerinin ikinci
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deger olarak islenmesinin dogru bir uygulama oldugu goriisiine katilmisladir. B
O0gretmeni bu gorist" Tutumlu olmak degerinin aralik ocak aylarinda iglenmesi,
Tutum Yatirum Yerli Mali Haftast: ve Enerji Tasarrufu Haftasi'min etkinlikleri ile ayni
donemde bu degerin ¢alisilmasina olanak sagladi. Boylelikle deger 6grencide daha
cok pekisti." ifadeleri ile desteklemistir.

Bu bulgular degerlerin uygulanmasina iliskin planlama yapilirken diger
disiplinlerin programlarinin veya okulun oOrtiilk programlarinda bu degerlere ne
Olclide yer verilebileceginin goz Oniinde bulundurulmasinin &gretmenlere gore,
programin uygulama verimliligini arttirdigini gostermektedir.

Gorligmelerde programin uygulama asamasina iliskin, H 6gretmeni rehber
Ogretmenin tayin nedeni ile okuldan ayrilmasinin kendilerine ek yiik getirdigine
dikkati ¢ekmistir. H 6gretmeni bu konuda "Uygulama siirecinde ézellikle etkinlikler
ve degerlendirme formlari rehber ogretmen tarafindan bizlere ulastiriliyordu ve biz
yaptigumiz degerlendirmeleri kendisine iletiyorduk. Rehber ogretmenin okuldan
ayrilmast bu stireci zorlagtiran bir faktor oldu bizlere uygulama ile ilgili ek yiik
getirdi." ifadelerini kullannmstir. Idareciler ile yapilan goriismede de benzer bir
degerlendirme  yapilmigtir. A idarecisi, rehber Ogretmenin  programin
uygulanmasindaki koordinasyon gorevine dikkati ¢ekerek, tayin nedeni ile okuldan
ayrilmasinin uygulamadaki koordinasyon (etkinlik planlarinin uygulama oncesi
o0gretmenlere ulastirilmasi, uygulamalardan sonra 6grenci degerlendirme formlarinin
ve 0z degerlendirme formlarinin 6gretmenlerden toplayarak PGK' ya ulagtirmasi vb
) ile ilgili 6gretmenlere yiik getirdigini belirtmistir. Rehber 6gretmenin bu gérevinin
bir idareciye veya boliim baskanina verilmesini onermistir.

Ogretmen ve idarecilerle yapilan bu goriismeler neticesinde, program
gelistirme stlirecinde PGK ve uygulayicilar arasindaki koordinasyonun rehber
Ogretmen veya bu konuda gorevlendirilmis bir idareci veya Ogretmen tarafindan
saglanmasmin okul temelli program gelistirme silirecinde programin uygulama
asamasi i¢in bir ihtiya¢ oldugu formatif degerlendirme siirecinde elde edilen bir
baska bulgudur.

Goriismede programin uygulama asamasina iligkin oneriler konusunda C
Ogretmeni etkinlik sayisinin uygulanabilir sayida tutulmasini 6nermistir. C 6gretmeni
bu 6nerisini "Ilk deger icin etkinlik sayisi ¢ok fazla idi uygulamada yani program

vetistirmekte zorluk yasadik bu sayi azaltilabilir, ger¢i ikinci deger i¢in etkinlik
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sayimizt azalttik. Etkinlikleri okulun sartlart géz oniinde bulundurarak uygulanabilir
miktarda tutmakta fayda var." ifadeleri ile belirtmistir. E 6gretmeni ise uygulanan
programin kaliciliginin saglanabilmesi i¢in tekrarlarin 6nemine dikkati ¢ekmistir. E
ogretmeni bu konuda yaptig1 agiklamalarda "Belirli periyotlarda bu degerlere iliskin
tekrar ¢alismasi yapmaliyiz. Bu yas grubunda birinci dénem yaptiginiz ¢alisma,
ikinci donem hatirlanmiyor. Bu degeri kazandirdik bitti yenisine gegelim
diyemiyoruz. Cok sik tekrar gerekiyor." ifadelerini kullanmistir. A 6gretmeni ise ™
Davramis degisikligi ¢cok uzun soluklu bir siire¢. Donemde iki deger iizerine ¢alisma
vapmak yeterli, daha onceki donemlerde her aya bir deger seklinde uygulamalar
vapmistik, 6yle programlar amacina ulagsmiyor." ifadeleri ile uygulamada degerlere
iligkin c¢aligma yapmak i¢in planlanan siireye iliskin Oneride bulunmustur. B
Ogretmeni ise uygulanan programin etkili olabilmesi i¢in okul ve ailenin ortak tutum,
ortak dil sergilemesinin Onemine vurgu yapmustir. B Ogretmeni bu konudaki
goriiglerini " Ogrenci davramsinda degisiklik gozlemlemek oyle bir programla
miimkiin degil. Ailenin destek olmasi gereken durumlar var. Ornegin tutumlu olmak
degeri aile tarafindan da aymi hassasiyetle iizerine durulmas: gereken bir deger,
Eger aile tutumlu olmak ile ilgili bir hassasiyet gostermiyorsa sizin burada
verdiginiz mesajin bir anlami kalmiyor. Ailenin destegini alamiyorsaniz sadece
okuldaki egitimle kazandirilabilecek degerlere éncelik vermekte fayda var. Ornegin
azimli olmak béyle bir degerdi. Aile destegi yoksa bunun gibi degerler secilmeli.”
ciimleleri ile agiklamistir. F Ogretmeni bu konuda "Aileye bilgilendirme amach
biiltenler gondermek,  aileler ile uygulama baglangicinda programa iliskin
bilgilendirme toplantisi yapmak ailenin programa destek vermesi konusunda etkili
oldu. Bu dogru bir adim oldu ¢iinkii aile desteklemezse bu ¢alismalardan sonug
alinamaz" seklinde goriis bildirmistir. B idarecisi ise, " Siz burada istediginiz kadar
tutumlu olmak iizerine ¢alisin, ¢ocuk ailede tutumu gormezse yaptiginiz ¢alisma bir
ise yaramaz. Okul aile aymi dili konusmali." ifadeleri ile ailenin programa verdigi
destegin onemine dikkati ¢ekmistir. Diger idareci ve Ogretmenler de bu goriisleri
desteklediklerini belirtmislerdir.

Bu degerlendirmeler neticesinde goriismelerden elde edilen bir bagka bulgu
da 6gretmen ve idarecilere gore, deger egitimi ¢alismalarinin etkili olabilmesi i¢in
uygulanan programa iliskin ailelere bilgi verilmesi, aile desteginin alinmasi1 ve okul

aile igbirligi igerisinde bu ¢alismalarin yliriitiilmesi gerektigidir.



118

Akademisyenlerle yapilan goriismelerde ise programin uygulama asamasina
iliskin, A akademisyeni program kapsaminda gelistirilen etkinliklerden ev ¢alismasi
etkinliklerinin uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. A akademisyeni bu goriisiinii
" Programn etkililiginin saglhkli degerlendirilebilmesi icin yapilan c¢alismalarin
ideal ortamda gercgeklesmesi gerekir. Eve verilen ¢alismalarin hangi hassasiyetle
vapiuldigini bilemeyiz. Ev uygulamalari bir degisken olarak arastirma sonuglarini
etkileyebilir." ctimleleri ile ifade etmistir. Bu nedenle, ilk degerin islenisinde bir
defaya mahsus uygulanmis olan ev ¢alismasi etkinligi uygulamadan kaldirilmistir. B
akademisyeni donemde iki deger uygulamasinin, her aya bir deger planlamasina
gore ¢ok daha verimli sonuglanabilecegini belirtmistir. Ancak programin sarmal
yapida tekrarlanmast gerektigi goriisiinii dile getirmistir. B akademisyeni "
Osrencide davranis degistirmeyi hedefliyoruz, bu uzun soluklu bir siire¢, sarmal bir
vapida bir sonraki yillarda da bu degere iliskin ¢alisma yapmakta fayda var. Her ay
bir degerin islendigi programlarin ogrencide davramis degisikligi yarattigini, bu
vaklasimla islenen degerin i¢sellestirildigine inanmiyorum. Bu uygulamada dénemde
iki degerin ¢alisilmast daha makul bir uygulama ama, programin etkili olmasi ancak
sarmal bir yapida wuygulamalara derinlik katarak gerceklesebilir. Ilerleyen
planlamalarda bunu gézden kagirmamak gerekir.” ifadelerini kullanmigtir. Bu tespit
ogretmen ve idarecilerin  goriisleri ile ortiismektedir. Ogretmen ve idarecilerle
yapilan goriismelerde de donemde iki deger planlamasimnin dogru bir planlama
oldugu ve programin etkili olmasi1 i¢in sarmal yapida ilerleyen yillarda ¢aligmalar
yapilmasi gerektigi bu gorlismelere iliskin agiklamalarda yer almaktadir.

C akademisyeni ise ikinci degere iliskin uygulama sayisinin az olduguna
dikkati c¢ekmistir." Tutumlu olmak degerinin yedi etkinligi icin alti etkinlik
olusturulmas1 programin sadece farkindalik yaratma agsamasinda kalacagin
gosterir.  Uygulama  sayis1  arttirilmali."  ifadelerini  kullanmistir.  Diger
akademisyenler de tutumlu olmak degerine iliskin uygulama sayisinin yeterli
olmadigint belirtmislerdir. Akademisyenlerin tutumlu olmak degerine iliskin
uygulama sayisinin arttiritlmasina iliskin - goriisleri, O6gretmen ve idarecilerin
programin yogun olmamasi konusunda belirttikleri goriis ile ortismemektedir. A ve
B akademisyeni okul sartlar1 ve yapilan etkinliklerin igerigi ve bu konudaki 6gretmen
degerlendirmeleri incelendiginde programin uygulamasina iligkin ¢aligmalar1 basarili

bulduklarimi ifade etmislerdir. A akademisyeni, " Etkinlik iceriklerini, uygulama
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takvimini, etkinliklerin uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri inceledigimde
yapilan uygulamanin basarili oldugunu diistiniiyorum.” B akademisyeni ise " Okulun
yogun bir programi var ve deger egitimine iliskin ciddi bir ¢alisma yiiriitiiliiyor.
Uygulamanin okul programina entegrasyonunun basarili oldugunu soyleyebiliriz.”
ifadeleri ile bu gorislerini belirmislerdir. C akademisyeni ise " Azimli olmak
degerine iligkin uygulamalar yeterli sayilabilir, ancak tutumlu olmak degerine iliskin
uygulamalarin zenginlestirilmesi gerekir." ifadeleri ile uygulamada tespit ettigi
eksikligi belirtmistir.

Bu bulgular akademisyenlere gore, programin azimli olmak degerine iliskin
uygulamalar verimli ve yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica programin
sarmal yapida ilerleyen yillarda islenmesinin Ogrenciye bu  degerlerin
kazandirilmasinda etkiligi arttiracaktir. Akademisyenlere goére, programin okulun
mevcut programina entegrasyonunun basarilidir. Tutumlu olmak degerine iliskin
etkinlik sayis1 ise bu degeri kazandirmak i¢in yeterli degildir.

Akademisyenlerin goriisleri tutumlu olmak degerine iliskin uygulamalar
konusunda 6gretmen ve idarecilerden farklilik géstermektedir. Program okul temelli
yaklasimla olusturuldugu igin, 6gretmen ve idarecilerden gelen doniitler neticesinde
tutumlu olmak degerine iligkin etkinlik sayis1 uygulamada yasanan yogunluk nedeni
ile azaltilmigtir. Bu durum akademisyenlere gére programin etkisini azaltan,
Ogretmen ve idarecilere gore uygulama verimliligini arttiran bir etkendir. Tutumlu
olmak degerine iligkin etkinlik sayisini azaltilmasinin nedeni, okul temelli program
gelistirme yaklagiminda uygulayicilarin beklenti ve okulun sartlarinin géz ontinde
bulundurulmasi gerektigidir. Ancak bu uygulama, programin etkiligini azaltan bir
faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu bulgu okul temelli program gelistirme

yaklagiminin bir sinirliligi olarak yorumlanabilir.

4.3.1.4. Programin degerlendirme asamasinin degerlendirilmesine iliskin
bulgular

Ogretmenler ve idareciler bu asamada verimli bir uygulama yapildigini,
belirtmislerdir. A idarecisi bu goriisiinii "On test ve son test yapilmasi, uygulanan
programla degerlerin ne olgiide 6grencilere kazandirmayr basardigimizi ortaya
koydu. Bu anlamda ¢ok verimli bir uygulama oldugunu diistiniiyorum." ciimleleri ile,
B idarecisi " Hem ogretmen, hem ogrenci, hem de veli degerlendirme yapti. Bir

ogrenci ii¢ farkl bakis ile degerlendirildi. Hassas ve onemli bir ¢calisma oldugunu
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diigtiniiyorum. Ancak son uygulamalarda velilere gonderilen degerlendirme
formlarinin ¢ok azi dondii. Bu sayr arttirtlabilse daha saghkll ol¢iim yapabilirdik."
ifadeleri ile agiklamistir. A Ogretmeni ise uygulamanmn iginde olan herkesin
degerlendirme yapmasinin basarili bir c¢alisma olduguna dikkati c¢ekmistir. A
ogretmeni bu konuda "Uygulamanin i¢inde olan herkes degerlendirmenin de icinde
idi. Okulda biz, evde aileler oOgrencileri degerlendirdi. Ogrenciler kendi oz
degerlendirmelerini yaptilar. Basarili bir ¢aliyma oldugunu diisiiniiyorum."
yorumunu yapmistir. Diger 6gretmenlerde bu goriise katildiklarini belirtmislerdir. Bu
bulgu Ogretmen ve idarecilere gore, degerlendirme asamasina veli, 6gretmen ve
Ogrencilerin katilmasinin, degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in basarili bir
uygulama oldugunu goéstermektedir.

A idarecisi degerlendirme formlarinin geri doniisii ile ilgili olarak, 6gretmen
ve Ogrencilere uygulanan formlarin eksiksiz geldigini, ancak velilere uygulanan
degerlendirme formlarinda kayiplar oldugunu belirtmis, 6zellikle son uygulamalarda
velilerden ¢ok az sayida degerlendirme formu dondiigiine dikkati c¢ekmistir. B
idarecisi ise 6zellikle dordiincii sinif velilerine gonderilen degerlendirme formlarinin
geri doniisiinde azalma olduguna dikkati c¢ekmistir. Velilere uygulanmak iizere
ogrencilerle evlere gonderilen degerlendirme formlarinin geri dontisii ile ilgili olarak
A ogretmeni " Velilere degerlendirme formlarinin deger egitimine iliskin biilten ile
gitmesi, veli katilimini arttirdr. Ancak buna ragmen tutumlu olmak degerinin son testi
ile ilgili ¢cok veri kaybi oldu." agiklamasini yapmstir. C dgretmeni" Ogrenciler takip
edildi, stmf annelerine what' s up’ tan mesaj gonderildi. Ancak yine de ozellikle son
uygulamalarda degerlendirme formlarimin  veliden doniisii  istenen sekilde
saglanamadi." tespitinde bulunmustur. C 6gretmeni, bu tespitlerini ifade ederken,
deger egitim programinin 6gretimsel degerlendirilmesi siirecinde velilere toplam dort
defa 6grenci degerlendirme formu gonderildiginde dikkati ¢ekmistir. F 6gretmeni
ayrica degerlendirme formlarmin 6grenci vasitasi ile velilerden toplanma siirecinin,
yorucu, zaman alic1 ve takip gerektirdigini belirtmistir.

Idareci ve Ogretmen goriismelerinden elde edilen bu bulgular, velilerin
degerlendirme siirecine dahil edilmesinde uygulama sayis1 arttikca ilerleyen
asamalarda velilerden geri donen degerlendirme formu sayisinin azaldigini
gostermektedir. Bu bulgu programin veliye gore etkiliginin degerlendirilmesinin

saglikli sonug vermesi konusunda bir sinirlilik olarak yorumlanabilir.
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Ogretmenler &grenci  degerlendirme formlarimi  doldururken de bazi
zorluklarin yasandigini belirtmislerdir. G 6gretmeni bu konuda" Uygulama oncesi ve
sonrasinda degerlendirme formu doldurmak bizim icin zor ve zaman alici oldu. "
degerlendirmesini yapmistir. H 6gretmeni ise "Bazi kazanimlar: gézlemlemek ve bu
gozlemi her 6grenci igin ayri ayrt yapmak kolay degil, ogrencileri her kazanim igin
degerlendirmek igin yeterince gozlemleyemiyoruz. " tespitinde bulunmustur. Diger
O0gretmenlerde bu durumu programin degerlendirme asamasinda yasadiklar1 bir
zorluk olarak olduguna katildiklarini belirtmiglerdir. C 6gretmeni " Biz dgrencilerle
her zaman bir arada degiliz, programin bazi kazammlarinda o6grenciyi
gozlemleyemiyoruz.", F ogretmeni, "Ozellikle tutumlu olmak degerinin bazi
kazanmimlarina iligkin gozlemler ev ortaminda daha saghkh yapilabilir. Okul
ortaminda ogrencinin suyu, elektrigi nasil kullandigini gézlemlememiz ¢ok zor. "
ifadelerini kullanmiglardir. Bu agiklamalar, 6gretmenlerin programda yer alan bazi
kazanimlara iliskin gozlem yapabilmek icin yeterli zaman ve uygun ortama sahip
olmadiklarini ortaya koymustur. Bu bulgu, programin 6gretimsel degerlendirmesine,
velilerin de dahil edilmesinin dogru bir uygulama oldugunu gostermektedir. Ayrica
programda yer alan bazi kazanimlarin 6gretmenler tarafindan gozlemlenememesine
ragmen bu kazanimlara iliskin degerlendirmelerin 6gretmenler tarafinda yapilmasi,
programin tutumlu olmak degerinin dgretimsel degerlendirmesine iliskin bir aksaklik
olarak tespit edilmistir.
Programin degerlendirme asamasina iliskin C akademisyeni " Programin
ogretimsel degerlendirmesine, veli, ogretmen ve dgrenciyi dahil etmek okul temelli
program gelistirme yaklasimimin prensipleri ile ortiisiir. Bu anlamda dogru bir

uygulama yapildigini soyleyebiliriz." seklinde bir degerlendirme yapmistir. A

akademisyeni ise " Programin degerlendirmesinin on test ve son testler ile
yvapilmasinin yani sira, ogretmenlerin gozlemlerinde c¢izelgeler kullanmast veya
uygulamalarin  video kayitlarimin  alinmast degerlendirmeye iliskin  bulgular
destekleyebilirdi.  Burast  farkli  kaynaklardan elde edilen veriler ile
zenginlestirilebilirdi." tespitinde bulunmustur. A akademisyeninin bu Onerisi
uygulama asamasinda video kayitlarinin alinmamis olmasi ve gozlem ¢izelgesi
doldurulmamais olmasi nedeni ile, geriye doniik veri toplanamadigi i¢in uygulamaya

"

gecirilememistir. B akademisyeni bu konudaki goriislerini, Osretimsel

degerlendirmenin yam sira Eisner'in egitsel elestiri modeli kullanilarak programin
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formatif ve summatif olarak da degerlendirilmesinin programn etkililigine iliskin
sonuclarin  giivenilirligini artardigini  soyleyebiliriz. Programin degerlendirme
asamasinda yapilan ¢alismalarin, saglikli bir degerlendirme yapmak adina yeterli
oldugunu soyleyebiliriz." ifadeleri ile agiklamistir. Diger akademisyenlerde bu
goriisii desteklediklerini belirtmislerdir.

Akademisyenlerle yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bulgulardan
biri, programin degerlendirme asamasina, veli, 0gretmen ve O&grencilerin dahil
edilmesinin  okul temelli yaklasimla gelistirilen programin  Ggretimsel
degerlendirmesinin saglikli yapilmasi agisindan dogru bir uygulama oldugudur. Bu
bulgu O6gretmen ve idareciler ile yapilan goriismelerde de elde edilmistir.
Akademisyenlere gore, programin degerlendirmesi asamasinda yiiriitiilen ¢alismalar

yeterli diizeydedir.

4.3.2. Programin Summatif Degerlendirmesinden Elde Edilen Bulgular ve
Yorum
Programin summatif degerlendirilmesine iliskin okul idareci ve

Ogretmenlerinin, program gelistirme komitesinin ve akademisyenlerin goriisleri
asagida yer almaktadir.

Uygulanan programin summatif degerlendirmesine iliskin 6gretmenlerle
yapilan goriismede, A dgretmeni programin okulda deger egitimine iliskin yiiriitiilen
onceki ¢aligmalardan ¢ok daha etkili oldugunu ifade etmistir. A Ogretmeni bu
konudaki gorisinii; "Program okulun ogretmenleri ve idarecileri tarafindan
olusturuldu. Hangi degerlerin ¢alisilacagina hep birlikte karar verdik.
Osrencilerimize bu degerleri nasil égretecegimize iliskin ¢alismalari, etkinlikleri hep
birlikte olusturduk. Bu acilardan bakildiginda programin amacina ulastigini
diistintiyorum. En azindan daha once uygulanan ¢alismalara gore ¢ok daha iyi
sonug¢ aldigimiz diigiiniiyorum." ciimleleri ile aciklamistir. C 6gretmeni bu konudaki
goriisiinli; "Bu programla her sinifta iic bes ogrencide kalici davraniy degisikligi
sagladigimizi diistiniiyorum. Biiyiik ¢cogunluk ¢alistigimiz degerleri, onemini anladi
ama hayatina gegirdi mi? sorgulanmir. " climleleri ile, D 6gretmeni; " Bence program
ogrencilere bu degerler ile ilgili farkindalik kazandirdi. Davranisa doniistii mii,
igsellestirildi mi? Bunu zaman gosterir ama okul sartlarinda yapilabilecek her seyi
yaptigimizi diisiiniiyorum.” ifadeleri ile, H 6gretmeni ise; "Program hazirlanirken de

uygulanilirken de c¢ok biiyiik bir ciddiyetle ¢alisildi. Bu c¢ergevede programin
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amacina ulastigini goniil rahathigr ile soyleyebiliriz. Programin okul temelli
vapilmasi, kendi ihtiya¢ ve beklentilerimize gore olusturulmasi, bu c¢alismanin
basartya ulasmasindaki en onemli faktordii. Herhangi bir deger egitimi
calismasindan ¢ok daha faydali oldu." agiklamalari ile belirtmistir. Goriismede
Ogretmenlerin tamami programin Ogrencilerde farkindalik yarattifina iliskin bu
gorise katildiklarini belirtmistir.

Idarecilerle yapilan goriismede de programin dgrencilerde bu degerlere
iliskin farkindalik yarattig1 bulgusuna ulasilmustir. Idarecilere yoneltilen Sizce
program amacina ulastt mi1? sorusuna A idarecisi; "Ben programin 6grencilerde
farkindalik yarattigimi diisiiniiyorum. Biz 6grencilerimize azimli olmayi, tutumlu
olmayr 6gretmeye calistik. Bu bir anda kazanilabilecek bir sey degil. Ama ilk defa bu
kadar planli ve amacina uygun bir ¢aliyma yaptik. Bu anlamda amacina ulastigini
soyleyebiliriz ama ogrenciyi degistirdi mi? Belki bes on ogrenciyi, ama bu degerler
ile ilgili bilingclenmelerini sagladi, daha ileriye tasidi. Bence bu yeterlidir." yanitimi
vermistir. B idarecisi ise programin amacina ulasma durumuna iliskin goriislerini;
"Yapilan ¢alisma etkili oldu, ogrencilerde bu konuda bir farkindalik olugstu. Bu
calismanin en kiymetli yani degerleri ogrencilerimizin eksikligini gozlemledigimiz
davramglara gore belirlememiz oldu. Sadece biz degil, aile ve okuldaki herkesi bu
isin icine kattik. Boylece gergekten ihtiyacimiz olan sey iizerine ¢alistik bu anlamda
programin amacina ulagtigim diistintiyorum." seklinde belirtmistir.

Idarecilerin programin etkili olmasinin nedenine iliskin bir baska tespiti de,
programin Ogretmenler tarafindan olusturulmasinin, programin sahiplenilmesine ve
boylelikle daha biiyiik bir ciddiyetle uygulanmasina sebep oldugudur. A idarecisi bu
konudaki goriistinii" Program d6gretmenlerin  fikirleri ve onaylart alinarak
olusturuldu. Hi¢ bir ¢alisma onlara dayatilmadi. Bu durum programin égretmenler
tarafindan benimsenip, sahiplenilmesine neden oldu. Bence programin bagarili
olmasinin en 6nemli nedeni basarili bir sekilde uygulanmasi, bunun altinda yatan

n

neden ise dgretmenler tarafindan sahiplenilmesidir. " seklinde ifade etmistir. Diger
idareci de ayn1 goriise katildigini belirtmistir. Bu bulgu okul temelli yaklagimla
gelistirilen programlarin 6gretmenler tarafindan hazirlanmasina olanak sagladigi i¢in,
bu yaklasimin deger egitim programi gelistirilmesinde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Programin 6grencilerde bu degerlere iliskin farkindalik yaratacak

diizeyde etkili oldugu yapilan gériismelerden elde edilen bir baska bulgudur. Idareci
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ve Ogretmenlere gore, program daha Once uygulanan deger egitimine iliskin
calismalardan daha etkili olmustur. idareci ve dgretmenlere gore, programin daha
etkili olmasinin nedeni, ¢alisilacak degerlerin 6grencinin ihtiyacina gore ve okuldaki
herkesin goriisleri alinarak belirlenmesidir. Bu bulgu deger egitimi programi
gelistirilmesinde okul temelli yaklagimin etkili oldugunu gostermektedir.

Programin summatif degerlendirmesinden elde edilen bir baska bulgu da
idareci ve 0gretmenlere gore okul temelli program gelistirme siirecinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katki sagladigidir. Yapilan goriismede G 6gretmeni bu konudaki
goriglerini; "Bu siire¢ sadece ogrencilerimize katki saglamadi, ayni zamanda
bizlerinde bu konuda gelismesini sagladi. Hep birlikte ciddi bir program yazdik.
Bunun da énemli oldugunu diistiniiyorum." ciimleleri ile ifade etmistir. F 6gretmeni
ise; " Ashnda siire¢ bizi ¢ok zorladi ancak aym zamanda ¢ok sey ogrendik. Bu
program ogrencilere oldugu kadar, farkli bir ac¢idan bizlere de faydali oldu."
ifadeleri ile agiklamistir. Diger 6gretmenlerde program gelistirme siirecinin kendi
gelisimlerine katki sagladigi goriisiine katildiklarini belirtmislerdir. Bu konuda A
idarecisi okul igerisinde olumlu bir 6grenme atmosferi yaratmasi, Ogretmenleri
aragtirmaya sevk etmesi nedeni ile siirecin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki
sagladigina dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenler programin summatif degerlendirmesine iliskin gériismede de
aile faktoriinlin O6nemine dikkati c¢ekmislerdir. D Ogretmeni bu konuda;
"Toplantilarda deger egitim programimizi ag¢iklamamiz ve destek istememiz
velilerimizin bizimle aymi yaklasimla, ortak bir dil sergiledigini garantilemiyor
Programin basarisinda ailenin okulla ortak dil sergilemesi ¢ok énemli." ifadeleri ile
degerlendirme yapmustir. H 6gretmeni ise; "Biz ailelerin bunu destekleyecek ortami
olusturmadan kalici davrams degisiklikleri saglayabilecegimizden emin degiliz.
Programin eksik kalan bir yonii oldugunu diistinmiiyoruz. Okul sartlarinda
vapilabilecek her seyin yapildigina inaniyoruz. Aileler daha ¢ok isin icine ¢ekilmeli
ve okulla birlikte hareket etmeli ki, deger egitim programlari ile o6grenciye

farkindalik kazandirmaktan daha ote bir sonug¢ alinabilsin. "  seklinde goris
bildirmistir.  Ogretmenlerin  tamanmi  bu konuda aymi fikirde olduklarim
belirtmislerdir. Bu bulgu o6gretmenlere gore; belirlenen degerlerin 6grencilere
kazandirilmasi i¢in okul ve ailenin degerlere iliskin paralel bir tutum, ortak dil ve

davranig sergilemesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Program gelistirme komitesinin programin summatif degerlendirmesine
iliskin goriismede komitenin E iiyesi programin basari ile uygulandigini, ihtiyaci
karsiladig1 i¢in de amacina ulastigini belirtmistir. Goriismede komitenin A tiyesi bu
konudaki goriisiinii; " Program okul temelli yaklasimla gelistirilmesi okulun tim
paydaslarinin beklentileri, okul vizyon, misyon, ilke ve degerleri ile ortiisen bir deger
egitim programi gelistirilmesine imkan sagladi. Yani program ihtiyaci karsiladr ve
kabullenildi. " ctimleleri ile agiklamistir. Komitenin B iiyesi benzer bir sekilde,
program hedeflerinin, igerigin, degerlendirme araglarmin okulu temsil eden ve
ogrencinin ihtiyaglarini, 6gretmenin, velinin beklentilerini birebir bilen bir ekip ile
olusturulmasinin, programin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi ve hassasiyetle
uygulanmasina biiyiik katki sagladigini ifade etmistir. Programin hassasiyetle
uygulanmasi sayesinde programin 6grenciler tizerinde etki yarattigini ifade etmis. Bu
acidan bakildiginda programin amacina ulastigini belirtmistir. Komitenin C tiyesi ise
bu konudaki goriisiini " Stire¢ dinamik bir sekilde ilerledi, ilk uygulamalardan gelen
geri bildirimler dogrultusunda icerikte ve egitim durumlarinda diizenlemeler
yvapulabildi. Boylelikle programin heniiz uygulama asamasinda revize edilmesi
saglandi. Bu durum siire¢ sonunda daha etkin bir program olusturulmasina katki
sagladi." seklinde aciklamigtir. PGK ile yapilan goriismelerden elde edilen bu
bulgular 15181nda, deger egitim programi gelistirilmesinde okul temelli yaklagimin
etkili oldugu yorumu yapailabilir.

Komitenin A ve D iiyeleri ise programin ilk deger ile ikinci degere iliskin
Ogretimsel degerlendirme sonuclarina dikkati ¢ekmislerdir. PGK' nin A ve D
tiyelerine gore siirecteki uygulamalar ve elde edilen sonuglar degerlendirildiginde
etkili bir deger egitim programi olusturabilmek i¢in,

e Programda yer alan kazanimlara erismek igin uygulanan etkinlik

sayisinin optimum diizeyde tutulmasi gerektigi,

e Ailenin desteginin ve ailenin Ogretmen ile ortak dil ve davranig

sergilemesinin programin etkililigini arttirdigt,
deger egitimine iliskin okul temelli program gelistirme siirecinde gozden
kagirilmamalidir.

Akademisyenlerle yapilan programm summatif degerlendirilmesine iliskin
gorismede, A akademisyeni deger egitim programlarinin  etkililiginin

degerlendirilmesinin son derece zor oldugunu, bu tiir programlarla davranis
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degisikliginin saglanmasinin ve bu durumun gézlemlenmesinin ¢ok uzun soluklu
calismalar ve gozlemler neticesinde gergeklesebilecegini  belirtmistir. B
akademisyeni ise, siireci genel olarak degerlendirdiginde programin Ogrencilerde
farkindalik gelistirmek hedefi i¢in etkili oldugunu, ancak bu degerlerin benimsenerek
davranigsa kalict sekilde yansimasi ile ilgili olarak, on test son test sonuglarina
bakilarak bir sonuca varmanin zor oldugunu ifade etmistir. C akademisyeni ise diger
akademisyenlerin goriislerine katildigini belirtmekle birlikte, programin formatif
degerlendirme ¢aligmalarinin ¢ok etkin bir sekilde yapilarak, siiregte programin geri
bildirimler neticesinde revize edildigine dikkat ¢ekip, programin etkin bir ihtiyag
analizi yapilarak, okul temelli yaklagimla hazirlanmis olmasinin programin basarili
olmasima katki sagladigini ifade etmistir. C akademisyeni programin okulun nceki
deger egitim ¢alismalarindan (programlarindan) farkli olarak, 6lgme degerlendirme
araglari igermesi boyutlariyla da kiymetli oldugunu belirtmistir. Bu bulgular
akademisyenlere gore, okul temelli program gelistirme yaklagimimin deger egitim
programi gelistirilmesinde etkili oldugunu, ancak programin etKililik diizeyinin

ogrencide farkindalik yaratmak seviyesinde kaldigini gostermektedir.

4.4. TARTISMA

Arastirmanin bulgularinda da belirtildigi gibi ihtiya¢ analizi asamasinda
yiiriitiilen c¢alismalarin sonucu; okulun hedef, program igerigi ve degerlendirme
araglarini igeren bir deger egitim programinin olmadigini, uygulamalarin 6gretmen
inisiyatifinde yiriitildiiglinii, deger egitimine iliskin bagimsiz bir ders saati
olmadigini, programin diger derslerin igerisinde bu derslerin konularina entegre
edilmis bir sekilde veya okulun ortiik programlari igersinde yuritildigini, bu
nedenlerle de 6grenci i¢in olumlu mesajlar igeren bir ¢alismadan ibaret kaldigini
gostermektedir. Thtiyac analizinden elde edilen bulgular, okulda kapsamli bir deger
egitim programi ¢alismasi yapilmasina ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Deger egitim ¢alismalarinin, diger disiplinlerin iginde var oldugu kadariyla
veya okulun Ortiik programlar icerisinde yiirlitiilmesinin, bu caligmalarin 6gretmen
inisiyatifinde yapilmasinin uygulanan programlarin etkili olmamasina neden
olduguna iliskin arastirma sonuglari literatiirde yer almaktadir. Uygun (2013) Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Diisiince Egitimi, Tiirk¢e

gibi derslerin 6gretim programlarinda yer alan degerlerin, bu disiplinlerin 6gretim
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programlar icerisinde verilmesinin veya Ogretmen inisiyatifinde gerceklesen Ortiik
programlarla kazandirilmaya ¢alisilmasimnin, deger egitiminde Yeterince etkili
olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Yesilyurt ve Kurt (2012), amaci ilkdgretim
sekizinci sinifta 6grenim goren dgrencilerin goriigleri dogrultusunda resmi ve Ortiik
program ile okul dis1 etmenlerin degerleri kazandirmasindaki etkililik diizeyinin
belirlenmesi olan arastirmada; ¢esitli derslerin 6gretim programlarinin igine
serpistirilmis olan resmi programin ve okulda uygulanan oOrtilk programlarin,
degerlerin kazandirilmasinda en az etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Fidan' in
(2013) yaptig1 arastirmada Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersinin igersinde yer alan
deger egitimine iliskin igeriin diizensiz, karmasik ve sikintili, degerlere iliskin
kazanimlara verilen siirenin yetersiz kaldigin1i bu nedenle de programin deger
egitimde yetersiz kaldigini belirtmislerdir. Albayrak (2015: 74-76), Sosyal Bilgiler
dersi 6gretim programinda yer alan degerlere iliskin igerigin 0grencilerin gelisim
ozelliklerine uygun olmadig1 durumlarin mevcut olduguna ve degerlerin 6gretiminde
genelde etkin yontem ve tekniklerin kullanilmadigina iliskin bulgular tespit etmistir.
Ekiz ve Akyildiz (2011) Sosyal Bilgiler programimin degerlere yonelik o6rnek
etkinlikler boliimlerinde yeterli miktarda Ornegin bulunmamasi nedeniyle, deger
ogretiminde Sosyal Bilgiler dersi programinin yeterli ve etkili olmadigi belirtmistir.
Erkus (2012:76) ise okul oncesi programda yer alan degerler egitiminin dgretmen
inisiyatifinde verildigini ve dgretmenlerin uygulanan programi yetersiz bulduklarini
tespit etmistir. Bu arastirma sonuglar1 da deger egitiminin bazi derslerin programinin
igerisinde dgrencilere verilmeye ¢alisilmasinin deger egitimi ¢aligmalarinin etkililigi
acisindan yeterli olmadigimi gostermektedir.

Literatiirde ortiik programlarin deger egitimindeki olumlu katkilarinin tespit
edildigi arastirmalar mevcuttur. Cubukcu (2012), ilkégretim okullarinda karakter/
deger egitimi kapsaminda degerlerin kazandirilmasinda ortiik programin 6nemini
incelemistir. Bu arastirma sonucunda, Ortiilk programi destekleyici etkinlikler olan;
sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin, serbest zaman etkinlikleri ve sportif etkinliklerin,
belirli giin ve haftalarin kutlanmasinin ve sosyal kuliip calismalarinin, ilkégretim
Ogrencilerinin degerleri algilayabilmeleri, i¢sellestirebilmeleri ve uygulayabilmeleri
acisindan giiclii birer deger kazandirma araci oldugunu belirlemistir. Ayrica,
degerlerin kazanilmasi, igsellesmesi siirecinde Ortiilk programi destekleyici

etkinliklerin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmistir. Cagatay (2009) da ayni goriisi
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desteklemektedir; ancak ders dis1 etkinliklerin, 6grencinin karakter/ deger gelisiminde
Oonemli olmasina ragmen, bu etkinliklerin deger / karakter egitiminde kullanilmasina
okullarda yeterli 6nemin verilmedigine dikkati ¢ekmektedir. Arastirmalarda dikkati
¢eken Onemli bir bulgu da deger egitiminin etkili olabilmesi i¢in planl bir sekilde
uygulanmasi gerektigidir. Katilmig (2010), karakter egitimi programinin, ilkogretim 7.
siif Sosyal Bilgiler dersinde dogrudan verilecek degerlerin kazandirilmasina etkisini
inceledigi arastirmada, 7. siif sosyal bilgiler dersi i¢inde yer alan degerlere iliskin
gelistirdigi karakter egitimi programini Sosyal Bilgiler dersine entegre ederek deney
grubunda uygularken, kontrol grubunda Sosyal Bilgiler dersinin normal programini
uygulamistir. Haftada 3 ders saati olmak iizere toplam 39 ders saati siiren uygulamanin
ardindan, karakter egitim programinin, baris, bilimsellik ve adil olma degerlerini
kazandirmada etkili oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma bulgulari, diger
arastirmalardaki gibi diger disiplinlerin programlarinda yer alan deger egitimine iligkin
uygulanmalarin deger egitiminde etkili olmadigini desteklerken, gelistirilen deger egitim
programlarinin diger disiplinlerin 6gretim programlarina entegre edilmesi durumunda
etkili sonug alindigimi gostermektedir.

Berkowitz ve Bier (2005: 3-5) deger/karakter egitimi programlari ile ilgili
bircok degerlendirme c¢alismasin1 incelemis ve otuz dokuz karakter egitimi
programinin degerlendirme sonuclarma gore, bu programlardan otuz {i¢ tanesinin
etkili oldugunu tespit etmistir. Uysal (2008: 127-128) okullarda uygulanan karakter/
deger egitim programlarinin etkililigini degerlendirilmesi amaciyla literatiir tarama
yolu ile yaptig1 arastirmada; deger egitimi alaninda yapilan arastirmalarin ¢ok biiyiik
bir cogunlugunda, karakter/ deger egitim programlarinin, Ogrenciler {izerinde,
istatistiksel olarak anlamli farklar meydana getirdigi sonucuna varmistir.

Yukarida da deginildigi gibi yapilan arastirmalar, degerlerin &grencilere
etkili bicimde 6gretilebilmesi, bu degerlerin 6grencilere kazandirilmasinin rastlantiya
birakilmamas1 icin okullarda etkili ve planli deger egitimi gerceklestirilmesi
gerektigini gostermektedir (Threlkeld 2011; Deveci, Ay, 2009). Doganay (2011:
227) deger egitiminin Ortiik programlarla verilmesinin yani sira bu egitimin
ogrencilere program gergevesinde ve planli 6grenme yasantilariyla kazandirilmas: da
gerektigine, Eksi (2003) ve Robinson- Lee (2008)' de karakter/ deger egitim
programlarinin etkili olmasi i¢in diger ders programlar ile biitiinlesmis bir sekilde

okul yagaminin bir pargasi olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
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Bu baglamada arastirma sonuglaria gore, etkili bir deger egitimi yapilabilmesi
icin, diger disiplinlerin deger egitimine iliskin mevcut uygulamalarin yani sira bagimsiz
deger egitim programlarina ihtiya¢ duyuldugu, deger egitimi programinin okulun ortiik
programlari ile desteklenmesinin programin etkililigini arttiracagi sdylenebilir. Sunulan
aragtirma  sonuglari, aragtirmanin ihtiya¢ analizi siirecinde elde edilen bulgulari
desteklemektedir.

Ihtiyac analizi asamasinda gergeklestirilen goriismeler ve dokiiman
analizinden elde edilen bir baska bulgu, deger egitimine iliskin okuldaki mevcut
uygulamalarda uygulamalarin amacina ulasip ulasmadigi hakkinda bir 6lgme
yapilmadigidir. Bu durum literatiirde de deger egitim programlarinin uygulanmasina
iliskin bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bacanli (2006: 16), duyussal
hedeflerin degerlendirilmesinin esnek ve zor olmasi nedeni ile {ilkemizde farkli
disiplinlerin Ogretimi i¢in uygulanan mevcut Ogretim programlarinda duyussal
hedeflerin genellikle ihmal edildigini ifade etmistir. Erkus (2012:76-77) okul 6ncesi
deger egitim programlarinin incelenmesine iligkin arastirmasinda  Ogrenci
kazanimlarinin 6l¢gme araglar1 gelistirilerek yeterince hassas degerlendirilmedigine
dikkati ¢ekmistir. Aslan (2011) ilkogretim okullarinda verilmekte olan egitimin
karakter egitimine ne diizeyde uygun oldugu ve Ogrencilere hangi degerlerin
kazandirilmasi: gerektigi konulu arastirmada, Ogretmen, Ogrenci ve velilerin
ilkdgretimde karakter egitimi ile ilgili en olumsuz goriis belirtilen boyutlarin birinin
degerlendirme oldugunu tespit etmistir. Calisma grubunu 2010-2011 egitim 6gretim
yilinda Eskisehir i Milli Egitim Miidiirliiklerine bagli, biitiin resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, bu okullarda egitimi géren 6grenciler ve bu
ogrencilerin velilerinin olusturdugu arastirmada, uygulanan programlarda degerlerin
ogrencilere kazandirllma durumunun Slgiimlemesinin yeterli diizeyde yapilmadigi
belirtilmistir.

Ihtiya¢ analizi sonucu belirlenen bir baska bulgu da, deger anketinde yer
alan degerlerin tamaminin Ogrenciler, dgretmenler, personel ve veliler i¢in ¢ok
onemli olarak ifade edildigidir. Benzer bir bulgu Giindogdu ve Bay (2011)’ de
yapilan arastirmada da elde edilmistir. Glindogdu ve Bay (2011); Tiirkiye, Almanya
ve Amerika’da ilkdgretim okullarinda gorev yapan 419 6gretmenin deger egitimine
iliskin goriislerini inceledikleri arastirmada; Tirk 6gretmenlerin degerlerin 6nemine

iligkin goriislerinin ortalamasinin bircok maddede Amerikan ve Alman 6gretmenlerin
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puanlarindan daha yiiksek ve anlamli oldugunu tespit etmistir. Bu sonug degerlere
verilen 6neme iligkin arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Uygulanan deger anketi sonuglarina gore, azimli olmak, tutumlu olmak,
sabirli olmak ve hosgoriilii olmak degerleri, 6grencilerde gézlemlenme durumu en
diisik olan degerlerdir. Okulun deger egitimine iliskin mevcut uygulamalar
incelendiginde ise bu degerlerin okulun deger egitimine iliskin mevcut sisteminde
yer almadigi gortilmektedir. Mevcut sistemde yer alan degerler, saygi, sorumluluk,
ekip olmak, diiriistliik, sevgi, 6zgiiven, hedefinin olmas1 ve Atatiirk¢ii diislinceye
sahip olmak olarak belirlenmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen
Gaziantep 'e Deger Projesi kapsaminda okulda islenen degerler ise; ilk yil yiiriitiilen
pilot ¢alisma kapsaminda saygi, yardimlasma, sorumluluk ve diiriistlik iken,
projenin ikinci yilinda temizlik, saygi ve sevgi, yardimlagsma, sorumluluk ve vefa,
aile, dogruluk -diiriistliik, farkliliklar1 kabullenme ve hosgorii ve adalet olarak tespit
edilmistir (Gaziantep Degerler Egitimi Projesi, 2012). Goriildiigi iizere ihtiyag
analizi sonucunda belirlenen degerler okulda deger egitimine iliskin uygulamalarda
yer alan degerlerle ortiismemektedir. Bu durum okulda uygulanan mevcut sistemin
deger egitimine iliskin ihtiyact yeterli diizeyde karsilamadigi sonucunu
desteklemektedir.

Budumlu Akkiprik (2007), Schwartz Degerler Olgegini Istanbul ilindeki orta
Ogretim seviyesindeki 300 6gretmene uygulayarak yaptigi aragtirmada Ogretmenlerin
ogrencilere kazandirilmasini gerekli gordiikleri degerlerin oncelik sirasinin evrensellik,
0zdenetim, yardimseverlik, uyum, giivenlik, basari, geleneksellik, hazcilik, uyarilma ve
giic oldugunu tespit etmistir. Bu aragtirmada da ihtiyag¢ analizi neticesinde egitim ihtiyact
tespit edilen degerler farkli degerlerdir. Bu farklilik deger egitim programlarinin merkezi
yaklagim yerine okul temelli yaklagimla hazirlanmasinin etkili olacaginin bir
gostergesidir. Clinkii ayni iilkenin farkli sehirlerinde yapilan deger egitimine iliskin
ihtiyac analizlerinde farkli degerler tespit edilmektedir.

Programin o6gretimsel degerlendirilmesinden elde edilen bulgular, okul
temelli yaklagimla gelistirilen deger egitim programinin azimli olmak degerine
iliskin uygulamalar1 sonucunda veli ve 6gretmenlere gore etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Veli ve 6gretmenlere uygulanan 6grenci degerlendirme formu 6n test
son test sonuglari, tigiincii ve dordiincii smiflar diizeyinde tiim kazanimlar igin

uygulanan program ile olumlu yonde anlamli fark olusturdugunu gostermektedir.



131
Ogrencilere gore ise olusturulan program kismen etkili olmustur. Ciinkii 6grenci 6z
degerlendirme formu on test - son test sonuglarina gore, sadece bazi kazanimlarda
olumlu yonde anlamli fark elde edilmistir (bkz. Tablo: 4.16 ).

Veli ve 6gretmenlere gore programin tim kazanimlar i¢in etkili olmasina
ragmen, Ogrencilere gore bazi kazanimlarda etkili oldugu bulgusu, programi
uygulayan sinif 6gretmenleri tarafindan, uygulanan programin 6grencilerde azimli
olmak degerine iliskin belirgin bir farkindalik yaratmasi ile agiklanmstir.
Ogretmenler bu sonucu, &grencilerin 6n test uygulandigi donemde heniiz azimli
olmak degeri hakkinda yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 igin, On test
uygulamasinda objektif bir 6z degerlendirme yapamamis olabileceklerine dikkati
cekerek aciklamiglardir. Ogretmenlere gore, uygulanan programla dgrencilerde bu
degere iliskin farkindalik gelismis, boylelikle 6grenciler, 6z degerlendirmeye iliskin
son testi daha bilingli, kendilerini ve bu degere iliskin yeterliliklerini daha saglikli
degerlendirerek yamtlamislardir. Ogrencilerin 6n testte bu yetkinlige sahip olmadan
verdikleri yanitlar, 6z degerlendirme formunda yer alan bazi maddelerdeki olumlu
yondeki gelisimi gdsteren bulgulara ulasilmasini engellemis olabilir.

Program tutumlu olmak degeri i¢in ise, iigiincii sinif 6gretmenlerine gore
sadece bir kazanim igin, dordiincii sinif 6gretmenlerine gore ise bes kazanim igin
etkili olmustur. Bu degere iliskin {iglincii sinif velilerinden elde edilen bulgular;
sadece iki kazanim i¢in programin amacina ulastigini gosterirken, dordiincti sinif
velilerinden elde edilen bulgular ise velilere goére, programin tutumlu olmak
degerinin 6grencilere kazandirilmasinda etkili olmadigini ortaya koymaktadir. Cilinkii
velilere uygulanan 6grenci degerlendirme formu On test - son test sonuglari
incelendiginde dordiincii siniflar i¢in elde edilen farkin programin higbir kazanimi
icin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde olmadigi tespit edilmistir.
Ogrencilerden elde edilen bulgular ise programm iigiincii simiflarda ii¢, dordiincii
siiflarda bir kazanim i¢in etkili oldugu yoniindedir (bkz. Tablo: 4.17). Bu bulgulara
gore program azimli olmak degeri i¢in ¢ok biiyiik dl¢iide etkili olmasina ragmen,
tutumlu olmak degeri i¢in programin etkililigi diisiik diizeydedir.

[k deger igin hemen hemen tiim kazanimlarda uygulanan programla anlaml
fark elde edilmesine ragmen, "Tutumlu Olmak" degeri i¢in bu sonucun elde

edilememesi durumu, deger egitim programi gelistirilmesinde okul temelli
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yaklasimin etkililigi ag¢isindan degerlendirildiginde dort maddede toplanan su
yorumlar yapilabilir;
1. Okul temelli program gelistirme yaklagimi, siirecte gelen doniitler dogrultusunda
hizlica aksiyon alabilmeye ve programin ilerleyen asamalarmi bu doniitler
neticesinde planlamaya elverisli bir yaklasimdir. Programin azimli olmak degerinin
alti kazanimi i¢in toplam 10 etkinlik hazirlanmistir. Ancak uygulamada yasanan
sikigiklik, Ogretmenlerin programi ¢ok yogun bulmasi nedeni ile, tutumlu olmak
degerinin yedi kazanimi igin etkinlik sayisi altiya distirilmiistir. Bu durum
kazanimlara Ogrenci davraniginda gozlemlenecek diizeyde ulagsmayi zorlagtirmis
olabilir.

2. Okul temelli program gelistirme siireci, okul, aile, ¢evrenin katilimi ve
isbirligi icerisinde yiiriitiilen bir siiregtir. Azimli olmak degeri egitim 6gretim yilinin
ilk iki ayinda uygulanmistir, degerlendirmelere veli katilimi maksimum diizeyde ve
hassasiyette gerceklesmistir. Tutumlu olmak degeri i¢in uygulanan programin
ardindan gonderilen son testler veliye program kapsaminda gonderilen doérdiincii
degerlendirme formudur. Siire¢ icerisinde velilinin program gelistirme siirecine katki
saglamaya yonelik motivasyonu diismiis olabilir. Clink{i her yeni uygulama sonrasi
formlarin  toplanmasinin  zorlagtigi, geri donen form sayisinin  azaldigi
gozlemlenmistir. Bu bulgu tutumlu olmak degeri i¢in veli katiliminin ve desteginin
azimli olmak degerine gore daha az saglanabildigini ortaya koymaktadir.

Deger egitim programlarinin bagartya ulasmasinda okul, aile ve gevre
igbirliginin 6nemini vurgulayan, bu isbirliginin saglanmasi durumunda deger
egitiminden etkili sonuglar elde edilebilecegini belirten bir¢ok aragtirma mevcuttur
(Akbas, 2004; Albayrak, 2015: 81; Baydar, 2009:107-109; Bulach, 2002; Cengelci,
2010:186-196; Cengelci, Hanct ve Karaduman 2013; Fidan, 2013; Gomleksiz ve
Ciiro, 2011; Kilcan, 2009; Kaymakcan ve Mercan, 2011; Ozen, Ozen ve Giileryiiz’e,
2012; Yalar, 2010:119-120; Yasar ve Cengelci, 2012). Baydar (2009:107-109);
Cengelci (2010:186-196) ve Fidan (2013) de okul ve aile arasinda isbirligi
saglanamadigr durumlarda deger egitim ¢alismalarindan etkili bir sonug
alimamadigina dikkat ¢cekmislerdir. Bu aragtirmalarin sonuglari programin summatif
degerlendirmesi siirecindeki 6gretmen ve idareciler ile yapilan gorligmelerden elde

edilen; deger egitimi ¢aligmalarinin etkili olabilmesi i¢in uygulanan programa iligkin
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ailelere bilgi verilmesi, aile desteginin alinmasi ve okul aile isbirligi igerisinde bu
caligmalarin yiiriitilmesi gerektigi bulgusu ile de ortlismektedir.

3. Okul temelli program gelistirme siirecinin smirliliklarinin ifade edildigi
aragtirmalarda, okul temelli program gelistirme siirecinin komitede goérev alan
calisanlarin okuldaki rutin isleri iizerine eklenen bir sorumluluk oldugu i¢in, bu
kisilerin is yiikiinii arttirabilecegine dikkat g¢ekilmistir (Bolstad, 2004; Kennedy,
1992; Marsh, 1992; NEAT, 2009; Sabar, 1991, Akt: Yiiksel, 1998; Wong, 2007;
Ziyu, 2005 ). Tutumlu olmak degerine iligkin programin uygulandigi dénem okulda
smavlarin yogunlastigi bir doneme denk gelmistir. Bu siirecte 6gretmenlerin odagi
sinav basarist oldugu icin her ne kadar uygulama raporlar1 her 6gretmen tarafindan
olusturulsa da, bu degerin islenisinde aksakliklar tespit edilmistir. Is yogunlugunun
arttigit bu donemde Ogretmenlerin programi gelistirme, uygulama ve veri toplama
konusundaki motivasyonlarinin diistiigli gozlemlenmistir. Bu durum programin
formatif degerlendirmesi kapsaminda 6gretmenlerle yapilan goriismelerden de elde
edilen bir bulgudur. Bu goriismelerde Ogretmenlerin  program gelistirme
caligmalarinin yani sira diger gorev alanlarinda da ¢ok yogun c¢alisma yiiriitmelerinin,
zorluk yasanan bir durum oldugu tespit edilmistir. ((Bolstad, 2004; Sabar, 1991, Akt:
Yiiksel, 1998, Wong, 2007) .

4. Olusturulan programin uygulanmasina iliskin koordinasyonu saglayan rehber
O0gretmenin program gelistirme siirecine yeterince destek vermemesi ve sonrasinda
tayin nedeni ile okuldan ayrilmasi da sif rehber oOgretmenlerine programin
uygulanmasi konusunda ek yiik getirmistir. Bu durum da programin uygulama
verimliliginin diismesine neden olmus olabilir. Rehber 6gretmen desteginin yetersiz
kalmas1 formatif degerlendirme siirecinde yapilan goriismelerden elde edilen bir
diger bulgudur. Bu bulgu, yapilan diger arastirmalarda da benzer ifadelerle okul
temelli program gelistirme siirecinde bir sinirlilik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Bolstad, 2004; Sabar, 1991; Akt: Yiiksel, (1998); Wong, 2007; Ziyu, 2005 okul
idareci ve 6gretmenleri bu siireci yiirtitmek ve gerekli ¢alismalar1 yapmak konusunda
her zaman istekli olmayabilecegine dikkat ¢cekmektedir. Kennedy (1992), NEAT
(2009) ve Wang (2012) okul temelli program gelistirme ¢alismalarini inceledikleri
aragtirmalarinda, idari destegin saglanmasini, dgretmenlerin uyum igerisinde bir
birlerini destekleyerek calismasini, okul temelli program gelistirme siirecinin basarili

olabilmesi i¢in gereklilik olarak belirtmislerdir.
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Yapilan goriismelerde idareciler ve §gretmenler, program hazirlanirken de
uygulanilirken de c¢ok biiyiik bir ciddiyetle ¢alisildigini belirtmislerdir. Bu ifadeler
programin dgretmenler tarafindan benimsendigi bulgusuna ulagilmasini saglamistir.
Literatiirde okul temelli yaklagimla hazirlanan programlarin okulun 6gretmenleri
tarafindan hazirlandig: i¢in 6gretmenler tarafindan sahiplenildigine iliskin arastirma
sonuglar1 yer almaktadir (Doll, 1970; Wile ve Bondi, 1979; Akt: Yiiksel, 1998).
Bunun yami sira yapilan goriismelerde program gelistirme komitesinde
gorev alan Ogretmenler Ogrenci seviyesine uygun sekilde etkinlik ve materyal
geligtirmenin  ¢ok zorlayict oldugunu belirtmiglerdir, programi1 uygulayan
Ogretmenler ise etkinligin uygulamaya hazir olarak kendilerine ulasmasinin islerini
cok kolaylastirdigin1 boylelikle tim Ogretmenlerin smiflarda ayni calismayi
yiirlitebildiklerini ve siniflar arast bir uyum oldugunu ifade etmislerdir. Yalar (2010:1
45-146) de Ogretmenlerin degerler egitimiyle ilgili verimli caligmalar yapabilmek
deger egitimine iliskin yazili materyallere ihtiya¢ duyduklarina dikkati ¢ekmistir.
Ogretmenlerin 8grenci seviyesine uygun sekilde etkinlik ve materyal gelistirmede
zorlanmasi bulgusu, onlarin program gelistirme alanindaki yetkinliklerinin simirh
olmasindan kaynaklanabilir. Okul temelli yaklagimla program gelistirme silirecinde
ogretmenlerin mesleki yetkinliklerinin bu ¢alismalar icin yeterli olmama durumu bu
yaklasimla program gelistirme c¢aligmalarinin en Onemli sirliliklarindan biridir
(Sabar, 1991, Akt: Yiksel, 1998; Wong, 2007; Ziyu, 2005 ). Bolstad (2004)
ogretmenlerin kendilerini program gelistirmeci olarak gérmemeleri nedeni ile, okul
temelli yaklagimla program gelistirmenin 6gretmenler acisindan bazi noktalarda
zorlayict oldugunu belirtmistir. Kennedy (1992) 6gretmenlerin donanimlari, okul
temelli yaklagimla program gelistirmek yeterli degilse, gelistirilen programin basarili
olmayacagi belirtilmis, bu nedenle de Ogretmenlerin bu alanda egitilmeleri
gerektigine vurgu yapilmigtir. Collwill ve Gallagher (2007), NEAT (2009)
ogretmenlerin okul temelli program gelistirmeye yonelik donanimlarinin egitimlerle
arttirtlmasi1 gerektigini  belirtmistir. Benzer sekilde Cocklin, Simpson, ve Stacey
(1995) ve Keys (2000) de bir ¢ok Ogretmenin bu siirecin gerektirdigi nitelikte
program gelistirme c¢alismasi yapabilecek alt yapisinin ve bu alanda tecriibesinin
olmadigina dikkat c¢ekmistir. Bunun yani sira Ogretmenlerin deger egitimi
konusundaki mesleki gelisimlerinin desteklenmesi gerektigine iligskin aragtirmalar da

mevcuttur. Memisoglu (2011) yaptig1 calismada, calismaya katilan 6gretmenlerin
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%34,4 ’° linlin degerler egitiminde kullanilan yaklagimlar konusunda bilgisi olmadig,
%35,4’nilin degerler 6gretiminde kullanilan yontem ve teknikler konusunda bilgisi
olmadig1 ve % 79,2 sinin degerlerle ilgili hizmet i¢i egitime katilamadig1 sonucuna
ulasmistir. Ada, Baysal ve Korucu (2005) de yaptiklari aragtirmada smif
Ogretmenlerinin karakter/ deger egitimi konusunda desteklenmeleri gerektigi
sonucuna ulasmislardir. Eksi ve Milson (2003) hizmet igi egitim ve karakter egitimi
konferanslarinin, Ogretmenlerin deger egitimi calismalarinda kendilerini yeterli
gormeleri konusunda olumlu etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Bu baglamda arastirmanin bir diger Onemli bulgusu da; bu siirecin
ogretmenlerin mesleki gelisime olumlu yonde katki sagladigidir. Benzer sonuglar bu
alanda yapilan bir ¢ok arastirmada da elde edilmistir. Gopinathan ve Deng (2006)
Singapur’da egitim alaninda bir girisim olarak tanimlanan okul temelli program
gelistirme ¢aligmalarinin tesvik edilmesi konulu arastirmada, bu yaklasimla program
gelistirme siirecinin 6gretmenlerin mesleki gelisimine olumlu katkilar1 oldugunu
tespit etmistir. Keiny (2006) Israil' de okul temelli program gelistirme calismalarinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine etkisini incelemis Ve program gelistirme
caligmalar1 kapsaminda gergeklestirilen grup ¢alismalarinin 6gretmenleri mesleki
anlamda gelistirdigini tespit etmistir.Bu aragtirmanin sonucuna gore, 6gretmenler
okul temelli program gelistirme siirecinde gerceklestirilen grup c¢alismalarinin
sonunda, 6grencilerin 6grenmelerine iliskin ¢cok daha derin ve kapsamli bir bakis
acis1 ve anlayisa sahip olmuslardir.

Hou ve Law (2011) Cin’in Senzen sehrinde yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin, okul temelli program gelistirme yaklasimi ile olusturulan
programlarin etkililigine ve bu siirecin kendi mesleki gelisimlerine katkisi na iliskin
gorislerinin  son derece olumlu oldugunu tespit etmistir. Wong Yu (2007)
ogretmenlerin okul temelli yaklasimla materyal, ¢alisma kagitlart vb hazirlamak igin
yogun calisma ve arastirma yaptiklarina, ders planlarimi yazmak i¢in toplantilar
O0grenme tasarimi, degerlendirme ydntemleri {izerine tartistiklarin1 vurgulamis ve
stirecin bu boyutu ile siirekli olarak kendilerini mesleki anlamada gelistirdikleri
sonucuna ulagmistir. Wang (2012) Cin'de yaptig1 arastirma sonucunda okul temelli
program gelistirme calismalar1 kapsaminda gereklestirilen grup c¢alismalarinin

Ogretmenlerin 6gretme ve 6grenmeye iliskin bakis agilarii genislettigini, 6grenciyi
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O0grenme konusunda farkli yoOntemlerle nasil motive edebileceklerine iliskin
bilgilerini arttirdigini, bu anlamda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
sagladigim1 ifade edilmistir. Gopinathan ve Deng, (2006); Law (2001) ve Hou ve
Law (2011) okul temelli program gelistirme calismalarina iliskin yaptiklar
arastirmalarda, 6gretmenlerin bu siirecte 0grencilerini daha iyi tanidiklar1 ve sadece
okuldaki problemleri tespit etmekle kalmayip olusturduklar1 programlarla bu
problemlere ¢6zliim getirdikleri bulgusuna ulagsmislardir.

Programin summatif degerlendirilmesinden elde edilen 6nemli bir bulgu da,
ogretmen, idareci, PGK ve akademisyenlere gore, okul temelli yaklagimla gelistirilen
deger egitim programinin; okulun mevcut deger egitim sistemine, okulda uygulanan
ortiikk programlar ve diger disiplinlerin igersinde yiiriitiillen deger egitimine iliskin
etkinliklerden ve MEB Degerler Egitimi Projesi kapsaminda okulda yiiriitiilen deger
egitim calismalarindan ¢ok daha etkili oldugudur.Yapilan goériismelerde programin
summatif degerlendirmesini yapan komitelerin tamami, egitim programi
gelistirilmesinde okul temelli yaklagimin programin okulun vizyon, misyon, ilke ve
degerleri goz oniinde bulundurularak, okulun ihtiyaclar1 dogrultusunda ve hedeflenen
profilde 6grenci yetistirmeye yonelik bir igerikte olusturulmasini saglayan bir
yaklasim olmas1 nedeni ile etkili oldugu goriisiinde birlesmistir. Bu alanda yapilan
bir ¢ok aragtirmanin sonuglarinda da etkili bir deger egitim ¢alismasinin okulun ve
ogrencinin thtiyag ve beklentilerini temele alan, 6gretmen idareci, personel olmak
tizere tim okul ¢alisanlarinin, 6grencilerin, ailelerin dahil edildigi bir program ile
gerceklestirilebilecegine vurgu yapilmaktadir (Albayrak, 2015: 86-88; Bulach, 2002;
Cengelci, Hanci ve Karaduman 2013; Gémleksiz ve Ciiro, 2011; Ozen, Ozen ve
Giileryiiz, 2012; Yasar ve Cengelci, 2012). Benzer bulgular Amerika’ da ve 1990’ Ih
yillarin sonunda uzak doguda uygulanan okul temelli program gelistirme projelerine
iligkin yapilan arastirmalarda da elde edilmistir. Bu arastirmalara gore, okul temelli
program gelistirme yaklasimi ile olusturulan Ggretim programlart okulun ve
Ogrencilerin ihtiyaglarima yonelik oldugu,okul ve c¢evre sartlarini goz Onilinde
bulunduruldugu, ogrencinin ilgi ve yeteneklerini dikkate aldigi igin, Ogretim
stirecinin etkiligini ve 6grencinin 6grenmeye iliskin motivasyonunu arttirmaktadir

(Law, 2001; Wang, 2012; Wong Yu, 2007).
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SONUC VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin sonuglarina ve arastirma sonuglarina bagli olarak

yapilan Onerilere yer verilmektedir.

SONUCLAR

flkokul iigiincii ve dordiincii smif deger egitimi programinin
gelistirilmesinde okul temelli yaklasimin etkililiginin degerlendirildigi arastirmada,
arastirmanin sorulari ¢er¢evesinde elde edilen sonuglar asagida sunulmaktadir.
1. Okul deger egitimine iliskin mevcut sisteminde deger egitimi, diger disiplinlerin
igerisinde, bu disiplinlerin konularina entegre edilmis bir sekilde ve okulun ortiik
programlari igerisinde, 6gretmen inisiyatifinde ytriitiilmektedir.
2. Okulun program hedefi, icerigi ve degerlendirme araglarini igeren bir deger egitim
programi  bulunmamakta ve okulda etkili bir deger egitimi ¢alismasi
yapilmamaktadir. Okulda kapsamli bir deger egitim programi c¢alismasi yapilmasina
ihtiyag vardir.
3. Okul temelli yaklasimla gelistirilen deger egitimi programin 6gretmen, veli ve
ogrencilere gore, Ogretimsel degerlendirme sonuglarina gére program “Azimli
Olmak” degeri i¢in;

a) Velilere ve 6gretmenlere gore, hem ti¢ilincii sinif hem de dordiincii sinif
ogrencilerinde tiim kazanimlar i¢in olumlu yonde anlamli fark
olusturmustur. Ozetle deger egitim programi azimli olmak degeri igin
veli ve 6gretmenlere gore etkili olmustur.

b) Ugiincii simif dgrencilerine gore, program “Azimli olmay: tanimlar.”,
Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan ve cevresinden ornekler
verir.” ve Kisilerarasi iletisimde yasadigi sorunlari ¢ézmek i¢in azim
gosterir.” kazanimlart i¢in olumlu yonde anlamli fark olusturmustur.
Dordiincii sinif 6grencilerine gore ise uygulanan program ile “Azimli
olmay1 tanimlar.”, “ Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan ve

cevresinden ornekler verir.” kazanimlarinda olumlu yonde anlamli fark
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olusmustur. Program {i¢iincii ve dordiincii sinif 6grencilerine gore kismen
etkili olmustur.
Program "Tutumlu Olmak" degeri igin;

a) Ogretmenlere gore, iiciincii siiflarda “Suyu tutumlu kullanir.” kazanimi
icin olumlu yonde anlamli bir fark olusturmustur. Dordiincii siniflarda
program uygulamalarinin olumlu yonde anlamli farkin olustugu
kazanimlar; “Tasarruf kelimesini tanimlar.”, “Israf kelimesini tanimlar.”,
“Suyu tutumlu kullanir.”, “Kullanilmayan 1siklar1 sondiiriir.” ve “Kisisel
esyalarim korur ve kaybetmez.” olarak tespit edilmistir. Ogretmenlere
gore program tutumlu olmak degeri i¢in {iglincli siniflarda tek bir
kazanim igin etkili olurken, dordiincii siniflarda biiylik Olgiide etkili
olmustur.

b) Velilere gore, tiglincii siniflarda “Kisisel esyalarini korur ve kaybetmez.”
ve “Calismalarinda zamani tutumlu kullanir.” .”” kazanimlari i¢in olumlu
yonde anlamli fark olusturmustur. Dordiincii siniflarda ise kazanimlarin
hicbirinde uygulanan programla anlamli bir fark elde edilememistir.
Velilere gore deger egitim programi tutumlu olmak degeri icin {igiincii
simiflarda kismen etkili olmasina ragmen dordiincii siniflarda etkili
olmamustir.

¢) Ugiincii siif &grencilerine gore, uygulanan program tutumlu olmak
degerinin "Caligmalarinda zamani tutumlu kullanir.", "Kullanilmayan
1siklart sondiiriir." ve " Tasarruf kelimesini tanimlar. " kazanimlar i¢in
olumlu yo6nde anlamli bir fark olusturmustur. Dordiincti smif
Ogrencilerine gore ise; program bu degerin “ Kisisel esyalarin1 korur ve
kaybetmez." Kazanimi i¢in olumlu yonde anlamli bir fark olugmasini
saglamistir. Ogrencilere gore program tutumlu olmak degeri i¢in kismen
etkili olmustur.

4. Deger egitimi programi gelistirilmesinde okul temelli yaklagimin kullanilmast;

e okulun ve 6grencinin ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurularak okula 6zgii
bir program olusturulmasi,

e okulu ve 6grenciyi yakindan taniyan, okulun beklentilerini ve 6grencinin
ithtiyaclarmi bilen ekip tarafindan olusturulmasi,

e programin 6gretmenler tarafindan gelistirilmesi sonucu giiclii bir sekilde

benimsenmesi ve hassasiyetle uygulanmasi sahiplenilmesi,
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e programin uygulanmasi asamasinda tespit edilen aksakliklarin ¢ok hizli
bir sekilde giderilmesine olanak saglamasi nedenlerinden dolay1 etkilidir.
. Okul temelli program gelistirme yaklasimi ile deger egitim programi gelistirmek
ogretmenlere sorumluluklar yliklemekte, ciddi bir is yiikii getirmektedir.
. Okul temelli program gelistirme siirecinde, 6gretmenin mevcut is yiikii gézden
kacirilmamalidir. Program gelistirme siireci i¢in gerekli ve yeterli zaman ve
calisma ortami Ogretmene sunulabilmelidir. Siire¢ igerisinde Ogretmenin diger
gorev alanlarindaki is yiikiinlin artmasi, kacinilmaz olarak gelistirilen programa
odaklanmay1 zorlastirarak, program gelistirme, uygulama ve degerlendirme
siireclerindeki verimin diismesine neden olmaktadir.
. Saglikli bir okul temelli program gelistirme siireci yiiriitebilmek, etkili bir
program olusturmak i¢in idari destek, mesleki birikim, alan hakimiyeti ve ekip
uyumu temel gerekliliktir.
. Okul temelli program gelistirme silirecinde, PGK iiyelerinin yetkinligi
yapilabilecek caligmalarin niteligi agisindan belirleyicidir.
. Ogretmenlere gore, degerlerin uygulanmasina iliskin planlama yapilirken diger
disiplinlerin programlarinin veya okulun ortiik programlarinda bu degerlere ne
Olciide yer verilebileceginin géz oOnilinde bulundurulmasi programin uygulama

verimliligini arttirmaktadir.

10. Idareci ve dgretmenlere gore, programin okul temelli yaklasimla gelistirilmesi,

uygulamalarda belirlenen aksakliklarin giderilmesine kolaylik saglamakta, gerekli
diizenlemeler program gelistirme siirecine hemen yansitilabilmektedir.
11.0gretmen ve idarecilere gore, okul temelli program gelistirme siireci

Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemektedir.

12.0gretmen ve idarecilere gore, deger egitimi ¢aligmalarinin etkili olabilmesi igin

uygulanan programa iliskin ailelere bilgi verilmesi, aile desteginin alinmasi ve
okul aile isbirligi igerisinde bu calismalarin yiiriitiilmesi gerekir. Bu siirecte okul

ve aile ortak dil konugmali, ortak tutum ve davranis sergilemelidir.

13.Programin degerlendirme asamasina, veli, Ogretmen ve Ogrencilerin dahil

edilmesinin  okul temelli yaklasimla gelistirilen programin Ogretimsel

degerlendirmesinin saglikli yapilmasi agisindan gereklidir.
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ONERILER

Bu boliimde idarecilere, 6gretmenlere ve bu alanda ¢aligma yapmak isteyen
arastirmacilara, sonuglar dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.
1. Deger egitimine iliskin Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulundan onayli
ilkokul seviyesinde bir program bulunmamaktadir. Bu alanda program gelistirme
calismalar1 yiriitiilerek, c¢esitli sosyoekonomik diizeydeki bdlgelerde bulunan
okullarin ihtiyaglarma yonelik farkli degerleri iceren okul temelli deger egitim
program gelistirme caligmalar1 yapilarak, deger egitiminin daha sistemli bir sekilde
okullarda uygulanmasina destek saglanabilir.
2. Deger egitimine iliskin program gelistirme siirecinin en zor yani, programin
ogretimsel degerlendirmesine iliskin 6l¢gme araglarinin olusturulmasidir. Uygulanan
programin etkililigi, 6grenci davraniginda gézlemlenme ve kalicilik durumunu pratik
bir sekilde dlgebilecek 6l¢me araglart gelistirilebilir.
3. Programda yer alan degerlerin tlilkemizdeki yaygin uygulamanin aksine, her aya
bir deger egitim seklinde degil de ihtiya¢ analizi sonrasinda belirlenen degerlerin
donemde iki degerin islenmesi seklinde genis araliklarda islenmesi, degerin
farkindaliktan 6te igsellestirilmesine destek saglayabilir.
4. Degerlerin okul derslerinin igerisine entegre edilerek islenmesi yerine bagimsiz
bir deger egitimi saatine haftalik ders ¢izelgesinde yer verilmesi, olusturulan
programin uygulama verimliligini, boylelikle de etkililigini arttirabilir.
5. Uygulanan programda ogrencilerin en ¢ok ilgilerini ¢eken etkinliklerin gorsel
ogeler iceren etkinlikler oldugu tespit edilmistir. Gelistirilecek programlarda
etkinliklerin gorsel materyaller, video, hikayeler vb ile zenginlestirilmesi programin
etkililigini arttirabilir.
6. Programin 6gretimsel olarak etkililiginin arttirilmasi i¢in her bir kazanima iliskin
olusturulan etkinlik sayis1 arttirilabilir.
7. Deger egitiminde Ogrencide farkindalik yaratmaktan Ote, davramis degisikligi
hedefleniyor ise program igerigi sarmal yapida, kademelere gore farklilik gostererek
uygulanabilir.
8. Program gelistirme komitesine mesleki birikim olarak bu ¢aligmaya uygun bir veli
dahil edilebilir. Boylelikle program gelistirme siireglerinde o yas donemi
ogrencisinin okul ortami digindaki tutum, davranis ve ihtiyaglari veli gozii ile de

komitede temsil edilerek daha etkin bir program olusturulabilir.
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9. Bu aragtirmada okul temelli yaklagimla deger egitim programi gelistirilmistir, bu

yaklasim farkl disiplinlere iliskin programlarin gelistirilmesinde de kullanilabilir.



142

KAYNAKLAR

Acat, M. B. ve Aslan, M. (2012). Yeni bir deger siniflamasi ve bu siniflamaya bagli
olarak 6grencilere kazandirilmasi gereken degerler. Kuramdan Uygulamaya
Egitim Bilimleri Dergisi, 12(2), 1461-1474.

Ada, S. Baysal, Z. N. ve Korucu, S. (2005). Sinif 6gretmenlerinin sinif i¢i olumsuz
davranislarla gosterdikleri tepkilerin karakter egitimi ve 2005 ilkogretim
programi agisindan degerlendirilmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 3 (10), 7-1.

Akbas, O. (2008). Deger egitimi akimlarina genel bir bakis. Degerler Egitimi
Dergisi, 6(16): 9-27.

Akbas, O. (2004). Tiirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin (Degerlerinin)
Ilkégretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi.
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aktepe, V. (2010). Etkinlik temelli deger egitiminin &grencilerin yardimseverlik
tutumlarina etkisi. Social Science Studies, 2(3):17-49.

Albayrak, F. (2015). llkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Kazandirilan Degerlerle Iigili
Simif Ogretmenlerinin Goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Arabaci, B.I. ve Akgiil, T.(2013). Elazig ilinde uygulanan etkinlik temelli deger
ogretimi uygulamalarinin degerlendirilmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 11(25):
7-31.

Aslan, M. (2011). [lkogretimde Karakter Egitimi ve Ogrencilere Kazandirilmas:
Gereken Degerler. Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Aydin 11 Milli Egitim Miidiirliigii Degerler Egitimi Uygulama Y&nergesi (2013).
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/39/749197/dosyalar/2015 02/

9093609 _degerleregitimi.pdf (12.02.2015).
Aydin, M.Z.(2014). Okulda degerler egitiminin ilkeleri ve sorunlari. Uluslararast

Insani Degerlerin Yeniden Ingast Sempozyumu, Erzurum.
Bacanli, H. (2006). Duyussal Davranis Egitimi. Nobel Yayin Dagitim, Ankara.


http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/39/749197/dosyalar/2015_02/
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/39/749197/dosyalar/2015_02/

143

Bacanli, H. ve Domyaci, A.(2014). Deger egitiminde deger boyutlandirma yaklasimi.
http://www.egitimdeteknoloji.com/deger-egitimi-deger-boyutlandirma-
yaklasimi/ (03.01.2015)

Bakdemir, A. (2010). Iikégretim Ve Ortadgretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Ahlak ve Karakter Egitimi Konusundaki, Algi, Tutum Ve Egitimsel
Uygulamalar. Yiiksek Lisans Tezi, Gaziosmanpasa Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Tokat.

Balci, A.F. ve Yelken, T. (2013). ilkdgretim sosyal bilgiler programinda yer alan
degerler ve deger egitimi uygulamalar1 konusunda 6gretmen goriisleri. ~ Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi (KEFAD), 14(1): 195-
213.

Baydar, P. (2009). llkégretim Besinci Simif Sosyal Bilgiler Programinda Belirlenen
Degerlerin  Kazamim Diizeyleri ve Bu Siiregte Yaganilan Sorularin
Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Adana.

Bezzina, M. (1991). Teachers' perceptions of their participation 1n school based
curriculum development: A case study. Curriculum Perspectives, 11 (2), 39-
47.

Berkowitz, M.W. ve Bier, M.C. (2005). What works in character education: A
research-driven guide for educators. Washington, DC. Character Education
Partnership.
http://www.fresnostate.edu/kremen/bonnercenter/documents/What_Works.pdf
(21.03.2015).

Bishop, C.D. (1993). Report of the Task Force on Values in Education for the State
of Arizona, Arizona Department of Education. www.eric.ed.gov, ERIC
Document: ED 386 270. (16.02.2015).

Bolstad, R. (2004). A background paper on school-based curriculum development
for the New Zealand Curriculum Project. New Zealand Council for

Educational Research, Wellington.

Brady, L. (1992). Curriculum Development. Fourth Edition. Sydney: Prentice Hall.

Brannon, D. (2008). Character Education- A Joint Responsibility, International
Honor Society in Education. Published by Kappa Delta Pi.
http://caputortc.wikispaces.com/file/view/Character+Ed.pdf (12.04.2015)



144

Budumlu Akkiprik, G. (2007). Genel Lise Ogretmenlerine Gére Karakter Egitimi
Yoluyla Ogrencilere Kazandirilacak Degerler: Cok Boyutlu Bir Arastirma. Yiiksek
Lisans tezi, Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Bulach, C.R. (2002). Implementing a character education curriculum and assessing
its impact on student behavior. A Journal of Educational Strategies, 76(2): 79-
83.

Burke, N., Crum, S., Genzler, M., Shaub, D. ve Sheets, J. (2001). Building character
education in our schools to enhance the learning environment, Saint Xavier
University ve Skylight Professional Development Field-Based Masters
Program, Algonquin-Illinois.  http://files.eric.ed.gov/fulltext/ED453144.pdf
(21.04.2015).

Biimen, N.T., Cakar, E. ve Yildiz, D.G., (2014). Tiirkiye'de 6gretim programina
baglilik ve bagliligi etkileyen faktorler. Kuram ve Uygulamada Egitim
Bilimleri, 14(1): 203-228.

Biimen, N. T. (2006). Ug biiyiik ildeki 6zel okullarda program gelistirme servislerinin

etkililigi ve karsilasilan problemler. Kuramdan Uygulamaya Egitim Bilimleri, 6(3):
615-667.

Can, O. (2008). Dérdiincii ve Besinci Sumif Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde
Degerler Egitimi Uygulamalarina Iliskin Gériisleri. Yilksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cocklin, B., Simpson, N., ve Stacey, M. (1995, November). School planning to
achieve student outcomes: Processes of change in a secondary school. The
Annual Conference of The Australian Association For Research in Education,
Hobart, Australia

Collwill, J. ve Gallagher, C. (2007). Developing a curriculum for the twenty-first
century:the experiences of England and Northern Ireland. Prospects, 37: 411-
425.

Cagatay, S.M. (2009). Ogretmen Gériislerine Gore Karakter Egitiminde ve Karakter
Gelisiminde Okulun Rolii. Yuksek lisans tezi, Canakkale On Sekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Cekin, A. (2012). Deger agisindan ilkogretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi
kazanimlari: bir igerik analizi. Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,

12(2): 105-119.



145

Celikkaya, T., Filoglu, S.ve Oktem, S.N. (2013). Sosyal bilgiler dersinde degerler
egitimi uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan uygulanma diizeyleri. Sosyal
Bilgiler Egitimi Arastirmalart Dergisi, 4(1): 121-147.

Cengelci, T., Hanci, B., Karaduman, H.(2013). Okul ortaminda degerler egitimi.
Degerler Egitimi Dergisi, 11(25): 33-56.

Cengelci, T. (2010). Ilkégretim Besinci Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde Degerler
Egitiminin Gerceklestirilmesine Iliskin Bir Durum Calismasi. Doktora Tezi,
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Cubukgu, Z. (2012). Iilkdgretim ogrencilerinin karakter egitimi siirecinde ortiik
programin etkisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(2):1513-1534.

Cubukgu, Z. ve Giiltekin, M. (2006). ilkdgretimde Ogrencilere kazandirilmasi
gereken sosyal beceriler. Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, 37: 55-158.

Degerler Egitimi Y Onergesi. (2012). Istanbul.
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/37/971768/icerikler/degerler
egitimi-yonergesi-yayinlandi_273518.html (14.10.2014).

Demircioglu, E. ve Demircioglu, I.H. (2014). Tiirk diinyas: bilgeleri ve deger
egitimi. Tiirk Diinyas: Bilgeler Zirvesi: Goniil Sultanlart Bulugmasi, 2013 Tiirk
Diinyasi Kiiltiir Bagkenti Ajans1 (TDKB) ss.339-343, Eskisehir.

Demirel, O. (2009). Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme.
PEGEMA Yayincilik, Ankara.

Demirel, O. (2005). Egitim Sozliigii. PEGEMA Yayincilik, Ankara.

Demirel, O. (1992). Tiirkiye’ de program gelistirme uygulamalari. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, T: 27-43.

Deveci, H., Ay, S.(2009). Ilkogretim ogrencilerinin giinliiklerine gore giinliik
yasamda degerler. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(6): 167- 181.

Dilmag, B. (2007). Bir Grup Fen Lisesi Ogrencilerine Verilen /nsani Degerler
Egitiminin Insani Degerler Olgegi ile Simanmasi. Doktora Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Dilmag, B, Kulaksizoglu, A. ve Eksi H. (2007). “An examination of the humane
values education program on a group of science high school students.
Educational Sciences: Theory & Practice, 78(3): 1221-1261.

Dogan, 1. (2004). Modern Toplumda Vatandasl:k Demokrasi ve /nsan Haklar: /nsan
Haklarinin Kiiltiirel Temelleri. PEGEMA Yayincilik, Ankara.


http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/37/971768/icerikler/degerler

146

Doganay, A. (2006). Degerler Egitimi, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi
Yapilandirmac: Bir Yaklasim, (ed.) Cemil Oztirk, PEGEMA Yaymcilik,
Ankara.

Doganay, A. (2011). Degerler Egitimi, Sosyal Bilgiler Ogretimi Demokratik
Vatandaglik Egitimi, PEGEMA Yayincilik, Ankara.

Doganay, Seggie ve Caner, (2012). Degerler egitiminde 6rnek bir proje: avrupa
degerler egitimi projesi. Uluslararasi Egitim Programlart ve Ogretim
Calismalar: Dergisi, 2(3): 73-86.

Ekiz, D. ve Akyildiz, S.(2011) Sosyal bilgiler 4 ve 5. simif 6gretim programlarinda
yer alan dogrudan verilecek degerlerin kazanim, etkinlik ve ders kitabi
acisindan  incelenmesi.  Degerler  Egitimi  Sempozyumu, Osmangazi
Universitesi, Eskisehir.

Eksi, H. (2003). Temel insani degerlerin kazanilmasinda bir yaklasim: karakter
egitimi programlari. Degerler Egitimi Dergisi. 1(1): 79-96.

Elbir, B., Bagci, C. (2013). Degerler egitimi {izerine yapilmis lisansiistii
calismalarin degerlendirilmesi. Turkish Studies - International Periodical For
The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic 8 (1):1321- 1333.

Elliot, J. (1997). School-Based Curriculum Development and Action Research in the
United Kingdom. In S. Hollingsworth (Ed.). International action research: A
case book for educational reform, Falmer Press: London.

Erisen, Y.(1998). Program Gelistirme Modelleri Uzerine bir Inceleme.
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/109011-20120211141216
erisen.pdf (23.08.2014).

Erkus, S. (2012). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Okul Oncesi Egitim Programindaki
Degerler Egitimine Iliskin Goriislerinin Degerlendirilmesi.Yiiksek Lisans Tezi,
Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Dicle.

Fidan, N.K. (2013). Sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi: nitel bir arastirma.
International Journal of Social Science, 6(3):361-388.

Fidan, N.K.(2009). Ogretmen Adaylarmin Deger Ogretimine Iliskin Gériisleri,
Kuramsal Egitim Bilim, 2 (2), 1-18.

Finck, C., Hansen, C. ve Jensen, J.(2003). Improving Student Achievement Through

Character Education. Master Thesis, Saint Xavier University.


https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/109011-20120211141216%09erisen.pdf
https://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/109011-20120211141216%09erisen.pdf

147

Gari A., Mylonas K., Karagianni D.(2005). Political and religios group membership,
value priorities and educational values. Journal of Beliefs and Values, 26(3),
301-310.

Gaziantep Degerler Egitimi Projesi. (2012).
http://gaziantep.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_10/31095809 degerler.pdf
(12.10.2014).

Gopinathan, S. ve Deng, Z.(2006). Fostering school-based curriculum development
in the context of new educational initiatives 1n singapore. Planning and
Changing, 37(1-2): 93-110.

Gomleksiz, M. N., Ciiro, E. (2011). Sosyal bilgiler dersinde yer alan degerlere
iliskin ogrenci tutumlarinin degerlendirilmesi. Uluslararas: Insan Bilimleri
Dergisi, 8(1): 95-134.

Giil, R., (2013). Bir Deger Egitimi Olarak Ilkégretim Déneminde Dogruluk Egitimi.
Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Corum.
Gilindogdu, K. ve Bay, E.(2011). Amerikan, Alman ve Tirk sinif 6gretmenlerinin
deger egitimine iliskin goriislerinin incelenmesi: kiiltiirler aras1 bir caligma,
sosyal ve kurumsal yonleriyle degerler egitimi. Degerler Egitimi Sempozyumu,

Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Hau, E. ve Law, F. (2011). School-based curriculum innovations: A case study in
mainland China. International Journal of Humanities and Social Science,
1(2):156-166.

Headen, O. M. (2006). A Description and Critical Examination of The Character
Education Program Offerings Within an Urban Elementary School.
(Dissertation of Doctor). Chicago, Illinois, USA.,

Howard, R. W., Berkowitz, M\W. and Schaeffer, E.F. (2004). Politics of
character education. Educational Policy, 18(1): 188-215.

IBE-International Bureau of Education. (1998). Curriculum development.
Educational Innovation and Information, 97.

Karakaya, S. (2004). Egitim Program Gelistirme Calismalari ve Yeni Yonelimler.
Asil Yayincilik, Ankara.

Katilmis, A. (2010). Sosyal Bilgiler Dersindeki Bazi Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Bir Karakter Egitimi Programimin Gelistirilmesi. Doktora Tezi,

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.


http://www.ingentaconnect.com/content/routledg/cjbv;jsessionid=4c0q9pv84b9uc.victoria
http://gaziantep.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2013_10/31095809_degerler.pdf

148

Kaya, E., Cetin, P. S., ve Yildirnm, A. (2012). Transformation of centralized
curriculum into classroom practice: An analysis of teachers’ experiences.
International Journal of Curriculum and Instructional Studies, 2(3): 103-113.

Kaymakcan, R., Meydan, H. (2011). Din kiiltirii ve ahlak bilgisi programlar1 ve
ogretmenlerine gore degerler egitimi. Degerler Egitimi Dergisi, 9(21): 29-55.

Keiny, S. (2006). School based curriculum development as a process of teachers'
professional development. Educational Action Research, 1:1, 65-93.

Kelley, T. (2003). Character Education, Natural Law, Human Happiness ve Success,
https://sites.google.com/site/dowlingtkelly/thomas-kelly (27.05.2015 ).

Kennedy, K. (1992). School based curriculum development as a policy option for the
1990's: An Australian perspective. Journal Of Curriculum and Supervision,
7(2): 180-195
http://ascd.asia/ ASCD/pdf/journals/jcs/jcs_1992winter_kennedy.pdf
(16.03.2015).

Keys, P. (2000). Developing a good science syllabus for an optimistic future: A
classroom teacher’s perspective. The Annual Conference of The Australian
Association For Research in Education, Sydney, Australia.

Kilcan, B. (2009). [ikogretim 6. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Yer Alan
Degerler Ogretimine Iliskin Ogretmen Goriisleri (Kirsehir Ili Ornegi). Yiiksek
Lisans Tezi, Nigde Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, ,Nigde.

Kizilgelik, S. ve Erjem, Y. (1994). A¢iklamali Sosyoloji Terimleri Sozliigii. Atilla
Kitabevi, Ankara.

Kumral, O.ve Saracaloglu, S. (2011). Egitim programlarmin degerlendirilmesi ve
egitisel elestiri modeli. Uluslararas: Egitim Programlart ve Egitim
Calismalart Dergisi,1(2):27-35.

Kusdil, M.E. ve Kagit¢ibasi, C. (2000). Tiirk Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri Ve
Scwartz Deger Kuramu, Tiirk Psikolojisi Dergisi, 45, 59-76.

Latzke, J. (2005). Study Suggests Character Education Boosts Academics, too. The
Associated Press State ve Local Wire.
http://www.deseretnews.com/article/865575278/Character-education-boosts-
academic-achievement.html?pg=all (27.05.2015).

Law, E.(2001). Impacts of a school based curriculum project on teachers and

students: Hong Kong case study



149

http://www.acsa.edu.au/pages/images/2001_impacts_of a_school_based_curri
c.pdf (22.08.2014).

Lickona, T. (1991). An Integrated Approach to Character Development In The
Elementary School Classroom, Moral Character and Civic Education In The
Elementary School, In: J. Benninga (Ed.). London, Teachers College Colombia
University.

Lunenburg, F. C., ve Bulach, C. R. (2005). A process for creating high performing
schools. Paper presented at annual meeting of the National Council of
Professors of Educational Administration, Washington, DC.

Marsh, C. (1992). Key Concepts For Understanding Curriculum. Falmer Press,
London.

Marsh, C., Day, C., Hannay, L., ve McCutcheon, G. (1990). Reconceptualising
School-Based Curriculum Development. London: The Falmer Press.

Marsh, C.J. ve Willis, G. (2007). Curriculum: Alternative approaches, ongoing
issues. New Jersey: Pearson Merrill Prentice Hall.

MEB, (2015). Talim Terbiye Kurulu Onayli Ogretim Programlari.
http://ttkb.meb.gov.tr/www/ogretim-programlari/icerik/72 .( 21.02.2015).
MEB, (2010). 18. Sura Kararlar1
http://www.memurlar.net/common/news/documents/184159/18sura_kararlari

amami.pdf .( 21 .03.2015).

MEB Degerler Egitimi Y 6nergesi (2013).
http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/34/37/971768/dosyalar/2013_
1/16014957_degerler_egitimi_yonergesi.pdf (12.03.2015).

Memisoglu, H.(2011). Ilkdgretim 4. ve 5. simf Ogretmenlerinin sosyal bilgiler
dersinde degerler egitimine iliskin goriisleri. Degerler Egitimi Sempozyumu,
Osmangazi Universitesi, Eskisehir.

Meydan, H.(2014). Okulda degerler egitiminin yeri ve degerler egitimi yaklasimlari
lizerine bir degerlendirme. Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1:(193-108).

Meydan, A. ve Bahge, A. (2010). Hayat bilgisi 6gretiminde degerlerin kazandirilma
diizeylerinin 6gretmen goriislerine gére degerlendirilmesi. Uluslararast
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (1), 20-37.

Lewy, A. (1991). National and School Based Curriculum Development. UNESCO,

Paris.


http://www.acsa.edu.au/pages/images/2001_impacts_of_a_school_based_curric.pdf
http://www.acsa.edu.au/pages/images/2001_impacts_of_a_school_based_curric.pdf
http://www.memurlar.net/common/news/documents/184159/18sura_kararlari%09amami.pdf
http://www.memurlar.net/common/news/documents/184159/18sura_kararlari%09amami.pdf

150

Milson, A. J. ve Eksi, H. (2003). Ogretmenlerin karakter egitiminde yetkin konusu
duygusunda bir 6lgme aracina dogru: karakter egitimi yetkinlik inanci skalas1 (
KEYIS ) ve Tiirk¢e uyarlama calismasi. Degerler Egitimi Dergisi, 1 (4 ), 99-130.

Morrison, R. R. (2006). The Impact of Character Education Programs on Student
Discipline Referrals in Texas Public Schools. (Unpublished Dissertation).
Texas AveM University. USA.

Network of Education Associations of Tasmania, (2009). Building School-Based
Curriculum Area Leadership.
http://www.neat.tas.edu.au/pdf/Curriculum%20Area%?20Leaders%20Report.pd
f(19.04.2015)

Ozmen, C., Er, H., ve Giirgil, F. (2012). ilkdgretim brans dgretmenlerinin degerler
egitimine iligskin goriisleri lizerine bir arastirma. Journal of Social Sciences,
9(17), 297-311.

Ozdemir, S. (2011). Egitimde program degerlendirme ve Tiirkiye’ de egitim
programlarint  degerlendirme ¢alismalarinin  incelenmesi.  Yiiziincii  Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2):126-149.

Ozen, Y., Ozen, H. ve Giileryiiz, K.(2012). Hkégretim 1-3 siif ve 4-5 simif sosyal
bilgiler dersindeki degerler ve degerler egitiminin incelenmesi. Egitim ve
Ogretim Arastirmalart Dergisi, 1(4):277-286.

Parlar, H., Cavus, M., Levent, F. ve Eksi, H. , (2010). Yoneticilerin deger egitimi
yeterlik inanci 6l¢eginin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Journal of
Values Education, 8(19), 177-205.

Revell, L., (2002). Children’s responses to character education. Educational Studies,
28(4), 421-43.

Robinson-Lee, W. (2008). 4 Framework For Understanding Character Education In
Middle Schools. Dissertation. Walden University. USA.
https://books.google.com.tr/books?id=ZQcSkI2AMS0Cvepg=PAl46vehl=trvesour
ce=gbs_toc_rvecad=3#v=onepageveqvef=false (21.03.2015).

Southern African Development Community (SADC), (2000). Module 14 Cirruculum
Pratice, The Common wealth of Learning.
http://www.col.org/stamp/module14.pdf (02.02.2015).

Schaeffer, E. F., Bohlin, K., Lisy-Macan, L., ve Smith, T. W. (1998). Character
Education Makes a Difference: Reinvigorating the Work of Schools.  (Ozet,

http://www.aypf.org/annualreports/annrep98-99.pdf (03.05.2015).



151

Skilbeck, M., (1984). School-Based Cirriculum Development, London: P.C.P.
Education Series.
https://books.google.com.tr/books?hl=trvelr=veid=OAfajm2j114Cveoi=fndvep
=PR11vedqg=skilbeck,+SchoolBased+Curriculum+Developmentveots=6fqmC
uUgKvesig=9z4bYaxIUIDRtLHLyR2KaFsnNbY#v=onepageveq=skilbeck%
%20School-Based%20Curriculum%20Developmentvef=false (21.05.2014).

Stanley, W.B. (1983). Training teachers to deal with values education: a critical look
at social studies methods texts. Social Studies. 74(6), 242-246.
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00220973.1944.11019748?journa
ICode=vtss20 (21.03.2015).

Seker, H., Alci, B., .Baykara, K., Gorgen, I., Kablan, Z., Kiigiiktepe, C., Tuncel, 1.,
ve Turan, H., (2012). Program Gelistirme Kavramsal Yaklasimlar. Am
Yayincilik, Ankara.

TDK Biiytik Tiirkge Sozlik (25.05.2015)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts (21.03.2015).

Thombson, W.G.(2002). The Effects of Character Education on Student Behavior.
Electronic Theses and Dissertations. Paper706. http://dc.etsu.edu/etd/706
(22.09.2014).

Threlkeld, A.L., (2001). Character education and the school. Journal of
Educational Sociology, 4 (4): 218-224.

Tutkun, O.F. (2010). 21. yiizyilda egitim programinin felsefi boyutlari. Gazi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 30( 3) :993-1016

Tirk Milli Egitim Temel Kanunu (2009)
http://personel.meb.gov.tr/daireler/mevzuat/mevzuatlar/milli_egitim_temel_ka
nunu_1739.pdf (27.05.2015).

Unsal, H. (2010). Okul Temelli Egitim Programi Gelistirme ve Uygulamalar, I
Uluslararasi Egitim Programlart ve Uygulamalart Kongresi, Balikesir
Universitesi, Balikesir.

Uygun, S. (2013). Degerler egitimi program tasarilarinin degerlendirilmesi
(Antalya 6rnegi). Mediterranean Journal of Humanities, 3(2): 263-277.

Uysal, F. (2008). Karakter Egitimi Programlarimin Degerlendirilmesi. Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Viadero, D.(2003). Nice Work, Education Week, 22(33),38-42. www.ebscohost.com


https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=OAfajm2j1l4C&oi=fnd&p
https://books.google.com.tr/books?hl=tr&lr=&id=OAfajm2j1l4C&oi=fnd&p
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts
http://personel.meb.gov.tr/daireler/mevzuat/mevzuatlar/milli_egitim_temel_k%09anunu_1739.pdf
http://personel.meb.gov.tr/daireler/mevzuat/mevzuatlar/milli_egitim_temel_k%09anunu_1739.pdf

152

Wang, B. (2012). School Based Curriculum Development in China. Netherlands
Institute For Curriculum Development, Enschede, Netherlands.
file:///C:/Users/serdar/Downloads/School-based-curriculum-development-in-
china.pdf (21.03.2015).

Williams, D.D., Yanchar, S. C., Jensen, L. C. and Lewis C.(2003) Character
education m a public high school: a multi-year inquiry mto unified studies.
Journal of Moral Education, 32(1),3-33.

Wong Yu, L.W. (2007). Challenges and Strategies to Educational Change —
Introducing School-based Curriculum.
http://files.eric.ed.gov/fulltext/EJ832890.pdf (24.05.2015)

Yalar, T. (2010). Ilkégretim Sosyal Bilgiler Programinda Degerler Egitiminin
Meveut Durumunun Belirlenmesi Ve Ogretmenlere Yonelik Bir Program
Modiilii Gelistirme. Doktora Tezi, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mersin.

Yasar, S. ve Cengelci, T. (2012).Sosyal bilgiler dersinde degerler egitimine iliskin
bir durum ¢alismasi. Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi,3 (9):1-23.

Yasar, S. (1998). Evaluation of educational programmes in Turkey. AECT Annual
Meeting, SanDiego. (ERIC Document No. ED 419 846).

Yasaroglu, C.(2011). Degerler egitimi agisindan hayat bilgisi 6gretim program
Ogelerinin  incelenmesi. Degerler  Egitimi  Sempozyumu, Osmangazi
Universitesi, Eskisehir.

Yazici, K. (2006). Degerler egitimine genel bir bakis. Tiirkliik Bilimi Arastirmalari,
19: 499-522.

Yesilyurt, E.,Kurt, 1. (2012). Degerleri kazandirmasindaki etkililik agisindan resmive
ortik program ile okul disi etmenlerin 68renci goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesi. International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic,7(4):3253-3272.

Yildirim, A. ve Simsek H. (2006). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri.
Sec¢kin Yaymlari, Ankara.

Yigittir, S. (2009). Ilkégretim Sosyal Bilgiler Dersi 4 ve 5. Sinif Degerlerinin
Kazanilma Diizeyi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ankara.



153

Yigittir, S. ve Ocal, A. (2011). Lise Tarih 6gretmenlerinin degerler ve degerler
egitimi konusundaki gériisleri. KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 13 (20), 117-12.

Yigittir, S. (2012). {lkdgretim 5. siif dgrencilerinin deger yonelimlerinin Rokeach
ve Schwartz deger siniflandirmasina gore degerlendirilmesi. Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19,1-15.

Yuksel, S.(1998). Okul Temelli Program Gelistirme, Filiz.
dergipark.ulakbim.gov.tr/kuey/article/download/.../5000048171, (18.10.2014).

Ziyu, M. (2005). Implementation of school-based curriculum in secondary school.
http://www.ied.edu.hk/aclass/Resources/HE/student/Implementationofschool.p
df.



154

EKLER
EK Sayfa No
EK 1 Gelistirilen Deger Egitimi Programi1 Kazanimlar1 ve Etkinlikleri.................. 155
EK 1 A. Azimli Olmak Degeri Kazanimlart ...........ccocoovviiiiiiiiiiciiien, 155
EK 1 B. Azimli Olmak Degeri EtkinliKleri...........cccooviiiiiiiiiiiiiiciiicn, 156
EK 1 C. "Azimli Olmak" Deger Panosu ..........ccccevviiiiiiiieienieneeeseee 183
EK 1 D. Tutumlu Olmak Degeri Kazanimlart ...........cccooceviiiiiiiiiiiiinnn, 184
EK 1 E. Tutumlu Olmak Degeri EtkinlikIeri ..........ccocoviiiiiiiiiiiciiie, 185
EK 1 F. "Tutumlu Olmak" Deger Panosu ...........cccccvvviiiiiiiiiiiniicien 204
EK 2. Birinci Degere Iliskin Veli BUeni...........cccovevricveviceeresceeeee e 205
EK 3. Ikinci Degere Iliskin Veli BUIeNi.......ccccovvvveveveiieieeieieeseeececie e 207
EK 4. Ogrencilere Uygulanan Deger ANKeti ............cccovcuevrierivcrerieeiescesseesesenans 208
EK 5. Ogretmen, Idareci, Veli ve Personele Uygulanan Deger Anketi................... 209
EK 6. Okulun Mevcut Programimin Degerlendirilmesine Iliskin Goriisme Formu. 211
EK 7. Ik Degere Iliskin Ogrenci Degerlendirme FOrmMU...........ccovvvevereverineuninnnns 212
EK 8. Ik Degere Iliskin Ogrenci Oz Degerlendirme FOrmu............cccc.ocevvvreuernnens 213
EK 9. Ikinci Degere Iliskin Ogrenci Degerlendirme FOrmu.............cccovevevivevencnens 214
EK 10. Ikinci Degere Iliskin Ogrenci Oz Degerlendirme Formu ..............c.ccvvene.. 215
EK 11. Programin Summatif Degerlendirilmesine Iliskin Gériisme Formu ........... 216
EK 12. Program Formatif Degerlendirmesine iliskin Goriisme Formu A................ 217
EK 13. Program Formatif Degerlendirmesine iliskin Gériisme Formu B............... 218
EK 14. Deger Egitimi Rapor OrNeFi.........cccevevviiuiviveriiiiicieieeseesese e 219

EK 15. Arastirma IZin YaZ1SI......ccceveveveieeeieeeeee et 219



155

EK 1. Gelistirilen Deger Egitimi Programm Kazamimlari ve Etkinlikleri

Bu ek azimli olmak degeri kazanimlarini ve etkinliklerini igermektedir.

EK 1 A. Azimli Olmak Degeri Kazanimlari

1: Azimli olmay1 tanimlar.

2: Azim gosterilen durumlara kendi hayatindan ve ¢evresinden ornekler verir.
3: Bir ige/goreve baglama azmi gosterir.

4: Kisilerarasi iletisimde yasadig1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in azim gosterir.

5: Sorumluluklarin1 tamamlama konusunda azim gosterir.

6: Azimli olma konusunda kendini sorgular ve degerlendirir.
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EK 1 B. Azimli Olmak Degeri Etkinlikleri

Bu ek azimli olmak degeri i¢in olusturulmus on bir etkinligi igermektedir.

ETKINLIK 1

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 1

ETKINLIK 1:Azim Degeri Bilgilendirme Etkinligi

SURE: 40’

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Rehber Ogretmen)

UYGULAMA TARIHI: 08-17 Ekim 2014

ISLEYIS

1. Asagidaki sorular 6grencilere yoneltilir.

e Hedef ne demektir?

o Bu seneki hedefleriniz nelerdir?

e Hedefinize ulasmak sizin i¢in neden 6nemlidir?

¢ Hedefinize ulagmak i¢in ne/neler yapmaniz gerekir?

e Azimli olmak nedir?

e Azimli olmak insan1 hedefine ulastirmada ne kadar 6nemlidir?

2. Yukaridaki sorular sirasiyla 6grencilerle tartisilir. Asagida yer alan bilgiler
ogrencilere buldurulur ve eksik kalan bilgiler 6gretmen tarafindan tamamlanir.
Hedefin tanimi1 yazdirilir ve asagidaki bilgilere ulagilmasi saglanir.

HEDEF nedir?

Nisan alian yer. Yapilmasi tasarlanan ig, amag. Gidilmek istenen yer, varilmak

istenen sonug.

AZIMLI OLMAK nedir?

Azim; bir seye inanmak ve hedefe ulagsmak i¢in sonuna kadar ¢aba gdstermektir.

Azimli olmak ise; bir isteki engelleri yenme kararliliginin gosterilmesidir. Azimli

insan; bir hedefe ulagsmak i¢in ilerlerken zorluklara ragmen pes etmeyen kisidir.

Azimli olmak bireye neler kazandirir?(Onemi ve Gerekliligi)

e Sorumluluklarini alir ve yerine getirir.
e Bagladig bir is1 yarim birakmaz.
e Hedefe ulagsmak icin calismalarini yiiriitirken Oniine ¢ikan zorluklar

asar.
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e Yaptig bir iste sonuca ulagamadiginda pes etmez.
e Basariliyim duygusunu besler.
e I¢ motivasyonunu artirir,
Bu 6zellikleri kazanmak; 6grencimizin akademik alanda basarili, planli, istikrarls,
kararli olmasini saglarken; sosyal alanda 6zgiivenli, girisimci, kisilerarasi
iliskilerinde basaril1 bir birey olmasina hizmet eder. Ozetle azimli olmak kisinin
yasam becerilerini gelistirir ve hayat basarisina katki saglar sonucuna ulasilir.
3. Bu bilgiler 1s181inda 6grencilerden kiigiik kagitlara bu yilki hedeflerini yazmalari
istenir ve isteyen 6grenciler bu hedeflerini sinifla paylasirlar.
4. Ogrencilere bu hedeflerine ulasmanin nasil miimkiin olabilecegi sorulur ve hedefe
ulagmak ile azimli olmak degeri iliskilendirilir.
Ogrenciler dérder kisilik gruplara ayrilir ve azimle ilgili bir slogan olusturmalari
istenir. Olusturulan sloganlar sinifla paylasilir ve 6grencilerin en ¢ok begendigi

slogan secilerek sinif panosuna asilir.
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ETKINLIK 2

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 2, 3,5

ETKINLIK 2:Azimli Olmak Degeri Ev Calismasi

SURE: 30

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Smif Rehber Ogretmeni)
TESLIM TARIHI: 20 Ekim 2014

Adr:
Soyadi:
Sinifi:
Sevgili Ogrencimiz,
1-Azimli olmak degeri ile ilgili ailenizin veya sizin yasadiginiz 6rnek bir olay1
ailenizle paylaginiz. Azim gosterilen olayin sonuglarini ve azim gostermenin olayin
sonucuna etkisini tartiginiz.
2-Ailenizle paylastiginiz azim 6rnegi gosterilen olaylardan bir tanesini asagiya
yaziniz.

NOT: Bu ¢alismalar 6gretmenler tarafindan toplanmis ve sinif ortaminda

ogrencilerle caligilmistir.



159

ETKINLIK 3:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 1,2,6

ETKINLIK 3:THOMAS EDISON

SURE: 40

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Siif Rehber Ogretmenleri)
UYGULAMA TARIHI: 20-25 Ekim 2014

1. Paragraf:

Thomas Edison; azimli, inangli ve ¢aligkandi. Bu en 6nemli {i¢ 6zelliginden dolay1
basar1 onun i¢in kaginilmazdi. 1914 gecesi fabrikasi birkag saat i¢cinde yanip kiil olan
Edison, "Hatalarirmiz yandi1 gitti, simdi yeniden baslayabiliriz" diyerek
degerlendirdigi yangindan ii¢ hafta sonra iistiin inan¢ ve azim gostererek ilk
gramofonu icat etti. Edison basarinin sirrini su sozleriyle 6zetlerdi: "Bagarinin yiizde
doksan dokuzu ter, yiizde biriyse zekadir."
2.Paragraf:

Basarili olmada en 6nemli piif noktalardan biri de "azim" dir. Edison basladig1 iste
miithis bir azim ve sabir gosterir, biitiin olumsuzluklara ragmen g¢aligmasina devam
ederdi. Azminin, sabrinin ve ¢aligmasinin miikafatini, kendisi i¢in hayal gibi goriinen
seylerin basariyla sonuglanmasiyla alirdi. Edison, "Evet, ben hayalimi 999 basarisiz
deneyden sonra binincide gerceklestirdim!" demisti.
3.Paragraf:

Tekdiizelikten uzakti. Hep farkli olmak ister, calismalarinda farkl: yollar1 denerdi.
Nitekim ampuliin icad1 asamasinda 999 deney yapip bu deneylerin her birini
basarisizlik degil, belki basariya gitmeyen bir yolu daha kesfetmek olarak
degerlendiriyordu ve Edison, bu konuda "Ise ya da baska bir yere giderken hep aym
yolu kullanmayn, hep ayni kitaplari okumayin, hep ayni kisilerle arkadaslik etmeyin.
Boyle yaparsaniz yeni bir sey 6grenemezsiniz" derdi.

4.Paragraf:

Basarili olmada miikemmel statejilere sahipti ve neden, nasil faydalanacagini iyi
bilirdi. Cevresindekilere de "Elinize aldiginiz kitaba veya dergiye once dikkatlice
bakin, sonra da faydalanabileceginiz farkliliklar1 goriin" 6giidiinde bulunurdu. Her

saatin bir altin degerinde oldugunun farkinda olan Edison, zaman1 miikemmel sekilde
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kullanirdi. "Zaman insanin sahip oldugu yegane sermayedir, bu sermayeyi akillica
kullanmay1 bilmek gerekir." derdi.

5.Paragraf:

Basarisizlig1 basariya ¢evirmek, riske girmeyi ve cesaretli olmayr gerektirir. Bu,
basarili insanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Germain Martin’in dedigi gibi
Yenilgiye ugrayinca iiziintiiye kapilma! Her basarisizlikta zafer arzusu yatar.” iste
Edison da yenilgide basarinin sakli oldugunun bilincindeydi. Yaptig1 deneyler
sonucunda istedigi sonuca henliz ulasamamis olan Edison’a Neden
vazgecmiyorsun?” sorusu soruldugunda, Edison ” Ben basarisiz olmadim, yaptigim
her deneyde yalnizca ampulii kesfetmeyen bir yol daha buldum!” cevabini vererek

azimle ¢aligmalarina devam etmis ve hedefine ulagsmay1 bagarmistir.

ISLEYIS

1. Thomas Edison kimdir sorusu sinifa yoneltilir, 0grencilerden cevap alinir
sonrasinda kisaca kim oldugu tanitilir. Ampulii icat, eden bilim insan1 oldugu ve
bu icat i¢in bir¢cok deney yaptig1 dgrencilere agiklanir.

2. Metnin 1ilk paragrafi okunur ve asagidaki sorular Ogrencilere yoneltilir.
"Hatalarimiz yandi gitti, simdi yeniden baslayabiliriz" ; Thomas Edison’ un bu
climlesinden ne anliyorsunuz?

3. Thomas Edison’ "Basarinin yiizde doksan dokuzu ter, ylizde biriyse zekadir."
Soziiyle ne anlatmak istiyor. Bu duruma kendi hayatinizdan ve ¢evrenizden
ornekler verebilir misiniz?

4. Metnin ikinci ve lclincli paragrafi okunur ve bu paragraflarda Edison’un hangi
ozelliklerine deginildigi ve Edison’un basartya gotiiren seyin ne oldugu
ogrencilere buldurulur.

5. 4. Ve 5. Paragraflar okunur. Ogrencilere azimle basar1 arasindaki iliski
kurdurulur. Metne gore azimli bir insamin Ozellikleri beyin firtinasi yontemi

kullanilarak ve metindeki bilgilerden yararlanilarak buldurulur ve not ettirilir.

DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra dgrencilere yonelik gozlemlerinizi

litfen not ediniz.(Aktif katilan Ogrenciler, pasif 0grenciler, nitelikli cevap veren
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ogrenciler vb dikkatinizi ¢eken konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkh

Onerileriniz.)

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:

Thomas Edison Calismas1 Tam Metni

THOMAS EDISON
Thomas Edison; azimli, inancli ve c¢aligkandi. Bu en 6nemli ii¢ 6zelliginden dolay:
basar1 onun icin kagimilmazdi. 1914 gecesi fabrikasi birkag saat iginde yanip kiil olan
Edison, "Hatalarmiz yandi gitti, simdi yeniden baslayabiliriz" diyerek
degerlendirdigi yangindan {i¢ hafta sonra istiin inang ve azim gostererek ilk
gramofonu icat etti. Edison basarinin sirrin1 su sozleriyle 6zetlerdi: "Basarinin yiizde
doksan dokuzu ter, yilizde biriyse zekadir."
Bagarili olmada en 6nemli piif noktalardan biri de "azim" dir. Edison basladig1 iste
miithis bir azim ve sabir gosterir, biitlin olumsuzluklara ragmen c¢alismasina devam
ederdi. Azminin, sabrinin ve ¢aligmasinin miikafatini, kendisi i¢in hayal gibi goriinen
seylerin basariyla sonuglanmasiyla alirdi. Edison, "Evet, ben hayalimi 999 basarisiz
deneyden sonra binincide gergeklestirdim!" demisti.
Tekdiizelikten uzakti. Hep farkli olmak ister, calismalarinda farkli yollar1 denerdi.
Nitekim ampuliin icadi asamasinda 999 deney yapip bu deneylerin her birini
basarisizlik degil, belki basariya gitmeyen bir yolu daha kesfetmek olarak
degerlendiriyordu ve Edison, bu konuda "ise ya da baska bir yere giderken hep ayni



162

yolu kullanmayin, hep ayni kitaplari okumayin, hep ayni kisilerle arkadaslik etmeyin.
Boyle yaparsaniz yeni bir sey 6grenemezsiniz" derdi.

Basarili olmada miikemmel stratejilere sahipti ve neden, nasil faydalanacagimi iyi
bilirdi. Cevresindekilere de "Elinize aldigmiz kitaba veya dergiye once dikkatlice
bakin, sonra da faydalanabileceginiz farkliliklar1 goriin" 6giidiinde bulunurdu. Her
saatin bir altin degerinde oldugunun farkinda olan Edison, zamani1 miikemmel sekilde
kullanirdi. "Zaman insanin sahip oldugu yegane sermayedir, bu sermayeyi akillica
kullanmay1 bilmek gerekir." derdi.

Basarisizlig1 basariya ¢evirmek, riske girmeyi ve cesaretli olmayr gerektirir. Bu,
basarili insanlarin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Germain Martin’in dedigi gibi “
Yenilgiye ugrayinca iiziintiiye kapilma! Her basarisizlikta zafer arzusu yatar.” Iste
Edison da yenilgide basarinin sakli oldugunun bilincindeydi. Yaptigi deneyler
sonucunda istedigi sonuca henliz ulasamamis olan Edison’a “Neden
vazge¢miyorsun?” sorusu soruldugunda, Edison ” Ben basarisiz olmadim, yaptigim

"’

her deneyde yalnizca ampulii kesfetmeyen bir yol daha buldum!” cevabini vererek

azimle c¢alismalarma devam etmis ve hedefine ulasmayr basarmistir.
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ETKINLIK 4:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 2,6

ETKINLIK 4:Elmasa Ulasmak

SURE: 20’

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Simiflar (Simif Rehber Ogretmenleri)
UYGULAMA TARIHI: 20-24 Ekim 2014

ISLEYIS:

Bu resimle ilgili 6grenciler, agagida yer alan sorular kullanilarak konusturulur,
tartistirilir, degerlendirme yaptirilir.

. Bu resimde ne goriiyorsunuz?

. Resimdeki kisi ne yapiyor, neye ulagsmak istiyor?

Bu resme bakarak diisiinelim sonucunda ne olmus olabilir?

Sizce bu kisi basarili olabildi mi?

Resimdeki kisinin sonuca varamamasinin sebebi ne?

Siz de hayatinizda buna benzer durumlar yasadiniz mi?

N o a s w D E

Resimdeki kisi biraz daha azim gosterseydi sonug ne olurdu?
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DEGERLENDIRME:

Degerli Ogretmenimiz,

Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gbzlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli 6nerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:
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ETKINLIK 5:
DEGER: Azimli Olmak
KAZANIM NO: 2,6

ETKINLIK 5: “Diinyada insana yardim eden sey tesadiif degil, azim ve sebattir.”
Samuel Smiles Kompozisyon Caligsmasi

UYGULAMA DERSI: Tiirk¢e

SURE: 40’

SINIF DUZEYT: 3. ve 4. Smiflar (3.Smiflar Sinif Ogretmenleri, 4. Smiflar Tiirkge
Ogretmenleri)

UYGULAMA TARIHI: 26-31 Ekim 2014

ISLEYIS

1. Bir 6nceki derslerde yapilan azimle ilgili caligmalar hatirlatilir.

2. Yukaridaki resim dgrencilerle paylasilir ve sizce kurbaga mi pelikan m1 amacina
ulagir sorusu dgrencilere yoneltilir ve cevaplart alinir. Verilen cevaplar azimli
olmak degeri ile iligkilendirilir.

3. Amacina ulagan hayvanin aldig1 sonug sizce tesadiif olabilir mi?

4. En zor durumlarda bile bir ¢ikis yolu her zaman bulunabilir mi? Hangi 6zelligimiz
bizim zor durumlarda ¢ikis yolunu bulmamizi saglar? Sorulari resim ve azim
degeri ile iliskilendirilerek dgrenci katilimi ile yanitlanir. Basari tesadiif degildir,

azim ve kararliligin sonucunda elde edilir, vurgusu yapilir.
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5. Samuel Smiles’in “Diinyada insana yardim eden sey tesadiif degil, azim ve
sebattir.” sozden 6grencinin ne anladigi sorulur.
6. Bu sozii kendi hayatindan ve ¢evresinden 6rnekler vererek aciklamasi istenir.

7. Ogrencilere bu sozle ilgili bir kompozisyon yazdirilir.

DEGERLENDIRME:

Degerli Ogretmenimiz,

Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gbzlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli dnerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:
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ETKINLIK 6:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 2, 3,5ve 6

ETKINLIK 6: Koh Panyee Futbol Takimi1 Basar1 Oykiisii (1986 Giiney Tayland)
SURE: 40°

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Siif Rehber Ogretmenleri)

UYGULAMA TARIHI: 03- 07 Kasim 2014

ISLEYIS:

1.

Koh Panyee Futbol Takimi Bagar1 Oykiisii ile ilgili kisa film &grencilere higbir

yorum yapilmadan sonuna kadar izletilir.

https://www.youtube.com/watch?v=jU40A3kkAWU

2.

10.

Sonrasinda ogrencilere film ara ara durdurularak, film ile ilgili sorular
yoneltilecegi bilgisi verilir. Asagida yer alan sorularla filmin analizi yapilir, dersin
akis1 azim degerine vurgu yapacak sekilde siirdiiriiliir.

Izlediginiz filmde cocuklar nasil bir kdyde yasiyor? Cevrenizde bdyle
imkansizliklar i¢inde yasayan insanlarla ilgili gozlemleriniz var m1 sinifla paylasir
misiniz?

Bu koyiin ¢ocuklarinin futbol oynayabilme sansi neden yok?

Bu ¢ocuklar yasadiklar1 kdyde giinlerini nasil gegiriyorlar ve ne yapmak istiyorlar,
kendilerine nasil bir hedef belirliyorlar?

Cocuklarin bu kararimi koy halki nasil karsiliyor? Neden giiliing buluyor?
Cocuklar belirledikleri hedefe ulagmak icin neler yapiyor, ne gibi zorluklar
yastyorlar?(Azim ve takim ¢aligmasina vurgu yapilmasi)

Koy halkinin, ¢ocuklarin turnuvaya katilma karart aldigindaki tutumu ile
turnuvaya giderkenki tutumu arasinda ne gibi farkliliklar vardi? Bu tutum
degisikliginin nedeni ne olabilir? (Cocuklarin gdsterdikleri azim sonucunda koy

halkinin saygisin1 ve destegini kazanmalarina vurgu yapilir.)

. Cocuklarin futbol takimini kurmak i¢in gosterdikleri azmin sonucu ne oldu? Bu

azmi gostermeselerdi sonug ne olurdu?
Izlediginiz bu kisa filmden ne gibi sonuglar c¢ikardiniz? Siz azim gostererek

kendi hayatinizda neleri degistirebilirsiniz?
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DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi simif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi litfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli onerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:
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ETKINLIK 7:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 4,5,6

ETKINLIK 7: Atatiirk’iin Azminin Zaferi

SURE: 40’

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Siif Rehber Ogretmenleri)
UYGULAMA TARIHI: 10-15 Kasim 2015

ISLEYIS

1.
2.

Sunum agcilir ve ilk bes slayt sinif¢ca 6grencilere okutulur.

Hayatin1 okudugunuz kisinin yagadigi biitiin bu zorluklara ragmen basarili olma
sansi sizce nedir? Sorusu 6grencilere yoneltilerek sinifca tartigilir.

Hayatin1 okudugumuz kisinin tiim bu zorluklara ragmen basarili olabilmesi i¢in
sizce nasil bir kisilik 6zelligine sahip olmas1 gerekir? (Bu sorularin cevaplarinda
azim degerine vurgu yapihr.)

Ogrenciler bu sorular ile ilgili tartistirildiktan sonra bu kisinin kim oldugu sorusu
ogrencilere sorulur ve tahminleri alinir. Sonrasinda Slayt 6 gosterilir. Bu kisinin
Mustafa Kemal Atatiirk oldugu ifade edilir.

Altinc1 slayttan baslanarak tiim slaytlar 6grencilere gosterilir slaytta yer alan
sorular 6grencilerle islenir.

Sonrasinda asagidaki bilgi 0grencilerle paylasilip altta verilen iki soru iizerinde

calisma yapilir.

Bilgi: Atatiirk’lin tiim zorluklara ragmen neler basardigini biliyorsunuz. Bu basarida

Atatlirk ’lin kisiler arasi iletisim becerisinin de pay1 bilytiktiir. Cilinkii O hem bir ulusu

bagimsizlik miicadelesinde bir amag etrafinda toplamis hem de Cumhuriyet’in

ilanindan sonra iilkemizin diger milletler ile olan iligkilerini barig icerisinde

yiiriiterek Tiirkiye Cumhuriyeti‘nin kabul gérmesini saglamistir.

Sorular:

1.

Sizler de hedeflerinize ulasmak igin c¢alisirken, kisiler arasi iletisimde sorun
yasadiginizda bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in nasil bir azim gostermelisiniz?

Sorumluluklarimizi yerine getirirken veya basladiginiz bir isi tamamlamaya
calisirken karsiniza engeller ¢iktiinda bu engelleri nasil asarsimz? (Ornekler

verilerek tartigilir, azim degeri ile iliskilendirilir.)
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DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi litfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli onerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:
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ETKINLIK 8:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 2,4

ETKINLIK 8: ABD Baskani1 Franklin Delano Roosevelt’in Yasam Oykiisii
SURE: 40’

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Rehber Ogretmen)

UYGULAMA TARIHI: 17- 21 Kasim 2014

Franklin Delano Roosevelt (1882-1945)

30 Ocak 1882 yilinda dogdu. Amerika Birlesik
Devletleri'nin 32. Bagkam olup en uzun siireyle gorevde
kalmis olan bagkanidir. Baskanhga 4 kez secilmistir. ABD
tarihinde Roosevelt'in disinda 2 defadan fazla secilmis olan
hi¢bir bagkan yoktur.

Franklin D. Roosevelt ABD'nin New York eyaletinin ¢ok

eski ve zengin bir ailesi olan Roosevelt ailesinin bir {iyesi

olarak diinyaya geldi. Roosevelt I. Diinya Savasi sirasinda
Deniz Kuvvetlerinin ¢esitli kademelerinde sivil olarak gorev yapti. 1920 yilinda
ABD Baskan Yardimciligina adayhigimi koydu ama se¢imi kazanamadi.

1921 yilinda Franklin Roosevelt o donemde cok biiyiik salgin halinde olan ¢ocuk
felci hastah@ina yakalandi. Hastaligi yenmesine karsilik bacaklarina gelen felg
yiiziinden yagaminin geri kalan boliimiinde bir daha yiirliyemedi. Roosevelt, ABD
tarihinde oziirlii olan tek baskandir. Bagkan Roosevelt, tekerlekli sandalyesiz bir
yerden bir yere gidemiyordu ama ayaga kalkmasi ve ayakta durup konusma yapmasi
miimkiin oluyordu. 1928 yilinda New York eyaletine vali se¢ilmeyi basardi. 4 yil
valilik yaptiktan sonra da 1932 secimlerinde ABD'nin 32. Baskam olarak
secildi.

Roosevelt ¢cok zor bir donemde baskanliga gelmisti. Bagkanlik gérevine geldiginde
ABD, 1929'dan beri Biiylik Buhran adi verilen iilke tarihinin en biiyliik ekonomik
cokiintlistinii yagamaktaydi. Niifusun % 25" issizdi. 2 milyon Amerikali evsiz
kalmisti. Roosevelt 2. Diinya Savasi donemi de dahil olmak iizere ABD ‘nin en zor
donemlerinde baskanlik yapti. 2. Diinya savaginin sonuna dogru aniden hastalanarak

gorev basinda 6ldii.
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Amerika Birlesik Devletleri tarihinde tek engelli bagkan olan Roosevelt, iilkesinin

yasadig1 ekonomik krizi ve arkasindan gelen 2. Diinya Savasi donemlerini agsmasini

saglayan, halkin ¢ok biiyiik sevgisini kazanmay1 basarmis bir liderdir.

ISLEYIS:

1. Roosevelt’in Yasam Oykiisii 6grencilere okutulur.

2. Sonrasinda Bagkan Roosevelt’in hayati hakkinda 6grenciler konusturulur?

Asagida yer alan sorular sirasi ile 6grencilere yoneltilir.

Bagkan Roosevelt’ in yasam hikayesinde hangi bilgi sizi en ¢ok etkiledi?
Baskan 1920 yilinda ABD Baskan Yardimciligina adayhgim koydu
ama secimi kazanamamasmna ragmen 1932’de ABD Baskam
secilmesini  onun  hangi  oOzelligi  sayesinde  basardigim
diisiiniiyorsunuz.

1921°de gegirdigi hasatlik sonucunda yiiriiyememesine ragmen 1932°de
baskan olma hedefine ulasabilmesi sizde ne gibi duygu uyandirdi?
Siradan bir insanin boyle bir durum karsisinda aymi azmi
gosterebilecegini diisiiniiyor musunuz?

Baskan Roosevelt’ in bedensel engellerine ragmen ABD gibi bir {ilkeye 4
donem bagskanlik yapmasini ve iilkenin en zor donemleri asmasini
saglamasini nasil degerlendiriyorsunuz?(Baskanin azmi sayesinde bu
basarilar1 kazandigina vurgu yapilir)

Bagkan Roosevelt’ in 4 defa ABD baskan1 secilmesi sizce onun hangi
ozelliklerinden kaynaklanmis olabilir? (Burada Ogrencilerin verdigi
yanitlarda yer alan olumlu 6zelliklerin yani sira bagkanin azimli olmasi,
gorevinde basarili olmasy, iilkenin zor donemindeki olaylar1 azim ve
basari ile yonetmesi ve tiim bunlar: Kisiler arasi iletisimdeki basarisi
sayesinde yapabilmesine vurgu yapilir.)

Bu hikayeden kendinize nasil bir ders ¢ikardiniz?

Insanlarin basariya giden yolda cevresindeki insanlarla iletisimi nasil
olmalidir? (Ancak olumlu iletisim ortaminda zor isler basarilir, sonucuna
varilir.)

Basariya giden yolda iletisimden kaynaklanan sorunlari ¢6zmede azimli
tutum sergilemenin basariya ulasmaktaki rolii nedir? Sorusu tartigilir ve

sunulan Oneriler hep beraber degerlendirilir.
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DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi litfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli onerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay: Yapan Ogretmenin Adi1 Soyadi:



174

ETKINLIK 9A:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 3,4,5,6

ETKINLIK 9A- 3. Siniflar: Kiigiik Kara Balik Kitap Analizi

SURE: 40’ + 40’

SINIF DUZEY]: 3.Smiflar (Smif Rehber Ogretmenleri- Tiirkge Dersi)
UYGULAMA TARIHI: 17-21 Kasim 2014

Kiucik Karg Balik

Samed Behrengl

F 5
Kiic¢iik Kara Balik: KKB
ISLEYIS:

1. Bir hafta siire verilerek kitap 6grencilere okutulur.

2. Bu kitapta Kiiclik Kara Baligin basindan gecen olaylar1 sirasiyla anlatin sorusu
ogrencilere yoneltilir. Ogrenciler kitapta yasanan olaylar hakkinda konusturulur
ve kitaptaki olaylar olus sirasina gore Ogrencilere anlattirilir sonrasinda asagida
verilen akis akilli tahtadan yansitilir ve bu akis iizerinden analiz yapilir.

3. Akilli tahtaya kitaptaki olaylarin akis siras1 agagidaki sekilde yansitilacaktir.

OLAYLARIN OLUS SIRASI

¢ Nine balik KKB hikayesini torunlarina anlatiyor.

e Nine baligin anlattifi bu masalda KKB baska diinyalar1 kesfetmek ve
derenin sonunda ne oldugunu bulmak amaci ile uzaklara yolculuk
yapmak istiyor.

e Kiiciik Kara Baligin annesi ve komsular1 bu duruma karsi1 ¢ikiyorlar, onu

bu kararindan vazgecirmeye c¢alistyorlar.
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e KKB tliim engellemelere ragmen bu yolculuga ¢ikiyor.

e Kiiciik Kara Baligin arkadaglari onu takdir ediyorlar ancak onun
gosterdigi azim ve cesareti gosterip bu yolculuga ¢cikamiyorlar.

e Bu yolculugunda KKB ¢esitli engellerle ve bir¢ok canli ile
karsilagiyor.(Kurbaga ailesi, yengeg, kertenkele, balik siiriisii, kasike1
kusu, testere baligi, karabatak... Ogretmen kitabin analizini yaparken
bu hayvanlarla KKB arasinda gecen olaylarin detayin girebilir ve
azimli olmak degeri ile iliskilendirir.)

e KKB karsilastig1 bu hayvanlardan sadece kertenkeleden yardim goriiyor.
Kertenkele ona bir hanger veriyor, kendi gibi bu yolculuga ¢ikmis bagka
baliklarin da oldugunu ona sdyliiyor.

e Kiiciilk Kara Baligin azim ve kararlilii diger baliklar tarafindan takdir
ediliyor.

e Bazi baliklar kasik¢1 kusundan korkmalarina ragmen Kiigiik Kara Baliga
katiliyorlar.

e KKB ve kiigiik baliklar kasik¢r kusuna yakalaniyorlar sonrasinda
gosterdikleri azim ve miicadele ile ondan kurtuluyorlar.

e KKB denize ulastyor.

e Denizde testere baligr ile karsilasiyor. Bu baliktan gelebilecek
tehlikelerden kendini koruyabiliyor.

e Denizde baska bir balik siiriisii ile karsilagiyor. Bu baliklar Kiigiik Kara
Baligin kendilerine katilmasini istiyor ancak KKB denizi kesfetmek
istedigi i¢in sonra gelecegine dair s6z verip onlardan ayriliyor.

e KKB karabataga yakalaniyor. Kurtulmak icin karabatakla miicadele
ediyor ve nine balik masali burada bitiriyor. Kiigiik Kara Baliga ne
oldugunu torunlarina anlatmziyor.

4. Masaldaki olaylarin olus siras1 d6grencilerle paylasildiktan sonra asagidaki sorular

ogrencilere yoneltilir.

SORULAR
1. Okudugunuz bu kitapta Kiiciik Kara Balig1 diger baliklardan ayiran 6zelligi nedir?
2. KKB bu yolculuga hangi 6zellikleri sayesinde ¢ikabildi?

3. Bu yolculuk esnasinda Kiigiik Kara Baligin karsilastigi engeller nelerdi?
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4. KKB bu kadar zorluk yasamasina ragmen neden bu yolculugu yarim birakmadi?
Sizin de hayatinizda zorluk yasamaniza ragmen yarim birakmadiginiz isler oldu
mu? Arkadaglarinizla paylasiniz. Bu gibi durumlarda yakin ¢evrenizden ne gibi
doniitler aldiniz?

5. Sizce KKB karabatagin midesinden kurtulabildi mi? Kurtulabildi ise bunu hangi
0zelligi sayesinde basarabilmistir? (Azimli olmak degerine vurgu yapilir.)

6. Bu masalda yasanan hangi olaylar Kii¢lik Kara Baligin azimli oldugunu gosterir?

NOT: Yukarida yer alan caligma bir ise baslayip, o isi devamini getirmenin ve
tamamlamanin, bu konuda azim gostermenin ne kadar onemli olduguna vurgu

yapilarak ve gilindelik hayatla iligkilendirilerek islenecektir.

DEGERLENDIRME:

Degerli Ogretmenimiz,

Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gbzlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢ceken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli 6nerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Ad1 Soyadi:
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ETKINLIK 9B:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 2,4, 6

ETKINLIK 9B- 4. Smiflar: Mart1 Kitap Analizi

SURE: 40’ + 40’

SINIF DUZEY]: 4.Smiflar (Tiirk¢e Ogretmeni —Tiirk¢e Dersi)
UYGULAMA TARIHI: 24- 28 Kasim 2014

Marti

Jonathan
Livingston
bir dyki

RICHARD
BACH

ISLEYIS:

1. Bir hafta siire verilerek kitap 6grencilere okutulur.

2. Bu kitapta gecen olaylar1 sirastyla anlatin sorusu égrencilere yoneltilir. Ogrenciler
kitapta gecen olaylar hakkinda konusturulur ve kitaptaki olaylar olus sirasina gore
ogrencilere anlattirilir, sonrasinda asagida verilen akis akilli tahtadan yansitilir ve
bu akis lizerinden analiz yapilir.

3. Akilli tahtaya kitaptaki olaylarin akis siras1 asagidaki sekilde yansitilacaktir.

OLAYLARIN OLUS SIRASI
Olaylarin olus sirasi ii¢ boliim igin ayr1 ayri asagida dzetlenmistir.
Birinci Boliim
1. Mart1 Jonathan diger martilardan daha farkli davrandigi i¢in anne ve babasini

endiselendiriyordu.
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Ogrenmeye meraki ¢ok biiyiiktii ve neyi yapip neyi yapamayacagini dgrenmek
istiyordu, diger martilar gibi davrandiginda mutsuz oluyor, daha hizli ugmak i¢in
stirekli ¢alistyordu.

Basarisiz oldugunda yeni denemeler yaparak basarisizliginin sebeplerini
kesfediyor, basarincaya kadar asla yilmiyordu. Calismalarina azimle devam
ettikce her defasinda daha iyi sonuglar aliyordu.

Ayn1 zamanda bu ¢aligmalarindan dolayr Marti ailesinin gelenek ve saygmligin
sarsmakla suclandi ve Mart1 Jonathan kendini savunmasina ragmen siirtiden
dislanip siirgiin edildi. Bu bile onu ugus denemeleri yapmaktan vaz geciremedi.
Calismalariin sonucunda farkli ugus becerileri kazandigi igin diger martilar kiifli
ekmeler ve ¢iirimiis baliklarla beslenmek zorunda kalirken O hizli ugup suya
dalis yapabilmesi sayesinde en lezzetli, taze baliklara ulasabiliyordu.

Diger martilarin yasam seklinin aksine, O bezginlik, korku ve 6fkeden uzak daha
giizel bir yagam siirmeye basladi.

Mart1 Jonathan yine bu g¢alismalarmi yaptigir bir giin ¢cok 6zel iki mart1 ile
karsilastt ve bu martilar onu alip farkli ugus denemeleri yapan martilarin oldugu

farkli bir yere gétiirdiiler.

ikinci Boliim

1.

Marti Jonattan gittigi yeri cennet olarak tanimladi ve orada yeni seyler
Ogrenebilecegini kesfetti.

Diger martilar O’na “Sen bir yasamda dyle ¢ok sey 6grendin ki, buraya gelmek
i¢in binlerce yasamdan gegmek zorunda kalmadin.” dediler. Ogrenmek icin
gosterdigi azimden dolay1 onu milyonda bir rastlanan bir mart1 olarak
tanimladilar.

Bu yeni yerde kendini egiten Mart1 Chieng Marti Jonathan’a “Cennet yetkinligin
ta kendisidir “dedi.

Bu yeni yerde Mart1 Jonathan yeni ugus denemelerini yeni seyler 6grenme
konusundaki kararliligina devam etti.

Mart1 Jonathan 6gretmeni Chieng gibi bir anda bir yerden diger bir yere
ucabilmeyi ancak basarabilecegine inanirsa yapabilecegini kesfetti. Bu ucus

seklini gilinlerce ¢aligma yaptiktan sonra 6grendi.
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Bir siire sonra Mart1 Jonathan 6grendigi bu ugus bilgilerini diger martilara
ogretmek icin siiriisiine donme istegi duydu.

Mart1 Sullivan “ En yiliksek ugan mart1 en uzag gérendir” senin geldigin yerdeki
martilar tembellik yapan, bagirip déviiserek glinii gegiren martilar, sen bunlara bu
bilgileri nasil aktaracaksin, seni anlamazlar burada kal ve yetenekli martilar1 egit”
diyerek O ‘nu ikna etmeye calisti.

Mart1 Jonathan kendi siirlisiinde de yeni ugus denemeleri yapmaya hevesli olan bir

iki mart1 olabilecegini diisiinerek siirlistine geri ddonmeye karar verdi.

Uciincii Boliim

1.

10.

Mart1 Jonathan stiriiye dondiigiinde Marti Fletcher Lynd’1 kendi gibi yapayalniz
ve stirliden dislanmis bir sekilde ucus denemeleri yaparken buldu ve ona farkl
ucus sekilllerini 6gretmeye basladi.
Bir siire sonra siiriiden diglanmig alti mart1 daha onlara katildu.
Bu martilart yeterli ucus diizeyine getirdikten sonra, onlara siiriiye geri donmeyi
onerdi.
Martilar yasalara gore dislanan hi¢gbir martinin siireye geri ddnemeyecegini ve bu
nedenle siirtiden kabul gérmeyeceklerini soyledi.
Marti Jonathan ise” istedigimiz yere gitmekte ve istedigimiz seyi yapmakta
Ozgiirliz .” diyerek onlar1 cesaretlendirdi ve siirliniin kurultay toplantist yaptigi
sirada ¢ok 6zel ugus sekilleri ile martilarin oldugu kiyiya hep beraber inis yaptilar.
Kurultayin baskan1 diger martlara, Mart1 Jonathan ve 6grencileri ile
konusulmamasini ve onlara bakilmamasini emretti.
Marti Jonathan ise bu olanlara hi¢ aldirmadan, ayn1 sahilde 6grencileri ile
caligmalarina devam etti.
Bir stire sonra stiriideki merakli martilar gecenin karanliginda gizlenerek, Marti
Jonathan’in derslerini izlemeye basladilar ve zamanla pek ¢cok mart1 siiriiden
dislanma pahasina olsa da farkli ucus sekilleri 6grenmek i¢in Mart1 Jonathan ve
Ogrencilerine katildi.
Yine ugus denemelerinin yapildig1 bir giin, son hizla ugan Mart1 Fletcher aniden
Oniine ¢ikan kii¢iik bir martiya ¢arpmamak igin hizlica yoniinii degistirdi ve sert
bir kayaya c¢arpti.

Tiim martilar onun 61diiglinti diisiindiiler. O esnada mart1 Jonathan’ la telepati

yontemi ile konusan Fletcher’a Marti Jonathan * Ogrencilerine geri ddnmek mi
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istersin yoksa daha ileri ucus denemeleri 6grenmek i¢in benimle gelmek mi
istersin” diye sordu. Marti Fletcher 6grencilerine donmek isteyince, Marti
Jonathan onun kanatlarina dokundu ve Mart1 Fletcher bu dokunusla gozlerini agti.

Diger Martilar bu durum karsisinda gézlerine inanamadilar ve Marti
Jonathan’in onu dokunusu ile canlandirdigini diisiinlip onu Seytan olmakla
sucladilar ve Mart1 Jonathan’1 ling etmek istediler.

Bu durum karsisinda Mart1 Jonathan ve Fletcher o ortamdan uzaklastilar. Marti
Jonathan daha farkli ugus sekilleri 6grenecegi bir mekana dogru uzaklasirken,
Mart1 Fletcher ugus bilgilerini arttirirsa, onunla ilerde yeniden bulusacagindan

emin, “Ogrenme yaris1 simdi basliyor “ diyerek 6grencilerine geri dondii.

SORULAR

1.
2.

Okudugunuz bu kitapta Mart1 Jonathan’1 diger martilardan ayiran 6zelligi nedir?
Marti  Jonathan farkli ugus becerilerini  hangi  6zelligi  sayesinde
gelistirebildi?(Azimli olmak degerine vurgu yapilir.)

Mart1 Jonathan’ 1n azimli davranarak ugus becerilerini kazanmasi, diger
martilardan farkli olarak ona ne kazandirdi? Sizler ¢evrenizde gosterdigi azim
sayesinde siradan insanlardan farkli basarilar elde etmis kisiler taniyor musunuz?
Bu 6zellikleri onlarin hayatin1 nasil etkilemis? (Azimli olmanin yasama olumlu
katkilarina vurgu yapilir.)

Kitabin ikinci boliimiinde Mart1 Chieng, Mart1 Jonathan’a “Cennet yetkinligin ta
kendisidir. “ derken neyi ifade etmek istemektedir. Bir konuda yetkin olabilmek
i¢cin ne yapmak gerekir? (Azimle ¢calismaya vurgu yapilir.)

Okudugunuz kitapta, Mart1 Jonathan’ a, 6gretmeni Mart1 Chieng *“ Her hangi bir
yere diisiince kadar hizli ugabilmek icin oraya simdiden vardigina kendini
inandirmalisin.” dedi. Siz  bu s6z hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Basarabileceginize inanmazsaniz bir isi gergeklestirebilmeniz miimkiin olur mu?
Mart1 Jonathan ve 6grencilerinin stirliye geri dondiiklerinde, kabul gérmemelerine
ragmen orada caligmalarina devam etmeleri diger martilar tarafindan nasil
karsilandi? Azimle orada ¢alismaya devam etmeleri sonucunda neler
oldu?(Burada kisilerin oniline c¢ikan engellere ragmen hedefe ulagsmak igin
gosterilen azim ile ilgili glinliik hayattan 6rnekler konusulabilir.)

Bu kitapta yaganan hangi olaylar Mart1 Jonathan’in azimli oldugunu gosterir?
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8. Mart1 Jonathan gibi siz de kendi hayatinizda azimle basarmak istediginiz

hedefleriniz oldu mu, bir 6rnek veriniz.

NOT: Yukarida yer alan c¢aligma bir ise baglayip, o isin devamini getirmenin ve
tamamlamanin, bu konuda azim gostermenin ne kadar onemli olduguna vurgu

yapilarak ve gilindelik hayatla iligkilendirilerek islenecektir.

DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi simif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi litfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli onerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyada:
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ETKINLIK 10:

DEGER: Azimli Olmak

KAZANIM NO: 6

ETKINLIK 10: Azim Degeri Rehberlik Degerlendirme Etkinligi Ogretmen

Yonergesi

SURE: 40’

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Rehber Ogretmen)
UYGULAMA TARIHI: 01-05 Aralik 2014

ISLEYIS
1. Ogrencilerden Azim degeri ile ilgili yaptiklari ¢aligmalarm neler oldugunu sinifla
paylagmalari istenir.
2. Asagidaki sorular 6grencilere yoneltilir, sinif icinde tartisilir ve 6grencilerden
dagitilan kagitlara bu sorularla ilgili gortislerini yazmalar1 istenir.
a. Ekim-Kasim aylarinda Azimli Olmak degeri ile ilgili 6gretmenlerinizle
birlikte yaptiginiz ¢alismalar size ne kazandirdi?
b. Azimli olmayt hayatiniza nasil yansittiniz ya da nasil yansitmay1

diisiiniiyorsunuz?

DEGERLENDIRME:

Degerli Ogretmenimiz,

Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ceken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli dnerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Ad1 Soyadi:
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EK 1 C. "Azimli Olmak" Deger Panosu




EK 1 D. Tutumlu Olmak Degeri Kazanimlar

1: Tasarruf kelimesini tanimlar.
2: Israf kelimesini tanimlar.
3: Suyu tutumlu kullanir.

4: Kullanilmayan 1siklar1 sondiirtir.

5: Ders ve okul ara¢ gereclerini 6zenli ve tutumlu bir sekilde kullanir.

6: Kisisel esyalarinin korur ve kaybetmez.

7: Calismalarinda zamani tutumlu kullanir.

184
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EK 1 E. Tutumlu Olmak Degeri Etkinlikleri

Bu boliimde tutumlu olmak degerinin islenisi i¢in olusturulmus alt1 etkinlik

yer almaktadir.

ETKINLIK 1

DEGER: Tutumlu Olmak

KAZANIM NO: 1, 2,4,5

ETKINLIK 1: Tutumlu Olmak Nedir?

SURE: 40’

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Sinif Rehber Ogretmenleri)
UYGULAMA TARIHI: 15-19 Aralik 2014

TUTUMLU OLMAK

Insanlarin parasimi, mahni, esyasini, enerji kaynaklarini, zamanm bilingli ve
yeterince kullanmasina tutumlu olmak denir. Tutumluluk higbir zaman cimrilik
demek degildir.
Tutumlu insan sadece kendine ait olan esyalar1 degil, okulda ve bagkalar ile ortak
kullanilan egyalar1 da diizenli, temiz ve yeterince kullanir. Esyalar1 temiz ve 6zenli
kullanmanin yani sira elektrigi, suyu, yiyecekleri de ihtiyact oldugu kadar, bilingli bir
sekilde tiiketir. Zamanini bosa harcamaz. Giinlinii kendisine ve c¢evresine yararl
islerle gegirir.

Tutumlu olmak kiiciik yaslarda Ogrenilir. Kisi tutumlu davrandigi zaman once
ailesine katki saglar. Ders araclarini, giysilerini, har¢higini tutumlu kullanan, bosa
akan su muslugunu, gereksiz yanan lambay1 kapatan yani israf etmekten kaginan
cocuk bu giizel aligkanligin1 biiyiiyiince de devam ettirir. Okul ¢aglarinda zamani iyi
degerlendirme aliskanligini kazanan kisi bu aliskanligini ¢alisma hayatinda da devam
ettirerek daha basarili olur. Bu bilingle yetisen Tiirk ¢ocuklar ailesine katki sagladig
gibi, iilkesinin kalkinmasma da katki saglar. Ulkemizin kalkinmas: igin tasarrufa

yonelmeli israftan kaginmaliyiz.
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ISLEYIS

1.

Ogretmen, aralik ocak aylarinda tutumlu olmak degeri ile ilgili calisma
yapilacagini 6grencilere aciklar.

Yukaridaki metin 6grencilere okutulur.

Tutumlu olmak ne demektir?

Israf ne demektir?

Tasarruf ne demektir? Sorularinin yanitlar1 her {i¢ soru igin de beyin firtinasi
yontemi kullanilarak 6grencilere buldurulur. Bu ¢alisma sonunda, 6grencilerden
ikili gruplar olusturulur. Sonrasinda her gruptan okuduklar1 metinden ve yapilan
beyin firtinasinin sonuglarindan da faydalanarak tutumlu olmak, israf ve tasarruf
kelimelerinin tanimini kendi ciimleleri ile olusturmalar1 ve dagitilan kagitlara bu
tanimlar1 yazmalari istenir.

Israf, tutumlu olmak ve tasarruf kelimelerinin sdzliik anlamlar1 6grencilere
buldurulur dagitilan kagitlara yazdirilir ve kendi yaptiklari tanim ile
kargilastirmalart saglanir.

Tutumlu olmanin kisiye kazandirdiklari nelerdir? sorusu dgrencilere yoneltilir.
Kendi yasamlarinda tutumlu davrandiklari konular ile ilgili 6rnekler vermeleri
istenir.

Okulda ve evde neleri israf ettiginizi disiinliyorsunuz? sorusu o6grencilere
yoneltilir ve verilen yanitlar tahtada listelenir. Israf ettikleri seyleri nasil daha
tutumlu kullanabilecekleri lizerinde tartisma yapilir, oneriler alinir.

Ogrencilerden tutumlu bir birey olmak icin bundan sonra neler yapacaklarinin

listesini olusturmalar1 istenir.
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Etkinlik 1: Tutumlu Olmak Degeri Ogrenci Calisma Kagidi

BENCE;

SOZLUK ANLAMI;

TUEUMIU OImMaK: oo e e

DEGERLENDIRME:

Degerli Ogretmenimiz,

Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra dgrencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli dnerilerinizi de liitfen belirtiniz.
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Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Ad1 Soyadi:
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ETKINLIK 2:

DEGER: Tutumlu Olmak

KAZANIM NO: 5,6

ETKINLIK 2: Tutumsuz Cocuk Drama Calismasi

SURE: 40°

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Drama Ogretmeni, Sinif Rehber Ogretmenleri)
UYGULAMA TARIHI: 22- 26 Aralik 2014

TUTUMSUZ COCUK DRAMA CALISMASI
COCUK- Giinaydin arkadaslar,
(Sinifin siralarindan kalkar Cocuk'un yanina gelir. Siyah, dik yakali giysisi ile
yargica benzemektedir Ogretmen masasi, iistiine serilen drtiiyle bir yargig kiirsiisii
olarak kullanilacaktir. Yargic masaya geger, elindeki tokmagi masaya vurur. Siif
ayaga kalkar.)
COCUK:
Oturun arkadaglar
Konussun davacilar
Maememiz baslasin
Gergekler aydinlansin
(Smiftan Tutumsuzu cagirir.)
Gel buraya Tutumsuz
Inat elmen liizumsuz
Sikayetei ¢cok senden
Kagmak yok maemeden
TUTUMSUZ-
(Atkas1 paltosunun cebinden sarkmis, eldiveninin biri yok, bir ayaginda beyaz
spor ayakkabi 6tekinde siyah ayakkabi, isteksiz arkadaslarinin itelemesi ile 6ne
cikar.)
Kag¢mam ben maemeden
Korkmuyorum kimseden
Bilmek isterim neden

Sikayet¢iler benden
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(Bu sirada yine sinifin icinden Kalem, Silgi, Palto, Suluboya, Defler ve
Kumbara'nin aglamakh sesleri duyulur.)
YARGIC:

Cocuklar tanik olsun
Yaklassin biraz sanik
Konussun davacilar
Aciklansin acilar
TUTUMSUZ
(Kiiciimseyerek giiler)
Davacilar da kimmis
Kim bana su¢lu demis
Unutmayiniz sakin
Ofkelenmem ¢ok yakin
COCUK:

Bu sozlere kim giilsiin
Hem suglu hem gii¢liisiin
Tutumsuz bir ¢cocuksun
YARGIC:

Davaci kalem gelsin
Dertlerini sdylesin
(Kalem elinde ucu kirilms her tarafi kemirilmis kocaman bir kalemle gelir.)
Su halime bir bakin
Oliimiim hemen yakin
Daha diin yepyeniydim
Is yapmadan eskidim
Ezdi 1s1rd1 beni

Yerlere att1 beni
Copliikteydim az dnce
Ciktim sizi goriince

Bir resim yapamadan

Bir yaz1 yazamadan
Dokiildii boyalarim
Kirild1 hep uglarim



(Eliyle Tutumsuzu gostererek)
Davaciyim ben ondan
Su tutumsuz ¢ocuktan
TUTUMSUZ

(Omuz silkerek)
Verecekseniz eger
Onun soziine deger
Baska bir sey sdylemem
Alt tarafi bir kalem
COCUK:

Zaman yitirmeyelim
Silgiyi dinleyelim
SILGI:

Silgi degil lokumdum
Mis gibi idi kokum
Ezdi 1sird1 beni

Yerlere att1 beni

Bir yanlis silemedim
Bir hata diizeltmedim
Kalmadi giizel rengim

is gdrmeden eskidim

(Eliyle ile Tutumsuzu gostererek)

Davaciyim ben ondan
Su tutumsuz ¢ocuktan
TUTUMSUZ:
Hoslanmiyor hi¢ benden
Usandim bu silgiden
COCUK:

Paltoyu da gorelim

Onu da dinleyelim
PALTO:

(Yirtik, sokiik, leke icinde paltosuyla bir ¢ocuk)

Ustiim yemek listesi

Cebim ¢0p tenekesi

191
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(Ceplerini bosaltir. Bir siirii 1ivir zvir dokiiliir yere)
Yirtik sokiik her yani

Kopuk tiim diigmelerim

Eskici almaz beni

Yer bezi yapmaz beni

Sahibim sevmez beni

Kimseler giymez beni
(Aglamaya baslar, tutumsuzu gostererek )
Davaciyim ben ondan

Su tutumsuz ¢ocuktan
TUTUMSUZ:

(Zorla giilimsemeye calisarak)
Palto biraz kirliyse

Cabucak eskidiyse

Ne var bunda ne ¢ikar

Paltoya da kim kanar

COCUK:

Suluboya suluboya

Hemen gelsin buraya
SULUBOYA:

(Bir ¢ocuk, icinde boya kalmamus biitiin renkleri birbirine karismis kocaman
bir suluboya kutusu iceri gelir.)
Daglar1 ¢igekleri '

Rengarenk bocekleri

Giinesi denizleri

Minimini evleri

Hepsini ben boy ardim
Mutlulukla yasardim

Ne imis demeyiniz

Yanilip igmeyiniz

Sanki bir ¢corba oldum

Bu cocuktan yoruldum



(Eliyle Tutumsuzu gostererek)
Davactyim ben ondan
Bu tutumsuz ¢ocuktan
TUTUMSUZ

Yetti ¢cektigim sizden
Sikildim hepinizden
COCUK:

Davacilar ¢cogaldi
Geride kimler kald1
Konusmayan kalmasin
Defter buraya gelsin
DEFTER
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(Elinde yirtik sayfalar gelisigiizel koparilmis, karalanms biiyiik bir defterle bir

cocuk gelir.)

Sisman bir defter idim
Umutla bekler idim
Kirletti ak tenimi
Kopardi bedenimi
Agzim burnum c¢arpild
Kabim ortam kalmadi
Kimse doniip bakmadi
(Eliyle davaciy1 gostererek)
Davaciyim ben ondan
Su tutumsuz ¢ocuktan
COCUK:

Ne dersiniz acaba
Utandiniz galiba
Kumbaraya soralim

O ne diyor bakalim
KUMBARA:

(Kocaman bos bir kumbara ile gelir)

Bombostur benim igim
Acliktan dlecegim
Yoktur hi¢ yiyecegim
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Zavalli midecigim

Bir bayramd1 annesi
Para att1 icime

Singir singirdi sesi
Seving akt1 igime

Oyle bir yutmusum ki
Bogulacaktim sanki
Icim bombos tamtakir
Gorenler hurda sanir
Davactyim ben ondan
Su tutumsuz ¢ocuktan
(Aglayarak gider)
DAVACILAR:
Davaciyiz biz ondan
Su tutumsuz ¢ocuktan
COCUK:

Iste hepsi davaci

Su halleri ne ac1
Cezalansin bu ¢ocuk
Hem de simdi ¢argabuk
DAVACILAR:
Cezalansin bu ¢ocuk
Hem de simdi ¢argabuk
YARGIC:

(Tokmagi ile masaya vurur)
Davacilar susunuz
Konusacak tutumsuz
Kendisini savunsun
Yargimiz hakli olsun
TUTUMSUZ:

(Cok utanmustir. Sira ile davacilara bakar, onlara yaklasir. Davacilar arkasini
doner)

Kabul ettim sugluyum

Tutumsuz bir gocugum
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Inanin pisman oldum
Gergekten utang duydum
Beni bagislarsaniz

Bir firsat sunarsaniz
Tutumlu olacagim
Soéziimde duracagim.
Iyilesmem demeyin
Hemen cevap vermeyin
Cezamu erteleyin

Bir kez daha deneyin
YARGIC

(Diisiiniir. Davacilara bakar. Onlarin da sessiz onayini alir.)
Pekala, oyle olsun
Suc¢lamalar son bulsun
Tulumlu olacaksan
Soziinde duracaksan
TUTUMSUZ
Soéziimde duracagim
Tutumlu olacagim
COCUK:

Yemisleri bolelim

Hep birlikle yiyelim

(Cocuklar sevincle yemislerini yemeye koyulurlar)

ISLEYIS
1. Yukaridaki drama metni {i¢iincii ve dordiincii simf 6grencilerinden secilen bir
grupla hazirlanir.
2. AKKM’ de ii¢lincii ve dordiincii sinif 6grencilerine sunulur.
3. Gosteri sonrasi siniflarda asagidaki sorular yoneltilerek sergilenen oyunun analizi
yapilir.
e Izlediginiz oyundaki cocuk neden tutumsuz olarak nitelendiriliyor?
o Kisisel egyalarin1 ve ders arag¢ gereglerini tutumsuz kullanmak kisiye ne
gibi sikitilar yasatabilir? Tartisiniz.

¢ Siz kendinizi tutumluluk konusunda nasil degerlendiriyorsunuz?
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e Bu oyundan kisisel esyalarmizi ve ders ara¢ gereclerinizi kullanma
sekliniz ile ilgili nasil bir sonug ¢ikardiniz?

e Kisisel esyalarmizi, ders arag gereglerinizi tutumlu kullanmak neden
onemlidir? Tutumlu kisiler nasil davranirlar?

¢ Bundan sonra tutumlu davranmak konusunda nasil bir yol izleyeceksiniz

arkadaslarinizla paylasir misiniz?

DEGERLENDIRME:

Degerli Ogretmenimiz,

Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli dnerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:
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ETKINLIK 3:

DEGER: Tutumlu Olmak

KAZANIM NO: 3

ETKINLIK 2: Su Herkesin Hakkidir

SURE: 40°

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Siif Rehber Ogretmenleri)
UYGULAMA TARIHI: 29 Aralik 2014 - 02 Ocak 2015

ISLEYIS

1. Giinliik yagamimizda kullandigimiz suyun hangi asamalardan gecerek bizlere
ulastig1 konusunda fikriniz var m1? Sorusu sinifa yoneltilir. Ogrenci gériisleri
almir. Sonrasinda asagida verilen siralama ile suyun evimize yolculugu
konusunda Ogrenciler bilgilendirilir. (Buradaki amag¢ suyun aritilmasi siirecinde
yapilan iglemlerin ne kadar zahmetli oldugu ve dogal su kaynak

2. larmin tiikenebilir kaynaklar oldugu bilincinin 6grencilerde olusturulmasidir.)

Icme Suyu Evimize Ulasincaya Kadar Su Asamalardan Gecer: Bu asamalar
dogal su kaynaklarindan elde edilen suyun Dbarajlara  toplanmasi,
igme suyu olarak kullanilacak sularin aritma tesislerinde kimyasal maddeler
kullanilarak artilmasi, on c¢oktiirme havuzu veya tanklarinda bekletilmesi,
havalandirilmasi,  klorlanmasi, filtrelenmesi, siiziilen suyun depolanmasi,
tekrar klorlanmasi ve pompalama yontemi ile borularla evlerimize ulastirilmasidir.

3. Dogal Su kaynaklarimiz smirsiz midir? Ulkemiz su zengini bir iilke olarak

tanimlanabilir mi? Sorular1 6grencilere yoneltilir ve tartigmalar1 saglanir.
4. Sonrasinda asagidaki metin Ogrencilere okutulur. Paragraf iizerinde konusulur.

Suyu tasarruflu kullanmanin 6nemi vurgulanir.

Suyun Onemi: Sadece yaz aylarinda, barajlardaki su seviyesi azaldiginda tasarruf
ediyorsaniz diinyadaki kaynaklarin nasil tiikkendiginden haberiniz yok demektir.
Ornegin Tiirkiye’de kisi basina diisen tatli su miktar1 1 430 m3“diir Bir iilkenin su
zengini sayilabilmesi i¢in bu rakamin 8 000 — 10 000 m3 arasinda olmasi gerekir.
Diinyadaki kaynaklar kisitli ve gittik¢e de azalmaktadir. Her birey bu tiiketimin bir

parcasidir ve her birey yasam tarziyla bu tiiketimi azaltabilir.
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5. Su Herkesin hakkidir videosu izlenir. Suyu tutumlu kullanmak ig¢in neler
yapmaliyiz, hangi aligkanliklarimiz1 degistirmeliyiz sorusu 0grencilere yoneltilir.
Gelen Oneriler listelenir. (Dis firgalarken, banyo yaparken, cicekleri sularken,
temizlik yaparken, musluklarin gereginden fazla agilmamasi, ¢amasir bulagik
makinelerinin dolu ¢alistirilmasi vb hatirlatilir). Suyu tasarruflu kullanmanin suya
ihtiyact olan diger canlilara suyu kullanma hakkina saygi duymak oldugunun

vurgusu yapilir.

DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gbzlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli 6nerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:
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ETKINLIK 4:

DEGER: Tutumlu Olmak
KAZANIM NO: 7
ETKINLIK 4: Zamani Tutumlu Kullanmak

SURE: 40°

SINIF DUZEYI: 3., 4. Smiflar (Sinif Rehber Ogretmenleri)
UYGULAMA TARIHI: 05-10 Ocak 2015

ISLEYIS

1. Ogretmen “Zaman sozciigii size ne ifade ediyor?” sorusunu 6grencilere yonelterek

derse baglar. Cevaplar alinir. Sonrasinda zaman nedir sunusu yansitilir ve ilk slayt

ogrencilere gosterilir.

2. Zamanin tanimi yapildiktan sonra zamanin 6zelliklerini 6grenciye kesfettirmeyi

amaglayan;

Zaman satin alinabilir mi?

Yeniden kullanilabilir mi?

Zaman geri getirilebilir mi?

Zaman ¢ogaltilabilir mi?

Zaman biriktirilebilir mi? Sorular 6grencilere yoneltilir. Konu ile ilgili
merak ve farkindalik olusturulduktan sonra 2., 3,,4.,5. ve 6. Slaytlar sirasi
ile yansitilir ve Tlzerinde Ornekler vererek Ogrencilerle tartisilir.

Ogrencilerin zamanm 6zelliklerini fark etmeleri saglanir.

3. Gorev ve sorumluluklarinizi tamamlamaniz i¢in sahip oldugunuz zaman verimli

kullandigimiz1 diisiinliyor musunuz? Neden boyle diislindiigiiniizii 6rneklerle

aciklar misiniz? Sorusu ogrencilere yoneltilir, yanitlar tartisilir ve sonrasinda 7

slayt 6grencilerle paylasilir.

4. Zamani verimli ve tutumlu kullanmanin yollarini nasil oldugu slayt1 dgrencilere

izletilir iizerinde tartisilir.

5. Son slayttaki slogan “Usenmeyin, Gecikmeyin, Ertelemeyin” ¢ocuklara okunur ve

zaman1 tutumlu kullanma ile ilgili kendi sloganlarin1 4 kisilik gruplar halinde

yazmalart istenir, bu sloganlar sinifla paylasilir.
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DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi litfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli 6nerilerinizi de litfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Adi Soyadi:
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ETKINLIK 5:

DEGER: Tutumlu Olmak

KAZANIM NO: 3, 4

ETKINLIK 5: Elektrik Enerjisini Verimli Kullanirim
SURE: 40°

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Siif Rehber Ogretmenleri)

UYGULAMA TARIHI: 14- 18 Ocak 2015

ISLEYIS

1. Elektrik enerjisinin nasil tretildigi ile ilgili asagidaki kisa metin &gretmen

tarafindan 6grencilere okunur ve 6grencilerde bir fikir olusturulur.

2. Hi¢ merak ettiniz mi her giin diistinmeden kullandigimiz elektrik enerjisi hangi

kaynaklardan ve nasil elde ediliyor? Elektrik enerjisi; barajlarda biriktirilen
sularin giicii ile hidroelektrik santrallerinden, komiiriin yanmasi ile termik
santrallerden, uranyum kullanilarak niikleer santrallerden, giinesten faydalanilarak
giines panellerinden ve riizgar giicli kullanilarak riizgar tiirbinlerinden elde edilir.
Uretilen bu enerji giinliik yasam igerisinde birgok alanda kullanilir ve elektrik
tiretmek icin iilke biit¢esinden ciddi miktarlarda parasal kaynaklara ihtiyac
duyulur. Bizler de bu konuya duyarli davranmali, evlerimize kadar ulastirilan
biiyilk emek ve para harcanarak elde edilen bu enerjiyi bilingli ve verimli
kullanmaliy1z.

. Elektrik enerjisini giinliik yasamda nereler de kullaniriz? sorusu o6grencilere
yoneltilir. (Boylelikle elektrik enerjisinin giinlilk yasamimizda ne kadar 6nemli bir
yere sahip oldugu 6grencilere fark ettirilir.)

. Gozlerinizi kapatin ve elektrikle calisan tiim elektrikli aletlerin elektrikler
kesildigi i¢in bir hafta ¢alismadigini hayal edin, bu durum giinliik yasaminizi nasil
etkiler, ne gibi zorluklar yasarsiniz. Yonergesi 0grencilere verilir ve yanindaki
arkadagi ile bir liste olusturmasi istenir. (Kaloriferlerin yanmadigi, telefonlarin
sarj olmadigi, 1siklarin yanmadigi, asansorlerin, evdeki tiim elektrikli aletlerin
calismadigt vb durumlar1 O6grencilerin fark etmeleri saglanir. ) Sonrasinda
olusturulan bu listeler sinifta okunur, zorluklar 6gretmen tarafindan ogrencilerle

Ozetlenir.
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6. Yasamimizda bu kadar onemli bir yere sahip olan elektrik enerjisi nasil daha
verimli ve tutumlu kullanabiliriz? sorusu Ogrencilere yoneltilir, tartisma ortami
saglanir konu ile ilgili kisa film izletilir.

http://www.youtube.com/watch?v=B9Lz08JMxs0

7. 1zlediginiz filmde elektrik enerjisinin daha verimli kullanilmasi i¢in neler yapildi?
sorusu cevaplanir.

8. Sizler bu bilgileri 6grenmeden oOnce elektrik enerjisini yeterince tutumlu
kullantyor muydunuz? izlediginiz filmden yola ¢ikarak, elektrik enerjisini nasil
kullandigimiz1 bir diisiiniin. Bundan sonra elektrik enerjisini daha verimli
kullanmak i¢in neler yapmalisiniz, nelere dikkat etmelisiniz? Sorusuna yanit
aranir. Ogrencilerin verdigi yanitlar dgretmen tarafindan tahtaya not edilerek
elektrik enerjisini verimli kullanmak i¢in yapilacaklar 6zetlenir.

9. Evde ve okulda ac¢ik unutulan 1siklar1 kapatma kampanyasi baglatilir.

DEGERLENDIRME:
Degerli Ogretmenimiz,
Bu etkinligi siif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik
gozlemlerinizi litfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli dnerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Ad1 Soyadi:


http://www.youtube.com/watch?v=B9Lz08JMxs0
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ETKINLIK 6:

DEGER: Tutumlu Olmak

KAZANIM NO: 1,2,3,4,5,6

ETKINLIK 6: Degerlendirme Etkinligi Ogretmen Y onergesi
SURE: 40°

SINIF DUZEYI: 3. ve 4. Smiflar (Rehber Ogretmen)
UYGULAMA TARIHI: 18-23 Ocak 2015

ISLEYIS

1. Ogrencilere tutumlu olmak deger egitimi calismasi kapsaminda asagidaki
kazanimlarla ilgili yapilan etkinlikler hatirlatilir.

1: Tasarruf kelimesini tanimlar.

2: Israf kelimesini tanimlar.

3: Suyu tutumlu kullanir.

4:Kullanilmayan 1s1klar1 sondiirtir. Enerjiyi verimli kullanir.

5: Ders ve okul arag gereclerini 6zenli ve tutumlu bir sekilde kullanir.

6: Kisisel esyalarinin korur ve kaybetmez.

7:Calismalarinda zamani tutumlu kullanir.

2. Bu calismalarla ilgili olarak &grencilerin kazanimlar1 {izerinde konusulur.
Sonrasinda 6grencilerden bu bilgiler 1518inda “neden tutumlu olmalar1 gerektigi,
kisilere ve topluma neler kazandirdig1” konusunda kisa bir metin yazmalari
istenir.

3. Yazilan metinler sinifla paylasilir. Tiim kazanimlara vurgu yapilir.

DEGERLENDIRME:

Degerli Ogretmenimiz,

Bu etkinligi sinif ortaminda uyguladiktan sonra 6grencilerinizdeki etkilerine yonelik

gozlemlerinizi liitfen not ediniz. Bu etkinligin uygulanisinda dikkatinizi ¢eken

konularla ilgili degerlendirmeleriniz ve sizin farkli onerilerinizi de liitfen belirtiniz.

Uygulamay1 Yapan Ogretmenin Ad1 Soyadi:



204

EK 1F. "Tutumlu Olmak" Deger Panosu

En vcur enerji, tasarruf edilen eoerfidic.
Enerji daha giilil atlimlar igin birikimdi.
Uretimde siireklilik, enerfide tutumia olur.




205

EK 2. Birinci Degere Iligkin Veli Biilteni

Biilten No:1
Ekim- Kasim Ayi: Azimli Olmak

Sayin Velimiz,

Ogrencilerimizi akademik olarak donanimli olmanin yani sira, dengeli, duyarl,
topluma yararli, kendine yetebilen, giiclii karakterli bireyler olarak da yetistirmek en
onemli hedefimizdir. Bu nedenle okulumuzda bir deger egitim programi
uygulamaktadir. Bu program kapsaminda yapilacak calismalar olusturulurken gegen
yil sizlere bir deger anketi uygulanmisti. Sizlerin de hatirlayacag: gibi, bu ankette yer
alan 27 deger arasindan sizin i¢in 6nemli olanlar1 ve bu degerlerin 6grencilerimizde
gozlemlenme durumlarint belirtmeniz istenmisti. Bu anketler sizlerin yani sira
okulumuzda goérev alan tiim ilkokul 6gretmenlerimize, ¢alisanlarimiza (yemekhane,
temizlik, servis) ve Ogrencilerimize de uygulanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda azimli olmak, tutumlu olmak, sabirli olmak ve hosgoriilii olmak
degerleri 6nemi en biiyiilk degerler arasinda olmasina ragmen {iizerinde calisilmasi

gereken degerler olarak tespit edilmistir.

Bu dogrultuda;

Ekim — Kasim Aylarinda Azimli olmak

Aralik - Ocak Aylarinda Tutumlu olmak

degerleri ile ilgili 6grencilerimizle ¢alismalar yapilacaktir. Programin siirekliligini
saglamak ve verimliligini arttirmak amaci ile donem donem sizlere de Aile Katihm
Etkinlikleri gonderilecektir. Uygulanan programla 6grencilerimizin bu degerler ile
ilgili gelisimlerini tespit etmek, bu gelisimin kaliciligin1 6lgmek i¢in de sizlere her
deger i¢in, ayn1 6grenci gézlem formu farkh zamanlarda ii¢ defa gonderilecektir.
Boylelikle ilkinde Ogrencilerimizin bu degerle ilgili mevcut durumu, ikincisinde
program uygulandiktan sonraki gelisimi, lgiinciisiinde ise gelistirilmek istenen
degerin 6grenci davranmigindaki kaliciligr 6lciilecektir.

Bu olcekleri cocugunuzu c¢ok iyi gozlemleyerek,

objektif bir sekilde doldurmamz, gonderilen Aile

Katilim Etkinliklerini saghkl bir sekilde uygulamaniz,

deger egitim programinin verimliliginin arttirilmasi ve
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ogrencilerimizin bu konudaki gelisimlerinin desteklenebilmesi icin biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Azimli olmak nedir?
Azim; bir seye inanmak ve hedefe ulagsmak igin sonuna kadar ¢aba géstermektir.
Azimli olmak ise; bir isteki engelleri yenme kararliliginin gosterilmesidir. Azim ile
hirs ayn seylerdir. Azim hirs degildir, yaris degildir. Asir1 derecede istekli olup sonu
gelmeyen bir arzu i¢inde olmak degildir. Azimli insan; bir hedefe ulasmak igin
ilerlerken zorluklara ragmen pes etmeyen kisidir.
Azimli olmak bireye neler kazandirir?

v’ Sorumluluklarini alir ve yerine getirir.

v’ Bagladig1 bir igi yarim birakmaz. 2?? ‘

v'Hedefe ulagsmak igin calismalarimi yiriitirken Oniine

c¢ikan zorluklar asar. — —3
v Yaptig1 bir iste sonuca ulagsamadiginda pes etmez.
v’ Basariliyim duygusunu besler.
vie motivasyonunu artirir.

Bu ozellikleri kazanmak; 6grencimizin akademik alanda basarili, planl, istikrarli,

kararli olmasimi saglarken; sosyal alanda 6zgiivenli, girisimci, Kisilerarasi

iligkilerinde basaril1 bir birey olmasina hizmet eder.
Ozetle azimli olmak kisinin yasam becerilerini gelistirir ve hayat basarisina katki

saglar.
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EK 3. ikinci Degere iliskin Veli Biilteni

Biilten No:2
Aralik- Ocak Ayi: Tutumlu Olmak

Sayin Velimiz,

Bir onceki veli biiltenimizde sizleri okulumuzda uygulanmakta olan deger egitim
programu ile ilgili olarak bilgilendirmistik. Bu program kapsaminda ekim ve kasim
aylarinda azimli olmak degerine yonelik calismalar sinif 6gretmenleri ve rehber
Ogretmen tarafindan ortak program cercevesinde yiiriitiildii. Aralik — Ocak aylarinda
ise tutumlu olmak degerine yonelik caligmalar yiiriitiilecektir. Ogrencilerimizin
azimli olmak degeri i¢in ulastiklar1 diizeyi 6l¢gmek ve tutumlu olmak degeri ile ilgili
hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek amaci ile sizlere ekte yer alan olgekleri
iletiyoruz.

Bu caligmalarin amacina ulagsmasi, programin 6grencilerimize katki saglayabilmesi
ancak saglikli bir okul aile isbirligi ile miimkiindiir. Bu nedenle sizlerden
beklentimiz, ogrencilerimizin gelisimini saglikli olarak o&lgebilmemiz igin bu
Olgekleri objektif, 6zenli bir sekilde doldurarak bizlere zamaninda iletmenizdir.
Azim degeri galigmalari gercevesinde yapilan tiim degerlendirmeler (6grenci 6z
degerlendirmeleri, veli ve 0gretmen degerlendirmeleri) analiz edilerek g¢ocugunuz
gelisimi ile ilgili elde edilen sonuglar sizlerle paylasilacaktir.

Uyguladigimiz programla azimli olmak degerinin 6grencimizin giinliilk yasaminda
kalic1 olmasini hedefliyoruz ve tiim 6grenme etkinliklerimizi buna gore planliyoruz.
Daha once de belirttigimiz iizere, kazanilan degerin 6grencimizde kaliciligini 6lgmek

icin ayni1 Olcek iki ay sonra sizlere yeniden gonderilecektir.
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EK 4. Ogrencilere Uygulanan Deger Anketi
Degerli Ogrenciler,

Asagida verilen ifadelerden size uygun olan segenegi (X) isareti ile isaretleyiniz.
Her deger igin sadece bir kutucuga (X) isareti koymaniz gerekmektedir. Bize zaman
ayirdiginiz icin tesekkiir ederiz. ..

Cinsiyetiniz: [ ]Kiz [ ]Erkek
Smifimz: [ ]2.Smif [ ]3. Siif

Sira Degerler 5 Eﬂ § 5
g e | g
e <o
1. | Diiriistliik
2. | Sorumluluk
3. | Empati (Kendini kargindakinin yerine koyabilmek)
4. | Adil olma
5. | Oz sayg (Insanin kendine duydugu saygi)
6. | Cevreye saygl
7. | Biiyiiklere saygi
8. | Baskalarimin haklarina saygi
9. Farkliliklara sayg
10. Oz k_ontrol/disiplin (Kendi istek ve davranislarini kontrol altinda
tutabilmek)
11. | Sevgi
12. | Cesaret
13. | Kurallara uyma/uyum
14. | Alcakgoniillii olma (Kendini baskalarindan yiiksek gormemek)
15. | Giivenilir olma
16. | Sosyal sorumluluk bilinci
17. | Comertlik
18. | Paylasma
19. | Tutumluluk (Zamani ve parayi gerektigi gibi kullanmak)
20. | Sabir
21. | Nezaket (Nazik olmak)
22. | Iyimserlik
23. | Azimli olma (Engellerle bas etme kararliligi)
24. | Isbirligi/ ekip ¢cahsmas
25. | Yardimseverlik
26. | Hosgoriilii olma

27. | Merhametli olma

Sevgili 6grenciler, eklemek istediginiz baska bir deger var ise liitfen asagidaki kisma yazip,
onem derecesini belirtiniz.

28.

29.
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EK 5. Ogretmen, Idareci, Veli ve Personele Uygulanan Deger Anketi

DEGERLI KATILIMCI;

Bu aragtirmanin amaci okulumuzda uygulanmakta olan deger egitimi programinda yer
almasin1 Onemsediginiz degerleri belirlemek ve Ogrencilerimizin ne Olgiide bu
degerlere uygun davranis sergiledigine yonelik goriislerinizi 6grenmektir. Liitfen
yonergeler dogrultusunda size uygun olan secenegi isaretleyiniz (X). Degerli
katkilariniz icin tesekkiir ederiz.

Ogrencilere Deneyimlerinize
kazandirilmasi beklenen dayanarak bu deger
degerin onem derecesini 5 ozelliklerinin
cok onemli, 1 hi¢ 6nemli ogrencilerde gozlenme
degili ifade edecek sekilde sikhigini 5 sikhikla, 1
siralayiniz. hi¢cbir zamam ifade
Degerler edecek sekilde
siralayimz.
— = g0 =
E g - = £
2 5 E ¥ 2 g
© N 2 = S =
2 Z O Z © 2
o 2
o [~} E =
514 |3]2]1 5 4 3 2 |1
1. Diirtistlitk
2. Sorumluluk
3. Empati
4. Adil olma
5. Oz saygi
6. Cevreye saygi
7. Biiyiiklere saygi
8. Farkliliklara saygi
9. Bagkalarimin haklarina saygi
10 Oz kontrol/disiplin
11 Sevgi
12 Cesaret
13 Kurallara uyma/uyum
14 Alcakgoniilli olma
15 Gtivenilir olma
16 Sosyal sorumluluk bilinci
17 Comertlik
18 Paylagma
19 Tutumluluk
20 Sabir
21 Nezaket
22 Iyimserlik
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514|321 2
23 Azimli olma
24 Isbirligi/ ekip ¢alismasi
25 Yardimseverlik
26 Hosgoriilii olma
27 Merhametli olma
Ogrencilere kazandirilmas: gerektigini diisiindiigiiniiz baska degerler var ise liitfen
asagudaki cizelgeye ekleyerek derecelendiriniz.
514|321 2
28
29
30

31




EK 6. Okulun Mevcut Programinin Degerlendirilmesine iliskin Goriisme

Formu

1- Mevcut program okulunuzda kag¢ yildir uygulanmaktadir?

2- Bu programu gelistirilirken ne gibi ¢calismalar yaptiniz?

3- Bu programin hedefleri nelerdir?

4- Uyguladigimiz program hakkinda bilgi verir misiniz?

a.
b.
C.
d.

e.

Programda yer alan degerler hangileri?
Hangi kademelerde uygulaniyor?
Kademelere gore degisiklik gosteriyor mu?
Ogrenme yasantilar1 nasil diizenleniyor?

Programin hedeflerine ulagsma durumu nasil 6l¢iilityor?

5- Uyguladiginiz programin gii¢lii buldugunuz yonleri nelerdir?

6- Zayif buldugunuz yonleri nelerdir?

7- Sizce program amacina ulastyor mu? (Ogrencide davranis degisikligi

gozlemlenebiliyor mu?)
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EK 7. Ik Degere iliskin Ogrenci Degerlendirme Formu

DEGER: AZIMLI OLMAK

OGRENCILERIN KAZANIMLARA ULASMA DURUMU

KAZANIMLAR COK iYi Iyi GELISTIRILMELI
Benzer ifadeler
1. Azimli olmay1 tanimlar. Tanimlar ve aciklar. kullanarak tanimlar Tanimlayamaz.

ancak aciklayamaz.

2. Azim gosterilen durumlara kendi
hayatindan ve ¢evresinden ornekler verir.

Verdigi ornekler azimli
olmak ifadesi ile birebir
ortiistir.

Verdigi 6rnekler azimli
olmak ifadesini tam
karsilamaz.

Ornekler veremez.

3. Bir ise/goreve baslama azmi gosterir.

Bir goreve baglamaya
kendi basina karar verir

Bir goreve bazen kendi
karari, bazen

Bir goreve kendi
basina baslama azmi

ve bagslar. yonlendirme ile baglar. gosteremez.
Tletisimde yasadig1 Iletisimde yasadig Iletisimde yasadig
4 Kisilerarast iletisimde yasadig1 sorunlart | sorunlarin ¢oziimii i¢in sorunlarin ¢éziimil i¢in sorunlarin ¢éziimil i¢in
¢ozmek i¢in azim gosterir. gereken ¢abayi gosterir, zaman zaman destege yeterli ¢caba
farkli yollar dener. ihtiya¢ duyar. gosteremez.
Sorumluluklarini Sorumluluklarmni Sorumluluklarini
5. Sorumluluklarini tamamlama
konusunda azim gbsterir '_(amar_nlfama konusunda tamamlama konusunda tamamlama konusunda
' isteklidir. eksiklikler gortilebilir. istekli degildir.
Azimli olmak konusunda Azimli olmak konusunda ﬁ;?;&ﬁér:izndini
- - kendini objektif bir kendini sorgular, ancak
6. Azimli olma konusunda kendini . o sorgulamaz,
3 o sekilde sorgular ve yeterli diizeyde N .
sorgular ve degerlendirir. - .S e . 0zdegerlendirme
degerlendirir, bu konuda 6zdegerlendirme
U . yapamaz, bu konuda
farkindalig: ytiksektir. yapamaz.

farkindalig: diistiktir.
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EK 8. Ik Degere iliskin Ogrenci Oz Degerlendirme Formu

Sevgili Ogrenciler,
Asagidaki ciimleleri okuduktan sonra “Evet”, “Bazen” veya “Hayir”
seceneklerinden, size uygun olan birini secerek, (X) seklinde isaretleyiniz.

Admmiz- Soyadimiz:
Sinifiniz:

EVET | BAZEN | HAYIR

Bir isi bitirene kadar pesini birakmam.

o | Bir ige baglamak i¢in cesaret gosterebilirim.

Eger bir isi yapamiyor ve zorlaniyorsam birakirim.

4. | Gorevlerini cani isterse yapan bir Kisi azimlidir.

5. | Birisiyle sorun yasadigimda bu sorunu ¢6zmek i¢in
caba gdsteririm.

6. | Azimli oldugum konulara; kendi hayatimdan 6rnekler
verebilirim.

Kendimi azimli bir 68renci olarak tanimlarim

g. | Yapmam gereken islere baglamay: geciktirmem.

9. |Birisiyle yasadigim sorunlarin ¢6ziimii i¢in farkl
yontemleri denerim.

10. | Azimli olunan konulara baska insanlarin hayatlarindan
| 6rnekler verebilirim.

11. Cevremdeki kisilerin beni azimli bulduklarini
diistiniiriim.

12. | Azim bir isteki engelleri yenme kararliliginin
gosterilmesidir.




Ogrencinin Sinifi:

DEGER: TUTUMLU OLMAK

EK 9. ikinci Degere Iliskin Ogrenci Degerlendirme Formu

Ogrencinin Adi- Soyadu:
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OGRENCILERIN KAZANIMLARA ULASMA DURUMU

KAZANIMLAR COK iYi ivi GELISTIiRILMELI
1. Tasarruf kelimesini tanimlar. Tanimlar ve agiklar. Benzer ifadeler kullanarak Tanimlayamaz.
tanimlar ancak agiklayamaz.
2. Israf kelimesini tanimlar. Tanimlar ve agiklar. Benzer ifadeler kullanarak Tanimlayamaz.

tanimlar ancak aciklayamaz.

3. Suyu tutumlu kullanir.

Disini firgalarken, ellerini
yikarken, banyo yaparken
vb. suyu bosa kullanmaz.

Zaman zaman gereginden
fazla su kullanir.

Suyu tutumlu kullanma

konusunda duyarl
degildir.

4. Kullanilmayan 1siklar1 sondjirtir.

Acik kalan 1s1klar1 kapatma,
gereginden fazla 151k
agmama konusunda her
zaman duyarli davranir.

Acik kalan 1siklar1 kapatma,
gereginden fazla 151k
acmama konusunda bazen
duyarli davranir.

Agik kalan 1g1klari
kapatma, gereginden fazla
151k agmama konusunda
hi¢ duyarli degildir.

5.Ders ve okul arag gereclerini 6zenli ve

tutumlu bir sekilde kullanir.

Ders ve okul ara¢ gereglerini
her zaman 6zenli ve tutumlu
kullanir, korur, bilingli
olarak zarar vermez.

Ders ve okul ara¢ gereglerini
bazen 6zenli ve tutumlu
kullanir, korumak i¢in ¢aba
gostermez.

Ders ve okul arag
gereglerini higbir zaman
Ozenli ve tutumlu
kullanmaz, zarar verir.

6. Kigisel esyalarinin korur ve kaybetmez.

Kisisel esyalarin1 her zaman
0zenli kullanir ve hi¢bir
zaman kaybetmez.

Kissel esyalarini genellikle
Ozenli kullanir, bazen
kaybeder.

Kisisel esyalarini 6zenli
kullanmaz sik sik
kaybeder.

7.Calismalarinda zamani tutumlu kullanir.

Calismalarinda zamani
tutumlu kullanir, gorevlerini
zamaninda bitirir.

Calismalarinda bazen
zamani tutumlu kullanir,
gorevlerini zamaninda
bitirmesi i¢in
desteklenmelidir.

Calismalarinda zamani
tutumlu kullanmaz,
gorevlerini zamaninda
tamamlayamaz.




EK 10. ikinci Degere iliskin Ogrenci Oz Degerlendirme Formu

Sevgili Ogrenciler,
Asagidaki ciimleleri okuduktan sonra “Evet”, “Bazen” veya “Hayir” seceneklerinden,
size uygun olan birini secerek, (X) seklinde isaretleyiniz.

Adimmz- Soyadimiz:

Simifimz:
EVET |BAZEN |HAYIR

1. | Tasarruf kelimesinin tanimini yapabilirim.
2. | Agik unutulmus bir musluk goriirsem her zaman kapatirim.
3. | Gorevlerimi zamaninda bitiririm.
4 Dislerimi firgalarken, banyo yaparken vb. yeteri kadar su

" | kullanirim.
5. | Ders ve okul arag¢ gereglerine zarar vermem.
5 Bulundugum ortamda gereginden fazla 151k agiksa,fazla

" |1s1klart kapatirim.
7. | Calismalarimda zamani tutumlu kullanirim.
3 Ders ve okul arag gereclerini her zaman 6zenli ve tutumlu

" | kullanirim.(Defter, kitap, dolap, ¢anta vb kullanimi)
9. | Ag¢ik unutulan 1giklart kapatirim.
10. | Esyalarim1 kaybetmem.
11 Sahip olduklarin1 gereginden fazla , 6zensiz kullanan kisiler

"|israf yaparlar.

Tasarruf yapan kisiler sahip olduklar1 herseyi ihtiyaglar
12. | kadar kullanip, bir kismin1 gelecekte kullanmak iizere
saklarlar.

13. | Kisisel esyalarimi temiz ve 6zenli kullanirim.
14. | Israf kelimesinin tanimini yapabilirim.
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EK 11. Programin Summatif Degerlendirilmesine iliskin Gériisme Formu

1. Sizce program amacina ulastt mi1? Bu goriisliniiziin nedenini agiklar misiniz?
2. Programin okul temelli program gelistirme yaklagimi ile gelistirilmesinin

programin amacina ulasma durumuna etkisi oldugunu diistiniiyor musunuz?

Neden?
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EK 12. Program Formatif Degerlendirmesine iliskin Gériisme Formu A

1. Okul temelli deger egitimi programi gelistirme silirecinin ihtiya¢ analizi
asamasinda yiiriittiigliniiz calismalari degerlendir misiniz?

a. Basarili buldugunuz ¢aligsmalar nelerdi?

b. Eksiklik gordiigiiniiz ¢alismalar nelerdi?

C. Zorluk yasadiginiz durumlar nelerdi?

d. Yeniden bu siireci yasayacak olsaniz daha farkli ne yapardimiz? Cikarmak
isteginiz uygulama var mi1? Yeni olarak eklemek istediginiz bir uygulama var m1?

2. Okul temelli deger egitimi programi gelistirme siirecinin igerik olusturma
asamasinda yiiriittiigiiniiz calismalar1 degerlendirir misiniz?

a. Basarili buldugunuz calismalar nelerdi?

b. Eksiklik gordiigiiniiz ¢alismalar nelerdi?

C. Zorluk yasadigimiz durumlar nelerdi?

d. Yeniden bu siireci yasayacak olsaniz daha farkli ne yapardiniz? Cikarmak
isteginiz uygulama var m1? Yeni olarak eklemek istediginiz bir uygulama var m1?

3. Gelistirdiginiz okul temelli deger egitimi programimin uygulama asamasini
degerlendirir misiniz?

a. Basarili buldugunuz ¢aligmalar nelerdi?

b. Eksiklik gordiigiiniiz ¢aligsmalar nelerdi?

C. Zorluk yasadiginiz durumlar nelerdi?

d. Yeniden bu siireci yasayacak olsaniz daha farkli ne yapardiniz? Cikarmak
isteginiz uygulama var mi1? Yeni olarak eklemek istediginiz bir uygulama var mi?

4. Uygulanan bu programin sonuglart hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

a. Uygulanan programin amacina ulasma durumunu degerlendirir misiniz?

b. Uygulanan programin 6grenci davraniglarina yansimasi nasil oldu?

C. Sizce programin eksik kalan yonleri nelerdi?

d. Uygulanan programdan daha basarili sonuglar alinabilmesi i¢in Onerileriniz

nelerdir? Daha farkli ne yapilabilir?
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EK 13. Program Formatif Degerlendirmesine iliskin Gériisme Formu B

1. Ihtiyag analizi asamasinda yiiriitiilen ¢aligmalarin yeterliligi konusundaki
goriisleriniz nelerdir?

2. Ihtiyag analizi asamasinda kullanilan tekniklerin dogrulugu konusundaki
gorsleriniz nelerdir?

3. Program taslagina iliskin gortisleriniz nelerdir?

4. Program uygulamalarinin saglikli yapilma durumuna iligkin goriisleriniz nelerdir?

5. Programin degerlendirilmesi asamasinda kullanilan modelin uygunluguna iliskin
goriisleriniz nelerdir?

6. Program degerlendirme modelinin uygulanisina iligskin goriisleriniz nelerdir?
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EK 14. Deger Egitimi Rapor Ornegi

2. SINIFLAR OLARAK BU AYIN KONUSU OLAN
SAYGI ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

1. SANCO karakteri  hatirlatildi. SANCO’ nun 6zellikleri 6grenciler tarafindan
soylendi.

2. Buaym konusu olan “Saygi” ile ilgili kavram haritas1 olusturuldu.

3. Oprenciler, sayg1 konulu calisma kagidini yaptilar. Daha 6nce o6dev olarak
verilen saygi konulu resim ve yazilar secilerek, saygi kelebeginin iizerine
asildi, okulun cesitli yerlerinde sergilendi.

4. Ayrica, sinifta arag-gerec alis verisi, Ogretmenlerine ve arkadaslarina karsi
davranislari, Istiklal Mars1 ve bayraga saygi konusu vurgulandi. Bu davranislar

kisa dramalar ile canlandirildi.
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EK 15. Arastirma izin Yazis1

OZEL

SANKO OKULLARI
502204
T.C.
Gaziantep Cniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Bilimler Baliimis

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Ensliliisi TFgilim Bilimleri Anabilim Dalr Doktora
I'rogramu darencilerinden Melike Ozyurt’ un “ikokul Teiined ve Dérdiinett Sinif Degier
Egitimi  Programumin  Geligtirilmesinde  Okul  Temelli  Yaklayimin  Ekililiginin
Degerlendirilmesi” konulu tez ¢aligmas: il ilgili olarak Ozel SANKO llkokulu dgretmenleri,

calisanlan ve dgrencilen ile cabizma yapmast uvpun bulunmugiur.

Bilgilerinize ars ederim.

Ahmet TILFARLIGIL
(ze] SANKO Okullan
{renel Midilr Yardunciss
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0Z GECMIS

Melike OZYURT 1979 yilinda Kilis’te dogdu. Ilkdgrenimini Kilis® te ve
orta Ogrenimini Gaziantep’ te tamamladiktan sonra 1997-2002 yillar1 arasinda
Ortadogu Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik Egitimi boliimiinde lisans
egitimi gordii. 2008 -2011 yillar arasinda ise Gaziantep Universitesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimini tamamlad.
2002- 2008 yillar1 arasinda Gaziantep Kolej Vakfi Ozel Okullarinda fizik 6gretmeni
olarak calisti. 2008 yilindan bu yana ise Ozel SANKO Okullarinda AR- GE,
Program Gelistirme ve Yurt Dis1 Egitim alanlarinda idari gorevler yiiriitmektedir.

Melike Ozyurt evli, Emir ve Altay isimli iki ¢ocuk annesidir.

VITAE

Melike OZYURT was born in Kilis in 1979. She graduated from primary
school in Kilis and graduated from secondary and high school in Gaziantep. She
graduated from Department of Physics Education, Education Faculity of Middle East
Technical University in 2002 and took master degree in 2011 from Department of
Educational Sciences , Education Faculity of Gaziantep University. 2002 to 2008 she
worked as a physics teacher at Gaziantep Kolej Vakfi Private Schools and since 2008
she is working at SANKO Private Schools as an administrative staff, studying on
Research and Development, Curriculum Development and Foreign Education. She

is married and mother of two sons, Emir and Altay.



