2015

HARUN RESIT YILMAZ YUKSEK LISANS TEZI GAZIANTEP UNIVERSITESI ILKOGRETIM ABD

T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

ILKOGRETIM iKINCi KADEME OGRENCILERINDE MATEMATIK
BASARISI iLE MAT}EMATiK KAYGISIL, SINAV KAYGISI ve BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE ILiSKIiSIiNIN INCELENMESI

YUKSEK LISANS TEZi

HARUN RESIT YILMAZ

GAZIANTEP
ARALIK - 2015



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

ILKOGRETIM iKINCi KADEME OGRENCILERINDE MATEMATIK
BASARISI iLE MAT}EMATiK KAYGISI, SINAV KAYGISI ve BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE ILiSKiSININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

HARUN RESIT YILMAZ

Tez Damsmani: Yrd. Doc. Dr. Recep BINDAK

GAZIANTEP
ARALIK - 2015



T.C.

GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI

ILKOGRETIM iKINCi KADEME OGRENCILERINDE MATEMATIK
BASARISI iLE MAT}EMATiK KAYGISIL, SINAV KAYGISI ve BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE ILiSKIiSININ INCELENMESI

Harun Resit YILMAZ
Tez Savunma Tarihi: 04.12.2015
Egitim Bilimleri Enstitii Onay1: ... / 12/2015
Dog. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR

Egitim Bilimleri Enstitiisii Midiirii

Bu tezin ( yliksek lisans tezi ) olarak gerekli sartlar1 sagladigini onaylarim.
Dog. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Enstitiit ABD Baskani

Bu tez tarafimca okunmus, kapsami ve niceligi acisindan ( Yiiksek Lisans Tezi )
olarak kabul edilmistir.

Yrd. Dog. Dr. Recep BINDAK

Tez Danigmani

Bu tez tarafimizca okunmus, kapsami ve niceligi acisindan ( Yiiksek Lisans Tezi )
olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri :
(Unvani, Adi ve SOYADI) Imzas1

Dog. Dr. Salih TATAR

Yrd. Dog. Dr. Ali OZKAN

Yrd. Dog. Dr. Recep BINDAK




OZET

ILKOGRETIM iKiNCi KADEME OGRENCILERINDE MATEMATIK
BASARISI iLE MATEMATIK KAYGISL, SINAV KAYGISI ve BAZI
DEMOGRAFIK DEGISKENLERLE iLiSKiSINiN iINCELENMESI

Harun Resit YILMAZ
Yiiksek Lisans Tezi, [lkogretim ABD
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Recep BINDAK
Aralik, 2015, 67 sayfa

Bu ¢alismada, ilkogretim ikinci kademedeki dgrencilerin matematik basarilar
ile matematik kaygisi ve genel sinav kaygisi arasindaki iliski ortaya konulmus ve
matematik basarisinin baz1 demografik degiskenlerle arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirma verileri 2014-2015 egitim 0gretim yil1 elde edilmistir. Arastirmaya
Gaziantep ili merkez ilcesi Sahinbey biinyesindeki Hatice Biiyiikbese Ortaokulu,
Celal Dogan Ortaokulu ve Turgut Ozal Ortaokulundan 649 o6grenci katilmistir.
Veriler iic boyutlu bir anket yardimiyla toplanmistir. Verilerin analizinde t-test,
ANOVA ve regresyon analizi yontemleri kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
matematik basarisi ile; kendine ait bir ¢alisma odasi olmasi degiskeni, anne-baba
egitim diizeyinin yiiksek olma degiskeni, anne ve baba beraber yasama degiskeni,
okula yardimci kursa veya dershane destegi degiskeni, matematik 6grenme amacgh
bilgisayardan yararlanma varligi degiskeni, sosyo-ekonomik olarak daha yiiksek bir
cevredeki okula gitme degiskeni ile matematik notlar1 arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski ¢ikmistir. Matematik basarisi ile okuldan sonra bir iste calisma degiskeni,
matematik kaygisi ve smav kaygist arasinda anlamli ve negatif bir iligki
bulunmustur. Ayrica, matematik basarisi ile cinsiyet degiskeni ve anne-babasinin sag
yada 6lii olmas1 degiskenine gore aralarinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Matematik basarisinin yordanmasi, Matematik kaygisi, Sinav
kaygisi



ABSTRACT

MATHS SUCCESS WITH MATH ANXIETY, TEST ANXIETY AND SOME
DEMOGRAPHIC VARIABLES INVESTIGATION OF RELATIONS IN
SECONDARY SCHOOL STUDENTS

Harun Resit YILMAZ
M.A Thesis. Department of Elementary Education
Supervizor : Assist. Prof. Dr. Recep Bindak
December 2015, 67 pages

In this study, relation between the secondary school student's math success
reveals the relationship between with math anxiety, test anxiety and some
demographic variables have been investigated.Survey data was obtained in the 2014-
2015 acedemic year. 649 students participated in the study in Gaziantep's one of the
central district schools; Hatice Biiylikbese secondary school, Celal Dogan secondary
school, Turgut Ozal secondary school. Data were collected with a three-dimensional
survey. T-test, anova and regression analysis was used to analyze the data.
Considering the findings of the analysis; significant and positive relationship
between have a room, parents' level of education, parents' condition, get help course,
advantage of computer, welfare to go to high school with math success.

Significant and negative relationship between work after school, math anxiety,test
anxiety with math success. Also a significant relationship was not found math
success with student's gender and parents's be dead or alive in life.

Key words: Predicting math success, Math anxiety, Test anxiety.
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BiRINCi BOLUM

1.GIRiS

Insanoglu var oldugu zamandan bu yana bilim ve teknolojiyi kullanarak
diinyaya egemen olmay1 amaglamis ve birbirine kars1 bir gii¢ yarist icinde olmustur.
Bir iilkenin bilim ve teknolojik giicii ne derecede ileri ise- ekonomik ve siyasi alanda
da o iilke o denli s6z sahibi oldugu bir 6zlem degil yalin bir gercektir (Ersoy,1997).

Gelisen teknoloji ile teknolojiyi iireten iilkeler biiyiik avantajlar saglamis;
teknolojiyi liretemeyen iilkeler tiikketen iilke haline gelmis ve bu yiizden teknoloji
tiikketen iilkeler pazar olmaktan kurtulamamistir (Kahramaner, 2002).

Bir toplumun egitim diizeyi o iilkenin gelismislik diizeyini gosterir. Egitim
diizeyi yiiksek olan iilkelerin gelismislik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir. Bu
nedenle bu yarisin i¢inde olan iilke bireylerinin gerekli bilgi donanimina sahip olup,
edinilen bu bilgiyi en etkin sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir. Icinde
bulundugumuz bu son ¢eyrek yiizyilda egitim ve bilginin énemi daha da artmaktadir.
Bu acidan bakildiginda teknolojinin ve yasam standartlarinin kalitesi ile bire-bir
iligkili olan matematik egitiminin ve matematik dgrenmenin neden 6nemli oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008).

Ulkelerin gelismislik diizeyini belirlemede egitimin niteligi olgiit olarak
algilanmaktadir. Egitimin hedeflerinden olan toplumun gereksinimlerine gore
bireyler yetistirmenin yaninda bilgi ¢agina uygun, bilgi toplumlarinin 6zelligi goz
Oniine alinarak 6grenci yetistirmek zorunlulugu ortaya cikmistir (Aydin, 2003).

Bir iilkenin gelismisliginin o iilkenin bireylerinin dolayisiyla toplumun iyi
egitilmisligi ile ayn1 dogrultuda oldugu unutulmamalidir ( Isik, Ciltas ve Bekdemir ,
2008).

Her yurttas zorunlu temel egitim gordiikten sonra saglikli isleyen cagdas

egitim dizgesinin yapisal tutarli§i i¢inde ve ekonomik gelismenin gerektirecegi



nitelikli insan giiciinii olusturacak sekilde egitilmeli ve yetistirilmelidir
( Kahramaner, 2002).

Giiniimiizde matematigi en iyi kullanip, matematigi giinlilk hayatta
uygulamaya gecirebilen bireyler daha basarilidir ve bu iilkeler daha geligmistir.
(Goker,1993).

Endiistriden teknolojiye kadar bircok medeniyet harikasinin matematige
bor¢lu oldugu gerceginden yola c¢ikarak matematik okuryazarligi olmadan higbir
zaman kalkinmis demokratik bir toplum {iiyesi olmak imkansizdir (Isik, Ciltas ve
Bekdemir , 2008).

Gelisen bilim ve teknoloji ile bu gelismelerin sonucunda olusan yeni
meslekler ve egitim alanindaki calismalar matematigi iyi bilen, problem ¢6zme
yeterliligi yiiksek ve yansitic1 diislince becerisine sahip Ogrencilerin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Bu gereklilik dogrultusunda giiniimiizde bir¢ok iilke matematik
egitimini gelistirmek amacli adimlar atmaktadir (Erbilgin , 2014).

Bu dogrultuda iilkeler, aralarindaki gelismislik diizeylerini egitim ile
kapatmaya caligmakta ve bu durum egitimden sorumlu yetkilileri egitimin niteligini
arttiric1 caligmalara yoneltmektedir . Matematigin bilim ve teknolojideki Onemi
dikkate alindiginda matematiksiz nitelikli egitimin olmayacagi agiktir. Giinlimiizde
oldugu gibi gelecekte de matematik tiim toplumlarda gelisimin evrensel dili
olacaktir.

Dolayisiyla matematik Ogrenimine yiiksek onem verilerek ve bu amag
dogrultusunda toplumsal bir gelisim siirecine baglatilmas1 gerekmektedir.
Unutmayalim ki matematik olmadan ileri diizey bilim ve teknolojiden, sosyo-
ekonomik kalkinmadan, nitelikli iirlin ve hizmetten bahsetmek gercekleri
yansitmayacaktir (Ersoy, 2003).

Giinlik yasantimizda artis gosteren analitik beceri gerektiren meslek
sektorleri ile iletisim organlarindaki istatiksel veri igeren grafik, para vb. artisi
matematik okuryazarliginin Onemini yiikseltmistir. Matematik okuryazarlig
kavraminin 6nemi; bireyin temel bilgi ve becerileri kazanmasi ile birlikte problem
cozmeyi, matematik ile ilgili diisiinmeyi, matematigin gercek yasamdaki Onemini
takdir etmesini ve matematige karsi olumlu tutum icinde olmayi hedeflemesinden
kaynaklanmaktadir (Ozgen ve Bindak, 2008).

Matematigin geleneksel boyutu, matematigin artmasi ve teknolojik etkilere

bagh olarak sosyal gereklilik olarak degisime ugramis ve temel olarak uygulamalara,



matematiksel okuryazarlik kavrami1 model almaya dayali boyutuyla 6nem kazanmaya
baslamistir. Uluslararas: diizeyde uygulanmakta olan PISA ve TIMSSR gibi sinavlar
matematik okuryazarligi 6nemli bulmakta ve Ol¢cmektedir (Uysal ve Yenilmez,
2011).

OECD tarafindan gelistirilen PISA diinyadaki en kapsamli bilgi ve beceri
O0lcme degerlendirme sistemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Her 3 yilda bir
diinya ekonomisinin %90'1m1 temsil eden iilke ve ekonomiler egitim sistemlerini bu
uluslararasi teste tabi tutmaktadir. 2000 yilinda ilki uygulanmaya baslanan PISA'ya
Tiirkiye 2003 yilindan beri katilmaktadir ( Sirin ve Vatanartiran, 2014 ).

2003 ve 2006 PISA sonucglarima gore ilk bes dereceye giren iilkelerin
degismedigi tespit edilmistir ve bu iilkelerin basarilar1 artarak devam etmektedir.
Ozellikle Finlandiya ve Giiney Kore’nin matematik basarilarinin  yiikseldigi
goriilmektedir. Tiirkiye nin basaris irdelendiginde , en basarilt bes iilkenin ve OECD
ilkelerinin ortalamasindan cok diisiiktiir. Tiirkiye'nin OECD iilkelerininkinden
yaklasik 66 puan, Finlandiya’ninkinden ise 120 puan diisiik bir ortalamaya sahip
oldugu saptanmistir bu durum oldukga diisiindiiriiciidiir (Aydin, Sarier ve Sengiil,

2012).

Tablo 1. Yillara Gére PISA Matematik Ortalama Puanlar1 '

2003 2006 2009 2012

En Basanih Ulke | Hong Kong-Cin Tayvan Singapur Sangay-Cin
En Basarih Ulke

550 549 562 613
Puam
Tiirkiye Puam 423 424 445 448
OECD

500 498 496 494
Ortalamasi

Tablo 1' de goriildiigii iizere, PISA 2012'de Tiirkiye matematik, fen ve okuma
Olceklerinde gecmis yillara kiyasla gelisme gostermistir. Ancak her ii¢ alanda da
OECD ortalamasinin altinda kalmistir. Uluslararas1 siralama yoniiyle sonuclara

bakilirsa, Tiirkiye 65 iilke arasinda matematikte 44. sirada, fende 43. sirada, okuma

! Kaynak: ERG Egitim Reformu Girisimi, Tiirkiye PISA 2012 Analizi (2014).




alaninda ise 42. sirada yer almistir. Tiirkiye'de 15 yas grubu Ogrencilerinin
cogunlugunun sahip oldugu matematik bilgi ve becerilerinin, en temel yeterlik
seviyesinde bulundugunu, bu yas grubu dgrencilerimizin sadece %35,9'unun en iist
diizeyde bilgi ve beceriye sahip oldugunu gostermektedir. Giiclii matematik bilgi ve
becerisinin, bilgi ekonomilerinde ne kadar 6nemli oldugu gbz oniine alindiginda bu
sonuclarin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir (Egitim Reformu Girisimi,2014).

Milli egitimin ilkdgretim matematik programinin amaclarina bakilirsa bu
amaclarin PISA matematik yeterlik olgcegi ile oOrtiismektedir. Bu amacglarin ne
kazanim derecesini tespit amaciyla ise 8. Siif sonunda SBS (Seviye Belirleme
Sinavi) yapilmaktadir. MEB belirledigi bu amaclar 3 ana baslik altinda toplamigtir
ve ilkogretim matematik programinin amagclar1 olarak yayinlamistir. Bu dogrultuda
ilkogretim matematik programinin amaglari iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirme
basliklar1 altinda toplanmistir. MEB 2013 6gretim planinda “ iletisim, akil ytiriitme
ve iligkilendirme ” basamaginda matematik ile giinlik yasami iliskilendirme ve
aradaki kopuklugu giderme c¢abasi icerisindedir. Bu durum PISA yeterlik diizeyleri
incelendiginde 4. Seviye ve {istii Ogrencilerin yapabilecegi bir durum olarak

karsimiza ¢ikmaktadir ( Sirin ve Vatanartiran, 2014).

Tablo 2. PISA 2012 Matematik Beceri Diizeyleri (%) 2
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Tablo 2'ye baktigimizda dgrencilerimizin % 16 sinin istenilen kazanimlara
sahip oldugunu buna kars1 % 84 liikk kisminin ise istenilen basariyr gosteremedigi
goriilmektedir. Ulkemizde 8. Simif sonunda yapilan liselere giris siavi olan Teog
sinavin inceledigimizde toplamda 52,87 olan ortalama puan matematikte 42 puana
gerilemektedir (MEB,2014).

2008 SBS sonuclarina bakildiginda 6grenciler, matematik sorularinin %41’ ini
dogru cevaplamislardir. Tlkogretim okullarinda sinif ge¢mek icin alinmasi gereken
notun en az 45 oldugu diisiiniiliirse, SBS’ye giren 6grenciler (yani Tiirkiye topyekiin)
41 puanla matematik dersinde sinifta kalmistir (Erdogan, 2010).

TIMSS-2011'de durumun istenilen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Tiirkiye
siralama anlaminda dordiincii siniflarda 50 iilke arasindan 35’inci Avrupa iilkeleri
arasinda ise son siradadir. Sekizinci siniflarda 42 {iilke arasinda 24’iincii Avrupa
tilkeleri arasinda ise Makedonya’dan once sondan ikincidir. Son yillarda ekonomik
gelismemizle aynm1 dogrultuda gelismelerin gozlenememesi, egitim sistemimizdeki iyi
niyetli ¢abalara ragmen sistemin reformlara cevapsiz ve tepkisiz kaldigina isaret
ettiginin  gostergesidir. Bu durum egitim stratejilerimizin beklenen islevi
gostermedigine isaret etmektedir. Tiirkiye’nin TIMSS matematik basari puam
ortalamas1 469 olup, bu ortalama ile TIMSS standart puani olan 500’{in ve sinava
giren diinya 6grencilerinin basar1 ortalamasi olan 492 puan ile kiyas edildiginde bu
seviyenin anlamli diizeyde altindadir. Siralama olarak bakilirsa Tiirkiye 50 {ilke
icerisinden 35’inci ve Avrupa lilkeleri arasinda ise son siradadir (Yiicel, Karadag ve
Turan, 2013).

Artik bir sinav ¢aginda yasamaktayiz. Diinyanin her yerinde sinavlar bircok
insanin hayatini etkilemekle kalmamakta, hayatlar1 hakkindaki kararlar bu sinavlarda
gosterdigi basarilara gore verilmektedir. Bu nedenle, bircok 6grencinin sinavlari
tehdit edici olarak algilamaktadir ve sinavlar sirasinda, ozellikle doga bilimleri
disiplinlerinde, gecici duygusal durum olarak tanimlanan durumluk kaygi
yasamasina sasirmamak gerekir (Oztiirk, 1997).

Ogrencilerin matematik bagarilarinin diisiik olusu iilkemizde ve Diinya nin
bagska yerlerindeki egitimcileri, 6grencinin basarisini etkileyen faktorleri arastirmaya
itmistir. Ogrenci basarisin1 etkileyen faktorlerin bu anlamda yapilan calismalar
incelendiginde oldukg¢a fazla oldugu goriilmektedir ( Savas, Tas ve Duru, 2010).

Smnav kaygisi, bircok iilkede ilkokuldan sonraki egitim ve Ogretime

hazirlanirken yogun olarak yasanan, bir¢cok olumsuz durumu beraberinde getiren



giincel bir konudur. Ozellikle dgrencinin zihinsel yeterliligi ve okul basarisi dikkate
alinmadan yapilan zorlamalar kaygi ve benzeri olumsuzluklarin nedeni
olabilmektedir (Baltas ve Baltas, 1997).

Sinav kaygisi ¢ok eskinden bu yana yasanan bir gercektir. Buna ragmen bat1
toplumlarinda 1940’11 yillarda arastirilmaya baslanmistir. Ulkemizde ise bu ilgi ¢ok
daha gec baslamis ve hala yeterli diizeye ulasamamistir. Arastirmalara gore Amerika
Birlesik Devletlerinde sinav kaygisi ile karsi karsiya olan 6grencilerin oran1 % 20
seviyesinde iken, bu oran bizde % 65-70 civarindadir. Bundan dolay1 sinav
kaygisiyla basa ¢ikma becerisinin kazandirilmasi, bizim iilkemiz i¢in cok daha
yiilksek ©Onem tasimaktadir. Sinav kaygisi, yetersiz ders ¢alisma davranisi, fizyolojik
belirtiler ve simnav durumunda sinavla ilgili olmayan diisiinceleri iceren bir durum
olarak aciklanabilir (Kurt, 2006).

Ogrencilerin matematik basarisim etkileyen faktorler coktur. Burada énemli
olan, bu faktorlerin belirlenerek Ogrenciler lehine islevsel héle getirebilmektir
(Dursun ve Dede, 2004).

Bireyin matematik basarisin1 olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek
faktorler soyle siralanmistir: Bireyin yasi, gelisim diizeyi, zeka diizeyi ,ilgi ve
ihtiyaclari, sagligi, Ogretmen faktorii, okula baslama yasi, yasadigi cevre ve
matematik dersine yonelik tutumlari. Matematik kaygisinin bireyin matematik
basarisin1 olumsuz olarak etkileyebilen énemli bir faktor oldugu aciktir. Matematik
kaygisinin matematik basarisini olumsuz yonde etkileyebilen 6nemli bir duyugsal
faktor oldugu belirtilmektedir. Matematik kaygisi, giinliik ve akademik yasamda
matematik problemlerini ¢6zme ve sayilar1 kullanmada kaygi ve gerginlik
duygularini hissetmek olarak tanimlanmustir (Sahin-Yiiksel, 2000).

Ogrencilerin ~ matematige  yonelik  olumsuz  tutumlar matematikteki
basarisizliklarinin nedenlerinden biridir (Baykul, 1999).

Matematik kaygisi,matematik basarisini etkileyen, zekaya bagli olmayan en
onemli bir duyussal faktordiir (Bindak, 2005).

Matematik kaygisi ilk olarak Dreger ve Aiken (1957) tarafindan “matematik
ve aritmetik alanina karsi sergilenen duygusal tepkiler sendromu” olarak
tanimlanmistir. Konu ile ilgili ilk ¢alismalara bakildiginda 1950’11 yillarda matematik
ogretmenlerinin bireysel gozlemleri ile baslamasina ragmen, matematik kaygisi
1970’11 yillara kadar egitim aragtirmacilarinin ilgisini ¢ekmemistir. Bu branstaki

ogrenci problemleri matematik kullaniminin tiim alanlara yayilmasi ile daha yogun



bir sekilde gozlenmeye baslanilmustir. Ogrencilerin yasadiklar1 kaygi Matematik
alaninda yasanan en onemli problemlerin baginda gelmektedir (Baloglu, 2001).

Matematik kaygisinda, matematik dersine yoOnelik tutum, Oz-giiven, alan
bilgisi, 6grenme ve smav Onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte matematik
kaygisinda ve matematik kaygisinin bu alt faktorlerinde Onemli olan bagka
degiskenler de ortaya ¢cikmistir. Bunlar; 68rencinin 6grenim gordiigii yerleske (kirsal,
sehir), cinsiyet, matematik dersini sevip sevmeme, 6gretmenden memnuniyet, not
tehdidi algis1 matematik kaygi puanlarinda farklilik goriilen degiskenlerdir. Ayrica
iliskili oldugu tespit edilen bazi etkenler olarak matematik notu, genel not ve
matematik dersine yonelik tutum gibi faktorlerin de matematik kaygisiyla iliskili
oldugu sonucuna varilmistir (Peker ve Sentiirk, 2012).

Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda bu
matematige karst duyulan kayginin etkisinin biiyiikk oldugu diisiiniilmektedir.
Matematik dersine karsi duyulan kaygi ile birlikte derse olan ilginin ve ders
basarisinin azaldiginin gozlenmesi olasi bir durumdur (Ar1, Savas ve Konca, 2010).

Kayginin belli bir diizeyde yasanmasi dogaldir ciinkii kaygi asir1 olmadigi
siirece basariyr pozitif etkilemektedir. Boylelikle kisinin performansinin artmasina
katki saglayabilir (Geng, 2013).

Normal diizeyde yasanan kaygi cocuklarin gelisimini olumlu yonde
etkilerken, yogun yasanan kaygi basariyr olumsuz etkilemekte ve ileri zaman
dilimlerinde biiyiik sorunlara yol acabilmektedir. Bundan dolayr ¢ocuklardaki
kayginin incelenmesi gerekmektedir (Ozdal ve Aral, 2005).

Matematik kaygisi, bireyin matematik problemlerini ¢6zmesi beklendiginde
ya da gerektiginde mantik dis1 duygusal tepkileri gostermesidir ( Aydin, 2011).

Bu nedenle kaygi, duygusal alanda matematikle iliskilendirilen en yaygin
problemlerden birisidir (Baloglu ve Kogak, 2006).

Ogrenciligin ilk yillarinda baslayan matematik kaygisinin olusumunda
Ogretmen tutumunun yaninda anne-baba tutumlar1 6nemli bir etkendir. Yetigkinler
matematik konusundaki korku ve sikintilarini, bilin¢li veya bilingsiz olarak ¢cocuklara
aktarip onlara model olabilmektedir. Bu sebeple birey matematik kaygisini sezgi ve

model alarak 6gretmen, anne-baba gibi modellerden 6grenir (Bindak, 2005).



1.1. PROBLEM CUMLESI

Bu calisma, iilkemizde egitim sisteminin onemli bir pargasi olan matematik
dersine yonelik ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin matematik basaris1 ile
beraber matematik kaygisina etki eden faktorleri saptamayr amaglamaktadir. Bu

ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.2. ARASTIRMANIN ALT PROBLEMLERI

1- Ogrencilerin matematik basar1 ortalama puanlart;

a. Cinsiyetlerine gore,

b. Kendine ait ¢alisma odas1 bulunup bulunmamasina gore,

¢. Okuldan sonra herhangi bir iste ¢alisip-calismama durumuna gore,

d. Anne-Baba 6grenim durumuna gore,

e. Okula yardimc1 hazirlik kursu alip almamasina gore,

f. Matematik 6grenmek amacli internet yada bilgisayar programlarindan yararlanip
yararlanmama durumuna gore,

g. Okuduklar ortaokula gore,

farklilik gostermekte midir?

2- Ogrencilerin Matematik Kaygilar1 ve Smav kaygilari ile matematik basarilari
arasinda nasil bir iligki vardir?

3- Oprencilerin sosyo-demografik degiskenleri, matematik kaygilar1 ve smav

kaygilar1 onlarin matematik basarisini1 anlamli olarak yordamakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI VE GEREKCESI

Giiniimiizde ileri diizeyde medeniyetlere sahip toplumlarin lokomotif giiciinii
kendini gelistirmis, alaninda s6z sahibi, ¢cag1 okuyabilen ve teknolojik bilgi/donanima
sahip bireylerin olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Bilgi ve teknolojinin asil gii¢
oldugu asikardir. Teknolojik ve bilimsel alanlarin bir¢ogu icin énemli bir alan olan
matematigin giinlik yasamda isletme, miihendislik, fen ve sosyal bilimlerde onemli

bir yeri vardir. Matematik basarisinin giiniimiizde ©6nemi biiyiiktiir lakin her



ogrencinin matematige karst tutumu farklidir. Ogrencilerin matematige karsi
tutumlari, egitim ve Ogretim siirecinin ilk yillarinda baslayip 6grencinin egitim ve
Ogretim yasantisini sekillendiren 6nemli bir etkendir. Matematige yonelik olumsuz
tutumlar onlenemediginde giderek biiylimekte ve Onyargilarla birleserek kaygiya
doniismektedir. Ogrenciler matematigi zor olarak gormekte ve basaramayacagini
diisiinerek kaygilanmaktadir. Bunun sonucunda 6grencide psikolojik bozukluklarin
yam sira derse karsi bir isteksizlik, dersten uzaklagsma ve kendi i¢inde 6zgiiven
eksikligi meydana gelmektedir. Dogal olarak kaygi yasayan bir 6grencinin derste
istekli ve basarili olmasi ve istenilen verimlilikte olmasi beklenemez. Ogrencilerin
sahip olduklar kaygi egitimin kalitesini diisiirmekte ve istenilen egitim hedeflerinin
asagida gerceklesmesine sebep olmaktadir. Sinavlar e8itim 6gretim siireci icinde
kaciilmazdir. Gerek iilkeler arasinda yapilan egitim sistemlerini degerlendirmek
amach PISA, TIMSS gibi smavlarda gerek dgrencilerin bir sonraki egitim kurumuna
girmesine kriter olan LYS, YGS gibi smavlarda 6grencilerin matematik basarilar
istenilenden ¢ok uzaktir. Bu sebepten dolayr matematige karst duyulan kayginin
nedenlerinin irdelenmesi ve bu etkenleri en aza indirgemek i¢in yapilan ¢aligsmalara
ihtiyag vardir. Calismalar diger alanlarda yapilabilecek benzer caligmalara da
yardimct olabilecektir. Literatiir incelendiginde genel olarak basar1 ve ozel olarak
matematik basarisinin ele alindig1 ¢ok sayida calismaya rastlamak miimkiindiir. S6z
konusu bu ¢alismalar yontem acisindan baslica ii¢c kisma ayrilabilir. Bunlardan biri
belli bir uygulamanin matematik basaris1 arttirip arttirllmadigina yonelik deneysel
calismalardir. Bir digeri daha ¢ok bireyin pedagojik epistemolojik o6zelliklerinin
anlama / kavrama ile iligskinin incelendigi nitel ¢alismalardir. Diger bir ¢calisma alam
ise matematik basarisinin c¢esitli degiskenler ile iligkisini ele alan betimsel nitelikteki
caligmalardir. Bu tiir ¢aligsmalarda cogu zaman matematik basarisinin bir veya birkag
tane o6grenci Ozelligi ile iliskisi incelenmektedir. Siiphesiz matematik basarisini
etkileyen c¢ok sayida faktor vardir. Hem duyussal hem de sosyo-demografik
ozelliklerin matematik basarisi ile iliskisini ele alan korelasyonel arastirmalar ise ¢cok
daha azdir. Bu calismada amagclanan ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin matematik
basarilarina etki eden duyussal ve sosyo-demografik bazi degiskenlerin
incelenmesidir. Ogrencilerin sosyo-demografik degiskenleri kontrol altina alindiktan
sonra Matematik kaygist ve sinav kaygisinin matematik basarisin1 yordama
diizeyinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu arastirma ile matematik basarisini

etkileyen bazi 6grenci Ozellikleri belirleneceginden matematik basarisimi arttirmaya
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yonelik egitimcilere, ogretmenlere ve ailelere katki saglamasi agisindan onemlidir.
Ayrica literatiir taramasi yapildiginda iizerinde ¢alismaya rastlanmayan demografik
degiskenler ( okuldan sonra ¢alisma durumu, okula hazirlik amagh yardimci kurs vb.
varligr ve matematik 6grenmek amacli bilgisayar destegi ) acisindan literatiire katki

saglayacaktir.

1.4. VARSAYIMLAR (SAYILTILAR)

Bu arastirmada asagidaki varsayimlar kabul edilmistir;

1. Ogrencilerin veri toplama araclarim doldururken gercek bilgi, duygu ve
diisiincelerini yansittiklar: kabul edilmistir.

2. Ogrencilerin sorular1 cevaplarken kelimelerin gercek manasiyla anladiklari kabul

edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirhiliklart asagida maddeler halinde yazilmistir.

1.Arastirma 2014-2015 egitim 6gretim doneminde Gaziantep ili sinirlar iginde yer
alan ortaokullarda 6grenim goren ogrenciler ile sinirlidir.

2.Arastirmanin verileri Ornekleme dahil olan ortaokullarda Ogrenim goren
ogrencilere uygulanan veri toplama araclar ile elde edilmistir.

3.Arastirmada kullanilan degiskenlere ait degerler Ogrencilerin veri toplama
araclarina girdikleri bilgilerden elde edilmistir.

4.Ogrencilerin genel basar1 not ortalamalar1 2013-2014 egitim-ogretim y1l1 sonundaki

genel not ortalamasindan olusmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

2. ALAN YAZINI VE ILGILi ARASTIRMALAR

Literatiirde genel olarak basar1 veya ©0zel olarak matematik basarisinin ele
alindig1 bazi calismalara asagida deginilmistir.

Dursun ve Dede (2004), yapmis olduklar1 ¢alismalarinda matematik
Ogretmenlerinin ~ goriigleri  acisindan  Ogrencilerin  matematik ~ bagarisini
arastirmiglardir. Bu calismaya gore matematik 6gretmenleri cinsiyeti matematik
basaris1 iizerinde etkisiz oldugunu lakin cinsiyetin yas ve egitim diizeyine gore
matematik basaris1 iizerindeki etkisinin degistigini belirtmislerdir. Ogretmenler
ogrencilerin matematik basarisinda anne-babanin egitim diizeyinin yiiksek olmasinin,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyinin yiiksek olmasinin ¢ok belirleyici bir unsur oldugu
tespit etmigleridir. Ogretmen yeterliliklerinin, derslerde uygulanan 6gretim
stratejilerinin ve tekniklerinin 6grencilerin matematik basarisi iizerinde belirleyici bir
faktor oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerin matematik basaris1 iizerinde okul
imkanlarinin ve smif ortaminin etkisi bulunmamis fakat sartlarin iyi olmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu calismada elde edilen bir diger bulgu matematik
ogretmenlerinin matematik miifredat programinin 6grencilerin matematik basarisi
iizerinde etkili bir faktor olarak gormesidir. Ogretmenler dgrencilerin basarmalari
icin disiplinli caligmanin yani sira en 6nemli Ozellik olarak dersi iyi dinlemeleri
gerekliligini belirtmistir. Buna gore, matematik 6gretmenleri matematik basarisin
etkileyen en 6nemli etken olarak gormekle beraber 6grencilerin dersi iyi dinlemesini
cok Onemsemektedirler. Son bulgu olarak O6gretmenler matematiksel zekayi
matematik basarisinda etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yenilmez ve Duman (2008) matematik basarisin1 etki eden faktorlere iliskin

Ogrenci goriislerinin cinsiyete, genel basariya, matematik basarisina, anne-baba
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egitim diizeyine, aylik gelir diizeyi ile 6gretmenin cinsiyetine gore arastirmis bununla
beraber Ogretmen goriislerinin cinsiyete, kidem ve mezun olunan kuruma gore
farklilasip farklilagmadigini incelemislerdir. Bu calisma bulgularina gore ogrenci
goriisleri cinsiyete gore anlamli bulunmamis, genel basar1 diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin, tutum, metot, 6gretmen, aile ve ortam faktorii acisindan genel basari
diizeyleri diisilk olan Ogrencilere gore daha fazla etkilendikleri bulgularda
belirtilmistir. Ilkogretim donemindeki cocuklarda annenin ve babanin egitim diizeyi
arttikca ¢ocugun akademik basarisinin arttif1 sonucu ortaya cikmistir. Ogrencilerin
okul basar1 diizeyleri incelendiginde orta yada iist gelir diizeyine sahip ailelerin
ogrencileri diisiik gelirli ailelerin 6grencilerine gore daha yiiksek diizeyde basariya
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bayan matematik 6gretmenlerinin, 6grencileri metot
ve 6gretmen faktorii agisindan daha fazla etkiledikleri, elde edilen son bulgudur.

Ekizoglu ve Tezer (2009) matematik dersine yonelik tutumlar: ile matematik
basar1 puanlari arasindaki iligkiyi ilkogretim Ogrencileri arasinda inceledigi
caligmalarinda ogrencilerin sinif gectikce matematik basari puanlarinin diistiigiinii
belirtmiglerdir. Genel basar1 notlar1 ile matematik basar1 notlar1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski tespit etmislerdir. Bir diger bulgu cinsiyete gdre matematik
basarisinda anlamli bir fark tespit edilmemesidir. Ozel ders alan 6grencilerle almayan
grup arasinda matematik basarisi agisindan anlamli bir iliski olmadigi bulgusuna
ulasilmustir.

Savas, Tas ve Duru (2010) Matematikte Ogrenci Bagarisim Etkileyen
Faktorler baglikli arastirmalarinda 6grencilerin okul tiiriinde basarilar karsilastirilmig
ve Ozel okuldaki oOgrencilerin basarilarimi  devlet okullarindaki Ogrencilerin
basarilarina gore daha yliksek oldugunu, aile gelirinin Ogrencilerin matematik
basarilarin1 etkiledigini geliri diisiik olan ailelerin cocuklarimi cesitli alanlarda
calistirdiklarindan dolay basarillarinin diistiigiinti, dershaneye giden Ogrencilerin
gitmeyenlere kiyasla matematik dersi basarisinin daha yiiksek oldugunu, 6grencilerin
matematige kars1 gelistirdikleri kayginin matematik basarisim diisiirdiigiinii, giinliik
ders ¢alisan 6grencilerin derslerde daha basarili olduklarini tespit etmislerdir.

Dursun ve Bindak (2011) yapmis olduklar1 caligmada ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin matematik kaygilarim cinsiyete, simif diizeylerine gore
incelemis, matematik karne notlar1 ile matematik kaygist arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda matematik kaygisinin cinsiyete gore farklilik

gostermedigi  bulunmustur. Ilkogretim  son simif Ogrencilerinin  matematik



13

kaygilarinin alt kademedeki Ogrencilerden belirgin olarak yiiksek bulmuslardir.
Ogrencilerin karne notlari ile kaygi diizeyleri arasinda ise negatif korelasyona sahip
bir iliski bulmuslardir.

Oksal, Durmaz ve Akin (2013) SBS'ye hazirlanan 6grencileri cinsiyet, sinif
diizeyi, SBS puani, not ortalamasi, dershaneye gitme-gitmeme ve 6zel ders alma-
almama degiskenleri ile matematik kaygilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Bu
calismaya gore 6grencilerin matematik kaygisi ve sinav kaygisi arasinda orta diizeyli
bir iliski ortaya ¢ikmistir. Kizlarda sinav kaygisi ve giinliik yasamda matematik
kaygis1 yiiksek olarak tespit edilirken, erkeklerin matematik dersi kaygisi kizlara
gore daha yiiksek goriilmiistiir. Dershaneye giden Ogrencilerin matematik kaygilari
dershaneye gitmeyen ogrencilere gore daha az oldugu tespit edilmistir. Ozel ders
alan 6grencilerin kaygi durumu dershaneye giden 6grencilerin durumu ile ayni olup
ozel ders alan 6grencilerde matematik kaygisinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Smif diizeyinde matematik kaygisi incelendiginde ikinci kademe alt siniflarda
kayginin az iist siiflara ciktikca daha fazla oldugu vurgulanmistir. Ogrencilerin
sinav basarisi (SBS) ve sinav kaygisi arasindaki iligki irdelendiginde artan basarinin
matematik kaygisini diistirdiigii belirtilmistir. Ayn1 sekilde not ortalamalari ile kaygi
arasindaki iliskiye gore yiiksek not ortalamasina sahip 6grencilerdeki kaygi diizeyi,
diisiik not ortalamasina sahip ogrencilerdeki kaygi diizeyinden diisiik oldugu elde
edilen bir baska bulgudur.

Ural ve Cinar (2013) calismalarinda 6grencinin matematik basarisinin anne
ve babanin egitim diizeyi ile iliskisini yedinci sinif diizeyindeki 6grenciler tizerinde
arastirmiglardir. Arastirma bulgular istatistiksel olarak istenilen diizeyde anlamhi
olmasa da Ogrencilerin matematik karne notlarinin anne ve babanin 6zellikle de daha
net olarak annenin egitim diizeyinin artmasiyla yiikseldigini tespit etmislerdir.

Basol ve Zabun (2014) sekizinci simif 6grencileri ile yaptiklar ¢alismalarinda
ogrencilerin altinct ve yedinci sinif bagarilarinin; dershaneye gidip gitmeme,
mitkemmeliyetcilik, ana-baba tutumu ve sinav kaygist degiskenleri ile iliskilerini
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore , en etkili faktor dershaneye gitme olarak
belirtilmis ayrica miikemmeliyet¢ilik, ana baba tutumu ve sinav kaygisinin
ogrencilerin basarilarint yordadigi goriilmiistiir. Bununla beraber elde edilen
bulgulara gore otoriter ana-baba tutumu faktorii ve dershaneye gitmeyen

ogrencilerinin SBS basarilarin1 yordamada etkili oldugu, miikemelliyet¢iligin diizen
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alt boyutu ve sinav kaygisi dershaneye giden 6grencilerin SBS basarilarinin negatif,
sorumluluk merkezli ana-baba tutumu ise pozitif yordayicilaridir.

Yenilmez ve Ozbey (2006) dgrencilerinin matematik dersine yonelik kaygi
diizeylerini 6zel okullar ve devlet okullarinda okuyan ilk6gretim okul tiirii, cinsiyet,
smif diizeyi, genel basart durumu, matematik basari durumu ve anne-baba egitim
durumu degiskenleri acgisindan farklilasip farklilasmadigini irdelemislerdir. Elde
edilen bulgulara gore ilkogretim Ogrencilerinin cinsiyet ve okul tiirleri arasinda,
matematik kaygi diizeylerinin farkliliginin olmadigr goriilmiistiir. Sinif derecesi
arttikga Ogrencilerdeki kaygi diizeyinin azaldigi tespit edilmistir.Arastirmaya gore
genel basart durumu diisiik 6grencilerde kaygi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aym dogrultuda olarak matematik basaris1 diisiik olan Ogrencilerinde matematik
basaris1 yiiksek olanlardan daha kaygili olduklar1 goriilmiistiir. Kaygiy1 etkileyen bir
diger faktor olarak anne baba egitim diizeyinin irdelendigi ¢alismada ebeveyn egitim
diizeyi arttikca ¢cocuktaki kayginin azaldig tespit edilmistir.

Boyacioglu ve Kiigiik (2011) c¢alismalarinda simmav kaygisim1 etkileyen
faktorler olarak; akademik basar1 beklentisinin yiiksek olmasi, benlik saygisinin
diisiik olmasi, mantik dist inanclar, bireyin basar1 durumu, kisilik 6zellikleri, hedef
belirsizligi, plansizlik, calisma yOntemlerinin bilinmemesi, cinsiyet, kardes sayisi,
danisacak kisilerin bulunmayisi, sahip oldugu arkadas cevresi, ailesinde kaginci
cocuk oldugu, aile yapisi, ebeveynlerin meslegi ve egitim durumu, ailenin sosyo-
ekonomik durumu, okuldaki otoriter egitim-0gretim anlayisi; olumsuz, soguk ve
kiric1 6gretmen elestirileri, cezalar, kit not verme ve zorlu siif ge¢gme kosullari,
kaygiyr ortaya cikaran degiskenler olarak belirtmistir. Ogrencilerin ailelerinden
kaynaklanan nedenlerde ise 6grencilere aileleri tarafindan yapilan baskici ev ddevi
tutumlar1 kaygiyr arttiran faktor olarak gosterilmistir. Yine ailenin ders ile ilgili
olumsuz diislinceleri kaygiyr arttiran ve ders basarisini olumsuz etkileyen
sebeplerden sayilmistir.

Alkan (2011) yapmis oldugu arastirmasinda, etkili matematik 6gretimine
engel olan kaygiya yol acan faktorleri Ogrencilerin algilarina gore incelemistir.
Aragtirma sonucuna gore Ogrencilerin matematik kaygilarinin dort temel faktorle
iliskili oldugu tespit edilmistir. Bunlari; 6gretmenlerden, 6grencilerin kendilerinden,
ailelerinden ve arkadaslarindan dolay1 olusan etkenler olarak belirtmistir. Bu
arastirmanin ortaya koydugu bir bagka bilgi ise kayginin nedeninin tek faktore bagh

olmadigidir.  Ogretmenlerden kaynaklanan kaygi durumlarmin  olusmasinda
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Ogretmenin Ogrencinin bireysel farkliliklarina gore ders islememesi, 0gretmenin
ogrencilerinin ilgi ve destek ihtiyacina yetersiz kalmasi, 6gretmenin 6grencileri
yeteri kadar motive edememeleri, 6gretmenin ders anlatiminda kullandig1 metotlar,
ogretmenin simif yonetimindeki eksiklikleri ve aileleri ile yeterli iletisime gecmesi
kaygiy1 etkileyen faktorler olarak belirtilmistir. Ogrencilerin  kendilerinden
kaynaklanan nedenler incelendiginde ogrencilerin gerekli ve yeterli 0z-
yeterliklerinin ve 6z-giivenlerinin olmayisi, 6grencilerin bastirilmis olup miicadele
etme duygusunun yoksunlugu nedenler olarak belirtilmistir. Ogretmenin sinif ici
iletisimi yeterli ve istenilen diizeyde olusturamamasi da ogrencilerinin kendilerine
duydugu 6z-giiveni olusturmasinda engel olarak belirtmistir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003) matematik tutumu ve matematik kaygilarini
yatil1 6gretmen okulu 6grencileri {izerinde cinsiyet, sinif diizeyi, anne-baba egitimi
degiskenleri acgisindan arastirmislardir. Bu calismada elde edilen verilere gore
arastirmaya katilan Ogrencilerinin matematik kaygi ortalamalari ile matematik tutum
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde olusan iligki tespit edilmis, buna gore
ogrencilerde matematik tutumu arttikca, Ogrencilerin genel basar1 notlar1 da
yiilkselmektedir. Aymi sekilde, matematik tutumu artmasi matematik notunu
arttirmaktadir. Yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin simif diizeylerine gére matematik
tutumlar1  farklihlk gostermemektedir. Yatili 6gretmen okulu 6grencilerinin
cinsiyetlerine gore matematik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Yatili 6gretmen okulu dgrencilerinin matematik tutumlari ile sinif diizeylerine iligskin
bulguya gore smif diizeyi arttikca, matematik tutum ortalamalar1 diismektedir ve
matematik kaygisi artmaktadir. Ogrencilerinin matematik tutumlar1 ve matematik
kaygilar1 ile anne ve baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Matematik kaygilar1 ile genel basar1 ve matematik notu arasindaki iligkiye
bakildiginda genel basar1 notu ve matematik notunun artmasi matematik kaygisini
diistirdiigii tespit edilmistir.

Dede ve Dursun (2008) yapmis oldugu calismada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik kaygisini sinif diizeyi ve cinsiyete gore arastirmiglardir.
Elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin matematik kaygilan ile smif diizeyi ve
cinsiyet arasinda anlamli diizeyde bir iliski tespit edilememistir.

Ari, Savas ve Konca (2010) ilkogretim 7. Simif 6grencilerinin matematik
kaygilarin1 incelemis, kaygiya neden olabilecek faktorler iizerine bir arastirma

yapmiglardir. Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore oOgrencilerin cinsiyet



16

degiskenine gore kaygi diizeyleri kizlarda daha yiiksek seviyede bulunmustur. Anne
ve baba egitim diizeyinin yiikselmesi ile kaygi diizeyleri arasinda negatif iligki tespit
edilmistir. Anne meslegi ile kaygi arasinda notr iliski tespit edilmistir. Baba meslegi
Ogretmen veya memur olan dgrencilerde kayginin daha diisiik oldugu bulunmustur.
Sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan ailelerin ¢cocuklarinin sosyo-ekonomik diizeyi diisiik
olan cocuklara gore daha az kaygi tasidigi belirtilmistir. Matematik seviyesi
anlaminda oOz-yeterlilik algis1 ile matematik kaygisi arasinda negatif iliski oldugu
belirtilmistir. Ogrencilerin anne-baba tutum ve desteginin matematik kaygisini
etkilemedigi bulgular arasindadir. En son olarak okulu yerleskesinin ilde veya
kirsalda olmasimnin matematik kaygisimi etkiledigi yapilan calismada belirtilmistir.
Buna gore il kirsalindaki Ogrencilerin matematik kaygisinin il merkezindeki
ogrencilerden fazla oldugu, ilce kirsalindaki 6grencilerin matematik kaygisinin il
kirsalindaki 6grencilerden daha diisiik ¢ciktigi ve ilge merkezindeki dgrencilerdeki
matematik kaygisinin il merkezindeki Ogrencilere gore kaygi diizeylerinin diisiik
oldugu belirtilmistir. Calismada incelenen bir diger faktor okul tiiriidiir. Ozel
okullardaki Ogrencilerin kaygi diizeyleri devlet okullarindaki 6grencilerin kaygi
diizeylerinden disik c¢ikmistir ki buda sosyo-ekonomik faktor verileri ile
ortismektedir. Son olarak 6gretmen tutum ve davranisinin kaygi iizerindeki etkisi
notr olarak tespit edilen bir diger bulgudur.

Aydin (2011) yapmis oldugu arastirmasinda ilkdgretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik kaygilarinin cinsiyet ve smif diizeyine gore anlamlilig
arastirmistir. Calismanin bulgularina gore 6grencilerdeki kayginin siif diizeyi ve
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.

Sentiirk ve Peker (2012) ilkogretim 5. Simif Ogrencilerinin matematik
kaygilarini cinsiyet, sehir ve kirsal bolgede olmalari, matematik tutumlari, matematik
ogretmeni faktorlerine gore incelemistir. Bu arastirmanin bulgularina gore 5. Siif
ogrencilerde matematik kaygilar1 cinsiyet faktoriine gore irdelendiginde kiz
ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerin kaygi diizeylerine gore
asagida oldugu, kiz 6grencilerin matematik dersine karsi gelistirdigi tutum ve alan
bilgisinden kaynakli kayg:i diizeylerinin erkek 6grencilerin kaygi diizeylerine gore
anlamli diizeyde diisik oldugunu, bununla beraber 0z-giivenden kaynaklanan
kaygida, 6grenme kaygisinda ve sinav kaygisinda her iki cinsiyet grubuna ait kaygi
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir fark tespit edilmemistir. Calisma bulgular

yerleske tiiriine gore kaygi diizeyinin degistigini, matematik kaygi diizeyinin sehirde
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ogrenim goren Ogrencilerde kirsal bolgede 6grenim gorenlerinkine goére daha az
oldugunu belirtmektedir. Sehirde 6grenim goren Ogrencilerin matematik dersine
yonelik tutumdan kaynakli kaygilari, ©z-giivenden kaynakli kaygilari, alan
bilgisinden kaynakli kaygilar1 ve sinav kaygisindan olusan kaygi diizeyleri kirsal
bolgede 6grenim goren dgrencilerinkine gore anlaml diizeyde diisiik oldugunu, ama
ogrenme kaygisinda her iki gruptan elde edilen kaygi diizeyleri kiyaslandiginda
tespit edilen farkliligin anlamli olmadigini tespit edilmistir. Matematigi sevdigini
belirten Ogrencilerin kaygi diizeyleri matematigi sevmedigini belirten 6grencilerin
kaygi diizeyine kiyasen diisiik ¢cikmistir. Ayrica matematik dersine yonelik tutumdan
kaynaklanan kaygimin, alan bilgisinden kaynaklanan kayginin, sinav kaygisinin ve
0z-glivenden kaynaklanan kayginin da matematigi sevdigini belirten Ogrencilerin
sahip oldugu kaygi diizeylerinin, matematigi sevmedigini ifade eden Ogrencilerin
kaygi diizeylerine gore anlamli seviyede diisiik oldugunu, ancak iki grubun kaygi
diizeylerinin 6grenme kaygisina gore anlamli diizeyde farklilasmadigl tespit
edilmistir. Ogretmeninden memnuniyetini belirten 6grencilerin matematik kaygilari
Ogretmeninden memnuniyetsiz oldugunu belirten Ogrencilere gore diisiik
diizeydedir. Matematigi sevdigini ifade eden Ogrencilere ait matematik dersine
yonelik tutumlarindan kaynakli  kaygi, Oz-giivenden kaynakli  kaygi, alan
bilgilerinden kaynakli kaygi, O0grenme kaygisi ve sinav kaygist diizeylerinin
Oogretmeninden memnun olmayan Ogrencilerin diizeylerine oranla daha diisiik
diizeyde oldugu elde edilen bir baska bulgudur. Matematik kaygilarinda
ogretmenden not tehdidi algilamaya iliskin farkliligin varligi incelendiginde
ogretmeninden not tehdidi alan Ogrencilerin kaygisinin daha yiiksek oldugu fakat
ogrenme kaygisinda iki grup arasinda belirgin bir fark olmadigimi gostermistir.
Ogrencilerin matematik notlarinin ve genel notlarinin 6gretmenlerinden not tehdidi
algisiyla iligkili olarak istatistiksel olarak anlamli farklilasmaya neden oldugu, not
tehdidi algilayan Ogrencilerin genel notlarinin ve matematik notlarinin daha diisiik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile matematik kaygilari
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu belirtilmistir.

Karadeniz ve Karadag (2014) arastirmalarinda kirsal bolgedeki ortaokul
ogrencilerinin kaygi diizeylerini ve tutumlarini incelemistir. Matematik kaygisi ile
tutum arasinda negatif iliski bulunmustur. Calismalarinda dersi seven Ogrencilerin
kayg1 diizeyi diisiik ¢ikarken , derse karsi olumsuz tutum i¢indeki 6grencilerin kaygi

diizeyleri yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3.YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, arastirmanin evreni ve drneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin ¢dziimlenmesinde yararlanilan

istatistiksel yontem ve teknikler agciklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iliskisel tarama modeline gore modellenmistir. Tarama
modelleri; arastirmaya konu olan olay, birey veya nesneyi herhangi bir degistirme
yapmaksizin, kendi sartlar1 icinde betimlemeyi amacglar. Onlart etkileme ve
degistirme cabasi i¢inde olunmaz. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii
ya da ondan alinacak bir grup, Oornek ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama
caligmalaridir (Karasar, 2006). Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan  bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklasimlardir. Iligkisel tarama
modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim derecesi ve
yoniinii varligini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. iliskisel ¢oziimleme
iki tiirli yapilabilir. Korelasyon ve nedensel karsilagtirma yontemleri, iligkisel

arastirmanin baslica drnekleridir (Eroglu,2006).
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3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arasgtirmanin evrenini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Gaziantep ili
Sahinbey 1ilcesi ilkogretim okullarinda Ogrenim goren ilkdgretim Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin  Orneklemi i¢in kiime Ornekleme yOntemi
kullanilmistir. Arastirma evreninin sosyo-ekonomik bakimdan ii¢ farkli diizeyini
temsil eden mahalleler kiime olarak belirlenmis ve her bir kiimeden tesadiifi birer
ortaokul secilmistir. Sonucta aragtirmanin 6rneklemini, Gaziantep Sahinbey il¢esinde
tesadiifi belirlenen ilkogretim okullarindan, yine tesadiifi yontemlerle belirlenen
besinci, altinci, yedinci ve sekizinci simiflar olusturmaktadir. Arastirma 326
(%50,2)'s1 erkek, 323 (%49,8)'s1 kiz olmak iizere 649 Ogrencinin katilimi ile
gerceklesmigtir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplamak amacli anket formu kullanilmistir. Anket ii¢
boliimden olugmustur. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerini belirlemek
tizere Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Veri toplama aracinin diger
boliimlerinde ise dgrencilerin matematik kaygilarim 6l¢cmek amaciyla “ Matematik
Kaygi Olgegi ” ve smav kaygilarim 6lgmek amaciyla * Smav Kaygis1 Envanteri ” yer
almistir. Veri toplama araglar1 hakkinda detayl bilgi asagida sunulmaktadir.

Demografik Bilgi Formu : Arastirmaci tarafindan gelistirilen Form,
ogrenciler hakkinda kisisel sosyo-demografik bilgilerini elde etmeye yonelik 11 tane
sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin matematik bagarilarinin bir 6lgiisii olarak gegen
donem matematik notlar1 da bu form ile elde edilmistir. Formda ayrica; cinsiyet,
kendine ait ¢alisma odasi bulunup bulunmama, okuldan sonra herhangi bir iste
calisma durumu, anne-baba egitim, durumu, aile durumu, bilgisayardan faydalanma
durumu, kurs alip almama durumu ile ilgili kapali ve agik ucglu sorular yer
almaktadir. Ogrencilerin kimlik bilgilerini sorgulayan herhangi bir soruya yer
verilmemis, yonergede ankete ad-soyad yazmamalar1 belirtilmistir.

Matematik Kayg1 Olcegi: Bindak (2005) tarafindan gelistirilen 6lcek 5
dereceli likert tipinde olup 10 maddeden olusmaktadir. Olcek gelistirme asamasinda

Siirt ilinde bulunan farkli ilkdgretim okullarina devam eden (ikinci kademe) toplam
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117 6grenciye uygulanmis. Giivenirlik ve gecerlilik analizleri bu veriler iizerinde
yapilmustir. Olcek tek faktorden olugmakta olup aciklanan varyans oram %51,7 dir.
Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,84 olarak bulunmustur. Olcek 10
maddeden olusmakta bir madde (9. madde) kaygi icin olumsuz digerleri kaygi icin
olumlu maddelerdir. Maddeler " her zaman " dan " hi¢cbir zaman " secenegine kadar
5,4,3,2,1 seklinde puanlanir. Yiiksek puan yiiksek kaygiyr isaret etmektedir.
Matematik kaygi Olgeginin bu tez kapsaminda toplanan veriler (n=649) ile
hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 0.89 olarak elde edilmistir.

Smav Kaygis1 Envanteri: Sinav kaygisi envanteri ilkogretim ile ortadgretim
kademesindeki tiim Ogrencilere uygulanabilen sinav kaygist yasayan oOgrencileri
tespit etmek, sinav kaygisinin nedenlerini ortaya cikartip, ¢oziim yollarin1 bulmak
amaciyla kullanilmaktadir. Bu calismada 6grencilerin sinav kaygilarini 6lgmek igin
Baltas (2000) tarafindan gelistirilen 50 maddeden ve yedi alt 6lcekten olusan Sinav
Kaygis1 Envanteri (SKE) kullanilmistir. Envanterde maddelerin cevap secenekleri
dogru-yanlis olarak iki seceneklidir. Olcegin degerlendirilmesinde dogru cevaba 1,
yanlig cevaba O puan verilmektedir. Puanin yiiksekligi olumsuz, disiikliigii ise
olumlu durumu ifade etmektedir. Olcegin Cronbach alfa katsayisinin 0,86 oldugu
rapor edilmistir (Baltag, 2000:191-197). Bu c¢alismada 06lcegin 5 tane alt boyutunu
kapsayan 32 maddelik kisa formu kullanilmistir. Bu c¢alisma (tez) kapsaminda
toplanan verilerle 0Olcegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi1 0,73 olarak
hesaplanmistir.Bu c¢alismada oOgrencilerin toplam smav kaygist 100’liikk puanlara

doniistiiriilmiis ve istatistiksel analizlerde s6z konusu bu puan kullanilmistir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmaci tarafindan hazirlanan veri toplama araci, ornekleme alinan
Gaziantep 1ili Sahinbey ilcesindeki okullarda Ogrenim goren 649 ilkogretim
ogrencisine uygulanmistir. Anket formlar1 secilen okullardaki sinif mevcutlar goz
oniinde bulundurularak ¢ogaltilmis ve bizzat arastirmaci tarafindan ilkogretim ikinci
kademe 6grencilerinin okullarinda matematik dersi disinda bagka bir ders zamaninda
o dersin 6gretmeni katkilariyla ,bir ders saati siiresinde uygulanmistir. Uygulamada,
ogrencilerin 6l¢ek maddelerini dogru anlayabilmeleri acgisindan gerekli agiklamalar

yapilmigtir ve samimi cevaplar vermeleri i¢in, calismanin onemi hakkinda genel bir
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bilgi verilmistir. Ogrencilerden yalmzca goniillii olanlarin ¢alismaya katilmasi
istenmis, 6l¢cegi uygulamak istemeyen Ogrencilerin bulunmasi halinde maddeleri bos
birakabilecekleri agiklamasi yapilarak, arastirmanin yalmizca goniillii Ogrenciler

izerinde uygulanmasi amaglanmistir.

3.5. VERILERIN ANALIiZi VE KULLANILAN iSTATIiSTiKSEL
TEKNiKLER

Arastirmanin amaglart dogrultusunda toplanan veriler, bilgisayar ortamina
aktarilmadan O©nce, hazirlanan kigisel bilgi formuna ve matematik kaygisim
derecelendirme 0Olcegi ve smav kaygisit Olgegi formuna islenmistir. Verilerin, bu
formlardan bilgisayar ortamina aktarilmasi sirasinda sik sik dogrulugu kontrol
edilmis ve yanlis aktarimlar Onlenmeye calisilmistir. Arastirmanin amagclari
dogrultusunda toplanan veriler, verilerin Ozelliklerine uygun istatistiksel analiz
teknikleri kullanilarak bilgisayar ortaminda SPSS paket programi kullamilarak
coziimlenmis, bulgular tablolar halinde sunulmus ve gerekli yorumlar1 yapilmistir
Kisisel ozellikler ile ilgili tanimlayici istatistiksel analizler icin frekans (f) ve yiizde
(%) teknigi kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir. Ogrencilerin olgek ve alt boyutlarma iliskin verilerin bagimsiz
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olup
olmadigini arastirmak iizere, ¢ festi uygulanmistir.

Bagimsiz Gruplar t-Testi iki iliskisiz 6rneklemler arasindaki farkin anlamli
olup olmadigim belirlemek icin kullanilir. T-testinde “ Iki grup ortalamasi arasinda
fark yoktur.” bicimindeki sifir hipotezi test edilmektedir. Sifir hipotezinin ret
edilmesi durumunda grup ortalamalar1 arasindaki farkin, belirlenen o (genellikle
egitim bilimlerinde 0,05) 6nem seviyesinde, istatistiksel olarak anlamli (manidar)
olduguna karar verilir. Bagimsiz gruplar t- testi’nin varsayimlar;

1. Bagimhi degiskene ait olan dl¢iimler ya da puanlar, aralik ya da oran dlcegindedir.
Karsilastirmaya esas iki grup ortalamasi ayni degiskene aittir.

2. Bagiml degiskene ait olctimlerin dagilimi her iki grupta da normaldir.

3. Ortalama puanlar1 karsilastirilacak orneklemler iliskisizdir (Biiyiikoztiirk, 2011).

Bagimsiz degisken kategorilerinin ikiden fazla oldugu durumda kategorilerin

ortalama puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA 'nin varsayimlarindan biri
olan gruplarin homojenligini test etmek amaciyla Levene testi yapilmistir. Levene

!

testinde " Grup varyanslart homojendir. " seklindeki sifir hipotezinin ( H, ) red
edilmesi durumunda F istatistigi yerine Welch istatistigi dikkate alinmistir. ANOVA
sonucunda gruplar arasinda anlamli fark bulundugunda farkin kaynagi icin Tukey
coklu karsilastirma (post-hoc) testi sonuglar1 kullanilmistir.

Tek faktorlii varyans analizi, iliskisiz iki yada dada cok orneklem ortalamasi
arasindaki farkin sifirdan anlaml bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek iizere
kullanilir ( Biiytikoztiirk, 2011).

Calismamizda iki tane sayisal (niimerik) degisken arasindaki iliskiyi ortaya
koymak icin Pearson momentler carpimi korelasyon katsayis1 kullanilmagtir.

Son yontem olarak Matematik basarisi ile matematik basarisina etki eden
degiskenler arasindaki iliski Coklu Regresyon modeli ile analiz edilmistir. Regresyon
analizi, aralarinda iligki olan iki ya da daha fazla degiskenden birinin bagimh
degisken, digerlerinin bagimsiz degiskenler olarak ayrimi ile aralarindaki iliskinin bir
matematiksel esitlik ile aciklanmasi siirecini anlatir. Regresyon analizde ;

a) Bagimh degisken bir, bagimsiz degisken bir ise, yonteme basit regresyon analizi,
b) Bagimli degisken bir, bagimsiz degisken iki yada daha fazla ise ¢oklu regresyon
analizi,

¢) Bagimli degisken iki ya da daha fazla ise ¢ok degiskenli regresyon analizi denir.

Regresyon analizi degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise, dogrusal
regresyon analizi, degil ise dogrusal olmayan regresyon analizi olarak isimlendirilir.
Regresyon analizinin amaglar1 dort noktada agiklanabilir:

1- Bagimli degisken ile bagimsiz degisken ya da degiskenler arasindaki iliskiyi
regresyon esitligi ile agiklamak.

2- Regresyon modelinin bilinmeyen parametreleri tahmin edildiginde bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin bilinen degerleri i¢in bagimli degiskenin alacagi
degerleri tahmin etmek.

3- Bagimsiz degiskenin ya da degiskenlerin bagimli degiskende de§ismelerin ne
kadarin1 a¢ikladiklarini, determinasyon katsayisi ile belirlemek.

4- Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde
yordayip yordamadiklarini; birden fazla bagimsiz degisken var ise bunlarin bagiml

degisken iizerindeki goreli onemliliklerini saptamak (Biiytikoztiirk, 2011).
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DORDUNCU BOLUM

4.BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma Orneklemine iliskin bulgular ve dagilimlar
sunulmustur. Veriler aragtirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda analiz

edilerek yorumlanmistir

4.1 Ogrencilerin Okul Diizeyi Degiskenine gore Bulgular

Tablo 3. Ogrencilerin Okul Diizeyi Degiskenine Gore Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet
Erkek Kiz Toplam
o 94 85 179
Hatice Biiyiikbese Ortaokulu
< 52,5% 47,5% 100,0%
< 110 108 218
= Celal Dogan Ortaokulu
g 50,5% 49,5% 100,0%
" 122 130 252
Turgut Ozal Ortaokulu
48,4% 51,6% 100,0%
326 323 649
Toplam
50,2% 49,8% 100,0%

Tablo 3'de goriildiigii iizere arastirmanin Orneklemini olusturan 649
ogrencinin 323 (%49,8)1 kiz 326 (%50,2)'si erkeklerden olusmaktadir. Bu
orneklemin 179 (%?27)u Hatice Biiylikbese Ortaokulu 6grencilerinden, 218 ( %33)'i
Celal Dogan Ortaokulu 6grencilerinden ve 252 (%38)'si Turgut Ozal Ortaokulu

ogrencilerinden olusmustur.
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4.2 Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogrencilere ait Demografik Bulgular

Tablo 4. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine
Ait Frekanslar

DEGISKEN KATEGORI FREKANS %
5.smif 182 28,0
6.smif 155 23,9
SINIF 7.sinif 147 227
8. smif 165 25,4
L e Kiz 326 50,2
CINSIYET Erkek 323 498
KENDINE AIT  Kendine Ait Oda Var 347 53,5
CALISMA ODASI  Kendine Ait Oda Yok 302 46,5
OKULDAN Evet Calistyor 34 5,2
SONRA iSTE Hayir 613 94,5
CALISMA Cevap Yok 2 3
0-44 5 8
45-54 40 6,2
GECEN SENE 55-69 165 25,4
NOT ORTALAMA 70-84 206 31,7
85-100 230 354
Cevap yok 3 5
Okuma Yazma Yok 51 7.9
[kokul 239 36,8
ANNE EGITiM  Ortaokul 225 34,7
DURUMU Lise 78 12,0
Universite 54 8,3
Cevap Yok 2 3
Okuma Yazma Yok 19 29
[lkokul 156 24,0
BABA EGITiM  Ortaokul 228 35,1
DURUMU Lise 141 21,7
Universite 97 14,9
Cevap Yok 8 1,2
KURS VEYA Evet 217 33,4
DERSANEYE Hayir 425 65,5
GIiDIiYOR MU Cevap Yok 7 1,1
Anne Baba Bosanmis 31 4.8
Anne Baba Beraber 601 92,6
Cevap Yok 17 2,6
Anne Sag -Baba Sag 606 93,4
ANNE-BABA Anne Olmiis-Baba
DURUMU Sag 22 3,4
énnf:. Sag-Baba 17 2.6
Olmiis
Tkisi De Olmiis 2 3
Cevap Yok 2 )3
BILGISAYAR Evet 252 38,8

KULLANMA Hayir 396 61,2
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Tablo 4'de goriildiigii gibi ogrencilerden 182 ( %28 )'1 5. simf, 155 (%23,9)"1
6. sinif, 147 (%22,7)'si 7. smif ve 165 (%25,4)'1 8.smif 6grencilerinden olugsmaktadir.
Orneklemin 326 (%50,2)'s1 kiz, 323(49,8)'ii erkek ogrencilerdir. Ogrencilerin 347
(%53,5)'sine ait ¢alisma odas1 yokken, 302(%46,5)'sine ait ¢alisma odas1 vardir.
Ogrencilerden 34(%5,2)'ti okuldan sonra calismakta, 613 (%94,5)'i okuldan sonra
herhangi bir iste calismamaktadir. Ogrencilerin gecen sene not ortalamalarinda
goriildiigii tizere 5 kisi 0-44, 40 kisi 45-54, 165 kisi 55-69, 206 kisi 70-84, 230 kisi
85-100 araligindadir. Anne egitim durumu olarak 51 (%7,9)'i okuma yazma yok,
239 (%36,8)'1 ilkokul, 225 (%34,7)'i ortaokul, 78 (%12)'i lise, 54(%8,3)"li tiniversite
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu olarak 19(%2,9)'u okuma
yazma yok, 156(%?24)'st ilkokul, 228(%35,1)1 ortaokul, 141(%21,7)'i lise ve
97(%14.,9)'si iiniversite mezunu diizeyindedir. Ogrencilerden 217(%33,4)'si hazirlik
kursuna veya dershaneye giderken 425(%65,5)'1 herhangi hazirlik kursuna veya
dershaneye gitmedigi goriilmektedir. Ogrencilerin 31(%4,8)'inin anne babas1 ayri,
601 (%92,6)'s1 beraber yasamaktadirlar. Ogrencilerin 606 (%93,4)'sinin annesi ve
babasi sag, 22 (%3,4)'sinin annesi 0lmiis babasi1 sag, 17 (%?2,6)'sinin annesi sag fakat
babast Olmiis ve 2 (%0,3)'sinin annesinin ve babasinin Olmiis oldugu tablo 4'de
goriilmektedir.  Son degisken olarak Ogrencilerden 252 (%38,8)'si matematik
ogrenmek amach bilgisayar kullanirken ,396 (%61,2)'s1 matematik 6grenmek amach

bilgisayar kullanmadig1 Tablo 4'de goriilmektedir.

4.3 Cinsiyet Degiskenine Gore Matematik Basar1 (Notlar1) Arasindaki Iliskinin
incelenmesi

Tablo 5. Cinsiyete Degiskenine gore Matematik Basar1 Ortalamalarinin
Karsilastirilmasina iliskin Istatistiksel sonuclar

Standart o
Cinsiyet N Ortalama sapma t-test p-degeri
Erkek 301 74,16 17,356 1,271 0,204
Kiz 304 75,88 16,013

Tablo 5'de 6grencilerin matematik basar1 ( notlar1 ) cinsiyet degiskenine gore
karsilastirildiginda erkek ogrencilerin matematik not ortalamalar1 X, = 74,16; kiz
ogrencilerin  matematik ortalamalar1  X,,, = 75,88 oldugundan kizlarin not

ortalamalar1 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiiksek c¢ikan not ortalamalarinin
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anlamliligim sorgulamak i¢in yapilan t-test verilerine gore ortalamalar arasi farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: elde edilmistir. (t = 1,271; p > 0,05). Bu sonuca
gore kiz ve erkek ogrencilerin matematik basaris1 acisindan benzer diizeyde oldugu

sOylenebilir.

4.4. Kendine Ait Calisma Odas1 Varhgi Degiskenine Gore Matematik Basari
(Notlar1) Arasindaki liskinin incelenmesi

Tablo 6. Kendine Ait Calisma Odast Varligi Degiskeni ile Matematik Basar
Ortalamalar1 Arasindaki Istatistiksel Veriler

Kendine Ait

Calisma N Ortalama S::n;l:;’t t-test p-degeri
Odas1 Var M P

Var 320 78,62 15,593 5,763 <0,001
Yok 285 70,98 17,007

Tablo 6'da ogrencilerin matematik basar1 (notlar1) ile dgrenciye ait caligma
odas1 olma veya olmama durumuna gore olusturulan degerler incelendiginde kendine
ait calisma odas1 olanlarin matematik not ortalamalarinin [X,,,,- = 78,62 | kendine
ait odas1 olmayan 6grencilerin matematik not ortalamalarindan [)?yok = 70,98] daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan t-test sonucuna gore ortalamalar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu elde edilmistir (r = 5,763; p < 0,05). Kendine ait ¢alisma odasi olan
ogrencilerin matematik notlarinin, kendine ait ¢alisma odasi olmayan Ogrencilere

gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

4.5. OKul Sonrasi Bir Iste Calisma degiskeni ile Matematik Basar1 (Notlar)
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 7. Okul Sonras: Bir iste Calisma Degiskeni ile Matematik Basar1 Ortalamalar
Arasindaki Istatistiksel Veriler

Okul Sonras1 Iste N Ortalama Standart t-test p-degeri
Calisma Durumu sapma
Evet Calisiyor 31 67,10 17,463

2,733 0,006
Hayir Calismuyor 572 75,45 16,532
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Tablo 7'de Ogrencilerin matematik basar1 ( notlar1 ) ile 6grencinin okul
sonrasi bir iste calisip calismadigr degiskeni arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla yapilan t-test sonucuna gore; okul sonrasi iste calisan Ogrencilerin
matematik not ortalamalarinin X, = 67,10, okul sonrasi iste calismayan
ogrencilerin matematik not ortalamalarimin X, = 75,45 oldugu goriilmektedir. Bu
farkin anlamliligin1 sorgulamak icin yapilan t-test sonuglarinda ortalamalar arasi
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu elde edilmistir (¢ = 2,733; p < 0,05). Bu
sonuca gore okul sonrasinda iste calismayan Ogrencilerin, ¢alisanlara kiyasla daha

basarili oldugu soylenebilir.

4.6. Anne Egitim Durumu Degiskeni ile Matematik Basar1 (Notlari)
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Ogrencilerin anne egitim durumlart Okuma yazmasi yok, [lkokul, Ortaokul,
Lise ve Universite olmak iizere bes kategoride ele alinmistir. Her bir kategori igin
Ogrencilerin matematik basarilar1 ortalama puanlarina ait betimleyici istatistikler

Tablo 8’de dzetlenmektedir.

Tablo 8. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gére Matematik Basar1 Ortalamalari

ANNE EGIiTiM N  Ortalama®™ St::gx: Levene homojenlik
DURUMU testi
Okuma-Yazma Yok 48 70,00 18,768 0,220 (p>0,05)
ilkokul 219 74,48% 16,321

Ortaokul 214 72,95% 16,305

Lise 71 79,11 15,853

Universite 51 84,98° 14,899

Toplam 603 75,01 16,725

(x): Farkl1 harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar Tukey testine gore anlamhidir (p<0,05)

Anne egitim durumu ve Ogrenci basarisi (notu) arasindaki iligkinin
incelenmesi icin degerlendirme yapmak ve istatistiksel ¢oziimlerin analiz edilmesi
amaciyla tablo 8'e bakildiginda en yiiksek ortalama iiniversite mezunu anneye sahip
grupta (X = 84,98 ) olurken; en diisiik ortalama ise okuma-yazma yok diizeyinde
anneye sahip olan grupta (X = 70,00 ) oldugu goriilmektedir. Ayrica anne egitim

diizeyi yiikseldik¢e tamamen dogrusal olmasa da basari ortalamalarinin da yiikseldigi
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anlasilmaktadir. Bu farkin anlamliligini sorgulamak icin yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9. Anne Egitim Durumu Degiskeni Ile Matematik Basar1 Ortalamalari
Arasindaki ANOVA Testi Sonuclari

Varyans Kareler  Serbestlik  Kareler Onemlilik
Kayna Toplamm derecesi (df) ortalamasi p)
Grup arasi 8436,60 4 2109,15 7,885 ,000
Grup ici (Hata) 159948,27 598 267,47

Toplam 168384,87 602

M: p<0,01

Tablo 9’daki sonucglara gore F degeri istatistiksel olarak anlamlidir
(F=7,1915; p<0,05 ). Buna gore Ogrencilerin matematik bagar1 ortalamalari anne
egitim diizeyine gore farklilik gostermektedir. Yani anne egitim diizeyi ile matematik
basarisi(notu) arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Farkin hangi diizeyler arsindan
kaynaklandigin1 tespit etmek icin Tukey coklu karsilastirma testi sonuglart
incelenmistir. Tukey sonuclarina gore, Anne egitim diizeyi ilkokul diizeyinde ve
ortaokul diizeyinde egitim seviyesinde anneye sahip Ogrencilerin matematik
basarilart (notu) arasinda anlamli bir farklilik bulunamazken, annenin egitim diizeyi
arttikga Ogrencinin matematik basarist (notu) arttigi goriilmektedir. Anne egitim

diizeyi ile matematik basarisi (notu) arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

4.7. Baba Egitim Durumu Degiskeni ile Matematik Basar1 (Notlar)
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo 10. Baba Egitim Durumu Degiskenine gore Matematik Bagar1 Ortalamalari

Levene
BABA EGIiTIiM N  Ortalama® S:zgdma: homojenlik
DURUMU testi
Okuma-Yazma Yok 16  63,63% 20,386
flkokul 147  7291° 15,988
Ortaokul 210 72,29 16,697
Lise 134 77,26 16,048 784 (@>0.05)
Universite 91  83,68° 14,772
Total 598 75,06 16,751

(x): Farkl1 harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar Tukey testine gore anlamlidir (p<0,05)
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Tablo 11. Baba Egitim Durumu Degiskeni ile Matematik Basar1 Ortalamalari
Arasindaki ANOVA Testi Sonuglari

Kareler  Serbestlik  Kareler Onemlilik
Varyans Kaynagi Toplamn derecesi (df) ortalamasi (p)
Grup aras 11799,99 4 2950,00 11,2357 000
Grup ici (Hata) 155708,07 593 262.58
Toplam 167508,07 597

ﬂ: p<0,01

Tablo 10 incelendiginde ortalama puanlarin baba egitim diizeyi arttikca
yiikseldigi anlasilmaktadir. Baba egitim diizeyi “okuma yazmasi yok” olan
ogrencilerin basar1 ortalamalar1 X = 72.91 iken baba egitim diizeyi “Lise” olanlar
icin bu deger X =77.26 ve “iiniversite” olanlar icin ise X =75.06 dir. Ogrencilerin
matematik bagarisinin (notu) baba egitim diizeyine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Ilkokul ve ortaokul seviyesinde egitime sahip gruplarin basarilari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 ve babasi tiniversite mezunu olan gruptaki 6grenci
basarisinin (notunun) en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup
olmadigini sorgulamak amacl yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglari
Tablo 11'de 6zetlenmistir. ANOVA sonuglarina gore baba egitim diizeylerine gore
matematik basar1 ortalamalar1 arasinda goriilen farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ( F=11,235;p<0,05) ortaya ¢cikmistir. Tablo 11'den goriildiigii iizere baba
egitim diizeyinin artmasi 6grencinin matematik notunu olumlu olarak etkilemektedir.

Matematik basart notunun baba egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 test etmek icin yapilan varyans analizi (ANOVA) sonuclarina
gore, tablo 11'de goriildiigii lizere gruplarin egitim diizeyleri ile 0Ogrenci basarisi
arasinda anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir. (F=11,235;P<0,05 ) Baba egitim
diizeyinin ylikselmesi 68rencinin matematik basarisini (notu) yiikseltmektedir. Tukey
coklu karsilastirma testi sonuglarina gore baba egitim diizeyi ilkokul ve ortaokul
seviyesinde egitime sahip gruplarin basarilar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi ve
babas1 iiniversite mezunu olan gruptaki O0grenci basarisinin (notunun) en yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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4.8. Anne Baba Birlikte Olup Olmama Durumu Degiskeni Ile Matematik
Basar1 (Notlar1) Arasindaki iliskinin incelenmesi

Tablo 12. Anne Baba Birlikte Olup Olmama Degiskeni Ile Matematik Basari
Ortalamalar1 Arasindaki Istatistiksel Veriler

Anne Baba Birlikte -
N Ortalama Standart t-test ’3 .
Olup Olmamasi sapma degeri
Anne Baba Bosanmis 27 69,00 18,702
Anne Baba Beraber 563 75,32 16,638 1.916 056

Tablo 12 'de 6grencilerin matematik basarisi (notu) ile anne-baba birlikte olup
olmamas1 degiskenlerine gore anne babasi bosanmis olan gruptaki 6grencilerin not
ortalamalar1 ( X=69,0) ile anne baba beraber olan gruptakilerin not ortalamalarina
(X =75,32) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu farkin anlaml1 bir
farklilk olup olmadigimi belirlemek icin yapilan t-test degerlerine gore
(t=1,916; p=0,056) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore anne baba bosanmis
ogrencilerin matematik basarisi ile anne baba birlikte grubunun matematik basarilari
arasinda 0,06 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu sOylenebilir. Anne babasi

beraber olan 6grencilerin matematik basarilar1 kismen daha yiiksektir.

4.9. Anne Baba Sag-Olii Olma Degiskeni ile Matematik Basar1 (Notlar)
Arasindaki fliskinin incelenmesi

Tablo 13. Anne Baba Sag-Olii Olma Degiskeni Ille Matematik Basar1 Ortalamalar
Arasindaki Istatistiksel Veriler

Levene

ANNE BABA N  Ortalama S:zg;lj:t Homojenlik
DURUMU Testi
Anne Sag Baba Sag 566 75,40 16,80

Anne Olmiis Baba Sag 21 70,48 15,36

Anne Sag Baba Olmiis 15 69,40 13,33 2,204
ikisi De Olmiis 2 67,00 18,38 (P>0.09
Total 604 75,05 16,70

Tablo 13'de anne-baba sag yada olii olma degiskenine gore Ogrencilerin
matematik basarisi (notu ) incelenmistir. Tablo13'den goriildiigi iizere en yiiksek

basar1 (not) sahibi olan grup anne-baba sag olan grup (X=75,40) olurken, en diisiik
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ortalamaya sahip olan grup ise anne-baba dlmiis olan gruba ait ortalama (X=67,00)
oldugu goriilmektedir. Guruplar arasi bu farkin anlamliligini sorgulamak i¢in yapilan
t-test sonuglarina tabloda bakildiginda p=0,262 (F = 1,334; p > 0,05) elde edilmistir.
Bu verilere gore anne - baba hayatta olup olmamasi ile matematik basari (notu)
arasinda anlamli diizeyde bir iligki tespit edilmemistir. Daha saglikli sonuclara
varabilmek amaciyla ANOVA testi yapilmis degerler asagidaki Tablo 14'de

verilmistir.

Tablo 14. Anne Baba Sag-Olii Olma Degiskeni Ille Matematik Basar1 Ortalamalari
Arasindaki ANOVA Testi Verileri

Kareler Serbestlik Kareler Onemlilik
Varyans Kaynagi Toplamm derecesi (df) ortalamasi (p)
Grup arasi 1115,42 3 371,81 1,334 262
Grup ici (Hata) 167168,19 600 278.61
Toplam 168283,61 603

p>0,05

Tablol4'de anne - baba sag yada olii olma degiskenine gore Ogrencilerin
matematik basarisi (notu ) incelenmek {izere gruplar arasi varyans analizi yapilmstir.
Tabloda goriildiigii tizere F=1,334; p=0,262 elde edilmistir. p>0,05 oldugu icin bu
sonu¢ gruplar arasindaki farkliligin anlamli olmadigi, anne baba sag 6lii durumuna
gore Ogrencilerin matematik basarisinin (notu) farklilasmadigi notlar arasinda

anlamli bir fark olmadigini belirtmektedir.

4.10. Bilgisayardan Yararlanma Degiskeni fle Matematik Basar1 (Notu)
Arasidaki fliskinin incelenmesi

Tablo 15. Bilgisayardan Yararlanma Degiskenine Gore Matematik Basari
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Bilgisayardan
Yararlanma N Ortalama Standart t-test p-degeri
sapma
Durumu
Evet 232 77,34 14,961 )
2,666 0,008
Hayir 372 73,64 17,546

Kok
"p<0,01
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Tablo 15'de dgrencilerin matematik basarisinin (notu) dgrencilerin matematik
ogrenmek amacl bilgisayar kullanip kullanmama degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini irdelenmesi amach yapilan t-test sonuclar
ozetlenmektedir. Tablo 15'de goriildiigii {izere bilgisayardan yararlanan dgrencilerin
matematik notu ortalamalari [X=77,34], bilgisayardan yararlanmayanlarin
ortalamalarindan  [X=73,64] daha yiiksek olarak goriilmektedir. Gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan analizde farkin anlamli oldugu
(t = 2,666; p < 0,05) elde edilmistir. Bilgisayardan yararlanan grubun matematik
basaris1 bilgisayardan yararlanmayan gruba gore anlamli derecede daha yiiksektir.
Bu sonucglara gore matematik 6grenme amach bilgisayar kullaniminin 6grencilerin

matematik notunu olumlu olarak etkiledigi soylenebilir.

4.11 Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine
Degiskeni ile Matematik Basar1 (Notu) Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirma Orneklemine ait okullar arastirma evreninin ii¢ farkli sosyo-
ekonomik diizeyine sahip bolgesinden secildigi yontem kisminda dile getirilmisti.
Dolayisiyla secilen okullar aym1 zamanda bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik
diizeyinin bir gostergesi olarak ele alinabilir. Bundan hareketle Ogrencilerin
okuduklar1 okulun yer aldig1 sosyo-ekonomik diizey, 6grencilerin sosyo-ekonomik
diizeyleri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle sosyo-ekonomik diizeye gore
ogrencilerin matematik basarilarinin karsilastirilmas: i¢in okul degiskeni bagimsiz

degisken olarak kullanilmustir.

Tablo16. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni Ile
Matematik Basar1 Ortalamalar1 Arasindaki Istatistiksel Veriler

® Standart Lev?ne .
N Ortalama Homojenlik
sapma .

OKUL ADI Testi
Hatice Biiyiikbese Ortaokulu 566 72,66 15,96
Celal Dogan Ortaokulu 21 70,46% 16,23 218 0.05
Turgut Ozal Ortaokulu 15 80,64° 16,07 (p>0.05)
Toplam 604 75,02 16,70

(x): Farkl1 harfler ile gosterilen ortalamalar arasindaki farklar Tukey testine gore anlamlidir (p<0,05)
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Tablo 17. Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskeni ile
Matematik Basar1 Ortalamalarinin Karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonuglari

Kareler  Serbestlik  Kareler Onemlilik
Varyans Kaynagi Toplamm derecesi (df) ortalamasi (p)
Grup arast 12580,09 2 6290,04 24,2847 000
Grup ici (Hata) 155929,59 602 259,02
Toplam 168509,68 604

B p<0,01

Tablo 16'da Ogrencilerin devam ettigi okullara gbére matematik basari
ortalamalar1 yer almaktadir. Okullar ayni zamanda bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyini de temsil ettigi goz Oniine alindiginda basari ortalamalarinin
siras1 ile sosyo-ekonomik diizey sirasinin ayni yonde oldugu anlasilmaktadir. Zira
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede yer alan Celal Dogan Ortaokulu icin
matematik basari ortalamasi 70,46 iken; orta diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip
cevrede yer alan Hatice Biiylikbese Ortaokulu i¢in matematik basar1 ortalamasi
X =72,66 ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ¢evrede yer alan Turgut Ozal
Ortaokulu icin matematik basar1 ortalamas1 X =80,64 olarak elde edilmistir.
Okullarin, dolayisiyla sosyo-ekonomik diizeylerin matematik basar1 ortalamalari
arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin belirlemek icin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar Tablo 17'de
ozetlenmistir. ANOVA sonuglarina gore okullarin basar1 ortalamalar1 arasinda
goriilen fark anlamhdir (F=24,284; p<0,05). Farkin kaynag icin Tukey c¢oklu
karsilastirma testi sonuclar1 incelenmis ve Turgut Ozal- Celal Dogan ve Turgut
Ozal —Hatice Biiyiikbese Ortaokullar1 arasinda goriilen farklarin istatistiksel olarak
anlaml oldugu (p<0,05); buna karsilik Hatice Biiyiikbese — Celal Dogan Ortaokullar
arasinda goriilen farkin ise anlamli olmadigir (p>0,05) goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
gorece Ust diizey sosyo-ekonomik cevrede yer alan ortaokulda okuyan Ogrencilerin
matematik basarilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica orta diizey ile alt
diizey sosyo-ekonomik c¢evrede yer alan ortaokullarda okuyan Ogrencilerin

matematik basarilarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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4.12 Kurs veya Dershane Degiskenine Degiskeni Ile Matematik Basar1 (Notu)
Arasindaki fliskinin incelenmesi

Tablo 18.Kurs veya Dershane Degiskenine Degiskeni Ile ~Matematik Basari
Ortalamalar1 Arasindaki Istatistiksel Veriler

Kursa Veya Standart

Dershaneye N Ortalama ancar t-test p-degeri

. sapma

Gitme Durumu
Evet 200 81,49 15,855 .
7,154 ,000
Hayir 399 71,55 16,128
L p<0,01

Tablo 18'de Ogrencilerin matematik basarilarinin (notu) okula yardimci
hazirhk kursu alma- almama durumuna gore anlamli bir farklihk gdosterip
gostermedigini belirlemek i¢in diizenlenmigstir. Tablo 18'de kursa giden 6grencilerin
matematik notu ortalamalarimin ~ (X=81,49), kursa gitmeyen ogrencilerin
ortalamalarindan (X=71,55) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Herhangi bir kursa
giden ve gitmeyen Ogrencilerin basar: ortalamalar1 arasinda goriilen bu farkin anlamli
olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi uygulanmistir. Yapilan t-test sonucunda
p=0,000 (t = 7,154; p<0,05) degeri elde edilmistir. Bu sonuca gore kursa giden
grubun matematik basarisi (notu), kursa gitmeyen gruba gore anlamli derecede daha
yiiksektir. Okula yardimci yada hazirlik kurslarinin matematik notunu olumlu olarak

arttirmaktadir.

4.13. Matematik Basaris1 (Notu), Matematik Kaygis1 ve Simav Kaygisi
Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Arastirmanin bu kisminda niimerik (sayisal) degiskenlerin bir birileri ile olan
iligkisi incelenmistir. Bu amagla s6z konusu degiskenler arasinda Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 19°da
sunulmustur. Tablo 19'da 6grencilerin matematik basarist (notu), matematik kaygisi
ve smav kaygist arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon degerleri goriilmektedir. Ogrencilerin matematik basarisi (notu)
ile matematik kaygisi arasindaki iligkiye bakildiginda matematik notu ile matematik

kaygis1 arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.
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(r=-0,517 ; p=0,000) Tablo 19'da goriildiigii iizere p<0,01 dir. Yani matematik

basarisi (notu) yiikseldikge 0grencilerin matematik kaygisi azalmaktadir.

Tablo 19. Matematik Basarisi, Matematik Kaygis1 Ve Sinav Kaygis1 Arasindaki
Korelasyonlar

Matematik Matematik Sinav
basar1 notu Kaygis1 (MK) Kaygisi
(SK)
Matematik basari notu 1
(MBN) (n=605)
Matematik Kaygis1 (MK) 55177 1
p=,000 (n=649)
Smav Kaygisi (SK) 1927 3937 1
p=,000 p=,000 (n=649)

" p<0.01

Ikinci olarak matematik basaris1 (notu) ile sinav kaygisi arasindaki iliskiye
bakildiginda negatif yonlii ve anlamli oldugu goriilmektedir.(r=-0,192;p=0,000)
Tablo 19'da goriildiigii gibi p<0,01 oldugundan ve korelasyon katsayis1 negatif
oldugundan matematik notu yiiksek olan 6grencilerin daha az sinav kaygisi tasidig
soylenebilir. Ugiincii ve son korelasyon olarak matematik kaygisi ve sinav kaygisi
arasindaki iliskiye bakildiginda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. (r=0,393;p=0,000) tablodan goriildiigii iizere p<0,001 oldugundan
matematik kaygisi arttikca sinav kaygisinin da arttigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Yapilan caligmalara gore matematik kaygisinin sinav kaygisinin bir formu oldugu ve

birbirinden ayr diisiiniilmemesi gerektigi soylenebilir.
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4.14. MATEMATIK BASARISININ YORDANMASI iLE iLGILI
BULGULAR

Calismanin bu kisminda matematik basarisinin yordanmasi ile ilgili bulgular
sunulmustur. Onceki kistmlarda matematik basaris1 ile iliskili olan bagimsiz
degiskenler ile bir lineer ¢oklu regresyon modeli kurulmasi amaglanmistir. Bagimh
degisken Ogrencilerin matematik basar1 notlaridir. Modele alinan bagimsiz
degiskenler ise sunlar olmustur:

Kendine ait oda durumu, Okuldan sonra iste calisma, Matematik ogrenme
amaclh bilgisayar kullanma, Okula yardimci hazirlik kursuna gitme, Matematik
kaygisi, Sinav kaygisi, Okul sosyo-ekonomik diizeyi, Anne egitim durumu ve Baba
egitim durumu.

Modele alinan bagimsiz degiskenlerden kategorik olanlar ve referans grup
asagida belirtilmisgtir:

Okul  (Referans=Hatice = Biiylikbese O.), Anne egitim durumu
(Referans=okuryazar degil), Baba Egitim durumu (Referans=Okur yazar), Oda
(Referans=kendine ait calisma odas1 yok), Iste calisma (Referans=calismiyor),
Bilgisayar (Referans=hayir), kurs (Referans=hayir)

SPSS programinda en kiigciik kareler metodu uygulanarak lineer coklu

regresyon modeli asagidaki sekilde elde edilmistir.

Tablo 20. Matematik Basarist ile ilgili Lineer ¢oklu Regresyon Modeli

Diizeltilmis Tahminin
Model R R-kare R-kare Standart Hatasi
1 ,626% ,392 375 13,224

a. Yordayicilar: (Sabit), Baba-Universite Mezunu, Sinav Kaygusi, Iste Calisma, Bilgisayar Kullanma,
Anne -Lise Mezunu, Kursa GITME, Anne Ortaokul Mezunu,Odasi Olma, Baba Lise Mezunu,
Matematik Kaygisi, Baba Ilkokul mezunu, Okul Celal dogan, Anne Universite Mezunu, Okul Turgut
Ozal, Anne Ilkokul Mezunu, Baba Orta Okul Mezunu.

b. Bagunl Degisken : Matematik Notu

Analiz sonuglar1 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin matematik notunun
anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. Regresyon modelinin belirleyicilik
katsayist R?=0,392 elde edimisti. Bu da bagimli de§isken olan matematik
basarisinin  yaklasitk  %39,2'sinin  modeldeki bagisiz  degiskenler tarafindan
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istatistiksel olarak aciklanabilecegini gostermektedir. Matematik notuna iligskin
toplam varyansin % 39,2'sinin incelenen degiskenler ile aciklandig: ifade edilebilir.
Modelin anlamliligini test eden F istatistigi ile ilgili bulgular ANOVA tablosunda

Ozetlenmistir.

Tablo 21.Matematik Basarisi Ile Ilgili Regresyon Modelinin Anlamlilig: ile Tlgili

ANOVA Sonuclari

Kareler Serbestlik  Kareler Onemlilik
Model® Toplamm derecesi (df) ortalamasi (p)
Regresyon 64724,79 16 4045,30 23.130” ,000®
Artiklar(Residual) 100380,24 574 174,88
Toplam 165105,03 590

a. Yordayicdar: (Sabit), Baba-Universite Mezunu, Sinav Kaygisi, Iste Calisma, Bilgisayar Kullanma,
Anne -Lise Mezunu, Kursa GITME, Anne Ortaokul Mezunu,Odasi Olma, Baba Lise Mezunu,
Matematik Kaygisi, Baba Tikokul mezunu, Okul Celal dogan, Anne Universite Mezunu, Okul Turgut
Ozal, Anne Ilkokul Mezunu, Baba Orta Okul Mezunu.

b. Baguimh Degisken : Matematik Notu

Tablo 21'e bakildiginda goriildiigi tizere F=23,132 (sd=16;574) p=,000
degeri istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla modelin bir biitiin olarak anlamli
oldugu soylenebilir (F6:574) = 23,132 ; p=,000).Modeldeki bagimsiz degiskenlerin
ve kategorik degisken gruplarinin tek tek anlamli olup olmadiklarina iliskin
istatistikler Tablo 22'de sunulmaktadir:

Tablo 22'de goriildiigli lizere bagimli degisken (Matematik notu) ile her bir
bagimsiz degisken (Kendine ait oda durumu, Okuldan sonra iste calisma, Matematik
ogrenme amach bilgisayar kullanma, Okula yardimci hazirlik kursuna gitme,
Matematik kaygisi, Sinav kaygisi, Okul sosyo-ekonomik diizeyi, Anne egitim
durumu ve Baba egitim durumu.) arasindaki iliskiyi yordamak ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki goreli onemliliklerini saptamak amaciyla

olusturulmustur.
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Tablo 22. Coklu lineer regresyon sonucu elde edilen katsayilar, ve anlamlilik

durumlari
Standardize Dogrusal
Stand.
olmayan Korelasyonlar baglanti
Kats.

katsayilar istatistikleri
Model® B SH Beta t p Zero Partial Part Tol. VIF
Sabit 81,62 4,28 19,06 ,00
ODA
(Referans: ¢alisma odas1 yok)
Evet var 3,94 1,26 2 3,13 ,00 )23 13,10 )75 1,33
ISTE CALISMA (Referans: Hayir)
Evet calisiyor 241 2,49 -,03 97 33 .11 04 -03 96 1,04
BILGISAYAR
(Referans: Hayir)
Evet kullaniyor 96 1,13 ,03 85,40 10 04 03 94 1,06
KURS
(Referans: Hayir almiyor)
Evet aliyor 3,59 1,30 10 2,77 01 ,28 2,09 78 1,28
MAT KAYGISI .82 1,062 -49 13,21 ,00 -,52 -48 -43 79 1,27
SINAV KAYGISI  -,02 ,039 -,02 55,59 19 02 -02 81 1,24
OKUL
(Referans: Hatice Biiyiikbese O.)
Celal Dogan Orta 2,11 1,55 06 1,36 ,17  -20 06 04 56 1,79
Turgut Ozal Orta 5,87 1,53 17 0 3,83 ,00 27 6 .13 )53 1,90
ANNE EGITIM
(Referans: OkurYazar)
Anne_ilk =94 227 -,03 41,68  -,03 502 -01 25 4,02
Anne_Orta 2,34 232 -07 1,01 )31 -10 04 -03 )24 4,18
Anne_Lise =720 2,71 -,01 27 779,09 01 -01 39 2,60
Anne_Univ. 1,87 3,08 ,03 ,61 )54 |18 03,02 40 2,53
BABA EGITIM
(Referans: OkurYazar)
Baba_ilk 7,82 3,63 20 2,15 03 -07 09 07 ,12 828
Baba _Orta 5,36 3,59 5 1,49 14 -13 06 05 ,10 9,95
Baba _Lise 8,30 3,69 21 225 ,03 -,07 09 07,13 7,90
Baba _Univ. 9,94 3,92 222,53 01 22 1,08 15 6,77

(a): Bagimh degisken: MATEMATIK NOTU

Bagimsiz degiskenlerin tek tek bireysel olarak matematik basarisin1 yordamasi ile

ilgili bulgular asagidaki gibi analiz edilmistir.

Oda (Ref.=kendine ait caligma odas1 yok): Oda degiskenine ait regresyon

katsayis1 B=3,94 olup istatistiksel olarak anlamhdir (p<0,05). Bir 0grencinin

kendisine ait caligma odasi olup olmamasi onun matematik basarisini pozitif yonde
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yordamaktadir. Kendisine ait ¢alisma odasi olan bir 6grencinin diger tiim degiskenler
aynt olmasi durumunda odasit olmayana gore matematik basarisi 3,94 puan daha
yiiksek beklenmektedir.

Iste Calisma (Ref.=calismiyor): Iste calisma ile ilgili degiskene ait regresyon
katsayis1 negatif olup p=0,05 diizeyinde anlamli degildir (B=-2,41; t=0,97; p>0,05).
Diger tiim degiskenler ayn1 iken okuldan sonra bir iste caligan 6grencinin basarisinin
calismayana gore 2.41 puan daha az olmasi tahmin edilmektedir. Ancak regresyon
katsayis1 istatistiksel olarak anlamli olmadigindan matematik basaris1 iizerindeki
etkisi ihmal edilebilir.

Bilgisayar (Referans kategorisi = Hayir): Regresyon katsayist pozitif olup
istatistiksel olarak anlamli degildir (B=0,96; t=0,87; p>0,05). Bilgisayar kullanip
kullanmamanin matematik basarisin1 yordamadaki etkisi ihmal edilebilecek kadar
azdir.

Kurs (Ref.=Kurs almiyor): Kursa gitme degiskenine ait regresyon katsayisi
B= 3,59 olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05). Ogrencinin kursa gitmesi onun
matematik basarisin1 anlamli ve pozitif olarak yordamaktadir. Kursa giden bir
ogrencinin diger degiskenlerin ayni olmas1 durumunda kursa gitmeyen bir 6grenciye
gore matematik basaris1 3,59 puan daha yliksek olmasi beklenmektedir.

Matematik Kaygisi: Regresyon katsayist negatif ve istatistiksel olarak
anlamhdir (B=-0,82; t=13,21; p<0,05). Buna goére Matematik kaygis1 matematik
basarisin1 negatif yonde yordamaktadir. Diger tiim degiskenler sabit iken matematik
kaygist 1 puan yiikseldiginde Ogrencinin matematik basar1 puam1 0,82 puan
diisiirmesi beklenmektedir.

Smav Kaygisi: Regresyon katsayisi negatif ancak istatistiksel olarak anlamli
degildir (B=-0,02; t=0,55; p>0,05). Ogrencilerin Sinav kaygisinin onlarin Matematik
basarisini ihmal edilebilecek kadar ¢ok az seviyede yordadigi soylenebilir.

Okul (Ref.=Hatice Biiyiikbese O.): Referans kategori Hatice Biiyiikbese
Ortaokulu iken Celal Dogan Ortaokulu’na ait regresyon katsayisi pozitif B=2,11 olup
istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p>0,05). Ote yandan Turgut Ozal Ortokulu’na ait
katsayr B=5,87 olup istatistiksel olarak anlamhdir (B=5,87; t=3,83; p<0,05). Bu
sonuclara gore diger tiim degiskenler aym iken iki ogrenciden Turgut Ozal
Ortaokulunda okuyan Ogrencinin matematik basar1 puam1 Hatice Biiyiikbese

Ortaokulunda okuyan 6grenciden 5,87 puan daha yiiksek olmas1 beklenmektedir.
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Anne Egitim Durumu (Ref.=okuma yazma yok): Anne egitim diizeylerinden
hicbiri matematik basarisin1 anlamli sekilde yordayamamaktadir. Referans kategorisi
olan okuma yazmasi olmayan anne grubuna gore diger kategoriye giren ogrencilerin
matematik basaris1 ihmal edilecek kadar azdir (tiim kategoriler icin p>0,05).

Baba Egitim Durumu (Ref.=Okuma yaz): Baba egitim durumuna ait
regresyon katsayilar1 incelendiginde ortaokul kategorisi disinda tiim katsayilar
istatistiksel olarak anlamlidir. Referans grubuna gore baba egitim diizeyi ilkokul olan
(B =7,82; t=2,15; p < 0,05), Lise olan (B = 8,30; t = 2,25; p < 0,05) ve Universite
olan (B =9,94; t = 2,53; p < 0,05) 6grencilerin matematik basarilar1 anlamli sekilde
pozitif yonde yordanmaktadir. Baba egitim durumu ortaokul olan &grencilerin
referans gruba gore etkisi ihmal edilecek kadar kiictiktiir.

Goriildiigti gibi, odas1 olmak, kursa gitmek, matematik kaygisinin diisiik
olmasi, Turgut Ozal Okulunda &grenci olmak, baba egitim durumu ilk, lise veya
tiniversite olmak matematik basar1 notunu pozitif yonde yordamaktadir.

Regresyon analizi sonuglarina gore matematik basarisinin yordanmasina

iliskin matematiksel model asagidaki gibidir.

(OD: Oda durumu, IC: Iste Calisma, BK: Bilgisayar Kullanma, KG:Kursa Gitme,
MK:Matematik Kaygisi, SK.:Sinav Kaygisi, CD: Celal Dogan Ortaokulu, TO: Turgut Ozal
Ortaokulu, Al:Anne flkokul, AO: Anne Ortaokul, AL:Anne Lise, AU: Anne Universite,
Bi:Baba flkokul, BO: Baba Ortaokul, BL: Baba Lise, BU: Baba Universite)

MATEMATIK PUANI = 81,621 + 3,9%(0D) - 2,4%(IC) + 0,9%(BK) + 3,5%(KG) -
0,8%(MK) -0,2%(SK) + 2,1%(CD) + 5,8%(TO) - 0,9%(Al) - 2,3%(A0) - 0,7%(AL ) +
1,8%(AU) + 7,8%(BI) + 5,3%(BO) + 8,3%(BL) + 9,9%(BU)

Regresyon modelinin regresyon varsayimlarinin ihlal edilmedigini gosteren
baz1 ipuglar1 asagida aciklanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007).
Coklu baglanti (multicollinearity): Bunun icin degiskenler arast korelasyon
katsayilarina bakilmis hicbir korelasyonun mutlak degerce 0,8 degerinden biiyiik
olmadig1 anlasilmstir.

Colllinearity: kollinearity (dogrusal baglanti) problemi icin tablo 22'de son
iki siitunda yer alan Tolerans ve VIF (Varyans Sisirme Faktorii) degerleri

incelendiginde hi¢ bir degisken icin Toleransin 0,1in altina diismedigi ve hi¢bir VIF
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degerin 10’u asmadig1 goriilmektedir. Bu da kollineraiti probleminin olmadigim
gostermektedir

Kosul indexi (CI): CI degerleri 30 veya daha biiyiik ise ¢oklu baglanti
probleminden bahsedilir. Bizim regresyon modelimizde en yiiksek CI degerinin 24
oldugu dolayisiyla regresyon varsayiminin ihlal edilmedigi sdylenebilir.

Bilindigi gibi regresyon analizinde:
a) Bir bagimsiz degiskenle ilgili olarak diger bagimsiz degiskenlerin
aciklayamadiklar1 varyans orami olan tolerans (1— R®) degerinin 0.20' den daha
diisiik,
b) Varyans biiyiitme faktorii, VIF = 1/ (1 — R*) degerinin 10 dan yiiksek ,
¢) Durum veya Kosul indeksi ( condition indices, CI) CI = Degiskenlere ait en
yiiksek 6zdegerin en kiiciik 6zdegere oraninin karekokiidiir, degerinin 30'dan yiiksek
cikmast durumunda bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglantinin olduguna
isarettir (Buytikoztiirk, 2011).

Tablo 23.Regresyon varsayimlarinin ihmal edilmedigine dair biiyiikliik sirasina gore
ozdegerler ve kosul indeksleri

Eigenvalue = Condition Index

Model (0zdeger) ( kosul indeksi)
1 6,948 1,000
2 2,118 1,811
3 1,421 2,211
4 1,196 2,410
5 ,985 2,656
6 ,815 2,919
7 ,718 3,110
8 ,615 3,361
9 551 3,551
10 451 3,925
11 429 4,023
12 ,305 4,771
13 217 5,656
14 ,133 7,230
15 ,050 11,734
16 ,034 14,237
17 ,011 24,663

Bu arastirmada elde edilen Lineer coklu regresyon modelinin varsayimlari
ihlal etmedigine dair diger bazi (diagnostik) sonuglar asagidaki grafiklerle temsil
edilmistir. Lineer regresyonda hatalarin dagiliminin sifir ortalama ve sabit bir

varyans ile normal dagilima uymas: beklenir. Aksi halde regresyon varsayimlarinin
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ihlal edildigi dolayisiyla elde edilen sonuglarin yaniltict olabilecegi belirtilmektedir

(Cokluk vd., 2012: 35-36).

Histogram

Dependent Variable: Matematik notu
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Standardize Regresyon Artiklar

Sekil 1. Regresyona ait standardize edilmis artiklarin dagilimi
Regresyon hatalarinin (artiklarin) dagilimina ait histogram yaklasik ¢an egrisi
bicimindedir. Can egirsi disina ¢ok az tagmistir. Bu da hatalarin dagiliminin yaklasik
olarak normal oldugunu gostermektedir. Bu durum histogramda acikca
goriilmektedir.
Standardize edilmis kestirilen (tahmin edilen) degerler ile artiklarin
(hatalarin) iligkisi asagidaki sacilma grafiginde goriilmektedir (Bakimz Sekil 2).

Regresyonda kestirilen degerler ile hatalar arasinda iliski olmamasi beklenir.
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Scatterplot
Dependent Variable: Matematik notu
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Sekil 2. Regresyonda standardize edilmis tahminlere karsilik standardize artiklarin sagilma
diyagrami

Bu arastirmanin bagimli degiskeni matematik basart notlar1 oldugundan
standardize edilmis kestirilen (tahmin edilen) degerler, tahmin edilen matematik
notlaridir. Sacilma grafiginde kestirilen degerler ile hatalar arasinda herhangi belirgin
bir iliski olduguna dair bulgu goriilmemektedir. Bu durum hatalar ile kestirilen
degerler arasinda iliski olmadigini, dolayisiyla regresyon varsayimlarimin ihlal
edilmedigi bi¢iminde degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak elde edilen regresyon

modelinin anlaml1 ve yorumlanabilir oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar

ve bu sonuclara dayali olarak gelistirilen 6neriler sunulmustur.

5.. SONUCLAR

Bu arastirmada ilkogretim ikinci diizeydeki 6grencilerin matematik basarisi
ile matematik kaygist ve smav kaygis1 arasindaki iliskileri incelenmistir. Ayrica
matematik basarisinin bazi demografik degiskenlerle aralarinda nasil bir iligki
oldugunu ortaya konulmas1 amaclanmistir.Bu amagcla yapilan arastirma sonucunda su

sonuglara ulagilabilinir:

Ogrencilerin matematik bagarilar1 cinsiyet degiskenine goére incelenmis,
kizlarin not ortalamalar1 erkeklere gore daha yiiksek bulunmasina ragmen notlar
arasindaki fark cinsiyet degiskenine gore anlamli bulunmamistir. Bulgular, Bozkurt
(2012), Ekizoglu ve Tezer(2009)'in calismalariyla ortiismektedir. Sentiirk (2010)
calismasiyla ortiismemektedir. Dede ve Dursun (2008)'un ¢alismasinda matematik
basarisinda en az etkili faktoriin cinsiyet oldugunu belirtmislerdir. Ailelerin kizlarin
akademik haytalarina akademik basarilarina gore devam etmelerine izin vermesi,
kizlarin erkeklere gore daha cok evde vakit gecirmesi, calisma aligkanlilart ve
kizlarin ileriye doniik amaclilik ve caligma diizeninin etkili oldugu sdylenebilir.

Matematik basaris1 ile kendine ait bir oda olma-olmama durumu
incelendiginde kendine ait bir calisma odasi olan Ogrencilerin matematik
basarilarinin, kendine ait bir odasi olmayan 6grencilere gore daha yiiksek ve anlamli
oldugu elde edilmistir. Kendine ait odas1 olan daha rahat ¢alisma ortamina sahip
oldugundan yeterince hazirlanabilmektedir. Bu sonuclar, Tekbas (2009) arastirmanin

sonucuyla benzerlik gostermektedir.
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Ogrencilerin Matematik bagarisi ile okuldan sonra herhangi bir iste calisip
calismama durumu arasindaki iliski incelendiginde bulgulara gore okul sonrasi
herhangi bir iste calismayan Ogrencinin matematik basarisi ¢alisan 6grenciye gore
daha yiiksek ve anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Literatiir incelendiginde
ilgili herhangi baska bir calismaya rastlanmamistir. Okul sonrasi bagka iste ¢calismak
ogrenci basarisini diisiirmektedir. Ozellikle toplumda yaygin olarak yapilan notu
diisik olan Ogrenciyi ders almasi igin bir ise yerlestirme fikrinin amaca
ulasabilirligini ortaya koymaktadir.

Anne egitim diizeyi ile 6grencilerin matematik basarilar arasindaki iliskiye
bakildiginda matematik basarisinin en diisiik okuma yazmasi olmayan anneye sahip
grupta oldugu goriiliirken, en yiiksek not ortalamasinin iiniversite mezunu anneye
sahip Ogrencilerin grubu olusturmaktadir. Bulgulara bakildiginda anne egitim
seviyesi arttikca 0grencilerin matematik basarilari (notlar1) artmaktadir. Matematik
basarisi ile anne egitim diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur.Dursun
ve Dede (2008 ) calismasinda anne-baba egitim diizeyini matematik basarisinda ders
dinleme, o6gretmen yeterliligi, anne- baba egitim diizeyi olarak iigiincii sirada
onemine deginmistir. Elde edilen bulgular ; Bozkurt (2012) Ural ve Cmar(2014),
Giirsakal (2012), Yenilmez ve Duman (2006), Aydin, Sarier ve Uysal (2012)
caligmalarinin bulgulariyla 6tiismektedir.

Baba egitim diizeyi ile Ogrencilerin matematik basarilar1 arasindaki iliskiye
bakildiginda en diisiik okuma yazmasi olmayan baba sahip grupta oldugu goriiliirken,
en yilkksek not ortalamasimin {iniversite mezunu babaya sahip Ogrencilerin
olusturmaktadir. Bulgularda goriildiigii iizere baba egitim seviyesi arttikca
ogrencilerin matematik basarilar1 (notlar1) artmaktadir. Matematik basarisi ile baba
egitim diizeyi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski mevcuttur. Egitim diizeyi yiiksek
anne-baba daha iyi rol modeli olmaktadir. Calismanin Bulgulari; Bozkurt (2012),
Ural ve Cinar(2014), Yenilmez ve Duman (2006), Ozer ve Aml (2011)
Calismalarinin Bulgulariyla Ortiismektedir.

Anne ve babanin birlikte olmasi yada ayr1 yasiyor olmasina gore
ogiirencilerin matematik basarilar1 (notlar1) incelendiginde bu degiskenler arasinda
anlamliliga yakin bir iliski bulunmustur. Anne baba durumlar1 matematik basarisini
etkilemektedir. Anne babasi beraber olan Ogrencilerin notlar1 daha yiiksek oldugu

tespit edilmigtir.
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Matematik basarisiyla iliskisinin incelendigi bir diger degisken anne ve
babanin 6lii ve sag olma durumuna gore aralarinda anlamli bir iligki bulunamamustir
anne babanin 0lii veya sag olmasina gore notlarin farklilasmadigi tespit edilmistir.
Matematik basarisiyla, matematik 6grenmek amach bilgisayar kullanma arasindaki
iliskiye bakildiginda matematik 6grenmek amaglh bilgisayar kullanan ogrencilerin
matematik basarilarinin (notlarinin) daha yiiksek ve anlamli oldugu sonucuna
varilmaktadir. Matematik 6grenmek amacli bilgisayar kullanimi matematik basarisini
olumlu olarak etkileyerek arttirmaktadir. Ozer ve Aml(2011) bulgulariyla calismanin
bulgular ortiismektedir.

Ogrencilerin okula hazirhk amagh bir hazirlk kursuna gitme- gitmeme
durumlar ile matematik basarilar1 arasindaki iliski irdelendiginde hazirlik amagh
herhangi bir kursa giden 6grencilerin matematik basarilari(notlart) ,hazirlik amach
herhangi bir kursa gitmeyen 6grencilerin matematik basarilarindan daha yiiksek ve
anlamli diizeyde yiiksektir. Eksiklerini giderme destek alma Ogrencideki kaygiyi
azaltmaktadir. Bu tespitler Savas, Tas ve Duru (2010), Giin ve Erdem(2014)
calismalarinin bulgular1 ile értiismektedir. Ekizoglu ve Tezer (2009) Calismasiyla
Ortiismemektedir.

Arastirmanin Orneklemini olusturan okullarin  buldugu c¢evrenin sosyo-
ekonomik degiskeninin matematik basarisi ile iligkisi incelendiginde okullarin sosyo-
ekonomik c¢evreleri ile 6grenci basarilari(notlar1) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varilmaktadir. Okullarin  sosyo-ekonomik c¢evrelerinin
tyilestirilmesi 6grencilerin matematik notunu olumlu olarak etkilemektedir. Sosyo-
ekonomik diizey diizenli ve iyi bir meslek ile dogrudan iliskilidir.Yiiksek gelir
seviyesine sahip ailelerin, ¢ocuklarina zengin egitim kaynaklar1 sunmalarindan
dolayr matematik basarisimi yiikselttigi soylenebilir. Gelir seviyesi yiiksek aileler
cocuklarim1 daha iyi imkanlar saglarken Ogrencilerde giiven duygusunu
arttirmaktadir. Ayn1 zamanda velilerin biling diizeylerinin artmasi Ogrencilerin
basarisimi artiracak bir etkendir. Savas ,Tas ve Duru (2010) calismalarinin bulgulari
ile ortiismektedir.

Matematik Basarisi(notu) ile matematik kaygisi arasindaki iliski bulgularina
bakildiginda matematik kaygisi ile matematik basaris1 arasinda negatif ve anlamli bir
iliski s6z konusudur. Matematik notu yiiksek olan 6grencilerin matematik kaygilari

diisilk iken matematik notu diisilk olan Ogrencilerin matematik kaygilar yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin dzgiivenleri yiikseldikce matematige yeterli vakit
ayiracaktir. Ogretmenler notu tehdit amagh kullanmazsa ogrencilerin tutumlari
olumlu olacagindan basarilarinin  artmas1  kacinilmazdir. Alternatif O6lgme
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi basariy1 olumlu etkileyecektir. Calismanin
bulgulari; Dursun ve Bindak (2011), Yenilmez ve Ozabact (2003), Yenilmez ve
Ozbey (2006), Sapma (2013), Sentiirk (2010), Peker ve Sentiirk (2012), Oksal
Durmaz ve Akin(2013), Sahin (2008) bulgulariyla ortiismektedir.

Bir diger bulgu olan matematik basaris1 ve smav  kaygis1 arasindaki
incelendiginde sinav kaygisi yiiksek olan Ogrencilerin matematik notlari, sinav
kaygis1 diisiik olan 6grencilerin matematik notlarina gore anlamh diizeyde diisiiktiir.
Smav kaygis1 ile matematik basarisi arasinda negatif ve anlamli bir iliski soz
konusudur. Sinav kaygisinin artmasi matematik basarisini diistirmektedir. Bulgular ;
Ekenel (2005), Kockar, Kili¢c ve Sener(2002) bulgulariyla ortiismektedir.

Bulgularda goriildiigi iizere, odasi olmak, kursa gitmek, matematik
kaygisiin diisiik olmasi, Turgut Ozal Ortaokulunda 6grenci olmak, baba egitim
durumu ilkokul, lise veya iiniversite olmak matematik basari notunu pozitif yonde

yordamaktadir.

5.2. ONERILER

Kiz veya erkek ayirt etmeden cocuklarin egitimi desteklenmelidir
Cocuklarin egitimine gereken destek verilmelidir.

Calismada kendine ait oda olmasinin basariyr arttirdigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin ¢calisma ortamlar iyilestirilmeli, 6grencilere rahat ders ¢alisabilecekleri
ortamlar olusturulmalidir. Ayrica yatili kalabilecekleri yurt imkanlarinin arttiritlmasi
basartya olumlu katki saglayacaktir. Kendine ait c¢alisma odasi bulunmayan
ogrencilerin Anne ve babalar1 Ogrencilerin ders calistigi vakit misafir agirlama,
televizyon seyretme gibi dikkat dagitict davranisini birakmasi gerekmektedir.

Anne-Baba egitim diizeyi basariya olumlu katki saglamistir. Anne-Babanin
kendi egitimlerini yiikseltme arayisi icinde olmalari gerekir. Ozellikle sosyo-
ekonomik olarak diisiik olan cevrelerde velilerin egitim diizeylerini yiikseltici

caligmalara yer verilmelidir.
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Anne ve Babalar gerek medya gerekse toplumsal projelerle
bilin¢lendirilmelidirler.

Anne ve Babalar egitimiyle ilgilenip, maddi ve manevi ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri kadar ¢ocuk sahibi olmalidirlar.

Ogretmenlere matematik basarisi etkileyen etkenlerin farkindalig icin gerekli
caligsmalar yapilmalidir

Ogretmenlerin notu sinif ici disiplin araci olarak gormemesi ve alternatif
O0lcme ve degerlendirme yaklagimlarini bireysel farkliliklar1 ve 6grenme hizlart goz
ontinde bulundurarak kullanmasi1 gerekmektedir.

Ogretmenler ogrencilerin hazir bulunuslugunu kontrol ederek ogrencilerin
eksiklerini gideren calismalara fazladan yer vererek bu eksikleri telafi edici ¢oziimler
gelistirmeleri gerekmektedir.

Okullardaki rehber Ogretmen sayist gerekli seviyeye cikarilmali ve
danigsmanlik artirilmalidir. Okul aile 6gretmen isbirligi saglanmalidir.

Ogrencilerin basarilar1 egitimin daha ilk yillarindan itibaren desteklenmeli
ogrencilerin basarilarim1 ortaya koyabilecekleri ders i¢i etkinliklerin diizenlenmesi
gerekmektedir.

Ogrencilere kendi baslarina verimli calisma aliskanlign ve dersi etkili
dinleme iizerine egitimler verilmelidir.

Ogrencilerin evlerinde bireysel olarak ders ¢alisabilecegi vitamin gibi egitsel
dokiimanlar  Ogrencilere  lcretsiz  dagitilmali, Ogrencilere  istedikleri an
kullanabilecekleri sanal kiitiiphane ve kitapliklar sunulmalidir.

Okullar tiim iilke ¢apinda standardize edilmeli, okullarda teknolojik destekli
ogretime gereken Onem verilmeli ve matematik Ogretimi bilgisayar yazilimlari
yardimiyla 6grencilere daha eglenceli hale getirilmelidir.

Okullardaki ogrencilerin kaygi diizeyleri incelenmeli, yiiksek diizeyde kaygi
yasayan 6grencilere profesyonel yardim verilmelidir.

Okullarda sinav kaygisi, matematik kaygisi ve diger derslere duyulan kaygilar
icin seminer ve caligmalar yapilmali, 6grencilere kaygilarini kontrol altinda tutma ve
basa c¢ikabilme yetilerinin kazandirilmasi amaglanmalidir.

Okullarin alt yapilar incelenerek derslere yardimci kurslar agilarak bu

kurslardaki 6gretmenlerin verimliligi ile ilgili akademik ¢aligmalar yapilmalidir.
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Ozellikle sinavlarda geride kalmis illere bu tiir calismalar uygulanarak bu
illerin matematik ve genel basarisinin yiikseltilmesi saglanmalidir.

Matematik kaygisinin matematik dersine olan motivasyon ve basariy1
diisiirdiigiinden, kaygiyr etkileyen daha kapsamli degisken iceren bir calisma
yapilmalidir.
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EKLER

EK -1. KiSISEL BiLGi FORMU

Sevgili Ogrenciler, bu anket ile bir arastirmaya veri toplamak amaciyla
goriislerinize bagvurulmaktadir. Durumunuza uygun kutucuga biciminde
isaretleyiniz. Adiniz1 yazmaniza gerek yoktur. Samimiyetle vereceginiz cevaplar icin
simdiden tesekkiir ederim.

L.Smifimiz: [15 16 [J7 [18

2.Cinsiyet: [] Erkek [ Kiz

3.Kendime Ait Bir Calisma Odam Var: [] Evet [/Hayir

4.0kuldan sonra herhangi bir iste calistyorum : [ Evet [Hayir

5.Gegen seneki not ortalamam: [ 0-44  [145-54 []55-69 [170-84 [185-100

6. Gegen sene donem sonundaki Matematik dersinizin ortalama notu: ......... (100
tizerinden)

7. Anne Egitim Diizeyi?
] Okuma-yazma yok [Jilkokul [J Ortaokul [ILise [Universite

8. Baba Egitim Diizeyi?
] Okuma-yazma yok [lilkokul [ Ortaokul ] Lise [Universite

9. Okula yardimci hazirlik kursuna (6zel ders vb.) veya dershaneye gidiyor musunuz:
[1 Evet [] Haywr
10.Anne Babaniz  [J Anne- Baba bosanmis [] Anne-Baba Beraber

[J Anne sag-Baba Sag [! Anne Yasamiyor- Baba sag [| Anne sag -Baba yasamiyor
[J Anne ve Baba yasamiyor

11. Matematik 6grenmek amagh internet yada bilgisayar programlarindan ( vitamin vb. )
yararlantyor musunuz ? [0 Evet  [JHayir



EK-2. MATEMATIK KAYGI OLCEGI

Asagida bulunan ciimleler igin size en uygun olan ilgili =
stitunu (X) ile isaretleyiniz. - é 5
5| E 8| g
gl ¥ g gl =
N = 7] E 5
(= o0 < On
5] o = (5] =
T O < I T
1 | 1-Matematik denince aklima karmasik, anlasilmaz seyler gelir
2 | 2-Matematik derslerinde tahtaya kalkmak bana zor geliyor
3 4-Matematik derslerinde bana daima soru sorulacagindan
endiselenirim
4 5-Simdi matematik anliyorum fakat giderek zor olacagindan
endise duyuyorum
5 7-Matematik sinavlarindan korktugum kadar diger hi¢cbir seyden
korkmam
6 10-Matematik yiiziinden stifimi gecemeyecegimden
korkuyorum
7 11-Matematik dersine girdigimde kendimi korkudan biiziilmiis
hissederim
8 | 13-Matematik sinavlarina nasil ¢calisacagim bilemiyorum
9 | 15-Benim i¢in matematik ¢ok eglencelidir
10 | 16-Matematik dersinde soru sormaktan korkuyorum
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EK-3. SINAV KAYGISI OLCEGI
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Okudugunuz ciimle sizin i¢in her z

aman ve genellikle gecerliyse "Dogru" yazan kutucuga X isareti , her zaman ve o g
genellikle gecerli degilse "Yanhs" yazan kutucuga X isareti koyunuz. Samimiyetle 5 2
vereceginiz cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim. =) §
a

1 | 1-Sinava girmeden de sinif ge¢cmenin ve basarili olmanin bir yolu olmasini isterdim.

2 2-Bir sinavda basarili olmak, diger sinavlarda kendime olan giivenimin artmasina
sebep olmaz.

3 | 3-Cevremdekiler (Ailem, arkadaglarim) basaracagim konusunda bana giiveniyorlar

4 4-Bir smav sirasinda, bazen zihnimin sinavla ilgili olmayan konulara kaydiginm
hissediyorum.

5 | 7-Sinavlarin mutlaka resmi, ciddi ve gerginlik yaratan durumlar olmasi gerekmez.

6 | 8-Sinavlarda basarili olanlar cogunlukla hayatta da iyi pozisyonlara (mevkilere)gelirler.

7 | 10-Eger sinavlar olmasaydi, dersleri daha iyi 6grenecegimden eminim.

g 13-Sinav sirasinda ¢evremdeki insanlarin gezinmesi ve bana bakmalarindan sikinti
duyarim.
15-Gelecegimin sinavlarda gosterecegim basariya bagli oldugunu bilmek beni iiziiyor.

10 | 16-Kendimi bir toplayabilsem, bir¢ok kisiden daha iyi notlar alacagimi biliyorum.

11 | 17-Basarisiz olursam, insanlar benim yetenegimden siipheye diisecekler.

12 | 20-Onemli sinavlardan énce zihnim adeta durur kalur.
21-Bir sinav sirasinda disaridan gelen giiriiltiiler, cevremdekilerin ¢ikardig sesler, 151k,

13 < .
oda sicaklig1 vb. beni rahatsiz eder.

14 | 22-Sinavdan 6nce daima huzursuz, gergin ve sikintili olurum.

15 23-Sinavlarin insanin gelecekteki amaglarina ulagmasi konusunda 6l¢ii olmasina hayret
ederim.

16 | 24-Sinavlar insanin gergekten ne kadar bildigini gostermez.

17 | 25-Diisiik not aldigimda, hi¢ kimseye notumu séyleyemem.

18 | 29-Sinav sonuglarini almadan 6nce kendimi ¢cok endiseli ve huzursuz hissederim.

19 30-Sinava baslarken, bir sinav veya teste ihtiya¢c duyulmayan bir ise girebilmeyi ¢ok
isterim.

20 31-Bir sinavda basarili olamazsam, zaman zaman zannettigim kadar akilli olmadigim
diisiiniiriim.

21 | 32-Eger kirik not alirsam, annem ve babam miithis hayal kirikligina ugrar.

29 35- Bir sinavdan sonra ¢ogunlukla yapmis oldugumdan daha iyi yapabilecegimi
diigtintirim.

23 | 36-Bir sinav sirasinda duygularim dikkatimin dagilmasina sebep olur.

24 | 37-Bir sinava ne kadar ¢ok calisirsam, o kadar ¢ok karistirryorum.

25 | 38-Basarisiz olursam, kendimle ilgili goriislerim degisir.

26 40-Bir sinavdan once ne kendime tam olarak giivenebilirim, ne de zihinsel olarak
gevseyebilirim.

27 | 41-Basarisiz olursam arkadaglarimin goziinde degerimin diisecegini biliyorum.

28 | 45-Simf gecmek icin sinava girmektense, ddev hazirlamayi tercih ederim.

29 | 46-Kendi notumu sdylemeden 6nce arkadaslarimin kag aldigini bilmek isterim.

30 47-Kirik not aldigim zaman, tanidigim bazi insanlarin benimle alay edecegini
biliyorum ve bu beni rahatsiz ediyor.

3] 48-Eger sinavlara yalniz basima girsem ve zamanla sinirlanmamis olsam ¢ok daha
basarili olacagimi biliyorum.

32 | 50-Sinavlar sirasinda bazen gercekten bildiklerimi unutacak kadar heyecanlaniyorum
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