T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
EGITIM BIiLIMLERI ANA BiLiM DALI

OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI DERS
PROGRAMININ DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

SEKVAN KUZU

Tez Damigmant: Dog. Dr. Servet DEMIR

GAZIANTEP
ARALIK 2015



T.C.
GAZIANTEP UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
EGiTiM BILIMLERI ANA BILIM DALI

OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI DERS PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

SEKVAN KUZU
Tez Savunma Tarihi: 25 Aralik 2015
Egitim Bilimleri Enstitii Onay1:

Dog. D WU kiR

EnstitiisitMiidiirii

Bu tezin ( Doktora Tezi ) olarak gerekli sartlar sagladiini onaylarim.

Prof. Dr. Zeynep HAMAMCI
Enstitii ABD Bagkani 9

MM g

Bu tez tarafimca okunmug, kapsami ve niceligi agisindan (Doktora Tezi ) olar;k
kabul edilmigtir.

Tez Danigmam

Bu tez tarafimizca okunmug, kapsam ve niceligi agisindan doktora tezi olarak
kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri : Imzas1
Prof. Dr. Zuhal CUBUKCU
Dog. Dr. Hasan Giiner BERKANT

—

Dog. Dr. Servet DEMIR I

Yrd. Dog. Dr. Omer Faruk VURAL @;ﬁ

Yrd. Dog. Dr. Recep BINDAK '\Ul LA

WA

-



ITHAF

Babam Cemil KUZU’ya...



OZET

OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI DERS PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

KUZU, Sekvan
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Damsmani: Doc. Dr. Servet DEMIR
Aralik 2015, 255 sayfa

Bu arastirmanin amaci, “6gretim ilke ve yontemleri dersi” ders programinin
degerlendirilmesidir. Arastirma, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildigr karma aragtirma yaklagimina gore yapilan bir ¢alismadir. Arastirmanin
nitel boyutunu 6gretim elemanlar1 ve okul miidiirlerinin goriislerinden olusurken,
nicel boyutunu ise 6gretmen ve O6gretmen adaylarinin “6gretim ilke ve yontemleri
dersi” 0z yeterliklerinden olusmaktadir. Ders programinin degerlendirilmesinde
Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeline (DAPDEM) uyarlanarak
kullamilmistir.  Arastirma  2013-2014  6gretim  yilinda  gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Mustafa Kemal Universitesi (MKU) Egitim Fakiiltesi’nde
dersi veren dort 6gretim elemani, Hatay ilinin Antakya Merkez il¢esinde gorev yapan
13 okul miidiirli, yine Hatay ilinin Antakya Merkez il¢esinde gorev yapan 301
ogretmen ve Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simifta 6grenim goren
300 ogretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araclari “Ogretim Ilke ve
Yontemleri Dersi Oz Yeterlik Olcegi” ve yari yapilandurlmis gériisme dir. Olgegin
gelistirme asamasinda agimlayict ve dogrulayict faktor analizleri kullanilmuastir.
Ayrica gruplarin karsilastirilmasinda ise t-testi, ANOVA ve LSDtestlerinden
faydalanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise icerik analiz teknigi kullanilmigtir.

Calismanin sonunda, 6gretmen adaylarinin OIY oz yeterlik diizeylerinin
ortalamanin iistiinde goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik alt 6lgek 6z
yeterlik diizeyleri “cinsiyet” ve “mezun olduklar1 lise” degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak Ogretmen adaylarinin
“O1Y’ ne iliskin kurs (KPSS kursu) alip-almama durumlar1” ve “Ogrenim gordiikleri
program”, onlarin OIY 6z yeterlik diizeylerini istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir.

Bununla birlikte 6gretmenlerin OIY 6z yeterlik diizeylerinin ortalamanin
iistiinde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin OIY 6z yeterlik alt boyut 6z yeterlik
diizeyleri “cinsiyet”, “brang”, “egitim diizeyleri”, “gorev yaptiklar1 okul kademesi”,
“kidemleri” ve “mezun olduklar fakiilte” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Ancak 6gretmenlerin OIY’ ne iliskin “hizmet ici egitim alip-almama
durumlar1”, “mezun olduklar1 iiniversite” ve “lisansta OIY dersini alip-almama
durumlar1”, onlarin OIY 6z yeterlik diizeylerini istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
etkiledigi goriilmiistiir.

Okul miidiirleri ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda elde
edilen verilere gore okul miidiirleri, 6gretmenleri OIY dersine iliskin teorik olarak
bilgi sahibi olduklarini belirtirken, sahip olduklar1 bilgiyi uygulama diizeylerini ise
yetersiz olarak gormekteler. Benzer sekilde okul miidiirleri lisansta verilen OIY
dersini hem teorik hem de uygulama bakimindan yetersiz gormektedir. Ogretim



elemanlar1 ile yapilan yar1 yapilandirilmis goriisme sonucunda elde edilen verilere
gore, ogretmen adaylarinin OIY ders genel yeterlik diizeylerinin hem “kuramsal
bilgi” bakimindan, hem bu bilgiyi “uygulayabilme yeterligi” bakimindan yetersiz
olduklar1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Ogretim elemanlari, lisansta verilen
OI1Y dersini hem teorik hem de uygulama bakimindan yetersiz gormekteler.

Anahtar Kelimeler: Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi, Ogretim ilke ve
Yontemleri Oz Yeterlik Olgegi, Program Degerlendirme, Ogretmen Egitimi,
Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli



ABSTRACT

EVALUATION OF THE INSTRUCTIONAL PRINCIPLES AND METHODS’
CURRICULUM

KUZU, Sekvan
Doctoral Thesis, The Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Servet DEMIR
December 2015, 255 pages

The purpose of this research is to evaluate the instructional program of
“Principles and Methods of Instruction Course”. The research is a study performed
according to mixed research approach in which qualitative and quantitative research
methods are used. The qualitative aspect of the research is instructors and school
managers while the quantitative dimension is composed of teachers' and teacher
candidates' self-efficacy of ‘“Principles and Methods of Instruction Course.” The
evaluation of course's instructional program was realized according to Demirel's
Analytical Program Evaluation Model (DAPEM). The research was performed in the
academic year of 2013-2014. The research sample is composed of 4 instructors who
teach in Mustafa Kemal University (MKU), Faculty of Education; 13 school
managers who work in Antakya, Hatay; 301 teachers who teach at schools in
Antakya, Hatay; and 300 teacher candidates who were the senior students in Mustafa
Kemal University, Faculty of Education. To collect data, “Self-Efficacy Scale for
Principles and Methods of Instruction Course” and a semi-structured interview were
used. The Exploratory Factor Analysis (AFA) and the Confirmatory Factor Analysis
(CFA) were used to develop the scale. t-test, ANOVA and LSD test were used to
compare the groups. The content analysis method was utilized in the analysis of the
qualitative data.

As a result of the analyses, teacher candidates' levels of PMI self-efficacy
were observed above the average . No statistically significant difference was found
between teacher candidates' levels of PMI self-efficacy subscales and their gender,
high school of graduation and type of high school. However, it was seen “whether
teacher candidates participated to a course related to PMI” and the “program they
studied” affected their PMI self-efficacy levels statistically and significantly.

Besides this, teachers' levels of PMI self-efficacy were observed above the
average. No statistically significant difference was found between teacher candidates'
levels of PMI self-efficacy subscales and their gender, branch, educational level,
rank of the school at which they work, seniority and faculty of graduation. However,
it was seen “whether teachers received in-service training on PMI”, “their university
of graduation” and “whether they took the PMI class during undergraduate study”
affected their PMI self-efficacy levels statistically and significantly.

Based on the data obtained from the structured interviews with the school
managers, they reported that their teachers have theoretical knowledge on the PMI
course; however, found them to be inefficacious in terms of practicing the knowledge
they have. Similarly, the school managers regarded the PMI course given during
undergraduate study as inefficacious both theoretically and practically.



According to the data obtained from the semi-structured interview with the
instructors, it was concluded that teacher candidates' PMI general self-efficacy levels
were inefficacious in terms of both “theoretical knowledge” and “practicing the
knowledge”. Similarly, the instructors regarded the PMI course given during
undergraduate study as inefficacious both theoretically and practically.

Key Words: Principles and Methods of Instruction Course, Self-Efficacy
Scale for Principles and Methods of Instruction Course, Program Evaluation,
Teacher Training, Demirel's Analytical Program Evaluation Model



ONSOZ

“Hicbir ogrenme-ogretme kurami, yaklasinmi, stratejisi, yontemi ya da

.....

Veysel SONMEZ

Ogrenme-6gretme  siirecinde bireysel o6zelliklerin (farliliklarin) dikkate
alinmasi biiyilk onem arz etmektedir. Bireysel  farkliliklarinda dikkate alinmasi
degisik strateji, yontem ve teknikler miimkiin olmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlerimizin 6grenme-ogretme siirecinde degisik 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerden yararlanmas1 gerekir.

Ogretmenlerin mesleki hayatlar1 boyunca, 6grenme-6gretmen siirecinde
bagvuracaklar1 6gretim kuram, yaklagim, strateji, yontem ve tekniklerinin verildigi
ogretim ilke ve yontemleri dersi 6gretim programini degerlendirmeye c¢alistigimiz bu
calismada, calismanin basindan sonuna kadar hicbir emegini ve zamanim
esirgemeden calismaya katkida bulunan tez danmismanim Sayin Dog¢. Dr. Servet
DEMIR’e, tez izleme siirecinde diisiinceleriyle calismaya onemli katkilarda bulunan
ve desteklerini esirgemeyen Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Recep BINDAK’a, Saym Yrd.
Dog¢. Dr. Omer Faruk VURAL’a; onerilerinden faydalandigim jiiri iiyeleri Sayin
Prof. Dr. Zuhal Cubuk¢u ve Sayin Dog¢. Dr. Hasan Giiner BERKANT a tesekkiir
ederim. Doktora o©grenimim boyunca bilimsel deneyim ve Onerilerinden
faydalandigim degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Hikmet Yildinm CELKAN, Sayin
Dog. Dr. Erdal BAY, Sayin Dog. Dr. Birsen BAGCECI, Sayin Dog. Dr. Bayram
Cetin ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Giizide ONER e tesekkiir ederim.

Gerek uygulama siirecinde gerekse tez yazim siirecinde yardimlariyla katkida
bulunan kiymetli arkadaglarima tesekkiir ederim.

Bu yolda bana destek olan en basta babam Cemil KUZU olmak iizere, annem
Hanim KUZU ve kardeslerime tesekkiir ederim. Her zaman, her kosulda, her tiirlii
destegi saglayan sevgili esim Sabriye KUZU’ya, bu siirecte yeterince
ilgilenemedigim ve ilgilenme zamanlarindan c¢aldigim cocuklarim Muhammed,

Biseng, Hiilya ve Bedirhan’a sabirlarindan dolay: tesekkiir ederim.
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BIiRINCi BOLUM

PROBLEM DURUMU
1.1 GIRIS

Bilgi cagi olarak kabul edilen 21. Yiizyilda yasamaktayiz. Bu cagda, bilgi
ve bilginin pratige dokiilmesi olarak tanimlanan teknoloji (Galbraith, 1997: 12; akt.
Yalin, 2010: 2), bas dondiiriicii bir sekilde gelisip degismektedir. Gelisen, degisen bu
bilgi ve teknoloji, bu cagda yasayan bireylere, siirekli bir degisim ve bu degisimlere
ayak uydurmaktan baska bir ¢are birakmamaktadir. Bu degisim ve gelisime ayak
uydurabilecek birey yetistirmenin yolu etkili ve nitelikli bir egitimden ge¢cmektedir.
Nitelikli bir egitim ise ancak nitelikli 6gretmenler ile gerceklesmektedir
(Biiylikkaragoz ve Civi, 1996: 3).

Bir toplumun ya da iilkenin her alanda (siyasi, sosyal, askeri, sanayi,
ekonomi, iktisadi vb.) cagdaslar1 arasinda yer edinebilmesi ve daha da ileri bir
seviyeye ulasabilmesi o toplumun yetistirdigi insanlarin niteliklerine baglidir. Bu
nitelikler siiphesiz egitim ile o bireylere kazandirilabilir. Egitim, bireyin yasamini
stirdiirdiigii toplumun i¢inde yeteneklerini, tutumlarim1 ve kabul goriilen degerdeki
davraniglarin1 gelistirdigi siireglerin toplami (Tezcan, 1999: 3; Varis vd., 1994: 21)
olarak tanimlanmaktadir. Tan’a (1979: 157) gore “egitim, toplumlarin var olmalarim
ve siirekliligini giiven altina almak i¢in her bir ferdinde, gerek duydugu bilgi ve
davranig kaliplarinin olusturulmasi siirecidir” (Dogan, 2011: 4). Yani toplumlar
egitim ile varliklarin1 pekistirir, giivene alir ve devam ettirirler. Bu nedenle toplumlar
egitim sistemlerini ve egitim niteliklerini gelistirmeye biiylikk Onem vermisler.
Calderhead (1997: 15) ogrenme isleminin sosyal ve bireysel bir siire¢ olduguna
vurgu yapmaktadir. Bu sosyal ve bireysel siirecten dolayi, bireyler 6grendiklerinin
kontrol edilmesi icin baskasina ihtiya¢c duyarlar. Toplumlarin gelismesinde insan
nitelikleri bu kadar Oonemli iken, insanlarin bu niteliklere ulagsmasinda onlara
yardimci ve rehber olan dgretmenlerin egitim durumlari nasil olmalidir? Ogretmenler
hangi o©zelliklere/niteliklere sahip olmalidir? Sorulart akla gelmektedir. Ciinkii
bireydeki biitiin gelisimler ve nitelikler bir 6gretmenin Ogretisi ya da rehberligi

dogrultusunda olmaktadir.



Demirel’e (2010: XIIL.) gore, bir iilkenin her alanda gelismislik ve refah
diizeyi o iilkenin egitim sistemine bakilarak karar verilebilir. Egitim sisteminin iyi
olmasi egitilmis insan giicii anlamina gelmektedir. Ozer ve Gelen (2008) bu durumu
dogrudan ogretmenler ve ogretmenlik meslegiyle ilgili oldugunu belirtmisler. Ayn
sekilde YOK ve Diinya Bankasi’nin (1997) birlikte yaptiklari projeye gore, kaliteli
egitim ve Ogretimi saglamanin en etkili yollarindan birisi de Ogretmen yetistirme
isleminin kaliteli bir sekilde yapilmasi islemine baglamaktalar. Hatta bazi
egitimciler, Ogretmeni egitim sisteminin en Onemli 6gesi olarak belirtmektedir
(Kavcar, 2002; Sisman, 2001; Sisman & Acat, 2003). Yukanidaki ifadeler
dogrultusunda 6gretmenlerin egitimi, bir iilkenin biitiin egitim sistemini etkileyecek
bir 6nem arz etmektedir. Egitim dahil biitiin disiplinlere (alanlar) uygun nitelikte,
yani istenilen diizeyde ve uygun becerilere sahip bireyler yetistirmek i¢in bu kadar
onemli olan 6gretmen ve 6gretmenlik mesleginin Snemsenmesi gerekir.

Ogretmenlik, 6grenim almak isteyen bireylere degisik kurumlarda (resmi,
ozel) ogretim veren meslek olarak tanimlanabilir (Oncii, 2000: 865). Bir baska
tanimda Ogretmenlik, Ogretmenlik dahil biitiin mesleklerin biitiin 6grenme
alanlarinda (bilissel, duyussal ve devinissel), alan inceliklerinin Ogrenilmesi ve
ogretilmesi siirecinde gorev alan meslektir (Tiirer, 2009). Ogretmenlik ¢ok eski bir
meslek oldugu halde, yeni yeni bir meslek olarak kabul gormektedir (Erden, 1998:
26). Ogretmenlik, 6renme-ogretme ile ilgili kendi ihtisas alanlariyla ilgili olarak
(sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel, teknoloji vb.) 6zel uzmanlik gerektiren bir
meslektir (Sisman & Acat, 2003). Tiirk egitim sisteminde 0gretmenligin bir meslek
oldugu 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununda belirtilmisidir. Ayn1 kanunun 43.

Maddesine gore, 6gretmenlik meslegi asagidaki gibi tanimlanmistir:

“Ogretmenlik, devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gérevierini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve
temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle (yerine getirmekle) yiikiimliidiirler. Ogretmenlik
meslegine hazirlik genel kiiltiir, Ozel alan bilgisi ve pedagojik formasyon ile saglanir”

(http://mevzuat.meb.gov.tr).

Ogretmen yetistirmek biitiin toplumlarda oldugu gibi bizim toplumuzda da
biiyiik bir 6nem ve Ozveri arz etmektedir. Tiirk egitim tarihine bakildiginda,
Ogretmen yetistirmeye yonelik ilk reformlarin 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat

Fermani ile basladigi goriilmektedir (Yilman, 2006: 2). Tanzimat Fermani’yla



baslayan reformlara bagli olarak kurulan Riistiyelere 6gretmen yetistirmek amaciyla
ilk 6gretmen okulu 16 Mart 1948’ de acilmistir (Akyliz, 2013; Aydin, 1998; Tekisik,
2011;Y1lman, 2006: 60). Bu tarihten giiniimiize (165 y1l) kadar 6gretmen yetistirme
meselesi degisik reform ve diizenlemelerle devam etmektedir. Ogretmen yetistirme
meselesi, Cumhuriyet Dénemi’nde Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB) bagli olarak
bazi reform ve degisimlerle devam etmistir. 1982 de yilinda ¢ikarilan 2547 sayili
yasa ile 6gretmen yetistiren kurumlar MEB’den alinip Yiiksek Ogretim Kurumu’na
(YOK) devredilmistir (Tekisik, 2011). Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla yapilan
bu degisiklige istinaden, yiiksek Ogretmen okullarinin 41 sayili Kanun Giiciinde
Kararname ile tiniversitelerin biinyesine alinmasi Egitim Fakiiltelerinin kurulmasini
saglamistir (Resmi Gazete, 1982; akt. Yilman, 2006: 22). Bu tarihten sonra biitiin
Ogretmen yetistiren kurumlar ile yeni agilan kurumlar {iniversitelere baglanmistir
(Kavcar, 2002). 1982 yilinda yapilan XI. Milli Egitim Suras: kararlarinin géz 6niine
alinmasiyla 1985 yilinda MEB’in istegi iizerine oOgretmenlik meslek bilgisi
derslerinde bir diizenleme yapilmistir. Yapilan degisiklige gore, 1986-1987 dgretim
yilindan itibaren Egitim Bilimine Giris, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi, Genel
Ogretim Yontemleri, Olcme ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Metotlar ve ilgili bir
secmeli ders alinmasi zorunlu hale getirilmistir (Erden, 2009). Egitim Fakiiltelerinin
iyilestirmesi icin 4 Kasim 1997° de YOK ve Diinya Bankasi isbirligiyle hazirlanan
proje sonucunda yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Yapilan bu degisikliklerden birisi
de; “Tiim ogretmen yetistirme programlarina; ogretim teknolojileri ve materyal
gelistirme, sinif yonetimi, rehberlik ve bilgisayar dersleri konulmus, 'konu alani
ogretimi'ne yonelik dersin kredisi yiikseltilmistir” (YOK, 2007) seklinde ifade
edilebilir. Bu derslerin arasinda genel anlamda “Ogretim ilke ve Yontemleri” dersi
bulunmamaktadir. Ama istenilen verim alinmadigr igin, 2006-2007 Egitim
Fakiiltelerinin yapilanmasinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Ongériilen
degisiklerden birisi de; alan ve alan egitimi dersleri % 50-60, ogretmenlik meslek
bilgisi dersleri % 25-30 ve genel kiiltiir dersleri % 15-20 oranlarinda olmasidir
(YOK, 2007). Her alan icin zorunlu olan 6gretmenlik meslek dersleri; egitim
bilimine giris, egitim psikolojisi, Ogretim ilke ve yoOntemleri, Olgme ve
degerlendirme, tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi olarak belirlemistir. Bu derslere
ilaveten bir secmeli ders de eklenmistir (YOK, Haziran 2006). ogretim ilke ve

yontemleri dersi zorunlu olan 6gretmenlik meslek dersleri arasinda sayilmstir.



YOK ’iin  (2006) kur tanimina gore dgretim ilke ve yontemleri dersinin
iceri8i agsagidaki gibi belirtilmistir:
“Ogretimle ilgili temel kavramlar, égrenme ve ogretim ilkeleri, égretimde
planlt ¢alismanin onemi ve yararlari, Ogretimin planlanmasi (iinitelendirilmis yillik
plan, giinliik plan ve etkinlik ornekleri), ogrenme ve 6gretim stratejileri, 6gretim yontem
ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iligkisi, Ogretim ara¢ ve geregleri, ogretim

hizmetinin niteligini artirmada oOgretmenin gorev ve sorumluluklart ve oOgretmen

veterlikleri”

Ayrica bu ders, 0gretmen yetistiren biitiin alanlarda okutulmasi zorunlu olan

dersler arasinda yer almistir.

Ogretmenlik mesleginde alan (brans, dal) farki gozetilmeden dgretim ilke ve
yontemleri (OIY) dersi, biitiin 6gretmenlerin almalar1 zorunlu olan dersler arasinda
sayilmistir (YOK, 2006). Biiyiikkaragéz ve Civi (1996: 8) OIY dersinin biitiin

ogretmenler i¢in zorunlu olmasini asagidaki gibi agiklamakta:

“Ogretmenlik meslegini secen biitiin dgretmenlerin ortak olarak bilmeleri
gereken ogretim ile ilgili temel kavramlar, beceri, yontem ve tekniklerin kazandirilmasi
genel ogretim metotlarimin konularint olusturur. Ogretmen adayr genel Ogretim
metodunun temel kavramlarini, konulari iglerken uyulacak ilkeleri, uygulanacak metot
ve teknikleri, bunlarin yararli ve yetersiz yonlerini, etkili olarak nasi
uygulanabileceklerini, egitim programlarmin nasil ele alinacagini ve gelistirilecegini,
demokratik sinif yonetiminin nasil ele alinacagini, egitim teknolojisini uygulamalarini,

ogretimde arag-gereglerden nasil faydalanilacagint bu derste 6grenirler.”

OIY dersinin bu igerigine bakildiginda, neden biitiin 6gretmenler icin

almasinin zorunlu bir ders oldugu agik¢a goriilmektedir.

Ogrenmede 6grenen bireylerin bireysel dzellikleri ¢ok onemli bir faktordiir.
Her bireyin bireysel 6zellikleri farklidir. Erden (2009: 74) bunu her bireyin farkli
o0grenme potansiyeli ile diinyaya geldigini, ¢evreyle girdigi etkilesim sonucunda var
olan potansiyelini ortaya cikarttigin1 ya da gelistirebilecegini belirtir. Bu durum
Bloom’ un tam 6grenme modeliyle bagdagsmaktadir. Tam 6grenme modeline gore
ogrencilere esit, adil ve yeterli bir 6grenme olanag1 saglandiginda herkesin
ogrenebilecegi varsayilmaktadir. Bireysel farkliliklar ve cevresel faktorlerin etkileri
ancak degisik Ogretim yontem ve teknikleriyle esitlenebilir (Erden, 2009: 73-74;
Kili¢, Giindogdu ve Kayabasi, 2012: 169-171; Taspinar, 2012: 48; Ozgelik, 2010:



51). Diger bir deyisle ogrencilerin bireysel farkliliklar1 yeterli bir siirede, uygun
yontem ve tekniklerle ise koyularak giderilebilir. Ogretmen adaylar1 6grenme-
ogretme siirecinde uygulanacaklar1 bu yontem ve teknikler hizmet oncesi egitimde
“ogretim ilke ve yontemler dersinde” alirlar. Aldiklart bu degisik yontem ve
teknikleri, Ogretmenlik yasamlarinda uygulayarak Ogrencilerinin  bireysel
ozelliklerine gore etkinlik uygulayabilsinler.

Ogretimin temel ilkeleri ve ¢agdas 6grenme-6gretme yaklasimlari, 6grenci
merkezli bir egitim ve 6gretimin daha islevsel olacagin1 savunmaktadir (Bilen, 2010;
Biiytikkaragoz ve Civi, 1996; Duman, 2011; Giiven, 2011; Kiiciikahmet, 2009; Ocak,
2011; Sonmez, 2009; Siinbiil, 2007; Taspinar, 2012). Tyler’e (2014: 10-11) gore,
egitim Ogrencilerin etkin katilmasimi igerir. Okulda 6grencinin 68renmesi icin
diizenlenen ortam, 6grencinin derse karsi ilgisini arttiracak sekilde olursa 6grenci
derslere etkili katilir ve calisir. Ona hayatta karsilasacagi yeni durumlarla basa ¢ikma
yetenegini de artirir. Bu nedenle, 6grencinin 0grenmesi icin hazirlanan okul ortamu,
ogrencinin derse etkin katilmasimi saglamaya, ozverili ¢alismaya olanak taniyacak
sekilde olmalidir. Ogrenci merkezli bir egitim-ogretim, Ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z ©niinde bulundurularak yapilabilir. Bireysel farkliliklar degisik
ogrenme-6gretme yontem ve tekniklerle aktiflestirilebilir. Demirel (2012: 230)
ogretme yaklagimlar1 6gretim ilke ve yontemleri dersinde verilmektedir.

Sonmez (2004: 1) hi¢bir 6grenme-0gretme stratejisinin, kuramin, yontemin
ve teknigin tek basina 6grenmeyi gerceklestirmede yeterli olmadigini belirtmektedir.
Bunun i¢in 6gretmenlerin 6grenme-6gretme durumlarini daha etkili yapabilmeleri
icin cok iyi bir yontem ve teknik bilgisine sahip olmasi gerekir (Demirel, 2012: 146).
Ogretmenler bu yontem ve teknikleri 6gretim ilke ve yontemleri dersinde aldiklari
icin bu ders iizerinde degisik arastirmalarin yapilmasi biiyiik onem arz etmektedir.

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda 6gretim ilke ve yontemleri dersinin
kapsami, 6grenme-Ogretme siirecindeki 6nemi g6z Oniine alindiginda, dersin
Ogretmen egitiminde ne derece Onem arz ettigi cok acik ve net bir sekilde
goriilmektedir. Bu Oneme gore Ogretim ilke ve yontemleri dersi {iizerinde

calisilmasinin bir ihtiyac oldugu belirtilebilir.



1.2 TEZIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Genel anlamda egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla
istendik yonde davranig degisikligi (Ertirk, 1972: 12) olarak tanimlanmaktadir.
Egitimde basarinin saglanabilmesi ve belirlenen hedef davraniglara ulasabilmesi i¢in
Ogretmenin Ogrencinin bireysel ilgi, ihtiyag, yetenek, beklenti ve hazirbulunusluk
diizeylerine uygun bir planlama yapmas1 gerekir. Belirlenen hedef-davranis ya da
kazanimlarin 6grencide var olabilmesi icin, degisik 6grenme-6gretme kuram, model,
strateji, yontem ve tekniklere ihtiya¢ vardir (Akpmnar, 2012; Bilen, 2010;
Biiyiikkaragoz ve Civi, 1996; Demirel, 2012; Duman, 2011; Giiven, 2011;
Hesapc¢ioglu, 2008; Kiiciikahmet, 2009; Ocak, 2011; Ozgelik, 2010; Sonmez, 2009;
Siinbiil, 2007; Taspinar, 2012). Kisaca egitim ve 6gretimin amacina ulasabilmesi i¢in
Ogretmenin, 6grencinin seviyesine uygun egitim ara¢ gerecleriyle cagdas yontem,
teknik ve ilkelerle ise koyulmas1 gerekir. Bu aciklamalardan hareketle, “Ogretim ilke
ve Yontemleri” dersinin 6gretmenlik meslegi i¢in ne kadar 6nem arz ettigi acikca
goriilmektedir.

Bu arastirmanin amaci, YOK’ iin 2006’da yaptign diizenleme ile
ogretmenlik meslek dersleri arasinda saydigi “ogretim ilke ve yontemleri dersi” ders

programini degerlendirmektir.

Arastirmanin amacim1  gerceklestirmek igin asagidaki sorulara yanit

aranacaktir:

1. Ogretmen adaylarmin “6gretim ilke ve yontemlerine” iliskin bilgi

diizeyleri nasildir?

2. Ogretmen adaylarinin “6gretim ilke ve yontemlerine” iliskin bilgi

diizeyleri;

a)  Cinsiyetlerine gore anlamh bigimde farklilasmakta midir?

b)  Mezun olduklar liseye gore anlamli bicimde farklilagsmakta midir?

c) Ogrenim gordiikleri programa gore anlaml bicimde farklilasmakta
midir?

d)  Ogretim ilke ve yontemleri dersi ile ders disinda ilgili kurs (KPSS),

seminer vb. alip-almama durumlarina goére anlamli bicimde farklilagsmakta midir?



3. Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemlerine iliskin bilgi diizeyleri

nasildir?

4. Ogretmenlerin “dgretim ilke ve yontemlerine” iliskin bilgi diizeyleri

arasinda;

a)  Cinsiyetlerine gore anlamli fark var midir?

b)  Mezun olduklar iiniversiteye gore anlamli fark var midir?

¢)  Mezun olduklarn fakiilteye gore anlamli fark var midir?

d)  Ogretim ilke ve yontemleri dersini lisansta alip-alma durumlarina gore
anlaml fark var midir?

e)  Ogretim ilke ve yontemleri dersini lisansiistii bir programda alip-alma
durumlarina gore anlaml fark var midir?

f)  Gorev yaptiklar egitim-ogretim kademesine gore anlamli fark var
midir?

g)  Ogretmenlik kidemlerine gore anlamli fark var midir?

h)  Ogretim ilke ve yontemlerini hizmet ici egitim kurs/seminere katilip-
katilmama durumlarina gére anlamli fark var midir?

5. Okul yoneticilerinin diisiincesine gore, 6gretmenlerin “0gretim ilke ve
yontemleri” iligkin bilgi ve uygulama diizeyleri nasildir?

6. Ogretim elemanlarina gore ogretim ilke ve yontemleri dersini alan
Ogretmen adaylarinin “6gretim ilke ve yontemlerine” iligkin bilgi ve uygulama

yapabilme diizeyleri nasildir?

1.3 ARASTIRMANIN ONEMIi

Tiirkiye’de egitim-0gretimin her kademesinde (yiiksekOgretim haric)
ogretmenlerin isleyecegi derslerin hedef/kazanimlar1 bakanlik tarafindan belirlenir.
Ogretmenin  6grenme-6gretme  siirecindeki  gorevi, belirlenen hedef veya
kazanimlarin Ogrencide var olabilmesi (gerceklesmesi) icin Ogrenciye rehberlik
etmektir. Ayn1 zamanda O6gretmen, 0grencide pasif ya da aktif bir sekilde var olan
potansiyeli performansa doniistiirmek i¢in, gerekli yontem ve tekniklerle dersleri
vermeli, 6grencisine yol gostermelidir. Ogretmenler iizerine diisen bu gorev ve
sorumluklar1 tam olarak yerine getirebilmeleri icin 6gretim ilke ve yontemleri dersini
lisansta alirlar. Bu sorumluluk ve gérevin onemi goz oniine alindiginda ogretim ilke

ve yontemleri dersinin onemi ¢ok agik ve net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bir



baska deyisle 6gretim ilke ve yontemleri dersi dgretmenlerin mesleklerini modern
(cagdas) yontem ve tekniklerle yapabilmeleri icin biiyiik 6nem arz etmektedir.
Alanyazin incelendiginde 6gretmen egitimi iizerine ¢ok sayida caligmanin
yapildigr goriilmektedir. Ancak Ogretim ilke ve yontemleri dersi programini
degerlendirme ile ilgili ¢aligma neredeyse hi¢ yoktur. Ulkemizde yiiksek lisans
diizeyinde Demir’in (2012) “Egitim Fakiilteleri Programlar1 Kapsaminda Yer Alan
Ogretmenlik Mesleki Derslerinden Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinin
Degerlendirilmesi” adli calismadir. Belirtilen calismada egitimin paydaslarindan
yalnizca Ogretmen ve Ogretmen adayr alinmasi iyl ama egitim ve Ogretimin diger
paydagslar calismaya dahil edilmedigi bir eksiklik olarak goriilmiistiir. Bu ¢alismada,
ogretim ilke ve yontemleri dersi hakkinda paydaslarini1 goriislerine bagvurulmustur.
Westneat’a gore, program toplumsal etkinliklerin sonucunda olusan etkinlikler
diizenidir. Yani var olan ile ortaya c¢ikmasi muhtemel olan amaglar (hedefler,
kazanimlar) icin olusturulur. Program yaklagimi programin temelini (bireylerin
felsefesi, tarihi goriisii, psikolojik goriisii, 6grenme teorileri ve toplumsal goriisleri),
program alanlarini (alana has temel ve onemli bilgiler) ve program kuramlar1 ve
uygulamalarim1 kapsayan biitiinciil bir yapiy1 ya da meta yonelimi yansitir (Ornstein
ve Hunkins: 2014: 2). Bu arastirma da miimkiin mertebe bu durum goéz Oniine
alimarak yapilmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle Demirel’in  Analitik Program
Degerlendirme Modeli (DAPDEM) arastirma icin secilmistir. Demirel’in Analitik
Program Degerlendirme Modeli kullanilan ya da kullanilacak programla ilgili
alanyazin yeterince tarandiktan sonra programin biitiin paydaslarin goriislerinin
alinmasini Onerir (Demirel, 2012: 181-183). Bu modelin kullanilmais ile birlikte
dersin programi daha detayli bir bi¢cimde ele alinacagr diisiiniilmektedir.
Degerlendirme sonucuna gore ders ve dersin yansimalari daha somut bir sekilde

ortaya cikacagi ongoriilmektedir.

Ornstein ve Hunkins (2014: 1-2) egitim programini, toplum icinde
bireylerin tam bir katilim gerektiren deneyimler olarak tamimlarken, programin
etkiledigi paydaslarin egitimcilerin, 6grencileri ve toplumdaki diger bireyleri de
etkiledigini vurgulamiglar. Bundan hareket ederek, arastirmadan elde edilecek
veriler, dersi verecek Ogretim elemanlarina ve ayni zamanda egitim-6gretimin tiim

kademelerinde gorev alan Ogretmenlere, egitim-6gretim ortamini diizenlemesine ve



ogrenme-o6gretme siirecinde nasil davranmalar gerektigi konusunda yardimer olacagi
diistiniilmektedir.

Arastirmada nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilacagi i¢in elde
edilecek verilerin derin ve zengin oOzellikte olacagi diisiiniilmektedir. Verilerden
beklenen zenginlik ve derinlik g6z Oniine alindiginda 6gretim ilke ve yoOntemleri
dersi programinin olusturulmasi, degerlendirilmesi ve degisik perspektiflerden

incelenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4 ARASTIRMANIN SAYILTILARI (VARSAYIMLARI)

Arastirmanin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde asagidaki varsayimlardan yola
cikilmugtir:
1. Arastirmaya katilan 6gretmen adayi, Ogretmen, okul yoneticisi ve

ogretim elemanlarinin goniillii olarak katildiklar1 varsayilmistir.

2.  Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 ile okul yoneticilerinin yeterli

nitelikleri tagidig1 varsayilmaktadir.

1.5 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Aragtirma 2013-2014 yillar1 arasinda Mustafa Kemal Universitesi 4.
Smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylari, bu Universitede “Ogretim ilke ve
yontemleri” dersini veren Ogretim elemanlar1 ile Hatay ilinin Merkez Antakya

ilgesinde gorev yapan 6gretmen ve okul yoneticileriyle sinirlandirilmastir.

2.  Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
belirlenen agik uclu sorular ile yine aragtirmaci tarafinda gelistirilen 5’1i likert tipinde

34 maddeden olusan 6l¢ekle sinirlandirilmagtir.

3.  Arastirmaya katilan ogretmenler 2004'ten sonra mezun olma sartiyla
sinirlandirilmistir. 2004 yilindan once mezun olan 6gretmen adaylarinin 6gretim

yontemleri ve teknikleri dersini almadiklari icin yil sinirlamasi getirilmistir.



iKiNCi BOLUM

KURAM VE KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde program gelistirme ve degerlendirme ile  Ogretmenlik
meslegine iliskin kuramsal bilgilere ve yurtdist ve yurt ici ilgili aragtirmalara yer
verilmistir.

2.1 EGITIMDE PROGRAM GELISTiRME VE DEGERLENDIRME

Egitim “bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasith olarak
istendik yonde davranis degistirme siireci” (Ertiirk, 1972) olarak tanimlanir. Fidan
(2012: 2) bu tanimi daha da sadelestirerek egitimin, bireyin davramislarini belli
amaclar dogrultusunda degistirme olarak tanimlar. Tyler (2014: 4) ise egitimi insanin
davranig kaliplarim1 degistirme siireci olarak tamimlar. Egitimin bu sekilde yapilan
tanimlarini ¢ogaltabiliriz. Bu tanimlarda dikkat edilmesi gereken ortak kavramlardan
birisi “ama¢” kavramidir. Bruner (2009: 1) egitim ile ilgili bu amaglarin, bireyin
yasadigi donemde ortaya ¢ikan istekler dogrultusunda egitimlerine yon verdigini
belirtir. Egitime yon veren, degistiren ve donemden doneme degisimine ihtiyac
doyulan amaclar, belli ilke, felsefe ve diizen ile belirlenebilir. Bu belirleme islemi ise
ancak bir program dahilinde olusturabilir. Bartlett ve Burton (2014: 106), programin
egitimin kalbini olusturan sosyal yap1 oldugunu ve programlarin okullarda
gerceklestirilen cogu seye sekil verdigini belirtmigler. Egitim programlar1 bireyin
davraniglarinin degistirilmesine yon verecek amaclara ulasmak icin bir aractir.
Yiiksel’e (2004: 5) gore egitim programlari, bireylerin toplumun ve devletin siyasi
ekonomik ve sosyal beklentilerine gore yetistirilmesine olanak tanir.

Hayes (2006: 57) programi, “Ogrencilerin 6grenmesi gerekenlerin ozeti”
olarak tanimlarken, Jenkins ve Shipman (1976: 26) programi, “okul ve diger
kuramlarda Ogrenilmesi ve Ogretilmesi gereken bir egitsel tasarinin olusumu ve
uygulanmas1” olarak tamimlar (Bartlett ve Burton, 2014:104). Tyler (2014: 4) ise
egitim programini, biitiin boyutlar1 ile egitimin temel amaclarina ulasmay1 saglayan
bir ara¢ olarak tamimlar. Saylor “egitilecek kisiler icin 6grenme firsatlart dizisini

saglayan bir plan”, Pratt “formal egitimin hedeflerinin diizenlenmis oldugu bir
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dizin”, Caswell ve Campell “6gretmenlerin rehberliginde dgrencilerin deneyimledigi
her sey” Shepherd ve Ragan “okulun rehberliginde siiregelen deneyimlerin biitiinii”,
Eisner “bir okulun 6grencilerine sagladigi her sey”, Marsh ve Willis “sinif i¢inde
planlanmis ve uygulanmig tiim deneyimler”, Saylor, Alexander ve Levis  egitilecek
bireylere d0grenme yasantilarim kazandirma plami”, Jonson “ 0grenme iiriinlerinin
yapilandirilmasi” ve Ertiirk (1972), “gecgerli 6grenme yasantilar1 diizenegi” olarak
tanimlar (Demirel,2012: 1-4; Ornstein ve Hunkins, 2014: 12-13). Egitim programini
Varis (1978: 17), “bir egitim kurumunun c¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin
sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaclarinin gerceklesmesine doniik tiim
faaliyetlerini kapsayan cerceve”, Biiylikkaragdoz (1997: 2) “bir okulda yapilacak
egitim ve Ogretim etkinliklerini diizenleyen bir belge”, Kiigiikahmet (2007: 8-9),
Ogretim-Ogrenme siireclerini kapsayan Ogretim programi ve Ogretim programi
disindaki faaliyet programlarinin tiimii”, Dogan (1979: 9), “okulda okutulmak iizere
secilmis kararlar1 belirten belge”, Erden (1995: 4), “bir egitim kurumunun amagclari
dogrultusunda diizenlenmis “planli” egitim faaliyetlerin timii” olarak tanimlar.
Programi yeni bir bakis agisiyla tanimlayan Posner (1995: 5-9) ise programi, 6gretme
ve degerlendirmeye karar vermeyi saglayan iirlinlerin biitiinii olarak tanimlarken,
Demirel “Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan
Ogrenme yasantilar diizenegi” olarak tanimlar (Demirel, 2012: 3-4). Biitiin bu
tanimlar incelendiginde, egitim programinda Onceden belirlenen amaclar
dogrultusunda 6grenciyi kazandirilacak bazi amaglarin oldugu goriilebilir. Bir baska
deyisle egitim programi, egitimin bir diizen ve disiplin icerisinde devam etmesini

saglar. Bu diizen ve disiplin de etkili bir program gelistirme ile olusturulabilir.

2.1.1 Egitimde Program Gelistirme

Egitim programui, birbiriyle iliskili ama birbirinden farkli 6gelerin belli bir
yontemle diizenlenmesi sonucunda olusur. Ne Ogretilecegi, 6grenme deneyimlerinin
diizenli bir sekilde nasil olusturulacagi/belirlenecegi, programin uygulanmasinda
kullanilacak farkli yontem ve teknikleri ve oOgrencilerin Ogrendiklerinin nasil
degerlendirildigini iceren diizenektir (Bartlett ve Burton, 2014: 105). Program
gelistirme, egitim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
yapilan degerlendirme sonucuna yeniden diizenleme siirecidir (Erden, 1995: 4).
Program gelistirme, “egitim programini olusturan dort temel 6ge olan hedef, igerik,

O0grenme-0gretme siireci ve degerlendirme arasindaki dinamik iliskiler biitiintidiir



12

(Demirel, 1993: 10; Demirel, 2012: 5). Program gelistirme siireci, okul ve okuldaki
biitiin paydaslarin belirli amaglan fark etmelerini igerir (Ornstein ve Hunkins, 2014:
289). Program gelistirme, ¢esitli asamalardan olusan kapsamli bir diizen dahilinde
olur. Bu asamalar programi tasarlama, uygulama ve degerlendirmedir (Oliva, 1997:
23). Biiyiikkaragoz (1997: 17) ise cagdas bir egitim programinin amaclar-hedefler,
hedef davraniglar, 6gretme durumlari, sinama-6l¢me durumlart ve degerlendirme
olarak bese ayirmaktadir. Gelistirilen bir egitim program, nigin Ogretelim? Ne
ogretelim? Nasil 6gretelim? Ne kadar 6grettik? Sorularin1 yanitlayacak dort boyuttan
olusmalidir. Bu sorularin cevaplar sirast ile amaclar, muhteva (igcerik), 6grenme
siireci (egitim durumlar1) ve degerlendirme siirecidir (Akpinar, 2012: 15-16;
Demirel, 1993: 10-11; Demirel, 2012: 5 ve 95; Erden, 1995: 4-5; Kiiciikahmet, 2007:
11; Siinbiil, 2014: 63; Usun, 2012: 2; Yiiksel ve Saglam, 2012: 7). Tyler (2014: 1)
gelistirilecek egitim programi veya Ogretim plani i¢in yanitlanmasi: gereken dort

temel sorunun oldugunu belirtir. Bu sorular:

1. Programun ulasmak istedigi temel amaglar nelerdir olmalidir?

2. Belirlenen bu amacglara hangi oOgrenme yasantilar yoluyla
ulasilabilir?

3. Ogrenme yasantilar etkili sekilde nasil diizenlenmelidir?
4. Amaclara ulasip ulasmadigimizi nasil belirleyebiliriz?

Hesapcioglu (2008: 117) ise bir egitim programinin kapsamini:

1. Amaclar, ilkeler, actklamalar,

2. Ders konular, konularin diizenlenmesi/ders dagitim ve haftalik
calisma ¢izelgesi,

3. Ogretme-égrenme siirecleri: ogretme-ogrenme yontemleri, teknikleri,
ders arag ve gerecleri,

4. Degerlendirme siireci olarak belirtmigtir.

Yukarida belirtilen soru ve kavramlar1 goz oniine aldiginda, ¢cagdas anlamda
bir egitim programinin dort temel 6gesinin oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasi ile
amaclar/hedefler/kazamimlar, icerik (muhteva), egitim durumlar1 (68renme-6gretme

siireci) ve degerlendirmedir. Bu temel 6geler Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Degerlendirme
Ne kadar?

o) grenme-0gretme
stireci (Egitim
durumlart)

Nasil?

Sekil 2. 1: Egitim Programinin Ogeleri (Demirel, 2012; Yiiksel ve Saglam:7)
2.1.1.a Amac¢/Hedef/Kazamimlar

Amag, hedef ve kazanim kavramlari formal egitim i¢in, “ni¢in egitim-
Ogretim yapiyoruz?” sorusuna verilen cevap ya da cevaplari olusturur.

Amag¢ kavraminin sozliikteki karsiligi, “ulasilmak istenen sonug, bir seye
baslarken erisilmesi diisiiniilen sonugtur” (Yurtbasi, 2013: 45). “Ama¢” kavraminin
egitimdeki anlami ise, egitindeki son noktayr veya ciktilart gosteren ifadelerdir
(Biiyiikkaragdz 1997: 19). Diger bir deyisle amag, ¢ok genis kapsamli olup bir egitim
kurumunun, bir dersin ya da Ogretimin bireyde degistirmek istedigi ozellikleri
betimler (Akpinar, 2012: 74; Biiylikkaragdz 1997: 19). Amaclar, bireyde bir diinya
mantigin olusturman ya da ilgili alanda okur-yazar birey olusturma siireci ile
ilgilenir (Ornstein ve Hunkins, 2014: 307). Amaclar, bireylere gidecekleri yonii
kestirme duygusu veren degerlerin genel ifadeleridir. Bu ifadeler biitiin paydaslarin
(6gretmen, miidiir, 6grenci, veli vb.) kabul edebilecegi sekilde yazilmalidir (Borich,
2014: 132). Bir bagka sdylemle programlar amaglar dogrultusunda olusturulur.

Hedef sozciik anlami olarak, “nisan alinacak yer, varilmak istenen amag”
(Yurtbasi, 2013: 45), “amaca ulastiracak yolun basamak taglar’” (Biiylikkaragodz
1997: 20)  belirtilir. Egitimsel olarak hedef, 6grenene kazandirilmak istenilen
ozellikler ya da yeterliklerdir (Demirel, 1993: 11; Erden, 1995: 22; Biiyiikkaragoz
1997: 21; Fidan 2012: 18; Demirel, 2012: 95; Kablan, 2012: 128; Akpinar, 2012: 73;
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Yiiksel ve Saglam, 2012: 7; Siinbiil, 2014: 63). Hedefler, amaclara gére daha kesin,
daha belirgin ve daha nettir. Bu nedenle hedefler amagclar belirlendikten sonra
yazilmalidir. Amaclar, 6zellestiginde hedef olurlar (Ornstein ve Hunkins, 2014: 306-
309).

Kazanim kavrami 2004 yilinda degistirilen ilkdgretim programinda hedef
kavrami yerine kullanilmaya baslanmistir. Kazanim, “ planlanmis yasantilar yoluyla,
ogrenende goriilmesi beklenen dogrudan gozlenebilir davraniglar ile bilgi, beceri,
tutum ve degerler” olarak tanimlanir ( Demirel, 2012: 95; Akpinar, 2012: 73; Siinbiil,
2014: 70). Kazanimlar, amag ve hedeflere gore daha belirgin ve nettir. Ama amag ve
hedefler, kazanimlara gore daha uzun siirelidirler. Bir programda istenilen
davranig/beceri degisikligi hedef veya hedeflerle belirlenebilir. Daha sonra bu
hedef(ler)e bir dizi kazanimla yaklasilabilir (Ornstein ve Hunkins, 2014: 309). Bu

nedenle kazanimlar hedeflerden sonra yazilmalidir.

2.1.1.b icerik (Konu, Kapsam, Muhteva)

Egitim programinin ikinci ©gesini olusturan icerik (konu, kapsam,
muhteva), ne Ogretelim? sorusuna verilen cevap ya da cevaplar icerir (Akpinar,
2012: 73; Biiyiikkaragdoz 1997: 21; Demirel, 1993: 11; Demirel, 2012: 95; Erden,
1995: 22; Kablan, 2012: 128; Kii¢iikahmet, 2007: 20; Siinbiil, 2014: 77). Bu cevaplar
stiphesiz egitim belirlenen amac/hedef/kazanimlara ulasmak i¢in olusturulur. Tyler’a
(2014: 55) gore, bir program ile 6grenene kazandirilacak davramislar, o davranisa
uygun bir igerikle olabilir ve Tyler bunu “6grenme yasantisi” terimi ile a¢iklamistir.
Ogrenme yasantisi, “ogrenci ile 6grencinin ¢evresindeki tepki verebilecegi dissal
kosullar arasindaki etkilesimlerin biitiiniidiir”. Varis (1978: 153) ise icerigi, bir
egitim programinda egitimin amaglarin1 gerceklestirmek icin yararlanilan bir kaynak
olarak belirtir. Bu kaynagin amacina hizmet edebilmesi i¢in: Kendi icinde deger
tagimasi ve etkinlikle kullanilmasi gerektigini savunur.

Ogrenenlerin ~ bir  programda  belirlenen  amac/hedef/kazanimlar
gerceklestirmede basarili olabilmeleri i¢in belli bir bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bu
bilgilerin bir diizen igerisinde bir araya getirilmesiyle igerik olusur. Varis (1978: 155)
icerigin diizenlemesi ya da se¢ilmesinde: Toplumsal fayda, bireysel fayda, ogrenme
ve ogretim, bilgi yapisindaki icerigin iggal ettigi yer Olgiitlerinin goz Oniine alinarak

yapilmas1 gerektigini belirtir.
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Ornstein ve Hunkins (2014: 320), icerik olusturulurken birey icin degerli
bilginin dikkate alinmasi gerektigini savunurlar. Degerli bilgiyi savunurken, bu
bilginin 6grenen i¢in sinirlandirmasi, bulundugu toplum ve kiiresellesen diinyanin da

g6z Oniine alinmas1 gerektigini vurgularlar.

2.1.1.c Ogrenme- Ogretme Siireci (Egitim Durumlari)

Ogrenme-6gretme siireci ya da egitim durumlari egitim programinin iiciincii
0gesini olusturmaktadir. Bu 6ge belirlenen amac/hedef/kazanimlarin 6grenende var
olabilmesi i¢in belirlenen icerigin (kapsam, muhteva) 6grenciye “nasil ogretilecegi?”
ya da Ogrencinin bu icgerigi ‘“nasil Ogrenecegi?” sorularina karsilik gelen
cevaptir/cevaplardir. Nasil 6gretelim sorusu daha ¢ok dgretmen merkezli bir egitimi
cagristirsa da, egitim ortaminin diizenlenmesi Ogretmen tarafindan yapilacagi igin,
egitim programinin bu 6gesi i¢in yaniti aranan sorulardan biri olacaktir. Bu 6ge icin
cagdas anlamda cevabi aranacak soru 6grencinin “nasil 6grenecegi?” sorusudur. Bu
iki sorunun cevabi icin belli plan diizenleme gerekir. Ertiirk (1972: 102) bu
diizenlemeyi ‘“cevre ayarlamasi” kavrami ile agiklamistir. Ornstein ve Hunkins
(2014: 327-328) bu diizenlemeyi ‘“program tecriibelerini se¢me” ve ‘“‘egitim
durumlarin1 segme” olarak ikiye ayirmistir. Demirel (2012: 135) ise bu diizenlemeyji,
ogrenme ve 0gretme yasantilar1 olarak ikiye ayirarak aciklar. Tyler’a (2014: 74) gore
bu organizasyon, yapilacak 6gretimin etkililigini ve 6grenende meydana getirilecek
temel egitim degisiklikleri biiyiik 6l¢iide etkiler.

Egitim  durumlari, diizenlenecek formal egitim icin  belirlenen
amac/hedef/kazanimlara ulasmay1 saglayacak 6grenme-ogretme stratejileri, yontem,
teknik, arac-gerec ve diger materyalleri kapsar (Akpinar, 2012: 107-108; Baykara,
2012: 173; Biiylikkaragdz 1997: 38; Demirel, 1993: 11; Demirel, 2012: 135; Erden,
1995: 22; Kiiciikahmet, 2007: 22; Siinbiil, 2014: 83; Varis: 1978: 216). Kisaca egitim
durumlann smif i¢i, smf dist materyal ve Ogretim ilke ve yontemlerinin
diizenlenmesidir (Kiigiikahmet, 2007: 22).

Egitim durumlar;, Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) veya Pedagoji ile
aynt anlamda kullamilir. Pedagoji, Ogrenme ortami, smif ve bir uygulama
yontemlerini icerir (Bartlett ve Burton, 2014: 113). Mishra ve Kohler (2006),
pedagoji kavramini tanimlarken, 6§retmenlerin 6grenme-6gretme strateji, yontem ve
teknikleri, O6grenme-Ogretme siirecinde yapacaklart uygulamalart ve Ogretim

hedeflerini birlestirebilmeleri gerektigini belirtir. Borich (2014: 135), egitim
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durumlarmi Shulman (1987) tarafindan ortaya atilan “Ogretmenlik Meslek Bilgisi
(OMB)” diger bir adiyla “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)” kavramina bagh kalarak
aciklamaya calismuistir. Ogretmenlik meslek bilgisi, Ogretmenlerin ogrettikleri
konulara (matematik, fen, dil, sosyal bilimler vb.) en uygun O6grenme-0gretme
yaklagimlarin1 6grenmelerine ve bir konunun farkli boyutlarinin 6gretimini farkli
yontem ve tekniklerle nasil Ogretebilecegine yardimci olan bilgilerin biitliniidiir
(Borich, 2014: 135). Mishra ve Kohler (2006), Shulman (1987) tarafindan
olusturulan bu modelin, Ogretmenlerin Ogrenme-6gretme siirecindeki biitiin
ihtiyaglarim1  karsilamadigint  savunarak pedagojik alan bilgisinin  yaninda
ogretmenlerin siirecte en azindan ihtiyaglarin1 giderecek bir sekilde teknoloji okur-
yazart olmalar1 gerektigini savunmuslar. Mishra ve Kohler’e (2006) gore,
giiniimiizde teknoloji biitiin alanlar1 (ekonomi, sanayi, politika vb.) etkiledigi gibi
egitimi de etkilemistir. Bu nedenle Ogrenme-0gretme siirecinde Ogretmen ve
ogrencilerin teknolojiden yararlanmalar1 gerekir.

Gelistirilecek bir programda, 6grenenlerin 6grenecekleri icerigin yaninda bu
icerigin nasil Ogrenilecegi de goz Oniine alinmalidir. Bu da, 68renme-6gretme
stratejilerini  (arastirma stratejileri, sunum, tartisma gosteri vb.) ve egitim
etkinliklerini (film veya video izleme, deney yapmak, bilgisayar programlan ile
etkilesim halinde olmak, gezi yapmak, konugsmalar1 dinlemek vb.) gozetilerek
yapabilir. Bu diizenlemeler ile olusturulacak egitim ortami, 6grenenlerin okul i¢i ve
okul dis1 hayatlart icin belli bir denge olusturmalidir. Olusturulan bu denge ile
ogrenenlerin bireysel ozelliklerinin yaninda yerel ve diinya capindaki gruplarin bir

0gesi oldugu hissedilmelidir (Ornstein ve Hunkins, 2014: 326-329).

2.1.1.d Degerlendirme

Degerlendirme, egitim programinin dordiincii 6gesidir. Yapilacak egitim
icin belirlenen amac/hedef/kazanimlarin “ne kadar?” gercgeklestirildigi sorusuna
verilen cevap ya da cevaplardir. Bu cevap(lar), Ogrenenlerin belirlenen
amac/hedef/kazanimlara ne derece ulastigini, ulagsmadiysa bunun sebep veya
sebeplerinin neler olduguna yonelik yapilan bir kalite kontrol ¢calismasidir.

Program degerlendirme, degisik Olgme ara¢ ve yontemleri ile program
hakkinda veri toplama, toplanan verileri uygun yontem ve tekniklerle analiz etme,
yorumlama ve bunun sonucunda programin etkililigine karar verme siirecidir

(Akpmnar, 2012: 119-120; Biiyiikkaragéz 1997: 51; Demirel, 2012: 172; Erden,
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1995: 15; Fidan, 2012: 20; Kiiciikahmet, 2007: 22-23; Siinbiil, 2014: 86; Seker,
2012: 184; Tyler, 2014:94-95). Genis bir a¢idan bakildiginda egitimde program
degerlendirme, egitim ile ilgili politikalarin, uygulamalarin, belirlenen amaclar
dogrultusunda betimlenmesi ve karara varma siirecidir (Klenowski, 2010; akt. Seker,
2012: 184). Degerlendirme, bireylerin karar vermek icin bilgi topladiklari siiregtir
(Ornstein ve Hunkins2014: 393). Kisaca program degerlendirme, programin etkililigi
hakkinda karar verme siireci olarak tanimlanir (Akpinar, 2012: 119).

Arastirma bir program degerlendirme c¢alismasi oldugundan, programin
calisma Ogesi lizerinde detayli bir sekilde program degerlendirme baslig1 altinda ele

alinacaktir.

2.1.2 Program Degerlendirme

Sistemlerin ¢alisip-calismadigini ya da aksakliklarinin belirlenip giderilmesi
iriine bakilarak anlasilabilir (Erden, 1995: 16). Degerlendirme, bir sistemin calisip-
calismadigini ya da sistemdeki aksakliklart ortaya koymak, devamliligimi saglamak
icin sistemin ciktilarina bakarak isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve karara varmak
icin yapilan ¢alismalar (Usun, 2012: 5) olarak tanimlanabilir. Bu da sisteme uygun
bir degerlendirmeyle yapilabilir. Egitim de girdisi, isleme siireci ve ciktis1 olan bir
sitem oldugu icin, uygun model/yontemlerle degerlendirilmesi gerekir. Egitime
yapilan yatirnmlarin (para, zaman, emek) sonuclarim1 Ogrenmek igin bir
degerlendirmeyi gerektirir (Kiiciikahmet, 2007: 23). Toplumlar egitimin
degerlendirilmesini, egitimi gelistirilmek, uygulamak ve egitimde devamlilik
saglamak icin gerekli bir siire¢ olarak kabul ederler. Ama egitimde degerlendirmenin
ne anlama geldigi, degerlendirmenin hangi amagclarla yapilacagi, degerlendirme igin
nasil bir yaklagim ve modelin benimsenecegi ve yapilacak olan degerlendirmenin
sonuglarinin nasil kullanilacagi konusunda bir goriis birligi yoktur (Ornstein ve
Hunkins, 2014: 382). Bu nedenle egitimi degerlendirmek icin farkli yaklagim ve
modeller gelistirilmistir.

Egitim sisteminin degerlendirilmesi o sistem i¢in yapilan egitim
programinin degerlendirilmesiyle yapilir. Tyler (2014: 94-95) degerlendirmeyi bir
siire¢ olarak ele alir. Bu siireci, hedef davranislarin, egitim programi ve Ogretim
yoluyla uygulamada ne derece gercege doniistiiriildiigiinii belirmek i¢in gecen zaman
olarak tanimlar. Tamimda gecen hedef davramiglarin Ogrenenin davranis

kaliplarindaki istenilen  degisiklikler olarak belirtir. Bir baska deyisle
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degerlendirmeyi, davranmistaki istenilen bu degisikliklerin gercekte ne derece
gerceklestirme siireci olarak tanimlar. Tyler (2014: 95), bu degerlendirme anlayisinin
iki dnemli boyutunun oldugunu belirtir. Bu boyutlar:
1. Degerlendirmenin, Ogrenenden degismesi beklenilen davranislarin
degerinin belirlenmesi.
2. Degerlendirmenin, istenilen degisikliklerin gerceklesip-
gerceklesmedigini belirmek icin birden fazla degerleme icermesi.

Lisa Carter, degerlendirmenin iki amac icin yapildigimi belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, egitimcilerin program igerigini ya da 6gretim stratejilerinin yani
sira Ogrencilerin  hangi Ogretimsel yasantilarin1  deneyimledikleri, ikincisi ise
Ogretilen programa iliskin Ogrencilerin 0grenmelerini zenginlestirecek egitimsel,
programsal ve Ogretimsel kararlar olusturmak icin kanit ya da bilgi toplamaktir
(Ornstein ve Hunkins2014: 390).

Degerlendirme isleminde objektif tekniklerin kullanilarak bazi verilerin elde
edilmesi yetmez. Bu verilere dayanarak siibjektif yargilarin da ortaya atilmasi
gerekir (Usun, 2012: 5). Bunu yaparken de sistematik bir siirece uymak gerekir.
Demirel’e (2012: 183) gore degerlendirme yaparken sistematik bir siirece uymak,
degerlendirmenin yapisallasmasin1 saglar ve daha kapsamli hale gerilmesine
yardimci olur. Degerlendirme siireci ii¢ asamada gerceklesir (Usun, 2012: 5-7;
Yiiksel ve Saglam, 2012: 26) Bu asamalar:

1. Degerlendirme yonteminin belirlenmesi (planlama asamasi)

2. Degerlendirme ¢alismasi

3. Sonuclar ve onerilere dayali olarak karar verme.

Kaya (1997: 59) program degerlendirme siirecini daha detayli bir sekilde
asagidaki bagliklar altinda toplamistir:

Anlamin kesinlestirilmesi,

Amacin belirlenmesi,

Anahtar taraflarin belirlenmesi,
Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi,
Yanit aranacak sorularin belirlenmesi,
Tasarinin kesinlestirilmesi,

Verilerin toplanmasi,

Verilerin ¢oziimlenmesi

A S S R e

Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildirilmesi.
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Degerlendirme  siirecindeki ~ bu  asamalarin  birbirini  izlemesi
gerekmemektedir. Ancak bu asamalar degerlendirmecinin se¢imi ve bu secimlere

dayal1 sonuclari etkiler ( Demirel, 2012: 184).

2.1.2.1 Program Degerlendirme Cesitleri

Program degerlendirme islemi kullanilacak kiyaslama kriterlerine ve
yonelik oldugu amaca gore simiflandirilir (Ertiirk, 1972: 112; Demirel, 2012: 173;
Akpinar, 2012: 121). Kiyaslamaya gore yapilan siniflandirma kendi icinde ikiye
ayrilmaktadir (Demirel, 2012: 173). Bunlar:

1.  Norma dayali degerlendirme: Bu degerlendirmede bireyleri birbiriyle
karsilagtirma ve se¢me séz konusudur.

2. Hedefe dayal1 degerlendirme: Bu degerlendirmede Ogrencilerin
belirlenen hedeflere, ne derece ulastigini belirlemek i¢in belirleme s6z konusudur.

Degerlendirme yapilan amaca gore ise tanilayici, bi¢cimlendirici ve diizey
belirleyici degerlendirme olarak {ice ayrilmaktadir (Akpinar, 2012: 113-114;
Demirel, 2012: 173; Siinbiil 2012: 87).

2.1.2.1.a Tanilayic1 Degerlendirme:

Ogrencilerin belirlenen programa baslamadan once on kosul niteligindeki
giris davraniglarimt (bilissel, duyussal ve psiko-motor/devinigsel davraniglari)
belirlemek i¢in yapilan degerlendirmedir (Demirel, 2012: 173; Akpar, 2012: 113;
Siinbiil, 2012: 87).

2.1.2.1.b Bicimlendirici Degerlendirme:

Programa dahil olan 6grencilerin, Ogretim siireci boyunca siirekli
degerlendirilmesini 6n goren degerlendirmedir (Akpinar, 2012: 113; Demirel, 2012:
173; Siinbiil, 2012: 88). Bu degerlendirmede 0gretim siiresince izlenen yola, gerekli
olan islemlerin belli bir sira halinde yapilmasina ve zamanin nasil kullamldigina
bakilir. Aym1 zamanda bu degerlendirmede, test sonuglari, 6grenci goriisleri, 6grenci
gozlemleri, konu alan1 uzmanlarinin inceleme ve goriisleri cok biiyiik bir 6nem tasir
(Akpinar, 2012: 113). Demirel (2012: 173) gore bu degerlendirme, programa siirekli
doniit saglamakta ve iyilestirici Onlemlerin alinmasi i¢in de bir kontrol sistemi

olusturmaktadir.
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2.1.2.1.c Diizey Belirleyici Degerlendirme:

Program ile ulasilmasi beklenilen amac/hedef/kazanimlara 6grencinin ne
derece ulastigimi belirmeye yonelik, siire¢ sonunda yapilan degerlendirmedir
(Akpinar, 2012: 113; Demirel, 2012: 174; Siinbiil, 2012: 88). Durum muhasebesine
yonelik degerlendirmedir (Akpinar, 2012: 113). Bu degerlendirme ile 6grencilerin
kazanmalar1 gereken istendik Ozellikler test edilir. Ayni zaman da bu degerlendirme,
programin yeterli olup-olmadigini hakkinda bir yargiya varmaya yardimci olur

(Demirel, 2012:174).

2.1.3 Program Degerlendirme Yaklasimlar

Toplumlar egitimin degerlendirilmesini, egitimi gelistirmek, uygulamak ve
egitimde devamlilik saglamak icin gerekli bir siire¢ olarak kabul ederler. Ama
egitimde degerlendirmenin ne anlama geldigi, degerlendirmenin hangi amaclarla
yapilacagi, degerlendirme i¢in nasil bir yaklasim ve modelin benimsenecegi ve
yapilacak olan degerlendirmenin sonuclarinin nasil kullanilacagi konusunda bir
gorlis birligi yoktur (Ornstein ve Hunkins, 2014: 382). Bu nedenle egitimi
degerlendirmek ic¢in farkli yaklasim ve modeller gelistirilmistir. Ertiirk (1972: 114-
116) gore bu yaklasimlar, (1) program tasarisina bakarak, (2) ortama bakarak, (3)
basariya bakarak, (4) erisiye bakarak, (5) 68renmeye bakarak, (6) iiriine bakarak
yapilan degerlendirme olarak altiya ayrilir. Yiiksel ve Saglam (2011) ise program
degerlendirme yaklagimlarin1 bese ayirmislar. Bunlar: (1) Amaca dayali program
degerlendirme modeli; (2) yonetime dayali degerlendirme modeli; (3) uzman odakl
degerlendirme modeli; (4) tiiketici odakli degerlendirme modeli; (5) katilimc1 odakl
degerlendirme modeli. Ornstein ve Hunkins (2014) ise program degerlendirme
yaklasimlarini (1) Insancil yaklasima kars1 bilimsel yaklasim; (2) Sezgici yaklasima
kars1 yararci yaklasim; (3) Sonu¢ yaklasimina karst Ozcii yaklasim; (4)
Bicimlendirici ve toplam degerlendirme yaklasimi olarak simiflandirmistir. Bu

siniflandirmalar baska egitimciler tarafindan farkli sekilde simiflandirilmistir.

2.1.4 Program Degerlendirme Modelleri

Yukarida belirlenen her yaklasima uygun olarak cok sayida program
degerlendirme modeli gelistirilmistir. Bu modellerden en cok bilinen degerlendirme

isleminde referans alinan modeller ele alinacaktir.
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2.1.4.1 Hedefe Dayal Degerlendirme (Tyler) Modeli:

Tyler tarafindan 1933-1941 yillar1 arasinda gelistirilmis olmasina ragmen
hala gecerli olan bir modeldir (Demirel, 2012: 174; Usun, 2012: 83; Yiiksel ve
Saglam, 2012: 42). Tyler’a (2014: 94-95) gore degerlendirme siireci, “hedef
davramislarin, egitim programi ve ogretim yoluyla uygulamada ne derece gercege
doniistiiriildiigiinii belirme siirecidir”. Tyler bu tanimi ilke kabul ederek program
gelistirme siirecini tasarlamis. Bu gelistirme siirecine dayali olarak program
degerlendirme modelini gelistirmistir. Tyler gelistirdigi bu degerlendirme modelinin
iki temel boyutunun oldugunu belirtmistir. Birincisi degerlendirmenin, egitimde
istendik davranislarin degerlerinin belirlenmesi; ikincisi ise istenilen davranislarin
gerceklesip gerceklesmedigini  belirlemek icin degisik zaman dilimlerinde
degerlendirmelerin yapilmasidir. Tyler bu degerlendirmelerin bir donemde en az iki
tane olmasi gerektigini savunur. Bunlardan birincisi donem basinda yapilmalidir. Bu
degerlendirme 6grenciyi tanimaya yonelik olur. Ikinci degerlendirme ise donem
sonunda yapilmalidir. Bu da istenilen hedef davramslarin Ogrencide ne derece
gerceklestigini belirlemek igin yapilir (Tyler, 2014: 94-97). Tyler degerlendirme
modeli, niceliksel verilerden yararlanilarak yapilan deneysel aragtirma yontem ve
tekniklere uygun bir modeldir (Akpinar, 2012: 122; Demirel, 2012: 175; Usun, 2012:
83; Yiiksel ve Saglam, 2012: 43).

Hedefe dayali degerlendirme modelinin siire¢ agsamalar1 asagida verilmistir
(Akpinar, 2012: 123; Demirel, 2012: 175; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 72;
Usun, 2012: 83-84).

1. Programin hedeflerini belirleme
Hedefleri kazandirilmak istenilen 6zellige gore siralama
Hedefleri davranis cinsinden ifade etme
Hedefe ulasip ulasilmadigin1 gosterecek durumu saptama
Olgme tekniklerini gelistirme ya da secme

Ogrencilerin davrams yeterlilikleri ile ilgili veriyi toplama

A U

Elde edilen verilerle belirlenen hedefleri karsilastirma

Formal olarak yapilan biitiin egitimlerde belli bir amac/hedef/kazanim
cercevesinde yapilmaktadir. Bu yoOniiyle bakildiginda Tyler’in modeli egitimdeki
bircok 6geyi ve modeli etkiledigi diistiniilebilir (Usun, 2012: 84).



22

2.1.4.2 Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli

Mettessel ve Michael tarafindan gelistirilen model, Tyler’in hedeflere dayali
program degerlendirme modelinden etkilenmistir. Modeli Tyler’in modelinden
ayiran temel Ozellik, alternatif 6lcme araclarinin gelistirilmesi/secilmesi ve dgrenci
performansinin amaclarla degil 6nceden belirlenmis standartlarla karsilastirilmasidir
(Yiiksel ve Saglam, 2012: 44). Programin temel amaci, okul programlarini
degerlendirmektir. Modelde, degerlendirme islemine biitiin paydaslarin (yOnetici,
ogretmen, Ogrenci, okuldaki gorevli personel) katilmasi gerektigi vurgulanir. Bu
model egitimin genel ve 6zel hedeflerini 6n plana c¢ikartir (Gilchrist and Bernice,
1974: 85;akt. Usun, 2012: 84). Programin etkililigi, hedefler 1s1ginda bireyler
tizerinden Olciilerek ve siire¢ diizenli gozlenerek toplanan verilerin analizine dayali
olup, programin uygulanabilirligi konusunda oOneriler gelistirme s6z konusudur
(Akpinar, 2012: 124).

Model sekiz temel asamadan olusmaktadir. Bu temel agsamalara iligkin temel
ilkeler sunlardir (Demirel, 2012: 178; Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2004: 72;
Usun, 2012: 92; Yiiksel ve Saglam, 2012: 44):

v' Program paydaslarinin dogrudan veya dolayl olarak degerlendirme
stirecinde yer almasinin saglanmasi

v' Hedefler genelden 6zele dogru asamali olarak siralanmali

v Ozel amagclarin dgrencilere kazandirabilir davranislara doniistiiriilmesi

v Olgme araclarin secilmesi veya gelistirilmesi

v Programin uygulandig1 siirece, test ve diger Olgme araglarini
kullanarak diizenli gbzlemler yapilmasi

v' Toplanan verilerin analiz edilmesi

v' Verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi

v" Bulgular  dogrultusunda  amaglarin  gbézden  gecirilmesine,
gelistirilmesine ve sonraki uygulamalar i¢in Oneriler gelistirilmesi

Programin etkililigi, hedefler 1s18inda bireyler iizerinden oOl¢iilerek ve siireg
diizenli gozlenerek toplanan verilerin analizine dayali olup, programin

uygulanabilirligi konusunda Oneriler gelistirme s6z konusudur (Akpinar, 2012: 124).
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2.1.4.3 Stufflebeam’im Baglam, Girdi-Siirec ve Uriin Modeli (CIPP
Modeli)

Stufflebeam, degerlendirmenin yonetim odakli karar vermeye yonelik
olmasini (Ornstein ve Hunkins, 2014: 412) ve yapilan degerlendirmenin siirekli
olmas1 gerektigini savunur (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012: 178; Usun, 2012:
91; Yiiksel ve Saglam, 2012: 53) . Model, programlarin, projelerin, personelin,
iriinlerin, kurumlarin ve sistemlerin bicimlendirici ve toplam degerlendirmelerinde
kullanilan kapsamli bir degerlendirme modelidir (Yiiksel ve Saglam, 2012: 52).
Programin amaci, program hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisi ve
kurumlara bilgi vermektir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012: 178; Usun, 2012:
91;). Yiiksel ve Saglam (2012: 53) ise programin temel amacinin programin
niteligini kanitlamaktan ziyade, programin siirekli olarak gelistirilmesi oldugunu
belirtmisler.

Stufflebeam, program hakkinda karar veren kisi ya da kurumlarin, program
ile ilgili saglam karar verebilmeleri i¢in, onlara yardimci olacak dort temel asamanin
oldugunu belirtir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012: 178; Ornstein ve Hunkins,
2014: 412; Usun, 2012: 91; Yiiksel ve Saglam,2012: 53). Bunlar siras1 ile baglam,
girdi, siirec ve iiriindiir.

Baglam Degerlendirilmesi: Bu asamada program ile ilgili biitiin faktorlerin
analiz edildigi asamadir. Bu asamanin amaci, hedeflerin belirlenmesi ve hedeflere
iliskin gerekli olan verilen toplanmasidir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012: 178;
Ornstein ve Hunkins 2014: 412; Usun, 2012: 92; Yiiksel ve Saglam,2012: 53).
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004) ise baglam degerlendirmesinin amacini,
programin amaclarina karar verme oldugunu belirtmisler. Ornstein ve Hunkins
(2014: 412) baglam degerlendirmesi, programla ilgili ¢cevreyi tanimlamak, ¢evredeki
mevcut ve ihtiya¢ doyulan kosullar1 betimlemeyi amag¢ edinmesi gerektigini belirtir.

Girdi Degerlendirilmesi: Bu agsamada, program hakkinda karar veren kisi ya
da kurumlarin, planlarin islevselligi, ¢6ziim i¢in gerekli olan stratejilerin belirlenmesi
ve yardimci materyaller hakkinda karar verirler (Yiiksel ve Saglam, 2012: 53). Bir
baska deyisle programin hedeflerine ulagabilmek i¢in karar vericilerin, gerekli olan
kaynak ve bu kaynaklarin nasil kullanilacag:r hakkinda bilginin saglandig1 asamadir.
Bu asamada programin 6geleri mikro diizeyde analiz edilir (Akpinar, 2012: 124;

Demirel, 2012: 178; Usun, 2012: 92). Karar vericiler, kendilerini amaclara
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ulastiracak, zaman ve kaynagi en asgari diizeye indirebilmek icin alternatif
tasarimlar1 kullanabilirler (Ornstein ve Hunkins, 2014: 413).

Siirecin Degerlendirilmesi: Bu asama programin uygulanmasi ile ilgili
kararlarin alindig1 asamadir. Program uygulanirken planlanan ile gerceklesen
arasindaki uyumun analiz edildigi asamadir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012:
178; Usun, 2012: 92; Yiiksel ve Saglam, 2012: 54). Bir bagska deyisle pilot
uygulamanin yapildig1 asama olarak kabul edilen agsmadir (Ornstein ve Hunkins,
2014: 414).

Uriin Degerlendirmesi: Bu asama programin belirlenen amaglari
gerceklestirmesine ne derece yardimci oldugunu belirlemeye yardimci olan asamadir.
Baska bir deyisle, elde edilen iiriin/iirtinler hakkinda verilerin toplandigr ve bu
iriinler ile istenilen iiriinlerin karsilastirildigl asamadir. Bu karsilastirmaya bakilarak
programa devam edip edilemeyecegini, diizenleme gerekiyorsa hangi 68e ya da
ogeler lizerinde yapilacagina karar verilir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012: 178;
Ornstein ve Hunkins, 2014: 414; Usun, 2012: 92; Yiiksel ve Saglam, 2012: 54 ).

2.1.4.4 Provus’un Farklar Yaklasimi ile Degerlendirme Modeli

Malcolm Provus tarafindan gelistirilen bu model, Tyler’in modelinden
etkilenmistir. Modelin temel amaci, programin siire¢ igerisinde degerlendirilip
gelistirilmesidir (Yiiksel ve Saglam, 2012: 45). Model sistem yonetimine dayali1 olup
degerlendirmeyi tasarim, olusturma, siire¢, iiriin ve sonu¢ olarak bes evreye
ayirmaktadir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012: 176-177; Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004; Usun, 2012: 85; Yiiksel ve Saglam, 2012: 46). Tasarun, 6nceden
hazirlanan tasarinin  Olgiitler ya da standartlar yOniinden uygunlugunun
karsilagtirilmasini icerir. Olusturma, olanak, yontem ve Ogrenci davranislarin
degerlendirildigi asamadir. Siire¢, 68renci ve personelin etkinlik ve islevlerinin
degerlendirildigi evredir. Uriin-sonug, hedefler baglaminda programimn genelinin
degerlendirildigi evredir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012: 176-177; Usun, 2012:
86). Modele gore, degerlendirmenin bu bes evresinin dort bileseni vardir (Ornstein,
1988: 257; akt. Demirel, 2012: 176; Usun, 2012: 85). Bunlar:

v" Program standartlarini belirleme,
v" Program performansini belirleme,

v Performans ile standartlar1 karsilastirma,
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v’ Performans ile standartlar arasinda bir farkliligin olup-olmadigini

belirlemedir.

2.1.4.5 Stake’in Uygunluk-Olasihik Modeli

Stake, programin uygulama asamasinda belirlenen hedeflerin programin
paydaslar1 (6gretmen, 6grenci, yonetici ve veliler) tarafindan tartisilmasi gerektigini
savunur. Bu ilke ile Stake, egitimin degerlendirilmesine biiyiik bir katki saglamistir
(Usun, 2012: 110 ). Stake, degerlendirme islemini formal ve informal olarak ikiye
ayirmaktadir. Ona gore programi degerlendirenler, programin formal boyutu iizerine
yogunlasarak programi degerlendirmeye ¢alismalidir. Bunu yapabilmeleri i¢in somut
verileri toplayarak, tam anlamiyla nesnel betimlemeleri saglamalidirlar (Ornstein ve
Hunkins, 2014: 410). Stake, program degerlendirmenin informal islemler boyutu ile
ilgili bir yargiya varmanin ¢ok zor oldugunu belirtir. Ancak profesyonel bir
degerlendirme uzmaninin gérevinin de yargiya varmak oldugunu belirtir (Demirel,
2012: 177). Stake, degerlendirme ile ilgili bilgilerin, girdi, siire¢ ve iiriin olarak {i¢
asamal1 olarak diizenlenebilecegini belirtmistir (Akpinar, 2012: 124; Demirel, 2012:
177; Gredler, 1996: 49; akt. Usun, 2012: 110; Ornstein ve Hunkins, 2014: 410).

2.1.4.6 Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli

Elliot Eisner, sanattan yararlanarak “egitsel uzmanlik” ve “egitsel elestirme”
kavramlarimi egitimin degerlendirilmesinde kullanarak “Egitsel Uzmanlik ve Egitsel
Elestiri Modelini” olusturmustur. Eisner’e (1976) gore uzmanligin amaci, bir siire¢
veya nesne ile ilgili nitelikleri betimlemek ve bu niteliklerin 6nemini vurgulamaktir.
Bunun egitimdeki karsiligi, programin niteligi ile O0grenme Ogretme siirecinde
ogrenciyi etkileyen biitiin nesnelere (etkinlik, arag-gere¢, simif kurallari, sinifin
fiziksel ve yapisal Ozellikleri vb.) odaklanmaktir. Uzmanin goérevi sadece
degerlendirmek ve yorumlamaktir. Elestirinin amaci, uzman tarafindan yapilan
yorum ve degerlendirmeleri elestirmek ve ilgililere ulastirmaktir. Bunu, egitimde
ogretmenler tistlenmelidir. Kisaca programla ilgili farkindaligr olusturmak uzmanin,
bu farkindaligi da ilgililere ulastirmak ve elestirmek de elestirmenin gorevidir
(Ornstein ve Hunkins, 2014: 415-416; Yiiksel ve Saglam, 2012: 67).

Eisner’e gore uzmanligin bes temel boyutu vardir (Ornstein ve Hunkins

2014: 415-416). Bunlar:
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1.  Kasitli Degerlendirme: Egitim programinin degeri, egitime olan
faydalarinin degerlendirilmesidir.

2. Yapisal Degerlendirme: Okul Orgiiti ve program tasarisini
degerlendirilmesidir.

3. Programsal Degerlendirme: Program icin olusturulan igerigin
sinirlanmasi, siralanmast ve diizenlenmesi ile ilgili olan degerlendirmedir.

4.  Pedagojik Degerlendirme: Ogrenme-6gretme siirecinin
degerlendirilmesidir.

5. Degerlendirmeci Degerlendirme: Degerlendirmenin genel anlamda
degerlendirilmesidir. Programin degerlendirilmesinde kullanilan veri toplama
araclari, yontem ve betimlemelerin degerlendirme i¢in  uygunlugunun
degerlendirilmesidir.

Eisner (1976), uygulanan programin niteliksel sonuglarn ile ilgili bilgilerin
elde edilmesi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Bunun i¢in
model, “betimleme”, “yorumlama” ve “degerlendirme” olmak iizere ii¢ temel boyut
tizerinde gelistirilmistir (Akpinar, 2012: 126; Demirel, 2012: 180; Ornstein ve
Hunkins, 2014: 416; Usun, 2012: 117; Yiiksel ve Saglam, 2012: 67).

House (1980: 235) modelin giiclii yOniinii, 0grenme-6gretme siirecinin
ogretmen ve Ogrenci bakis acilarina gore degerlendirme ve programdan dogrudan
veya dolayl olarak etkilenenlere anlayabilecekleri sekilde sunulmasi; modelin zayif
yoniinii ise kullanilan egitsel ol¢iitiin agik¢a belirtilmemesi ve siifin siibjektif bir

bakis acisiyla degerlendirilmesi olarak belirtmistir (Usun, 2012: 117).

2.1.4.7 Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli (DAPDEM)

2006 yilinda Demirel tarafindan gelistirilen “Analitik Program
Degerlendirme Modeli” katilimci odakli program degerlendirme yaklagiminin i¢inde
gosterilebilir.  Ciinkii model, biitiin  paydaslarin/faydalanicilarin ~ goriislerine
basvurmay1 savunmaktadir. Demirel modeli, iki temel boyut iizerinde gelistirilmistir.
Modelin birinci boyutunu, degerlendirilecek programa iliskin dokiimanlarin analiz
edilmesinden olusurken, ikinci boyutu ise programdan dogrudan veya dolayl olarak
etkilenen paydaslarin goriislerinden olusmaktadir. Demirel (2012:182) bu iki
boyuttan dolayi, herhangi bir program degerlendirme isleminde modeli kullanacak
olan arastirmacilara karma arastirma yontem ve tekniklerinden faydalanilmasini

onermektedir. Modelin semasi sekil 2.2 de verilmistir.
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Demirel (2012: 182) program degerlendirmeye, arastirma-gelistirme (Ar-
Ge) islemiyle baslanmali ve Ar-Ge islemi ile bitirilmesi gerektigini belirtir. Boylece
degerlendirmeye siireklilik kazandirilmis olur.

Modelin birinci boyutu, programin analizinden olugsmaktadir. Bu boyutta
yapilacak analiz calismasi dokiiman analizi ile yapilir. Programla ilgili dokiimanlara
analiz edilerek programin Onceki durumu ile mevcut durum karsilastirilir. Bu
karsilagtirma bes temel o6l¢iit izerinden yapilir (Demirel, 2012: 331-332). Bu olciitler

1.  Baglam Degerlendirilmesi: Programin dayandigi temel egitim
felsefesinin, programin dayanagi olan kuram ya da kuramlar ile programin kullanma
kilavuzunun olup olmadiginin degerlendirildigi asamadir.

2. Hedeflerin Degerlendirilmesi: Hedeflerin (kazanim, yeterlilikler)
belli bir diizen dahilinde siralanmasinin; bilissel, duyussal ve psiko-motor
(devinigsel) olarak siniflandirilmasimnin ve 6grencilerin seviyesine uygun olup-
olmadiginin degerlendirildigi agamadir.

3. cerik degerlendirilmesi: Ogrenciye verilecek icerik hedeflerle
(kazanim, yeterlilik) iliskilendirilerek ve hedeflere uygun bir sekilde olusturulup-
olusturulmadiginin degerlendirildigi asamadir.

4. Siirecin Degerlendirilmesi: Ogretim strateji, yontem ve tekniklerin
hedeflere uygun olup-olmadigi; verilen Orneklerin oOzellikleri ile Ogretim
materyallerinin  hedeflere uygunlugu ve kolay ulasilip-ulasilamayacaginin
degerlendirildigi agsamadir.

5. Degerlendirmenin Degerlendirilmesi: Hedeflerin nasil
degerlendirilecegi, degerlendirme 6rneklerin uygunlugu ve alternatif degerlendirme
yontem/tekniklerden ne derece yararlandig1 asamadir.

Modelin ikinci boyutu ise programin yararlanici/paydaslarinin goriislerinin
alindig1 boyuttur. Bu paydaslar programdan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen
kisilerden olugsmaktadir. Bunlar 6gretmen, 6grenci, yonetici, veli, mezunlar ve sivil
toplum orgiitlerinden olugsmaktadir.

Model i¢in uygun veri toplama araclarimi goriisme, gozlem, anket,
memnuniyet 0Olcegi ve testler olusturmaktadir. Ayrica program hedeflerinin
gerceklestirme diizeylerini belirlemek i¢in erisi, basart ya da kazanim testlerine

ihtiya¢ duyulmaktadir (Demirel, 2012: 331-332).
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2.2 BiR MESLEK OLARAK OGRETMENLIK

Egitim girdisi, ¢iktis1 ve girdilerinin ¢iktiya doniismesi i¢in belli bir siireci
olan toplumsal bir sistemdir. Bu sistemin temel 6geleri, 6gretmen, 6grenci, egitim
programlari, egitim uzmanlari, yoneticiler, egittim teknolojileri, fiziksel ve finansal
kaynaklar1 (Acat ve Sisman, 2003; Sisman, 2001), 6grenme-6gretme ortami, veliler
ve sivil toplum kuruluslaridir. Egitim 6grenci merkezli olsa da 0gretmensiz olarak
diisiiniilmez. Ciinkii egitim sisteminde 6gretmenin yerini higbir arag-gere¢ tutamaz
(Erden, 2009: 146). Hatta baz1 egitimciler 6gretmen, egitim sisteminin en temel dgesi
olarak belirtirler (Kavcar, 2002; Sisman, 2001; Sisman ve Acat, 2003). Egitim
sistemi i¢in bu kadar énem arz eden Ogretmenin, yetistirilmesi de yadsinamayacak
bir sekilde olmalidir. Ayrica 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterliliklerin agik
ve net bir sekilde belirtilmesi gerekiyor.

Belli bir deneyime sahip olan her birey, yeri geldigi zaman diger bireyleri
bu deneyimleri ile ilgili bir seyler 6grenmesine yardimci olabilir. Bu 6grenme
isleminde yardimci olan kisi “Ogreten” olarak konumlandirilabilir. Ama 6gretmen
olarak adlandirilmaz. Ciinkii 6gretmen, formal egitim veren kurumlarda egitim ve
Ogretimi saglayan kisi olarak tanimlanir. Aradaki bu farka bakarak oOgreten ile
ogretmenin farkli oldugu acikca soylenilebilir (Erden, 2009: 23). Ogretenin yaptigi
15, devamlilik gostermedigi icin bir meslek olarak tanimlanamaz. Oysa 0gretmenin
yaptig1, siireklilik ve belli bir egitim-Ogretim siireci gerektiren meslek olarak kabul
edilmektedir. Bagkan (2001) 6gretmenlik mesleginin, her toplumda profesyonel bir
meslek olarak kabul gordiigiinii belirtmektedir.

Bir 6gretmenin 6gretmenlik meslegini yapabilmesi icin, belli yeterliliklere
sahip olmas1 gerekir. Ogretmen yeterlilikleri toplumdan topluma degisse de, genel
olarak ortak bazi noktalar1 vardir. Ornegin Ingiltere de Ogretmen Egitimi ve
Akreditasyon Kurulu (Council For Accreditation of Teacher Education: CATE)
ogretmen yeterliliklerini, konu alan bilgisi (miifredat bilgisi), planlama, smif
yonetimi, Olcme degerlendirme, kendi O6gretimi icin 6z degerlendirme, mesleki
iliskiler ve nitelikler olarak altiya ayirmaktadir (Moore, 1996; akt. Bastiirk ve
Tastepe, 2013: 407). Bir baska ornek olarak Finlandiya da bir 6gretmenin sahip
olmast gereken yeterlilikler: 6grencileri tanimak ve onlara bireysel Ozelliklerine
(farkliliklarina) gore davranmak, meslektaslart ile dayanisma ve iletisim icinde

olmak, wveliler ile iletisim icinde olmak, sinif yonetimi ve mesleki gelisimlerini
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artirici etkinliklerde bulunmak olarak siralanmistir (Bakioglu ve Yildiz, 2015; Certel,
2009:; Ekinci ve Oter, 2010; Resitoglu, 2010). Tiirk Egitim sisteminde, 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken yeterlikler MEB (Milli Egitim Bakanlig1) tarafindan belirlenir.
MEB’e gore ogretmen yeterlikleri, 6zel alan mesleki yeterliligi ve genel yeterlilikler
ikiye ayrilmistir. Genel yeterlilikler: (1) Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim,
(2) Ogrenciyi tanima, (3) O0grenme ve Ogretme siireci, (4) 08renmeyi ve gelisimi
yonlendirme ve degerlendirme, (5) okul, aile ve toplum Iliskileri, (6) program ve
icerik bilgisi olarak siralanmistir (MEB, 2006; MEB, 2008; MEB, 2009). Bu ii¢
tilkenin Ogretmen yetistirme sisteminde Ogretmen yeterliliklerine bakildiginda bu
yeterliklerin ortak noktalarinin ne kadar fazla oldugu acik¢a goriilmektedir.

Ogretmen, egitim sisteminin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Egitim ve
Ogretim siirecinde, 6gretmen olmadan bir okulun ¢alismasi miimkiin degildir. Gelisen
teknoloji ile bazi1 arag-gereclerin Ogretmenin yerini tutma ihtimali {izerinde
konusulmus ve tartisilmis ise de, higbir teknolojik arag-gere¢ Ogretmenin yerini
tutamaz (Erden, 2009: 146). Bossing’e (1955) gore, egitim ve Ogretimde miifredat
programlari, okul donanimi ve ara¢ gerecler onemli olmakla beraber, bunlar
ogretmenle biitiinlestirilmedigi miiddetce pek bir anlam ifade etmezler. Ogretmenin
bu Onemi biitiin egitim basamaklar1 i¢in gecerlidir (Hesap¢ioglu, 2008: 362). Ama
gelisen teknoloji ile Ogretmenlerin sorumluluk ve rollerinin degistiginden soz
edilebilir. Ciinkii elde edilen teknolojik arag-gerecler, bilgiye ulasmay1
kolaylastirmistir. Yani 0gretmenin bilgi aktarmasi ya da bilgiye ulasabilmek i¢in tek
kaynak olma durumu yok olmustur.

Geleneksel egitim anlayisinda Ogretmenlerden beklenenin kendisinde var
olan bilgiyi sunmalar1 idi. Bu sunma isleminde aktarilan bilginin 6grenci tarafindan
depolanmas1 ve gerektiginde geriye cagirmalar1 beklenirdi (Weiss and Weiss, 1998).
Ama gelisen ve degisen egitim kuram ve yaklasimlari bu bakis acisini degistirmistir.
Ornegin yapilandirmaci egitim/dgretim yaklasimina gore, 6gretmenin simf ortami
veya sif disinda Ogrencileriyle uygulayacagi bir etkinlikte, ders vermenin ya da
anlatmanin neminin azaldigim1 savunmakta. Ogrenme-ogretme siirecinde 6grencinin
deneyim ve etkinlik siirecinde bilgiyi yapilandirmasina vurgu yapar (Fosnot, 2007:
315). Sadece bu iki ifadeye bakarak 6gretmenlerin, degisen gorevlerinin ne kadar
farkli oldugu acikca goriilmektedir. Birinci anlayista 6gretmen merkezli bir egitim-

Ogretim  benimsenirken, ikincisinde Ogrenci merkezli bir egitim-6gretim
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savunulmaktadir. Ikinci anlayisi1 ortaya koyan felsefe cagin gerekleri dogrultusunda,

degisen teknolojiye uygun bir egitimi benimsedigi sOylenilebilir.
2.2.1 Ogretmen Yeterlikleri

Alan yazina bakildiginda 6gretmenlik mesleginde, 6gretmenin sahip olmasi
gereken bilgi alanlart farkli arastirmacilar tarafindan belirlenmeye calisilmistir
(Fennema ve Franke, 1992; Grossman, 1989; Shulman, 1986; akt. Bastiirk ve
Tastepe, 2013: 14). Shulman’a (1987) gore bir 6gretmenin sahip olmasi gereken
bilgiler asagida verildigi gibi yedi grup altinda toplanmistir (Bagstiirk ve Tastepe,
2013: 14).

Icerik bilgisi (Alan bilgisi)

Genel pedagoji bilgisi

Ogretim programlar bilgisi
Ogretmenlerin bilgisi ve ozellikleri
Egitim sistemi bilgisi

Egitim hedefleri, degeri, tarihi ve felsefesi temelleri bilgisi

N SR~

Pedagoji alan bilgisi

1.  Alan (icerik) Bilgisi: Alan (icerik) bilgisi egitim programlarinin
temel Ogelerinden ikinci 68eyi olusturmaktadir. Bu da “ne ogretelim?” ya da “ne
ogrenmeli?” sorusuna karsilik gelmektedir. Burada “ne ogretelim? (ne 6grenmeli?)
sorusu Ogrenen, hangi bilgi/bilgilere sahip olmalidir ki egitim programinin
amac/hedef/kazanimlarina sahip olsun cevabin1 aramaktadir. Alan ile ilgili
ogrenilecek ve Ogretilecek bilgiler biitiintidiir (Koehler ve Mishra, 2008: 13; Mishra
ve Koehler, 2006). Bir baska ifade ile alan bilgisi, Ogretmenin alamyla ilgili
O0grenmesi ve oOgrencilerinin 6grenmesine yardimci olacagi bilgiler biitiinii olarak
ifade edilebilir. Bu bilgiler, ilgili alan terminolojisi (kavramlart), teorileri, formiilleri
olgular1 ve bunlarin arasindaki iligkilerden olusmaktadir.

2.  Genel Pedagoji Bilgisi: Egitim programinin iigiincii temel 6gesi olan
egitim durumlarina (6grenme-0gretme siireci) karsilik gelmektedir. Bu da “nasil
ogretelim?” ya da “nasil 6grenmeli?” sorusuna verilen gelen cevaptir. Pedagoji
bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi olarak da adlandirilir. Pedagoji bilgisi, 6grenme-
ogretme siirecinde kullanilan Ogrtim strateji, yontem, teknik, egitsel arag-gereg
bilgileri ve bunlarin uygulamalarinda olusan bilgilerin biitiiniidir ~(Mishra ve

Koehler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008: 13). Ogrenciyi tanima, 0grenme kuramlari,
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smif yonetimindeki ilkeler, stratejiler, yontemler, teknikler, materyal gelistirme,
materyal kullanma, 6lcme ve degerlendirme bilgi ve becerisi gibi degiskenler bu
kategori i¢inde ele alinmaktadir (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 15). Egitim durumlari,
diizenlenecek formal egitim igin belirlenen amac/hedef/kazanimlara ulasmay1
saglayacak Ogrenme-0gretme stratejileri, yontem, teknik, arag-gere¢ ve diger
materyallleri kapsar (Akpmar, 2012: 107-108; Baykara, 2012: 173; Biiyiikkaragoz
1997: 38; Demirel, 1993: 11; Demirel, 2012: 135; Erden, 1995: 22; Kiiciikahmet,
2007: 22; Siinbiil, 2014: 83; Varis: 1978: 216). Kisaca egitim durumlar1 sinif ici,
sinif dis1 materyal ve 6gretim ilke ve yontemlerinin diizenlenmesidir (Kiigiikahmet,
2007: 22). Bagka bir deyisle 6gretmen rehberliginde, 6grencinin dgrenme siirecinde
alan bilgisini 6grenebilmesi i¢in gerekli olan bilgilerden olusur.

3.  Ogretim Programlan Bilgisi: Genis anlamiyla 6gretim programi, bir
dersle ilgili Ogrencilerin ulagsmas1 gereken hedeflerin, bu hedeflerin kapsadigi
davranislarin, davranislar: kazandirmak i¢in diizenlenecek 6grenme Ogretme siirecini
ve bu siirecte verilen 0gretimin ne derece basarili oldugunu belirleyen degerlendirme
durumunu kapsayan, gelismeye acik ve cok yonli etkilesim iginde olan ogeler
biitiiniidiir (Senemoglu, 2012:XXVI). Bu tanimdan yola ¢ikarak 6gretim programlari
bilgisi, 6gretimin amaclarina ulagsmaya yardimer olan, belirli bir diizen icin ¢esitli
ders ve yardimci (ders kitaplari, teknolojik ve diger arag-gerecler, bilgisayar
yazilimlari, sinif i¢i ve simif disi etkinlikler vb. ) ne zaman ve nasil kullanilacaginda
olusan bilgilerin biitiiniidiir. Demirel’e (2012: 6) gore, 6gretim programi bilgisi,
egitim programinin ise koyulma siirecini olusturur. Yani 6grenme-ogretme siirecleri
ile ilgili tiim etkinliklerin diizenlemesinden olusur.

4. Ogrenenlerin Bilgisi ve Ozellikleri: Ogretmenler onceleri davranis
degistireme miihendisleri olarak tanimlanirdi (Senemoglu, 2012: 2). Ama bu donem
ogretmenler, potansiyel miithendisi olarak tanimlanmalidir. Ciinkii 6grenci merkezli
egitimde, dgretmen Ogrencilerin davramiglarini degistirmekten cok onlarda var olan
potansiyelin aktiflesmesine yardimci olan rehber gorevini iistlenmelidir. Ogrenme
ogretme siirecinde Ogrencilerin etkili 6grenebilmeleri i¢in Ogretmenler, onlarin
ozelliklerini bilmeli ve 6grenme 6gretme ortamini bu 6zelliklere gore diizenlemelidir
(Senemoglu, 2012: 2). Ciinkii “her 6grencinin 6grenme yontemi, onun parmak izleri
kadar ozeldir, bireyseldir” (Fuller, 2005: 7). Her bir 6grencinin kendini has bir
ogrenme sekli vardir. Ogretmen 6grenciyi tanimadan, anlamdan ona giiven vermeden

yapacag ogretimde basarili olmaz (Ure, 2008: 22). Ogretmenin basarili olmasi ve
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ogrencilerinin etkili 6grenebilmesi, 6grencilerin bilissel, duyussal, devinissel, sosyal,
psikolojik gelisimini, dilsel gelisimini ve fiziksel gelisimini bilmelidir. iste bu
ozelliklerin biitiinii 6grenenlerin bilgisi ve 6zelliklerini olusturmaktadir.

5. Egitim Sistemi Bilgisi: Cagdas yasama gecen toplumlar, aralarinda
belli bir i boliimii yaparak yerlesik hayata ge¢misler. Bu is boliimii ile ihtiyaclarim
gidermisler. Bu is boliimiinii saglama igin ¢esitli kurumlar (saglik, ekonomi,
giivenlik, sanayi, ulasim, egitim vb.) olusturmuslar. Egitim de bu kurumlardan
birisidir. Egitim kurumu toplumdan etkilenen ve toplumu etkileyen agik bir
sistemdir. Egitim kurumu ayni zamanda toplumun bazi ihtiyaglarim1 karsilamak icin
olusturulmus yapisal-islevsel bir sistemdir. Egitim sistemini olusturan baglica dgeler,
egitim programlari, insan kaynaklari (6gretmen, Ogrenci, yonetici, uzmanlar vb.),
finansal kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve teknolojidir. Biitiin bu 6geler belli bir
orgiitlenme ve yOnetim catis1 altinda biitiinleserek egitim sistemini olusturur
(Sisman, 2012: 7). Ogretmen biitiin bu sistemi olusturan dgelerin her birinin bu
sistem icinde ne gorev iistlendigini bilmelidir. Bu o6gelerin i¢cinde kendi 6dev ve
sorumluluklarini bilip, en iyi bir sekilde yerine getirmelidir.

6. Egitimin Hedefleri, Degeri, Tarihi ve Felsefi Temelleri Bilgisi:
Egitimsel olarak hedef, Ogrenene kazandirilmak istenilen Ozellikler ya da
yeterliklerdir (Akpinar, 2012: 73; Biiylikkaragéz 1997: 21; Demirel, 1993: 11;
Demirel, 2012: 95; Erden, 1995: 22;; Fidan 2012: 18; Kablan, 2012: 128; Sonmez,
2012: 38; Siinbiil, 2014: 63; Yiiksel ve Saglam, 2012: 7). Hedefler, amaclara gore
daha kesin, daha belirgin ve daha nettir. Bu nedenle hedefler amaglar belirlendikten
sonra yazilmalidir. Amaglar, ozellestiginde hedef olurlar (Ornstein ve Hunkins,
2014: 306-309). Baska bir deyisle, egitimde hedefler belirlenen amaclar
dogrultusunda yazilirlar. Hedeflere kaynak olan ve yon veren egitimin amaclari,
zamana, topluma, Ogrencilerin bireysel Ozelliklerine, okul ve okul kademelerine,
derslerin icerigine gore degismektedir (Ergiin, 2009: 13).

Degerler, birey, grup ya da toplumlar tarafindan, kendileri i¢cin uygun,
istendik, iyi veya kotii hakkinda benimsedikleri diistincelerdir (Giddens, 2008: 1055).
Bir bagska tanmimda degerler, toplumun kendi hakkindaki inan¢ ve tutumlarin
biitiiniidiir (Ince, 2014: 8). Toplumlarin kiiltiiriinii benimsedikleri degerler
sekillendirmektedir. Bu neden degerler toplumlarin egitimlerini de etkiler ve

yonlendirir. Biitiin toplumlarin egitim sistemleri ve benimsedikleri degerler arasinda
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bir paralellikten vardir. Ciinkii toplumlar, istedigi ozellikteki bireyi yetistirirken bu
degerleri referans alir.

Egitime tarih perspektifinden degerlendiginde, tarihin her doneminde
kendine has 6zellikler bulunsa da, egitimin tarih i¢inden gelisip degismesi bir onceki
donemlerden bagimsiz degildir. Yavas’a (2013: 111) gore, gecmisten gelen bilgiler
dogrultusunda bulunulan donemin egitim alt yapisini olusturmak i¢in kullanilir.
Olusturulan bu sistem ile elde edilen veriler ile egitimin alt yapisi gii¢lendirilir.
Egitime dinamik bir yap1 kazandirilir. Gelecekteki olusabilecek olaylar kestirebilir.
Bu sekilde egitim sisteminin gelecegine yon verilir.

“Egitim, gen¢ kusaklar1 yetiskinlerin elinde yetistirmek, topluma ve
gelecege kazandirmak igin bir aractir” (Ergiin, 2009: 3). Yani yeni nesiller,
kendilerinden 6nceki kusaklarin deneyimleri ve bakis agilar1 dogrultusunda egitilir.
Yeni nesillerin degistirilmesinde bu derece onemli olan Onceki kusaklarin bakis
acilari, onlarin benimsedikleri felsefe akimlari ve bu akinlarin egitime uyarlamasi
olan egitim felsefelerinden etkilenmektedir. Felsefe, egitimin hedef davramislarini,
icerigini, egitim durumlarin1 ( 6grenme-ogretme siirecini) degerlendirme boyutlarini
etkiler (Sonmez, 2012: 38), egitim ¢aligmalarim1 yonlendirir ve yol gosterir (Fidan ve
Erden, 1993; akt. Engin, 2013: 197) Kisaca egitimin programinin biitiin 6gelerini
etkiler.

Yukaridaki aciklamalara bakildiginda bir 6gretmenin meslegi geregi
egitimin amaclarini, hedeflerini, kazanimlarimi, egitimi etkileyen toplumsal degerleri
ve bunlarin dayandig tarihi ve felsefi dayanaklari hakkinda fikir sahibi olmasi
gerekir.

7. Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Shulman (1986) tarafindan ortaya
konulmus ve 6gretmen egitiminde biiyiik ragbet gormiis bir yaklasimdir. Pedagojik
alan bilgisi (PAB), herhangi bir alan konusunun 6gretimi sirasinda dgretimi sirasinda
kullanilabilecek etkili 6gretim yontemleri ile ilgili bilgi anlamina gelmektedir
(Yelken, Tokmak, Ozgelen ve Incikabi, 2013: 5). PAB 6gretmenin sahip olmasi
gereken alan bilgisi (AB) ile pedagoji bilgisinin harmanlamasi ile olusan bilgilerdir.
Shulman (1986; akt. Bastiirk ve Tastepe, 2013:16) PAB’nin temelini su maddeler
tizerinden savunur:

i. Konu ve kavramlari en islevsel gosterimini bilme,
ii. Konunun 6grenilmesinde kolaylastiric1 ve zorlastirici faktorleri bilme,

jii. Ogrencilerin kavram yanilgilarin bilme,
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iv. Kavramlarin anlagilmasim1  saglayacak benzetimler, oOrnekler ve
aciklamalar1 bilme,

V. Ogrencilerin yas ve bireysel farkliliklarini bilme. Biitiin bu maddeler
ogretmenin kendi alan bilgisinin yaninda bunu 6grencinin seviyesine indirgeyecegi
pedagojik bir bilgiye sahip olmasinin gerektigini savunmaktadir.

Teknolojinin, giiniimiizde biitiin kurum ve sitemlerin etkiledigi gibi, egitimi
de etkilemektedir. Mishra ve Koehler (2006), Shulman’in 6gretmenlerin sahip olmasi
gerektigini savundugu alan bilgisi (AB) ve pedagojik bilgisinin (PB) yaninda
teknolojik bilgisine (TB) sahip olmasmin gerekliligini savunmuslar. Bu ii¢ ana
bilesenin kesisimi sonucu TPAB olusmustur. Ayrica bu bilesenlerin ikiserli olarak
kesismesi sonucunda da degisik bilgi alanlar1 olusmustur. PB ile AB’nin kesisimi ile
Shulman tarafinda 1986’da ortaya konulan “Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)”, PB ile
TB’nin kesismesi ile “Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)”, AB ile TB’nin kesismesi
sonucunda ise “Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)” olugsmaktadir.

Teknolojik Bilgi (TB): Koehler ve Mishra (2008: 15) teknolojik bilgiyi
(TB), ogretmenlerin gerekli olan teknolojik arac-gerecleri kullanarak Ogrenme-
ogretme siirecinde gorevlerini yerine getirmek ic¢in sahip olunmalart gereken bilgi
olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle, bir Ogretmenin giinlik yasamda hem
ihtiyaclarim1 giderebilecek hem de meslegini icra edebilecek kadar teknoloji
okuryazari olmasidir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojik alan bilgisi, karsilikli olarak
birbiriyle baglantili icerik ve teknolojiye nasil yaklasilacagi hakkindaki bilgidir.
Teknoloji birkag¢ cesit olast sunumu kisitlar ve en yeni teknoloji, daha cok cesitli
sunumlar ve bu sunumlara kars1 daha cok esneklik saglar. Ogretmenler sadece hangi
konuyu Ogrettiklerini degil konuyu ne sekilde teknolojiyi uygulayarak
degistirebilecegini bilmesi gerekir (Koehler ve Mishra, 2008: 16; Mishra & Kohler,
2006). TAB, Ogretmenin Ogrenme-Ogretme siirecinde islenecek konunun
kazanimlarina uygun teknolojik materyali secebilecek bilgiye sahip olma durumudur.
Bir bagka ifade ile TAB teknoloji bilgisi ile alan bilgisinin yogurulmasidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Teknolojik pedagojik bilgisi, degisik
teknoloji imkanlarinin egitim ve O6grenme ortamlarinda kullanildig: diger taraftan
ozellikle teknolojinin kullanilmasinin sonucu egitimi nasil degistirdigini bilmek gibi
bilesenlerden olusan varligin bilgisidir. Bu, bir¢ok aracin belirli bir hedef uygun

olusuna gore bir arac1 se¢me becerisi araci yararlilifina gore kullanma stratejileri,
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pedagojik bilgi stratejileri ve bu beceriyi teknolojinin kullantminda uygulama
stratejileri icin vardir. Bu simif kayitlarinin tutulmasi katilimi not vermek i¢in araglar
hakkinda bilgi, web arastirmalar1 olarak konusma odalari gibi jenerik teknoloji
bilgileri icerir (Koehler ve Mishra, 2008: 16; Mishra & Kohler, 2006). Kisaca
ogretmenin sahip oldugu pedagojik bilgisine uygun teknolojik arag-gereci secebilme
durumudur. Ogretmenden beklenen pedagojik bilgisi ile teknolojik bilgisini
biitiinlestirebilmesi, harmanlastirilmasidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknolojik pedagojik alan
bilgisi bu ii¢ bilesenden Gteye ortaya c¢ikan bir bilgi cesididir. Bu bilgi egitim
alaninda 6gretmenler tarafindan genel pedagojik bilgisi teknoloji uzmanlig: ve alan
bilgisi bilesenlerinden farklidir. TPAB teknolojiyle yapilan iyi bir egitimin temelidir,
pedagojik teknikler yapici yollarla igerigi 6gretir, kavramlar kolay veya 6grenmeyi
kolaylastiran bilgi, 6grencilerin karsilastigi sorunlar1 nasil ¢dzecegine yardim eder.
Ogrencilerin mevcut bilgileri bilgi kuramu teorileri, 6grencilerin var olan mevcut
bilgileri iizerinde nasil kullanilacagi yeni ve eski kuramlar1 giiclendirir (Mishra &
Kohler, 2006; Koehler ve Mishra, 2008: 16).

Egitim-Ogretimde egitimcilerin bakis acgilarina gore bir Ogretmende
bulunmasi gereken 6zellikler degismektedir. Bossing (1955; akt. Hesap¢ioglu, 2008:
362) bir 6gretmenin basarili olmasini, (1) 68retmenin felsefesine, (2) 0gretmenin
kisiligine (kisilik ozelliklerine), (3) 6gretmenin sagligina, (4) 6gretmenin akademik
ve mesleki hazirhigma, (5) 6gretmenin ders disi etkinlikler icin hazirligina
baglamaktadir. Havighurst ve Ncu-Gartcn (1967; akt. Siinbiil, 1996) ise basaril1 bir
ogretmenin Ozelliklerini, (1) Ogrenmeyi saglama, (2) Suf yonetimi, (3) Aile iiyeligi,
(4) Degerlendirme,(5) Giiven verme, (6) Mesleksel ustalik ve (7) Topluluk lideri
olarak sirlamaktadir. Celiktan ve Can (2003) ise 6gretmenin basar1 alanlarini bilgi,
kisilik, ¢cevre uyumu, bulundugu cevreye fayda saglam ve toplumsal iliskiler olarak

belirlemisler.

2.2.2 Tiirkiye’de Ogretmenlik Meslegi

Ogretmen yetistirmek biitiin toplumlarda oldugu gibi bizim toplumuzda da
biiyiik bir 6nem ve Ozveri arz etmektedir. Tarithimize bakildiginda, Ogretmen
yetistirmeye yoOnelik ilk reformlarin 1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani ile
basladig1r goriilmektedir (Yilman, 2006: 2). Tanzimat Fermani’yla baslayan

reformlara bagli olarak kurulan Riistiyelere Ogretmen yetistirmek amaciyla ilk
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ogretmen okulu 16 Mart 1948 de acilmistir (Akyiiz, 2013; Aydin, 1998; Tekisik,
2011; Yilman, 2006: 60). Bu tarihten giiniimiize (165 y1l) kadar 6gretmen yetistirme
meselesi degisik reform ve diizenlemelerle devam etmektedir. Ogretmen yetistirme
meselesi, Cumhuriyet Donemi’nde Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli olarak
bazi reform ve degisimlerle devam etmistir. 1982 de yilinda ¢ikarilan 2547 sayili
yasa ile 6gretmen yetistiren kurumlar MEB’den alinip Yiiksek Ogretim Kurumu’'na
(YOK) devredilmistir (Tekisik, 2011). Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla yapilan
bu degisiklige istinaden, yiiksek Ogretmen okullarinin 41 sayili Kanun Giiciinde
Kararname ile tiniversitelerin biinyesine alinmas1 Egitim Fakiiltelerinin kurulmasini
saglamistir (Resmi Gazete, 1982; akt. Yilman, 2006, 22).

Tiirk egitim sisteminde 6gretmenligin bir meslek oldugu 1739 sayili Milli

Egitim Temel Kanununda belirtilmisidir. Ayni kanunun 43. Maddesine gore;

Ogretmenlik, devletin egitim, égretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini
lizerine alan ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevierini Tiirk Milli
Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle (yerine getirmekle)
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik genel kiiltiir, Ozel alan bilgisi ve
pedagojik formasyon ile saglanir.

Ogretmenlik meslegi; adaylik doneminden sonra ogretmen, uzman ogretmen
ve basogretmen olmak iizere ii¢ kariyer basamagina ayrilir. Aday oOgretmenlige
atanabilmek icin; 14/7/1965 tarihli ve 657 sayui Devlet Memurlari Kanununun 48 inci
maddesinde sayilan sartlara ek olarak, yonetmelikle belirlenen Yyiiksekogretim
kurumlarindan mezun olma ve Bakanlkca vefveya Olgme, Se¢cme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilacak sinavlarda basari olma sartlart aranir.

Aday oOgretmenler, en az bir yil (fiilen ¢alismak ve performans
degerlendirmesine gore basarili olmak sartlarini saglamak kaydryla, yapilacak yazili
veya yazili ve sozlii sinava girmeye hak kazamirlar. Uygulanacak olan sozlii sinavda
aday ogretmenler;

a) Bir konuyu kavrayp ozetleme, ifade kabiliyeti ve muhakeme giicii,

b) lletisim becerileri, iz gliveni ve ikna kabiliyeti,

c¢) Bilimsel ve teknolojik gelismelere acikligi,

d) Topluluk oniinde temsil yetenegi ve egitimcilik nitelikleri, yonlerinden
Bakanlikga olusturulacak komisyon tarafindan degerlendirilir.

Swinavda basarili olanlar ogretmen olarak atamir. Sinavda basarili olamayan
aday ogretmenler il icinde veya disinda baska bir okulda gorevlendirilerek bir yilin
sonunda altinct fikrada belirtilen degerlendirmeye tekrar tabi tutulurlar.

Kariyer basamaklarinda yiikselmede kidem, egitim (...) (1) lisansiistii egitim),
etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (is basarumi)

puanlart ile sinav sonuglart esas alinir. Degerlendirme 100 tam puan iizerinden yapulir.
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Degerlendirme puaninin % 10'unu kidem, % 20'sini egitim, % 10'unu etkinlikler, %
10'unu sicil (is bagarimi) ve % 50'sini de sinav puant olusturur.

Ogretmenlerin nitelikleri ve seciminin diizenlenmesi, ilgili yasamin 45.
Maddesine gire Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik
formasyon bakwmindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur

(MEB, 2014).
2.2.2.1 Tiirkiye’de Ogretmen Yeterlikleri

MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii Tiirkiye de
ogretmen yeterliklerini 6gretmen mesleki yeterlikleri ve genel ve Ozel yeterlikler

olarak ikiye ayirrmistir(MEB, 2008).

2.2.2.1.A Genel ve Ozel Yeterlikler

MEB (2008) bir 6gretmenin meslegini etkili ve verimli bir sekilde icra
edebilmesi icin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlart genel yeterlik; kendi
alanina 0Ozgii bilgi, beceri ve tutumlarima ise ©Ozel alan yeterlikler olarak
tanimlamistir. Yani O8retmen yeterlikleri, Ogretmenlerin mesleklerini belli bir
cergevede ve istenilen bir diizeyde yerine getirebilmesi i¢in sahip olmalar1 gereken
inang, bilgi, beceri ve tutumlari ifade eder. Ogretmen vyeterlikleri, Ogretim
programlarinda belirtilen kazanimlarin, 6grencilerde var olmasi ya da kazandirilmasi
icin Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerdir. MEB tarafindan yapilan
calismalar sonucunda ogretmen genel yeterlikleri, 6 ana yeterlik ve 31 alt yeterlik

olarak belirlenmistir (MEB, 2008).

2.2.2.1.A.1 Genel Yeterlikler

Kisisel ve mesleki degerler-Mesleki Geligim:

Ogretmen, 6grencilerini bir birey olarak kabul eder. Onlarin bireysel 6zelik
ve farkliliklarin1 g6z 6niinde tutar. Ogrencilerinin istenilen diizeyde yetisebilmeleri
icin onlara model olur. Gerektiginde yoOnetici ve deneyimli Ogretmenlerin
deneyiminden yararlanir. Siirekli olarak bir 6gretmen olarak kendini gelistirir ve
yeniler. Mevzuata uygun davranir (MEB, 2008). Bu genel yeterligin alt boyutlari
MEB tarafindan asagidaki gibi siralanmistir.

1. Ogrenciye deger verme, anlama ve saygi gosterme.

ii.  Ogrencilerin 6grenecegine ve basaracagina inanma
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iii.  Ulusal ve evrensel degerlere 6nem verme

iv. Oz degerlendirme yapma

v.  Kisisel gelisimi saglama

vi.  Mesleki gelisimi saglama ve katki saglama

vii.  Okulun iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglama

viii. Mesleki yasalari izleme, gorev ve sorumluluklari yerine getirme

Ogrenciyi Tanima:

Ogretmen, ogrencilerin fiziksel ve psikolojik ozelliklerini bilir. Onlarmn
bireysel Ozelliklerini goz Oniinde bulundurur. Bu 6zellikler 1s181nda onlara ekinlik

hazirlar. MEB (2008) bu yeterligin alt boyutlar1 asagidaki siralamistir:

1. Gelisim ve Ozelliklerini tanima
ii.  Ilgi ve ihtiyaclar dikkate alma
iii. Ogrenciye deger verme

iv.  Ogrenciye rehberlik etme

Ogrenme Ogretme siireci:

Bu yeterlilige gore Ogretmen, Ogrenme Ogretme siirecini planlar (hangi
stratejiyi, yontemi, teknigi, arac-gereci kullanacagini uygun bir diizen ve sira
dahilinde belirler), bu plam1 uygular ve yonetir ( MEB, 2008). MEB (2008) bu
yeterligin alt boyutlar1 asagidaki siralamigtir:

1. Dersi planlama

ii.  Materyal hazirlama

iii. Ogrenme ortamini diizenleme

iv.  Ders dis1 etkinlikleri diizenleme

v.  Bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak etkinlikleri
cesitlendirme

vi. Zaman yOnetimi

vii. Davranis yonetimi

Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme:

Ogretmen,  ogrencilerin  hazirbulunusluklarini, 6n  dgrenmelerini,

gelisimlerini 6grenmek ve izlemek icin degerlendirme yapar. Ogrencilerde akran ve
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0z degerlendirme yetilerinin gelismesine yardimci olur. Degerlendirme sonucunda
elde ettigl not ve gozlem sonuglarini Ogrenci, veli ve yoneticilerle uygunluk
durumuna gore paylasir (MEB, 2008). MEB (2008) bu yeterligin alt boyutlar
asagidaki siralamistir:

1. Ol¢me, degerlendirme yontem ve teknikleri belirleme

ii.  Degisik Olgme tekniklerini kullanarak oOgrencilerin dgrenmelerini
Olgme

iii.  Verileri analiz ederek yorumlama, 6grencinin gelisim ve 6grenmesi
hakkinda geri bildirim saglama

iv.  Sonuglara gore 6gretme 6grenme siirecini gdzden gecirme

Okul, aile ve toplum iliskileri:

Ogretmen, okulun bulundugu sosyal cevreyi, kiiltiirii, dogal yapisin1 ve
sosyo-ekonomik durum agisindan tanir. Toplumu ve ailelerin egitim siirecine
katilmalar1 yoniinde tesvik eder. Ayni sekilde toplum ve ailelerin okulu
sahiplenmeleri ve okulun gelisimi ile ilgili etkinliklere katilmalarini saglamaya
calisir (MEB, 2008). MEB (2008) bu yeterligin alt boyutlar1 asagidaki siralamistir:

1. Cevreyi tanima

ii.  Cevre olanaklarindan yararlanma

iii.  Okulu kiiltiir merkezi durumuna getirme

iv.  Aileyi tanima ve ailelerle iligkide tarafsizlik

v. Aile katilim1 ve igbirligi saglama
Program ve icerik bilgisi:

Ogretmen, Tiirk Milli Egitim sisteminin genel ve 6zel amaglarinin dayanagi
olan temel deger ve ilkelerle 6zel alan Ogretim programinin yaklasim, amag, hedef,
ilke ve tekniklerini biliri ve uygular (MEB, 2008). MEB (2008) bu yeterligin alt

boyutlar1 agsagidaki siralamistir:
1. Tiirk Milli Egitimi’nin amaclan ve ilkeleri
ii.  Ozel alan 6gretim programlar1 bilgisi ve uygulama becerisi

iii.  Ozel alan dgretim programini izleme, degerlendirme ve gelistirme
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Yukarida belirtilen yeterlikler incelendiginde, 6gretmenlerin, meslegini icra
edebilmeleri icin Oncelikle mesleklerinin yeterliklerini bilmeleri yetmez. Aymi
zamanda bu yeterlikleri uygulamaya koyarak Ogrencileri, hem topluma hem de
kendileri agisinda yararli olabilecek sekilde yetistirmek i¢in uygulamaya koymalari

gerekir.

2.2.2.1.A.2 Ozel Alan Mesleki Yeterlikleri

MEB Ogretmenlerin genel yeterlikleri yaninda, Ogretmenlerin kendi
alanlarinda uzmanlagabilmeleri i¢in 0zel alan yeterliklerini belirlemistir. Bu
yeterlikler MEB (2008) tarafindan asagidaki gibi siralanmustir.

1. Ogrenme 6gretme ortami ve gelisim

ii.  Izleme ve degerlendirme

iii.  Kisisel ve mesleki nitelik

iv.  Toplumla iliskiler

v.  Sanat ve estetik

vi.  Dil becerilerini gelistirme

vii. Bilimsel ve teknolojik gelisme

viii. Kisisel sorumluluk ve sosyallesme

ix. Beden egitimi ve giivenlik

Yukarida belirtilen 6zel alan mesleki yeterlikleri MEB tarafindan her alan
icin gelistirilmistir. Her alan igin yetistirilecek ogretmenlerde bu yeterliklerin
bulunulmas: gerekir. Bu yeterlikler dogrultusun 6gretmen adaylar ilgili alanda
egitim ve Ogretim goriir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimi boyunca alacaklari
dersler bu dogrultuda diizenlenir. Biitiin brans ve alanlarda yetisecek Ogretmen
adaylarin almasi gereken zorunlu dersler bulunmaktadir. O1Y dersi de bu derslerden
biridir.

2.2.2.1.B Ogretmenlik Mesleki Dersleri

1982 yilinda cikarilan 2547 sayili yasa ile ogretmen yetistiren kurumlari
MEB’den alimip Yiiksek Ogretim Kurumu’na (YOK) devredilmistir (Kavcar, 2002;
YOK, 2007; Tekisik, 2011). Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla yapilan bu
degisiklige istinaden, yiiksek Ogretmen okullarinin 41 sayili Kanun Giiciinde
Kararname ile tiniversitelerin biinyesine alinmasi Egitim Fakiiltelerinin kurulmasini

saglamistir (Resmi Gazete, 1982; akt. Yilman, 2006: 22).Ogretmen egitiminin
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yapilabilmesi icin 1983 yilinda 6gretmen egitimine yonelik program gelistirilmistir.
Gelistirilen program bazi degisikliklere ragmen 1997-1998 6gretim yilinin bitimine
kadar yiiriirliikkte kalmis ve uygulanmistir (Kara ve Saglam, 2014; Kavcar, 2002;
Oztiirk, 2005; Tekisik, 2011, YOK, 2007). Ancak 1983 ile 1998 yillar1 arasinda
uygulanan Ogretmen yetistirme programimda Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB)
derslerine yeterince 6nem verilmemistir (Kara ve Saglam, 2014; Ozer, 1990; Oztiirk,
2005; Yiiksel, 2011). Bu nedenle YOK ve Diinya Bankas: isbiriligi ile 1997 yilinda
egitim fakiiltelerini iyilestirme projesi ad1 altinda bir diizenlemeye gitmistir (YOK,
2007).

1982 yilinda yapilan XI. Milli Egitim Surasi kararlarmin goz Oniine
alinmasiyla 1985 yilinda MEB’in istegi iizerine Ogretmenlik meslek bilgisi
derslerinde bir diizenleme yapilmistir. Yapilan degisiklige gore, 1986-1987 dgretim
yilindan itibaren Egitim Bilimine Giris, Egitim Sosyolojisi, Egitim Psikolojisi, Genel
Ogretim Yontemleri, Olcme ve Degerlendirme, Ozel Ogretim Metotlar ve ilgili bir
secmeli ders alinmasi zorunlu hale getirilmistir (Erden, 2009). Egitim Fakiiltelerinin
iyilestirmesi icin 4 Kasim 1997° de YOK ve Diinya Bankasi isbirligiyle hazirlanan
proje sonucunda yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Yapilan bu degisikliklerden birisi
de; “Tiim ogretmen yetistirme programlarina; ogretim teknolojileri ve materyal
gelistirme, sinif yonetimi, rehberlik ve bilgisayar dersleri konulmus, “konu alani
ogretimi” ne yonelik dersin kredisi viikseltilmistir (YOK, 2007). Bu derslerin
arasinda genel anlamda “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi bulunmamaktadir. Ama
istenilen verim alimmadig: i¢in, 2006-2007 Egitim Fakiiltelerinin yapilanmasinda
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Ongoriilen degisiklerden birisi de; alan ve alan
egitimi dersleri % 50-60, ogretmenlik meslek bilgisi dersleri % 25-30 ve genel kiiltiir
dersleri % 15-20 oranlarinda olmasidir (YOK, 2007). Her alan icin zorunlu olan
ogretmenlik meslek dersleri; egitim bilimine giris, egitim psikolojisi, 6gretim ilke ve
yontemleri, 6lcme ve degerlendirme, tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi olarak
belirlemistir. Bu derslere ilaveten bir secmeli ders de eklenmistir (YOK, 2006).
Ogretim ilke ve yontemleri dersi zorunlu olan dgretmenlik meslek dersleri arasinda

sayllmistir.

2.2.2.1.B.1 Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi (OIYD)

Cagdas egitimde Ogretmenden beklenen yeterliklerden birisi de

ogrencilerinin bireysel farkliliklarini gbéz oOniinde bulundurarak egitim yapmasidir.
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Ogretmen, ogrencilerinin kisisel (fiziksel ve psikolojik) ozelliklerini 6grendikten
sonra, bu Ozellikler dogrultusunda strateji yontem ve teknik gelistirmelidir.
Ogretmenin uygulayacagi bu strateji, yontem ve teknikler, ¢cagdas 6grenme-6gretme
yaklasim ve kuramlardan faydalanarak gelistirilmis olup 6gretim ilke ve yontemleri
dersinin igerigini olusturmaktadir.
YOK (2006) belirledigi kur tammima gore “Ogretim ilke ve Yontemleri”
dersinin igerigini asagidaki gibi belirlemistir:
Ogretimle ilgili temel kavramlar, ogrenme ve Ogretim ilkeleri, ogretimde
planlt ¢alismanin onemi ve yararlari, Ogretimin planlanmasi (iinitelendirilmis yillik
plan, giinliik plan ve etkinlik ornekleri), ogrenme ve 6gretim stratejileri, 6gretim yontem
ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iligkisi, Ogretim ara¢ ve geregleri, ogretim

hizmetinin niteligini artirmada oOgretmenin gorev ve sorumluluklart ve oOgretmen

yeterlikleri.

Ayrica ders, 0gretmen yetistiren biitiin alanlarda okutulmasi zorunlu olan
dersler arasinda yer almistir.

Tiirk 6gretmen yetistirme tarihi incelendiginde OIY dersinin, farkli isimlerle
uygulandig1 goriilmektedir. Tablo 2.1'de 6gretmen yetistiren kurum ve o kurumda

ogretim ilke ve yontemleri dersinin ad1 verilmistir.
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Tablo 2.1: Ogretmen Yetistiren Kurum ve Bu Kurumlarda Ogretim ilke ve

Yontemleri Dersine Verilen Isim

Ogretmen Yetistiren Okul

Ad1

Ogretim Tlke ve Yontemleri Dersinin

1924 Ik Ogretmen Okullart

Usul-i Tedris ve Tatbikat1

1927 Koy Muallim Mektepleri

Usul-i Tedris ve Tatbikat-1 Dersiye

Ortaokullara 6gretmen yetistiren kurumlar (1926)

Umumi Tedris Usulleri

1930’1u yillarda Koylere 6gretmen yetistiren
kurumlar

Ogretim Metodu

1930’1u yillarda da ilkokul 6gretmeni yetistiren
kurumlar,

Ogretim Metodu ve Uygulama

1930’1u yillarda ortaokullara 6gretmen yetistiren
kurumlar,

Umumi Tedris Usulleri

(1943) Koy Enstitiilerinde Okutulan Meslek
Dersleri

Ogretim Metodu ve Tatbikat

1947 Koy Enstitiileri Programinda Okutulan
Meslek Dersleri

Genel Ogretim Metodu

1940’11 yillarda ilkokullara 6gretmen yetistiren
kurum

Ogretim Usulii ve Uygulama

194011 yillarda ortaokullara 6gretmen yetistiren
kurumlar ( U¢ Yillik Egitim Enstitiileri)

Genel Ogretim Metodu

195011 yillarda kdylere 6gretmen yetistiren
kurumlar (Koy Enstitiileri)

Ogretim Metodu ve Uygulama Dersi

(1951) 11ko gretmen Okullart

Ogretim Yontemleri ve Uygulama

1953-1955 Gazi Egitim Enstitiisii Genel Ogretim Bilgisi
(1954) Ogretmen Okulu ve Koy Enstitiisii Ogretim Metodu ve Uygulama
196011 yillarda ilkokullara 6gretmen yetistiren Genel Ogretim Bilgisi
kurumlar, (Hk(’jgretmen Okullar).

196011 yillarda ortaokullara 6gretmen yetistiren Genel Ogretim Bilgisi
kurumlar1 ( U¢ Yillik Egitim Enstitiileri)

1970%1i yllarda ilkokullara 6gretmen yetistiren Ilkokullarda Ogretim
kurumlar, ilkégretmen Okullar ve Iki Yillik Ilkokullarda Ogretim I

Egitim Enstitiileri”

Ilkokullarda Ogretim 11

(1974-1975) iki Yillik Egitim Enstitiilerinde

Ilkokullarda Ogretim I-I1T

(1979-1980) iki Yillik Egitim Enstitiilerinde

Ogretim Yontemleri/Egitim Programi ve
Yontemler

(1979-1980) Uc Yillik Egitim Enstitiilerinde

Ogretim Yontemleri
Egitim Programi ve Yontemler
Tlkokullarda Ogretim

1974 yilinda Yiiksek Ogretmen Okullarinda

Ogretim Metodu

1980°1i yillarda Ilkokullara 6gretmen yetistiren
kurumlar, iki Yillik Egitim Enstitiileri ve Egitim
Yiiksekokullar:

[lkokul Programi ve Ogretim Ilkeleri

1980“1i yillarda ortaokullara 6gretmen yetistiren
kurumlar, Yiiksek 6gretmen Okullar

Genel Ogretim Metodlar

19901 yillarda ilkokullara 6gretmen yetistiren
kurumlar, Egitim Yiiksekokullar1*

Genel Ogretim Yontemleri ve Ilkokul
Programlar: ve Gelistirilmesi

(1998-1999) Egitim Fakiiltelerinde

Ogretimde Planlama ve Degerlendirme

(2005-2006) Egitim Fakiilteleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Kaynak: Tablo 2.1 Arastirmaci Tarafindan, Ada (2001), Binbasioglu (1995, 1999 ve

2005), Kahramanoglu (2010), Karakiitiik (2006), Oztiirk (2005) ve Demir’den (2012) yararlanilarak

yapilmstir.
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Ogretmenlik mesleginde alan (brans, dal) farki gozetilmeden dgretim ilke ve
yontemleri (O1Y) dersi, biitiin 6gretmenlerin almalar1 zorunlu olan dersler arasinda
sayilmistir (YOK, 2006).

Ogretmenlik meslegini secen biitiin 6gretmenlerin ortak olarak bilmeleri gereken
ogretim ile ilgili temel kavramlar, beceri, yontem ve tekniklerin kazandirilmasi genel
ogretim metotlarimin konularini olusturur. Ogretmen aday: genel 6gretim metodunun temel
kavramlarim, konulari iglerken uyulacak ilkeleri, uygulanacak metot ve teknikleri, bunlarin
yararlt ve yetersiz yonlerini, etkili olarak nasil uygulanabileceklerini, egitim
programlarimin nasil ele alinacagini ve gelistirilecegini, demokratik sinif yonetiminin nasil
ele alinacagimi, egitim teknolojisini uygulamalarimi, ogretimde arag-gereclerden nasil
faydalanilacagini bu derste ogrenirler (Biiyiikkkaragoz ve Civi, 1996: 8).

OIY dersinin bu icerigine bakildiginda, neden biitiin 6gretmenler icin
almasinin zorunlu bir ders oldugu agik¢a goriilmektedir.

Ogrenmede ogrenen bireylerin bireysel ozellikleri cok bir faktordiir. Her
bireyin bireysel ozellikleri farklidir. Erden (2009: 74) bunu her bireyin farkli
o0grenme potansiyeli ile diinyaya geldigini, cevreyle girdigi etkilesim sonucunda var
olan potansiyelini ortaya ¢ikarttigin1 ya da gelistirebilecegini belirtir. Bu durum
Bloom’ un tam 6grenme modeliyle bagdagsmaktadir. Tam 6grenme modeline gore
ogrencilere esit, adil ve yeterli bir Ogrenme olanagi saglandiginda herkesin
ogrenebilecegi varsayilmaktadir. Bireysel farkliliklar ve cevresel faktorlerin etkileri
ancak degisik Ogretim yontem ve teknikleriyle esitlenebilir (Erden, 2009: 73-74;
Kili¢, Giindogdu ve Kayabasi, 2012: 169-171; Ozgelik, 2010: 51; Taspinar, 2012:
48). Diger bir deyisle 6grencilerin bireysel farkliliklar1 yeterli bir siirede, uygun
yontem ve tekniklerle ise koyularak giderilebilir. Ogretmen adaylar1 6grenme-
Ogretme siirecinde uygulanacaklar1 bu yontem ve teknikler hizmet oncesi egitimde
ogretim ilke ve yontemler dersinde alirlar. Aldiklar1 bu degisik yontem ve teknikleri
ogretmenlik yasamlarinda uygulayarak oOgrencilerinin bireysel ozelliklerine gore
etkinlik uygulayabilsinler.

Ogretimin temel ilkeleri ve cagdas dgrenme-6gretme yaklasimlar1 6grenci
merkezli bir egitim ve 6gretimin daha islevsel olacagin1 savunmaktadir (Bilen, 2010;
Biiyiikkaragoz ve Civi, 1996; Duman, 2011; Giiven, 2011; Kiiciikahmet, 2009; Ocak,
2011; Sonmez, 2009; Siinbiil, 2007; Taspinar, 2012). Tyler’a (2014: 10-11) gore,
egitim Ogrencilerin etkin katilmasimi igerir. Okulda 6grencinin 68renmesi icin
diizenlenen ortam, 6grencinin derse karsi ilgisini arttiracak sekilde olursa 6grenci
derslere etkili katilir ve calisir. Ona hayatta karsilasacagi yeni durumlarla basa ¢ikma
yetenegini de artirir. Bu nedenle, 6grencinin dgrenmesi icin hazirlanan okul ortamu,

ogrencinin derse etkin katilmasimi saglamaya, ozverili ¢alismaya olanak taniyacak
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sekilde olmalidir. Ogrenci merkezli bir egitim-6gretim ogrencilerin bireysel
farkliliklarin1 g6z ©niinde bulundurularak yapilabilir. Bireysel farkliliklar degisik
o0grenme-0gretme yontem ve tekniklerle aktiflestirilebilir. Demirel (2012:230)

ogretme yaklasimlar 6gretim ilke ve yontemleri dersinde verilmektedir.

2.3ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bashik altinda arastirmayla ilgili  yurtdisi ve yurt icinde yapilan

arastirmalara yer verilmistir.

2.3.1 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Postholm (2012), ogretmenlerin profesyonel gelisimleriyle ilgili yaptigi
kuramsal c¢alismasinda, Ogretmenlerin temel Ogretmenlik egitimlerinden sonraki
gelisimlerine odaklanmistir. Arastirmaci, arastirma sorusunu cevaplayabilmek icin
ogretmenlerin  Ogrenmesi, Ogretmenlerin gelisimi ve Ogretmenlerin profesyonel
gelisimi dizilerini anahtar kelime olarak kullanarak, 2000 yilindan 2011’e kadar olan
yani son on yilin makalelerini incelemistir. Makale taramasi sonucunda, hem bireysel
hem de cevresel faktorlerin Ogretmenlerin Ogrenmesini etkiledigi ve okulda
ogrenmenin 6gretmenlerin gelecekteki gelisimleri i¢in en uygun ortam oldugunu
vurgulamaktadir.

Harrington ve Enochs (2009) yaptigi arastirma ile 6gretmen yetistirme
programlarinin, 6grencilere ne Olgiide programin amaglariyla tutarli deneyimler
sagladig1 ve bilgilendirdigini saptamay1 amaclamislar. Bu amacla, matematik ve fen
bilgisi 0gretmenligi lisans programlarinda 6grenim goren 0gretmen adaylarina ayni
yilda yetistirme programlarinda 6grenim goren lisans 6grencilerine bir yil boyunca
ic defa “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, programin yapilandirmaci Ogrenme ortami bilesenleriyle, o©zelikle
elestire] diisinme baglaminda, smif calismast ve alan deneyimlerinin
biitiinlestirilmesi i¢in alternatif yollarin bulunmasi gerektigi ortaya ¢cikmustir.

Raffo ve Hall (2006), 6gretmen adaylar ile yiiriittiikleri calismada 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik ve gdrmiis olduklar1 6gretmenlik egitimi ile ilgili izlenim ve
deneyimleri arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamiglar. Bu amaca ulagabilmek icin
de Ogretmen adaylarinin degisik durumlarda yaptiklari uygulamalar yoluyla

egilimleri ortaya cikarilmistir. Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismeler
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dogrultusunda, calisilan okul ortaminin Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimini
etkiledigi belirtilmistir.

Chong, Wong ve Lang (2005), hizmet Oncesinde Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegi ve ogretmenlik egitimine yonelik inang, tutum ve beklentileri
lizerine alanyazin taramasit seklinde bir arastirma yapmislar. Arastirmanin
sonuglarina dayanarak, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitiminde sadece alan bilgisi ve
derslerinin  yeterli olmadigin1  belirtmisler. Ogretmen adaylarinin  lisans
programlarinin girisinde, 0gretmenlik meslegine dair fikir, tutum ve beklentilerinin
onemli oldugunu ve bunlarin tespit edilmesi gerektigini vurgulamislar. Hizmet
oncesi egitimleri (lisans donemi) boyunca 6gretmen adaylarinin meslege yonelik
sahip olduklar1 bu inang, tutum ve beklentilerinin nasil degistigini ya da nasil
gelistiginin incelenmesi gerektigini belirtmisler.

So ve Watkins’in (2005) boylamsal olarak yaptiklart bir calisma ile Hong
Kong’da ogretmenlige yeni baslayan ilkokul 6gretmenlerinin, goreve baslamadan
onceki donemle gorevde bulunduklar1 ana dek 6gretmenlikle ilgili diisiincelerinin
nasil degistigini belirlemeyi amaclamislar. Calisma sonunda, 6gretmenlerin kavram
ve uygulamalar konusunda yapilandirmaci ama plan yapma ve mesleki diisiinme
konusunda gittikce basitlesme egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir.

Akura (2004), degisim amagh olarak fen bilgisi programini gelistirme
projesine dahil olan ilk6gretim Ogretmenlerinin, tecriibelerindeki farki ve bu farkin
onlarin mesleki gelisimlerine olan etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirma
projeye katilan ii¢ O0gretmen ile yiiriitilmiistiir. Veriler not alma, ses ve goriintii
kayitlari, yar1 yapilandirilmis goriismeler, simif gozlemleri, 6gretmenin sinifta ders
esnasinda kaydedilen goriintiilerinin izletilmesi ve bunu izleyen goriismelerle
toplanmistir. Toplanilan verilerin analiz edilmesi sonucunda program gelistirmeye
katilan 6gretmenlerin, 6gretim siirecinde uyguladiklari stratejilerinde, kuramsal—
gercekei bir yaklasimdan, daha uygulamaya doniik aciklayici ve daha serbest strateji
kullanimina yoneldikleri goriilmiistiir.

Dillon (2004) yaptigi arastirma ile Ogretmenlige yeni baslayan
ogretmenlerin kolej ve tiniversitelerin 6gretmen yetistirme programlarina nasil katki
sagladigint gormeyi amaclamistir. Bu amagla 6gretmenlige yeni baslamis 20
Ogretmenin algi diizeylerini ortaya koymaya calismistir. Calismada veriler goriisme
yolu ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda Ogretmenlerin;

1)Hizmet Oncesi 6grendikleri ile ders verme siirecindeki 6gretimin farkli olduguna
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iliskin inanglari, 2) Mesleki isler, sorumluluk ve beklentilerinde bikkinlik hissi, 3)
Tecriibeli Ogretmenlerin rehberliklerinden memnun olduklari, 4) Alanlarinda
gelisimleri i¢in isbirligine agik olduklari, 5) Simif yonetimi ile ilgili kendilerini
gelistirmeye ihtiya¢ duyduklart goriilmiistiir.

Elde edilen verilerden hareketle, kolejlerdeki Ogretmen yetistirme
programlarini gelistirmek icin su Onerilerde bulunmustur:

1.  Sadece gozlem degil, daha cok etkilesimli alan deneyimi konusunda
ek olanaklar saglanmali,

2. Felsefe smiflarimin bir¢ogunu kaldirmali ve arastirmaya duyulan
gereksinmeye yonelmeli,

3.  Smifta, ebeveynlerle etkilesimi de icine alan etkili disiplin
stratejilerini igeren, sinif yonetimiyle ilgili yaklagimlar konusunda egitim verilmeli,

4. Okuma aliskanligim giiclendirmeli,

5. Ogzel egitim sorunlarini icine alan dersler saglanmali.

Okullardaki stajyerlik programlarinin gelistirilmesine yonelik olarak da
asagidaki onerilerde bulunmustur:

1.  Resmi olarak okulda danigsman 6gretmen atanmasi,

2. Yeni Ogretmenlerin bireysel olarak karsilasacaklari en 6nemli okul
beklentilerini ve prosediirlerini tam olarak aciklayan zaman ¢izelgesi hazirlanmali,

3. Ucretli calistirilan 6gretmenler yaz mevsiminin basinda ise alinmal1 ve
hazirlanmalari i¢in kendilerine daha ¢ok zaman taninmali,

4. Okul materyallerini saglamalar1 i¢in 6gretmenlere yeterli ekonomik
destek saglanmall,

5.  Deneyimli 6gretmenleri izleme konusunda yeterli siire taninmali.

Shao (2004), 6gretmenlerin program gelistirme ve ogretim yontemlerle ilgili
sahip olduklari ile ihtiya¢ duyduklar: bilgi ve becerileri yaptig1 calisma ile saptamay1
amaclamistir. Tarama modelinde yapilan arastirmaya 350 Ogretmen ile
yiiriitiilmiistiir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda: Ogretmenlerin program
gelistirme ve Ogretim reformlarin1 destekledikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
mesleki gelisim ve etkinlikler i¢in kaynak yetersiz, politikalarin ise uygun olmadigi
goriilmiistiir. Ogretmen egitiminin degistirilen programlarinda cok onemli oldugu
belirtilmistir. Ogretmenler fazla ders yiikiiniin, yontem ve teknikler konusunda fazla
destek gormediklerini ve calisma kosullar ile ilgili degisimlerin yetersiz oldugunu

belirtmigler. Ogretmenler, ogretim teknolojilerini kullanma, program gelistirme,



49

cagdas ogretim yontem ve teknikleri konusunda yetersiz olduklarini belirtmisler. En
son olarak Ogretmenler, yapilacak program reformunun basariya ulasabilmesi icin
ogretmenlerin bilgi ve becerisi, yeni imkan ve materyaller ile 6gretmen tutumunun
en 6nemli ii¢ unsur oldugunu belirtmisler.

Green (2002) yaptig1 calismada, okul miidiirlerinin iki probleme iliskin
algilarin1  saptamayr amaglamistir. Birincisi okul miidiirlerinin esnek ders
programlarinda (giinliik ya da haftalik olarak hazirlanan farkli 6gretimsel etkinlikleri
icerebilecek ders programlari) kullanilan 6gretim stratejilerin etkililigine yonelik
algilari, ikincisi ise okul miidiirlerinin, esnek programlarin kullamildigr smiflarda
uygulanan Ogretim stratejileri uygulamalarinin Ogretmen yetistirmeye yonelik
algilarimi  belirlemektir. Calisma betimsel modelde olup sekiz miidiirle
gerceklestirilmistir. Arastirma ile asagidaki sonuglara varmistir:

1. Miidiirler, esnek programlar i¢in alanyazinda tanimlanan 6gretim stratejilerini
yeterince bilmiyorlar.
2. Ogretmenler, esnek programlar icin alanyazindaki Ogretim stratejilerini
yeterince bilmiyorlar.
3. Miidiirler, esnek programlardaki O6gretim stratejileri konusunda Ogretmen

egitiminin gelistirilmesinin yararli olacag goriisiindedirler.

4, Miidiirlere gore, Ogretim stratejilerin etkili olmasi, konu alam ile iliskili
degildir.
5. Miidiirlere gore, esnek programlardan alinan ¢iktida simif Ogretmenleri, en

onemli etken olarak goriilmiistiir.

6. Esnek programlarda, ogrencilerin egitimsel gereksinimleri pek dikkate
alinmamustir.
7. Esnek programlardan alinan c¢iktinin Ol¢iimiiniin standart bir yoOntemi

bulunmadig: belirtilmigtir.

Wilsing (2002) de yaptig1i arastirmasinda, Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde gelecegin Ogretim elemanlarin1 gelistirmeye yonelik bir dersin
ogretimde planlama, etkili 6gretim ve degerlendirmeyle ilgili becerileri ve bakis
acillarint ve akademik ortamda kendini gelistirmeye iliskin duyarlik diizeyini
artirmada  etkililigini  degerlendirmeyi  amaclamistir.  Arastirma  sonunda,
yetigkinlerin 6grenme ilkelerinin uygulandigi dersi alan arastirma gorevlilerinin
dersten yararlandigim gostermektedir. Ozellikle, ders plan1 hazirlama, simif dinamigi

ve degerlendirmeyle ilgili bakis acilarinin ve becerilerinin konu agirlikli yaklasimdan
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ogrenci merkezli bir yaklasima dogru olumlu yonde degistigi goriilmiistiir. Ayni
zamanda akademik bir ortamda kendini gelistirmenin sadece alana yonelik bilgiyi
arttirmak olmadigr anlasilmistir. Arastirmada sonug¢ olarak, bu dersin genel olarak
etkili oldugu ancak, yeni Ogrenilenlerin gercek akademik ortamda kullanilmasina
iliskin veriler arastirma gorevlilerinin kendi goriisleri dogrultusunda toplandig: i¢in

sinirli oldugu vurgulanmustir.

2.3.2 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Siiriici (1997) yaptigr calismada, egitim fakiilteleri tarafindan egitim
fakiilteleri disindaki fakiilte ve yiikksekokul mezunlarina verilen 6gretmenlik meslek
bilgisinin 6gretmen adayinin dgretmenlik meslegine yonelik tutumuna etkilerinin
degerlendirilmesini amaclamistir. Ogretmen adaymn, Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumu {izerinde; cinsiyet, grenim durumu, is durumu, gorev almak istenilen
ogretim kademesi degiskenlerinin etkileri, arastirmanin alt problemlerini
olusturmaktadir. Arastirma sonunda, kursun erkek 6grencilerin basarisina olumlu
etkiledigi goriilmiistiir. Ogrencilerin lisans ya da 6n lisans mezunu olmalar1 onlarin
ogretmenlik tutumlarini yoniinden bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Kursun
baslangicinda memur olarak calisan 6gretmen adaylarinin diger gruplara gore daha
olumlu 6gretmenlik tutumu gostermelerine karsin, kursun sonunda isci olarak calisan
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumunun daha olumlu bulunmustur. Kursun
ilkokulda gorev almak isteyenlerin tutumu daha olumlu etkiledigi sonucuna
varilmastir.

Pariltr (1998) “Simif Ogretmenligi Boliimleri disindaki boliimlerden mezun
olduklar1 halde ilkogretimin birinci kademesine simif Ogretmeni olarak atanan
ogretmenlerin mesleki tutum ve davranislarinin bazi1 oOzelliklere gore farklilik
gosterip gosteremediginin belirlenmesi” adli calisma yapmustir. Calisma sonucunda,
siif Ogretmenligi bolimii mezunlarinin ders siirecinde daha iyi oldugu, brang
disindan atananlar arasinda ise kadinlarin kendilerini daha yeterli hissettikleri
sonucuna varilmistir. Sosyal agirlikli bir boliimden mezun olanlar, fen agirlikli bir
bolimden mezun olanlara gore kendilerini daha yeterli hissetmekte iken
formasyonlarin1 aldiklart yerlere gore ise iiniversitelerde formasyon egitimi alanlar
ders dis1 ¢alismalarda kendilerini daha yeterli hissetmekte olduklar1 vurgulanmistir.
Brang dis1 kadin sinif 6gretmenleri arasinda yapilan degerlendirmede, fen agirlikli

boliim mezunlar1 kendilerini daha yeterli hissederken; ders siirecindeki etkinlikleri ve
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kendilerini ve 6grencileri derse hazirlamada sosyal boliim mezunlar: kendilerini daha
yeterli hissetmekte olduklarini belirtmislerdir. Brans dis1 erkekler arasinda yapilan
degerlendirmede ise, sadece ders disi c¢alismalarda sosyal agirlikli bir boliimden
mezun olanlar kendilerini daha yeterli gordiiklerini ifade etmislerdir. Formasyon
degiskenine gore ise liniversitelerden formasyon alanlarin, dgrencilere ilgilenme ve
ders dis1 calismalarda kendilerini daha yeterli hissettikleri goriiliirken, kendilerini ve
ogrencileri derse hazirlamada Milli Egitim kurslarindan formasyon alanlarin
kendilerini daha yeterli hissettikleri goriilmiistiir. Okul yoneticileri ise; kendilerini ve
ogrencileri derse hazirlama, Ogrencilerle ilgilenme, ders disi1 etkinlikler ve ders
stirecindeki etkinlikler boyutlarinin tiimiinde okullarina atanmis olan brans dis1 sinif
ogretmenlerini, Ogretmenlerin kendilerini hissettiklerinden daha yetersiz olarak
degerlendirdiklerini vurgulamiglardir.

Izci (1999) yaptign calismada, “ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin  6gretmenlik meslek bilgisi (pedagojik formasyon) yeterlilik
diizeylerinin bazi1 degiskenler acisindan incelenmesini” amaclamistir. Arastirmanin
evrenini, Malatya il ve ilgelerinde gorev yapan ortadgretim Ogretmenleri
olusturmustur.

Arastirmada elde edilen verilere dayali olarak ulasilan sonuclar iki grupta
toplanmistir. Buna gore ¢alismada;

1) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Yeterlilik Olceginden aldiklar1 puanlara
dayal1 olarak elde edilen bulgulardan asagidaki sonuglara ulasilmistir: a)
Ogretmenlerin rehberlik ile ilgili yeterlilik diizeylerine bakildiginda, egitim fakiiltesi
disindaki fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin diisiik
oldugu bulunmustur. b) Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlilik
diizeyleri, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve bransglarina gore anlamli olarak
farklilagmakta ve yeterlilik diizeyi egitim fakiiltesi disindaki fakiiltelerden mezun
olan o6gretmenlerde ve giizel sanatlar bransindaki 6gretmenlerde daha diisiik diizeyde
oldugu saptanmustir. ¢) Ogretmenlerin simif yonetimi boyutundaki yeterlilik diizeyleri
arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. d) Ortadgretim 6gretmenlerinin
ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterlilik boyutundaki yeterlikleri olumlu
diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemleri boyutundaki
yeterlilik diizeyleri, 6gretmenlik meslegindeki is doyumu diizeylerine gore anlamli

olarak farklilasmakta oldugu belirlenmistir. e) Il merkezinde gorev yapan
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ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin, ilce merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin
yeterlilik diizeylerinden daha diisiik oldugu saptanmistir.

2. “Ortadgretim Ogretmenlerinin Pedagojik Formasyon Testinden aldiklari
puanlara dayali olarak elde edilen bulgularina gore:

a) Tum alanlarda kadin oOgretmenlerin lehine anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. b) Kidem bakimindan, tiim alanlarda kidem azaldikca OMB
diizeylerinin yiikseldigi sonucuna varilmistir. ¢) OMB derslerini alma durumlarina
gore, ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. d) Ortadgretim Ogretmenlerinin alt
alanlardaki yeterlilik diizeyleri sosyal bilimler bransindaki Ogretmenlerin lehine
anlaml olarak farklilasmakta oldugu ortaya ¢cikmustir. ) Gorev yaptiklar: okul tiiriine
gore, ortadgretim Ogretmenlerinin Ogretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeyleri
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Cok programli liselerde gorev yapan
ogretmenlerin yeterlilik diizeylerinin daha diisiik oldugu, Anadolu ve Fen Liselerinde
gorev yapan 6gretmenlerin 68retmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerinin ise en
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Sirkinti (1999) yaptig1 calisma ile 0gretmenlik meslek bilgisi derslerinin
Onemini saptamayr amacglamistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi
sonucunda:

1) Arastirmaya katilan o6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kendi isteginin
disindaki nedenlerle meslegini secmislerdir, 2) Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu
acilan Ogretmenlik Meslek Bilgisi Kazandirma Kursu'nun gerekli oldugunu
savunuyorlar, 3) Ogretmenlik Meslek Bilgisi Kazandirma Kursu'na katilan
ogretmenlerin biiyiilk cogunlugu ogretmenlik meslek bilgisinin meslekleri acisindan
son derece gerekli oldugunu ifade etmislerdir, 4) Kursa katilan Ogretmenlerin
cogunlugu daha genis kapsamli kursun kendileri ac¢isindan yararli olacagini
vurgulamislardir, 5) Kursa katilan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu kurs programinda
yer alan derslerle ilgili konulardaki bilgilerinin gelistigini belirtmislerdir.

Keskin (2001) iki asamadan olusan calismada, Tiirkiye’de oOgretmenlik
meslegi ile ogretmenlerin beklenti ve sorunlarinin saptamayi amaglamistir. Birinci
asamada iilkemizde mevcut olan 6gretmen meslegi tamtilmistir. ikinci asmada ise
ogretmen adaylarinin meslekle ilgili sorun ve beklentileri agiklanmaya ¢alisilmistir.
Bu beklenti ve sorunlar 1s1ginda nitelikli insan yetistirme ile 6gretmenlik meslegi

arasindaki iliskiyi saptamaya calismistir. Calismanin sonucunda;
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1. Ogretmenlerin ¢cogunlugunun egitim fakiiltesi mezunu olmadigin,

2. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin mezun olduklar1 iiniversitelerin
egitimlerini yetersiz buldugunu,

3. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi kendilerini bilissel anlamda yetersiz
buldugunu, ancak yenilenmeye agik olduklarini,

4. Ogretmenlerin en biiyilk sorunlarnin ekonomik sorunlar, egitim
programlar1 ve yasal diizenlemeler oldugunu belirtmisler.

Giillagim  (2003) yaptign  arastirmasinda, “Tiirkiye’deki  Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan ve “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini okutan
ogretim elemanlarmin yeniden yapilanmaya iliskin goriislerini, derslerinde
benimsedikleri Ogretim hedeflerini ve bunlar arasindaki iligskiyi ortaya koyma
amaclanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir: 1) Egitim fakiiltelerinin
yeniden yapilanma siireciyle gelen ders degisiklileri Ogretim elemanlarina gore
tatmin edici olmadigi, 2) yeniden yapilanma projesiyle iilkenin gereksinim duydugu
nitelik ve nicelikte 68retmen yetistirilmesine iliskin inancin yerlesmesi icin biraz
daha zaman gerektigi, 3) Egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin pedagojik
formasyon almalarinin saglanmasi gerektigi, 4) Egitim fakiiltelerindeki ogretim
elemanlarinin “Alan Uzman1” olmalarindan ¢ok “Alan Egitimcisi” olmalarina 6nem
verilmesi gerektigi, 5) Egitim Bilimleri lisans programlarinin kapatilmasinin yerinde
bir uygulama olmadig, 6) Ogretim elemanlarina gore yeniden yapilanma ile
programda yer alan “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerinin yeterli say1 ve icerikte
olmadigi, 7) Ogretim elemanlarinin alti hedef grubunu da yiiksek ortalamalarla
sectikleri, 8) “Ogretmenlik Meslek Bilgisi” derslerini yiiriiten 6gretim elemanlar1 alt:
hedef grubundan “Ogrenci Gelisimini ve Kisisel Gelisimi Vurgulama” hedeflerini
cogunlukla (0.43) sectikleri, 9) Ogretim elemanlarmin yeniden yapilanmaya iliskin
olumlu goriis bildirmeleri ile sectikleri 6gretim hedefi sayisinin artmasi, iki durum
arasindaki pozitif iliski oldugunu gostermistir.

Sahin (2003) yaptigr arastirma ile “Egitim Fakiiltelerindeki Simif
Ogretmenligi Egitimi Programinda yer alan ogretmenlik uygulamasi dersinin
O0grenme—Ogretme siirecinin degerlendirilmesini amaglamistir. Arastirmadan elde
edilen verilere dayali olarak ulasilan sonuglar ise soyledir: 1) Ogretmenlik
uygulamast dersinin Ogrenme—Ogretme siirecinin planlanmasi, hazirhigr ogretim
yontemi boyutlarinin degerlendirilmesi hakkindaki goriislerinin kiz 68retmenler

lehine anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Diger boyutlarin ise
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cinsiyete gore anlamli bir gostermemistir. 2) Ogretim elemanlarmin cinsiyetlerine
gore, Ogretmenlik uygulamasi dersinin Ogrenme—0gretme siirecinin iletisim ve
degerlendirme ile kayit tutma boyutunun degerlendirilmesi hakkindaki goriisleri
arasinda fark bulunmustur. Ancak diger boyutlardaki goriisleri arasinda ise fark
bulunmanustir. 3) Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6grenme— 6gretme siirecinin
planlanmasi, Ogretim yoOntemi ve degerlendirilmesi boyutlar1 ile Ogretim
elemanlarinin, 6gretmen adaylarinin diizeyleri hakkindaki goriisleri arasinda anlaml
bir fark bulunmustur. Diger boyutlar da ise anlamli bir fak ¢itkmamaistir.

Celik ve Onal (2005) yaptigi calismada ogretimde planlama ve
degerlendirme dersinin Ogrencilerin ve bu dersi okutan Ogretim elemanlarinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirilmeyi amaglamislar. Arastirmanin Ogretmen
adaylar1 ile ogretim elemanlarinda olusmaktadir. Arastirmanin sonunda, 0gretmen
adaylarinin ders icin belirlenen hedefleri istenilen diizeyde edinemedikleri sonucuna
vartlmistir. Calismada elde edilen bagka bir sonugta, dersin miifredatinin ¢ok genis
oldugu ve ders i¢in belirlenen siirenin yetmedigidir.

Dogan Bur¢ (2006) yaptigi calismanin amaci; Hatay ili Antakya ilce
merkezindeki ilkogretim okullarinda 6gretmenlik yapan sinif dgretmenlerinin, sinif
yonetimi yeterliliklerine iligkin miifettis, yonetici, 0gretmen ve 6grenci goriislerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmanin ~ sonunda, miifettis goriislerine gore
ogretmenlerin sinif yonetimi yeterlilik diizeylerinin anlamli fark gosterdigi sonucu
elde edilirken; yonetici, 0gretmen ve 6grenci goriislerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin simf yonetimi yeterliliklerine
iliskin miifettis, yOnetici ve Ogretmen goriislerinin; cinsiyete, yasa ve Ogrenim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi, 68renci goriislerinin cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermedigi buna karsilik okuduklar1 sinifa gore anlamli bir
farklilik goOsterdigi saptanmistir. Buna gore, 4. smfta 0grenim goren Ogrenciler
ogretmenlerin sinif yonetimi konusundaki yeterliliklerini 5.sinifta 68renim goren
ogrencilere gore daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Cubuk¢u ve Girmen’in (2008) yaptig1 arastirma ile, ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerine iligkin goriislerini belirlemektir. Calismada , sinif yonetimini
alan hakimiyeti, amac¢h davrams, sinif i¢i liderlik, planlama, sinifta iletisim, sinifta
davranig yonetimi, etkinlik yOnetimi, zaman yonetimi ve degerlendirme beceri

alanlarina ayirmigs ve bu beceri alanlar {izerinden veri toplamistir. Calismanin
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sonunda, dgretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde en fazla “alan hakimiyeti” en az
da “planlama” beceri alaninda yeterli oldugu sonucuna varilmastir.

Dogan’in (2009) yaptiZ1 aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve 08retmenlerin, hizmet ici egitim faaliyetlerine katilimin egitim ve
ogretime olan etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin sonunda, ilkogretim okul
ogretmen ve okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim kurs ve seminerlerinin katilan
ogretmenlere olumlu yonde bir etkisinin oldugu, ama bu durumun istenilen bir
diizeyde olmayip ortalama diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden yas degiskeninin en fazla etkili degisken oldugu tespit edilmis olup,
genc Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim etkinlikleri hakkindaki goriislerinin diger
Ogretmen gruplarina gére daha az olumlu oldugu sonucuna varilmistir.

Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) yaptign  calismanin amaci, Tiirkce
ogretmeni adaylarinin 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme yeterliklerine
yonelik algilarmin cesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Calisma sonunda,
ogretmen adaylarinin planlama, uygulama ve degerlendirme alanlarindaki yeterlik
algilarmin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, mezun
olduklar1 lise tiirii, devam etmekte olduklar1 programi tercih siralart ve not
ortalamalar1 degiskenlerinin onlarin planlama, uygulama ve degerlendirme
alanlarindaki yeterlik algilarin1 anlamli bir gsekilde etkilemedigi sonucu elde
edilmistir. Ogrenim goriilen boliimden memnun olan 6grencilerin 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme yeterliklerine yonelik algilarima olumlu yansidig:
goriilmiistiir.

Erginer, Erginer ve Bedir (2009) yaptig1 arastirma ile, egitim fakiiltelerinde
gorev yapan akademik personelin akademik kokenleri ve ogretmen yeterlikleri
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma betimsel tarama modelinde
yapilmistir. Arastirmanin evreni iki gruptan olugmaktadir. Birinci grup, devlet
tiniversitelerine bagli egitim fakiiltelerinde calisan ogretim elemanlar1 olustururken,
ikinci grup ise Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren
ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Calismanin sonunda, egitim fakiiltelerinde
calisan Ogretim elemanlarimin farkli fakiiltelerden mezun olduklart ve diger
fakiiltelerden mezun olup ta egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlarinin
sayisinin neredeyse ogretmen egitimi kokenli 6gretim elemanlariyla aynidir.

Kahramanoglu’nun (2010) yaptig1 arastirma ile, egitim fakiiltelerinde

verilen OMB derslerinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirmeyi amaclamustir.
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Arastirma, tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir. Arastirmanin 6rneklemint,
Hatay ili Antakya il¢esindeki 20 ilkogretim okulunda bulunan 315 egitim fakiiltesi
mezunu 6gretmen olusmaktadir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin, OMB derslerinin
iceriklerini O0gretmen mesledi ile ilgili oldugu ve Ogretmen adaylarini meslege
hazirladiklari, OMB ders igeriklerinin her tiirden okul goz ©niine almarak
hazirlanmas1 gerektigi goriisiine cogunlukla katildiklar1 sonucuna varilmistir. Bu
sonuglarin yaninda Ogretmenler, dersi igeriklerinin yetersiz oldugunu, derslerin
sadece teorik olarak verildigi ve yasamla iliskilendirilmedigini belirtmisler.

Pali¢ ve Keles’in (2011) yaptig1 aragtirma ile, “sinif yonetimi” kavramini
“Ogretmen Ozellikleri, “sergilenen yaklagimlar”, “karsilasilan sorunlar” ve “Oneriler”
boyutlar iizerinden, ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde gorevli 6gretmenlerin
goriislerine gore incelemeyi amaglamigstir. Arastirmanin sonunda, 68retmenlere gore
bir Ogretmenin etkili bir siif yonetimi yapabilmesi i¢in, “kisisel Ozellikler”,
“mesleki ozellikler” ve “Ogrenciye yaklasim” boyutlariyla ilgili 6zelliklere sahip
olmas1 gerekir. Ogretmenlerin onlemsel, gelisimsel ve tepkisel sinif yonetim
modellerini benimsedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bireysel farliliklari, farkli
aile ozelliklerinin okula yansimalar ile 6grencilerin derse karsi tutumlarinin en basat
sorunlar olarak belirtilmistir.

Bekdemir, Okur ve Kasar (2011) yaptiklar1 calisma ile, 2005 Ilkogretim
Matematik Ogretim Programinin (2005-IMOP) uygulanabilirligine iliskin 6gretmen
goriislerini degerlendirmeyi amacglamislar. Arastirma, tarama modelinde yapilmustir.
Arastirmanin sonunda, cinsiyet, hizmet yili ve hizmet ici egitimi degiskenlerine gore
ogretmenlerin  2005-IMOP’iin uygulanabilirligi hakkindaki goriisleri anlamli bir
sekilde farklilasmadig goriilmiistiir. Programin uygulam siirecinde dgretmenlerin en
cok “Alistirma Cozme” ve “Diiz Anlatim”, en az da “Rol Yapma”, “Proje Tabanh
Ogrenme” ve “Oyun Oynama” strateji, yontem ya da tekniklerini tercih ettikleri
gorilmistiir.

Demir (2012) yaptig1 arastirma ile, “6gretim ilke ve yontemleri” dersinin
icerik, egitim durumu ve degerlendirme boyutlarina iliskin mevcut durumun
betimlemesi amaclamistir. Arastirmada, tarama modelinde yapilmis betimsel bir
calismadir. Calismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Ders, Stufflebeam' in
Cevre, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) modelinde yer alan siire¢c boyutu temele alinarak
degerlendirilmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun OIY

dersinden memnun oldugu, dersin igeriginin 0gretmenlik meslegi icin biiyiikk bir
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Onem arz ettigini belirtmisken; birka¢ Ogrencinin ise dersin igeriginin ¢ok genis
oldugu ve ders siiresinin yeterli olmadigini belirtmisler. Ogretmen adaylarina gore,
dersin 0gretmen merkezli bir sekilde islendigini, bu nedenle ders isleme siirecinde
farkli yontem ve tekniklerin kullanilmamistir. Dersin degerlendirme boyutunda ise
alternatif degerlendirme yontem ve tekniklerden faydalamilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin ¢cogunlukla, dersin “igerik” boyutunun, etkili ve kalic1 egitim-6gretim
siirecleri icin gerekli tiim bilgileri kapsadigimi belirttikleri  goriilmiistiir.
Ogretmenlerin dersin “egitim durumu” boyutuna yonelik elestirileri ise ¢cogunlukla
olumsuz yondedir. Ogretmenler, klasik tip yazili sinav ya da ¢oktan se¢meli test
tekniginden yararlanilmasinin, eksikliklerinin  Olciilmesi ve degerlendirmesi
acisindan uygun olmadiginm diisiinmektedir.

Yildirrm (2012) yaptigi arastirmanin amaci, ilkogretim ve ortadgretim
ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamini1 yonetme becerilerinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesidir. Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma
sonunda, ilkdgretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin yapilandirmaci Ogrenme
ortamini yonetme becerilerinin iyi diizeyde oldugu sonucuna varilmstir.

Eret’in (2013) yaptig1 ¢calismanin amaci, Tiirkiye'de hizmet dncesi 6gretmen
egitimini Ogretmen adaylarint 6gretmenlik meslegine hazirlamasi agisindan
degerlendirmektir. Caligmada tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, Ogretmen egitimi 6grencilerle iletisim kurma, ogretim yontem ve teknikleri
kullanma gibi 6gretmenlik becerilerini 6gretmen adaylarina kazandirma konusunda
diger becerilere gore daha yeterlidir. Ancak, velilerle ve okuldaki diger ¢alisanlarla
iletisim kurma, 6zel egitime ihtiyac duyan ogrencilerle calisabilme ya da farkh
kosullarda o6gretmenlik yapabilme konularinda 6gretmen adaylarini meslege yeteri
kadar hazirlamamaktadir. Ayrica Ogretmen egitiminin temel boyutlarinin ve
ogretmenlik alanlarimin  Ogretmen adaylarinin meslege hazirlanma ile 1ilgili
degerlendirmelerini etkiledigi goriilmiistiir. Belirtilen temel problemler daha ¢ok
ogretmenlik uygulamalarindaki aksakliklar, sosyal imkanlarin/ortamin yetersizligi,
teori/kuram agirlikli dersler ve yeterli yonlendirme ve izleme yapilmamasi etrafinda
toplanmaktadir. Son olarak, 6gretmen adaylari Ogretmen egitimine Ogrencilerin
secilmesine (yetenek testlerinin kullanilmasi), 6gretmen egitiminde kullanilabilecek
olast modele (her fakiilteye bagli uygulama okullarinda siirekli okul deneyimi) ve

Ogretmen egitiminin temel boyutlarina (uygulama agirlikli dersler, iletisim
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becerilerine daha fazla vurgu yapilmasi ve Ogretmenlik deneyiminin daha erken
donemde baslamasi) iliskin 6nerilerde bulunmuslardir.

Gocmen’in (2014) yaptign calismanin amaci, Inonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi mezunu oOgretmenlerin ve kendi okul yoneticilerinin algilarina gore
ogretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerini belirlemektir. Arastirma ii¢ alt problem
kapsaminda gerceklestirilmistir. Arastirmada 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyi
algilari, cinsiyet, brans, mesleki kidem ve katildig1 hizmet ici kurs sayist degiskenleri
ile egitim ve 0gretim siirecindeki yeterlikleri kapsaminda belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirmada betimsel model kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular
ozetle soyledir: Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilarinda, cinsiyet, brans ve mesleki
kidem degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken, alinan hizmet ici
kurs sayis1 degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmustur. Egitim ve Ogretim
stirecine iligkin yeterliklerde, 6gretmenler kendilerini "oldukg¢a yeterli" ve "cok
yeterli" araliginda degerlendirmislerdir. Yoneticilerin ogretmen yeterligine iliskin
degerlendirmeleri ise "oldukg¢a yeterli" diizeyde bulunmustur.

Atik Kara (2014) yaptig1 calisma ile, 6gretmen egitimi programlarinda yer
alan ve arastirma kapsamina alman OMB derslerinin 6gretmen adaylarma 6grenme
ve Ogretme siirecine yonelik yeterlikleri kazandirmasi yoniinden degerlendirmeyi
amaclamistir. Arastirma tarama modelinde betimsel bir c¢alismadir. Arastirma
sonucunda OMB derslerinin amag ve davranislari ile iceriginde 6grenme ve 6gretme
siirecine yonelik performans gostergelerinin yer buldugu goriilmiistiir. Ogretim
elemanlarinin goriislerine dayali bulgular, belge incelemesinden elde edilen bulgular
genel olarak desteklemektedir. Ancak plan tiirleri, ders dis1 etkinlikler diizenleme,
arag-gereclerin kullanimi ile 6zellikle 6lgme ve degerlendirme konularina yonelik
performans gostergelerinin kazandirilmasinda sorunlar oldugu goriilmiistir. OMB
derslerinin islenisine yonelik Ogretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak
derslerin daha ¢ok kuramsal islendigi; farkli yontem, teknik ve materyal kullanimina
gidilmekle birlikte daha ¢ok diiz anlaim yoOnteminin tercih edildigi; ©Ogrenci
katilimin1 saglamak icin ¢aba gosterilmesine ragmen yeterince etkili olunamadigi;
dersler kapsaminda islenen konular icin hem diger OMB dersleri hem de 6gretmenlik
meslegi ile iliskilendirmelerinin ¢ok etkili yapilamadigi; 6gretim elemanlarinin ders
yiikii, 6grenci sayist gibi nedenlerle, 6gretmen adaylarinin ise dersleri gerekli
bulmama, 6nemsememe gibi nedenlerle dersler kapsamindaki sorumluluklarini tam

olarak yerine getirmedikleri yoniinde sonuclara ulasilmistir. OMB derslerinin
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mesleki gelisimlerine katki sagladigimi diisiinen Ogretmen adaylari ¢ogunlukta
olmakla birlikte, bir kisim Ogretmen adayinin da 6zellikle dersleri aldiklari
donemlerde alan derslerine gore bu dersleri ¢ok fazla 6nemsemedikleri, derslerin
kuramsal yiiriitiilmesi ve 6grendiklerinin meslekle iliskilendirmesinin yapilmamasini
elestirdikleri goriilmektedir. OMB dersleri arasinda en fazla katki sagladig
diisiiniilen dersler Gelisim ve Ogrenme (Egitim Psikolojisi) dersi ile Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme (Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi)
dersidir. Bu durumun derslerin gercek yasamla iliskilendirilmesinden ve derslerde
uygulama yapilmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
ogrenme ve Ogretme siirecine yonelik performans gostergelerine sahip olma
durumlarina bakildiginda ise iliskilendirilen performans gostergelerinin yaklasik
yarisin1 kazandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin ogretim etkinliklerinin
uygulanmasina yonelik performans gostergelerine sahip olma durumlarinin yiiksek
olmasina karsin, ogretim etkinliklerinin planlanmas: ile ilgili konularda ise ozellikle
Ogretim programi ve ders dis1 etkinliklere yonelik performans gostergelerine sahip
olmadiklari, 6gretim etkinliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili olarak ise performans
gostergelerinin ¢cok az bir kismina sahip olduklari, ancak onlarin da gelistirilmesi
gerektigi belirlenmistir.

Celikkaya ve Kus (2015) yaptig1 arastirma ile, 68rencilerin sosyal bilgiler
dersinde Ogrenme stratejilerini kullanma durumlar ortaya koymayir amaglamistir.
Arastirmanin sonucunda, ogrencilerin tekrar okuma, ders calisirken koyu pontu ile
yazilan ifadelere daha dikkat ettikleri ve dersi dikkatli dinleme stratejileri en fazla
kullandiklar1 stratejileri oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en az bas vurduklari
stratejiler ise kavram haritasi olusturmak, ayna karsisinda sesli olarak konuyu
anlatmak ile sesli ortamda ¢alisma stratejileridir. Kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore Ogrenme stratejilerini daha iyi kullandiklar1 ve Ogrenme stratejilerinin
ogrencilerin akademik basarilarina olumlu etki ettigi goriilmiistiir.

Yurt ici ve yurt disinda yapilan arastirmalara dayanarak asagidaki sonuglara
varilmistir:

v Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini secme, meslege karsi
ilgi ve tutumlari, onlarin meslekteki basarilarini etkimektedir.

v Opretmenlerin ~ egitimini  bireysel ve cevresel faktorler
etkilemektedir.

v' Ogretmen egitiminde, uygulamal bir egitim seklinde yapilmalidur.
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Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri okullar, onlarin mesleki
gelisimlerini etkilemektedir.

Ogretmenler, program gelistirme, cagdas Ogretim yontem ve
teknikleri konusunda yetersiz kalmaktadir.

Ogretmenler, smif yonetimine yonelik kendilerini gelistirmeye
ihtiya¢ duymaktadir.

Ogretmenlerin egitim gordiikleri fakiilteler yeniden
yapilandirilmalidir.

Ogretmenlik mesleki derslerinin diizenlenmesi yeniden yapilmali.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL ve YONTEM
3.1 Calisma Modeli

Bu arastirma 6gretim elemanlar1 ve okul miidiirlerinin OIY dersine iliskin
goriislerini belirlemek; 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin OIY dersine iliskin 6z
yeterliliklerini onlarin goriislerine gore betimlemek amaciyla karma arastirma
yaklastminin kullanildigi tarama (survey) modelinde bir calismadir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan (Biiylikoztirk ve digerleri, 2012: 14; Karasar, 2009: 77; Sonmez ve
Alacapmar, 2011:46) ve genis gruplar iizerinde yiiriitillen, gruptaki bireylerin
gorlisleri ve tutumlarinin alinarak olay ve olgularin betimlenmeye calisildig
(Karakaya, 2011:59) arastirmalardir. Bu model c¢alisilan konu, olay ya da alanin ne
oldugunu betimlemeye c¢alisir. Yani mevcut olay(lar)in kendinden 6nceki olay ya da
kosullarla olan iligkilerini goz Oniine alarak, durumlar arasindaki etkilesimi
aciklamayr amacglar (Kaptan, 1998: 59). Karma arastirma yaklagimi, arastirma
yapan(lar)in {izerinde c¢alistiklar1 konuyu, olayi, olguyu derinlemesine anlama ve
dogrulamak i¢in nitel ve nicel arastirma yoOntemlerini birlikte kullanarak
olusturduklar1 bir arastirma yaklasimidir (Johson ve digerleri, 2007: 123). Creswel
& Plano Clark (2007; 5) gore karma arastirma yaklagimi, aragtirma siirecinin farkl
asamalarinda nitel ve nicel yaklasimlarin, karigimi ile veri toplama ve analiz
edilmesine rehberlik eden hem felsefi hem de deseni varsayimlardan olusan bir
arastirma yaklagimidir. Karma arastirma yaklasimi nicel ve nitel verilerin
toplanmasina, analiz edilmesine ve harmanlanmasina odaklanmaktadir. Yaklasim,
nicel ve nitel verileri harmanlastirarak, arastirmanin tek basmna kullanilan
yontemlerden daha iyi anlagilmasimi saglamay: temel ilkesini amag¢ edinmistir

(Creswel & Plano Clark, 2011: 5- 6).
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Aragtirmada “Ogretim ilke ve yOntemleri dersi” ders programinin
degerlendirilmesi amaclanmistir. Dersin programinin degerlendirilmesi siirecinde,
Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modeli (2006) kullanilmistir. Model iki
temel boyut iizerinde gelistirilmistir. Birinci boyut programla ilgili dokiimanlar (eski-
yeni programlarin karsilastirllmasi, baglam, kazamimlar/yeterlilikler, icerik,
o0grenme-0gretme siireci, 6lgme ve degerlendirme) iizerinde yapilan analiz ¢alismasi
olustururken, ikinci boyut ise so0z konusu programin yararlanicilarinin/paydaslarin
(Ogretmenler, ogrenciler, yoneticiler, veliler, mezun 06grenciler, sivil toplum
kuruluglarl/ sektor temsilcileri) goriislerinden olusmaktadir (Demirel, 2012;181-182).
Aragtirmada program degerlendirme boyutunun birinci boyutu olan dokiiman analizi
icin alanyazin taramasi yapilmistir. Bu alanyazin taramasindan faydalanarak ders i¢in
kazanimlar belirlenmistir. Bu kazanimlara dayanarak oOgretmen adaylar ile 14
haftalik ders islenmis ve her bolim sonunda 6gretmen adaylarinda doniit alinmistir.
Bu doniitler degerlendirilerek, OIY dersi igin 6z yeterlik 6lgegi hazirlanmigtir. Hali
hazirda OIY dersi 6gretim programi olmadig igin, birinci boyutta yer alan eski-yeni
programlarin karsilastirilmasi, baglam, kazanimlar/yeterlilikler, icerik, 6grenme-
Ogretme siireci, 6lcme ve degerlendirme ile ilgili bir sentezlemeye gidilmemistir.
Aragtirmayi, OIY ile ilgili paydaslarin/yararlanicilarin gériisleri iizerinden yapilan
analizler olusturmaktadir. OIY’ nin yararlamcilar1 olarak dersi veren Ogretim

elemanlar1, okul yoneticileri, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 olarak belirlenmistir.

3.2 Arastirma Siireci

Arastirmanin siireci Sekil 3.1°de dzetlenmistir.
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i Hazritk

1 Nicel Calisma lgin Olcek Hazrlama Nitel Calisma Icin Sorulann Hazrlama
Literatiir Tarama l 1
1 Blgek icin madde havuzunun clusturulmasi Nitel Calima Ign Sorulann Hazrlama
Ogretrmen Adaylan ile pilat 1 1
U?EU!FTJ \r‘a!pmak icin her bir Olpek maddeleri igin uzman géirlsine basvurma Okul Midrleri igin soru Oretim Elemanlariigin
Bl icin kazanimlan
olusturma soru olusturma
l Olusturulan anket farmunun dgretmen 1 1
Ogretmen Adaylan ile pilot adaylarina uygulanmasi
E i p y Vg Dlustumlan Sorularin Dlustumlan Sorularin
uygulamanin yapimas ve ke B
' Okul Middrlerine Okul Mdirlerine
Uygulamadan elde edilen 1 bk B
i G sorulmasi ve verilerin serulmasi ve verilerin
verierin analiz edilmesi
Elde edilen verler le istatiksel analizlerin toplanmasi toplanmasi
1 (Acimiayict Faktdr Analizi, Dogrulayic Faktdr
Anald 1 l
Pilot uygulamadan elde edilen
verilerden yararlanarak nicel {5 = 1 Okul Midirlerinin Verilerin analiz edilmesi
likertl dlgek) ve nitel dlgme gériislerinden elde edilen
araglannin hazrlanmasi Olgegin son halinialmast verilerin analiz edilmesi

Qleegin Bgretmen (lcegin agretmeniere
adaylanna uygulanmasi uygulanmasi ve verilerin
ve toplanmasi toplanmasi
Verilerin analiz edilmesi ﬁéretmenlerin
gorlslerinden elde edilen
verilerin analiz edilmesi

Sekil 3.1: Arastirma Siireci

Arastirmanin problemini belirleyebilmek icin arastirmacit ve danigsmani
tarafindan bir 6n hazirlik yapilmistir. Bu 6n hazirlik asamasinda OIY dersi ile ilgili
var olan problemler arastirilmistir. Bu arastirmalar neticesinde OIY dersi ile ilgili
hem iilkemiz de hem de yurt disinda yapilan sadece yiiksek lisans diizeyinde bir
aragtirmanin bulundugu tespit edilmistir. Bu durumdan yola cikilarak OIY dersinin
degerlendirilmesine karar verilmistir. OIY dersinin programimi kapsamli bir sekilde
degerlendirmek icin Demirel’in (2006) Analitik Program Degerlendirme Modeli "ne

uygun bir sekilde bir calisma siireci olusturulmustur.
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Yapilan alanyazin taramas: ve gereken ihtiyaglar goz Oniine alinarak
ogretmen adaylart i¢in dersin her boliimiine uygun kazanimlar belirlenmistir. Daha
sonra hazirlanan bu kazanimlar 14 hafta boyunca Ogretmen adaylariyla pilot
uygulama konulmustur. Belirtilen bu siire zarfinda ders islenirken diiz anlatim,
tartisma, soru-cevap, beyin firtinasi, aktif katillm gibi yontem ve tekniklerden
yararlanilmistir.  Arastirmada Demirel’in  Analittk Program Degerlendirme

Modeli'nin arastirmaya uyarlanmasi Sekil 3.2 yer almaktadir.

| AR-GE |
Literatiir Taramasi Yararlaniey' Paydas (rorigleri
Kazammlar™Y eterlilikler Crirermenler
{(gretim Elemanlary)
_..| 14 Hafta Pilar Uygulama | b
Ofretmen Adaylan
(Oiirenciler}
| Her Hafia Defierlendirme l
Okoul Mildiirleri
3 [Yaneticiler}
| Amaliz |
hd Mezun Ogrenciler
Olpek Maddeleri
O 1l
Olugturma {Ofretmenler}
(Hgek Gelistirme
| Sonug Y eterli mi? |
Mfiolakat Sorulanmin
Hagzrrlanmas:

| Hasr Ewves

Sekil3.2: Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Modelinin Arastirmaya
Uyarlanmasi
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3.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Hatay ilinin Merkez Antakya ilgcesinde gorev yapan
ogretmen, okul yoneticileri; Hatay’da bulunan Mustafa Kemal Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde OIY dersini veren 6gretim elamanlar1 ve ayni fakiiltenin 4. sinifinda
Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Evren, herhangi bir arastirma ya da gozlem alanina giren olgu, nesne ve
bireylerin tiimiine denir (Kaptan, 1998:116; Karasar, 2009: 109; S6nmez ve
Alacapmar, 2011: 94; Sahin, 2011: 121). Baska bir tanimda evren, sorular
cevaplamak icin ihtiya¢ duyulan verilerin elde edildigi canli ya da cansiz varliklardan
olusan biiyiik gruptur (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012: 80).

Orneklem, var olan evrenden belli kurallara gore onu temsil edebilecek
nicelik ve nitelikte bir parca secme islemidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012: 81;
Kaptan, 1998: 118; Karasar, 2009: 110; Sonmez ve Alacapinar, 2011: 94; Sahin:
2011: 121; Yildirim ve Simsek, 2011: 101-102). Bu arastirma nitel ve ¢alismalarin
birlikte yapildig1 karma arastirma yontemi kullanildig: icin degisik Orneklem tiirti
secilerek  yapilmistir.  Arastirmanin  genel Orneklemini dort farkli  grup
olusturmaktadir. Orneklemin bu sekilde secilmesinde, arastirmada kullanilan
Demirel’in Analitik Program Degerlendirme Model’inde belirtilen paydas gruplari
etkili olmustur. Arastirmada goriislerine basvurulan paydaslar 6gretmen adaylari,
ogretmenler, okul yoOneticileri ve Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Bu
paydaslardan 6gretmen ve Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan gelistirilen
olcek formu verilerek nicel tiirde bir calisma yapilmistir. Ogretim elamanlar1 ve okul
yoneticilerine ise bu Olgek formuna paralel olacak sekilde hazirlanan agik uclu
sorularak nitel tiirde calisma yapilmistir.

Ogretmen adaylar1 6rneklemi kolay ulasilabilir orneklem (Yildirim ve
Simsek, 2011: 113), uygun durum c¢alisma grubu (S6nmez ve Alacapinar, 2011: 98),
Uygun/ kazara 6rneklem (Cohen ve Manion, 1989; Ravid, 1994; akt. Biiyiikoztiirk ve
digerleri, 2012: 92) yontemi ile olusturulmustur. Orneklemin bu boyutunu Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde 4. Simifinda 6grenim goren 327 6gretmen
adayr olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rneklem ya da uygun durum calisma
grubu, aragtirmacimin yakin ve ulasmasi kolay olan bir orneklemin secilmesidir
(Sonmez ve Alacapinar, 2011: 98; Yildirnm ve Simsek, 2011: 113). Uygun/ kazara

orneklem, arastirmaci ihtiya¢ duydugu bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan
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yanitlayicilardan baslamak iizere olusturdugu 6rneklem tiiriidiir (Cohen ve Manion,
1989; Ravid, 1994; akt. Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012: 92). Kolay ulasilabilir
durum orneklemesi, aragtirmanin yapildig1 zamanda arastirmacinin diger ornekleme
yontemlerini kullanma olanaginin bulunmadigi durumlarda kullanilir (Yildirnm ve
Simsek, 2011: 113).

Ogretmenlerin  6rneklemi basit seckisiz/olasilikli  6rnekleme belirleme
yontemi ile olusturulmustur. Orneklemin bu boyutunu Hatay ilinin Merkez Antakya
ilcesinde gorev yapan 301 ogretmen olusturmaktadir. Basit seckisiz/olasilikli
ornekleme, orneklemi olusturan her birime esit secilme sans1 verilerek (Biiyiikoztiirk
ve digerleri, 2012: 85), bu esit sansa dayanarak N birimden n birimin secildigi
(Sahin: 2011: 122) 6rnekleme yontemidir. Creswel & Plano Clark'a (2011) gore, bir
arastirmada olasilikli 6rneklem kullanmanin amaci evreni temsil edecek ¢ok sayida
birime ulagsmaktir (akt. Yaman, 2014: 186)

Ogretim elemanlarinin 6rneklemi, kolay ulasilabilir rneklem (Yildirim ve
Simsek, 2011: 113) yontemi ile olusturulmustur. Orneklemin bu boyutunu Mustafa
Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan ve ayni1 zamanda OIY dersini
veren dort ogretim elemanindan olugmaktadir.

Okul yoneticilerinin 6rneklemi basit seckisiz/olasilikli 6rnekleme belirleme
yontemi ile olusturulmustur. Orneklemin bu boyutunu Hatay ilinin Merkez Antakya
ilgesinde gorev yapan 13 okul miidiir olusturmaktadir.

Arastirmada okul yoneticileri ve Ogretim elemanlariyla yapilan caligmalar
nitel calisma tiiriinde yapilmistir. Nitel calismalarda arastirmacilar, c¢ok fazla
katilimer yerine az sayidaki katilimciya ulasarak derinlemesine bilgi edinebilecegi
orneklem belirler. Arastirmasi i¢in gerekli olan verileri bunlardan elde eder. Nitel
arastirmalarda Orneklem biiyiikliigii belli sayilarla sinirlandirilmaz. Bu say1 anlati
calismasinda 1-2 kisi, kuram olusturma ¢alismasinda 20-30 (Creswel, 2007), durum

calismasinda ise 4-10 kisiden olusabilir ( Creswel & Plano Clark, 2014: 186).

3.4.Veri Toplama Araclar

Arastirma veri toplama araglart arastirmaci tarafindan hazirlanan, 6gretmen
ve Ogretmen adaylari i¢in belirlenen 6gretim ilke yontemleri 6z yeterlik dlcegi; okul
miidiirleri ile 6gretim elemanlari i¢in ise bu 6lcek dogrultusunda hazirlanan agik uclu

sorulardan olusmaktadir.
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3.4.1 OiY Oz Yeterlik Olcegi

Calismanin 6rneklemi, Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi 4.
sinifinda 6grenim goren 327 dgretmen adayindan olusturmaktadir. Ancak calismaya
katilan 6grencilerden toplanan anketlerden 27°si istatiksel anlamda analize uygun
goriilmemesi iizerine, yapilacak analiz islemlerine dahil edilmemistir. Boylece
calismadaki istatiksel analizlere 6gretmen adaylarindan toplanan 300 anketle devam
edilmistir. Istatiksel analizlere dahil edilen anketleri dolduran 6gretmen adaylarmin
% 64’1 (N=194) kiz, % 36’s1 (N=106) ise erkeklerden olusmaktadir. Bu calismada,
calisma grubunu olusturan kisi sayisinin belirlenmesinde Tabachnick ve Fidell’in
(1996) faktor analizi icin belirledigi sayilar dikkate alindi. Tabachnick ve Fidell
(1996), faktor analizi icin 300 kisi “1y1”, 500 kisi “cok 1y1” ve 1000 kisi “miikemmel”
olarak belirtmisler (Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2014).

3.4.1.1 Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Olcege iliskin Uzman

Goriisiiniin Allnmasi

Gelistirilmek istenen Ol¢ege uygun maddelerin olusturulmasi i¢in alanyazin
calismas1 ve Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi 2. siifinda 6grenim goren
130 (Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 56, BOTE 43 ve Ingilizce Ogretmenligi Boliimii
31) 6gretmen adaylar ile 14 haftalik bir 6n uygulama caligmas: yapilmistir. Bu 6n
uygulama ¢alismasinda, 6gretim ilke ve yontemleri dersinde her boliim anlatildiktan
sonra, o boliime yonelik Ogretmen adaylarinin goriisiinii almak i¢in, agik uglu
sorulardan olusan degerlendirme sorulari verilmis, Ogretmen adaylarinin vermis
olduklar1 yanitlar analiz edilmistir. Yapilan analiz ve gerekli alanyazin taramasindan
elde edilen sonuglar dogrultusunda 97 madde yazilmistir. Daha sonra yazilan bu
maddelerin  kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla alaninda uzman 6
(uzmanlardan 2’si Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinde, 1’i PDR, 1’i Ilkogretim Boliimii
ve 2’si Egitim Bilimleri Boliimiinden) akademisyenin goriisiine basvurulmustur.
Kapsam gecerliligi, elde edilen madde veya sorularin 6lciilmek istenen davranislari
ne kadar yansittigina iligkin uzman goriisiidiir (Christensen, 2004). Kapsam
gecerliligine sahip bir dlgek, Olciilecek davranis alani i¢in iyi bir davranig 6rneklemi
olarak goriliir (Biiytikoztirk ve digerler, 2012). Uzman goriisii sonucunda 97
maddeden 59 madde diger maddelerle aym o6zelligi Olctiigii ya da istenilen hedef

davraniglara yonelik olmadigi icin ¢ikartilmistir. Geriye kalan 38 madde ile 6lgegin
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on uygulama formu diizenlenmistir. Calismada 5’li likert tipi derecelendirme
kullamilmistir. Likert tipi Olcek gelistirme yonteminde, derecelendirme kategorileri,
3’1ii, 5°1i ve 7°1i olabilir (Erkus, 2014). Olcekteki maddelere 6gretmen adaylarinin
katilma dereceleri, 1 “Hi¢c Yapamam”, 2 “Kismen Yaparim”, 3 “Kararsizim”, 4
“Yaparim” ve 5 “Tam Yaparim” biciminde siniflandirilmigtir. Olgekten alinabilecek

en yliksek puan 190, en diisiik puan ise 38’dir.

3.4.1.2 Oz Yeterlik Olceginin Gelistirilmesine iliskin Verilerin Analizi

Calismada verilerinin analizinde degisik istatiksel analiz yOntemleri
kullanilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testiyle test edilmistir. Olgegin faktor yapisi
acimlayici faktor analizi ile incelenirken, madde faktor iligkileri ve faktorler arasi
iliskiler ise dogrulayici faktor analiziyle incelenmistir. Olcekteki maddelerin ayirt
edici indekslerini belirlemek icin t-testinden yararlanilmistir.

On uygulamadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak
acimlayici faktor analizi ve t-testi i¢in SPSS 18; dogrulayici faktor analizi icin ise

LISREL 8.54 programlarindan yararlanilmistir.

3.4.1.2.a Yap1 Gecerligi

Olgegin yap1 gecerligini, 6n uygulamalarda kullanilan 38 maddelik deneme
formu ve bu deneme formunun kullanilmasi ile elde edilen veriler iizerinde faktor
analizi yapilarak agiklanmaya calisilmistir. “Faktor analizi, ayni yapiy1 ya da niteligi
Olcen degiskenleri bir araya toplayarak 6lgmeyi az sayidaki madde ile agiklamaya
calisan bir istatiksel tekniktir” (Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi yapilmadan 6nce
verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Faktor analizi yapilmadan 6nce
verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testiyle test edilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler iizerinde faktor
analizi yapilabilmesi icin en az KMO degerinin .60 ve olmasi ve onerilir. KMO
katsayis1 1’e yaklastikca verilerin analize uygunlugunun arttigi, KMO katsayisinin 1
olmasi ise verilerin uyumunun miikemmel oldugu anlamina gelir. Barlett Sphericity
testi ile hesaplanan ki-kare degerinin anlamli ¢ikmasi veri matrisinin uygunlugunu
gosterir (Blyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2014;). Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Bartlett-

testi sonuglart Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Kaiser Mayer Olkin (KMQO) ve Bartlett-testi Sonuclari

Kaiser Mayer Olkin Bartlett-testi Sd p
(KMO) Ki-kare
938 8478.623 703 .000*
*p<.001

Tablo 3.1 incelendiginde KMO degeri onerilen degerden daha yiiksektir.
Barlett-testi sonucu anlamli ¢ikmistir (p<.001). Olcegin deneme formu verilerinin

faktor analizi yapmaya uygun oldugu goriilmektedir.
3.4.1.2.b Madde Analizi

On uygulamalardan sonra olgekteki maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmis ve Olcekten atilacak maddeler i¢in madde-toplam
korelasyon alt kesme noktasi .35 olarak belirtilmigtir. Biitiin maddeler belirlenen
madde-toplam korelasyon degerini iizerinde oldugunda maddeler cikarilmamustir.
Tablo 3. 2’de goriildiigii gibi maddelerin madde-toplam korelasyonu .462 - .818
arasinda deger almaktadir. Alanyazinda madde-toplam korelasyonu 0.40 ve daha
yiikksek degerde maddeler cok iyi ayirt edici maddelerdir; 0.30 ile 0.40 arasindaki
maddeler iyi, 0.20 ile 0.30 arasinda olan maddeler diizeltilmesi gereken maddeler;
.20’den kiiciik degere sahip maddeler ise testten ¢ikarilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2010;
Erkus, 2003; Erkus, 2014; Kan, 2011). Elde edilen sonuglara gore biitiin maddelerin

madde-toplam korelasyonlarinin ¢ok 1yi bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.2: Madde-Toplam Korelasyonu Maddelerin Degerleri

Madde No Madde-Test Madde No Madde-Test Madde No Madde-Test
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
ml , 784 ml4 ,653 m27 ,662
m2 , 763 ml5 ,648 m28 ,689
m3 ,818 ml6 ,557 m29 ,696
m4 ;133 ml7 ,462 m30 ,677
m5 ,620 ml8 ,624 m31 ,698
mb6 ,697 ml9 ,566 m32 ,634
m7 ,632 m20 ,622 m33 ,697
m8§ ,674 m21 ,552 m34 J711
m9 ,590 m22 ,625 m35 ,744
ml0 ,621 m23 ,586 m36 , 759
mll ,656 m24 ,690 m37 ,801
ml2 ,690 m25 ,631 m38 152
ml3 , 700 m26 ,601

Faktor analizinde Temel Bilesen Analizi ve Varimax Dik Dondiirme teknigi
kullanilmistir. Faktor analizi sonucunda birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri alan
ve iki faktordeki yiik degerleri arasindaki fark 0.10’dan kiiciik olan maddeler (8,16,
35, 36 ve 37.maddeler) binisik madde olarak kabul edilmis (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012) ve analiz dis1 birakilmistir. Kalan 33 madde i¢in analizler
tekrarlanmistir. Yapilan tekrar analizler sonucunda, kalan maddeler alt1 (6) faktor
altinda toplanmistir. Bu 6 faktdr toplam varyansin % 67 sini agiklamaktadir.
Faktorlerden birincisi varyansin % 17, ikincisi varyansin % 11, ligiinciisii varyansin
% 10, dordiinciisii varyansin % 10, besincisi varyansin % 10 ve altincis1 varyansin %
8’ini aciklamistir. Olcekte kalan 33 madde iizerinde yapilan faktor analizi sonuclar

Tablo 3.3’te verilmistir.

3.4.1.2.c Giivenirlik

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin 6l¢me hatalarindan arimik olma derecesi
(Sonmez ve Alacapinar, 2011) veya bireylerin formdaki her bir maddeye verdikleri
cevaplar arasindaki tutarhilik (Biiyiikoztiirk, 2010), kararlilik ve duyarlilik (Basol,
2013) olarak tanimlanir. Bu calismada oOlcegin giivenirligini belirlemek icin
Cronbach alpha (o) i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayis1 kullanilmistir. Cronbach alpha
katsayisi(a), bir 6lgme aracinin giivenirligini i¢ tutarlilik yontemi ile hesaplayan ve

en yaygin olarak kullanilan bir yontemdir. Cronbach alpha katsayist (a), -1 ile 1
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arasinda degisen bir katsayidir ve bu say1 1’e yaklastikca Olgegin giivenilirliginin
yiiksek oldugu diisiiniilmektedir (Unlii, Siinbiil ve Aydos, 2008). Giivenirlik
katsayisinin (o) 0.70 ve daha yiiksek olmasi Olce8in giivenirligi icin yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Yapilan istatiksel analiz sonucunda; 6lgegin
birinci faktorii (alt boyut) icin Cronbach alpha katsayis1 (o) 0.919; ikinci faktorii i¢in
Cronbach alpha-i¢ tutarlik katsayist (a) 0.863; iiciincii faktorii icin Cronbach alpha
katsayis1 (a) 0.876; dordiincii faktorii i¢in Cronbach alpha katsayis1 (o) 0.906; besinci
faktorii icin Cronbach alpha katsayisi (o) 0.877 ve altinci faktorii i¢in Cronbach
alpha katsayis1 (o) 0.850 bulunmustur. Olcegin tamam icin ise Cronbach alpha
katsayis1 (o) 0.958 olarak hesaplanmistir. Elde edilen degerler Tablo 3.3” verilmistir.
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Tablo 3.3: Faktor Analizi (Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi) Sonuclar: ve
Her Faktore Ait Cronbach Alpha Katsayisi (o) Degerleri

Madde Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
No  Faktor-1 Faktor-2 Faktor-3  Faktor-4  Faktor-5  Faktor-6
ml3 ,745
mo6 ,7136
ml2 ,728
mS ,714
ml4 ,709
mll ,706
m7 ,706
ml5 ,692
m19 ,616
m20 ,613
ml8 ,562
m10 ,558
ml7 ,553
m21 ,536
m9 475
m29 ,182
m30 ,739
m28 ,692
m31 ,587
m32 ,542
m27 515
m3 ,819
ml 197
m2 ,790
m4 , 744
m24 ;721
m23 ,682
m25 ,667
m22 577
m26 575
m34 ,745
m35 ,7136
m33 ,134

0=.958 919 .863 .876 .906 877 .850
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Tablo 3.3’teki bulgular incelendiginde, 6l¢egi olusturan her faktoriin ve bu
faktorleri olusturan her bir maddenin Olciilmek istenen 6zelliklerle ayn1 yonde tutarh
bir dagilim gostererek gecerli ve giivenirli bir yapr gosterdigi sdylenebilir. Her bir
faktorii olusturan maddelerin ortak o©zelliklerine ve madde ifadelerine bakilarak
Faktorlerin  adlandirilmast  yapilmistir. Buna gore faktorler asagidaki gibi
adlandirilmistir: birinci faktor “Program Gelistirme Siireci Bilgisi (PGSB)”, ikinci
faktor “Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar1 Bilgisi (OOYB)”, iiciincii faktor “Ogretim
flke ve Yontemleri Bilgisini Agiklayabilme (OIYBA)”, dordiincii faktor “Temel
Kavramlar Bilgisi (TKB)”, besinci faktor “Ogretim Ilke ve Yontemleri Bilgisini
Uygulayabilme (OIYBU)” ve altinc1 faktor “Planlama Bilgisi (PB)”.

3.4.1.2.d Maddelerin Ayirtedici indeksleri

Olcegi olusturacak maddelerin ayirtedicilik indekslerini tespit etmek
amaciyla alt-list gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi
incelenmistir. Bu amagla 6n uygulama formunun uygulanmasindan elde edilen
verilere gore ogretmen adaylarinin aldiklar1 toplam puanlar diisiikten yiiksege dogru
siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve tist %27°lik gruplarda 81’er kisi yer almistir.
Her bir maddenin bu iki grubu ayirt edip etmedigine “t-testi” ile bakilmis ve 38
maddenin alt grupla iist grubu birbirinden anlamli diizeyde ayirt ettigi goriilmiistiir
(p<.001). Bu sonuglar, o©lcekteki maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu,
yontemsel yeterlikleri bakimindan hedef kitleyi ayirt ettikleri ve aym davranisi

O0lcmeye yonelik maddeler olduklar belirtilebilir.

3.4.1.2.e Dogrulayic1 Faktor Analizi

OlIY 6z yeterlik olgeginin Acimlayici Faktor analizi ile belirlenen faktor
yapinsin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli ile
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. LISREL 8.54 programi kullanilarak yapilan
analiz sonucunda x2=1226.6, (sd=480), RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama
karekokii)= 0.072, RMR(artik ortalamalarin karekokii)=0.60, CFI(karsilastirali uyum
indexi)=0.88, NFI(Normlastirilmis uyum indexi)=0.82 olarak elde edilmistir. Bu tip
Olcekler i¢in iyi uyum kriterleri olarak Xzz/sd<3 ve RMSEA<0.08 oldugu (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012:271) g6z Oniine almarak OIY 6z yeterlik

Olceginin faktor yapisinin kabul edilebilir olduguna karar verilmistir.
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Sonug olarak 6gretmen adaylart ile bu alanda yapilabilecek arastirmalarda,

kullanilabilecek gegerlikte ve giivenirlikte bir 6l¢cme araci gelistirmistir.

3.4.2 Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogretmenlerin OIY dersi hakkindaki teorik bilgileri ve bu teorik bilgileri
uygulayabilme durumlarina iliskin okul miidiirlerinin goriislerini almak amacyla,
okul miidiirleriyle yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Ayni sekilde OIY dersini
alan dgretmen adaylarina iliskin, OIY dersini giren 6gretim elemanlarinin goriislerini
almak amaciyla derse giren 0gretim elemanlariyla da yart yapilandirilmis goriisme
yapilmistir.

Patton’ a (2000) gore, goriisme (miilakat), ilgili kisilerin tecriibe, bilgi,
diisiince, fikir ve duygular ile ilgili dogrudan alint1 yapilmasini saglar (akt. Biitiin ve
Demir, 2014:4). Yapilandirilmis goriisme, goriisme sorularina, sorular1 yanitlayan
kisilerin verdikleri yantlarin birbirine olan paralelliklerini ve farkliliklari
belirlemek i¢in yapilan goriisme teknigidir (Branigan, 1985; akt. Yildirim ve Simsek,
2011: 120). Onceden yapilan ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin
toplanacagini en ayrintili bi¢cimde saptayan ‘“goriisme planini” aynen uygulandigi
goriismedir (Karasar, 2009:167). Bu tiir goriisme biiyiik 6l¢iide agik uclu sorulara
dayanir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 120). Sorular1 yanitlayan kisinin (uzmanin)
sorular iizerinde higbir etkisi yoktur (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 108). Yani
sorulart kismen de olsa degistirip diizenleyemez. Sorular1 kendisine soruldugu
sekilde cevaplamaya c¢alisir. Yart yapilandirilmis goriisme, sabit secenekli
yanitlamayr ve sorulan sorularin derinlemesine yanitlamay1 birlestiren goriisme
teknigidir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2012: 152). Bu teknikte, goriismeci ve

goriisiilen bazi sorular1 yeniden diizenleyebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011: 108).

Yan yapilandirilmis goriismede okul miidiirlerine yoneltilen sorular Ek 2°de

verilmistir.

Yan yapilandirilmig goriismede ogretim tiyelerine yoneltilen sorular Ek 3’te

verilmistir.
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3.5 Veri Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde arastirma sorular1 paralelinde
farkl: istatiksel analiz yontemleri kullanilmistir. Olcek formundan elde edilen veriler
tizerinde istatiksel analizler yapabilmek igin veriler Once bilgisayar ortamina
gecirilmistir. Verilerin analizinde EXCEL, SPSS 18 ve LISREL paket 8.54
programlarindan faydalanilmistir. Istatiksel analizi islemlerinde, faktor analizine
uygunlugu Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Sphericity testiyle test
edilmistir. Olcegin faktor yapisi acimlayici faktor analizi ile incelenirken, madde
faktor iliskileri ve faktorler arasi iligkiler ise dogrulayict faktor analiziyle
incelenmistir. Olcekteki maddelerin ayirt edici indekslerini belirlemek icin t-
testinden yararlamlmistir. On uygulamadan elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilarak agimlayici faktor analizi ve t-testi i¢in SPSS 18; dogrulayici faktor analizi
icin ise LISREL 8.54 programlarindan yararlanilmistir.

Herbir alt 6lgek icin carpiklik ve basiklik degerleri incenmis olu degerler -1
ve +1 arasinda oldugundan normal dagilima sahip oldugu kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2015: 40). Ogretmen ve 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin
analizinde parametrik testlerden t-testi, ANOVA ve LSD testleri kullanilmistir.

Istatistiksel olarak anlamli fark olan gruplar igin eta-kare degeri

hesaplanmasinda t-testi i¢in;
2 _ t? o el s gas .
e ——— ) (Biiyiikoztiirk, 2015: 44)

ANOVA icin;

2 __ Gruplar arasi1 Kareler toplami

( Eddy, 2010)

Toplam Kareler toplam

formiilleri kullanilmistir. Eta-kare degerinin yorumlanmasinda ise 0,01-
0,06 arasi kiicgiik, 0,06-0,14 arasi orta ve 0,14 iizeri genis etki oldugu kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2015: 44).

Ogretim elemanlar1 ve okul yoneticileri ile yapilan yan
yapilandirilmis goriismeden elde edilen veriler icin icerik analizi yapilmistir. Icerik
analizi, “bir veya birden fazla metnin igerisindeki sozciiklerin, kavramlarin,
deyimlerin, karakterin veya ciimlelerin varliklarini belirlemek ve onlart sayiya

dokmek i¢in kullanilan nitel bir arastirma yontemidir” (Kiziltepe, 2015: 253-254).
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Yontemin amaci, iizerinde calisilan olaymn anlasilmas: ve o olayla ilgili bilgi

toplamaktir/edinmektir (Downe-Wamboldt, 1992: 314; akt. Kiziltepe, 2015: 254).

Icerik analizine iliskin 6rnek kod tablolar1 asagida Tablo 3.4 ve Tablo 3.5’te

gosterilmistir.

Tablo 3.4: Okul Miidiirlerinin Goriislerine Gore Ogretmenlerin OIY Bilgisi ve
Uygulayabilme Diizeyleri

Ogretmenlerin Ogretim ilke ve Yontemleri Bilgisi (Bilgi Diizeyleri) ve Uygulayabilme Diizeyleri

Teorik Bilgi Uygulama
Yeterli f Yetersiz f Uygulama f Uygulama f Uygulama f
Var Yok Yetersiz
Ogretmenlerin  1lgili Ogretmenlin  {lgili Ogretmenlerin ~ {lgili Ogretmenlin ~ Tlgili Ogretmenlin  {lgili
OIY bilgi frekans OIY  bilgi  frekans  OIY dersine  frekans OIY dersine  frekans OIY dersine  frekans
diizeylerini diizeylerini yonelik yonelik yonelik
yeterli olarak yeterli uygulamanin uygulamann uygulamann
goren okul gormeyen oldugunu olmadigini yetersiz
miidiirleri okul belirten okul belirten oldugunu
miidiirleri miidiirleri okul belirten
miidiirleri okul
miidiirleri

Tablo 3.5: OIY Dersini Veren Ogretim Elemanlarinin Gériislerinin iliskin
Bulgular (Kodlar)

1. Ogretmen Adaylarimin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi Hakkindaki Bilgi Diizeyleri:

1.

A. Olumlu Goriisg

1.  B. Olumsuz Goriis

Kuramsal Bilgi

Uygulama

Kuramsal Bilgi

Uygulama

Tam olumlu goriis:
“Ogretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin
kuramsal bilgi diizeylerini
yeterli olarak kabul
ettikleri ifadeler.”
Kismen olumlu goriis:
“Ogretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin
kuramsal bilgi diizeylerini
kismen yeterli olarak kabul
ettikleri ifadeler.”

Tam olumlu goriis:
“Ogretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin
uygulama yapabilme
diizeylerini yeterli olarak
kabul ettikleri ifadeler.”
Kismen olumlu goriis:
“Ogretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin
uygulama yapabilme
diizeylerini kismen yeterli
olarak kabul ettikleri
ifadeler.”

Tam olumsuz goriis:
“Ogretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin kuramsal
bilgi diizeylerini yetersiz
olarak kabul ettikleri ifadeler.”
Kismen olumsuz goriis:
“Ogretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin kuramsal
bilgi diizeylerini kismen
yetersiz olarak kabul ettikleri
ifadeler.”

Tam olumsuz goriis:
“QOgretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin
uygulama yapabilme
diizeylerini yetersiz olarak
kabul ettikleri ifadeler.”
Kismen olumsuz goriis:
“QOgretim elemanlarinin
ogretmen adaylarinin
uygulama diizeylerini
kismen yetersiz olarak kabul
ettikleri ifadeler.”

ilgili Kodlar ilgili Kodlar

Ogretim elemanlarinin goriislerinden elde edilen verilerin analizi arastirmaci
ile bagka bir uzman tarafindan yapilmistir. Analiz icin sorulara verilen cevaplar
onceden belirlenmis temalara gore diizenlenmis ve bu temalara uygun kodlamalar

yapilmistir. Kodlar ve temalar bir araya getirilerek tablolagtirilmistir.
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Kodlayicilar arasindaki goriis birligini belirlemek i¢in yapilan giivenirlik
calismasinda Miles ve Huberman’in (1994), ortaya koydugu asagidaki giivenirlik

formiiliinden faydalanilmastir.

Goriis birligi
Givenirlik = x 100

Gortis Birligi + Goriis Ayriligt

Nitel arastirmalarda goriis birliginin farkli olciitleri bulunmaktadir. Turner
ve Carslon’a (2003) gore uzmanlar arasi goriis birliginin 0.75 ve daha biiyiik

degerdeki ortalamalar yeterlidir.

74
Giivenirlik = x 100 = 93,67

74 +5
Yukaridaki hesaplamaya gore kodlayicilar arasi goriis birligi % 94 olarak
bulunmustur.



BOLUM 4
BULGULAR YORUM VE TARTISMA

4.1 Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bulgulari, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmen adaylarina iligskin
verilerden elde edilen veriler ile okul miidiirleri OIY dersini veren oOgretim
elemanlarinin goriislerinden elde ediler bulgulardan olusmaktadir. Yorumlar da bu
verilerden elde edilen bulgulara dayanarak yapilmistir.

4.1.1 Ogretmen Adaylarma Ait Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada  “Ogretmen adaylarimn OIY 67 yeterlik  diizeyleri
(puanlari) nasildir?” sorusuna cevap aranmistir ve katilimcilarin dlcegin alt
boyutlarinda [Temel Kavramlar Bilgisi (TKB), Program Gelistirme Stireci Bilgisi
(PGSB), Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar1 Bilgisi (OOYB), OIY Bilgisini Ac¢iklama
(OIYBA), OIY Bilgisini Uygulama (OIYBU), Planlama Bilgisi (PB)] aldiklar1 puan

ortalamas1 ve dagilimin standart sapmasi Tablo 4.1 *de sunulmustur.

Tablo 4.1: Ogretmen Adaylarinin OY Oz Yeterlik Diizeyleri (Puanlari)

N Minimum  Maksimum X S ortanca 100’liik
doniisiim

Genel

Yeterlik Diizeyi 294 33 165 118,11 23.49 99 65
TKB

204 4 20 14,31 3,53 12 65

PGSB
294 8 40 25,15 7,29 24 54

O00YB
294 7 35 26,06 5,76 21 68
OIYBA 294 5 25 18,15 4,39 15 66
OIYBU 294 6 30 23,09 4,90 18 71

PB 294 3 15 11,35 2,78 9 70
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Ogretmen adaylarmin OIY 6z yeterlik puanlarmin istatistiksel olarak genel
ortalamas1 X=118.03 olarak bulunmustur. Bu da yaklasik olarak yiizliik sistemde
65’e denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik lceginden aldiklar
puanlarin ortalamasi 6lcegin ortanca puanimin (99) iistiindedir. Ogretmen adaylarinin
OlY 6z yeterlik 6lgeginin her bir alt 6lcek icin 6z yeterlikleri yiizliik sistemde siras1
ile TKB 65, PGSB 54, OOYB 68, OIYBA 66, OIYBU 71 ve PB 70'tir.
Goriildiigii gibi 6gretmen adaylar1 kendilerini en fazla 71 puan ile Ogretim Ilke ve
Yontemleri Bilgisi Uygulama alt 6l¢eginde yeterli goriirken, en az olarak da 54 puan
ile PGSB alt oOlceginde gormektedir. Edinilen degerler cok yiiksek olmasa da
ortalamanin {iistiinde yer almaktadir. Bu degerler ¢ok yiiksek olmasa da Ogretmen
adaylarmin, OIY 6z yeterlik diizeylerinin pozitif oldugu belirtilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetine gore OIY 6z yeterlilik
alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OiYBA, OiYBU ve PB) puanlar1 arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim incelemek i¢in varyans analizi
oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup (F k= .302, F
pesp=-178, Fopys =.007, Foiypa=.144, F ¢iypu=-337, Fpp=.250, p>.05)
bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen
olmas1 nedeniyle bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.2” de
verilmistir.

Tablo 4.2: Ogretmen Adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri Oz Yeterlik
Puanlarin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina iliskin T-testi Sonuclar

Cinsiyet N X S sd t p
TKB Kiz 194 14,39 3,64 298 55 ,58
Erkek 106 14,15 3,38
PGSB Kiz 194 25,00 7,77 298 48 ,67
Erkek 106 25,38 6,36
00YB Kiz 194 26,06 5,82 298 ,08 93
Erkek 106 26,00 5,56
Kiz 194 18,08 4,75 298 41 ,70
OIBY
Erkek 106 18,28 3,60
Kiz 194 23,16 5,13 298 ,58 ,56
OlYBU
Erkek 106 22,82 4,47
Kiz 194 11,41 2,92 298 ,50 ,601
PB

Erkek 106 11,24 2,46
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Ogretmen adaylarmin OIY Oz Yeterliligin biitiin alt boyut puanlar1 (TKB,
PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Yani dgretmen adaylarinin cinsiyetleri, onlarm OIY

0z yeterlik diizeylerini etkilememektedir.

Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise degiskenine gore OIY Oz
Yeterlilik ve alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OiYBA, OIYBU ve PB) puanlar
Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo“4.3:“(")gretmen Adaylarinin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii Degiskenine
Gore O1Y Oz Yeterlik Puan Ortalamalari

N X S
Genel 148 14,46 3,38
TKB Meslek 50 14,60 2,60
Anadolu 92 14,01 3,88
Total 290 14,34 3,55
Genel 148 24.91 726
PGSB Meslek 50 26,16 7,27
Anadolu 92 2529 718
Total 290 2525 73
Genel 148 26.14 570
Meslek 50 26.56 530
OOYB Anadolu 92 25.88 5,76
Total 290 26.13 5.65
Genel 148 18.32 4.6
Anadolu 92 1821 4.15
Total 290 18.22 436
Genel 148 23.12 474
Meslek 50 2358 4.58
OIYBU Anadolu 92 22.54 5.50
Total 290 23.01 4,96
Genel 148 11.06 279
Meslek 50 11.80 260
PB Anadolu 92 11.53 288
Total 290 11.34 279

Tablo 4. 3’e gore, 6gretmen adaylarmin “TKB”( X = 14,60), “PGSB”
(X=26,16),“00YB” (X=26,56), “OIYBU” (X=23,01) ve “PB” (X=11,34) alt
boyutlarinda en yiiksek 0z yeterlige sahip olan 6gretmen adaylarinin meslek lisesi

mezunu olduklar1 goriilmektedir. “OIYBA” (X=18,32) alt boyutunda ise en yiiksek
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0z yeterlige sahip olan Ogretmen adaylarinin genel liselerden mezun olduklari
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin mezun olduklar liseye gore OIY
oz yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlar
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigimi incelemek icin
varyans analizi oncesi Homojenlik Testi yapilmis olup (Frgp=.608, F pgsp=.691, F
oovs =474, Foiyga=.455, F oiygu=1.181, F pp=2.020, p>.05) bulundugundan
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle
bagimsiz gruplar icin ANOVA testi kullamlmistir. Sonuclar Tablo 4.4’ te

verilmistir.

Tablo 4.4: Ogretmen Adaylarnn OIY Oz Yeterlilik Olceginin Alt
Olceklerindeki Puanlarimin Mezun Olduklar: Liseye Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Alt boyut Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arast 15.458 2 7.73 .630 .53
TKB Gruplar igi 3521.746 287 12.27
Toplam 3537.203 289
Gruplar arast 59.145 2 29.57 .57 .57
PGSB Gruplar igi 15026.472 287 52.36
Toplam 15085.617 289
Gruplar arast 15.000 2 7.50 23 .80
O0YB Gruplar ici 9214.025 287 32,11
Toplam 9229.021 289
Gruplar arast 5.003 2 2.50 13 .88
OIYBA Gruplar igi 5493429 287 19.14
Toplam 5498.431 289
Gruplar arast 37.891 2 18.95 17 44
OlYBU Gruplar ici 7078.053 287 24.66
Toplam 7115945 289
Gruplar arast 25.528 2 12.76 1.65 .20
PB Gruplar ici 2225355 287 7.75

Toplam 2250.883 289

Tablo 4.4’e gore, 6gretmen adaylarinin OIY 6z yeterliligin biitiin alt boyut
(TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlar1 arasinda mezun olduklari
lise bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bagka bir
deyisle, ogretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik alt boyut puanlar ile mezun olunan
lise arasinda anlaml iligkinin olmadig1 belirtilebilir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylarinin kurs alip-almama durumlarina
gore OIY 6z yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OiYBA, OiYBU ve PB)

puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigim incelemek
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icin varyans analizi oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis ve
cikan sonuca gore (F tkp=2.494, F pgsp=3.104, Fooys =3.569, Foiypa=2.743, F
oiyBu=2.227, Fpg =1.998, p>.05) varyanslarin homojen oldugu saptanmustir.
Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle bagimsiz gruplar i¢in z-testi kullanilmastir.
Sonuglar Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmen Adaylarmm OIY Oz Yeterlilik Olceginin Alt

Olceklerindeki Puanlarmin Kurs Alip-Almama Durumlarma Gore t-test
Sonuclan

OIY Kurs N X S sd t p n?
Alip-Almama

Evet 47 15,38 3,20 296 2,34 02" 0,02
TKB

Hayir 251 14,08 3,58

Evet 47 27,92 6,59 296 2,90 ,00” 0,03
PGSB

Hayir 251 24,59 7,33

Evet 47 28,45 5,08 296 321 007 0,03
O00YB

Hayir 251 25,57 3,74

Evet 47 19,60 433 296 2,52 01 0,02
OiBY

Hayir 251 17,86 4,34

Evet 47 24,60 4,30 296 2,36 027 0,02

OIYBU
Hayir 251 22,77 4,97
Evet 47 12,23 2,50 296 2,39 02" 0,02
PB
Hayir 251 11,19 2,79
*n<.05

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik alt 6lgceklerinden
(TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) aldiklar: puanlar ile OIY Kursu alip-
almama durumlarina gore aldiklari puanlar arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamhi  diizeydedir. Yani o6gretmen adaylarimin OIY kursu alip-almama
durumlarinin, onlarin OIY 6z yeterlik alt 6lcek puanlarimi anlamli bir sekilde
etkiledigi soylenebilir. Baska bir deyisle, OIY kursu alan 6gretmen adaylarinin OI'Y
oz yeterlik alt boyut puanlari, OIY kursunu almayanlarinkinden daha yiiksek oldugu
belirtilebilir. Eta-kare degerlerinin tamami 0.06’dan daha diisiik olarak
bulundugundan kiiciik etki degerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarinin devam ettikleri programlara gore OIY Oz Yeterlilik
ve alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.
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Tablo 4.6: Ogretlgen Adaylarmm Devam Ettikleri Programa Gore Ogretmen
Adaylarinin O1Y Oz Yeterlik Puanlarina iliskin Betimsel Istatistikler

N X S

Sinif 71 15,38 3,01

Tiirkce 62 13,34 3,61

Fen Bil 32 14,88 3,16

TKB ingilizce 72 13,63 3,81
Resim 17 13,76 4,49

BOTE 46 14,80 3,21
Total 300 14,30 3,547

Sinif 71 27,44 6,36

Tiirkge 62 22,10 7,39

Fen Bil 32 26,41 6,13

PGSB Ingilizce 72 24,36 7,79
Resim 17 23,41 8,43

BOTE 46 26,65 6,61

Total 300 25,14 7,29

Sinif 71 27,13 5,32

Tiirkce 62 24,94 6,05

Fen Bil 32 27,22 5,42

O0YB ingilizce 72 25,25 5,93
Resim 17 23,18 6,54

BOTE 46 27,30 4,73
Total 300 26,04 5,718

Simif 71 19,23 3,88

Tiirkce 62 16,89 4,37

Fen Bil 32 19,63 3,45

OIYBA Ingilizce 72 17,51 4,83
Resim 17 16,00 5,97

BOTE 46 18,98 3,41

Total 300 18,15 4,38

Sinif 71 23,44 4,83

Tiirkge 62 22,55 4,48

Fen Bil 32 24,66 3,17

OIYBU ingilizce 72 21,89 6,06
Resim 17 23,18 4,22

BOTE 46 23,74 4,46

Total 300 23,04 4,90

Sinif 71 12,06 2,49

Tiirkge 62 10,52 2,94

Fen Bil 32 11,28 2,53

PB Ingilizce 72 11,08 3,09
Resim 17 11,00 2,85

BOTE 46 12,00 2,16

Total 300 11,35 2,76

Tablo 4.6’ya gore, O0gretmen adaylarinin Ogrenim gordiikleri program ile
OlY 6z yeterlik dlcegindeki biitiin alt boyutlarinda OIY 6z yeterlik degerlerinin
birbirine cok yakin degerlerde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin “TKB”
(X = 15,38), “PGSB”(X=27,44) ve “PB” (X=12,06) alt boyutlarinda en yiiksek 6z
yeterlige smif Ogretmenliginde Ogrenim gorenlerin  oldugu goriilmektedir.
“OlYAB”(X=19,63) ve  “OIYUB” (X=24,66) alt boyutlarinda fen bilgisi
ogretmenliginde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin en yiiksek OIY 6z yeterlige

sahip oldugu goriilmektedir. “O0YB” (X=27,30) alt boyutunda ise BOTE
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programinda 6grenim goren 6grencilerin en yiiksek OIY 6z yeterligine sahip oldugu
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa
gore OIY 6z yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OiYBA, OIYBU ve PB)
puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigimi incelemek
icin varyans analizi dncesi Homojenlik Testi yapilmis ve sonuca gore (Frxp=3.304,
FPGSB= 4.795, Fooys= 2.915, Foiyga= 4.299, F siypu= 1.928, Fpg= 2.844, p>.05)
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle
ANOVA testi kullanilmistir. Sonuclar Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7: Ogretmen Adaylarmmn OiY Oz Yeterlilik ve Alt Boyut Puanlarmmn
Ogrenim Gordiikleri Programa Gore ANOVA Sonuclar:

Alt Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlaml n?
boyut Kaynagi Toplamu Ortalamasi Fark
Gruplar 200,104 5 40,021 3,304 ,00%  Sinif-Tiirkce 0.05
TKB arasi 3561,292 294 12,113 Slmf—ingilizce
Gruplar i¢i 3761,397 299 Bote-Tiirkce
Toplam FenBil-Tiirkce
Gruplar 1199,630 5 239,926 4,795 00" Smuf-Tiirkce 0,08
PGSB arasi 14709,766 294 50,033 Slmf—ingilizce
Gruplar igi 15909,397 299 Smif-Resim
Toplam FenBil-Tiirkce
Bote-Tiirkce
Gruplar 461,817 5 92,363 2,915 ,01*%  Simf-Tiirkce 0.05
O0YB arast 9314,780 294 31,683 Sinif-Ingilizce
Gruplari¢ci  9776,597 299 Simif-Resim
Toplam Bote-Tiirkce
Bote-Resim
FenBil-Resim
Gruplar 389,878 5 77,976 4,299 ,00%  Simif-Tiirkce 0,07
OIYBA arast 5333,068 294 18,140 Sinif-Ingilizce
Gruplar i¢i 5722,947 299 Siif-Resim
Toplam FenBil-Tiirkce
FenB-Ingilizce
FenB-Resim
Bote-Tiirkce
Bote-Resim
Gruplar 227,947 5 45,589 1,928 ,09
OIYBU arast 6952,490 294 23,648
Gruplar i¢i 7180,437 299
Toplam
Gruplar 105,319 5 21,064 2,844 ,01*%  Simif-Tiirkce 0,05
PB arasi 2177,227 294 7,406 Siuf-In gilizce
Gruplar i¢i 2282,547 299 Bote-Tiirkce
Toplam
*n<.05

Analiz sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programa
gore TKB 6z yeterligi ile olusan fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir, F(5,
294)=3.304, p.<05. Bagka bir deyisle, 6gretmen adaylarinin temel kavram bilgileri,
O0grenim gordiikleri programa baglh olarak degismektedir. Bu farkin hangi boliimler

arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore smif
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ogretmenliginde (X =15.38, S=3,006) ogrenim gorenlerin TKB 6z yeterliginin
Tiirkge oOgretmenliginde (X =13,34, S=3,612) ve Ingilizce ogretmenliginde
(X =13,63, S=3,810) 6grenim gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aym sekilde, BOTE programinda (X =14.80, S=3,229) ve fen bilgisi
ogretmenliginde (X =14.88, S=3,160) ogrenim gorenlerin TKB 6z yeterliginin
Tiirkce 6gretmenliginde (X =13,34, S=3,612) dgrenim gorenlerinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Eta-kare degeri 0.06’dan daha diisiik olarak hesaplandigindan
kiiciik etki degerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglarina gore, O0gretmen adaylarimin PGSB 06z yeterligi ile
O0grenim gordiikleri program bakimindan anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir,
F(5, 294)=4.795, p.<05. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin PGSB, 6grenim
gordiikleri programa bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin hangi
programlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina
gore smf ogretmenliginde (X =27.437, S=6.335) 6grenim gorenlerin PGSB 6z
yeterliginin ~ Tiirkce 6gretmenliginde (X =22.097, S=7.388), Ingilizce
ogretmenliginde (X =24,361, S=7,388) ve resim-is Ogretmenliginde (X =23,412,
S=8.426), Ogrenim gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde BOTE programinda (X =26.652, S=6.610) ve fen bilgisi 6gretmenliginde
(X =26.406, S=6.132) oOgrenim gorenlerin PGSB o6z yeterliginin Tiirkce
ogretmenliginde (X =22.097, S=7.388) oOgrenim gorenlerinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Eta-kare degeri 0.06-0.14 arasinda bulundugundan orta etki
degerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglarina gore, ogretmen adaylarmin OOYB o6z yeterligi ile
ogrenim gordiikleri program bakimindan istatistiksel olarak farkin anlamli oldugu
goriilmektedir (F(5, 294)= 2.915, p.<05). Bagka bir deyisle, OOYB 6z yeterlikleri
O0grenim gordiikleri programa bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Bu
farkin hangi programlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin
sonuglarina gore simf 6gretmenliginde (X =27.126, S=5.318) 6grenim gorenlerin
OOYB 6z vyeterliginin Tiirkce 6gretmenliginde (X =24.935, S=6.051), Iingilizce
ogretmenliginde (X =25.250, S=5.933) ve resim-is Ogretmenliginde (X =23.176,
S=6.540) 6grenim gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde
BOTE programinda (X =27.304, 4.727) 6grenim gorenlerin OOYB 6z yeterliginin
Tiirkge Ogretmenliginde (X =24.935, S=6.051) ve resim-is ogretmenliginde
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(X =23.176, S=6.540) ogrenim gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yine LSD testi sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmenliginde (X =27.218,
S=5.422) ogrenim gorenlerin OOYB 6z yeterliginin resim-is ogretmenliginde
(X =23.176, S=6.540), ogrenim gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Eta-kare degeri 0.06’dan daha diisiik olarak bulundugundan kiigiik
etki degerine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Analiz sonuglarma gore, ogretmen adaylarimin OIYBA 6z yeterligi ile
ogrenim gordiikleri program arasinda anlamli bir farkin (istatistiksel olarak ) oldugu
goriilmektedir (F(5, 294)= 4.299, p.<05). Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin
OIYBA diizeyleri, 6grenim gordiikleri programa bagli olarak anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu farkin hangi programlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testinin sonuglarina gére simif dgretmenliginde (X =19.225, S=3.877)
ogrenim gorenlerin OIYBA 6z yeterliginin Tiirkce ogretmenligi (X =16.887,
S=4.368), Ingilizce dgretmenligi (X =17.513, S=4.826) ve resim-is 6gretmenliginde
(X =16.000, S=5.968) 6grenim gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Aym sekilde BOTE programinda (X =18.978, S=3.409) 6grenim gorenlerin OTYBA
oz yeterliginin Tiirkce Ogretmenliginde (X =16.887, S=4.368) ve resim-is
ogretmenliginde (X =16.000, S=5.968) oOgrenim gorenlerinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Yine LSD testi sonuglarina gore, fen bilgisi 6gretmenliginde
(X =19.625, S=3.452) dgrenim goren 6gretmen adaylarinin OIYBA 6z yeterliginin
Tiirkce 6gretmenligi (X =16.887, S=4.368), Ingilizce 6gretmenligi (X =17.513,
S=4.826) ve resim-is Ogretmenliginde (X =16.000, S=5.968) O6grenim
gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Eta-kare degeri 0.06-
0.14 arasinda bulundugundan orta etki degerine sahip oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Analiz sonuclarmna gore, 6gretmen adaylarinin OIYBU 6z yeterlikleri ile
O0grenim gordiikleri program arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir (F(5, 294)= 1.928, p.>05). Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin
OIYBU 6z yeterlikleri, 6grenim gordiikleri programa bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Analiz sonuglarina gore, Ogretmen adaylarinin PB 6z yeterlikleri ile
ogrenim gordiikleri program arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu

goriilmektedir (F(5, 294)=1.928, p.<05). Diger bir ifadeyle, 6gretmen adaylarinin PB
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0z yeterlikleri, 6grenim gordiikleri programa bagli olarak anlamli bir gsekilde
degismektedir. Bu farkin hangi programlar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan LSD testinin sonuclarina gore sinif dgretmenliginde (X =12.056, S=2.489)
ogrenim gorenlerin PB 6z yeterliginin Tiirkce 6gretmenligi (X =10.516, S=2.935) ve
Ingilizce 6gretmenliginde (X =11.083, S=3.093) 6grenim gorenlerinkinden daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aym sekilde, BOTE programinda (X =14.80,
S=3,229) ogrenim gorenlerin PB 6z yeterliginin Tiirkce 6gretmenliginde
(X'=10.516, S=2.935) 6grenim gorenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Eta-kare degeri 0.06’dan daha diisiik olarak bulundugundan kiiciik etki degerine

sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.2 Ogretmenlere Ait Verilere iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmada “Ogretmenlerin OIY 67 yeterlik diizeyleri (puanlart) nasildir?”
sorusuna cevap aranmistir ve katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamasi ve

dagilimin standart sapmasi Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmenlerin OiY Oz Yeterlik Diizeyleri (Puanlar)

N Minimum  Maksimum X S ortanca 100
Sistem
Genel Yeterlik 259 33 165 105,94 16,53 99 55.26
Diizeyi
TKB 259 4 20 15,64 3,14 12 72.25
PGSB 259 8 40 28,32 .72 24 63.5
O0YB 259 7 35 27,51 4,60 21 73.25
OIBA 259 5 25 19,54 3,61 15 72.7
OIYBU 259 6 30 22,78 4,03 18 69.92

PB 259 3 15 11,69 2,06 9 72.42
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Ogretmenlerin OIY 6z yeterlik puanlarinin istatistiksel olarak genel
ortalamas1 X=105.94 olarak bulunmustur. Bu da yaklasik olarak yiizliik sistemde
55’e denk gelmektedir. Ogretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik 6lceginden aldiklari
puanlarin ortalamasi, 6lcegin ortanca puaninin (99) iistiindedir. Ogretmen adaylarinin
Ol1Y 6z yeterlik 6lgeginin her bir alt 6lgek icin 6z yeterlikleri yiizliik sisteme gore
sirast ile TKB 72, PGSB 64, OOYB 73, OIYBA 73, OIYBU 70 ve PB 72’dir.
Goriildiigii gibi ogretmen adaylar1 kendilerini en fazla 73 puan ile OOYB alt
Olceginde yeterli goriirken, kendilerini en az olarak da 64 puan ile PGSB alt
Olceginde gormektedir. Edinilen degerler cok yliksek olmasa da ortalamanin iistiinde
yer almaktadir. Bu degerler cok yiiksek olmasa da 6gretmenlerin, OIY 6z yeterlik
diizeylerinin pozitif oldugu soylenilebilir. Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginde
lisans doneminde OIY dersinde 6grendikleri temel kavramlar, 6grenme-6gretme
yaklasim, strateji, yontem ve tekniklerinden 6grendiklerinden faydalanmasi beklenir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetine gore OIY 6z yeterlilik alt
boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlar arasinda, istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olup olmadigini1 incelemek icin varyans analizi Oncesi
Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis olup ve bulunan sonuca gore
(Frgp= .154, Fpgs=716, F 9y =.010, Foiyga=.217, Foiypu=.106, Fpg=.014, p>.05)
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmas1 nedeniyle
bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilmistir. Sonuclar Tablo 4.9’ da verilmistir.

Tablo 4.9: Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlilik Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastirllmasina Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar:

Alt boyut Cinsiyet N X S sd t p

Kadin 140 15,45 3,32 299 ,39 ,70

TKB Erkek 161 15,60 3,19
Kadin 140 27,71 6,30 299 ,85 ,40

PGSB Erkek 161 28,30 5,77
Kadin 140 27,21 4,61 299 ,10 92

00YB Erkek 161 27,27 4,74
Kadin 140 19,16 4,06 299 A7 ,65

OIBA Erkek 161 19,37 3,45
Kadin 140 22,51 4,33 299 ,33 75

OIYBU Erkek 161 22,66 4,00
Kadin 140 11,58 2,20 299 12 91

PB Erkek 161 11,55 2,18

Tablo 4.9 incelendiginde gretmenlerin cinsiyetlerine gore OIY 6z yeterlilik

olceginin biitiin alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OiYBU ve PB) puanlari
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde olmadigi goriilmektedir.

Yani

Ogretmenlerin

etkilememektedir.

cinsiyetleri

Oy oz

yeterlilik

alt

boyut

puanlarini

Ogretmenlerin brans degiskenine gore OIY Oz Yeterlilik ve alt boyut (TKB,
PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
Tablo 4.10: Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore OiY Oz Yeterlik Puan

Ortalamalari
Alt boyut Brang N X S
Sinif ve Okul
Oncesi 92 15,97 e
TKB Dil Egitimi 64 15,31 3,72
Fen-Mat 68 15,07 3,51
Sosyal Bilimler 72 15,64 2,98
Toplam 296 15,54 3,23
Sinif ve Okul
Oncesi 92 27,54 00
PGSB Dil Egitimi 64 28,39 6,14
Fen-Mat 68 27,91 7,10
Sosyal Bilimler 7 28.48 5,73
Toplam 206 28,04 5,87
Sinif ve Okul
Oncesi 92 27,24 i3
OOYB Dil Egitimi 64 27,17 5,31
Fen-Mat 68 26,90 5,00
Sosyal Bilimler 72 27,45 428
Toplam 206 27,20 4,71
Sinif ve Okul
Oncesi 92 19,32 38
OIYBA Dil Egitimi 64 19,52 3,87
Fen-Mat 68 18,78 3,90
Sosyal Bilimler 72 19,46 3,62
Toplam 296 19,27 3,72
Sinif ve Okul
Oncesi 92 22,57 et
OIYBU Dil Egitimi 64 22,97 4,18
Fen-Mat 68 21,10 4,50
Sosyal Bilimler 72 22.80 3,54
Toplam 296 22,59 4,14
Sinif ve Okul
Oncesi 92 11,44 1,98
PB Dil Egitimi 64 11,80 2,35
Fen-Mat 68 11,46 2,51
Sosyal Bilimler 7 11,58 1,98
Toplam 296 11,56 2,18
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Tablo 4.10’a bakildiginda TKB( X = 15,97) alt boyutunda en yiiksek 6z
yeterlige sahip 6gretmenlerin sinif ve okul oncesi 68retmenlerinin oldugu “PGSB”
(X=28,48) ve OOYB ( X=27,45) alt boyutlarinda sosyal bilimler 6gretmenlerinin,
diger alt boyutlarda ise [OIYBA (X=19,52), OIYBU (X=22,97) ve PB (X=11,80)]
dil egitimi 6gretmenlerinin yiiksek 6z yeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brangina gore OIY 6z yeterlilik alt boyut
(TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlar arasinda, istatistiksel olarak
anlaml bir farkin olup olmadigini incelemek i¢in varyans analizi 6ncesi Homojenlik
Testi yapilmig ve sonu¢ (Frkg= .991, Fpgsp=.937, F ¢oys=1.147, Fpiypa=1.345,
Foivgu=1.191, Fpp=.843, p>.05) bulundugundan varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ANOVA testi kullanilmistir.
Sonuglar Tablo 4.11° de verilmistir.

Tablo 4.11: Ogretmenlerin OiY Oz Yeterlilik Diizeylerinin Branslarina Gore
Karsilastirmasina Ait ANOVA Sonuclari

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
KB Gruplar arast 35,60 3 11,87 1,14 34
Gruplar ici 3049,14 292 10,44
Toplam 3084,74 295
PGSE Gruplar arast 45,92 3 15,31 43 73
Gruplar ici 10508,14 294 35,74
Toplam 1055405 297
e Gruplar aras 11,16 3 3,72 17 92
OOYB Gruplar ici 6569,62 294 22,35
Toplam 658078 297
N Gruplar aras 2327 3 7,76 56 64
OIYBA Gruplar ici 4089,56 294 13,91
Toplam 411283 297
a— Gé“Plaf arast 36,47 3 12,16 71 55
ruplar igi 5061,67 294 17,22
Toplam 5098,14 297
o8 Gruplar arasi 5,76 3 1,92 40 75
Gruplar ici 141103 294 4,80
Toplam 141680 297 1416,80

Tablo 4.11°e gore, dgretmenlerin OIY 6z yeterlik alt boyut puanlar1 (TKB,
PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) ile branslar1 arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Yani, dgretmenlerin OIY 6z yeterli alt
boyut puanlari ile branslar1 arasinda anlamli iligkinin olmadig1 sdylenilebilir. Baska
bir deyisle 6gretmenlerin branslari, OIY 6z yeterlik alt boyut puanlarini istatistiksel
olarak etkilememektedir.

Arastirmaya katilan gretmenlerin egitim diizeylerine gore OIY 6z yeterlilik
alt boyut (TKB, PGSB, O0YB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlart arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek icin varyans analizi
oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis ve sonu¢ (Frgg= .437,
Fprgsp=1.191, Fooys =1.855, Foivea=.962, Foiypu=1.554, Fpg =.894, p>.05)
bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen
olmas1 nedeniyle bagimsiz gruplar icin t-testi kullanilmistir. Sonuclar tablo 4.12°de
verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlilik Puanlarinin Ogretmenlerin
Egitim Diizeylerine Gore T- Testi Sonuclari

Alt Boyut Egitim N X S sd t p
Diizeyi

Lisans 269 15,50 3,30 289 1,20 23

TKB Lisansiistii 22 16,36 2,65
Lisans 269 27,97 6,02 289 1,48 14

PGSB Lisansiistii 22 29,92 5,48
Lisans 269 23,32 4,14 289 1,62 11

O0YB Lisansiistii 22 24,77 2.92
Lisans 269 19,28 3,73 289 ,66 51

OIYBA Lisansiistii 22 19,82 3,22
Lisans 269 15,43 2,82 289 1,44 15

OIYBU Lisansiistii 22 16,32 2.55
Lisans 269 34,67 5,63 289 1,47 ,14

PB Lisansiistii 22 36,50 5,55

Arastirmaya katilan dgretmenlerin egitim diizeyleri ile OIY 6z yeterlik alt
boyut (TKB, PGSB, OO0YB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlar arasindaki fark
istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Yani Ogretmenlerin lisans veya
lisansiistii diizeyde egitim almalarinin, onlarin OIY 6z yeterlik alt boyut puanlarini
anlaml bir sekilde etkilemedigi soylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesine gore
O1Y oz yeterlik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlari
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigimi incelemek icin

varyans analizi oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik Testi yapilmis ve sonug
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(Frks= 1.567, Fpgs=1.403, Fooys =.583, Foiya=1.005, Foiypu=.518, Fpp=.1.362,
p>.05) bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin
homojen olmasi nedeniyle bagimsiz gruplar i¢in #-festi kullanilmistir. Sonuglar Tablo
4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmenlerin OiY Oz Yeterlilik Puanlarmm Ogretmenlerin Gorev
Yaptiklar1 Okul Kademesine Gore T- Testi Sonuclar

Alt Boyut Gorev N X S sd t p
Yaptiklart
Okul
Kademesi
Tlkokul 94 15,97 2,79 252 1,20 23
TKB Ortaokul 160 15,46 3,52
Tlkokul 94 27,90 5,69 252 ,79 43
PGSB Ortaokul 160 28,52 6,17
Tlkokul 94 23,60 3,66 252 ,40 ,69
O00YB Ortaokul 160 23,39 4,31
Ilkokul 94 19,44 3,45 252 ,06 97
OiYBA Ortaokul 160 19,49 3,76
Ilkokul 94 15,48 2,85 252 23 ,82
OIYBU Ortaokul 160 15,39 3,00
Tlkokul 94 34,74 5,74 252 22 ,83
PB Ortaokul 160 34,90 5,92

Tablo 4.13 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul kademesi, OIY 6z yeterlik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OiYBA,
OIYBU ve PB) puanlari arasindaki fark istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde
degildir. Yani 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okul kademesi, onlarin OIY 6z yeterlik
alt boyut puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemedigi soylenebilir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim alip-almama
durumlarina gére OIY 6z yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA,
OIYBU ve PB) puanlar1 arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini incelemek i¢in varyans analizi oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik
Testi yapilmis olup ve sonug¢ (Frgp= 4.720, Fpgsg=1.417, Fooys =.534, Foiysa=1.900,
Foiypu=.454, Fpp=2.715, p>.05) bulundugundan varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle bagimsiz gruplar igin z-testi

kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.14’te verilmigtir.
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Tablo 4.14: Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlilik Puanlarinin Ogretmenlerin
Hizmet ici Egitim Ahp-Almama Durumlarina Gore T- Testi Sonuclar:

Alt Boyut  Hizmetigi N X S sd t p n?
Egitim
Alma
Evet 168 15,88 3,00 299 2,28 ,023%* 0,02
TKB Haylr 133 15,03 3,52
Evet 168 28,39 5,98 299 1,19 24
PGSB Hayir 133 27,56 6,05
Evet 168 23,54 4,17 299 ,82 42
Evet 168 19,54 3,56 299 1,38 17
OiYBA Hayir 133 18,94 3,95
Evet 168 15,518 2,827 299 54 ,59
OiYBU Hayir 133 15,339 2,940
Evet 168 35,12 5,74 299 1,42 ,16
PB Hayir 133 34,17 5,84
< .05

Tablo 4.14 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin TKB 06z
yeterliginin hizmet i¢i egitim alip-almama durumlarina gore aldiklart puanlar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamlilik diizeyindedir (t(299)= 2.282, p<.05,
Xan=15.887 ve X Almayan=15,029).  Yani Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alip-
almama durumlarinin, onlarin TKB 06z yeterligini anlamli bir sekilde etkiledigi
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle, hizmet i¢i egitim alan Ogretmenlerin TKB 0z
yeterliginin, hizmet i¢i egitim almayanlardan daha yiiksek oldugu kabul edilebilir.
Eta-kare degeri 0.06’dan diisiik bir deger olarak goriildiigiinden, etki degeri kiiciik
olarak kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet ici egitim alip-almama durumlari
ile OIY o6z yeterlik diger alt 6lgeklerinden (PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB)
aldiklar1 puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir.
Yani 6gretmenlerin hizmet ici egitim alip-almama durumlari, onlarin OIY 6z yeterlik
PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB alt Olceklerinden aldiklar1 puanlari anlaml
bir sekilde etkilemedigi sOylenebilir.

Ogretmenlerin kidem diizeylerine gore OIY Oz Yeterlilik ve alt boyut (TKB,
PGSB, OOYB, OIYBA, OiYBU ve PB) puanlar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15: Kidem Diizeylerine Gore Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlik Oz
Yeterlik Puanlar:

Alt Boyut Kidem N X S
lyil 48 15,77 2,34
2y1l 25 15,36 3,25
TKB 3yil 30 15,33 3,38
4y1l 20 14,50 3,22
Syilveustu 177 15,61 3,43
Total 300 15,51 3,24
1yl 48 29,07 4,56
2y1l 25 29,01 5,19
PGSB 3yil 30 28,72 6,03
4y1l 20 25,13 5,55
Syilveustu 177 27,78 6,44
Total 300 28,01 6,02
1y1l 48 27,71 4,13
2y1l 25 27,16 5,21
O0YB 3yil 30 28,09 5,57
4y1l 20 25,74 4,88
Syilveustu 177 27,12 4,62
Total 300 27,22 4,71
1yl 48 19,81 3,19
2y1l 25 19,64 3,33
3yil 30 19,47 3,77
OIYBA 4y1l 20 17,89 3,90
Syilveustu 177 19,19 3,91
Total 300 19,27 3,75
lyil 48 23,42 4,62
2y1l 25 22,12 4,45
OIYBU 3yil 30 22,68 3,96
4y1l 20 21,45 4,53
Syilveustu 177 22,62 4,06
Total 300 22,59 4,16
1yil 48 11,50 2,26
2y1l 25 11,30 2,59
PB 3yil 30 11,27 2,49
4y1l 20 10,75 2,53
Syilveustu 177 11,76 2,00
Total 300 11,57 2,19

Tablo 4.15’e gore, kidemlerine gore en yiiksek 6z yeterlige sahip olan
ogretmenlerin 1 yillik kideme sahip olan Ogretmenler oldugu sdylenebilir. Bu
ogretmenlerin alt boyutlarda ortalamalar1 sirasi ile TKB (X = 16,04), PGSB
(X=30,00), OOYB (X = 30,33), OIYBA (X=20,14), OIYBU (X=24,67) ve PB
(X=12,30) oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin dgretmenlik kidemlerine gore OIY oz
yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlari arasinda,
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek icin varyans analizi
oncesi Homojenlik Testi yapilmis ve sonu¢ (Frgp= .638, Fpgsp=1.888, Fyoyp=.895,

Foivea=1,029, Fgyiygu=.761, Fp=1.307, p>.05) bulundugundan varyanslarin
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homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ANOVA testi

kullanilmistir. Sonuclar Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlilik Puanlarinin Ogretmenlik
Kidemlerine Gore Karsilastirilmasmna iliskin ANOVA Sonuclari

Alt Boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 25,80 4 6,45 ,64 ,66
TKB Gruplar i¢i 3146,40 295 10,67
Toplam 3173,00 299
Gruplar arasi 270,11 4 67,53 1,89 11
PGSB Gruplar i¢i 10552,40 295 35,77
Toplam 10822,51 299
Gruplar arasi 69,00 4 17,24 .90 47
O00YB Gruplar igi 4839,00 295 16,40
Toplam 4908,00 299
Gruplar arasi 57,78 4 14,44 1,03 ,39
OIYBA Gruplar i¢i 4140,75 295 14,04
Toplam 4198,52 299
Gruplar arast 13,80 4 6,45 76 55
OIYBU Gruplar i¢i 2463.,95 295 10,67
Toplam 2477,76 299
Gruplar arast 129,33 4 32,33 1,31 27
PB Gruplar i¢i 9936,65 295 33,69
Toplam 10065,98 299

Tablo 4.16 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6gretmenlik
kidemleri ile OIY 6z yeterlik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve
PB) puanlan arasindaki fark istatiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Yani
ogretmenlerin kidemlerinin, OIY bilgilerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemedigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ~ orneklemine giren Ogretmenler, mezun olduklar
tiniversitelerine gore iic grup altinda toplanmistir. Bu gruplar arastirmanin yapildigi
Mustafa Kemal Universitesi, gelismis sehir iiniversiteleri (Istanbul, Ankara, Izmir,
Konya, Adana) ve diger iiniversiteler seklindedir. Bu sekilde belirlenen ii¢ grup
iiniversiteden mezun olan dgretmenlerin OIY 6z yeterlik puan ortalamalar1 Tablo

4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17: Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Universitelere Gore OIY Oz
Yeterlikleri Puanlar:

Alt Boyut Mezun Olunan Univ. N X S
Gelismis sehir Uni 100 15,84 3,18
TKB MKU 45 16,40 3,56
Diger sehir Uni 156 15,08 3,13
Total 301 15,53 3,24
Gelismis sehir Uni 100 27,93 6,72
PGSB MKU 45 29,07 5,92
Diger sehir Uni 156 27,78 5,56
Total 301 28,03 6,01
Gelismis sehir Uni 100 27,25 5,21
OOYB MKU 45 27,94 3,98
Diger sehir Uni 156 27,04 4,58
Total 301 27,24 4,71
Gelismis sehir Uni 100 19,09 3,96
OIYBA MKU 45 20,25 3,78
Diger sehir Uni 156 19,11 3,59
Total 301 19,27 3,74
Gelismis sehir Uni 100 23,12 4,03
OIYBU MKU 45 23,31 3,80
Diger sehir Uni 156 22,04 4,28
Total 301 22,59 4,15
Gelismis sehir Uni 100 11,76 2,20
PB MKU 45 12,10 1,86
Diger sehir Uni 156 11,30 2,24
Total 301 11,57 2,19

Tablo 4.17°ye bakildiginda mezun olduklar1 iiniversitelere gore OIY 6z
yeterlikleri puanlari en yiiksek olan dgretmenlerin Mustafa Kemal Universitesinden
mezun olanlar oldugu gériilmektedir. Mustafa Kemal Universitesinden mezun olan
ogretmenlerin Ol¢egin alt boyutlarinda aldiklar1 puanlar sirasi ile su sekildedir: TKB
(X = 16,40), PGSB (X=29,07), OOYB (X=27,94), OIYBA (X=20,25), OIYBU
(X=23,30) ve PB (X=12,09).

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari iiniversiteye gére OIY
oz yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlari
arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigimi incelemek icin
varyans analizi oncesi Homojenlik Testi yapilmis ve sonu¢  (Frgg= 3,668,
Fpgsp=-816, Fpoyp=.636, Foiva=1.801, Fyiypy =2.870,  Fpp=2.905, p>.05)
bulundugundan varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen

olmast nedeniyle ANOVA testi kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18: Ogretmenlerin OiY Oz Yeterlilik Puanlarimin Mezun Olduklar
Universiteye Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Alt Boyut  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamlh n?
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararas1 75,831 2 37,916 3,668 ,027*%  MKU- 0,02

TKB Gruplar igi 3080,397 298 10,337 D.SehirU
Toplam 3156,229 300
Gruplararast 59,176 2 29,588 816 ,443
PGSB Gruplar igi 10799,143 298 36,239
Toplam 10858,319 300
Gruplararas1 28,313 2 14,156 ,636 ,530
O0YB Gruplar igi 6636,439 298 22,270
Toplam 6664,751 300
Gruplararas1 50,152 2 25,076 1,801 ,167
OIYBA  Gruplarici 6636439 298 13,922
Toplam 6664,751 300
Gruplararast 97,783 2 48,892 2,870  ,058
OIYBU  Gruplar ici 5076,701 298 17,036
Toplam 5174,484 300
Gruplararast 27,406 2 13,703 2,905 ,056
PB Gruplar i¢i 1405,721 298 4,717
Toplam 1433,127 300
*< .05

Tablo 4.18 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin TKB 06z
yeterlikleri ile mezun olduklar iiniversite arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bir diizeydedir (F(2, 298)= 3,668, p<.05). Yani Ogretmenlerin mezun olduklari
tiniversitenin, onlarin TKB 06z yeterlik diizeylerini anlamli bir sekilde etkiledigi
sOylenebilir. Mezun olunan iiniversiteler arasindaki fark/farklarin hangi tiniversiteler
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore, Mustafa
Kemal Universitesinden mezun olan &gretmenlerin (X=16.400, S=3.564) TKB oz
yeterliklerinin, diger sehirlerdeki iiniversitelerden mezun olan Ogretmenlerin
(X=15.058, S=3.174) TKB o6z yeterliklerinden daha iyi vyiiksek oldugu
goriilmektedir. Eta-kare (n? = 0,02) degeri 0.06’dan daha diisiik olarak elde
edildiginden etki degeri kiiciik kabul edilir.

Tablo 4.18’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklari
tiniversitelere gore onlarin PGSB [F(2, 298)= .816, p>.05], OOYB [F(2, 298)= .636,
p>.05], OIYBA [F(2, 298)= 1.870, p>.05], OIYBU [F(2, 298)= 2.151, p>.05] ve
PB [F(2, 298)= 2.905, p>.05] 6z yeterlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Baska bir deyisle 6gretmenlerin mezun olduklari
iiniversitenin, onlar1 PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB 6z yeterlik diizeylerini

anlaml bir sekilde etkilemedigi goriilmektedir.



Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiilteye gore

ortalamalar1 Tablo 4.19’da verilmistir.
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OIY 6z yeterlik puan

Tablo 4.19: Mezun Oldugu Fakiilteye Gore Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlik

Puan Ortalamalar

Alt Boyut Mezun Olunan Fakiilte N X S
Egitim fak 222 15,69 3,21
Meslek Egitim fak 16 16,44 2,73
TKB Fen Edebiyat fak 34 14,35 3,55
Diger fak 22 15,68 3,11
Toplam 294 15,58 3,24
Egitim fak 223 28,38 5,83
Meslek Egitim fak 17 27,60 6,99
PGSB Fen Edebiyat fak 34 27,35 6,60
Diger fak 22 27,01 6,04
Toplam 296 28,12 6,00
Egitim fak 223 27,61 4,65
Meslek Egitim fak 17 26,86 4,59
O0YB Fen Edebiyat fak 34 25,70 5,49
Diger fak 22 26,80 3,78
Toplam 296 27,28 4,71
Egitim fak 223 19,52 3,75
Meslek Egitim fak 17 19,77 3,33
OIYBA Fen Edebiyat fak 34 18,00 4,00
Diger fak 22 19,17 2,71
Toplam 296 19,33 3,71
Egitim fak 223 22,64 4,15
Meslek Egitim fak 17 23,57 3,20
OIYBU Fen Edebiyat fak 34 22,29 4,62
Diger fak 22 22,59 4,03
Toplam 296 22,65 4,14
Egitim fak 223 11,68 2,10
Meslek Egitim fak 17 11,53 1,87
PB Fen Edebiyat fak 34 11,41 2,35
Diger fak 22 11,55 2,06
Toplam 296 11,63 2,11

Tabloya 4.19 incelendiginde, 6gretmenlerin mezun olduklar fakiilteye gore

OlY 6z yeterlik puan ortalamalari, TKB (X = 16,44), OIYBA (X=19,77) ve

OIYBU (X=23,57) olup bu alt boyutlarinda en yiiksek 6z yeterlie sahip olan

ogretmenlerin mesleki egitim fakiiltelerinden mezun olan ogretmenler oldugu

goriilmektedir. PGSB  (X=28,12), OOYB (X=28,12) ve PB (X=12,12) alt

boyutlarinda ise en yiiksek 0z yeterlige

fakiiltesinden mezun olduklar1 goriilmektedir.

sahip olan Ogretmenlerin egitim

Arastirmaya katilan dgretmenlerin mezun olduklari fakiilteye gore OIY oz

yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) puanlari arasinda,

istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini incelemek icin varyans analizi
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oncesi Homojenlik Testi yapilmis olup (Frxp= 2.285, Fpgsp=471, Fooys =1.330,
Foivsa=1.338, F siypu=.381, Fpp=.350, p>.05) bulundugundan varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle ANOVA testi
kullanilmistir. Sonuglar Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlilik Puanlarinin Mezun Fakiiltelere
Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 66,02 3 22,01 2,12 ,10
TKB Gruplar i¢i 3010,91 290 10,38
Toplam 3076,94 293
Gruplar arast 67,14 3 22,38 ,62 ,603
PGSB Gruplar i¢i 10542,23 292 36,10
Toplam 10609,43 295
Gruplar arasi 117,44 3 39,15 1,78 15
O0YB Gruplar igi 6432,80 292 22,03
Toplam 6550,24 295
Gruplar arasi 72,25 3 24,08 1,76 15
OIYBA Gruplar i¢i 3981,07 292 13,63
Toplam 4053,32 295
OIYBU Gruplar arasi 18,74 3 6,25 .36 78
Gruplar i¢i 5038,53 292 17,26
Toplam 5057,27 295
Gruplar arast 2,51 3 ,836 ,19 91
PB Gruplar i¢i 1307,66 292 4,48
Toplam 1310,167 295

Tablo 4.20 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerin mezun
olduklar fakiiltelere gore OIY 6z yeterlik alt 6lcek (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA,
OIYBU ve PB) puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde
degildir. Yani 6gretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltenin, onlarin OIY 6z yeterlik
diizeylerini anlaml bir sekilde etkilemedigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan ogretmenlerin lisansta OIY dersini alip-almama
durumlarina gére OIY 6z yeterlilik alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA,
OIYBU ve PB) puanlan arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup
olmadigini incelemek i¢in varyans analizi oncesi Levene’s Varyanslarin Homojenlik
Testi yapilmis ve sonu¢ (Frgp= 2.103, Fpgsg=4.637, Fooys =6.091, Foiypa=10.096,
Foiypu=4.012, Fpp=5.964, p>.05) bulundugundan varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Varyanslarin homojen olmasi nedeniyle t-testi kullanilmistir. Sonuglar

Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21: Ogretmenlerin Lisansta OIY Dersini Alip Almama Durumlarina
Gore Oz-Yeterlilik Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin T-Testi Sonuclar

Alt Boyut Lisansta N X S sd t p n?
OIY Alma
TKB Evet 259 15,61 3,17 299 1,40 ,16
Hayir 42 14,86 3,77
PGSB Evet 259 28,33 5,72 299 2,15 ,03% 0,02
Hayir 42 26,18 7,42
O00YB Evet 259 23,61 3,93 299 2,60 L01% 0,02
Hayir 42 21,88 4,54
OIYBA Evet 259 19,54 3,61 299 3,18 ,00% 0,03
Hayir 42 17,60 4,12
OIYBU Evet 259 15,55 2,84 299 1,71 ,09
Hayir 42 14,74 3,01
PB Evet 259 35,03 5,48 299 2,50 ,01* 0,02
Hayir 42 32,64 7,16
*p<.05

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi, biitiin alt gruplarda lisansta OIY dersini alan
ogretmenlerin 0z yeterliklerinin bu dersi almayanlarin 6z yeterliklerinden daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Yapilan t-testi sonucuna gore PGSB (t=2,15;
p<0,05), OOYB (t=2,60; p<0,05), OIYBA (t=3,18; p<0,01) ve PB (t=2,51; p<0,05)
bulunmus ve alt boyutlarina gore goriilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
elde edilmistir. TKB ile OIYBU alt boyutlar ise 6gretmenlerin lisansta OIY dersini
alip-almama durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir.
Anlamlhi farkliligin goriildiigii alt boyutlarda eta-kare degerlerinin tiimii 0,06’da
diisiik bir degerde oldugundan, etki degeri kiiciik olarak kabul edilebilir.

4.1.3: Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerin “Ogretim ilke ve

Yontemleri” Bilgi ve Uygulama Diizeylerine iliskin Diisiincelerine Ait Bulgular
(Kodlar) ve Yorum

Ogretmenlerin OIY dersi hakkindaki teorik bilgileri ve bu teorik bilgileri
uygulayabilme durumlarina iliskin okul miidiirlerinin goriislerini almak amaciyla,
okul miidiirleriyle yar1 yapilandirilmig goriigme yapilmistir. Calisma igin 13 okul
miidiiriinlin  goriisiine bagvurulmustur. Arastirma icin belirlenen sorular, ilgili
alanyazinin taranmasi ve bir donem boyunca (14 hafta) arastirmacinin derse girip
ogrencilerden aldigi doniitlerin degerlendirilmesi sonucu olusturulmustur. Okul
miidiirlerine (yoOneticilerine) sorulan sorular, analiz icin temalar1 olusturmus, her
tema da kendi i¢in de teorik (kuramsal) ve uygulama yapabilme olarak iki alt temaya

ayrilmistir.
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Okul miidiirlerinin goriislerine gore, OIY bilgisi hakkindaki bilgi diizeyleri
Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22: Ogretmenlerin Ogretim ilke ve Yontemleri Bilgisi (Bilgi Diizeyleri)
ve Uygulayabilme Diizeyleri

Ogretmenlerin Ogretim ilke ve Yontemleri Bilgisi (Bilgi Diizeyleri) ve Uygulayabilme

Diizeyleri
Teorik Bilgi Uygulama
Yeterli f Yetersiz f Uygulama f Uygulama f Uygulama f
Var Yok Yetersiz

M, M,, 10 My, My, 4 0 MM, 6 Mi; 1
M;,Ms, My, M3 M3, My,

Me,M5, M7, My

M;s, Mo,

MllyMIS,

M: Okul miidiirleri

Tablo 4.22’ye gore, arastirmaya katilan okul miidiirlerinin 68retmenlerin
“ogretim ilke ve yontemleri” bilgisi ve bu bilgiyi uygulayabilme diizeyleri
hakkindaki genel goriisler incelendiginde, miidiirlerden 10’u Ogretmenlerin teorik
anlamda bilgi sahibi olduklarim1 belirtirken, ikisi ise Ogretmenlerin yetersiz
olduklarim1i ve sahip olduklar1 teorik bilgiyi birka¢ yildan sonra unuttuklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgiyi uygulayabilme diizeyleri hakkinda,
miidiirlerden besi 6gretmenlerin hi¢ yeterli olmadiklarini, iki miidiir 6gretmenlerin
uygulama konusunda yetersiz kaldiklarini ve bir miidiir ise 6gretmenlerin ilk yillarda
uygulama yaptiklarin1 daha sonraki yillarda ise uygulama yapmayi unuttuklarini
belirtmistir. Bu sonuglara baktifimizda o6gretmenlerin teorik anlamda yeterli
olduklar fakat uygulama konusunda yetersiz kaldiklar1 miidiirlerin a¢iklamalarindan
anlasilmaktadir. Yani miidiirlere gore oOgretmenler, 6grenme-Ogretme siirecinde
degisik yontem ve teknik kullanmamaktadir.  Bu konuda miidiirlerin sorulara

verdikleri yanitlar asagida yer almaktadir:

M1: Ogretmenlerin OIY bilgi diizeyleri ile ilgili bir sorunun oldugu
kesindir. Ama bu sorunun kaynagi (0grenci, ogretmen, veli, okulun fiziki

sartlari vb.) bilinmiyor.

M2: Teorik anlamda bilgili olduklarina inaniyorum. Ama uygulama icin

ayni geyi soyleyemem.
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M3: OIY dersi ile ilgili iiniversitede verilen egitim yetersizdir. Ciinkii

yalnizca teorik egitim olarak veriliyor.

M4: Bilgi seviyelerinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii 0gretmen

kendini yenilemiyor. Derse hazirliksiz giriyor.

MS: Yeni mezunlarin bilgi diizeylerini yeterli goriiyorum. Fakat eski
ogretmenlerimizin bu konudaki bilgilerini yetersiz goriiyorum.

M6: OIY hakkinda bilgileri var, ama uygulama asamasina gecemiyorlar.
Yeni mezun ogrenciler hadld kendini iiniversite ogrencisi olarak goriiyor.
Uygulamanin olmast gerekiyor.

M7: Ogretmenlerin meslek hayatina hazirlanirken OIY ile ilgili yeterli
miktarda bilgi sahibi oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii lisansta bu bilgileri
ozellikle son yillarda iyi altyorlar.

MS: Ogretmenlerin OIY ile ilgili teorik bilgi diizeyleri yeterli derecede olup
uygulama asamasinda sikintilart var. Universitelerde uygulama asmasinda
daha da yogunlagmalidrr.

M9: Ozellikle son bes yilda atanan ogretmenlerin OIY hakkinda daha cok
bilgili olduklarimi diisiiniiyorum. Ciinkii bunlar egitim bilimleri derslerini
daha iyi alarak (KPSS icin) mezun olmuslar.

M10: Bilimsel anlamda pek bilgilerinin oldugunu sanmiyorum. Ama yular
gectikce deneyimle kendi metotlarini olusturuyorlar.

M11: Ogretmen arkadaslarumz “iiniversite 5”7 dedigimiz bir yasantinin
icerisinde olup kendini daha o moddan siyrilamamuslar.

M12: Ogretmenler kendilerini yenilemeyip, OIY konusunda yeterli
degildirler.

M13: Ogretmenler genellikle ilk atandiklar: yil iiniversitede ogrendikleri OIY
bilgilerini uygulamaya calisirlar. Daha sonra calistiklart okulun sartlarina
gore zamanla uygulamaktan vazgecer ve bu metot ve teknikleri unuturlar ya

da bunlar sadece teoride kalir.

Okul miidiirlerinin goriislerine gore, Ogretmenlerin lisans doneminde

(hizmet 6ncesi) aldiklar1 O1Y dersinin yeterlilik diizeyleri Tablo 4.23’te verilmistir.
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Tablo 4.23: Ogretmenlerin Lisans Déneminde Aldiklar1 OiY Dersi lgili Egitim
Yeterlik Diizeyleri

Ogretmenlerin Lisans Doneminde Aldiklar1 OIY Dersi ilgili Egitim Yeterlik

Diizeyleri

Yeterli f Yetersiz f Uygula f Uygulama f Uygulama f

ma Var Yok Yetersiz
M,,M; 2 M, M; 11 M, I MpveMy 2 M;, My, M5, 10
My, Ms, Me, M7, Mg,
M,, M;, Mo, M,
My, My, M, Mis
M, My,
Ml3

M: Okul miidiirleri

Tablo 4.23’e gore, lisansta verilen OIY dersine iliskin, miidiirlerden ikisi
dersin yeterli oldugunu belirtirken, 11 miidiir ise yetersiz oldugunu belirtmistir. Okul
miidiirlerinden biri lisans doneminde uygulamanin oldugunu belirtirken, iki miidiir
de uygulamanin olmadigini belirtmistir. Geriye kalan 10 miidiir ise yapilan
uygulamanin yetersiz oldugunu belirtmistir. Okul miidiirlerinin bu goriislerinden
hareketle, iiniversitede (lisansta) verilen OIY dersinin hem teorik hem de uygulama
konusunda yetersiz oldugu soylenebilir. Bu durum o6gretmenlerin hizmet Oncesi
egitiminin (OIY dersine iliskin) yetersiz oldugunu gostermektedir. Okul
yoneticilerinin 6gretmenlerin lisans doneminde aldiklar1 OIY dersine iliskin yanitlari

asagida verilmistir:

M1: Yok. Formasyon derslerinde yeterli egitim aldiklarimi diisiinmiiyorum.
Ciinkii hoca yeterince ilgi gostermiyor. Ogrenci de sadece dersi gecmek icin

caligsryor. Uygulama neredeyse hi¢ yapilmiyor.
M2:Yeterli egitim aldiklarina inantyorum.

Ma3: Yeterli egitim aldiklarini diisiinmiiyorum. Eksiklikleri vardir. Ciinkii

lisansta wygun bir program wygulanmuyor.

M4:Yeterli egitim aldiklarimi diisiinmiiyorum. Ciinkii egitim hep teorik

anlamda oluyor. Uygulama yetersiz oluyor.

MS:Verilen egitim iiniversiteden iiniversiteye degismektedir.
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M6:Universiteden iiniversiteye degisir. Teorik olarak egitim aldiklart icin

veterli ama uygulama asamasinda yetersiz.

M7: Ogretmenler uygulamali olmasa da bilgi olarak OIY ile ilgili bilgileri
vardir. Ama artik uygulanmayacak olan ilke ve yontemlerin bilgi olarak

verilmesi gereksizdir.
MB8: Yeterli egitim aldiklarini diigiinmiiyorum.

MO9: Yetersiz. Ciinkii lisansta ogrenciler dersi sadece gecmek icin

calisryorlar.

M10: Hayiwr. Yeterli egitim aldiklarini diistinmiiyorum. Ciinkii ogretim
elemanlart derse gereken onemi vermiyorlar. Mesela bizim hocamiz hep

bize dersi anlattirir kendisi bir kosede otururdu.

M11: Uygulama diizeylerinin yetersiz olduklarini ve bu gen¢ yasta

hedeflerinden koptuklarum diistiniiyorum.

M12: Yeterince egitim aldiklarini diisiinmiiyorum. Benim okudugum

donemde siyaset yiiziinden yeterli egitim alamadik.

M13: Ogretmenlerin lisans doneminde OIY ile ilgili aldiklari egitimin
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii verilen egitim cogunlukla teorik
bilgi diizeyinde oluyor ve yeterince uygulama yapilmiyor. Universitede simif
icinde yapilan uygulama yapay bir sinif ortaminda yapiliyor. Bu nedenle

ogretmen goreve basladiginda zorlaniyor.

Okul miidiirlerinin goriislerine gore, 6gretmenlerin OIY dersine ait “temel

kavramlar bilgisi” yeterlilik diizeyleri Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24: Ogretmenlerin Temel Kavramlar Bilgisi

Temel Kavramlar Bilgisi

Teorik Uygulama
Yeterli  f Yetersiz f Hic f  Yeterli f  Yetersiz f Hi¢ Yok f
Yok
M, M,, 5 M;, My 7 My 1 0 MM, M3M, 13 0
Ms Ms, Mo, Ms, Mg,
My, M, My, My, M7, Ms,
M3 My, Mjo,
M; .My,
Mi;

M: Okul miidiirleri

Tablo 4.24’e gore, miidiirlerden besi Ogretmenlerin temel kavramlar
bilgisinin teorik olarak yeterli oldugunu belirtirken, yedisi de 6gretmenlerin temel
kavramlar1 bilgisine teorik olarak sahip olduklarini, ancak bu bilgilerin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Bir miidiir ise Ogretmenlerin temel kavramlar konusunda
tamamen yetersiz oldugunu belirtmistir. Okul miidiirlerinin tamami 6gretmenlerin
“temel kavramlar bilgisini” yeterince uygulayamadiklarini belirtmistir. Bu verilerden
hareketle ogretmenlerin “temel kavramlar bilgisinin” hem teorik hem de uygulama
konusunda yeterli diizeyde olmadigi soylenebilir. Bu konu hakkinda okul

miidiirlerinin yanitlar1 asagida verilmistir.

M1: Ogretmenlerin temel kavramlara iliskin bilgilerinin yeterli oldugu
kanaatindeyim.  Ciinkii ~ ogretmenlerin  atanabilmesi  icin  KPSS’yi
kazanmalart gerekir.  Bu nedenle bu kavramlari ogreniyorlar. Ama

uygulamada yeterli diizeyde degiller.

M 2:Genel anlamda bilgilerinin oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii lisans
egitiminde bu kavramlari ogreniyorlar. Aymi zamanda KPSS sinavina
hazirlanirken ogretmenler bu kavramlart dogreniyorlar. Uygulama icin ayni

seyi soylemem.

M3: Ogretmenlerin OIY’ye ait temel kavramlart yeterince bilmediklerini

diistiniiyorum.

M4: Ogretmenlerin bu kavramlari yeterince bildiklerini diigiinmiiyorum.
Ciinkii meslek yasamlarinda bunlart pek fazla kullanmiyorlar. Bilse de

unutuyorlar.



106

MS5: Bir ogretmenin OIY’ye ait kavramlari mutlaka bilmesi gerekir. Ama

genel anlamda bildiklerini diisiinmiiyorum.

M6: Temel kavramlara yonelik bilgileri var. Ciinkii lisans egitiminde
bunlari teorik anlamda aliyorlar. Ayrica KPSS’ye hazirlanirken de bu

kavramlari 6greniyorlar. Ama uygulamada bunlart kullanamiyorlar.

M7: Ogretmenlerin temel kavramlar hakkinda teorik olarak bilgiye sahip
olduklarmi  diisiiniiyorum.  KPSS’ye  hazirlanirken  bu  kavramlart

ogreniyorlar.

M8: Temel kavramlar bilgisi yeterli diizeyde var. Ciinkii KPSS’yi
kazanabilmeleri icin bu kavramlart bilmeleri gerekir. Fakat uygulama

asamasinda problemleri var.

M9: Ogretmenlerin OIY’ye ait temel kavramlar konusunda cok bilgili
olduklarim  diisiinmiiyorum. Ciinkii atandiktan sonra bu kavramlar

kullanmuyorlar. Ve kendilerini bu anlamda gelistirmiyorlar.

M10: Bilgileri yok. Ciinkii ogretmen olduktan sonra bunlari pek fazla

kullanmuyorlar.

M11: Temel kavramlar bilgisinin sahaya yayuisi yetersiz. Ciinkii bu

anlamda kendilerini gelistirdiklerini diisiinmiiyorum.

M12: Temel kavramlar konusunda az da olsa bilgileri var. Fakat
ogretmenin kendini yetistirme ve yenileme konusunda sikintili oldugunu

diistiniiyorum. Yani kendini geligtirmiyor.

M13: Genellikle ogretmenligin ilk 5 yilinda temel kavramlar az ¢ok bilinir.
Daha sonra kendini gelistirmeyen (Yiiksek lisans yapanlar vb.) pek fazla

hazirlanmaz ve bu kavramlari kullanmadiklart icin unuturlar.

Okul miidiirlerinin goriislerine gore, Ogretmenlerin “egitim programlari

bilgisi” yeterlilik diizeyleri Tablo 4.25’te verilmistir.
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Tablo 4.25: Ogretmenlerin Egitim Programlan Bilgisi

Egitim Programlar Bilgisi

Teorik Uygulama
Yeterli f Yetersiz f  Hig f  Yeterli f Yetersiz f Hig f
Yok Yok
M,M,, 5 MyMs, 6 My, 2 M, 1 MpM; My, 10 My, 2
M;,M;, Me,M,, Mi; M;s,M¢,My, Mi;
M, M 1,.M, M;, M,
M1, My,

M: Okul miidiirii

Tablo 4.25’e gore, okul miidiirlerinden besi Ogretmenlerin teorik olarak
“egitim programlar1 bilgisinin” yeterli diizeyde oldugunu belirtirken, 6’s1
ogretmenlerin bu konuda yetersiz olduklarim1 ve ikisi ise Ogretmenlerin konuya
iliskin bilgisinin hi¢c olmadigini belirtmistir. Bir okul miidiirii, 6gretmenlerin “egitim
programlarinin  bilgisini” uygulayabildiklerini ifade ederken, 10 miidiir
ogretmenlerin bu konuda yetersiz kaldigini ve iki miidiir ise 6gretmenlerin bu konuda
hi¢c uygulama yapamadiklarin1 belirtmistir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin bu
diisiincelerinden hareketle, 6gretmenlerin egitim programlar1 konusunda hem teorik
hem de uygulama konusunda yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Bu durum da
ogretmenlerin  ellerindeki  egitim programlarim 1yt anlayamadiklarina ve
uygulamadiklarina  yordanabilir. Okul miidiirlerinin 68retmenlerin ~ “egitim

programlari bilgisi” hakkindaki yanitlar1 asagida verilmistir:

M1: Genelleme yapmayacak olursak, ogretmenlerin egitim programlart
hakkinda teorik olarak bilgileri var. Ciinkii KPSS’ye hazirlanirken bu

bilgileri ogreniyorlar.

M2: Tam anlamiyla bildiklerini diisiiniiyorum. Ciinkii lisans egitiminde bu
kavramlart ogreniyorlar. Aynmi zamanda KPSS simavina hazirlanirken
ogretmenler bu kavramlart ogreniyorlar. Uygulama icin ayni gseyi

soylemem.

M3: Teorik olarak bilgileri var. Uygulamada sikinti cekiyorlar. Nedeni
yontem birligi olmamas, tecriibe eksikligi, yeterli arastirma yapmamalari

ve lisans doneminde teorik sonrasi bol uygulamanin yaptirilmamast.



108

M4: Genel olarak program hakkinda bilgileri var. Ama uygulamada
yetersiz kaliyorlar. Nedeni ise lisansta uygulamaya yonelik yeterince egitim

almiyorlar.

MS: Bu alanda bilgili olan ve bilgisi yetersiz olan 6gretmen arkadaglarimiz
var. Ama bilgisinin yetersiz oldugunu diisiindiigiim ogretmenlerin daha

cogunlukta oldugunu diigiiniiyorum.

M6: Bilgilerinin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii ogretmenlige

basladiktan sonra ¢cok az ogretmen kendini gelistiriyor.

M7: Her ogretmen KPSS siirecinden gectigi icin egitim programlari, egitim

programlari bilgisine sahiptir. Ama bunlar: hayata gecirmek oénemlidir.

MS8: Egitim programlart ile ilgili teorik anlamda bilgilerinin oldugunu
diisiintiyorum. Ciinkii KPSS’ye hazirlanirken bunlart ogreniyorlar. Ama

uygulama konusunda sikintilart var.

M9: Ogretmenlerin egitim programlart hakkindaki bilgilerinin yetersiz
oldugunu  diistiniiyorum.  Ciinkii  bilgilerini  giincellemede  yavas

davraniyorlar.

M10: Bilgileri yok. Ciinkii oOgretmen olduktan sonra kendilerini

gelistirmiyorlar.

M11: Cagin gerekleri egitim programlarimin ¢egitliligini artirmis. Bu
nedenle  ogretmenlerin  kendilerini bu  yonde  gelistirmediklerini

diistiniiyorum.

M12: Ogretmenlerin % 90’1 nerede ise tam anlamiyla programi okumuyor.

Programun icinde ne yazildigini bilmiyorlar. Yani kendilerini gelistirmiyor.

M13: Ogretmen kilavuz kitaplart oldugundan ogretmenler egitim
programlarindan  habersizler. Kilavuz kitaplarinda her sey hazir

geldiginden dolay: ogretmenler programlart incelemezler.

Okul miidiirlerinin goriislerine goére, o6gretmenlerin  “Ogrenme-ogretme

yaklasimlari bilgisi” yeterlilik diizeyleri Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26: Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar Bilgisi

Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar: Bilgisi

Teorik Uygulama
Yeterli f Yetersiz f Hic f Yeterli f  Yetersiz f Hi¢ Yok f
Yok
M, M; 2 M;Ms, 9 M, 2 - M,M; 9 M, My, 4
Ms, M7, Mo Ms, M, Mio.Mi3
Ms, My, My, M,
Mi1,Mj, My, My,
M13 M127

M: Okul Miidiirii

Tablo 4.26’ya gore, okul miidiirlerinden ikisi Ogretmenlerin “Ogrenme-
ogretme yaklasimlart bilgisini” teorik olarak yeterli goriirken, dokuz miidiir de
yetersiz gormiis, iki miidiir ise bu alanda ogretmenlerin hi¢ bilgi sahibi olmadigini
belirtmistir.  Okul miidiirlerinden dokuzu  Ogretmenleri  Ogretme-6grenme
yaklagimlarini uygulayabilme konusunda yetersiz goriirken, dort miidiir ise
ogretmenlerin bu konuda hi¢ yetkin olmadigini belirtmistir. Bu verilerden hareketle
okul miidiirlerinin ¢ogunun, 6gretmenlerin 0grenme-6gretme yaklasimlart bilgisi
diizeylerini hem teorik hem de pratik bakimdan yetersiz gordiikleri soylenebilir. Bir
baska deyisle miidiirlerin biiyilkk bir kismi Ogretmenleri Ogrenme-6gretme
yaklasimlar1 bilgisi konusunda yetersiz gormektedir. Okul miidiirlerinin yanitlari

asagida verilmistir:

M1: Genelleme yapmayacak olursak, oOgretmenlerin ogrenme-ogretme
yvaklagimlari  hakkinda teorik olarak bilgileri var. Ciinkii KPSS’ye

hazirlanirken bu bilgileri 6greniyorlar.

M2: Tam anlamiyla bildiklerine inanmiyorum. Bilseler de uyguladiklarini

diisiinmiiyorum. Ciinkii kendilerini gelistirmiyorlar.

M3:Teorik bilgisinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Uygulamaya gecmede

stkinti yasadiklarin diistiniiyorum.

M4: Sik degisen egitim programlart ile birlikte egitim felsefesi de
degismektedir. Bu degisimlerin  uygulamasi gereken yaklasimlar
ogretmenlerin bilmedigini diisiiniiyorum.  Ciinkii ogretmenler atandiktan

sonra kendilerini gelistirmiyor.
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MS5: Ogretmenlerin iiniversitede aldiklar bilgi disinda daha fazla bilgiye
sahip  oldugunu  diisiinmiiyorum.  Ciinkii bu anlamda kendilerini

gelistirmiyorlar.

M6: Bilgileri varsa da yeterli degil. Bu yetersizlik ozellikle uygulama
alaminda kendini gostermektedir. Ogretmen atandiktan sonra ogrenme-

ogretme yaklasimlart alaminda kendini gelistirmiyor.

M7: Ogrenme-ogretme yaklasimlart konusunda yeni mezun 6gretmenlerin
eski ogretmenlere nazaran teorik bakimdan daha fazla bilgi sahibi oldugunu
diisiintiyorum. Uygulama konusunda bu yaklagimlarin uygulanmadigin
soyleyebilirim. Yeni mezunlarin bilgilerinin fazlaligini genel anlamda

KPSS’ye baglryorum.

MS8: Ogretmenlerin 0grenme-ogretme yaklasimlar: hakkinda bilgi sahibi
olduklarmm  diigiinmiiyorum. Bu yaklasimlarin uygulanmadigini, genel

anlamda klasik ogrenme yontemlerinin uygulandigint soyleyebilirim.

M9: Ogretmenlerin  6grenme-ogretme yaklasimlart bilgisi konusunda

vetersiz olduklarint diisiiniiyorum.

M10: Bilgilerinin olmadigini diisiiniiyorum. Onceki sebepler burada da

gecerlidir.

M11: Ogretmen arkadaslarin sosyal medya, sosyal iliski vb. konularda.
aktif, yalmiz kendi oOgretmenlik becerileri acisindan yetersiz oldugunu
diisiintiyorum. Ciinkii ogretmenlik alaninda kendilerini gelistirmeyip sahip

olduklar bilgilerle yetindiklerini diistiniiyorum.

M12: Bu konuda ogretmenlerin yetersiz olduklarim diisiintiyorum. Ciinkii

kendilerini gelistirmiyorlar.

M13: KPSS’ye calistiklarindan dolayr teorik bilgiye sahip olduklarin

soyleyebilirim. Fakat kullanmadiklart icin zamanla unuturlar.

Okul midiirlerinin goriislerine gore, Ogretmenlerin “Ogrenme-6gretme

siire¢ bilgisi” yeterlilik diizeyleri Tablo 4.27°de verilmistir.
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Tablo 4.27: Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirec Bilgisi Diizeyleri

Ogrenme-Ogretme Siireg Bilgisi

Teorik Uygulama
Yeterli f Yetersiz f HicYok f Yeterli f Yetersiz f Hi¢c Yok f
(Yeterince (Zorlaniyorlar) (Etkili
Gayretli) Degiller)
M,M; 2 M MyM; 8 M;Mg, 5 0 M3pM;, 4 M, M, 8
Ms, Mg, My, My, Mo, Ms. My, Ms, M,
Mz, My3 M3 My,My,

MIZ’MB

M: Okul Miidiirleri

Tabloda 4.27°deki verilere bakildiginda okul miidiirlerinden ikisi
ogretmenlerin “O0grenme-6gretme siireci bilgisini” teorik olarak yeterli bir diizeyde
goriirken, alti miidiir de Ogretmenleri bu konuda yetersiz bir diizeyde goriiyor.
Miidiirlerden besi bu konuda 6gretmenleri hic etkili olarak gérmiiyor. Ogretmenlerin
O0grenme-0gretme siireci bilgisini uygulayabilme konusunda, 6gretmenleri yeterli
olarak goren hi¢cbir miidiir yok iken, 6gretmenleri bu konuda dort miidiir yetersiz
gormiistiir. Alti miidiir ise Ogretmenleri Ogrenme-Ogretme siire¢  bilgisini
uygulayabilme diizeyi konusunda tamamen yetersiz olarak gordiigiinii belirtmistir.
Bu verilere atfen, okul miidiirlerinin neredeyse tamami, O0gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siireci bilgisi bakiminda, hem uygulama hem de teorik olarak, yetersiz bir
diizeyde gormektedir. Bagka bir deyisle, okul miidiirlerinin biiyiikk bir cogunlugu
ogretmenleri 6grenme-0gretme siire¢ bilgisi konusunda hem uygulama hem de teorik
olarak yetersiz olarak nitelendirmektedir. Bu verilere gore 6gretmenlerin 68renme-
Ogretme siireci konusunda yetersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Miidiirlerin bu konudaki

goriisleri orijinal bir sekilde asagida verilmistir:

M1: Ogretmenler sahip olduklar: teorik bilgileri pratige dokemiyorlar.
Eger ogretmenler sahip olduklart ogrenme-ogretme yaklasim bilgilerini
pratige dokebilseler daha faydali olacaklarina inaniyorum. Pratige
dokememelerinin sebebi ise yeterince uygulama yapamamalarindan

kaynaklandigini diigiiniiyorum.
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M2: Ogretmenler 6grenme-égretme siirecini ¢ok etkili yonetemiyor. Bunun
bircok sebebi olabilir. Mesela bunun sebebi dgretmen mi? Ogrenci mi?

Fiziki ortam mi? Bilemiyorum.

M3: Giiniimiizde ogretmenlerin en biiyiik sikintiyr sinif yonetiminde ve
konuya uygun yontem secmede c¢ektiklerine inaniyorum. Yoruma dayali

kazanim elde etmeleri yoniinden zorluk cekiyorlar.
M4: Ogretmenlerimiz 6gretme-6grenme siirecinde elinden geleni yapiyor.

MS: 2005 yilindan sonra yapilandirmacilik egitim anlayisina gecilmistir.
Fakat ogretmenlerimizin ¢ogu geleneksel egitim anlayisina dayali egitim
aldiklar i¢in diiz anlatim teknigini kullanmaktadirlar. Bunu diizeltmek icin

hizmet ici egitime daha fazla onem verilmesi gerekir.

M6: Ogretmenlerimizin égrenme-Ogretme siirecinde yetersiz kaldiklarini
diisiiniiyorum. ~ Sebebi  fazla  onemsemediklerinden  kaynaklandigin

diisiiniiyorum.

M7: Ogretme-6grenme siireci hakkinda yeterince bilgiye sahip olduklarim
diisiintiyorum. Ama bu bilgiyi uygulamada kullanamiyorlar. Ciinkii

yeterince uygulama egitimi alamanuslar.

MS8: Ogretmenleriz Ogretme-0grenme  siirecinde sahip olduklart yeni
ogretim teknik ve yontemlerini yeteri kadar kullanmiyorlar. Daha ¢ok klasik

ogrenme iizerine ogretmekle yogunlagmaktalar.

M9: Ogretmenlerimizin égretme-égrenme  siirecinde yeterince gayretli
olduklarim  diigiinmiiyorum. — Ogretme-dgrenme  siirecini  daha da

zenginlestirmeleri gerektigini diisiiniiyorum.

M10: Ogretmenlerin  égretme-égrenme  siirecinde  yeterince  bilgili

olduklarm diisiinmiiyorum. Ciinkii olaya karsi ¢cok kayitsiz kalvyorlar.

M11: 4+4+4 egitim sistemiyle aym akran gruplarinin egitim gormesi
acisindan olumlu durumun ortaya ¢iktigini ve bunun egitim durumlarina
yansidigint  veya sonraki asamada  yansityacagint  diigiiniiyorum.
Ogretmenlerin de bu durumdan olumlu durumlar meydana getirecegini

diistiniiyorum.
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M12: Genel olarak ogretmen, ders esnasinda etkinlikler konusunda

projeksiyon disinda baska materyal kullanmuyor.

M13: Bazi ogretmenler ogrenme-ogretme siirecini tam anlamiyla planlayip

uygularlar. Bazi ogretmenler de sadece kendilerine sunulanla yetinip baska

ogretmenleri taklit ederek siireci devam ettirirler.

Okul midiirlerinin goriislerine gore, Ogretmenlerin “planlama bilgisi”

yeterlilik diizeyleri Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28: Ogretmenlerin Planlama Bilgisi Diizeyleri

Planlama Bilgisi

Teorik Uygulama
Yeterli f Yetersiz f Hi¢ f Yeterli f  Yetersiz f Hi¢ Yok f
Yok
0 M; M, 10 M, 2 0 M M, 13 0
My, Ms, Mo M3, My,
My, Ms, Ms, M,
Mo M, M7, Mg,
Mi2,M3 My, M,
My, Myo,
Mi;

M: Okul miidiirii

Tablo 4.28’deki verilere gore, 6gretmenlerin plan yapma bilgisi hem teorik

hem uygulama bakimindan miidiirler tarafindan yetersiz olarak goriilmektedir.

Miidiirlerin tamami (13) Ogretmenlerin “planlama bilgisini” uygulamaya koyma

diizeyleri bakimindan yetersiz gormiistiir. Yine miidiirlerden 10’u Ogretmenlerin

planlama bilgisini teorik olarak yetersiz bir diizeyde goriirken, iki miidiir ise

ogretmenlerin bu konuda hi¢bir bilgiye sahip olmadiklarim belirtmistir. Miidiirlerin

bu goriislerine dayanarak, ogretmenlerin planlama bilgisinin hem teorik hem de

uygulama bakimindan yetersiz oldugu soylenebilir. Yani 6gretmenler plan yapma

konusunda yeterli bir bilgiye sahip degiller. Miidiirlerin bu konudaki goriisleri

asagida verilmistir:

M1: Hazir plan ve ogretmen kilavuz kitaplart oldugundan ogretmen plan

noktasinda sikinti yasamiyor.
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M2: Ogretmeler plan noktasinda sikinti yasamiyor. Ciinkii planlar hazir

olarak ellerine geciyor

M3: Teknolojideki gelismeler ogretmenlere yeterince yardimct oldugu icin

ogretmenler plan konusunda sikintt yasamiyor.

M4: Planlar hazir oldugu icin ogretmenler pasif kaliyor. Ama plant

degistiren 6gretmenler de var.

M5: Ogretmen kilavuz kitaplarinda planlar hazir oldugu icin cogu

ogretmenimiz ilave olarak bir ugras sarf etmemektedir.

M6: Plan yapma konusunda hig¢ bilgileri yoktur. Ciinkii hep hazir planlar

kullantyor.

M7: ik yillarda plan yapma ile ilgili problem yasasalar da, deneyimleri

arttikca ogretmenlerin planlama ve planlart uygulayabilme diizeyleri artar.

MS8: Ogretmenler yaptiklart planlart uygulamada sikinti yasiyor. Sebebi

MEB’in miifredati bitirme politikasindan kaynaklantyor.

M9: Ogretmenler plan yapmada yetersiz kaliyor. Ciinkii yaptiklar: planda
cevreyi pek fazla dikkate almiyorlar. Planlarinda cevreyi dikkate

almalarinin faydalr olacagum diisiintiyorum.

M10: Ogretmenlerin plan yapmayla ilgili hem bilgileri hem de ilgileri

yoktur. Ciinkii planlar hazir olarak ellerine geciyor.

M11: Ogretmenimizin hayatini planlamada vyetersiz oldugunu, bu durumun
ogrenme planlamasina da yansidigim diisiiniiyorum. Ogrenciye ne verme
diisiincesinden ziyade carsida, pazarda, sosyal ortamlarda nasil hareket

ederim diye planlar kurdugunu diisiiniiyorum.

M12: Plan yapma diizeylerinin yetersiz olmasinin sebebi, planlarin hazir

olarak elde edilmesidir.

M13: Ozellikle simif ogretmenlerinde plan yapma sadece 1 egitim-6gretim
yvilint  kapsamaktadir. Oysaki egitim planlamast sadece 1 seneyle
kisitlanamaz. Ogretmenler calistiklart bolgelerde cevre sartlarini planlarina

yansitmada zorluk ¢ekiyor.
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4.1.4 OiY Dersini Veren Ogretim Elemanlarimn Goriislerinin iliskin
Bulgular (Kodlar) ve Yorum

OIY dersini alan ogretmen adaylarinin OIY dersi diizeyleri, 6gretim
elemanlarinin goriislerine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme icin Mustafa
Kemal Universitesinde OIY dersini veren dort 6gretim elemaninin  goriisiine
basvurulmustur. Bu goriisme, yar1 yapilandirilmig goriisme yontemiyle yapilmstir.
Dersi veren Ogretim elemanlarinin goriisleri icin belirlenen ana tema, dersin
kazanimlarina yonelik olusturulan agik uclu sorularla olusturulmustur. Bu ana
temalar ise 68retim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda olumlu ve olumsuz olarak
alt temalara ayrilmigtir. Belirlenen her alt tema da kendi icinde kuramsal (teorik)
bilgi ve uygulama diizeyi olarak iki alt temaya ayrilmistir. Daha sonra bu alt temalara
iliskin O6gretim elemanlarinin goriislerine iliskin kodlar tabloda verilmistir. Her
tablonun altinda ise ogretim elemanlarinin belirlenen kodlara iliskin yanitlari
tablonun altinda verilmistir.

Ogretim elamanlarinin goriislerine gore, OIY dersini alacak olan 6gretmen
adaylarmin dersi almadan énce OIY dersi hakkindaki bilgi diizeyleri ve ilgili kodlar
Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29: Ogretmen Adaylarmm Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi
Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ve Ilgili Kodlar

2. Ogretmen Adaylarmin Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersi Hakkindaki Bilgi Diizeyleri:

2. A. Olumlu Goriis 2. B. Olumsuz Goriis
Kuramsal Bilgi Uygulama Kuramsal Bilgi Uygulama
Tam olumlu goriis: Tam olumlu goriis: Tam olumsuz goriis: SSH | Tam olumsuz goriis:
Yok Yok ve B.H B.H.,K.H.,S.Hve
Kismen olumlu Kismen olumlu goriis: | Kismen olumsuz goriis: R.H
goriis: K.H ve R.H Yok RH ve K.H Kismen olumsuz
goriis: Yok
Ogretmen lisesi mezunu Genel lise mezunu
Egitim Bilimlerine Giris Dersi Mesleki lise mezunu
Egitim Psikolojisi Dersi Dersin amacinin bilinmemesi
Miifredat (Konu) yogunlugu
Egitim fakiiltesi yonetmeligi (kurallar)
Sozel Kavram Yogunlugu

K.H., S.H., R.H. ve B.H. :Ogretim elemanlari

OIY dersini alacak olan ogretmen adaylarinin “kuramsal bilgi” ve
“uygulama yapabilme diizeyleri” hakkinda tam olumlu goriis bildiren 6gretim
elaman1 yoktur. Ama Ogretim elemanlarindan ikisi 6gretmen adaylarinin teorik
anlamda kismen bilgi sahibi oldugunu belirtmisler. Ogretim elemanlarindan ikisi,

ogrencilerin ders hakkinda hi¢ bilgisinin olmadigim belirtirken ikisi ise dgrencilerin
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ders hakkinda kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Ogretim elemanlarinin hepsi de
ogretmen adaylarinin ders i¢in bu asamada uygulama yapabilmelerinin miimkiin
olmadigin1 belirtmisler. Bu verilerden hareketle, 6gretmen adaylarinin OIY dersini
almadan once ders hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu
durum da 6gretmen adaylarinin giidiilenmislik diizeyini azaltabilir. Ayn1 sekilde bu
durum onlarin derse iliskin farkindaliklarina olumsuz etki eder. Konuyla iliskin

Ogretim elemanlarinin yanitlarindan bazilar1 asagida verilmistir.

K.H: Ogretmen lisesi ¢ikisl ogrencilerde bir alt yapi var. Mesela Egitim Bilimlerine
Giris, Genel Ogretim Yontemleri gibi bir iki dersi alryorlar orda. Ama orada
aldiklart bilgi de cok cok yeterli degil. Alana yonelik bir bilgi beceri kazandirmiyor,
ama onlarda bir alt yapt olusturmus. Onlarda bir farkindalik diizeyi var.
Farkindaliklar yiiksek. Yani bu dersin amacglarina yonelik daha iistiin yargilar

gelistirebiliyorlar. Digerlerine gore biraz daha iyiler. Derse daha asinalar.

R.H: Onceki donemlerde aldiklari Egitim Bilimlerine Giris ve Egitim Psikolojisi
Dersleri verimli gecmis. Ogretim Ilke ve Yontemleri dersini aciklamamiz ve onlarin
dersi anlamast daha kolay oluyor. Ders daha da anlasiliyor. Tabi ki onceki
derslerinin iyi gecmesi gerekir. Mesela ogretmenlik yeterliliklerinden bahsederken
Egitim Bilimlerine Giris Dersinde bu yeterlilikler vurgulandigi icin ogrencilerin
ogrenmeleri kolaylasiyor. Egitim Psikolojisi dersindeki ogrenme-ogretme kuramlari,
kisilik gelisim kuramlart ile bireylerin fiziksel ve psikolojik gelisimleri bize hedef
kitleyi tamima adina bilgi veriyor. Biz de bu bilgiler 1siginda uygun yontem

secebiliriz ya da hedef kitleye uygun yontem gelistirebiliriz.

K.H: Ogretmen lisesi mezunlarimin bu derse iliskin farkindaliklar, genel lise ve
mesleki lise mezunlarinin bu derse iliskin farkindaliklarina oranla dahi iyidir
diyebilirim.

B.H: Fakiilte yoneticileri ders uygulamalart konusunda kuralct davrantyorlar. Bir

seyler yapmak isteyenler de genelde kural ve yonetmeliklerle engelleniyor.

Ogretim elamanlariin goriislerine gore, lisans doneminde alman OIY
dersinin 6gretmen adaylar1 icin yeterli olup-olmamasina iliskin diizeyleri ve ilgili

kodlar Tablo 4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.30: Ogretmen Adaylarinn Lisans Doneminde Yeterli Ogretim ilke ve
Yontemleri Egitimi Alip-Almama Diizeyleri ve Ilgili Kodlar

3. Ogretmen Adaylarinin Lisans Doneminde Yeterli Ogretim ilke ve Yontemleri Egitimi
Alip-Almama

2.A. Olumlu Goriis 2.B. Olumsuz Goriis
Kuramsal Bilgi Uygulama Kuramsal Bilgi Uygulama
Tam olumlu goriis: Tam olumlu goriis: Tam olumsuz goriis: Tam olumsuz goriis:
Yok Yok R.Hve B.H B.H.,K. H,, S. Hve R H
Kismen olumlu Kismen olumlu goriis: | Kismen olumsuz
goriis: K.H ve S.H Yok goriis: S.H ve K.H Kismen olumsuz goriis:
Yok
Kuramsal bilgi Dersin Kapsami (Icerik) Fazla (Miifredat
Ozel dgretim yontemleri dersi Yogunlugu)
Okul deneyimi dersi Zaman (Ders Siiresi) Yetersiz
Mikro dgretim yapmak Degerlendirme Tiirii

Kalabalik sinif mevcudu
Uygulamanin olmamas1
Hedef kitle
On 6grenme eksikligi
Dersin islenme bigimi
Ders kitaplarinin icerigi
Ogretim Elemanlarinin cabasi
Kur tanim yetersizligi
Fakiilte yoneticilerinin tavri (tutumu)
Ogrenci merkezli egitim
Disiplinler arasi etkilesim eksikligi

K.H., S.H., RH. ve B.H. :Ogretim elemanlar

Tablo 4.30’a gore, Ogretim elemanlarindan ikisi Ogrencilerin lisans
doneminde aldiklar1 OIY dersinin diizeyi i¢in kismen olumlu goriis belirtirken, ikisi
de tam olumsuz goriis belirmistir. Bu kismi yeterliligin de teorik bilgi diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin uygulamaya yonelik diizeyleri hakkinda
ise olumlu goriis belirten Ogretim eleman: yoktur. Yani goriigleri alinan ogretim
elemanlarin hepsi, 6gretmen adaylarinn lisans doéneminde aldiklar1 OIY dersi igin
uygulama yapacak diizeyde olmadiklarin1 belirtmistir. Bu goriislerden hareketle
ogretmen adaylarinin lisans doéneminde aldiklart OIY dersi icin yeterli kuramsal
bilgiye sahip olmadiklar1 sdylenebilir. Ayrica bu derste aldiklar1 bilgileri pratige
dokme konusunda tamamen yetersiz kaldiklar1 da sdylenebilir. Bu durum ileriye
yonelik olarak biiylik sikintilar olusturabilecek mahiyettedir. Yani Ogretmenlik
siirecinde, Ogretmen adaylarinin 6grenme-Ogretme siirecinde biiyiik sikintilar
cekecekleri soylenebilir. Ya da 6grenme-0gretme siirecinde 6grencileri i¢in istenilen
diizeyde verimli olamayacaklar1 sdylenebilir. Konuya iliskin 6gretim elemanlarinin

goriislerinden birkaci asagida verilmistir:
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S.H: Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersinde oOgrencilere Ogretmemiz gereken
kavramlar ve onlarda gelistirmemiz gereken beceri sayist oldukca fazla. Buna bagl
olarak derste islenen ya da islenmesi gereken konular fazla oluyor. Biz de konulart
vetistirmede sikinti ¢cekiyoruz. Bazen konulart hizli geciyoruz. Bu da dogal olarak

ogrencilerin bilgi diizeylerine ve akademik basarilarina olumsuz yanstyor.

K.H: Dersin amacina yonelik icerigine baktigimizda haftada ii¢ saat ve bir donemde
alinmasin yeterli olarak gormiiyorum. Su acidan gormiiyorum: Dersin kapsami ¢ok
genis. Ayrt bir program gelistirme dersi olmadigt icin Program Gelistirme Dersi de
bu dersin icinde veriliyor. Programla ilgili hicbir bilgisi, alt yapist olmayan bir
dgrenciye program bilgisi, bir zemin olusturacaksimiz. Zaten OIY dersi programin 3.
ogesi olan “siire¢c” boyutunu olusturuyor. Siz tabi programdan baslamak
durumundasiniz. Hedefler nedir? Icerik nedir? Siire¢ nedir? Degerlendirme nedir?
Ogrenme-ogretme siireci, modeller, stratejiler, bununla ilgili suf ici-simf dist
degiskenler bunlar ele alimiyor. Bu nedenle program gelistirmeden kopuk
diisiiniilemiyor bu ders. Evet, program gelistirmeyi ¢ok genis vermeyecegiz, ¢ok
kuramsal da vermeyecegiz. Ama onlara, program yapma, program hazirlama,
program gelistirme, programin oOgeleri arasindaki o iliskiyi rahat verebilmemiz

gerekiyor. Bu a¢idan baktigimizda dersin kapsami ¢ok genis.

S.H: Ogretim ilke ve yontemleri dersi icin haftada iic saatlik bir siirenin yeterli
olmadigin diisiiniiyorum. Daha dogrusu OIY dersi iki donem de verilmelidir.

“Neden?” diye sorarsaniz, boylece uygulamaya da zaman ayirabiliriz.

S.H: Ogrencilerin bilgi diizeyleri sinavi gecmeye yetiyor. Ama yalnizca sinavi
gecinceye kadar. Bir de su dikkatimi cekti. Sitnavlarumizi coktan secmeli yaptigimiz
icin 0grencinin 6grendigini diisiiniiyoruz. Ogrenciler dersi ge¢cmek icin calisiyorlar.
Ogrenciler simav tiiriimiize gore calistyorlar. Ogrenmek gibi bir kaygilar yok. Cok
net bir sey soyleyeyim. Coktan se¢cmeli ve yazili yoklamay: birlikte yapacagumi
soyledim. Son anda fikir degistirerek acik uclu sorular sordum. Ciddi derecede dersi
kavramadiklarimt gordiim. Eger sinavi ¢coktan secmeli yapsaydim akademik diizeyleri
bu kadar diisiik olmazdi. Yani yaptigumiz swnav tiirleri de ogrencilerin bilgi
diizeylerini etkiliyor diyebilirim. Coktan seg¢meli sinavlarin da bilgi diizeylerini

olumsuz yonde etkiledigini diistiniiyorum.
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K.H: Dersi kalabalik siniflarda ve sadece kuramsal bilgi olarak islememiz

ogrencilerin yeterince 6grenmesi icin yetmiyor.

R.H: Dersin teorik olarak okutulmasi ogrencilerin yeterli bir egitim almalart icin
veterli degildir. Teorik olarak islenilen bir dersin uygulamaya dokiilmesi problem
olarak yanstyor. Cocuk (6grenci) bazi alternatif yontem ve teknikleri biliyor. Ama
bunu nasil adapte etmesi gerektigi, nasil kullanmasi gerektigi alaninda yeterli bilgiye
sahip degil. Dolayistyla teorik olarak alinan bu dersin uygulamasimin yapilmamasi
sonucunda belli bir siire sonra unutulmast kacimilmazdir. Bu dersin Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersi gibi uygulamaya yonelik bir ayaginin
olmasi gerekiyor. En azindan cocuklara bu dgrendikleri teorik bilgileri, ilkogretimde
uygulayabilmeleri icin zaman ve alan firsati verilmelidir. OIY dersi énemli bir
derstir. Direk uygulamaya yonelik bir derstir. Dolayistyla bir donem degil iki donem
olarak okutulmasi gereken bir derstir. Yani OIY 1 ve OIY 2 olarak ikiye

ayiridmalidir. Eger bir donem olarak kalacaksa ders saati arttirilmali.

S.H: OIY dersini alan ogrencilere, hem éSretmemiz gereken kavramlarin hem de
onlarda gelistirmemiz gereken beceri sayisimin oldukca fazla oldugundan bilgi
diizeylerinin yeterince iyi oldugunu diigiinmiiyorum. Ciddi derecede eksikliklerinin
oldugunu diisiiniiyorum. Nedeni de su: Ogretmenlik meslek dersleri, hani Egitim
Bilimlerine Giristen bagsliyor daha sonra Egitim Psikolojisine Girig derslerini iyi
almadiginda ciddi derecede problemli olarak geliyor. Temel kavramlari iyi
bilmiyorlar. Biz iki haftamizi temel kavramlart vermekle geciriyoruz. Bununla ilgili
bilgi diizeylerinin yeterli olmadigim diisiiniiyorum. Bunun da temel nedeni ozellikle
onceden egitim ile ilgili aldiklari derslerin temel kavramlarmmin ¢ok iyi

yerlesmemesine bagliyorum.

B.H: Ogretim Ilke ve Yontemleri Ders kitaplarinn icerikleri yeterli olmadigt icin ve
ogretim elemanlart dersi/dersleri teorik islediklerinden dolay: o6gretmen adaylarinin
bilgileri malumattan ileriye gecemiyor. Burada sorun sadece ogretmen adayi ve
ogretim elemanindan kaynaklanmuyor, miifredat ve ders tamimi da yetersiz. Bir sey
yapmak isteyenler de genelde kural ve yonetmeliklerle engelleniyor. Sonug¢ olarak ne
ogretim elemanlarimin ne de ogretmen adaylarmun OIY ile ilgili bilgileri yeterli

degil.
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B.H: Sadece OIY icin degil, egitim fakiiltesinde ogretmen yetistirme isinin basarisiz
oldugunu diigiiniiyorum. Ogretmenlik meslek bilgisi denilen dersler konusunda
vapilanlar tamamen fiyasko. Cok az iyi ornekler hari¢c ogretim elemanlart ogrenci
merkezli egitimi cikarlarina gore kullandiklarindan ve ozellikle projeksiyonu yanlis
kullandiklarindan derslerin ¢cogu katlediliyor. Yeterli denetim de olmadigi icin sonug
felaket. Net olarak ifade edebilir ki egitim fakiiltelerinde ogretmen yetistirme isi cok

kotii.

S.H: Lisans doneminde OIY dersini tek bir donemde almalar yeterli degil. Ancak su
cok onemli, bizim Alan Egitimcileri ile ¢ok iyi ¢calismamiz gerekiyor. Soyle ki onlar

da bizim dersin devami olan Ozel Ogretim Yontemleri dersini veriyorlar.

Ogretim elemanlarimin  goriislerine gore, OIY dersini alan Ogretmen
adaylarinin  “temel kavramlar bilgisi” diizeyleri ve ilgili kodlar Tablo 4.31°de
verilmistir.

Tablo 4.31: Ogretim Elemanlarinin Goriislerine Gore Ogretmen Adaylarinin
“Temel Kavramlar Bilgisi” Diizeyleri ve Ilgili Kodlar

2.1. Ogretmen Adaylariin Temel Kavramlar Bilgisi

2.1.A. Olumlu Goriis 2.1.B. Olumsuz Goriis
Kuramsal Bilgi Uygulama Kuramsal Bilgi Uygulama
Tam olumlu goriis: Tam olumlu goriis: Tam olumsuz goriis: Tam olumsuz goriis:
B.H.,R.H.VeK.H | Yok Yok B.H.,K. H.,, S. Hve
Kismen olumlu Kismen olumlu goriis: | Kismen olumsuz goriis: | R.H
goriis: S.H Yok S.H Kismen olumsuz
goriis: Yok
Dersin iceriginin kavram odakli Degerlendirme tiirii
KPSS smavinin olmast Ogrenci ilgisi
Egitim Bilimlerine Giris Dersi On 6grenme eksikligi
Egitim Psikoloji Dersi
Ogretmen lisesi mezunu olmak

K.H., S.H., R.H. ve B.H. :Ogretim elemanlari

Tablo 4.31°e gore, 0gretim elemanlarindan 3’ii 6gretmen adaylarinin “temel
kavramlar bilgisi” diizeylerini teorik olarak tam olumlu gordiiklerini belirtirken, 1
Ogretim eleman1 ise Ogretmen adaylarinin temel kavramlar bilgisinin 6z yeterlik
diizeylerini teorik olarak kismen olumlu gordiigiinii belirmistir. Ogretim
elemanlarindan  hicbiri  Ogretmen adaylarinin  temel kavramlar  bilgisini
uygulayabilme diizeylerini olumlu goérmedigini belirtmistir. Goriisii alinan ogretim
elemanlarinin tamami, Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 temel kavramlar

bilgisini pratige hi¢ dokemediklerini belirtmistir. Bu verilerden hareketle 6gretmen
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adaylarmin OIY dersi temel kavramlarini teorik olarak iyi bir diizeyde bildikleri, ama
uygulama konusunda hi¢ yeterli olmadiklar1 sdylenebilir. Bu durumum ileriye
yonelik hi¢ de olumlu olmadig1 oldugu ifade edilebilir. Yani 68retmen adaylarinin,
ogretmenlik siirecinde uygulama i¢in sikinti yasayacaklar1 sdylenebilir. Konuya

iliskin 6gretim elemanlarinin bazi goriisleri asagida verilmistir.

B.H: Temel kavramlar konusu muhtemelen en basarili olduklart konudur. Ciinkii
ders tamamen temel kavramlar iizerinden kurgulanmis ve o sekilde isleniyor.
Dolayistyla dogretmen adaylart da bunlart ¢cok iyi 6greniyorlar. KPSS sinavinda da
tamamen kavramlar yoklandigi icin 6gretmen adaylart bunu oldukca fazla ciddiye

aliyorlar diyebiliriz.

R.H: Egitim Psikolojisi ile Egitim Bilimlerine Giris Derslerinde temel kavramlart
aliyorlar. OIY dersinin kendine ait kavramlarini aldiklarinda da cok zorluk
yvasamiyorlar. Temel kavramlar hakkinda problem yasadiklarum diisiinmiiyorum ve

veteri kadar aldiklarim diisiintiyorum.

S.H: Ogretmen liselerinden mezun olan égrenciler iste biz yillardir bunlar
goriiyoruz. Zaten biz bunlarin kuramsal bilgisine sahibiz. Biz uygulamayla ilgili bir
seyler gormek istiyoruz, ifadesinde bulunuyorlar. Evet, o temel bilgilere sahipler,

ama bu bilgileri maalesef bilgi ve kavrama diizeyinden bir adim yukariya gidemiyor.

S.H: Temel kavramlart dahi tam edindiklerini diisiinmiiyorum. Ciinkii ¢ok basit
olarak ogretme ile dogrenme kavramlarimi hala karistiran ogrencilerin oldugunu
diisiintiyorum. Daha onceki derslerde almasina ragmen hala kavramlar

ogrenmemelerini ogrencilerin ilgisizligine bagliyorum.

S.H: Ogrenciler genelde coktan se¢cmeli sinavlara alismigslar. Biz de genelde onlar
coktan se¢meli testlerle sinav yapiryoruz. Ama son sinav agik uclu soru sordugumda
ogrencilerin dgrenme ve ogretmeyi hala karistirdiklarini gordiim. Yani yaptigimiz

swavy tiirii de ogrencilerin ogrenmeleri iizerinde etkilidir.

Ogretim elemanlarinin  goriislerine gore, OIY dersini alan 6gretmen adaylarmin

“Egitim programlari bilgisi” diizeyleri ve ilgili kodlar Tablo 4.32’de verilmistir.
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Tablo 4.32: Ogretim Elemanlarinin Goriislerine Gore Ogretmen Adaylarinin
“Egitim Programlar: Bilgisi” Diizeyleri ve lgili Kodlar

3. 2. Ogretmen Adaylarimin Egitim Programlari Bilgisi

2.2.A. Olumlu Goriis

2.2.B. Olumsuz Goriis

Kuramsal Bilgi Uygulama Kuramsal Bilgi Uygulama
Tam olumlu goriis: Tam olumlu goriis: Tam olumsuz goriis: RH | Tam olumsuz goriis:
Yok Yok Kismen olumsuz goriis: | B.H., K. H., S. Hve

Kismen olumlu Kismen olumlu goriis:
goriis: S.H, B.H. ve Yok
K. H

B.H, S.H ve K.H R.H
Kismen olumsuz
goriis: Yok

Temel Kavramlar
Kpss sinavinda ¢ikmasi
Dershanelerde verilmesi

Ogretmen kilavuz kitaplari

Bilgiyi transfer etme
Zaman (Ders Siiresi) Yetersiz
Saglam Kaynak Yoklugu
Uygulamanin olmamas1

Soyut bilgi olmasi
Miifredat (Konu) yogunlugu
Ogretim eleman inisiyatifi
Kuramsal bir alan olmasi
Spesifik alan olmasi

K.H., S.H., R.H. ve B.H. :Ogretim elemanlari

Tablo 4.32°e gore, Ogretim elemanlarinda iicli 6gretmen adaylarinin
kuramsal olarak “egitim programlar1 bilgisine “kismen sahip olduklarini belirtirken,
bir 6gretim eleman1 ise bu konuda 6gretmen adaylarinin tamamen yetersiz oldugunu
belirtmistir. Goriislerine basvurulan 6gretim elemanlarinin tamami da, 6gretmen
adaylarinin  “egitim programlar1 bilgisini” uygulayamadiklarina yonelik goriis
belirtmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin kuramsal olarak egitim programlari
konusunda kismen bir bilgiye sahip oldugu sdylenebilirken, uygulama konusunda ise
tamamen yetersiz olduklar1 soylenebilir. Bu ifadelerden hareketle 6gretmen
adaylarinin, 6gretmenlige basladiklarinda hazirlanan egitim programlarini kismen
anlayacaklari, ancak uygulama konusunda tamamen yetersiz kalacaklar1 soylenebilir.

Konuyla iligkin 6gretim elemanlarinin bazi goriisleri asagida verilmistir.

B.H: KPSS’de programdan soru ¢iktigi icin ogretmen aday: dersten ¢ok ders sonrasi

dershanelerde bu konuyla ilgili bilgi sahibi oluyor.

S.H: Elimden geldigince ogretmen kilavuz kitaplarini  burada inceletmeye
calistyorum. Ogretmen kilavuz kitaplariyla calismanun nedeni, biraz daha giinliik
planlarin olmasi, basinda yontemlerin olmasi, en azindan 6grenciler icin onlarin

program bilgilerine katki sagliyor diye diigiiniiyorum.

B.H: Ogretim programlart ile ilgili bilgileri tamamen dershanelere dayali. Oradaki

egitimlerde % 90’1 alan disi 6gretmenlerin konuyu ezberleyerek sunduklari icin
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hi¢cbir mantiksal aciklamaya dayanmayan, tamamen ezbere dayali bir egitim.
Ogretmen aday1 ezbere aldigi bu bilgileri uygulamaya koyamiyor. Baska bir alanla

iliskisini kuramiyor.

B.H: Lisans doneminde Egitim Programlart konusuna deginip deginmeme konusu
tamamen ogretim elemammin inisiyatifine bagl. Ogretim elemant isterse isler

istemez ise islemez. Ciinkii dersin kur tammunda boyle bir sey yok.

K.H: Egitim programlart ¢ok spesifik bir alan. Cok kuramsal ve soyut bir alan
oldugunu séyleyebiliriz. Fakiiltelerde tam olarak dgrenilmiyor. Isin icine girmek
lazim, diger bir deyisle bizzat program gelistirme icine girmek gerekir. Ona da
dalamiyoruz miifredat geregi. Ancak temel bazi kavramlar verebiliyoruz. Ogrenciler
cok iyi bir bilgiye sahip olmadan mezun oluyorlar. Program geregi isin icine
giremiyoruz. Bu nedenle sadece bazi kavramlar verebiliyoruz. Uygulama yapma
veya program hazirlama sansina sahip degiliz. Kendi adima soyliiyorum. Bu dersin
icinde ilkogretim programlarini vermek istiyorum ama siire yetmedigi icin

veremiyorum.

S.H: Gergekten saglam kaynaklarimiz yok. Soyle ki “yontem” dedigimize baska
kaynaklar “teknik”, “teknik” dedigimize baska kaynak “yontem” demektedir. Bunu
bile hala netlestirememisken acikcasi program kisminin tamamen havada
ucustugunu  diistiniiyorum.  Ciinkii ~ 0grenciye  biitiinsel ~ bir  bakis  acist
kazandiramiyoruz. Ogrenciye program kavramindan bahsettiginiz zaman soyut

geliyor.

S. H: Ogrenciye bu derste en fazla programun dort temel oOgesinin oldugunu
kazandirabiliyoruz. Ozellikle bu ders icerigi sirasinda, onlarla en fazla amag, icerik,
ogrenme Ogretme siireci, hatta en fazla oOgretme-6grenme siireci iizerine
odaklanacagumizi soyliiyoruz. Ama maalesef program gelistirme ile ilgili olarak bir
icerik  diizenleme  yaklasimlarindan  bahsedemiyoruz.  Program  gelistirme
modellerine, program tiirlerine cok basit bir sekilde deginebiliyorum. Onu da

ogrenciler kismen ayirt edebiliyorlar.

S.H: Ders 3 saat iist iiste olunca dgrenci yeteri diizeyde verim alamiyor. Keske ders
haftada 4 saat olsaydi. Bu 4 saati 2+2 seklinde bolseydik. 2 saati teorik, diger 2 saati

uygulama yapsaydik. Boylece daha verimli olacagint diigiiniiyorum.
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Ogretim elemanlarimin  goriislerine gore, OIY dersini alan Ogretmen
adaylarinin “6grenme-6gretme yaklasimlar bilgisi” diizeyleri ve ilgili kodlar Tablo
4.33’te verilmistir.

Tablo 4.33:"0gretim Elemanlarinin Goriislerine Gore Ogretmen Adaylarinin
“Ogrenme-Ogretme Yaklasimlan Bilgisi” Diizeyleri ve ilgili Kodlar

3.3. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar1 Bilgisi

3. 3.A. Olumlu Gériis 2.3.B. Olumsuz Goériis

Kuramsal Bilgi Uygulama Kuramsal Bilgi Uygulama

Tam olumlu goriis: Tam olumlu goriis: Tam olumsuz goriis: Tam olumsuz goriis:

K.-H Yok Yok B.H.,K. H.,, S. Hve

Kismen olumlu Kismen olumlu goriis: R.H

goriis: RH, B.H,SH | Yok Kismen olumsuz goriis: | Kismen olumsuz
K.H, S.H, RH ve B.H goriis: Yok

Kuramsal Bilgi Uygulamanin olmamasi

Egitim (Ogrenme) psikolojisi dersi
Disiplinler arasi etkilesim
Kavramsal diizey

Dersin Kur Tanimi
Zaman (Ders Siiresi) Yetersiz
Yaklagimlarin coklugu

Kpss dershaneleri
Kavrama diizeyi

K.H., S.H., R.H. ve B.H. :Ogretim elemanlari

Tablo 4.33’e gore, Ogretim elemanlarinin {i¢ii O08retmen adaylarinin
“Ogrenme-0gretme yaklasimlart bilgisini” kuramsal (teorik) olarak yeterli goriirken,
bir 6gretim eleman ise bu konuda dgretmen adaylarin1 tamamen yeterli bir diizeyde
gordiigiinii  belirtmistir. Ogretim elemanlarmin  tamami, Ogretmen adaylarinin
O0grenme-0gretme yaklasimlart konusunda sahip olduklar1 bilgileri uygulayabilme
diizeyleri konusunda, tam olumsuz fikir beyan ettikleri goriilmektedir. Bu goriislere
dayanarak Ogretmen adaylarinin 6grenme-0gretme yaklasim bilgisi kismen yeterli
iken, uygulama konusunda ise tamamen yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Yani
Ogretmen adaylar1 6grenme-ogretme yaklasimlari konusunda kismen de olsa bir
bilgiye sahipler. Ama bu bilgiyi pratige hi¢ dokemiyorlar. Bu durumun, ileriye
yonelik olarak hi¢c umut verici olmadig1 soylenebilir. Konuyla ilgili 0gretim

elemanlarinin bazi goriisleri asagida verilmistir:

B.H: Ogretmen adaylar: dersi kavramsal diizeyde oldukca iyi ogreniyorlar. Bir
kismint egitim fakiiltelerinde bir kismuni da dershanelerde ogreniyorlar. Ancak

uygulama konusunda ne bildikleri tamamen mechul.

R.H: Bu konu é6grenme psikoloji dersi ile biraz da iliskilendirilebilecegi icin, en
azindan orda bireylerin 6grenme bicimleri nasil gerceklesir, nasil olur hakkinda

biraz bilgileri oluyor. Dolasiyla bu konu hakkindaki hazirbulunusluklart egitim
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programlart bilgisinden daha iyidir diyebiliriz. Dolayisiyla 6grenme modelleri,
ogrenme-ogretme yaklasimlari hakkinda vereceginiz bilgileri almalart daha kolay
oluyor. Ogrenci bize gelirken bu konu hakkinda bilgisi yok. Ama égrenci egitim
psikolojisi dersinde ogrenme boyutuna gecince, insan zihninde ogrenmenin nasil
gerceklestigini  izah eden kavramlardan bahsediliyor. Dolayisiyla ogrenme
konusunda bir hazirbulunusluga sahip oluyorlar. Onceki derslerden bir kulak

asinaliklarinin olmasi onlara biiyiik fayda sagliyor.

S.H: Ogrenme-ogretme yaklasimlar: o kadar fazla ki hepsinin iizerinde duramryoruz.
Daha ¢ok cagdas olanlarin iizerinde durmaya calisiyoruz. Ancak yine ayni sikinti
karsumiza c¢ikiyor. Hicbirini tam olarak veremiyoruz. Bu yaklasimlart kuramsal
olarak anlatiyoruz. Ama uygulamaya doniik olarak hicbir sey yapmiyoruz.
Ogrencinin isine yarayacagi sekilde yansittigimizi diisiinmiiyorum. Ogrencilerin

ogrendikleri kavrama diizeyini gegemiyor.

B.H: Egitim fakiiltelerinde bu ders hep teorik olarak veriliyor. Bunun sebebi dersin
kur tammmumin tamamen teorik olmasindan kaynaklanvyor. Dersin kur taniminda
uygulamaya yonelik hicbir ifade yok. Zaten uygulama olsa dahi bunun uygulamasina

genelde yoneticiler izin vermemektedir.

K. H: Bu konudaki bilgileri ¢cok iyi. Hatta uygulama okullarina gittigimizde okuldaki
ogretmenler ogretmen adaylarinmin ¢ok iyi bir bilgiye sahip oldugunu soyliiyorlar.
Kuramsal alan cok iyi, fakat uygulama konusunda aym fikirde degilim. Ciinkii biz
okulda uygulamaya yapamiyoruz. Biitiin mesele bilgileri yasama, uygulamaya

koymaktur.

Ogretim elemanlarin  goriislerine gore, OIY dersini alan ©gretmen
adaylarinin “68renme-0gretme siire¢ bilgisi” diizeyleri ve ilgili kodlar Tablo 4.34’te

verilmistir.
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Tablo 4.34:"0gretim Elemanlarinin Goriislerine Gore Ogretmen Adaylarinin
“Ogrenme-Ogretme Siireci Bilgisi” Diizeyleri ve Ilgili Kodlar

3.4. Ogretmen Adaylarinin Ogrenme-Ogretme Siireci Bilgisi

2.4.A. Olumlu Goriis 2.4.B. Olumsuz Goriis
Kuramsal Bilgi Uygulama Kuramsal Bilgi Uygulama
Tam olumlu goriis: Yok | Tam olumlu goriis: Tam olumsuz goriis: Tam olumsuz goriis:
Kismen olumlu Yok Yok B.H.,S.H
goriis:S.H, B.H., R.H, | Kismen olumlu Kismen olumsuz goriis: Kismen olumsuz
KH goriis: R.H, K.H S.H, B.H., R.H ve K.H goriis: RH, K. H
KPSS'nin olmasi Konu (miifredat) Yogunlugu
Egitim yasantis1 ile iligkilendirme Zaman (Ders Siiresi) Yetersizligi
Mikrodgretim Uygulamanin olmamasi
Okul Deneyimi Dersi Dersi ciddiye almama
Dershanelerde verilmesi
Sinav sistemi
Ogretim elemanlarinin ders anlatim yontemi
Uygulama 6gretmenlerinin tavri

K.H., S.H., R.H. ve B.H. :Ogretim elemanlari

Tablo 4.34’e gore Ogretim elemanlarinin tamami, Ogretmen adaylarinin
kuramsal olarak kismen 6grenme-Ogretme siireci bilgisine sahip oldugu yoniinde
gorils belirtmistir. Ogretmen adaylarin sahip olduklar1 “cgrenme-ogretme siireci
bilgisini” uygulayabilme diizeyleri konusunda, 6gretim elemanlarindan ikisi kismen
goriis belirtirken, diger ikisi ise hi¢ uygulama yapamayacaklari konusunda goriis
belirtmistir. Bu goriislere bakarak 6gretmen adaylarinin 6grenme-0gretme siireci
bilgisi alt boyutunda teorik olarak kismen bir bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ancak bu bilgiyi uygulayabilme diizeyleri konusunda yetersiz kaldiklar1 soylenebilir.
Yani 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme siireci bilgisi diizeylerinin hem teorik
hem de uygulama konusunda yetersiz oldugu ifade edilebilir. Bunun ileriye yonelik
olumsuz sonuglarinin olabilecegi sdylenebilir. Konuya iliskin 6gretim elemanlarinin

baz1 goriisleri asagida verilmistir:

S.H: KPSS ile bazen ogrencilerin motivasyonlarini arttirmaya c¢alistyorum. Belki

KPSS hevesiyle bizi dinleyeceklerini diisiiniiyorum.

R.H: Bu konuda alacaklart bilgiler, stratejiler, ilkeler, yontem ve teknikler dersin
temelini olusturur. Bu konuda vereceginiz bilgileri 6grencinin egitim yasantisiyla
iliskilendirebiliyorsunuz. Daha once dersleri nasil isliyordunuz, derslerde ne
yapiyordunuz gibi sorular sorarak onlardan aldiginiz cevaplar dogrultusunda farkli

fakli tekniklerin oldugunu soyleyebiliyorsunuz.

K.H: Ogrenme-igretme siireci uygulama ile gelisen bir siirectir. Bizim bu ders

siirecinde yeterince zamanmimiz olamadigt icin ancak 5-10 dakikalik mikro ogretim




127

yvaparak ya da okul deneyimi dersiyle 1-2 saat uygulama yaptirarak/yaparak bu
stkintryr agmaya ¢alisiyoruz. Bu ders icin uygulamanin olmamast biiyiik bir sikintt

olusturuyor.

S.H: Ogrenme-égretme siireci o kadar kompleks ki icerisinde égrenme stillerinden,
ogrenme kuramlarina, 6grenme stratejilerinden, 6grenme stratejilerine o kadar fazla

boyutu var ki hepsini yetistiremiyoruz.

R.H: Ogrenciler mezun oldugunda bu konuyla ilgili yeterince bilgiye sahip olup-
olmadiklarimi sorarsaniz, hayir. Uygulama olmadigi icin dogrencinin bu yontem ve
teknikleri dinleyerek ogrenmesi ¢ok da kolay degil. Verdiklerimiz teorikte kaldig

icin, ogrencilerin bu konuda yeterli olmadigini soyleyebiliriz.

S.H: Ogrenciler alan derslerini bizim derslere (egitim bilimleri dersleri) gore cok
daha onemsediklerini diisiiniiyorum. Bu dersleri ileride dershanelerde cok rahat
ogrenebilecekleri diisiincesi de ¢ok yaygin ogrenciler arasinda. Bu da bizi ciddi
sekilde sekteye ugratiyor. Dershanelerde ogrenecegim diisiincesi ciddi sekilde bu
dersleri ogrenmelerini etkiliyor. Bu da biraz ogrenci boyutuyla ya da simav

sistemiyle iliskilendirebilecek bir durum.

K.H: Okul deneyimi dersinde uygulama ogretmenlerinin dgrencilere karsi tavirlarin
cogu zaman begenmiyorum. Ogrencilerimizi yetistirme amacim giitmiiyorlar. Cogu
uygulama ogretmeni bu isi yani okul deneyimini angarya olarak goriiyorlar. Kendine

zaman ayirmak icin dersi ogrencilere yiikliiyor.

B.H: Bu dersin bahsedilen siireci yonetme konusunda bir icerigi bulunmamaktadir.
Ogretim elemanlart tasarrufta bulunarak uygulasa bile vyeterli olmamaktadir. OIY

dersi konusarak ya da sunum yontemiyle ogrenilmez.

Ogretim elemanlarmin  goriislerine gore, OIY dersini alan ©gretmen
adaylarinin “plan yapma ve egitimi planlama bilgisi” diizeyleri ve ilgili kodlar Tablo

4.35’te verilmistir.
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Tablo 4.35: Ogretim Elemanlarinin Goriislerine Gore Ogretmen Adaylarinin
“Plan Yapma Ve Egitimi Planlama Bilgisi” Diizeyleri ve ilgili Kodlar

3.5. Ogretmen Adaylarinin Plan Yapma ve Egitimi Planlama Bilgisi

2.5.A. Olumlu Goriis 2.5.B. Olumsuz Goriis
Kuramsal Bilgi Uygulama Kuramsal Bilgi Uygulama
Tam olumlu goriis: Tam olumlu goriis: Tam olumsuz goriis: Tam olumsuz goriis:
Kismen olumlu Yok Yok B.H., S. H, RH
goriis: S.H, B.H., Kismen olumlu goriig: | Kismen olumsuz goriis: | Kismen olumsuz
R.H, KH K.H S.H, B.H., R.H ve K.H goriis: K. H
Hazir (merkezi) plan Zaman (ders siiresi) yetersizligi
Okul deneyimi dersi Hazir (merkezi) plan
Plan yapma siireci Ogrencinin 6zellikleri
Ogretmen kilavuz kitab Ogretmen acig

Okul fark:

K.H., S.H., R.H. ve B.H. :Ogretim elemanlari

Tablo 4.35’ya gore, 0gretmen adaylarinin teorik anlamda “plan yapma ve
egitimi planlama bilgisine” yonelik olarak O6gretim elemanlarinin tamami kismen
olumlu goriis belirtmistir. Uygulama diizeyleri konusunda ise dgretim elemanlarinin
icti tamamen olumsuz goriis belirtirken, bir 6gretim eleman1 ise kismen uygulama
yapabilecekleri konusunda goriis belirtmistir. Bu verilerden hareketle, ogretim
elemanlar1 0gretmen adaylarini plan yapma ve egitimi planlama konusunda hem
teorik hem de uygulamada yetersiz olarak goriiyorlar. Bu durumun ileriye yonelik
olarak umut verici oldugu soylenemez. Konuya iliskin 6gretim elemanlarinin bazi

goriisleri asagida verilmistir.

K.H: Ogrencilere plan yapin diyorsunuz, ogrenciler de ama dgretmenler plan
yapmuyorlar diyor. Planlar hazir olarak merkezden merkezi plan olarak geliyor. Yani
plan kalknmus diyorlar. Ben de bu ikilemin handikabint yasiyorum. Bende 6grenmek
zorunda olduklarimi  soyliicyorum. Swnifta keske iinitelendirilmis yillik plan ve
orneklem olusturacagumiz alanlar olusturabilsek. Var olan bazi planlari incelemek
veterli olmuyor. Uygulama yaparak hicbir plan yapmiyoruz. Hepsini hazir olarak

internetten indiriyorlar.

S.H: Teorik anlamda plan yapma bilgisini veriyorum. Planmin hangi boliimlerden
olusmasi gerektigini veriyorum. Ama bunu daha cok su anlamda veriyorum:
Internetten hazir olarak edindikleri ya da merkezi olarak gonderilen planlar
kullandiklart zaman elestirebilmeleri icin. Ciinkii ogrencilerin sifirdan bir plan
yapmalarina zamaninuz kalmiyor. Yani zamaninuz yetmiyor. Bu nedenle 6grencilerin

plan yapma becerilerinin gelistigini diigiinmiiyorum.
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K.H: Ben hi¢ olmazsa ders programi iizerine agirlik veriyorum. Onun iizerinde
calistyorum. Yani 3 saatlik bir derste bir iinitenin yillik planini nasil yaptiracaksiniz.

Zamaninuz yetmiyor. Bu nedenle bu dersin iki donem olarak verilmesi gerekir.

K.H: Teorik olarak plan nedir, nasil yapilir, bir ders plant nasil olusur, hangi
ogelerden olusur, kazanimlar nasil belirlenir, Ogretme-ogrenme siirecinde hangi
yontem, teknik ve stratejiler kullanilir. Bunlarin hepsini veriyoruz. Ama orda kaltyor.
Bunlari verdikten sonra uygulamak gerekir. Ama uygulamalarimiz 2 yil sonra yani 4.

swnifta okul deneyimi dersinde oluyor. Aradan gecen siireden dolayi cogu unutuluyor.

R.H: Ogrencilerin ogrendikleri bilgilerin plan yapma siirecinde adapte edilmesinin
cok zor oldugunu diisiinmiiyorum. Ogrenciler bu konuda cok zorlanmiyorlar. Yani
plan yapabilirler. Bildiklerini kagit iizerine plan olarak dokebilirler. Ama yaptiklart
bu planlart uygulamaya koyabilirler mi diye sorarsamiz. Haywr. Ciinkii uygulama

fakli, plan yapmak farkl.

R.H: Bir dgretmen, dgretmen kilavuz kitabini agctiginda derse giris siirecinin nasil
planlanacagini, derse nasil baglayacagini, derste hangi konuyu nasil isleyecegini,
hangi basliklara yer verecegini, hangi etkinlikleri yapacagini, hangi arag-gerecleri
kullanacagini hazir olarak goriiyor. Bunlarin hazir olarak verilmesi plan yapmamast
anlamina gelmiyor. Ciinkii simdi merkezi yapiyla hazirlanan planlarin en biiyiik
dezavantaji da iilkenin geneline iilkenin geneline yayginlastirdiginizda ayni derecede
aymi etkililikte uygulanamaz. Merkezi planlarin iilke genelinde uygulanamamasinin
sebeplerini su sekilde sirlayabilirim: 1. Ogrenci ozellikleri, 2. Ogretmen acigi, 3.

Ogrencilerin bireysel ilgisi 4. Velilerin ilgisi 5. Okul farka.
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4.2 TARTISMA

Bu baghk altinda bulgular, alandaki benzer calisma ve alanyazinla
karsilastirilarak tartigtlmistir. Arastirma Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinden
etkilenen ya da dersi etkileyen dort ayr1 paydas grubu ile yiiriitiildiigii icin her paydas
grubunun bulgular kendi i¢inde tartisilmustir.

4.2.1 Ogretmen Adaylarma Ait Bulgularm Tartisiimasi

Bu bashk altinda Ogretmen adaylarina uygulanan OIY 6z yeterlik

Olceginden elde edilen bulgulara iligkin tartisma yapilmistir.

4.2.1.1 Ogretmen Adaylarimin OiY Oz Yeterlik Diizeyleri (Puanlari)

Arastirma verilerinin analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinmn OIY &z
yeterlik puanlarinin ortalamanin {iistiinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir.
Yani ogretmen adaylarmin OIY 6z yeterlik diizeyleri pozitif yonde bir egilim
gostermistir. Bu durum ileriye yonelik Ogretmen adaylarinin, 68renme-ogretme
sirecinde OIY dersinden faydalanabilecekleri konusunda olumlu yodnde
yorumlanabilir. Demir (2012) yaptigi arastirma ile 6gretmen adaylarinin OIY
dersinden memnun olduklar1 sonucuna varmistir. Bu sonucu 6gretmen adaylarinin,
ders igin belirlenen hedefleri gerceklestirmelerine baglamustir. Ozer ve Gelen (2008)
yaptiklar1 aragtirma ile 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel yeterlilik
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulagmislardir. Cayci (2011),
yaptigi calisma ile smif Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik mesleki yeterlikleri konusunda kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
varmustir. Arslan ve Ozpmar (2008) yaptiklari ¢alisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin MEB’in istedigi nitelik becerilerine sahip olarak egitim fakiiltelerinden
mezun olduklart sonucuna varmiglardir. Tasgin ve Sonmez (2013) yaptiklar
arastirma sonunda, simf Ogretmeni adaylarinin “Ogretme Ogrenme siireci” ve
“Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme” yeterlik alanlarina iliskin

goriislerinin genel ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucunu elde etmislerdir.

4.2.1.2 Ogretmen Adaylarmm Ogretim ilke ve Yontemleri Oz Yeterlik
Puanlarmin Cinsiyetlerine Gore Karsilastirilmasina iliskin Tartisma

Ogretmen adaylarmin OIY Oz Yeterliligin biitiin alt boyutlar1 (TKB, PGSB,
O0YB, OIYBA, OIYBU ve PB) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
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farklilik gostermemektedir. Yani kadin ve erkek ogretmen adaylarimin OIY oz

yeterlik diizeylerinin ayn1 oldugu sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda ogretmen adaylarmin OIY oz yeterlikleri ile
dogrudan ilintili arastirmaya rastlanilmamistir. Ama benzer arastirmalarda bu
sonuglarla paralel ve farkli olan sonuglar bulunmaktadir. Altunay (2010), Ciilha
(2014), Giiliinay Sivri (2012), Oksiiz, Cevik, Baba ve Giiven (2011), Ozay Kose
(2010) ve Sahin ve Zengin Bagci’nin (2010) ¢alismalar1 sinif yonetimi becerilerinin
cinsiyete gore istatistiksel anlamda degismedigini gosteren arastirmalardir. Aym
sekilde Akbas ve Celikkaleli (2006), Akkoyunlu ve Orhan (2003), Altuncekic,
Yaman ve Koray (2005), Azar (2010), Baykara (2011), Dilci ve Yildiz (2012),
Dilmag (2009), Ekici (2008), Gencer ve Cakiroglu (2007), Kaner (2010), Yaman,
Cansiingii ve Altuncekic (2004) ve Yenice (2012) yaptiklar arastirmalarda ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore degismedigini belirtmislerdir. Yine
ayn1 sekilde Koh ve Chai’ nin (2011) yaptiklar1 “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Algilari: Demografik Faktorlerin Etkisiyle TPAB
Yapilart” baslikli calisma da TPAB’1n biitiin alt boyutlar1 ( alan bilgisi, pedagoji
bilgisi, teknoloji bilgisi, pedagojik alan bilgisi, teknolojik alan bilgisi) ile cinsiyet
arasinda anlamli bir farkin olmadigini gostermistir.

Ancak Yalg¢inkaya ve Tonbul (2002), Ilgar (2007), Ayar ve Arslan (2008),
Ozgan, Yigit, Aydin ve Kiilliik (2011) yaptiklar1 calismalar sonucunda sinif yonetimi
becerilerinin kadinlar lehine bir farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Aymi sekilde
Kiremit (2006), Britner ve Pajares, (2006), Ozdemir (2008) yaptiklar1 arastirmalarda,
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin cinsiyet degiskenine gore anlamlhi
farklilik gosterdigini ve bu farkin kadinlar lehine oldugunu belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore degismemesi, hem kadin hem de erkeklerin ayni kosullarda (karma siniflar, aym
ogretmenler, sinif ortami, arag-gere¢ vb.) egitim ve ogretim gordiiklerinin bir sonucu
olabilir. North ve Noyes’e (2002) gore, okullardaki teknolojik donanimin ¢ok yaygin
olmast ve bu teknolojiden faydalanabilme, kadin ve erkekler icin esit firsatlar
sunmustur. Bu firsatlarin kadin ve erkeklerin sahip olduklar1 farkliliklar1 esitledigini
belirtmiglerdir. Ayrica lilkemizde 6gretmenlik mesleginin se¢iminde kadin ve erkek
arasinda herhangi bir kisitlamanin olmamasmin da bu durumda etkili oldugu

sOylenebilir.
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4.2.1.3 Ogretmen Adaylarinin (").iY Oz Yeterlilik Puanlarinin Mezun
Olduklar Liseye Gore Karsilastirmasina Iliskin Tartisma

Ogretmen adaylarmin OIY 6z yeterlik 6lceginin biitiin alt boyutlarindaki
puanlari, onlarin mezun olduklart liselere gore anlamhi  bir farklilik
gostermemektedir. Ortalamalar1 arasinda cok ciizi bir fark bulunsa da (Tablo: 4.4)
biitiin okul tiirlerinden mezun olan 6gretmen adaylarmin OIY 6z yeterliklerinin
degismedigi sdylenebilir.

Alan yazina bakildiginda 6gretmen adaylarinin OIY 6z yeterlikleri ile ilgili
dogrudan caligmalara rastlanilmamistir. Ama alan yazinda ogretmen adaylarinin 6z
yeterlikleri ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan lehte ve aleyhte
sonuglara sahip olanlart mevcuttur. Ogretmen adaylarinin mezun olduklari liseye
gore Ogretmenlik 6z yeterliklerinin degismedigini Baser ve digerleri (2005),
Altunceki¢, Yaman ve Koray (2005), Yilmaz ve digerleri (2006), Alabay (2006),
Kahyaoglu ve Yangin (2007), Tanel, Sengoéren ve Tanel (2007), Ekici (2008),
Ozdemir (2008) yaptiklar1 ¢alismalar ile belirlemislerdir. Ama Akkoyunlu ve Orhan
(2003) ve Kiremit (2006) yaptiklari ¢aligmalarda bu yeterliklerin Anadolu Ogretmen
Liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Karahan (2003), Bodur (2006), Bozdogan, Aydin ve Yildirim’in (2007)
yaptiklart arastirmalar, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige karsi tutumlarinin mezun
olduklar liseye gore bir farklilik gostermedigi belirtirken, Cubukcu (1997), Cetin
(2003) ise bu tutumun Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun olanlarin lehine oldugu
sonucunu elde etmislerdir.

Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun olan ogretmen adaylarinin,
ortabgretim doneminde aldiklar1 dersleri goz oniine aldigimizda, OIY o6z yeterlik
diizeylerinin daha olumlu olmasi beklenir. Ama o6gretmen adaylarmin OIY oz
yeterlik puanlar1 arasinda, mezun olduklari lise tiiriine gore istatistiki olarak anlaml
bir farklilk c¢ikmamistir. Ogretmen adaylarinin  genelinin OIY 6z yeterlik
diizeylerinin olumlu oldugu diisiiniiliirse, diger lise tiirlerinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin lisans donemi boyunca gordiikleri 6gretim ile bu alanda olumlu yonde
gelistikleri yorumu yapilabilir.

4.2.1.4 Ogretmen Adaylarmm OiY Oz S'(eterlilik Puanlarimin Kurs Alip
Almama Durumlarma Gore Karsilastirmasina Iliskin Tartisma

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarimin OIY Oz Yeterlilik 6lceginin

biitiin alt boyutlar1 (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) ile OIY kursu
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alip-almama durumlarina gore aldiklar1 puanlar arasindaki fark, istatistiksel olarak
anlamhilik diizeyindedir. Yani 6gretmen adaylarmin OIY kursu alip-almama
durumlarinin, onlarin OIY 6z yeterliklerini anlaml1 bir sekilde etkiledigi soylenebilir.
Baska bir deyisle OIY kursu alan 6gretmen adaylariin OIY 6z yeterlik diizeylerinin,
OIY kursunu almayanlarinkinden daha iyi oldugu ifade edilebilir.

Kuran’in (2012) yaptig1 arastirmada kurs alan (dershaneye giden) 6gretmen
adaylarinin daha diizenli bir sekilde ders ¢alistiklar1 ve dershanelerde temel bilgilerin
sistemli bir sekilde tekrar edildigi belirtilmistir. Alemdag ve Oncii de (2015) kurs
veya dershaneye giden Ogretmen adaylarinin daha cok, dinleme ve not alma
egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu sonuclar teorik anlamda ¢aligmanin sonucuyla
bir paralellik gostermektedir. Ciinkii teorik konularin dinleme, not alma ve tekrar
etme etkinlikleri ile daha iyi Ogrenilecegi bilinen bir gercekliktir. Yapilan bazi
arastirmalarla, Ogretmen adaylarinin KPSS’de basarili olabilmek i¢in fakiiltede
aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu kamsinda olduklart saptanmustir. Ogretmen
adaylar1 eksikliklerini kurs (dershane) ile tamamladiklarini belirtmislerdir (Eraslan,
2004; Sezgin ve Duran, 2011; Karatas ve Giiles, 2013; Atav ve Sonmez 2014). Aym
zamanda Ozdemir’in (2008) yaptigi ¢aligma KPSS kursuna giden ve gitmeyen
ogretmen adaylarinin ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin farkli olmadigim
ortaya koymustur. Bu sonug ile KPSS kurslarinin 6gretmenlige yonelik degil de
sinav kazandirmaya yonelik Ogretim yaptiklari soylenebilir. Bu sonuglar bize,
ogretmen adaylarinin kurslara (dershanelere) iyi bir 6gretmen olabilmek i¢in degil de
KPSS’yi kazanabilmek i¢in gittiklerini gostermektedir. Kurslarda kazanmis olduklari
terorik bilgileri tekrar ettiklerinden dolayr onlarin basarili olma algis1 yiiksek

olmustur.

4.2.1.5 Ogretmen Adaylarinin OiY Oz .Yeterlilik Puanlarinin Ogrenim
Gordiikleri Programa Gore Karsilastirmasina Iliskin Tartisma

Alanyazina bakildiginda 6gretmen adaylarmin OIY 6z yeterlikleri ile
O0grenim gordiikleri programa/boliime gore degisimini dogrudan arastiran higbir
arastirmaya rastlanilmamistir.  Arastirma ile dolayli olarak iliskili calismalarla
tartisma yapilmistir. Kahyaoglu ve Yangin'nin (2007) yaptig1 arastirma, dgretmen
adaylarinin mesleki 6z yeterliklerinin 6grenim gordiikleri bolime gore degistigini
ortaya koymus ve bu degisimin smif Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren
ogretmen adaylarinin lehine oldugunu belirtmistir. Bu sonug arastirmanin sonucu ile

paralellik gostermektedir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin OIY Oz Yeterlilik 6lgeginin
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biitin alt boyutlar1 (TKB, PGSB, OOYB, OiYBA, OiYBU ve PB) smf
ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin lehine bir sonug
gostermektedir (Bakiniz Tablo: 4.7). Aym sekilde Dilci ve Yildiz’in (2012) yaptigi
calismada da simif Ogretmenligi boliimiinde 68renim goren 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik yeterlik algilart Tiirkce Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren
ogretmen adaylarinkinden daha yiiksek c¢ikmistir. Ama Sahin’in (2007) yaptig
“Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretimde Planlama ve Degerlendirme Dersiyle
Ilgili Erisi Diizeyleri, Tutumlar1 ve Goriislerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”
adli ¢aligmasinda BOTE, ingilizce ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimlerinde
(Program, A.B.D.) ogrenim goren Ogretmen adaylarmin Ogretimi Planlama ve
Degerlendirme dersine iliskin erisi diizeylerinin, Simf Ogretmenligi Boliimiinde
O0grenim goren 0gretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug
arastirmanin sonucuyla celismektedir. Ayrica Fen Bilgisi Ana Bilim Dalinda ve
BOTE Béliimiinde dgrenim goren dgretmen adaylarmin OIY 6z yeterlik diizeyleri
Tiirkce, Resim-Is ve Ingilizce Ogretmenlikleri Boliimlerinde (Program, A.B.D.)
Ogrenim goren Ogretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Bakimz Tablo: 4.7). Sahin’in (2007) yaptigi calismada Fen Bilgisi ve BOTE
Boéliimlerinde (Program, A.B.D) 6grenim goren  6gretmen adaylarinin Ogrenimi
Planlama ve Degerlendirme dersine iliskin erisi diizeylerinin Tiirkce Ogretmenligi
Boliimiinde oOgrenim goren Ogretmen adaylarinkinden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug¢ arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Alan yazindaki
Capri ve Celikkaleli (2008) ve Dilci ve Yildiz’in (2012) calismalarina gore,
ogretmen adaylarinin  Ogrenim gordiikleri boliimler, onlarin yeterlilik algilar

tizerinde etki olusturabilir.

4.2. 2 Ogretmenlere Ait Bulgularim Tartisiimasi

Bu baghik altinda 6gretmenler uygulanan OIY 6z yeterlik 6lceginden elde

edilen bulgulara iliskin tartisma yapilmistir.

4.2.2.1 Ogretmenlerin OiY Oz Yeterlik Diizeyleri

Arastirma verilerinin analizi sonucunda 6gretmenlerin OIY 6z yeterlik
diizeylerinin istatiksel olarak ortancanin iistiinde oldugu goriilmektedir (Bkzz. Tablo
4.8). Bu deger ¢ok yiiksek olmasa da (istenilen diizeyde olmasa da) 6gretmenlerin,
OlY 6z yeterlik diizeylerinin pozitif yonde oldugu soylenebilir. Bu da umut verici

olarak kabul edilebilir. Ogretmenlerin 6grenme-ogretme siirecinde OIY dersinde
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ogrendiklerinden faydalanmasi beklenir. TALIS 2008 raporuna gore Tiirkiye’de
ogretmenlerin 6z yetkinlik durumlart ortalama diizeyindedir (OECD, 2013; Aydin ve
digerleri, 2014). Elyildirrm 6gretmenlerin OIY kullanma diizeylerini belirlemek
amaciyla yaptigr calismada, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun kendilerini
yeterli gordiiklerini belirtmistir. Ozer ve Gelen’in (2008) yaptiklar1 g¢aligma
ogretmenlerin, Ogretmenlik mesleki yeterlikleri konusunda az da olsa kendilerini
yeterli gordiikleri sonucunu ortaya koymustur. Arastirmacilar bu sonucu meslegin
zorluklarina ve kendilerini gelistirmemelerine yordamaktadir. Kararmaz ve Aslan
(2014) Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi 6zel alan bilgileri konusunda
kendilerini yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini belirlemistir. Biiyiikoztiirk (1999)
yaptigi arastirma ile ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin arastirma yapma
konusunda kendilerini yeterli gormedikleri sonucunu elde etmistir. Kosterelioglu ve
Akin Kosterelioglu’nun (2008) stajyer Ogretmenler ile yaptiklart calismada,
ogretmenlik yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde
Demirtas da (2012), stajyer 68retmenlerin sinif yonetimi yeterliklerinin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu sonucunu elde etmistir. Gokyer ve Ozer (2014) calismalar1 sonunda
stajyer ogretmenlerin sinif yonetimi yeterlikleri konusunda kendilerini ¢ok yeterli
gordiiklerini saptamistir. Taggin ve S6nmez’in (2013) yaptiklar: arastirma sonunda,
sinif 6gretmenlerinin “6gretme Ogrenme siireci” ve “Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve
degerlendirme” yeterlik alanlarina iligskin goriislerinin genel ortalamalarinin yiiksek
oldugu sonucu elde edilmistir. Tokdemir ve Hayta (2014) yaptiklar: ¢calisma sonunda
tarth 0gretmenlerinin tartisma yontemi ve tartisma teknikleri konusunda kendilerini
yeterli gordiikleri sonucuna ulagsmistir. Ertiirk ve digerleri (2014) yaptiklar1 ¢alisma
ile okul oncesi 6gretmenlerinin, egitim ortamini diizenleme konusunda iiniversiteden
yeterli bir donanim ile mezun olduklarin1 belirtmistir. Bu da 6gretmenlerin egitim
ortamlarin1  diizenlemede kendilerini yeterli gordiikleri anlamina gelir. Egitim
ortaminin diizenlenmesi yeterligi de 6gretmenlerin OIY dersinde gordiikleri degisik
strateji, yontem ve tekniklerle gerceklestirilebilir. Abazoglu, Yildirnm ve
Yildizhan’in (2014) yaptiklar1 “Ogretmen Profili” adli calisma, Ogretmenlerin
yaklasik %75’inin 0gretim yontem ve tekniklerini kullanmada ve kendilerine 6zgii
taktikler gelistirmede iyi olduklarim ortaya koymustur. Ogretmenlerin, 6gretim
siirecini planlama ve diizenleme konusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
gordiikleri, yapilan bircok arastirma sonucu ile elde edilmistir (Akpinar, 2004;

Karaca, 2004; Numanoglu ve Bayir, 2009; Eraslan-Keskinkili¢, 2010; Kararmaz ve



136

Aslan, 2014). Bu calismalarin sonuglart arastirmanin sonucu ile paralellik
gostermektedir.

Alanyazina bakildiginda calismanin sonucu ile celisen sonuglar da
mevcuttur. Okcabal (2004) 6gretmen ve 0gretmen adaylar ile yaptigi calismasi ile
ogretim elemanlarinin, ogretim yontem ve tekniklerini kullanma konusunda yeterli
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Aslantas da (2011) yaptig1 ¢calisma sonucunda ogretim
elemanlar1 ile ilgili benzer sonuglara varmistir. Aym sekilde Demir (2012) de
ogretmen adaylari ile yaptig1 calisma sonucunnda 6gretim elemanlarinin OIY dersini
islerken degisik yontem ve tekniklerden yeterince yararlanmadiklari sonucuna
varmistir. Sahin ve digerler’i (2014) yaptiklar1 calisma sonucunda, ortaokul
matematik Ogretmenlerinin Ogretim stratejileri bilgisinin yeterli diizeyde olmadig
sonucunu elde etmislerdir. Toluk-Ucar (2011) da yaptiklar1 calisma sonucunda
benzer sonuglar elde etmislerdir. Kuguoglu (2005) simif Ogretmenlerinin sinif
yonetimi yeterlikleri konusunda kendilerini yeterli gormedikleri sonucunu elde
etmistir. Benzer bir sonucu Ilgar (2007), yaptig1 ¢calisma sonucunda elde etmistir. Bir
baska calismada Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretim
stirecini planlama ve diizenleme konusunda, kendilerini yetersiz algiladiklari

sonucunu saptamistir.

4.2.2.2 Ogretmenlerin (")iY. Oz Yeterlilik Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan ogretmenlerin OIY 6z yeterliligin biitiin alt boyutlart
(TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OiYBU ve PB) &z yeterlik diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Yani kadin ve erkek ogretmenlerin OIY 6z
yeterlik diizeylerinin ayn1 oldugu soylenebilir.

Alan yazina bakildiginda 6gretmenlerin OIY 6z yeterlik diizeyleri ile
cinsiyetlerini arastiran hicbir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle alan
yazindaki benzer ya da arastirmanin bu alt boyutunu dolayli olarak etkileyen
arastirmalarla tartisma siirdiiriilmiistir. Bu anlamda alan yazinda lehte ve aleyhte
sonuglar1 olan arastirmalar bulunmaktadir. Dilci’nin (2012) yaptig1 arastirmaya gore
sinif ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin hazirlik, planlama, alan bilgisi, 6gretim
yontem ve teknik kullanimi, 6gretim teknolojileri ve materyal kullanimi, beden dili
ve etkili ses kullanimi, iletisim becerisi, zaman yonetimi, sinif yonetimi, dersi
degerlendirme ve genel 6gretmenlik yetisi boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir

farklilik goriilmez iken, siif yonetimi boyutunda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli
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farklilik goriilmiistiir. Bu sonug arastirmanin sonucu destekler niteliktedir. Elyildirim
yaptigi calisma ile ogretmenlerin OIY kullanma yeterliklerinin cinsiyete gore
degismedigi sonucuna varmistir. Giines (2007), Tiirk (2008), Genctiirk (2009),
Ozeng (2009) ve Dilci (2011) 6gretmen yeterlikleri iizerine yaptiklari arastirmalarda
arastirma ile paralel sonuglara ulagsmiglardir. Ayni sekilde Eroglu (1999), Ulusoy
(1999), Oktar ve Bulduk (1999), Oztiirk (2000) ve Oztiirk’iin (2001) yaptiklari
calismada ogretmenlerin derse giris davranislarinin cinsiyete gore degismedigi
sonucu goriilmiistiir. Bu sonuclar arastirmanin sonuclarinda “Ogrenme-6gretme
yaklagimlar1 bilgisi”, “OIY Bilgisini a¢iklama” ve “OIY bilgisini uygulayabilme”
boyutlarinin cinsiyete gore degisimi ile ayn1 dogrultudadir. Ciinkii Oztiirk’iin (2001)
de belirttigi gibi islenecek konunun onemini aciklama lisans doneminde, yani OIY
dersinde alinmaktadir. Oztiirk’iin (2013) yaptigzn “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
[Ikogretim Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programindaki Ogrenme Alanlarina Iligkin
Oz Yeterliklerinin Incelenmesi” adli calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
Ogrenme alanlarina iliskin 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi  bulunmustur. Bekdemir, Okur ve Kasar (2011) yaptiklar
arastirmada, cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin tercih ettikleri strateji, yontem
ve tekniklerin farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Bu sonu¢ arastirmanin
sonucunu tamamen destekler mahiyettedir. Goddard ve Skrla (2006) yaptiklari
calisma sonucunda, 6gretmenler i¢in cinsiyetin onlarin kolektif yeterlik algisim
belirlemede istatistiksel olarak manidar bir degisiklik gostermedigi sonucuna
ulasmiglardir.  Sahin’in (2005) simif 0gretmenlerinin egitme-ogretme yeterliklerini
arastirdig1 ¢alismada, kadin ogretmenlerin kendilerini erkek oOgretmenlerden daha
yeterli olarak algiladiklar1 sonucuna varilmistir. Yine Ozbek ve Yesil’in (2009)
yaptig1 “Ortadgretim Alan Ogretim Elemanlarinin Sinif i¢i Ogretim Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi” adli calismada dgretmenlerin derse girig, dersin islenisi, dersi
sonuclandirma asamalarinda bay Ogretim elemanlarinin lehine sonuglar elde
etmiglerdir. Bu sonuclar arastirmanin sonucu ile c¢elismektedir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin OIY 6z yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore degismemesi,
kadin ve erkek dgretmenlerin caligma ortam ve sartlarinin ayni olmasina baglanabilir.
Bir bagka deyisle egitim sistemimizde kadin ve erkek 6gretmenlere taninan firsat ve
imkanlarin ayn1 olmas1 onlarin OIY 6z yeterlik diizeylerinin ayn1 olmasina zemin
hazirladigi soylenebilir. Osborne (2003) 1990’11 yillardan bu yana 6gretmenler ile

yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeninin arastirma {iizerinde O6nemli bir rol
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oynamadigimi belirtmistir. Bu agiklamaya paralel aciklamalar1 Ozerbas (2010) ile
Giirkan ve Gokce (2000) de yaptiklar1 arastirmalarinin sonucunda ifade etmislerdir.

Bu sonuglar, arastirma sonucu icin yapilan yorumu destekler niteliktedir.

4.2.2.3 (")gyetmenlerin 0OiY Oz Yeterlilik Puanlarimin Branslaria gore
Karsilastirmasina Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OIY 6z yeterliligin biitiin alt boyutlart
(TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) o6z yeterlik diizeyleri branglara gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Yani arastirmaya katilan degisik branslardaki
ogretmenlerin OIY 6z yeterlik diizeylerinin ayn1 oldugu sdylenebilir.

Alanyazina bakildiginda ogretmenlerin  OIY 6z yeterlik  diizeylerini
branglara gore degisimini arastiran hicbir arastirmaya rastlanilmamistir. Ama
arastirma ile dolayli yonden ilgili arastirmalar ile tartigma siirdiiriilmiistiir.
Korkmaz’imn (2007) yaptign “ilkogretim Okullarinda Etkili Smif Yonetiminde
Ogretmen Davramslarmin incelenmesi” adli arastirmaya gore ogretmenlerin sinif
yonetimi becerilerini degerlendirmelerinin sinif ya da brang 6gretmeni olmalarina
gore degismedigi saptanmustir. Ayni sekilde Kirkkaya da (2006), yaptig1 arastirma
ile 6gretmenlerin etkililiginin branglara gore degismedigi sonucuna varmistir. Sahin
(2011) yaptigi “Ogretmen Algilarina Gore Etkili Ogretmen Davranislar” adh
arastirmada biitiin brans Ogretmenlerinde bulunmasi gereken mesleki yeterlikleri

2 (X3

“derslerine planli ve hazirlikli girmeli”, “sinifin1 iyi yonetmeli, sinif i¢i diizeni ve
disiplini saglayabilmeli”, “Ogrencilerinin bireysel farkliliklarin kesfedebilmeli ve her
birinin dgrenme hizi ve bigimine uygun 6grenme imkani saglamali”, “68rencisini her
yoniiyle tamimali” ve “Ogrencilerine karsi iyi bir dinleyici olmali” seklinde
siralamistir. Ustiiner ve digerleri de (2009) yaptiklar “Ortadgretim Ogretmenlerinin
Oz-Yeterlik Algilar” adli calismada Ogretmenlerin “6grenci katilimimi saglama”,
“Ogretim stratejileri” ve “simf yonetimi” 06z yeterliklerinin branglara gore
degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Geng¢’in  (2005) yaptigr arastirmada
ogretmenlerin “plan yapma ve problem c¢ozme becerilerinin” branglara gore
degismedigi sonucuna varilmistir. Okcu ve Kahyaoglu'nun (2007) yaptigi
arastirmada 6gretmenlerin sinif 6gretmeni veya bransg ogretmeni olmasinin onlarin
planlama, orgiitlenme, denetleme ve degerlendirme stratejileri arasinda anlamli bir
farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yukaridaki arastirma (calisma) sonuglari

calismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Yapilan bazi1 arastirmalarda da farkh

branglarda uygulanan ilke, kanun ve kavramlarin diger branglar icin de
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genellenebilecegi sonucuna varilmistir (Ball, Lubienski & Mewborn, 2001; Barr,
2001; Kaplan, Rogers& Webster, 2008; akt. Borich, 2014). Ogretmenlerin OIY 6z
yeterlik diizeylerinin branslara gore degismemesi, onlarin gerek hizmet Oncesi
gerekse hizmet i¢i aldiklar1 egitimlerin ayni1 olmasina baglanabilir. Ciinki
ogretmenlerin hizmet dncesinde yani lisans doneminde aldiklart OIY dersinin igerigi
YOK’iin kur tamm ile belirmis olup, dersin igerigi Tiirkiye'nin biitiin
tiniversitelerinde aynidir. Aynmi sekilde 6gretmenlere 6gretim ilke, strateji, yontem,

teknik ve planlama ile ilgili verilen egitim neredeyse Tiirkiye’nin her yerinde aynidir.

4.2.2.4 Ogretmenlerin (")i.Y Oz Yeterlilik Puanlarinin  Egitim
Diizeylerine Gore Karsilastirmasina Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OIY 6z yeterliligin biitiin alt boyutlart
(TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) ogretmenlerin egitim diizeylerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermese de, OIY 6z yeterlik
diizeyinin biitiin alt boyutlar1 i¢in lisansiistii egitim alanlarin lehine oldugu
goriilmektedir (Bkzz. Tablo:4.12). Arastirma i¢in beklenen sonug lisansiistii egitim
alan ogretmenlerin lehine olmasi idi. Ciinkii lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin,
lisans mezunu Ogretmenlere gore kendini meslege daha iyi hazirlayabilmeleri
beklenir. Ayn1 zamanda lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin, lisansiistii egitim
stirecinde aldiklar1 derslerin sonucunda Ogretmenlik mesleki bilgisine daha vakif
olacag1 soylenebilir. Yani OIY ile ilgili temel kavramlari, ¢cagdas 6grenme-6gretme
yaklasimlari, program gelistirme siirecini, Ogrenme-0gretme siirecinde yapacagi
uygulama ve etkinlikleri, bu etkinlilerle ilgili teorik bilgiyi daha iyi bildikleri
varsayilabilir. Nihayetinde lisansiistii egitimini tamamlamis bir 6gretmenin,
ogretmenlikle ilgili herhangi bir alanda uzman olmasi beklenir. Eraslan (2009b)
yaptigi “Finlandiya’nin PISA’daki Basarisinin Nedenleri: Tiirkiye I¢in Alinacak
Dersler” adli ¢alismasinda iilkemizde Ogretmen basarisini (niteliklerini) artirmak
icin, Ogretmenlerin ya yiiksek lisans egitimini tamamlamis olarak atanmasini ya da
atanmasi ile bes yil i¢inde yiiksek lisans egitimini tamamlama sartinin konulmasini
onermektedir. Bu sekilde o©gretmenlerin siirekli bir sekilde kendilerini
gelistirebilecegini belirtir.

Arastirmanin sonuclar1 ile ilgili dogrudan c¢alisma bulunmasa da,
arastirmanin sonucunu dolayl olarak destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Yapilan
baz1 arastirmalarda (Bulut, 2006; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Orbey ve Giiven, 2008;

Yilmaz, 2006) 6gretmenlerin programlar: degerlendirmeye iliskin goriisleri ile egitim
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durumlar1 arasinda istatistiksel anlamda bir farkin olmadigi gOriilmiistiir.
Ogretmenlerin mesleki tiikenmislikleri ile ilgili yapilan arastirmalarda lisansiistii
egitimini tamamlayan 6gretmenlerin, lisans mezunu 6gretmenlere nazaran daha az
bir mesleki tiikenmislik diizeyine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir (Giindiiz,
2004; Cemaloglu ve Sahin, 2007; Peker, 2002; Tugrul ve Celik,2002). Arastirmacilar
bu sonucu, lisansiistii egitimini tamamlayan ogretmenlerin meslege kendilerini daha
iyi hazirlayabildikleri, mesleki beklentilerinin daha yiiksek oldugu, 6grenme-6gretme
siirecinde uygulayacaklar1 programi daha iyi anlayabildikleri (uygulayabildikleri) ve
O0grenme-0gretme siirecinde yapabilecekleri etkinlerin daha fazla oldugu sonucuna
yorumlamiglardir. Aslan’in (2010) yaptig1 calismaya gore Ogretmenlerin lisansiistii
egitime baslama nedeni olarak, alanlarinda bireysel ve sosyal (toplumsal) yonden
kendilerini gelistirmek amaci 6n plana ¢ikmustir. Aymi calismada 6gretmenlerin
lisans doneminde mezun olduklarinda alanlart ile ilgili terminolojiyi anlama ve
kullanma konusunda yetersiz kaldig1 belirtilmistir. Aslan (2010) 6gretmenlerin bu
durumu, lisansta bazi dersleri alamadiklarin1 ya da aldiklar1 derslerde derinlemesine
bir bilgi edinmediklerine yordamistir. Yine yapilan bazi arastirmalarda (Aslan, 2010;
Giirdal ve digerleri, 2008; Kaya, 2007) lisans mezunu Ogretmenlerin bir makaleyi
inceleme ve degerlendirme konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri sonucuna
ulasilmigtir. Goriildiigli gibi yukaridaki arastirmalar, aragtirmanin sonucu ile
paralellik gostermektedir.

4.2.2.5 Ogretmenlerin (")iY. Oz Yeterlilik Puanlarmm Ogretmenlerin
Gorev Yaptiklar1 Okul Kademesine Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OIY 6z yeterliligin biitiin alt boyutlari
(TKB, PGSB, OOYB, OiYBA, OIYBU ve PB) 6z yeterlik diizeyleri 6gretmenlerin
gorev yaptiklart okul kademesine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin OIY 6z yeterlik diizeylerinin
biitiin alt boyutlarda anlaml bir sekilde farklilik gostermemesi, biitiin 6gretmenler
icin gorev yapilan kademeye bakilmaksizin hizmet 6ncesi alinan OIY dersi ile
hizmet i¢i alinan kurslarin ayni igcerik ve mahiyette olmasina baglanilabilir. Ciinkii
OIY dersinin icerigi YOK’iin belirledigi kur tanimina gére yapilmaktadir. Ayni
sekilde hizmet ici egitim, seminer ve kurslarinda aldiklar1 egitim de MEB tarafindan

belirlenen olgiitler dogrultusunda yapilmaktadir.
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Gengtiirk ve Memis (2010) yaptiklart calismada sinif 6gretmenleri ile brang
Ogretmenlerinin Ogretimsel stratejiler konusunda istatistiksel olarak aymi diizeyde
olduklar1 sonucuna varmiglardir. Bu sonu¢ c¢alismanin ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin “program gelistirme siireci bilgisi”, “Ogrenme-0gretme yaklasimlari
bilgisi?, “OIY bilgisi aciklama” ve “OIY bilgisi uygulama” alt boyutlarmin
sonuclartyla paralellik gostermektedir. Karacoglu (2008) yaptig1 caligsma ile simif ve
brang Ogretmenlerinin Ogretim programina ve program igerigine iliskin mesleki
yeterliliklerinin ayn1 oldugu sonucuna varmistir. Bu sonu¢ “program gelistirme
stireci bilgisi” ve “planlama bilgisi” alt boyutlarinin 6gretmenler i¢in ayni diizeyde
oldugu sonucunu desteklemektedir.

Dolayli da olsa arastirmanin sonucu ile ¢elisen arastirmalar (Cimen, 2007,
Duman, Goc¢en ve Duran, 2013; Elyildirim, 2006; Genctiirk ve Memis, 2010;
Karacoglu, 2008; Kurt, 2009; Ultanir, 2002) mevcuttur. Aragtirmalarin sonuglarina
gore, smif Ogretmenlerin brang Ogretmenlerinden daha yeterli olmasi, dgrencileri
daha iyi tanimalarina baglanmaktadir. Ciinkii sinif 6gretmenleri, 6grencileriyle daha
fazla zaman gecirmekte, 6grencilerin kisisel 0zelliklerini daha iyi tanimakta ve onlari
gozlemlemek i¢in daha ¢cok zamana sahiptirler.

4.2.2.6 Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlilik Puanlarmm Ogretmenlerin
Hizmet ici Egitim Ahp-Almama Durumlarina iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OIY oz yeterliligin “temel kavramlar
bilgisi” alt boyutuna iliskin 6z yeterlikleri, 6gretmenlerin OIY dersi ile ilgili hizmet
ici egitim alip-almama durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ama Ogretmenlerin OIY 6z yeterligin diger alt boyutlar1 (PGSB,
OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) ile dgretmenlerin hizmet ici egitim alip-almama
durumlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Alanyazina bakildiginda 6gretmenlerin OIY 6z yeterlik diizeylerini hizmet
ici egitim alip-almama durumlarina gore degisimini arastiran hicbir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ama tartisma arastirma ile dolayli yonden ilgili arastirmalar ile
siirdiiriilmiistiir. Ozer (2006) yaptig1 arastirma ile hizmeti ici egitiminin teorik olarak
verildigi, uygulamanin yapilmadigi, egitimi verenlerin uzman olmadiklar1 ve egitimi
verenlerin egitim siirecini ciddiye almadiklar1 sonug¢larina ulasmistir. Benzer sekilde
Yesilyurt ve Karakus (2011) yaptiklar1 arastirma sonucunda o6gretmenlere verilen

hizmet ici egitimin geleneksel yontemler ile yapildigini belirtmislerdir. Aribas ve
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Goktas (2014) da ogretmenlerin aldiklari hizmet ici egitimi yeterli bulmadiklarini,
verilen egitimin sadece teorik diizeyde kaldigini1 belirtmistir. Bu sonuglar hizmet ici
kursa katilan 6gretmenlerin “temel kavram bilgisinin” hizmet i¢i egitimi almayanlara
gore daha iyi olmasina zemin hazirlayabilir. Ciinkii verilen egitim genel anlamda
teorik olarak verilmis. Yani bilinen bazi bilgiler siirekli olarak tekrar edilmistir.
Kavramlarin tekrar edilmesi, onlarin 6grenmesini kolaylastirir ve kaliciligini artirir.
Bekdemir, Okur ve Kasar (2011) yaptiklar1 aragtirmada, ogretmenlerin hizmet igi
egitim alip-almama durumlarina gore tercih ettikleri strateji, yontem ve tekniklerin
farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmislardir. Bu sonu¢ arastirmanin sonucunu
tamamen destekler mahiyettedir. Bu sonug, aragtirmanin biitiin alt boyutlaryla ilgili
sonuglart desteklemektedir. Saracoglu, Karasakaloglu ve Gencel’in (2010) yaptigi
calismada ogretmenlerin “Ggretim stratejilerinde yeterlik” ve “siif yonetiminde
yeterlik” puanlar1 ile onlarin hizmet i¢i egitim alip-almama durumlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Korkmaz ve Demir’in (2012) yaptigir arastirma
sonucunda Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumlar ile onlarin bilgisayar ile
0z yeterlikleri arasinda istatistiksel anlamda bir manidarligin olmadigi goriilmiistiir.
Saracoglu ve Yenice (2009) yaptiklari arastirmada sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi
0z yeterliklerinin aldiklar1 hizmet i¢i egitim ile farklilagmadigini belirtmislerdir.
Kararmaz ve Aslan (2014) da yaptiklar1 calisma ile Ingilizce dgretmenlerinin 6zel
alan yeterliklerinin, aldiklar1 hizmet ici egitim ile istatistiksel olarak anlamli bir
degisime yol agmadigi sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar arastirmanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Ama yapilan bazi arastirmalarin sonuglar1 (Giinbay1 ve
Tasdogen, 2012; Kiiciik, Altun ve Palig, 2013; Zengin Bagci, 2010) ise aragtirmanin
sonucu ile celismektedir.

Arastirmaya gore beklenen sonucun hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
lehine olmasi beklenirdi. Ama arastirmanin sonucuna bakildiginda hizmet ici egitim
alan ile hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak herhangi
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonug, iilkemizde yapilan hizmet i¢i egitimin
yeterli olmamasi, bu egitimi verenlerin yeterince uzman olmamalar1 ve verilen
egitimin Ogretmenler tarafindan geregince Onemsenmemesine yordanabilir.
Seferoglu’na (2004) gore MEB 6gretmenlere hizmet ici egitimi konusunda yeterli
destegi saglamamaktadir. Saracoglu, Karasakaloglu ve Gencel (2010) de verilen
hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin ihtiyaclarini giderecek diizeyde olmadigini

belirtmislerdir. Korkmaz ve Demir (2012) hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin
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bilgisayara yonelik becerilerini gelistirememesini, hizmet i¢i egitim ile verilen
bilgilerin ya is hayatlarina transfer edilememesine ya da 0gretmenlerin gerekli alt
yapiya sahip olmamalarina baglamaktadir. Giinbay ve Tagdogen (2012) de hizmet ici
egitime Kkatilanlarin genelinin, aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu konusunda
elestirilerde bulunduklarini belirtmistir. Ayn1 sekilde Yesilyurt ve Karakus (2011) da
hizmet ic¢i egitime katilan Ogretmenlerin ¢ogunun aldiklart egitimin icerik ve
zamanlamasindan memnun olmadiklarini ifade etmistir.

4.2.2.7 Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlilik Puanlarmmm Ogretmenlik
Kidemlerine Gore Karsilastirnlmasina Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan dgretmenlerin OIY Oz yeterliligin biitiin alt boyutlar
(TKB, PGSB, OOYB, OIYBA, OIYBU ve PB) oz yeterlik diizeyi ogretmenlerin
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Alanyazina bakildiginda arastirmanin sonucunu dogrudan olmasa da dolayl
olarak hem destekleyen hem de celisen arastirmalar mevcuttur. Bulut’'un (2006)
yaptig1t calismada, sinif dgretmenlerinin matematik Ogretim programinda yer alan
kazanimlara, program kapsamina, 6grenme 6gretme siirecine (egitim durumlarina) ve
degerlendirmeye iligskin goriislerinin onlarin kidemlerine gore de§ismedigi sonucuna
vartlmistir. Gomleksiz (2005) de, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin uygulamadaki
programi benimseme ve uygulayabilme arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna varmistir. Aym sekilde Ozdemir (2005) yaptig1 calismada,
Ogretmenlerin 0gretim programu ile ilgili bilgi sahibi olma, programi uygulayabilme
yeterliklerinin onlarin kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklihk gostermedigi sonucunu elde etmistir. Bu sonuglar, arastirmanin OIY 6z
yeterlik alt boyutlarindan “temel kavramlar bilgisi”, “program gelistirme siireci
bilgisi”, “OIY bilgisi uygulama” ve “planlama bilgisinin” kideme gore degismedigi
sonucu ile paralellik gostermektedir. Egger’e (2006) gore, dgretmenlerin mesleki
deneyimleriyle onlarin yeterlik inanglari arasinda bir iliski yoktur (Yilmaz ve
Bokeoglu, 2008).

Dolayl da olsa arastirmanin sonucu ile ¢elisen sonuglara sahip aragtirmalar
da (Basct, 2012; Duman, Gocen ve Duran, 2013; Er ve Bayindir, 2015; Goddard &
Skrla 2006; Gomleksiz, 2005; Giirbiiz ve Durmus, 2009; Kurt, 2009; Oztiirk, 2001
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2007; Yesil, 2014) bulunmaktadir.

Aragtirmacilar elde edilen bu sonucu, 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleki deneyimine
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baglamaktadir. Yani 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikca, kendilerini yeterli
gorme diizeylerinin artigini belirlenmistir. Maden, (2010) yaptig1 calismayla Tiirkge
ogretmenlerinin kidemi azaldikca drama teknigini kullanabilme 6z yeterlik
diizeylerinin arttigt sonucuna ulagsmistir. Maden, (2010) bunun sebebini ise
ogretmenlik mesleginde yeni olan (1-5, 6-10 kidem) 6gretmenlerin, ¢agdas ogretim
yontem ve tekniklerine daha olumlu yaklastig1 ve diger 6gretmenlere gore yeniliklere
daha acik olduguna sonucuna baglamaktadir. Elyildirm (2006) 6gretmenlerin 6gretim
yontemlerini kullanma yeterlik diizeylerini belirlemek icin yaptigi calismada,
ogretmenlerin kidemlerinin kullandiklar1 yontemleri etkiledigi sonucuna varmustir.
Bu farkin 20 yil ve istii kideme sahip olan Ogretmenlerin lehine oldugunu
belirtmistir. Bu durumu da, 6gretmenlerin kidemleri arttikca 0gretim yontemlerini
kullanma konusundaki yeterliklerinin de arttigina yordamustir.

) 4.2.2.8 Ogretmenlerin OiY (")z. Yeterlilik Puanlarinin Mezun Olduklar:
Universiteye Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin OIY 6z yeterliligin “temel kavramlar
bilgisi” alt boyutuna iligkin 6z yeterlik diizeyleri 6gretmenlerin mezun olduklari
tiniversiteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir. Bu fark
daha ziyade Mustafa Kemal Universitesi (MKU) mezunlari ile diger iiniversitelerden
mezun olan dgretmenler arasinda goriilmekte ve durum MKU mezunlari lehinedir.
Ama odgretmenlerin OIY 6z yeterligin diger alt boyutlar1 (PGSB, OOYB, OIYBA,
OIYBU ve PB) konusunda iiniversiteler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Yani 6gretmenlerin mezun olduklar: iiniversiteler onlarin
OlY 6z yeterlik puanlarim etkilememektedir.

Alanyazina bakildiginda arastirma ilgili dogrudan ilgili olan aragtirmalara
rastlanilmamistir. Bu nedenle arastirmayr dolayli olarak etkileyen c¢alismalar
tartistlmistir. Kiremit (2006) yaptigr arastirma ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
biyoloji egitimi konusundaki 6z yeterlik inan¢larinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye
gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2008) de dgretmen adaylarinin 6z
yeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri tiniversiteye gore degismedigini belirtmistir.
Akengin ve digerleri (2010) 6 farkli iiniversite 6grencileri ile yaptiklari caligma
sonucunda, 0gretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri iiniversitelerin onlarin genel
cografya konularinin 6gretimine iligkin inanclarimi etkilemedigi sonucunu elde

etmistir. Bulut (2009) yaptigr c¢alisma sonucunda Ogretmen adaylarinin mezun
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oldugu iiniversitenin onlarin dgretmenlige iliskin tutumunu degistirmedigi sonucuna
varmistir. Benzer sekilde Pektas ve Kamer (2011) de yaptiklart ¢alisma ile 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin okuduklari iiniversiteye gore
degismedigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuclar genel olarak ¢alismanin sonucunu
destekler mahiyettedir. Ama c¢alismanin sonucu ile c¢elisen sonuclar da mevcuttur.
Ornegin Azar (2010) yaptig1 calismada, 6gretmenlerin mezun olduklari iiniversiteye
gore 0z yeterlik inanglarinin farklilik gosterdigini belirtmistir. Bu farkliligin On
Dokuz Mayis Universitesi ve diger iiniversiteler arasinda oldugunu ve durumun On
Dokuz Mayis Universitesi lehine oldugunu belirtmistir.

Arastirma ile beklenen, sonucun biiyiik sehirlerde bulunan iiniversitelerin
lehine olmasi idi. Ciinkii biiyiliksehirlerde olanak ve imkanlarin daha fazla olmast,
ogretmenlerin kendilerini gelistirme firsati sunabilir. Ama OIY oz yeterlik alt
boyutlarindan “temel kavramlar bilgisi” puanlarimin MKU mezunu 6gretmenlerinin
lehine oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun oldugu okul ile gorev yaptiklari
bolgenin ayni1 olmasi onlarin 6z giivenlerinin yiiksek olmasina yordanabilir.

4.2.2.9 Ogretmenlerin (")iY Oz Yeterlilik Puanlarmm Mezun
Fakiiltelere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Tartisma

Arastirma verilerinin analizi soncunda, Ogretmenlerin mezun olduklar:
fakiiltenin, onlarin OIY 6z yeterlik puanlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
etkilemedigi sOylenebilir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin mezun olduklari fakiilteler
degisse de, onlarin OIY 6z yeterlik alt boyut puanlart aym kabul edilebilir.
Ogretmenlerin OIY 6z yeterlik alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin egitim fakiiltesi mezunlarinin lehine olmasi beklenirdi. Ama anlamli bir farkin
olmamas1 ve ogretmenlerin OIY 6z yeterliklerinin pozitif yonde olmasi egitim-
Ogretimimiz agisinda olumlu bir durumdur. Bu durum o6gretmenlerin kendilerini
ogretmenlik siirecinde gelistirdiklerini  gosterir. Eger Ogretmenler, meslege
basladiktan sonra kendilerini gelistirmemisler ise Ogretmenlerin 6lgek maddelerini
ictenlikle cevaplamadiklarina yorumlanabilir.

Alanyazina bakildiginda arastirma ilgili dogrudan ilgili olan aragtirmalara
rastlanilmamistir. Bu nedenle arastirmayr dolayli olarak etkileyen c¢alismalar
tartisgtlmistir. MEB (2012) verilerine gore, oOgretmenlerin % 51,9’unun egitim
fakiiltesi, %8,2’sinin mesleki ve teknik egitim fakiilteleri, %14,1’i1 fen edebiyat

fakiiltesi ve %22,4’1 ise diger fakiilte ve yiiksekokul mezunudur (Abazoglu,
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Yildirim ve Yildizhan, 2014). Abazoglu, Yildirrm ve Yildizhan (2014) yaptiklar
calismada ogretmenlerin yaklasik %75’ inin 6gretim yontem ve teknikleri kullanmada
ve kendilerine 6zgii taktikler gelistirmede iyi olduklarin1 belirtmislerdir. Bu sonug
arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ciinkii 6gretmenlerin OIY konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri oran, egitim fakiiltesinden daha biiyiiktiir.
Biiyiikoztirk (1999) ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerle yaptigi
arastirma sonucunda Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltenin onlarin arastirma
yeterliklerini istatistiksel olarak etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Gelen (2002)
yaptigt “Simf Ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler Dersinde Diisiinme Becerilerini
Kazandirma Yeterliklerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada simif 68retmenlerinin
mezun olduklar1 fakiiltenin, belirlenen diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda
anlaml bir fark olusturmadigi sonucunu elde etmistir. Kararmaz ve Aslan (2014)
Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegi 6zel alan bilgilerinin mezun olduklar
fakiilteye gore de@ismedigini belirtmistir. Gokyer ve Ozer (2014) c¢aligmalari
sonunda stajyer 60gretmenlerin, sinif yonetimi yeterliklerinin mezun olduklari fakiilte
ile degismedigini saptamislardir. Bu sonuclar c¢alismanin sonucunu destekler
niteliktedir.

Alanyazinda calisma ile celisen calismalar da mevcuttur. Karacaoglu
(2009), smif yonetimi yeterliklerinin egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine farklilastig
sonucunu edinmistir. Ozgan ve digerleri (2011) ogretmenlerin mezun olduklar
fakiiltenin sinif yonetimi yeterliklerini etkiledigi sonucuna varmislardir. Elyildirm
(2006) yaptig1 arastirma ile Ogretmenlerin Ogretim yontemlerini kullanma
yeterliklerinin okuduklar1 fakiilteye gore istatistiksel anlamda farklilastigini
belirtmistir. Bu farkin genelde egitim enstitiisii mezunu olan 6gretmenlerin lehine
oldugunu saptamuistir.

4.2.2.10 Ogretmenlerin Lisansta OiY Dersini Alp Almama

Durumlarma Gore Oz-Yeterlilik Puanlarmmn Karsilastirilmasma iliskin
Tartisma

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine bakarak OIY 6z yeterlik
olceginin biitiin alt boyutlarinda lisansta OIY dersini alan ogretmenlerin 6z
yeterliklerinin, bu dersi almayanlarin 0z yeterliklerinden daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan t-testi sonucuna gore “program gelistirme siire¢ bilgisi”
,“0grenme-Ogretme yaklagimlar: bilgisi”, “OIY bilgisini aciklama” ve “planlama

bilgisi” alt boyutlarina gére goriilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu elde
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edilmistir. “Temel kavramlar bilgisi” ile “OIY bilgisini uygulama” alt boyutlarinda
ise dgretmenlerin lisansta OIY dersini alip-almama durumlarma goére olusan fark
istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde degildir. Bu durum, arastirma icin beklenen
sonuglar1 olusturmaktadir. Ciinkii OIY dersini alan 6gretmenlerin bu konularda
yeterli olmast beklenir. “Temel kavramlar bilgisi” alt boyutunda dersi alan ve
almayan Ogretmenler arasindaki farkin anlamli olmamasi, boyutun teorik olmasina
yordanabilir. Yani teorik olan boyutta ogretmenlerin kendilerini yeterli gormeleri,
ogretmenlik siirecinde ya da giinliik yasamda bu kavramlar1 sik sik kullandiklar1 ya
da karsilastiklarina baglanabilir. Derste verilen kavramlar, giinliik yasamda ¢ok sik
kullanilan ve rastlanilan kavramlardan olusmaktadir. OIY bilgisini uygulayabilme
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi ise, 6gretme-68renme siirecinde
kullanilacak strateji, yontem ve tekniklerin MEB tarafindan verilen 6gretmen kilavuz
kitaplarinda verilmesine baglanabilir. Aym sekilde piyasada satilan yardimci kaynak
kitaplarda ve internet blog, portal ve sayfalarinda degisik strateji, yontem ve
tekniklerle olusturulan etkinliklerin ¢okca yer almasi, Ogretmenlerin bunlardan
faydalanarak bu konuda kendilerini yeterli gormelerini saglamis olabilir.
Ogretmenlik mesleginde alan (brans, dal) farki gozetilmeden dgretim ilke ve
yontemleri (O1Y) dersi, biitiin 6gretmenlerin almalar1 zorunlu olan dersler arasinda
sayilmistir (YOK, 2006). Biiyiikkaragoz ve Civi'ye (1996: 8) gore, biitiin
ogretmenlerin bilmeleri gereken ogretim ile ilgili temel kavramlar, beceri, yontem ve
tekniklerin kazandiriimas: O1Y dersinin (genel dgretim metotlart) igerigini olusturur.
Demirel (2012:230) de bireysel farkliliklarin dnemsendigi, 6gretimin temel ilkeleri
ve cagdas Ogrenme-Ogretme yaklasimlarinin Ogretim ilke ve yontemleri dersinde
verildigini belirtmektedir. Bu nedenle bu dersin biitiin 6gretmen adaylan tarafindan
almmas1 gerektigini belirtmektedir. Aym sekilde Hesapcioglu (2008:33) da OIY
dersinin amaclarin belirtirken; bu dersi alan Ogretmen adaylarinin “genel ve 6zel
ogretim ilke ve yontemleri “ne iliskin temel kavramlar1 6grenecegini, “bilmek” ve
“Ogretebilmek” eylemlerinin farklt oldugunu, herhangi bir dersin Ogretiminde
bagvuracagl yontem, arag-gerec secimi i¢in yeterlilik kazanacagini, 6gretmen ve
ogrenci rollerine iliskin anlayis gelistirecegini ve 6grencisine nasil yardimci olacagi
konusunda yeterlik sahibi olacagim1 vurgular. Bu yorumlar arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Demirel, Erdogan ve Aydin (2014), Ogretmenin derste
uygulayacagl stratejilerin farkinda olmasi, onun Ogretimi planlamasina yardimci

olacagini belirtmektedirler. Burada belirtilen 6grenme-6gretme stratejileri OIY
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dersinde verilmektedir. Bu sonu¢ OIY 6z yeterlik alt boyutlarindan “cgrenme-
ogretme yaklagimlarn bilgisi” “OIY bilgisini aciklama” ve “planlama bilgisi” igin
alinan sonuclarla paralellik gostermektedir. Bir¢ok ¢alismanin sonucu (Aydede ve
digerleri, 2006; Demir, 2012; Ing, 2009) gosteriyor ki ogretmenlerin, ogretmenlik
mesleginde en fazla faydalandiklar1 ders OIY dersidir. Bu sonuglar da calismanin

sonuglarini destekler niteliktedir.

4.2.3 Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerin Ogretim ilke ve Yontemleri
Bilgisi ve Uygulayabilme Diizeylerine Iliskin Diisiinceleri ile Yapilan Tartisma

Bu baghk altinda, okul yoneticileri ile yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismeden elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan tartisma verilmistir.

4.2.3.1 Ogretmenlerin Ogretim ilke ve Yontemleri Bilgisi (Bilgi
Diizeyleri) ve Uygulayabilme Diizeylerine iliskin Tartisma

Okul miidiirlerinin goriislerine dayanarak, 6gretmenlerin OIY dersine iliskin
teorik (kuramsal) bir bilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak miidiirlere gore,
ogretmenler sahip olduklar1 bu teorik (kuramsal) bilgiyi pratige dokemiyorlar. Celik
ve Onal (2005) “Ogretimi Planlama ve Degerlendirme Dersi Programmin
Degerlendirilmesi” adli calismalar1 sonucunda 6gretmen adaylarinin, Ogretimi
Planlama ve Degerlendirme dersi i¢in belirlenen hedeflerin biiyiik bir ¢cogunlugunu
gerceklestirmedikleri sonucuna varmuslardir. Atik Kara da (2014) yaptig1r c¢alisma
sonucunda OIY dersini alan 6gretmen adaylarinin cogunlugunun gordiikleri dgretim
yontem ve tekniklerini hatirlamadiklarini belirtmistir. Okgabal (2004) 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 ile yaptig1 calismasi ile 6gretim elemanlarinin, 68retim yontem ve
tekniklerini kullanma konusunda yeterli olmadiklari sonucuna ulasmistir. Alanyazina
bakildiginda arastirmanin bu sonucunu destekleyen daha bir¢ok arastirma (Aslantas,
2011; Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Demir, 2012; llgar, 2007; Kuguoglu, 2005;
Sahin ve digerleri, 2014; Toluk-Ugar, 2011) mevcuttur. Ancak alanyazinda sonuglar1
arastirmanin sonucu ile celisen calismalar da mevcuttur. (Abazoglu, Yildirim ve
Yildizhan, 2014; Aydin ve digerleri, 2014; Ertiirk ve digerleri, 2014; Gokyer ve
Ozer, 2014; Kararmaz ve Aslan 2014; Kosterelioglu ve Akin-Kosterilioglu, 2008;
Ozer ve Gelen, 2008; Taggin ve Sonmez, 2013; Tokdemir ve Hayta, 2014).

Okul miidiirlerinin goriislerine dayanarak elde edilen bu sonucun
ogretmenlik meslegi icin istenilmeyen bir sonug oldugu sdylenebilir. Ciinkii OIY

dersi biitiin Ogretmenlik programlarinda okutulmasi zorunlu olan bir derstir. Bu
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dersin igeriginin, Ogrenme-6gretme siirecinde biitiin Ogretmenler tarafindan
uygulanmasi gerekir. Profesyonel Ogretim Standartlar Komitesi (National Board for
Professional Teaching Standarts, NBTS) (2001), basarili bir 6gretmende bulunmasi
gereken standartlar arasinda “Ogretmenlerin anlatacaklarimi nasil anlatmalar
gerektigini bilmeleri gerekir.” maddesini koymustur. Borich’e (2014: 24-25) gore
etkili bir Ogretmen, 6grenme ve Ogretme ile ilgili tiim anahtar ve yardimci
davraniglart bilen bir uzmandir. Bu tanimdan sonra Borich (2014:24-25) 6gretme
isleminin anahtar ve yardimci davraniglart bilmekten ¢ok uygulayabilmekle alakali
oldugunu belirtmistir. Yani etkili 6gretmen, Ogrencilerinin basarist icin, kisisel
davraniglarini uygulamaya dokebilen kisidir.

4.2.3.2 Ogretmenlerin Lisans Doneminde Aldiklar1 OIY Dersi Ilgili
Egitim Yeterlik Diizeylerine Iliskin Tartisma

Okul miidiirlerinin goriislerinden hareketle, tiniversitede (lisansta) verilen
OlY dersinin hem teorik hem de uygulama konusunda yetersiz oldugu soylenebilir.
Bu durum o6gretmenlerin hizmet oncesi egitiminin (OIY dersine iliskin) yetersiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda dersi veren 6gretim elemanlarinin dersi
isleme ve ders konusunda 6z yeterlikleri iizerinde durulabilir. Ciinkii dersi veren
Ogretim elemaninin 6gretmen adaylari i¢in kendilerine model olma agisindan 6nemi
yadsinamaz. Lisansta 0gretmenlik meslegi derslerini veren 6gretim elemanlarinin
niteligi ¢ok Onemlidir. Yani O0gretmen adaylar1 dersi veren Ogretim elemanlarinin
kendileri icin model olmasini beklemekteler (Demir, 2012; Gokyer, 2012; Kavcar,
2003; Kurt ve Ekici, 2013). Ogretmenlerin dersten yeterince verim almamalarinin bir
nedeni de, dersin igerigi ile ilgili olabilir. Demir (2012) yaptig1 ¢caligmada, 6gretmen
adaylarmin OIY dersinin icerigini sozel ve ezbere yonelik bulduklari icin yeterince
verim alamadiklar1 sonucunu elde etmistir. Dikici, Glindogdu ve Yavuzer (2006) ise,
ogretmenlik mesleki derslerinin 6gretmen adaylarinin yeterince ilgisini cekemedigini
belirtmistir. Bu nedenden dolay1r 6gretmen adaylari, lisans doneminde aldiklar1 bu
derslerden yeterince yararlanamadiklarini belirtmislerdir. Kahramanoglu’na (2010)
gore OIY dersi icin, ders saati artirtlirsa ve ders icin uygulama saatleri programa
konulursa daha faydali olur. Demir (2012) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, OIY
dersini sikici bir ders olarak gordiikleri sonucuna varmustir. Ogretmenler bunun
sebebini ise dersin siiresinin az olmasina, dersin sadece teorik olarak anlatilip

uygulama yapilmamasina baglamiglardir.
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. 4.2.3.3 Ogretmenlerin Temel Kavramlar Bilgisi Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Tartisma

Okul yoneticilerinin ¢cogunlugu ogretmenleri temel kavramlar konusunda
bilgi sahibi olarak goriirken, ayni yoneticilerin tamami ise Ogretmenlerin “temel
kavramlar bilgisini” yeterince uygulayamadiklarini belirtmisler. Bu verilerden
hareketle 6gretmenlerin “temel kavramlar bilgisinin” teorik olarak yetersiz de olsa
oldugunu, ama uygulama diizeyi konusunda ise hi¢ yeterli olmadiklar1 sdylenebilir.
Demir (2012) yaptig1 arastirma sonunda, 68retmen adaylarinin bu dersi sozel bilgi
bakiminda ¢ok yogun bir ders olarak gordiikleri ve bu nedenle dersin iceriginde
bulunan bilgilerin ezberlenmesi gerektigi sonucuna varmis. Atik Kara (2014) ise
lisans doneminde Ogretim elemanlarinin 6gretmenlik mesleki derslerini geleneksel
yontemlerle anlattiklarini belirtmistir. Bu sonug¢ da 6gretmen adaylariin dersi teorik
olarak ogrendiklerine yordanabilir. Aribag ve Goktas (2014) da Ogretmenlerin
aldiklar1 hizmet ic¢i egitimi yeterli bulmadiklari, verilen egitimin sadece teorik
diizeyde kaldigimi belirtmislerdir. Ciinkii verilen egitim genel anlamda teorik olarak
verilmistir. Yani bilinen bazi bilgiler siirekli olarak tekrar edilmistir. Kavramlarin
tekrar edilmesi, onlarin 6grenmesini kolaylastirir ve kaliciligini artirir. Bu sonug ve

ifadeler arastirmanin sonucu desteklemektedir.

4.2.3.4 Ogretmenlerin Egitim Programlar Bilgisi Yeterlik Diizeylerine

Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin diisiincelerinden hareketle,
ogretmenlerinin egitim programlart konusunda hem teorik hem de uygulama
konusunda yetersiz kaldiklar1 soylenebilir. Bu durumda Ogretmenlerin ellerindeki
egitim programlarimi iyi anlayamadiklar1 ve uygulamadiklarina yordanabilir.
Erdogan (2007) yaptig1 arastirma sonucunda, fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin
yeni program hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarini ve Ogretmenlerin bu
programi uygulamada yetersiz kaldiklarimi belirtmistir. Benzer bir sonucu Tekbiyik
ve Akdeniz (2008) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda elde etmislerdir. Kirikkaya
(2009) da ogretmenlerin ilgili 6gretim programlar1 hakkinda yeteri bir bilgiye sahip
olmadiklarim belirtmistir. Ayka¢ (2011) yaptig1 calisma ile hayat bilgisi dersini
veren Ogretmenlerin, dersin Ogretim programinda bulunan aktif 6grenme
yontemlerini kullanmadiklarini sonucuna varmistir. Atik-Kara (2014) 6gretmen

adaylarmin goriisiine basvurdugu calismasinda, OIY dersinde program gelistirme ile
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ilgili konularin islenmedigi sonucuna varmistir. Ogretim elemanlar1 konularin
islenmemesini ders saatinin yetmedigine baglamaktalar. Bu da c¢ogu Ogretmen
adayinin, lisans programinda program gelistirme konularin1 almadan mezun
oldugunu gosteriyor. Bu sonuglar arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

4.2.3.5 Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar Bilgisi Yeterlik
Diizeylerine Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin ¢ogu, Ogretmenlerin Ogrenme-
Ogretme yaklagimlar1 bilgisi diizeylerini hem teorik hem de pratige dokebilme
bakimindan yetersiz gordiikleri soylenebilir. Bir bagka deyisle miidiirlerin biiyiik bir
kismi Ogretmenleri Ogrenme-O0gretme yaklasimlart bilgisi konusunda yetersiz
gormekteler. Ure’ye (2008:20-21) gore, iilkemizde Ogretmenler hala geleneksel
ogretim anlayisindan vazgecmemisler. Bu ifade ile 6gretmenlerin cagdas yaklasimlar
konusunda kendilerini gelistirmedikleri sonucuna varabiliriz. Bu da miidiirlerin
gorlislinii  desteklemektedir. Kosemen ve Sahin (2014) yaptiklart calismada,
ogretmenlerin sosyal bilgiler dersi ogretim programinin dort temel ogesine iliskin
bilgi diizeylerinin vasat oldugu sonucuna varmiglar. Bu sonug¢ ile 6gretmenlerin,
egitim durumlarina iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu varsayilirsa 6gretmenlerin
ogrenme-6gretme yaklasimlarina iliskin bilgilerinin yetersiz oldugu soylenebilir.
Atik Kara da (2014), dgretmen adaylariin goriisiine basvurdugu c¢alismasinda, OIY
dersinde program gelistirme ile ilgili konularin islenmedigi sonucuna varmustir.
Kirikkaya (2009) da ogretmenlerin ilgili ogretim programlari hakkinda yeteri bir
bilgiye sahip olmadiklarini belirtmis. Bu sonuclar, calismanin sonucu
desteklemektedir. Ogrenme-6gretme yaklasimlari, 6gretmenlerin isleyecegi ders igin
ortami nasil hazirlayacaklarina yardimci olacak felsefi bakis acilarini olusturmalarina
yardimci olur. Bu nedenle 6gretmenlerin bu yaklagimlar1 bilmeleri biiyliik 6nem az
etmektedir. Ogretmenlerin bu eksiklerinin uygulamali hizmet igi egitimlerle

giderilmesi gerekir.

) 4.2.3.6 Ogretmenlerin Ogrenme-Ogretme Siirec Bilgisi Diizeylerine
Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin biiyiik bir cogunlugu, 6gretmenleri
O0grenme-0gretme siire¢ bilgisi konusunda hem uygulama hem de teorik olarak
yetersiz gormekteler. Bu goriislere dayanarak oOgretmenlerin 0grenme-Ogretme

siireci konusunda yetersiz kaldiklar1 soOylenebilir. Bu yorumdan hareketle,
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Ogretmenlerin 0grenme ortamlarini iyi olusturmadigi ve Ogrencilerine yeterince
rehberlik yapmadigi sonucu ortaya cikar. Ciinkii Dogan’a (1979) gore, 6grenme
siireci 6grencinin belirlenen hedeflere ulagsmasi i¢in Ogrenim faaliyetleri ile
kaynaklarin belirlenmesi ve uygulanmasini kapsamaktadir. Ogretmenlerdeki bu
yetersizlik egitimde kaliteyi azaltir. Ertiirk’e (1972: 24) gore, egitim faaliyetlerinin
diizenlenmesi, temel unsurlarin uygulamada alacagi durumu belirtir. Varis da (1978:
216) egitim ve Ogretim icin belirlenen amacglarin, Ogrenme-0gretme siireci ile
saglandigim1 belirtmistir. Ogrenme siirecinde 6gretmen ve oOgrenciler biiyiik rol
oynamaktadir. Yani 6grenme-ogretme siirecinde 6gretmenlerin aktif bir rol almasin
ve Ogrencilerini de siirece katmast beklenir. Yapilan bir¢ok arastirma (Adigiizel,
2009; Akdag ve Giines, 2003; Akpinar ve Gezer, 2012) ile 6gretmenlerin, 6gretmen
merkezli egitimi benimsediklerini ama uygulamaya koymadiklarini sonucuna
ulagilmiglar. Bu sonu¢ arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Alanyazina
bakildiginda sonuglar1 arastirmanin sonucu ile ¢elisen bir¢ok arastirma da (Abazoglu,
Yildirim ve Yildizhan, 2014; Aydin ve digerleri, 2014; Demirtas, 2012; Ertiirk ve
digerleri, 2014; Gokyer ve Ozer 2014; Kararmaz ve Aslan, 2014; Kosterelioglu ve
Akin Kosterelioglu, 2008; Ozer ve Gelen 2008: Tasgin ve Sonmez, 2013; Tokdemir
ve Hayta, 2014) mevcuttur.

4.2.3.7 Ogretmenlerin Planlama Yapma ve Planlama Bilgisi

Diizeylerine iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan miidiirlerin goriislerine dayanarak, Ogretmenlerin
planlama bilgisinin hem teorik hem de uygulama bakimindan yetersiz oldugu
belirlenmistir. Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009) yaptiklari calisma ile Tiirkge
Ogretmenlerinin 6gretim siirecini planlama ve diizenleme konusunda, kendilerinin
yetersiz algiladiklart sonucunu saptamislar. Adigiizel de (2009) miifettis ve okul
yoneticilerin goriislerine dayanarak, smif Ogretmenlerinin planlama, Ogrenme-
ogretim etkinliklerini olusturma ve diizenleme konusunda zorlandigini belirtmistir.
Korkut (2009) yaptig1 ¢alisma ile 6gretmenlerin plan-program yapma yeterliklerinin,
diger sinif yonetimi yeterliklerine gore daha az diizeyde oldugu sonucuna ulasmugtir.
Ekiz (2006) calismasinda Ogretmen adaylarinin kendilerini plan yapabilecek bir
yeterlikte gormediklerini  belirtmistir. Bu sonucglar, arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. Sonuclar1 c¢alismanin sonuglar1 ile celisen arastirmalar da

(Abazoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2014; Akpinar, 2004; Aydin ve digerleri, 2014;
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Demirtag, 2012; Eraslan-Keskinkili¢c, 2010; Ertiirk ve digerleri, 2014; Gokyer ve
Ozer 2014; Karaca, 2004; Kararmaz ve Aslan, 2014; Kosterelioglu ve Akin
Kosterelioglu, 2008; Numanoglu ve Bayir, 2009; Tasgin ve Sonmez, 2013)
mevcuttur.

Plan yapma, Ogretmenin siniftaki calismalar: ic¢in, bir rehber islevi goriir
Karch ve Estabrooke, 1983; akt. Hesapg¢ioglu, 2008: 148). Devletlerarast Yeni
Ogretmen Degerlendirme ve Destekleme Konsorsiyumu (Interstate New Teacher
Assesment and Sport Consotium; INTASC) 6gretmenler icin 10 standart belirlemistir.
Ogretimin planlamas: da bu standartlardan biridir ( Borich, 2014:26). Bu nedenle
ogretmenlerin plan yapma bilgisine sahip olmasi gerekir. Ogretmenler igin
uluslararast kabul edilen bir yeterlilik konusunda ogretmenlerimiz, miidiirlerin

goriislerine gore yetersiz bir diizeydedirler.

) 4.2.4 OIY Dersini Alan Ogretmen Adaylarmm OIY Dersini Veren
Ogretim Elemanlarinin Goriislerinin Gore Degerlendirilmesi

Bu baghik altinda, OIY dersini veren &gretim elemanlar1 ile yapilan yari
yapilandirilmis goriismeden elde edilen verilere iligkin tartismaya yer verilmistir.
4.2.4.1 OIY Dersini Veren Ogretim Elemanlarinin Goriislerinin Gore

Ogretmen Adaylarinin Ogretim ilke ve Yontemleri Dersi Hakkindaki Bilgi
Diizeylerine iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin goriiglerine gore, Ogretmen
adaylarmin OIY dersini almadan once ders hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadig
belirlenmistir. Yani 6gretmen adaylarmin OIY dersine iligkin 6n bilgileri ya yetersiz
ya da hi¢ yoktur denilebilir. Piaget’in biligsel 6grenme kuramina gore, on 6grenmeler
sonraki 6grenmeler lizerinde ¢ok etkilidir (Tagpinar, 2012: 98). Bu durum da
Ogretmen adaylarinin giidiilenmislik diizeyini azaltabilir. Ayn1 sekilde bu durum
onlarin derse iligkin farkindaliklarina olumsuz etki edebilir. Ancak 6gretmen lisesi
mezunu olan Ogretmen adaylarmin farkindalik diizeylerinin diger Ogretmen
adaylarina gore az da olsa daha iyi oldugu belirlenmistir. Cubuk¢u (1997); Cetin
(2003), Akkoyunlu ve Orhan (2003), Kiremit (2006) yaptiklar1 calismalarda Anadolu
Ogretmen Liselerinden mezun olan ogretmen adaylarinim, Ogretmenlik 6z
yeterliklerinin diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinkinden daha yiiksek
bir diizeyde oldugu sonucu elde etmisler. Siinbiil de (2007: 10) 6grenme-0gretme
siirecinde basarisizligin azalmasi i¢in 6gretmenlerin isledigi konuyu onceki derslerle

iliskilendirerek islemesini Onermistir. Yani 6grenme konularinin birbirinin 6n sartini
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olusturdugunu belirtmistir. Bu arastirma sonuclari arastirmanin bu sonucu ile
paralellik gostermektedir. Ancak alan yazinda bu sonug ile ¢elisen sonuglara sahip
caligmalar da (Alabay 2006; Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005; Baser ve digerleri,
2005; Bodur, 2006; Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007; Ekici, 2008; Karahan 2003;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007, Ozdemir, 2008; Tanel, Sengoren ve Tanel, 2007,
Yilmaz ve digerleri, 2006) mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin OIY dersine iliskin yetersizliklerini Egitim Fakiiltesi
yoneticilerinin tutumlarindan kaynaklandigini ve dersin amaglarinin ne oldugunu
bilmemelerinden kaynaklandig: belirtilmistir. Celik ve Onal (2005) yaptiklari
calisma ile, 0gretmen adaylarinin Ogretimi planlama ve degerlendirme dersi igin
belirlenen hedeflerin biiyiik bir boliimiinii kazanamadiklar1 sonucuna varmiglar. Bu
sonu¢ calismanin sonucu desteklemektedir. Demir (2012) yaptig1 ¢alisma sonunda
ogretmen adaylarinin OIY dersine iliskin olumlu tutumlar gosterdigini belirtmis ve
ogretmen adaylarina gore, OIY dersinin onlara, egitim-ogretim siirecine iliskin
ilkeler, 6grenme-6gretme kuramlari, yaklagimlar, strateji, yontem ve tekniklerle
Ogretmeyi Ogrettigini belirtmistir. Yani Ogretmen adaylarinin dersin amacin
bildiklerini vurgulamistir. Bu sonug ¢caligmanin sonucu ile ¢elismektedir.

. 4.2.4.2 OIY Dersini Veren Ogretim Elemanlarmin Gériislerinin Gore
Ogretmen Adaylarmin Lisans Doneminde Yeterli Ogretim Ilke ve Yontemleri
Egitimi Alip-Almama Diizeylerine Iliskin Tartisma

OIY dersini veren dgretim elemanlarmin goriislerden hareketle, 6gretmen
adaylarmin lisans doneminde aldiklar1 OIY dersi icin yeterli kuramsal bilgiye sahip
olmadiklar1 saptanmistir. Derste Ogrendiklerini, pratige dokme konusunda ise
tamamen yetersiz kaldiklar1 belirlenmistir. Bu durum ileriye yonelik olarak biiyiik
sikintilar olusturabilecek mahiyettedir. Yani 0gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme
stirecinde biiytik sikintilar ¢cekecekleri yorumu yapilabilir. Ya da 68renme-0gretme
siirecinde Ogrencileri icin istenilen diizeyde verimli olamayacaklari sdylenebilir.
Ciinkii OIY dersi 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde, dgrencilerin bireysel
ozelliklerine gore etkinlik olusturmalarina yardimcir olacak bir igerikten
olusmaktadir. Ayn1 zamanda bu etkinlikleri nasil uygulayacaklarina da yardimci
olacak olan derstir. NBPTS, 2001 yilinda basarili bir 6gretmen i¢in 6nerdigi bes
onermeden birisini de “isledigi konuyu nasil anlatacagini bilen” olarak belirtmistir

(Borich, 2014: 25).
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Ogretim elemanlarindan bazilari, 6grencilerin bu yetersizliklerini “dersin
kapsamu (icerik) fazla (miifredat yogunlugu)” ve *“ zaman (ders siiresi) yetersizligine”
baglamaktadir. Ders siiresinin yetersizliginden dolay1r uygulamlarin yapilamadigi
tesbit edilmistir. Demir (2012) yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin OIY dersinin
icerigini cok kapsamli oldugunu belirtikleri sonucuna ulasmistir. Bu nedenle
zamanin yetmedigini, bir ders siiresinde ¢ok fazla bilginin verildigini belirtmistir.
Benzer bir sonucu da Sahin (2007) yaptig1 arastirma sonucunda elde etmistir. Sahin
(2007) ogretimi planlama ve degerlendirme dersine iliskin 6gretmen adaylarinin,
dersin igerigini ¢ok kapsamli (konu sayis1 bakimindan) gordiikleri sonucuna
ulagmistir. Bu nedenle de siirenin yetmedigini belirtmis. Bu sonuglar arastirmanin bu
sonuglarini desteklemektedir.

Derse iligkin 6gretmen adaylarinin yetersiz diizeyde olmalarinin sebebini
“uygulama” yapilmamasina da baglanmaktadir. Kahramanoglu (2010) 6gretmenlik
dersini degerlendigi calismasinda OIY dersinin uygulamali bir ders olmasim
onermistir. Demir (2012) ve Atik-Kara (2014) yaptiklar1 ¢calismalarda benzer oneride
bulunmuslar.

Ogretmen adaylarmin OIY dersini yetersiz diizeyde almalarinin nedenleri
arasinda ders kitaplarinin icerikleri, 6gretim elemanlarinin bilgi diizeyleri ve dersin
kur tanimini sayilmistir. Karagéz ve Civi (1996) oOgretmeni, 6grenme-0gretme
ortamini canlandiran, siireci zevkli hale getiren, O6g8rencileri ile saglikli iliskiler
kurarak yontem ve teknikleri etkili bir sekilde kullanarak dgrenciyi 6grenmeye tesvik
eden bir sanatkira benzetmisler. Ogretim elemanlar1 nihayetinde bir 6gretmen olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle bir 6gretmende bulunmasi gereken biitiin 6zelliklere
hatta daha fazlasina sahip olmalidir. Lisansta 6gretmenlik meslegi derslerini veren
Ogretim elemanlarinin niteligi cok onemlidir. Yani 6gretmen adaylar1 dersi veren
ogretim elemanlarinin kendileri icin model olmasini beklemekteler (Demir, 2012;
Gokyer, 2012; Kavcar, 2003; Kurt ve Ekici, 2013). Ogretmenlerin dersten yeterince
verim almamalarinin bir nedeni de, dersin igerigi ile ilgili olabilir. Demir (2012)
yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarmin OIY dersinin icerigini sozel ve ezbere
yonelik bulduklart i¢in yeterince verim alamadiklarini sonucunu elde etmistir. Dikici,
Giindogdu ve Yavuzer (2006) ise, ogretmenlik meslek derslerinin Ogretmen
adaylarinin yeterince ilgisini ¢ekemedigini belirtmistir. Bu nedenden dolay1
ogretmen adaylari, lisans doneminde aldiklar1 bu derslerden yeterince

yararlanamadiklarin belirtmisler. Kahramanoglu’na (2010) gore OIY dersi icin, ders
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saati artirilirsa ve ders icin uygulama saatleri programa konulursa daha faydali olur.
Demir (2012) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin, OIY dersinin sikic bir ders olarak
gordiikleri sonucuna varmistir. Ogretmenler bunu sebebini ise dersin siiresinin az
olmasina, dersin sadece teorik olarak anlatilip uygulama yapilmamasina baglamislar.

4.2.4.3 OIY Dersini Veren Ogretim Elemanlarmmin Goriislerine Gore

OIY Dersini Alan Ogretmen Adaylarinn “Temel Kavramlar Bilgisi”
Diizeylerine iliskin Tartisma

OIY dersinin amagclarindan biri de, 6gretmen adaylarina egitim ve dgretime
iliskin temel kavramlarinin kazandirilmasidir (Biiylikkaragéz ve Civi, 1996:8). Dersi
veren dgretim elemanlarinin goriislerine dayanarak, dgretmen adaylarinin OIY dersi
temel kavramlarini teorik olarak iyi bir diizeyde bildikleri, ama uygulama konusunda
hi¢ yeterli olmadiklar1 soylenebilir. Alanla ilgili temel kavramlarin bilinmesi
onemlidir. Ciinkii bir disiplini anlamanin yolu disiplinle ilgili terminolojiyi bilmekten
gecer. Ama Ogretmen adaylarinin bildikleri bu kavramlari uygulamaya dokememeleri
ileriye yonelik olarak onlar i¢in dezavantaj olusturacagi soylenilebilir.

Ogretmen adaylarinin  temel kavramlar bilgisinin yeterli diizeyde
goriilmesinin temel faktorlerinden biri de KPSS smmavi olarak goriilmektedir.
Kuran’in (2012) yaptigr arastirmada kurs alan (dershaneye giden) Ogretmen
adaylarinin daha diizenli bir sekilde ders ¢alistiklar1 ve dershanelerde temel bilgilerin
sistemli bir sekilde tekrar edildigi belirtilmistir. Alemdag ve Oncii de (2015) kurs
veya dershaneye giden 6gretmen adaylarin daha ¢ok dinleme ve not alma egiliminde
olduklarimi belirmigler. Bu sonuglar teorik anlamda calismanin sonucuyla bir
paralellik gostermektedir. Ciinkii teorik konularin dinleme, not alma ve tekrar yapma
etkinlikleri ile daha iyi Ogrenilecegi bilinen bir gercekliktir. Yapilan bazi
arastirmalarla, 6gretmen adaylarinin KPSS basarili olabilmek i¢in fakiiltede aldiklar
egitimin yetersiz oldugu kanmisinda olduklari saptanmustir. Ogretmen adaylari
eksikliklerini kurs (dershane) ile tamamladiklarim1 belirtmisler (Atav ve Sonmez
2014; Eraslan, 2004; Karatas ve Giiles, 2013; Sezgin ve Duran, 2011). Bu sonuclar
arastirmanin bu sonucunu desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin  “temel kavramlar bilgisi” diizeylerinin yeterli
goriilmesini  Ogretmen lisesinden mezun olmalarina baglanmaktadir. Cubukcu
(1997); Cetin (2003), Akkoyunlu ve Orhan (2003), Kiremit (2006) yaptiklari
caligmalarda Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun olan 6gretmen adaylarinin,

ogretmenlik 0z yeterliklerinin diger liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinkinden
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daha yiiksek bir diizeyde oldugu sonucu elde etmisler. Bu arastirma sonuclari
arastirmanin bu sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin bu konudaki yeterli goriilmesini, nceki donemlerde
aldiklar1 egitim psikolojisi ile e8itim bilimlerine giris derslerine de baglanmaktadir.
Piaget’in biligsel 0grenme kuramina gore, 6n 0grenmeler sonraki 6grenmeler lizerine
cok etkilidir (Taspinar, 2012: 98). Siinbiil de (2007: 10) 6grenme-Ogretme siirecinde
basarisizligin azalmasit ig¢in Ogretmenlerin isledigi konuyu Onceki derslerle
iliskilendirerek igslemesini onermistir. Yani 0grenme konularinin birbirinin 6n sarti
olusturdugunu belirtmistir. Calismanin bu sonucunu destekleyen bir sonu¢ da Atik-
Kara tarafindan saptanmistir. Atik Kara (2014) yaptig1 calismada, Ogretmenlik
mesleki derslerinin bir birinin devami niteliginde oldugunu belirtmistir. Bu
aciklamalar aragtirmanin sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin “temel kavramlar bilgisi” diizeylerinin yetersiz olmasi
ise Ogrencilerin ilgisizligine ve Ogretim elemanlar tarafindan yapilan sinav tiiriine
baglanmistir. Demir (2012) yaptigi calisma sonunda Ogretmen ve Ogretmen
adaylarmin OIY dersi igin yapilan smavlar teorik bilgileri dlcen, égrencileri ezber
yapmaya iten siavlar gordiiklerini belirtmistir. Bu sonu¢ c¢alismanin sonucunu
desteklemektedir.

4.2.4.4 OIY Dersini Veren Ogretim Elemanlarinin Gériislerinin Gore

oiy Dersini Alan Ogretmen Adaylarinmn “Egitim Programlar Bilgisi”
Diizeylerine Iliskin Tartisma

Ogretim elemanlarnin  goriislerine dayanarak, 6gretmen adaylarinin
kuramsal olarak egitim programlari konusunda kismen bir bilgiye sahip oldugu
sOylenebilirken, uygulama konusunda ise tamamen yetersiz olduklar1 soylenebilir.
Bu ifadelerden hareketle 6gretmen adaylari, 6gretmenlige basladiklarinda hazirlanan
egitim programlarim1 kismen anlayacaklari, ancak uygulama konusunda tamamen
yetersiz kalacaklar1 soylenebilir. Egitim programlar, bir egitim kurumunun,
cocuklar, gencler ve yetigkinler icin sagladigi milli egitimin ve kurumun amaclarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetleri kapsar (Varig, 1978: 17). Bu tanima bakarak
ogretmenlerin, belirlenen amaglar1 gerceklestirmeleri icin egitim programlari
konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Ama caligmanin sonuglart 6gretmen
adaylarinin bu konuda teorik olarak kismen yeterli diizeyde olduklarini, ama bu

bilgiyi uygulamaya koyma konusunda ise tam yetersiz kaldiklar1 yoniindedir.
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Ogretmen adaylarmin egitim programlari bilgisine teorik olarak sahip
olmalari, KPSS’de sorulmasina, temel kavramlarin bilinmesine, 6gretmen kilavuz
kitaplarinin inceletilmesine ve dershanelerde (KPSS hazirlik kurslar1) verilmesine
baglanmistir. Yapilan bazi arastirmalarla (Atav ve Sonmez 2014; Eraslan, 2004;
Karatas ve Giiles, 2013 Sezgin ve Duran, 2011), d6gretmen adaylarinin KPSS’de
basarili olabilmek i¢in fakiiltede aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu kanisinda
olduklar1 saptanmustir. Ogretmen adaylarmin eksikliklerini kurs (dershane) ile
tamamladiklarin1 belirtmisler. KPSS’de egitim programlar1 ile ilgili soru ciktigi
diisiiniiliirse, bu sonuclarin, arastirmanin bu sonucu ile paralellik gosterdigi
soylenilebilir. Ogretmenler, Ogretim siirecini diizenlerken Ogretmen kilavuz
kitaplarindan yararlanirlar. Ciinkii kilavuz kitaplar1 6grenme-6gretme siireci igin
gerekli olan etkinliklerin neredeyse tamami konusunda 6gretmene rehberlik eder
(Koseoglu vd., 2003). Bu yoruma bakildiginda kilavuz kitaplarinin egitim programi

bilgisini 6gretmen adaylar1 i¢in somutlastirdigi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinin “egitim programlar1 bilgisi” diizeylerinin yetersiz
kalmasint 6gretim elemanlarinin tamami miifredat (konu) yogunluguna, zaman (ders
siresi) yetersizligine ve uygulamanin yapilmamasmma baglamaktalar. Kirikkaya
(2009) da ogretmenlerin ilgili 6gretim programlar1 hakkinda yeteri bir bilgiye sahip
olmadiklarini belirtmis. Aykac (2011) yaptig1 calisma ile hayat bilgisi dersini veren
ogretmenlerin, dersin Ogretim programinda bulunan aktif 6grenme yontemlerini
kullanmadiklarin1  sonucuna varmistir. Atik-Kara (2014) 0Ogretmen adaylarinin
goriisiine basvurdugu calismasinda, OIY dersinde program gelistirme ile ilgili
konularin  islenmedigi sonucuna varmistir. Ogretim elemanlar1  konularin
islenmemesini ders saatinin yetmedigine baglamaktalar. Bu da c¢ogu oOgretmen
adaymnin, lisans programinda program gelistirme konularini almadan mezun
oldugunu gosteriyor. Bu sonuglar arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarinin bu konudaki yetersizliklerini
etkileyen faktoriin 6gretim elemaninin konuya iliskin inisiyatifi olarak belirtmisler.
Kosemen ve Sahin (2014) yaptiklar1 ¢alismada, dgretmenlerin sosyal bilgiler dersi
Ogretim programinin dort temel 6gesine iligkin bilgi diizeylerinin vasat oldugu
sonucuna varmiglar. Bu sonu¢ ile Ogretmenlerin, egitim durumlarina iliskin
bilgilerinin  yetersiz oldugu varsayilirsa Ogretmenlerin  Ogrenme-0gretme

yaklagimlarina iligkin bilgilerinin yetersiz oldugu soylenebilir. Atik Kara da (2014),
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ogretmen adaylarinin goriisiine basvurdugu calismasinda, OIY dersinde program
gelistirme ile ilgili konularin islenmedigi sonucuna varmistir. Demir (2012) 6gretim
elemanlariin  siire  yetersizliginden OIY dersinin  konularinin  tamamin
islemediklerini belirtmistir. Kirikkaya (2009) da oOgretmenlerin ilgili Ogretim
programlar1 hakkinda yeteri bir bilgiye sahip olmadiklarini belirtmis.

Ogretmen adaylarmin konuya iliskin yetersizliklerinin bir sebebi de “saglam
kaynak yokluguna” baglanmistir. Alan yazin tarandiginda, OIY dersine iliskin cok
sayida kaynagin (Bilen, 2010; Biiylikkaragdz ve Civi, 1996; Doganay, 2012; Duman,
2011; Giiven, 2011; Hesapgioglu, 2008; Kiiciikahmet, 2009; Ocak, 2011; Sonmez,
2009; Siinbiil, 2007; Taspinar, 2012) bulundugu goriilmektedir. Ama bu kaynaklarin
bir konu disinda iceriklerinin farkli oldugu goriilmektedir. Okutulan bu kaynaklarin
yeniden diizenlenmesine ihtiyac duyuldugu soylenilebilir. Alan yazinda benzer
sonucglara ve Onerilere sahip arastirmalar (Atik Kara, 2014; Demir, 2012;
Kahramanoglu, 2010; Sahin, 2007).
4.2.4.5 OiY Dersini Veren Ogretim Elemanlarmm Goriislerinin Gore
OIY Dersini Alan Ogretmen Adaylarmm “Ogrenme-Ogretme Yaklasimlar
Bilgisi” Diizeylerine Iliskin Tartisma

Gortlisli alinan 6gretim elemanlarina gore, 6gretmen adaylarinin “6grenme-
ogretme yaklasim bilgisi” diizeylerinin kismen yeterli diizeyde oldugu, ancak OIY
dersinde Ogrendiklerini uygulamaya uyarlama konusunda ise tamamen yetersiz bir
diizeyde kaldiklar1 sOylenebilir. Yani Ogretmen adaylari Ogrenme-Ogretme
yaklasimlar1 konusunda kismen de olsa bir bilgiye sahipler. Ama bu bilgiyi pratige
hi¢c dokemiyorlar. Bu durumun, ogretmen adaylarinin meslege basladiktan sonra
sikint1 ¢ekecekleri yoniinde negatif bir yoruma neden olabilir. Ciinkii 6grenme-
ogretme yaklasimlarindan yeterince faydalanamayan ya da yalnizca bir yaklasima
bagli kalan egitimcilerin istenilen diizeyde verimli olamayacaklar1 sdylenilebilir.
Ogretimin temel ilkeleri ve cagdas dgrenme-ogretme yaklasimlarr 6grenci merkezli
bir egitim ve Ogretimin daha islevsel olacagim1i savunmaktadir (Bilen, 2010;
Biiyiikkaragéz ve Civi, 1996; Doganay, 2012; Duman, 2011; Giiven, 2011;
Hesapc¢ioglu, 2008; Kiiciikahmet, 2009; Ocak, 2011; Sonmez, 2009; Siinbiil, 2007;
Taspinar, 2012). Ogrenmeyi belirten pek ¢ok yaklasimin oldugu bilinmektedir. Bu
yaklasimlarin her biri 6grenmeyi farkli yonlerden aciklamaya calisir ve her
yaklagimin 6grenmeyi gerceklestirme diizeyi farklilik gostermektedir ( Bruner, 1985;

Akt. Shunk, 2011: 20). Sonmez de (2004: 12) bu yaklasimlarin her birinin, 6grenme
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olgusunu tam olarak acgiklayamadigini vurgulamistir. Bu nedenle egitimciler
0grenme-0gretme siirecinde miimkiin mertebe degisik kuramlardan faydalanmalidir.

Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarinin “6grenme-ogretme yaklasimlari
bilgisinin” teorik olarak olmasinda “egitim (6grenme) psikolojisi” ve” egitim
bilimine giris” dersleri, “disiplinler aras1 etkilesim” ve “Kpss dershanelerini” olumlu
faktorler olarak gostermisler. Ogretim elemanlar1 ayni zamanda bu olumlu
faktorlerin, uygulamaya hicbir katkisinin olmadigin1 da belirtmisler. Yapilan bazi
arastirmalarla (Atav ve Sonmez 2014; Eraslan, 2004; Karatas ve Giiles, 2013; Sezgin
ve Duran, 2011), ogretmen adaylarinin KPSS’de basarili olabilmek i¢in fakiiltede
aldiklar1 egitimin yetersiz oldugu kamsinda olduklart saptanmustir. Ogretmen
adaylarinin, konuya iligkin eksikliklerini kurs (dershane) ile tamamladiklarini
belirtmisler.

Ogretim elemanlar1 ogretmen adaylarinin 6grenme-6gretme yaklasimlar
bilgi diizeylerinin yetersiz olmasim1 ‘“dersin kur tanimma”, ‘“yaklasimlarin
cokluguna” “zaman (ders siiresi) yetersiz” ve ‘“uygulamanin olmamasina”
baglamiglar. Alan yazinda benzer sonuglara ve Onerilere sahip arastirmalar (Atik
Kara, 2014; Demir, 2012; Kahramanoglu, 2010;Sahin, 2007).

4.2.4.6 OIY Dersini Veren Ogretim Elemanlarinin Goriislerinin Gore

oiy Dersini Alan Ogretmen Adaylarmim “Ogrenme-Ogretme Siirec Bilgisi”
Diizeylerine Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin goriislerine dayanarak, ogretmen
adaylarinin “6grenme-ogretme siireci bilgisi” alt boyutunda teorik olarak kismen bir
bilgiye sahip olduklar1 soylenebilir. Ancak bu bilgiyi uygulayabilme diizeyleri
konusunda ise yetersiz olduklar1 sOylenebilir. Yani 6gretim elemanlari, 68retmen
adaylarinin 6grenme-Ogretme siireci bilgisi diizeylerinin hem teorik hem de
uygulama konusunda yetersiz oldugunu belirtmisler. Ogrenme-6gretme siireci,
Ogretmenlik Meslek Bilgisi (OMB) veya Pedagoji ile aym anlamda kullanilir.
Pedagoji, 0grenme ortami, sinif ve bir uygulama yontemlerini icerir (Bartlett ve
Burton, 2014: 113). Mishra ve Kohler (2006), pedagoji kavramini tanimlarken,
Ogretmenlerin 0grenme-6gretme strateji, yontem ve teknikleri, Ogrenme-Ogretme
siirecinde yapacaklar1 uygulamalari ve Ogretim hedeflerini birlestirebilmeleri
gerektigini belirtir. Ogrenme-ogretme siirecinde Ogretmenler bu tanima uyarak
uygulama yaparlarsa, istenilen basariy1 biiyiik oranda yakalarlar (Borich, 2014). Bu

tanim ve yorumlara bakildiginda bir 6gretmenin Ogrenme-6gretme siireci ile ilgili
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yiiksek bir bilgi diizeyine sahip olmasi ve bu bilgiyi uygulayabilecek diizeyde olmasi
gerekir.

Goriisiine bagvurulan Ogretim elemanlar1 6gretmen adaylarinin 6grenme-
Ogretme siire¢ bilgisinin teorik olarak kismen yeterli diizeyde olmasina, birkag
faktoriin olumlu katki sagladigini belirtmisler. Bu faktorleri “Kpss smavi1”,
“mikroogretim yontemi”, okul deneyimi dersi” ve dgrencilerin 6grendiklerini “egitim
yasantilart ile iliskilendirmeleri” olarak belirtmisler. Ayni1 zamanda Ogretim
elamanlar1 6gretmen adaylarinin konuya iligkin yetersiz diizeyde olmalarini1 da birkag
faktore baglamiglar. Olumsuzluk olusturan bu faktorler “konu (miifredat)
yogunlugu”, “zaman (ders siiresi) yetersizligi”, “uygulamanin olmamasi”, “dersi
ciddiye almama”, “dershanelerde verilmesi”, “sinav sistemi”, “08retim elemanlarinin
ders anlatim yontemi” ve “uygulama Ogretmenlerinin tavri” olarak belirlenmistir.
Alanyazina bakildiginda arastirmanin bu sonucu destekleyen arastirmalar (Atav ve
Sonmez 2014; Atik Kara, 2014; Demir, 2012; Eraslan, 2004; Gokyer, 2012;
Kahramanoglu, 2010;Kavcar, 2003; Karatas ve Giiles, 2013; Kurt ve Ekici, 2013;
Sezgin ve Duran, 2011; Sahin, 2007) mevcuttur.

4.2.4.7 OIY Dersini Veren Ogretim Elemanlarinin Gériislerine Gore OIY

Dersini Alan Ogretmen Adaylarmm ‘“Plan Yapma Ve Egitimi Planlama Bilgisi”
Diizeylerine Iliskin Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlari, 6gretmen adaylarini plan yapma ve
egitimi planlama konusunda hem teorik hem de uygulama da yetersiz olarak
goriiyorlar. Bu durumun, 6gretme adaylarinin meslek siirecine olumsuz bir etki
edecegi soylenebilir. Ciinkii planlama bilgisi Ogretmenlerin, 6grenme-0gretme
stirecini diizenlemelerine yardimci olur. Yaptiklart plan da, belirlenen 6gretim
periyodunun belirlenmis bir 68renci grubuna yapilacak uygulamanin nelerden
olusacagina, hangi sira ile, ne zaman ve nasil yapilacagimi gosterir (Siinbiil,
2014:349). Bu sekilde diizenlenen bir 6gretimde basarinin saglanacagi sdylenilebilir.
Bu ifade ve yorumlara bakarak Ogretmen adaylarmin lisans doneminde plan
yapabilecek bir diizeye erismeleri gerekir.

Ogretim elemanlaria gore “hazir (merkezi) planlar” 6gretmen adaylarinin
plan yapma bilgisini ve plan yapma diizeylerine hem olumlu hem de olumsuz etki
etmektedir. Yapilan pek cok arastirma (Altintas ve Gorgen, 2014; Giiven, 2004;
Ekiz, 2006; Sahin, Senel ve Ipek, 2007) ile ogretmen adaylarinin uygulama

yapmadan plan yapma konusunda sikint1 ¢cektikleri tespit edilmistir. “Okul deneyimi



162

derslerinin” plan yapma konusunda, 6gretmen adaylarina biiyiik katkilar sagladig:
yapilan aragtirmalarla (Atik Kara, 2014; Altintas ve Gorgen, 2014; Kahramanoglu,
2010; Karadiiz ve digerleri, 2009) ortaya konulmustur.

Ogretim elemanlarmin  dgretmen adaylar1 icin  olumlu gordiikleri
faktorlerden birisi de “Ogretmen kilavuz kitaplart” dir. Aykag (2011) 6gretmen
kilavuz kitaplarim faydali olarak gordiigiinii, ancak Ogretmenlerin kitabin icindeki
etkinlikleri uygulayamadiklarini belirtmis.

Ogretim elemanlar1 bu ders siirecinde plan yapma ve ogrencilere plan
yaptirma icin zamanin yetmedigini belirtmisler. Coskun, Gelen ve Oztiirk (2009)
yaptiklart calisma ile Tiirkce Ogretmenlerinin Ogretim siirecini planlama ve
diizenleme konusunda, kendilerini yetersiz algiladiklar1 sonucunu saptamiglar.
Adigiizel de (2009) miifettis ve okul yoneticilerin goriislerine dayanarak, siif
Ogretmenlerinin planlama, 6g8renme-6gretim etkinliklerini olusturma ve diizenleme
konusunda zorlandigini belirtmistir. Korkut (2009) yaptig1 ¢calisma ile 68retmenlerin
plan-program yapma yeterliklerinin, diger sinif yonetimi yeterliklerine gore daha az
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Ekiz (2006) calismasinda 6gretmen adaylarinin
kendilerini plan yapabilecek bir yeterlikte gormediklerini belirtmistir. Bu sonuglar,
arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Sonuglar1 ¢calismanin sonuclarn ile ¢elisen
arastirmalar da (Abazoglu, Yildirim ve Yildizhan, 2014; Akpinar, 2004; Aydin ve
digerleri, 2014; Demirtas, 2012; Eraslan-Keskinkili¢, 2010; Ertiirk ve digerleri, 2014;
Gokyer ve Ozer 2014; Karaca, 2004; Kararmaz ve Aslan, 2014; Kosterelioglu ve
Akin Kosterelioglu, 2008; Numanoglu ve Bayir, 2009; Tasgin ve Sénmez, 2013)
mevcuttur.

Plan yapma, 6gretmenin siniftaki calismalari icin, bir rehber islevi goriir
Karch ve Estabrooke, 1983; akt. Hesapg¢ioglu, 2008: 148). Devletlerarast Yeni
Ogretmen Degerlendirme ve Destekleme Konsorsiyumu (Interstate New Teacher
Assesment and Sport Consotium; INTASC) 6gretmenler icin 10 standart belirlemistir.
Ogretimin planlamasi da bu standartlardan biridir (Borich, 2014:26). Bu nedenle
ogretmenlerin plan yapma bilgisine sahip olmasi gerekir. Ogretmenler icin
uluslararast kabul edilen bir yeterlilik konusunda Ogretmenlerimiz, miidiirlerin
gorilislerine gore yetersiz bir diizeydedirler. Bu yetersizliklerin neden(ler)i
belirlenmeli ve bunun i¢in 6gretmenlere uygulamali bir sekilde hizmet ici egitim

verilmelidir.
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4.3 SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, calismada elde edilen sonuglara yer verilmis

ve Onerilerde bulunulmustur.
4.3.1 SONUC

Calismanin sonuglari, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik
diizeyleri; okul miidiirlerinin &gretmenlerin OIY bilgisi ve ugulama diizeylerine
iliskin diisiinceleri ile OIY dersini veren 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarmin
OIY dersi yeterlik diizeylerine iliskin diisiincelerine dayanarak elde edilen
sonuglardan olusmaktadir.

4.3.1.1 Ogretmen Adaylarmmn OIY Oz Yeterlik Diizeylerine
(Puanlarma) Iliskin Sonuclar

1.  Ogretmen adaylarinin genel OIY 6z yeterlik diizeyleri ortalamanin
istiinde bir deger aldig1 sonucuna varilmistir.

2. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ve mezun olduklar lise tiirlerinin
onlarin OIY 6z yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

3. OIY kursu alan 6gretmen adaylarinin OIY 6z yeterlik diizeyleri, OIY

kursunu almayanlarinkinden daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

4. Genel anlamda sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren ogretmen
adaylarmin OIY 6z yeterliklerinin (TKB, PGSB, OOYB, OIYBA ve PB) diger
programlarda Ogrenim goren Ogretmen adaylarina kiyasla daha yiiksek oldugu
sonucuna vartlmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri programin
OIYBU alt boyutundaki 6z yeterlik diizeyini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

. 4.3.1.2 Ogretmenlerin OIY Oz Yeterlik Diizeylerine (Puanlarina)
Iliskin Sonuclar

1. Ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri ortalamanin iistiinde bir deger
aldig1 sonucuna varilmistir.

2. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, branslarinin, egitim diizeylerinin, gorev
yaptiklar1 okul kademesinin, kidemlerinin ve mezun olduklari fakiiltenin onlarin OI'Y
oz yeterliligin biitiin alt boyut (TKB, PGSB, OOYB, OiYBA,OiYBA ve PB) oz

yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.
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3.  Hizmet ici egitimin 6gretmenlerin TKB 6z yeterlik diizeylerini olumlu
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin hizmet ici egitim alip-almama
durumlarinin O1Y 6z yeterlik 6lceginin PGSB, OOYB, OIYBA,OiYBA ve PB alt
boyutlar 6z yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

4.  MKU’den mezun olan 6gretmenlerin TKB 6z yeterlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak Ogretmenlerin mezun olduklari
iiniversitenin onlarin OIY 6z yeterlik 6lceginin diger alt dlgekleri (PGSB, OOYB,
OIYBA,OIYBA ve PB) 6z yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

5.  Lisansta OIY dersini alan ogretmenlerin PGSB, OOYB, OIYBA ve
PB 6z yeterliklerinin bu dersi almayanlarin 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak oOgretmenlerin OIY dersini lisansta alip-almama
durumlarinin onlarin TKB ile OIYBU 6z yeterlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna
varilmastir.

4.3.1.3 Okul Yoneticilerinin Ogretmenlerin “Ogretim ilke ve
Yontemleri” Bilgi ve Uygulama Diizeylerine iliskin Diisiincelerine Ait Sonuclar

1. Okul miidiirlerinin goriiglerine gore, Ogretmenlerin “Ogretim ilke ve
yontemleri” bilgisi ve bu bilgiyi uygulayabilme diizeyleri hakkindaki genel
goriislerine baktigimizda, 6gretmenlerin OIY dersine iliskin teorik olarak bilgi sahibi
olduklari, ancak sahip olduklar1 bilgiyi uygulama diizeylerinin yetersiz oldugu
sonucu elde edilmistir.

2. Okul miidiirlerine goiislerine gore, lisansta verilen OIY dersi hem teorik
olarak hem de uygulama olarak yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

2.a Okul miidiirlerinin goriislerine gore, Ogretmenlerin “temel kavram
bilgisinin” teorik olarak kismen oldugu, ancak sahip olunan bu bilginin pratige
koymada 6gretmenlerin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

2.b Okul midiirleri, 6gretmenlerin “program gelistirme siire¢ bilgisi”
diizeylerini, hem teorik olarak hem de uygulama yapma bakiminda yetersiz
gordiiklerini belirtmisler.

2.c Okul miidiirlerinin goriislerine gore, 6gretmenlerin “Ogrenme-6gretme
yaklasimlari bilgi” diizeyleri, hem teorik olarak hem de uygulama yapma bakiminda

yetersiz oldugu sonucuna varilmastir.
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2.d Okul miidiirlerinin goriislerinden, oOgretmenlerin “Ogrenme-6gretme
stire¢ bilgisi” diizeylerinin, hem teorik olarak hem de uygulama yapma bakimindan
yetersiz oldugu sonucuna varilmaistir.

2.e Okul miidiirlerine goriislerine gore, ogretmenlerin “planlama bilgisi”
diizeyleri, hem teorik olarak hem de uygulama yapma bakiminda yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir.

. 4.3.14. OiY Dersini Veren Ogretim Elemanlarmm Goriislerinin Gore
OIY Dersini Alan Ogretmen Adaylarmn OIY Dersi Yeterlik Diizeylerine
Iliskin Sonuclar

1. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, 6gretmen adaylarinin OIY ders
genel yeterlik diizeyleri hem “kuramsal bilgi” hem bu bilgiyi “uygulayabilme
yeterligi” bakimindan yetersiz olduklari sonucuna varilmistir.

2. Ogretim elemanlarina gore, dgretmen adaylariin lisans déneminde OIY
dersini hem teorik hem de uygulama bakimindan yetersiz bir diizeyde aldiklar
sonucuna varilmistir.

2.a Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, ogretmen adaylarinin temel
kavramlar bilgi diizeylerinin teorik olarak tam oldugu, ancak sahip olduklar1 bu
bilgileri uygulamaya koymada yetersiz kaldiklar1 sonucuna varilmistir.

2.b Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, 6gretmen adaylarinin program
gelistirme siire¢ bilgisi diizeylerini kuramsal olarak kismen yeterli buldugu, ama
uygulama yapabilme konusunda ise tam yetersiz gordiikleri sonucu saptanmistir.

2.c Ogretim elemanlarmin goriislerine gore, 6gretmen adaylarinin 6grenme-
Ogretme yaklasimlar1 bilgisi yeterlik diizeyleri kuramsal olarak kismen yeterli
oldugu, uygulama yapabilme konusunda tamamen yetersiz oldugu sonucuna
varilmastir.

2.d Ogretim elemanlarmin goriislerinden, 6gretmen adaylarmin 6grenme-
Ogretme siire¢ bilgisi yeterlik diizeylerini kuramsal ve uygulama bakimindan kismen
yeterli oldugu sonucuna varilmastir.

2. Ogretim elemanlarinin goriislerine gore, 6gretmen adaylarmin plan
yapma ve egitimi planlama bilgisi yeterlik diizeyleri kuramsal olarak kismen yeterli,
ama uygulama yapma konusunda ise tam yetersiz oldugu sonucuna varilmaistir.

Sonug olarak, OIY dersi 6z yeterlik diizeyleri konusunda 6gretmen adaylari
ve Ogretmenler kendilerini yeterli bir diizeyde kabul etmekteler. Ancak okul

miidiirleri, yoneticilik yaptiklart okullardaki ogretmenlerin OIY dersi yeterlik
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diizeylerini hem kuramsal olarak hem de uygulama yapma bakimindan yetersiz
olarak gormekteler. Benzer sekilde 6gretim elemanlar1 da, 6gretmen adaylarint OIY
dersi yeterlikleri konusunda kuramsal ve uygulama bakimindan yetersiz olarak
gormekteler. Bu sonuclar (6gretmen adayi-6gretim elemani ve Ogretmen-okul

miidiirleri) arasinda bariz bir celigki olarak goriilmektedir.

4.3.2 ONERILER

Bu baslik altinda, sonuclara dayanarak OIY dersprogramu gelistirenlere, OIY dersini
veren dgretim elemanlarina, arastirmacilara ve okul yoneticilerine yonelik Onerilere

yer verilmistir.

4.3.2.1 OiY Ders Program Gelistirenlere Yonelik Oneriler

1. YOK’iin OIY dersi igin belirledigi kur tanimina gore, dersin amacinin
acik olmadigir ve dersin igeriginin genis bir sekilde ele alindifi saptanmistir. Bu
nedenle OIY dersinin 6gretmenlik icin onemi ve dersin amaci acikca belirtilmeli.
Ogrencilerin dersten nasil yararlanacaklar1 somut bir sekilde belirtilmelidir. Bunun
icin dersin kur tanimi yeniden yapilmali.

2. OIY dersi igin yazilan kitaplar incelendiginde icerik bakiminda bir
tutarsizigin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle OIY dersi icin yazilan kaynak
kitaplarin igerigi yeniden diizenlenmeli. Piyasadaki kitaplar i¢in bir diizenleme
komisyonu (kurulu) olusturulabilir.

3. Egitim fakiiltelerinde okutulan zorunlu derslere “Egitimde Program
Gelistirme ve Degerlendirme” adli bir ders konulmali. Boylece program gelistirme
ve degerlendirme OIY dersinin iceriginden ¢ikarilmis olacak.

4. Ders islenirken elde edilen izlenimler ile dersi veren Ogretim
elemanlarinin goriislerine dayanarak dersi i¢in belirlenen siirenin yetersiz oldugu
saptanmistir. Bu izlenim ve goriislere dayanarak OIY dersi icin belirlenen saat
sayisinin arttirtlmast gerekir. Ders icin Onerilen saat 3+3 seklinde veya 2+2 seklinde
bir diizenleme yapilmali. Bu ders saatlerine uygun olarak OIY 1 ve OIY 2 dersleri
olusturulabilir.

5. Okul miidiirleri ve Ogretim elemanlarinin goriislerinden Ogretmen ve
ogretmen adaylarinin OIY dersinde ogrendiklerini uygulayamadiklar1 sonucuna

binaen, ders uygulamali bir sekilde verilmelidir.



167

6. Ogretim elemanlar1 egitim fakiiltelerindeki siniflarin (mevcut, fiziksel
diizen, materyal yetersizligi vb.) derste uygumla yapmaya elverisli olmadigini
belirtmigler. Bu nedenle siniflar, ders i¢in uygulamanin yapibilecegi sekilde
diizenlenmelidir.

7. KPSS kursuna giden 6gretmen adaylariin OIY 6z yeterlik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucundan hareketle, eger 6gretmenlerin atanmasi i¢in sinav
yapilacaksa, yapilan sinavlarda uygulamaya yonelik oturumlara yer verilmelidir.

8. Okul miidiirleri 6gretmenlerin OIY’ni uygulamaya koymadiklarim
belirmisler. Bu eksikligin giderilmesi igin ©gretmenlere yonelik, OIY dersi

uygulamali hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.

4.3.2.2 O1Y Dersini Veren Ogretim Elemanlarina Yonelik Oneriler

1. Ogretim elemanlari ile okul miidiirleri dersi veren 6gretim elemanlarinin
yeterli donanima sahip olmadigim1 belirmigler. Bu sonuctan hareketle, dersi veren
Ogretim elemanlarinin niteligi artirillmali. Fen edebiyat ya da diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretim elemanlarinin derse girmemeleri gerekir.

2. Ogrencilerde derse karsi bir beklenti olusturmak igin, derse ogrencileri
hedeflerden/kazanimlardan haberdar edilerek baslanilmali.

3. Dersin 6grenme-ogretme siirecinde, O0gretim elemanlar1 farkli strateji,
yontem ve tekniklerden faydalanmali. Siirecte 6gretmen adaylarini aktiflestirecek
etkinliklere yer verilmeli.

4. Ders ic¢in yapilan sinavlar, daha ciddi ve uygulama yapilacak sekilde

yapilmali. Uygulama yapilirken, 6rnekler gercek yasamla iligkilendirilmeli.

4.3.2.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Ders i¢in Ogretim elemanlar1 ve okul miidiirlerinin belirledikleri
eksikliklere yonelik kapsamli aragtirmalar yapilabilir.

2. Dersi icerigini olusturan bdliimlerle ilgili ayr1 ayr1 arastirmalar
yapilabilir.

3. Dersi veren Ogretim elemanlari, dersle ilgili diger paydaslarin
goriislerinden yararlanarak degerlendirilebilir.

4. Okul miidiirlerinin, Ogretmenlerin  dersin  yeterliklerini  nasil
degerlendireceklerine iligskin bilgi diizeyleri arastirilabilir.

5. OIY dersi daha kapsamli bir sekilde tiim Tiirkiye'yi orneklem alacak
sekilde arastirilabilir.
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6. Ogretim elemanlart ve okul miidiirlerinin belirledikleri eksikliklerin
tespit edilmesi ve bu eksikliklere iliskin ¢oziimler tiretebilmek icin genis katiliml
arastirmalar yapilabilir.

7. Ogretmenlerin kendilerini yeterli gormeleri ile okul miidiirlerinin onlar
yetersiz bir diizeyde gormeleri arasindaki ¢eliskinin nedenleri arastirilabilir.

8. Ogretmen adaylarinin kendilerini yeterli bir diizeyde kabul etmesine
karsin 6gretim elemanlarinin onlar1 yetersiz bir diizeyde kabul etmeleri ile olusan
celiskinin nedenleri arastirilabilir.

9. OSYM’nin yaptigi KPSS’de 6gretmen adaylarinin yeterli bir diizeyde
kabul edilip atanmalarina ragmen Ogretim elemanlarinin onlar1 yetersiz bir diizeyde

kabul etmeleri arasindaki ¢eliski arastirilabilir.

4.3.2.4 Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

1. Okullarin fiziki sartlar1 OIY dersinde ogrenilen strateji, yontem ve
teknikleri uygulayabilecek bir sekilde diizenlemeye 6nem verilmeli.

2. Ogretmenlerin OIY dersine iliskin eksiklikleri tespit edilip, bu
eksikliklere yonelik uygulamali hizmet i¢i kurs, seminer diizenlenmeli. Kurs ve

seminerler i¢in {iniversiteler ile igbirligi yapilmali.
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Ek 1: Ogretmen Adaylar1 OIY Oz Yeterlik Olcegi
OGRETIM iLKE VE YONTEMLERI OZ YETERLILiK OLCEGI

Sevgili Ogretmen Adayi,
Bu boliimde size ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Vereceginiz bilgi yapilacak
akademik calisma disinda higbir sekilde kullanilmayacak ve bu bilgiler iigiincii bir
kisiyle asla paylasilmayacaktir. Asagida verilen ozelliklerden size uygun olani
isaretleyiniz/yaziniz.

Ogr. Gor. Sekvan KUZU

KiSISEL BiLGIiLER
1. Cinsiyet () Bayan () Bay
2 Mezun Oldugunuz Lise () Genel L. ()Meslek L. () Anadolu
OgretmenlL.
() Anadolu L. ()Fen L. () Anadolu
Meslek L.
() Diger, YazZiNiZ........cocoviveiiiieceiinecnioninecnnnnns
3. Boliimiiniiz/Programimiz ()SmfO.  ()Tiirkee O. () Fen bilgisi O.
O) Ingilizce 0. ()Resim-Is O () Ozel Egitim O.
() BOTE ()PDR
5. Mezun oldugunuz lise tiirii () Ozel okul () Devlet okulu
6. ()gretim ilke ve yontemleri dersini aldiniz n? () Evet () Hayir

7. Ogretim ilke ve yontemleri dersi ile ilgili kurs, seminer vb. aldimz m? () Evet () Hayir
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Sevgili Ogretmen Aday1,

Bu boliimde 6gretim ilke ve yontemlerinin 6z yeterliligine yonelik algilarin belirlenmesi
amaciyla degerlendirmeleriniz yer almaktadir. Liitfen her maddeye iliskin degerlendirmenizi
yanda verilen: “Hi¢ yapamam”, “Kismen yaparim”, “Kararsizim”, “Yaparim” ve “Tam
yaparim” yazan kutucuklardan goriisiiniize uygun secenege “X” isareti koyunuz.

Hi¢ yapamam

Kismen yaparim

Kararsizim

'Yaparim

Tam yaparim

Temel Kavramlar

Bilgisi

1. Egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlar1 agiklayabilirim.

2. Egitim ve ogretim ile ilgili temel kavramlar1 dogru ve tutarh bir sekilde
kullanabilirim.

3. Egitim ve Ogretim ile ilgili temel kavramlar arasindaki benzerlikleri
aciklayabilirim.

4. Egitim ve ogretim ile ilgili temel kavramlar arasindaki farkliliklari
aciklayabilirim.

Program Gelistirme Siireci

Bilgisi

5. Egitim program gelistirme ilkelerini agiklayabilirim.

6. Egitim programinin dgelerini agiklayabilirim.

7. Egitim programi 6gelerinin birbiriyle olan iligkilerini a¢iklayabilirim.

8. Egitim-6gretim hedeflerini biligsel, duyussal ve devinigsel (psiko-motor
beceriler) hedefler olarak siniflandirabilirim.

9.  Egitim programu gelistirme siirecinde igerik se¢ciminde kullanilan temel
olciitleri aciklayabilirim.

10. Egitim programu gelistirme siirecinde egitim durumlarinin
diizenlenmesinde kullanilan temel ilkeleri a¢iklayabilirim.

11.  Egitim program gelistirme siirecinde egitim durumlarin etkileyen
faktorleri agiklayabilirim.

12.  Egitim programi degerlendirme ilkelerini aciklayabilirim.

13.  Egitim programi degerlendirmenin 6nemini agiklayabilirim.

Ogrenme-Ogretme Yaklagimlari

Bilgisi

14.  Alanim ile ilgili uygun hedef/kazanim yazabilirim.

15. Egitim programi gelistirme siirecinde igerigin diizenlenmesinde
kullanilan temel ilkeleri agiklayabilirim.

16. Ogretim modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri arasindaki
iligkiyi acgiklayabilirim.

17.  Cagdas Ogrenme-ogretme yaklagimlarinin (Coklu Zeka,
Yapilandirmacilik vb.) temel ilkelerini agiklayabilirim.

18. Geleneksel 0Ogrenme-6gretme  yaklagimlarmin  temel ilkelerini
aciklarim.

19. Ogretim (ders) siirecinde cagdas ogrenme-ogretme yaklagimlarindan
faydalanabilirim.

20. Liitfen bu maddeyi bos birakiniz

Ogretim Ilke ve Yontemleri

21.  Ogretimde yontem kullanmanin yararlarini agiklayabilirim.

'z 22. Yontem secimini etkileyen faktorleri agiklayabilirim.
on
) 23. Yontem seciminde temel ilkeleri agiklayabilirim.
<
c_% 24. Genel ogretim ilkelerini agiklayabilirim.
E,, 25. Anlatim yonteminin temel ilkelerini (6zelliklerini) aciklayabilirim.
26. Ogretim (Ders) siirecinde anlatim yonteminden faydalanirim.
27. Tartigma yonteminin temel ilkelerini (6zelliklerini) aciklayabilirim.
28.  Ogretim (Ders) siirecinde tartisma yonteminden faydalanabilirim.
:?o 29. Ogretim (Ders) siirecinde tartisma tekniklerinden (miinazara, panel vb.)
E fay- dalabilirim.
= 30. Aktif ogretim tekniklerini (Istasyon, Egitsel Oyunlar, Metafor vb.)
g aciklayabilirim.
& 31. Aktif ogretim tekniklerini (Istasyon, Egitsel Oyunlar, Metafor vb.)
S uygulayabilirim.

Planlama

Bilgisi

32.  Ogretim planlarini (ders plani, yillik plan vb.) agiklayabilirim.

33.  Ogrenme-6gretme siirecinde plan yapmanin gerekliligini
aciklayabilirim.

34. Plan yapmanin agsamalarini goz iintinde bulundurarak alanima uygun bir
plan yapabilirim.
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OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI OZ YETERLILIiK OLCEGI

Degerli Meslektasim,

Bu boliimde size ait Kisisel bilgiler yer almaktadir. Vereceginiz bilgi yapilacak
akademik calisma disinda hicbir sekilde kullamilmayacak ve bu bilgiler ii¢iincii
bir kisiyle asla paylasilmayacaktir. Asagida verilen 6zelliklerden size uygun
olam isaretleyiniz/yaziniz.

KiSIiSEL BiLGILER
1. Cinsiyet () Bayan () Bay
2.Mezun Olunan Universite ~ .oievevereeerneeennneennneennnes
3. Mezun Olunan Fakiilte () Egitim Fakiiltesi ()Teknik Egitim
Fakiiltesi

() Mesleki Egitim Fakiiltesi () Fen-Edebiyat

Fakiiltesi

() Diger, yaziniZ........ccceeveveiiinieiniieiieiniiecnennes

4. Egitim Diizeyiniz () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

5. Ogretim ilke yontemlerine iliskin dersler aldimiz nu?

EVET HAYIR
Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora
S.BransINIZ 0 iiiiieieeesicsesccesttsestossstosnstosnscsestsssatssntcssnsanes
6. Gorev yaptigimz okul tiirii () Ozel okul () Devlet okulu
7. Gorev yaptiginiz egitim kademesi () ilkokul () Ortaokul () Lise
8. Kag yildir 6gretmenlik yapmaktasimz? (1Yl ()2Y1 (O)3Yl
()4Y1l () 5 ve Daha
Fazla

9. Ogretim ilke ve yontemleri ile ilgili hizmet ici egitim kurslarina katildiniz nm?
() Evet () Haymr

- Cevabmz “Evet” ise kac defa KatlldINIZ. ........cceuueeeernneerernneeeennneeeeeneeeersnneeenens
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Degerli Meslektasim,
Bu béliimde 6gretim ilke ve yontemlerinin 6z yeterliligine yonelik algilarin belirlenmesi amaciyla
degerlendirmeleriniz yer almaktadir. Liitfen her maddeye iliskin degerlendirmenizi yanda

99 ¢

verilen: “Hi¢ yapamam”, “Kismen yaparim”, “Kararsizim”, “Yaparim” ve “Tam yaparim” yazan
kutucuklardan goriisiiniize uygun secenege “X” isareti koyunuz.

Hi¢c yapamam

Kismen yaparim

Kararsizim

'Yaparim

Tam yaparim

Temel Kavramlar

Bilgisi

1. Egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlar: aciklayabilirim.

2. Egitim ve ogretim ile ilgili temel kavramlar1 dogru ve tutarh bir sekilde
kullanabilirim.

3. Egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlar arasindaki benzerlikleri aciklayabilirim.

4. Egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlar arasindaki farklhiliklar: aciklayabilirim.

Program Gelistirme Siireci

Bilgisi

. Egitim programu gelistirme ilkelerini ac¢iklayabilirim.

. Egitim programinin égelerini aciklayabilirim.

. Egitim program 6gelerinin birbiriyle olan iliskilerini aciklayabilirim.

R 2 SN[

. Egitim-6gretim hedeflerini bilissel, duyussal ve devinissel (psiko-motor beceriler)
hedefler olarak simflandirabilirim.

9. Egitim programu gelistirme siirecinde icerik seciminde kullamlan temel ol¢iitleri
aciklayabilirim.

10. Egitim program gelistirme siirecinde egitim durumlarimin diizenlenmesinde
kullanilan temel ilkeleri aciklayabilirim.

11. Egitim programm gelistirme siirecinde egitim durumlarim etkileyen faktorleri
aciklayabilirim.

12. Egitim programu degerlendirme ilkelerini aciklayabilirim.

13. Egitim program degerlendirmenin 6nemini aciklayabilirim.

14. Alamm ile ilgili uygun hedef/kazamim yazabilirim.

g :?ﬂ 15. Egitim programm gelistirme siirecinde icerigin diizenlenmesinde kullamlan temel
§ E ilkele.lji aciklayabilirim.
:80 = 16. Ogretim modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri arasindaki iliskiyi
3 = aciklayabilirim.
E % 17. Cagdas ogrenme-o6gretme yaklasimlarimin (Coklu Zeki, Yapilandirmacihik vb.)
g i‘ temel ilkelerini aciklayabilirim.
:8” ;_‘ 18. Geleneksel 6grenme-ogretme yaklasimlarimin temel ilkelerini aciklarim.
19. Ogretim (ders) siirecinde cagdas ofrenme-6gretme yaklasimlarindan
faydalanabilirim.
20. Liitfen bu maddeyi bos birakimz
= | 2L Ogretimde yontem kullanmamn yararlarim aciklayabilirim.
E‘J 22. Yontem secimini etkileyen faktorleri aciklayabilirim.
:c.; 23. Yontem seciminde temel ilkeleri aciklayabilirim.
Es 24. Genel 6gretim ilkelerini aciklayabilirim.
Eﬂ 25. Anlatim yonteminin temel ilkelerini (6zelliklerini) aciklayabilirim.

Ogretim ilke ve Yontemleri

\Uygulama Bilgisi

26. Ogretim (Ders) siirecinde anlatim yonteminden faydalanirim.

27. Tartisma yonteminin temel ilkelerini (6zelliklerini) aciklayabilirim.

28. Ogretim (Ders) siirecinde tartisma yonteminden faydalanabilirim.

29. f)gretim (Ders) siirecinde tartiyma tekniklerinden (miinazara, panel vb.) fay-
dalabilirim.

30. Aktif 6gretim tekniklerini (istasyon, Egitsel Oyunlar, Metafor vb.) aciklayabilirim.

31. Aktif oOgretim tekniklerini (istasyon, Egitsel Oyunlar, Metafor vb.)
uygulayabilirim.

Planlama

Bilgisi

32. Ogretim planlarim (ders plani, yillik plan vb.) aciklayabilirim.

33. Ogrenme-ogretme siirecinde plan yapmanin gerekliligini aciklayabilirim.

34. Plan yapmanin asamalarim goz iiniinde bulundurarak alanima uygun bir plan
yapabilirim.




205

Ek 2: Okul miidiirleri goriisme sorulari

Sayin Miidiir Bey;

Asagida yer alan sorular bilimsel amagh kullanilacak bir ¢alisma icin hazirlanmstir.
Bu nedenle vereceginiz cevaplarin samimi ve icten olmasi ¢ok Onemlidir.
Vereceginiz cevaplar iiciincii Kisilerle asla paylagilmayacak ve gizli tutulacaktir. Ilgi
ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

1. Ogretmenlerin “6gretim ilke ve yontemleri (genel 6gretim metotlar1)” bilgi

diizeyleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
2. Ogretmenlerin lisans doneminde aldiklar1 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili
yeterli egitim aldiklarini diigiiniiyor musunuz?

a.

Ogretmenlerin 6gretim ilke ve yontemlerine ait “temel kavramlar
bilgisi”” hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Ogretmenlerin ~ “egitim  programlar1  bilgisi” hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin “6grenme-ogretme yaklagimlar: bilgisi” hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin ~ “6grenme-ogretme  siireci  (egitim  durumlari)”
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin “plan yapma ve egitimi planlama bilgisi” hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

Ogretmenlerin “egitimde kullanilan arac-gerecler bilgisi” hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?

3. Bu sorular disinda Ogretmenlerin almis olduklart “Ogretim Ilke ve
Yontemleri” dersi hakkinda varsa eklemek istediginiz bir sey liitfen yaziniz.
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Ek 3: Ogretim elemanlari goriisme sorular

Sayin Hocam;

Asagida yer alan sorular bilimsel amagh kullanilacak bir ¢calisma icin hazirlanmstir.
Bu nedenle vereceginiz cevaplarin samimi ve igten olmast cok Onemlidir.
Vereceginiz cevaplar iiciincii Kisilerle asla paylagilmayacak ve gizli tutulacaktir. Ilgi
ve yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

1.

Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adayinm “6gretim ilke ve
yontemleri (genel Ogretim metotlar1)” bilgi diizeyleri hakkinda ne

diistiniiyorsunuz?

Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adayinin lisan doneminde

aldiklar1 6gretim ilke ve yontemleri ile ilgili yeterli egitim aldiklarini diisiiniiyor

musunuz?

a. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adayinin 6gretim ilke ve
yontemlerine ait “temel kavramlar bilgisi” hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

b. Ogretim ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adaymin ‘“egitim
programlari bilgisi” hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

c. Ogretim ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adaymin “dgrenme-
ogretme yaklagimlari bilgisi” hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

d. Ogretim ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adaymin “6grenme-
ogretme siireci (egitim durumlari)” hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

e. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adayinin “plan yapma
ve egitimi planlama bilgisi” hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

f. Ogretim Ilke ve Yontemleri Dersini Alan Ogretmen Adaymin “egitimde
kullanilan arag-gerecler bilgisi”” hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Bu sorular disinda dgretmenlerin almis olduklar1 “Ogretim ilke ve Yontemleri”

dersi hakkinda varsa eklemek istediginiz bir sey liitfen yaziniz.
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EKk 4: Ders izlencesi

OGRETIM ILKE VE YONTEMLERI

Ogr. Gor. Sekvan KUZU
Mustafa Kemal Universitesi
MKU Egitim Bilimleri Boliimii, Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dal
E-Posta: s_kuzu@hotmail.com skuzu@mku.edu.tr

Dersin Amaci

Bu dersin amac1 YOK tarafindan ogretimle ilgili temel kavramlar, 6grenme ve ogretim
ilkeleri, ogretimde planli ¢alismanin onemi ve yararlari, 6gretimin planlanmast (iinitelendirilmig
yillik plan, giinliik plan ve etkinlik ornekleri), 6grenme ve ogretim stratejileri, ogretim yontem ve
teknikleri, bunlarin uygulama ile iligkisi, ogretim arag ve gerecleri, ogretim hizmetinin niteligini
artirmada Ogretmenin gorev ve sorumluluklar ve dgretmen yeterlikleri uygun yontem ve tekniklerle
O0gretmen adaylarina kazandirmaktir.

Ders islenisi

Ogretim ilke ve Yontemleri dersi bir 6gretim yariyili boyunca her hafta ii¢ ders saati olarak asagida
haftalik programda yer aldig1 gibi siirdiiriilecektir. Ogretim yapilirken anlatim yontemi ve arastirma
inceleme yoluyla 6gretim yaklasimi temele alinacaktir.

Ders Plam
1. Hafta Dersin tanitimi ve dersle ilgili kurallarin belirlenmesi

Gorev: Dersten beklentilerinizi arkadaslarinizla tartiginiz.

2. Hafta Ders: Egitimle ilgili temel kavramlar
Gorev: Alaniizla ilgili t_)ir sinifin 6gretim programinin hangi boliimlerden
olustugunu inceleyiniz. (Ilgili sinifin 6gretmen kilavuzlarina ya da
tinitelendirilmis yillik plana da bakabilirsiniz.)

3. Hafta Ders: Egitimde Program Gelistirme Siireci
Gorev: Alanimizla ilgili iic amag drnegi bulunuz.

4. Hafta Ders: Ogretim Amaglarinin Belirlenmesi
Gorev: Alanimizla ilgili 5 amag 6rnegi yaziniz.

5. Hafta Ders: Icerigin Ogretim Icin Diizenlenmesi
Gorev: Alanimizla ilgili MEB tarafindan hazirlanilan bir dersin igerigini
inceleyiniz.
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Hafta

Ders: Egitim Durumlarinin (Ogrenme-Ogretme Siirecinin) Diizenlenmesi

Gorev: Belirlenen amag-kazanimlara uygun olarak 6grenme-6gretme siirecini
diizenleyiniz. (Hangi 6gretim modelini ve stratejisini kullanacaksiniz?
Ogrencilerinizin 6grenme stili nedir? Ogrencilerinize hangi 6grenme
yasantilarini, nasil kazandiracaksiniz? Hangi arag-gerecleri kullanacaksiniz?)

Hafta

Ders: Cagdas Ogrenme — Ogretme Yaklasimlari

Gorev: 1980 yilindan itibaren yurt icinde ve yurt disinda en sik hangi
o0grenme-ogretim yaklasimlari kullanilmaktadir? Arastiriniz.

Hafta

ARA SINAV

Hafta

Ders: Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri

Gorev: Belirlenen 6gretim stratejisi, yontem ve teknigiyle ilgili grup calismasi
seklinde bir mikro 6gretim uygulamasi hazirlanacak.

10.

Hafta

Ders: Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri

Gorev: Belirlenen 6gretim stratejisi, yontem ve teknigiyle ilgili grup calismasi
seklinde bir mikro 6gretim uygulamasi hazirlanacak.

11.

Hafta

Ders: Ogretim Strateji, Yontem ve Teknikleri

Gorev: Belirlenen dgretim stratejisi, yontem ve teknigiyle ilgili grup ¢aligmasi
seklinde bir mikro 6gretim uygulamasi hazirlanacak.

12.

Hafta

Ders: Egitim Ogretim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi

Gorev: Alanimizla ilgili glinliik plan 6rnegi inceleyiniz.

13.

Hafta

Ders: Ogretimde Planlama

Gorev: Alaninizla {lgili Giinliik Plan Hazirlayimiz.

14.

hafta

Ders: Egitim-Ogretim Siirecinde Yararlanilan Arac-Geregler ve Etkili
Kullanim1

Gorev: Arag-Gereclerin egitim-6gretim siirecindeki iglevlerini aragtiriniz

Ders: Dersin Genel Degerlendirilmesi

Ogretmen Adaylarinin Yiikiimliiliikleri

Her 6gretmen adayi belirlenen gorevleri yerine getirmek ve derse aktif olarak katilmakla yiikiimliidiir.
Ogretmen adaylarinin derse katilimi ve dersle ilgili hazirladiklar1 ¢alismalar final notunu dogrudan
etkileyecektir.
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Ek: 5 Kazamimlar ve Degerlendirme Sorulari

Ogretim ilke ve Yontemler Dersi 1. Boliim Kazanimlari ve Boliim Degerlendirme Sorular

Boliim sonunda asagidaki kazanimlari edinmeniz beklenmektedir.

a. Egitim ve ogretim ile ilgili temel kavramlar1 agiklar

b. Egitim ve 6gretim ile ilgili temel kavramlar1 dogru ve tutarli bir sekilde
kullanir

c. Egitim ve 0gretim ile ilgili kavramlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar
aciklar

Belirtilen bu kazanimlara ulasip-ulasmadiginiz hakkindaki diisiincelerinizi
yaziniz.

2. Islenen boliimle (1. Boliim) ilgili herhangi baska bir kazaniminiz oldu mu?
Olduysa nedeniyle/nedenleriyle yaziniz.
3. Boliimiin islenisi hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz

Ogretim Ilke ve Yontemler Dersi 2. Boliim ( Egitimde Program Gelistirme
Siireci) Degerlendirme Sorulari

1. Boliim sonunda asagidaki kazanimlar1 edinmeniz beklenmektedir.
a. Egitim Programi gelistirme ilkelerini aciklar

b. Egitim programinin 6gelerini ve bu 6gelerin birbiriyle olan iliskilerini aciklar

c. Program gelistirme siirecinde ihtiyag¢ analizi ve ihtiyac analiz tekniklerini
aciklar, orneklendirir

d. Egitim programinin yapisal boyutlarin1 (Dikey, Yatay) analiz eder

e. Amac, hedef ve kazanim yazma ilkelerini agiklar ve 6rneklendirir

f. Icerik analizini yapar ve icerik olusturma yaklagimlarin1 aciklar

g. Egitim Durumlar analizi yapar

h. Program tasarim ve Program gelistirme modellerinin 6zelliklerini aciklar

o

Program degerlendirme modellerini agiklar

Belirtilen bu kazanimlara ulasip-ulasmadiginiz hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.

2. Islenen boliimle (2. Boliim) ilgili herhangi baska bir kazaniminiz oldu
mu? Olduysa nedeniyle/nedenleriyle yaziniz.
3. Boliimiin islenisi hakkindaki diistincelerinizi belirtiniz.

Ogretim Ilke ve Yontemler Dersi 3. Boliim (Cagdas Ogrenme-Ogretme
Yaklasimlar:) Degerlendirme Sorulari

1. Boliim sonunda asagidaki kazanimlar1 edinmeniz beklenmektedir.
a. Yapilandirmacilik/olugturmacilik ile ilgili kavramlart dogru ve tutarl bir kullanir.
b. Yapilandirmacilik/olusturmaciliga iliskin genel 6grenme ilkelerini agiklar.
c. Yaratici diigiinme ve yaratici diisiinme siirecinin 6gelerini aciklar.
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Yaratici diisiinmenin gerekliligine iliskin gerekceleri aciklar.

Coklu zeka kavramini ve zeka alanlarini acgiklar.

Yansitic1 diisiinme ve yansitict diisiinme siirecinin 68elerini aciklar.

Yansitici diisiinmenin gerekliligine iliskin gerekgeleri agiklar.

Programli 6gretimin temel ilkelerini agiklar, 6rneklendirir.

Isbirlikli 6grenmeye iliskin genel ilkeleri agiklar.

Isbirlikli 6grenme yonteminde kullanilan teknikleri aciklar.

Kuantum 6grenme ile ilgili temel ilkeleri ve Kuantum 6grenme ile ilgili teknikleri
aciklar.

Modiiller 6gretim iligkin genel ilkeleri aciklar.

Belirtilen bu kazanimlara ulasip-ulasmadiginiz hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.

4. Islenen boliimle (3. Boliim) ilgili herhangi baska bir kazanimimz oldu
mu? Olduysa nedeniyle/nedenleriyle yaziniz.
5. Boliimiin islenisi hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz.

Ogretim ilke ve Yontemler Dersi 4. Boliim Kazanimlar: ve Boliim Degerlendirme
Sorulari

4.
a.

R O S

— o

Boliim sonunda asagidaki kazanimlari edinmeniz beklenmektedir.
Ogretim modelleri, stratejileri, yontemleri ve teknikleri arasindaki iliskiyi
aciklar.
Ogretimde yontem kullanmanin yararlarini aciklar.
Yontem secimini etkileyen faktorleri agiklar.
Yontem seciminde temel ilkeleri aciklar.
Genel 6gretim ilkelerini agiklar ve drneklendirir.
Anlatim yontemini agiklar ve uygular.
Anlatim tekniklerini (Seminer ve Konferans ) agiklar ve uygular.
Tartisma yontemini ac¢iklar ve uygular.
Asagidaki Tartisma tekniklerini aciklar ve uygular.
v Biiyiik grup tartismasi teknigi
Kiiciik grup tartismasi teknigi
Panel
Forum
Miinazara
Beyin firtinasi teknigi
Zat panel
Acik oturum
Sempozyum
Vizilt1 gruplar
Calistay
Kollekyum
Cember
Alt1 sapkal1 diisiinme teknigi

NN N N N N N0 Y U N N NN
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Soru cevap yontemini aciklar ve uygular.
Problem ¢6zme yontemini agiklar ve uygular.
Gosterip yaptirma yontemini agiklar ve uygular.
. Ornek olay yontemini aciklar ve uygular.
Gezi-gozlem yontemini acgiklar ve uygular.
Rol oynama yontemini agiklar ve uygular.
Benzetim (simiilasyon) yontemini aciklar ve uygular.

ol

Drama yontemini agiklar ve uygular.

Proje yontemini aciklar ve uygular.

Mikro 6gretim yontemini agiklar ve uygular.

Kavram haritalar1 yontemini aciklar ve uygular.

Kavram aglar1 yontemini agiklar ve uygular.

Anlam ¢oziimleme tablolarini a¢iklar ve uygular.

Etkilesimli kii¢iik grup yontemini aciklar ve uygular.

Asagidaki Aktif 6grenme tekniklerini aciklar ve uygular.
v’ Istasyon teknigi

Goriis gelistirme teknigi

Konusma halkasi teknigi

Akvaryum teknigi

Kartopu teknigi

Alt1 ayakkabili uygulama teknigi

Balik kil¢ig1 teknigi

Metafor teknigi

Egitsel oyunlar teknigi

Kart esleme teknigi

V diyagrami teknigi

¥ £ <E " ¥ oD OB g

NN N N N N N VR

Belirtilen bu kazanimlara ulasip-ulasmadiginiz hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.

2. lslenen boliimle (4. Boliim) ilgili herhangi baska bir kazanimimiz oldu mu?
Olduysa nedeniyle/nedenleriyle yaziniz.
3. Bolimiin islenisi hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz.

Ogretim Ilke ve Yontemler Dersi 5. (Ogretimde Planlama) Boliim Kazanimlar:
ve Boliim Degerlendirme Sorular:

5. Boliim sonunda asagidaki kazanimlari edinmeniz beklenmektedir.
v" Planlama ve plan tiirleri ile ilgili kavramlari tanimlar.
v Ogrenme-ogretme siirecinde plan yapmanin gerekliligini agiklar.
v Plan yapmanin asamalarini goziiniindii bulundurarak alanina uygun
bir plan yapar.

Belirtilen bu kazanimlara ulasip-ulasmadiginiz hakkindaki diisiincelerinizi
yaziniz.
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6. Islenen boliimle (5. Boliim) ilgili herhangi baska bir kazanimiiz oldu mu?
Olduysa nedeniyle/nedenleriyle yaziniz.
7. Boliimiin islenisi hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz.

Ogretim ilke ve Yontemler Dersi 6. (Egitim ve Ogretimde Siirecinde
Yararlanmilan Arac-Gerecler ve Etkili Kullanimi) Boliim Degerlendirme Sorular:

1. Boliim sonunda asagidaki kazanimlari edinmeniz beklenmektedir.
v Ogrenme-ogretme siirecinde materyal kullanmanin énemini agiklar.
v' Materyal se¢iminde gerekli olan 6zellikleri agiklar.

v" Baslica 6grenme-6gretme materyallerinin 6zelliklerini agiklar.

v’ Islenilecek konuya(derse) uygun materyali secer.

Belirtilen bu kazanimlara ulasip-ulasmadiginiz hakkindaki diisiincelerinizi
yaziniz.

8. Islenen boliimle (6. Boliim) ilgili herhangi bagka bir kazaniminiz oldu mu?
Olduysa nedeniyle/nedenleriyle yaziniz.
9. Boliimiin islenisi hakkindaki diistincelerinizi belirtiniz.

Ogretim ilke ve Yontemler Dersi Donem Sonu Genel Degerlendirme Sorular:

1. Asagidaki degiskenler acisindan Ogretim ilke ve Yontemler Dersinin
beklentilerinizi karsilama diizeyi nedir? Aciklayiniz.
a. Hedefleri (Kazanimlar1) belirleme ve aciklama
b. Igerik belirleme ve degerlendirme
c. Egitim durumlarini (6grenme-dgretme siireci) olusturma
d. Degerlendirme yapma
2. Donem boyunca derste 6grendiklerinizin, mesleki yasantinizda ise yararliligi
hakkindaki diisiincelerinizi yaziniz.
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