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OZET

OGRETMENLERIN MESLEKi IMAJLARINA iLiSKiN GORUSLERI VE
MESLEKI IMAJA ETKi EDEN FAKTORLER

UNSAL, Serkan

Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Birsen BAGCECI
Ekim 2015, 232 sayfa

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki imajlarina iliskin gortislerinin
ve mesleki imaja etki eden faktorlerin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu genel
amag c¢ercevesinde dgretmenlerin mesleki imaj, mesleki imaja etki eden faktorler,
meslegin statiisii, meslegin sayginligi, Ogretmenlerin niteligi ve kisisel 1maj
hakkindaki gorisleri tespit edilmeye cahisilmistir. Karma yontemin kullanildigi bu
arastirmada, nicel kisimda, iletisim, sosyal ve kisisel imaj olmak iizere {i¢ faktérden
olusan mesleki imaj 6lgegi nitel kisimda ise yari-yapilandirilmig gorisme formu
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda érneklem 2014-2015 Egitim-Ogretim
yilinda Gaziantep, Adiyaman, Kahramanmaras illerinde gorev yapan 802
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise degisik goriislere yer
verebilmek ve farkli bakis agilarini yansitabilmek igin maksimum g¢esitlilik
orneklemesi kullanilarak 25 katilimcr ile goriisme gergeklestirilmistir. Arastirma

bulgularina gore 6gretmenler, mesleki imaj Glgeginin sosyal boyutunda yer alan



maddelere “katilmiyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Mesleki imaj1 etkileyen
faktorlere yonelik 6gretmen gorlisleri, siyasi aktor alt temasi altinda; hiikiimetlerin
O0gretmeni sahipsiz ve yalniz birakmasi, 6gretmene deger vermemesi yoniinde tespit
edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 alt temas1 altinda ise; Milli Egitimin 6gretmene
yiikledigi anlam ve roller, egitim politikalarindaki tutarsizliklar, yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenlerin goriis ve dislincelerinin alinmamasi, veli ve 6grenci her zaman
haklidir anlayist1 dogrultusunda Ogretmenin pasif bir konuma itilmesi olarak
belirtilmistir. Gortismelerde katilimcilar 6gretmenlerin niteligini yetersiz bulmakta,
ogretmenlik mesleginin statiisiinii ve saygmligini ise diisik degerlendirmektedir.
Mesleki imaj dlgeginin iletisim boyutunda yer alan maddelere 6gretmenler kismen
katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Arastirmada demografik degiskenlere
iliskin elde edilen bulgularda; cinsiyet, okul tiirii, mesleki kidem, 6grenim durumu

degiskenlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Anahtar kelimeler: Mesleki Imaj, Ogretmenlik Meslegi, Ogretmenin

Niteligi, Ogretmenin Sayginlig



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THEIR PROFESSIONAL IMAGE And
THE FACTORS AFFECTING THE PROFESSIONAL IMAGE

UNSAL, Serkan

PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Birsen BAGCECI
October 2015, 232 pages

The aim of this research is to state teachers’ opinions about their
Professional Images as well as the factors affecting Professional Image. In this
context, the researcher tried to determine the teachers’ opinions about the
professional image, the factors affecting the professional image, status and prestige
of the profession, teachers’ quality and personal image. In the research method, the
“Mixed Method” is used. For the quantitative part, Professional Image Scale is used
and the scale is consisted of three parts as Communication, Social and Personal
Image. For the qualitative part, a semi-structured interview form is used. In the
quantitative part; sample of the research constitute of 802 teachers work in the
provinces of Gaziantep, Adiyaman and Kahramanmaras in the 2014-2015 academic
year. In the qualitative part, in order to allow for different views, maximum diversity
sampling is used and the semi-structured interview is applied to 25 attendants.
According to the research results, teachers replies for the social dimension of the
Professional Image Scale are found to be at the level of “I disagree”. Teachers’
replies for the factors affecting Professional image under the political actor theme of
the scale are as: governments’ not appreciating the teachers and leaving them alone
and unclaimed. Teachers’ replies under the Ministry of National Education are as
follow: Roles and meaning which the Ministry of National Education load on

teachers, the inconsistency on the educational policies, teachers’ views and thoughts



are not being evaluated, teachers are forced to have a passive condition as a result of
the understanding that the students and the parents are always right. In the
interviews, participants do not find the teacher quality adequate and they evaluate the
teachers’ professional status and prestige to be at a low level. Teachers also replied
the communication dimension at the level of “I partly agree”. Regarding the
demographic variables as gender, type of school, seniority and educational

background no meaningful difference is found within the teachers’ opinions.

Keywords: Professional Image, Teaching Profession, Teacher Quality,

Teacher Prestige
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

21. ylizyilin esigindeki Tiirkiye’ de insanlar, siyasetten daha demokratik ve
daha adil olmalarini, hukuktan daha seffaf olmalarini, biirokrasiden daha insan
merkezli uygulamalar yapmalarini, yerel yonetimlerden daha yasanabilir bir gevre
olusturmalarimi talep etmektedir. Tiim kurum ve yapilarda daha nitelikli ve insan

odakli hizmet beklentisi hi¢ siiphesiz egitim kurumunu da etkilemistir.

Diinya; siyasal, ekonomik, toplumsal yonden biiyiik bir degisim yasamakta,
nereden bakilirsa bakilsin degisimin odak noktasinda birey bulunmaktadir. Bu
degisim siirecinde birey iki sekilde yer almaktadir. Birincisi degisim bireyi
hedeflemektedir. Ikincisi ise degisimi gerceklestiren bireydir. Degisim gelecege
iliskin belirsizlikleri ile zor bir siireg, egitimse bu zorlu siirecten insan1 ve toplumu

¢ikartacak en 6nemli arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yigit, 2005).

Egitimden beklentilerin artmasinda ve bu beklentilerin daha nitelikli olarak
karsilanmas1 ger¢eginde Karsli (2005)° ya gore iki oOnemli faktor ile

karsilagilmaktadir.

1- Demokratiklesme, kiiresellesme, insana verilen 6nemin/degerin artmasi,

hukukun istlinliigii, yasam standartlarin yiikselmesi vs.

2- Toplumsal degisimin artan hiz1 ve kestirilemeyen yonii. Bu toplumsal
degisimin hizindan tiim kesimler etkilenmekle beraber en c¢ok okul cagindaki,

cocuklar ve gencler etkilenmektedir. Bagimlilik yapan madde kullanma yasinin



diismesi ve madde bagimliliginin yayginlagmasi, evlilik Oncesi cinsel deneyim,
evden kagmalar, sapkin toplumsal gruplara iiyelik, ama¢ eksikligi ve deger
yoksunlugu toplumsal degisme siirecinde geng ve ¢ocuklarin yasadigi sorunlar olarak

degerlendirilebilir.

Huzurun, barigin, kalkinmanin, sanayilesmenin, demokratiklesmenin,
refahin, terérizmle ve su¢la miicadelenin egitimle saglanabilecegi, sorunlarin
¢Ozlimiiniin, toplumun ve bireyin gelisiminin egitim ile gergeklesebilecegi diisiincesi,

egitim hizmetlerinin niteligini daha da 6nemli hale getirmistir (Karacaoglu, 2008).

Icinde bulunulan yiizyil farkli kavram ve ozelliklerle ifade edilse de ortak
nokta insan ve insanin potansiyelidir. Insanin potansiyelini ekonomik, kiiltiirel,
bilimsel ve teknolojik gelismelerin bir giicii haline getirmenin yolu onu nitelikli
olarak yetistirmekten gecmektedir. Insani nitelikli olarak yetistirmenin yolu

egitimden gegmektedir (Can, 1987).

Tiirkiye’de de toplumsal, siyasal, kiiltiirel, ahlaki sorunlarin ¢dzlimiiniin
egitim aracilifiyla gerceklesecegi bilinen bir gercektir. Ancak Tiirk Egitim
Sistemi’nin mevcut durumu ile bu sorunlart ¢ézebilmesi miimkiin goériinmemektedir.
Egitim kurumunun kendisinden beklenen islevleri gergeklestirmesi nitelikli bir
egitim sistemiyle miimkiindiir. Egitim kurumunun nitelikli egitim hizmetini yerine
getirmesinde en biiyiikk gorev oOgretmenlere diismektedir. Ogretmenlerin bu
sorumluluk ve beklentileri yerine getirme siirecinde mevcut rollerine yeni roller

eklenmis, bazi rollerinde ise degisiklikler olmustur.

Ogretmenlerin degisen rolleri ise (OECD, 2005) anne ve babalara
profesyonel destek saglamak, Ogrenme siirecinde toplumun destegini almak,
ogrencilerin bireysel gelisimini saglamak, okulu 6grenen kurumlar haline getirmek,
Ogrencilerin toplumla ve diinya ile baglant1 kurmasin1 gergeklestirmek, 6grencileri

toplumsal ve ekonomik hayata hazirlamak olarak siralanabilir.

Lin Ching (1994) geleneksel toplumdan modern topluma geciste sadece
ekonomik degil, sosyal, kiiltiirel ve politik anlamda 6nemli degisikliklerin oldugunu
belirtmektedir. Geleneksel anlamda sadece kiiltiirii ve bilgiyi aktaran 6gretmen rolii
yerini toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin aktorii Ogretmen roliine
birakmistir. Ogretmenin kendisinden beklenen bu rolleri yerine getirmesi ise

Ogretmenin donanimina, niteligine, yeterliligine ve performansina baghdir.



Birey ve toplum modern donemin hizli degisiminden kurumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve bilimsel anlamda etkilenmistir. Tiim toplumsal kurumlar gibi egitim
kurumuda degisime ugramis bu degisim sonucunda egitimde yeni arayislara
gidilmistir. Bu arayislarin basinda ise 0gretmenlik meslegi ve meslegin sorunlar
gelmektedir. Yapilan arastirmalarda toplumsal ve ekonomik kalkinmada &nem
tasiyan kaliteli insan giiciiniin ve meslek elemanlarin basinda 6gretmenlerin yer
almas1 gerektigi belirlenmistir. Gerek nitelikli bir egitimin gerceklesmesinde
gereksede insanlarin basarist ve toplumlarin gelecegi agisindan 6gretmenin birgok

onemli rolii bulunmaktadir (Giidek, 2007).

Modern diinyanin hizla gelisen ve degisen sartlarinda insanlarin yasam ve
diistinme big¢imleri, davranis bigimleri degismis ve bu degisimlerden basta egitim
olmak ftizere tiim toplumsal kurumlar ve yapilar etkilenmistir. Bu etkilelenme siireci
kurumsal ve mesleki anlamda yeni gelismelerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu siireclerden basta 6gretmenlik olmak iizere tim meslek guruplan etkilenmistir.
Bu nedenle kamusal nitelikli, toplumsal bir meslek olan 6gretmenligin sorunlarinin
tespiti ve ¢oziim Onerileri cok dnemli bir olgu olmaya devam etmektedir (Ar1 ve

Demir, 2013).

Glinlimiiz diinyasinda kurumlar, sirketler, organizasyon ve meslekler i¢in
imaj ve halkla iliskiler olduk¢a 6nemli iki kavramdir. Bu iki kavram her ne kadar
sadece Ozel sektor icin gegerli gbziikkmesine ragmen 6zellikle Tiirkiye’de kamudaki
mesleklerin imaj aragtirmalarina daha ¢ok onem vermeleri gerekmektedir (Taslak ve

Akin, 2005).

Modern diinyada imaj o kadar etkili ve dnemlidir ki mesleklerin basarisi
calisanlarin niteligi, performans, teknik bilgisi, donanimi ve yetenekleri kadar
imajlarina da baghdir. Jean Baudrillard sOylemlerinde ifadesini bulan bireylerin
algilanan gercegi asil gergek olarak benimsedigi giiniimiizde (Peltekoglu, 2006: 586)
kamuya yonelik hizmet veren mesleklerin olumlu bir imaja sahip olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlik mesleginin dgrenciler ve toplum iizerindeki etkisi
diisiiniildiiglinde, 6gretmenlik mesleginin imaji daha fazla 6nem kazanmaktadir
(Baggeci, Cetin, Unsal, 2013). Tiirkiye’de mesleki imaj konusunda, kamuya dayali
meslekler igerisinde polislere, imamlara, hemsirelere, doktorlara yonelik ¢alismalar

bulunmaktadir. Ancak sekiz yiiz binin {izerinde calisan1 ve toplumdaki egitim ve



ogretim hizmetinin yerine getirilmesinde, birinci derece sorumlu olan 6gretmenlerle

ilgili mesleki imaj ¢alismasi yok denecek kadar azdir.

Yapilan ¢alismalar ise dogrudan 6gretmenlik mesleginin imajin1 biitiinliikli
olarak 6lgmekten daha ¢ok, okullarin kurumsal imaji (Bahgeci, 2009; Kiligaslan,
2011; Cobanoglu, 2011) o6gretmenlik mesleginin 6zelligi (Celikten, vd., 2005)
mesleginin statiisii (Ozpolat, 2002; Ocak, 2005; Torun, 2010) o&gretmenlerin
ekonomik problemleri (Yaman, vd.,2001; Erdem, 2010; Dasdan, 2008)
ogretmenlerin niteligi (Yetim ve Koktas, 2004; Taskaya, 2007) ve meslege yonelik
tutum (Semerci, 2004; Ilter, 2009; Kara, 2009) gibi mesleki imaj1 etkileyen faktorlere
yoneliktir. Oysa Ogretmenlik mesleginin imaji1 planli ve sistemli olarak siirekli

incelenmesi gereken 6nemli bir konudur.

Insanlar iizerinde olumlu imaj olusturmak kurumlar ve meslekler igin ¢ok
onemli olmasina ragmen fazla 6nemsenmemis veya belli alanlarla sinirhi tutulmustur.
Bunun nedeni ise imaj kavraminin biiyiik 6l¢iide yanlis anlagilmasindan veya imajin
iyi anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ulkesi ve toplumu igin biiyiik
fedakarliklar gosteren, bircok zorluga katlanan, kendisini meslegine adamis
Ogretmenlerin, giyim kusamiyla, dis goriintigleriyle, etkili iletisim becerileriyle,
duruslariyla ve konugmalariyla profesyonel bir meslek icra ettiklerini gdstermenin
yolunun imajdan gegtiginin farkina varmalari, &gretmenlerin ve mesleklerinin
sorgulandigr gilinlimiizde, bu sorgulama ve elestiri icin Onemli bir bariyer

olusturacaktir.

Diger taraftan imaj bir iletisim araci olarak kim oldugumuzu, ne yaptigimizi
nasil yaptigimizi, dogru ve etkileyici bir sekilde anlatmamizi saglar (Harmanci,
2009). Kisiden kisiye degisebilen bir kavram olan imaji, aragtirma yapilan alan,
meslek, kurum, marka, iiriin gibi unsurlara gore genellemek miimkiindiir (Gemlik
ve Sigri, 2007).

Bilingli bilingsiz bir¢ok ¢cabanin sonucunda olusan imaj yonetilmekte
ve yonlendirilmektedir. Bu bize ayn1 zamanda imajin degisebilir bir 6zellik tagidigini
gosterir. Ozellikle, yeni bir yasanti, degisik kaynaklardan gelen yeni bilgi ve degisen

kosullar var olan imaj1 olumlu veya olumsuz etkiler (Tiirkkahraman, 2004).

Imajin bu 6zelligi goz oniine alindiginda mesleki, kurumsal ve okul imajina

yonelik yapilacak arastirmalarin, bireysel yargi, elestiri ve degerlendirmeler yerine



stirekli biitiinliik¢ii, sistemli ve bilimsel calismalar neticesinde edinilmis veriler goz

oniinde bulundurularak yapilmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de toplumun genel anlamda kamu hizmetlerinden memnuniyet
diizeyinin diisiik olmasi, kamu kurumlart hakkinda olumsuz bir imajin s6z konusu
olabilecegine dair tahminde bulunmak i¢in 6nemli bir gostergedir. Ortaya ¢ikan bu
olumsuz imajin diizeltilmemesi durumunda ise yapilan isin kalitesi daha da
azalmakta ve buna bagli olarak memnuniyetsizlik artmaktadir. Bu sebeple
Tiirkiye’de 6zellikle kamu kurumlarinin imajlarinin 6l¢iilmesi ve bu imajlarda pozitif
anlamda degisiklikleri yapmaya yonelik programlarin gelistirilmesine Oncelikle

ihtiyag vardir (Taslak ve Akin, 2005).

Ogretmelerin  genel olarak meslege yonelik imaj konusunda neler
diistindiigiiniin bilinmesi, mesleki ve akademik anlamda da katki saglayacaktir.
Ogretmenlerin mesleki imajinin farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi
neticesinde, eger ¢ikan sonu¢ olumsuz ise olumlu yone donistiiriilerek kabul
edilebilir, benimsenebilir bir meslek imajinin olabilmesi igin nelerin yapilabilecegine

dair bir refarans ¢ercevesi olusmus olacaktir.

Tirk Egitim sisteminin gerek imajin 6lglilmesi, gerekse de imaj gelistirmeye
iligkin diizenli ve bilingli programa sahip olmamasi bir eksiklik olarak kabul
edildiginde, bu ¢alisma bu eksikligin giderilmesi adina bir baglangi¢ olusturacaktir
(Bahgeci, 2009).

Judge (1995) gore dgretmenlerin imaji ile ilgili yapilan analizler sonucunda
ogretmenler hakkinda daha fazla bilgi elde edilecek ve 6gretmenlerle ilgili zengin bir
veri setine ulasabilecektir. Bireyin, meslegini algilama ve degerlendirme bigimi yani
imaj1, kendisi i¢in bir duyus, davranig, tutum ve genel olarak bir diinya goriisii

olusturur.

Ogretmenlerin mesleki imaj1 odlgiildiigiinde, meslege yonelik tutumu,
meslektaglarina bakis agist ve meslege yonelik davranis ve normlart igsellestirme

diizeyi hakkinda da bilgi sahibi olunacaktir (ilhan, 2004).

Bir meslek mensubunun meslegi ve kendisi hakkindaki algilamalar1 0
kisinin  davranislarin1 ~ bigimlendirmekte, meslegine yonelik tutumunu ve
motivasyonunu etkileyebilmektedir (Akyiiz, 1997). Ogretmenligin statiisiiniin toplum

tarafindan yiiksek algilanmasi ne kadar onemli ise, 6gretmenlerin, mesleklerinin



statiisiinii. ve sayginligim1 olumlu degerlendirmesi bir o kadar Onemlidir.
Ogretmenlerin kendilerini ne kadar saygin gérdiikleri, toplumun kendilerine olan
bakis acilarini nasil algiladiklar1 da, mesleki imaj, mesleki statii, mesleki sayginlik,
meslegin gelecegi ve mesleki tatmin agisindan 6nem tasimaktadir (Ozoglu, Gir,

Altunoglu, 2013).

Bu aragtirmada meslegin imajimni gercekte oldugundan farkli, etkileyici
gostermek veya ideal olan1 yansitmak degil, mevcut real sartlar itibariyle, meslegin
imajinin ne oldugunu ortaya ¢ikartilmas1 amaglanmstir. imaj olusturma ¢alismasina
baslamadan 6nce eger mevcut durumda bir imaj varsa Oncelikle onun tespit edilmesi
ve ¢ikan sonuca gore nasil hareket edilecegine karar verilmesi gerekir. Diger bir
anlatimla nereye gidilecegine karar vermeden Once hangi noktada bulunuldugunu

tanimlamak gerekir (Peltekoglu, 2006).

Mesleki imaj, toplum ile meslegi icra edenler arasinda bir dongii seklinde
birbirini etkileyerek devam eden bir stirectir. Kisaca toplumun bir meslegine iliskin
imaj1, profesyoneller olarak Ogretmenlerin kendilerini ve toplumun &gretmenleri
nasil gordiigiiniin birlesimi seklinde gergeklesmektedir (Sabanciogullart ve Dogan,
2011).

“Bagkalarinin  kafasindaki meslek imajin1 bi¢cimlendirmenin ilk yolu,
meslegi icra edenler tarafindan meslegin imajimin nasil algilandigimi anlamak ve
dlgmektir” (Baggeci, Cetin, Unsal, 2013:37). Ciinkii toplumda etkileyici olumlu ve
giiclii bir imaj olusturmanin yolu, meslegi icra eden insanlarin o meslegin imajini
giicli ve olumlu olarak algilamasindan gegmektedir. Imaj la ilgili yapilacak
caligmalarda goz oniinde bulundurulmasi gereken en 6nemli kural imajin igten disa
dogru oldugudur. “Baskalarmin bizi algilama sekli bizim kendimizi algilama sekline baghdur.
Kendimizi nasil algiladigimiz, baskalarinin da bizi nasil algilayacagini tayin eder. Bagkalarinin
gozlinde sayginlik kazanmanin yolu kendi géziimiizde sayginligimizi korumak ve giiclendirmektir”
(Cakar, 2013: 23).

Bu calismanin problem ciimlesi; dgretmenlerin mesleki imajlarina iliskin

gortisleri nelerdir ve mesleki imaj1 hangi faktorler etkilemektedir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci, siirekli yenilenmenin, degisimin ve miikemmeli

arayisin s6z konusu oldugu gilinlimiizde, kamu ve 06zel okullarda gorev yapan



ogretmenlerin mesleki imajlarina iliskin gorislerini belirlemek ve mesleki imaja etki
eden faktorlerin neler oldugunun tespit etmektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmistir.
1-Ogretmenlerin mesleki imaj dlgegindeki sosyal boyuta iliskin goriisleri
nelerdir?
2- Ogretmenlerin mesleki imaj konusundaki goriisleri nelerdir?
3-Ogretmenlerin mesleki imajinin olusmasinda hangi faktorler etkilidir?
4- Ogretmenlerin meslegin niteligi konusundaki goriisleri nelerdir?

5- Ogretmenlerin meslegin statiisii konusundaki goriisleri nelerdir?
6- Ogretmenlerin meslegin saygmligi konusundaki gérisleri nelerdir

7-Ogretmenlerin mesleki imaj 6lceginin iletisim boyutuna iliskin goriisleri

nelerdir?

8- Ogretmenlerin kisisel imaj konusundaki goriisleri nelerdir?

9-Ogretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviyede olmast icin;

a) Ogretmenlerin,
b) Toplumun,
€) MEB ve siyasi aktorlerin yapmasi gerekenler nelerdir?

10- Ogretmenlerin mesleki imaj konusundaki goriisleri arasinda

a. Cinsiyet

b. Okul tiirt

c. Okul kademesi

d. Brans

e. 1l

f.  Mezuniyet durumu

g. Maesleki kidem ve

h. Okuldaki pozisyona (yonetici- Ogretmen) gore bir farklilik var

midir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogretmenlik meslegine ve Ogretmenlere cesitli acilardan yaklasan ve

aragtirma giindemine getiren c¢esitli bilimsel ¢aligmalarin farkli  kavramsal



cergevelere dayansalar da ortak noktalari, 6gretmenlerin kendi seslerinden kendi
deneyimlerini gergeklik temelli ifade etmelerine olanak vermeleri, yani dgretmenin
sesini bilimsel arastirmanin odagina ¢ekmeleridir (Esen, 2005). Bu g¢alismada bu
anlayistan yola ¢ikarak 6gretmenlerin sesi olmay1 amaglamis ve aragtirmanin 6nemi

ise maddeler halinde asagida ifade edilmistir.

1-Egitim sisteminin en 6énemli ve en dinamik unsuru olan 6gretmenler igin
yapilacak olumlu ¢alismalar 6grencilere, topluma ve tiim tilkeye pozitif bir deger

kazandiracaktir (Giidek, 2007).

2- Ogretmenlik mesleginin imaj1 sadece dissal faktdrlerle degil, meslegi icra
edenlerin her tiirlii tutum ve davraniglarindan, performansindan, niteliginden, kisisel
imajindan, iletisim becerilerinden etkilendiginin G&gretmenler tarafindan fark
edilmesini saglayarak bu konuda 6gretmenlerin kendilerine doniik bir sorgulama

stirecine girmelerine katki saglayacagi

3-Ogretmenlik mesleginin imajinin ne oldugu, hangi degiskenlerden olustugu
hakkinda fikir verebilecek; egitim alanindaki caligmalar igin Oncii olabilecek,

kavramsal bir zenginlik saglayacagi,

4-Ogretmenlerin mesleki imaj konusunda kendi deneyimleri, algilari ve
kavramsallastirmalar1 baglaminda edinilen bilgiler dogrultusunda mevcut imaj

tyilestirmek ve gelistirmek i¢in oneriler sunabilecegi,

5- Egitim bilimi alaninda yapilan ¢aligmalarin bir kismi1 sadece akademik alani
ve bazi 6gretmen gruplarimi ilgilendirirken, bu g¢alisma Ogretmenlerin tamamini
ilgilendiren konu basliklarindan olustugundan fakli brans ve kademede gorev yapan

tiim 6gretmenlerin ilgisini ¢cekecegi,

6- Mesleki imajin 6neminin anlasilmasi ve bunun neticesinde 6gretmenlerde
bir farkindaligin olusmasit amaglanmistir. Bu farkindalik neticesinde O6gretmenler
kendi  davraniglarini,  performanslarmi,  kisisel  imajlarini,  niteliklerini
degerlendirdikleri gibi mesleklerini de daha elestirel ve daha analitik bir sekilde
degerlendireceklerdir. imaj sosyal bilimlerin degisik alanlarinda ve giinliik yasamda
farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmaktadir. Ogretmenlik mesleginin imajimin
incelenmesi ve hangi boyutlar1 i¢erdiginin belirlenmesi sonucu alan yazina da 6nemli

katkilar saglanmis olacaktir.



7-Arastirmadan elde edilen bulgularm, ilgililer tarafindan Ogretmenlerin
meslek imajim olumlu ydnde gelistirmeye yonelik yapilacak diizenlemelere

kaynaklik edebilecegi,

8-Bu aragtirma, basta siyasal otoriteler olmak tizere, Milli Egitim Bakanligi,
ilgili kuruluslarin, sivil toplum orgiitlerinin, sendikalarin 6gretmenler ve 6gretmenlik
meslegine iliskin goriislerini yeniden degerlendirme firsati saglayabilir. Ortaya ¢ikan
bulgular son donemlerde Ogretmenlik meslegine yonelik artan elestiri ve

degerlendirmelere ¢oziimler sunabilecek igerige sahip olabilecegi ve

9- Konuyla ilgili mevcut bilgilere yeni bilgiler katabilecegi umulmaktadir.
1.4. SAYILTILAR
1. Ogretmenlerin goriisme ve anket sorularma verdikleri cevaplar onlarin

samimi goriislerini yansitmaktadir.

2. Arastirmaya katilan 6gretmenler evreni yeteri kadar temsil etmektedir.
1.5. SINIRLILIKLAR

1-Arastirma  Ogretmenlerin  mesleki imajin1  belirlenmek amaciyla
hazirlanmis kisisel bilgi formu, 6gretmenlik meslegi imaj 6l¢egi, goriisme formu ve
literatiir degerlendirilmesi ile sinirhdir.

2- Bu arastirma O6gretmenlere uygulanan 6lgek  maddeleriyle

sturhidir.(yillari sor)

3-Bu aragtirma 6gretmenlerle yapilan goriismeyle sinirlidir.
1.6. TANIMLAR

Imaj: Imaj; kisi, kurulus ya da durum hakkinda tiim goriislerin toplami
olarak agiklanabilir (Peltekoglu, 2001). imaj, bir olgunun bireylerin zihin diinyas1 ve

algilayigina gore anlamlandirilmasidir.

Meslek: Ozel bir uzmanlik alan1 bilgisi, akademik bir hazirligi gerektiren

bir takim becerilere dayali, karsiliginda para kazanilan bir is olarak tanimlanabilir.

Meslek imaji:  Bir meslegin hem i¢ paydaslar hem de dis paydaslar

tarafindan algilanigini ifade eder. Diger bir ifade ile meslek imaj1, meslegin insanlar
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tizerinde biraktigi izlenim veya bir meslegin insanlar tarafindan algilanmasi

yorumlanmasi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.

Ogretmenlik Meslegi: Toplumun ve insanlarm gelecegini sekillendiren,
tiim toplumlar tarafindan belirli diizeyde 6nem atfedilen, sertifika ve diploma eksenli
formel bir egitimi gerektiren, bireysel, toplumsal, bilimsel ve etik boyutlu, bir egitim
ve dgretim meslegidir. Ogretmenligin profesyonel bir meslek olup olmadigi farkli
acilardan degerlendirilse de, kabul edilmesi gereken sey Ogremenlik mesleginin

meslek guruplar igerisinde, en eski bir meslek gurubu oldugudur.

Kisisel Imaj: Kisisel imaj baskalar1 tarafindan nasil algilandigimiz, nasil

bilindigimiz ve nasil hatirlandigimizdir.
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IKiNCi BOLUM

KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde ilk olarak arastirma problemi ile ilgili olarak kuramsal ¢erceve
sunulmustur. Daha sonra konu ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan arastirmalara

yer verilmistir.

2.1. IMAJ

Meslekler, kurumlar, Orgiitler, sahip olduklart imajlari, degerleri,
neticesinde rakiplerine fark atmakta veya daha fazla 6ne ¢ikmaktadirlar. 20.
yiizyildan itibaren teknoloji ve kitle iletisim araclarmin hizli gelisim gdstermesiyle
imaj olusturma ve yonetme kavramlar: giinliik hayata daha sik yansimis ve insanlar
olumlu ve iyi bir imajin gerek kendileri gerekse de kurum, orgiitler ve meslekler
acisindan ne kadar onem ifade ettiginin farkina varmislardir. Imaj, giiniimiizde
birgok alani ilgilendiren ve tanimi kisiden kisiye farklilasan bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Aydinlioglu, 2014).

Isletmeden halkla iliskilere, egitim yonetimden siyaset bilimine,
reklamciliktan sosyal psikolojiye varincaya kadar her alanda dolagima giren imaj
kavrami artik hayatin ayrilmaz bir parcas1 haline gelmistir. Walhout (2013) gore, son
donemlerde imaj kavramiyla ilgili sosyolojide ve psikolojide 6nemli caligmalar

bulunmaktadir.

Kavramin ¢ok boyutlu yapisina uygun olarak imajin pek ¢ok ¢esidi oldugu
sOylenebilir. Kisilerin, mesleklerin, {irlinlerin ve olgularin olumlu veya olumsuz bir

imaj1 vardir. Bunun yani sira organizasyonlarin hem kurum i¢inde c¢alisanlarin hem
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de kurum dis1 hedef kitleler géziinde ve bu hedef kitlelerin igerisindeki her birey
veya grupta farkli bir imaj1 olacaktir (Peltekoglu, 2004; Okay, 2005).

Genellikle modern toplumunun yarattigi bir olgu olarak degerlendirilen ve
son yillarda oldukga popiiler bir hale gelen imaj kavrami, esas itibariyle insanlarin
kendilerine yonelik algiy1 belirleme istegine bagl olarak ge¢misten giiniimiize var

ola gelmistir (Peltekoglu, 2007).

Imaj kavraminin nétr bir anlami vardir. Imaj kavraminin olumlu veya
olumsuz cagrisimi, durum ve sonuglarina gore degisir (Walhout, 2013). Imaj,
algilamalar yoluyla zihinde canlandirilan resim, harita ve sembollerdir. Imaj, zihinde
canlandirilan bir kroki, plan, kavram, durum, sembol, harita veya resimdir

(Kiigiikkurt, 1988: 155).

Imaj, algilamalar yoluyla zihinde canlandirilan resim, harita ve
sembollerdir. Imaj, zihinde canlandirilan bir kroki, plan, kavram, durum, sembol,

harita veya resimdir (Kiiglikkurt 1988: 155).

Imaj, bir olgunun bireylerin zihin diinyas1 ve algilayisina gére
anlamlandirilmasidir. Bagka bir deyisle, bir kisi veya kurumun diger kisi ve
kurumlarin zihinlerinde birakmis oldugu izlenimdir. Imaj, bireyin zihninde belli
faktorlerin etkisiyle siirece bagli olarak gerceklesir (Dinger, 2001). Imaj; meslek,
kisi, kurum ya da durum hakkinda gesitli faktorlerin bir araya gelmesiyle olusan,

algilamalarin toplami olarak agiklanabilir (Peltekoglu, 2001).

Imaj her hangi bir objeye iliskin zihinde canlandirilan bir kroki, plan,
kavram, durum, sembol, harita veya resimdir. Imaj kavrami var olan ényargilardan,
tutumlardan, bilgilerden ve inanglardan etkilenmektedir. Imaj kavramu, ilk kez 1955
yilinda Sidney Levy tarafindan ortaya konmustur. Sidney Levy imaji, “kisi ve
gruplarin belli varliklar hakkindaki algilarinin toplami olarak tanimlamistir (akt.:

Kurtuldu ve Keskin, 2002).

Literatiirde farkli imaj tanmimlar1 yapilsa da genel anlamda; bir objenin
insanlar tarafindan bilinmesini, animsanmasini saglayan ve insanlar tarafindan o obje

ile iliskilendirilen kavramlar ve imgelerdir (Erdogan, vd., 2006).

Sozliik anlamiyla imaj, bir kimse, kurum veya {ilkenin kendisini anlatma

tanitma sekli (Turizm Bakanligi, 1999:107) kisilerin, kurumlarin, organizasyonlarin,
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halkin iizerinde biraktigi etki (http://www.definitions.net) toplumun belirli seyler

hakkindaki goriisii veya kavramsallastirmasidir ( http://www.thefreedictionary.com).

Kokeni sosyal psikolojiye dayanan imaj kavrami, insanlarin, kurum,
meslek, toplumlar hakkindaki izlenimidir. Imaj, insanlarin kendilerine ulasan iletiler
ve elde ettikleri bilgileri, bu bilgiler sinirli da olsa, 6nceden sahip olduklar1 yargilarin

da etkisiyle yorumlayarak yaptiklari degerlendirmeleri ifade eder (Yonca, 2011: 8).

Imaj kitle iletisim araglar1, ¢evrenin dzellikleri, sosyal ortam, sahip olunan
on yargilar gibi pek ¢ok kanal aracilifiyla elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi
yorumlanmas1 sonucunda olusur (Uzoglu, 2001). Imaj kitle iletisim araglar1, cevrenin
ozellikleri, sosyal ortam, sahip olunan 6n yargilar gibi pek ¢ok kanal araciligiyla elde

edilen bilgilerin degerlendirilmesi yorumlanmasi sonucunda olusur (Uzoglu, 2001).

Bireyler ve kurumlar insanlar iizerinde olumlu veya olumsuz belli bir imaj
birakirlar. Bu bakimdan imajin, bir seyin nasil hatirlandig1 ve insanlar tarafindan
nasil acgiklandigi ve kendisiyle nasil iliski kurulduguyla ilgili oldugu sdylenebilir.
Kevin Robins’ in “Imaj” adli eserinde imaj, bir kisi ya da nesnenin zihindeki
goriintiisel ya da resimsel benzeri olarak tanimlanmaktadir (Robins, 1999:21).
“Benzer bir tanimlamada ise, imaj, “bir kimsenin, bir toplulugun veya kurumun
kendisine iligkin olarak bagkalarinda biraktigi veya yaratmak istedigi izlenimdir”
(Celik ve Akgemci, 1998:222). Imaj aslinda kisinin bir digeri hakkinda yargida
bulunma siirecidir. Digeri ifadesinin iceriginde, kisiler, kurumlar, meslekler, sivil

toplum orgiitleri, gruplar, hatta devletler bile yer almaktadir.

Imaj, “bir kisinin bir obje hakkindaki tecriibelerinin tiimiidiir” (Williamson
2001:15). Imaj, bir kisi ya da kurumun diger kisi ve kurumlar iizerinde isteyerek ya
da istemeyerek birakmis oldugu, verilen hizmetler ile ilgili ¢alisan, kullanilan arac-
geregler ve gevresi hakkinda fikirler, anlayis ve degerlerdir. Imaj, bireyin zihninde
bazi1 dgelerin etkilesimi sonucunda yavas bir siire¢ i¢erisinde olusan bir imge olarak
degerlendirilebilir. S6zii edilen bu 6geler ise; bilgilenme diizeyinde, sahip olunan

diistinceler, olanaklar ve hizmetlerdir (Dinger, 2001: 2).

Imaj konusunda yapilan tanimlara bakildiginda, “bir varligin insan zihninde
olusturdugu izlenim ve yaptig1 etki” seklinde yogunlastig1 goriilmektedir. Yapilan
tanimlar arasinda cesitli acilardan benzerlikler ve farkliliklar olmasina ragmen,

imajla ilgili yapilan biitiin tanimlarda ortak olan tek unsur “insan”dir. Imaj, insanin
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kisilik ozelliklerine gore algilamasina baglhdir. Imajm, dlgiilebilmesi igin insan

faktoriinlin goz 6ntinde bulundurulmasi gerekir.

Constantin Lougovoy ve Denis Huisman da imaj1 tanimlarken, toplulugun,
tiriinle ilgili duygusal degerlendirmeleri ile temel degerlendirmelerinin tamami, bir
diger anlamiyla, iiriiniin kiside biraktigi duygu ve diisiincelerin tamami seklinde

degerlendirmektedir (Loguovoy vd., 1981;akt. : Oztiirk, 2012:8).

Imaj en genis anlamda; herhangi bir kisi ya da kurum hakkindaki goriislerin
toplam1 olarak ifade edilir. Kisi ya da kurum ile iliskili goriis ve diisiincelerin
olusturulmasi ¢abasi olarak tanimlanabilen imaj yaratma, davranis ve diisiince bigimi
ile tamamlanan bir siiregtir. Bir kurumun yo6netim anlayisi, tutumu, iletisim bigimi,
halkla iligkiler ¢alismasi kurum imajini olusturur. Dig goriiniim, beden dili, davranig
bi¢imi ve fiziksel ortam ise kisi imajimi olusturan unsurlardir. imaj olustururken

temel amag, kurumsal ve kisisel taninirligin attirilmasidir (Bastak, 2010).

“Imaj, insanlarin kendilerine ulasan iletiler ve elde ettikleri bilgileri, bu
bilgiler sinirl da olsa, dnceden sahip olduklar1 yargilarin da etkisiyle yorumlayarak
yaptiklar1 degerlendirmeleri ifade eder” (Yonca, 2011:8). “Imaj, cesitli kanallar
araciligiyla elde edilen bilgi ve verilerin degerlendirilmesi sonucunda olusan
izlenimlerdir. Bu noktada bilgi ve veriler, reklamlar, i¢inde yasanilan c¢evrenin
ozellikleri, sahip olunan 6n yargilar gibi pek ¢ok kanal araciliiyla elde edilebilir”

(Uzoglu, 2001: 345) .

2.1.1. imajin Olusum Siireci

“Insanlarin kendilerini cesitli isaret ve sembollerle ifade etmeye basladig
giinden bu yana imaj olusturma g¢abasi hep olmustur” (Emir, 2003:74). Erdogan
(2006:225), “imaj olusturmayr bireylerin beyinlerinde bir {iriin, kisi veya

organizasyon hakkinda olumlu diisiinceler yerlestirme” seklinde tanimlamaktadir.

Safir ve Tarrant’a (akt. Bakan, 2005:12-13) gore imaj olusturma
manipiilasyon degil, bir portre sunumu islemidir. Imaj olusturma, algilarin
yogunlastirilmasini,  genisletilmesini  veya bazi durumlarda degistirilmesini
icermektedir. Yine ayni anlayisa gore; imaj olusturma, illiizyonlar meydana getirmek
veya zihinleri bulandirmak, bdylece gerceklerin algilanmasint dnlemek degildir.

“Ister olumlu, ister olumsuz acilardan yaklasilsin, giiniimiizde imaj kavrami artik

hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Hangi faaliyet alaninda olurlarsa
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olsunlar, is diinyasinin ig¢inde yer alan kuruluslar, mevcut konumlarini korumak ya da
daha iyi bir yere gelebilmek igin siirekli olarak olumlu bir imaj olusturma gabasi
icindedir” ( Bakan, 2005: 14-15).

Kisilerin bilgilenme siireci kitle iletisim araglari, deneyimler, anlatilanlar,
okuduklar1  gibi  farkli kaynaklardan elde ettikleri veriler aracilifiyla
gerceklesmektedir. Bu bilgiler bireyin zihinsel yapisindan gegerek kisileri belli bir
davraniga yonlendirir. Kisi dis diinyayla ilgili degerlendirmelerde bulunurken kendi
psikolojik durumundan da etkilenir. Dolayisiyla imaj, igsel ve digsal faktorlerin

etkilesimiyle olusur (Gemlik ve Sigr1, 2007).

Insanlarin konu ile ilgili bilgi ve deneyimine bagli olan imaj; iyi, kétii,
olumlu olumsuz olabilir ama bir imaj konusunda en belirgin 6zellik onun
kazanildigidir. Ancak bu kazanma siireci iin, sekil ve deneyimle bilingli bir sekilde
kazanilabildigi gibi ¢ogu zaman bilingsizce hatta kazara olusabilmektedir
(Peltekoglu, 2001).

Imaj sosyal hayatin kendi dinamigi icerisinde iletisim ve etkilesime dayali
olarak olusmaktadir. Etkilesim ve iletisim siirecine bagli olarak gerceklesen imajda
temelde iki 68e bulunur. Bu 6gelerin birincisi algilanan, digeri ise algilayandir.
Algilanan kurum, kurulus, okul, meslek, sivil toplum Orgiitleri, birey olabilirken,
algilayan ise bireyden olusmaktadir. Imaj siireci algilayanin algilanan icin yaptig
yorum ve degerlendirmeleri igerir. Algilayan birey toplumsal hayat icinde
kurumlarla, mesleklerle, bireylerle iletisim halindedir. Bu iletisim siirecinde
kurumlar, meslekler, orgiitler biirokratik yapilar vs. bireyler lizerinde bir etki birakir

ve bu etkiye bagl olarak da imaj gerceklesmis olur.

Imaj ¢esitli uyaricilar araciligiyla (reklam, propaganda, bagkalarinin
anlattiklar1 ve yapilan arastirmalar) olusabildigi gibi hayatin farkli zamanlarinda
dogrudan veya dolayli yasantilarin bireyde biraktigi etki neticesinde olusur. Bu
tanimdan yola cikarsak imajin olusmasinda birden cok faktor etkili olmaktadir. Bu
faktorler arasinda sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel faktorler, onyargilar, deneyimler, sosyal

iliskiler, kisisel 6zellikler, psikolojik durum vb. sayilabilir.

Kisilerin bilgilenme siireci kitle iletisim araglari, deneyimler, anlatilanlar,
okuduklar1 gibi farkli kaynaklardan elde ettikleri veriler araciligiyla
gergeklesmektedir. Bu bilgiler bireyin zihinsel yapisindan elenerek kisileri belli bir

davranisa yonlendirir. Kisi dis diinya degerlendirmelerde bulunurken psikolojik
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diinyasindan da etkilenir. Dolayisiyla imaj, i¢sel ve dissal faktorlerin birlikte etkili

olmasiyla olusmaktadir (Gemlik ve Sigr1, 2007).

Imajmn, iiretilen bir yap1 mi, yoksa birey eksenli belirlenen bir yapr mi
oldugu sosyal bilimlerin 6nemli tartismalarindan birisidir. Baslangicta imajin tek
yonli olustugu iddia edilirken sonraki ¢alismalarda imaj olusumunun ¢ift yonli bir
stire¢ oldugu kabul edilmistir (Yonca, 2011).

“Imaj esnek ve her zaman degisebilen veya alicilarin bir organizasyona kars
kendi bilgi, tutumlar ve davraniglarim ifade etmelerine gore degisebilen bir kavramdir.
Kurumsal, sosyal ve kigisel faktorlerin etkisiyle olusan imaj, gliclii-zayif, pozitif-negatif-
ndtr olabilir. Imaj1 olusturan ¢oklu faktdrler sunlardir; cevresel faktdrler (izleyicilerin
demografik o6zellikleri gibi), kisisel faktorler (personelin pekistirilmis hislerinin boyutu
gibi), sosyal faktorler (kurumu temsil eden kisilerle siirdiiriilebilir dostluk gibi) ve isle
ilgili faktorler (firmanin miisterilerinin varligi gibi)” (Williams ve Moffitt, 1997:240).

Imaj, bireyin zihninde siirec icerisinde ve bir takim dgelerin etkisiyle olusur.
Insanlar, amagh veya tesadiifen, cesitli kurum tarafindan veya kitle iletisim araclari
gibi dig faktorler tarafindan kendilerine iletilen bilgileri, kisisel 6zellikler, kiiltiirel
ortam ve cevresel faktorlerinde etkisiyle degerlendirerek bir imaj olustururlar. Imaji

olusturan bu unsurlar Bakan (2005)’a gore, ti¢ baslik altinda siralanabilir:

Bilgilenme Diizeyi: Bireyin bilgilenme diizeyi, degisik kaynak ve
kanallardan bireye ulasan bilgilerden olusur.

Sahip Olunan Yargilar: Yargilar, bireyin belirli bir kisi ya da kuruma
yonelik olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleridir. Her zaman somut gergeklere

dayal1 ve objektif olmayabilir.

Sunulan Olanak ve Hizmetler: Olanak ve hizmetler ise, iginde bulunulan
kiltlirel ortam, toplumsal kosullar siyasal yap1 ve ekonomik sartlar gibi pek ¢ok
unsur tarafindan sekillendirilir. Iste bu ii¢ 6ge algilama siizgecinden gecerek imaji
olusturur. Birey tarafindan isteyerek veya istemeden elde edilen bilgilerin, 6nceden
sahip olunan yargilar ve i¢inde bulunulan c¢evresel faktorlerin etkisi altinda
degerlendirilmesiyle imaj olugmaktadir. Goriildiigii gibi bu unsurlardan sadece
“bilgilenme diizeyi” onemli Olclide ilgili kurumun kontroliindedir. “Sahip olunan
yargilar” ve “olanak ve hizmetler” ise daha ¢ok kurum dis1 faktorlerden

olusmaktadir.
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Mardin (1985) imaj yaratmayi, ressamin elindeki fircayla noktalardan
olusturdugu resme benzetir. Tipki her noktanin o resmi biraz daha tamamladig: gibi
imajin da ufak ayrintilardan, noktalardan yavas yavas olusmakta oldugunu ifade

eder.

Imaj, insanlarin bir nesne hakkindaki, fikirleri, duygu ve izlenimler
arasindaki etkilesiminin bir sonucudur. Sosyal etkinlikler, reklam ve tanitim
faaliyetleri, deneyimler, 6grenme araglarinin sundugu bilgi ve verilerin, zihinde
harmanlanmasi sonucu olusan imaj, insanlar1 belli tutum ve davraniglara yonlendirir.
Bu nedenle imaj, bir kurum ig¢in bireyler tarafindan kuruma kazandirilan izlenimlerin

(algilarin) toplami olarak da bilinir (Peltekoglu, 1998).

Bu cercevede imajin olusumunda izlenmesi gereken asamalari sOyle

siralamak mimkindiir:

1) Gegerli bir galisma yapabilmek igin Oncelikli olarak imajin mevcut
durumunun tespit edilmesi gerekir. Bu asamada yapilacak SWOT analizi durum

tespiti igin 6nemli bilgiler verecektir.

2) Mevcut durum belirlendikten sonra, zayif yonleri gliglendirmeye yonelik
planlama yapilmalidir. Bu planlamanin imkénlar Slgiisiinde rasyonel bir sekilde
yapilmas: gerekir. Bu planlama sadece zayif yonlerin gelistirilmesi i¢in degil, giiclii

yonlerin de daha giiglenmesini saglayacak sekilde yapilmalidir (Ozalkus, 1994).

2.1.2. imajin islevleri

“Imaj insanlarin, kisiler, kurumlar ve meslekler hakkinda yaptiklari olumlu ve
olumsuz degerlendirmeleri igerir. Bu degerlendirmeler insanlarin o kisi, kurum veya

irline kars1 tutum ve davraniglari tizerinde 6nemli etkiler yapar” (Yonca, 2011: 9).

Imaj, bireylerin zihninde, sonradan verecegi karar ve ortaya koyacagi tutum
ve davranislar acisindan ona belirli sablonlar sunar. iste ruhsal bir én programlama
olarak ifade edilebilecek imajin ortaya ¢ikardigi bu ruhsal ve psikolojik islemin tiiri,

bir takim fonksiyonlarla agiklanir. Bu fonksiyonlar su sekilde agiklanabilir :

Karar Fonksiyonu: Kisilerin sahip olduklari imajlar ilgili konularda
verecekleri kararlart mutlak surette etkileyecektir. Ozellikle belirli konularda

kararsizlik yasayanlarin istenilen yonde karar vermesi i¢in imaj dnemli bir etki yapar.
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Basitlestirme Fonksiyonu: Bireyler kendilerine herhangi bir yolla ulasan
bilgileri, sahip oldugu imajin da etkisiyle belirli bir slizgegten gegirerek kendisi igin

gereksiz gordiiklerini eleyecektir.

Diizen Fonksiyonu: Kisi basitlestirerek aldigi bilgileri, kendisinde mevcut

olan igerik anlamlarindan birine dahil edecektir.

Oryantasyon Fonksiyonu: imaj iletilen kisi/kurumun verdigi bilgilerin eksik
veya objektif olarak yetersiz oldugu durumlarda, kisi bunlar1 yine de degerlendirerek
bir yon bulabilmektedir. Yani izleyiciler sinirli bilgilerle veya hi¢ bilgi yokken bile

daha onceden sahip oldugu bilgilerle zihninde bir imaj olusturabilir.

Genellestirme Fonksiyonu: Bireyler genellikle bilgi transferi yoluyla
bildikleri konular1 bilmediklerine aktararak genelleme yaparlar. Ozellikle belirli
meslek gruplariyla ilgili imajlarin o meslegin tiim mensuplarina yansitilmast bu

genellestirme fonksiyonunun bir sonucudur (Okay, 2005:242-243).

Imaj statik-duragan bir o6zellik tasimaz. Olumlu veya olumsuz her tiirlii
degisime ugrayabilir. Alinan her yeni bir bilgi veya yasanti imajda bir takim
degisiklilere sebep olabilir. Bu degisim her insanda farkli sekillerde ve farkl
olgiilerde ortaya ¢ikabilir (Yonca, 2011).

Ister iyi ister kotii olsun imaj degisiminde ¢evrenin dnemli bir etkisi vardir.
Kurumsal imajin, c¢ogunlukla organizasyon tarafindan belirlendigi seklindeki
degerlendirmenin aksine son donemde yapilan ¢aligmalar imajin izleyicilerin kisisel
ve cevresel faktorlerce belirlendigini ortaya koymustur (Williams ve Moffitt, 1997).
Yani ¢evresel faktorlerin etkisiyle imaj zamanla eskir veya daha giiclii hale gelir.

(Peltekoglu, 1997).

“Iyi bir imaj olusturma, hedef kitlelerin imaj olusumuna konu olan kurumu
1yi bir sekilde tanimasi, onun hakkinda dogru ve olumlu bir izlenime sahip olmasi ile

miimkiindiir (Tagkin ve Sonmez, 2005:3).

Bireyler ya da kurumlar her zaman onaylanan ve olumlanan bir imaja sahip
olmak istemektedirler. Kisi ya da kurumlarin istedigi bu imajla, yasanan, gercekte
var olan imaj arasinda dogru orant1 kuruldugu siirece bir sorun ¢ikmamakta; sorunun

bu orantinin algilanan imajla ters diismesi sonucu ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir.
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Kisacasi, algilanan imaj, istenen ve yasanan imaj ise sorun olmamakta; ancak

algilanan imaj istenen imaj degilse sorun ortaya ¢ikmaktadir (Ovalioglu, 2007: 63).

Dolayisiyla iyi bir imaj olusturmaya yonelik calismalarda halkla iligkiler
onemli gorevler istlenir. Cilinkii halkla iligkiler, kurumsal kimligi bi¢imlendiren
dolayl1 olarak da imaj olusumunda etkili olan araclardan biridir. Imaj olusturmada
yapilacak is ayni zamanda halkla iliskiler kapsaminda etkili ve kalict bir iletisim

calismas1 yapmaktir (Taskin ve S6nmez, 2005).

2.2. MESLEK

Meslek kavrami ¢ok boyutlu olmasindan dolayr genel olarak ekonomi,
endiistriyel iligkiler, isletme, psikoloji ve sosyal psikoloji gibi sosyal bilimlerin ilgi

alanina giren, disiplinler aras1 bir inceleme konusudur (ilhan, 2004:132).

Latince kokenli bildirme, ifade etme anlamina gelen profession sdzciigiiniin
Tiirkce karsiligi meslektir. Profession, karsiligi meslek kavrami, 6zel bilgi ve beceri
gerektiren siirekli, orgiitlii, bilingli bir isi ifade etmektedir. Meslek sozciigiiniin
formel egitim almis, toplumda belli sosyal statiiye sahip kisilerce icra edilen, belli bir
uzmanligi gerektiren bir isi ya da ugrasi ifade etmeye yonelik kullanimi yaklagik dort
asir Oncesine dayanmaktadir (Karasu, 2001; Sahin, 2010). Meslek kavraminin
kullanim1 dort asir dnceye dayansada gilinlimiizdeki anlamina denk gelecek sekildeki
profesyonel meslek kullaniminin temelleri on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Ozelikle sanayilesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan isboliimii ve

uzmanlasma profesyonel mesleklerin ortaya ¢ikmasinda biiytik bir etkendir.

Bireysel ve toplumsal yasam i¢in is boliimii / uzmanlagsmanin sonucu ortaya
cikan meslek kavrami bireysel, toplumsal, ekonomik, bilimsel, teknolojik boyutlar
olan bir ugras1 ifade etmektedir (Unal ve Ada, 1999). Meslek, bireylerin yasamlarim
kazanabilmeleri i¢in belirli bir egitim gorerek edindigi bilgi ve becerilere dayali
olarak siirdiirdiigi etkinlikler biitiinidiir (Gomleksiz, 2004). “Bireylerin
gereksinimlerine gore toplumda ortaya c¢ikan degisik ugras alanlar cesitli

asamalardan gegerek meslekler olusmustur” (Sabanciogullar: ve Dogan, 2011:30).

Meslek: Ozel bir uzmanlik alani bilgisi, akademik bir hazirh@ gerektiren

bir takim becerilere dayali, karsiliginda para kazanilan bir is olarak tanimlanabilir.
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Meslek, bireyin yasamini devam ettirebilmek i¢in belirli bir egitim alarakk
edindigi bilgi ve becerilere dayali olarak siirdiirdiigli ve karsilifinda bir kazang elde
ettigi faaliyetler biitiinii olarak goriilmektedir (Gomleksiz, 2004). Toplumda belli
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in ortaya ¢ikan ugras alanlari, g¢esitli evrelerden gegerek

meslekler olusmustur (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2011:30).

Meslek, 6zel uzmanlik bilgi ve becerisini igeren, insanin hayatini
siirdiirebilmek icin yaptigi, genellikle uzun bir egitim gerektiren, secilen meslege
bagli olarak belirli yetenek gerektiren, yapilan is sonucu bir kazang elde edilen,
toplumun belli bir staii atfettigi ve tiim bu siirecin sonunda kisilerin kazandigi

unvanin adidir (Erden, 1998; Taskin ve Kog, 2008).

Charles ve Moskos (2010)’a gore, meslek, yasal olarak kabul edilmis
uzmanlik bilgisi gerektiren, yogun akademik programi kapsayan, ¢aligma kosullari
ve meslek etigi emsalleri tarafindan belirlenen, yasam boyu devam eden bir kariyer

surecidir.

Meslegi diger ugras alanlarindan ayiran temel 6zellikler; ileri diizeyde bilgi
ve beceri gerektirmesi ve bilgi ve becerinin akademik bir egitimle kazanilmasi, belli
bir kontrol diizeyine sahip olmasi, toplum tarafindan kabul gormesi, 6zerklige sahip
olmas1 goreceli olarak iyi bir kazang getirmesi, 6znel ve nesnel acilardan gecerligi

kanitlanmasi olarak degerledirilebilir (Seger, 2009).

Meslek kavrami sadece ekonomik temelli bir olgu degil islevleri agisindan
bireysel ve toplumsal yonii daha fazla olan bir kavramdir. Bu nedenle her iki ag¢idan
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bireysel acidan islevlerine bakildiginda
bireye; is boliimii sonucu belli rollerin yerine getirmesi bakimindan psikolojik tatmin
saglamasi, sosyal sinifini, toplumsal isboliimiinde istlenecegi rolii, belli bir kazang
getirmesi, toplumda belli bir ayiricalik saglamasi ve yasamini idame ettirme olanagi
vermesi, olarak degerlendirilebilir. Toplumsal ag¢idan bakildiginda ise, toplumsal
hareketlilik saglamasi, toplumsal statiiniin temel belirleyicileri arasinda yer almasi,
sosyal siniflart olugturmasi belli bir yasam stilini yansitmasi, toplumsal hiyerarsiyi
{iretmesi ve toplumsal ihtiyaglarm karsilamasi olarak aciklanabilir (ilhan, 2004;

Giindiiz, 2006).

Bir ugras alaninin meslek olarak kabul edilmesi icin ¢esitli dlgiitler kabul

edilmistir. Bu 6l¢iitler soyle siralanabilir:
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1-Toplumca Meslek Olarak Taminma: Bir wugras alanimmin meslek
sayilabilmesi i¢in toplumca meslek olarak kabul edilmesi gerekir. Toplum tarafindan
meslek olarak kabul edilme, meslegin hizmet alanin toplumca bilinmesi ve hizmetin
o meslek elemanindan karsilanmasinin énemsenmesidir. Meslek, topluma hizmet

etmenin karsiligini olarak toplumsal islev ve anlam kazanacaktir.

2-Uzmanlik Bilgisi: Uzman bir alanda derinligine bilgi ve beceri sahibi olan
kisidir. Meslegin amaglarmi etkili bir sekilde gerceklestirmek, {izere ortami
olusturmada is gorenlere ve hizmetin tiiketicilerine mesleki yardim saglayabilecek
diizeyde bilgi ve beceri sahibi kisidir. Bu baglamda bir ugras alaninin meslek

sayilabilmesi i¢in o isi yapan kisinin 6zel bilgi ve beceriye sahip olmasi gerekir.

3-Meslek Orgiitii; Uyelerin sosyal ve ekonomik ve 6zliik haklarin1 koruma
ve gelistirmeyi amaglayan ayni isi veya meslegi yapan kisilerden olusur. Her meslek
kendi tiyelerinin ¢ikarlarini, haklarini korumak ve sorunlarini ¢ozmek igin orgiitlenir.
Meslegin devlet ve toplum nazarindaki sayginligi meslek oOrgiitlerinin giiciiyle
orantihdir. Glglii orgiitlere sahip olan meslekler toplumun ve siyasal otoritenin
mesleklerine iligskin kararlarin alinmasinda etkilidir (Celep, 2005:35-36; Tezcan,
1997).

4-Mesleki Kiiltiire Sahip Olma: Mesleki kiiltiir meslek tiyeleri icerisinde
belli sosyalizasyon siireciyle gerceklesir. Meslek tiyeleri bu sosyalizasyon sonucunda
meslege yonelik ortak bir inang, deger, norm, etik kurallari, uzlagmalar1 6grenirler

(Saylan, 2007).

5- Meslekler Toplumsal Kurumlarla iligki i¢indedirler: Bireysel ve

toplumsal ihtiyaglar giderirler ( http://www.adprima.com).

7- Meslekler fonksiyonlarina ve giderdikleri ihtiya¢ alanlarma gore

tanimlanirlar.
8- Meslegi uygulayanlara kars1 toplumun giiveni ve inanci yiiksektir.

Sosyolojik arastirmalar, 1930’lu yillardan itibaren profesyonel mesleklerin
ozelliklerini tanimlayarak, diger mesleklerden farkini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Bu o6zellikler genel olarak soyle siralanabilir:

1.  Edinilen becerilerin belli bir bilgi temeline dayanmasi

2. Universite diizeyinde egitim ve 6gretim siirecini icermesi
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3. Sertifika temelli yetenek testleri igermesi

4.  Formel bir organizasyon gerektirmesi

5. Yonetim kodlaria bagli olmasi

6.  Fedakarlik temelli hizmet anlayisini icermesidir (Brace, 1995)

Strike (1990) mesleklerin en temel bes belirleyici 6zelligini ise su sekilde

siralamaktadir;

1. Uzmanlik bilgi temellidir ve akademik bir egitimi igerir.

2.  Meslek orgiitleri tarafindan meslegin uygulama esaslari belirlenmistir.

3. Meslege baslama icin standartlar1 belli oldugu gibi meslegin
uygulanmasini gerektiren yeterliliklerin siirekli kontrolii vardir.

4. Diger mesleklere gore, toplumsal sayginlik ve ekonomik kazang
goreceli olarak yiiksektir.

5. Meslegin uygulanmasinda belirli oranda mesleki 6zerklik vardir.

Mac Beath (2012) gore, profesyonel bir meslegin kriterleri :

1-  Teorik bilgi ve buna eslik eden beceriler icermesi,

2-  Hizmet 6ncesi akademik ve profesyonel bir hazirlig1 gerektirmesi,
3-  Calisma siirecinde belirli bir otonominin olmasi,

4-  Mesleki orgiitlenmenin olmast

5-  Meslegi yerine getirirken kurallarin ve etik standartlarin olmasi

6-  Fedakarlik temelli topluma hizmet etmesi

7-  Meslege girisde belli sartlar1 tasimasidir.

2.2.1. Meslek imaji

Giiniimiizde hemen hemen her kisi, kurum veya daha genel anlamda her
varlik olumlu, olumsuz bir imaja sahiptir. Artik kisiler, isletmeler, kurumlar ve
meslekler nitelik, iiriin veya hizmet etmenlerinden ziyade kamuoyuna yansittiklari
imajlart ile varliklarmi = siirdiirmektedirler. Dolayisiyla, imaj kavrami farkl
ihtiyaclara ve alanlara gore cesitlilik gostermekte, arastirmaci ve uzmanlar imaj

kavramini farkli kapsam ve tiirlerde degerlendirmektedirler (Aydinlioglu, 2014:8).

Kisiye bagli ve kisiden kisiye degisebilen imaj kavramini multi disipliner

olmasindan dolayr tanimlarini; arastirma yapilan birime, yapiya, meslege kuruma,
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markaya ve sirket gibi unsurlara gore genellemek miimkiindiir (Gemlik ve Sigr1,

2007 ).

Yapilan kaynak taramalar1 sonucunda, imaj ¢esitleri hakkinda en kapsamli
calismay1r Kurt Huber’in yaptigi tespit edilmistir. Kurt Huber (1987) ise imaj
cesitlerini kurum imaji, iiriin ya da hizmet imaji, marka imaj1, transfer imaji, mevcut
imaj, istenilen imaj, olumlu imaj, olumsuz imaj ve semsiye imaji olmak {izere onbir
baslik altinda incelemektedir (akt.: Peltekoglu, 2001:355). Yilmaz (2002) ise bu imaj

cesitlerine mesleksel imaj1 dahil etmektedir.

Imaj, bir kurum icin bireyler tarafindan kuruma kazandirilan izlenimlerin
(algilarm) toplami iken (Peltekoglu, 1998:358) meslek imaji ise meslegi icra
edenlerin, meslege kazandirdiklar1 algilarin toplami olarak ifade edilebilir. Mesleki
imaj, bir meslegin hem i¢ paydaslar hem de dis paydaslar tarafindan algilanigini ifade

eder.

Insan goézlem yapan, deneyimleyen ve bunlarin neticesinde de
degerlendirmelerde bulunan bir varliktir. Eger bu gozlemler, deneyimler,
degerlendirmeler ve algilamalar bir meslek icin olusursa, buna meslek imajt

denilebilir.

Peregrin (2009) mesleki imaj1 bir meslege yonelik izlenimlerin (algilarin)
toplami olarak tanimlamustir (akt.: Gok ve Derin, 2014:135). Mesleki imaj insanlarin

bir meslek hakkindaki, goriis, diisiince ve algilamalar igerir.

Bireyler herhangi bir meslek iiyesinde gordiikleri veya yasadiklar1 bir
deneyimden yola c¢ikarak o meslek ve iiyeleri hakkinda bir sonuca varmasi

neticesinde meslek imaj1 olusur (Celik, vd., 2013).

Kurum imaji kurumun hedef kitlesinde bulunanlarin kurumu nasil
algiladiklar1 ve gordiikleri olduguna gore (Kursun, 2011:69) mesleki imaj da
meslegin hedef kitlesinde bulunanlar tarafindan meslegin nasil algilandigi ile
ilgilidir.

Imaj ile toplumsal statii arasinda bir bag kurulabilir. Meslek iiyelerinin ve
toplumdaki insanlarin nazarinda yiiksek pozitif bir imaja sahip meslekler toplumda

yiiksek bir statiiye sahiptir. Imaj herhangi bir objenin baskalari iizerinde biraktig1 etki
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ve algi, meslek imaj1 ise bir meslegin insanlar iizerinde biraktig1 izlenimdir (Celik,

vd., 2013).

Imaj iki 6ge arasindaki iletisim ve etkilesim siireci neticesinde olusmaktadir.
Bu 6genin birincisi algilanan; kurum, kurulus, okul, meslek, kisi vd. algilayan ise
algilananin disinda kalanlar olmaktadir. imaj siireci algilayanin algilanan icin yaptig
yorum ve degerlendirmeleri igerir. Bu tamimdan yola ¢ikarak mesleki imaj, bir
meslegin insanlar iizerinde biraktig1 izlenim veya bir meslegin insanlar tarafindan

algilanmas1 yorumlanmasi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir.

Meslek imaji: Bireyin, bir meslekle ilgili deneyimi, i¢inde yasadigi sosyo-
kiiltiirel ortam ve sahip olunan Onyargilarin etkisiyle, bireyin zihninde yavas yavas
ve birikimsel olarak bigimlenen meslege yonelik, algilamalar seklinde tanimlanabilir
(GOk ve Derin, 2014). Meslek imaji, meslek iiyelerinin topluma sunduklari hizmet
dogrultusunda, toplumun meslek ve meslek iiyelerine yonelik degerlendirmeleridir
(Sabanciogullar1 ve Dogan, 2011).

Mesleki imaj, ¢cok boyutlu bir yapidir. Her meslegin, olumlu veya olumsuz istese
de istemese de bir imaj1 bulunmaktadir. Bir meslegin imaj1, farkli kesimler tarafindan farkl
sekilde algilanabilir. Bundan dolay1 bir meslegin imajinin birden fazla goériiniimii olabilir.
Meslegin calisanlarinin géziinde, diger kurumlarin géziinde ve miisterilerinin goziinde farkl
imajlara sahip olur. Bireyin mesleki yasaminda erismek istedigi ve sosyal hayatinda
algilanmasini istedigi hali, bagkalar1 tarafindan nasil goriindiigli ve kendisini nasil gordiigi,
bir biitiin olarak basta i¢inde bulunulan is kosullart olmak tizere degisik etkenlerin de
etkisiyle bireyin meslek imajint olusturur (Ovalioglu, 2014:14).

Meslek 1imaji, meslek tiyelerinin topluma yansittiklar1 dogrultusunda,
toplumun meslek ve meslek liyelerine atfettigi algilamalardir (Sabanciogullar1 ve
Dogan, 2011: 29). Mesleksel imaj ile kurumsal imaj birbirinden farkli gibi algilansa
da meslek imajimin {izerinde yapilacak bir ka¢ degerlendirme, mesleksel imajin
gercekte kurumsal imaja uyarlanabilecek bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir

(Tutar, 2007:5).

Mesleki imaj bir meslegin disartya yansiyan yiiziidiir. Insanlarin o kurumu
nasil gordiigli ve nasil gormedigi c¢ok Onemlidir. Kurum dis1 insanlarin
diisiincelerinin yani sira ¢alisanlarin da kurum hakkindaki diistinceleri o kurumun

meslek imajini etkiler (Orer, 2006).
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Herhangi bir nesneye, kisiye, meslege veya kuruma ait bir imaj, bircok
Ozelliginin algilanip bir araya getirilmesiyle olugsmaktadir. Bir ~ kurumun imajinin
olusumunda, kurumun ne irettigi, ¢cevreyle nasil iliski kurdugu gibi birgok faktor
onemli rol oynarken (Biber, 2001) mesleki imajda ise, meslegin toplumdaki genel
algilanigi, konumu ve meslegi icra edenlerin yaptiklar isin tiirii ve kalitesi dnemli rol

oynamaktadir.

Mesleki imaj i¢ ve dis paydaslarin meslekle ilgili algilamalarindan tesekkiil
etmektedir. Mesleki imaj meslek ¢alisanlar1 ile meslegin hizmet sundugu kesimin
meslege iliskin diisiince, bilgi ve duygusal tepkileridir. imaj i¢ paydaslar (¢alisanlar),
dis paydaslar medya toplum sivil toplum orgiitleri ve kanaat dnderlerinin meslek
hakkinda diisiinceleridir. Olumlu bir mesleki imaj meslege giivenirlik ve yeterlilik
kazandirirken calisanlara da 6z giiven ve mesleki doyum saglar (Karakose, 2007).

“Insanlarda, mesleklere yonelik olumlu ya da olumsuz imajin olusmasinda; meslegin
profesyonellik gerektirme diizeyi, meslegin sagladigi statii, meslegin kisiye sagladigi

prestij, meslege yonelik etik cagrisimlar, meslek mensuplarinin kigilik &zellikleri ve

davramslarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir” (Gok ve Derin, 2014:135).

“Imaj, kisaca insanlarin zihinlerinde birakilan izlenimler olarak diisiiniildiigiinde,
olumlu izlenimlerin birakilmasindaki en ¢ok 6ne ¢ikan unsurun iriin veya hizmet kalitesi
oldugunu, kalitenin gorsellikle birlestirilerek, c¢agin sartlarma uygun sekillerde
sunulmasinin da imaj olusumunda 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir” (Kiligaslan,
2011: 26)

Bireyler giinliik hayat icerisinde birtakim yargilarda bulunur. Bu yargilar
kisiler i¢cin oldugu kadar, kurum/ kurulug/orgiit ve meslekler i¢inde olabilmektedir.
Insanin yaptign yargilarin temelinde, bilmek arzusu yatmaktadir. Bilme istegiyle
olusan yargilar, kurum/ kurulus/6rgiit ve mesleklerin ne yaptigi, nasil yaptigi ne

olduklariyla ilgilidir.

Meslegin imajim etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi, meslek iiyelerinin
sahip olduklar1 profesyonel kimlikleri ve profesyonel kimliklerin dogrultusunda
bireylere, topluma, diger ekip iiyelerine hizmet sunmalaridir. Genelde “meslekle
biitlinlesme” olarak da tanimlanan profesyonel kimlik, meslek iiyesinin meslegin
belirli ozelliklerini, standartlarin ve Dbecerilerini bilmesi, benimsemesi ve
uygulamalarina  yansitmasi ile kendini gdstermektedir (Fagermoen,1997,
akt.:Sabanciogullar1 ve Dogan, 2011:32).
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Bir meslegin imajinin olugmasinda; meslegin ¢agristirdigi etik olgular,
profesyonellik diizeyi, kazandirdig1 statii, prestij ve meslek mensuplarinin kisiligi

gibi faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir (G6k ve Derin, 2014:144).

Mesleki prestij: Mesleki bir tercihe dontistiiriilmiis olsun veya olmasin birey
tarafindan mesleklere verilen sayginlik ve deger olarak tamimlanabilir (Ozen ve
Giilagti, 2006:55). Genel anlamiyla, bir i pozisyonuna uygun goriilen ve ¢ok cesitli
degiskenlerden olusan genellestirilmis 6znel saygi tutumu olarak ifade edilebilir.
Dolayisiyla, toplum iiyeleri tarafindan olumlu olarak degerlendirilen sosyal bir
degerdir ve bireylerin, belirli bir is pozisyonuna iliskin sahip olduklar1 saygi ya da

takdir duygusu ile agiga vurulur (Seger, 2009: 43).

Mesleki Etik: Meslek etigi kurallarina uygun davranis gosteren meslek
mensuplari, verdikleri hizmetin dogrulugu ve haklilig1 karsisinda, mesleki ¢evresinde
yer alan taraflarin giivenini ve saygisini kazanir. Etik degerler, insanlarin toplumsal
diizeni ve huzuru saglamak amaciyla benimsedikleri ve yasam boyunca bir takim
degisikliklere ugrayan degerlerdir. Diiriistliikk, dogruluk, soziinde durmak, sadakat,
adalet, baskalarina yardim etmek, baskalarima saygi gostermek, sorumluluklarin
yerine getirmek baslica temel etik degerler arasinda yer alir (Isgiiden ve Cabuk,
2006:59-62).

Meslekteki Elemanlarin Kisiligi, Tutum ve Davranislari: Meslek, bireyin
kimliginin 6nemli kaynaklarindan biridir. Bireyin kim oldugunu belirten baslica
ozelligidir (Seger, 2009: 42). Meslegi icra edenlerin tavir ve davranislar1 meslek
imaj1 olusumunda olduk¢a 6nemlidir (Huffstutler vd., 1998: 9). Bir meslege yonelik
negatif imaj, bir meslegi icra eden bireylerin sergiledikleri davraniglara bagh olarak,
kisilerin zihninde yer eden olumsuzluklar neticesinde olusan imajdir (Bakan, 2005).
Bu imajin olusmasinda daha dnceden bu isi yapan kisilerin olumsuz davranislarinin
bliytik etkisi bulunmaktadir.

“Meslege yonelik sterotipler: Meslek imajini belirleyen diger bir etmen ise toplumda
mesleklere yonelik var olan, 6nyargilar, sterotiplerdir. Sterotip/klise, insanlarin bir kisi ya
da bir grup hakkinda yaptig1 genellemelerdir. Stereotip te bireysel farkliliklar kabul
edilmez ve siklikla kisi ya da grup igin zararlidir. Genellikle insanlar bagka bir birey
hakkinda onlarin goriiniim, durus ve iletisimlerine dayali olarak bir goriis

olusturmaktadirlar. Toplum, siklikla bu kligeleri masum bir sekilde olusturmakta ve

yasatmaktadir. Ancak bu stereotipler genellikle gecerli ve dogru olmadigi icin o klige,
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grup ya da meslege zarar vererek zaman zaman ayrimciliga yol agmaktadir”

(Sabanciogullari, Dogan, 2011:30).

Toplum kisilere, gruplara ya da mesleklere iliskin bu sterotipleri kendi
deneyimlerinden, dergi ve kitaplarda yazilanlardan, televizyon ve filmlerde
gosterilenlerden ve bireylerin aile ve arkadaslarina ifadelerinden olusturmaktadir

(Takase, 2006 ; akt.: Sabanciogullar1 ve Dogan, 2011:30).

Meslege yonelik tutum: Meslek imajini belirleyen diger etmen ise meslege
yonelik tutumdur. Eger bireyin meslege yonelik tutumu olumsuz ise bu meslegin
imajim1 olumsuz etkileyecek, eger olumlu ise bu meslegin imajin1 olumlu sekilde

etkileyecektir.

Mesleki imaj, kisinin meslek se¢iminde oldugu kadar is yasaminda, kariyer
gelisiminde de ¢ok Onemli bir etkendir (Tutar, 2007:6). Toplumda kaniksanmis
olumsuz imaja sahip meslek mensuplari, meslekte goniillii olarak kalmak
istememekte, kariyerlerini bu meslekte devam ettirme isteginde olmamaktadirlar. Bu
durum ise meslek yasantisinda basarisizlig1r beraberinde getirebilmektedir (Gok ve

Derin, 2014:138).

Le Blanc (2001), bir orgiitiin her seyden Once yapmakta oldugu isin
kalitesini  gelistirerek ~ yani  mesleki imaji  sayesinde  Orgiit  imajini
kuvvetlendirebilecegi iizerinde durmustur. Orgiitsel kiiltiirler, o6rgiit iiyelerinin
davraniglarini etkileme, temel inan¢ ve degerlerin Orgiit liyelerince paylasilma
diizeylerine bagh olarak giiclii ve zayif olarak nitelendirilir (akt.: Cobanoglu,
2011:5).

Bir meslege yonelik imajin daha giiglii ve daha olumlu olmasi i¢in; hem
calisanlarinin hem de meslegin sunuldugu hedef kitlenin diislince, anlayis ve

onerilerinin dikkate alinmasi gerekir.

2.3. OGRETMENLIK MESLEGININ iMAJI

Ogretmenligin mesleki imajin1 belirleyen birgok faktdr bulunmaktadir.
Birgok faktor bulunmasinin nedeni kavramin kendisinin karmasik ve multidisipliner
olmasidir. (Walhout, 2013). Gidonse (1984) 6gretmenlerin meslek imaj1 konusunda
da bir anlasmazhigim ve kafa karigikligmin oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlik
mesleginin imajinin ne oldugu, hangi boyutlardan olustugu konusunda gerek yurt ici

gerekse de yurt dis1 alan yazinda farkli sekilde ve farkli boyutlarda ele alinmistir.
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Lin Ching (1994) 6gretmenlik mesleginin imaji kavramimi iki acidan ele
almigtir. 1-Toplumun genis bir kesiminin 0gretmenlik meslegine yonelik algt ve
tutumlar1 2-Ogretmenlerin kendilerinin meslege yonelik algi ve tutumlarmi
icermektedir. Ogretmenlik mesleki imajinin ise iki boyutu oldugunu bunun mesleki

sayginlik ve mesleki statii oldugunu ifade etmistir.

Formal ve informal yollarla gilinlik hayatimizda Ogretmenlerle ilgili
deneyime sahibiz. Bu deneyimlerin temeli 6grenim hayatimizda baslamakta, popiiler
kiltliriin, sanat, tiyatro, filmler gibi aygitlar1 araciligiyla da devam etmektedir.
Ogretmenlere yonelik bu imajimizda, giinliik deneyimler, kiiltiir, sosyal cevremiz,
ailemiz, sanat ve medya aracigiyla da iiretilmektedir. Olusan bu imaj gerceklikten

beslendigi gibi mitlerden de payimi almaktadir (Dolloff, 1999: 192).

Ogretmenlik mesleginin imajinin olusumunda &nemli iki faktér olan

deneyim ve bilgilenme siireci ti¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

1-Bireyin O6gretmenlerle yasadigi deneyimler. Bu deneyimler bireyin
ogrencilik hayatinda olusabilecegi gibi, veli olma pozisyonuna bagli olarak da

olusabilir.

2-Bireyin insanin sosyal ¢evresinden, -es- dost- arkadas veya is ¢cevresinden

edinilmis bilgilerdir. Bu bilgiler ¢ogunlukla duyum temelli gerceklesmektedir.

3-Bireyin kitle iletisim araglari, 6zellikle gorsel ve yazili medya araciligiyla

edinilmis bilgilerdir.

Insanlarda, mesleklere yonelik olumlu ya da olumsuz imajin olusmasinda;
meslegin profesyonellik gerektirme diizeyi, meslegin sagladig statii, meslegin kisiye
sagladig1 prestij, meslege yonelik etik ¢agrisimlar, meslek mensuplarinin kisilik
ozellikleri ve davramislarinin etkili oldugu distiniilmektedir (Gok ve Derin,
2014:135).

Walhout (2011)’a gore, 6gretmenlerin mesleki imaji 6gretmenlerin halkin
tizerinde biraktig1 birgok 6zelligin birlesiminden olusmaktadir. Bu 6zelliklerin bir
kismi olumlu olurken bir kismi ise olumsuz olmaktadir. Olumsuz 6zellik maas
diistikliiglinden kaynaklanan yasam tarzi iken, olumlu ozellik ise yiiksek egitim
gerektirmesi, bir¢cok insan i¢in cazip bir meslek olmasi ve bazi insanlar i¢in 6nemli

etkiler yapabilmesidir.
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Ogretmen mesleginin imaji kitle iletisim araclarindan, kitaplardan, standart
testlerden, magazin programlari, sosyal paylasim sitelerindeki videolardan
olusmaktadir.  Ozellikle medya, insanlarin okul ve &gretmenlerle ilgili kisisel
bilgileri olmamasina ragmen, algilamalarmi etkilemektedir. Diger taraftan
Ogretmenlerin imaji yasal diizenlemelerden, kiiltiirden ve toplumsal rollerden

etkilenmektedir (Parnel, 2010: 3).

Gidonse (1984) oOgretmenlerin mesleki imajinin ¢ok boyutlu bir yapi
oldugunu ancak, temelde dort boyutta odaklanmanin miimkiin olacagini belirtmistir.
1- Sanatc1 olarak 6gretmen: Bu imaj 6gretmenin performansini, duyarliligini ve diger
insanlarla olan iletisimini kapsar 2- Ahlak zanaatkari olarak 6gretmen: Bu boyut,
degerlerin sorgulanmasi, siirecini ve yasamda izlenmesi gereken temel adimlarin ne
olmas1 gerektigini belirtir. 3- Bilim adami olarak 6gretmen: Bu boyutta, 6grenme
stratejilerini ve 6grenme sonuglarini igeren gegerli, glivenilir kurallarin belirlenmesi
ve bunlarm ise gilinliik yasam icerisinde uygulanmasini igerir. 4- Karar alict olarak
O0gretmen: Bu boyutta ise dgretmenin planlama, etkinlikler diizenleme, denetleme,
motive etme, olumlu bir ¢evre yaratma ve iletisimi gibi gérev ve sorumluluklarini
icerir. Hoyle (2001) ise meslegin imajinin bigimlenmesinde birgok faktoriin etkili

oldugunu asagidaki dongiide belirtmistir.
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Sekil 1 Ogretmenlerin imajim belirleyen faktorler

Parnel (2010) 6gretmenlerin mesleki imajimi dort boyutta degerlendirmistir:
1-Toplumsal degerler 2-Mevcut egitim sistemi 3-Toplum ve aileler 4- Ogretmenlerin
meslege bakis acilari. Ozata ve Arslan (2010) ise genel olarak mesleki imaji, toplum
tarafindan meslek {iyelerine duyulan saygi, iiyelerinin sosyal statiisii, yetenek ve
davranis modeli olarak degerlendirilmislerdir. Lim’de (2000) mesleki imaj kavramin

prestij, diiriistliik, yeterlilik ve meslegin dogas1 olmak iizere dort boyutta ele almistir.

Walhout (2011) o6gretmen imajini etkileyen faktorlerde toplumsal ve
ekonomik kosullarin 6nemli etkisi oldugunu belirtmektedir. Amerika’da bircok
bolgenin, serbest ekonominin glidiimiinde oldugunu, bunun egitim sistemini de
degisik tarzlarda etkiledigini ifade etmektedir. Ekonomi, insan yasaminda temel
faktor oldugu i¢in ve oOzelliklede Amerikan yasam tarzinda ekonomik cikarlar,

iligkiler egitim de dahil olmak iizere her seyin iistiinde tutulmaktadir. Bu anlayis
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Ogretmenlik imajmi da etkilemektedir. Amerikan toplumunda 6gretmenlik imaji

temelde 6gretmene ve topluma bagli olarak sekillenmektedir.

Judge’ ye (1995) gore ise Ogretmenlerin imajinin olusumunda siyasal ve
biirokratik yapinin, 6gretmen istihdaminin, 6gretmenlerin terfisi ve egitiminin derin
bir etkisi bulunmaktadir. Radford (2004) 6gretmenlik imajim1 sembolik etkilesim
baglaminda ele alarak oOgretmenlik imajimin toplum tarafindan iretildigini

belirtmektedir.

Ogretmenlik mesleginin imajimi bircok degisken etkileyebilmektedir. Her
bir degisken ise bir boyut olarak degerlendirilebilir. Bu calismada 6gretmenlik
mesleginin imaji; meslegin statiisii, 6gretmenlerin kisisel imajlari, okul imaji,
ogretmenlerin niteligi/etkililigi, meslege yonelik tutum ve meslegin 6zelligi seklinde

bes ana baslik altinda degerlendirilmistir.

Meslegin
Ozelligi
Mesleegin

Statiisii

Ogretmenlerin  Mesleki

Imaj
Meslege
Yonelik

Tutum

Ogretmenin
niteligi

Sekil. 2. Ogretmenlerin mesleki imaji
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2.3.1. Ogretmenlik Meslegi ve Ozellikleri

[lk insandan giiniimiize gelinceye kadar insanlar birbirlerine bir seyler
Ogretmis, davraniglarinin degismesini saglamis, birbirlerine bir takim bilgi ve
beceriler kazandirmislardir. Bu iliski formu giliniimiiz anlaminda 6gretmenlige denk

gelse de dgretmenlik profesyonel bir meslek olarak modern bir olgudur.

Ne wvar ki Ogretmenligin modern anlamda mesleklesmesi yada

profesyonellesmesi silirecinde, bir kafa karisgikli§i ve tartisma bulunmaktadir

(Ingersoll ve Merrill, 2011).

Ogretmenlik, insanlik tarihinin en eski mesleklerinden biridir. Tarih dncesi
donemlerde bu meslegi aile iiyeleri ya da kabilede yasayan biiyiikler iistlenerek
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamin devamini saglayacak bilgi, beceri, tutum ve
degerleri geng kusaklara aktarmay1 kendilerine is edinmislerdir (Ar1 ve Demir, 2013:
108). Ogretmenligin tarihinin gok eskilere dayanmasima karsin, bir meslek olarak
ortaya ¢ikist modern okulun dogusuyla baslamistir. Egitimin bir bilim dali olarak
ortaya ¢ikmasi, cocugun egitimiyle ilgilenecek 6zel uzmanlik ve beceriye sahip
insanlarm yetistirilmesini zorunlu kilmigtir (Eskicumali, 2002). Ogretmenlik meslegi
gercek anlamda Fransiz devriminden sonra formasyon gerektiren profesyonel bir

meslek haline gelmistir (Oztiirk, 1988:2).

Belirli 6zel formasyonu gerektiren, 6zel uzmanlik bilgi ve beceri igeren,
uzun ve yogun bir ¢alisma ve ileri diizeyde ve statiide profesyonel meslekler ortaya
cikmastyla beraber, 6gretmenlikte bir meslek olarak ortaya ¢ikmistir. Yaklasik 150
yildan beri 6gretmenlik, meslek olma miicadelesi vermistir. Bu miicadelenin sonunda
ogretmenligin kendine 6zgii bir meslek oldugu, bir meslek icin gereken kriterlere

sahip oldugu konusunda goriis birligine varilmistir (Unal ve Ada, 1999).

Glinlimiizde 6gretmenligin profesyonel bir meslek oldugu konusunda bir
stiphe bulunmamaktadir. Gideonse (1984) gore, bu profesyonel meslegi yerine

getiren 6gretmenin kim oldugu konusunda gesitli goriisler bulunmaktadir.

Ogretmen, belli yeterlikliklerin formal egitimle kazanildig1, bu formel
egitim sonunda diplomayla 6gretmenlik yapma yetkisini elde etmis olan kimsedir
(Karaman, 2008). Ogretmen denildiginde birgok rolleri arasinda, dgretme rolii &n
plana ¢ikmig ve bu roliinden dolayr ge¢imini temin eden kisi anlasilmaktir (Saylan,
2007 ).
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Ogretmenlik meslegi toplumu etkileme derecesi yiiksek, iyi bir egitim ve iist
diizey beceri gerektiren bir meslektir (Hall ve Longton 2006). Ogretmenlik uzman
bilgisi ve 6zel becerisi gerektiren, egitim hizmeti sunan, Ogrencileri gelistirmeyi
amaclayan, oOrgiitlii ve siirekli ¢abay1 iceren bir meslektir (Cottingham, 2002).

Ogretmenlik meslegi, duygusal, ahlaki ve entelektiiel ¢alismalari iceren bir meslektir.

Meslekleri sahip olduklar1 bilissel, politik ve yapisal Ozelliklere gore
smiflandiran Reed (1996; akt: Furat, 2009: 61) ii¢ ayr1 uzmanlik grubundan s6z
etmektedir. Reed, bu smiflandirmasinda profesyonellesme siirecinin ¢esitli
donemlerinde egemen olan uzmanlik gruplarin1 su sekilde ayirmistir:  Enddistri
oncesi donemde (1500) din adamlig1, hekimlik ve hukuk; endiistri devrimi (1800) ile
birlikte miihendisler, muhasebeciler; refah devleti ile birlikte (1900-1948)
Ogretmenler ve sosyal uzmanlar; girisimciligin yiikselmesiyle (1980'ler) isletme ve
yonetim uzmanligi; bilgi toplumuna gegisle birlikte (1990’lar) enformasyon, iletisim

ve medya uzmanligi olusmustur (akt.: Bayhan, 2011:11).

Ogretmenlik meslegi, en karmasik ve en entelektiiel beceriler gerektiren bir
meslektir (http://news.stanford.edu). Ogretmenlik meslegi g¢ocuklarin genglerin
O0grenmesinde sosyal ve Kkiiltiirel degerlerin aktarilmasinda, sosyal kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmanin temelinde yer almaktadir. Bireylere sosyal degerlerin
aktarilmasinda ve uygulanmasinda, demokratik esitligin saglanmasinda, farkl
kiiltiirlere hosgorii ile yaklagsmada, diger insanlara saygi duyulmasinda kritik bir
oneme sahip bir meslektir (Mac Beath, 2012). Ogretmenlik meslegi egitimin en
onemli belirleyici faktoriidiir (Ahmad, vd. 2013).

Egitim kurumunun basaris1 sistemin ana 6gesi olan 6gretmenin niteliginden
etkilenmektedir. Ogretmenligi “kutsal” bir meslek olarak kabul etme, “ana meslek”
sayma, toplumun kalkinmasinda ogretmenlere onemli roller verme, yeni nesilleri
onlarin yetistirecegine inanma egilimleri her zaman canhiligini korumustur.
Ogretmenlik meslegi, yetismekte olan nesli, ailesi, cevresi, ulusu, devleti ve vatam
i¢cin daima yararli, yapici* iiretici” iyi bir insan ve iyi bir vatandas olarak yetistirme
sanatidir. Ogretmenlerin yetistirdigi bireyler, ailesini mutlu kilar, toplumunu huzurlu
hale getirir, {ilkesini kalkindirir ve devletini gii¢lendirir. Bu bakimdan toplumun,
vatanin ve devletin gelecegi; ekonomik, sosyal yonden kalkinmasi her seyden once

Ogretmenlerin gosterecegi basariya baglidir (Vural, 2004).
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Tiirkiyede Cumbhuriyet yonetiminin ilk yillarinda 6gretmenligi bir meslek
haline getirmek i¢in yasal ¢aba harcanmistir. 13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat
Kanununun 1. maddesine gore muallimlik devleti umumi hizmetlerinden talim ve
terbiye vazifesini lizerine alan, miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir. 22
Mart 1926 tarihli ve 789 sayili Maarif Teskilatina Dair Kanunun 12. maddesinde de
“maarif hizmetlerinde aslolan muallimliktir” ifadesi yer almaktadir. Bu yasal
diizenlemelerde yer alan bu ifadelerin anlami ise; 6gretmenligin, devletin bir kamu
gorevi olan Ogretim ve egitimi {stlenen bir meslek oldugu ve egitim-6gretim

hizmetleri arasinda, dnceligi ve iistiinliigi oldugudur (Akyiiz, 2001: 344).

Bugiin en agik bir sekilde kendini okul sistemi ile gosteren egitim, tarihi bir
siirecin sonunda sosyal bir kurum halinde gelismistir. Egitime sosyal bir kurum
olmasini saglayan en 6nemli etken aile igindeki sosyallesme ve egitimden ziyade
ogretmenligin bir meslek olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesidir. Ogretmenlik her
gecen giin Onemi artan bir meslek olmaktadir. Egitimin orgiitlenmesi ve
kurumsallagsmas1 bu meslegin bir ana meslek olarak desteklenip gelismesini zorunlu
kilmistir. Hatta egitim sisteminin her seviyeden ¢ocuklara gore yapilanmasi, ders
sayisinin ve cesitlliginin artmasi, farkli okul tiirlerinin ¢ikmasi, ilgi, yetenek ve
basartya gore okullarin gesitlenmesi, farkli branglar da 6gretmenlerin yetistirilmesini

gerekli kilmistir (Ergiin, 1994).

Ogretmenlik meslegi en genis anlamiyla &grenmeyi miimkiin kilan,
kolaylastiran, bireyin ve toplumun egitim ihtiya¢larini karsilayan, bir takim bilgi

beceri ve nitelik gerektiren bir meslektir.

Meslegin 6zellikleri ise;
1- Ogretmenler organize bir bilgi yapisina sahiptir ve bu &zelliginden
dolay1 diger mesleklerden ayrilirlar.
2- Biiyiik bir toplumsal amaca hizmet ederler ve amag kendilerine agir
bir sorumluluk vermektedir.
3- Isbirligini gerektiren bir meslektir.
4- Devamli gelismeyi ve ilerlemeyi de igeren formel bir hazirlik siirecini
gerektirir.
5- Ogretmenlerin meslege uygun olarak belirli bir otonomi diizeyleri

vardir (http://www.teachers.ab.ca/).
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Belirli bir alanda farkli bir bilgi beceriye, toplumsal statliye sahip olmayz,
toplumca onaylanmay1 gerektirir. Ogretmenligin mesleklesmesi belirli kosullarin
saglanmasi belirli 6l¢iitlerin olusmasi ve kosullarin Olgiitlere uygun hale gelmesiyle
olanakli olmustur (Celep, 2005:24). Mesleklesme i¢in belirli bazi oOlgiitlerin
saglanmas1 gerekir. Ogretmenlik meslegi icin bu 6lgiitler sunlardir (Koktas, 2003:

70)

1-Tanmimlanmis Bir Alanda Hizmet Verme: Her meslegin digerlerinden
ayirilabilen toplum tarafindan kabul edilmis bir hizmet alan1 vardir. Ogretmenligin
hizmet alani egitimin uzak, yakin ve 6zel hedefleri dogrultusunda bireylerde istendik
davramslar kazandirmaktir. Ogretmenin diger gorevleri arasinda ise dgrencilere belli
programlar c¢ercevesinde Ogrencilere bilgi ve beceri karsilikli etkilesim yolu ile
kazandirmaktir. Ogretmen bu bilgi ve becerileri kazandirirken, dgrencinin ailesine,
topluma ve devlete karsi sorumludur. Ogretmen aile, toplum ve devletin ¢ikarlarina

aykirt egitim ve 6gretim faliyeti gergeklestiremez (Erden, 1998).

2-Uzmanlik Bilgisi: Bir ugras alaninin meslek olabilmesi i¢in, o isi yapanin
ozel bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Ogretmenlerinde teknolojik,
pedogojik, alan bilgisinin yaninda genel kiiltiir bilgisinede sahip olmasi gerekir.
Ogretmenlik mesleginin egitim bilim alanindaki kuramsal bilgilere sahip olmayi
gerektirmesi, herkesin o ugrasiyr yapmasinida engellemis olur. Bir kimsenin bir
meslegi yapabilmesi i¢in 6nce meslegin yeterlilik alanlarina iyi bilmesi, degisime
acik, entelektiiel bir kimlige kavusmasi ve birikimini toplumun gelisebilmesi i¢in
kullanabilmesi gerekmektedir. Bu bilgi ve beceriler profesyonel meslekte uzun bir
orgiin egitimden gecerek kazamlir. Ogretmenlik mesleginin érgiin egitimde alanini
gerektirdigi genel kiiltiir egitimi; 6zel alan egitimi ve O0gretmenlik meslek bilgisi

egitimine sahip olmasi gerekir (Sisman, 1999).

3-Mesleki Kiiltiire Sahip Olma: Mesleki kiiltiir meslek {iyeleri igerisinde
sosyalizasyon siireciyle gerceklesir. Meslek iiyeleri bu sosyalizasyon sonucunda
meslege yonelik ortak bir inang, deger, norm, etik kurallari, uzlagmalar1 6grenirler
(Saylan, 2007). Bu nedenle bir 6gretmen diisiince bigimi, giyim tarzi ve davranislari
ile toplumdaki diger meslek mensuplarindan kolayca ayirt edilebilir. Meslekteki
degerler, temel inanclar yasama anlam katarken, normlar yol gosterici, diizenleyici;

semboller ise mesleki iletisimi kolaylastiran ortak bir dil kullanmalarina yardim eden

bir nitelik tasir (Erden, 1999).
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4-Giris Denetimi: Her meslege kabul igin belli bashi Olgiitler vardir.
Tiirkiyede, 6gretmenlik meslegine giristeki temel kosullar1 belirleyen kurum Milli

Egitim Bakanlig1’dir.

5-Meslek Etigi: Meslek sahibi olan bireyler bir takim bilgi ve becerilere
sahip olmanin yani sira meslekin gerektirdigi etik (ahlaki) degerlere de sahip
olmaldir. Ogretmenlik mesleginin etik degerleri: Derslere zamaninda girme,
Ogrenciler arasinda ayrim yapmama, Ogrencilere sirdaglik etme, 6zel ders alma
konusunda 6grencileri zorlamama, meslegin sayginligina aykir1 islerde calismama,

kendi inang¢ ve degerlerini 6grencilere zorla benimsetmeme bigciminde 6zetlenebilir.

6-Meslek Kuruluslari: Her meslek kolu kendi c¢alisanlarinin haklarini
aramak ve korumak i¢in belirli mesleki kuruluslar olusturur. Tiirkiye’de 6gretmenlik
meslegine iliskin ilk orgiitlenme 1908 yilinda gerceklesmistir. Daha sonra cesitli

dernekler kurulmus ve kapatilmistir.

7-Calisma Orgiitliiliigii: Tiirkiye’de 6gretmenlerin ¢alisma, gérev durumlari

ve Orgiitliiliigli kanun ve yasalarla belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegi toplum tarafindan meslek olarak goriilmiis bir ugras
alanidir. Ogretmenlik meslegi toplum tarafindan meslek olarak goriilmiis bir ugras

alanidir.

Ogretmenlik meslegi, toplumun ve bireylerin gelecegini sekillendiren,
tim toplumlar tarafindan belirli diizeyde onem atfedilen, sertifika ve diploma
eksenli formal bir egitimi gerektiren, bireysel, toplumsal, bilimsel ve etik boyutlu,
bir egitim ve 6gretim meslegidir. Ogretmenligin profosyonel bir meslek olup
olmadigr farkli acilardan degerlendirilse de, kabul edilmesi gereken sey
ogretmenlik mesleginin meslek grublari igerisinde, en eski bir meslek grubu

oldugudur.

Ogretmenlik bireysel, sosyal kiiltiirel bilimsel ve teknolojik boyutlu
profosyonel statiide bir egitim meslegidir. Ogretmen ise insan davranislarmi ve
yeteneklerini gelistiren davranig miihendisi olan bir meslek adamidir. Ogretmenlik
bireylerin ve toplumlarin yasam ve gelisim bicimini sekillendiren O6nemli bir
meslektir. Bu baglamda egitime anlam veren egitimi islevsel yapan temel

unsurlardan biride 6gretmendir (Alkan, 2000).
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Ogretmenlik meslegi diger memurlardan farkli ve kendisine 6zgii kurallart
olan bir meslektir. Yillik ve mazeret izinleri tabi olduklar1 kanunlar egitim ve
istihdam yonleriyle diger memurluklardan farkliliklar arz eder. Ilkokul orta dgretim
ve yiiksekdgretimde gorev yapan Ogretim elemanlar1 genel olarak 657 sayili yasaya

tabi olmakla beraber, bunlarin disinda 6zel kanunlara tabidirler (Akbaba, 2010: 85).

Sistemin en 6nemli 6gesi 0gretmenin kim oldugu, hangi 6zelliklere sahip
olmas1 gerektigi, nasil yetistirilmesi gerektigi ve 6gretmenligin bir meslek mi yoksa
sanat m1 oldugu gibi sorulara her zaman cevap aranmaya calisilmistir (Senemoglu,
2001). Her meslegin oldugu gibi dgretmenlik mesleginin de kendine 6zgii bir takim

ozellikleri vardir. Ogretmenlik mesleginin 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir:
1. Ogretmenlik tiim {ilkelerde en yaygin olarak goriilen mesleklerden biridir.

Ogretmenlerin bir iilkedeki 6-18 yas arasindaki tiim ¢ocuklarin egitiminden sorumlu
olduklar1 ve iilkenin geligmislik diizeyine gore 30-60 6grenciye bir 6gretmen diistiigii

g0z oniinde bulundurulursa, bir iilkenin 6gretmen ihtiyaci tahmin edilebilir.

2. Ogretmenlerin biiyiik bir kismi devlet memurudur. Tiim toplumlarda egitim,
devletin kontrolii altinda yiiriitiiliir ve Ilkokul hemen hemen tiim iilkelerde parasiz ve
zorunludur. Bu nedenle 6gretmenlik meslegini yiiriitenlerin biiytik bir kismi devlet

memuru statiisiinde ¢alismaktadir.

3.0gretmenlik meslegini daha ¢ok toplumun alt smiflarindan gelen bireyler
segmektedir. Ulkelerin ¢ogunda &gretmenlerin orta ve alt gelir gruplarinin

ailelerinden geldigi belirlenmistir.
4. Mesleki 6zerklik oldukea sinirlidir.
5. Ogretmenlik mesleginin geliri ¢ok yiiksek degildir.

6.Diger profosyonel mesleklerle (doktorluk, avukatlik, mihendislik vs.)

karsilastirildiginda toplumsal statiisii yeterince yiiksek degildir.

7. Meslegi degistiren ve terk edenlerin oran1 yiiksektir.

8. Ogretmenlik meslegi icerisinde kadin dgretmenlerin sayisi fazladur.
9. Ogretmenlik insana sekil verme sanatidir.

10.0gretmenler ayn1 zamanda icinde yasadigi toplumun lideridir (Tezcan,
1997; Erden, 1998; Alkan, 2000; Koktas, 2003; Celep, 2005; Titrek, 2006 ).
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Ogretmenligin  profesyonel bir meslek olup olmadig1 tartismalar
giiniimiizde de devam etmektedir. Ogretmenlik, profesyonel meslek olmak igin
gereken kriterler acisindan degerlendirildiginde, evet 6gretmenlik de tipki diger
meslekler (doktorluk, miihendislik, hemsirelik) gibi profesyonel meslek olma
ozelliklerini karsilamaktadir. Bunun gostergesi, meslegin gerektirdigi ana 6zellikleri;
Ozel bilgi ve beceri temelli st diizey egitim, ise almada smava tabi tutulma,
ogrencilere ve topluma belli bir hizmet tiretme anlayisini tasimasi gibi ana faktorleri

icermesidir (Bayhan, 2011).

Ogretmenlik diinyanin her yerinde, toplumun yarinlarini sekillendiren en
onemli ve en eski bir meslegin adidir. Toplumu etkileme giicii en fazla olan
Ogretmenler, etrafindaki binlerce, hatta milyonlarca zihni sekillendirmek, onlara
stirekli bir seyler 6gretmek ve rol model bir insan olmak gibi bir¢ok sorumlulugun

sahibidir (Kiroglu ve Elma, 2009).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; “Ogretmenlik
meslegi, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan
0zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir. Buna bagli olarak devletin
dgretmenlerden temel beklentisi, “Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin
amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler” bigiminde

Ozetlenmistir (Celikten, 2005).

S6z konusu yasa, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken temel nitelikleri de
hiilkme baglamistir. Buna gore, 6gretmenlik meslegine hazirlik; 1) genel kiiltiir, 2)
ozel alan bilgisi, 3) pedagojik formasyon ile saglanir (Oztiirk, 2010). Ogretmen
adaylarmin hangi Ogretim kademesinde olursa olsun belirtilen nitelikleri
kazanabilmeleri i¢in yiiksekdgrenim gormeleri esastir. Bu 6grenim lisans Oncesi,

lisans ve lisansiistii seviyesinde gergeklesmektedir (Akbaba, 2010).

1) Genel Kiiltiir: Hangi brang Ogretmeni olursa olsun, Ogrencilerin
toplumsallasmasin1  saglamak ve onlara Kkiiltirel degerleri aktarmak biitiin
ogretmenlerin vazifeleri arasindadir. Ogretmenin temel gorevleri arasinda égrencini
sosyallestirerek toplumun uyumlu ve istedigi bir birey haline getirebilmek yer
almaktadir. Ogretmenin bu gdrevi basariyla yerine getirebilmesi i¢in iginde yasadig
toplumun degerlerini, inan¢ bi¢imini, geleneklerini, adetlerini tanimasi gerekir.

(Erden, 1999). Ogretmenin kendi alaninda yeterli olmanin yanisirma, insani,
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toplumu, diinyay1 ilgilendiren gelismeleri izleyebilmesi, anlayabilmesi ve ¢oziim
tiretmesi gerekir (Titrek, 2006). Tiim bunlarin gergeklesebilmesi i¢in dgretmenlerin

ulusal ve uluslararasi aktiiel konulardan haberdar olmasi gerekir.

2) Alan Bilgisi: Ogretmen meslegini icra edecegi alanla ilgili olarak ders
alaniyla bilgisinin tam olmasi1 gerekmektedir. Felsefe 6gretmeninin felsefeyle iliskin
alan Dilgisine sahip olarak yetismis olmasi gerekmektedir (Celep, 2005).
Ogretmenlerin mesleklerinde basarili ve saygin olmalari igin alan bilgisine ydnelik

her hangi bir eksiginin bulunmamasi gerekir.

3) Ogretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon): Ogretmenin bir
alant ya da konuyu ¢ok iyi bilmesi 6gretmenlik meslegini gergeklestirebilmesi igin
yeterli degildir. Herhangi bir bireyin matematigi fizigi, kimyay1 ¢ok iyi bilmesi onun
Ogretmen oldugu anlamina gelmez. Basarili ve iyi bir 6gretmen olmak i¢in hem alan
bilgisine hemde Ogretmenlik meslek bilgisine sahip olmak gerekir. Ogretmenlik
meslek bilgisinin 6zii Ogretmenin alaniyla ilgili bilgisini nasil, ne sekilde
dgretecegini igerir. Ogretmen bilgisinin sistematik olarak tanimlanmasinda Shulman
(1987) onemli katkilar sunmustur. Shulman (1987) Ogretmenlik bilgisini bes
kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler sirasiyla: alan bilgisi, genel pedagojik alan
bilgisi, 6gretim yontemleri bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6grenci bireysel 6zellikleri

bilgisi olarak siralanabilir.

Ogrencilere gore bir ihtisas meslegi olan 6gretmenligin 6zellikleri soyledir:
Ogrencileriyle birlikte is yapma aliskanlig1 kazanmis, pedagojik ve alan bilgisi tam,
ogrencisinin ozelliklerini ve ihtiyacini anlayan, akademik ve entelektiiel boyutu olan,
empati ve iletisim becerileri yiiksek, oOgrenciler arasindaki bireysel farkliliklar:
kabullenen ve bu farkliliklara uygun hareket edebilen, derslerinde alternatif yontem

ve teknikleri kullanabilme becerisi gosterendir (Cetin, 2001).

Ogretmenlik diinyanin her yerinde, toplumun yarmlarini sekillendiren en
Oonemli ve en eski bir meslegin adidir. Toplumu etkileme giicii en fazla olan
Ogretmenler, etrafindaki binlerce, hatta milyonlarca zihni sekillendirmek, onlara
stirekli bir seyler 6gretmek ve rol model bir insan olmak gibi bir¢ok sorumlugun

sahibidir (Kiroglu ve Elma, 2009).

Insanlar 6gretmenlik meslegini, yetenek, uzmanlhk ©6nemli bir egitim

gerektiren bir meslek olarak gormektedir. Meslegin dnemi ise toplumlari etkiledigi
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gibi insanlarin zihnini de bi¢imlendirmesinden kaynaklanmaktadir (Hall ve Langton,

2006).

Ozden (1999)’e gore, egitim sisteminin en temel dgesi dgretmenlerdir. Bir
tilkenin sosyal, siyasal, teknolojik, ekonomik kalkinmasinda, nitelikli insan giictiniin
yetistirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal adaletin saglanmasinda, bireylerin
toplumsallagsmasinda ve sosyal hayata hazirlanmasinda, gelenek ve goreneklerin geng

nesillere aktarilmasinda 6gretmenler 6nemli gorevler tistlenmektedir.

Ogretmenlik iki temel kavram iizerine temellendirilebilecek bir uzmanlik
meslegidir. Bu iki temel kavram egitim ve 6gretimdir. Diger bir ifade ile her ne kadar
ogretmenlik rehberlik, degisim, gelisim ve sosyallestirme gibi kavramlarla
iligkilendirilse de 6ziinde egitim ve Ogretim kavramlari diger tiim kavramlar1 bir
sekilde icermektedir. Bundan dolay1 bir kisinin 6gretmen olabilmesi ve d6gretmenligi
etkili sekilde icra edebilmesi icin herseyden Once egitim ve 6gretim kavraminin ne

anlama geldigini ¢ok iyi kavramali ve 6ztimsemelidir (Karsli, 2005).

Ogretmenlik meslegi bazi mesleklerden farkli olarak genis bir insan
kesimiyle iliski ve etkilesim iginde yerine getirilen bir meslektir. Ogretmenlik,
sadece okul ve smf ortaminda G6grencilerle degil, toplumun genis bir kesimiyle

iletisim ve etkilesim igerisinde gergeklestirilen bir meslektir (Celikten, vd., 2005).

Egitim temelde bir iletisim siirecidir. Ogrenme, iletisimin gerceklesmesi
sonucunda alicinin davranisinda anlamli ve kalict bir degisim ger¢eklesmesidir.
Nitelikli 6grenme ancak etkili iletisim ile gergeklesebilir. Bu bakimdan 6gretmenlik
mesleginde iletisim becerileri dnemli yer tutar. Ogretmenlik dogas: geregi teknik bir
is ve etkinlikler biitiiniin den ziyade insani duygu ve etkilesimin belirleyici oldugu
bir meslek alanidir. Ogretmenlik tamamen bir iletisim siireci igerisinde anlamini
bulur. Bu s6zlii yazili ve beden diline dayali olarak tiim iletisim siirecinde anlamini
bulur. Sozli iletisimde ses, tonlama anlatim bi¢imi ve konusmanin coskunlugu

onemli yer tutar (Ekinci, 2010).

Ogretmenler sadece okuldaki 6grencilerle iletisim halinde degildir. Bununla
birlikte o okul da egitim goren, dgrenci yakinlar1 daha genel anlamda toplumla
stirekli temas halindedir. S6zli edilen bu sosyal agin 6gretmenlerden beklentileri
vardir. Bu nedenle 6gretmenler ile tiim sosyal gruplar arasinda gilivene dayali bir

isbirliginin tesis edilmesi mesleki imaj agisindan gerekli goriilmektedir.
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Ogretmenlik mesleginin disindaki mesleklerinin mesai saatleri giin icinde
bitmektedir veya belli zaman dilimleri arasindadir. Ogretmenler giin iginde okuldan
ayrildiktan sonra da mesleklerinin elgileri gibi gorev yapmaktadir. Toplum
Ogretmenlerden sosyal yasantisinda da O0gretmene uygun davraniglar sergilemesini

beklemektedir.
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Tablo 2.1 Ogretmenlik mesleginin &zelligi (Hall ve Langton, 2006:32)

Ogretmenlik Mesleginin

Pozitif Yonleri

Ogretmenlik Mesleginin Hem

Olumlu Hem de Olumsuz Yonleri

Ogretmenlik
Mesleginin Negatif

Yonleri

Kisisel odiiliin olmast

Insanlarin zihinlerini

bicimlendirme olanagi

Ogrencilerin bireysel
yasamlarina ve
geleceklerine etki yapma

olanagi

Mesleki giivence; toplumun
her zaman 6gretmene

ihtiyaci var.

Tatil zamaninin fazla

olmasi

Kariyer gelisimi, meslegi tiim
yasamin boyunca
yapabiliyorsunuz. Fakat bu
ilerleme olanagi ise sadece sinif

diizeyi ile sinirhidir.

Cocuklarla ¢alismak eglenceli
olabildigi kadar, eglenceli
olmadig1 donemlerde olabiliyor.
Bazilar1 i¢in 6gretmen maasi
yeterli diizeyde olabildigi gibi,
bazilar1 i¢in ise yeterli diizeyde
degildir.

Ogrencilerin gelecekleri iizerine

gii¢ sahibisin. Bu ayn1 zamanda

biiyiik bir sorumlulugu beraberinde

getiriyor.

Destek vermeyen bir
gevre, cocuklar okulda
olmak istemiyor. Anne
ve babalar
ogretmenlere gerekli

destegi vermiyorlar.

Ogretmenler kendi
mesleklerine kars1
negatif bir tutum

sergilemektedirler.

Gittikce artmaya
devam eden calisma
Mesleginde basarili
Ogretmenler toplum
tarafindan ¢ok fazla
kabul gérmiiyor veya
¢ok az odiil

gormektedir.

Giivenlik problemleri,
ozellikle bayan
ogretmenlere yonelik

artan, siddet olaylar1

Hall ve Langton (2006:32) ogretmenlik mesleginin 6zelligini, pozitif,
negatif ve hem pozitif hem de negatif olmak fiizere i¢lii bir siniflamaya tabi

tutmustur.

Diger kamu gorevlilerinin hizmet sunumuyla ilgili birebir iletisim veya uzun
donemli iletisim bigimi 6gretmenlik meslegi kadar olmamaktadir. Diger kamudaki

meslek guruplariyla 6gretmenlik mesleginin 6zellikleri birbirinden oldukga farklidir.
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Diger meslek guruplarinin hizmetlerini sunarken direk bireyle iletisim kurmamakta
veya kurulan iletisim kisa siireli olmaktadir. Ancak 6gretmen hizmet sundugu
Ogrencileriyle sinif 6gretmeni ise, ortalama dort yil eger brang 6gretmeni ise en az bir
donem iletisim kurmaktadir. Tamamen iletisim ve etkilesim siirecini gerektiren
meslekte Ogrenci ve velisini memnun etmek veya siirekli olarak onlarin

beklentilerine cevap vermek pek miimkiin olmamaktadir.

Evrensel degerlerin ve yerel kiiltiirel mirasin sosyallesme siireciyle bireye
aktarilmasinda, bireylerin potansiyelinin ortaya ¢ikartilmasina yonelik ¢abasi
nedeniyle, O0gretmenlik biitlin toplumlarda diger mesleklerden farkli bir konuma
sahiptir. Ogretmenligin profesyonel bir meslek olarak algilanmasi ve profesyonel bir
meslek olarak hizmetini yerine getirmesi iilkeden iilkeye farkliliklar gostermektedir
(Gtliven, 2010).

Ogretmenlik 6nemli bir meslek olarak diisiiniildiigii caglar boyunca her
donemde tiim toplumlarin ve bireylerin geleceginin sekillenmesinde, ¢agdas ve
modern bir diinya diizenin kurulabilmesinde, insanligin ilerlemesinde en biiyiik pay

sahibi meslek olmustur (Arabaci, vd., 2012).

Meslegin sayginligini belirlemede kullanilan gostergelerden bir digeri,
meslegin topluma sundugu hizmetin toplumsal anlami ve islevidir. Yani toplum
tarafindan 6nemli ve zor rolleri gergeklestiren mesleklerin diger meslekler gore daha
saygin algilanmaktadir. Toplumun egitime atfettigi anlamla 6gretmenligin statiisii
arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Egitim, neredeyse tiim diinyada toplumsal ve

ekonomik kalkinmanin bir arac1 olarak kabul edilmistir (Ozoglu, vd., 2013).

Egitim sisteminin temel Ogesi olan Ogretmenlerin iilkenin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, teknolojik kalkinmasi i¢in gerekli insan giiciliniin
yetistirilmesinde, toplumdaki sosyal barigin adaletin ve giivenin saglanmasinda,
bireylerin sosyalleserek hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin

sonraki kusaga aktarilmasindaki rolii azimsanmayacak kadar ¢oktur (Ozden, 1999 ).

Ogretmen &grenmeyi kilavuzlayan kisidir. Ogretme ve 6grenme siirecini
gerceklestiren, disiplini saglayan, sosyal ve etik degerleri 6grencilere aktaran kisidir.
Bir iilkenin geleceginin sekillenmesinde aktif rol, Ogretmenlerindir. Askerini,
polisini, saglik elamanmi, doktorunu, avukatini, marangozunu, demircisini

Ogretmenini, kisacast toplumun her kesiminde hizmet veren insan gliciinii
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yetistirenler hep 6gretmenlerdir. Toplumlarin ihtiyag hissettigi nitelikli elamanlarin

yetismesinde d6gretmenler ¢gok 6nemli roller oynamaktadir (Balci, 2001).

Simsek (2007)’e gore 6gretmenlik meslegi toplumun saygi duydugu meslek
arasindadir. Teknolojinin ve alternatif 6grenme araglarinin egitim ortamina girmis
olmasi, 6gretmenlerin roliinii azaltmamis, sadece farklilastirmistir. Ogretmenligin
toplumsal ve donemsel olarak rollerinde bazi degisiklikler olsa toplumsal ve bireysel

acidan 6neminden hicbir sey kaybetmemistir.

2.3.2. Ogretmenlik Mesleginin Statiisii

Sosyal statii bireyin toplumsal yap1 igindeki pozisyonudur. Toplum i¢indeki
her birey sosyal statiiye sahiptir. Sosyal statii, bireyin ¢evresindekiler tarafindan,
toplum icinde ona nesnel olarak uygun gordiikleri mevki veya pozisyondur. Bireyin
toplum igindeki konumu zamanla tabakalasma piramidinde asagindan yukariya veya

yukaridan asagiya dogru hareketlilik gosterebilir (Fichter, 2004).

Toplumsal statii bireyin biitliin toplumla iligkili bir pozisyonudur. Statii,
toplumun &teki tyeleri tarafindan, belli bir birey ya da gruba yiiklenen toplumsal
onur ya da saygmliktir (Giddens, 2000). Toplumsal statii bireyin toplumsal yapida
yine toplumun bizzat kendisi tarafindan belirlenen pozisyonudur (Tezcan, 1997).
Mesleki statii ise; bir meslegi profesyonel olsun veya olmasin belli bir meslek

gurubunun igine dahil etmektir (Kane ve Mallon, 2006).

Weber, meslek gruplarinin statii gruplart oldugunu sdylemektedir Statii,
gruba veya bireye toplumda atfedilen “toplumsal prestij, seref veya itibar”a (social
honour) gore belirlenir. Statii farkliliginin sosyal sinif farklilagsmasi ile iliskili olmasi
gerekmez. Bireye veya gruba atfedilen statii olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu
statiiye sahip gurup veya birey ile olumsuz staiiye sahip birey ve grup arasinda bir

farklilik meydana gelir (akt.: Fichter, 2004).

Statli kavrami bir meslegin meslekler skalasindaki konumunu ve diger
mesleklerle iligkisini ifade etmektedir. Bir meslegin yaptigi onemli faaliyetlerden
dolay1 takdir edilmesini ¢alisma kosullarini diger mesleklere gore kazancini ve diger

maddi faydalarini belirlemektedir ( Conference, 1966).

Mesleki statiiyle ilgli farkli bakis agilari olsada, statiiyle ilgili birlesilen

ortak nokta bireyin sosyal ve ekonomik durumunun ve dolayisiyla toplumdaki
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pozisyonunun temel gostergesi oldugudur. Mesleki statiiyle ilgili orta atilan bir goriis
ise diger statiileri belirlemede anahtar bir rol {istlendigi i¢in mesleklerin kendilerinin

birer statii oldugudur (Seger, 2009).

Ogretmenligin statiisii toplumun dgretmenlige verdigi énemle ilgilidir. Bu
onem yiiksek, diisiik, orta olabilir. Tiirkiye’de 6gretmenlerin meslek statiisiiyle ilgili
degerlendirme  yaparken, toplumun bu anlamdaki goriisii g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Toplum G6gretmenlerin yerine getirdigi hizmeti ne kadar
benimseyip, anlamli ve islevsel bulur ise 6gretmenlik meslegine de o kadar deger ve
onem verecektir. Ogretmenlerin sosyal statiilerini icra ettikleri islerden ve bu isin

toplum tarafindan begenilmesinden ayri tutulmamasi gerekir (Ulug, 2003).

Bir meslegin mevcut olan statiisiiyle o meslegi gergeklestiren bireylerin
toplumdaki imaji1 ile yakindan bir iligski bulunmaktadir. Bu iliski meslek tiyeleri igin
biiyiik 6nem tasir. Imaj, bir kimsenin, bir toplulugun kendisiyle ilgili olarak
bagkalarinda olusturmak istedigi ya da biraktigi izlenimdir (Celik, Pasinoglu ve

Kocabeyoglu, 2013).

Hem iilkemizde hem de uluslararasi diizeyde 6gretmenlik mesleginin
toplumsal statiisii, Ogretmen niteligi baglaminda tartisilmaktadir (Barber ve
Mourshed ve Rothman, 2007; OECD, 2011).

Ulusal ve uluslararasi alanda 6gretmenlik mesleginin sorunlarini giindeme
getiren birgok calisma bulunmaktadir. Ogretmenler acisindan énemli bir sorun olan
meslegin statiisline yonelik arastirma kuruluslari, akademisyenler, sendikalar ¢alisma
yapmiglar ve bunlari raporlastirmiglardir. Bunlar igerisinde yapilan en onemli
arastirma GEMS’in 2013 yilinda 21 iilkede gerceklestirdigi ve oOgretmenlerin

statiisiinii ¢esitli degiskenler acisindan inceledigi arastirmadir.

Bu arastirmada ogretmenlik meslegini uluslararasi simavlar, ekonomi
kosullar, toplumsal stati baglaminda incelenmistir. 100 puan iizerinden

O0gretmenlerin statiileri iilkeler bazinda siralanmaistir.
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Tablo 2.2. Ogretmenlerin iilkeler bazinda statii siralamasi (GEMS, 2013)

Ulkeler Stralama  indeksi Yilhik Ogretmen Maasi Pisa Siralama
(100) tizerinden Dolar Bazinda 1-20 Arast

Cin 100 $17,730 3
Yunanistan 73.7 $23,341 17
Tirkiye 68.0 $25,378 19
Giiney Kore 62.0 $43,874 4
Yeni Zelanda 54.0 $28,438 6
Singapur 46.3 $45,755 1
Hollanda 40.3 $37,218 7
Amerika 38.4 $44,917 12
Ingiltere 36.7 $33,377 10
Fransa 323 $28,828 11
Ispanya 30.7 $29,475 16
Finlandiya 28.9 $28,780 2
Portekiz 26.0 $23,614 14
Isvigre 23.8 $39,326 8
Almanya 21.6 $42,254 9
Japonya 16.2 $43,775 5
ftalya 13.0 $28,603 15
Cek Cumbhuriyeti 12.1 $19,953 13
Brezilya 2.4 $18,550 20
Israil 2 $32,447 18

Tablo 3.2. incelendiginde, 6gretmenlerin toplumdaki statiileri ile egitimdeki
onemi arasinda Onemli bir korelasyon karsimiza cikmaktadir. Ogretmenlerin
statlilerini yiiksek olarak belirten iilkeler bu sonuglara benzer olarak 6gretmenleri
egitim sisteminin énemli bir pargasi olarak gérmiislerdir. Ancak 6gretmenin degeri

ile pisa sonuglar1 arasinda bir korelasyon kurulamamagtir.
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Hargreaves, vd., (2007) Teacher Status Teaching Profession in England
Project, ¢alismasinda 6gretmenlik mesleginin statiisiinii ¢esitli degiskenlere gore
arastirmig, yillara gore Ogretmenlik mesleginin statlisii asagidaki grafikte

gosterilmistir.

19%7 1979 1988 1997 2003 2006

Sekil 2.3 Ogretmenlerin sosyal statiilerinin yillara goére dagilimi (1-5 En
diisiikten- En yiiksege gore)

Hall ve Longton (2006:26) yilinda yaptigi calismada Ogrenci ve anne
babalara meslekler kartindan 5 tane statlisii yiiksek meslek se¢cmelerini istemis

verilen cevaplar tablo halinde sunulmustur.
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Tablo 2.3 Meslekler siralamasi

Ogrenci Anne ve Baba

1. Politikaci 1. Doktor
2. Doktor 2. Avukat
3. Avukat 3. Diplomat
4. Sporcu 4. Pilot

5. Is adami 5. Politikact

Bu mesleklerden neden bazilari digerlerine gore daha yiiksek statiili
politikacilar; insanlarin yasamlarini degistirme giicline sahip, toplum tarafindan
taninma durumu yiiksek iyi bir maasinin olmasi, doktorlar yiiksek diizeyde para
kazanma sansina sahip ve insanlarin yasamlar1 lizerinde etki giicii var, avukatlik
mesleginde ise para ve gii¢ imkan1 bulunmaktadir. Ogretmenlik meslegi toplumu
etkileme derecesi yiiksek, iyi bir egitim ve iist diizey beceri gerektirmesine ragmen
neden hala yiiksek statiilii bir meslek degil sorusuna cevap; bu kosullar beraberinde,

gli¢, zenginlik ve taninmay1 getirmediginden dolayidir (Hall ve Longton, 2006:2).

Ogretmenlerin toplumdaki statiisiinii belirleyen faktdrleri; Baskan (2001)
Ogretmenin yetismesi, ekonomik ve atanma kosullari, Karaman, vd., (2013) kiiltiirel
sayginlik, ekonomik getiri, calisma kosullar1, meslege giris sartlari, Ozoglu (2010)
ise meslegin konumu ve sayginligi, toplumun ve devletin 6gretmene verdigi deger,

ogretmen istihdami ve ekonomik kosullar oldugunu ifade etmektedir.
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2.3.3. Ogretmenlik Meslegin Statiisiinii Belirleyen Faktor

mesleki
ozerklik

meslege
giris
sartlari

meslegin

statusu

ENENY
sayginlik

Sekil 2.4 Ogretmenlik mesleginin statiisiinii belirleyen faktorler

2.3.2.1. Mesleki sayginhk

Mesleki sayginlik; halkin bir meslegi diger mesleklere gore konumunu
hiyerarsik sekilde algilamasidir (Kane ve Mallon, 2006). Meslegin saygmligi bir
meslegi halkin diger mesleklere gore nasil algiladigidir. Tiim toplumlarda meslekler
en karmasik olandan en basit olana gore siralanabilmektedir. Bu siralamalarda hig
stiphesiz kiiltiirel faktorler, politik sistemler, ekonominin geligsmislik diizeyi etkili

olmaktadir (Hoyle, 2001).

Meslegin sosyal itibarinin olusumunda ekonomik getiriler 6nemli olmakla
birlikte, ekonomik faktor meslege atfedilen toplumsal prestijin tek ve yeterli
belirleyicisi degildir. Mesleki prestij, aym1 zamanda, kiiltiirel faktorlerden de
etkilenmektedir. Bir bagka ifadeyle, mesleki prestijin olusumunda kiiltiirel etkenler

ve toplumun degerler sistemi 6nemli bir katki payma sahiptir. “Toplumun, ekonomik

getirisi ¢ok yiiksek olan bazi mesleklere, maddi sunumlar1 daha diisiik olan mesleklere oranla daha az

sosyal itibar tanimasi veya hi¢ tanimamasi mesleki prestijin olusumunun yalnizca ekonomik faktorle
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aciklanamayacagini, bu agidan toplumun kiiltiirel yapisinin ve degerler sisteminin de 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir” (ilhan, 2004:135).

Ogretmenlere yonelik toplumsal sayginin bircok boyutu bulunmaktadir.
Toplumum G6gretmene duydugu saygi, 6gretmenin Ogretmene duydugu saygi ve
Ogrencilerin  6gretmene duydugu saygidir. Bunlar arasinda en Onemlisi ise
ogrencilerin Ogretmenlere duyduklar1 saygidir. Bunu o6lgmenin yollarindan biri
ogretmenlerin bu konuda ne diistindiiklerinin bilinmesidir. GEMS (2013) tarafindan
yapilan caligmada &gretmenlere, Ogrencilerin saygi Size duyduklarina inantyor
musunuz? Sorusuna evet diyenlerin iilkeler bazindaki ortalamast % 46’1 iken,

Tiirkiye, Singapur ve Cin bu ortalamanin {izerinde yer almistir.

Hall ve Langton (2006) yaptig1 caligmada ankete katilan yetiskinlerin %751
ogretmenlik mesleginin saygin bir meslek oldugunu genglerin ise % 62 ‘isi bu goriisii

paylagsmaktadir.

Ogretmenlik mesleginin sayginligim1 Slgmenin  diger bir yolu ise,
ogretmenlik meslegini diger meslek gruplar ile karsilastirmaktir. Hargreaves vd.,
(2007) Teacher Status Teaching Profession in England Project, c¢alismasinda,
ogretmenlik meslegi ile benzer statiideki meslekler sorulmustur. Elde edilen bulgular

tablo 2.4’de gosterilmistir.

Tablo 2.4. Ogretmenlikle benzer statiideki meslekler

Ilkokul Ogretmeni Benzer Statiideki Orta ve Lise Ogretmeni
2003 (%)  2006(%6) Meslekler 2003 (%)  2006(%)
41 35 Sosyal Caligmaci 40 35

17 17 Kiitliphaneci 12 12

19 21 Hemgire 11 9

6 5 Polis Memuru 10 11

910 625 Toplam Cevap 903 23

Verenler

Ortaokul ve ilkokul 6gretmenleri 2003 ve 2006 yillarinda en c¢ok sosyal

calismaciya benzer statiide bir meslek olarak algilanmistir.

Ogretmene duyulan sayginin diger boyutu ise ogretmenlerin egitim
sistemindeki yeri ve degerini tespit etmektir. GEMS (2013) Global Teacher Status

Index’in 21 iilkede yaptig1 arastirmanin sonuglari:
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Tablo 2.5 Ogretmenlerin iilkeler bazinda deger siralamas1 (GEMS, 2013).

Ulkeler Ogretmenlerin Egitimde Pisa Siralamasi
]()):ll:ll::ll;lﬁ:; .Faktor Oldugunu 1-20 Arasi

Cin 6,5 3
Yunanistan 6,2 17
Tiirkiye 6,2 19
Gliney Kore 5,6 4
Yeni Zelanda 6,1 6
Singapur 6,2 1
Hollanda 6,1 7
Amerika 6,4 12
Ingiltere 6,1 10
Fransa 59 11
Ispanya 6,8 16
Finlandiya 7 2
Portekiz 6,3 14
Isvigre 58 8
Almanya 6 9
Japonya 55 5
Italya 6,2 15
Cek Cumbhuriyeti 6 13
Brezilya 7,2 20
[srail 5,2 18

Sonuglar incelendiginde, 6gretmenlerin toplumdaki statiileri ile egitimdeki
onemi arasmnda bir Korelasyon bulunmaktadir. Ogretmenlerin statiilerini yiiksek

olarak belirten iilkeler bu sonuglara benzer olarak &gretmenleri egitim sisteminin
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onemli bir parcasi olarak gormiislerdir. Ancak 6gretmenin degeri ile PISA sonuglari

arasinda bir korelasyon kurulamamustir.

Her meslek gibi Ogretmenlik mesleginin de meslekler grubu igerisinde
kendine 6zgii toplumsal bir sayginligir var. Bu sayginlik toplumdan topluma hatta
toplum igindeki alt katmanlar arasinda da degismektedir. Ornegin alt gelir
grubundakiler i¢in 6gretmenlik meslegi, statiisii yiilksek meslek igerisin de yer aliyor,
yiiksek gelir grubundakiler i¢in ise daha alt seviyede bir statiiye sahiptir (Ulug,
2003).

Egitimciler 20. yiizy1l boyunca, 6gretmenligin oldukc¢a yiiksek bir beceri ve
ist diizey bilgi gerektiren bir is oldugunu ve dolayisiyla hukuk ve tip gibi diger
mesleklerle ayni statliyli hak ettigini iddia etmislerdir. Ne var ki 6gretmenligin
modern anlamda mesleklesmesi yada profesyonellesmesi siirecinde, bir kafa

karisikligi bulunmaktadir (Ingersoll ve Merrill, 2011).

Ogretmenlik mesleginin statiisii ile ilgili diger bir 6lgiit kiiltiirel sayginliktir.
Egitimde uluslararas1 diizeyde basari yakalayan Finlandiya ve Giliney Kore gibi
ilkelerde 6gretmenligin saygin bir meslek olarak algilanmasinda kiiltiirel faktorlerin
biiyiik rolii oldugu vurgulanmaktadir (Barber ve Mourshed, 2007). Giiney Kore’de
“Ogretmenin golgesine bile basmayiniz” seklinde ifade edilen deyis Ogretmenlere

yonelik kiiltiirel sayginin derin kokenlerini ifade etmektedir (Darling, 2010: 173).

Statii ve sayginliginin toplumlara ve kiiltiirlere gore degigsmesine ragmen,
ogretmenlik meslegi Tirk toplumunda eskiden beri kutsal bir meslek olarak
goriilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumunda birtakim sosyo-kiiltiirel faktorler de
ogretmenlik meslegini olumlu olarak desteklemektedir. “Bana bir harf 6gretenin kirk
y1l kolesi olurum sozii” bu gercegin en somuy Ornegi olarak degerlendirilebilir

(Ozdemir ve Yalin, 2004).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6gretmenlik meslegi saygin meslekler arasinda
yer almaktaydi. Bu donemde memurlarin toplumsal statiisiiniin yiiksek olmasina
bagl olarak, 6gretmenlerin goreli olarak egitim ve gelir diizeylerinin toplumun diger
kesiminden yliksek olmasi dgretmenligi cazip bir meslek héline getirmistir (Erden,

1998: 33).

Ogretmenlik mesleginin saygmligi 1970°li yillara kadar korunmus, ancak

daha sonra tilkemizdeki hizli toplumsal degisme ve sanayilesme ile birlikte giderek
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gerilemeye baglamistir. 1980’11 yillarda birlikte liberal ekonominin giliglenmesi, yeni
meslek gruplarinin ortaya ¢ikmasi, memurlarin gelir diizeylerinin giderek diismesi ile
birlikte 6gretmenlik mesleginin sayginligini gegmise gore giderek azalmis ve

ogretmenligin toplumsal statiisii ise gerilemeye baslamistir (Erden, 1999).

Ogretmenlere toplumda saglanan mevki ve gosterilen saygmnin gostergesi,
yaptiklari igin degerinin ve onlarin bu isi yapmadaki yeterliliklerinin bilinme 6l¢iisii
ve baska meslek gruplarina oranla ogretmenlere saglanan ¢alisma kosullari, iicret
diizeyi ve baska maddi ¢ikarlarin diizeyidir. Bir bilge ozanimizin eskiden sdylemis
oldugu gibi "Bir yerde sesinin giizelligini degerlendirebilecek kulaklar yoksa, bosa
solugunu tiiketme, bagka yere git" ilkesi geregi, 6gretmenligin degerinin gercekten
bilinip igtenlikle gereginin yerine getirilmedigi bir {ilkede yetenekli bireyler
arasindan bu meslegi tercih edenler ¢ikar, ne de var olan dgretmenlerin yiiksek bir

motivasyon ile gorev yapmalar1 saglanabilir (Ozankaya, 2002).

Tiirkiye’de de Ogretmenligin “kutsal bir meslek” oldugu hemen herkes
tarafindan kabul edilmektedir. Yani 6gretmenlere karsi kiiltiirel saygi tarihsel siireg
icerisinde hep var olmustur. Ancak son zamanlarda 6gretmenlerde kendilerine
yonelik sayginin azaldigi yoniinde bir kanaat olusmustur. Bu kanaatlerinin
olusmasinda bir ¢ok gdsterge bulunmaktadir. Bu gostergeler arasinda; 6gretmenlere
yonelik siddetin artmasi, toplum ve hiikiimet yetkilileri tarafindan ¢alisma siirelerinin

ve aldiklart iicretlerin sorgulanmasi sayilabilir (Ozoglu, vd., 2013).

“Mesleklerin uygulandigi kurumsal yapilar, toplumun ekonomik, siyasal
bakimdan meslege bakisini belirler. Oziinde 6gretmenlik profesyonel uzman meslegi
olarak kabul edilir ve 6gretmenler de toplumsal degismenin anahtar aktorleri olarak
goriiliir. Modernlesme siirecinde Tiirk toplumunda egitim temel degisim unsuru olarak
goriilmiis ve Ogretmenlik meslegi stati ve sosyal giivence bakimindan garantiye
alinmistir. Toplumsal olarak da biiyiik deger atfedilen &gretmenlik meslegi ve
Ogretmenler, ¢alisma ve yasam kosullarinin zorluklarina karsin, toplumsal statiilerini,

uzun yillar korumay1 bagarmiglardir “(Torun, 2010:112).

Ogretmenlik mesleginin statiisiine yonelik yasanan kaygilar hem gelismis
tilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir kaygiya neden olmaktadir.
Meslegin  statiistinlin =~ olumsuz  veya diisiik algilanmasi  68retmenlerin
motivasyonlarini diisiirmekte, mesleki tatmini azaltmakta ve meslegin gelecegine

yonelik karamsarliga neden olmaktadir (Ozoglu, vd., 2013).
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2.3.2.2. Meslege giris sartlari

Meslegin sayginligini belirleyen bir diger 6l¢iit ise meslege giris i¢in gerekli
olan egitimin siiresidir. Daha uzun siireli egitim gerektiren mesleklerin toplumsal
sayginligi daha yiiksek olabilmektedir (Ozoglu, vd., 2013:51). Nitekim egitim
konusunda basarili olarak Ornek gosterilen Finlandiya da 6gretmenlerin meslege
baslamasi i¢in master derecesi almasi gerekmektedir ve burada Ogretmenin

sayginligi, maasi ve sorumlulugu yiiksektir (Partanen, 2011).

Ogretmenligin mesleki statiisii ve sayginhigi Tirkiye’de genellikle
Ogretmenlere  verilen  ekonomik  ve  sosyal imkéanlar  dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Ancak meslegin sayginligin1 sadece ekonomik nedenlere
indirgemek ve oOzlik haklar1 cercevesinde ele almak dogru degildir. Meslegin
saygmhigmin diisiik olmasinda yanhs yiiriitiilen istihdam politikalarinin (Ozoglu,
2010:31) diger bir ifadeyle meslege giris sartlarindaki hatalarin 6nemli bir roli

vardir.

Tirkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan itibaren 6gretmenlere onemli bir rol
bigmistir. Hem yeni Cumbhuriyetin ideolojisinin aktarilmast hem de modern
toplumun insast i¢in Ogretmenler onemli bir degisim aktorii olarak goriilmiistiir.
Cumbhuriyetin kuruldugu yillardan Ogretmen yetistirme yetkisinin {niversitelere
devredildigi 1982 yilina kadar tercih edilen 6gretmen yetistirme uygulamalarina
bakildiginda, 6gretmenlige mesleki bir kimlik kazandirma, siirekli var olan 6gretmen
thtiyacini nitelikli 6gretmenlerle giderme adina 6nemli adimlar atilmis, ancak siirekli
artan O0gretmen ihtiyacini karsilayacak sayida 6gretmen yetistirilememistir. Mevcut
uygulamalarla kapatilamayan Ogretmen ag¢igini gidermek igin &gretmenlik mes-
leginin statiislinii zedeleyecek bir takim yama uygulamalara gidilmistir (Akyiiz,
1997). Bu uygulamalar Ogretmenin statiisiinii ve niteligini olumsuz ydnde

etkilemistir. Bu uygulamalar kisaca asadiga belirtilmistir.

1-1940’1h yillarda baglayip 1960’L1 yillara degin siiren MEB’de bilenin
Ogretecegi goriisii yaygindi. O yillarda Gazi Egitim Enstitiisii'nde, O6gretmen
okullarina meslek dersi 6gretmeni ve ilkokul miifettisi yetistiren Pedagoji Bolimii
disinda, bugiin anlasilan anlamda 6gretmenlik formasyonu dersleri okutulmuyordu.

Ogretmenlik demircinin, marangozun, tesviyecinin vb. herkesin yapabilecegi meslek
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olarak diisiiniiliiyordu. 1960 yilindan sonra uygulanan yedek subay 6gretmenlik buna

giizel bir 6rnektir (Adem, 1997: 193).

2- Yedek Subay Ogretmenler: Lise mezunlari 6gretmenlik kurslarina tabi
tutulmus ve sonrasinda askerlik goérevlerini kdylerde 6gretmen olarak yapmalari
saglanmistir. 1960“da baslayan bu uygulamada, 1963 yilinda ¢ikarilan bir yasayla bu
Ogretmenlerden isteyenlerin silirekli Ogretmenlik kadrosuna gegmelerine olanak

tanmmustir (Ozoglu, 2010).

3 -Mektupla Ogretmen Yetistirme: Universiteye giriste olusan yigilmalari
onlemek ve 0gretmen ihtiyacini karsilamak igin kisa yoldan 6gretmen yetistirmeyi
amaglayan bu uygulama 1974-1975 yilinda uygulamaya konulmustur. Agilan
“Mektupla Yiiksekogretim Merkezi“ aracilifiyla oOzellikle yaz aylarinda birkag
haftalik kisa siireli derslerle ¢ok sayida ogretmen yetistirilmistir (Akyiiz, 2001;
Oztiirk, 1996).

4- Hizlandirlmis Programla Ogretmen Yetistirme: iki yillik egitim
enstitiilerinde  6zellikle 1975-1980 arasindaki donemin politik ve ideolojik
catigmalar1 nedeniyle egitim kesintiye ugramistir. Bu ddnemde egitimini
tamamlayamayan 6grenciler 1979-1980 yillarinda birkag aylik hizlandirilmis egitime

tabi tutularak 6gretmen olarak gorevlendirilmislerdir (Ozoglu, 2010).

5- Cesitli Fakiiltelerin Mezunlarinin Ogretmen Olarak Atanmasi: Egitim
yiiksekokullarmin 1989 yilinda c¢ikarilan bir yasayla egitim fakiiltelerine
dontstiiriilmeleri sonucunda bu kurumlar biinyesinde yer alan simf 6gretmenligi
programlar1 1992 yilindan itibaren birkag yi1l mezun verememis ve sinif 6gretmenligi
bransinda yeterli mezun bulunamamistir. Bu acigr kapatmak i¢in Milli Egitim
Bakanligi’nin talebiyle liniversitelerde kisa stireli (en az 26 hafta siireli) pedagojik
formasyon kurslar1 agilmis ve bu kurslar1 tamamlayan cesitli fakiilte mezunlar1 sinif
ogretmeni olarak atanmuslardir (Ozoglu, 2010). Akyiiz (2001) siif Ogretmeni
ihtiyacinin artarak devam etmesi nedeniyle ¢esitli fakiiltelerden mezun binlerce

kisinin 6gretmenlik formasyonu dahi almadan meslege girdigini belirtir.

6- 1996-1997 egitim Ogretim yilinda ziraat miihendisligi, veterinerlik,
isletme vb. boliimlerden mezun olan 30 bin civarinda {liniversite mezunu higbir
sinava veya formasyon egitimine tabi tutulmadan siif &gretmeni olarak istihdam

edilmistir. Bu 6gretmenlerin formasyon ihtiyaglar1 kisa siireli hafta sonu ve yaz
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kurslariyla gecistirilmesi, bilen 6gretir veya lisans mezunu herkes 6gretmen olabilir
mantiginin somut uygulamalarindan yine bir tanesidir. (Tiirer, 2006; akt.: Ozoglu,
2010). Ogretmenlerin atamasinda egitim fakiiltesi mezunlar1 disinda yapilan atamalar
meslegin statiislinii ve profesyonel meslek olma o6zelligini sekteye ugratmustir.
Cumhuriyet doneminde Ogretmen sayisinin yetersizligi nedeniyle “herkes
ogretmenlik yapabilir” disiincesi, sekiz yillik kesintisiz egitime gecilmesi ile yine
kendisini gostermis, bu nedenle egitim fakiilteleri disinda diger alanlardan da
Ogretmen istihdam edilerek kisa siireli egitimlerle atamalar yapilmistir (Beyhan,

2011:112).

7-Acik dgretim yolu ile Ingilizce ve Okul Oncesi Ogretmen Yetistirilmesine

yonelik yapilan uygulamalar (Akyiiz, 2003: 59).

Yapilan bu uygulamalar toplumda ogretmenlik mesleginin statiisiinii
olumsuz etkilemis, 6gretmenlik meslegi bir ihtisas meslegi oldugu gergeginin aksine
bu uygulamalar, toplum tarafindan Ogretmenlik mesleginin herkes tarafindan

yapilabilir bir meslek olarak algilanmasina neden olmustur.

Yillardir izlenen yanlis politikalar yiiziinden Tiirkiye’de dgretmenlik kapist
daima degisik meslek gruplarindaki insanlar i¢in istihdam kapisinin agik tutulmasi
sonucu ogretmenlik kolay elde edilebilen, herkesin yapabilecegi bir meslek
konumuna getirilmigtir. Ogretmenlik, elinde iiniversite diplomasi olup da kendi
alaninda i3 bulamayanlarin yedeginde tuttugu bir meslek olarak goriilmeye

baglanmistir (Eskicumali, 2002).

Ogretmen ihtiyacini karsilamak icin alternatif yollara basvurulmasi en gok
elestirilen uygulama olmasina karsin bugiin hala gecerliligini korumaktadir.
Ozellikle, 4+4+4 olarak adlandirilan, 12 yillik kesintili temel egitime gegilmesi ve
okul programlarmin yeniden diizenlenmesiyle yeni se¢meli dersler okul
programlarindaki yerini almistir. Bu ¢ergevede ihtiyag duyulan pek cok brang
o0gretmeninin (Kur an-1 Kerim ve Siyer, Tirkiye “de Konusulan Dil ve Lehgeler,
Demokrasi ve insan Haklari, Diksiyon, Hitabet vb.) heniiz yetistirilmemis, hatta bir
kisminin heniiz egitim fakiiltesi biinyesinde lisans programinin dahi olmamasi
nedeniyle, bu derslerin 6gretmen gereksiniminin tiicretli 6gretmen alimi yoluyla

karsilanacagi ifade edilmektedir (Akdemir, 2013).
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Ogretmenligi bir meslek olarak tamimlama calismalar1 Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren baglamistir. 13 Mart 1924 tarihinde TBMM’ de kabul edilen Orta
Tedrisat Muallimleri Kanunun 1. maddesinde “muallimlik Devletin umumi hizmet-
lerinden talim ve terbiye vazifesini lizerine alan, miistakil sinif ve derecelere ayrilan
bir meslektir” denilmekte ve O6gretmenligi devletin kamu gorevi olan egitim ve
Ogretimi istlenen bir meslek olarak tanimlamaktadir. 14 Haziran 1973 tarihinde
yiriirlige giren 1739 sayili Milli Temel Egitim Kanunu’nun 43. maddesi ise
o0gretmenligi “Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine
alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde tanimlamistir. Her ne kadar 6gretmenlik bu
ve benzeri yasal metinlerde bir uzmanlik meslegi olarak tanimlansa da uygulanan
tutarsiz ve yanlis istihdam politikalar1 sonucu oOgretmenlik meslegi toplumun
tarafindan “herkesin kolaylikla yapabilecegi bir is” olarak goriilmiistiir (Ustiiner,

2004).

Tirkiye’de ogretmen yetistirme konusunda belirli bir standardin  ve
istikrarin ~ olmamas1  Ogretmenlerin  farkli donemlerde farkli programlarla
yetistirilmesi sonucunu dogurmustur (Ozoglu, 2010). Tiirkiye’deki ogretmen
yetistirme sisteminin en biiyiik sorunu, tarihsel bir siireklilikten ve istikrardan yoksun
olmasidir. Meslekte istihdam edilecek bireylere yonelik siireklilik arz eden bir
politikanin olusturulmamasi sonucundan 6gretmenlik mesleginin statiisiide olumsuz

etkilenmektedir (Ozoglu, vd., 2013).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43. maddesi 6gretmenlik
meslegine hazirligin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanacagini belirtmektedir. Eger farkli boliimlerden mezun 6grenciler bu olgilitler
gozardi edilerek 6gretmen olarak istihdam ediliyorlarsa, 06gretmenlik mesleginin
statlisiinden Once 0gretmenligin gercekten bir meslek olup olmadiginin tartisiimasi
gerekmektedir (Ozoglu, 2010: 28). Meslek icerisinde hala lisans diizeyinde egitim
mezunu olmayan, lise ¢ikish insanlar Ogretmenlik yapmaktadir. Toplum da bu
statiide caliganlar1 da 6gretmen olarak gordiikleri i¢in herkes dgretmen olabilir gibi
diisinmektedir. Bu diigiince meslegin toplum tarafindan olumsuz algilanmasina

neden olmaktadir (Torun, 2010).

Son yillarda her ne kadar 6gretmen egitimi ve niteligi ile ilgili onemli
lyilegsmeler (Or. hizmet Oncesi egitim siirelerinin uzatilmasi) yasansa da kimlerin

hangi sartlarda Ogretmen olabilecegine iliskin standartlarin olusturulmamasi ve



58

Ogretmen atamalarindaki celiskili uygulamalar, 6gretmenlerin mesleki statiisiinii
olumsuz etkilemistir (Ozoglu, 2010; Tok, 1995; Kavcar, 1999; Ozankaya; 2002;
Dursunoglu, 2003).

2.3.2.3 Meslegin ekonomik getirisi

Mesleki statii belirleyen ana 6lgiitlerin basinda meslegin ekonomik getirisi
gelmektedir. Meslegin ekonomik getirisi, diinyanin hemen her yerinde her hangi bir
meslek i¢in onemli bir sayginlik unsuru olarak kabul edilmektedir. Yiiksek gelire
sahip mesleklerin sayginligi da genelde yiiksek olmaktadir. Miihendislik, dis
hekimligi, doktorluk, avukatlik, vb. gibi yiiksek gelire sahip meslekler, Tiirkiyede ve
diger bir¢ok iilkede sayginlik kazanmis mesleklerdir. Tiirkiye’de 6gretmenlik, sabit
geliri olan, tatil imkam fazla ve is giivencesi yiikksek memurluk olarak
algilandigindan, toplumun belirli kesimleri tarafindan tercih edilen bir meslektir
(Ozoglu, vd., 2013).

Toplumsal stati ve ekonomik getiri bir meslegin profesyonellik
gostergelerinden biri olarak goriilmektedir. Ogretmenligin toplumsal statiisii devletin
toplam harcamalar igerisinde egitim harcamalarina ayirilan pay, istihdam edilen
Ogretmen sayisi ve atama bekleyen 6gretmen sayisinin durumu ile dogru orantilidir
(Ozoglu, 2009). Ogretmenlerin ¢cogu kamu kurumlarinda istihdam edilmektedir.
Kamu kurumlarinda ¢alisan diger memurlar gibi 6gretmenlerin de ekonomik getirisi

ve dolayisiyla toplumsal sayginligi devlet tarafindan belirlenmektedir (Giiven, 2010).

Ogretmenlerin ~ aldizn  maas ile ilgili degerlendirme yapilirken;
profosyonellik i¢germesi, egitim diizeyi, risk, ¢caligma saatleri, yaptig1 hizmetin niteligi
ve giigliigii, istthdam edilen kisi sayisi, hizmetin topluma ve ekonomiye katkis1 gibi
dlgiitler gdz Oniine alinarak degerlendirilmelidir. Ogretmenlerin, risk (can giivenligi,
is kazalar1) ¢alisma saatleri (gece vardiyasi, mesai saatleri vs) hizmetin topluma ve
ekonomiye katkisi gibi Olgiitler géz Oniine alinarak degerlendirildiginde belli
mesleklere gore ne daha riskli, nede topluma ve ekonomiye katkisi daha fazladir.
Fakat Tirkiye’de gérev yapan Ogretmenlerin maasi, yukarida sozii edilen olgiitler

g0z Oniine alindiginda emsali diger meslek gruplarina gore daha azdir (Erden, 2010).

Bir meslege atfedilen statii ile meslekte c¢alisanlarin maaslari, yasam
bicimleri, c¢alisma kosullar1 arasinda ¢ok yakindan bir iliski vardir. Bu ag¢idan

degerlendirildiginde 6gretmenlik mesleginin bu giin i¢in Tiirk toplumundaki itibar ve



59

statlisii diger bazi mesleklerle karsilastirildiginda onlarin ¢ok gerilerinde kaldig:

goriilmektedir (Celikten, vd., 2005) .

Meslegin ekonomik faktorlere bagli olarak diisiik yasam kalitesi sunmasi
Ogretmenlerin statiisiinii 6nemli Glgiide asagiya diisiiren etmenlerden biridir (Ulug,
2003; Hall ve Longton 2006 ). Tirk Egitim-Sen (2011) tarafindan yapilan aragtirma
bulgulari, Ulug’un gorislerini destekler niteliktedir. Ankete katilan 6gretmenlerin %
60.3’ i kirada oturmakta, 6gretmenlerin % 77.2’sinin kredi kart1 borcu var % 63.5°1

ise son bir yil iginde banka kredisi ¢ektigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de ogretmenlerin aldigi ortalama maas ile dort kisilik bir ailenin
temel ihtiyaglarini (Kira, ulasim, 1sinma, elektrik, su, haberlesme, giyim, gida, egitim,
saglik, iletisim, vs.) karsilamasi i¢in yapmasi gereken ortalama harcama miktarinin
% 43’1 ne denk gelmektedir (Tungkasik, 2007; Egitim-Sen, 2007; Egitim Bir -Sen,
2008).

Ogretmenlerin ~ ekonomik  sorunlar1  kisaca  basliklar  halinde
degerlendirildiginde;

1) Ogretmenlerin gegim derdi vardir.

2) Ogretmenlerin ev alma veya kira 6deme sorunlar1 vardir.

3) Ogretmenlerin yasadiklari ekonomik problemler ailevi ve psikolojik
sorunlara neden olmaktadir.

4) Mevcut ekonomik problemler dgretmenlerin toplumun alt tabakasi
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Buna bagli olarak

ogretmenlerin mesleki imajlart olumsuz etkilenmektedir (Uygun, 2013).

Ulkeler bazinda 6gretmenlerin yillik maas ortalamalarma bakildiginda,
maasin diisiik oldugu iilkelerden biriside Tiirkiye dir. Brans bazinda yeni goreve
baglayan Ogretmenlere gore yapilacak karsilastirmada bir okul Oncesi Ggretmeni
OECD ortalamasindan %17 sinif 6gretmeninin aldigi maas OECD ortalamasindan %
19 daha, bir lise 6gretmeninin aldigi maas ise OECD ortalamasindan % 21 daha
diisliktiir. Tecriibeye dayali olarak karsilastirma yapildiginda bu farklar daha da
biiylimektedir. Tiirkiye’de 6gretmenler hem OECD ortalamasindan daha diisiik maas
almakta hem de mesleki kideme gore bu fark daha da artmaktadir (Ozoglu vd., 2013;
60).
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GEMS (2013) tarafindan 21 {ilkede 6gretmenlerin ekonomik durumlarina
yonelik goriislerini 6grenmek i¢in yapilan arastirmada insanlara iki soru sorulmustur.
Su anda 6gretmenlerin maaglarinin ne kadar olduguna yonelik bir tahmin ( algilanan
maas) diger taraftan ise Ogretmenlerin maaslarin1 ne kadar olmasi (adil maas)
gerektigine yonelik bir tahminde bulunulmasi istenmistir. Elde edilen veriler
Ogretmenlerim su anki mevcut maaglariyla karsilagtirilmasi yapilmistir. Arastirma
bulgularina gore; 6gretmenler i¢in diisiiniilen adil maas ile mevcut maaslar arasinda
bir yakinlik var. Ancak Arastirmaya katilan tiim denekler su anki 6gretmen

maaglarinin % 40 oraninda fazla olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Giniimiiz Tirkiye’sinde ogretmenlik meslegi her gegen giin cazibesini
kaybetmektedir. Birgok nedenleri arasinda en biiylik neden ise ekonomik kosullarinin
yeterli diizeyde olmamasidir. Bu sonucunda ise 6gretmenler kendilerini mesleklerine
tam olarak verememelerine, bu da toplumsal statli a¢isindan 6gretmenlerin diisiise
geemesine yol agmistir. Egitim sisteminin diginda ig bulamama ve sayica ¢ok olma,
ogretmenleri hak ettiklerinden daha az maasla ¢alismaya mecbur birakmaktadir (Ar1

ve Demir, 2013).

Tirkiye’de  6gretmenlerin =~ ekonomik  sorunlarit 1940  yilindan
beri ¢oziilebilmis degildir. Ogretmenler hemen her donemde iicret bakimindan, kamu
gorevlileri arasinda, 7 ve 8. siralarda maas almislardir. Ogretmenlerin birgogu,
Ogretmenlerin iicret sisteminin bir diizene baglanmadan, egitimde niteligi artiric

cabalarin fazla bir olumlu sonu¢ vermeyecegi goriisiindedirler (Giiven, 2010).

Tiirkiye de goreve gelen her yeni iktidar adeta birbirleriyle anlasmis gibi
O0gretmenlerin maaslarinin azligindan, ge¢im sikintis1 icerisinde olduklarindan ve
hatta bir¢cogunun ikinci is yaptiklarindan bahsederek mevcut sartlarin diizeltilmesi
gerektigine isaret ederler. Fakat ne yazik ki, 6gretmenlerin yukarida kisaca 6zetlenen

sorunlarinin ¢oziimii i¢in higbir somut adim atilmamustir (Celikten, vd., 2005:229).

Tiirkiye’de O0gretmenlerin toplumsal statiisiiniin diismesinin nedenlerinden
biri de, Ogretmenligi segen genglerin sosyo-ekonomik durumu ile ilgilidir.
Ogretmenlik meslegini, daha ¢ok toplumun alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyinde
yer alan gengler tercih etmektedir (Tok, 1995; Tezcan, 1997; Ataiinal, 2000; Giindiiz,
2000; Koktas, 2003). Toplumsal sayginligi yiiksek olan bir meslek grubuna cesitli

sosyoekonomik seviyeden kaliteli insan giicii yonelimi ve girdisi beklenir (Ozoglu,
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2009). Oysa Ogretmenlik meslegine yonelenler biiyiik oranda alt ve orta sosyo
ekonomik seviyeye sahip adaylardir (Ok ve Onkol, 2007). Ogretmenlik mesleginin
ist sosyo-ekonomiden insanlarin meslegi tercih etmesi ve genis bir toplumsal tabana
yayillmasit meslegin toplumsal algisina ve statiisiine olumlu katkilar yapacaktir

(Giiven, 2010).

2.3.2.4. Mesleki ozerklik

Mesleki 6zerklik kavrami1 hem meslegi icra etme siirecinde hemde meslegin
gerektirdigi teorik bilgi iizerindeki kontrolii ifade eder (Mac beath, 2012). Ogretmen
Ozerkligi egitim ortaminin genel dogasina bagl olarak ortaya ¢ikan bir olgu olarak
Ogretmenin siniftaki egitim ve Ogretim siirecinde kendi tercih ve Kkararlarini
uygulayabilmesi olarak degerlendirilebilir. Ancak O6gretmen Ozerkligi kavrami
Ogretmenin sinifta sahip oldugu yetki ve serbestiden ¢ok daha genis bir olguyu ifade
etmektedir. 1980’lerden itibaren, basta bati {ilkeleri olmak iizere diinyanin birgok
yerinde dgretmen Ozerkligi, egitimi gelistirilmeye yonelik politikalarin 6nemli bir
ogesi haline geldi. Ogretmenlik mesleginin farkli boyutlarmin olmasinin yaninda,
ogretmen ozerkligi ile ilgili farkli yaklagimlarda bulunmaktadir. Alan yazinda ortaya
cikan Ogretmen Ozerkliginin farkli boyutlar1 ana hatlariyla li¢ grupta toplanabilir:
Ogretimin planlanmas1 ve uygulanmasi; Ogretmenlerin egitimle ilgili Snemli
kararlara ve okul yonetimine katilmalari, Ogretmenlerin mesleki bilgi ve

yeterliliklerinin gelistirilmesi (Oztiirk, 2011).

Ogretmenler asirlar boyunca egitimin amaglarini ve igerigini belirlemekte
ve degerlendirmede serbest olmuslardir. Bir bagka ifadeyle Ogretmenler, egitime
iliskin en temel konularda bir baslarina  karar  verebilmekte ve
uygulayabilmekteydiler. Ogretmenler egitime iliskin amaglar belirlemekte, bu
amagclara uygun bir dgretim hazirlamakta ve degerlendirmesini yapmaktaydilar. Bir
baska deyisle, 6gretmen bir profesyonel/usta/uzman olarak degerlendirilmekte ve
meslegine iliskin smirl olarak miidahale edilmekteydi. Ogretmenler bir profosyonel
meslek elemani olarak karar alabilmekte ve bu karar1 bir basina uygulamaktaydi

(Giir, 2008, http//www.haber10.com).

19. yiizyildan itibaren 6gretmenlerin karar verme siireglerin de bir azalma
olmustur. Bunun nedenleri; egitim siireclerinin profesyonellesmesi ve egitimin alt

alanlarinin (program gelistirme, Ogretim tasarimi vb.) birbirlerinden ayrilmasi
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Ogretmenin bu siiregteki roliinlin degismesi olarak gosterilebilir. Ayrica modern ulus
devletlerin kurulma siirecinde egitim kurumuna bireylere vatandaglik bilinci
kazandirma misyonu yiiklenmistir. Bu a¢idan bakildiginda, ulusal bir programin
olusturulmasi ve bu programin 6gretmen tarafindan uygulanmasi, 6gretmenin roliinii

zorunlu olarak degisime ugratmistir (Ozoglu, vd., 2013).

Egitime iliskin en fazla sorumlulugu olan 6gretmenlerin, egitime iliskin en
temel konularda bile karar yetkisi olduk¢a sinirlidir ve birgok konudaki 6zgtrliikleri
gittikce  smirlandirilmaktadir.  Ogretmenlerin;  programlarin  belirlenmesi,
programlarin yenilenmesi, ders kitabinin se¢imi, ders saatlerinin belirlenmesi sinif
mevcudunun belirlenmesi (bu uygulamanin en tipik 6rnegi, anadolu liselerindeki
siif sayisinin bir gecede otuzdan- otuz dorde ¢ikartilmasi ) Ggrencinin dersten
basarili sayilip sayilamayacagi, okulun fiziki ve teknolojik alt yapisinin belirlenmesi,
devamsizlik yapabilecegi giin sayisi, 0grencilerin sinif tekrar1 yapip yapmayacagina
karar verilmesi, okulun egitim ve 6gretim verecegi giin sayisi, disiplin kurallarinin
belirlenmesi, gibi ¢cok sayida temel konuda goriisleri ya dikkate alinmamakta ya da
¢ok az alimmaktadir. Ogretmenin kendi basina alip uygulayabilecegi birgok karar bir
basgkasi tarafindan alinmis, 6gretmenin yapmasi gereken sadece alinan bu kararlari
uygulamaktadir. Okul idaresi ve O6gretmenlerin basar1 alinan bu Kararlari aslina
uygun olarak ne kadar yerine getirdigi ile dlgiilmektedir. Boylece 6gretmenler pasif
bir konuma itilmekte, kendi kararlarin1 veren bir uzman statiisiinden bir uygulayici

statiisiine indirgenmektedir (Ozoglu, vd., 2013).

Tiirkiye’de egitim sistemine hakim olan anlayis O6gretmenlerin egitim-
Ogretim siirecinin her asamasinda ne yapacaklarini ayrintili bir sekilde belirleme ve
denetleme egilimindedir. Ogretmenler derslerin igerigini ve yontemlerini segerken
Ogretim  programlart ve ders Kkitaplarinin  belirledigi  ¢ergevenin  disina
¢ikamamaktadirlar. Okul yonetimi ve miifettigler tarafindan bu durumun siki bir

sekilde denetimi yapilmaktadir (Oztiirk, 2009; Yildirim, 2003).

Bugiin piyasa (yaymncilar vs.) ve devlet egitimde tarihin higbir devrinde
olmadig kadar giicliidiir; buna mukabil, 6gretmenler tarihin hi¢bir devrinde olmadigi
kadar giigsiizdiir. Boylece, dgretmenlik entelektiicl boyutu ve sosyal sorumlulugu
olan bir ugras alani olmaktan ¢ikmis, piyasa 6gretmen igin en iyi olani diisiinmekte
ve karar vermekte, 6gretmenin ise diisiikk bir maas mukabilinde bir tasiyici/is¢i gibi

bunu yapmas: istenmektedir. Ogretmenin yaptig1 is, bu artik egitim ve gretim
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stirecinden ziyade bir tiir management’tir. Bu ise maalesef 0gretmenlik mesleginin
sayginlhiginin  zedelenmesi ve Yozlagtirllmasinin ta kendisidir (Giir, 2008

http://www.haber10.com).

Ogretmenlik mesleginin daha fazla profesyonellesmesi daha 6zerk hale
gelmesi icin yapilan reformlarin kismen basartya ugradigini belirtmektedir. Diger
taraftan yapilan bu reform ¢aligmalar1 Ogretmenlik meslegini daha fazla
siradanlastirmakta, basitlestirilmekte, merkezi planlama yoneticilerin goriisleri
dogrultusunda standartlasma artma ve meslek daha rutinlesmekte ve Ogretmenler

daha proleter bir hale gelmektedirler ( Rowan, 1994).

Ogretmenlik mesleginin olduk¢a saygin oldugu Finlandiya’da, okulun
izledigi politikalar ve yoOnetim bi¢imi, ders kitaplariin belirlenmesi, egitim
durumlari, sinama durumlar1 ve okul biit¢esinin olusturulmasi gibi farkli konularla
ilgili karar alma siireclerinde dgretmene genis yetkiler verilmektedir. Ogretmene
saygl ve giiven teorikte kalmayarak, taninan bu genis yetki 6rnekleri ile uygulamaya
konulmaktadir. Finlandiya’da 6gretmenler siirekli denetleme anlayisi yerine onlara

sorumluluk verme, yetkilendirme anlayis1 6n plana ¢ikmaktadir (Partanen, 2011).

Meslegin statiisiinii etkileyen onemli faktorlerden biride 6gretmenlerin
calisma kosullan ile ilgilidir. Calisma kosullarindan kasit sadece ¢alisma temposu
degildir. Calisma kosullar ile ilgili esas konu 6gretmenligin ne derece uzmanlik
meslegi algilandig1, meslegi gergeklestirme siirecinde 6gretmenlere taninan 6zerklik,
meslegine iliskin duyulan giiven, saygi ve 6gretmeni desteklemeye yonelik kurulan

profesyonel destek birimleridir (Ingersoll, 2012).

2.3.4. Ogretmen Niteligi

Ogretmen niteliklerinin nasil olmasi gerektigi konusunda yapilan
caligmalara bakildiginda arastirmalarin daha ¢ok etkili 6gretmenlerin nitelikleri
lizerinde odaklastigr goriilmektedir (lter, 2009:30). Egitimde nitelik artirmaya
yonelik calismalar, 6gretmenin niteligini gelistirmekle es anlamlidir. Ogretmenin
niteligi artirilmasi, egitimin niteligi ve toplumun niteliginin yiikseltilmesinde temel
faktor olacaktir. Bu anlayisa gore 6gretmenin niteligi, kaliteli, basarili ve nitelikli

egitim i¢in vazgecilmez bir unsur olacaktir (Atatinal, 2003).

Birgok arastirmada 6grenme-6gretme siirecinin tiim asamalarini etkileyen

degiskenlerden en 6nemlisi ve en kritik olaninin 6gretmen oldugu vurgulanmaktadir.



64

Okul o6gretmen yoluyla Ogrenci tizerinde istendik davranis degisikligini
gerceklestirmektedir. Egitim Ogretim faaliyetlerinin  basariya ulasabilmesi igin
okullarin fiziksel ve teknolojik imkanlariin, iyi bir yonetsel kadroya sahip olmasinin
yaninda, Ogretmenlerin, performansi, niteligi, tutum ve davranislar1 da egitim-
Ogretim etkinliklerinin bagartya ulasmasinda onemli bir etkendir (Arici, 2007).
Egitimin etkili olabilmesi, bireysel ve toplumsal amaglarinin gerceklestirilebilmesi,
temelde sistemi isletip uygulayacak olan 6gretmenin mesleki ve kisisel niteliklerine
baglhidir (Ozdemir, 2004).

Egitimin amaci, kisileri yasadigi toplumun uyumlu bir bireyi haline
getirecek cagdas diinya ile entegre olacak bilgi ve becerilerle donatmaktir.
Bireylerin, toplum ve diinyadaki degisme ve gelismeleri takip edebilecek ve
karsilastig1 problemlere ¢oziim iiretebilecek bir bigimde yetistirilmeleri gerekir. Bu
da, iyi isleyen egitim sisteminin yaninda, nitelikli bir 6gretmen kadrosu ile saglanir
(Celikten, vd., 2005).

Etkili O6gretmenin nitelikleri, toplumsal ve kiiresel baglamla yakindan
ilgilidir. Bilgi cagi diye nitelendirilen gilinlimiizde, iyi Ogretmeni "bilgi ¢aginin
ogretmeni" seklinde ifade edebilir. Bilgi ¢aginin temel nitelikleri, bilgilerin hizla
cogalmasi, bilgiye ulagsma imkanin artmasi ve bu bilgilerin ¢abuk eskimesidir.
Ogretmenlerin de, bilgi ¢agmin dzelliklerini géz dniinde bulundurarak, &grencilere
cok bilgi aktarma anlayis1 yerine, ihtiyaci olan bilgiye nasil ve nerede ulasabilecegini
bilen, sorgulayici; hem kendisini ve hem de 6grencilerini bilgiye ulastirmak igin aktif
caba gosterme anlayisini benimseyecek nitelikliklere sahip olmas1 gerekir (Yetim ve

Goktas, 2004).

Kaya (2007) etkili ve verimli bir 6gretmenin bilgi ¢agina uygun niteliklere
sahip olmas1 gerekir. Giliniimiizde bilgilerin hizla degistigi gdz Oniine alinirsa
gecmiste, var olan bilgiyi aktaran 6gretmen yerine, su anda ihtiya¢ duyulan bilgiye
nasil ve nerde ulasabilecegini bilen, elde ettigi bilgilerin dogruluk ve gegerligini
aragtiran, kendini ve g¢evresindekileri bilgiye ulastirma adma caba gosteren

ogretmene ihtiya¢ duyulmaktadir.

Egitim sisteminin temel 06gesi olan Ogretmenlerin iilkenin toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, teknolojik kalkinmasi i¢in gerekli insan  giiciiniin

yetistirilmesinde, toplumdaki sosyal barigin adaletin ve giivenin saglanmasinda,
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bireylerin sosyalleserek hayata hazirlanmasinda, toplumun kiiltiir ve degerlerinin

sonraki kusaga aktarilmasindaki rolii azinsanmayacak kadar ¢oktur (Ozden, 1999 ).

Bireyin i¢inde bulundugu ¢agin gerekliliklerini yerine getirebilmesi, gérevi
ve sorumlulugu egitime dolayisiyla egitim kurumlarina diismektedir. Egitim
kurumlarmin bu gorevlerini yerine getirebilmeleri egitim sisteminde niteligin
artirtlmasina baghdir. Egitim sisteminin niteliginin artirilmasi ¢aligmalart §gretmen
egitiminde kapsamli reformlarin yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Saglam ve Kiiriim,

2005 ). Ciinkii egitimde kalitenin 6n kosulu nitelikli 6gretmendir (Adigiizel, 2005).

Egitimden beklenen amaglarin gerceklesmesi zorunludur. Bu nedenle
tilkemizde egitimin amaclarina ulasabilmesi ve etkili olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin
oncelikli olarak etkili olmas1 gerekmektedir. Formal bir 6rgiit olarak okulda bulunan
ogretmenlerin rolleri genel olarak belirlenmistir. Okul sisteminin islevlerini
gerceklestirmesi  0gretmenlerin  rollerini  yeterli ve etkili bir sekilde yerine

getirmelerine baglidir (Sahin, 2011).

Nitelikli 6gretmenlere sahip olmak egitim sistemin gelismisliinin dnemli
bir gostergesidir. Ogretmenlik meslegine ve onun temsilcisi olan Ogretmenlere
gereken Onem verilmedigi, siirece en 1yl egitim sistemine ya da en 1yl egitim
donanimina sahip olmak higbir anlam ifade etmeyecektir (Akyiiz, 2001). Ogretmen
kaliteli bir egitimin gerektirdigi niteliklere sahip olarak kendisinden beklenen
rollerini gergeklestirmeli bunun sonucu olarak ise toplumunda &gretmene sahip

cikarak hakettigi saygiy1 da gostermesi gerekir.

Ciinki egitim alaninda girisilen her diizenlemeyi yiiriitecek olanlar, 6niinde
sonunda Ogretmenlerdir. Egitimin fiziksel ortam1 ve maddi olanaklar1 da ¢ok 6nemli
olmakla birlikte, en "iyi okul"un, en rahat ddsenip, tiim teknolojik alt yapinin
saglandig1, bircok arag-gereglerle donatilmis okul oldugu kural olarak sdylenemez:
Ciinkii en 6nemli olan sey, yapilacak egitimin niteligidir; bu ise 6gretimi yapacak

olan insanlarin, yani 6gretmenlerin niteligine baglhidir (Ozankaya, 2002).

Giliniimiizde ogretmenlerden olmalart istenilen pek cok rol ve goérev
beklenmektedir. Bu roller gecmiste dnemli oldugu gibi giiniimiizde de 6dnemlidir ve
gelecekte de Onemini yitirmeyecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin gérev ve
sorumluluklar1 temelde ayn1 olmakla ve 6gretim isinin temelini olusturmakla birlikte,

baz1 ayrintilar ve zamanla ortaya c¢ikan gelismelerden dolayr birtakim
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sorumluluklarinda degisiklikler olusabilmektedir. Ornegin gegmiste bilgiyi aktaran,
bir bagka deyisle 6grencilere ders veren kisiler olarak anlasilmigsa da, giiniimiizde
artik 6gretmek yeterli goriilmemekte, bunun yerine rehberlik etme, kararlar ile ilgili
gelecekteki sonuglarin tahmin edilmesi, toplumsal siireglerle mesgul olunmasi ve

doganin korunmasi ile ilgili ¢abalara katilmasi gereklidir (Neil, 1996: 41).

Glinlimiizde o6gretmenlerin ¢alisma alanlart ¢ok yonlii olup sadece
ogretimsel faaliyetlerle sinirli degildir. Ayn1 zamanda 6gretmenler ders programlari,

ogrenciler, veliler, okul toplulugu ve alani ile ilgili pek cok gorev iistlenmektedirler

(Pillay, Goddard ve Wilss, 2005).

Iyi 6gretmenlerde aranan nitelikler her ¢agda ve toplumda fakli olmustur.
Orta cagda iyi bir Ogretmende aranan nitelikler ile Ronesans doneminde ve
sanayilesme cagindaki aranan nitelikler birbirinden ¢ok farklidir ve bu farkliliklar
tilkeler arasinda da vardir. Sanayilesme cagindan bilgi toplumuna gegis siirecinin
yagsandig1 donemde Ogretmende aranacak nitelikleri belirlerken dikkatli olmak
gerekmektedir. Oncelikle su soruya cevap aranmaktadir: Sanayi toplumuna gére mi
yoksa degerleri olugsmaya baglayan bilgi veya iletisim toplumuna gore mi 6gretmen

yetistirilecektir? (Ergiin vd., 1999).

Ogretmenin niteligi konusu, farkli arastirmacilar tarafindan degisik
kavramlar etrafinda ele alinmistir. Bazi aragtirmacilar, konuyu Ogretmende
bulunmasi1 gereken Ozellikler, bazilar1 etkili 6gretmenlik, bazilar1 ise basarili
ogretmenlik seklinde degerlendirmislerdir. Ama kavramsallastirmalar ve tanimlar
farkli olsa da 6gretmenin mesleki 6zellikleri ve kisisel 6zellikleri olmak iizere iki

kategori de ele alinabilir.

Erden (1998) basarili bir 6gretmende bulunmasi gerekli nitelikleri kisisel ve
mesleki olarak iki grupta incelemistir. Kisisel nitelikler igerisinde hosgoriili ve
sabirli, agik fikirli, esnek, uyarlayici, cesaretlendirici ve destekleyici olma gibi
ozellikler 6n plana c¢ikarken; mesleki bilgi ve beceriler olarak da genel kiiltiir, konu

alan1 bilgisi ve meslege yonelik bilgi ve becerilerin 6nemi vurgulanmustir.

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken kisisel ve mesleki nitelikleri tablo
2.7’de verilmistir (Demirel 2006; Eskicumali, 2002; Celikten, 2005, Yetim ve
Goktas, 2004).
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Kisisel Nitelikler Mesleki nitelikler
Giidiileyici Planlama

Cosku Yontem ve Teknikler
Ictenlik Etkili Tletisim
Giivenirlik Smif Yonetimi

Profesyonellik

I bilirlik

Esneklik

Bilginlilik

Cocuklar1 ve meslegini sevmeli

Iyi iletisim yeteneklerine sahip olmali

Beden dilini ve hitabet yetenegi iyi olmal

Saglam bir karakter ve 6rnek bir kisilige sahip
olmalidir.

Sabirli ve hoggortilii olmali
Ogrencileri giidiileyici 6zelliklere sahiptir.
Cesaretlendirici ve destekleyicisidir

Sabirlt davranan, olaylar karsisinda dayaniklidir
ve duygularini kontrol altina tutar.

Kilik kiyafetine temizlik ve diizene 06zen
gosterir.

Ogrencilere kars1 giiler yiizlii, hosgoriilii ve
sevecendir.

Ogrencilere karst giivenli, diiriist, objektif,
sirdas ve dosttur

Kendine giivenen, ne istedigini bilen,
davraniglar1 tutarli ve dengeli, olgun bir kisilige
sahip

Pratik, yaratici, gercekei, sezgileri kuvvetli,
sagduyu sahibi ve duyarli,

Kendisi ve g¢evresi ile barisik,

e Demokratik bir Kkisilige sahip olan ve

demokratik anlayisini, tutum ve davranislarini
egitim ortamina ve ¢evresine yansitan,

Zaman Etkili kullanma

Degerlendirme
Rehberlik
Ogretmenler 6grencilerin  yaninda veliler ve

topluma kars1 sorumludurlar.

Ogretmenlerin 6gretme gorevi yaninda idare ve
yonetim gorevleri de vardir

Ogrenme ve 6gretme yontem ve tekniklerini

Ogrenci velileriyle iletisim halinde, etkilesimde
basarilir.

Arabuluculuk, hakemlik, temsilcilik 6zelligine
sahiptir

Sinifta yapici ve egitsel bir disiplin olusturur.
Liderlik 6zellige sahiptir.
Kendini gelistirmeye ve elestirmeye agiktir.

Sorunlardan yakinmak yerine ¢oziim bulmak igin
¢aba harcar.

Derslerini planlayan ve uygulayan,
* Okul ve toplum iglerini birlestiren,

*Cocuklarin  davranis tarzlari

calisan

degistirmeye

Insan haklarina, milli demokratik, 1aik, sosyal ve
hukuk devletine kars1 gérev ve sorumluluklarin
bilen ve gereklerini yerine getiren,

Konusunda, bilgilerini giincellestiren

* Yeni egitim teknolojilerini kabul eden ve
kullanan,

« Ogrencilerinin yeteneklerini agiga c¢ikararak
gelismelerine yardimci olan

* Elestirel diisiinme becerileri olan
Toplumun beklentilerine cevap verebilen,
» Tiirkgeyi giizel ve dogru konusup yazan,

* Ekip caligmasina yatkin
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Miron (1983) cesitli fakiiltelerdeki {iniversite Ogrencileri tizerinde yaptig

arastirmada, nitelikli 6gretmenin 6zelliklerinin dort grupta topladigi goriilmustiir:

1.Dersin sunus bicimi (agik-anlasilir agiklama, dersi somutlastirma, uygun

Ogretim yontemlerini kullanma, diisiince gelisimi saglama),
2.Yardim (bilgi iletimi, giidiileme, yaratici diisiinmeyi gelistirme),

3.Danmigmanlik; “Ogretmen- Ogrenci arasindaki duygusal ve sosyal
etkilesimin niteligi” (doniit, saglama, ilgi ve tesvik etme, esnek, samimi, hosgoriili,

icten, diiriist ve yardimsever),

4 Kisisel nitelikler (dis goriiniim, espri anlayisi, zeki, bilgili ve arastirmaci

olma).

Bayrak (2001)’a gore nitelikli 6gretmen olma, egitim O6gretimde basaridan
zevk alma, stres dolu okul ortamina kars1 dayanikli olma, hem okul i¢inde hem de
okul disinda baskalariyla iletisim kurabilme, egitim sorunlarini ¢ozebilme, giig
egitim kosullarinin yerine getirilmesinde 0grencilere ve anne babalarina onerilerde
bulunma, sorumlu ve tutarli olma anlamu tasir. Iyi 6gretmen olma, meslek hakkinda
diisiinme, siirekli olarak kendini miikemmel yapma, yansitict bir egitimci olma ve

nitelikli bir 6gretmen olma arzusunu tasimak demektir

Nitelikli 6gretmenin 6zelligi ise kisisel Ozellikler olarak sabirli, kibar ve
ogrencilere temas edebilmek iken mesleki nitelikler ise disiplin uygulayabilen etkili
iletisim becerilerine sahip ve bilgiyi transfer edebilme becerisi gostermektir (Hall ve
Langton, 2006: 5).

Ogretmende bulunmasi gereken kisilik ozelliklerini, psikolojik, fizyolojik,
ahlaki ve sosyolojik acidan ele almistir. Psikolojik olarak, kendisiyle barisik ruh
saglig1 yerinde dengeli davranislar sergileyen, sosyolojik yonden toplum tarafindan
benimsenmis davranislar sergileyen, toplumla barisik 6n yargilardan arinmis, tim
insanlar1 seven ahlaki olarak toplumda gecerli davranislar sergileyen, saglam iradeli

olandir (Akbaba, 2010: 96).

OECD’nin Indicators of Education Systems (INES) ‘1 dgretmenlik

meslegini li¢ kavramsal gergeveye ayirir :
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Ogretmenlik sadece
iste devam eden bir
etkinlik degildir.

Egitim
programlarina Profosyanelligi
hakim olamay gerektirir.
gerektirir.

Sekil 2.5 INES 6gretmen nitelikleri (OECD,2006)

Ogretmenlerin kisisel nitelikleri hem egitimin etkinligi ve verimliginin
artmasinda hem de 6grencilerin okula ve derse yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
etkili olur. Ogretmenlerin kisisel nitelikleri dgrencilerde sevgi, sayg1 ve yaklasma
yaratabilecegi gibi endise, korku ve uzaklasma da yaratabilir. Ogretmen, dgrenciler
lizerinde meslegini seven bir insan imaji1 yaratmalhdir. Kisisel sorunlar1 sinifa
yansitmama, Ogrencisiyle asla kisisel ¢atismaya girmeme, yanliglar1 kabul etme,
tutarli olma, ekip calismasina yatkin olma Ogrencisinin ailesi ve cevresi ile iliski
kurma yeniliklere agik olma elestirileri, dogru algilama 6gretmende aranilan diger

tutum ve davraniglardir (Ergiin,vd., 1999).

Ogretmenlerin; egitim yasantisi, hizmet ici egitim ¢alismalari, tecriibesi,
ifade giicii, derse hazirlanmasi, ders akisi i¢inde zamani iy1 kullanmasi ve kullandig:

Ogretim stratejileri onun niteligine etki etmektedir (Balci, 1993).

Ogretmenin kisilik 6zelligi ne kadar olumlu olursa olsun dgretmen mesleki
ozelliklere yeterli diizeyde sahip olmadikca etkili biri olamaz. Ogretmenin
bulundugu ¢evre icinde, okul i¢inde etkili bir iletisime sahip olabilmesi i¢in olumlu

mesleki ve kisisel ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu mesleki 6zellikler devletin
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uzak yakin hedefleri ile 6gretmenin felsefi yapist ile okul kiiltiirii ve vizyonunu ile

ifade edilmektedir (Celikten, 2005).

Ogretmenlerin degerlerini, erdemlerini benimsemesi, uygulamas1 beklenir.
Bu degerler; diizgiin, dogru konusma, iyi hal hareket, miitevazilik, diiriistlik,
sorumluluk, basiret ihtiyatlilik, dostluk vs. dir. Ogretmen yéneticiye, topluma ve
meslege uyum saglayabilmisse o derece ruh sagligi, diizgiin ve basarili bir 6gretmen
olacaktir. Meslege uyumu ise daha genis bir kavramdir. Bu kavram velilere,
Ogrencilere cevreye ve devlete uyumu da igine alir. Mesle§e uyum saglayan
ogretmen kendisinden beklenen tiim rolleri kabul ediyor demektir. Kendi
niteliklerine, yeteneklerine uygun bir se¢im yapmis 0gretmen basarili ve meslege

uyarlanmis kisidir (Tezcan, 1997).

Ogretmenlerin s6z ve davramslar1 yalmzca kendilerini ilgilendirmez.
Cevresindekileri ve biitiin toplumu etkiler. Bu nedenle okullarin etkili olabilmesi i¢in
ilk once Ogretmenlerin nitelikli olmast gerekmektedir. Nitelikli 6gretmen
yetistirmenin Onemi, Ogretmenin Oneminden kaynaklanmaktadir. Toplumun
egitimden ve dolayisiyla 6gretmenlerden beklentilerinin artmasi, egitim sistemi
icinde 6gretmenlerin rollerini degistirmistir. Tiim bunlara dayali olarak, 6gretme ve
egitim isinin oOnderi olan, nitelikli Ogretmenlerin 6zelliklerinin neler oldugunun

ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir (Sahin, 2011).

Amerika’da 1980’lerden beri yapilan, egitimde reform odakli tartigma ve
yayinlarin {izerinde yogunlastigi iki konu “6grenci basarisinin artirilmasi” ve
“dgretmen kalitesinin yiikseltilmesidir. Ogrencinin basarisin1 belirleyen tek unsur
ogretmenin kalitesi olmadigi halde, Amerikan kamuoyu ve politikacilar 6grenci
basarisindaki diisiiklik ve gesitli alt gruplardan gelen Ogrenciler arasindaki basari
farkliliklar i¢in 6gretmenleri sorumlu tutmaktadir. Bu yaklagimim 2000’11 yillarin
basindan itibaren merkezi hiikiimet tarafindan da benimsenmesi, egitimde reform
tartisma ve c¢abalarinin 6gretmen egitimi ve kalitesi iizerinde yogunlagmasina, egitim
fakiiltelerinin ve 0gretmenlik sertifikas1 programlarinin sorgulanmasina yol agmistir

( NCATE, 2010; akt.: Ozcan, 2011:18).

Ogretmenlik mesleginde, akademik becerilerin yaninda, kisilik 6zellikleri,
o0gretmenlige yonelik tutumlar da onem tagimaktadir. Kisilik 6zellikleri, her tiirlii

insan iligkisinde ve her tiirlii meslek alaninda dénemli bir etkiye sahiptir. Ozellikle
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insanlarla daha fazla bir arada olunmasi gereken mesleklerde calisanlarin kisilik
ozelliklerinin 6nemi daha da 6ne ¢ikmaktadir. Ogretmenlik meslegi en ¢ok iletisim
gerektiren mesleklerden biridir. Bunun yani sira tutumlarin, yapilan ise yonelik
etkileri, bireyin isteki verimine, is yasaminda kuracag iletisim becerilerine, mesleki
doyum saglamasina etkisinin olduk¢a yiiksek olacagr kagmilmazdir (Uslu,
2013:241).

Uzun donemde kurum imajini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisinin de
iiriin kalitesi oldugundan, Kkaliteli {iriine sahip kurumlar ayn1 zamanda dis ¢evrede
olumlu bir imaja sahip olacaklardir. Okullarda iiriin olarak kastedilen 6grencilerdir.
Uriin kalitesi ise dgrencinin akademik basaris1, sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma
diizeyi, 6zgiiveni ve ahlaki degerlere olan baglilig1 ile bu degerlere uyma diizeyleri
ile ifade edilebilir. Uriiniin verimliligini yani &grencinin yukarida bahsedilen
ozelliklere sahip olabilmesini, 6grencinin yasadigi sosyal ¢evrenin yaninda okulda

calisan 6gretmenlerin uzmanligi da biiyiik oranda etkilemektedir (Kursun, 2011:71).

Ogretmenlerin niteliklerinin diisiik olmasmin nedenlerinden biri bu giine
kadar 6gretmenin kendini gelistirmesinin yeterince tegvik edilmemesidir. Ciinkii
Ogretmenlerin niteliklerini artirmanin yollarindan biri de, basarili 6gretmenlerin
meslekte ilerleme olanaklarini saglayici, 6zendirici onlemlerin alinmasidir (Kavcar
ve Sezgin, 2003). Bunun i¢in meslekte ilerleme olanaklari, objektif Olgiitlere
baglanmali ve dgretmenlerin meslekte yiikselmesi 6zendirilmelidir (Ataiinal, 2000).
Bu durum ogretmenlerin mesleki motivasyonlarin1 ve is doyum diizeylerini de

olumlu yonde etkileyecektir (Taskaya, 2007:31).

Egitimin odaginda yer alan 6gretmenlerin nitelikli olmasi i¢in donanimli ve
bu ise yatkin adaylar arasindan segilmesi, hizmet Oncesinde iyi yetistirilmesi ve
hizmet sonrasinda ise devamli kendini gelistirmesi i¢in firsatlar sunulmasi

gerekmektedir (Tagkaya, 2007:31).

Ogretmenin mesleki alan diizeyi kisisel 6zellikleri ve Ogrencilere karsi
tutum onun etkileme giiciiniin gostergesidir. Bu giiciin &grenciyle birebir
etkilesimden sistemdeki tiim Ogrencilere kadar egitim 6gretimi etkileyen dgelerin

basinda geldigi bilimsel arastirmalarin bulgular1 arasindadir
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2.3.5. Ogretmenlerin Meslege Yonelik Tutumu

Ogretmenlerin  meslege yonelik tutumlari, mesleklerinde gdsterecegi
basartyla, motivasyonla ve performansla yakindan ilgilidir. Ogretmenin performansi
ve basarisi yeterli diizeyde degilse egitim 6gretimin niteligi de hedeflenen diizeyde
gerceklesmeyecektir. Ogretmenlerin meslegin gerekliliklerini daha etkili bigimde
yerine getirebilmeleri ve meslekte basarili olabilmeleri meslege yonelik tutumlarinin
olumlu olmasma baghdir. Bu olumlu tutumlar ayni zamanda Ogretmenlerin
meslekten beklentilerine yon vererek motivasyonlarimin artmasini, meslekten daha

fazla doyum almalarini ve daha basarili olmalarini saglayacaktir.

Mesleki imaj konusu ¢ok nadir arastirilan bir konu olmakla birlikte, aslinda
is tutum ve davramiglarini etkilemesi nedeniyle biiyiikk bir dnem tasimaktadir

(Jasovsky, 2001; akt.: Ozata ve Arslan,2010).

Mesleki imaj genellikle uygulamaya doniik goriintiilerin yansimalari ile
olusur (Peregrin, 2009:397). Meslegi icra edenlerin tavir ve davraniglart meslek imaji
olusumunda olduk¢a 6nemlidir (Huffstutler vd., 1998:9; akt.: Gok, Derin; 2014:136)
Ogretmenlerin mesleki imajinda dgretmenlerin meslege iliskin kanilari, tutum ve
deger yargilar sahip oldugu kisilik 6zellikleri ile dogrudan ilgilidir. Meslegine karsi
olumlu bir tutuma sahip bir 6gretmen bunu 6grenci ve velililere yansitacak bu ise
meslegin imajim1  olumlu diizeyde etkileyecektir. Negatif imaj, sergilenen
davraniglara bagli olarak, kisilerin zihninde yer eden olumsuzluklar neticesinde

olusan imajdir (Bakan, 2005: 19).

Baz1 meslekler bilgi ve beceri alanlar1 disinda duyussal olarak bazi yeter-
likler gerektirmektedir. Bu mesleklerin basinda da ogretmenlik gelmektedir.
Ogretmenlik mesleginin diger mesleklerden belki de en biiyiik farki duyussal
boyutunun 6nemli bir sekilde basarili olmada dogrudan etkili olmasidir (Eraslan ve

Cakici, 2011).

Mesleklere iliskin tutumlarin, meslegin gereklerini yaparken oOnemli bir
etkiye sahip oldugu bilinmektedir. Meslek sahiplerinin kendi meslegini gelistirme,
mesleginin bagkalar1 tarafindan yapilmasimi engelleme, meslektaslar ile iletisim
kurma, mesleksel alanin korunmasi, bir meslek olarak taninma ve sayginlik kazanma

gibi durumlarda mesleki tutum 6nemli bir degisken olmaktadir (Korkmaz, 2009).
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Ogretmenlerin inanglari, deneyimleri, tutumlari ve algilarinin 6gretmenlerin
davraniglari iizerinde derin bir etkisi bulunmaktadir (Ahmad, vd., 2013) Tutum insan
kisiliginin en 6nemli parcasidir. Ogretmenlerin meslege yonelik pozitif veya negatif
tutumlart amaglarin  ger¢eklesme diizeyi ve Ogretmenlerin performanslarini

etkilemektedir (Ball ve Lampert,1999).

Ogretmenin degerleri, tutumlari, deneyimleri kisaca davranislar biitiiniiyle
Ogrencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaslarini etkiler ve dogal
olarak onlardan da etkilenerek kisisel ve mesleki varligini big¢imlendirir

(Bilen,1992:28).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 genel olarak onlarin
mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagli olmalari, toplumsal olarak mesleklerinin
gerekli ve dnemli oldugunun bilincine varmalar1 ve mesleklerinin bir geregi olarak
kendilerini stirekli gelistirmek durumunda olduklarina inanmalar1 ile ilgilidir
(Temizkan,2008). Bu konulardaki olumlu ya da olumsuz tutumlar 6gretmenlerin
mesleki davraniglarin1 yonlendirmede olduk¢a etkili olmaktadir (Coskun, 2011;
Ozkan, 2012). Bu baglamda, 6gretmenlerin meslege iliskin olumlu tutum ve
degerler kazanmalari, olumlu algilara sahip olmalari, meslek yasamlarindaki

basarilarinin belirleyicisi olarak goriilmektedir (Karadag, 2012: 45).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlarr meslegin gereklerini yerine
getirmede biiyiik 6nem tagimaktadir (Durmusoglu, vd., 2009). Ciinkii bir meslege
yonelik tutum ve algilar, mesleki yeterlilik algilarimi ve meslekteki basarilari
etkilemektedir (Terzi ve Tezci, 2007). Bloom’a (1998) gore, bireyin sahip oldugu
duyugsal ozellikler basarisin1  etkilemektedir. Dolayisiyla, olumlu tutumun
Ogretmenlerin basarisina dogru orantili olarak etki edebilecek bir unsur oldugu
sOylenebilir (Demir, 2004). Nitekim baz1 arastirma sonuglari da bunu

dogrulamaktadir (Bloom, 1998; Erdem,vd., 2005; Terzi ve Tezci, 2007).

Ogretmenlik bir kisilik meslegidir. Herhangi bir meslekte basarili olmak
icin gerekli bilgi ve beceriyi uzmanlik diizeyinde kazanmak yeterli olabilir. Bireyin
yasantisinin; tutum, tavir ve davranislarinin mesleki basarist ile bir iligkisi
olmayabilir. Ama Ogretmenin her tavri, her tutumu ve her davranisi onun
ogretmenlik nitelikleri ile ilgilidir ve basarisim1 dogrudan etkilemektedir (Ataiinal,
2003: 17).
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Okulda verilen egitimde, bireyin davraniglarim1 istenilen ydnde
degistirebilmesini saglayacak olan temel dge dgretmendir. Ogretmen heyecaniyla,
kisiligiyle, davranislariyla, bilgisiyle 6grencisini etkileyerek, onlarin olumlu ya da
olumsuz davranis kazanmalarii saglar. Bu silire¢ icinde 6gretmenin sahip olmasi
gereken nitelikler arasinda genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi
vardir. Ancak bu yeterliklerin yaninda O6gretmenin duyussal tepkileri o6zellikle

meslegine karsi gelistirdigi tutumlar1 da dnemlidir (Semerci, 2004:138).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlar1 genel olarak onlarin
mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagli olmalari, toplumsal olarak mesleklerinin
gerekli ve Onemli oldugunun bilincine ulasmalar1 ve meslekleri dolayisiyla
kendilerini siirekli gelistirmek dururumda olduklarina inanmalari ile ilgilidir. Bireyin
meslegine karsi sahip oldugu tutum, meslegini ve meslegin gerektirdigi gorevleri
yapma tarzini etkileyecektir. Birey meslegine karst olumlu bir tutuma sahip oldugu
siirece meslegini de daha iyi yapma egiliminde olacaktir. Meslege karst olumlu
tutum Ogretmenin sinif i¢i davranislarina yansiyacak ve roliinii daha iyi yerine
getirmesini saglayacaktir (Recepoglu, 2013:312).

Atatinal (2003) 6gretmenlik mesleginin 6nemini ise su sekilde ifade etmistir:
“Gelecegin diinyasini iyi yetismis insanlar sekillendirecektir. Iyi yetismis insan giicii bir
iilkenin en biiyiik zenginlik kaynagidir. Ogretmenler bunu saglayacak en dnemli meslek
adamlaridir. Bunun igin de 6gretmenlerin iyi yetismis olmalar1 gerekmektedir. Bir okul
ancak orada calisan 6gretmen kadar nitelikli ve basarili olur. Ogretmenlerin mesleki
yeterlilikleri, davramiglari, degerleri, diinya gorisleri sosyal egilimleri, tutumlari,
mesleki tutumlari, 6grencilerin davraniglarini ve bilgilerini etkilemektedir”.

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, mesleki davramslarnin en
giiclii belirleyicilerinden birisi olmas1 nedeniyle, onlarin meslegi algilayis bi¢cimini
yani, “6gretmenlik meslek anlayisin” yansitir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik
olumlu tutumlara sahip olduklarinda gorevlerini eksiksiz yerine getirirler, 6grencilere
karst daha olumlu davraniglar sergilerler, arastirmaci olurlar, yaratici diisliniir ve
yenilikleri 6grenme ortamina kolayca aktarirlar. Ogretmenlerin olumlu tutumlar el-
yiiz hareketlerine yansir ve 0grencileri daha kolay motive ederler, 6grencilere icten
ve Ogretmenler samimi davranirlar, kati kuralcit olmazlar, zamanlarim etkili
kullanirlar, kisacast mesleklerini severek yaparlar, zevk alirlar. Meslek gorev,

sorumluluk ve rollerini daha iyi bir sekilde tistlenebilirler (Can, 1998: 42).
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Calisilan alan ve denege gore farkli sekillerde kavramsallastirilip ifade
edilse de, genelde herhangi bir psikolojik objeye yonelik olumlu ya da olumsuz genel
duygular ve tavir olarak tamimlanabilecek olan tutumlar, bireyin davraniglarim

yonlendiren, giidiilenmeye hazirlayan bir etmen olarak goriilebilir (Erden, 1995: 99).

Bireyin davraniglar1 gibi, tutumlarida 6grenme yoluyla kazanilir. Aslinda
tutumlar bir bireyin kazanilmis Kisilik Ozelliklerinin bir parcasidir ve diger
kazanilmis Kisilik ozellikleri gibi klasik veya edimsel kosullanma yoluyla veya
modellerin gozlenmesi ve taklit yoluyla 6grenilmislerdir (Morgan, 2000). Tutum
dogrudan gozlenebilen bir oOzellik degildir. Ancak bireyin gdzlenebilen
davraniglarindan dolayli olarak varsayildigini ve o bireye atfedilen bir egilim oldugu
goriilmektedir (Kagit¢ibasi, 1999:102). Bilissel, giidiisel ve davranigsal bir yapisi
olan tutum, bireyin dis diinyaya iliskin her tiirlii duygusunu igermektedir (Tavsancil,

2005: 66).

Tam olarak gelistirilen bir tutum karmasik bir yapidadir. Kisilerin kendisi,
baskas1 veya nesneler, olgular sorunlar hakkindaki degerlendirmeleridir. Bu
degerlendirmeler gozlenebilen ve 6l¢iilebilen biligsel (tutum objesi ile ilgili bilgiler),
duyussal (objeye karst gozlenebilen duyular, fizyolojik tepkiler, sozel tepkiler,
heyecan, kalp ¢carpmasi vb.), davranis (tutum objesine karsi yapilan davranislardir)
gibi bilesenlere sahiptir ve bunlardaki gelisim, degisim ve olusumlar1 etkiler

(Kagitgibasi, 1985: 102).

Sherif (1996) ise tutumu, “psikolojik bir siirecin herhangi bir deger
yargisiyla damgalanmis bir nesne veya duruma iliskin olarak bireyin olumlu mu
yoksa olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen oldukca siirekliligi olan
bir hazir olma durumu” seklinde tanimlamaktadirlar. Bir tutum bir kez bireyde
yerlestikten sonra bunun durgun duygusal bir 6zelligi vardir. Sherif tutum kavramina
giidii kavramini da eklemistir. Sherif’e gore biligsel, giidiisel ve davranissal bir yapisi
olan tutum, bireyin dis diinyaya iliskin her tiirli duygusunu igerir (akt.: Tavsancil,
2005:66).

Baron ve Byrne’a (1977: 95) gore tutumlar olduk¢a organize olmus uzun
stireli duygu, inang¢ ve davranis egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari, gruplari,
fikirleri, tilkenin diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir. Bu tanimin temelinde

iki 6nemli 6zellik yatar: (1) Tutumlarin oldukca uzun siireli olmasi. Gegici olarak
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bireyin gosterdigi bazi davramis ve egilimler, o bireyin tutumu olarak
degerlendirilmez. Bir egilimin veya davranisin tutum olabilmesi i¢in, bireyin o
egilimi ve davranisi olduk¢a uzun siireli olarak gostermesi gerekir. (2) Bilissel
duygusal ve davranigsal birimleri igermesi. Tutum yalniz bir diisiince veya duygu
degildir. Tutum olarak tanimlanan egilimin igerisinde kendini inang olarak ifade eden
biligsel, duygu ve heyecanlar igeren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri i¢eren

davranigsal 6geler vardir (Ciiceloglu, 2000:.521).

Bir birey i¢in her sey psikolojik obje olabilir; 6rnegin, sevdigi kimseler,
nefret ettigi kimseler, yaptig1 meslek, is, sol ve sag fikir cereyanlari, oturdugu ev,
milliyet¢ilik, aile planlamasi, hizli niifus artisi, is arkadaslari, ¢aldigi galgt vb. gibi.
Bunlara ve etrafindaki baska pek cok seye karsi bireyin belirli tutumlar1 olabilir
(Kagit¢ibasi ,2005:103).

“Kimse dogustan herhangi bir tutuma sahip sekilde dogmaz. Tutumlar,
insanlarin hayat boyunca yasadiklar1 deneyim, pekistirmeler, taklit ve sosyal 6grenmeler
sonucu olusur. Bircok tutumun kokeni ¢ocukluga dayanirken, genelde tutumlar
insanlarin  kendi deneyimleriyle olusur, bazilar1 da bagka kaynaklardan elde
edilmektedir” (Kagitgibasi, 2005:119).

Thurstone’ a goére tutum, psikolojik bir nesneye yonelen olumlu ya da
olumsuz bir yogunluk siralamasi ve derecelendirmesidir (akt.: Tavsancil, 2005: 66).
Demir ve Acar’a (1997) gore tutum kavrami; belirli kisi grup ya da nesnelere karsi
takinilan yahut bazi durumlarda gésterilen olumlu ya da olumsuz tepkilerin istikrarl
egilimidir. Diger bir ifade ile tutum bireyin nesne veya ortamlara olumlu ya da

olumsuz bir sekilde siirekli tepkide bulunma egilimidir.

Tutumlar bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini etkilemektedir. Buna
gore, hangi brans olursa olsun, Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari,
ogretmenlik meslegini daha istekli yerine getirmelerinde, performanslarinin

artmasina ve daha basarili olmalarinda 6nem tasimaktadir (Celikoz ve Cetin, 2004).

Tutum kavrami tanimlandiktan sonra Ogretmenleri kisilik ve tutum
bakimindan demokratik, otokratik ve karismayan, pasif 0gretmen diye ii¢ sekilde
siiflandirmak miimkiindiir. Her 6gretmende bu ii¢ farkli grubun 6zellikleri su ya da
bu Olglide bulunmaktadir. Fakat bunlardan birisi tavir ve davranislarinin
bicimlenmesinde etkin olarak goziikmektedir (Biiyiikkaragéz ve Civi, 1999: 280-
281).
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Demokratik 6gretmen: Ogrencilerini seven, onlara giivenen, elestirilere
acik, yapici yaratici, mevkiye onem vermeyen, baskalarinin duygu ve diisiincelerine
onemseyen ve onlarin mutluluklart i¢in ¢alismaktan zevk alan Ogretmendir.
Demokratik 6gretmenin yonetimindeki sinifta, etkinlik ve sorumluluk {iyeler arasinda
dagilmistir. Ogretmen grubun bir {iyesi olarak davranir. Basari basarisizliklar
paylasir. Ogretmenin dgrencilere giiven verici tutumu onlarin birbirlerine sevgi

duymalarma yardim etmektedir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1999: 280-281).

Ogretmenin benliginde ve kimliginde iz birakan demokratik kisilik onun
demokrasi, bilim ve egitim konularma yakin bir ilgi gosterebilmesi i¢in giiglii bir
potansiyeldir. Demokrasi, egitim ve bilim 6gretmeni yaratan baslica kaynaklardir.
Onun demokratik egitimcilik ve bilimsel tutum, tavir ve davranislari basta simifi ve
okulu olmak tiizere biitlin kurallari ile her yerde ve her zaman yansiyacaktir. Siifinda
ve okulunda demokratik bir yasantinin varligi 6gretmenin Kisiliginin bu yonleri ile
cok siki bagintilidir (Ataiinal, 2003:73).

Demokratik 6gretmen, 6grenciler arasinda ayrim yapmayan, 6grencilere esit
davranan, onlarin ferdi farkliliklarin1 bilen sinifinda tatli sert olan, dayak atmayan,
tehdit etmeyen, zamani iyi kullanan, 6grenciyi objektif degerlendirendir. Demokratik
O0gretmen daima tiiziinti ve gerginleri hisseder ve bu durumu en asgari diizeye
indirger. Ogrencilerin ayr1 ayr1 bireyler olduklarini ve her birinin bireysel ihtiyaglar:
oldugunu bilir ve kendilerini iyi hissetmelerini saglar. Elestirmekten ziyade

odiillendirmeye 6nem verir (Cetin, 2001: 20).

Yukarida bahsedilen demokratik standartlarin hepsi egitim sistemi ile
dogrudan ilintilidir. Egitim kurumlar1 bu standartlar1 6ncelikle kendi kurumsal
kiiltiiriinde yaratmak durumundadir. Yetistirdigi insanlarda, bu standartlarin yasam
degerleri haline gelebilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Insan haklari ile
birlikte sayg1 gosteremeyen, demokrasiyi kurumsal kiiltiiriiniin etkin bir 6gesi haline
getiremeyen, okul kurallarin1 hukuk kurallar1 haline getiremeyen ve ekonomi iyi bir
egitim alanm1 olarak gormekte zorluk c¢eken bir okul, kendisinden beklenen bu

misyonu yerine getiremez (Caglar, 2004: 71).

Otokratik 6gretmen: Ogrencilere hilkkmeden 6gretmen modelidir. Eger bu
tavrinda basarili olabilmisse sinifta gerginlik, korku ve itaat havasi hiikiim siirer.

Eger basarisiz olmussa sinirli, kaygili, ofkeli tavirlar sergiler. Buna karsilik
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ogrencide huysuz, saygisiz ve dikkatsiz davramslar gozlenir. Ogrenciler arasinda
giivensizlik ve diismanlik duygulari gelisir, girisim ruhu zayiflar. Ogretmen de
ogrenci de yetersizliklerini birbirlerinden gizler. Ogretmen Ogrencilerin ne
hissettiklerini, ne bildiklerini, ne yapabileceklerini, gelismeleri igin neler yapmak
gerektigini diislinecegine prestijini, On yargisini, okutacagi konuyu disiiniir

(Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999: 280-281).

Ogrencilerle kurduklar1 iliskilerde serttirler. Dersin tek yoneticisidirler.
Dersin  hazirlanma ve yiiriitilmesinde tek sorumludurlar. Derste 6grencilerden
kayitsiz sartsiz itaat isterler. Dersi yliriitebilmek i¢in sik sik cezalandirma tehditlerine
bagvurur (Tezcan, 1988: 401). Eger bir egitim ortami bdyleyse orada ¢ocugun
ozelliklerine gore ve onun bir insan oldugu bilinciyle sevgi, saygi, giliven ve
0zendirmeyi esas alan bir yaklasim yerine korku ve tehdit egemen olur. Eger bu tiir
insanlar bir iilkede ¢ogunlukta iseler, orada higbir sekilde ve higbir alanda uygar

toplumlar diizeyine ¢gikmaktan da kolaylikla s6z edilemez (Ataiinal, 2003:93).

Karismayan, pasif ogretmen: Sinifta yer alan 6grenme etkinliklerine
rehberlik etmeyen 6gretmendir. Sinifta 68renciden farki yoktur ve hicbir yoneltme
etkinliginde bulunmaz (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999: 280-281). Ogretmen meslegine
kars1 olumsuz tutum igerisinde ve egitim ve 6gretime yonelik performans: yeterli
diizeyde degildir. Ogretmenlik mesleginden gerekli doyum almadigindan ilk firsatta

ogretmenlik mesleginden ayrilmayi diisiiniir.

Karigsmayan pasif 6gretmen sif icinde Ogrencilerle ilgilenmez, onlara
rehberlik yapmaz. Kararsiz ve hareketsizdir. Calismalarinda amagsizlik ve plansizlik
egemendir. Ogrencilerinin istek ve tekliflerinin tamamen etkisi altindadir.
Degerlendirmeleri tutarli degildir. Ogrenciler arasinda huzursuzluk ve kararsizlik
ortami yaratir. Ogrenci derste istedigini yapmakta serbesttir. Ogrenci derste belli bir
amaca yoneltilmediginden, smifta 6grenme ve calisma atmosferi ¢ok zayiftir.
Ogrenciler sinifta istediklerini yaptiklarindan, bu isteklerin birbirinden farkli olmasi

durumunda 6grenciler arasinda sik sik catismalar ortaya ¢ikar (Ozkiling, 2009: 85-
86).

2.3.6. Okul imaji

Kurum imaj1 kurumun hedef kitlesinde bulunanlarin kurumu nasil

algiladiklar1 ve gordiikleri olduguna gore, okulun imaji da okulun tiim paydaglar
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tarafindan okulun nasil algilandig ile ilgilidir (Kursun, 2011:69). Okul imaj1
denildiginde okulla iligkisi olan ebeveynlerin, 6grencilerin ve diger paydaslarin okula

iliskin izlenim ve tanimlamalarini igerir (Singo,2003).

Giliniimiliz rekabet kosullar1 insanlarin daha arzu edilir fiziksel, sosyal ve
bireysel ihtiyaglarin karsilanacagi sistemleri zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda

okullarin imaj algilarinin yiiksekligi o okula kars1 yonelimi artirip azaltabilmektedir.

Ogretmenlerin imaj algilar1 okullarin nitelikli, ¢alisilabilir okul olmalarmin
gostergesi sayilabilir. Bir orgiite iliskin imaj algis1 o orgiit i¢cin 6nemli bir etken
olarak kabul edilebilir. Bu nedenle orgiitlere iliskin imaj algilari, Orgiit olarak
okullarin i¢ ve dig imaj algilarinin betimlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir

(Ugurlu ve Ceylan, 2013: 309).

“Bir okulun imajinin bilesenlerini tanimlayabilmek icin, insanlarin
odaklandig1 hedeflerin tanimlanmasi gerekmektedir. Odaklandigt konulardan da
goriilecegi gibi okul imajimin Olciilmesinde 6ne ¢ikan kriterler; okul hakkindaki ilk
izlenim, okul binasi, siniflarin donanimi, dgretmen kalitesi, okul tarafindan sunulan /
ulagilabilir bilgi kaynaklari, okul giivenligi, okulun velilere ¢ocuklar1 hakkinda sundugu
enformasyondur. Okulun imajima iligskin degerlendirme kriterleri arasinda 6grenci ve
ailelerin karar alma siirecinde edindikleri pozitif diisiinceler, okulun tarihi, bina ve bina
ile ilgili olanaklar, yonetim kalitesi, okul stratejisi, sosyal ekinlikler, 6gretim kalitesi,
ogrenci davranislari, ebeveyn katilimi, dig tedarikgilerin tatmini, 6grencilerin egitimsel
kazanimlari/basarilari, okulun sembolii gibi faktorler sayilabilir” (Kiligaslan, 2011: 65).

Ayta¢ (2000) okul imajin1 belirleyen kriterleri: Okula talebin diizeyi
ogrenci ve personel kaybinin 6nlenmesi, toplumsal sayginlifin artmasi, 6grenci,
Ogretmen ve veli memnuniyetinin diizeyini ve toplumun tiim kesimlerine ulagmasi,
ogrenci akademik basarisinin diizeyi, okullardan farkli olma diizeyini kapsayan lider
olma ve Ogretmen ve diger ¢alisanlarin performanst ve niteligi olarak
degerlendirmistir. Okulun imaj1 kavrami, okulla iligkili olabilecek her birey agisindan
Oonem tagimaktadir. Calisanlar icin performansini, mesleki doyumunu, mesleki
gelisimini  ve istekliligini etkilerken, hizmet alacak kisilerin de taleplerini
sekillendirecektir. Bu kadar onemli olan okul imaj1 konusunda sistemli, diizenli ve
tekrara dayali Olglimler yapilip degerlendirme yapilmamaktadir. Var olan
degerlendirmeler ise ya tekil olaylar veya sikayet neticesinde miifettislerin velilerin
goriiglerini almasindan ibarettir. Bu durumda elde edilen veriler okulun imajim

Olcmeye yonelik oldukca kisith ve yiizeysel bilgiler sunmaktadir.
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Okullar kamuoyunda olumlu bir imaj yaratmak istiyorlarsa oncelikli olarak
mevcut imajlarini tespit etmeleri gerekir. Mevcut imaj olumsuz ise, bunu diizeltmek,
tyilestirmek ve dolayisiyla kamuoyunun giivenini kazanarak olumlu bir imaja sahip
olabilmek i¢in neler yapilabilecegine karar verilmesi gerekir. Ciinkii olumlu okul
imaj1 okula sayginlik kazandirmakla kalmaz ayn1 zamanda okullarin amaglarina daha

cabuk ve kolay ulasabilmesini de saglar (Kiligaslan, 2011).

Olumlu bir okul imaji olusturmak i¢in Oncelikli olarak Ogrencilerin ve
velilerin ihtiyaglarinin, taleplerinin belirlenmesi, belirlendikten sonra ise bunlari
gerceklestirmesi gerekir. Bu durumda egitimde kalite kavrami 6nem kazanir. Kalite
faktoriine iliskin degiskenler ise; okullardaki sosyal ve sportif etkinlikler, aile ve
velilere yonelik rehberlik hizmetleri, 6gretmenlere yonelik hizmet igi egitim
faliyetleri, bu O6grencinin akademik basarisinin artirilmasi, Onleyici disiplinin
anlayisinin oturtulmasi, sosyal alanlarin artirilmasi, sinif kalabaliginin azaltilmasi,
tek bir 6grencinin bile gézden ¢ikarilmamasi, dgrencilerin teknoloji olanaklarindan
daha fazla faydalandirilmasi, egitim faaliyetleri igin veli ve uzman goriislerinin
alinmasi, 6gretmenlerin ihtiya¢ ve beklentilerinin dGnemsenmesi seklinde siralanabilir

(Bahgeci, 2009).

Bahgeci (2009) ogretmenler okullarin disariya agilan penceresi olup,
dolayisiyla okulun imaj: iizerinde dogrudan etkiye sahiptirler. Ogretmenlerin direkt
ogrencilerle ve dolayisiyla toplumla temas halinde olmasi bu etkinin boyutunu daha
da 6nemli hale getirmektedir. Ogretmenlerin gdstermis oldugu olumlu veya olumsuz
davraniglara paralel olarak c¢evrenin okula bakis acis1 da sekillenmektedir.
Ogretmenin, toplum igindeki olumsuz bir davranisi okulun imajmmn zayiflamasina
neden olabilmektedir. Benzer sekilde basarist da okulun imajinin giiglenmesine etki
etmektedir. Okulda gorev alan tiim personelin tutum ve davraniglarinin kurumun

disaridan algilanmasina etki etmektedir.

Okul imaj1 biitiinliik arz eden bir konudur. Ogretmenler ise bu biitiiniin en
onemli temsilcisi olduklarindan okul misyonunun o&gretmenlerce paylasiimasi ve
bunu yerine getirmek icin biitiinciil bir ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
okul yoneticileri okulun misyonunun paylasilmasia ve igsellestirilmesine ayrica
onem gostermelidir. Ciinkii okulun misyonun dis g¢evredeki temsilcilerinden biri

ogretmenlerdir (Centre for Education Research and Innovation, 2001).
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“Olumlu bir okul imaj1 gelistirmek tiim paydaslar i¢in 6nemli bir husustur.
Farkli gruplar, aym okul i¢in farkli algilara sahip olacaktir. Bu imaj1 belirleyebilmek
icin Oncelikli olarak okulun gii¢lii ve zayif yonlerini ayrintili olarak belirlemek, i¢ ve dis
paydaslarin goriislerine bagvurmak gerekmektedir (Mohan, 2007). ilkokul okullarinin
sahip olduklari imaj; egitim kadrosu, yoneticiler, okulun bulundugu cevre, okulun
finansal durumu, okul-aile is birligi, yapilan sosyal etkinlikler, okuldan mezun
ogrencilerin simav basarilar gibi pek ¢ok unsurdan etkilenmektedir (Mohan, 2007, akt.:
Cobanoglu, 2011:6).

Okul imaj1 ile mesleki imaj arasinda cift yonlii bir kazang veya dongii
bulunmaktadir. Eger kurum da calisanlarin performanslart ve mesleki imajlari ne
kadar iyi ise egitimin niteligi artmakta bu da okulun imajina pozitif olarak
yansimaktadir. Eger okulunun imaji giiclii ise bu Ogretmenlerin performansinin
artmasina, mesleki doyumlarinin yiikselmesine, meslege yonelik olumlu tutum
gelistirmesine katki saglar. Performansi yiiksek, meslegine karsi olumlu tutum
gelistiren, mesleginden doyum alan Ogretmenler, meslegin imajinin artmasin

saglamis olacaktir.

Eger okullarin giliglii ve olumlu bir imaji varsa o kurumun yaptigi
caligmalarla ilgili olarak hizmet verdigi kesim tarafindan daha fazla kabullenilmekte,
daha az elestiri sunulmakta veya hi¢ sunulmamaktadir. Yaptig1 her faaliyetten dolay:
sorgulanan, kabul gérmeyen kurumlar dogal olarak daha biirokratik ve daha tutucu
bir yapiya biiriinmektedirler. Bu durum ise hem isgorenlerin mesleki doyumunu
azaltmakta, hem de kurumun verimli ve basarili bir sekilde yonetilmesini

engellemektedir.

Gelecegin okullarma iliskin farkli kurum imajlar1 gelistirilmistir. Bu okul
imajlar;, okulun yapisimi ve egitimsel liderlik yaklagimlarii belirlemeye
caligmaktadir. Gelecegin okullarina iliskin iizerinde durulan ii¢ imaj tiri, bir
topluluk olarak okul, bir Orgiit olarak okul ve Ogrenen bir Orgiit olarak okul

imajlaridir. Bu ii¢ imaj tiirii (Celik, 2007: 200-205):

Bir Topluluk Olarak Okul: Topluluk olarak okul, 6grencilere g¢ekirdek
ailedekine benzeyen bir sosyal ortam sunmaktadir. Bu sayede Ogrencilere sosyal
sermaye, giiven ve sosyal sorumluluk gibi Orgiitsel iliskilerde ©6nemli olan
davraniglart  kazandirmakta ve Ogrencilerin  sosyal iligkilere katilmasim
6zendirmektedir. Okullarda sosyal sermayenin gelistirilmesi ¢ok Onemlidir. Artan

disiplin sorunlar1 ve istenmeyen davraniglar karsisinda okul miidiirii mevcut sosyal
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sermayeyi gliclendirmelidir. Adaletsizlik, esitsizlik, giivensizlik gibi etik olmayan
davraniglar okulun sosyal sermayesine zarar vermektedir. Sosyal sermayesi bitmis ya

da zayi1f olan okullarin sosyal yasamini siirdiirebilmesi zordur.

Bir Kurum Olarak Okul: Topluluk olarak okul, giivenilir okul imajin1 tam
olarak yansitamamaktadir. Giivenilir okul imaji, verdigi egitimin kalitesiyle belli
olmaktadir. Okulun yiiksek giivenirlik diizeyine sahip olmasi ise okul midiiriiniin
liderligine baghdir. Uygun bir etik kiiltiire sahip olan, 6gretmenler arasinda giiven
iliskisinin oldugu ve kaliteli egitim verme konusunda ortak goriis olusmus okullar
giivenilir okullar olarak adlandirilabilir. Dolayistyla gilivenli okul imaji, verdigi
egitimin kalitesi ile kendini gdsterir. Boyle bir okulda etik kiiltiire sahip olan,
Ogretmenler arasinda giliven iliskisi kuran, kaliteli egitim verme konusunda kolektif
bilince sahip olan bir okul, giivenilir olarak nitelenir. Giivenilir bir kurum olarak okul
imajmin temeli, etkili okul calismalarina dayanmaktadir. Istenen niteliklere sahip
olmayan Ogrencilerin ¢ikti olarak topluma sunulmasi, gelecekte ciddi toplumsal
sorunlarin olusmasina yol acabilir. Yeterli bilgi ve becerilerle donanmayan
Ogrencilerin topluma katilmasi, egitimin kalkinma {zerindeki olumlu etkisini

olumsuza g¢evirebilir.

Ogrenen Bir Orgiit Olarak Okul: Okuldaki her 6gretmen, insan giicii olarak
bir degeri ifade eder ve okulun beyin toplulugunu olusturur. Bu baglamda okul lideri
her 6gretmeni bir beyin olarak gérmeli ve ondan yararlanmalidir. Okul miidiiriiniin
gorevi okulundaki 6gretmenlerin akillarini catistirmak degil bulusturmaktir. Akillarin
bulusturulmast ve okulun 6grenen orgiite donistiiriilmesiyle daha etkili bir okul

kiltiirii olusturulabilir.

Biitiinciil Okul Imaji: Olumlu bir okul imaji i¢in yukarida bahsedilen ii¢
okul imajinin birbiriyle biitiinlesmesi gerekir. Gelecegin okul tipinin tasarlanmasi
ancak bu ii¢ okul imajimin biitlinlestirilmesiyle miimkiindiir. Topluluk olarak okul
imaj1 okulun psikolojik dengesinin korunmasini1 ve 6gretmenler arasindaki karsilikli
giiveni On plana ¢ikarir. Glivenilir okul imajinda 6grenci basarisinin artirilmasi igin
uygun egitim ortaminin olusturulmasi, velilerin ve toplumun beklentilerine uygun
olarak okulun siirekli olarak gelistirilmesi esastir. Ogrenen okul imajinda ise
Ogretmenlerin, 6grencilerin basarilarini artirmak igin siirekli olarak ve takim halinde

Ogrenmeleri iizerinde durulmaktadir.
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Literatiirde okul imajinin yonetimi ile ilgili ¢aligmalarin oldukca sinirh
oldugu tespit edilmistir. Fakat bu konuyu detayli bir sekilde ¢alisan yazarlardan biri
olan (Svitlik,1996: 213-215’den akt. Faculty of Economics, 2006) okul imajini

olusturmak ve gelistirmek i¢in 6ne ¢ikan faktorleri agagidaki gibi siralar:
1.  Calisanlarin profesyonelligi,
2. Pozitif okul iklimi,
3. Profesyonel liderlik,
4.  Okulun nitelik farkina iligkin gostergeler,
5. Tim paydaslarla iletisim

Egitim kurumlarini imajinin olusmasinda bu kriterler temel alinarak ayri

basliklar altinda incelenmistir.

2.3.6.1. Calisanlarin profesyonelligi

Hargreaves ve Goodson’in (1996:4) belirttigi gibi: “profesyonel olmanin,

(13

profesyonelligi gostermenin ya da profesyonellesmeyi siirdiirmenin “ ne anlama
geldigi konusu hakkinda evrensel olarak bir karara varilmamis ve anlagilamamistir.
Ancak alan yazinda, profesyonelligin ne olduguna dair, farkli yazarlar tarafindan

degisik standartlar olarak belirlenmistir.

Profesyonellik, hem oOgretmenin uygulamalari hem de meslegin
rasyonelligini saglamak igin verilen miicadele cabalarinin birlesimidir (Bayhan,
2011: 47). Yilmaz ve Altinkurt (2014) ise d6gretmenlerin mesleki profesyonelligi su
alt boyutlarda incelenmistir: 1) Kisisel gelisim 2) Kuruma katki 3) Mesleki
duyarlilik, 4) Duygusal emek

Ogretmen profesyonalizminin &nciilleri genel olarak, uzman bilgi, mesleki
Ozerklik ve sorumluluktan olusmaktadir. Bunlarin disinda statii ve meslek etikte
onciiller arasinda yer almaktadir. Ancak, statli 6zerklikle iliskilendirilmis ve etik ise

sorumluluk altinda degerlendirilmistir (Bayhan, 2011: 49).

Egitim kurumlarinin en 6nemli hedefi, ¢alisanlarin performanslarinin ve
profesyonelliklerinin gelistirilmesidir. Bu amagla geribildirim ya da performans
bilgisi, lizerinde fikir birligine varilan bir ihtiyagtir (Tasdemir, 2000). Geleneksel

(yukaridan asagiya) performans degerlendirme sistemleri; tek boyutlu isleyen,
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yoneticilerin deger yargilarinin, duygularinin devreye girdigi, objektiflik ve
giivenirlik konusunda siiphelerin oldugu sistemlerdir. Bunun yerine son dénemlerde
gelistirilen  yaklasimlar, c¢alisanlarin, muhatap oldugu herkes tarafindan
degerlendirilmesi, ortaya daha makul ve objektif degerlendirme sonuglarinin
cikmasini saglamaya yoneliktir. Baska bir deyisle, degerlendirme sistemlerinde tek
kaynaktan ¢oklu kaynaklarla degerlendirmeye dogru bir degisme gozlemlenmektedir

(Aytag, 2000).

Ogretmenlerin; egitim durumu, kisisel ve mesleki gelisimi, tecriibesi,
meslege yonelik tutumu, egitim O0gretim siirecini planlama becerisi ve 6grenci ve

velilerle olan iletisimi, onun niteligine etki etmektedir.

Ayni1 sosyal ve kiiltiirel ¢evreden gelmesine ragmen farkli 6gretmenlerden
egitim alan Ogrencilerin farkli basarilar gostermesi Ogretmenin basarisi olarak
degerlendirilmelidir. Egitim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin profesyonelligi ve
basaris1 sadece Ogretmenin bilgi birikimi ve deneyimle degil ayn1 zamanda bu
birikimlerini aktarma ve Ogrencilerde olumlu davranig degisiklikleri olusturma

stirecindeki rolii ile ifade edilmektedir (Kursun, 2011).

2.3.6.2. Pozitif iklim okul iklimi

Okullarin imajin etkileyen bir diger faktdr okulun iklimidir. Okul iklimi
okulun imajin1 hem dogrudan, hem de {iriin kalitesini artirma yoluyla dolayli olarak
etkilemektedir. Zira okul iklimi ayn1 zamanda O6grenci basarisini etkilemektedir
(Kursun, 2011:71). Birgok islevi olan okulun bunlar1 yerine getirebilmesi; 6grencinin
gereksinimlerini karsilayacak ve okulun amaclarin1 gerceklestirecek bir fiziksel
yapiya, nitelikli 6gretmenlere, nitelikli yoneticilere, okul-veli iletisimine ve bunlarin

birlikteliginin sonunda olusacak olumlu atmosfere baghidir (Giindiiz, 2011).

Pozitif okul iklimi denince Oncelikle okuldaki c¢alisma kosullari, bu
kosullarin insanlar {izerindeki etkisi anlasilir. Bir okuldaki ¢aligma ikliminin durumu
insanlarin motivasyonu, okulla biitiinlesmesini, morali, performansi iizerinde ¢ok
yonlli bir etkiye sahiptir. Okul miidiirii, her seyden 6nce okulda herkesin zevkle
caligabilecegi, karsilikli dostluk ve gilivene dayali olumlu bir okul iklimi

olusturmalidir (Sisman, 2004).
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Budzik (1973: 2-5), pozitif bir okul imaji olusturmada anahtar roliin okul
yoneticisinde oldugunu dile getirir. Okul yoneticilerinin yapmasi gerekenleri soyle

degerlendirir:

1. Okul yoneticileri, ebeveynler, ¢alisanlar ve 6grencilerle basar1 artiracak
iletisim olanaklarina sahiptirler.

2. Ogrenci hizmetlerinin planlanmasinda fiziki olanaklar1 ve psikolojik
hizmetler bir biitiin olarak ele alinmalidir.

3. Esnek Ogretim programlariyla bireysel farkliliklar1 dikkate alan simif
atmosferi, 6gretimin etkililigini artirmaya yardimci olacaktir.

4. Egitimciler, farkli sekilde Ogrenen Ogrenciler igin alternatif Ogretim
yontemleri gelistirmelidir.

5. Ogretmen ve ogrencilerde okuldaki egitim ve ogretimle ilgili karar
verme siirecine dahil etmelidir.

6. Ogretmenlere hizmet ici egitim olanaklari saglanmalidir.

7. Cesitli sosyo-kiiltiirel faaliyetler aracilifiyla ebeveynlerin kendi
cocuklarinin ¢alismalarini gérme firsati verilmelidir.

8. Tum calisanlar ve ebeveynlerle pozitif iletisim kanallar1 kurulmalidir.

9. Tiim ebeveynleri ziyaret edecek bir ¢alisma plani hazirlanmalidir.

2.3.6.3. Profesyonel liderlik

Bir yoneticinin sahip olamasi gereken becerilerinin basinda rofosyonel
liderlik gelir. Profossyonel liderlik ise okul miidiiriiniin 6gretmen, veli ve ¢evreyle
etkin ve olumlu bir iligki yiiriitebilmesine bagl olarak kazanilir. Onun okulda liderlik
statiisii kazanmasina bagli olmaktadir. Miidiirliikten liderlige gecis atamayla degil
kazanmayla ger¢eklesmektedir. Liderligin elde edilemesi ise okuldaki 6gretmenler ve
veliler ve ¢evre tarafindan kabul edilir ve benimsenirse gergeklesir. (Yaginkaya ve

Akyiiz, 2002)

Okul imajinin lokomotifi olarak nitelendirilebilecek olan okul yoneticisinin
bir lider olarak fiziki, ogretimsel ve toplumsal gibi bir¢ok sorumlulugu
bulunmaktadir. Bulundugu kurumda uygun liderlik tarzini olusturabilen okul
miidiirleri, okullarda 6gretmenler ve 6grenciler agisindan etkili ve verimli bir ¢alisma
ortaminin olugmasini saglayacak ve sonu¢ olarak okulun basarisina dolayisiyla da

imajina pozitif etki yaratacagi sOylenebilir (Kilicaslan, 2011).
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Profesyonel okul liderinin oldugu okullarin 6grenim kalitesi artar, pozitif bir
okul kiiltiirii olusur, paydaslarla giiclii bir etkilesim vardir, insani iligkiler sicaktir.
Okul miidiiriiniin bu olumlu 6zellikleri sayesinde okulda akademik basarinin artmasi,
Ogrencilerde istenilen diizeyde davranmis degisikliklerinin olusmasi beklenilen bir
sonuctur. Tiim bu olumlu o6zellikler sayesinde de okulun hem igeriden hem de
disaridan algilanan giiglii bir kurumsal imajinin olusmasi beklenmektedir (Kursun,

2011).

Okullar hizmet ve bilgi iireten kurumlar olup, toplumlarin yenilenme ve
gelisme kaynaklarindandir. Kiiltiirel degerlerin korunmasi kadar toplumun yeniden
yapilandirilmasi ve bu yeni yapinin getirdigi degerlerin olusturulmasinda da okulla
onemli gorevler {lstlenmistir. Dolayisiyla okullar ve okullar araciligi ile
gerceklestirilen egitim, toplumlardaki degisimlerin ger¢ek anahtaridir. Okullarin
yiiklendigi gorevi yerine getirebilmesi i¢in bazi sartlarin olugmasi ¢ok Onemlidir.
Toplumsal degisim ve yenilenme siireci géz Oniine alindiginda okullarin yenilesme
islemini basari ile gdtiirebilmesi icin ¢evrenin yapisini dikkate almasi ve c¢evrenin

ozelliklerinin bilincinde olmasi gerekmektedir (Deniz, 2004).

Diger yandan okul gevresiyle siirekli i¢ i¢ce olmak zorundadir. Okullar hem
cevresinden etkilenir hemde c¢evresini etkiler. Bu etkilenme siirecinin okuldaki
basartya doniisebilmesi i¢in Ogrencinin ailesinin ilgi ve yardimina ihtiyag

duyulmaktadir (Taymaz, 1989).

Okullarda halkla iliskiler birimi olmamasina ragmen, toplam kalite yonetimi
kapsaminda son donemlerde onemli halkla iliskiler faaliyetleri gerceklestirildigi de
goriilmektedir. Toplumun hemen hemen tamami, egitim kurumlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmak istemektedir. Bu istek toplumun en dogal hakkidir. Kurum tarafindan
kendisine bilgi verilse de verilmese de, toplum cesitli kaynaklardan okul hakkinda
dogru ya da yanhs bilgi edinmektedir. Bilgilendirme islevi gz oniine alindiginda
okul yonetimine onemli gorevler diistiigii goriilecektir. Bu gorevlerden belki en
onemlilerinden birisi de hedef kitleye dogru ve tam bilgiler vererek, bu kitlenin okula

kars1 sevgi ve anlayis gostermelerini saglamaktir (Kiligaslan, 2011:3).

Pawlas (1999:52-54), okul imajinin olusmasinda okul ydneticisinin
liderliginin kritik rol oynadigina dikkat ¢cekmektedir. Ekstra zaman gerektirmesine

ragmen, iyi planlanmig bir toplumla iligkiler programinin, okul imaj1 agisindan alinan
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sonuglara deger oldugunu dile getirmektedir. Bu program su politika ve eylemleri
icerir:
Ogretmenler, olabildigince okul-toplum iliskileri programinin bir parcasi

olmalidir.

Ogrenciler en ¢ok dinlenen aracilardir: Okulun 6gretim kalitesiyle ilgili
olumsuz sdylentilerin diizeltilmesi oldukca zor bir konudur. Bu nedenle her okul
giiniinde, ogretmenlik meslegi en iyi sekilde icra edilmelidir. Ogrenciler,

toplumla iligkilerde, yetiskinlerin en ¢ok dinledigi aracilar olarak algilanmalidir.

Alan panolarint  donatin:  Siif panolari, O6grenme programini
desteklemede kullanilmalidir. Siirekli gilincellenmeli, O6grenci aktiviteleri de

sergilenmelidir.

Ogrencileri evlerinde ziyaret edin: Kendinizi ve okulu en iyi
boyutlariyla tanitmanin yollarindan biri, 6grenci ve ebeveynleri evlerinde ziyaret

etmektir.

Ogrenci ve ebeveynine iyi bir hizmet verin: Ogrenci ve velinin hig

tanimadigi bir yere ilk kez geldigini diistinerek davranin.
Ebeveynlerle diyalogun pozitif yonde olmasina dikkat edin..

Destekleyici bir goriintii verin: kisisel goriintiinliz ve olumlu 6nerileriniz

Ogrenciler tarafindan not edilecektir.

Profesyonel organizasyonlara katilin: Organizasyon iyelikleri ve
profesyonel organizasyonlar, egitimdeki son egilimleri takip etmede ve okul/sinif

basarilarini toplumla paylasmada 6nemli bir role sahiptir.

Sif goniillileri ile ¢alisin: Siniftaki gonillii 6grenci ve ebeveynler,

olumlu deneyimleri toplumla paylasmaktadir.

Ogrencileri toplumla iliskiler de araci olarak degerlendirin: Sonugta
Ogrenciler her giin evlerine giderler ve onlara mutlaka okul giiniiniin nasil gectigi

sorulur.

Ebeveynler, komsular ve akrabalar, Ogrencilerin yasadiklarina ve

anlattiklarina inanirlar. Bu durum, okulun giinliik mesajlart olarak da
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yorumlanabilir. Ogretmenler ve ydneticiler bu mesajlarin farkinda olmalidir (akt.:

Bahgeci, 2009: 107).

2.3.6.4. Okulun nitelik farkina iliskin gostergeler

Egitim oOrgiitleri, bir iirlin olarak topluma kazandirdigi bireylerin, iginde
bulundugu kosullar1 iyi analiz edebilen, ¢evreye karsi duyarli, diisiinen, arastiran ve
sorgulayan 6zelliklere sahip olmalarini beklemektedir. Egitim bu anlamda bir siireci
de isaret etmektedir. Ogretmenlerin bu siiregte konumlar1 da oldukca onemlidir.
Egitim orgiitlerinde, 6gretmenlerin bilingli ve donanimli olmalar1 beklenmektedir.
Egitim siirecindeki bireylerin egitim islevi sonunda iirlin olarak topluma dénmeleri

aldiklar egitimin niteligini de dnemli kilmaktadir (Bursalioglu, 1996).

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amaglarina ulasabilmeleri
biiyiik dlciide okuldaki etkinliklerin, egitim ve 6gretim programinin yiriitiilmesine
baglidir. Egitim oOrgiitlerinde etkililigi etkileyen onemli bir unsur egitim ve §gretim
iklimi ve okul kiiltiiriidiir. Balc1 (2001)’ya gore okul kiiltiirii ve iklimini olusturan
unsurlar; amaglar, uygulanan degerler ve gelenekler, beklentiler, davranis normlari,
ortak planlama ve iliskiler, basarinin taninmasi, olumlu 6grenme iklimi, personel

gelistirmeye baglilik olarak agiklanmaktadir.

Okullarm egitim 6gretim hizmetinin niteliginden veliler memnun olduklar1
takdirde, wvelilerle kurum arasindaki duygusal bag giiglenecek, bu durum okulun

imajinin artmasina katki saglayacaktir (Giirbiiz, 2005)

2.3.6.5. Tiim paydaslarla iletisim (i¢ ve dis tedarikgilerle iletisim)

Tiim paydaslarla iletisim, okulun i¢ ve dis tiim cevresiyle olan iletisimini
kapsamaktadir. Olumlu kurum imaji olusturmak isteyen okullar i¢ ve dis ¢evre ile
olan iletisimlerini en yiiksek diizeyde tutmak zorundadir. Her kurumda oldugu gibi
okulda da iletisim siirecini baslatan kisiler okul yoneticileridir. Okul miidiirleri ayn
zamanda okul-gevre ve okul aile iligkilerinin en 6nemli belirleyicileridir. Okul
yoneticisi okulun tiim paydaslart ile etkilesiminin, okulun imajina olan yiiksek
diizeyde olumlu etkisini g6z Oniinde bulundurarak, okul c¢evre iliskilerini

gelistirmeye doniik stratejiler belirlemelidir (Sisman, 2002:195-196).

Okullarin basarilar1 biiytik 6l¢iide ¢evreleriyle kurabilecekleri iliskilere bagl

olmaktadir. Biitiin okullar degisik kesimlerle iliski kurmakta ve bu iliskilerden
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mutlaka olumlu sonuglar elde etmek istemektedirler. Bu noktada okullarin kurum
imaj1 6nem tagimaktadir. Clinkii okullarin ¢evrede biraktiklart olumlu imaj veliler
tarafindan ilgiyle takip edilmektedir. Kamuoyunun giiven ve deste8ini alarak
olusturulacak olumlu bir kurum imaji o okulun kurumsal amaclarim

gerceklestirmesine katki saglayacaktir (Kiligaslan, 2011: 5).

Okulun kosullart degistik¢e egitime etkisi de degismektedir. Okulun fiziki
yapisi, goriiniis, kullanis, saglik kosullarina uygunluk, ¢ekicilik, temizlik, bakimlilik
durumu, dananim yalnizca morali degil ayn1 zamanda davranisi1 da etkiler. Cevrenin
estetigi de 6grencilerin tutum ve davranisini etkilemektedir (Basar, 2001; Kiligcaslan
2011: 96).

Okullarda uzmanlhga veya profesyonellige dayali bir halkla iligkiler birimi
bulunmamaktadir. Halkla iliskiler ¢alismalarinin bir kismini okul yoneticileri, bir
kismini ise okuldaki memurlar tarafindan gerceklestirmektedir. Okul imaji igin
olduk¢a Onemli olacak halkla iligkiler birimi okullarda kurulmali veya bu konuda
gorevli olan kisilere halkla iliskilerin gerektirdigi mesleki formasyon kazandirilmasi

yoluna gidilmelidir.

Iletisim diinyas1 okul imajin1 etkiler. Bu yolla okulun vizyonu, politikasi,
kaynaklar1 ve gelecege yonelik amag¢ ve planlari net bir sekilde agiklanmalidir.
Ancak farkli kesimlerin beklentilerinin olmasi okul imajin1 sekillendiren, ¢ok zor bir
konudur. Okulun giiclii ve zayif yonleri ortaya koyan imaj galismalari farkli
gruplarin beklentilerini ve okul imajina dair bakis agilarini ortaya koyabilir (Budzik,
1973).

Agik sistem yaklasimina gore okullar, belirli bir sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal ¢evre icinde yer alir. Okullar bu cevre ile karsilikli etkilesim igindedir
(Sisman, 2002:192). Baska bir ifadeyle agik sistemler, dinamik yapilariyla hem
cevrelerini etkiler hem de gevrelerinden etkilenirler. Okulun yasamini saglikli olarak
stirdiirebilmesi biiyiik 6lclide elverigli bir ¢evreye baglidir. Okul ile veliler arasinda

kurulacak saglikli bir iletisim, saglikli bir ¢evrenin de Onkosuludur (Cobanoglu,
2011:3).

Egitim kurumlarinda iletisim konusunu ele alan Yildirim ve Dénmez (2008)
okulu agik bir sistem olarak ele alir, bu nedenle okullarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik

ve siyasal bir c¢evre icinde varligini siirdiirdliglinii vurgularlar. Egitim kurumlar
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degisik cevre kosullarinda varligini siirdiiriirken hem onlardan etkilenir, hem de
onlart etkiler. Bu agidan okulun velileriyle kurdugu olumlu iletisim, saglikli bir

¢evrenin On kosulu olarak dile getirilir.

2.3.7. Kisisel imaj

Insanlarin baska kisiler hakkindaki algilamalarini igeren kisisel imaj, insan
hayatinin her yoniiniin, mesleki, sosyal, hatta 6zel hayatin bile, basarist {izerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir (www.streetdirectory.com). Kisinin mesleginde
olumlu ve bagarili bir imaj olusturmasinin temelinde, olumlu ve etkileyici bir kisisel
imaja sahip olmas1 yatmaktadir.

“Kisisel imaj, imaj kavramina benzer sekilde farkli acilardan ele alindiginda,
olumlu ve olumsuz anlamda farkli yonde tanimlamalarin yapilabilecegi bir konudur.
Kimilerine gore nasil giyindiginiz ya da gonderdiginiz sozsiiz iletiler, kimilerine gore
ise ne sekilde konustugunuz ve sesinizin tonu kisisel imajiniz1 olusturmaktadir. Bunlarin

yaninda, diger bir grup da kigisel imaj1 “biriyle ilk kez karsilasildiginda hissedilenler”
seklinde tanimlamayi tercih etmektedir” (Dinger, 2001:5).

“Kigisel imaj adeta bir fotograftir. Kisinin kendisini dis diinyaya sunma
bi¢imi, bir nevi kendisinin kisisel reklamidir. Dis goriiniis, konusma bigimi, tavir ve
davraniglar kiginin neler yapabileceginin dig gostergeleridir. Bunlarin yaninda beden
dili, iletisim tarzi, yazma tarzi, dinleme tarzi, diisiinme tarzi, sunum tarzi kigisel imajin
Ogeleri arasindadir” (Barutgugil, 2002: 62).

Kisilerin ¢evrelerine yaydiklar1 imajlari, karsilarindaki kisilerin ge¢gmis bilgi
ve deneyimleri ve sizinle ilgili birikimlerinin bir araya gelmesiyle sekillenmektedir.
Kisisel imajin olusmasi devamli bir siire¢ oldugu igin de yeni bilgiler eklemeye
uygun bir Ozellik gostermektedir. Bir kisi hakkindaki kisisel imaji yaratirken,
karsidaki kisinin zihni daha Once “aymi” Ozelliklere sahip kisilere iliskin
degerlendirmeleri ile “simdiki kisi” arasindaki ozellikleri karsilagtirarak karara
varmaktadir. SOyle ki; 6rnegin az dnce sozii edilen yavas konusan kisi olumlu olarak
algilanmasi gerekirken, eger ki karsidaki kisinin zamani az, tahammiilii yok ise bu
tamamen farkl bir sekilde de anlasilabilir. Diger bir ifade ile, kisisel imaj, kisilere ve
icinde bulunulan durumlara gore de farkl iletilerin, farkli sekilde kodlanmasi ile
farklilk yaratir (Glirliz, 2004:797). Kisisel imaj, insanlarin bize yonelik
algilamalarindan olusur, bu algilamalar insanlarin diisiincelerini, diislinceleri ise bize

yonelik tutum ve davranislarini etkiler (Harmanci, 2009).
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Kisisel imaj, kisinin i¢inde bulundugu ortamlarda, iletisim becerileri,
fiziksel ve psikolojik goriintiisii, beden dili, kisisel bakim, giyinis tarzi, davranis
tarzi, sozel ifadeler ile bu ifadelerin tonunun birlesiminden olusan ve bu ¢er¢evede
kisinin insanlarda biraktif1 izlenim olarak degerlendirilmektedir (Tiirkkahraman
2004:7). Kisisel imaj, kisinin kendisini dis diinyaya gosterme seklidir. Kisisel imaj
biiyiik 6lciide gorsel yollar, iletisim becerileri ve davranig bigimlerinden olusur
(Harmanci, 2009 ). Kisisel imajimiz kendimizce ve baskalarinca nasil algilandigimizi

ifade eder. Kisisel imaj kendimizin ve baskalarmin zihnindeki biziz (Cakir, 2013:19).

Kisisel imaj baskalar1 tarafindan nasil algilandigimizdir. Kisisel imaj:
sOzsiiz iletisim, (beden dili) gorsel iletisim (ne giydigin ve nasil giyindigin) ve sozel
iletisim ( kelimeleri nasil kullandigin) olmak iizere {i¢ boyutun bir araya gelmesiyle

olusur (www.personalimpact).

Kisilerin giyiminden, konusmalarina, beden dilini kullanimindan, yasam
bicimine kadar pek ¢ok nokta kisisel imaj adina énemli fikirler vermektedir. Kisinin
kendisinin yada baskalarinin zihninde olusan bilgilenme, yorumlama, tutum ve
davraniglar, iligkiler gibi bir ¢ok unsurla bigimlenen imgeye Kkisisel imaj denir

(Giiriiz, 2004).

Kisisel imaj, hem kisilerin kendileri ile ilgili diisiince ve algilar1 hem de
toplumda iliski ve etkilesim i¢inde oldugu insanlarin diisiince ve algilar ile olusur.
Kisiler kendileri ve bagkalariin diisiince, inan¢ ve algilart dogrultusunda
olusturduklart kisisel kimliklerini davranislari ile ortaya koyarlar. Kisinin kendisine
yonelik olusturdugu bu yap1 kisisel kimligi, kisisel kimligini davranislarinda
gostermesi ise kisisel imajdir (Sabanciogullar1 ve Dogan, 2011). Beden dili, davranis
ve iletisim bicimi, i¢inde bulunulan fiziksel ortam, kisi imajim1 tamamlayan

olgulardir (Peltekoglu, 2006).

Kisisel imaj, kendi i¢inde ii¢ ana olgunun birbiri ile uyumu sonucu ortaya
cikar. Bu li¢ olgu; 6z-imaj, algilanan imaj ve istenilen imajdir. (Dinger, 2001:79,

Giiriiz, 2004:792; Cakir, 2002: 19):

Oz imaj, kendimizi nasil gérdiigiimiizii, algilanan imaj baskalarinin bizi
nasil gordiglnii, ideal imaj da nasil gérmek ve goriinmek istedigimizi ifade
etmektedir. Kisisel imajin sayilan tiim boyutlar1 (6z imaj, algilanan imaj, istenilen

imaj) birbirine yakinlik durumuna gore Ozgiliveni arttirict bir rol oynamaktadir.
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Sosyal yasamda ve profesyonel yasamdaki karakter yansimalarimiz, tutum ve
davraniglarimiz, olusturdugumuz sevgi, saygi ve etki giicimiiz bizi ¢evremize,
cevremizi de bize yakinlastirir veya ¢evremizi bizden uzaklastiran faktorler olarak
algilanmaktadir. Goriiniig, beden dili, durus, iletisim tarzi gibi 6geler, hakkimizda
olumlu yada olumsuz fikir edinilmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Giiriiz,

2004:793).

Kisisel imaj, kisinin

Kendini iyi hissetmesini saglar,

Kendine olan 6zgiivenin artmasini saglar,

Performansini artirma olanagi saglar,

Motivasyonu artirir.

Meslek ve sosyal hayatin daha mutlu olmasini saglar
Mesleginde daha etkili ve basarili olmasini saglar,

Kisinin bir igse baglama istegini artirdig1 gibi, sonuclandirma kararliligini artirir.
Cevresindekilerle daha iyi iletisimler kurmasini saglar,

Mesleki ve sosyal basarilar elde etmesini saglar (Dinger, 2001).
Kisisel imajin olusturulmasinda etken olan 6geler:

Fiziksel ve Ruhsal Goériintii

Sozlii iletisim Becerileri (Konusma ve ses kullanimi)

Sozsiiz iletisim (Beden dili, mekan ve zaman kullanimi, giysiler, renkler, ¢evre ve

aksesuarlar)
Diger iletisim 6zellikleri ( empati, yazma, sunum, dinleme)
Psikolojik 6zellikler (6zyeterlilik, 6zgiiven, 6zsaygi, )

Yeterlilik alanlar1 (deneyim, potansiyel, kisisel gelisim, bilgi diizeyi, 6grenme

istedigi, goze carparlik)
Davranis ve tavirlar

Kisisel Bakim (Cakir, 2013).
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2.4. ILGILI CALISMALAR

2.4.1. Yapilan Yurt Dis1 Calismalar

Swetnam (1992) medya daki olumsuz Ogretmen imaji adli ¢aligmasinda
Ogretmenlik meslegine yonelik bireysel ve toplumsal alginin, sekillenmesinde
medyanin énemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Ogretmene yonelik gercekdisi
toplumsal algi  O6gretmene  yonelik filmler ve programlar araciligiyla
bigimlenmektedir. Yapilan ger¢ek disi programlarin sonucu olarak toplumda okula,
aday Ogretmenlere ve basarili 6gretmenlere yonelik olumsuz bir etki olusmaktadir.
Son olarak arastirmaci insanlarin okul ve 6gretmenlere yonelik tutumlarini, bireysel
anlamda bir bilgi sahibi olmadan, medyadaki programlarin sekillendirdigini ifade

etmistir.

Cunningham (1992) 1950- 1990 yillarda basinda 6gretmenlik mesleginin
imaj1 adli ¢aligmasinin odak noktasini basindaki 6gretmen imajinin nasil oldugunu
belirlemek olusturmaktadir. Basinin toplumun tutumlarinin olugmasinda biiyiik bir
etkisi oldugu tartismasiz bir gergektir. ingiltere de 1500’e yakin gazete, medyadan
sonra Ingiliz toplumun diisiincesini etkileyen ikinci bir faktdr olarak
degerlendirilmektedir. Basin ile toplumun diisiincesi arasindaki iliskinin komplex bir

yapist oldugunu, iliskinin sadece tek tarafli olmadigini belirtmistir.

Lin Ch’ing (1994) Taiwan’da Ogretmenlerin mesleki imaji ve mesleki
sayginlik adli caligmasinda, Taiwanda sadece ekonomik degil ayni zamanda
toplumsal politik ve kiiltiirel anlamda 6nemli degisiklikler olmustur. Geleneksel
toplumlarda 6gretmenlerin kiiltiirel degerlerin koruyucusu ve mevcut bilgiyi yayma
rolleri bulunmaktadir. Modern toplumlarin ise daha ¢ogulcu degerler ve hetorejen
yapist ile dinamik/degisken yapisi bulunmaktadir. Bu toplum yapisinda bilginin hizi
ve yayllimi o kadar artmistir ki egitimdeki reformlar ve degisikler kacinilmaz
olmustur. Bu yapisal doniisiimler neticesinde Ogretmenlerin geleneksel anlamdaki
bilgiyi ve kiiltiirii aktarma rollerinde degisikler olmus, O6gretmenler toplumsal,
kiltiirel ekonomik, gelismenin aktorii haline gelmistir. Lin Ch’ing ¢alismasinda,
ogretmenlerin degisen rolleri perspektifinde Ogretmenlerin imajint ve sayginligin
aragtirmistir. Yazar bu c¢aligsmasinda 1971 ve 1979 yili ile 1992 yilinda yapmis
oldugu arastirmayla donemsel olarak dgretmenlik mesleginin imajinda ve prestijinde

bir degisiklik olmus mu? Bunu gostermeye calismistir. Yazar 20 yili kapsayan
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karsilagtirmali analizde hizli bir toplumsal degisme olmasina ragmen &gretmenlik
mesleginin sayginliginin hala yiiksek oldugunu ve saygmliginin diistiigiine dair bir
isaret s6z konusu olmadigim1 belirtmistir.  Mevcut popiiler algr 6gretmenlerin
sayginhiginin hizli bir seklide diistiiglinii belirmesine ragmen aragtirmada bunu
dogrulayacak herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Ancak O0gretmenlerin mesleki
saygmliklarr ¢alistiklar kuruma gore farklilik gdstermekte, Ilkokul ve ilkokul da
calisan O6gretmenlerin mesleki sayginliklari lise 6gretmenlerine gore biraz daha diisiik
algilanmaktadir. Ogretmenlerin statiisii ile ilgili yapilan calismada &gretmenlerin
genel bilgi diizeylerinin eksik oldugu, arastirma ruhunun azaldig1 ve 6zellikle ilkokul

ogretmenlerinin uzun siireli bir egitime ihtiyaglari oldugunu belirtilmistir.

Judge (1995) 6gretmenlerin imaj1 caligmasinda; 6gretmenlerin imajiyla ilgili
alginin yine ogretmenler aracihigiyla olustugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin
imajina yonelik caligmasi uluslararasi bir karsilastirmayi igermektedir. Fransa
Ingiltere ve Amerika da yiiriitiilen calisma, 30 yili askin siiredeki Ogretmenlik
imajindaki degisimi ki -bu degisimler farkli tarzda olmakta- ortaya koymaktadir. Bu
degisimlerde sosyal, kiiltiirel, politik tutumlar etkili olmaktadir. Ogretmenlerin
imajiyla ilgili ¢alismanin temel nedeni olarak 6gretmenlik meslegine iliskin zengin
diisiince ve inanglar1 ortaya cikartmaktir. Ogretmenler kendi toplumundaki hakim
olan kiiltiirii yansitmaktadir. Ogretmen imajinin olugsmasinda birgok faktdriin derin
bir etkisinin oldugunu ifade etmistir. Bunlar1 ise genel olarak siyasal ve biirokratik
yapt, Ogretmen istihdamu, terfii, odil sistemi ve oOgretmen egitimi oldugunu

belirtmektedir.

Firestone (1996) Ogretmenlik mesleginin imaji ve reform Onerisi adli
caligmasinda, Ogretmenlere yoOnelik arastirmalar ve organizasyonel yapiya dair
analizleri ogretmenlik mesleginin nasil profesyonellesecegine dair katkida
bulunmakla beraber ancak bu arastirma bi¢imi eszamanli olarak yiiriitiilemeyebiliyor.
Ogretmenlere yonelik arastirmalarm belli bir siireci icermekle beraber egitim icin
onemli Onerilerileri de bulunmaktadir. Organizasyon arastirmalari &gretmenin
kurumsal baglhiligmmin yaninda okulunun yeniden yapilandirilmasinda o6gretmen
katiliminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu ¢aligma nitelikli bir 6gretmenin imajina

dair net ve kapsamli agiklamalarda bulunmaktadir.

Ann (2000) filmlerdeki dgretmen imaji adli doktora tezinde, 6gretmenlerin

reklam filmlerinde goriiniimiiniin nasil oldugunu ortaya koymaya calismistir. Bu
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calismanin amacini reklam filmlerinin toplumun 6gretmenlik meslegine bakis agisini
aragtirmaktan Ote slirekli sunulan 6gretmen stereotipilerini belirlemek amaglanmistir.
Diger taraftan 6gretmen aleyhine olan programlarin lehine olan programlardan daha
sazla oldugunu arastirmak gibi bir amacg s6z konusu degildir. Bu ¢alisma daha ¢ok
Ogretmenlere yonelik tim stenotipleri negatif veya pozitif ayrimi yapmaksizin
betimlemektir. Bu g¢alisma diger taraftan film endiistrisinin ge¢miste ve su anda
Ogretmen imajina yonelik ilke noktasinda basarili olamadigini gostermeyi
amaclamaktir. Filmler se¢mis olduklar1 bireyler araciligiyla gercekligi belli bir
degisime ugratmakta, film endiistrisi gergekligi sunarken belli bir degisiklige
ugratmakta, bunu ise belirlemis olduklar1 bireyleri toplumun ilgi odag: haline getirip
kahramanlagtirarak yapmaktadir. Bundan dolay1 filmler sadece 6gretmen tipolojileri
olusturmakla birlikte senaryodaki karakter dogrultusunda Ogretmenleri belli bir

kaliba sokmaktadir.

Jonathan (2001) 6gretmenlere yonelik resmi imaj politikalart ile 6gretmen
kimligi calismasinda; Ogretmenlere yonelik imaj politikasi ile Ogretmenlerin
kimlikleri arasindaki iliski arastirilmistir. Imaj politikasi ile ideal dgretmenin nasil
olmasma iliskin degisik resmi metinlerden olusan tahminler kastedilmektedir.
Ogretmen kimligi ile de var olan 8gretmene yonelik bu resmi imajin tagmmasi ve
savunulmasi anlasilmaktadir. Arastirmanin amaci egitim reformlarindaki ¢ikmazin
ogretmenlere yonelik imaj politikasi ile 6gretmen kimligi arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklandigin1 ortaya koymaktir. Bundan dolay1 egitim reformlarinda 6gretmenin
kimligi iilkelerin kendi baglaminda degerlendirilmelidir. Calismada ii¢ temel soruya
cevap aranmustir: Egitim politikalarina yonelik belgeler de 6gretmen imaj1 ne kadar
yer tutmaktadir? Ogretmen imajina yonelik politikalar &gretmenin mesleki
yasaminda ne kadar uygulanabiliyor. Ogretmen imaji ve kimligi arasindaki
uyumsuzluklarin = 6gretmen egitimine yonelik reform ve arastirmalarindaki
gostergeler nelerdir? Calisma sonucunda, 6gretmen imajina yonelik c¢aligmalarin

ogretmenlerin sinif i¢i pratiklerine yansimadig tespit edilmistir.

Ruan (2003) oOgretmen imajmin bitinligine ve gelismesine yonelik
profesyonel bir bakis c¢alismasinda Ogretmen imajinin modern toplumda sarkl
kiiltiirel bir arka plana sahip oldugunu belirtmektedir. Bu calismanin odak noktasi
profesyonel ve idealist 6gretmen imaji1 lizerindeki engellerden nasil kurtulacagini

ortaya c¢ikarmaktir. Ogretmen imajini kapsamli olarak gelistirmek icin konuyla ilgili
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tiim otoritelerin cesaretle, yogun bir ¢aba gdstermesi gerekmektedir. Ogretmen

imajimi gliglendirecek makro ve mikro diizeyde etkili programlar diizenlenmelidir.

Radford (2004) 6gretmenlerin kamuoyundaki imajina yonelik bir arastirma;
arastirmaci kendi 6gretmenlik kariyerinden yola ¢ikarak, gegmiste 6gretmenlerde var
olan profesyonel degerlerin birgogunun su anda kalmadigini belirtmektedir.
Arastirmaci, kendisinin deneyimledigi O6gretmenlere yonelik bu negatif imajin,
toplumun diger kesimlerinde de olup olmadigini sembolik etkilesim baglaminda ele
almaktadir. Sembolik etkilesim 6gretmenlik imajimin sosyal olarak iiretildigini
diistinmektedir. Sembolik etkilesim baglam anlaminda sosyal olarak iiretilen imajin
kaynaklarmi1 bulmak icin, toplumun diger kesimlerinin digiinceleri alinmaya
calisilmigtir. Bununla beraber 6grencilerin goriislerinin yaninda dokiiman analizi
yapilarak veri ¢esitliligi saglanmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmenlerle ilgili var
olan olumsuz algiyr dogrulamaktadir. Ancak yazar bunun popiilist anlamda
oldugunu aslinda o&gretmenlere yonelik pozitif algmminda fazla oldugunu
belirmektedir. Ogretmen imaji kavrammin oldukga girift oldugunu, celiskileri ve
ironiyi barndirdigini, hemen degisebildigini belirtmektedir. Bu g¢aligmadaki temel
amag 0gretmen imajini yeniden kavramsallastirarak pozitif bir 6gretmen imajini aday

Ogretmenlere ileterek 6gretmen imajin1 daha da giiclendirmektir.

Hall ve Langton (2006) &gretmenlerin statiisiiniin algilanmasi ¢alismasinin
amacini Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin algilanmasi ve bu algilanmaya neden
olan faktorleri aciklamaktir. Bu ¢alisma neticesinde ise okul dncesinden baslayarak
tiim dgretmenlerin ve meslegin niteliginin artmasi diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
statlisii genellikle doktor, avukat, pilot ve politikacilara gore diisiik diizeydedir.
Ancak Ogretmenlerin  statlisii = gérev  yaptiklart okul kademesine  gore
farklilasmaktadir. (anaokul 5.7, ilkokul 6.4, lise 7, yoneticiler ise 7.4 diizeyindedir)
Ayni ¢alismada ankete katilan yetigkinlerin %751 6gretmenlik mesleginin saygin bir
meslek oldugunu belirtmekte, genglerin ise % 62’ si bu goriisii paylasmaktadir.
Calismasinda 6gretmenlik mesleginin dogasina iliskin soruda ankete katilan 1200
kisinin %50’si 6gretmenlik mesleginin zorlugundan bahsetmislerdir. %24’ ¢alisma
saatinin fazlalifindan, problemli 6grenci sayisinin fazlaligi, 6grencilerde kontrol ve
disiplinin azligindan bahsedilmistir. Ogretmenlik mesleginin dogasina iliskin olumlu
goriis belirtenler ise Ogretmenligin Ogrencilerin yasamlarinda fark yarattiklari,

gelecegin liderlerini yetistirdiklerini, 6grencilerin zihinlerini bigimlendirdiklerini,
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degerleri ve kendine saygiy1 ogrettiklerini belirtmislerdir. Hall ve Langton (2006)
calismasinda 6gretmenlik mesleginin dogasina iliskin soruda ankete katilan 1200
kisinin %350 6gretmenlik mesleginin zorlugundan bahsetmislerdir. % 24 ¢alisma
saatinin fazlaligindan, problemli 6grenci sayisinin fazlaligi, 68rencilerde kontrol ve
disiplinin azligindan bahsedilmistir. Ogretmenlik mesleginin dogasina iliskin olumlu
goriis belirtenler ise Ogretmenligin Ogrencilerin yasamlarinda sark yarattiklari,
gelecegin liderlerini yetistirdiklerini, O0grencilerin zihinlerini bi¢imlendirdiklerini,

degerleri ve kendine saygiy1 6grettiklerini belirtmislerdir.

Hargreaves (2007) 6gretmenlerin kendi statiilerine ve mesleklerine yonelik
bir bakis; ¢alismasinda Ingiltere de dgretmenlere yapilan ankette su sorulara cevap
aranmistir: 1967’ den bu tarafa 6gretmenlik mesleginin statiisiinde 6nemli degisikler
var m1? Ogretmenlerin 2003 ile 2006 yillar1 arasinda meslegin statiisiine iliskin
algilamalarda bir degisiklik var mi1? Ogretmenlik mesleginin statiisii diger
profesyonel mesleklere gore hangi durumda? Ogretmenler meslegin statiisiine etki
eden faktorler hakkinda ne diisiinmektedir? Bu sorulara verilen cevaplarda 1967
‘den 2003 yilina kadar meslegin statiisiinde hizli bir azalma var. Ancak 2003-2006
arasinda ise daha az bir azalmanin oldugu tespit edilmistir. ingiltere de 6gretmenlik,
meslegin statiisiiniin yillara bagli degisimiyle ilgili sorunun cevabina bakildigin da
1967 yilinda 6gretmenlik mesleinin statiisli, 5° iizerinden degerlendirilen skalada
4,3 gibi bir sonug elde edilmis, 1997 yilina kadar ise statiiniin oraninda bir diisme
gozlemlenmis, 2003 ile 2006 yillarinda ise bu oran 2,4’e¢ kadar gerilemistir.
Meslegin statiisiine pozitif bir etki olarak, halkin meslege kars1 sorumluluk bilincinin
artmas1 ve farkindalik diizeylerinin yiikselmesi olarak belirlenmistir. Meslegin
statiistine etki eden faktorler; saygi, Tlcret, kontrol ve diizenlemeler olarak
degerlendirilebilir. Caligma yiikiiniin azaltilmasi, meslektaglariyla birlikte yapilacak
caligmalar ve 6gretmenlerin sosyal rollerinin genisletilmesi, halkin ve politikacilarin
O0grenmelere giivenmesi, 6gretmenligin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi

statiiniin artirilmasindaki diger etkenler olarak kabul edilmektedir.

Hargreaves (2009) ogretmenlik mesleginin statiisi ve sayginligi,
calismasinda Ogretmenlerin mevcut statiisinden yola ¢ikarak statii ve prestij
kavramini tanimlayarak 6gretmenlerin statiisiinii belirlemeye yonelik teorik cergeve
sunarak, degisik politikalarin statiiye olan etkisini ortaya koymaya c¢alismistir.

Ogretmenlik meslegi gocuklarin zihinsel gelisiminde ve gelecege hazirlanmasinda
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onemli gorevler tistlenmistir. Bireyler 6gretmenligi tiim toplumlarda yiiksek statiili,
onemli Olgiide saygi duyulan ve odiillendirilen bir meslek olarak beklemekteyken
maalesef boyle bir ger¢ekle karsilasilmamaktadir. Baz tilkelerde 6gretmenler yiiksek
maas ve uygun ¢alisma kosullarina sahip iken bazi iilkelerde 6gretmenler yasamlarini

devam ettirmek i¢in ek is yapmak zorunda kalmislardir.

Joseph (2009) amerika da Ogretmenlerin statiisiiyle ilgili yaptig
caligmasinda, 6gretmenlerin mesleki sayginlikla ilgili goriislerinde, Ogretmenlik
meslegi, siyahlarin kiiltiiriinde (dlinyasinda) beyazlarin kiiltiiriine (diinyasinda) gore
daha saygin oldugunu belirtirmistir. Meslegin en 6nemli tarafi; meslegin insanlarin
yasamlarint degistirme sansi vermesi ve bu sekilde de sosyal sistemin en onemli
pargasi olmalaridir. Ogretmenlik mesleginin iicretinin diger mesleklere gore diisiik
oldugu bir¢ok 6gretmen tarafindan bilinmektedir. Ancak dgretmenler buna ragmen
kendisini 6gretmenlik meslegine adamaktadir. Ogretmen maaslarinin yiiksek olmasi
meslegin imajina pozitif etkisinden daha ¢ok negatif bir etkisi olur. insanlarin bir
kismi sirf maastan dolay1r Ogretmenlik meslegini secgebilir veya maastan dolayi
Ogretmenlik meslegini yapmaya devam edebilir. Tek nedeni maas olan insanlarin

ogretmenlik meslegine bir katkis1 olmayacagini belirtmistir.

Walhout (2011) Ggretmenlerin mesleki imajina yonelik c¢alismasinda;
ogretmenligin mesleki imajini belirleyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bir¢ok faktor
bulunmasinin kavramin kendisinin karmasik ve multidisipliner olmasindan
kaynaklandigim1 belirtmektedir. Ogretmenlerin mesleki imajinin zayif ve etkisiz
kalmasini birgok nedene baglamaktadir. Ancak ana unsurun Amerika da var olan
serbest piyasa ekonomisinin oldugunu belirtmektedir. Ogretmen imajinin
diizeltilmesinin aslinda topumda var olan serbest piyasa ekonomisinin deger ve
anlayiglarin1 kaldirarak gergeklesebilecegini, ancak bunun miimkiin olmadig1 gibi
komiinist bir uygulamay1 cagristiracagini belirtmistir. Bunun yerine daha pragmatist
ve prensipli ¢ézlimler bulunabilir. Burada yapilmasi gereken ilk sey mevcut imajin
tanimlanmas1 ¢alismasinin yapilmasidir. Bu 6nemli konuda Amerikalilar tarafindan
belirlenecek toplumsal bir mutabakatin olmasi, daha ¢agdas ve kiiltiirel yapiya uygun

olacaktir.

Varkey GEMS Vakfi (2013) o6gretmenlik mesleginin statiisiinii global
acidan degerlendirilmesi. Ulusal ve uluslararasi alanda Ogretmenlik mesleginin

sorunlarini giindeme getiren bir¢ok calisma bulunmaktadir. Ogretmenler agisindan
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onemli bir sorun olan meslegin statiistine yonelik, arastirma kuruluslari,
akademisyenler, sendikalar ¢calisma yapmislar ve bunlari raporlastirmislardir. Bunlar
igerisinde yapilan en 6nemli arastirmalar arasinda, Gems (2013) 21 tilkede yaptigi
Ogretmenlerin statiisiinii ¢esitli degiskenler acgisindan inceledigi arastirmasidir.
Calismanin evrenini farkl: kiiltiirel, ekonomik, cografi, idari 6zelliklere sahip 21 iilke
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise her bir iilke i¢in farkli demografik
Ozelliklere sahip 1000 kisi olusturmustur. Bu ¢alismada Ogretmenlerin sosyal
statiisiine bagli olarak ¢esitli sorulara cevaplar aranmustir. Ogretmenlerin statiileri,
sayginliklar, egitimdeki Onemi ve rolleri, maas durumlart iilkeler bazinda
Karsilagtirlmali bir analizin yapildigi bu c¢alismada ve buna etki eden fakorleri
tilkeler diizeyinde karsilastirarak analiz edilmistir. Bunun i¢in ise temel sorulara
cevap aranmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin statiisiinii ve sayginligin

belirlemede ana faktor tilkelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri 6n plana ¢ikmustir.

Ingersoll ve Merrill (2011) meslek olarak Ogretmenligin statiisii adli
calismada bir meslek olarak 6gretmenlik mesleginin statiisii iizerine teorik ve
ampirik bir tartisgma zemini sunmustur. Arastirmanin amact meslegin statiistinii ne
kesfetmeye yonelik nede degerlendirmeye yonelik bir agiklama olusturmamaktadir.
Diger taraftan 6gretmenlik mesleginin statiislinii belirleyen faktorlerin tarihsel arka
planin1 ortaya ¢ikarmak veya profesyonelligi maliyet, avantaj veya dezavantaj
acisindan arastirmak da bu calismanin amacini olusturmamaktadir. Calisma,
meslegin statiisiine yoOnelik analitik ve tamamlayic1 diizeyde gergeklesmistir.
Ogretmenlik meslegine yonelik egitimsel tartismalar ve literatiir de gézden kagirilan
temel bir Ozellik bulunmaktadir. Bu 06zelligi sosyologlar meslek ile is tiirleri
arasindaki ayirim ile agiklamaktadir. Bu konu ampirik zeminde mevcut veri

orneklemleri ile sunulmustur.

Lankord, vd., (2014) ogretmenlige giris ve Ogretmenlerin statiisiinii
gelistirmek adli ¢alismasinda, 1999 yilindan giiniimiize kadar yapilan ¢alismalarin
analizini yapmistir. Analiz neticesinde 6gretmenlerin akademik yeterliliklerinde hem
bireysel sertifikalar anlaminda hem de meslege giris anlaminda siirekli bir artis
olmustur. Bu artis1 yazar, bir kazanim olarak degerlendirmekte ve bunu 6gretmenlik
mesleginin statiisiinlin gelismesi agisindan bir kanit olusturabilecegini belirtmektedir.
1960 ve 1990 yillann arasinda Ogretmen yetistiren okullardaki akademik

yeterliliklerin azalmasina karsilik olarak Ogretmene ve okula yonelik toplumun
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saygisinin azaldigini belirmektedir. Ancak 1999 yilindan itibaren G6gretmenlere
yonelik degisen nedenlerle artan akademik yeterliliklerin, tersine bir siirecin
yasanmasini saglamistir. Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin artmasmin akademik
yeterliliklerin armasina bagli oldugunu belirmistir. Ogretmenlik mesleginin statiisiinii
mesleki prestij, mesleki sayginlik ve akademik yeterlilikler baglaminda

degerlendirmistir.
2.4.2. Yapilan Yurt i¢i Cahsmalar

Yaman vd., (2001) 6gretmenlik mesleginin sosyo-ekonomik statiisii / bu
meslegin bir bayan meslegi haline doniismesi durumu ve egitim fakiiltesi tizerine bir
aragtirma: Bu arastirma 2000-2001 dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gerceklestirilmistir. Bu calisma ogrencilerin goriislerini saptamak
amactyla tarama modeliyle gergeklestirilmistir. Oncelikle alan yazin taranmasi ve bu
alan yazina dayali olarak anket gelistirilmistir. Daha sonra bu ankette uzman
goriisiine bagvurularak, uzmanlarin goriisleri dogrultusunda anket yeniden
diizenlenerek gecerlilik diizeyleri ylikseltilmistir. Bu fakiilteyi tercih eden
ogrencilerin babalarmin ¢ogu alt ve alt orta sosyo-ekonomik diizeydeki meslek
gruplarinda calismaktadir. Ogretmenlik meslegini kiz dgrenciler daha cok tercih
etmektedirler. Bu fakiilteyi tercih edenlerin gogu alt ve alt orta sosyo-ekonomik
diizeydeki insanlarin olusturduklar1 toplumsal yapidan gelmislerdir. Adi gegen
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmenlik meslegini bir bayan

meslegi olarak algilamaktadir.

Ozpolat (2002) meslek olarak &gretmenligin statiisii adli calismada bir
meslek olarak 6gretmenlik mesleginin statiisii lizerine teorik ve ampirik bir tartisma
zemini sunmustur. Bu ¢alisma kapsaminda Zonguldak ilindeki 6gretmen, 6grenci ve
velilerin  6gretmenlik meslegine dair goriislerine basvurulmustur. Ogretmenlik
meslegi hem igerden hemde disardan bakis ile degerlendirilmeye c¢alisiimistir.
Velilerin 6gretmenlik meslegini “cok” Onemli bulmakla beraber, 6gretmenlere
yonelik deger algis1 ise ‘¢ok’ diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenler toplumsal
statiilerinin  diistigiinii belirtirken, devletin 6gretmene ¢ok az deger ve Onem

verdigini belirtmislerdir.

Egitim Bir-Sen tarafindan (2004) gergeklestirilen Ogretmen sorunlari

aragtirmas1’ kapsaminda yer alan ¢alismanin boliimlerden biri 6gretmenlerin kendi
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mesleklerine iliskin diislinceleri ile ilgilidir. Onbine yakin 6gretmen ile yapilan bu
calismada, 6gretmenlerin biiyiik bir orani toplumun, kitle iletisim araglarinin ve milli
egitim bakanligmmin 6gretmene verdigi degeri yeterli gormemektedir. Bu oranlar
acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin toplumsal sayginliklar ile ilgili diisiincelerinin
iyimser olamadig1 sonucuna ulagilabilir. Ote yandan 6gretmenlerin ¢ok azi meslegini
yapmaktan memnun iken, kendi ¢ocugunun dgretmen olmasini isteyen 6gretmenlerin

oranit % 36°dir.

Tagkaya (2007) egitimde niteligin artirilmasi ve 6gretmenlerin statiilerinin
yiiksetilmesinde kariyer basamaklarinin degerlendirilmesi: adli doktora tezinde
ogretmenlik mesleginin kariyer basamaklar1 bigiminde yapilandirilmasinin egitimin
niteligini artirmasi ve Ogretmenlerin statiisiinii iyilestirmesi agisindan; miifettis,
ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi
amaclanmistir. Nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildigi bu
arastirma, karma modelde yiiriitiilmistiir. Arastirmanin evreni 17.278 kisiden
olusmaktadir. Goriismeden elde edilen nitel veriler betimsel analizle ¢oziimlenmistir.
Arastirmada nicel verilerden elde edilen bulgulara dayanarak su sonuglara
ulagilmistir: Katilimcilar, dgretmenlik mesleginin kariyer basamaklari bigciminde
yapilandirilmasinin  egitimin niteligine olumlu etkileri olacagina az diizeyde
katilmaktadirlar.  Ogretmenlik  mesleginin  kariyer ~basamaklar1  bigiminde
yapilandirilmasi, dgretmenlerin statiisiinii az diizeyde artiracaktir. Ogretmenlik
kariyer basamaklarinda yiikselmede esas alinan Olgiitler ve oranlar, orta diizeyde
kabul gdérmiistiir. Ogretmenlik kariyer basamaklar1 yapilanmasma yonelik oneriler,
orta diizeyde kabul gormiistiir. Arastirmada nitel verilerden elde edilen bulgulara
dayanarak su sonuglara ulasilmistir: Ogretmenlik kariyer basamaklari yapilanmast,
egitimin ve 6gretmenlerin niteligini olumlu ve olumsuz bigimde etkileyecektir. Ama
bu etki, daha ¢ok olumlu ydnde olacaktir. Ogretmenlik kariyer basamaklari
yapilanmasi, Ogretmenlerin statiisiinli az ama olumlu etkileyecektir. Kariyer
basamaklarinda yiikselme 6l¢iitlerinden “Egitim” ve “Etkinlikler” bashig: altinda yer
alan olgiitler daha ¢ok kabul goriirken, 6zellikle “Kariyer Basamaklar1 Yiikselme
Smavr” ve “Sicil Notu” kabul gdrmemistir. Ogretmenlik kariyer basamaklar:
yapilanmasinda c¢ok sayida eksiklik ve aksaklik goriilmiistiir. Ogretmenlere unvan

verilmesinin olumlu ve olumsuz baz etkileri vardir.
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Ocak, vd., (2005) 6gretmenlerde sosyal statii sorunlari isimli ¢alismalarinda
ogretmenlik mesleginin toplumsal konumunu ve sayginligini belirlemek amaciyla
O0gretmenlerin, Ogretmen adaylarinin ve diger insanlarin goriislerini almustir.
Ogretmen adaylar1 6gretmenlik meslegini 6gretmenlere ve diger insanlara gore daha
saygin bir meslek olarak degerlendirmiglerdir. Ogretmen adaylar1 saygmligim

belirlenmesinde ekonomik faktoriin 6nemli olmadigini belirtmislerdir.

Unal (2005) ogretmen imgesinde neoliberal doniisiim: Bu ¢alismada,
1980°li yillardan itibaren egitim kurumlarim1 etkilemeye baslayan neoliberal
politikalarin ~ 6gretmenlik  meslegine  olan  etkisi  ideolojik  baglamda
degerlendirilmistir. Arastirmanin odak noktasi neolibereal politiklarin 6gretmenligin
degeri, rolii ve statline olan etki olusturmustur. Kamu yonetiminin kokli bir
doniisiimiinii saglama amaciyla giindeme getirilen yasal diizenlemelerle, kamu
hizmeti kavrami ve uygulamalart ortadan kaldirilmis, yurttas kavrami ile birlikte,
ogretmenlik gibi bircok mesleksel kimlik yeniden tanimlanmigtir. Bu siirecte,
sistemin yapisi ve isleyisi onemli dl¢iide doniistiiriilmiistiir. Bu ¢alismada, 6gretmen
kimligi ve Ogretmenlik mesleginde goézlenen doniislim, egitim sisteminin
biitiniindeki degisimle iligkili olarak betimlenmeye ve degerlendirilmeye

caligilmistir.

Esen (2005) ogretmenlerin toplumsal/mesleki kimliklerine ve rollerine
iliskin degerlendirmeleri, adli ¢alismada bir meslek olarak 6gretmenlik mesleginin
statiisii lizerine teorik ve ampirik bir tartisma zemini sunmustur. Aragtirmanin amaci
meslegin statiisiinii ne kesfetmeye yonelik nede degerlendirmeye yonelik bir
aciklama olusturmamaktadir. Diger taraftan 6gretmenlik mesle§inin statiisiinii
belirleyen faktorlerin tarihsel arka planini ortaya g¢ikarmak veya profesyonelligi
maliyet, avantaj veya dezavantaj agisindan arastirmak da bu ¢alismanin amacini
olusturmamaktadir. Caligma, meslegin statiisiine yonelik analitik ve tamamlayici
diizeyde gerceklesmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik egitimsel tartismalar ve
literatiir de gézden kacirilan temel bir 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zelligi sosyologlar
meslek ile is tiirleri arasindaki ayirim ile acgiklamaktadir. Bu konu ampirik zeminde

mevcut veri 6rneklemleri ile sunulmustur

Ozdemir (2010) 6gretmen Kimligi: simif 6gretmenleri iizerine sosyolojik bir
calisgma (malatya Ornegi). Kimlik, hem bireysel hem de toplumsal yanimizi

icermektedir. Bireyin kendi kendisini nasil gordiigii, hem de toplum tarafindan nasil



103

goriildiigii kimlik kavraminin konularidir. Bireyin kendisini nasil algiladigi, bu
noktada 6nem teskil etmektedir. Clinkii birey, toplumsal yap1 i¢indeki diger bireyler
araciligiyla kendini tanimaktadir. Calismamizda 6gretmen kimligi, kimligin mesleki
boyutlariyla ele alinmustir. ilkokulde gérev yapan siif dgretmenlerinin kimlik,
bireysel kimlik durumlar1 ile mesleki kimlik algilar1 aciklanmistir. Ogretmenlik
meslegi, giinimiizde egitim kurumu ile ilgili olup; sosyolojik agidan ise sosyal,
kilttirel, tarihsel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlar1 ile birlikte
degerlendirilmistir. Gliniimiizde Ogretmenlik meslegi, 6denen iicret ve saglanan
olanaklar noktasinda yeterli diizeye ulasamamistir. Ogretmenlik meslegini etkileyen
birtakim siiregler, 6gretmenin toplum igindeki statiisiinii ve degerini de giderek
zayiflamaya baglamistir. Bu nedenle 6gretmen kimligi kavrami 6nem kazanmuistir.
Ogretmen kimligi; dgretmenlerin sosyo- demografik ozellikleri, mesleki 6zellikleri,
basar1 diizeyleri, mesleki bilgi ve becerileri kullanma diizeyleri, toplumsal yapidaki
konumlar1 ve yasam tarzlari gibi durumlarmi da icermektedir. Ogretmen kimligi
lizerine ¢aligma yapmak amaciyla evren igerisinde rasgele secilen 6rneklem olarak
350 smif 6gretmeni belirlenmistir. Bu Ogretmenler iizerine Malatya’da bir alan
arastirmasi planlanarak anket calismasi yapilmistir. Yapilan calisma sonunda

toplanan veriler analiz edilmistir.

Karaman, vd., (2013) sakarya ilinde gorev yapan Ogretmenlerin goziiyle
ogretmenlik mesleginin statiisii ve saygmligi: Tiirkiyede son yillarda 6nemli egitim
reformlart gerceklestirilmistir. Son on yillik siirede, miifredatta degisiklige gidilmis,
kademeler arasi gegisler yeniden diizenlenmis ve egitim teskilati yeniden
yapilandirilmistir. Son olarak da 12 yil zorunlu egitim uygulamasi baslatilmistir.
Biitiin bu degisiklikler sonucunda 6zellikle son yillarda 6gretmenlik meslegi daha
cok tartisilir hale gelmistir. Ciinkii egitimin kalitesini belirleyen en 6nemli ve en
dinamik unsurun 6gretmenler oldugu ¢esitli arastirmalarda ortaya konulmustur. Son
yillarda gerceklesen diizenlemeler neticesinde meslegin statiisii ve saygimnligi
giindemde daha ¢ok yer almustir. Ogretmenlik meslegi ile ilgili gerek yurt iginde
gerekse yurt diginda bir¢ok caligsmalar gerceklestirilmistir. Yapilan tiim bu ¢alismalar
paralelinde Ogretmenlerin kendi mesleklerine olan diisiinceleri belirlenecektir. Bu
amac1 gerceklestirmek i¢in, Sakarya ilinde farkli okul tiirlerinde gorev yapan ve
farkli mesleki deneyime sahip 20 6gretmen ile goriismeler yapilmistir. Bu aragtirma

ile 6gretmenlik mesleginin statiisii ve sayginligi, dgretmenlerin kendi goriislerine
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gore incelenmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmenler, mesleklerinin yeterince
saygin goriilmedigini ifade etmislerdir. Ozellikle son yillarda (2011-2013)
O0gretmenler mesleklerinin statiisii ve saygiliginin daha da azaldigini belirtmislerdir.
Ayrica Ogretmenler 6zelestiride de bulunarak 6gretmenlerin ¢agin egitim anlayisina
uygun olarak kendilerini gelistirememelerini de meslegin statiisii ve saygiligina
olumsuz etki ettigini belirtmislerdir. Ogretmenler mesleklerinde yasadiklar1 birgok
olumsuzluklara ragmen, mesleklerini ve en Onemlisi Ogrencilerini sevdiklerini
ozellikle belirtmislerdir. Baska bir meslege ge¢mek istemediklerini bunun yaninda
Ogretmenlerin  egitim  sistemiyle  yliksek = motivasyonlu  bir  sekilde
biitiinlestirilebilmesi igin, kendilerine anlamli roller verilmesi ve karar alma

siireclerinde s6z sahibi olmak istediklerini belirtmislerdir.

Efendioglu (2013) tiirk sinemasinda 6gretmen imaji bu arastirma, ilki 1965,
sonuncusu ise 2009 yilinda gosterime giren 19 filmlik bir 6rneklemde “‘6gretmen’’
imajina dair bulgu ve yorumlar1 igermektedir. Amagli/yargisal érnekleme yoluyla
secilen filmlerden elde edilen bulgular, nitel arastirma metodolojisine uygun olarak
icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Yontem, arastirma konusunun dnceden
tespit edilen ve yeni bulgularla genisleyen kodlarin1 bulmaya ve bulgularin objektif
yorumuna dayanir. Arastirmanin, 6rneklem icerisinde 6gretmenin gosterdigi degisimi
yorumlamaya calisan yonii, sinema ve Tiirk sinemasi literatiiriinden faydalanmay1
gerektirmistir. Bu asamada fark edilen, Tiirk sinemasinin tarihi seyrinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihi seyriyle paralellik gosterdigidir. Dolayisiyla arastirma, egitim
bilimleri, Tiirk sinemasi tarihi ve Tiirkiye giindemi sacayaklari tizerine kurulmustur.
Varilan noktada Tiirk sinemasinda Ogretmenin genel olarak 1960’larda
sosyoekonomik, idealist; 1970’lerde mizahi, 1980’ler ve 1990’larda siyasi, dini bir
eksende yansitildigidir. 2000’lerde ise gegmis yillarin (6zellikle 1970’lerin) bayagi
bir taklidiyle karsilasilmakta, kadin 6gretmenlere atfedilen cinsellik ve 6gretmenin,
Ogrencinin okul dis1 yasantisina miidahil olusu yeni bir boyut olarak dikkat
cekmektedir. Tiirk sinema filmlerine goz atildiginda sinemanin sagladigi bu olanag:
degerlendirmeye miisait filmlerin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin odaklandigi
bu filmlerdeki 6gretmen karakterinin yukarida ifade edilmeye ¢alisilan sinemanin
giicii etrafinda sekillenen sinemasal tarihi, hem Tiirk sinemasi literatiiriine hem de
egitim bilimleri alanina ayn1 anda ve esdeger Olgiide katki saglayacaktir. Resmi

tarihgesi hakkinda kaynaklara ulagsmanin nispeten kolay oldugu 6gretmenin ayni
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kolaylikla ulagilamayan sinemasal tarihgesine katki saglamay1 amaglayan bu ¢aligma,
Tiirk sinema filmlerindeki Ggretmenin {ilke tarihiyle beraber degisen talihini ve
tarihgesini ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir noktaya niifuz etmektedir. Bunu
yaparken filmlerde yer alan G6gretmene yalnizca sinemasal bir karakter olarak
yaklasmak yerine zihnimizin bir kosesinde pedagojinin de yer almasi, arastirmayi
anbean egitim bilimlerinin kontrolii altinda tutmustur. Arastirma neticesinde ortaya
konulan sonuglarin yeni sinema filmlerinde yer bulacak 6gretmene atfedilen roliin

sekillenmesinde de katki saglamas1 umulmaktadir.

Kigiik, vd., (2013) toplumun &gretmenlik meslegini algilama diizeyi adli
calismasinda: Bireyler,  kendilerine uygun olan meslegi segerken ailesinden,
cevresinden, aldig1 egitimden etkilenir. Ancak toplum igerisinde bazi meslekler,
bireylerin geneli tarafindan tercih edilirken; bazi meslekler ise ¢ogu kimse tarafindan
tercih edilmezler. Tercih edilmeme sebepleri arasinda isin zorlugu, devlet memuru
olma olasiliginin diistikliigii, elde edilecek gelirin azlig1, meslegin statiisii gibi baslica
sebepler sayilabilir. Her birey kendi mesleginin diger mesleklere gore daha zor
oldugunu diisiiniir. Diger mesleklerin daha kolay oldugunu diisiinen birey mesleginin
zorlugundan genel olarak yakinirlar. Bu c¢alisma 6gretmenligin ve Ogretmenlik
meslegi hakkinda, diger meslek gruplarinda c¢alisanlarin ne diisiindiiklerinin
Ogrenilmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya katilanlarin dlgek
maddeleri lizerinde gerekli isaretlemeleri yaptiktan sonra sayfa sonunda kalan
bosluklara "Ogretmenlerin tatili ¢ok fazla, stirekli tatil yapilan bir meslek,
ogretmenler 6grencilere yeterli egitim veremiyorlar, aldiklari maas1 hak etmiyorlar,
derse geg giriyorlar, 68rencilerle fazla ilgilenmiyorlar, dersleri biter bitmez okuldan

ayriliyorlar" gibi yazilar yazdiklar1 goriilmiistiir.

TEDMEM (2014) 6gretmen goziiyle 6gretmenlik meslegi: Bu ¢alismanin
amaci Ogretmenlerin mesleklerine yonelik goriislerini, G6gretmenlerin, mesleki
doyum, mesleki algi mesleki baglilik olmak tizere ii¢ faktorde ortaya koymaktir. Bu
tic fakotiiriin her biri demografik degiskenler acisindan karsilagtirma yapilmis bir
fark olup olmadig1 arastirilmistir. Arastirmanin bulgular soyledir. Meslek lisesinde
gorev yapan Ogretmenler, meslegin toplumsal degerini, meslegin imajim1 diger
Ogretmenlere gorev yapan Ogretmenlere kiyasla 6gretmenligin toplumsal degerini
daha olumsuz algilamaktadir. Bu sonuca paralel olarak, olumsuz mesleki imaj

algisinin en yiiksek oldugu Ogretmen grubu da meslek lisesinde gorev yapan
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ogretmenlerdir. Meslek lisesinde gorev yapan Ogretmenler, toplumun &gretmenlik
meslegini olumsuz algiladigin1 diistinmektedir ve aym1 zamanda kendileri de
meslegin imajimi olumsuz olarak algilamaktadir. Resmi okullarda gorev yapan
ogretmenlerin mesleklerini 6zel okullarda gorev yapan dgretmenlere gore daha diisiik
diizeyde algilamislardir. Cinsiyet agisindan kadin Ogretmenler, Ogretmenlik

meslegini erkek meslektaslarina gore daha olumlu diizeyde algilamaktadir.
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UCUNCU BOLUM

MATERYAL VE YONTEM

Bu boéliimde arastirma modeli, arastirmanin calisma grubu, verilerin
toplanmasi, verilerin ¢6zliimii ve yorumlanmasinda yararlanilan istatistiksel analizler

aciklanmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Ogretmenlerin meslek imajlarmin incelendigi bu aragtirma nitel ve nicel
yaklagimlarin birlikte kullanildigi karma arastirma yaklasimi ile tasarlanmastir.
Birden ¢ok metodun kullanilmasi yoluyla hem arastirmanin gilivenirliliginin
arttirilmast  (Ekiz, 2003) hem de problemi farkli agilardan degerlendirmek

amagclanmistir.

Karma arastirma modelinde (mixed method researchs) daha ¢ok kisiden
bilgi alabilmek i¢in nicel arastirmanin derin bilgiler ve farkli bakis acilarini
yakalayabilmek i¢gin nitel arastimanin ayn1 anda veya degisik zamanlarda bir arada
kullanildig1 aragtirma modelidir. Boylece nicel ve nitel veri setleri bir arada
kullanilirak, arastirma yapilan olgu hakkinda daha genis ve zengin bir bilgi
yakalanmig olacaktir. (Creswell, 2003; Grbich, 2007; Johnson ve Onwuegbuzie,
2004).

Bu arastirmada ise karma arastirma desenlerinden c¢esitleme deseni
kullanilmistir. Cesitleme deseninde toplanan veriler arastirma sorulari i¢in cevap

olabilir ve tek basinada anlamlar1 vardir (Yildirim ve Simsek 2013).

Arastirmanin nicel boyutu betimsel tarama modelinde tasarlanmistir. Egitim

kurumlarinin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin arastirilmasinda en yaygin olarak tarama
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(alan) arastirmalart kullanilmaktadir. Ciinkii aragtirmacilar bireylerin gruplarin
(tutumlar, tercihler, ilgiler) fiziksel ortamlarin (sinif, okul, labaratuar) 6zelliklerini
ortaya koyar (Arikan, 2000; Biiyiikoztiirk, vd., 2013).

Tarama arastirmalar1 olaylarin, yapilarin varliklarin, kurumlarin, gruplarin
geemiste ya da halen var oldugu sekliyle betimlemeye, acgiklamaya c¢alisan
incelemelerdir. Mevcut olaylarin daha onceki olay ve kosullarla iligkilerini de
dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimi acgiklamay1 hedef alir. Arastirmaya
konu olan, yapi, birim, durum, kendi kosullar1 her hangi bir degistirme ve etkilme
cabasi i¢ine girmeden tanimlanmaya calisilir. Bu yonteme dayanan arastirmalarda;
Durum nedir? Ne ile ilgilidir? Nelerden olugmaktadir? gibi sorulara cevaplar aranir

(Kaptan, 1991; Karasar, 2009).

Arastirmanin nitel boyutu ise olgu bilim deseninde tasarlanmistir. Olgubilim
arastirmalarinda amag bireylerin bir olguya iligskin yasantilarini, algilarin1 ve bunlara

yiikledigi anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek 2013).

Bu arastirmada alt probleme ait nicel veriler analiz edildikten sonra nitel
veriler analiz edilmistir. Biiyiikoztiirk, vd., (2013), baz1 ¢alismalarda nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin birlikte, es zamanl ya da sirasal olarak kullanilabilecegini
ifade etmektedirler. Bu arastirmada hem nitel (Gorisme) hem de nicel (anket)
arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Goriisme teknigi ile katilimcilarin
goriislerini derinlemesine inceleme firsati verirken, anket yontemi de ¢ok sayidaki
katilimecinin mesleki imaj hakkindaki goriislerine ulagabilme firsati vermistir. Bunun
sonucunda, elde edilen veriler arasinda benzerlik ve farkliliklar1 karsilagtirabilme

imkan1 dogmustur.
3.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmanin 6rneklemi nicel ve nitel olmak iizere iki boyutta ele alinmistir.
Nicel boyutta segkisiz 6rnekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme yonteminde, orneklemeye temel alinan
birimler, 6rneklem i¢in segilme olasiliklarinin esit olmasini tanimlar. Baska ifade ile
orneklemdeki biitlin bireylerin se¢ilme sans1 vardir (Biiyiikoztiirk, vd., 2013). Karma
yontem arastirmalarinda da olasilikli ve amagli 6rnekleme teknikleri bir arada
kullanilir. Amagh Ornekleme daha c¢ok nitel aragtirmayla olasilikli 6rnekleme

teknikleri daha ¢ok nicel arastirmay iligskilendirilmektedir (Creswell et al., 2003).
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Arastirmanin nicel boyutu igin evren, Kahramanmaras, Gaziantep ve
Adiyaman illerinde 2014-2015 egitim 6gretim yilinda resmi ve 6zel okullarda gorevli
Ogretmen ve yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin d6rneklemini ise basit segkisiz
orneklem yoluyla segilen, 2014 — 2015 egitim 6gretim yilinda Gaziantep, Adiyaman,

Kahramanmarasg illerinde gorev yapan 802 dgretmen olusturmaktadir

Tablo 3.1. Nicel verilerin toplandig1 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

n %
Kahramanmaras 300 37,4
. Gaziantep 271 33,7
. Adiyaman 231 28,9
Toplam 802 100
Okul Oncesi 49 6,1
Tkokul 314 39,5
Okul Turu Ortaokul 254 315
Lise 185 22,9
Toplam 802 100
Erkek 461 53,5
Cinsiyet Bayan 341 37,5
Toplam 802 100
0-5 186 23,4
06.EKi 174 214
Hizmet Siiresi Kas.15 181 224
16 tizeri 261 32,7
Toplam 802 100
On Lisans 76 8,8
Egitim Fak. 484 61
Béliim Fen Edebiyat 125 15,2
Diger Lisans 24 3
Yiiksek Lisans 103 13
Toplam 802 100
Ogretmen 730 91,5
Pozisyon Y onetici 70 8,5

Toplam 800 100
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Tablo 3.1 incelendiginde Arastirmaya katilan 802 &gretmenin, % 37,4 linii
Kahramanmaras, % 33,7 sini Gaziantep, % 28,9’unu ise Adiyaman ilinden, % 6,11
okul 6ncesi % 39,5’1 ilkokul, % 31,5’ 1 ortaokul, % 22,9’ u ise lise 6gretmeni, %
53,5’1 erkek 6gretmenlerden % 37,5’ 1 ise bayan 6gretmenlerden, % 23,4’ 0-5 yil,
% 21,4 ise 6-10 yil, % 22,40 11-15 yil, % 32,7 si ise 16 yil ve lizeri hizmet
stirelerine, % 8, 8’1 6n lisans, % 61’1 egitim fakiiltesi % 15,2’si fen edebiyat fakiiltesi
% 3’ii diger lisans boliimleri % 13’1 ise yliksek lisans mezunu % 8,5’1 yonetici %

91,5 ‘i ise 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise problemenin farkli boyutlarini ortaya
koymak ve degisik goriislere yer verebilmek igin toplam 25 katilimci amaglh
ornekleme tekniklerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi temel alinarak secilmistir
(Yildirim ve Simsek, 2013:112). Buradaki Ol¢iit arastirmanin nitel boyuta goniilli
olarak katki saglamak isteyen 6gretmenlerin durumudur. Olasilik 6rneklemin mantigi
ve gici amacindan ortaya c¢ikar. Amagli orneklemin mantigi ve giicli ise
derinlemesine anlama iizerine yaptig1 vurgudan gelir. Nitel arastirma tipik olarak
nispeten kiigiik orneklemler iizerine bir fenomenin derinlemesine anlasilmasi ve
incelenmesine imkan vermek i¢in amagli segilen Anna veya Isabelle gibi tek duruma
bile odaklanabilir (Patton, 2014: 46).

Calisma grubunun sec¢imi, katilimcilarin farkli okul tiirlerinden, farkl
branglardan, farkli kademelerden olmalari ve degisik diizeyde kidemli olmalari
gozetilerek, okul miidiirleri ve ogretmenlerin Onerileri dogrultusunda yapilmistir.
Diger taraftan degisik egitim sendikalarinin temsilcileri ile goriisme yapilmstir.
Sendikalarin se¢iminde ise Olgiit drnekleme yoluna gidilmis ve en fazla iiyeye sahip
li¢ egitim sendikasinin temsilcileri ile goriigiilmiistiir. Bu sendikalar Egitim Birsen,
Tiirk Egitim -Sen, Aktif-Sen dir.

Arastirmaya katilim tamami ile goniillillik ilkesine dayandirilmistir.
Oncelikli olarak okul miidiirleri ile goriisiilmiistiir. Daha sonra okul miidiirleri
araciligi ile gorlisme yapilacak oOgretmenlerden 6zel randevular alinmistir.
Katilimcilarin  diislince ve duygularim1 paylagsmaya oldukca istekli olduklari
gorilmiistiir. Ancak bazi bayan 6gretmenler, Goriismea katilmaktan farkli olarak
goriisme formunu doldurmay1 tercih etmislerdir. Oncelikli olarak Goriismea izin
veren 3 Ogretmenle yapilan gorigmeler kaydedilmistir. Ancak ogretmenlerin

goriismenin kayit altina alinmasindan rahatsiz olduklar1 ve gercek¢i paylasimlarda
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bulunmadiklari, kayit cihazi kapatildiktan sonra daha rahat bir sekilde farkli
konulardan bahsettikleri goriilmistiir. Bu nedenle daha sonraki goriismelerde kayit
cihazi kullanilmamistir. Ayni okuldan ikiden fazla 6gretmenle goriisiilmemistir. Ayni
okulda c¢alisan Ogretmenlerin ortak okul kiiltiirlinden, tutumlardan kaynakli ortak

Ozelliklere sahip olabilecekleri diisiiniildiigii icin bu yonde bir se¢cim yapilmistir.

Olgegin uygulandig katilimer ile de goriisme yapilmamustir.

Tablo 3. 2 Nitel ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Sira Cinsiyet Kidem Okul Brang Mezuniyet

K.1 Erkek 21 ve Uzeri Y1l Lise Matematik Fen Edebiyat
K.2 Bayan  0-5Yil Ortaokul Miizik Egitim Fakiiltesi
K.3 Bayan 0-5Yil Lise Biyoloji Fen Edebiyat
K.4 Erkek  11-15 Y1l Lise Matematik Yiiksek Lisans
K.5 Erkek  11-15VYil Ortaokul Din Kiiltiirii Egitim Fakiiltesi
K.6 Bayan  6-10 Y1l Tkokul Ingilizce Egitim Fakiiltesi
K.7 Erkek 21 ve Uzeri Y1l  Ilkokul Smif Ogretmeni ~ On Lisans

K.8 Erkek  11-15Yil Ortaokul Sosyal Bilgiler Fen Edebiyat
K.9 Erkek 21 ve Uzeri Y1l  Ilkokul Sinif Ogretmeni  Egitim Fakiiltesi
K.10 Bayan  6-10 Yil Lise Ingilizce Egitim Fakiiltesi
K.11 Erkek  11-15Y1l Ortaokul Fen ve Teknoloji  Fen- Edebiyat
K.12 Erkek  6-10 Y1l Lise Ingilizce Egitim Fakiiltesi
K.13 Bayan  0-5 Yil Lise Ingilizce Yiiksek Lisans
K.14 Erkek  16-20 Yil Lise Cografya Yiiksek Lisans
K.15 Erkek 21 ve Uzeri Y1l  Ortaokul Beden Egitimi Egitim Fakiiltesi
K.16 Erkek  11-15Y1l Ortaokul Matematik Fen Edebiyat
K.17 Erkek 21 ve Uzeri Y1l  Ilkokul Smif Ogretmeni  Yiiksek Lisans
K.18 Erkek 21 ve Uzeri Y1l  Lise Edebiyat Yiiksek Lisans
K.19 Bayan  11-15Yil Ortaokul Sosyal Bilgiler Fen Edebiyat
K.20 Erkek  11-15Yil Lise Cografya Fen Edebiyat
K.21 Erkek  16-20 Yil Ortaokul Tek. Tasarim Egitim Fakiiltesi
K.22 Bayan  16-20 Yil Ortaokul Tiirkce Egitim Fakiiltesi
K.23 Erkek  6-10 Yil Tlkokul Siif Ogretmeni  Egitim Fakiiltesi
K24  Erkek 0-5Yil flkokul 81;11 Oncest psitim Fakiiltesi
K.25 Erkek 13 Yil B.Sanat M. Fen ve Teknoloji Yiiksek Lisans
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Gorligmeye katilan 25 6gretmenin 18’1 erkek 7’si bayan, 9’u lisede 9’u
ortaokul da 7’si ise ilkokul da ¢alismakta, 11°1 egitim fakiiltesi, 7’si fen edebiyat,

6’s1 yiiksek lisans, 1’1 ise On lisans mezunudur.
3.3.VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama aracglar1 nicel ve nitel olmak tlizere iki sekilde hazirlanmstir.

Bu araglar sirayla agiklanmigtir.
3.3.1. Arastirmanin Nicel Boyutunda, Kullanilan Veri Toplama Araclar
3.3.1.1. Ol¢me Aracimin Gelistirilmesi

Arastirmada Ogretmenlerin  mesleki imajlarin1  belirlemek amaciyla
ogretmenlik meslegi imaj olgegi gelistirilmistir. Ilgili alan yazina goére &lcek

gelistirme asamalar1 (Tavsancil, 2005; Karasar, 2009) asagida sunulmustur:

Amacin belirlenmesi

Ozelliklerin belirlenmesi

Madde havuzunun olusturulmasi
Uzman goriisili alinmasi

On Deneme uygulamasinin yapilmasi

Olgek Taslagmnin galigma grubuna uygulanmasi

N o gk~ wDbd e

Olgegin gegerligin ve giivenirliginin Hesaplanmasi
3.3.1.1.1. Ol¢egin gecerlik ¢calismalari

Bir 6lgme aracinda ilk aranmasi gereken oOzelligin gecerlilik oldugu
sOylenebilir. Cilinkii bir 0lgme araci giivenilirlik tasisa bile her zaman gegerli
olmayabilir. Bu nedenle o6lgme araglarinda Oncelikle gecerliligin saglanmasi
gerekmektedir. Bir 6lgme aracinda gecerliligi, 6lgcmek lizere hazirlandigi amaca
hizmet etme derecesi veya Ol¢meye calistigimiz seyi Olgebilme diizeyi olarak
tanimlanabilir. Bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zelligi baska bir ozellikle
karistirmadan dogru bir sekilde Olgebilme derecesidir (Seger, 2013; Can, 2014).
Frankel (2009) ise gegerliligi uygunluk, dogruluk anlamlilik ve kullaniglilik olarak
degerlendirmistir. Bu arastirmada Olgme aracinin gecerliginin test edilmesinde

kapsam, yap1 ve goriiniis gegerligi kullanilmistir.
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Kapsam gecerligi bir O6l¢me aracinin Olgiilmek istenilen nitelikleri
kapsayabilmesi derecesi olarak tanimlanabilir. Kapsam gecerliligi yliksek olan bir
O0lcme aracinin Olgmeye calistigi nitelikleri olabildigince yiiksek diizeyde temsil
edebilme giiciine sahip oldugu soylenebilir. Kapsam gecerligini test etmede
kullanilan mantiksal yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiyiikoztiirk,
2006; Seger, 2013). Bu dogrultuda tez danismanindan, dlgme degerlendirme alaninda
uzman bir 6gretim iiyesinden hazirlanan maddeleri elestirmeleri, maddelere ekleme
ve cikarma yapmalar1 istenmistir. En son asamada, Tiirk Dili ve Edebiyati

ogretmeninden maddeleri dil ve anlatim agisindan degerlendirmeleri istenmistir.

Farkli okul tiirlerine gidilerek oOncelikle 6gretmen ve okul ydnetimine
calismanin amacindan ve Oneminden bahsedilmis gercekei bilgiler sunmalar
istenmistir. Eksik veya yanlis doldurulan oOlcekler uygulama disinda tutulmustur.
Uygulama verilerinin toplandigr okullara ait betimleyici veriler Tablo 3.3’de

sunulmustur:

Tablo 3. 3 Uygulama yapilan gruba iligskin betimsel veriler

Mesleki Durum N % Cinsiyet N %
Tlkokul 84 26,8 Erkek 189 60,2
Ana sinifi 30 9,6 Kadin 125 39,8
Ortaokul 73 23,2

Lise 127 40,4

Toplam 314 100 314 100

Aragtirmaya katilan 314 Ogretmenin 189’u erkek, 125’1 bayan, mesleki
durumlar ise 84’1 ilk okul 6gretmeni, 30’u anasinifi, 73’ Ilkokul brans, 127’si ise
orta 6gretim brang 6gretmeninden olugsmaktadir. Kapsam gegerligi ¢aligmalarindan sonra
yapi gegerligi galismalari yapilmistir. Bir 6lgme aracinda yapi gecerliligi, 6lgme aracinin
Olgmeye calistig1 teorik yapiyr Olgebilme derecesi veya Olgekte yer alan her bir
maddenin birbiri ile olan iligski diizeyi olarakta tanimlanabilir. Bir 6l¢gme aracinda
yap1 gecerliliginin yiiksek olmasi beklenir. Bunun i¢in 6lgme aracini olusturan
maddelerin birbirine benzer nitelikte ve homojen olmas1 beklenir. Istatistiksel olarak

yap1 gegerligini incelemenin en iyi yolu faktor analizidir (Seger, 2013).
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Faktor analizi ise birbiriyle iligkili cok sayidaki degiskeni bir araya getirerek
az sayida kavramasal olarak anlamli degiskenler kesfetmeyi, yada faktorler ile

gostergeler arasinda tanimlanan ilisikileri agiklayan ¢ok degiskenli istatisitiksel
analizdir (Cokluk, vd., 2012).

Ogretmenlik meslegi imaj &lgeginin yap:r gegerliliginin incelenmesi
amactyla agimlayici ve dogrulayici faktdr analizine bagvurulmustur. Ag¢imlayici
faktor analizi (AFA) i¢in SPSS 17 paket programi, dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile ilgi hesaplamalar icin LISREL 8.54 paket programindan yararlanilmistir. Bu
uygulamalarin yapildigi ¢alisma grubu 314 kisiden olusmaktadir. Crowley ve Lee
(1992) faktor analizi icin 100 katilimcinin yetersiz, 200°lin orta, 300’{in iyi, 500’{in
¢ok iyi ve 1000 katilimcinin mitkemmel oldugunu belirtmektedirler (Akbulut, 2010;
Cokluk, vd., 2010). Buna gore bu calismada belirlenen 314 kisilik ¢calisma grubunun
AFA i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. AFA yapilmadan 6nce 6rneklem biiytikliigliniin
yeterliligine iligkin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayis1 hesaplanmig, Bartlett's

Kiiresellik testi uygulanmuistir.

Tablo 3. 4 KMO and Bartlett's testleri

Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) 0,912
Barlett Sphericity Testi 4864,3
Sd 465
P 0

Tablo 3. 4. incelendiginde KMO testinde bulunan, 0,912, degeri 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Degerin 1’e yaklagsmas1 6rneklem biiytikliigii agisindan yeterli olmakla
birlikte, bir¢ok arastirmaci bu degeri, 0,60 ve iizeri olarak kabul eder. Biiyiikoztiirk,
2006; Pallant, 2005; Seckin, 2013; Can, 2014). Bartlett's Sphericity testi degeri de
degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilecek bir iligkinin oldugunu

gostermektedir.(Anlamlilik degeri 0,05 ten kiigtiktiir.)

Temel bilesenler analizi ve varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak
yapilan faktor analizi sonucunda, faktor yiikleri .30’un altinda kalan 25, 38, 39.
maddeler analiz dis1 birakilmistir (Secer, 2013; Can, 2014). Ogretmenlerin mesleki
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imaj Olcegi, analiz dis1 birakilan maddelerden sonra toplam 31 maddeden

olusmustur.

Olgegin 6z degeri 1°den biiyiik olan ve agikladigi varyans degeri % 5
tizerinde olan boyutlar faktor olarak belirlenmistir. Bu 6lgiitler dogrultusunda 6lgegin
tic faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Faktorlere maddelerin igerikleri ve alan
yazin dikkate alinarak isim verilmeye ¢alistimistir. Ik faktdrde yer alan maddelerin
tamamina 6gretmenlerin iletisim becerileri ikinci faktorlerde yer alan maddelerin
tamamina meslegin sosyal boyutu, iiclincii faktorde yer alan maddelerin tamamina
ise Ogretmenlerin kisisel imaji olarak isimlendirilmistir. Birinci faktor toplam
varyansin % 33.413, ikinci faktdr toplam varyansin, % 13,348 {iglincii faktor ise
toplam varyansin % 5,283 agiklamaktadir. Ug faktdr birlikte toplam varyansmn, %
52,049 aciklamistir.

Tablo 3. 5. Dondiiriilmiis faktorler igin yiik degerleri

Maddeler Faktor 1 Faktor2  Faktor 3

M21.0 gretmenler iletisim kurarken , 792
onyargilardan uzaktirlar.

M22. Ogretmenlerin ifadeleri anlasilirdir. 787
M.20.0gretmenler iletisim kuraraken sabirlidir. 779
M24. Ogretmenler elestiriye agiktir. , 146
M23. Ogretmenler beden dilini etkili bir sekilde ,730
kullanmaktadir.

M18. Ogretmenler baskalariyla saglikl iletisim ,698
kurmaktadir.

M17. Ogretmenlerin empati becerileri yeterli ,689
diizeydedir

M19. Ogretmenlerin diksiyonlar1 diizgiindiir. ,675
M16. Ogretmenler sosyal konumlarma uygun ,631

davraniglarda bulunmaktadir.

M26. Ogretmenler iyi bir dinleyicidir. ,535

M27. Ogretmenler iletisimde yonlendiricidir. ;531
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Maddeler

Faktor 1

Faktor 2

Faktor 3

M9.Ogretmenlik mesleginin  imaji  toplum
tarafindan onaylanmaktadir.

, 763

M8. Ogretmenlik meslegi toplumda olumlu bir
imaja sahiptir.

,749

M14. Ogretmenlik mesleginin toplumda saygin
bir yeri vardir.

122

M6. Ogretmenlik mesleginin imaj1 diger hizmet
grubunda yer alan mesleklere gore daha iyi
seviyededir.

721

M13. Ogretmenlik meslegi toplum tarafindan
takdir edilen bir meslektir.

,696

M7. Ogretmenlik mesleginin imaji gecmise
gore daha iyi seviyededir.

,623

M12. Ogretmenlik meslegi, meslekler arasinda
statiisii yiiksek bir meslektir

,612

M11. Ogretmenlik meslegi toplum tarafindan
bir uzmanlik meslegi olarak algilanmaktadir.

,582

M15. Ogretmenlik meslegi, toplumda en

giivenilen meslekler arasindadir.

574

M10. Toplumsal sartlar 6gretmenlik mesleginin

imajimi olumlu sekilde etkilemektedir.

,570

M32.0gretmenlerin kiyafetleri diger insanlarda
sayginlik uyandiracak diizeydedir.

,789

M31. Ogretmenler kisisel bakimlarma(dis
firgalama,  makyaj, tirags  vs.)  0Ozen
gostermektedir.

732

M30. Ogretmenler kiyafet segiminde uyuma

Onem vermektedir.

,619

M33. Ogretmenler moday1 (en azindan asgari
diizeyde) takip etmektedir.

,604

M28. Ogretmenler fiziki goriiniimleriyle diger
insanlar tizerinde olumlu bir etki

olusturmaktadir.

579
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Maddeler Faktor 1 Faktor2  Faktor 3

M37. Ogretmenler temizlik ve dilizene Ozen ,535
gostermektedir

M34. Ogretmenlerin giiven veren samimi ,533

goriintimleri vardir.

M29. Ogretmenlerin saglikli bir goriiniimleri ,529
vardir.
M35. Ogretmenlerin enerjik bir goriiniimleri 478
vardir.
M36. Ogretmenlerin dzgiivenleri yiiksektir. ,445

Yapilan faktor analizi neticesinde, elde edilen dondiiriilmiis faktorler i¢in
yiik degerleri matrisi incelendiginde birinci faktoér altinda, m16, m17, m18, m19,
m20, m21, m22, m23, m24, m26, m27, ikinci faktor altinda, m6, m7, m8, m9,
ml10, mll, ml2, ml3, ml4, ml5, lcilincl faktor altinda ise, m28, m29, m30,
m31, m32, m33, m34, m37, m35, m36 yer aldig1 goriilmektedir. Bir madde hangi
faktor altinda mutlak deger olarak, biiylik agirliga sahipse, o degisken o faktorle
yakin iliski igerisinde demektir (Kalayci, 330). Faktor agirliklarinin oranin ne oldugu
konusunda uzlasilmis bir 6l¢iit olmamakla beraber bu ¢alismada olgiit 0,40 olarak

alinmustir.

AFA’da sonucunda elde edilen faktorlerin, dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla DFA uygulanmistir. DFA arastirmacinin elindeki verilerin
orijinal yapiya uyup uymadigini belirlemek igin yapilir (Seger, 2013). Bu ¢alismada
yapitlan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi, karsilastirmali uyum indeksi (CFI),
normlastirilmig uyum indeksi (NFI), normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI) goreli
uyum indeksi (RFI), fazlalik uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin
karekokii (RMSEA) ve standartlastirilmis hata kareleri ortalamasimin karekoki
(SRMR) uyum indeksleri incelenmistir.
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Sekil 2.6 Ogretmenlik meslegi imaj 6lgegi’nin dogrulayici faktor analizi sonuglar:
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Tablo 3. 6 DFA. uyum indeksleri (Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011;

Bayram, 2011)

Uyum Indeksi Kabul Miikemmel Olgek Degeri
Edilebilir Sinr Uyum Sinir1

NFI =90 ve lzeri .95 ve uzeri 0,93

NNFI =.90 ve lizeri .95 ve lizeri 0,97

IFI =90 ve lzeri .95 ve uzeri 0,95

RFI =.90 ve iizeri .95 ve tizeri 0,92

CFl =95 ve lzeri .97 ve uzeri 0,95

GFlI =.85 ve lizeri .90 ve lizeri

AGFI =.85 ve lizeri .90 ve tizeri

RMR =,050 ve = .080 .000 ve <0.50 aras1 0,05

REMSEA =.050 ve = .080 .000 ve <0.50 aras1 0,07

Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare

degerinin (x2= 1150. 60, sd= 425, 2 /df= 2.73 p= 0.00) anlamli oldugu
goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=.070, NFI= .93, NNFI= .97 CFI=
95, TIFI= .95, RFI= .92, ve RMR= .052 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi

degerleri modelin 1yi uyum verdigini gostermektedir.
3.3.1.2. Olgegin giivenirlik ¢calismasi

Bir 6lgme aracinda giivenirlik en temel anlamiyla 6lgme sonuglarinin
kararlilik derecesi olarak veya 6lgme sonuglarinin hatalardan arinik olma derecesi
olarak tanimlanabilir (Seger, 2013). Frankel (2009) ise giivenirliligi 6lgme sonucunda
elde edilen bilgilerin tutarlilig1 olarak ifade eder. Bir 6lgme aracina ¢esitli nedenlerle
hatalar etki edebilmektedir. Bu anlamda Olgme aracinda hata orami azaldikca

giivenirligin buna paralel olarak artacagi sdylenebilir (Seger, 2013).

Giivenirlilik caligmasi yapilirken, “Cronbach Alpha” katsayisi ve iki yari
test giivenirligi kullanilmistir.  “Cronbach Alpha” katsayis1t maddelerin birbiri ile
olan uyumuna dayanmaktadir. Amag 6lgekte yer alan maddelerin birbirleriyle uyum

diizeylerini ortaya c¢ikarmaktir. “Cronbach Alpha” katsayis1 dereceleme tiirii
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Ol¢eklerde kullanilir. “Cronbach Alpha” degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda
Olgegin giivenilir oldugu kabul edilir. (Pallant, 2005; Biiyiikoztiirk, 2006; Fraenkel,
Wallen ve Hyun, 2012; Seger, 2013).

Olgek gelistirme ve 6lgek uyarlama calismalarinda siklikla kullanilan bir
giivenirlik yontemi olan iki yar1 giivenirligi, 6lgegin bir uygulamadan elde edilen
verilerinin kendi i¢inde iki esit parcaya boliinmesi ve bu iki esit parga arasindaki
tutarliligin incelenmesi yoluyla elde edilir. Iki yari giivenirligi test tekrar test
yonteminde ortaya ¢ikan zaman sorununu ve es deger formlar gecerliliginde es deger
form bulma sikintisin1 gidermek iizere gelistirilen bir tekniktir (Seger,2013)

Tablo 3.7 Ogretmenlik imaj 6lgegi’nin ve dlgegin alt boyutlarma iliskin i¢ tutarlilik
ve iki yar1 giivenirlik katsayisi

Tu tiilf'llllk iki Yan Madde Sayisi
Testin Bitini 0,93 0,75 31
[letisim Becerileri 0,87 0,75 11
Sosyal Boyut 0,91 0,76 10
Kisisel imaj 0,86 0,71 10

Olgegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 birinci faktor igin. 87 ; ikinci faktor i¢in .91; liclincii faktor icin
.86; dlgegin tamamu igin .93 dir. Iki yar giivenirlik katsayisi ise; iletisim becerileri
igin. 74; sosyal boyut igin. 76; kisisel imaj1 igin ise. 706; dlgegin tamami igin .75;
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlik meslegi imaj dlgeginden ve dlgegin
alt boyutlarindan elde edilen puanlarin giivenirliliginin  yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Madde gegerligi i¢in 6gretmenlik meslegi imaj olgeginin igin diizeltilmis
madde-toplam test korelasyonu hesaplanmistir. Madde-toplam test korelasyonunun
hesaplanmasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilmistir.

Madde analize iliskin bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur



Tablo 3. 8. Madde-toplam test korelasyonlar1 degerleri
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Madde No rjx
soru6 0.4
soru’ 0.35
sorug 0.43
soru9 0,43
sorul0 029
sorull 0,38
sorul2 0.45
sorul3 041
sorul4 051
soruls 0.45
sorulé 051
sorul? 0,57
sorul8 0.59
sorul9 0.62
soru20 052

Madde No rjx

soruz2l 0,55
soruz22 0,61
soruz23 0,62
soruz4 0,59
soru26 0,40
soru27 0,62
soru28 0,55
soru29 0,65
soru30 0,57
soru3l 0,61
soru32 0,60
soru33 0,42
soru34 0,62
soru3s 0,70
soru36 0,64
Soru37 0,56
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Tablo 3.13. incelendiginde dlgekte yer alan biitiin maddelerin madde toplam
test korelasyonu genel olarak .30’dan biiyiik degere sahip oldugu goriilmektedir.
Soru, 10 ise ,29 olup kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer almaktadir. (Biiylikoztiirk,
2006). Buna gore Olgekte yer alan maddelerin tiimiiniin ayirt edici oldugu

sOylenebilir.

3.3.2. Arastirmanin Nitel Boyutunda Kullamlan Veri Toplama Araclar
3.3.2.1. Ol¢me aracinin gelistirilmesi

Arastirmanin  nitel boyutunda, yar1 yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmistir. Bu c¢alismada kullanilan goriisme formu yaklagiminda, goriisme
sirasinda irdelenecek konu ile ilgili sorular 6nceden hazirlanir. Ag¢ik uglu sorular ve
incelemeler insanlarin deneyimlerini algilart fikirleri duygular1 ve bilgileri ile ilgili
derinlemesine cevaplar alinmasini saglar (Patton, 2014:4). Yildirim ve Simsek
(2013: 122) bu yaklagimda goriismecinin 6nceden hazirladigi sorulari, ¢aligilan konu
ve alana sadik kalarak sordugunu ve ayrintili bilgi almak amaciyla ek soru
sorabildigini belirtmistir. Sorularin veya konularin belli bir oncelik siralamasina
konma zorunlulugu yoktur. Goériismeci goriismenin akigina bagli olarak ek ya da alt
sorularla gériismenin akisini etkileyebilir ve kisinin yanitlarini ayrintilandirmasin

veya daha net ifadeler kullanmasi saglayabilir.

Gorlisme  sorularmin  hazirlanmasinda,  Oncelikli  olarak literatiir
arastirmalarindan yararlanilmistir.  Yapilan ¢alisma neticesinde 10 soru hazirlanmis
ve 3 dgretmenle pilot uygulama gergeklestirilmistir. Sorularin agik ve anlasilir olup
olmadigini, arasgtirmanin amacina uygun olarak cevaplar1 dlgme diizeyi diizeyi tez
danmismanmiyla beraber incelenerek sorularin i¢ gecerliligi saglanmaya calisilmistir..
Bu c¢alismanin sonunda, soru maddelerinin i¢ gegerligi saptanmistir. Pilot
uygulamada elde edilen veriler 1518inda yanhis anlasilabilecek veya yanlis
yorumlamalara neden olabilecek Goériisme sorulari diizeltilmistir. Sonra da asil

Goriisme galismasi yapilmistir.

Yildirim ve Simsek (2013) arastirmanin gegerligi ve giivenirligini saglama
acisindan katilimcilarin  goniillii olmalarinin  6nemli bir faktordiir. Bu amagla
Ogretmenlere arastirmaya goniillii katilmalarmi saglamak amaciyla arastirmanin

Oonemi anlatilmig ve goniillii olan 6gretmenlerle goriisme gerceklestirilmistir.
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Karasar (2009: 165-166)’a gore goriisme sozli iletisim yoluyla veri toplama
teknigidir. Genellikle yiiz ylize yapilsa da telefon gibi aninda yiiz ylize goriisme
imkan1 saglayan cihazlarla da yapilabilir. Genel olarak goriismenin ii¢ temel amaci

vardir.
a. Is birligi saglamak veya yiiriitmek,
b. Saglatim (tedavi, kendine giiveni arttirmak),
c. Arastirma verisi toplamaktir.

Yar1 yapilandirilmis Goriismein uygulanmasi esnasinda daha etkin sonuglar
elde etmek igin literatiir arastirmas1 dogrultusunda dikkat edilmesi gereken hususlar
belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis Gorlisme esnasinda sorulacak sorularin nitelikleri

ve sorulus sirasinda Cebeci’nin (1997) 6nerileri dikkate alinmastir:

1-1lk sorularin ilging ve cevaplamasi kolay olmasina; kaynak kisiyi cevap

vermeye giidiilemesine dikkat edilmistir.
2- Sorular genelden 6zele dogru giden bir sirada sorulmustur.
3-Sorulara uygun bir sira i¢inde ve ilgilerine gore gruplandiriimigtir.

4- Arastirmaci, Gortisme teknigini iyi bir sekilde uygulamaya ve kaynak Kisi

ile saglikli iletisim kurmaya galigsmustir.

5- Arastirmaci, goriismeye baslarken Once kendisini tanitmig ve kaynak
Kiside uygun bir bakis agisi gelistirmek {izere arastirmanin amaciyla ilgili

kisa bir agiklama yapmugtir.

6- Arastirmaci, goriisme sirasinda kaynak kisiye karst ¢ok bilgili

goriinmekten ya da konudan habersiz davranmaktan kaginmistir

Yart yapilandirilmig goriisme formunda asagidaki sorular yer almustir.

Ancak Goriismenin seyrine gore ek sorularda sorulmustur.
S-1. Ogretmenlerin mesleki imaj hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
S-2. Ogretmenlerin mesleki imajin1 etkileyen faktorler nelerdir?

S-3.0gretmenlerin  mesleki imajim1  gegmisle kiyaslandiginizda nasil

degerlendiriyorsunuz?

S-4. Ogretmenlerin statiisii hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
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S-5. Ogretmenlerin sayginlig1 konusunda gériisleriniz nelerdir?
S-6. Ogretmenlerin niteligi konusunda goriisleriniz belirtiniz?
S-7. Ogretmenlerin iletisim becerileri konusunda gériisleriniz nelerdir?

S-8.0gretmenlerin kisisel imajlar1 konusunda gériisleriniz nelerdir? ( kisisel

bakim, kiyafet, etkileyicilik, modayi takip etme, 6zgiiven vs)

S-9.0gretmenlerin mesleki imajlarinin daha iyi seviye de olmasi igin neler

yapilabilir?

A) Ogretmenlerin yapmas: gerekenler,

B) Toplumun yapmasi gerekenler ve

C) MEB, siyasi aktorlerin yapmasi gerekenler.
3.3.2.2.Nitel verilerin analizi

Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigine uygun olarak, goriismelerden elde
edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Betimsel analiz, elde
edilen veriler daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir.
(Y1ldirim ve Simsek, 2013). Bu arastirmada, arastirmanin kavramsal yapisi 6nceden
acik bir sekilde belirlenebildigi i¢in verilerin analizinde betimsel analiz yontemi

kullanilmistir.
3.3.2.3. Gegerlik ve giivenirlik calismasi

Nitel arastirmada gegerlik, 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigi olguyu dogru
Olgmesi, arastirmacinin arastirdigi olguyu yansiz olarak ortaya koymasi anlamina
gelir. Kisaca, arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinir. Bu arastirmanin ig
gecerligini artirabilmek igin elde edilen bulgularin gercegi yansitip yansitmadigi,
danisman esliginde, arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir (Yildirrm ve Simsek,
2013)

Nitel arastirmada giivenirligin artirllmasi i¢in arastirmanin her bir
asamasinin ve izlenen yolun ayrintili olarak tanimlanmasi gerekir. Bu arastirma
givenirliligi artirmak igin toplanan veriler ayrintili bir sekilde rapor edilmis ve

aragtirmacinin sonuglara nasil ulagtigi agiklanmistir (Biiytikoztiirk, 2013).

Giivenirligi saglamak i¢in aragtirmada veri kaynagi olan kisilerin agik bir

bicimde tanimlanmasi ig¢in, katilimcilara dair demografik o6zellikler tablo halinde
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sunulmustur. Bdylece benzer arastirma yapan diger arastirmacilar orneklem

olustururken bu tanimlamalar1 dikkate alabilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirmaci, katilimcilarin  68retmenlik mesleginin imaji  konusundaki
diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya calisirken miimkiin oldugu kadar nesnel tavir
sergileyerek dis giivenirligi saglamaya c¢alismistir. Kisaca, arastirmacinin rolii,
katilimcilarin aragtirmanin amaci ve Oonemi dogrultusunda rahat konusmalarini

saglamak olmustur. (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu ¢alismada goriisme yoluyla elde edilen veriler, betimsel analiz yontemi
ile ¢oztimlenmeye c¢alisilmistir. Gortismelerde Kisilerin her bir soruya verdikleri
cevaplar, ozelliklerine gore birbirine benzer ve farkli olma durumlarina gore analiz
edilerek gruplandirilmistir. Belirlenen goriisler frekans (f) ve yiizde (%) olarak ilgili
tablolarda gosterilmis katilimcilarin acgiklayict ve belirleyici goriisleri dogrudan

alinarak bulgulara eklenmistir.
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4.1. BIRINCI ALT PROBLEME ILISKIN NICEL BULGULAR VE

TARTISMA

Tablo 4.1. Ogretmenlerin mesleki imaj lgeginin sosyal boyutuna iliskin

goriiglerinin ortalama ve standart sapma degerleri

Sosyal Boyut

Madde —
Degerin Ad1 X SS

No

9  Ogretmenlik mesleginin imaj1 diger hizmet grubunda 1,424 0,641
-alan mesleklere gore daha iyi seviyededir.

10 Ogretmenlik mesleginin imaj1 gegmise gore daha iyi 1,203 0,509
riyededir.

11 Ogretmenlik meslegi toplumda olumlu bir imaja sahiptir 1,677 0,685

12 Ogretmenlik mesleginin imaji toplum tarafindan 1,644 0,676
ylan onaylanmaktadir.

13 Toplumsal sartlar 6gretmenlik mesleginin imajin1 1,560 0,702
imlu sekilde etkilemektedir.

14 Ogretmenlik meslegi toplum tarafindan bir uzmanlik 1,667 0,732
slegi olarak algilanmaktadir.

15 Ogretmenlik meslegi, meslekler arasinda statiisii yiiksek 1,447 0,681
meslektir.

16 Ogretmenlik meslegi toplum tarafindan takdir edilen bir 1,704 0,658
slektir.

17 Ogretmenlik mesleginin toplumda saygin bir yeri 1,594 0,648
dir.

18 Ogretmenlik meslegi, toplumda en giivenilen meslekler 1873 1,023
sidadir.

Toplam 1,578 0,454
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Tablo 4.1 incelendiginde, mesleki imaj 6lgeginin sosyal boyutunda yer alan
maddelerin ortalamalar1, 18. madde 1,873 degerlerle en yiiksek, 10. madde ise 1,203
degerle en diisiik sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin sosyal boyutunda yer alan
maddelere Ogretmenler, 1,578 puan ortalamasi ile katilmiyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Sosyal boyut iginde yer alan maddelere yonelik yapilan galismalara
incelendiginde verilen cevaplara benzer sekilde, diisik sonuglara ulasildig

gorilmektedir.

Ozpolat (2002) Zonguldak ilinde yaptig1 calismada eskiden 6gretmenlere
daha ¢ok 6nem verildigi goriisiine ne kadar katiliyorsunuz? sorusuna, 6gretmenlerin
% 88,8’i ¢ok ifadesini belirmistir. Icinde bulunduklar1 toplum dgretmene ne kadar
deger veriyor sorusuna % 8,4 az % 42,6 orta % 49’u ise ¢ok olarak belirtmistir.
Earged, (2011) yaptig1 calismada ogretmenlik meslegi toplum tarafindan takdir
ediliyor mu? sorusuna hayir diyen 6gretmenlerin oran1 % 54.6 evet diyenlerin orani

ise % 45.4° tir.

Yine Tirk Egitim Dernegi (2009)’nin yaptig1 ¢alismada ise katilimcilar
toplumda geleneksel olarak “6gretmenligin kutsal bir meslek olmasi”, 6gretmenlere
mesleklerinden dolay1 6zel bir deger ve saygi gosterilmesi gibi algilarin giderek
zayifladigin1 belirtmislerdir. Yaklasik olarak, her yiiz 6gretmen ve yoneticiden 40’1
okul disindaki toplumsal ¢evrede 6gretmenlere mesleklerinden dolayr 6zel bir deger
verilmedigini diisiinmektedir. Bu durum ogretmenler ve yoneticiler arasinda
ogretmenligin bir meslek olarak toplumsal statiisiine, degerine iliskin olumsuz bir

degerlendirmenin oldugunu gostermektedir.

Olgekte yer alan “dgretmenlik meslegi toplum tarafindan takdir edilen bir
meslektir” sorusuna ise Ogretmenler katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir.
Egitim Birsen’in (2004) 6gretmenler {izerine yaptigi caligmanin sonucu genel olarak
degerlendirildiginde toplumun ve MEB’in 6gretmenlige gereken degeri vermegini
ifade edenlerin orami oldukga yiiksektir (% 89-% 90). Kitle iletisim araglar1 ve
medyanin da 6gretmenlere yeterli degeri vermedigi goriisii 6gretmenlerin ¢ogu (%

87,5) tarafindan belirtilmistir.

Egitim Bir-Sen arastirma sonuglarina benzer sonuglar, Torun’un (2010) 44

ogretmen ile yaptig1 goriismede de elde dilmistir. Ogretmenlere toplumun meslege
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deger verdigine yonelik soruda tamamen katilmiyorum diyenlerin orant % 11.1,

katilmryorum diyenlerin oran1 % 57,8 ¢ikmustir.

Tirk Egitim Sen’in (2011) yaptig1 ¢alismada ise 6gretmenlerin itibarinin
azaldiginm diisiinenlerin orani % 95,5, MEB 6gretmene hak ettigi degeri vermedigini
diistinenlerin oran1 % 92,4 gelecekte 6gretmenlik mesleginin durumuyla ilgili olarak
ankete katilanlar % 56,9 6gretmenlik mesleginin sosyal ve mali olarak daha olumsuz

kosullara sahip olacagini belirterek gelecege yonelik olumlu bir tablo ¢izmemektedir.

Ozdemir’in (2010) yilinda yaptign calismaya bakildiginda 6gretmenlerin
mesleginin gelecegi hakkindaki goriisleri su sekildedir: Hicbir sey degismeyecek
diyenlerin oran1 % 42,8’si herhangi bir goriis belirtmeyenlerin orani1 % 30 daha kotii
olacak diyenlerin oran1t % 20,51 itibar1 artacak diyenlerin oranlarint % 6.5 olarak
ctkmistir.  Ozdemir’in (2010) ve Tiirk Egitim-Sen’in (2011) arastirmalarinda
Ogretmenlerin - mesleginin  gelecegi  noktasinda  Ozelliklede — meslegin

itibar1/saygimligi/statiisii konusunda iyimser olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Yine aym arastirmada Ozdemir (2010) toplumda dgretmenlik mesleginin
statiistiniin yiiksek midir? sorusuna tamamen katilmiyorum diyenlerin orant % 8.9,
katilmiyorum diyenlerin oram % 46.7 dir. “Olgegin 6gretmenlik meslegi, meslekler
arasinda statiisii yiikksek bir meslektir” sorusuna ise Ogretmenler katilmiyorum
diizeyinde cevap vermislerdir. Benzer sonuca Hargreaves (2007) calismasinda da

rastlanmaktadir.

Hargreaves (2007) Ingiltere’de yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin statiilerinin
1967 yilindan 2006 yilina kadarki degisimini incelemistir. Arastirmasinin sonucunda
Ogretmenlerin statiisti, 1967 yilinda 5°lik skalada 4,4 olarak yiiksek seviyede

algilanmis, bu veride 2003 yilina kadar sistematik olarak bir diisme gerceklesmistir.

-----

sorunlarin1 igeren arastirmasinda yoOneltilen sorular: Siyasi iradenin Ogretmen
sorunlaria duyarsiz kalmasi, 6gretmen sorunlari konusunda toplumda duyarsizligin
olmasi, 6gretmenlik mesleginin toplum ic¢indeki saygmligiin diigmesi, 6gretmenlere
yonelik politikalarin tutarli olmamasi, toplumun dgretmenden beklentisinin yliksek
olmasi, toplumun 6gretmenin topluma katkisini yeterince takdir etmemesi, toplumun
ogretmenlik meslegine yeterince saygi duymamas: seklidedir. Ogretmenlerin bu

sorulara verilen cevaplarin orani, tamamen katiliyorum seklinde olmustur.
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“Ogretmenlik mesleginin toplumda saygin bir yeri vardir” sorusuna dlcekte
ogretmenler katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Semerci, vd., (2012) Bartin
ilinde yaptigi ¢alismada ise Ogretmenlere, Tiirkiye’de ve Bartin’da 6gretmenlik
mesleginin sayginligr yiizde kactir?” seklinde bir soruya Tiirkiye i¢in 6gretmenlerin
% 56,7’s1 saygmhigin % 25 ve altinda % 12,9’u % 26-30 arasinda oldugunu
belirtmistir. Bartin igin ise 0gretmenlerin % 47,81 saygmhigin % 25 ve altinda, %
15,’1 % 26-30 arasinda oldugunu belirtmistir. Hem bartin ili hemde Tiirkiye icin
ogretmenler meslegin sayginligini genel olarak % 25’ in altinda degerlendirmislerdir.
Buradan 6gretmenlerin sayginligr ile ilgili soruda il degiskeniene gére dnemli bir

farklilik goriilmemektedir, sonucuna ulagilabilir.

TEDMEM (2014) 6gretmenlerin mesleklerine yonelik goriislerini, mesleki
doyum, mesleki algi, mesleki baglilik olmak {izere ili¢ faktdrde ortaya koydugu
calismasinda; Ogretmenler, genel olarak 6gretmenlik mesleginin saygmligmin ve
Imajinin  ¢esitli nedenlerden dolayr ¢ok yiprandigini, toplumun Ogretmenlerin
sorunlarina kars1 duyarsiz davrandigin1 diisiinmekte ve daha fazla deneyime sahip
Ogretmenler ise meslegin sayginliginin diizelmesine yonelik inang¢larmin azaldiginm
belirtmislerdir. Yapilan ¢alismalar da gorildigi lizere Ogretmenler meslegin
sayginligini/ statiisiini ve mesle8in toplum tarafindan takdir edilmesini diisiik

algilamislardir.
4.2 IKINCI ALT PROBLEME ILiSKIN NiTEL BULGULAR VE TARTISMA

“Ogretmenlerin mesleki imajlar1 hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz.”
sorusuna ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlardan elde edilen bulgular tablo 4.2’

de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin mesleki imajlarna yonelik goriisleri

Tema Alt tema f %
Olumlu bulanlar 6 24
Ogretmenlerin mesleki imajlarina
_ ) Olumsuz bulanlar 19 76
yonelik goriigleri
25 100

Ogretmenlerin mesleki imaji hakkinda sorulan soruya verilen cevaplart

incelediginde nicel bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmenler
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aragtirmanin nicel kisminda mesleki imajin sosyal boyutunu igeren sorulara
“katilmiyorum” diizeyinde cevaplar vermislerdir. Nitel boyutunda yapilan analizler
incelendiginde goriisme yapilan katilimecinin % 76°s1 6gretmenlik mesleginin imajin
olumsuz bulmus % 24’1 ise olumlu bulmustur. Olumlu ve olumsuz goriis belirten

katilimcilarin bazilariin diisiinceleri soyledir:

K7. “Bir peygamberlik meslegi olmasi bakimindan saglam bir imaja

’

sahiptir. Bu meslegin gerekliligini yerine getirenler bu imaji korumaktadir.’

K9. “Ogretmenlik mesleginin imajimn kamuda ki diger memurlara gore

1

(polislik, saglik ¢calisant ve maliye, sgk ) daha iyi konumdadir.’

K11. “90°’li yillardan sonra ekonomik bir rahathiga kavusuldu, bu da

J]

ogretmenlerin imajini olumlu etkilemistir.’

K13. “Kendilerine has olumlu bir imaja sahip oldugunu diisiiniiyorum.

Clinkii toplumda bilirkisi, edep ve ahlak temsili olarak kabul edilmektedir.’

1

K19. “Orta derecede olumlu imaja sahip oldugunu diisiinmekteyim.’

K25. “Ogretmenlerin mesleki imaji diger mesleklerle karsilastirdigimizda
iyidir diyebiliriz. Bu yargiya varmamizi saglayan ise toplumda ogretmenlere saygi
gosterilmesi, tiniversite ogrencilerinin ogretmen olmak igin ¢aba sarf etmesi gibi

nedenlerdir. ”
K1. “Son yilarda imaji gozle goriiliir sekilde azalmigtir.”

K4. “Ogretmenlik mesleginin imaji siradan bir devlet memurunun imaj

kadar.”

K5. “Gerek kendimize yonelik algida ve toplumun meslege yonelik algisinda

’

zayiflama var.’

K6. “Gegmiste gurur duyulan, ideal bir meslekti ve toplumda en onemli

mesleklerden biri olarak kabul edilirdi ancak su an da oyle degil.”

K14. “Okul aile ve dgrenci dengesi bozuldugundan dolayr o6gretmenlik

mesleginin imaji kalmamigtir.”

K15. “Mesleki imajin olumsuz oldugunu diisiiniiyorum ancak bu sadece

ogretmenler ile ilgili bir durum degil diger deviet memurlar: iginde gegerlidir.
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Ciinkii eskiden kamu otoritesi ve korkusu vardi, simdi ise vatandas otoritesi ve

’

bundan ¢cekinen devlet memuru var.’

K18. “Ogretmenin mesleki imaji denildiginde ideal anlamda égrenci, veli
tizerinde yetkin bir meslek elemant olmaktir. Su anda 6gretmenlerin mesleki imaji

)

sifirlanmis konumdadir.’

’

K23. “Hak ettigimiz imajin olusmadigin diigiiniiyorum.’

Bu veriler den yola ¢ikarak goriismeye katilan 6gretmenler meslegin imajini
genel olarak olumsuz bulmuslardir. Olumlu goriis belirten Ogretmenler ise
nedenlerini meslegin kutsalliginin devam ettigini, 90’1 yillardan itibaren
Ogretmenlerin ekonomik kosullarinin iyilestigini, diger memurlara karsisindaki

konumuna gore daha iyi durumda oldugu seklinde goriis belirtmislerdir.

Olumsuz goriis belirtenler ise 0gretmenlik mesleginin toplum tarafindan
onemli bir meslek olarak gérmemeleri, meslegin profosyonel bir meslek olarak
algilanmamasi, genel olark memurlara yonelik negatif alginin 6gretmenler i¢inde

olugmaya baslamas1 seklinde goriis belirtmislerdir.

43. UCUNCU ALT PROBLEME ILISKIN NITEL BULGULAR VE
TARTISMA

Ogretmenlere yoneltilen “Ogretmenlik mesleginin imajinin olusmasina etki
eden faktorler nelerdir?” sorusuna vermis olduklari yanitlardan elde edilen bulgular

tablo 4. 3’te verilmistir.
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Tablo 4. 3. Ogretmenlerin mesleki imajini etkileyen faktérlere yonelik goriisleri

Tema Alt Tema f %
MEB 10 18,1
Toplumsal faktoérler 6 10,9
Medya 5 9,9
Siyasi aktorler 8 14,5
Ogretmenden
12 21,8

Ogretmenlerin mesleki ~ Kaynaklanan faktorler

imajin1 etkileyen

faktorlere yonelik Mevcut Ogretmen sayisinin ve

gortisleri atama bekleyen Ogretmen 3 54
sayisinin fazlalhigi

Velilerin tutumu 3 54
Ekonomik kosullar 4 7,2
Orgiitlenme ve dayanisma bilinci 3 54
Kisisel imaj 1 1,8

Mesleki imaji etkileyen faktorlere yonelik Ogretmen goriislerine
bakildiginda siyasi aktor alt temasi altinda; hiikiimetlerin &gretmeni sahipsiz ve
yalniz birakmasi, 6gretmene deger vermemesi ¢linkii devlet 6gretmenine ne kadar
deger verirse toplumda o kadar deger vermektedir goriisii belirtilmistir. MEB alt
temas1 altinda ise milli egitimin Ogretmene yiikledigi anlam ve roller, egitim
politikalarindaki tutarsizliklar, yapilan ¢alismalarda Ogretmenlerin goriis ve
diisiincelerinin alinmamasi veli ve 6grenci her zaman haklidir anlayisi ile 6gretmenin

pasif bir konuma itilmesi olarak belirtilmistir.

Medya, 6gretmenlerle ilgili medyada yer alan olumsuz 6rneklerin ¢oklugu
olumlu érneklerin ise azligi. Ogretmenden kaynaklanan nedenlere bakildiginda ise;
ogretmenlerin birlik ve beraberlik icgerisinde hareket etmemeleri, Ogretmenlerin
niteligi ve kendilerini gelistirememeleri, 0gretmenlerin kisisel hatalari, 6gretmenlerin
kotiimser  diisiince ve davraniglari, Ogretmenlerin  performans diizeyleri,
ogretmenlerin degisen rolleri ve bu rolleri 6gretmenlerin tam anlamiyla yerine
getirememeleri olarak belirtilmistir. Imaj1 etkileyen diger faktorleri ise velilerin

tutum ve davranislartyla 6gretmenleri baski altina almalari, gerek atama bekleyen
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Ogretmen sayist gerekse istthdam edilen 6gretmen sayisinin fazlaligi yiiz eskimesine
neden olmaktadir. Toplum igerisinde meslege yonelik kalip yargilarin- yilin yarisi

yatiyor az ¢alisip ¢ok kazaniyor- olmasi meslegin imajini olumsuz etkilemektedir.

Mesleki imajin1 etkileyen faktorlere iligskin olarak 6gretmen goriislerinin bir

kism1 asagida belirtilmistir:

K25. “Ogretmenlerin mesleki imajini etkileyen faktor oncelikle fiziksel
goriiniimiidiir. Fiziksel gortiniimii etkileyen faktorler ise; kilik-kiyafet (temizlik,
uyumluluk, cesitlilik), kisisel bakim (sag, sakal, biyik tirasi, parfiim, tirnak, agiz ve
dis saghgi.) dir. Ikinci olarak ise 6gretmenin akademik basarisidir.  Akademik
basarisini da iiniversitedeki aldigi egitim, alanmi ile ilgili yaptigi ¢alismalar ve
ogretmenlik meslegi (formasyon) ile ilgili yaptig1 ¢alismalar, okudugu kitap, gazete
ve diger yaywlar belirler. Ugiincii olarak ise 6gretmenin iletisimidir. Ogretmenin
iletisimi gii¢lii olmalidir. Bunun yanminda giincel konulari takip etmeli ve fikir sahibi
olmalidr.  Entelektiiel kisilige sahip olmalidir. Dordiincii olarak ogretmenlerin
kisisel ozellikleridir. Adil, tutarli, diiriist, toplumsal degerleri benimseme ve
uygulama, gorev sorumluluguna dikkat etme gibi ozelliklere sahip olmasi Tiim
bunlarin yaninda 6gretmenin bindigi araba, oturdugu ev, yasam kalitesi, maasinin
yeterli olmasi 6gretmenin imajint toplumda etkileyecektir. Hiikiimetlerin politikasi da
ogretmenlerin mesleki imajini etkilemektedir. Devlet ogretmenine ne kadar deger

verirse toplumda o kadar deger verir”.

Yildiz (2014) 6gretmenlik mesleginin imajimi etkileyen en 6nemli faktor
olarak neoliberal politikalar ve onun egitim diinyasina yansimasi olarak
degerlendirmektedir. Diger meslek guruplart gibi 6gretmenlik meslegide neoliberal
politikalara bagli olarak ciddi bir statii kaybina ugramistir. Bunun nedeni piyasa
dilinin, piyasa aklinin biitiin yagam alanlarini, toplumsal kurumlari etkilemesidir.

(Ertiirk, 2010).

Piyasa dilinin egitime yansimasi sonucu 6gretmen-0grenci iliskisinin islevi
ve amaci farklilasmustir. Insan iliskilerindeki en énemli unsur, saygi, giiven tanima,
inanma gibi temel kavramlarm &nemi azalmaya baslamustir. iliskiler cikara ve
rekabete dayali gergeklesmeye baslamis, 6gretmenler bile birbirleriyle kiyaslanmaya

basmis bunun sonucu dgretmen Ogrenci arasindaki iliski giderek mekanik bir iliski
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haline doniismiistir (Ertiirk, 2010). Neoliberal anlayisa gore 6gretmen, akademik

basar1 odakl1 ve egitimin teknisyeninden baska bir sey degildir (Yildiz, 2013 ).

Yildirirm (2011) gore O6gretmen imajinin doniismesinde 6nemli bir faktor
olan 6gretmenligin teknisyen boyutunun on plana ¢ikmasinda sadece temel egitime
gecis sinavi ve liniversiteye giris sinavi degil ayn1 zamanda 6gretmen atamalarindaki
kamu personeli se¢gme sinavininda etkili oldugunu belirtmektedir. Kamu personeli
segme sinavina bagli olarak 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslerin
icerikleri ve Ogrenme-0gretme siirecleri Onemli Olgiide degisiklige ugramistir.
Egitim fakiilterinde 6grenciler derslere kamu personeli se¢gme sinavinda ¢ikan soru
kadar yogunluk gostermekte, bu ise egitim bilimleri derslerin biitiinsel anlami ve

islevinin azalmasina neden olmaktadir.

Basari, performans ve rekabet adina egitim alanindaki tiim toplumsal
iliskilerin salt birer ekonomik iligkilere indirgenmis ve egitimin bir kamusal hizmet
oldugu diisiincesinden uzaklasilarak egitim kurumlar1 birer isletme haline
donligmiistiir. Yasanilan bu siire¢ Ogretmenlik mesleginin imajn1 ve toplumsal

degerini yapisal bir doniisiime ugratmistir (Ertiirk, 2010).

Ogretmenlik meslegi sadece akademik bilgileri &grenciye aktaran onlari
sinavlara hazirlayan o6greticilik degildir. Ogretmenin sosyal, kiiltiirel, ve egitsel
sorumluluklarida bulunmaktadir. En azindan toplumda ve diinyada meydana gelen
olaylarin farkinda olan, sorunlara alternatif ¢6ziim Onerileri sunabilen, proaktif
bireydir (Ozdemir, 2008). Diger taraftan dgretmenin hem egitim hemde 6gretim
olmak iizere iki temel gorevi vardir. Ogretim (belli bir konuyu isleme) resmi gorevi

ise egitim (sosyal yonlendirme) resmi gérevden ote tabi gorevidir (Celikkaya,1994).

Gelinen bu noktada ise, toplumun 6gretmenlerden sadece 6gretim goérevini
yapmasini veya egitime gore Ogretimi daha fazla Oncelemesini istemektedir. Bu
noktada 6gretmenlik meslegini sadece teknik bir boyuta indirmekte, dgretmenler ise
sinava veya bir iist 6grenime hazirlik yaptiran bir ara¢ haline gelmektedir. Bunun
sonucunda ogretmenligin toplumsal sorumlulugu gozard: edilerek, statii ve saygiligi

azalmasi gerceklesmektedir.

Bu konuda goriismeye katilan ogretmenin diisiincesi soyledir: K10.
“Ogretmenlerin statiisiiniin ve imajimin diigiik olduguna inaniyorum. Buna neden

olan faktérlere bakildiginda: Ogretmenler sadece not vermekle gérevliymis gibi
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algilanmasi, aileler ve ogrenciler basaryt ve ogrenmeyi sadece yiiksek nota
baglamalari, okulun zorunlu olarak gelinmesi gereken bir kurum olarak goriilmesi.
Diger taraftan ogrencilerin, ogrenme segenekleri oldukca fazla olmasi yani

dershane, ozel ders imkani, etiit merkezleri, teknolojik olanaklarin geligsmesi.”

Modern hayatin zorlu c¢arklar1 arasinda ¢ocuklari igin iyi bir gelecek ve
kariyer hazirlamak isteyen aileler bunun yolunun akademik bagaridan gectiginin
bilincindedir. Tiim aileler, cocuklarinin akademik basarilarini artirmak i¢in imkanlar1
dogrultusunda etiit, 6zel ders, dershane, gibi aract kurumlarin arayis1 igine
girmektedirler. Bu arayis velilerin okula ve Ogretmene bakis agisini olumsuz
etkilemekte 6gretmeni daha saygin ve rol sahibi kilabilecek tiim mesleki islevlerinin

daralmasina neden olmaktadir (TEDMEM, 2014).

K4. “Arz-talep dengesizligi 400.000 civart atama bekleyen 6gretmen olmasi
az olamin kiymetli ¢ok olamin kiymetsiz oldugu anlayisini dogruluyor. Bazi
ogretmenlerin sapkin davramislar: (cinsel taciz, dayak, cinayet vs.) bulunmast

ogretmenlik mesleginin imajini olumsuz etkiliyor.”

K17. “Imajin azalmasinda degisik faktorlerin etkili oldugunu diisiiniiyorum.
Bunda en onemli etken siyasal etkenler ve bakanlik politikalaridir. Bakanlik
politikalarindan dolayr ogretmen kolay ulasilabilir, kolay harcanabilir ve kolay
hirpalanabilir bir meslege déoniistii. Ogretmenden kaynaklanan nedenler ise; kolektif
biling ve ekip ruhu yok. Diger taraftan mesleki birlikteligin olmamasindan dolay
ogretmenler siyasal anlamda ¢ok kolay linge tabi tutulabiliyor. Sendikalar bile bir
araya gelerek ogretmenlerle ilgili meseleler konusunda ortak bir noktaya
varamiyorlar. Imaji etkileyen diger bir nokta ise; gorsel ve yazili medyadaki olumsuz
ornekler.” Tmaj olusumuna etki eden birgok faktér bulunmaktadir. Giiniimiizde
yayginligi ve etkisi goz oniine alindiginda Kitle iletisim araglarinin 6zellikle de gorsel
medyanin imaj olusumundaki etkinligi artmustir. (Yonca, 2011) Ogretmenlerin
mesleki imajlarinin olumsuz olmasinda medya 6nemli bir yer tutmaktadir. Birgok
dizi ve filmde kendine siklikla yer bulan 6gretmenler gergekle bagdasmayan ya asiri

yiiceltilmis bir kahraman yada asir1 degersizlestirilmis kisiler olmaktadir.
Yildiz (2002) imajla ilgili su noktaya dikkat ceker: Imaj calismalarinda
onemli olan; neyin goriintiilendigi kadar, neyin goriintiilenmedigidir. Ozellikle

medya az sayida olsa da d6gretmenlik meslegine uygun davranmayan veya mesleginin
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sartlarin1 yerine getirmeyen Ogretmenlerle ilgili haberleri ¢ok siklikla giindeme
getirirken, meslegini, seven fedakar, caliskan nitelikli 6gretmenlere ya hi¢ yer

vermemekte veya ¢ok az yer vermektedir.

Swetnam (1992) 6gretmenlik meslegine yonelik bireysel, toplumsal algi ve
beklentilerimizde medyanim 6nemli bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ogretmene
yonelik gercek dist toplumsal alginin 6gretmene yonelik filmler ve programlar

araciligiyla bi¢imlenmektedir.

K6. “Velilerin ogretmene ve okula karst tutumu, milli egitimin 6gretmene
yiikledigi anlam ve roller, 6gretmenin kendisine diisen gorevi tam anlamiyla yerine

getirmemesi”
K9. “Ogretmenlerin performans diizeyleri, ogretmenlerin kisiligi”

K16. “Ogretmenlerin kétiimser diigiince ve davramslar: toplumun bakisini
etkileyen medyatik faktorler siyasilerin tavirlarinin etkisiyle toplumsal yansimalar ve

bunlarin 6grenciler iizerindeki yansimalart”

K10. “Ogretmenlerin kendisinin gercekten nitelikli olarak yetistirmemesi
bazi olumsuz orneklerin medya da daha ¢ok on planda olmasi, ogretmenlerin
toplumu yonlendiren, etkileyen roliiniin teknoloji ile birlikte geride kalmasi”. Medya
Ozellikle memurlara yonelik olumsuz olaylari daha fazla giindeme getirmektedir.
Ozellikle polislik, dgretmenlik ve doktora ydnelik olumsuz haberleri daha fazla
gindeme getirmektedir. Bu birazda medyanin dili ve programlarin reyting
kaygisindan kaynaklanmaktadir. Peki diger meslekler i¢cin de medyada bol ornekler
olmasina ragmen, 6gretmenlik meslegi kadar olumsuz bir etki uyandirmiyor. Bunun
nedeni olarak Swetnam (1992) diger mesleklerde insanlarin saygi duyacagi,

kahramanlik dykiilerinin daha fazla yer aldigini ifade etmektedir.

Bu konuda sadece medya degil, memurlara yonelik haber yapan internet
siteleri de 6gretmenlerle ilgili en kii¢iik olumsuz haberleri bile giindeme tasimakta,
hatta medya ¢ogunlukla bu siteler araciligiyla giindeme tasian olaylari, haber olarak
sunmaktadir. Burada esas sorun 6zellikle 6gretmenlere yonelik taciz iddialari, sadece
taciz iddias1 iken bu sanki olmus gibi baslik atilmaktadir. Tiirk toplumunun en hassas
oldugu konu olan taciz olayi, 6gretmenlik mesleginin imaj1 i¢in onulmaz yaralar
agmaktadir. Bu iddiaya konu olan 6gretmen sugsuz bulunsa, bununla ilgili tek kii¢iik

bir haber yapilmamaktadir.
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K13. “Ogretmenin aldigi egitim ve toplumsal yargt”.

K.8. “Ogretmenden kaynaklanan kisisel hatalar, ogretmenlerin birlik ve
beraberlik icerisinde hareket etmediklerinden haklarini aramakta yeterli ¢aba

gosterememeleri.

K14. “Siyasilerin ogretmenler hakkindaki yorumlari ekonomik problemler
miifredat ¢alismalarimin ogretmene sorulmadan yapilmasi, ogretmenlerin alan
bilgisi ve pedagojik formasyon eksikligi, Liyakate bagh yapilmayan idareci

’

atamalart”.

Tiirkiyede son on yillik donemde memur- toplum arasindaki iliskinin
niteliginde degisim ve doniisiim gerc¢eklesmektedir. Daha once kamu otoritesinin
uzantis1 olarak memurun ¢ekinilen ve korkulan biri olarak yaptig1 hersey mesru ve
dogru kabul edilirdi. Hesap sorma veya hakkini arama gibi bir durum séz konusu
degildi. Ancak su anda memurlar her meselede hesap sorulan veya suglu ilan edilen
bir kesim haline geldi. Gegmiste memurlar lehine isleyen siire¢ su anda memur
aleyhine isleyen bir siire¢ haline gelmis durumdadir. Nitekim bir sendikanin
temsilcisi bu konuda sunu ifade etmektedir: K15. “Mesleki imajin olumsuz oldugunu
diistintiyorum ancak bu sadece ogretmenler ile ilgili bir durum degil diger devlet
memurlart ig¢inde gecerlidir. Ciinkii eskiden kamu otoritesi ve korkusu vardi, gimdi

ise vatandas otoritesi ve bundan ¢ekinen deviet memuru var”.

K18. “Maalesef ogretmenlik meslegi tiim yetkisi elinden alinan kendisine
hareket alant taninmayan bir meslek haline geldi. Elinden malzemeleri alinan bir
marangoz nasil zanaatimi icra edemezse, ogretmenlik icinde bu durum gegerlidir.
Ogretmenden basari ve nitelik bekliyorlar, halbuki imkdn ve araclar: elinden alinmus
bir meslek eleman: bunu nasil gercgeklestirebilir? Serbest piyasadaki miisteri her
zaman hakhdir mantigi, egitimde de kabul gérmeye baslamis durumda. Bunun
dogrultusunda ise; ogrenci ve veli haklidir mantigi gegerli olmaya baslamis bu ise
her meselede ogretmeni suglayan haksizliga iten bir anlayisi da beraberinde

getirmistir. Tiim bunlar imaji olumsuz etkilemigtir” .

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de 6gretmen imaj1 devletin ve toplumun
ogretmene verdigi role ve degere gore sekillenmistir. Ogretmenlere cumhuriyet'in ilk
yillarindan itibaren, modern toplumun insasinda énemli bir rol verilmistir. Toplumsal

sorumlulugu 6n plana ¢ikmis, mesleginde gorece bir 6zerklige sahip, ayn1 zamanda,
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“ogrenme/6gretme isini bilen” ve bu konuda da kendisine gilivenilen bir meslek

elemant olarak goriilmiistiir (Unal, 2005).

1980°1i yillardan itibaren uygulanmaya baslanan neoliberal politikalar yeni
kurumsal yapilarin ve siireclerin inga edilmesi anlamina geliyordu. Neoliberal egitim
politikas1 egitimin ticarilesmesi, maliyet, verimlilik, performans gibi piyasa
kavramlariyla agiklanmasi, egitimin teknik bir ig haline getirilmesi, 6gretmeninde

teknisyen kimligine doniismesine neden olmustur (Ozdemir, 2008).

K5. “En énemli sey ulasilabilirlik, yani kolay ulasilabilen bir meslek ve
bunda en onemli etken sayimn fazla olmasi”. K24. “Ogretmen sayilarimn fazla
olmasi, maddi imkanlarinin az olmasi, kalitesiz 6gretmenlerin fazlaligr”. K5 ve K24,
Meslegin imajinin olumsuz algilanmasinin nedeni olarak, Ogretmen sayisinin

fazlaligin1 gostermistir.

Meslek imajinin belirlenmesinde meslegi gergeklestiren kisilerin sayist
kadar, meslege girme pozisyonunda olan kisilerin sayist da etkilidir. Bu etki meslegi
icra edenlerinki gibi dogrudan degil de, dolayli bir sekilde gergeklesmektedir.
Sayilart yarim milyonu bulan atanamayan oOgretmenlerle ilgili yapilan haberler
toplumda Ogretmenlik meslegine yonelik bakist hemen etkilemektedir. Su anda
toplum tarafindan doktorluk meslegi en saygin meslekler arasinda yer almaktadir.
Doktorlarla ilgi mezun sayisinin artmasi ve alimlarin diismesi ihtimalinde ortada
yiizbinlerce doktor kalmasi1 durumunda doktorlarin eski saygmligindan bahsedilebilir
mi? Nitekim bu gergegi bilen YOK iiyeleri 6zel iiniversitelerde hukuk ve tip fakiiltesi
icin basar1 siralamasi sarti getirmistir. Bu dilizenlemede hi¢ siiphesiz niteliksel
kaygilarda 6n planda tutulmustur. Keske bu kaygilar 6zel {liniversitelerdeki egitim
fakiilteleri i¢in de gecerli olsa. Yillardir Tiirkiye doktor agigi bilinmesine ragmen
YOK tip fakiiltesi kontenjanlarini gesitli bahanelerle artirma yoluna gitmemistir. Son
birkag yildir YOK’iin kismi bir kontenjan artisina izin vermesi bu gercegi

degistirmez.

K19. “En onemli faktor mesleki orgiitlenme ve dayanisma yok. Bu konuda
Saglik Bakanligi ornek géosterilebilir. Doktora saldirt oldugunda herkes kenetlenerek
seslerini duyurup, haklarini arayabiliyor. Halbuki ogretmenin basina bir sikinti
geldiginde basta okul miidiirti ddhil olmak fiizere herkes ogretmeni yalniz

birakabiliyor™.
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K.18. Gegmisle karsilastirdigimizda olumsuz bir tablonun oldugunu
diigiinmekteyim. Toplum gegcmiste Ogretmen aleyhine konusmazdi. Ama bugiin
maalesef ¢ok az meselede toplum dgretmen lehine konusmaktadr. Cocuk merkezli
aile yapisinin hakim oldugu toplumumuzda, herkes cocugunun basarilarindan
bahsetmek istiyor, ortada bir basarisizlik varsa ilk fatura 6gretmene g¢ikmaktadir.
Ciinkii zihinlerinde “bizim ¢ocuklarimiz basarili olabilirdi, ancak 0Ogretmenden
dolayr basarili olamadi” kalip yargisi velilerin biiyiilk bir kisminda yer edinmis
bulunmaktadir. Halbuki en basit diizlemde basar1 denilen seyin Ogretmen- veli-
ogrenci-liclisiiniin  birlikteligiyle gerceklestigi gibi basarisizliginda ayni yine bu

tigliiniin etkisiyle oldugu kabul edilmelidir.

Tiim veliler her meselede 6gretmeni nereye ne sekilde sikayet edeceklerini
cok iyi bilmektedirler. Veliler bilingli veli olmanin yolu, hak aramak bunun i¢inde
Ogretmeni sikayet etmek gerektigini diisiinmektedir. Aslinda hak oncelikli olarak veli
olma sorumlulugunu yerine getirmekten ge¢mektedir. Sorumlulugunu yerine
getirmeyen veli, O0gretmen sikdyet etmenin tiim konforunu kullanirken egitim
sisteminin en Onemli dinamigi olan Ogretmenin performansini diislirdiiglind,
ogrenciler i¢in yapmast gereken fedakarligi artik yapmayacagmin da bilincinde

olmasi gerekir.

K21. “En onemli faktériin mevcut egitim anlayist ve uygulamalar oldugunu
diigtiniiyorum. Su anda o6gretmen pasif, o6grenci ise hakim konumda. Her gsey
ogrencinin talep ve beklentileri dogrultusunda planlaniyor. Bundan dolay 6gretmen
kendisini geri plana itiyor. Ogretmen kendisini giivende hissetmiyor. Ozellikle orta
ogretim de bu daha fazla gecerli. Eskiden, ogretmen iizerinde etkili olabilen veli
profili tist tabakadan zengin ve niifuzlu ailelerdi, simdi alt ekonomik aileler bile
ogretmeni baski altina alabiliyor. Su anda ogretmenle kavga etmeye hazwr bir veli

profili var ”.

2005 yilindan itibaren baglayan egitimde yapilandirmacilik anlayisi, kendi
toplumsal gercegin disinda 6grenci merkezli olmaktan 6te, 6grenci egemenligi olarak
algilanmistir. Bu ¢arpik anlayisin sonucu olarak egitimle ilgili tim sorumluluklar
okula ve 6gretmene yiiklenmistir. Oysa bireyin yetiskin olabilmesi i¢in kendi hayati
ile ilgili sorumluluklar iistlenebilecegi olgunluga erismesi gerekir. Bunun icin ise
anne ve babanin ve sosyal kurumlarin roli, kisileri sorumluluk alma siirecinde

desteklemek ve onlara rehberlik etmektir (Karsl, 2005:7).
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K22. “En énemli faktor toplumda var olan o6gretmen anlayisi yilin yarist
yatwyor, sirekli tatil yapryor, ¢alismiyor anlayisi ve bu anlayisin dgrenciye de
yansimast”. Hizmet grubunda yer alan meslekler dogrudan toplumla iliski iginde
oldugundan dolay1 kalip yargilarin olusmasi daha kolay olmaktadir. Hizmet grubu
icinde dnemli bir yere sahip olan 6gretmenlik meslegi maalesef bu gergekten en fazla
nasibi alan meslek grubudur. Bir veli 6gretmenle yasadigi sorunu toplumun diger
kesimleri ile paylagsmakta, veli ve toplum tekil bir olaydan yola ¢ikarak 6gretmenler
hakkinda genellemelere ulasmaktadir. Ogretmenlik mesleginin imajinin olusmasinda
onemli bir etken ogretmenlik mesleklegine yonelik toplumda var olan kalip
yargilardir. Kalip yargi (stereotip) insanlarin diger insanlari, gruplari, toplumlari bir
takim kotegorilere, tiplere ayirarak onlar1 anlamlandirma egiliminin sonucunda
olusur (Taskin ve Kog; 2008). Kalip yargi (stereotip), bir grubun iiyelerine yonelik
sabit, asir1 basitlestirilmis, asir1 genellestirilmis, genellikle 6n yargili, bir grubun tiim
tiyelerinin paylastigi diisliniilen olumlu veya olumsuz 6zellikleri tasiyan bilissel bir

semadir (Taskin ve Kog 2008).

Insanlarin mesleklerle olan dogrudan yada dolayli yasantilarmin bir sonucu
olarak mesleklere yonelik olusan bu kalip yargilar hem olumlu hem de olumsuz
diizeyde olabilir. Bir bireyin bir meslek mensubu ile yasadigi olumsuz bir durumu
paylastig1 diger bir birey, bu meslek ile hi¢bir yasantisi olmasa bile o meslege iligkin

olumsuz bir kalip yargi olusturabilmektedir (Taskin ve Kog, 2008 ).

K23. “Ogretmenlerin biiyiik bir kismumn yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmamalart imaji olumsuz etkilemektedir. Siyasi aktorler 6gretmenin yaninda olmayt
bwrakin onlart her seyin suglusu olarak gormesi ikinci bir etkendir. Diger taraftan
ogretmenin toplumun goziinde az ¢alisan ¢ok yatan ve paragoz insanlar olarak lanse

edilmesi. Diger bir faktor ise giiniibirlik degisen egitim politikalart vs”.

Ogretmenlik mesleginin imajinin belirlenmesinde devletin egitim politikasi
ve bu politikaya uygun olarak Ogretmene verilen rol ve kimlik etkili olmustur.
Devlet konjonktiirel olarak 6gretmene bir imaj vermis ve bu imajin gereginin yerine
getirilmesi 6gretmenlerden istenmistir. Su anda 6gretmene verilen imaj bir teknisyen

olarak yonetmelik ve kurallar1 belirli standartlar dogrultusunda uygulamaktir.

Memurun sonuna kadar hakli oldugu veya memurun her meselede haksiz

oldugu anlayisinin da beraberinde bir takim yanlishiklar1 dogurmasi kaginilmazdir.
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Su anda toplum- devlet memuru arasindaki iliski bir ge¢is donemi yasamaktadir. Bu
gecis doneminin sonucunda memur- toplum iligkisinde bir dengenin kurulmasi

gerekmektedir.

Ogretmenler, egitim politikalarinda sik¢a yapilan degisiklikler, ekonomik
giicliikkler, is yiikii, veli ve Ogrencilerin ilgisizligi, okul yoneticileri ile yasanan
sorunlardan  dolay1 islerinde yetersizlik, doyumsuzluk ve tliikenmislik
yasamaktadirlar (Telef, 2011). Ogretmeni, dgrenciyi, okulu, aileyi kisaca toplumu
olumsuz etkileyebilen 6gretmen tiikkenmisliginin (Avci ve Serefoglu, 2011) meslegin
imajin1 da olumsuz etkileyecegi yadsinamaz bir gergektir. Mesleginden ya da isinden
dolay1 insanlarla tek yonlii, yani sadece verici bir iletisime girmek zorunda kalan
bireyler verdikleri kadar alamadiklar1 durumlarda, siirekli kendilerinden bir seyler
verdiklerini diisiindiikce, bir siire sonra tiikendiklerini ve verecek bir seyleri

kalmadigini hissetmeye baslayacaklardir (Marasli, 2005:28).
4.3.1. Ugiincii Alt Probleme Nitel iliskin Bulgular ve Tartisma

Ogretmenlere  yoneltilen ~ “Ogretmenlerin  mesleki  imajim  gegmisle
kiyasladiginizda nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlardan elde

edilen bulgular tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4. 4. Ogretmenlerin mesleki imajinin gegmise gdre durumu

Tema Alt tema f %
Daha iyi konumdadir. 1 4

Ogretmenlerin mesleki imajt Daha kot konumdadr. 19 6

haklandaki goriisleri Goriis belirtmeyenler 5 20
Toplam 25 100

Ogretmenlerin mesleki imajinin gegmisle kiyaslamasina dair soruya 20
katilimeinin (% 95)’1 daha koétii konumda oldugunu belirtirken sadece % 5’1 daha iyi
konumda oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin gériislerinin bir kism1 asagida

belirtilmistir:
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K1. “Geg¢miste ogretmenler her yerde devletin temsilcisi olarak
degerlendirilir ve itibar goriirlerdi, ama bu anlayis kalmadigindan dolay: imaj da

gecmise gore zayiflamigtir”.

K.2. “Eskiden ogretmen imaji daha olumluydu, ogretmen kiymetli ve

ulasilmazdi. Simdi ise “"Hicbir sey olamazsan ogretmen ol” anlayisi var”.

K.4. “Gegmise gore ogretmenlik imaji gerilemis durumdadir”. (Dibe

vurmadir ama dibe vurmaya ¢ok yakin )

K.6. “Ogretmenlik meslegi gecmisle kiyaslandiginda; sayginligi ve imajinin

diizelemeyecek derecede yprandigini diigiiniiyorum .

K.7. “Kendimizi nasil algiladigimiz ve baskalar: tarafindan nasil
algilandigimizi imaj olarak kabul edersek giiniimiizde bu algimin zayifladig

goriilmektedir”.

K.10. “Onceden égretmen denilince saygi, korku, sevgi uyamirdi, 6gretmen
insanlarin danmistigi, bilgi aldigi konumdayken simdi ise isini yapmaya mecbur bir

devlet memuru olarak goriilmektedir”.

K12. “Ogretmenlik mesleginin imaji gecmise kiyasla daha olumludur. Buna
etken ise yetismis insan ihtiyacimin giiniimiizde daha da artmasi bunun ise ancak

egitim araciligiyla gercgeklesebilecegi diistincesidir”.

K13. “Meslegin imajinda bir yipranma soz konusu, bunun en somut ornegi
ogretmenlerin soylemis oldugu “biz ogretmenlerimize karsi boyle miydik?
‘ciimlesidir .

K14. “Geg¢mise gore  oOgretmenlik  mesleginin  imaji  azalmis

durumdadir.(kendi 6grencilik yillarimla karsilastigimda bunu daha net gérmekteyiz.)

kanun ve yonetmelikler ogretmenin elini kolunu baglamaktadir” .

K16. “Kiiresellesmis diinyada kitle iletisim araglari ile birlikte bilgi
ucuzlamis hatta degersizlesmis durumdadir. Eskiden bilginin otoritesi olan 6gretmen
artik bu konumu yitirmis, bu durum o&gretmenlik meslegi imajimin zayiflamasina

neden olmustur”.

K.18. “Gegmisle karsilastigimizda olumsuz bir tablonun oldugunu

diistinmekteyim. Cuinkii asirt derecede siyaset egitime bulasti. Bakanlar, ogretmen
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aleyhine konusmazdi. Ama bugiin maalesef ¢ok az meselede d&gretmen lehine

konusmaktalar”.

K.19. “Gegmise gore imajumiz daha olumsuzdur. Bunda toplumdaki
kapitalist anlayis ve vatandaslik bilincinin etkili oldugunu diisiinmekteyim. Gegmiste
devlet memurlart her sekilde haklydi. Simdiyse vatandas vergi verdigi i¢in daha iyi
hizmet alma ve hesap sorma hakkini kendisinde goriiyor. Cogunlukla bunu yanlis

usul ve yontemlerle de yapsa da”.

K.20. Her gegen giin imaj biraz daha zayiflamakta. Dershane ve ozel ders
sektorii bunu tetiklemektedir. Yildiz (2013) neoliberal politikalar dogrultusunda
Ogretmenlik mesleginin dogasinda ve roliinde onemli degisiklikler olmustur. Bu
anlayis sonucunda toplumsal iddiasi olmayan neyi, nasil aktaracagi belirlenmis
teknik eleman; artan merkezi sinavlarla birlikte “bir kilometre kare genisliginde ama
yalnizca bir cm derinliginde olan sinav bilgisinin mekanik aktaricis1 6gretmen;
saygmligi ve onemi, Ogrencilerinin siavlarda aldigi puanlarla Olgiilen, 6gretmen

imajinin olugmasi kaginilmazdir.

K.22. “Gegmisle kiyaslandiginda bir azalma oldugunu gdsteriyor.
Toplumun her yerinde olan ogretmen (sayisal anlamda fazlalik) belli bir siire sonra

bir yiiz eskimesi oluyor bu da meslek imajini zedeliyor”.

K25. “Olumsuz yénde etkilendigini diisiiniiyorum. Imaji toplumdaki etki
olarak diisiindiigiimiizde eskiden ogretmenler neredeyse tek bilgi kaynagiydr simdi
bircok bilgi kaynagi var.  Ogretmenler eskiden devleti temsil ediyordu ve
ogretmenler devletin giiciinii arkasina alarak kuvvetli bir gértintimii vardr. Simdi
boyle degil 6grenciye soz gegiremiyor. Eskiden cok acik olmasa da 6gretmenlerin
yasam kalitesi diger bireylere gore iyiydi ama simdi degil. Ogretmen eskiden sayica
azdr simdi ¢ok sayida ogretmen bulunmaktadir. Tiim bunlar 6gretmenin imajini

etkilemektedir .

Ogretmenlerin mesleki imajin1 gegmise gore iyi konumda oldugunu belirten
Ogretmen nedenini toplumun yetigsmis insan giiniine olan ihtiyac1 seklinde ifade
etmistir. Olumsuz oldugunu belirtenler ise nedenlerini; dgretmenin kiymetinin ve
degerinin azalmasi, Ogretmenin bilgi otoritesi olma roliiniin sarsilmasi, mevcut
Ogretmen sayisinin fazlaligi, birey- memur iligkisinin yeni bir forma girmesi olarak

belirtmislerdir. Ogretmenlerin mesleki imaji hakkinda sorulan soruya verilen
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cevaplart incelediginde benzer sonuglar elde edilmistir. Goriismeye yapilan
katilmecimin % 76°s1 0gretmenlik mesleginin imajin1 olumsuz bulmus % 24’1 ise
olumlu bulmustur. Ogretmenler genel olarak meslegin mevcut imajini olumsuz
degerlendirirken, mevcut imajin gegmise gore durumunu ise daha olumsuz

degerlendirmislerdir.

4.4, DORDUNCU ALT PROBLEME ILISKIN NITEL BULGULAR VE
TARTISMA

Ogretmenlere yoneltilen “Ogretmenlerin niteligi hakkindaki diisiinceleriniz

nelerdir” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4. 5. Ogretmenlerin niteligi hakkindaki goriisleri

Tema Alt tema f %
Niteligini yeterli bulanlar 13 52,0

Ogretmenlerin niteligi hakkimdaki Niteligini yeterli bulmayanlar 11 44,0

goriigleri Goriis belirtmeyen 1 4,0
Toplam 25 100

Meslek imajinin olusmasindaki en 6nemli faktorlerin baginda meslegi yapan
bireylerin nitelikleri gelmektedir. Bu konuda o6gretmenlerin nitelikleri konusunda,
gorismeye katilanlarin yarisina yakint (% 45) Ogretmenlerin niteligini yeterli
bulmuyor. Ogretmenlerin vermis olduklari cevaplardan anlasilacagi iizere
ogretmenler meslektaslarina yonelik bir 6z elestiride yapmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak meslegin saygmliginin azalmasindaki neden olarak, saygi duyulmaz saygi
kazanilir diyerek, Ogretmenleri sorumlu tutan katilimcilarin goriisleri ile nitelik

konusundaki goriisler arasinda bir paralellik bulunmaktadir.

Ogretmenlerin niteligini yeterli bulmayan ogretmenlerin nedenleri ise
ogretmen adaylarimin nitelikli olarak yetismemesi, O0gretmenlerin sayisinin fazla
olmasi, Ogretmenlerin giindemlerinin ¢ogunu egitim disindaki meselelerin
olusturmasi, Milli Egitim Bakanlifinin bdyle bir derdinin olmamasi ve basarili

Ogrencilerin O0gretmenlik meslegini tercih etmemeleri olarak ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin niteliklerini yeterli bulanlar pedagojik ve entelektiiel anlamda
eksikliklerinin  oldugunu, bu alanlarda kendilerini gelistirmeleri gerektigini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin nitelik konusunda kendilerini yeterli bulanlar ile

bulmayan 6gretmenlerin goriisleri asagida belirtilmistir:

K17. “Ogretmen niteliginin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. En oénemli
problem égretmen yetistirmeden kaynaklaniyor. Milli Egitim Bakanliginin mesleki
yvenilenme ve meslegi sahiplenme bilinci kazandiracak uygulayacak bir politikasinin
olmamasi. Ogretmenlerin mesleki nitelik ve yeterliklerinin gelistirilmesinin gerekli
olduguna dair bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanliginin dokuz
yiizbin &gretmenin niteligini artirmaya yonelik sistemli bir programi maalesef
bulunmamaktadir. Niteligi artirabilmek icin Oncelikli olarak 6gretmenlerin hangi
noktalarda eksiginin oldugunun tespit edilmesi gerekir. Ogretmenin nitelik sorununa
yonelik calisma yapilirken, brans, calisilan bolge, okul, mesleki kidem, egitim

durumu gibi faktorlerin goz 6niinde bulundurulmasi gerekir.

K18. Ogretmenler nitelikli yetismedigi icin, nitelikli olarak ta egitim ve
ogretimi gerceklestiremiyorlar.” Tirkiye’de maalesef Ggretmeninin niteligi sadece
meslege hazirlik déneminde aldigi egitimle simirhidir. Ogretmenlere meslege
basladiktan sonra da kendilerini yenileme ve gelistirme bilinci verilmelidir. Bunun
icin Ogretmenlerin ekonomik sorunlarmin ¢ézliimlenmesi ve teknoloji kullanma

becerilerinin arttirilmasima yonelik olarak mesleki kurslar diizenlenmelidir (Kaya,

2007).

K20. “Ogretmenlerin brans anlaminda nitelikleri iyi, ancak entellektiiel

’

anlamda yeteneklerinin zayif oldugunu diisiinmekteyim.’

’

K21. “Nitelik konusunda sikintili taraflarimizin oldugunu diisiiniiyorum.’

K22. “Ogretmenin niteligi konusunda ciddi eksikliklerimiz var. Evin
biiyiikliigiiniin arabanin markasimin konusuldugu yerde nitelikten soz etmek giilting

olur.”

K19. “Ilk bes yili Ogretmen niteligini korumaktadir. Ancak daha sonraki
yillarda da kendimizi gelistirmiyoruz.” Ozdemir’in (2008) yaptig1 nitel ¢aligmada
ogretmenlere kendinizi ve meslektaslarinizi yeterli goriiyor musunuz? Sorusuna
Ogretmenlerin  hepsi kendilerini ve meslektaslari1  farklh  sekilde yeterli

gormediklerini belirtmislerdir. Kidemli 6gretmenler kendilerini teknoloji kullanma
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konusunda yetersiz goriirken, geng ogretmenler ise kendilerini dgrenci ve veliyle

iletisim konusunda yetersiz gormektedir.

K14. “Nitelik bakimindan ¢ok fazla sorun goriinmiiyor. Ancak pedagojik
formasyon eksikligimiz var.”

K1. “Ogretmenlerin niteliginin artirilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bunun

)

ise topyekiin egitim sisteminin niteliginin artirtlmasi ile miimkiindiir.’

K23. “Bu kadar sayimin fazla oldugu bir noktada istenilen niteligin
yakalanamadigimi  diisiiniiyorum. Ogretmenler mesleki ve alan yeterlilikleri
bakimindan istenilen seviyede degil.” Esen’in (2005) 0&gretmenlerin kendilerini
gelistirememeleri  konusunda tespiti ise soyledir: Ogretmenlerin  birinci
ozelliklerinden biri sudur: Fikir duymak hosuna gitmez ... hani siz hitap ettiginiz
gruptan hep “lstiinsiinliz” ya, bu sizde zamanla bir yiikseklik kompleksi yaratiyor.
“Ben bilirim, kimse bana karigmaz, miikemmelim”...Bu bizim yiiziimiize,

viicudumuza, her yerimize siniyor.”

K8. “Ogretmenlerin niteliginin ¢ok iyi oldugunu diisiinmiiyorum. Sans eseri
ogretmen olanlar var. Devletin nitelikli 6gretmen gibi derdi de yok. Soz dinlesinler,

cocuklara bakicilik yapsinlar yeter.”

K9. “Kendimizi gelistirmiyoruz nitelik problemlerimiz var.” Ogretmenlerin
kendilerini gelistirmemeleri, niteliklerini artirmamalarinin nedenleri olarak (Yilmaz,
2012) okullarda performansa dayali ddiillendirme ve kariyer sisteminin olmamasini,
(Ozoglu ve digerleri, 2013) okullardaki mevcut biirokratik yap1 (TEDMEM, 2014)
mesleki  yeterliklerini  izleyen bir sistem mevcut olmamasi  olarak

degerlendirmislerdir.

K4. “Finlandiya egitim modelindeki ogretmen niteligi ile karsilastirilacak

olursak 3.sinif diinya iilkesi konumundayiz.”

K5. “Ogretmenlik meslegi basarili 6grencilerin ilk sirada tercih ettikleri bir
meslek degil. Ogretmenin aydin olma ve toplumsal sorumluluk konusunda

1

eksiklikleri var, vizyonlarini daha genis tutmalilar.’

K15. “Mesleki yenilenmemiz ve kendimiz gelistirmemiz yeterli diizeyde

degil. Ogretmenlik rol model meslegidir bunun farkinda olmamiz gerekiyor.”
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K25. “Ulkemizin gelismesine paralel olarak Ogretmenlerin nitelikleri de
artmaktadir. Yeni goreve baslayan 6gretmenlerin alan bilgisi, egitim bilgisi, iletigsim
becerisi, sosyal aktivitelere katilimi, bilgisayar kullanimi gibi ozellikleri 20 yil once

goreve baslayan 6gretmenlere gore daha iyi durumdadir.”

K2. “Ogretmenler elinden geldigi kadar hem kendilerini hem de égrencileri

gelistirmek i¢in ¢alisiyor.”
K3. “Ogretmenler kendilerini gelistirmis ve yeniliklere acik kisilerdir.”

K6. “Ogretmenler ashinda okuyan arastiran diinya ve Tiirkiye giindemini
takip eden kisisel ve toplumsal konularda duyarl olan bir meslek kurumudur. Ancak

’

her meslekte oldugu gibi bu meslekte de niteligi yeterli olmayan 6gretmenler var.’

K7. “Ogretmenlerin niteliginin yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Alan bilgisi

’

veterli, sabirli kendine giivenen, planl insanlardir.’

K10. “Bu meslege kendini adamis bir¢ok meslektasimizin oldugunu
diistintiyorum. Ancak toplum iginde bu meslegi para icin yapan ogretmenler 6n plana

ctkartilyyor.”

K11. “Ogretmenlerin niteligi iyi ancak dénemin kosullarina gére formasyon

konusunda hizmet i¢i egitime tabi tutulmaliyiz.”

K12. “Ogretmen olmak igin belli kriterlerin olmasi gerekiyor. Uygun ortam
ve sartlar saglanirsa her d6gretmenin kendini gelistirecegini diigiiniiyorum. Bunu

saglayacak ise yetkili kurumlardir.

K16. Niteligin ii¢ boyutu var: Bilimsel, ahlaki ve entelektiiel, bilimsel
yonden ortadayiz, ahlaki olarak cesitlilik var. Entelektiiel olarak daha uzunca bir

yolumuz var.”

Ogretmenin  niteligi  konusunda yapilan c¢aligmalara bakildiginda
Ogretmenlerin  niteliginin  disiikligi, ¢agin sartlarina  gdre  kendilerini
gelistirmedikleri gibi sonuglara rastlanmaktadir. Peki, neden sorusunun cevabinda en
onemli nokta devletin biirokratik yapisi icerisinde c¢alisan memur ile caligmayan
memurun tam olarak ayirt edilememesidir. Bu konuda MEB yetkilileri basarili,

nitelikli okul ve 6gretmeni, sinav ve test odakli olarak degerlendirmektedir.

Basarinin mimar1 ¢ogunlukla 6gretmen olarak gorilmemekle birlikte

basarisizligin tiim sorumlusu da 6gretmen olmaktadir. Bu durumda basar1 ve ya
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basarisizlig1 belirleyen bircok degisken iskalanmakta ana faktor olarak Ogretmen
performansi ve niteligi 6n plana ¢ikmaktadir. Hi¢ sliphesiz dgretmenin niteligi ve
performans1 basarit i¢in O6nemli bir faktér ancak yeterli bir faktor degildir. Bu
durumda tartisilmasi gereken birgok faktorle 6zellikle de 6grencinin hazirbulnusluk
diizeyi ile karsilasiimaktadir. Ornegin fen lisesinde okuyan ogrencinin hazir
bulunusluk diizeyi, motivasyonu, derslere yonelik tutumu ve ailenin sosyo-ekonomik
durumuyla herhangi bir meslek lisesinde okuyan 6grencinin yukarida ifade edilen
Ozelliklerinin ayn1 olmasi diisiiniilemez. Fen lisesindeki 6gretmenin moral
motivasyonu ile- ¢iinkii sadece Ogretici- meslek lisesindeki 6gretmenin moral ve
motivasyonu aynt midir? Meslek lisesindeki bir 6gretmen daha g¢ok egitmen
kimligiyle disiplin, hatta giivenlik gibi 0Ogrencilerin temel problemleriyle
ugrasmaktadir. Her iki okulda 6gretmenler okulun sartlari, 6grencilerin tutumlar1 ve
velilerin beklentileri dogrultusunda ellerinden geleni yapmakta iken fen lisesindeki
Ogretmenler toplum ve MEB yetkilileri karsisinda daha saygin ve basarili kabul
edilmektedir. Bu anlayisin uzantisi olarak 6gretmenler yiiksek puanla 6grenci alan
liselere tayin istemek zorunda kalmaktadir. Ogretmenler mesleki anlamda kendilerini
gelistirebilecekleri, tatmin olabilecekleri ve bunun sonucunda toplumda saygi
gorecekleri okulda calismak istemeleri toplumsal baski ve MEB’in tutumundan

kaynaklanmaktadir.

Ogretmenlerin kendilerini yetistirmemeleri konusunda Ozdemir (2008) ‘in
yaptig1 caligmada, arastirmaya katilan akademisyenler su goriisleri ifade etmistir: Bu
konuda en biliylik eksiklik 6gretmen yetistirme programindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmen yetistirme ¢ok mekanik bir tarzda su dersleri alirsan dgretmen olursun
seklinde planlanmistir. Bu anlayigla teknisyen gibi disiiniilerek 0gretmen
yetistiriliyor. Programin ruhu yok. Mesleki ruh o6gretmenin igine yerlesmiyor.

Toplumla nasil baglant1 kurulur, 6gretmen bunu géremiyor.

Bahgeci (2009) calismasinda imaj1 temelde bir nitelik sorunu olarak ele
almak dadir. Nitelik problemi bir¢ok faktorii igine almaktadir. Bu faktorler arasinda
okul yoOnetimi, bakanhigin yaptigi uygulamalar, 6gretmenin kalitesi, okullardaki
egitim ve Ogretimin basar1 diizeyi sayilabilir. Imaj olusumunda bireyin edindigi
yasantilarin 6nemli bir etkisi oldugu disiiniildiigiinde, okullar i¢in veli ve 6grenciler
birer imaj elgisi olmaktadir. Ilkokule ¢ocugunun kaydin1 yaptirmak isteyen aileler ilk

etapta, okul ve 6gretmen hakkinda ¢evresinden bilgi almasi, veli ve dgrencilerin imaj
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olugmasindaki etkisini gostermesi agisindan olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla milli
egitim okul ve Ogretmene yonelik imaj ¢alismalart bir géz boyama aract olarak

goriilmemeli, nitelik sorununa odaklanmalidr.

Ancak nitelik sorunu sadece 6gretmen odakli olarak diisiiniilmelidir. Milli
Egitim Bakanliginda en alt diizeyden en iist diizeye varincaya kadar tiim yonetim
kademesi ve memurlarin niteligine iligkin bir sorgulama yapilabilir. Tirkiye de
yoneticiler nitelik sorunu giindeme geldiginde kendisine yonelik bir 6z elestiriyi
yapmaksizin, 6gretmenlerin nitelik ve performans eksiliginden bahsetmektedir.
Diger taraftan Ogretmenlerin niteligini artirmak i¢in ne yoneticilerin nede Milli
Egitim Bakanhiginin bir kapsamli plan ve programi bulunmamaktadir. Ogretmenler
Tiirkiye’de su ac1 gercegi Ogrenmis bulunmaktadir. Insanlar nitelikleriyle
yikselmezler, kurduklari iletisim agi ve mensup olduklar1 cemaat (Sosyolojik
anlamda) yapisiyla bir yerlere gelebilir. Hi¢ siliphesiz ¢aligmasiyla niteligiyle bir
yerlere gelen insanlarda vardir. Ancak bu insanlarin varligi yukarida sdylenen

anlayisin olmadig1 sonucunu dogurmaz.

Nitelikli 6gretmenlere sahip olmak egitim sistemin gelismisliinin dnemli
bir gostergesidir. Ogretmenlik meslegine ve onun temsilcisi olan &gretmenlere
gereken Onem verilmedigi, siirece en iyl egitim sistemine ya da en 1yl egitim
donanimina sahip olmak higbir anlam ifade etmeyecektir (Akyiiz, 2001). Ogretmen
kaliteli bir egitimin gerektirdigi niteliklere sahip olarak kendisinden beklenen
rollerini gergeklestirmeli bunun sonucu olarak ise toplumunda 6gretmene sahip

cikarak hakettigi saygiyida gostermesi gerekir.

Basaran (2000)’a gore Ogretmen, mesleginde saygin ve basarili;
ogrencilerinin, meslektaslarinin ve toplumun goéziinde ise yiiksek bir konuma

ulagmak istiyorsa, niteligini siirekli gelistirmek zorundadir.

4.5.BESINCI ALT PROBLEME iLiSKiIN OLARAK NITEL BULGULAR VE
TARTISMA

Ogretmenlere yoneltilen “Ogretmenlerin statiisii hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir”? sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular tablo 4. 6°da

verilmistir.
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Tablo 4. 6 Ogretmenlerin meslegin statiisii hakkindaki goriisleri

Tema Alt tema f %
Statiisiinii yiikksek bulanlar 5 20
Ogretmenlerin meslegin Statiisiinii diisiik bulanlar 18 72
statiisii hakkindaki
gorusleri Goriis belirtmeyenler 2 8
Toplam 25 100

Ogretmenlerin ~ meslegin  statiisiine  ydnelik  verdikleri  cevaplar
incelendiginde meslegin statiisiinii yiiksek bulanlarin oran1 % 22’1 diisiik bulanlarin
orani ise % 78’ goriis belirtmeyenlerin orani ise % 8’dir. Bu oranlara gére goriismeye
katilan Ogretmenlerin biiyiikk bir kismi O0gretmenlik mesleginin statiisiinii diigiik
bulmustur. Arastirmanin nicel kisminda yer alan Ogretmenlik meslegi, meslekler
arasinda statiisii yliksek bir meslektir maddesine” verilen cevap (1,447) katilmiyorum
diizeyinde c¢ikmistir. Nitel bulgulardan elde edilen sonuclar nicel bulgular

desteklemektedir.

Statlisiinii diisiik bulanlar sebebini, ekonomik kosullar, meslegin toplum
tarafindan kolay bir meslek olarak algilanmasi, Ogretmen sayisinin fazlalhigi,
egitimdeki basarisizliklarda birinci derecede Ogretmenin sorumlu tutulmasi,
ogretmenden beklentilerin fazla olmasi bu beklenti gerceklesmediginde yasanan
hayal kirikligi, maddi degerlerin toplumda daha basat bir deger haline gelmesi,
ogrenci merkezli egitimin yanlis uygulanmasi, 6gretmende gii¢ (silah) ve para
olmamasi, yeni is kollar1 ve mesleklerin ¢ikmasi olarak belirmislerdir. .Gorlismeye
katilan O0gretmenlerin meslegin statiisiine yonelik goriislerinin bir kismi asagida

belirtilmistir.

K1. “Tiim olumsuzluklara ragmen toplumda ogretmenligin olumlu bir
statiisii vardwr. Clinkii toplumlarin egitime ihtiyact var, bu ise ancak oOgretmen

araciligiyla gerceklesebilir.”

K5. “Saat olarak az ¢alistigimizi diistintiyorum. Saat hesabi yapildiginda iyi
kazandigimizi diistintiyorum. Fiziksel anlamda bizden daha agir meslekler var. Gerek
ekonomik kosul olsun gerekse statii bakimindan iyi konumda oldugumuzu

’

diistinmekteyim.’
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K11. “Ekonomik olarak ge¢mise gore iyi konumdayiz. Statii konusunun da
goreceli bir konu oldugunu diigiinmekteyim. Ben kéyde dogan ve akrabalar: da hala
kéyde yasayan biriyim. Tatilde koye gittigim zaman statiimiin yiiksek oldugunu
diistintiyorum. Ancak yasadigim apartmanda ise statiimiin diisiik olduguna
inantyorum. Eger alt sosyo- ekonomik bir yapidan gelmis isek statiimiiz yiiksek eger
tist sosyo- ekonomik diizeyden gelmissek statiimiiz diigiik olacaktir.” Her meslek gibi
ogretmenlik mesleginin de meslekler grubu icerisinde kendine 6zgii toplumsal bir
sayginlig1 var. Bu sayginlik toplumdan topluma hatta toplum igindeki alt katmanlar
arasinda da degismektedir. Ornegin alt gelir grubundakiler icin dgretmenlik meslegi,
statiisii yiiksek meslek icerisin de yer aliyor, yiiksek gelir grubundakiler i¢in ise daha

alt seviyede bir statiiye sahiptir (Ulug, 2003).

K.17. “Ogretmenligin statiisiinii var olduguna inaniyorum. Ciinkii
insanlarin egitimle ilgili beklentileri var. Ve bu beklentiyi yerine getirecek egitim

vazgegilmez bir kurumdur. Bundan dolay: statiisiinii devam ettirilecek.”

K2. “Insanlarin géziinde statiisii diisiik, ciinkii hicbir sey yapmadan kolay
para kazanilan bir meslek olarak goriiliiyor. Ogretmenlik kolay goziiken aslinda zor

bir meslek. ”

K4. “Statii olarak asgari iicretle ¢alisanlarin bir basamak iizerinde diger
kamuda gorev yapan memurlarin altinda ve dogal olarak statiimiiz diisiik. Buna

neden ise 6gretmen sayisimin fazla olmasi ve is alanimin giderek daralmasi.”

K21. “Gegmise gore statiisiinde bir kayp var bu dogal bir siire¢ ¢iinkii
sayimiz hizla artiyor yeni meslek gruplart ve is kollari ¢ikiyor 6gretmenlik meslegi de

bunlar arasinda kendine yer bulmaya ¢aligiyor.”

K6. “Ogretmenlerin eskiye oranla statiisiiniin daha altta oldugunu
diigtiniiyorum. Sebeplerine bakildiginda: degisen toplumsal sartlar, Milli Egitim
Bakanlhigimin yanlis politikalari, toplumun o&gretmenleri her seyi degistirecek,
diizeltecek bir sihirbaz olarak goérmesi, ogrencileri ¢ok iist diizeyde goriip
basarisizliktan dolayr &gretmenleri suclamalari. Ogretmenlik meslegin toplum
tarafindan yeteri kadar, saygi, deger ve dnem gormeyisinin nedenini sosyo- kiiltiirel
ve tarihsel baglam igerisnde degerlendirmek gerekir.” Tedmem (2014) cumhuriyetin
ilk yillarinda ulus devletin kurulmasinda 6gretmenlere ayr1 bir deger verilmistir.

Ciinkii 6gretmene sosyal- kiiltiirel yapinin olusmasinda ve vatandas bilincinin
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sekillenmesinde Onemli roller verilmistir. Verilen bu rdliin en tipik Ornegi kdy
enstitiisii uygulamalaridir. Buna benzer uygulamalarla cumhuriyeitn ilk yillarinda

O0gretmenlik meslegi saygin bir meslek olmustur.

Tirk egitim tarihinde Ogretmen tipolojileri ilizerinde ¢alisma yapan Yildiz
(2013) Osmanli devletinin son doneminden baslayarak, giiniimiize kadar dort
Ogretmen tipolojisi olusturmustur. Bu tipolojilerin olugsmasinda tarihsel, sosyal ve
siyasal faktorler etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde muallim
tipolojisi 6n plana ¢ikarken, cumhuriyet doneminde ise cagdaslastirici 6gretmen,
1960-1980- yillarinda ise aydin 6gretmen tipolojisi 6n plana ¢ikmustir. 1980°li
yillardan itibaren, neoliberal politikalarinda etkisiyle akademik basari yonelimli
teknisyen 6gretmen tipolojisi ortaya ¢ikmistir.

K7. “Ogretmenlik mesleginin statiisiiniin gerilerde oldugunu diisiiniiyorum.

1

Bunda en 6nemli etkenin toplumda maddi degerlerin 6n plana ¢ikmasi.’

K8. Ogretmenligin statiisiiniin olumsuz oldugunu diisiinmekteyim. Toplumda
bir nevi ¢ocuk bakicisi olarak algilanmaktayiz. Bu aslinda 6gretmenlik mesleginin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Ulkemizde statii, para ve silahla olgiilmekte.
Ogretmenlerde de her ikisi bulunmadig icin statiisii oldukca gerilerdedir. (Hall ve
Longton, 2006) ise bir meslegin statiisiinii, para, insanlar1 etkileme giicli, toplum
tarafindan onaylanma, ve meslegin insanlar iizerindeki etkisi olarak degerlendirirek
K7. ile K.8 benzer goriisleri paylasmistir. Ogretmenlerin mesleklerinin statiilerinin
taninmasi, onemli Ol¢iide kendilerine baglidir. Bunun igin ise tim oOgretmenler
mesleklerinde basarili olacaklari mesleki standartlar1 belirlemeleri gerekmektedir
(Conference,1966).

Ogretmenlerin maaslar1 ile mesleki statiileri arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Bundan dolay1 6gretmenlerin maaslar1 benzer nitelikteki mesleklerle
esit maas olmalidir. Ogretmenlere hem kendileri hem de aileleri i¢in gerekli yasam
standartlar1 verilmedir. Ogretmenler artan maaslar sayesinde profesyonelliklerini
artiracak, kiiltiirel ve egitim aktivitelerine katilabileceklerdir. Maas artislarinda,
nitelik diizeyi, deneyim, sorumluluk diizeyi gibi objektif kriterler g6z Oniinde
bulundurulmali ancak en yiiksek maas ile en diisiik maas arasinda dengeli bir fark

olmalidir (Conference, 1966).
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Bir meslegin statiisiinii, para, insanlart etkileme giicii, toplum tarafindan
onaylanma, ve meslegin insanlar {izerindeki etkisi olarak degerlendirilmistir (Hall ve

Longton, 2006 :26).

Lankford, vd., (2014) 6gretmenlik mesleginin statiisiiniin goreceli olarak
diisiik olmasimi 6gretmen yetistirmede yasanan zorluklar, Amerikadaki dgrencilerin

uluslar aras1 sinavlarda orta diizeyde basarili olmalari, nitelikli ddkiimanlarin

Ogretmenlik mesleginin doktorluk, avukat ve miihendislik gibi iist diizey
beceri ve uzmanlik gerektiren mesleklere gore statiisiiniin diisiikliigii (Ingersol ve
Mitchell, 2011) basarili dgrencilerinin 6gretmenlik meslegini tercih etmemelerine
neden olmakta buda 6gretmenlik mesleginin diisiikliigiine neden olan diger bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Lankford, vd. 2014).

Odden ve Kelly (2001) 6gretmenlik mesleginin statiisliniin artirilmast igin
ise calisma sartlarinda iyilesme ve maaglarinda bir artisin olmasi gerektigini

belirtmistir.

K10. “Ogretmenlerin statiisiiniin diisiik olduguna inaniyorum. Buna neden
olan faktorlere bakildiginda: Ogretmenlerin sadece not vermekle gorevliymis gibi
algilanmasi, aileler ve ogrenciler basariyt ve ogrenmeyi sadece yiiksek nota
baglamalari, okulun zorunlu olarak gelinmesi gereken bir kurum olarak goriilmesi.
Diger taraftan ogrencilerin, ogrenme segeneklerinin olduk¢a fazla olmast yani
dershane, ozel ders imkdn, etiit merkezleri, teknolojik olanaklar gibi.” Cohen (2012)
O0gretmenin statiisiinlin diisiikliigliniin nedeni; hiikiimetlerin programlara asir1 sekilde
miidahale etmesi, Amerikan tarzi test ve standartlarin 6gretmenlerin entelektiiel
yeteneklerini gélgede birakarak moralini bozmasi ve degerini diisiirmesi olarak ifade
etmektedir. Eger 6grenci testlerde diisiik performans sergilemis ise bunun sorumlusu
olarak 6gretmen niteliginin diisiikliigi olarak gosterilerek 6gretmen suglanmakta ve

hesap sorulmaktadir.

K12. “Statiiyii sayginlik olarak ele aldigimizda perdede kutsal gibi
gortintiyor. Ancak Milli  Egitim Bakanhgimin ve siyasi iradenin d&gretmenlik
mesleginin statiistinii toplum nezdinde diistirtiyor. Bunun en somut ornegi devlet

biiyiiklerinin ogretmenleri halka sikdyet etmesi.”
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K13. “Nihayetinde devlet memuruyuz. Aldigimiz maas atandigimiz kurum

)

calistigimiz okullar belli, statii olarak ¢ok yiiksek olmasi beklenemez.’

K20. “Ogretmenlerin statiisiiniin ~ hak ettii  seviyede oldugunu
diistinmiiyorum. Bunda bakanlhigin ogrenci merkezli egitimi abartmast ve

1

ogretmenine giivenmemesinin etkisi oldugunu diigiiniiyorum.’

K25. Ogretmenlerin statiisii orta diizeydedir”. Meslekten kaynaklanan bir

durumdur. Ogrenciler disinda diger insanlara bir yaptirim giicii yoktur.”

Tiirkiye’de O0gretmenlerin toplumsal statiisiiniin diigmesinin nedenlerinden
biri de, &gretmenligi secen genglerin sosyo-ekonomik durumudur. Ogretmenlik
meslegini, daha ¢ok toplumun alt ve orta sosyo-ekonomik diizeyinde yer alan gengler
tercih etmektedir (Tok, 1995; Tezcan, 1997; Ataiinal, 2000; Giindiiz, 2000; Koktas,
2003). Arastirmanin nitel ve nicel kisminda &gretmenlik mesleginin statiisiiniin
diisiikligliniiniin nedenlerinden biri olarak meslegi secen insanlarin alt sosyo
ekonomik diizeyde olmasi bulgusuna rastlanmamistir. Burada tartisilmasi gereken
ana nokta bireyin geldigi sosyo- ekonomik yap1 degil, istthdam edildikten sonraki
toplumsal  yapidaki ~ konumudur.  Tirkiye’de  statiisi  yiiksek  olarak
degerlendirebilecek meslekler i¢cinde de alt sosyo ekonomik yapidan gelen insanlar
bulunmaktadir. Buda dogal bir siiregtir. Ciinkii Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde egitimden beklenilen en 6nemli sey bireyin bir meslek sahibi olarak bir {ist
tabakaya ge¢mesidir. Egitim Tirk toplumunda dikey hareketligin gergeklesmesinde

onemli aract kurum olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlik egitimi almamus kisilerin gretmen olarak atanmalari, meslegin
statiisiinii olumsuz yonde etkiledigi bir ¢ok arastimaci tarafindan ifade edilmistir.
(Tok, 1995; Kavcar, 1999; Ozankaya, 2002; Dursunoglu, 2003). Ozellikle son
yillarda, 6gretmenlik mesleginin her isteyenin yapabilecegi bir iy konumundan
kurtarilmasi, meslegin statiisiiniin kismen de olsa yiikselmesine sebep oldugu
sOylenebilir. Herkesin 6gretmen olabilecegi yani bilen 6gretir mantig1r 6gretmenlik
mesleginin toplumda bir uzmanlik meslegi algilanmamasina bunun neticesinde de

meslegin statiisiiniin diismesine neden olabilir.

Bu ve benzeri caligsmalardan elde edilen bulgularda 6gretmenler meslegin
statiisii diisiik bulmaktadirlar. Ancak kendilerini orta tabakada gérmektedir. Ozdemir,

(2010) bakildiginda 6gretmenler sosyo- ekonomik ve kiiltiirel agidan toplum i¢indeki
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yerini yaridan fazlasi ilk olarak orta (%52), ikinci olarak iist orta seviyede (% 20, 5)
gormektedir. Bir toplumda yasanilan sartlarin gostergesi olan mesleki tabakalagsma
durumu toplumdaki diger meslekler ile degerlendirilebilecek bir durumdur. Ozpolat
(2002) dgretmenlerin kendilerini ait gordiikleri sosyal siifa yonelik soruda kendini
orta smifta gorenlerin orami erkekler icin % 63,3 kadimnlar ise % 77, Ogretmenler
meslegin statiisiinii  diisiik bulmalarina ragmen neden kendileri orta siifta
gormektedir? sorusunun cevab1 muhtemel 6gretmenlerin daha fazla statii talebinin bir

yansimasl, yani ideal durum tizerinden agiklanabilir.

Ozdemir (2002) toplumsal degisme Ve gelisme siirecinin icerdigi dinamikler
egitimi dolayistyla 6gretmenlik meslegini de etkilemektedir. Bu nedenle egitim ve
Ogretmenlik mesleginin niteligi zaman i¢inde degismekte, toplumun 6gretmenlik
meslegine diin ve biigiin olarak verdigi 6nem farklilik gostermektedir. 1940- 50
yillarin 6gretmen yasantilarini aktaran kaynaklardan o donemde 6gretmenlerin hak

ettikleri nemin verilmedigi anlasilmaktadir.

Su andan itibaren statiiyiiyli diisiiren faktorlere iliskin kabul edilebilir bir
iyilesme yapilsa, 5- 10 yil sonra statiiye yonelik bir arastirmada Ogretmenler
statiisiinii gegmise gore daha diisiik bulacaklardir. Bu durumun temel nedeni insan
psikolojisinden kaynaklanan ge¢mise 6zlemin, duygusal ve nostajik bir yansimasi

olabilir.

Benzer durum diger {ilkelerdede s6z konusu olabilmektedir. Cunningham,
(1992) 1990 yilinda Amerikan baskaninin yaptigi bir konusmada, bizim ihtiyacimiz
olan sey 6gretmenlerin daha once sahip oldugu statiilerini geri vermektir demistir.
Baskan bunun yolunun ise, daha fazla maas, daha fazla haklarla gerceklesecegini
ifade etmektedir. Istedikleri seyin basarili dgretmenlerin iyi ev ve iyi bir arabaya
sahip olmalaridir. Bagkanin soylediklerinden yola ¢ikarak Amerikan toplumunda
Ogretmenin  statiisiinii  belirleyen ana etken ekonomik degiskenler olarak

gorilmektedir.

4.6.ALTINCI ALT PROBLEME iLISKIiN BULGULAR VE TARTISMA

Ogretmenlere yoneltilen “Ogretmenlerin saygmhigi konusundaki diisiinceleriniz

nelerdir” sorusuna verdikleri yanilatlarrdan elde edilen bulgular tablo 4.7’ de verilmistir.
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Tablo 4. 7. Ogretmenlerin meslegin sayginhig1 hakkindaki goriisleri

Tema Alt tema f %
Sayginligimin yiiksek oldugunu 6 24
Ogretmenlerin digtinenler.
meslegin saygnligt ¢ s diisiik bulanl 19 76
hakkindaki goriisleri aysInfigint usux bulaniar
Toplam 25 100

Ogretmenlerin toplumdaki sayginhgiyla ilgili soruda goriismeye katilan
ogretmenlerin % 24’li meslegin toplumda belli bir saygiligi oldugunu diisiiniirken
% 76’s1 ise toplumda Ogretmenlik mesleginin  saygmligmin  kalmadigini
diistinmektedir. “Arastirmanin nicel boyutunda yer alan &gretmenlik mesleginin
toplumda saygin bir yeri vardir” sorusuna ogretmenler katilmiyorum (1,594)
diizeyinde cevap vermislerdir. Nitel bulgularla elde edilen sonuglar nicel bulgular
desteklemektedir. Ogretmenler sayginligin diismesine neden olan faktdrleri; dgrenci
ve velilerin tutumlari, Ogretmenin degisen rolleri ve Ogretmenden beklentilerin
farklilasmasi, teknolojik gelisme ve kiiresellesme baglaminda herkesin bilgiye
rahatlikla ulasabilmesi, 6gretmenler arasinda dayanisma ve birlikteligin olmamasi,
egitim anlayisinin 6grenci merkezli olmaktan c¢ikip, 0grenci egemen bir yapiya
bliriinmesi, siyasi aktorlerin 6gretmen aleyhine konusmasi ve Ogretmenlerin her
meselede giinah kegisi ilan edilmesi olarak degerlendirmislerdir. Meslegin sayginligi

konusunda 6gretmenlerin goriisleri asagida belirtilmistir.

K.5. Ogretmenlik meslegine toplum tarafindan saygi duyulmaktadir.
Osretmenle 6grenci arasinda ise saygt problemi degil, disiplin problemi oldugunu
diistintiyorum.

K7. Toplumda her ne kadar ogretmenlerin kisisel hatalar: olsa da sevilen

2

deger verilen saygi duyulan bir meslektir.” Karaman vd.’nin (2013) yaptigi
calismada ise Ogretmenler meslegin saygmliginin son doénemlerde azalmasina
ragmen, meslekler igerinde hala saygin bir meslek oldugunu belirtmislerdir.
Ogretmenler meslegin statiisiinii ise lisans mezuniyeti gerektiren mesleklere gére

daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

K11. Ogretmenlik meslegine toplum saygi duyuyor ancak ogretmenler bu
saygiy yeterli bulmuyor. Genel olarak memurluk saygin bir meslek, oyle olmasaydi

insanlar memur olmak istemezdi.
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K17. Ogretmenligin halen toplumda bir sayginligimin olduguna inantyorum.
Eger sayginlikta bir azalma varsa bunda birazcik bizim de hatamizin oldugunu
diistintiyorum. Bu ise isimizi ciddi ve yeterli sekilde yapmamaktan kaynaklandigini
diistintiyorum. Diger taraftan ise siyasi irade 6gretmenin tirettigine saygi duyacagi
verde abartili elestirilerde bulunuyor. Bu ise su anda hakim bir zihniyete doniigmiis

konumda.

K19. Toplum égretmene hale saygi ve deger vermekte. Bunun artisini ve
eksisini  ogretmenin  kendisi  dolduruyor.  Problemli veliler bile kendi
komplekslerinden dolay: égretmenlere saygisizlik yapiyor. Ogretmelerin sayginligini
artmasindaki en onemli sey, 6gretmen ile ogrenci arasindaki goniil bagidir. Veli

bunu hissederse 6gretmene saygi duyuyor.

K.25. Ogretmenlerin toplumda bir sayginhg vardir. Bu sayginhgr saglayan
ise bireylerin kazandigi bir¢ok davranis da ogretmenlerin etkili olmasidir.
Gegmisten gilinlimiize 0gretmenlik mesleginin egitim ve Ogretim siirecindeki yeri
hi¢gbir zaman azalmamistir. Gorev ve sorumluluklarinda, toplumun beklenti ve
algilamasinda degisiklikler olsa da 6gretmenlik meslegi toplumlar i¢in hala 6nemli
bir meslektir ve dyle olmaya da devam edecektir. Onemli olan dgretmenlerin degisen
kosullara bagli olarak beklenti ve rollere uygun kimlik gelistirebilmesi ve bunu

basartyla tasiyabilmesidir.

Giintimiizde 6gretmenin tasimasi gereken kimlik, profesyonel kimliktir.
Ozdemir (2008) bu anlamda 6gretmenlik meslegini profesyonel bir ugras alani olarak
degerlendirmektedir. Profesyonel kisi ise bir isi kazang saglamak amaciyla, tim
incelikleriyle yerine getiren kimsedir. Ogretmenlik 6zel alanda uzmanlik, akademik
calisma mesleki formasyon ve {iniversite diplomasi gerektiren kendine 06zgii

profesyonel meslek statiisii kazanmis bir meslektir.
K2. Hak ettikleri kadar saygi1 gormediklerini diigiiniiyorum.

K3. Ogretmenler hak ettigi saygiyi basta égrenciler olmak iizere veliler

tarafindan gérmemektedir.

K4. “Ogretmenlik mesleginin sayginlhigimin azaldigim diisiiniiyorum. Boyle
diisiinmememe neden olan etkenler; ogretmenin bir devlet memuru gibi diistiniiliip
valnizca ogretim yapmasini istemek, egitim islerinde pasif konuma itilmesi,

ogretmeninde ogrencilere bir evrak gibi bakmasina neden olmaktadir.” Esen (2005),
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yagtigi caligmada; genis toplumsal yapida Ogretmene yiiklenen roller ve
sorumluluklar konusunda elestirel bir bakis agisin1 yansitan bazi Ozneler,
Ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 yasam kosullarinin olumsuzlugu ve meslegin
sayginliginin giderek yok olmasina ragmen, 6gretmenlerden beklentilerin fazlaligina
dikkat cekmislerdir. Ozellikle, ailelerin yapmasi1 gerekenlerin de &gretmenlerin
sorumluluguymus gibi algilanmasi, 6gretmenlerin omuzlarina gereginden fazla yiik
yiiklemek olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlere yiiklenen rollerle ilgili,
Ozellikle 6gretmenin ‘Ornek’ insan olmasi gerektigi yargisi, 6gretmeni gereginden
fazla yiik altinda biraktigini ve bunun aslinda c¢ok da gercekgi bir zemine
oturmadigini, Ogretmenlerin ‘insani’ Ozelliklerinin gozden kacirildigin1 ifade
etmektedir. Yildiz (2014) Biitiin bu egilimler 6gretmenlik mesleginde yasanan
sayginlik yitiminin pedagojik baglam: olarak da okunabilir. Oyle ki egitim sisteminin
en basat sorunlarindan birinin  “6gretmen merkezlilik” oldugu séylemleriyle,

ogretmenler adeta tim egitimsel sorunlarin temel kaynag: olarak isaretlenmektedir.

[13

Benzer sekilde, kiiresel diizeyde ogretmenlere yonelik “az cahsiyorlar,
coktatilleri var” gibi soylemler ve 6gretmen emegini kiigiimseyen ifadelerin son
donemde siklikla giindeme gelmesi de bu baglam iginde anlam kazanmaktadir. iste
tam da bu iklim, gegmiste “krallar gibi sayginlig: olan dgretmenleri”  giiniimiizde

“her gelenin ezdigi bir paspasa” doniistiirmiistiir.

K6. “dileden sonra c¢ocuklarin gelisimine katkida bulunan en onemli
toplumsal meslektir. Bu kadar onemli ve etkili olan meslegin sayginligt ve imaji

’

ayaklar altina alinmaktadr.”

’

K8. “Onceleri biraz saygi vardi ancak su an da herkesin samar oglani.’
Benzer sonuca Yildiz (2014)’m yaptgr metefor ¢aligmasinda rastlanmaktadir. 93
ogretmenden 41’1 6gretmenlik mesleginin saygi yitimine ve degersizlestigini su
meteforlar1 kullanarak; yerdeki paspas gibi her gelenin ezdigi, herkesin s6z
soylebilme hakkini kendinde gordiigii bakict gibi, kayan bir yildiz, seklinde ifade

etmislerdir.

K9. “Ogretmene saygi kalmadigini diigiiniiyorum. Sayginligi dgretmenin
kendisi kazandurir, yani saygr duyulacaksan saygr duyulacak hale gelinmesi

gerekir.”
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Bu ifadeden anlasilacag tizere K9. sayginligin kazanilmasi i¢in 6gretmenin
nitelikli ve basarili olmasi gerektigini belirtir. Turan’a (2004) gore ise dgretmenlik
mesleginin sayginligini yitirmis olmasinin nedenlerinin basinda, 6gretmen yeterligi
ve hizmet Oncesi yetistirilmesi gelmektedir. Nitekim K23. “Sayginlik verilmez alinir
ve kazanilir ogretmenler bu konuda 6z elestiri yapmalar: gerekir.” K16. “Sayginlikta
bir azalma var bunun igin ogretmenlerin bir ¢aba géstermeleri gerekir. Cuinkii
sayginligin ogretmenden topluma giden bir siire¢ oldugunu diisiiniiyorum” diyerek,
meslege sayginligin azalmasinin nedeni olarak nitelik faktoriinii 6n plana ¢ikarmis ve

Turan (2004) ile benzer goriisii ifade etmislerdir.

K10. “Sayginligin azalmasindaki en énemli etken: aileler ve 6grencilerdir.
Para verince daha kaliteli ogretmene ulasacaklarini zannetmeleri.” Boyle bir
anlayisin olusmasinda 6gretmenin bir ¢ok roliinliin gérmezden gelinerek sadece
ogretim roliinii 6n plana ¢ikarilmasinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu durumla
ilgili olarak TED’in (2009) yaptigi calismada Ogretmenlerin statiisiiniin ve
sayginliginin diisme nedeni olarak cumhuriyet donemi ile birlikte Ogretmene
yiiklenen toplumsal liderlik ve kanaat oOnderligi gibi rollerin yonetici ve
Ogretmenlerin gozlinde Onemli Olgiide gegerligini kaybetmis olmasi seklinde
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin % 57’si, yoneticilerin ise % 53’ii 6gretmenlerin
toplumsal liderlik ve kanaat onderligi gibi bir rollerinin artik gecerli olmadigini
diistinmektedir. Bu bulgular, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri c¢ergevesinde
ogretmenlerden beklenen cevrenin gelisimi i¢in katki saglama, onciilik etme gibi
rollerin 6gretmenler tarafindan gergeklestirile bilirliginin, en azindan 6gretmen ve
yoneticilerin algilarina gore, oldukca gliclestigini ve Ogretmenlerin toplumun

gbziinde kendilerine bdyle bir rol bigmediklerini gostermektedir.

K12. “Ogretmenlik mesleginin sayginhgimn azaldigin diisiiniiyorum. Bu
sayginligin azalmasinda o6gretmenlerinde payr vardir. Bizler dayanisma ve birlik
icinde hareket edersek bir nebze sayginligimizi artirabiliriz. Biz baskalarinin vermig

oldugu sayginlik i¢inde kendimize yer buluyoruz.”

K13. Yeni mnesil o&grenci ve veli profili kutsal olan bu meslegi
swradanlastirmaktadir. Giir (2008) ise buna neden olan faktoriin yapilandirmacilik
egitim anlayisina yiiklenen abartili  anlam verilmesinden kaynaklandigin
belirtmektedir. Egitimcilerin dilinde giinah kegisi ilan edilen “geleneksel egitim”, en

tipik sunumuyla, 6gretmenin 6grenciye bilgi sunmasini veya aktarmasini imler;
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insacilik (veya yanlis ¢evirisiyle “yapilandirmacilik”) ise 6grencinin kendisinin bilgi
insa etmesini veya edinmesini imler. Insacilig1 savunanlar, “gelencksel egitim”den
farkli bir egitim algisin1 savunduklarini iddia ederler. Bu iddianin, saglam bir zemini

yoktur ve oldukga yanilticidir (Giir, 2008, www.Haber10.com).

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, hem insacilarin “geleneksel egitim”
diye niteledikleri egitim algisinin hem de ingacilarin kendilerinin savunduklar
yaklasimin, ortak bir zemine sahip olmasidir; her iki alg1 da alabildigine moderndir.
Yani, her iki sekilde de egitim bilgilerin zihinde yerlesmesinden ibarettir; aradaki
fark bilginin edinilmesine iliskindir: birincide 6grenci “pasif” ikincisinde ise 6grenci
“aktif’tir. Bu ortak zemine gore, egitim bilgi paketlerini edinmekten ibaret zihinsel
bir siirectir; “geleneksel egitimde” bilgi bir zihinden veya kitaptan bagkasina
aktarilirken, insacilikta bilgi 6grencinin zihni tarafindan kaynaklar yoluyla insa
edilir. Her iki algida da egitim bilgi edimine indirgenmistir (Giir, 2008,

www.Haber10.com).

K15. “Eski sayginligin kalmadigini séyleyebiliriz. Bunda ki en onemli
etkenler: teknolojik gelisme ve kiiresellesme baglaminda herkesin bilgiye rahatlikla
ulasabilmesidir. Eskiden 6gretmen koyde akil hocasvydr ancak simdi béyle bir durum

s0z konusu degil. Eskiden ogretmen aleyhine konusulmazdi su anda ise pagavra

olduk. ”

K18. “Ogretmenin velinin, idarecinin ve égrencinin yamnda bir sayginlig
yvok. Sayginligi olmayan bir meslegin is tatmini de miimkiin degildir. Egitimde odiil
ve ceza dengesi saglhkli kurulamadigi icin ogrenciler ogretmenler iizerinde

1

egemenlik kurmaktalar. Bu da sayginligin yitmesine neden olmaktadir.’

K20. “Maddi ve manevi sebeplerden dolayi ogretmenlerin sayginliginin

)

olmadigim diisiinmekteyim.’

K21. “Ogretmenlige olan sayginhigin azaldigim diisiinmekteyim oOyle bir
hale geldik ki ogretmen ogrenciyi gordiik¢e kagryor ve velinin gazabindan korkuyor.
Egosu sigmis bir nesil var ve ¢ocuklarin boyle olmasinda velilerin tutumlar: onemli.
Okul da kendisinin ¢ocugu azcik zarar gordiigiinde kiyameti koparirken ama ayni

cocuk baskasina zarar verdiginde veli hi¢ birsey yapmiyor.”

Her meslegin sosyal bir sayginligi vardir. Meslek sayginligi bir toplumun

bir meslege atfettii onem, imaj ve begeni diizeyini ifade eder. Meslegin sayginlig


http://www.haber10.com/
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daha ¢ok mesleki egitim diizeyine, elde edilen kazanca ve sagladigi statiiye gore
sekillenmektedir (Yonca, 2011). Meslegin statiisiinii diisiik bulan 6gretmenlerin
sayginlik konusunda benzer sonuglar1 vermesi sayginligin belirlenmesinde statiiniin

etkisini tekrar ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Hoyle (2001) ise meslegin sayginliginin belirlenmesinde meslegin imajinin
onemli bir faktor oldugunu belirmistir Bu faktor genel olarak meslegin imajin diisiik
bulan Ogretmenlerin ayni zamanda meslegin sayginhiginida diisiik bulmalarini
aciklamaktadir. Karamustafaoglu ve Ozmen, (2004) 6gretmen adaylar1 arasinda
ogretmenlik meslegine verilen degeri belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen bir
diger c¢alismada ise, 90 Ogretmen adayr ile yar1 yapilandirilmis goriisme
gerceklestirilmistir.  Calismanin  bulgulart  6gretmen adaylarimin  biiyiik  bir
cogunlugunun, meslege iliskin beklentilerine karsilik bulamadiklarini, mesleklerinin

saygin goriilmedigini diisiindiiklerini ve gelecek kaygisi tasidiklarini gostermektedir

Ogretmenin yaptig1 kiiciik veya bireysel diizlemdeki hata, tiim dgretmenlere
ve tim egitim sistemine bakisi olumsuz etkilemektedir. En eski ve en yaygin
mesleklerden olan 6gretmenligin tiim toplumlarda egitimle ilgili ¢aligmalarin odak
noktasinda yer almaktadir. Demokratiklesme, seffaflasma ve hesap verilebilir
anlayisinin gelismesiyle beraber tiim meslekler 6zellikle de kamuda icra edilen
meslekler daha hassas hale gelmistir. Diger taraftan insanlarin hizmet sektoriindeki
kalite ve memnuniyet standartlarinin artmasi kamuda icra edilen meslekleri daha
zorlu bir hale getirmistir. Insanlarmn kalite ve memnuniyet standartlarinin artmasina
ragmen kamu meslegini yerine getirenlere karsi, insanlarin tolare diizeyleri oldukca
azalmistir. Bu da beraberinde tiim mesleklerde oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde

de sayginligin azalmasina neden olmustur

Tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk toplumu 6gretmenlige meslegin dogasindan
dolay1 bir kutsallik atfedilmistir. Kutsal olan dokunulmayan, ayr1 bir degeri olan ve
ulviligi ifade eder. Ancak son yillarda yasanan §gretmene yonelik siddet olaylarinin
artmasi, Ogretmenlik mesleginin biiyiisiiniin, yani kutsalliginin bozuldugunu
gostermektedir. Siddet goren ve hemen hemen her platformda sorgulanir hale gelen
bir meslegin kutsalligindan ne kadar bahsedilebilir. Nitekim goriismeye katilan
K12’nin bu konudaki goriisii su sekildedir: “Toplum égretmenlik meslegini kutsal bir
meslek olarak kabul ediyor fakat 6gretmenlere olan tavir ve davraniglarinda bu

saygiyi ve sevgiyi gosteremiyor.”’
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Bununla birlikte 6gretmenler, ¢ocuklarla ugrasmanin bagkalarinca 6nemli
gibi sunulan, ancak ¢ok ciddiye alinmayan bir is oldugunu diisiinmektedir. Toplumun
Ogretmenleri egitimli ¢ocuk bakicis1 gibi gordiigii, ailelerin {stlenmedikleri
sorumluluklar1 6gretmenlere yiikledigi yoniinde goriise sahip olan Ogretmenler,
ogretmenlik yaptikca meslegin sayginligina yonelik inanglarinin azaldigini ifade
etmistir. (TEDMEM, 2014: 54). Bu konuda gorismeye katilan K8. gériisii
soyledir: “Ogretmenlik mesleginin statiisii olumsuzdur. Bir nevi ¢ocuk bakicisi olarak
algilanmaktayiz. Bu aslinda 6gretmenlik mesleginin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Ulkemizde statii para ve silahla él¢iilmekte 6gretmenlerde de her ikisi bulunmadig

1

icin statiisti olduk¢a gerilerde.’

Yildiz (2014) gore, sozii edilen sayginlik ve deger yitimi meselesi, lizerinde
diisiiniilmeyi hak eden bir konudur. Hangi mekanizma ve sdylemler kullanilarak
Ogretmenlik mesleginin sayginligi agindirilmistir? Bize gore, bunun ilk asamasini
ogretmenlerin  “yetersiz” olarak damgalanmasi olusturur. Oyle ki, uluslararasi
orgiitlerden (6rnegin OECD ve Diinya Bankasi), biiylik sirketlere ve cesitli sivil
toplum Orgiitlerine kadar genis bir koalisyon, s6z konusu sdylemin hem olusumunu
hem de yayginlagmasini saglamistir. OECD’nin raporlarindan baglayarak ulusal
bankalarin “6gretmen akademisi” kurmasina, biiyiik sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk sdylemi gercevesinde “Ogretmeni gelistirme” projelerine degin bircok
calisma oOgretmenlerin “yetersizligi” kabulii iizerine insa edilmektedir. Tiim bu
girisimler 6gretmenlik meslegini hem miidahaleye daha acik hale getirmekte hem de

sayginligini zedelemektedir.

Tiirkiye, diger iilkelerle kiyaslandiginda, egitime ayrilan kaynagin en az
oldugu tilkeler arasinda yer almaktadir. Niifus artisi, planlama hatalar1 ve cografi
dagilim sorunlar1 eklendiginde, egitim sisteminde elde edilen tiim basarisizlik
ogretmenlere fatura edilmektedir. Sik sik degisen egitim yoneticileri, kanun ve
kararlarin yani sira, tutarsiz politikalarin oldugu simav odakli bir egitim sisteminde,
her firsatta Ogretmenlerin motivasyon ve yeterliklerinin hedef gosterilerek
tartigtlmast  sorgulanmalidir. Ogretmenlerin mesleki nitelik ve yeterliklerinin
gelistirilmesinin gerekli oldugu elbette ifade edilebilir. Ancak, heniiz kimin nasil
Ogretmen olarak istihdam edilecegini bile karara baglayamayan, yeterlik alanlarini
tam olarak tanimlamayan, uzmanlasma kanallar1 bulunmayan, gelismis diinya

ortalamasinda hizmet i¢i egitime en az kaynak ayiran ve bunu en verimsiz sekilde
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isleten sistemin, neredeyse tek sorumlu olarak Ogretmeni gostermesi yanlis bir

analizdir (TEDMEM, 2014:57).

Her kesimin ogretmenden beklentileri oldukga farklidir. Velilerin,
idarecilerin, bakanligin ve toplumun bekelentileri oldukca farklilik ve c¢esitllilik
arzetmektedir. Hatta veli, idareci ve bakanligin beklentileri bile kendi icinde
degismektedir. Meslek lisesinde okuyan velinin 6gretmenden beklentisi, ¢ocugunu
lise mezunu yapmak iken Fen lisesinde okuyan bir velinin 6gretmenden beklentisi
ise ¢ocuguna iyi bir iiniversite kazandirilmasidir. Bu noktada 6gretmenlerin kime
gore neyi, nasil yapacacagi konusunda bir kafa karisikligi yasanmaktadir. Bu kafa
karisiklig1 neticesinde 6gretmen kendisinden beklenileni veremediginde, herkesim de
bir memnuniyetsizlik olmakta, bunun neticesinde ise Ogretmene olan saygi

diismektedir.

Politika belirleyiciler ile iist diizey uygulayicilarin 6gretmenlerin sayginligi,
statiisii ve niteligi ile ilgili olumsuz beyanlari, toplumsal statiinlin 6gretmenler
aleyhine bozulmasina neden olmaktadir. Oyle ki bu beyanlardan sonra dgretmenlere
yonelik siddet eylemlerinin artmasi ve Ogrencilerin, velilerin ve okulla iletisim
icerisinde olan bireylerin siddete bu beyanlar {izerinden hakli gerekge liretmeye
calistiklart da bilinmektedir (Ozoglu vd.,2013:52). Bu konuda Gériismea katilan
sendika temsilcisinin goriisii yukaridaki ifadeyi destekler niteliktedir. K12. “Statiiyii
sayginlik olarak ele aldigimizda perdede kutsal gibi goriiniiyor. Ancak Milli Egitim
Bakanlhigimin ve siyasi iradenin ogretmenlik mesleginin statiisiinii toplum nezdinde
diistirmesi. Bunun en somut drnegi devlet biiyiiklerinin ogretmenleri halka sikayet

etmesi.”

Bir meslegin toplumsal statiisii ve sayginligi ile o meslege mensup kisilerin
niteligi arasinda giiclii bir iligki bulunmaktadir. Statiiniin yiiksek oldugu mesleklere
daha cok kisi yonelmekte ve bunlar arasindan en basarililar se¢ilmektedir. Ayrica,
statiisii yliksek meslekleri icra eden kisiler genellikle daha yiiksek motivasyona

sahiptirler ve meslege yonelik kaygilar1 azdir (Ozoglu vd., 2013:50).

Ozdemir (2008)’in akademisyenlerle yaptigi ¢aligmada Ogretmenlere
yonelik sayginin azalmasi olarak sunlari tespit etmistir. Gliniimiizde 6gretmenden
beklentiler degisti. Ozellikle smav sistemi 6gretmeni kdseye sikistirdi. Ciinii sinavda

ne kadar basarili 6grencisi varsa o kadar basarili 6gretmen diye dl¢lilmeye baslandi.
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Ogretmen maalesef bu tuzagm icine diisiiyor. Bu anlayis en ¢ok &grenciye zarar
veriyor. Basar1 sadece belli alanlarda degil her alanda oOzellikle hayat alaninda
basarili olmali. Yine ayni arastimada 6gretmenler toplumun egitime verdigi anlam
tizerinde duruyor. Egitim birey i¢in ne anlam ifade ediyor. Toplumun yada sistemin
egitime yiikledigi anlam ne ise insanlarin da egitime yiikledigi anlam o olmaktadir.
Okul deginiz sey bir takim degerlerin ve bilgilerin yiiklendigi seydi. Ancak degerler
kimsenin umrunda degil, herkesin derdi smnav ve sinavda gosterdigi basari. Aslinda
olmas1 gereken kisiyi olumlu degerlerle toplumda kendine giivenen, topluma uyumlu

ve degerlerle donanik bir birey olarak yetistirmektir.

Bir kisinin aldig ticret ile toplum igindeki statiisii arasinda 6nemli bir bag
vardir. Hagemann (1997) da, kisinin aldigi maasin, toplum i¢indeki konumu
belirlemede en 6nemli dlciitlerden biri oldugunu belirtmistir (Akt: Saglam ve Cigek ,
2005). Ulug (2003) da 6gretmenlik mesleginin statiisli lizerinde en ¢ok etkisi olan

unsur meslegin ekonomik getirisi oldugu goriisiinde oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlik mesleginin saygmligmin diisiik olmasmi sadece ekonomik
nedenlere indirgemek ve 0zliik haklar1 ¢cergevesinde ele almak dogru degildir. Hatta
egitim sendikalarinin farkli g¢aligmalar iizerinden Ogretmeni siirekli olarak
kamuoyuna “yoksul” olarak lanse etmesinin meslegin sayginligini olumsuz yonde et-
kiledigini sdylemek miimkiindiir (SETA, 2010; 27). Ogretmenlik meslegi ile ilgili
yapilan agiklamalarda siirekli olarak maas disiikliigiine, imkanlarm kisitliligina
deginilmemelidir. Bu tiir yapilan konusmalar ve agiklamalar, 6gretmenleri toplum
nezdinde sadece para digkiinii insanlarmis gibi gostermektedir. Bu sebeple de

ogretmenligin sayginligi ve itibar1 zedelenmektedir ( Kiigiik, vd., 2013:1041).

Lankford, vd., (2014) ogretmenlik mesleginin saygmnliginin artmasiyla
beraber toplumun 6gretmenlik meslegine yonelik bakisinda diger mesleklere gore de

artis olacagini belirtmistir.

Hargreaves (2009) o6gretmenlerin akademik yeterliliginin artirilmasi,
ogretmenlik mesleginin statiisiiniin yiilseltilmesinin yaninda meslegin prestiji ve
sayginligin1 da artacaktir. Hargreavas’in bu diislincesinde ayn1 zamanda statii ve
sayginlik arasindaki iliskiyi  statiiyli, saygmhig desteklemesi agisindan

degerlendirmistir.
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Ozpolat (2002) dgretmenlik mesleginin tarihsel bir kazanim olan kutsal
goriilme oOzelligindeki azalmay1 devlet ile toplumun &gretmenlere verdigi onem
derecesinin karsilikli olarak birbirini besleyen bir nedensellik iliskisiyle agiklamaya
calismistir.  Ogretmenlerin  saygmnligimn  diismesinin nedeni olarak teknoloji
gelismesi ve uzmanligin artmasiyla beraber farkli meslekler ortaya ¢ikmaya
baslamis, zamanla bu yeni meslekler toplum icinde daha fazla saygi goérmeye
baslamistir. Daha iyi bir hayat standardina ve gelire sahip olan bu mesleklerin de

toplumsal hayatta daha fazla saygi gordiigii gergektir.

Cohen (2012) toplumun mevcut 6gretmen algisinda,- Japonya gibi tiim
tilkerlerde-6nemli ve saygi duyulan bir meslek olmasina ragmen, Ogretmenlik
mesleginin saygmliginda ciddi anlamda bir deger kaybi olmaktadir. Diger taraftan
ogretmene yonelik saygi problemi sadece Amerika da degil, ister gelismis isterse

gelismekte olsun tiim iilkelerde gegerli oldugunu belirtir.

Ogretmenlik meslegi denilince 6gretmenin gecimini saglamak icin yaptigi,
siirekli dgretme isi veya dgretmen gorevi anlasilmaktadir (Saylan, 2007:3). insanlik
tarihine bakildiginda, 6gretmenlik mesleginin 6neminin ve fonksiyonunun her gecen
giin biraz daha arttig1 goriilmektedir. Cagimizda teknolojinin 6gretim araglarinin
sasirtict Olclide gelismesi, 6§renme-Ogretmen siirecini kolaylastirict yeni tekniklerin
ortaya ¢ikmasi, o6gretmen merkezli bir egitim anlayisindan 6grenen merkezli bir
egitim anlayisina gecilmesi gibi birgok degisiklikler, Ogretmenlik mesleginin
Oonemini azaltmamistir. Aksine 6gretmenlik meslegi daha profesyonel, daha teknik,

daha nitelikli bir meslek halini almistir.

Egitim sisteminin en 6nemli unsuru 6gretmendir. Egitim sisteminin basarisi,
temelde sistemi uygulayacak olan 6gretmenlerin basarisina baghdir. Ciinkii hicbir
egitim modeli o modeli isletecek olan personelin niteliginin {izerinde hizmet
iiretemez ve lretmesi diisliniillemez. Bundan dolayidir ki, bir egitim, sistemi ancak

icindeki 6gretmenleri kadar iyidir (Karaman,2008:16).

Toplumsal degisme siirecinde bir biitlin olarak sosyal sistemler kurumlar,
iligkiler degisirken egitim kurumuda bu degismeye parelellik gosterir. Degisme
egitim acisindan amag, program, yontem, yonetim, fiziki yap1 boyutlarinda
gerceklesir. Bu degisme okullarin ve 08retmenlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

siyasal fonksiyonlarinda kendini gosterir. Ogretmen ve diger egitim calisanlarmin
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nitelik nicelik rol ve statiilerini etkiler. Onlarin toplumdaki yeri ve énemi yeniden

belirlenir (Ozpolat, 2002: 32).

Yildiz (2014) O6gretmenlerin  sayginliginin - diismesinin  nedeni olarak
MEB’in yapmis oldugu uygulamalari gostermektedir. Ogretmenlerin ifadesiyle
“deniz dalgas1 gibi bir 6gretmenliktir bu, siirekli degisen programlar, hedeflerin
belirsizligi ile gel gitler yagsamaktadir.” Dahasi, metaforlardan da anlagilacag: iizere,
Ogretmenlerin “edilgen” bir konuma siiriiklenmesi s6z konusudur: “o topluma degil,
toplum ona sekil veriyor, ne deniyorsa onu yapiyor.” Oyle ki,“ydneticiler ve hatta
veliler hi¢ bilmedigi konularda bile 6gretmene miidahale” edebilmektedir. Sozii
edilen “miidahale”, son donemde 6gretmenler iizerinde artan denetim mekanizmalari

cercevesinde diisiintilmelidir.

Ogretmenlik mesleginin saygmligmin diismesindeki diger etken 6gretmenin
hicbir konuda karar verme yetkisinin olmamasidir. En basit bir uygulamalar olan
smif degisikliginden, ders gecmeye varincaya kadar bir cok noktada 6gretmenin bir
yetkisi bulunmamaktadir. Teorikte varmis gibi goriine yetki ve karar verme

uygulamada pek gergeklesmemektedir.

Egitim sisteminin standarlarini artirmanin yolu Ogretmenlerin roliine
baghdir. Egitimde dogrulugu kabul edilmis temel ilke nitelikli ve basarili insanlarin
ogretmenlik meslegini se¢melerinin saglanmasidir. Bu egitim standarlarinin
artirtlmasi i¢in temel kosuldur. Yoneticiler basarili 6grencileri 6gretmenlik meslegine
¢cekmek yoniinde bir kaygi tasiyorlarsa 6gretmenlik mesleginin statatiinii, maas gibi
diger faktorleride goz oniinde bulundurmalidir (www.theguardian.com). Finlandiya ve
Singapur’da Ogretmen adaylari ¢ok kaliteli bir seklide mezun olmaktadir.
Ogretmenlerin maaslariyla egitim siralamalar1 arasinda bir iliski olmasma ragmen
bunu statiiye etkisini 6l¢gmek zordur. Ciinkii 6gretmene saygiy: kiiltiirel ve sosyal

faktorler belirlemektedir (www.theguardian.com).

Ogretmenlik meslegini profosyonel bir meslek olarak tanimadikca
o0gretmenlik mesleginin statiisii artirilamaz. Bunun ic¢inde doktorlarin, genel tip
konseyi, avkatlarin avkatlar toplulugu gibi mesleki birlikleri bulunmaktadir. Bu
yapilar kendi mesleklerini temsil etmekte ve iyelerinin ¢aligmalarim

diizenlemektedir. Uyelerde bu ¢alisma standarlarina uymakta, karsi cikmamaktadir.



167

Bu birlikler sendikalarin diginda olarak toplum tarafindan saygi duyulmaktadir.

(www.theguardian.com).

Arastirma bulgularinda 6gretmenler meslegin sayginligini ¢esitli nedenlerle
diisiik bulmaktadir. Diger taraftan Ogretmenler sayginligin azalmasini ekonomik
faktorlerden sonra en Onemli sorun olarak gormektedir. Demir ve Ar (2013)
Canakkale ilinde 6gretmen sorunlarini tespit etmeye yonelik yaptigi ¢alimasinda,
ogretmenler ilk sirada maas azlig1, ikinci sirada ise meslegin toplum tarafindan yeteri

kadar saygin algilanmadigini belirtmislerdir.

Tarihsel, sosyal, dinsel refaranslar Ogretmenlik meslegine belirli bir
sayginlik kazandirmistir. Ogretmenligi saygin yapan dinsel ve sosyal motivasyon
kaynaklart diger meslekler icinde gegerli olabilir. Hatta meslekler kutsalliklar
baglaminda bir hiyerarsiye tabi tutuldugunda 6gretmenlik meslegi diger mesleklerin
asagisinda kalabilir. Nitekim Ogretmen- Ogreten- kimligi ve roliiyle sayginlik
kazanirken, asker ve polis vatani ve insanlarin canimni, namusunu korumakla mesleki
sayginliklarin1 kazanmaktadir. Eger Maslow’un anlayisina uygun olarak mesleklerde
bir oncelik siralamasina gidilecekse, askerlik ve polisligin en kutsal meslek olmasi

gerekir. Ciinkii insanlarin giivenlik ihtiyaci en temel ve en Oncelikli ihtiyagtir.

Ogretmenlik mesleginin kutsal meslekten profesyonel meslege dogru
evrilmesi ilk etapta 6gretmenlerin aleyhine bir durummus gibi degerlendirilebilir.
Evet, meslegin kutsallig1 6gretmenlere belirli bir gliven ve koruma kalkan1 saglamis,
O0gretmenin yaptig1 hatalar kutsallik perdesiyle Ortiilmiistiir. Ancak kutsallik
beraberinde sorumluluk ve fedakarligi gerektirecektir. Toplum kutsal olan bir
meslekten daha fazla seyler beklemekte, bunun i¢in ise Ogretmenlerin daha fazla
caligmas1 daha fazla ozveri sergilemesi istenmektedir. Siyasal anlamda ise ulvi
gayelerin pesinde kosan bir nefer goziiyle bakilmakta ve bu ugurda her tiirlii zorluga
ve fedakarliga katlanmasi beklenmektedir. Halbuki profesyonel bir meslekte ise
nelerin yapilacagini standartlar ve prosediirler belirlemistir. Meslegin sinirlar
cizilmis, cizilen bu smirlar i¢in meslek elemani ne yapacagini daha net olarak
bilmektedir. Sinirlar1 ¢izilmis bir meslek elemani olarak calismak, smirlari belli
olmayan bir meslek elamani olarak c¢alismaktan daha rasyonel bir durumdur.
Ogretmenlerin aleyhine gibi goriinen kutsal kimlikten profesyonel kimlige doniisiim

modern donemde 6gretmenin lehine bir durumdur.



168

Bir meslege yonelik kutsallik veya yiiceltilme ne kadar artarsa toplumun
meslekten beklentileri arttig1 gibi, meslegi icra edenlerinde toplumdan beklentileri
artmaktadir. Her iki kesimin beklentileri yiiksek ancak bunlarin karsilanma diizeyi
diisikse bu durum bir gerilim alanimin olusmasina neden olmaktadir. Ogretmen
toplumdan gerekli deger ve saygmligt gormedigini diislinlirken, toplumda
Ogretmenlerin sayginligi ve degeri hak edecek nitelikli 6grenciler yetistirmedigini

diistinecektir.

4.7.YEDINCI ALT PROBLEME ILIiSKIN OLARAK NiCEL BULGULAR VE
TARTISMA
Tablo 4.8. Ogretmenlerin mesleki imaj o6lgeginin, iletisim boyutuna iliskin

goriislerinin ortalama ve standart sapma degerleri

Tletisim Becerileri

Madde _
Degerin Ad1 X SS
No
19  Ogretmenler sosyal  konumlarma  uygun
davranislarda bulunmaktadir 2,088 0,625
20 Qgretmeqler1n empati  becerileri  yeterli 2145 0,622
diizeydedir.
21  Ogretmenler bagkalariyla saghkli iletisim 2250 1249
kurmaktadir.
22 Ogretmenlerin diksiyonlari diizgiindiir. 2,135 0,612
23 Ogretmenler iletisim kurarken sabirlidirlar. 2,233 0,622
24 Ogretmenler iletisim kurarken Onyargilardan 2061 0668
uzaktirlar.
25  Ogretmenlerin ifadeleri anlasilirdir. 2,097 0,636
26 Ogretmenler beden dilini etkili bir sekilde 2152 0,649
kullanmaktadir.
27 Ogretmenler elestiriye agiktir. 2,018 0,666
28 Ogretmeler genel olarak az konugmaktadir. 2,127 0,655
29  Ogretmenler iyi bir dinleyicidir. 2,352 0,614
30 Ogretmenler iletisimde yonlendiricidir. 2,179 1,279

Toplam 2,153 0,479
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Ogretmenin iletisim becerileri boyutunda yer alan maddeler incelendiginde,
29. madde 2,352 ortalamayla en yiiksek 27. madde ise 2,010 ortalamayla en diisiik
ortalamaya sahiptir. Genel ortalamaya bakildiginda ise 2,153 ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Mesleki imajin iletisim boyutunda yer alan sorulara
ogretmenler “kismen katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde farkli sonuglar elde edilmistir. Ozdemir (2008) yaptig1
calismada gen¢ Ogretmenler kendilerini c¢ogunlukla ogrenci ve wveli iligkileri

konusunda yetersiz gormektedir.

EARGED (2001) tarafindan yapilan aragtirmada 6gretmenler elestiriye agik
olabiliyor mu? sorusuna % 25,8’1 pek ¢ok, % 33,4’i cok, % 25,8’1 orta, % 9.4 ise az
cevabini vermislerdir. Olgekte yer alan “Ogretmenler elestiriye aciktir” maddesine

ise 6gretmenler kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir.

Ogretmenler sogukkanli ve sabirli” olabiliyor mu? sorusuna % 25°7’i pek
cok % 34,4 ¢cok % 25,8’i ise orta, % 9,4’ii ise az cevabin1 vermislerdir. Olgekte yer
alan“Ogretmenler iletisim kurarken sabirlidirlar.” maddesine ise 6gretmenler kismen
katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Yine Earged (2001) yilinda yaptigi

3

calismada, “Ogretmenler bir 6gretmen olarak diger kisilere ornek” olabiliyor mu?
sorusuna % 26°2’si pek cok % 37,5 ¢ok % 24,51 ise orta, % 8,4’1i ise az cevabin
vermiglerdir. Ogretmenler esprili giiler yiizlii ve sevecen olabiliyor mu sorusuna %
31,30 pek c¢ok % 9%31,7°si ¢ok % 25,7’si ise orta %8,1’1 ise az cevabini

vermiglerdir.

Olgekte yer alan “Ogretmenler sosyal konumlarma uygun davranislarda
bulunmaktadir.” sorusuna oOgretmenler kismen katiliyorum diizeyinde cevap
vermistir Ozpolat (2002)’m yaptign ¢alismada ise Ogretmen, veli, dgrencilere,
Ogretmenlerin 6grencilere 6rnek olma derecesi sorulmustur. Velilerin % 47’si
Ogrencilerin % 62,5 ‘si 6gretmenlerin % 71,9’u ¢ok, velilerin % 37,5’1 6grencilerin
% 27,2, ‘st 6gretmenlerin % 26,6°1 orta, velilerin % 15,5’1 6grencilerin % 10,3’ 1

Ogretmenlerin % 1,5°1 az cevabini vermistir.

TED (2009)’in yaptig1 ¢alismada velilerin % 74’4 o6gretmenlerin
davraniglariyla 6grencilere 1yi birer 6rnek olduklarini belirtmektedir. Yine aymi
arastirmada tiim velilerin % 56’siin 6gretmenlerin farkli goriis ve elestirilere acik

oldugunu diisiinmesine karsin, egitim diizeyi diisiik velilerde bu konuda bir fikir
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beyan edecek kanaat sahibi olmayanlarin oran1 % 44’e kadar ¢ikmaktadir. Sahin
(2011) ogretmen algilarina gore, etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisilik
Ozellikleri ile ilgili 6nem siralarinin yer verdigi calismasinda % 30,9 ile “cevresine ve
Ogrencilerine davranislariyla model olmalidir” seceneginin birinci siradan tercih
edildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirmada 6gretmenler, meslegin toplumsal yoniine
vurgu yaparak, 6gretmenlik mesleginin rol- model meslegi oldugu ger¢egini bir kez

daha ifade etmis bulunmaktadir.

Olgekte yer alan “Ogretmenlerin empati becerileri yeterli diizeydedir.”
maddesine ise 6gretmenler kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Ancak
brang degiskenine gore yapilan g¢alismalarda Ogretmenlerin empati diizeylerinde
farkli sonuglar elde edilmistir. Maden ve Durukan (2011) tarafindan tiirkge
Ogretmeni adaylarinin empatik egilim diizeyleri {izerine yapilan caligmda ise tiirkce
Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri 3.40 (kararsizlik) olarak ortaya konulmustur.

Elikesik ve Alim, (2013) sosyal bilgiler Ogretmenleri {izerine yaptig
calismada, sosyal bilgiler Ggretmenlerinin empatik egilim Ol¢eginden aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasi 3.39’dur. Bu ortalama sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
empatik egilimlerinin “kararsizlik” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Sosyal

bilgiler 6gretmenlerinin, empatik becerilerinin istenen diizeyde oldugu sdylenemez.

Akbulut ve Saglam (2010) sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerini
incelenmisler ve empati kurma diizeylerinin 3,63 (olduk¢a uygun) oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Calismada “ogretmenlerin dinleme becerileri ve 6gretmenler iletisim
kurarken sabirlidirlar” sorularina verdikleri cevap “katiliyorum” diizeyinde
cikmistir. Ogretmenlerin  dinleme becerilerinin  yiiksek ¢ikmasi problemli
denilebilcek velilerle iletisim i¢in olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu tip veli tipleri
Ogretmene yonelik siirekli elestirel ve suglayict bir dil kullanir, 6gretmenin
sOyleceklerini ya dinlemezler yada belli kisimlarimi dinleme egilimindedir. Belli
kisimlarimi ise yine Ogretmeni zor durumda birakmak yada yargilamak amaclh
dinlerler. Bu konuda dgretmenin sogukkanli bir sekilde veliyi dinlemesi, eger veli
kendisini dinlemiyorsa en pratik yoldan iletisimi kesmesi gerekir. Ciinkii iletisim

denilen sey cift yonlii bir siire¢ seklinde gergeklesir ise anlamli ve etkili olur.
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Olgekte yer alan “Ogretmenler beden dilini etkili bir sekilde
kullanmaktadir.” maddesine ise 6gretmenler kismen katiliyorum diizeyinde cevap
vermislerdir. Basarili bir egitim-6gretim siirecinde Ogretmen sézel dilini etkili
kullandig1 gibi beden dilinide etkin bir sekilde kullanmasi gerekir. Ogretmenler,
basta Ogrenci ve veli olmak {izere insanlarla olumlu iliskiler kurabilmek igin
Ogretmen, kendisini anlamali ve davraniglarimi siirekli degerlendirmelidir.
Ogretmenler ve 6gretmen adaylarinin, 6grencinin beden dilini anlamada ve kendi
beden dilini etkin kullanmada bir takim beceriler kazanmasi gerekir (Habaci, vd.,

2013).

Ogretmen, sadece 6greten degil; aym1 zamanda egiten ve smifa 6rnek olan
bir kisidir. Icinde yasadigi toplumun kiiltiir yapisinin gelismesinde belirleyici bir
etkiye sahiptir (Caliskan ve Yesil, 2005). Bu nedenle 6gretmenin beden dili ile
verdigi mesajlar son derece dnemlidir. Ogretmenlik meslegi, iletisim becerilerinin,
beden dilinin etkin kullanimini gerektiren bir nitelik tasidigindan beden dilini
kullanabilme, bir iletisim siireci olan egitimin basariyla gerceklestirilmesi agisindan
onemlidir. Siniftaki egitim ortaminda 6gretmenin ve 6grencilerin karsilikli iletisim
ve etkilesim i¢inde oldugu gerceginden hareketle, Ogretmenlerin kendi beden
dillerinin etkisinin farkina varmasi ve ogrencilerin beden dilini dogru anlamay1

bilmesi gerekir (Gokgeli, 2013:545).

Ogretmenin 6grenciyle olan iletisimi, hem &gretme-dgrenme siirecinin
niteliginin artmasinda hem de oOgrenci davramiglarinin gelisiminde Onemli rol
oynamaktadir. Bu siirecte Ogretmenler, sézel dilin yani sira beden dilini de
kullanmak zorundadirlar. S6zsiiz iletisimde konugma ya da yazi olmaksizin, insanlar
birbirlerine bir takim mesajlar iletirler. Bu iletisim seklinde insanlarin ne sdyledikleri

degil, ne yaptiklar1 6n plana ¢ikar (Dokmen, 2001: 28).

Insanmn basarili olmasmi saglayan 6nemli becerilerden biride konusma
becerisidir. Giintimiizde birgok meslekte konusma becerisini olduk¢a 6nemlidir. Bu
mesleklerden biri de &gretmenliktir. Ogretmenin mesleginde basarili olmasi
ogrencilerine iyi bir rol model olabilmesi ve iyi bir egitim 6gretim i¢in dili dogru ve

giizel bir sekilde konusmasi gerekir (Katranci, 2014).

Ogretmen iyi bir iletisim becerisine sahip olmanin meslegine katkisini ¢ok

iyl kavramal1 ve bagarili iletisimin kosullarin1 gerceklestirmeye 6zen gostermelidir.
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Birlikte ¢alistig1, yasadig: insanlarin ilgi, ihtiya¢ ve sorunlarini anlayan bir 6gretmen
onlarla iletisim kurmada zorlanmayacaktir. Cevresindekilere giivenen, saygil,
inceleme-arastirma giiciine sahip, inatgiliktan sakinan, korku duygusunu yenebilen
bir kimse iletisim kurmada olduk¢a basarilidir. Iyi bir 6gretmen bu niteliklerle
donanik olmali, iletisimi siirekli kilmali, 6grencilerine davraniglartyla iyi bir 6rnek

olusturmalidir (Bilen, 1992: 29).

Egitim temelde sosyal iletisim siirecidir. Ogrenme iletisimin gerceklesmesi
sonucunda alicinin davramisinda anlamli ve kalici bir degisim ger¢eklesmesidir.
Egitim temelde bir iletisim siirecidir. Ogrenme, iletisimin gerceklesmesi sonucunda
alicinin davranigsinda anlamli ve kalict bir degisim gerceklesmesidir. Nitelikli
O0grenme ancak etkili iletisim ile gerceklesebilir. Bu bakimdan 6gretmenlik
mesleginde iletisim becerileri nemli yer tutar. Ogretmenlik dogas1 geregi teknik bir
is ve etkinlikler biitiiniin den ziyade insani duygu ve etkilesimin belirleyici oldugu
bir meslek alanidir. Ogretmenlik tamamen bir iletisim siireci icerisinde anlamim
bulur. Bu s6zlii yazili ve beden diline dayali olarak tiim iletisim siirecinde anlamin
bulur. Sozlii iletisimde ses, tonlama anlatim bi¢imi ve konugsmanin coskunlugu

onemli yer tutar (Ekinci, 2010).

Zorunlu egitimin 12 yila ¢ikmasiyla beraber, 6grenciler veya veliler egitim
ve Ogretim siireci boyunca, 150’ye yakin 6gretmenle iletisim kurmaktadirlar. Eger
ogrenci veya velisi her ne sebeple olursa birka¢ Ogretmenle yasadigi sorunu tiim
ogretmenlere genelleyebilmektedir. Diger taraftan bu olumsuz durumu en yakin

cevresinden baslayarak diger insanlarla paylagsmaktadir.

Ogretmen ile toplum iliskileri sadece kurumsal ve resmi olarak
degerlendirilmemeli, giinliik yasamlarinda kurduklart iliskiler ve iliglerin insanlar
tizerinde biraktig1 etki d6gretmenlik mesleginin imajin1 etkileyebilecegi goz Oniinde
tutulmalidir. Baz1 mesleklerin sorumluluklart calistiklar1 kurumla smirl iken, bazi
meslekler guruplarmin sorumlulugu ¢alistigt kurum ve g¢alisma mesaisi ile smirli
olmamaktadir. Ozellikle imam, &gretmen gibi mesleklerin sorumluluklari, sadece
hitap ettikleri kesimle degil tiim topluma yoneliktir. Toplum c¢ocuklarini emanet
ettikleri 6gretmenlerin her alanda rol model olmalarin1 beklemekte, 6gretmenlerde bu

beklentinin ve meslegin sorumlulugunun bilincinde hareket etmek durumundadir.
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Ogretmen dgrenme siirecinin kuskusuz en énemli unsuru iletisimdir. Pozitif
bir iletisim ortaminin olmadigi egitim ve dgretimde istenilen hadeflere ulasabilmek
miimkiin degildir. Dolaysiyla 6grenme iletisimdir. Ogrenme tipki insan viicudu gibi
bir sistemler dizisidir. Sistemlerden bir tanesi iyi organize edilmemis ise hedefe
ulasmada aksamalar meydana gelecektir. Bu konuda 6gretmen asagida belirtilen bir

takim iletisim kriterlerine 6zen gostermelidir.

Elestirilere acik, seffaf bir kisilik gostermelidir. Giilerylizlii, sevecen,
demokrat, sabirli, hosgoriilii bir tavir sergilemelidir. Derslerde diksiyonu diizgiin
olmali, vurgulu ses tonu, kelime dagarcig1 ve akici bir anlatim sergilemeleri gerekir.
(Caliskan, vd, 2010).

4.7.1. Yedinci Alt Probleme iliskin Nitel Bulgular ve Tartisma

Ogretmenlere yoneltilen “Ogretmenlerin iletisim becerileri hakkindaki
goriisleriniz nelerdir’ sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular tablo

4.9°da verilmistir.

Tablo 4. 9 Ogretmenlerin iletisim becerileri hakkindaki goriisleri.

Tema Alt tema f %

Iletisim  becerilerini  yeterli 20 80

bulanlar.
Ogretmenlerin iletisim becerileri .
Ogretmen N n.I.l .l'e 1t beceriiernt lletisim  becerilerini  yeterli 5 20
hakkindaki goriisleri

bulmayanlar

Toplam 25 100

Ogretmenlerin iletisim becerileriyle ilgili soruda goriismeye katilan
ogretmenlerin biiyiikk kismi, Ogretmenlerin iletisim becerilerinin yeterli ve 1iyi
diizeyde (% 80) oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin nicel boliimiindeki mesleki
imaj Olgeginin iletisim boyutundaki maddelere ogretmenler (2,153) “kismen
katiliyorum” diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin iyi
olmasinda, meslegin dogasindan kaynaklanan oOzellikler 6n plana c¢ikarken,
olumsuzlar veya yetersizlik alanlari ise veliler, orta 6gretim Ogrencileri, idarecilerle
olan iletisim ¢atigsmalari olusturmaktadir. Diger taraftan sinif 6gretmenlerinin sinifta
ogrencilerle kurduklari iletisim tarzin1 toplum iginde de siirdiirmeleri iletisimdeki
diger bir sorun alami olarak degerlendirilmistir. Ogretmenlerin iletisim becerileri

konusundaki diisiincelerinin bir kismi asagida belirtilmistir.
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K1.” Ogretmenlerin iletisim becerilerinin  gelistirilmesi gerektigine

inaniyorum.

K8. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin  zayif oldusunu (Ozellikle
ogrencilerle) diigiiniiyorum.”

K13. “Kendimizi ifade etmede ve iletisim kurmada bir sorun yok. Ancak

1

veni nesil 6grencilerle iletisim ¢atismalar: yasanabiliyor.’

K16. “Ogrencilerle iletisimleri iyidir. Ancak veli ve idareciler konusunda
zayif devlet biiyiikleri ile olan iletisimde ise iimitsiz ve umarsiz.” Yuksel (2001)
O0gretmende bulunmasi gereken beceri alanlarini {i¢ ana baglikda degerlendirmistir.
1. Sosyal beceriler 2- Organizasyon-planlama ve 6gretim yaklasimlari, 3. Mesleki
profesyonellik. Sosyal beceriler tiim meslek gruplari igin 6nemli olmasina ragmen
ogretmenlik, doktorluk gibi bazi meslek mensuplar1 i¢in daha da Onemli
goriilmektedir. Ogretmenler de, baskalariyla etkilesimi miimkiin kilacak sosyal
acidan kabul edilebilir olan, standartlarina sahip olmasi gerekir. Bu davranislar

standartlarina genel olarak sosyal beceri olarak adlandirilmaktadir.

K12. “Ogretmen, meslegi geregi toplumun her kesimiyle iletisim
kurabilmektedir. Bu anlamda iletisim becerileri yiiksektir. Resmi ve hiyerarsik

iletisim alanlarinda zayifiz.”

K23. “Ogretmenlerin genel olarak iletisim becerilerinin iyi olduklarini
diigtiniiyorum. Ciinkii isimizde iletisim onemli bir yer tutmaktadir. Ancak simif
ogretmenleri sinifta gosterdigi tutum ve davramislar: disari gosterdiklerinde bazen

’

stkinti yasanmaktadir.’

K3. “Ogretmenler hem kendi aralarinda hem de veli ve égrencilerle iyi

’

iletisim kurabilmektedir.’

K5. “Ogretmenlerin genel olarak iletisim becerileri iyi diizeyde. Ancak lise

de ogrencilerle iletisim kurarken siniri ¢cizmede zorlanmaktadir.”

K6. “Ogretmenler hem iyi bir dinleyici, hem de iyi bir konusmact. Ciinkii
meslegin dogasi bunu gerektiriyor. Iyi bir 6gretici olmanin yolu iletisim becerilerinin

’

iyi olmasindan ge¢mektedir.” Esen (2005) oOgretmenlik mesleginde iletisim
becerilerinin 6nemli bir yer tutmasini, 6gretmenlerin siirekli olarak kalabalik bir

cocuk grubuna hitap etmesi ve bununla baglantili olarak da hem sesi onlara
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duyurabilme c¢abasi, hem de bir konuyu 'diizglin' bir bi¢imde agiklamaya 6zen

gosterme ¢abasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

K25. “Ogretmenler iletisim becerileri yiiksek olan gruplardan biridir.
Teknolojik gelismeler ogretmenlerin iletisim becerilerini biraz azaltsa da yine de
ogretmenler iletisimi giiclii bireylerdir. Sozel ders o6gretmenlerin iletisimi sayisal
ders ogretmenlerine gore biraz daha iyidir.”

K9. “Bireysel hatalarimiz olsa da iletisim becerilerimizin iyi diizeyde

>

oldugunu diigiinmekteyim.’

K10. “Bu konuda olumsuz bir durum soz konusu degil. Ogretmenlerin veli

1

ve ogrenciye yardim etmede oldukca istekli ve fedakar davranmaktadir.’

K11. “Ogretmenlerin iletisim becerileri iyi oldugunu diisiinmekteyim.
Ozellikle  velilerimizi  yonlendirmede daha basarili olan  égretmenlerimiz
bulunmaktadir.” Klasik anlayista egitimin kalitesi okulda verilen bilginin niceligine
ve niteligine kullanilan materyal ve teknolojiye saglanan olanaklara bagli olarak
ifade edilmektedir. Ebetteki egitimin kalitesi bunlara baghdir, ancak hi¢ birisi
egitimin kalitesini saglayan en dnemli faktor degildir. Egitimin kalitesini belirleyen
en temel faktor, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesimdir ve egitimde kalite bu
etkilesimin yogunlugu ile dogru orantilidir. Bu yogunlugun o6gretmen, yonetici,
Ogretmen- veli arasinda diislintildiiglinde kalite kendiliginden fark edilir ( Karsli,
2005:19).

K17. “Ogretmenlerin iletisimlerinin iyi oldugunu diisiiniiyorum. Velilerle

1

olan iletisimi ise; daha etkili hale getirecek ¢calismalarin yapilmasi gerekir.’

K18. Sosyal hayatimiza baktigimizda toplumun tiim kesimleriyle rahat bir
iletisim kurdugunu diigiinmekteyim. Toplumun sekillenmesinde en Onemli gorev
ogretmenlerindir.  Ogretmenler bu  gorevi egitim  kurumlar1  araciligiyla
gerceklestirler.  Ogretmenlerin  icinde yasadigi toplumun  kiiltiir  yapisinin
gelismesinde ve Ogrencilere aktarilmasinda belirleyici  bir etkiye oldugu
diisiiniildiigiinde sdylem ve eylemleri yalnizca kendilerini ilgilendirmez. Ogretmenin
birey ve toplum tiizerindeki bu giiclii etkisini, egitimin ayn1 zamanda bir iletisim

siireci olmasindan alir (Caliskan ve Yesil, 2005).
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K21. “Meslegin dogasi itibariyle diger meslek gruplari ile
karsilagtirildiginda iyi konumda. Zaten dylede olmasi gerektigini diisiinmekteyim.”
Ogretmenlik meslegi sadece snifta dersin anlatildigi, dgrencilere smav sonuglari
dogrultusunda gectigine veya kaldigina dair notlarin verildigi, belirli programi
isleyen, bir takim resmi prosiidiirleri yerine getirmek gibi sinirli bir gérev tanimiyla
yapilamayacak bir meslektir. Ogretmenler gerek 6grenci - veli gereksede meslektast
ve yoneticileriyle siirekli iletisim iginde olan bir meslek grubudur. Ogretmenin

basarili bir performans sergilemesi 6grenci, idareci, veli ve diger meslektaslariyla

kaliteli ve igbirligine dayal1 iletisimi gergeklestirmesiyle miimkiindiir.

Meslegin temsilcisi olan dgretmenlerin 6grenciler ve veliler olan iliskileri,
iletisim bicimi ve davraniglari, meslegin imaji acisindan refarans olusturmaktadir.
Ogretmenlerin iletisimi, davramislari, veli ve 6grenci iizerinde iyi bir etki uyandirmis
ise bu durum meslegin imajina olumlu olarak yansimakta eger 6gretmenin veli ve
Ogrenci ile iletisimi istenilen diizeyde gergeklesmemis ise bu durum meslegin

imajina olumsuz yansimaktadir.



177
4.8. SEKIZINCi ALT PROBLEME iLiSKIN OLARAK NiCEL BULGULAR
VE TARTISMA

Tablo 4. 10. Ogretmenlerin mesleki imaj &lgeginin kisisel imaj boyutuna iligkin
gorlslerinin ortalama ve standart sapma degerleri

Kisisel Imaj
Ill]/l :dde Degerin Ad1 X SS

Ogretmenler fiziki goriiniimleriyle
31 diger insanlar iizerinde olumlu bir 2,046 0,634
etki olusturmaktadir.
32 Ogretmenlerin saglikli bir

P . 2,025 0,68

goriiniimleri vardir.

33 Ogretm?nler kiyafet segl'mlnde 2,425 0,621
uyuma 6nem vermektedir.
Ogretmenler kisisel bakimlarina(dis

34 fir¢calama, makyaj, tirag vs.) 6zen 2,062 0,969
gostermektedir.
Ogretmenlerin kiyafetleri diger

35 insanlarda sayginlik uyandiracak 1,850 0,652
diizeydedir.
Ogretmenler moday1 (en azindan

36 asgari diizeyde) takip etmektedir. 2,204 0,612

37 O‘fgl@t{nenlelrln gliven veren samimi 2,106 1.264
goriiniimleri vardir.

3g Vgretmenlerin enerjik bir 2,230 2,182
goriiniimleri vardir.

39 Qgretmgnlerm Ozgiivenleri 2,551 0,574
yiiksektir.

40 E)gretrr‘l‘enler, hljyep kurallarina 2,557 0,558
0zen gostermektedir.
Toplam 2,167 0,465

Tablodaki 4.10 incelendiginde, kisisel imaj boyutunda yer alan maddelerin
ortalamalar1 40. maddenin 2,557 ortalamayla en yiiksek, 32. maddenin ise 2,025
ortalamayla en diisiik orana sahip oldugu belirlenmistir. Toplam ortalama
incelendiginde; 2.167’lik ortalamayla “kismen katiliyorum” diizeyinde cevap
vermiglerdir. Literatiire bakildiginda ogretmenlerin kisisel imajint belirlemeye
yonelik bir caligma olmamakla birlikte, kisisel imaj boyutunda yer alan baz1 sorulara

yonelik ¢ok az bir ¢alisma bulunmustur. Bu ¢alismalar ise asagida belirtilmistir.

Ozpolat (2002)’m Zonguldak ilinde yaptigi ¢aligmada &grenciler,
Ogretmenlerin giyim kusamlarina 6zen gosterebilme derecesinin soruldugu soruda, %
71 ¢ok, % 21,8 ise orta diizeyde cevap vermislerdir. Velilerin goriislerine gore
Ogretmenlerin giyim kusamlarina 6zen gosterebilme derecesi, % 57’si ¢cok % 32,81

orta, % 102> si ise az cevabimin vermislerdir. Olcekte yer alan “Ogretmenlerin
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kiyafetleri diger insanlarda sayginlik uyandiracak diizeydedir” sorusuna ise 0gretmenler
kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenler kiyafet konusunda
meslektaslarina  yonelik olarak veli ve 0Ogrencilere gore olumsuz goriis
belirtmislerdir. EARGED (2001)’in yaptig1 arastirmada Ogretmenler giyim ve
kusamlarinda dikkatli mi? sorusuna % 40,3’ii pek cok % 36’s1 ¢ok %17,4°1 orta, %

4,51 ise az cevabini vermislerdir.

Ogrenciler ve veliler TED (2009)’in yaptig1 arastirmada ise dgretmenlerin
dis goriiniiglerine ¢ok 6nem vermedigini belirterek, aragtirma bulgularindan farkli bir
sonug elde edilmistir. Bu sonuclarin elde edilmesinde, arastirma yapilan 6rneklemin

sosyo- ekonomik ve egitim diizeyinin (veli profili) etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

EARGED (2001)’in yaptig1 arastirmada Ogretmenler kendine giiveniyor
mu? sorusuna % 40’1 pek ¢ok % 35,6’s1 ¢ok % 18’1 ise orta, % 4,9°u ise az cevabini
vermislerdir. Olgekte yer alan “Ogretmenlerin 6zgiivenleri yiiksektir.” sorusuna ise
Ogretmenler katiliyorum diizeyinde cevap vererek, Earged’in yaptigi arastirma

sonuclarina benzer goriisler belirtmislerdir.

Caligkan (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise, bayan ve egitim
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin kisisel imaja daha fazla 6nem verdikleri ortaya

cikmistir.

Insanlar1 diger canlilardan farklilastiran en onemli kiiltiirel unsur giyim-
kusamdir. Giyim kusam toplumda statiiniin bir gostergesi oldugu kadar bireyin i¢inde
bulundugu psikolojik durumununda bir yansimasidir. Gelenegimizde ve
kiltiiriimiizde bireyin i1yi giyinmesi, kendine bakmasi, kisinin kendisine saygisi kadar
karsisindaki insana duydugu sayginin bir uzantisi olarak degerlendirilir. Bu agidan
degerlendirildiginde kisinin gerek kendisi gerekse de c¢evresine saygi duymasi
acisindan giyimine kusamia ve kisisel bakimina 6zen gostermesi gerekir (Ergin,

2010).

Farkinda olarak veya olmayarak olusturulan imajin kisinin ailesi, ¢evresi ve
meslektaglariyla iligkilerinde olduk¢a Oneme sahiptir. Bireyin farkinda olmayarak
sergiledigi hatali davranis, tutumlar veya ifadeler kisinin olusturdugu olumlu imaji
olumsuza doniistiirebilir. Bu konuda bireyin etkili ve olumlu bir imaj olusturabilmesi

igin, samimi ve sicak bir yaklasimdan, fiziksel durusa, kilik ve kiyafetinden,
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sOylemlerine varincaya kadar bir¢ok seyin etkili oldugunun bilincinde olmasi

gerekir (http://www.kigem. com).

Insanlarin kilik ve kiyafeti, iletisim becerileri, durusu, davranislariyla
statlistinii gosterir. Bundan dolay1 6gretmenler meslegin statiisiine uygun olarak, veli
ve ogrencilerin karsisina miimkiin oldugu kadar, diizenli, bakimli ve iyi giyimli
olarak ¢ikmalar1 gerekir (Caliskan ve Yesil, 2005). Giyim tarzi 6gretmenin egitim
basarisini tek basina etkileyen faktor degildir, ancak veli ve 6grenci tizerinde olumlu
bir etki birakarak 6gretmene yonelik pozitif bir alginin olusmasini saglar (Caliskan,

vd., 2010).
4.8.1. Sekizinci Alt Probleme iliskin Olarak Nitel Bulgular ve Tartisma

Ogretmenlere  yoneltilen “Ogretmenlerin  kisisel imajlart  konusundaki
diisiinceleriniz nelerdir ” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4. 11 Ogretmenlerin kisisel imajlar1 hakkindaki goriisleri

Tema Alt tema f %
Kisisel imaj1 iyi bulanlar s’ 80
Kisisel imaj1 iyi 4 16

Ogretmenlerin kisisel imajlar bulmayanlar

hakkindaki goriisleri
s Gortls belirtmeyenler 1 4

Toplam 25 100

Ogretmenlerin kisisel imajma ydnelik soruda Ogretmenlerin % 80 iyi
diizeyde oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin nicel kisminda yer alan imaj
Olceginin kisisel imaj kisminda yer alan soruda ise 6gretmenler “kismen katiliyorum™
(2,167) diizeyinde cevap vermistir. Ogretmenlerden dordii 6gretmenlerin kisisel
imajlarin1 yeterli diizeyde bulmamis, bir 6gretmen ise goriis belirtmemistir. Kisisel
imajla ilgili 6gretmenlerin goriislerinin bir kismi asagida belirtilmistir.

K3. “Ogretmenler moda ve kiyafet konusunda hassas davranmamaktadir.”
K1. “Kisisel imajlart istenilen seviyede degil.”

K11. “Cinsiyet ayrimi gozetmeksizin, ogretmenlerin kisisel imajlarinda,

ozensiz olduklar: kanaatindeyim. Kisisel imajin mesleki tatmin ve kisinin kendisine
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duyduklar: saygi ile ilgili oldugunu diisiinmekteyim. Ogretmenlerin kendilerini ifade

’

etmede ve ozgiivenlerinin iyi oldugunu diisiinmekteyim.’

K3. K1. K11. 6gretmenlerin kisel imajlarint yeterli bulmamaktadir. Bu
katilmicilarin  boyle diisiinmelerindeki ana faktér “imaj kiricilar” olabilir.
Karsinizdaki insanlar iizerinde olumsuz izlenim birakan unsurlar “imaj kiricilar”
olarak nitelendirilmektedir. Imaj kiricilar, birey hakkinda negatif bir algmin
olusmasina neden olmaktadir. Imaj kiric1 davranislardan kaginarak insanlar {izerinde
etkileyici, pozitif bir izlenim birakmak miimkiindiir. Olumlu bir imaja sahip olmak
insanlara sosyal, mesleki, ailevi, ekonomik acidan ¢esitli basarilar elde edebilmesi

icin énemli avantajlar saglayacaktir (Ozkan, 2009; Harmanci, 2009; Cakir, 2004).

Erkekler icin; dagmik sa¢ ve kirli sakal, fircalanmamis disler, agiz ve ter
kokusu, {itiisiiz, kirli, rengi solmus giysiler; abartili parfiim, kravat kullanilmadigi
zamanlarda gomlek yakasinin iliklenmemesi; is kiyafetleri ile kullanilan spor
ayakkabi, sandalet, boyasiz ve bakimsiz ayakkabilar; gomlekle uyumsuz, kravatlar;
rengi solmus, daralmis takim elbiseler, yerde dovme, kiipe, dikkat cekici yiiriiyiis

imaj kirici unsurlar olarak sayilabilir (Harmanci, 2009; Cakir, 2013).

Bayanlar icin ise; yiirlimeyi zorlastiran ve asirt ses ¢ikartacak yiiksek
topuklu ayakkabilar, yipranmis, rengi solmus, asir1 dar veya bol giysiler Kirli,
bakimsiz, daginik tuhaf renge boyanmus saglar, abartili sag modelleri; abartili makyaj
veya makyajsiz olmak; uzun, bakimsiz, kirli tirnaklar; fircalanmamis disler, agiz
kokusu ter kokusu; ¢evreyi rahatsiz edici parfiim veya deodorant; mini etekler, abiye

kiyafetler, imaj kiric1 faktorlerdendir (Ozkan, 2009; Harmanct; 2009 ; Cakir, 2013).

Tirk Egitim Sen (2010)’in internet {izerinden 3 bin 534 kisinin katildig1
ankette katilan Ogretmenlerin yiizde 13.7°si bir yildan daha fazla bir siire
giyim/kigisel bakim i¢in harcama yapmadigini belirtmistir. Tik Egitim-Sen’in
anketinden yola ¢ikarak, Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun maddi nedenlerden
dolayr asgari anlamda moday1 takip etmedigi veya takip edemedigi sonucuna
ulagilabilir. Goriismeye katilan bir 6gretmen benzer goriisleri daha 6zlii bir sekilde
ifade etmektedir. K20. “Bu imkdnlarla en iyisi boyle olur. Ogretmenlerin moday
tercih etmelerinde ve kilik, kiyafet secimininde ekonomi énemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir”. Ancak mesleki tecriibem ve gozlemlerinden yola ¢ikarak

bunun bir ekonomi sorunu olmasindan daha ¢ok bir tercih meselesi oldugunu
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diistinliyorum. Maalesef 6gretmenlikle ilgili her sorunu ekonomiyle ilgili agiklama
getirmek, oOgretmenlik mesleginin imajimi  olumsuz yonde etkilemektedir.
Ogretmenlerin ekonomik problemleri oldugu burada inkar edilmiyor, ancak kitap
okuma ve kendini gelistirme gibi ¢ok da ekonomiyle ilgisi olmayan meselelerin bile

ekonomik faktorlerle agiklanmaya calisilmasi ¢ok ta dogru bir yaklasim degildir.

Tabi hi¢ kimse Ogretmenden pahali, marka kiyafet giymesini istemiyor.
Uygun fiyatlarla, sade, meslege uygun ve karsidaki kiside sayginlik uyandiracak
tarzda giyinilebilir. Aslinda bu konu meslegin dogasindan dolayi stirekli insanlarla i¢

ice olan dgretmenler i¢in bir tercih degil, tam tersi bir zorunluluk olmalidir.

Insanlar biitceleri dogrultusunda birazcik da emek harcayarak uyumlu, sik
giyinmeyi Ogrenebilir. Dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta, bireyin viicut
yapsina uygun kiyafet se¢cmesi. Bu konuda bireyler bir uzman olmasada bir

baskasinin goriis ve dnerilerini alabilir (Harmanci, 2009).

K15. “Ogrenciye getirilen serbest kiyafet uygulamasi égretmeni de etkiledi.

i)

Bunun biraz olumsuziuk yarattigini diisiinmekteyim.’

K3. “Kisisel imaj konusunun siibjektif oldugunu diisiiniiyorum. Genel olarak

)

ogretmenlerin kigisel imaji olumlu diizeydedir.’

K6. “Kisisel imaj konusunda ogretmenler dikkatlidir. Ciinkii hangi yasg
gurubunda olursa olsun, insanlarin karsina ¢ikan birisinin kendisine dikkat ettigini
diistiniiyorum.” Katilmcer; K.6 6gretmenlerin kisisel imajlarinin yeterli olmalarindaki
ana faktorii Ogretmenlik mesleginin dogasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Ogretmenlik meslegi insana doniik, sosyal boyutu fazla olan meslektir. Meslek,

insanin davraniglarina, tutumlarina, iletisim becerilerine, kilik ve kifayetlerin

K12. “Ogretmenlerin kisisel imajimn kendini nasil gordiigii, nasil
tammladigi, nasil bir konum istedigi ile ilgilidir. Kisisel bakim, kiyafet konusunda bir
ivi konumdayiz.” Genel olarak kendimize dikkat etmekteyiz. Ozgiivenimizin iyi

)

oldugunu diigiinmekteyim.’

K13. “Ogretmenlerin ozgiivenlerinin iyi oldugunu diisiinmekteyim. Ciinkii
ozgiiven iyi bir 6gretimin ilk adimi. Ogretmenler daimi olarak kendine bakar, tertipli

ve diizenlidir.”
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K25. “Kisisel bakimina dikkat eden ogretmenler ¢ogunluktadir.
Osretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu kiyafetine 6zen géstermektedirler. Ozgiivenleri

’

yerinde ve topluma ornek olacak sekilde tarzlarini olusturmaktadrlar.’

K7. “Kisisel imaj, kisinin etiketinin olusmasinda onemli faktérlerdir.

Osretmenler de bu hususlara dikkat etmektedir. ”

K9. “Kisisel imajimizin orta diizeyde oldugunu diistinmekteyim. Memurlar,
ozellikle ogretmenler icin serbest kiyafet uygulamast olmamalidir. Yeni nesil
ogretmenlerin yetisme tarzlarindan dolayr dzgiivenleri daha yiiksek oldugunu

’

diisiinmekteyim.’

K16. “Gdrselligin bu kadar yogun yasandigi diinyada égretmenlerin kisisel
imajlary iyi diizeydedir. Kisisel imajina dikkat eden 6gretmenler biraz daha én plana

ctkmaktadir.”

K8. “Hepimizin etkileyici olmasak ta, kisisel imajimizin fena olmadigin

diisiinmekteyim. Biiyiik oranda ozgiiven eksikligimiz bulunmaktadir.”

K.17 “Ogretmenlerde bir dzgiiven kaybi var. Kendisini énemli ve degerli
hissetmiyor. Sahiplenilmedigi i¢in yalmzlik duygusuna kapimakta. Ogretmenlerin
genel olarak kisisel imajuuin iyi oldugunu diisiinmekteyim. Sosyal bir ortama

)

ctkiliyor. Ogretmenlerde buna dikkat ediyor.’

K18. “Bir 6z giiveni olmadigini diisiinmekteyim. Ciinkii ev odevi verdigi i¢in
veya kaynak aldirdigi igin sorusturmaya ugrayan ogretmende ozgiiven kalir mi?
Ogretmen nihayetinde devlet memuru oldugu icin kiyafetine ve kigisel bakimina da

’

ozen gostermektedir.’

Katilimcilardan K8. K17. K18. Ogretmenlerin dzgiivenlerinin olmadigin
veya azaldigimi belirtmislerdir. Buna neden olarak meslegin gereklerini tam
anlamiyla yerine getirememek ve milli egitim bakanhiginin Ogretmene sahip

¢tkmamasi olarak belirtmislerdir.

K21. “Bunda 6gretmenlerin fena olmadigin diisiiniiyorum ogretmen kimligi
icinde belli standartlarin olmast gerekir. Giydigimiz kiyafet bizlerin psikolojisini

gosteriyor.

Diger taraftan arastirmanin ilging bir bulgusu ise serbest kiyafet

uygulamasiin 6gretmenleri de olumsuz etkilediklerine dair goriislerdir. Bu konuda
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serbest kiyafet uygulamasina yonelik calisma yapan sendika temsilcisi ise,
Ogretmenlere serbest kiyafet uygulamasi olmasini ancak bunun belirli bir siniriin
olmas1 gerektigini belirmistir. Bu sinirin nasil olmasi gerektigi nerde baslayip nerde
bitecegi konusunda bir kafa karisikliginin oldugu da bir gergektir. Ogretmenlerin
Ozglivenlerin olmadigini veya kalmadigini belirten 0gretmenler nedenlerini sdyle
belirtmislerdir: Ogretmen kendisini degerli ve dnemli hissetmiyor, sahiplenilmedigi
icin yalmzlik duygusuna kapilmaktadir. Buda 06zgiivenin kaybolmasina neden
olmakta, her meselede her an sorusturma acgilma korkusu i¢inde olan 6gretmende

Ozgliven kalmamaktadir.

Ogretmenlerin ~ kisisel imajlarinin  olumlu  olmasindaki  etkenlere
bakildiginda; meslegin geregi olarak farkli yas guruplari da olsa insanin karsisina
¢ikiliyor, sosyal bir ortama giriyorsunuz, kisisel imaj etiketin olusmasinda 6nemli bir
etken, gorselligin 6n planda oldugu ve bir donemde kisisel imaja dikkat edilmeli,
nihayetinde o6gretmende devlet memuru kilik ve kiyafetle ilgili olarak uymasi

gereken kurallar var.

4.9. DOKUZUNCU ALT PROBLEME ILISKIN NITEL BULGULAR VE
TARTISMA

Mesleki imaji  gelistirmek i¢in  yapilmasi  gerekenler konusunda
Ogretmenlerin gorislerini dgretmenlerin, toplumun, MEB ve siyasi aktorlerin

yapmasi gerekenler seklinde ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir.
4.9.1. Ogretmenlerin Yapmasi Gerekenler.

Ogretmenlere yoneltilen “Mesleki imajlarmin daha iyi olabilmesi igin
ogretmenler neler yapabilir” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular

tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4. 12. Ogretmenlerin yapmasi gerekenler hakkindaki goriisleri

Tema Alt tema f
Derslerinde yeterli olmalt 2
Kendini gelistirmeli 8
Ogretmenlerin  yapmast ~ gerekenler  Bilik ve beraberlik olmals 4
hakkindaki goriisleri

Kendimize ve meslegimize saygi

duymalryiz

Mesleki imajin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin yapmasi gerekenlere iliskin
goriigler; derslerinde yeterli olmali, kendilerini gelistirmeli, birlik ve beraberlik
icinde davranilmali, kendimize ve meslegimize saygi duymaliyiz alt temalart 6n
plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin goriisleri arasinda en fazla frekansa sahip olan
goriis ise 6gretmenlerin kendilerini yenilmeleri, gelistirmeleridir. Gorlismeye katilan

Ogretmenlerin bazilarinin goriisleri asagida ifade edilmistir.

K21. “Heyecammmizi yitirmeden okulu hizmet alanmi olarak gérmeliyiz.
Meslek hastaligi olan degisime karst olan direnci kirmalyyiz. Toplumsal degisimi ve

’

toplumu okumalryiz.’
K1. “ Ogrencilerini ve mesleklerini sevmeli”’

K3. “Siirekli kendilerini yenilemeleri, teknolojik gelismelere uyum
saglayarak gerekli donanimlara sahip olmalari, meslegin sorumlulugunun bilincinde
olarak davramiglarini buna gore ayarlamasi mesleginin imajinin daha ileri seviyede

olmasini saglayacaktir.”

K6. “Ilk olarak kendi degerini bilmeli ve kendi sayginhigim koruyacak

onlemler almalidir.”
K10. “Meslege kendini adamasi ve kendisini gelistirmesi.”

K11. “Mesleki farkindalik saglanmali, sosyal ekonomik anlamda ¢ok kotii
durumda degiliz. Kendimizi ¢ok ta kiigiiltmeye gerek yok.”

K12. “Birlik ve dayanisma iginde olmali, 6grenci yetistirme konusunda fikir

birligine vartlmali.”
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K15. “Ogretmenler arasinda kamplasma ve kutuplasma var bunu asmamiz

lazim. Meslegin kiymetini bilerek sayginligimizi korumalyyiz.”

K16. “Once kendine saygi duymali, meslegin éneminin farkinda olmali (
tuz kokmamali), ilgili yerlerle iletisim icinde olup kendini anlatabilmeli, kendini

2

venileyip gelistirmeli.....

K17. “Karamsarliga diismeden heyecanini yitirmeden ve birlik beraberlik
icinde hareket etmeliyiz. Diger taraftan ogretmenlerin yaptigi giizel c¢alismalart
anlatmast gerekir. Mesleki sayginligimiz zedeleyecek tavirlardan da sakinmaliyiz.
Meslektaslarimizi elestirmekten ve mesleki ozellerimizi her yerde de anlatmaktan
kagcinmalvyiz. Unutmayalim ki ogretmenlik meslegi yetkisi olmasa da etkisi olan bir

meslektir.”

K19. “Profesyonelligimiz asla bozmamaliyiz. Tarzimiz ve kisiligimizi
korumali ve bundan asla odiin vermemeliyiz. Cesur ogretmenler olarak egitimin
dogrularimi alttan almadan ve tepeden bakmadan anlatmaliyiz. Her meslekte

’

problemlerin oldugunu bilmeli ve bu problemleri serin kanllikla ¢ézmeliyiz.’
K22. Isimizin hakkini vermeli kendimizi gelistirmeliyiz.”
4.9.2. Toplumun Yapmasi Gerekenler.

Ogretmenlere yoneltilen “Mesleki imajlarmim daha iyi olabilmesi igin
toplum neler yapabilir ” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen bulgular tablo

4.13°de verilmistir.

Tablo 4. 13 Toplumun yapmasi gerekenler hakkindaki goriisleri

Tema Alt tema f
Ogretmenlere yonelik tutumlarinda ;
degisiklik olmali

Toplumun  yapmast Ogretmenin egitim ve Ogretimdeki 6

gerekenler. . . . . Oneminin farkina varmali

hakkindaki goriisleri
Isbirligi ve sorumluluk paylasimi 3

Toplumun yapacagi ¢ok fazla bir sey 2

yok

Ogretmenlerin mesleki imaj1 gelistirmek icin toplumun yapmasi gerekenlere

iliskin goriisleri, Ogretmenlere yonelik tutumlarinda degisiklik olmali, 6gretmenin
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egitim ve dgretim faaliyetlerinde dneminin farkina varmali, 6gretmenlerle igbirligi ve
sorumluluk paylagimi, toplumun yapacagi ¢ok fazla birseyin olmadigini diistinenler
olmak iizere dort alt temada toplanmustir. Ogretmenlerin egitim ve &gretim
faaliyetleri i¢indeki 6neminin farkina varilmali alt temasi en fazla frekansa (6) sahip
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili goriislerinin bir kism1 asagida
belirtilmistir.

K24. “Imajin olusmasinda toplumun yapacagi ¢ok sey yok. Bence imaji
kisiler veya kurumlar toplum tizerinde olusturur.”

K21. “Toplumun yapmas: gereken ¢ok fazla birsey yok is bizden basliyor.

’

Kendi imajimizi kendimiz diizeltmeliyiz.’

K1. “Cocuklarin yaninda 6gretmenleri elestirmemelidir.”

’

K2. “Ogretmenlere karsi 6nyargili yaklasim icinde olmamalidir.’

K4. “Ogretmeni siradan bir devlet memuru gibi gérmemelidir. Veli
ogretmenle isbirliginde istekli olmalidir. Toplum ogretmenin kaliteli bir egitim ve

)

ogretimin asli unsuru oldugunu kabul etmelidir.’

K6. “Ogretmeninde bir birey oldugunu unutmadan onu kisisel olarak

zedelememelidir.”

K8. “Ogretmene bakict mualemesi yapilmamali, sorunun bir kisminin

kendisinde ve ¢ocugunda oldugunu bilmeli”

K12. “Egitimin ailede basladigi unutulmamali, tiim sorumluluk ogretmene

yiiklenmemelidir.

K14. Cocuklarla daha fazla konugsmalilar, ¢ocuklariyla ilgili sorunlart

ogretmen ile goriismeliler.”

K15. “Ogretmene toplumun giiveni azaldi, sadece égretmene degil diger
meslek gruplarina da giiven azaldi. En kiigiik hatalarda bile meslegi icra eden
insanlara acimasizlk artti. Bu konuda toplum daha hos goriilii olmali. Kiigiik

hatalart abartmadan hog goriiyle karsilayabilmeli.”

K16. “Birka¢ ogretmenle yasadigi kisisel problemleri genellestirmemeli
egitim her siirecine destek vermeli sorun iireten degil, ¢oziim tireten bir toplum

olmali”
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K17. “Ogretmeleri rencide edici séylem ve tavirlardan kacinmal
cocuklarin basarisi igin 6gretmenlerin vazgegilmez oldugunu bilmeli.”

K18. “Veli dgretmene karst on yargili hareket etmektedir. Bu én yarginin

’

vikilmasi gerekmektedir.’

K22. “Ogretmenlerle ilgili olumsuz diiiinceleri bir kenara birakip onlara

destek vermeliyiz.”

K23. “Ogretmenle diyolaga gecerek bu meslegin zOrlugunu anlamaya

calismalilar.”
4.9.3. MEB, Siyaset ve Diger Aktorlerin Yapmasi1 Gerekenler

Ogretmenlere yoneltilen “Mesleki imajlarinin daha iyi olabilmesi icin MEB,
siyaset ve diger aktorler neler yapabilir” sorusuna verdikleri yanitlardan elde edilen

bulgular tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4. 14. MEB, siyaset ve diger aktorlerin yapmasi gerekenler hakkindaki
goriisleri

Tema Alt tema

Medyanin sorumlu yayini

Ozlik haklarimin  ve  ekonomik  kosullarm

iyilestirilmesi
MEB, siyaset ve diger Bakanligin ve siyasetin yapmasi gerekenler
aktorlerin yapmasi .
gerekenler hakkindaki Sendikalarin yapmas1 gerekenler

gorisleri i, o
Egitim anlayiginin revize edilmesi

Ogretmen katilim

Ogretmen yetistirme

Daha etkin kurs ve seminer programinin yapilmasi

Ogretmenlerin mesleki imaji gelistirmek icin MEB, siyaset ve diger
aktorlerin yapmasi gerekenler iligkin goriisleri; medyanin sorumlu yayimni, ozliik
haklarinin ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi, bakanligin ve siyasetin yapmasi
gerekenler, sendikalarin yapmasi gerekenler, egitim anlayisinin revize edilmesi,
O0gretmen katilimi, 6gretmen yetistirme, daha etkin kurs ve seminer programinin

yapilmasi seklinde sekiz alt tema altinda toplanmustir. Bakanligin ve siyasetin
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yapmasi gerekenler alt temasi en fazla frekansa sahip alt tema (10) olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretmenlerin bu konuyla ilgili goriislerinin goriislerinin bir ksimi

asagida belirtilmistir.
K.1. “Siyasiler ve medya daha sorumlu davranmali.”

K2. Ogrenci merkezli egitimin dogru oldugunu ama simrmmn  tam
cizilemediginden dolayr 6gretmeni zor durumda biraktigini diistinmekteyim. MEB ve

sendikalar 6gretmenlerin arkasinda daha fazla durmali.”

K3. “Siyasi aktorler, ogretmenler hakkinda toplumu olumsuz diistincelere

sevk edecek soylemlerden kaginmalidir.”

K4. “Ozliik haklar ivilestirilmelidir. Kaliteli hizmet i¢gi egitim kurslari
diizenlemelidir. Okullarin teknik alt yapi konusundaki eksiklikleri giderilmelidir.”

KS5. “Bu konuda siyasilere énemli gorevler diismektedir. Konusmalarinda
israrla ogretmenlerin ¢alisma saatlerini giindeme almamalar: gerekir. Stirekli
ogretmenlerin ekonomik problemlerini giindeme almalari, o6gretmenleri toplum
tarafindan yoksul ve acinacak hale biiriindiirmektedir. Kendimize has bir egitim
modeli gelistirmemiz gerekiyor. Ogretmen, yetistirme ve istihdami konusunda vs.”

K6. “Ogrenci merkezli egitimi savunurken egitimin olmazsa olmazi olan

’

ogretmen geri plana atilmamalidir.’

K7. “Yasa ve yonetmeliklerle 6gretmenin degerini ve sayginligini artirici

diizenlemeler yapiimalidwr.”

K8. “Ogretmenlere deger verilmeli, sistem ile ilgili Ogretmenin goriisii
alinmali, ogretmenlerin sorunlariyla ilgilenilmeli.”

K9. “Yazin iyi bir hizmet i¢i egitim yapimall, sunum ve icerik etkili ve

1

verimli olacak sekilde diizenlenmelidir.’

K11. “Ozliik haklarinin iyilestirilmesidir. Sadece ekonomik katki anlaminda
degil, sembolik anlamda da olsa siyaset¢ilerden ve biirokratlardan ogretmen kokenli
insanlara daha fazla yer verilmelidir. Egitim ile ilgili en onemli meselelerde bile

’

ogretmenler maalesef konusturulmuyor.’
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K12. “Kalict stratejik planlar (uzun vadeli)hazirlanmali, ogretmenlerin
ihtiyaglart karsilanmali, ogretmenlere sahip ¢ikma ve deger verme, ogretmenleriyle

’

bir biitiin halinde hareket etme.’

K17. “Bakanligin yapmis oldugu yanls uygulamalar ve soylemler
ogretmenin kendisini yalniz ve mutsuz hissetmesine yapmis oldugu isi keyifle
yapmamasina ve egitim sistemine sahip ¢ikmamasina neden olmaktadir. Bu
uygulama ve tutumlardan vazgegilmelidir. Yapmis oldugu hizmet i¢i egitimlerin
icerik ve sunumlari gozden gegirilmeli, yapmis olmak icin yapimamali, yapiliyorsa
kaliteli yapilmali yapilamayacaksa savsaklamak yerine hi¢ yapiumamali. Ciinkii
amatérce yapilan ¢alismalar daha sonra profesyonelce yapilacak ¢alismalara engel

teskil edecektir. MEB’ de bir politika yok, kisisel yonelim ve tercihler var.”

K18. “Ogretmen yetistirmede yeni model arayislarina girilmelidir.
Gegmisteki koy enstitiisii modeli daha milli ve modern bir hale getirilmeli. Kirsala ve
koye atanan ogretmenler oramin halkiyla biitiinlesemedigi icin, kendisini oraya ait
hissedememekte ve dogal olarak da halkin iizerinde olumlu bir imaj
birakamamaktadir. MEB’in yaptig1 diizenlemelerde belli bir tutarlilik ve istikrarlilik

)

olmalidir.”

K19. “Ozel sektorde patron nasil égretmenin arkasinda duruyorsa, MEB’

de 6gretmeninin arkasinda durmali.”

K20. MEB ogretmene giivenip arkasinda durmali ve ogretmene elinin

altindaki 6grenci muamelesi yapmamali.

K21. “Egitimde bir deviet politikasi olmast gerekwr. Egitim felsefemiz
olmadig: gibi b1 nasil birey yetistirecegimiz konusunda kafamiz karisik, egitimde asl
tartismadan usulii tartismamn anlami yok. Ogretmeni koruyacak bir mevzuat

)

vapilmali ogrtemen kendini korkuya kaptirmayacak hale gelmelidir.’

K23. “Bu konuda en énemli gorev siyasete diismektedir. Egitimi siyasi bir
malzeme yaparak ogretmenleri rencide etmemeli, egitim ile ilgili sorunlart
kamuoyuun oniinde degilde tum siyasi goriiglere sahip o6gretmenlerin bir arada
olacag bir platform da uzlagma saglanarak ele alinmaldir. Bakanlik égretmenlerle

’

ilgili sorunlar: sahiplenerek bunlara ¢oziim iiretmesi gerekir.’
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K25. “MEB, siyasi aktorlerin yapmasi gerekenler: Oncelikle Ogretmen
adaylarmmin  iyi  bir egitim almast igin iiniversitelerin gézden gecirilmesi,
ogretmenlerin yasam kalitesini artiracak maddi ve manevi onlemlerin alinmasi,
Ogretmenlik mesleginin éneminin kavranmasi, égretmelere kendilerini gelistirmeleri
icin kurslar ve seminerler yapilmasi, 6gretmenlik mesleginde bazi kriterler getirip on
yilda bir bu kriterleri tasyp tasimadigt kontrol edilmelidir. Alanda kendini

gelistiren 6gretmenler maddi ve manevi tegvik edilmelidir.”

4.10. ALT PROBLEME ILISKIN OLARAK NICEL BULGULAR VE
TARTISMA
Tablo 4. 15. Ogretmenlerin, mesleki imaj olgegine iliskin goriislerinin cinsiyete

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonugclari
Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p

Erkek 461 1,551 0,438 792 1,86 0,062
Sosyal

Bayan 333 1,612 0,472
, Erkek 460 2,152 0,459 791 0,079 0,937
Iletisim

Bayan 333 2,154 0,505

_ Erkek 461 2,172 0,495 792 0,384 0,701

Kisisel Imaj

Bayan 333 2,159 0,424

Tablo: 4.15 incelendiginde, mesleki imaj Ol¢egi puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; sosyal boyut (t=1,86; p>,05), iletisim
(t=0,079; p>,05) ve kisisel imaj (t=0,384; p>,05) boyutlar1 acgisindan katilimcilarin
gorlslerinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel anlamlhi
bulunmamustir. Yani erkek ve bayan gretmenler, 6gretmenlik mesleginin imajina

iliskin benzer goriiglere sahiptirler.

Bu farkliligin ¢ikmamasinin nedeni olarak Esen (2005) mesleki sosyallesme
olarak degerlendirmektedir. Temelde Ogretmenlerin meslek icindeki sosyallesme
sirecinde meslektaslarindan 6grendikleri bazi kalip yargilarla ya da kalip

davraniglarla ilgili gibi goriinmektedir.

Yine Semerci, vd., (2012) yaptig1 caligmada ise Tiirkiye’de O6gretmenlik
mesleginin sayginligina iliskin bulgularda, cinsiyete (X2 =12.246, Sd=6, p=0.057) ve
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okul kademesine (X2 =20.305, Sd=18, p=0.316) gore istatistiksel olarak farklilik

bulunmamastir.

EARGED (2011) yaptigi c¢alismada ise “Ogretmenlik meslegi toplum
tarafindan takdir” ediliyor mu sorusunda hayir diyenlerin orani1 %54,6 evet diyenlerin
orani ise % 45,4’ tir. Bu oranlarin cinsiyete gore oranlaria bakildiginda erkeklerin
% 57,1 kadinlarin ise % 54,6 ‘S1 hayir cevabini verirken erkeklerin % 42,9’u evet
kadinlarin ise 45,4°1 ise evet cevabin1 vermislerdir. Bu arastirmada da erkekler ve
kadin katilmcilarin goriisleri birbirine yakin sonuglar géstermektedir.

Tablo 4. 16. Ogretmenlerin, mesleki imaj &lgegine iliskin goriislerinin okul tiirii

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonuglari
Boyutlar ~ Okul Tiirii N X ss sd t p
Ozel 207 1,647 461 790 2,574 0,100
Statii ]
Resmi 585 1,553 ,449
. Ozel 207 2,172 494 789 7129 0,466
Iletisim )
Resmi 584 2,144 473
) Ozel 207 2,178 373 790 ,442 0,659
Kisisel Imaj

Resmi 585 2,162 ,496

Tablo: 4.16 incelendiginde mesleki imaj Olgegi puanlarmin okul tiiri
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; sosyal boyut (t=2,574; p>,05), iletisim
(t=0,729; p>,05) ve kisisel imaj (t=0,442; p>,05) boyutlar1 agisindan katilimcilarin
gorlslerinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel anlamlhi
bulunmamuistir. Yani, 6zel okulda ve resmi okulda calisan 6gretmenler, 6gretmenlik

mesleginin imajia iligkin benzer goriislere sahiptirler.

TEDMEM (2014) o6gretmenlerin meslek algilarini 6lgmeye yonelik yapmis
oldugu calismasinda ise meslek algisi, toplumsal deger algisi, bireysel meslek algisi,
olumsuz meslek imaj algist alt boyutlarinda gorev yapilan okul tiiriine gore bir

farklilik goriilmememistir.
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Tablo 4.17. Ogretmenlerin, mesleki imaj &lgegine iliskin goriislerinin pozisyon

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi

sonugclari
Boyutlar  Pozisyon N X SS sd t p
Ogretmen 725 1,580 4532 791 440 0,657
Sosyal
Y Onetici 68 1,555 4361
. Ogretmen 724 2,145 4827 790 1,43 0,152
Iletisim
Y Onetici 68 2,232 4113
Kisisel Ogretmen 725 2,163 A737 791 ,888 0,375
Imaj Y énetici 68 2215 3819

Tablo 4.17 incelendiginde, mesleki imaj Olgegi puanlarmin okuldaki

pozisyon degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda; sosyal boyut (t=0,440; p>,05),

iletisim (t=1,43; p>,05) ve kisisel imaj (t=0,882; p>,05) boyutlar1 agisindan

katilimcilarin  goriislerinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

anlamli bulunmamistir. Yani, okuldaki o6gretmen ve yoneticiler, &gretmenlik

mesleginin imajina iliskin benzer goriislere sahiptirler.

Tablo 4. 18. Ogretmenlerin, mesleki imaj olgegine iliskin goriislerinin kidem

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Varyansin

Boyutlar Kaynag: KT sd KO F P

Gruplar Arast 2,18 6 0,36 1,77 0,102
Sosyal Gruplar Ici 162,81 792 0,2

Toplam 165 798

Gruplar Arast 1,24 6 0,2 0,9 0,494
Iletisim Gruplar I¢i 181,83 791 0,23

Toplam 183,08 797

Gruplar Arast 1,42 6 0,23 1,08 0,367
ﬁii;sel Gruplar ici 172,29 792 0,21

Toplam 173,71 798
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Tablo 4.18 incelendiginde mesleki imaj oOlgegi puanlarinin  kidem
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut (F=1,77;
p>,05), iletisim (F=0,9 ; p>,05) ve kisisel imaj (F=1,08; p>,05) boyutlar1 agisindan
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir.

Tedmem’in (2014) yaptigi ¢alismada ise Ogretmenlerin meslek algilarini
Olcmeye yonelik yapmis oldugu ¢alismasinda meslek algisi, toplumsal deger algisi,
bireysel meslek algisi, olumsuz meslek meslek imaj algisi alt boyutlarinda mesleki

gorev, kidem degiskenine gore bir farklilik gériillmememistir.

Tablo 4. 19. Ogretmenlerin, mesleki imaj olgegine iliskin goriiglerinin brans
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglari

Varyansin

Boyutlar Kaynag: sd KO F p Anlamli Fark
Gruplar 463 4 115 573 0 ilkokul -Lise Brans
Arasi
Sosyal _Gruplar 1501 789 02 Ortaokul Brans-Lise
Ici Brans
Toplam 1645 793
Gruplar g3 4 2 907 0 ilkokul -Anaokuly,
Arasi
Tletisim
%Up'ar 1742 788 0,22 flkokul - Ortaokul Brans
Toplam  182,5 792 Ilkokul - Lise Brang
i;:fl'ar 445 4 111 521 0 ilkokul-Ortaokul Brans
Kisisel
Imayj Gruol
EE”p 1682 789 0,21 flkokul- Lise Brans

Toplam 173,8 793

Tablo 4.19 incelendiginde mesleki imaj Olgegi puanlarmin  brang
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut (F=5,73;
p<,05), iletisim (F=9,07 p<,05) ve kisisel imaj (F=5,21; p<,05) boyutlar1 a¢isindan

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur. Bu islemin ardindan farkliliklarin kaynagini belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin kullanilacagina karar
vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda da varyanslarin sosyal boyut (L=,637; p>,05), iletisim (L=1,79; p>,05) ve
kisisel imaj (L=,69; p>,05) boyutlarinda homojen oldugu belirlenmis ve Scheffe
testi yapilmugtir.

Tablo 4.19 incelendiginde mesleki imaj Ol¢egi puanlarinin  brang
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek igin yapilan
Scheffe testi analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal boyutunda; ilkokul —
lise brans arasinda ilk okul brang lehine, ortaokul bransg —lise brang arasinda orta
okul brans lehine, iletisim boyutunda ilkokul- anasinifi arasinda, ilk okul lehine,
Ilkokul - ortaokul brans arasmnda ilkokul lehine, ilkokul — lise brans arasinda ilk
Ogretim brans lehine, kisisel imaj boyutunda ise ilk okul— lise brans arasinda ilk okul
brang lehine ilkokul brang-orta okul bransg arasinda ilk Ogretim brang lehine,

gerceklestigi belirlenmistir.
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Tablo: 4.20. Ogretmenlerin, mesleki imaj dlgegine iliskin goriislerinin il
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Boyutlar zaryanvsm KT sd KO F p  Anlaml Fark
aynagi
Gruplar 5476 52 108 479 001 G.Antep- K.Maras
Arasi

fletisim Gruplari¢ci 181,06 798 0,22 Adiyaman- K.Maras
Toplam 183,23 800
Gruplar 4 4 2 068 32 004 GAntep- K.Maras
Arasi

Kisisel

Imaj Gruplari¢i 171,57 799 0,21
Toplam 172,95 801
/Ciruplaf 1,56 2 078 382 002 G.Antep- KMaras
rast

Sosyal

Gruplari¢i 163,73 799 0,2

Toplam 165,3 801

Tablo 4.20 incelendiginde, mesleki imaj 6lgegi puanlarinin il degiskenine
gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut (F=3,82; p<,05), iletisim
(F=9,07 p<,05) ve kisisel imaj (F=3,20; p<,05) boyutlar1 agisindan gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan farkliliklarin  kaynagimi belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin kullanilacagina karar
vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda da varyanslarin sosyal boyut’un (L=3,413; p<05) homojen olmadigi,
iletisim (L=2,08; p>,05) ve kisisel imaj (L=,961; p>,05) boyutlarinin ise homojen
oldugu belirlenmistir. Sosyal boyuttaki farklilig1 belirlemek i¢cin Tamhane’s T2 testi,

kisisel imaj ve iletisim boyutunda ise Scheffe testi yapilmstir.

Tablo 4.20 incelendiginde mesleki imaj 6lgegi puanlarinin il degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek i¢in yapilan Tamhane’s T2
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analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal boyutunda; Gaziantep ile
Kahramanmarag arasinda, Gaziantep lehine gerceklestigi belirlenmistir. Farkliligin
kisisel ima;j ile iletisim boyutunda hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan Scheffe testi sonucunda iletisim boyutunda Gaziantep ile Kahramanmaras
arasinda, Gaziantep lehine, kisisel imaj boyutunda Gaziantep ile Kahramanmaras

arasinda, Gaziantep lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 4. 21. Ogretmenlerin, mesleki imaj lcegine iliskin goriislerinin dgrenim
durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

tek yoOnlii varyans analizi sonuglart

Boyutlar ~ Varyansin kaynagi KT sd KO F p

Gruplar Arast 0,35 5 0,07 0,34 0,88
Sosyal Gruplar I¢i 163,18 788 0,2

Toplam 163,53 793

Gruplar Arast 0,63 5 0,12 0,55 0,73
Iletisim Gruplar Ici 180,65 787 0,23

Toplam 181,29 792

Gruplar Arasi 0,54 5 0,11 0,5 0,77
Kisisel .
. Gruplar I¢i 171,76 788 0,21
Imaj

Toplam 172,31 793

Tablo: 4.23 incelendiginde mesleki imaj 6l¢egi puanlarinin 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut (F=0,34;
p>,05), iletisim (F=0,55; p>,05) ve kisisel imaj (F=0,774; p>,05) boyutlari
acisindan gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Tedmem (2014) yaptig1 calismada lisans derecesine sahip 6gretmenler,
lisanstistii derecesine sahip Ogretmenlere kiyasla daha olumlu mesleki algi ve
toplumsal deger algis1 sergilemektedir; fakat 6gretmenlerin mezuniyet derecelerine
gore bireysel deger algisi, olumsuz mesleki imaj algis1 ve tretkenligin sinirliligr alt

boyutlarindan elde ettikleri ortalamalarda farklilik bulunmamustir.
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Tablo 4. 22. Ogretmenlerin, mesleki imaj olgegine iliskin goriislerinin okul
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglari

Boyutlar Z;;ny:glsm KT sd KO F p  Anlamlh Fark
Gruplar Arasi 3,8 3 1,26 6,26 ,00 Ilkokul - Lise

Sosyal  Gruplar Igi 161,8 799 0,2 Anasinifi - Lise
Toplam 165,61 802 Ortaokul - Lise
Gruplar Arasi 7,97 3 2,65 12,04 ,00 Tilkokul -Anasifim

Hetisim Gruplar i¢i 176,06 798 0,22 flkokul - Orta okul
Toplam 184,03 801 [lkokul - Lise
Gruplar Arasi 3,2 3 1,06 5,002 0,00 ilkokul -Ortaokul

Kisisel 5 plar i 170,76 799 0,21 flkokul — Lise
Toplam 173,97 802

Tablo 4.22 incelendiginde, mesleki imaj 6lgegi puanlarinin okul degiskenine
gore anlamli sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda; sosyal boyut (F=6,26; p<,05), iletisim (F=12,04
p<,05) ve kisisel imaj (F=5,002; p<,05) boyutlar1 agisindan gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu islemin ardindan farkliliklarin  kaynagimi belirlemek amaciyla
tamamlayic1 post-hoc analizlerine gecilmistir. Hangi teknigin kullanilacagina karar
vermek amaciyla oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda da varyanslarin sosyal boyut’un (L=,562; p>,05) homojen oldugu,
iletisim (L=2,08; p<,05) ve kisisel imaj (L=,961; p<,05) boyutlarinin ise homojen
olmadigi belirlenmistir. Sosyal boyuttaki farkliligi belirlemek igin Scheffe testi,

kisisel imaj ve iletisim boyutunda ise Tamhane’s T2 yapilmistir

Tablo 4.22° de mesleki imaj 6l¢egi puanlarinin okul degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi analizi sonucunda
s0z konusu farkliligin sosyal boyutunda; ilkokul— lise brans arasinda ilk okul lehine,
anasinifi -lise brans arasinda, anaokulu lehine, ortaokul brans —lise brans arasinda
orta okul lehine, kisisel imaj ile iletisim boyutunda hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan Scheffe testi sonucunda iletisim boyutunda ilk okul -anasinifi

arasinda, ilkokul lehine, ilkokul-ortaokul brans arasinda ilkokul-lehine, ilkokul — lise
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brans arasinda ilkokul lehine, kisisel imaj boyutunda ise ilkokul-lise arasinda
ilkokul lehine, ilkokul-ortaokul brang arasinda ilkokul Iehine, gergeklestigi

belirlenmistir.

TEDMEM (2014), 6gretmenlerin mesleklerine iliskin algilarini tanimlayan
bireysel deger, toplumsal, olumsuz mesleki imaj ve fretkenligin smirlilig
boyutlarinin okul degiskenine gore okul oOncesi ve ilkokulda gorev yapan
Ogretmenlerin bireysel deger algis1 ortalamalarinin, diger kademelerde gorev yapan
Ogretmenlerin ortalamalarindan yiiksek oldugu goézlenmistir. Meslek lisesindeki
Ogretmenlerin toplumsal deger algilari, diger okulda gorev yapan Ogretmenlerden
daha diisiik, okul 6ncesi ve ilkokulda gorev yapan Ogretmenlerin toplumsal deger
algilari, ortaokulda gorev yapan Ogretmenlerden; ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin  toplumsal deger algilart da meslek lisesinde gorev yapan

Ogretmenlerin toplumsal deger algilarindan daha yiiksektir.

Hall ve Langton (2006)’un yaptig1 calismasinda ise orta dgretim kisminda
yer alan Ogretmenlerin statiilerinin diger kademedeki Ogretmenlere gore yliksek
olmasindaki neden olarak; daha yiiksek diizeyde ve daha uzun siireli egitimi
gerektirmesi, daha fazla {icret 6denmesi, daha fazla mesleki zorluklara sahip olmasi
ozellikle cocuklar iizerinde kontrol saglama konusunda, ve Ogrencileri sinava
hazirlamak i¢in daha ¢ok performans sergilemek durumunda kalmalar

gosterilmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

5.1. SONUCLAR
5.1.1. Birinci Alt Problemleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlik meslegi imaj 6lgeginin sosyal boyutunda yer alan maddeler
incelendiginde, Ogretmenler katilmiyorum  diizeyinde cevap vermislerdir.
Ogretmenlik meslegi imaj 6lgeginindeki faktdrler arasinda en diisiik ortalamaya

sahip faktor sosyal boyut faktoriidiir.
5.1.2. likinci Alt Problemleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin  mesleki imaj hakkindaki soruya verdikleri cevaplari
inceledigimizde nicel bulgulara benzer sonuglar elde edilmistir. Ogretmenler
arastirmanin nicel kisminda mesleki imajin sosyal boyutunu igeren sorulara
katilmiyorum diizeyinde cevaplar vermislerdir. Nitel boyutunda yapilan analizlerde
incelendiginde goriigme yapilan katilimcilarin % 76 ‘s1 6gretmenlik mesleginin
imajin1 olumsuz bulmus % 24’# ise olumlu bulmustur. Bu verilerden yola ¢ikarak
Goriismea katilan 6gretmenler meslegin imajin1 genel olarak olumsuz bulmuslardir.
Olumlu goriis belirten dgretmenler nedenlerini ise, meslegin kutsalliginin devam
ettigi, 90’11 yillardan itibaren 6gretmenlerin ekonomik kosullarimin iyilestigi, diger
memurlar karsisindaki konumunun daha iyi durumda oldugu seklinde goriis

belirtmislerdir.
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5.1.3. Ugiincii Alt Problemleme iliskin Sonuclar

Mesleki imaj1 etkileyen faktorlere yonelik 6gretmen goriisleri; siyasi aktor
alt temasi altinda; hiikiimetlerin 6gretmeni sahipsiz ve yalniz birakmasi, 6gretmene
deger vermemesi -¢linkii devlet 6gretmenine ne kadar deger verirse toplumda o kadar
deger vermektedir- goriisii belirtilmistir. MEB alt temas1 altinda ise milli egitimin
Ogretmene yiikledigi anlam ve roller, egitim politikalarindaki tutarsizliklar, yapilan
caligmalarda 6gretmenlerin goriis ve diisiincelerinin alinmamasi veli ve 6grenci her

zaman haklidir anlayisi ile 6gretmenin pasif bir konuma itilmesi olarak belirtilmistir.

Medyadan kaynaklanan nedenler; 6gretmenlerle ilgili medyada yer alan
olumsuz 6rneklerin coklugu olumlu drneklerin ise azligi. Ogretmenden kaynaklanan
nedenler;  ogretmenlerin birlik ve beraberlik igerisinde hareket etmemeleri,
Ogretmenlerin niteligi ve kendilerini gelistirememeleri, 6gretmenlerin kisisel hatalari,
Ogretmenlerin  kotiimser diistince ve davraniglar,, Ogretmenlerin performans
diizeyleri, 6gretmenlerin degisen rolleri ve bu rolleri 6gretmenlerin tam anlamiyla
yerine getirememeleri olarak belirtilmistir. imaji etkileyen diger faktorleri ise
velilerin tutum ve davraniglariyla 6gretmenleri baski altina almalari, gerek atama
bekleyen 6gretmen sayisi gerekse istihdam edilen 6gretmen sayisinin fazlaligi yiiz
eskimesine neden olmaktadir. Toplum igerisinde meslege yonelik kalip yargilarin-
yilin yaris1 yatiyor az ¢alisip ¢ok kazaniyor- olmasi meslegin imajin1 olumsuz

etkilemektedir.
5.1.4. Dérdiincii Alt Problemleme iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin nitelikleri konusunda, gdriismeye katilanlarin yarisma yakini
(% 45) ogretmenlerin niteligini yeterli bulmamaktadir. Ogretmenlerin vermis
olduklar1 cevaplardan anlagilacagi lizere 6gretmenler meslektaslarina yonelik bir 6z
elestiri yapmaktadir. Bu konuyla iligkili olarak meslegin sayginliginin azalmasindaki
neden olarak, saygi duyulmaz saygi kazanilir diyerek, 6gretmenleri sorumlu tutan
katilimcilarin  goriisleri ile nitelik konusundaki goriisler arasinda bir paralellik

bulunmaktadir.

Ogretmenligin niteligini yeterli bulmayan ogretmenlerin nedenleri ise
ogretmen adaylarimin nitelikli olarak yetismemesi, O0gretmenlerin sayisinin fazla
olmasi, Ogretmenlerin giindemlerinin ¢ogunlugunu egitim disindaki meselelerin

olusturmasi, Milli Egitim Bakanliginin bdyle bir derdinin olmamasi ve basarili
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Ogrencilerin O0gretmenlik meslegini tercih etmemeleri olarak ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin niteliklerini yeterli bulanlar ise de pedagojik ve entelektiiel anlamda
eksiklikleri  oldugunu, bu alanlarda kendilerini gelistirmeleri  gerektigini

belirtmislerdir.
5.1.5. Besinci Alt Problemleme fliskin Sonuclar

Ogretmenlik mesleginin statiisiine yonelik verilen cevaplar incelendiginde
meslegin statiislinii yiiksek bulanlarin oran1 % 22 diisiik bulanlarin oram ise %78’
dir. Bu oranlara bakildiginda goériismeye katilan 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
Ogretmenlik mesleginin statiisiinii diisiik bulmustur. Arastirmanin nicel kisminda yer
alan 6gretmenlik meslegi, meslekler arasinda statiisii yiiksek bir meslektir maddesine
verilen cevap katilmiyorum diizeyinde g¢ikmistir. Nitel bulgulardan elde edilen

sonugclar nicel bulgular1 desteklemektedir.

Meslegin statiistinii  diisiik bulanlar sebep olarak, ekonomik kosullar,
meslegin toplum tarafindan kolay bir meslek olarak algilanmasi, 6gretmen sayisinin
fazlaligi, egitimdeki basarisizliklardan birinci derecede Ogretmenin sorumlu
tutulmasi, 6gretmenden beklentilerin fazla olmasi, bu beklenti gerceklesmediginde
yasanan hayal kirikli§i, maddi degerlerin toplumda daha basat bir deger haline
gelmesi, 6grenci merkezli egitimin yanlis uygulanmasi, 6gretmende giic (silah) ve

para olmamasi, yeni is kollar1 ve mesleklerin ¢ikmasi olarak belirtmislerdir.

5.1.6. Altinc1 Alt Problemleme Tliskin Sonuclar

Ogretmenlerin toplumdaki saygmligiyla ilgili soruda goriismeye katilan
ogretmenlerin % 24’i meslegin toplumda belli bir saygiligi oldugunu diisiiniirken
% 76’s1t ise toplumda Ogretmenlik mesleginin saygmligimin  kalmadigim
diistinmektedir. Arastirmanin nicel boyutunda yer alan Ogretmenlik mesleginin
toplumda saygin bir yeri vardir sorusuna dgretmenler katilmiyorum diizeyinde cevap
vermislerdir. Nitel bulgularda elde edilen sonuglar nicel bulgular1 desteklemektedir.
Ogretmenler saygmligin diismesine neden olan faktorleri; 6grenci ve velilerin
tutumlari, 6gretmenin degisen rolleri ve Ogretmenden beklentilerin farklilagmasi,
teknolojik gelisme ve kiiresellesme baglaminda herkesin bilgiye rahatlikla
ulagabilmesi, 6gretmenler arasinda dayamisma ve birlikteligin olmamasi, egitim

anlayisinin 68renci merkezli olmaktan ¢ikip, 6grenci egemen bir yapiya biiriinmesi,
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siyasi aktorlerin 0gretmen aleyhine konusmasi ve §gretmenlerin her meselede glinah

kecisi ilan edilmesi olarak degerlendirmislerdir.
5.1.7. Yedinci Alt Problemleme iliskin Sonuclar

Ogretmenler mesleki imajin iletisim boyutunda yer alan sorulara kismen
katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenlerin iletisim becerileriyle ilgili
soruda goriismeye katilan Ogretmenlerin  biiylik kismi, Ogretmenlerin iletisim
becerilerinin yeterli ve iyi diizeyde (% 80) oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin
nicel bolimiindeki mesleki imaj Olgeginin iletisim boyutundaki maddelere
ogretmenler kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Ogretmenlerin
iletisim becerilerinin iyi olmasinda, meslegin dogasindan kaynaklanan 6zellikler 6n
plana ¢ikarken, olumsuzlar veya yetersizlik alanlar1 ise veliler, orta Ogretim
ogrencileri, idarecilerle olan iletisim ¢atismalari olusturmaktadir. Diger taraftan sinif
ogretmenlerinin smifta 6grencilerle kurduklari iletisim tarzini toplum iginde de

stirdlirmeleri iletisimdeki diger bir sorun alani olarak degerlendirilmistir.
5.1.8. Sekizinci Alt Problemleme Iliskin Sonuglar

Olgegin, kisisel imaj boyutunda yer alan maddelerin ortalamalart

incelendiginde, 6gretmenler kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir.

Ogretmenlerin kisisel imajma ydnelik soruda 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlugu (% 80) iyi diizeyde oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin nicel kisminda
yer alan imaj Olgeginin kisisel imaj kisminda yer alan madde de ise 6gretmenler
kismen katiliyorum diizeyinde cevap vermistir. Gortismeye katilan dort 6gretmen ise
ogretmenlerin kisisel imajlarmm1 yeterli diizeyde bulmamistir. Diger taraftan
arastirmanin ilging bir bulgusu ise serbest kiyafet uygulamasinin 6gretmenleri de
olumsuz etkiledigine dair goriislerdir. Bu konuda serbest kiyafet uygulamasina
doniik calisma yapan sendika temsilcisi ise, Ogretmenlere serbest kiyafet
uygulamasmin olmasi gerekigini ancak bunun belirli bir smirininda bulunmasi
gerektigini belirtmistir. Bu smirin nasil olmasi gerektigi nerde baslayip nerde
bitecegi konusunda bir kafa karisikhiginin oldugu da bir gergektir. Ogretmenlerin
ozgiivenlerinin olmadigin1 veya kalmadigini belirten 6gretmenler nedenlerini soyle
belirtmistir: Ogretmen kendisini degerli ve dnemli hissetmiyor, sahiplenilmedigi i¢in

yalnizlik duygusuna kapilmakta bu da 6zgilivenin kaybolmasina neden olmakta, her
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meselede her an sorusturma acilma korkusu iginde olan Ogretmende oOzgiiven

kalmamaktadir.

Ogretmenlerin  kisisel imajlarmin  olumlu  olmasindaki  etkenler
incelendiginde; meslegin geregi olarak farkli yas guruplar1 da olsa insanin karsisina
cikildigi, sosyal bir ortama girildigi, kisisel imajin etiketin olugmasinda énemli bir
etken oldugu, gorselligin 6n planda oldugu bir donemde kisisel imaja dikkat edilmesi
gerektigi, nihayetinde 6gretmenin devlet memuru olmasi sebebiyle kilik ve kiyafetle

ilgili olarak uymasi gereken kurallar oldugu sonucuna varilmistir.

5.1.9. Dokuzuncu Alt Problemleme Iliskin Sonuclar
5.1.9.1.0gretmenlerin yapmasi gerekenler.

Mesleki imajin gelistirilmesi i¢in 6gretmenlerin yapmasi gerekenlere dair
gorigler; derslerinde yeterli olmali, kendilerini gelistirmeli, birlik ve beraberlik
icinde davranig sergilemeli, kendine ve meslegine saygi duymali alt temalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin cevaplar1 arasinda en fazla frekansa sahip olan

goriis ise 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri, gelistirmeleri goriisiidiir.
5.1.9.2. Toplumun yapmasi gerekenler

Ogretmenlerin  mesleki imajim  gelistirmek igin toplumun yapmasi
gerekenlere iligskin goriisler, Ogretmenlere yonelik tutumlarinda degisiklik olmali,
Ogretmenin egitim ve Ogretim faaliyetlerindeki Oneminin farkina varmali,
ogretmenlerle isbirligi ve sorumluluk paylasimi, toplumun yapacag cok fazla
birseyin olmadigimmi diisiinenler olmak iizere dort alt temada toplanmustir.
Ogretmenlerin egitim ve dgretim faaliyetleri igindeki éneminin farkina varilmali alt

temasinin en fazla frekansa sahip oldugu goriilmektedir.
5.1.9.3.MEB, siyaset ve diger aktorlerin yapmasi gerekenler.

Ogretmenlerin mesleki imajini gelistirmek icin MEB, siyaset ve diger
aktorlerin yapmasi1 gerekenlere iliskin goriisler; medyanin sorumlu yayini, 6zliik
haklarinin ve ekonomik kosullarin iyilestirilmesi, bakanligin ve siyasetin yapmasi
gerekenler, sendikalarin yapmasi gerekenler, egitim anlayisinin revize edilmesi,
ogretmen katilimi, 6gretmen yetistirme, daha etkin kurs ve seminer programinin
yapilmas1 seklinde sekiz alt tema altinda toplanmistir. Bakanligin ve siyasetin

yapmast gerekenler alt temasinin en fazla frekansa sahip oldugu goriilmektedir.
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5.1.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Olarak Sonugclar

Mesleki imaj dlgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda; sosyal boyut, iletisim ve kisisel imaj boyutlar1 agisindan katilimcilarin
goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yani, erkek ve bayan ogretmenler, 6gretmenlik mesleginin imajina

iliskin benzer goriislere sahiptirler.

Mesleki imaj 6lgegi puanlarinin okul tiirii degiskenine gore anlamli sekilde
farkhlasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda; sosyal boyut, iletisim ve kisisel imaj boyutlar1 agisindan katilimcilarin
goriiglerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yani, 6zel ve resmi okulda calisan Ogretmenler, Ogretmenlik

mesleginin imajina iliskin benzer goriislere sahiptirler.

Mesleki imaj dl¢egi puanlarinin okuldaki pozisyon degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda; sosyal boyut, iletisim ve kisisel imaj boyutlar1 agisindan katilimcilarin
goriislerinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Yani, okuldaki ogretmen ve yoneticiler, dgretmenlik mesleginin

imajina iliskin benzer goriislere sahiptirler.

Mesleki imaj Olcegi puanlarinin kidem degigskenine gére anlamli sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; sosyal boyut, iletisim ve kisisel imaj boyutlar1 agisindan gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.

Mesleki imaj Olcegi puanlarinin kidem degigskenine gére anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; sosyal boyut, iletisim ve kisisel imaj boyutlar1 acgisindan gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Mesleki imaj Ol¢egi puanlarimin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimmi belirlemek icin yapilan Scheffe testi analizi sonucunda s6z konusu
farkliligin sosyal boyutunda; ilkokul-lise brang arasinda ilkokul lehine, ortaokul
brans—lise brans arasinda orta okul lehine, iletisim boyutunda ilkokul-anasinifi

arasinda, ilkokul lehine, ilkokul- ortaokul brans arasinda ilkokul brang lehine, ilkokul
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brang — lise brang arasinda ilkokul lehine, kisisel imaj boyutunda ise ilkokul-lise
brang arasinda ilkokul Ilehine ilkokul-ortaokul brans arasinda ilkokul lehine,

gergeklestigi belirlenmistir.

Mesleki imaj 6l¢egi puanlariin kidem degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagip farklilagsmadigint belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda; sosyal boyut, iletisim ve kisisel imaj boyutlar1 agisindan gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Mesleki imaj 6l¢egi puanlarinin il degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek icin yapilan Tamhane’s T2 analizi sonucunda séz konusu
farkliligin sosyal boyutunda; Gaziantep ile Kahramanmaras arasinda, Gaziantep
lehine gerceklestigi belirlenmistir. Farkliligin kisisel imaj ile iletisim boyutunda
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda
iletisim boyutunda Gaziantep ile Kahramanmaras arasinda, Gaziantep lehine, kisisel
imaj boyutunda Gaziantep ile Kahramanmaras arasinda, Gaziantep Iehine

gerceklestigi belirlenmistir.

Mesleki imaj 6lgegi puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gére anlamli
sekilde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda; sosyal boyut, iletisim ve kisisel imaj boyutlar1 agisindan gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamistir

Mesleki imaj Olgegi puanlarinin  okul degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda; sosyal
boyut, iletisim Ve kisisel imaj boyutlar1 agisindan gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mesleki imaj Slcegi
puanlarinin okul degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek
icin yapilan Scheffe testi analizi sonucunda s6z konusu farkliligin sosyal boyutunda;
ilkokul-lise brans arasinda ilkokul lehine, anasinifi —lise brans arasinda, anaokulu
lehine, ortaokul brans —lise brans arasinda ortaokul lehine, kisisel imaj ile iletisim
boyutunda hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Scheffe testi
sonucunda iletisim boyutunda ilkokul brans-anasinifi arasinda, ilkokul brang lehine,
ilkokul brans-ortaokul brans arasinda ilkokul lehine, ilkokul-lise brans arasinda
ilkokul lehine, kisisel imaj boyutunda ise ilkokul— lise brans arasinda ilkokul lehine

ilkokul- ortaokul brans arasinda ilkokul lehine, gerceklestigi sonucuna ulagilmistir.
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5.2. ONERILER

Ogretmenlerin mesleki imajin1 etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. Bu

degiskenlerin her birinde gerekli iyilestirme calismalar1 yapilmadan, sadece belirli

degiskenler tlizerinde yogunlagsmak meslegin imajin1 diizeltmeye yonelik ¢alismalari

etkisiz kilar. Arastirma bulgularindan yola ¢ikarak Onerilere 6gretmenlerin yapmasi

gerekenler, Milli Egitimin Bakanliginin ve siyasi aktorlerin yapmasi gerekenler,

toplum ve medyanin yapmasi gerekenler seklinde ele alinmastir.

Siyasilerin ve Milli Egitim Bakanliginin yapmasi gerekenler:

1-

Ogretmenlere yonelik olumsuz beyanlar veya gercegi yansitmayan
ifadeler 6gretmenlerin imajini olumsuz etkiledigi gibi, 6gretmenler i¢inde
duygusal bir kirilmaya neden olmaktadir. Siyasilerin bu konuda
ogretmenleri  rencide edici sOylem ve tavirlardan kaginmasi
gerekmektedir.

Ogretmenligin az calisip ¢ok yatilan, oldukga rahat bir meslek olduguna
dair imajinin olugmasinda siyasilerin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Siyasilerin bu imaji kirmak i¢in birazda Ogretmenlik mesleginin
zorluklarindan, ogretmenlerin  yaptigi fedakarliklardan bahsetmesi
gerekmektedir.

Egitim ogretimle ilgili her sorunda 6gretmeni birinci derecede sorumlu
tutma anlayigindan uzaklasilmasi gerekir. Egitimle ilgili belli sorunlarda
O0gretmenin dahli olmadigi gibi ¢6ziim noktasinda da yapacagi ¢ok da bir
seyin olmayacaginin farkina varilmasi gerekir.

Ogretmenlerin, calisma sartlarinin iyilestirilmesi bunun i¢inde gereksiz
evrak yiikiiniin azaltilmasi ve yapamayacaklar1 c¢aligmalar1 yapmaya
zorlanmamalar1 gerekir. Ogretmenlerden real anlamda yapilamayacak
caligmalar istenmesi 6gretmenlerde mesleki motivasyonu diisiirdiigii gibi,
151 geciktirmeye veya yapiyormus gibi gosterilmesine neden olmaktadir.
Ogretmenligin bir meslek oldugu bilimsel gergeginden hareketle,
ogretmenlik  disindan  gelenlerin  bu  meslege alinma  hatasi

tekrarlanmamalidir.

Ogretmenlik meslegi énemli bir meslek olmasina ragmen gelir diizeyleri

yaptiklart igin Onemine gore belirlenmemektedir. Ogretmenlerin



10-

11-

12-

207

ekonomik problemleri giindeme geldiginde ¢alisma saatleri, tatilleri 6ne
cikarilarak maaglariin yeterli oldugu veya bu kadarini hak ettigi seklinde
bir alg1 olusturulmaktadir. Bir meslegin 6nemi ve zorlugu ¢alisma siiresi,
tatil giinii eksenli degerlendirilmemelidir. Diger taraftan yaz tatilinde
okullar acik olsa, aksam dersleri de olsa Ogretmenlere gdrevlerini

aksatmadan yerine getireceklerine dair giivenin verilmesi gerekmektedir.

Egitimle ilgili yapilacak her bir calismada Ogretmenin goriis ve
diisiincelerinin - alinmasi  Ogretmenlerin ~ yapilacak  calismalar1
sahiplenmelerini  saglayarak daha etkin sonuglarin  alinmasin
saglayacaktir. Ulkemizde yaklasik bir milyona yakin 6gretmen kitlesinin
yapabilecekleri kiiclimsenmemelidir.

Merkezi anlamda O6gretmenlerin yaptiklari fedakarliklar1 ve mesleki
zorluklart igeren kamu spotlari hazirlatarak bu siirece destek verebilir.
Milli Egitim Bakanligi diizenli ve sistematik bir sekilde mesleki imaj
Olglimii yaparak, 6gretmen imajinin nasil olustugunu, nasil degistigini,
donemsel degisiklerde nelerin etkili oldugunu belirlemeye yonelik
calisma yapmak durumundadir. Bunun iginde bagimsiz arastirma
sirketleri ve tniversitelerle isbirligine agirlik verilerek, objektif ve
kapsamli aragtirmalarin  yapilmas: saglanmalidir. Bu c¢alismalarin
sonuclar1 degerlendirilerek basin, halkla iligkiler ve imaj c¢aligmalari,
hizmet i¢i ve egitim kurslar1 i¢in yasal diizenlemeler olusturulmalidir.
Egitim- 6gretim faaliyetlerine bu sonuglara gore yon verilmelidir.
Ogretmenlerin niteligi ve kendilerini gelistirmeleri konusunda yapilacak
hizmet i¢i egitim kurslarindan gerekli verimin alinmasi i¢in; Mili Egitim
Bakanlig1 egitim bilimleri alaninda yiliksek lisans yapan ve doktora
O0grenimi devam eden 6gretmenlerden uzmanlik alanlar1 dogrultusunda
faydalanabilmelidir.

Kisisel imaj konusunda uzman olan insanlardan yerel yonetimler ve
Bakanlik seminer ve hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenleyerek
Ogretmenlerin  bu  konuda  kendilerini  gelistirmelerine  katki
saglayabilirler.

Nitelikli, basarili ve fedakar Ogretmenlerin yetistirilebilmesi igin;

yetenekli, basarili ve meslege yonelik motivasyonu yiiksek dgrencilerin
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oncelikli olarak egitim fakiiltelerini tercih etmeleri saglanmalidir. Bunun
yolu, 6gretmenligin tercih edilebilir bir meslek haline getirilmesinden
gecer. Bu ise, mevcut Ogretmenlerin 6zlik haklarinin, ¢alisma
kosullarinin iyilestirilmesi, statiilerinin artirilmasi ile miimkiin olabilir.
Diger taraftan basarili ve nitelikli 6gretmenlerin bu 6zelliklerinin meslek
hayat1 boyunca devam edebilmesi icin 6diil ve kariyer ilerlemesinin yolu
acilmasi gerekir. Aksi takdirde idealist, caligkan, nitelikli 6gretmen klasik
bir devlet memuru haline gelir.

Ogretmenlerin egitimin bilimsel dogrularini yapabilecek 6zgiivenlerinin
olusmas1 gerekmektedir. Bu konuda gerek anlayis olarak gerekse de
yasal diizenlemelerle Ogretmenler kendilerini yalniz ve savunmasiz
hissetmemelidir.

Ogretmenlerin secimi, yetistirilmesi 6gretmenlerin istihdami konusu
mevcut sartlar gozden gegirilerek daha etkili ve nitelikli hale getirilmesi
gerekir.

Neoliberal politikanin uzantisi olarak sekillenen ve veliyi miisteri olarak
konumlandirarak her meselede haklidir anlayisindan vazgecilmelidir.
Egitim sadece velilerin talepleriyle sekillenmemeli, toplumun, devletin,

egitimin dogrular1 g6z ard1 edilmemelidir.
Ogretmenlerin yapmasi gerekenler:

Kamu mesleklerine iligkin degerlendirme aslinda birey devlet arasindaki
iliski baglaminda ele alinmasi gerekmektedir. Bu acgidan giinlimiiziin
modern bireyleri tim kamu c¢alisanlarina  yaptiklari  hizmet
dogrultusunda hesap sorabilmekte, sikayet edebilmekte veya hukuki
slireci baglatabilmektedir. Bu durum sadece Ogretmenler iginde degil
doktorundan, imamina, akademisyeninden emniyet personeline
varincaya kadar gecerlidir. Kamuda calisanlarin (memur) bu durumun
farkinda olarak yapacaklart tim is ve islemlerini yonetmeliklere uygun
olarak yapmas1 gerekmektedir. Herhangi bir sikayet ve hukuki siireg
yonetmelik merkezli islemektedir. Yonetmelikler sadece hizmet edilen
gurup lehine degil ayni zamanda hizmet veren memurunda lehine

oldugunu unutmamak gerekir.
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Bir meslege yonelik statii, sayginlik, itibar gibi kavramlarin toplumsal
yonii g6z ardi edilmemelidir. Toplumsal olan her seyin degistigini
kosullara uygun olarak kendisini yeniden sekillendirdigini kabul etmek
gerekir. Bu acidan diine dair bir meslege yonelik statli, sayginlik,
gostergelerinin diinde kaldigi, bugiine dair statii ve sayginlik gostergeleri
yeni bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Diine dair saygi ve statii
gostergelerini giinlimiizde farkli bir forma biiriinmesini saygi ve statii
kaybi1 olarak degerlendirmemek gerekir.

Kamu hizmeti yiiriiten kurumlar ve mesleklerin de basarili/olumlu/giiglii
bir imaja sahip olmalart halkin destegi ve giiveni ile gergeklesebilir. Bu
ise nitelikli ve insan odakli hizmet anlayisi ile miimkiin olabilir.
Ogretmenler kisisel imaj konusunda gerekli Ozeni gdstermek
durumundadir. Ekonomik kosullarin elverdigi 6lciide kilik kiyafetinin
karsidaki kigide sayginlik uyandiracak sekilde olmasina dikkat etmelidir.
Her ne kadar su anda belli sendikalar serbest kiyafet uygulamasin
savunsalar da 6gretmenler i¢in belirli kriterlerin olmasi gerekmektedir.
Ogretmenler enerjik, ozgiiveni yiiksek duruslariyla grencilerine ve
yakin cevresindeki insanlara meslegini onemsedigini hissettirmelidir.
Bir meslegin toplum tarafindan 6nemsenmesi, degerli kabul edilmesi
meslegi icra eden insanlarin meslegi dnemsemesi ve degerli gormesine
baghdir.

Ogrenciler egitim ve Ogretim faaliyetlerinde en ¢ok dinlenen aracilalardir.
Ogretmenler bu gercegin farkinda olarak ogrencilere olumsuz anlama
gelebilecek malzeme vermemelidir.

Ogretmenler her meslek grubunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde
de bir takim problem ve zorluklarin olacagimi kabul etmek
durumundadir. Yasanilacak zorluk ve problemleri profesyonelce
cozebilecek tutum ve becerileri géstermek durumundadir.

Ogretmenlik meslegi dogasindan kaynaklanan zorluk ve problemlerine
ragmen toplumsal ve bireysel agidan nemli bir meslektir. Ogretmenler,
bireysel ve toplumsal agidan olduk¢a dnemli olan mesleklerinin farkinda
olarak mesleki, kisisel sosyal agidan siirekli kendilerini gelistirmeleri

gerekir. Ogretmenler tarafindan bu meslek kaliteli, bilingli, sorumlu,
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ilkeli ve oOnemsenerek yapildigi takdirde imaji daha olumlu hale
gelecektir.

Meslekle ilgili olarak Ogretmenler yaptiklari giizel ¢alismalardan
fedakarliklardan ve meslegin Ooneminden her ortamda bahsetmeliler.
Ogretmeler olumsuz 6grenci davramslari ekonomik problemleri her
ortamda tartisma konusu yapmamalidir.

Ogretmenlerin  meslektaslarmin  yapmis olduklar1  hatalar, farkli
ortamlarda anlatmalar1 toplumda tim Ogretmenler 6yle davraniyormus
izleniminin dogmasma neden olmaktadir. Ogretmenlerin hatalart
olabilir, ancak bunu mesleki bir problem olarak kendi aralarinda
¢cozmeli, diger kisilere bu mesleki problemleri aksettirmemelidirler.
Ogretmelerin kendilerini, alan bilgisi, iletisim becerileri, genel kiiltiir,
pedagojik formasyon, teknoloji kullanimi konusunda {istiin ve eksik
yonlerini agik¢a belirleyerek samimi bir degerlendirmeden gegirmelidir.
Degerlendirme sonuglarinda mesleki, sosyal, kisisel anlamda kendini
gelistirmek adina c¢aba sarf etmeleri gerekir.

Belli mesleklerde mesleki yasam ile 6zel yasam arasinda belirgin farklar
olmasina ragmen 6gretmenlik mesleginde 6zel yasam ve mesleki yasam
alanlar1 arasinda bir ayirim yapmak olas1 degildir. Ogretmenler 6zel
yasamlarinda da meslegine uygun olarak hareket etmeleri, meslegin
mesai saatleriyle sinirli olmadiginin bilincinde olmalar1 meslegin imajini
olumlu yonde destekleyecektir.

Arastirma sonuglarinda en dikkat cekici nokta meslegin imajinin
yipranmasinda, saygmliginin diismesinde, statiisiiniin azalmasinda
onemli bir faktor olarak 6gretmenlerin birlik ve beraberlik i¢inde hareket
etmemeleri tespit edilmistir. Meslegin imajinin diizeltilmesi igin
Ogretmenlerin hak aramada, oOgretmene yonelik siddet olaylarinda,
siyasilerin 6gretmenlere yonelik keyfi uygulama ve demeclerine karsi
birlik ve beraberlik icinde demokratik bir davranis sergilemeleri gerekir.
Ogretmenlik meslegi dgrenci ve toplumla en ¢ok iletisim iginde olan
meslektir. Bu agidan 6gretmenler iletisimlerinde etkin, seffaf, ornek

olacak bilgi, beceri, tutumlari sergilemelidir.
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14- Ogretmenler katildiklar1 hizmet ici egitimlerini sadece bir sertifika/belge

almak icin degil, kazanmis oldugu birikimi meslek icinde

uygulayabilmenin imkani olarak gormelidir.

Medya, sivil toplum ve diger aktorlerin yapmasi gerekenler :

1-

Gorsel ve yazili medyada ogretmenlere yonelik olumsuz haberlerin
daha fazla prim yaptigi giiniimiizde 6gretmenlerin medyaya miimkiin
oldugu kadar malzeme verecek davramislardan uzak durmalar
gerekmektedir. Ogretmenlere yonelik yapilan yanlis veya eksik
haberlerin diizeltilmesi i¢in 6gretmenler gerekli sendikal faaliyetler ve
hukuki siireclerin baglamasi adina girisimlerde bulunmasi1 gerekir.
Ogretmenlere yonelik yapilan haberlerin gergegi yansitmadigi belli bir
siire sonra anlasilmasina ragmen bu konuda daha 6nce haber yapan
yayin organlari gerekli diizeltme veya tekzip yapmamaktadir. Medyanin
bu konuda daha duyarli davranmasi gerekir.

Yaklasik bir milyona yakin 6gretmen camiasi igerinde gilizel calismalar
yapan, mesleginde fark yaratan 6gretmenlerin sayilar1 azzimsanmayacak
kadar fazladir. Medyanin bu durumda olan 6gretmenlerle ilgili daha
fazla haber ve program yapmasi gerekmektedir.

Ogretmene yonelik siddet eylemlerinde veya haksiz uygulamalarda tiim
sendikalarin ortak bir tavir, ortak bir sdylem gelistirmeleri gerekir.
Meslek orgiitlerinin siyasetten arindirilmis, egitim ve Ogretmenlerin
sorunlarina ¢6ziim iretebilen, toplumsal sorunlara duyarli bir
yapilanma iginde olmalar1 gereklidir.

Egitim fakiiltelerinde O6gretmen adaylarma kisisel gelisim, iletisim
becerileri, beden dilinin kullanimi, mesleki imaj, kisisel imaj gibi
derslerin  verilmesi, Ogretmen adaylarinin  mesleki ve Kkisisel
gelisimlerine 6nemli katkilar saglayabilir.

Sadece sendikalar degil, diger sivil toplum oOrgiitleri de dgretmenlerin
mesleki gelisim ve kisisel gelisimlerine saglamak adma programlar
diizenleyebilecegi  gibi, mesleginde fark yaratmis, basarili

ogretmenlerin ddiillendirmesine de katkida bulunabilirler.
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5.2.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Ulkemizde 6gretmenlik imaji ile ilgili calismalar yeterli degildir. Imajla
ilgili ¢alismalar sadece okullarin kurumsal imaj1, 6gretmenlik mesleginin itibar1 veya
meslege yonelik tutumla ilgilidir. Bu ¢alisma bir ilk olarak mesleki imaj iizerinde
calisma yapmay1 diislinecek insanlar i¢in referans olabilir. Farkli degisken ve
orneklem {izerinde yapilacak calismalar alana ve Ogretmenlik meslegine Onemli
katkilar saglayacaktir. Yurt disi ¢alismalarina bakildiginda 6gretmenlerin mesleki

imaj1 donemsel olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligma 2014-15 egitim 6gretim yiliyla sinirli tutulmus, ilerleyen yillarda
yapilacak ¢aligmalar ile mevcut bulgularin karsilastirilmasi yapilabilir. Bu aragtirma
nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilarak yapilmistir. Nitel veya nicel arastirma

yontemlerinden sadece biri kullanilarak da arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK.1. Goriisme Formu

Bu form 6gretmenlerin mesleki imajlarina ilisikin goriislerini, tespit etmek

amactyla hazirlanmstir.

Cinsiyetiniz: Bayan( ) Erkek ( )

Mesleki Kideminiz: 0-5( ) 5-10( ) 10-15( ) 15-20( ) 20 ve tzeri (
Calistiginiz Okul Tiirii: Tlk Okul ( ) Orta Okul( ) Lise( )

Bransiniz :

Ogrenim Durumunuz: On lisans () Lisans Egitim Fakiiltesi ( ) Lisans Fen
Edebiyat ( ) Lisans Diger ( ) Yiksek Lisans( )

Sorular
S-1. Ogretmenlerin meslek imaj1 hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz?
S-2. Ogretmenlerin meslek imajim etkileyen faktorler nelerdir?

S-3.0gretmenlerin = meslek  imaji  ge¢misle  kiyaslandiginda  nasil

degerlendiriyorsunuz?

S-4. Ogretmenlerin statiisii hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

S-5. Ogretmenlerin sayginlig1 konusundaki diisiinceleriniz nelerdir.

S-6. Ogretmenlerin niteligi konusundaki diisiincelerinizi belirtiniz.

S-7. Ogretmenlerin iletisim becerileri konusundaki diisiinceleriniz nelerdir.

S-8. Ogretmenlerin kisisel imajlari konusundaki diisiinceleriniz nelerdir. (

kisisel bakim, kiyafet, etkileyicilik, moday1 takip etme, 6zgiliven vs)
S-9. Ogretmenlerin mesleki imajinin daha iyi seviye de olmasi igin neler
yapilabilir.

A) Ogretmenlerin yapmas: gerekenler,
B) Toplumun yapmasi gerekenler ve

C) MEB, siyasi aktorlerin yapmasi gerekenler nelerdir.
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EK 2. Ogretmenlik Meslegi imaj Ol¢egi
Bu ¢alisma ogretmenlerin mesleki imajlarina iliskin goriislerini tespit etmek
i¢cin hazirlanmis bir dlgek calismasidir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi bu form sayesinde test
edilecektir. Bundan dolay1 ankete vereceginiz cevaplarin gercekei olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Degerli zamaninizi bizlere ayirdiginiz igin ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Serkan UNSAL

Gaziantep iiniversitesi -EPO- Doktora Ogrencisi

1- Calistiginiz Il: Kahramanmaras ~ Gaziantep ~ Adiyaman

2- Calistigimz Okul : Anasmmfi Ik Okul  Ortaokul Lise

3- Calistigimz Okulun Tiirii: Ozel ~ Resmi

4--Cinsiyetiniz: Erkek Bayan

5- Mesleki Kideminiz: 0-5y1l ~ 6-10 Yil  11-15y1l 16 Y1l ve Uzeri

6 -Bransiniz : Simif Ogretmeni  Anasimifi  ilkokul Ortaokul- Brans Lise -Brans

7- Ogrenim Durumunuz: On Lisans Lisans-Egitim Fakiiltesi Lisans- Fen Edebiyat Fakiiltesi
Diger- Lisans Boliimleri Yiiksek Lisans

8- Calistigimz Pozisyon, Ogretmen Idareci

Kismen
Maddeler Katilmiyorum Katiliyorum
Katiliyorum

1-Ogretmenlik mesleginin imaji diger
hizmet grubunda yer alan mesleklere gore
daha iyi seviyededir.

2-Ogretmenlik mesleginin imaj1
gecmise gore daha iyi seviyededir.

3-Ogretmenlik ~ meslegi  toplumda
olumlu bir imaja sahiptir.

4- Ogretmenlik mesleginin imaj1 toplum
tarafindan onaylanmaktadir.

5-Toplumsal sartlar ogretmenlik
mesleginin  imajm1  olumlu  sekilde
etkilemektedir.

6-Ogretmenlik meslegi toplum
tarafindan bir uzmanlik meslegi olarak
algilanmaktadir.

7- Ogretmenlik meslegi, meslekler
arasinda statiisii yiiksek bir meslektir.

8-Ogretmenlik meslegi toplum
tarafindan takdir edilen bir meslektir.
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9-Ogretmenlik mesleginin  toplumda
saygin bir yeri vardir.

10- Ogretmenlik meslegi, toplumda en
giivenilen meslekler arasindadir.

11-Ogretmenler sosyal konumlarina
uygun davraniglarda bulunmaktadir.

12-Ogretmenlerin  empati  becerileri
yeterli diizeydedir.

13-Ogretmenler baskalartyla saglikli
iletisim kurmaktadir.

14-Ogretmenlerin diksiyonlar1
diizgiindiir.

15-Ogretmenler  iletisim  kurarken
sabirlidirlar.

16- Ogretmenler lletisim kurarken
Onyargilardan uzaktirlar.

17-Ogretmenlerin ifadeleri anlagilirdir.

18-Ogretmenler beden dilini etkili bir
sekilde kullanmaktadir.

19-Ogretmenler elestiriye agiktir.

20-Ogretmenler iyi bir dinleyicidir.

21-Ogretmenler iletisimde
yonlendiricidir.

22- Ogretmenler fiziki goriiniimleriyle
diger insanlar {izerinde olumlu bir etki
olusturmaktadir.

23-Ogretmenlerin saglikli bir
goriinlimleri vardir.

24-Ogretmenler  kiyafet  segiminde
uyuma 6nem vermektedir.

25-Ogretmenler kisisel bakimlarma(dis
firgalama, makyaj, tirag vs.) Ozen
gostermektedir.

26-Ogretmenlerin  kiyafetleri  diger
insanlarda sayginlik uyandiracak
diizeydedir.

27-Ogretmenler moday1r (en azindan
asgari diizeyde) takip etmektedir.

28-Ogretmenlerin giiven veren samimi
goriinlimleri vardir.

29-Ogretmenlerin enerjik bir
goriiniimleri vardir.
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30-Ogretmenlerin ozgiivenleri
yiiksektir.

31- Ogretmenler temizlik ve diizene
0zen gostermektedir




EK.3. Dolar Bazinda Ogretmen Maaslari
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Okul éncesi Tlkokul Ortaokul Lise

& — g0 ' g0 < &b =

F wgiée =832 & = 83 & 2 83=
Meksika 14302 18621 14302 19621 18446 23854 * *
Liikksemburg 65171 95043 65171 95043 73777 10177 73777 101775
Almanya * * 46456 55771 51058 61784 53963 66895
Danimarka 41525 45257 43393 50253 43393 50253 44640 58256
Ispanya 37137 42846 31137 42846 41518 47816 42325 48818
Belgika (FL) 31193 44076 31193 44076 31193 44076 38939 56638
Hollanda * * 36861 50621 38001 61704 38001 61704
Belgika (Fr.) 30202 42792 30202 42792 30202 42792 37736 55157
ABD 36977 * 36858 45226 36772 45049 37267 48446
Norveg 32041 36476 32629 35991 32629 35991 35991 38817
Kanada 34437 54996 34443 54978 34443 54978 34588 55191
Avustralya 34029 46318 34193 47445 34321 47445 34321 47445
Avusturya 30812 40818 30812 40818 32236 44179 32680 45425
Irlanda 32601 53677 32601 53677 32601 53677 32601 53677
Finlandiya 24520 28159 29029 37455 31351 40451 32276 42809
Eu2l 27960 37004 28948 38280 30202 40211 31346 42470
Ortalamasi
Oecd 27541 35630 28523 37603 29801 39401 30899 41182
Ortalamasi
Portekiz 30825 37542 30825 37542 30825 37542 30825 37542
Isveg 28777 32927 28937 33374 29245 34481 30650 36429
Iskogya 30207 48188 30207 48188 30207 48188 30207 48188
Ingiltere 30204 44145 30204 44145 30204 44145 30204 44145
Italya 27015 32658 27015 32658 29122 35583 29122 36582
Yeni * * 27719 41009 28127 42062 28535 43116
Zelanda
Fransa 24334 32733 24334 32733 27184 35583 27420 35819
Slovenya 26690 32436 26690 32436 26690 32436 26690 32436
Kore 26238 45045 26776 46338 26670 46232 26670 46232
Yunanistan 26583 32387 26583 32387 26583 32387 26583 32387
Japonya * * 25454 44788 25454 44788 25454 44788
TURKIYE 22740 24371 23130 24761 * * 23780 25411
Izlanda 21477 23885 24822 27930 24822 27930 22850 28103
Sili 17820 23411 17820 23411 17820 23411 17941 24820
Cek 12578 16527 15036 19949 14916 20217 15533 21449
Cumhuriyet
Israil 14205 20076 17646 25181 17646 23047 13995 21009
Polonya 9526 15186 9526 15186 10725 17300 12119 19791
Estonya * * 11876 12576 11876 12576 11876 12576
Macaristan 10257 12291 10071 13228 10071 13228 11755 15616
Arjantin 14204 17232 15768 17041 11231 14852 11231 14852
Slovakya 9033 10591 11028 12688 11028 12688 11028 12698
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