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ÖZET 

 

 

ÖĞRETMENLERĠN MESLEKĠ ĠMAJLARINA ĠLĠġKĠN GÖRÜġLERĠ VE 

MESLEKĠ ĠMAJA ETKĠ EDEN FAKTÖRLER 

 

ÜNSAL, Serkan 

Doktora Tezi, Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Birsen BAĞÇECĠ 

Ekim 2015,  232 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın amacı, öğretmenlerin mesleki imajlarına iliĢkin görüĢlerinin 

ve mesleki imaja etki eden faktörlerin neler olduğunun belirlenmesidir. Bu genel 

amaç çerçevesinde öğretmenlerin mesleki imaj, mesleki imaja etki eden faktörler, 

mesleğin statüsü, mesleğin saygınlığı, öğretmenlerin niteliği ve kiĢisel imaj 

hakkındaki görüĢleri tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Karma yöntemin kullanıldığı bu 

araĢtırmada, nicel kısımda, iletiĢim, sosyal ve kiĢisel imaj olmak üzere üç faktörden 

oluĢan mesleki imaj ölçeği nitel kısımda ise yarı-yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel boyutunda örneklem 2014–2015 Eğitim-Öğretim 

yılında Gaziantep, Adıyaman, KahramanmaraĢ illerinde görev yapan 802 

öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmanın nitel boyutunda ise değiĢik görüĢlere yer 

verebilmek ve farklı bakıĢ açılarını yansıtabilmek için maksimum çeĢitlilik 

örneklemesi kullanılarak 25 katılımcı ile görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre öğretmenler, mesleki imaj ölçeğinin sosyal boyutunda yer alan 
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maddelere “katılmıyorum” düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Mesleki imajı etkileyen 

faktörlere yönelik öğretmen görüĢleri, siyasi aktör alt teması altında; hükümetlerin 

öğretmeni sahipsiz ve yalnız bırakması, öğretmene değer vermemesi yönünde tespit 

edilmiĢtir. Milli Eğitim Bakanlığı alt teması altında ise; Milli Eğitimin öğretmene 

yüklediği anlam ve roller, eğitim politikalarındaki tutarsızlıklar, yapılan çalıĢmalarda 

öğretmenlerin görüĢ ve düĢüncelerinin alınmaması, veli ve öğrenci her zaman 

haklıdır anlayıĢı doğrultusunda öğretmenin pasif bir konuma itilmesi olarak 

belirtilmiĢtir. GörüĢmelerde katılımcılar öğretmenlerin niteliğini yetersiz bulmakta, 

öğretmenlik mesleğinin statüsünü ve saygınlığını ise düĢük değerlendirmektedir. 

Mesleki imaj ölçeğinin iletiĢim boyutunda yer alan maddelere öğretmenler kısmen 

katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir. AraĢtırmada demografik değiĢkenlere 

iliĢkin elde edilen bulgularda; cinsiyet, okul türü, mesleki kıdem, öğrenim durumu 

değiĢkenlerine göre öğretmen görüĢleri arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır.  

Anahtar kelimeler: Mesleki Ġmaj, Öğretmenlik Mesleği, Öğretmenin 

Niteliği,  Öğretmenin Saygınlığı 
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ABSTRACT 

 

 

TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THEIR PROFESSIONAL IMAGE And 

THE FACTORS AFFECTING THE PROFESSIONAL IMAGE 

 

ÜNSAL, Serkan 

 

PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Birsen BAĞÇECĠ 

October  2015, 232 pages 

 

The aim of this research is to state teachers‟ opinions about their 

Professional Images as well as the factors affecting Professional Image. In this 

context, the researcher tried to determine the teachers‟ opinions about the 

professional image, the factors affecting the professional image, status and prestige 

of the profession, teachers‟ quality and personal image. In the research method, the 

“Mixed Method” is used. For the quantitative part, Professional Image Scale is used 

and the scale is consisted of three parts as Communication, Social and Personal 

Image. For the qualitative part, a semi-structured interview form is used. In the 

quantitative part; sample of the research constitute of 802 teachers work in the 

provinces of Gaziantep, Adıyaman and KahramanmaraĢ in the 2014-2015 academic 

year. In the qualitative part, in order to allow for different views, maximum diversity 

sampling is used and the semi-structured interview is applied to 25 attendants. 

According to the research results, teachers replies for the social dimension of the 

Professional Image Scale are found to be at the level of “I disagree”. Teachers‟ 

replies for the factors affecting Professional image under the political actor theme of 

the scale are as: governments‟ not appreciating the teachers and leaving them alone 

and unclaimed. Teachers‟ replies under the Ministry of National Education are as 

follow: Roles and meaning which the Ministry of National Education load on 

teachers, the inconsistency on the educational policies, teachers‟ views and thoughts 
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are not being evaluated, teachers are forced to have a passive condition as a result of 

the understanding that the students and the parents are always right. In the 

interviews, participants do not find the teacher quality adequate and they evaluate the 

teachers‟ professional status and prestige to be at a low level.  Teachers also replied 

the communication dimension at the level of “I partly agree”. Regarding the 

demographic variables as gender, type of school, seniority and educational 

background no meaningful difference is found within the teachers‟ opinions.  

Keywords: Professional Ġmage, Teaching Profession, Teacher Quality, 

Teacher Prestige   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. PROBLEM DURUMU 

21. yüzyılın eĢiğindeki Türkiye‟ de insanlar, siyasetten daha demokratik ve 

daha adil olmalarını, hukuktan daha Ģeffaf olmalarını, bürokrasiden daha insan 

merkezli uygulamalar yapmalarını, yerel yönetimlerden daha yaĢanabilir bir çevre 

oluĢturmalarını talep etmektedir. Tüm kurum ve yapılarda daha nitelikli ve insan 

odaklı hizmet beklentisi hiç Ģüphesiz eğitim kurumunu da etkilemiĢtir.   

Dünya; siyasal, ekonomik, toplumsal yönden büyük bir değiĢim yaĢamakta, 

nereden bakılırsa bakılsın değiĢimin odak noktasında birey bulunmaktadır. Bu 

değiĢim sürecinde birey iki Ģekilde yer almaktadır. Birincisi değiĢim bireyi 

hedeflemektedir. Ġkincisi ise değiĢimi gerçekleĢtiren bireydir. DeğiĢim geleceğe 

iliĢkin belirsizlikleri ile zor bir süreç, eğitimse bu zorlu süreçten insanı ve toplumu 

çıkartacak en önemli araç olarak karĢımıza çıkmaktadır (Yiğit, 2005). 

Eğitimden beklentilerin artmasında ve bu beklentilerin daha nitelikli olarak 

karĢılanması gerçeğinde Karslı (2005)‟ ya göre iki önemli faktör ile 

karĢılaĢılmaktadır. 

 1- DemokratikleĢme, küreselleĢme, insana verilen önemin/değerin artması, 

hukukun üstünlüğü, yaĢam standartlarının yükselmesi vs. 

  2- Toplumsal değiĢimin artan hızı ve kestirilemeyen yönü. Bu toplumsal 

değiĢimin hızından tüm kesimler etkilenmekle beraber en çok okul çağındaki, 

çocuklar ve gençler etkilenmektedir. Bağımlılık yapan madde kullanma yaĢının 
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düĢmesi ve madde bağımlılığının yaygınlaĢması, evlilik öncesi cinsel deneyim, 

evden kaçmalar, sapkın toplumsal gruplara üyelik, amaç eksikliği ve değer 

yoksunluğu toplumsal değiĢme sürecinde genç ve çocukların yaĢadığı sorunlar olarak 

değerlendirilebilir. 

Huzurun, barıĢın, kalkınmanın, sanayileĢmenin, demokratikleĢmenin, 

refahın, terörizmle ve suçla mücadelenin eğitimle sağlanabileceği, sorunların 

çözümünün, toplumun ve bireyin geliĢiminin eğitim ile gerçekleĢebileceği düĢüncesi, 

eğitim hizmetlerinin niteliğini daha da önemli hale getirmiĢtir (Karacaoğlu, 2008). 

Ġçinde bulunulan yüzyıl farklı kavram ve özelliklerle ifade edilse de ortak 

nokta insan ve insanın potansiyelidir. Ġnsanın potansiyelini ekonomik, kültürel, 

bilimsel ve teknolojik geliĢmelerin bir gücü haline getirmenin yolu onu nitelikli 

olarak yetiĢtirmekten geçmektedir. Ġnsanı nitelikli olarak yetiĢtirmenin yolu 

eğitimden geçmektedir (Can, 1987).   

 Türkiye‟de de toplumsal, siyasal, kültürel, ahlaki sorunların çözümünün 

eğitim aracılığıyla gerçekleĢeceği bilinen bir gerçektir. Ancak Türk Eğitim 

Sistemi‟nin mevcut durumu ile bu sorunları çözebilmesi mümkün görünmemektedir. 

Eğitim kurumunun kendisinden beklenen iĢlevleri gerçekleĢtirmesi nitelikli bir 

eğitim sistemiyle mümkündür. Eğitim kurumunun nitelikli eğitim hizmetini yerine 

getirmesinde en büyük görev öğretmenlere düĢmektedir. Öğretmenlerin bu 

sorumluluk ve beklentileri yerine getirme sürecinde mevcut rollerine yeni roller 

eklenmiĢ, bazı rollerinde ise değiĢiklikler olmuĢtur.  

Öğretmenlerin değiĢen rolleri ise (OECD, 2005) anne ve babalara 

profesyonel destek sağlamak, öğrenme sürecinde toplumun desteğini almak, 

öğrencilerin bireysel geliĢimini sağlamak, okulu öğrenen kurumlar haline getirmek, 

öğrencilerin toplumla ve dünya ile bağlantı kurmasını gerçekleĢtirmek, öğrencileri 

toplumsal ve ekonomik hayata hazırlamak olarak sıralanabilir.  

Lin Ching (1994) geleneksel toplumdan modern topluma geçiĢte sadece 

ekonomik değil, sosyal, kültürel ve politik anlamda önemli değiĢikliklerin olduğunu 

belirtmektedir. Geleneksel anlamda sadece kültürü ve bilgiyi aktaran öğretmen rolü 

yerini toplumsal, kültürel ve ekonomik kalkınmanın aktörü öğretmen rolüne 

bırakmıĢtır. Öğretmenin kendisinden beklenen bu rolleri yerine getirmesi ise 

öğretmenin donanımına, niteliğine, yeterliliğine ve performansına bağlıdır.  



3 

 

Birey ve toplum modern dönemin hızlı değiĢiminden kurumsal, kültürel, 

ekonomik ve bilimsel anlamda etkilenmiĢtir. Tüm toplumsal kurumlar gibi eğitim 

kurumuda değiĢime uğramıĢ bu değiĢim sonucunda eğitimde yeni arayıĢlara 

gidilmiĢtir. Bu arayıĢların baĢında ise öğretmenlik mesleği ve mesleğin sorunları 

gelmektedir. Yapılan araĢtırmalarda toplumsal ve ekonomik kalkınmada önem 

taĢıyan kaliteli insan gücünün ve meslek elemanların baĢında öğretmenlerin yer 

alması gerektiği belirlenmiĢtir. Gerek nitelikli bir eğitimin gerçekleĢmesinde 

gereksede insanların baĢarısı ve toplumların geleceği açısından öğretmenin birçok 

önemli rolü bulunmaktadır (Güdek, 2007).  

Modern dünyanın hızla geliĢen ve değiĢen Ģartlarında insanların yaĢam ve 

düĢünme biçimleri, davranıĢ biçimleri değiĢmiĢ ve bu değiĢimlerden baĢta eğitim 

olmak üzere tüm toplumsal kurumlar ve yapılar etkilenmiĢtir. Bu etkilelenme süreci 

kurumsal ve mesleki anlamda yeni geliĢmelerin ortaya çıkmasına neden olmuĢtur.  

Bu süreçlerden baĢta öğretmenlik olmak üzere tüm meslek gurupları etkilenmiĢtir. 

Bu nedenle kamusal nitelikli, toplumsal bir meslek olan öğretmenliğin sorunlarının 

tespiti ve çözüm önerileri çok önemli bir olgu olmaya devam etmektedir  (Arı ve 

Demir, 2013).  

Günümüz dünyasında kurumlar, Ģirketler, organizasyon ve meslekler için 

imaj ve halkla iliĢkiler oldukça önemli iki kavramdır. Bu iki kavram her ne kadar 

sadece özel sektör için geçerli gözükmesine rağmen özellikle Türkiye‟de kamudaki 

mesleklerin imaj araĢtırmalarına daha çok önem vermeleri gerekmektedir (Taslak ve 

Akın, 2005). 

Modern dünyada imaj o kadar etkili ve önemlidir ki mesleklerin baĢarısı 

çalıĢanların niteliği, performans, teknik bilgisi, donanımı ve yetenekleri kadar 

imajlarına da bağlıdır. Jean Baudrillard söylemlerinde ifadesini bulan bireylerin 

algılanan gerçeği asıl gerçek olarak benimsediği günümüzde (Peltekoğlu, 2006: 586) 

kamuya yönelik hizmet veren mesleklerin olumlu bir imaja sahip olması 

gerekmektedir. Öğretmenlik mesleğinin öğrenciler ve toplum üzerindeki etkisi 

düĢünüldüğünde, öğretmenlik mesleğinin imajı daha fazla önem kazanmaktadır 

(Bağçeci, Çetin, Ünsal, 2013). Türkiye‟de mesleki imaj konusunda, kamuya dayalı 

meslekler içerisinde polislere, imamlara, hemĢirelere, doktorlara yönelik çalıĢmalar 

bulunmaktadır. Ancak sekiz yüz binin üzerinde çalıĢanı ve toplumdaki eğitim ve 
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öğretim hizmetinin yerine getirilmesinde, birinci derece sorumlu olan öğretmenlerle 

ilgili mesleki imaj çalıĢması yok denecek kadar azdır.  

Yapılan çalıĢmalar ise doğrudan öğretmenlik mesleğinin imajını bütünlüklü 

olarak ölçmekten daha çok, okulların kurumsal imajı (Bahçeci, 2009; Kılıçaslan, 

2011; Çobanoğlu, 2011) öğretmenlik mesleğinin özelliği (Çelikten, vd., 2005) 

mesleğinin statüsü (Özpolat, 2002; Ocak, 2005; Torun, 2010) öğretmenlerin 

ekonomik problemleri (Yaman, vd.,2001; Erdem, 2010; DaĢdan, 2008) 

öğretmenlerin niteliği (Yetim ve KöktaĢ, 2004; TaĢkaya, 2007) ve mesleğe yönelik 

tutum (Semerci, 2004; Ġlter, 2009; Kara, 2009) gibi mesleki imajı etkileyen faktörlere 

yöneliktir. Oysa öğretmenlik mesleğinin imajı planlı ve sistemli olarak sürekli 

incelenmesi gereken önemli bir konudur.  

Ġnsanlar üzerinde olumlu imaj oluĢturmak kurumlar ve meslekler için çok 

önemli olmasına rağmen fazla önemsenmemiĢ veya belli alanlarla sınırlı tutulmuĢtur.  

Bunun nedeni ise imaj kavramının büyük ölçüde yanlıĢ anlaĢılmasından veya imajın 

iyi anlaĢılmamasından kaynaklanmaktadır. Ülkesi ve toplumu için büyük 

fedakârlıklar gösteren, birçok zorluğa katlanan, kendisini mesleğine adamıĢ 

öğretmenlerin, giyim kuĢamıyla, dıĢ görünüĢleriyle, etkili iletiĢim becerileriyle, 

duruĢlarıyla ve konuĢmalarıyla profesyonel bir meslek icra ettiklerini göstermenin 

yolunun imajdan geçtiğinin farkına varmaları, öğretmenlerin ve mesleklerinin 

sorgulandığı günümüzde, bu sorgulama ve eleĢtiri için önemli bir bariyer 

oluĢturacaktır. 

Diğer taraftan imaj bir iletiĢim aracı olarak kim olduğumuzu, ne yaptığımızı 

nasıl yaptığımızı, doğru ve etkileyici bir Ģekilde anlatmamızı sağlar (Harmancı, 

2009). KiĢiden kiĢiye değiĢebilen bir kavram olan imajı, araĢtırma yapılan alan, 

meslek, kurum,  marka, ürün gibi unsurlara göre genellemek mümkündür  (Gemlik 

ve Sığrı, 2007). 

  Bilinçli bilinçsiz birçok çabanın sonucunda oluĢan imaj yönetilmekte 

ve yönlendirilmektedir. Bu bize aynı zamanda imajın değiĢebilir bir özellik taĢıdığını 

gösterir. Özellikle,  yeni bir yaĢantı, değiĢik kaynaklardan gelen yeni bilgi ve değiĢen 

koĢullar var olan imajı olumlu veya olumsuz etkiler (Türkkahraman, 2004). 

Ġmajın bu özelliği göz önüne alındığında mesleki, kurumsal ve okul imajına 

yönelik yapılacak araĢtırmaların, bireysel yargı, eleĢtiri ve değerlendirmeler yerine 
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sürekli bütünlükçü, sistemli ve bilimsel çalıĢmalar neticesinde edinilmiĢ veriler göz 

önünde bulundurularak yapılması gerekmektedir.  

Türkiye‟de toplumun genel anlamda kamu hizmetlerinden memnuniyet 

düzeyinin düĢük olması, kamu kurumları hakkında olumsuz bir imajın söz konusu 

olabileceğine dair tahminde bulunmak için önemli bir göstergedir. Ortaya çıkan bu 

olumsuz imajın düzeltilmemesi durumunda ise yapılan iĢin kalitesi daha da 

azalmakta ve buna bağlı olarak memnuniyetsizlik artmaktadır. Bu sebeple 

Türkiye‟de özellikle kamu kurumlarının imajlarının ölçülmesi ve bu imajlarda pozitif 

anlamda değiĢiklikleri yapmaya yönelik programların geliĢtirilmesine öncelikle 

ihtiyaç vardır (Taslak ve Akın, 2005). 

 Öğretmelerin genel olarak mesleğe yönelik imaj konusunda neler 

düĢündüğünün bilinmesi,  mesleki ve akademik anlamda da katkı sağlayacaktır. 

Öğretmenlerin mesleki imajının farklı değiĢkenler açısından değerlendirilmesi 

neticesinde, eğer çıkan sonuç olumsuz ise olumlu yöne dönüĢtürülerek kabul 

edilebilir, benimsenebilir bir meslek imajının olabilmesi için nelerin yapılabileceğine 

dair bir refarans çerçevesi oluĢmuĢ olacaktır.  

Türk Eğitim sisteminin gerek imajın ölçülmesi, gerekse de imaj geliĢtirmeye 

iliĢkin düzenli ve bilinçli programa sahip olmaması bir eksiklik olarak kabul 

edildiğinde, bu çalıĢma bu eksikliğin giderilmesi adına bir baĢlangıç oluĢturacaktır 

(Bahçeci, 2009). 

Judge (1995) göre öğretmenlerin imajı ile ilgili yapılan analizler sonucunda 

öğretmenler hakkında daha fazla bilgi elde edilecek ve öğretmenlerle ilgili zengin bir 

veri setine ulaĢabilecektir. Bireyin, mesleğini algılama ve değerlendirme biçimi yani 

imajı, kendisi için bir duyuĢ, davranıĢ, tutum ve genel olarak bir dünya görüĢü 

oluĢturur.  

 Öğretmenlerin mesleki imajı ölçüldüğünde, mesleğe yönelik tutumu, 

meslektaĢlarına bakıĢ açısı ve mesleğe yönelik davranıĢ ve normları içselleĢtirme 

düzeyi hakkında da bilgi sahibi olunacaktır (Ġlhan, 2004). 

 Bir meslek mensubunun mesleği ve kendisi hakkındaki algılamaları o 

kiĢinin davranıĢlarını biçimlendirmekte, mesleğine yönelik tutumunu ve 

motivasyonunu etkileyebilmektedir (Akyüz, 1997). Öğretmenliğin statüsünün toplum 

tarafından yüksek algılanması ne kadar önemli ise, öğretmenlerin, mesleklerinin 
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statüsünü ve saygınlığını olumlu değerlendirmesi bir o kadar önemlidir. 

Öğretmenlerin kendilerini ne kadar saygın gördükleri, toplumun kendilerine olan 

bakıĢ açılarını nasıl algıladıkları da, mesleki imaj, mesleki statü, mesleki saygınlık, 

mesleğin geleceği ve mesleki tatmin açısından önem taĢımaktadır (Özoğlu, Gür, 

Altunoğlu, 2013).  

Bu araĢtırmada mesleğin imajını gerçekte olduğundan farklı, etkileyici 

göstermek veya ideal olanı yansıtmak değil, mevcut real Ģartlar itibariyle, mesleğin 

imajının ne olduğunu ortaya çıkartılması amaçlanmıĢtır. Ġmaj oluĢturma çalıĢmasına 

baĢlamadan önce eğer mevcut durumda bir imaj varsa öncelikle onun tespit edilmesi 

ve çıkan sonuca göre nasıl hareket edileceğine karar verilmesi gerekir. Diğer bir 

anlatımla nereye gidileceğine karar vermeden önce hangi noktada bulunulduğunu 

tanımlamak gerekir (Peltekoğlu, 2006).   

Mesleki imaj, toplum ile mesleği icra edenler arasında bir döngü Ģeklinde 

birbirini etkileyerek devam eden bir süreçtir. Kısaca toplumun bir mesleğine iliĢkin 

imajı, profesyoneller olarak öğretmenlerin kendilerini ve toplumun öğretmenleri 

nasıl gördüğünün birleĢimi Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Sabancıoğulları ve Doğan, 

2011). 

“BaĢkalarının kafasındaki meslek imajını biçimlendirmenin ilk yolu, 

mesleği icra edenler tarafından mesleğin imajının nasıl algılandığını anlamak ve 

ölçmektir” (Bağçeci, Çetin, Ünsal, 2013:37). Çünkü toplumda etkileyici olumlu ve 

güçlü bir imaj oluĢturmanın yolu, mesleği icra eden insanların o mesleğin imajını 

güçlü ve olumlu olarak algılamasından geçmektedir. Ġmaj la ilgili yapılacak 

çalıĢmalarda göz önünde bulundurulması gereken en önemli kural imajın içten dıĢa 

doğru olduğudur. “BaĢkalarının bizi algılama Ģekli bizim kendimizi algılama Ģekline bağlıdır. 

Kendimizi nasıl  algıladığımız, baĢkalarının da bizi nasıl algılayacağını tayin eder. BaĢkalarının 

gözünde saygınlık kazanmanın yolu kendi gözümüzde saygınlığımızı korumak ve güçlendirmektir”  

(Çakır, 2013: 23). 

Bu çalıĢmanın problem cümlesi; öğretmenlerin mesleki imajlarına iliĢkin 

görüĢleri nelerdir ve mesleki imajı hangi faktörler etkilemektedir?  

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI  

Bu çalıĢmanın amacı, sürekli yenilenmenin, değiĢimin ve mükemmeli 

arayıĢın söz konusu olduğu günümüzde, kamu ve özel okullarda görev yapan 
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öğretmenlerin mesleki imajlarına iliĢkin görüĢlerini belirlemek ve mesleki imaja etki 

eden faktörlerin neler olduğunun tespit etmektir. Bu genel amaç doğrultusunda 

aĢağıdaki sorulara cevap aranmıĢtır.   

 1-Öğretmenlerin mesleki imaj ölçeğindeki sosyal boyuta iliĢkin görüĢleri 

nelerdir?  

2- Öğretmenlerin mesleki imaj konusundaki görüĢleri nelerdir?  

3-Öğretmenlerin mesleki imajının oluĢmasında hangi faktörler etkilidir?  

4- Öğretmenlerin mesleğin niteliği konusundaki görüĢleri nelerdir?   

5- Öğretmenlerin mesleğin statüsü konusundaki görüĢleri nelerdir?  

6- Öğretmenlerin mesleğin saygınlığı konusundaki görüşleri nelerdir    

7-Öğretmenlerin mesleki imaj ölçeğinin iletiĢim boyutuna iliĢkin görüĢleri 

nelerdir? 

8- Öğretmenlerin kiĢisel imaj konusundaki görüĢleri nelerdir?  

9-Öğretmenlerin mesleki imajının daha iyi seviyede olması için; 

a) Öğretmenlerin, 

b) Toplumun, 

c) MEB ve siyasi aktörlerin yapması gerekenler nelerdir? 

10- Öğretmenlerin mesleki imaj konusundaki görüĢleri arasında  

a. Cinsiyet 

b. Okul türü  

c. Okul kademesi  

d. BranĢ 

e. Ġl 

f. Mezuniyet durumu  

g. Mesleki kıdem ve  

h. Okuldaki pozisyona (yönetici- öğretmen) göre bir farklılık var 

mıdır? 

1.3. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Öğretmenlik mesleğine ve öğretmenlere çeĢitli açılardan yaklaĢan ve 

araĢtırma gündemine getiren çeĢitli bilimsel çalıĢmaların farklı kavramsal 
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çerçevelere dayansalar da ortak noktaları, öğretmenlerin kendi seslerinden kendi 

deneyimlerini gerçeklik temelli ifade etmelerine olanak vermeleri, yani öğretmenin 

sesini bilimsel araĢtırmanın odağına çekmeleridir (Esen, 2005).  Bu çalıĢmada bu 

anlayıĢtan yola çıkarak öğretmenlerin sesi olmayı amaçlamıĢ ve araĢtırmanın önemi 

ise maddeler halinde aĢağıda ifade edilmiĢtir.  

1-Eğitim sisteminin en önemli ve en dinamik unsuru olan öğretmenler için 

yapılacak olumlu çalıĢmalar öğrencilere, topluma ve tüm ülkeye pozitif bir değer 

kazandıracaktır (Güdek, 2007). 

2- Öğretmenlik mesleğinin imajı sadece dıĢsal faktörlerle değil, mesleği icra 

edenlerin her türlü tutum ve davranıĢlarından, performansından, niteliğinden, kiĢisel 

imajından, iletiĢim becerilerinden etkilendiğinin öğretmenler tarafından fark 

edilmesini sağlayarak bu konuda öğretmenlerin kendilerine dönük bir sorgulama 

sürecine girmelerine katkı sağlayacağı   

3-Öğretmenlik mesleğinin imajının ne olduğu, hangi değiĢkenlerden oluĢtuğu 

hakkında fikir verebilecek; eğitim alanındaki çalıĢmalar için öncü olabilecek, 

kavramsal bir zenginlik sağlayacağı,  

 4-Öğretmenlerin mesleki imaj konusunda kendi deneyimleri, algıları ve 

kavramsallaĢtırmaları bağlamında edinilen bilgiler doğrultusunda mevcut imajı 

iyileĢtirmek ve geliĢtirmek için öneriler sunabileceği, 

5- Eğitim bilimi alanında yapılan çalıĢmaların bir kısmı sadece akademik alanı 

ve bazı öğretmen gruplarını ilgilendirirken, bu çalıĢma öğretmenlerin tamamını 

ilgilendiren konu baĢlıklarından oluĢtuğundan faklı branĢ ve kademede görev yapan 

tüm öğretmenlerin ilgisini çekeceği,  

6- Mesleki imajın öneminin anlaĢılması ve bunun neticesinde öğretmenlerde 

bir farkındalığın oluĢması amaçlanmıĢtır. Bu farkındalık neticesinde öğretmenler 

kendi davranıĢlarını, performanslarını, kiĢisel imajlarını, niteliklerini 

değerlendirdikleri gibi mesleklerini de daha eleĢtirel ve daha analitik bir Ģekilde 

değerlendireceklerdir. Ġmaj sosyal bilimlerin değiĢik alanlarında ve günlük yaĢamda 

farklı anlamlara gelecek Ģekilde kullanılmaktadır. Öğretmenlik mesleğinin imajının 

incelenmesi ve hangi boyutları içerdiğinin belirlenmesi sonucu alan yazına da önemli 

katkılar sağlanmıĢ olacaktır.  
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7-AraĢtırmadan elde edilen bulguların, ilgililer tarafından öğretmenlerin 

meslek imajını olumlu yönde geliĢtirmeye yönelik yapılacak düzenlemelere 

kaynaklık edebileceği,  

8-Bu araĢtırma, baĢta siyasal otoriteler olmak üzere, Milli Eğitim Bakanlığı, 

ilgili kuruluĢların, sivil toplum örgütlerinin, sendikaların öğretmenler ve öğretmenlik 

mesleğine iliĢkin görüĢlerini yeniden değerlendirme fırsatı sağlayabilir.  Ortaya çıkan 

bulgular son dönemlerde öğretmenlik mesleğine yönelik artan eleĢtiri ve 

değerlendirmelere çözümler sunabilecek içeriğe sahip olabileceği ve 

 9- Konuyla ilgili mevcut bilgilere yeni bilgiler katabileceği umulmaktadır. 

1.4.  SAYILTILAR 

1. Öğretmenlerin görüĢme ve anket sorularına verdikleri cevaplar onların 

samimi görüĢlerini yansıtmaktadır. 

2. AraĢtırmaya katılan öğretmenler evreni yeteri kadar temsil etmektedir. 

1.5.  SINIRLILIKLAR 

1-AraĢtırma öğretmenlerin mesleki imajını belirlenmek amacıyla 

hazırlanmıĢ kiĢisel bilgi formu,  öğretmenlik mesleği imaj ölçeği, görüĢme formu ve 

literatür değerlendirilmesi ile sınırlıdır. 

2- Bu araĢtırma öğretmenlere uygulanan ölçek maddeleriyle 

sınırlıdır.(yılları sor) 

3-Bu araĢtırma öğretmenlerle yapılan görüĢmeyle sınırlıdır. 

1.6. TANIMLAR  

Ġmaj: Ġmaj; kiĢi, kuruluĢ ya da durum hakkında tüm görüĢlerin toplamı 

olarak açıklanabilir (Peltekoğlu, 2001). Ġmaj, bir olgunun bireylerin zihin dünyası ve 

algılayıĢına göre anlamlandırılmasıdır. 

Meslek: Özel bir uzmanlık alanı bilgisi,  akademik bir hazırlığı gerektiren 

bir takım becerilere dayalı, karĢılığında para kazanılan bir iĢ olarak tanımlanabilir.  

Meslek imajı:   Bir mesleğin hem iç paydaĢlar hem de dıĢ paydaĢlar 

tarafından algılanıĢını ifade eder. Diğer bir ifade ile meslek imajı, mesleğin insanlar 



10 

 

üzerinde bıraktığı izlenim veya bir mesleğin insanlar tarafından algılanması 

yorumlanması ve değerlendirilmesi olarak tanımlanabilir. 

Öğretmenlik Mesleği: Toplumun ve insanların geleceğini Ģekillendiren, 

tüm toplumlar tarafından belirli düzeyde önem atfedilen, sertifika ve diploma eksenli 

formel bir eğitimi gerektiren, bireysel, toplumsal, bilimsel ve etik boyutlu, bir eğitim 

ve öğretim mesleğidir.  Öğretmenliğin profesyonel bir meslek olup olmadığı farklı 

açılardan değerlendirilse de, kabul edilmesi gereken Ģey öğremenlik mesleğinin 

meslek gurupları içerisinde, en eski bir meslek gurubu olduğudur. 

KiĢisel Ġmaj:  KiĢisel imaj baĢkaları tarafından nasıl algılandığımız, nasıl 

bilindiğimiz ve nasıl hatırlandığımızdır.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAYNAK ÖZETLERĠ 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırma problemi ile ilgili olarak kuramsal çerçeve 

sunulmuĢtur. Daha sonra konu ile ilgili yurt içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalara 

yer verilmiĢtir. 

2.1. ĠMAJ  

Meslekler, kurumlar, örgütler, sahip oldukları imajları, değerleri, 

neticesinde rakiplerine fark atmakta veya daha fazla öne çıkmaktadırlar. 20. 

yüzyıldan itibaren teknoloji ve kitle iletiĢim araçlarının hızlı geliĢim göstermesiyle 

imaj oluĢturma ve yönetme kavramları günlük hayata daha sık yansımıĢ ve insanlar 

olumlu ve iyi bir imajın gerek kendileri gerekse de kurum, örgütler ve meslekler 

açısından ne kadar önem ifade ettiğinin farkına varmıĢlardır. Ġmaj, günümüzde 

birçok alanı ilgilendiren ve tanımı kiĢiden kiĢiye farklılaĢan bir kavram olarak 

kullanılmaktadır (Aydınlıoğlu, 2014). 

ĠĢletmeden halkla iliĢkilere, eğitim yönetimden siyaset bilimine, 

reklamcılıktan sosyal psikolojiye varıncaya kadar her alanda dolaĢıma giren imaj 

kavramı artık hayatın ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. Walhout (2013) göre, son 

dönemlerde imaj kavramıyla ilgili sosyolojide ve psikolojide önemli çalıĢmalar 

bulunmaktadır.  

 Kavramın çok boyutlu yapısına uygun olarak imajın pek çok çeĢidi olduğu 

söylenebilir. KiĢilerin, mesleklerin, ürünlerin ve olguların olumlu veya olumsuz bir 

imajı vardır. Bunun yanı sıra organizasyonların hem kurum içinde çalıĢanların hem 
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de kurum dıĢı hedef kitleler gözünde ve bu hedef kitlelerin içerisindeki her birey 

veya grupta farklı bir imajı olacaktır (Peltekoglu, 2004; Okay, 2005).  

Genellikle modern toplumunun yarattığı bir olgu olarak değerlendirilen ve 

son yıllarda oldukça popüler bir hale gelen imaj kavramı, esas itibariyle insanların 

kendilerine yönelik algıyı belirleme isteğine bağlı olarak geçmiĢten günümüze var 

ola gelmiĢtir (Peltekoglu, 2007). 

Ġmaj kavramının nötr bir anlamı vardır. Ġmaj kavramının olumlu veya 

olumsuz çağrıĢımı, durum ve sonuçlarına göre değiĢir (Walhout, 2013). Ġmaj, 

algılamalar yoluyla zihinde canlandırılan resim, harita ve sembollerdir. Ġmaj, zihinde 

canlandırılan bir kroki, plan, kavram, durum, sembol, harita veya resimdir 

(Küçükkurt, 1988: 155). 

Ġmaj, algılamalar yoluyla zihinde canlandırılan resim, harita ve 

sembollerdir. Ġmaj, zihinde canlandırılan bir kroki, plan, kavram, durum, sembol, 

harita veya resimdir (Küçükkurt 1988: 155). 

Ġmaj, bir olgunun bireylerin zihin dünyası ve algılayıĢına göre 

anlamlandırılmasıdır. BaĢka bir deyiĢle, bir kiĢi veya kurumun diğer kiĢi ve 

kurumların zihinlerinde bırakmıĢ olduğu izlenimdir. Ġmaj, bireyin zihninde belli 

faktörlerin etkisiyle sürece bağlı olarak gerçekleĢir (Dinçer, 2001). Ġmaj; meslek, 

kiĢi, kurum ya da durum hakkında çeĢitli faktörlerin bir araya gelmesiyle oluĢan, 

algılamaların toplamı olarak açıklanabilir (Peltekoğlu, 2001).  

Ġmaj her hangi bir objeye iliĢkin zihinde canlandırılan bir kroki, plan, 

kavram, durum, sembol, harita veya resimdir. Ġmaj kavramı var olan önyargılardan, 

tutumlardan, bilgilerden ve inançlardan etkilenmektedir. Ġmaj kavramı, ilk kez 1955 

yılında Sidney Levy tarafından ortaya konmuĢtur. Sidney Levy imajı, “kiĢi ve 

grupların belli varlıklar hakkındaki algılarının toplamı olarak tanımlamıĢtır (akt.: 

Kurtuldu ve Keskin, 2002).   

Literatürde farklı imaj tanımları yapılsa da genel anlamda; bir objenin 

insanlar tarafından bilinmesini, anımsanmasını sağlayan ve insanlar tarafından o obje 

ile iliĢkilendirilen kavramlar ve imgelerdir  (Erdoğan, vd., 2006).  

 Sözlük anlamıyla imaj, bir kimse, kurum veya ülkenin kendisini anlatma 

tanıtma Ģekli (Turizm Bakanlığı, 1999:107) kiĢilerin, kurumların, organizasyonların, 
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halkın üzerinde bıraktığı etki  (http://www.definitions.net) toplumun belirli Ģeyler 

hakkındaki görüĢü veya kavramsallaĢtırmasıdır ( http://www.thefreedictionary.com). 

Kökeni sosyal psikolojiye dayanan imaj kavramı,  insanların, kurum, 

meslek, toplumlar hakkındaki izlenimidir. Ġmaj, insanların kendilerine ulasan iletiler 

ve elde ettikleri bilgileri, bu bilgiler sınırlı da olsa, önceden sahip oldukları yargıların 

da etkisiyle yorumlayarak yaptıkları değerlendirmeleri ifade eder (Yonca, 2011: 8). 

Ġmaj kitle iletiĢim araçları, çevrenin özellikleri, sosyal ortam, sahip olunan 

ön yargılar gibi pek çok kanal aracılığıyla elde edilen bilgilerin değerlendirilmesi 

yorumlanması sonucunda oluĢur (Uzoğlu, 2001). Ġmaj kitle iletiĢim araçları, çevrenin 

özellikleri, sosyal ortam, sahip olunan ön yargılar gibi pek çok kanal aracılığıyla elde 

edilen bilgilerin değerlendirilmesi yorumlanması sonucunda oluĢur (Uzoğlu, 2001).  

Bireyler ve kurumlar insanlar üzerinde olumlu veya olumsuz belli bir imaj 

bırakırlar. Bu bakımdan imajın, bir Ģeyin nasıl hatırlandığı ve insanlar tarafından 

nasıl açıklandığı ve kendisiyle nasıl iliĢki kurulduğuyla ilgili olduğu söylenebilir. 

Kevin Robins‟ in “Ġmaj” adlı eserinde imaj, bir kiĢi ya da nesnenin zihindeki 

görüntüsel ya da resimsel benzeri olarak tanımlanmaktadır (Robins, 1999:21). 

“Benzer bir tanımlamada ise, imaj, “bir kimsenin, bir topluluğun veya kurumun 

kendisine iliĢkin olarak baĢkalarında bıraktığı veya yaratmak istediği izlenimdir” 

(Çelik ve Akgemci, 1998:222). Ġmaj aslında kiĢinin bir diğeri hakkında yargıda 

bulunma sürecidir. Diğeri ifadesinin içeriğinde, kiĢiler, kurumlar, meslekler, sivil 

toplum örgütleri, gruplar, hatta devletler bile yer almaktadır. 

 Ġmaj, “bir kiĢinin bir obje hakkındaki tecrübelerinin tümüdür” (Williamson 

2001:15). Ġmaj, bir kiĢi ya da kurumun diğer kiĢi ve kurumlar üzerinde isteyerek ya 

da istemeyerek bırakmıĢ olduğu, verilen hizmetler ile ilgili çalıĢan, kullanılan araç-

gereçler ve çevresi hakkında fikirler, anlayıĢ ve değerlerdir. Ġmaj, bireyin zihninde 

bazı öğelerin etkileĢimi sonucunda yavaĢ bir süreç içerisinde oluĢan bir imge olarak 

değerlendirilebilir. Sözü edilen bu öğeler ise; bilgilenme düzeyinde, sahip olunan 

düĢünceler, olanaklar ve hizmetlerdir (Dinçer, 2001: 2). 

Ġmaj konusunda yapılan tanımlara bakıldığında, “bir varlığın insan zihninde 

oluĢturduğu izlenim ve yaptığı etki” Ģeklinde yoğunlaĢtığı görülmektedir. Yapılan 

tanımlar arasında çeĢitli açılardan benzerlikler ve farklılıklar olmasına rağmen, 

imajla ilgili yapılan bütün tanımlarda ortak olan tek unsur “insan”dır. Ġmaj, insanın 
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kiĢilik özelliklerine göre algılamasına bağlıdır. Ġmajın, ölçülebilmesi için insan 

faktörünün göz önünde bulundurulması gerekir.  

Constantin Lougovoy ve Denis Huisman da imajı tanımlarken, topluluğun, 

ürünle ilgili duygusal değerlendirmeleri ile temel değerlendirmelerinin tamamı, bir 

diğer anlamıyla,  ürünün kiĢide bıraktığı duygu ve düĢüncelerin tamamı Ģeklinde 

değerlendirmektedir  (Loguovoy vd., 1981;akt. : Öztürk, 2012:8). 

 Ġmaj en geniĢ anlamda; herhangi bir kiĢi ya da kurum hakkındaki görüĢlerin 

toplamı olarak ifade edilir. KiĢi ya da kurum ile iliĢkili görüĢ ve düĢüncelerin 

oluĢturulması çabası olarak tanımlanabilen imaj yaratma, davranıĢ ve düĢünce biçimi 

ile tamamlanan bir süreçtir. Bir kurumun yönetim anlayıĢı, tutumu, iletiĢim biçimi, 

halkla iliĢkiler çalıĢması kurum imajını oluĢturur. DıĢ görünüm, beden dili, davranıĢ 

biçimi ve fiziksel ortam ise kiĢi imajını oluĢturan unsurlardır. Ġmaj oluĢtururken 

temel amaç, kurumsal ve kiĢisel tanınırlığın attırılmasıdır (BaĢtak, 2010). 

“Ġmaj, insanların kendilerine ulaĢan iletiler ve elde ettikleri bilgileri, bu 

bilgiler sınırlı da olsa, önceden sahip oldukları yargıların da etkisiyle yorumlayarak 

yaptıkları değerlendirmeleri ifade eder” (Yonca, 2011:8). “Ġmaj, çeĢitli kanallar 

aracılığıyla elde edilen bilgi ve verilerin değerlendirilmesi sonucunda oluĢan 

izlenimlerdir. Bu noktada bilgi ve veriler, reklamlar, içinde yaĢanılan çevrenin 

özellikleri, sahip olunan ön yargılar gibi pek çok kanal aracılığıyla elde edilebilir” 

(Uzoğlu, 2001: 345) . 

2.1.1. Ġmajın OluĢum Süreci 

“Ġnsanların kendilerini çeĢitli iĢaret ve sembollerle ifade etmeye baĢladığı 

günden bu yana imaj oluĢturma çabası hep olmuĢtur” (Emir, 2003:74). Erdoğan 

(2006:225), “imaj oluĢturmayı bireylerin beyinlerinde bir ürün, kiĢi veya 

organizasyon hakkında olumlu düĢünceler yerleĢtirme” Ģeklinde tanımlamaktadır.  

Safir ve Tarrant‟a (akt. Bakan, 2005:12-13) göre imaj oluĢturma 

manipülasyon değil, bir portre sunumu iĢlemidir. Ġmaj oluĢturma, algıların 

yoğunlaĢtırılmasını, geniĢletilmesini veya bazı durumlarda değiĢtirilmesini 

içermektedir. Yine aynı anlayıĢa göre; imaj oluĢturma, illüzyonlar meydana getirmek 

veya zihinleri bulandırmak, böylece gerçeklerin algılanmasını önlemek değildir.  

 “Ġster olumlu, ister olumsuz acılardan yaklaĢılsın, günümüzde imaj kavramı artık 

hayatımızın ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. Hangi faaliyet alanında olurlarsa 
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olsunlar, iĢ dünyasının içinde yer alan kuruluĢlar, mevcut konumlarını korumak ya da 

daha iyi bir yere gelebilmek için sürekli olarak olumlu bir imaj oluĢturma çabası 

içindedir”  ( Bakan, 2005: 14-15). 

KiĢilerin bilgilenme süreci kitle iletiĢim araçları, deneyimler, anlatılanlar, 

okudukları gibi farklı kaynaklardan elde ettikleri veriler aracılığıyla 

gerçekleĢmektedir. Bu bilgiler bireyin zihinsel yapısından geçerek kiĢileri belli bir 

davranıĢa yönlendirir.  KiĢi dıĢ dünyayla ilgili değerlendirmelerde bulunurken kendi 

psikolojik durumundan da etkilenir.  Dolayısıyla imaj, içsel ve dıĢsal faktörlerin 

etkileĢimiyle oluĢur (Gemlik ve Sığrı, 2007). 

Ġnsanların konu ile ilgili bilgi ve deneyimine bağlı olan imaj; iyi, kötü, 

olumlu olumsuz olabilir ama bir imaj konusunda en belirgin özellik onun 

kazanıldığıdır.  Ancak bu kazanma süreci ün, Ģekil ve deneyimle bilinçli bir Ģekilde 

kazanılabildiği gibi çoğu zaman bilinçsizce hatta kazara oluĢabilmektedir 

(Peltekoğlu, 2001). 

Ġmaj sosyal hayatın kendi dinamiği içerisinde iletiĢim ve etkileĢime dayalı 

olarak oluĢmaktadır.  EtkileĢim ve iletiĢim sürecine bağlı olarak gerçekleĢen imajda 

temelde iki öğe bulunur. Bu öğelerin birincisi algılanan, diğeri ise algılayandır. 

Algılanan kurum, kuruluĢ, okul, meslek, sivil toplum örgütleri, birey olabilirken, 

algılayan ise bireyden oluĢmaktadır. Ġmaj süreci algılayanın algılanan için yaptığı 

yorum ve değerlendirmeleri içerir. Algılayan birey toplumsal hayat içinde 

kurumlarla, mesleklerle, bireylerle iletiĢim halindedir. Bu iletiĢim sürecinde 

kurumlar, meslekler, örgütler bürokratik yapılar vs. bireyler üzerinde bir etki bırakır 

ve bu etkiye bağlı olarak da imaj gerçekleĢmiĢ olur.  

Ġmaj çeĢitli uyarıcılar aracılığıyla (reklam, propaganda, baĢkalarının 

anlattıkları ve yapılan araĢtırmalar) oluĢabildiği gibi hayatın farklı zamanlarında 

doğrudan veya dolaylı yaĢantıların bireyde bıraktığı etki neticesinde oluĢur. Bu 

tanımdan yola çıkarsak imajın oluĢmasında birden çok faktör etkili olmaktadır. Bu 

faktörler arasında sosyo-kültürel ve çevresel faktörler, önyargılar, deneyimler, sosyal 

iliĢkiler, kiĢisel özellikler, psikolojik durum vb. sayılabilir. 

KiĢilerin bilgilenme süreci kitle iletiĢim araçları, deneyimler, anlatılanlar, 

okudukları gibi farklı kaynaklardan elde ettikleri veriler aracılığıyla 

gerçekleĢmektedir. Bu bilgiler bireyin zihinsel yapısından elenerek kiĢileri  belli bir 

davranıĢa yönlendirir. KiĢi dıĢ dünya değerlendirmelerde bulunurken psikolojik 
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dünyasından da etkilenir.  Dolayısıyla imaj, içsel ve dıĢsal faktörlerin birlikte etkili 

olmasıyla oluĢmaktadır (Gemlik ve Sığrı, 2007). 

Ġmajın, üretilen bir yapı mı, yoksa birey eksenli belirlenen bir yapı mı 

olduğu sosyal bilimlerin önemli tartıĢmalarından birisidir. BaĢlangıçta imajın tek 

yönlü oluĢtuğu iddia edilirken sonraki çalıĢmalarda imaj oluĢumunun çift yönlü bir 

süreç olduğu kabul edilmiĢtir (Yonca, 2011). 

“Ġmaj esnek ve her zaman değiĢebilen veya alıcıların bir organizasyona karĢı 

kendi bilgi, tutumlar ve davranıĢlarını ifade etmelerine göre değiĢebilen bir kavramdır. 

Kurumsal, sosyal ve kiĢisel faktörlerin etkisiyle oluĢan imaj, güçlü-zayıf, pozitif-negatif-

nötr olabilir. Ġmajı oluĢturan çoklu faktörler Ģunlardır; çevresel faktörler (izleyicilerin 

demografik özellikleri gibi), kiĢisel faktörler (personelin pekiĢtirilmiĢ hislerinin boyutu 

gibi), sosyal faktörler (kurumu temsil eden kiĢilerle sürdürülebilir dostluk gibi) ve iĢle 

ilgili faktörler (firmanın müĢterilerinin varlığı gibi)” (Williams ve Moffitt, 1997:240). 

Ġmaj, bireyin zihninde süreç içerisinde ve bir takım öğelerin etkisiyle oluĢur. 

Ġnsanlar, amaçlı veya tesadüfen, çeĢitli kurum tarafından veya kitle iletiĢim araçları 

gibi dıĢ faktörler tarafından kendilerine iletilen bilgileri, kiĢisel özellikler, kültürel 

ortam ve çevresel faktörlerinde etkisiyle değerlendirerek bir imaj oluĢtururlar. Ġmajı 

oluĢturan bu unsurlar Bakan (2005)‟a göre, üç baĢlık altında sıralanabilir:  

Bilgilenme Düzeyi: Bireyin bilgilenme düzeyi, değiĢik kaynak ve 

kanallardan bireye ulaĢan bilgilerden oluĢur.  

Sahip Olunan Yargılar: Yargılar, bireyin belirli bir kiĢi ya da kuruma 

yönelik olumlu ya da olumsuz değerlendirmeleridir. Her zaman somut gerçeklere 

dayalı ve objektif olmayabilir. 

Sunulan Olanak ve Hizmetler: Olanak ve hizmetler ise, içinde bulunulan 

kültürel ortam, toplumsal koĢullar siyasal yapı ve ekonomik Ģartlar gibi pek çok 

unsur tarafından Ģekillendirilir. Ġste bu üç öğe algılama süzgecinden geçerek imajı 

oluĢturur. Birey tarafından isteyerek veya istemeden elde edilen bilgilerin, önceden 

sahip olunan yargılar ve içinde bulunulan çevresel faktörlerin etkisi altında 

değerlendirilmesiyle imaj oluĢmaktadır. Görüldüğü gibi bu unsurlardan sadece 

“bilgilenme düzeyi” önemli ölçüde ilgili kurumun kontrolündedir. “Sahip olunan 

yargılar” ve “olanak ve hizmetler” ise daha çok kurum dıĢı faktörlerden 

oluĢmaktadır.      
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Mardin (1985) imaj yaratmayı, ressamın elindeki fırçayla noktalardan 

oluĢturduğu resme benzetir. Tıpkı her noktanın o resmi biraz daha tamamladığı gibi 

imajın da ufak ayrıntılardan, noktalardan yavaĢ yavaĢ oluĢmakta olduğunu ifade 

eder.  

Ġmaj, insanların bir nesne hakkındaki, fikirleri, duygu ve izlenimler 

arasındaki etkileĢiminin bir sonucudur. Sosyal etkinlikler, reklam ve tanıtım 

faaliyetleri, deneyimler, öğrenme araçlarının sunduğu bilgi ve verilerin, zihinde 

harmanlanması sonucu oluĢan imaj, insanları belli tutum ve davranıĢlara yönlendirir. 

Bu nedenle imaj, bir kurum için bireyler tarafından kuruma kazandırılan izlenimlerin 

(algıların) toplamı olarak da bilinir (Peltekoğlu, 1998).  

Bu çerçevede imajın oluĢumunda izlenmesi gereken aĢamaları Ģöyle 

sıralamak mümkündür: 

1)  Geçerli bir çalıĢma yapabilmek için öncelikli olarak imajın mevcut 

durumunun tespit edilmesi gerekir. Bu aĢamada yapılacak SWOT analizi durum 

tespiti için önemli bilgiler verecektir.   

2) Mevcut durum belirlendikten sonra, zayıf yönleri güçlendirmeye yönelik 

planlama yapılmalıdır. Bu planlamanın imkânlar ölçüsünde rasyonel bir Ģekilde 

yapılması gerekir. Bu planlama sadece zayıf yönlerin geliĢtirilmesi için değil, güçlü 

yönlerin de daha güçlenmesini sağlayacak Ģekilde yapılmalıdır (ÖzalkuĢ, 1994). 

2.1.2. Ġmajın ĠĢlevleri 

“Ġmaj insanların, kiĢiler, kurumlar ve meslekler hakkında yaptıkları olumlu ve 

olumsuz değerlendirmeleri içerir. Bu değerlendirmeler insanların o kiĢi, kurum veya 

ürüne karĢı tutum ve davranıĢları üzerinde önemli etkiler yapar” (Yonca, 2011: 9).  

Ġmaj, bireylerin zihninde, sonradan vereceği karar ve ortaya koyacağı tutum 

ve davranıĢlar açısından ona belirli Ģablonlar sunar. ĠĢte ruhsal bir ön programlama 

olarak ifade edilebilecek imajın ortaya çıkardığı bu ruhsal ve psikolojik iĢlemin türü, 

bir takım fonksiyonlarla açıklanır. Bu fonksiyonlar Ģu Ģekilde açıklanabilir : 

Karar Fonksiyonu: KiĢilerin sahip oldukları imajlar ilgili konularda 

verecekleri kararları mutlak surette etkileyecektir. Özellikle belirli konularda 

kararsızlık yasayanların istenilen yönde karar vermesi için imaj önemli bir etki yapar. 



18 

 

BasitleĢtirme Fonksiyonu: Bireyler kendilerine herhangi bir yolla ulaĢan 

bilgileri, sahip olduğu imajın da etkisiyle belirli bir süzgeçten geçirerek kendisi için 

gereksiz gördüklerini eleyecektir. 

Düzen Fonksiyonu: KiĢi basitleĢtirerek aldığı bilgileri, kendisinde mevcut 

olan içerik anlamlarından birine dâhil edecektir. 

Oryantasyon Fonksiyonu: Ġmajı iletilen kiĢi/kurumun verdiği bilgilerin eksik 

veya objektif olarak yetersiz olduğu durumlarda, kiĢi bunları yine de değerlendirerek 

bir yön bulabilmektedir. Yani izleyiciler sınırlı bilgilerle veya hiç bilgi yokken bile 

daha önceden sahip olduğu bilgilerle zihninde bir imaj oluĢturabilir. 

 GenelleĢtirme Fonksiyonu: Bireyler genellikle bilgi transferi yoluyla 

bildikleri konuları bilmediklerine aktararak genelleme yaparlar. Özellikle belirli 

meslek gruplarıyla ilgili imajların o mesleğin tüm mensuplarına yansıtılması bu 

genelleĢtirme fonksiyonunun bir sonucudur (Okay, 2005:242-243). 

Ġmaj statik-durağan bir özellik taĢımaz. Olumlu veya olumsuz her türlü 

değiĢime uğrayabilir. Alınan her yeni bir bilgi veya yaĢantı imajda bir takım 

değiĢiklilere sebep olabilir. Bu değiĢim her insanda farklı Ģekillerde ve farklı 

ölçülerde ortaya çıkabilir (Yonca, 2011). 

Ġster iyi ister kötü olsun imaj değiĢiminde çevrenin önemli bir etkisi vardır. 

Kurumsal imajın, çoğunlukla organizasyon tarafından belirlendiği Ģeklindeki 

değerlendirmenin aksine son dönemde yapılan çalıĢmalar imajın izleyicilerin kiĢisel 

ve çevresel faktörlerce belirlendiğini ortaya koymuĢtur (Williams ve Moffitt, 1997). 

Yani çevresel faktörlerin etkisiyle imaj zamanla eskir veya daha güçlü hale gelir. 

(Peltekoglu, 1997). 

 “Ġyi bir imaj oluĢturma, hedef kitlelerin imaj oluĢumuna konu olan kurumu 

iyi bir Ģekilde tanıması, onun hakkında doğru ve olumlu bir izlenime sahip olması ile 

mümkündür (TaĢkın ve Sönmez, 2005:3).  

Bireyler ya da kurumlar her zaman onaylanan ve olumlanan bir imaja sahip 

olmak istemektedirler. KiĢi ya da kurumların istediği bu imajla, yaĢanan, gerçekte 

var olan imaj arasında doğru orantı kurulduğu sürece bir sorun çıkmamakta; sorunun 

bu orantının algılanan imajla ters düĢmesi sonucu ortaya çıktığı vurgulanmaktadır. 
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Kısacası, algılanan imaj, istenen ve yaĢanan imaj ise sorun olmamakta; ancak 

algılanan imaj istenen imaj değilse sorun ortaya çıkmaktadır (Ovalıoğlu, 2007: 63). 

Dolayısıyla iyi bir imaj oluĢturmaya yönelik çalıĢmalarda halkla iliĢkiler 

önemli görevler üstlenir. Çünkü halkla iliĢkiler, kurumsal kimliği biçimlendiren 

dolaylı olarak da imaj oluĢumunda etkili olan araçlardan biridir. Ġmaj oluĢturmada 

yapılacak iĢ aynı zamanda halkla iliĢkiler kapsamında etkili ve kalıcı bir iletiĢim 

çalıĢması yapmaktır (TaĢkın ve Sönmez, 2005). 

2.2. MESLEK  

Meslek kavramı çok boyutlu olmasından dolayı genel olarak ekonomi, 

endüstriyel iliĢkiler, iĢletme, psikoloji ve sosyal psikoloji gibi sosyal bilimlerin ilgi 

alanına giren, disiplinler arası bir inceleme konusudur (Ġlhan, 2004:132). 

Latince kökenli bildirme, ifade etme anlamına gelen profession sözcüğünün 

Türkçe karĢılığı meslektir. Profession, karĢılığı meslek kavramı, özel bilgi ve beceri 

gerektiren sürekli, örgütlü, bilinçli bir iĢi ifade etmektedir. Meslek sözcüğünün 

formel eğitim almıĢ, toplumda belli sosyal statüye sahip kiĢilerce icra edilen, belli bir 

uzmanlığı gerektiren bir iĢi ya da uğraĢı ifade etmeye yönelik kullanımı yaklaĢık dört 

asır öncesine dayanmaktadır (Karasu, 2001; ġahin, 2010). Meslek kavramının 

kullanımı dört asır önceye dayansada günümüzdeki anlamına denk gelecek Ģekildeki 

profesyonel meslek kullanımının temelleri on dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢtır. Özelikle sanayileĢmenin sonucu olarak ortaya çıkan iĢbölümü ve 

uzmanlaĢma profesyonel mesleklerin ortaya çıkmasında büyük bir etkendir.  

Bireysel ve toplumsal yaĢam için iĢ bölümü / uzmanlaĢmanın sonucu ortaya 

çıkan meslek kavramı bireysel, toplumsal, ekonomik, bilimsel, teknolojik boyutları 

olan bir uğraĢı ifade etmektedir (Ünal ve Ada, 1999). Meslek, bireylerin yaĢamlarını 

kazanabilmeleri için belirli bir eğitim görerek edindiği bilgi ve becerilere dayalı 

olarak sürdürdüğü etkinlikler bütünüdür (Gömleksiz, 2004). “Bireylerin 

gereksinimlerine göre toplumda ortaya çıkan değiĢik uğraĢ alanları çeĢitli 

aĢamalardan geçerek meslekler oluĢmuĢtur” (Sabancıoğulları ve Doğan, 2011:30). 

Meslek: Özel bir uzmanlık alanı bilgisi,  akademik bir hazırlığı gerektiren 

bir takım becerilere dayalı, karĢılığında para kazanılan bir iĢ olarak tanımlanabilir. 
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Meslek, bireyin yaĢamını devam ettirebilmek için belirli bir eğitim alarakk 

edindiği bilgi ve becerilere dayalı olarak sürdürdüğü ve karĢılığında bir kazanç elde 

ettiği faaliyetler bütünü olarak görülmektedir (Gömleksiz, 2004). Toplumda belli 

ihtiyaçların giderilmesi için ortaya çıkan uğraĢ alanları, çeĢitli evrelerden geçerek 

meslekler oluĢmuĢtur (Sabancıoğulları ve Doğan, 2011:30). 

Meslek, özel uzmanlık bilgi ve becerisini içeren, insanın hayatını 

sürdürebilmek için yaptığı, genellikle uzun bir eğitim gerektiren,  seçilen mesleğe 

bağlı olarak belirli yetenek gerektiren, yapılan iĢ sonucu bir kazanç elde edilen, 

toplumun belli bir staü atfettiği ve tüm bu sürecin sonunda kiĢilerin kazandığı 

unvanın adıdır (Erden, 1998; TaĢkın ve Koç, 2008). 

Charles ve Moskos (2010)‟a göre, meslek, yasal olarak kabul edilmiĢ 

uzmanlık bilgisi gerektiren, yoğun akademik programı kapsayan, çalıĢma koĢulları 

ve meslek etiği emsalleri tarafından belirlenen, yaĢam boyu devam eden bir kariyer 

sürecidir. 

Mesleği diğer uğraĢ alanlarından ayıran temel özellikler; ileri düzeyde bilgi 

ve beceri gerektirmesi ve bilgi ve becerinin akademik bir eğitimle kazanılması, belli 

bir kontrol düzeyine sahip olması, toplum tarafından kabul görmesi, özerkliğe sahip 

olması göreceli olarak iyi bir kazanç getirmesi, öznel ve nesnel açılardan geçerliği 

kanıtlanması olarak değerledirilebilir (Seçer, 2009). 

Meslek kavramı sadece ekonomik temelli bir olgu değil iĢlevleri açısından 

bireysel ve toplumsal yönü daha fazla olan bir kavramdır. Bu nedenle her iki açıdan 

değerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bireysel açıdan iĢlevlerine bakıldığında 

bireye; iĢ bölümü sonucu belli rollerin yerine getirmesi bakımından psikolojik tatmin 

sağlaması, sosyal sınıfını, toplumsal iĢbölümünde üstleneceği rolü, belli bir kazanç 

getirmesi, toplumda belli bir ayırıcalık sağlaması ve yaĢamını idame ettirme olanağı 

vermesi,  olarak değerlendirilebilir. Toplumsal açıdan bakıldığında ise, toplumsal 

hareketlilik sağlaması, toplumsal statünün temel belirleyicileri arasında yer alması, 

sosyal sınıfları oluĢturması belli bir yaĢam stilini yansıtması, toplumsal hiyerarĢiyi 

üretmesi ve toplumsal ihtiyaçların karĢılaması olarak açıklanabilir (Ġlhan, 2004; 

Gündüz, 2006). 

Bir uğraĢ alanının meslek olarak kabul edilmesi için çeĢitli ölçütler kabul 

edilmiĢtir. Bu ölçütler Ģöyle sıralanabilir: 
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1-Toplumca Meslek Olarak Tanınma: Bir uğraĢ alanının meslek 

sayılabilmesi için toplumca meslek olarak kabul edilmesi gerekir. Toplum tarafından 

meslek olarak kabul edilme, mesleğin hizmet alanın toplumca bilinmesi ve hizmetin 

o meslek elemanından karĢılanmasının önemsenmesidir. Meslek, topluma hizmet 

etmenin karĢılığını olarak toplumsal iĢlev ve anlam kazanacaktır. 

2-Uzmanlık Bilgisi: Uzman bir alanda derinliğine bilgi ve beceri sahibi olan 

kiĢidir. Mesleğin amaçlarını etkili bir Ģekilde gerçekleĢtirmek, üzere ortamı 

oluĢturmada iĢ görenlere ve hizmetin tüketicilerine mesleki yardım sağlayabilecek 

düzeyde bilgi ve beceri sahibi kiĢidir. Bu bağlamda bir uğraĢ alanının meslek 

sayılabilmesi için o iĢi yapan kiĢinin özel bilgi ve beceriye sahip olması gerekir.  

3-Meslek Örgütü; Üyelerin sosyal ve ekonomik ve özlük haklarını koruma 

ve geliĢtirmeyi amaçlayan aynı iĢi veya mesleği yapan kiĢilerden oluĢur. Her meslek 

kendi üyelerinin çıkarlarını, haklarını korumak ve sorunlarını çözmek için örgütlenir. 

Mesleğin devlet ve toplum nazarındaki saygınlığı meslek örgütlerinin gücüyle 

orantılıdır. Güçlü örgütlere sahip olan meslekler toplumun ve siyasal otoritenin 

mesleklerine iliĢkin kararların alınmasında etkilidir (Celep, 2005:35-36; Tezcan, 

1997). 

4-Mesleki Kültüre Sahip Olma: Mesleki kültür meslek üyeleri içerisinde 

belli sosyalizasyon süreciyle gerçekleĢir. Meslek üyeleri bu sosyalizasyon sonucunda 

mesleğe yönelik ortak bir inanç, değer, norm, etik kuralları, uzlaĢmaları öğrenirler 

(Saylan, 2007). 

5- Meslekler Toplumsal Kurumlarla iliĢki içindedirler: Bireysel ve 

toplumsal ihtiyaçları giderirler ( http://www.adprima.com). 

7- Meslekler fonksiyonlarına ve giderdikleri ihtiyaç alanlarına göre 

tanımlanırlar. 

8- Mesleği uygulayanlara karĢı toplumun güveni ve inancı yüksektir. 

Sosyolojik araĢtırmalar, 1930‟lu yıllardan itibaren profesyonel mesleklerin 

özelliklerini tanımlayarak, diğer mesleklerden farkını ortaya koymaya çalıĢmıĢlardır. 

Bu özellikler genel olarak Ģöyle sıralanabilir:  

1. Edinilen becerilerin belli bir bilgi temeline dayanması 

2. Üniversite düzeyinde eğitim ve öğretim sürecini içermesi   
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3. Sertifika temelli yetenek testleri içermesi 

4. Formel bir organizasyon gerektirmesi 

5. Yönetim kodlarına bağlı olması 

6. Fedakârlık temelli hizmet anlayıĢını içermesidir (Brace, 1995) 

Strike (1990) mesleklerin en temel beĢ belirleyici özelliğini ise Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır: 

1. Uzmanlık bilgi temellidir ve akademik bir eğitimi içerir. 

2. Meslek örgütleri tarafından mesleğin uygulama esasları belirlenmiĢtir.   

3. Mesleğe baĢlama için standartları belli olduğu gibi mesleğin 

uygulanmasını gerektiren yeterliliklerin sürekli kontrolü vardır.  

4. Diğer mesleklere göre, toplumsal saygınlık ve ekonomik kazanç 

göreceli olarak yüksektir.  

5. Mesleğin uygulanmasında belirli oranda mesleki özerklik vardır.  

Mac Beath (2012) göre,  profesyonel bir mesleğin kriterleri : 

1- Teorik bilgi ve buna eĢlik eden beceriler içermesi, 

2- Hizmet öncesi akademik ve profesyonel bir hazırlığı gerektirmesi, 

3- ÇalıĢma sürecinde belirli bir otonominin olması, 

4- Mesleki örgütlenmenin olması 

5- Mesleği yerine getirirken kuralların ve etik standartların olması 

6- Fedakârlık temelli topluma hizmet etmesi 

7- Mesleğe giriĢde belli Ģartları taĢımasıdır. 

2.2.1. Meslek imajı 

Günümüzde hemen hemen her kiĢi, kurum veya daha genel anlamda her 

varlık olumlu, olumsuz bir imaja sahiptir. Artık kiĢiler, iĢletmeler, kurumlar ve 

meslekler nitelik, ürün veya hizmet etmenlerinden ziyade kamuoyuna yansıttıkları 

imajları ile varlıklarını sürdürmektedirler. Dolayısıyla, imaj kavramı farklı 

ihtiyaçlara ve alanlara göre çeĢitlilik göstermekte, araĢtırmacı ve uzmanlar imaj 

kavramını farklı kapsam ve türlerde değerlendirmektedirler (Aydınlıoğlu, 2014:8).  

KiĢiye bağlı ve kiĢiden kiĢiye değiĢebilen imaj kavramını multi disipliner 

olmasından dolayı tanımlarını; araĢtırma yapılan birime, yapıya, mesleğe kuruma, 
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markaya ve Ģirket gibi unsurlara göre genellemek mümkündür   (Gemlik ve Sığrı, 

2007 ). 

Yapılan kaynak taramaları sonucunda, imaj çeĢitleri hakkında en kapsamlı 

çalıĢmayı Kurt Huber‟in yaptığı tespit edilmiĢtir. Kurt Huber (1987) ise imaj 

çeĢitlerini kurum imajı, ürün ya da hizmet imajı, marka imajı, transfer imajı, mevcut 

imaj, istenilen imaj, olumlu imaj, olumsuz imaj ve Ģemsiye imajı olmak üzere onbir 

baĢlık altında incelemektedir (akt.: Peltekoğlu, 2001:355). Yılmaz (2002) ise bu imaj 

çeĢitlerine mesleksel imajı dâhil etmektedir.   

Ġmaj, bir kurum için bireyler tarafından kuruma kazandırılan izlenimlerin 

(algıların) toplamı iken (Peltekoğlu, 1998:358) meslek imajı ise mesleği icra 

edenlerin, mesleğe kazandırdıkları algıların toplamı olarak ifade edilebilir. Mesleki 

imaj, bir mesleğin hem iç paydaĢlar hem de dıĢ paydaĢlar tarafından algılanıĢını ifade 

eder. 

Ġnsan gözlem yapan, deneyimleyen ve bunların neticesinde de 

değerlendirmelerde bulunan bir varlıktır. Eğer bu gözlemler, deneyimler, 

değerlendirmeler ve algılamalar bir meslek için oluĢursa, buna meslek imajı 

denilebilir.  

Peregrin (2009) meslekî imajı bir mesleğe yönelik izlenimlerin (algıların) 

toplamı olarak tanımlamıĢtır (akt.: Gök ve Derin, 2014:135). Meslekî imaj insanların 

bir meslek hakkındaki, görüĢ, düĢünce ve algılamaları içerir. 

Bireyler herhangi bir meslek üyesinde gördükleri veya yaĢadıkları bir 

deneyimden yola çıkarak o meslek ve üyeleri hakkında bir sonuca varması 

neticesinde meslek imajı oluĢur (Çelik, vd., 2013). 

Kurum imajı kurumun hedef kitlesinde bulunanların kurumu nasıl 

algıladıkları ve gördükleri olduğuna göre (KurĢun, 2011:69) meslekî imaj da 

mesleğin hedef kitlesinde bulunanlar tarafından mesleğin nasıl algılandığı ile 

ilgilidir.  

Ġmaj ile toplumsal statü arasında bir bağ kurulabilir. Meslek üyelerinin ve 

toplumdaki insanların nazarında yüksek pozitif bir imaja sahip meslekler toplumda 

yüksek bir statüye sahiptir. Ġmaj herhangi bir objenin baĢkaları üzerinde bıraktığı etki 
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ve algı, meslek imajı ise bir mesleğin insanlar üzerinde bıraktığı izlenimdir (Çelik, 

vd., 2013).  

Ġmaj iki öğe arasındaki iletiĢim ve etkileĢim süreci neticesinde oluĢmaktadır. 

Bu öğenin birincisi algılanan; kurum, kuruluĢ, okul, meslek, kiĢi vd. algılayan ise 

algılananın dıĢında kalanlar olmaktadır. Ġmaj süreci algılayanın algılanan için yaptığı 

yorum ve değerlendirmeleri içerir. Bu tanımdan yola çıkarak mesleki imaj, bir 

mesleğin insanlar üzerinde bıraktığı izlenim veya bir mesleğin insanlar tarafından 

algılanması yorumlanması ve değerlendirilmesi olarak tanımlanabilir.  

Meslek imajı:  Bireyin, bir meslekle ilgili deneyimi,  içinde yaĢadığı sosyo-

kültürel ortam ve sahip olunan önyargıların etkisiyle, bireyin zihninde yavaĢ yavaĢ 

ve birikimsel olarak biçimlenen mesleğe yönelik, algılamalar Ģeklinde tanımlanabilir 

(Gök ve Derin, 2014). Meslek imajı, meslek üyelerinin topluma sundukları hizmet 

doğrultusunda, toplumun meslek ve meslek üyelerine yönelik değerlendirmeleridir 

(Sabancıoğulları ve Doğan, 2011). 

Meslekî imaj, çok boyutlu bir yapıdır. Her mesleğin, olumlu veya olumsuz istese 

de istemese de bir imajı bulunmaktadır.  Bir mesleğin imajı, farklı kesimler tarafından farklı 

Ģekilde algılanabilir. Bundan dolayı bir mesleğin imajının birden fazla görünümü olabilir. 

Mesleğin çalıĢanlarının gözünde, diğer kurumların gözünde ve müĢterilerinin gözünde farklı 

imajlara sahip olur. Bireyin mesleki yaĢamında eriĢmek istediği ve sosyal hayatında 

algılanmasını istediği hâli, baĢkaları tarafından nasıl göründüğü ve kendisini nasıl gördüğü, 

bir bütün olarak baĢta içinde bulunulan iĢ koĢulları olmak üzere değiĢik etkenlerin de 

etkisiyle bireyin meslek imajını oluĢturur (Ovalıoğlu, 2014:14). 

 Meslek imajı, meslek üyelerinin topluma yansıttıkları doğrultusunda, 

toplumun meslek ve meslek üyelerine atfettiği algılamalardır (Sabancıoğulları ve 

Doğan, 2011: 29). Mesleksel imaj ile kurumsal imaj birbirinden farklı gibi algılansa 

da meslek imajının üzerinde yapılacak bir kaç değerlendirme, mesleksel imajın 

gerçekte kurumsal imaja uyarlanabilecek bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir 

(Tutar, 2007:5). 

Meslekî imaj bir mesleğin dıĢarıya yansıyan yüzüdür. Ġnsanların o kurumu 

nasıl gördüğü ve nasıl görmediği çok önemlidir. Kurum dıĢı insanların 

düĢüncelerinin yanı sıra çalıĢanların da kurum hakkındaki düĢünceleri o kurumun 

meslek imajını etkiler (Örer, 2006). 
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Herhangi bir nesneye, kiĢiye, mesleğe veya kuruma ait bir imaj, birçok 

özelliğinin algılanıp bir araya getirilmesiyle oluĢmaktadır. Bir kurumun imajının 

oluĢumunda, kurumun ne ürettiği, çevreyle nasıl iliĢki kurduğu gibi birçok faktör 

önemli rol oynarken (Biber, 2001) meslekî imajda ise, mesleğin toplumdaki genel 

algılanıĢı, konumu ve mesleği icra edenlerin yaptıkları iĢin türü ve kalitesi önemli rol 

oynamaktadır.  

Meslekî imaj iç ve dıĢ paydaĢların meslekle ilgili algılamalarından teĢekkül 

etmektedir. Meslekî imaj meslek çalıĢanları ile mesleğin hizmet sunduğu kesimin 

mesleğe iliĢkin düĢünce, bilgi ve duygusal tepkileridir. Ġmaj iç paydaĢlar (çalıĢanlar), 

dıĢ paydaĢlar medya toplum sivil toplum örgütleri ve kanaat önderlerinin meslek 

hakkında düĢünceleridir. Olumlu bir meslekî imaj mesleğe güvenirlik ve yeterlilik 

kazandırırken çalıĢanlara da öz güven ve mesleki doyum sağlar (Karaköse, 2007). 

 “Ġnsanlarda, mesleklere yönelik olumlu ya da olumsuz imajın oluĢmasında; mesleğin 

profesyonellik gerektirme düzeyi, mesleğin sağladığı statü, mesleğin kiĢiye sağladığı 

prestij, mesleğe yönelik etik çağrıĢımlar, meslek mensuplarının kiĢilik özellikleri ve 

davranıĢlarının etkili olduğu düĢünülmektedir” (Gök ve Derin, 2014:135). 

  “Ġmaj, kısaca insanların zihinlerinde bırakılan izlenimler olarak düĢünüldüğünde, 

olumlu izlenimlerin bırakılmasındaki en çok öne çıkan unsurun ürün veya hizmet kalitesi 

olduğunu, kalitenin görsellikle birleĢtirilerek, çağın Ģartlarına uygun Ģekillerde 

sunulmasının da imaj oluĢumunda önemli olduğunu söylemek mümkündür” (Kılıçaslan, 

2011: 26) 

  Bireyler günlük hayat içerisinde birtakım yargılarda bulunur.  Bu yargılar 

kiĢiler için olduğu kadar, kurum/ kuruluĢ/örgüt ve meslekler içinde olabilmektedir. 

Ġnsanın yaptığı yargıların temelinde, bilmek arzusu yatmaktadır. Bilme isteğiyle 

oluĢan yargılar, kurum/ kuruluĢ/örgüt ve mesleklerin ne yaptığı, nasıl yaptığı ne 

olduklarıyla ilgilidir. 

Mesleğin imajını etkileyen en önemli faktörlerden birisi, meslek üyelerinin 

sahip oldukları profesyonel kimlikleri ve profesyonel kimliklerin doğrultusunda 

bireylere, topluma, diğer ekip üyelerine hizmet sunmalarıdır. Genelde “meslekle 

bütünleĢme” olarak da tanımlanan profesyonel kimlik, meslek üyesinin mesleğin 

belirli özelliklerini, standartların ve becerilerini bilmesi, benimsemesi ve 

uygulamalarına yansıtması ile kendini göstermektedir (Fagermoen,1997; 

akt.:Sabancıoğulları ve Doğan, 2011:32). 
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Bir mesleğin imajının oluĢmasında; mesleğin çağrıĢtırdığı etik olgular, 

profesyonellik düzeyi, kazandırdığı statü, prestij ve meslek mensuplarının kiĢiliği 

gibi faktörlerin etkili olduğu düĢünülmektedir (Gök ve Derin, 2014:144). 

Meslekî prestij: Mesleki bir tercihe dönüĢtürülmüĢ olsun veya olmasın birey 

tarafından mesleklere verilen saygınlık ve değer olarak tanımlanabilir (Özen ve 

Gülaçtı, 2006:55). Genel anlamıyla, bir iĢ pozisyonuna uygun görülen ve çok çeĢitli 

değiĢkenlerden oluĢan genelleĢtirilmiĢ öznel saygı tutumu olarak ifade edilebilir. 

Dolayısıyla, toplum üyeleri tarafından olumlu olarak değerlendirilen sosyal bir 

değerdir ve bireylerin, belirli bir iĢ pozisyonuna iliĢkin sahip oldukları saygı ya da 

takdir duygusu ile açığa vurulur (Seçer, 2009: 43). 

Meslekî Etik: Meslek etiği kurallarına uygun davranıĢ gösteren meslek 

mensupları, verdikleri hizmetin doğruluğu ve haklılığı karĢısında, mesleki çevresinde 

yer alan tarafların güvenini ve saygısını kazanır. Etik değerler, insanların toplumsal 

düzeni ve huzuru sağlamak amacıyla benimsedikleri ve yaĢam boyunca bir takım 

değiĢikliklere uğrayan değerlerdir. Dürüstlük, doğruluk, sözünde durmak, sadakat, 

adalet, baĢkalarına yardım etmek, baĢkalarına saygı göstermek, sorumluluklarını 

yerine getirmek baĢlıca temel etik değerler arasında yer alır (ĠĢgüden ve Çabuk, 

2006:59-62). 

Meslekteki Elemanların KiĢiliği, Tutum ve DavranıĢları: Meslek, bireyin 

kimliğinin önemli kaynaklarından biridir. Bireyin kim olduğunu belirten baĢlıca 

özelliğidir (Seçer, 2009: 42). Mesleği icra edenlerin tavır ve davranıĢları meslek 

imajı oluĢumunda oldukça önemlidir (Huffstutler vd., 1998: 9). Bir mesleğe yönelik 

negatif imaj, bir mesleği icra eden bireylerin sergiledikleri davranıĢlara bağlı olarak, 

kiĢilerin zihninde yer eden olumsuzluklar neticesinde oluĢan imajdır (Bakan, 2005). 

Bu imajın oluĢmasında daha önceden bu iĢi yapan kiĢilerin olumsuz davranıĢlarının 

büyük etkisi bulunmaktadır. 

  “Mesleğe yönelik sterotipler: Meslek imajını belirleyen diğer bir etmen ise toplumda 

mesleklere yönelik var olan, önyargılar, sterotiplerdir. Sterotip/kliĢe, insanların bir kiĢi ya 

da bir grup hakkında yaptığı genellemelerdir. Stereotip te bireysel farklılıklar kabul 

edilmez ve sıklıkla kiĢi ya da grup için zararlıdır. Genellikle insanlar baĢka bir birey 

hakkında onların görünüm, duruĢ ve iletiĢimlerine dayalı olarak bir görüĢ 

oluĢturmaktadırlar. Toplum, sıklıkla bu kliĢeleri masum bir Ģekilde oluĢturmakta ve 

yaĢatmaktadır. Ancak bu stereotipler genellikle geçerli ve doğru olmadığı için o kliĢe, 
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grup ya da mesleğe zarar vererek zaman zaman ayrımcılığa yol açmaktadır”   

(Sabancıoğulları, Doğan, 2011:30). 

Toplum kiĢilere, gruplara ya da mesleklere iliĢkin bu sterotipleri kendi 

deneyimlerinden, dergi ve kitaplarda yazılanlardan, televizyon ve filmlerde 

gösterilenlerden ve bireylerin aile ve arkadaĢlarına ifadelerinden oluĢturmaktadır 

(Takase, 2006 ; akt.: Sabancıoğulları ve Doğan, 2011:30). 

Mesleğe yönelik tutum: Meslek imajını belirleyen diğer etmen ise mesleğe 

yönelik tutumdur. Eğer bireyin mesleğe yönelik tutumu olumsuz ise bu mesleğin 

imajını olumsuz etkileyecek, eğer olumlu ise bu mesleğin imajını olumlu Ģekilde 

etkileyecektir. 

Meslekî imaj, kiĢinin meslek seçiminde olduğu kadar iĢ yaĢamında, kariyer 

geliĢiminde de çok önemli bir etkendir (Tutar, 2007:6). Toplumda kanıksanmıĢ 

olumsuz imaja sahip meslek mensupları, meslekte gönüllü olarak kalmak 

istememekte, kariyerlerini bu meslekte devam ettirme isteğinde olmamaktadırlar. Bu 

durum ise meslek yaĢantısında baĢarısızlığı beraberinde getirebilmektedir (Gök ve 

Derin, 2014:138). 

Le Blanc (2001), bir örgütün her Ģeyden önce yapmakta olduğu iĢin 

kalitesini geliĢtirerek yani meslekî imajı sayesinde örgüt imajını 

kuvvetlendirebileceği üzerinde durmuĢtur. Örgütsel kültürler, örgüt üyelerinin 

davranıĢlarını etkileme, temel inanç ve değerlerin örgüt üyelerince paylaĢılma 

düzeylerine bağlı olarak güçlü ve zayıf olarak nitelendirilir (akt.: Çobanoğlu, 

2011:5). 

Bir mesleğe yönelik imajın daha güçlü ve daha olumlu olması için; hem 

çalıĢanlarının hem de mesleğin sunulduğu hedef kitlenin düĢünce, anlayıĢ ve 

önerilerinin dikkate alınması gerekir. 

2.3. ÖĞRETMENLĠK MESLEĞĠNĠN ĠMAJI 

Öğretmenliğin meslekî imajını belirleyen birçok faktör bulunmaktadır.  

Birçok faktör bulunmasının nedeni kavramın kendisinin karmaĢık ve multidisipliner 

olmasıdır. (Walhout, 2013). Gidonse (1984) öğretmenlerin meslek imajı konusunda 

da bir anlaĢmazlığın ve kafa karıĢıklığının olduğunu belirtmektedir. Öğretmenlik 

mesleğinin imajının ne olduğu, hangi boyutlardan oluĢtuğu konusunda gerek yurt içi 

gerekse de yurt dıĢı alan yazında farklı Ģekilde ve farklı boyutlarda ele alınmıĢtır.  
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Lin Ching (1994) öğretmenlik mesleğinin imajı kavramını iki açıdan ele 

almıĢtır. 1-Toplumun geniĢ bir kesiminin öğretmenlik mesleğine yönelik algı ve 

tutumları 2-Öğretmenlerin kendilerinin mesleğe yönelik algı ve tutumlarını 

içermektedir. Öğretmenlik mesleki imajının ise iki boyutu olduğunu bunun mesleki 

saygınlık ve mesleki statü olduğunu ifade etmiĢtir. 

Formal ve informal yollarla günlük hayatımızda öğretmenlerle ilgili 

deneyime sahibiz. Bu deneyimlerin temeli öğrenim hayatımızda baĢlamakta, popüler 

kültürün, sanat, tiyatro, filmler gibi aygıtları aracılığıyla da devam etmektedir. 

Öğretmenlere yönelik bu imajımızda, günlük deneyimler, kültür, sosyal çevremiz, 

ailemiz, sanat ve medya aracığıyla da üretilmektedir. OluĢan bu imaj gerçeklikten 

beslendiği gibi mitlerden de payını almaktadır (Dolloff, 1999: 192). 

Öğretmenlik mesleğinin imajının oluĢumunda önemli iki faktör olan 

deneyim ve bilgilenme süreci üç Ģekilde ortaya çıkmaktadır.  

1-Bireyin öğretmenlerle yaĢadığı deneyimler. Bu deneyimler bireyin 

öğrencilik hayatında oluĢabileceği gibi, veli olma pozisyonuna bağlı olarak da 

oluĢabilir. 

2-Bireyin insanın sosyal çevresinden, -eĢ- dost- arkadaĢ veya iĢ çevresinden 

edinilmiĢ bilgilerdir. Bu bilgiler çoğunlukla duyum temelli gerçekleĢmektedir.  

3-Bireyin kitle iletiĢim araçları, özellikle görsel ve yazılı medya aracılığıyla 

edinilmiĢ bilgilerdir.  

Ġnsanlarda, mesleklere yönelik olumlu ya da olumsuz imajın oluĢmasında; 

mesleğin profesyonellik gerektirme düzeyi, mesleğin sağladığı statü, mesleğin kiĢiye 

sağladığı prestij, mesleğe yönelik etik çağrıĢımlar, meslek mensuplarının kiĢilik 

özellikleri ve davranıĢlarının etkili olduğu düĢünülmektedir (Gök ve Derin, 

2014:135).  

Walhout (2011)‟a göre, öğretmenlerin mesleki imajı öğretmenlerin halkın 

üzerinde bıraktığı birçok özelliğin birleĢiminden oluĢmaktadır. Bu özelliklerin bir 

kısmı olumlu olurken bir kısmı ise olumsuz olmaktadır. Olumsuz özellik maaĢ 

düĢüklüğünden kaynaklanan yaĢam tarzı iken, olumlu özellik ise yüksek eğitim 

gerektirmesi, birçok insan için cazip bir meslek olması ve bazı insanlar için önemli 

etkiler yapabilmesidir.   
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Öğretmen mesleğinin imajı kitle iletiĢim araçlarından, kitaplardan, standart 

testlerden, magazin programları, sosyal paylaĢım sitelerindeki videolardan 

oluĢmaktadır.  Özellikle medya, insanların okul ve öğretmenlerle ilgili kiĢisel 

bilgileri olmamasına rağmen, algılamalarını etkilemektedir. Diğer taraftan 

öğretmenlerin imajı yasal düzenlemelerden, kültürden ve toplumsal rollerden 

etkilenmektedir (Parnel, 2010: 3). 

Gidonse (1984)  öğretmenlerin mesleki imajının çok boyutlu bir yapı 

olduğunu ancak, temelde dört boyutta odaklanmanın mümkün olacağını belirtmiĢtir. 

1- Sanatçı olarak öğretmen: Bu imaj öğretmenin performansını, duyarlılığını ve diğer 

insanlarla olan iletiĢimini kapsar 2- Ahlak zanaatkârı olarak öğretmen: Bu boyut, 

değerlerin sorgulanması, sürecini ve yaĢamda izlenmesi gereken temel adımların ne 

olması gerektiğini belirtir. 3- Bilim adamı olarak öğretmen: Bu boyutta, öğrenme 

stratejilerini ve öğrenme sonuçlarını içeren geçerli, güvenilir kuralların belirlenmesi 

ve bunların ise günlük yaĢam içerisinde uygulanmasını içerir. 4- Karar alıcı olarak 

öğretmen: Bu boyutta ise öğretmenin planlama, etkinlikler düzenleme, denetleme, 

motive etme, olumlu bir çevre yaratma ve iletiĢimi gibi görev ve sorumluluklarını 

içerir.  Hoyle (2001) ise mesleğin imajının biçimlenmesinde birçok faktörün etkili 

olduğunu aĢağıdaki döngüde belirtmiĢtir. 
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Şekil 1 Öğretmenlerin imajını belirleyen faktörler 

 

Parnel (2010) öğretmenlerin mesleki imajını dört boyutta değerlendirmiĢtir: 

1-Toplumsal değerler 2-Mevcut eğitim sistemi 3-Toplum ve aileler 4- Öğretmenlerin 

mesleğe bakıĢ açıları. Özata ve Arslan (2010) ise genel olarak mesleki imajı, toplum 

tarafından meslek üyelerine duyulan saygı, üyelerinin sosyal statüsü, yetenek ve 

davranıĢ modeli olarak değerlendirilmiĢlerdir. Lim‟de (2000) mesleki imaj kavramını 

prestij, dürüstlük, yeterlilik ve mesleğin doğası olmak üzere dört boyutta ele almıĢtır. 

Walhout (2011) öğretmen imajını etkileyen faktörlerde toplumsal ve 

ekonomik koĢulların önemli etkisi olduğunu belirtmektedir.  Amerika‟da birçok 

bölgenin,  serbest ekonominin güdümünde olduğunu, bunun eğitim sistemini de 

değiĢik tarzlarda etkilediğini ifade etmektedir.  Ekonomi,  insan yaĢamında temel 

faktör olduğu için ve özelliklede Amerikan yaĢam tarzında ekonomik çıkarlar, 

iliĢkiler eğitim de dahil olmak üzere her Ģeyin üstünde tutulmaktadır. Bu anlayıĢ 
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öğretmenlik imajını da etkilemektedir. Amerikan toplumunda öğretmenlik imajı 

temelde öğretmene ve topluma bağlı olarak Ģekillenmektedir. 

Judge‟ ye (1995) göre ise öğretmenlerin imajının oluĢumunda siyasal ve 

bürokratik yapının, öğretmen istihdamının, öğretmenlerin terfisi ve eğitiminin derin 

bir etkisi bulunmaktadır. Radford (2004) öğretmenlik imajını sembolik etkileĢim 

bağlamında ele alarak öğretmenlik imajının toplum tarafından üretildiğini 

belirtmektedir. 

Öğretmenlik mesleğinin imajını birçok değiĢken etkileyebilmektedir. Her 

bir değiĢken ise bir boyut olarak değerlendirilebilir.  Bu çalıĢmada öğretmenlik 

mesleğinin imajı; mesleğin statüsü, öğretmenlerin kiĢisel imajları, okul imajı, 

öğretmenlerin niteliği/etkililiği, mesleğe yönelik tutum ve mesleğin özelliği Ģeklinde 

beĢ ana baĢlık altında değerlendirilmiĢtir. 

 

 

ġekil. 2. Öğretmenlerin mesleki imajı 
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2.3.1. Öğretmenlik Mesleği ve Özellikleri 

Ġlk insandan günümüze gelinceye kadar insanlar birbirlerine bir Ģeyler 

öğretmiĢ, davranıĢlarının değiĢmesini sağlamıĢ, birbirlerine bir takım bilgi ve 

beceriler kazandırmıĢlardır. Bu iliĢki formu günümüz anlamında öğretmenliğe denk 

gelse de öğretmenlik profesyonel bir meslek olarak modern bir olgudur.  

Ne var ki öğretmenliğin modern anlamda meslekleĢmesi yada 

profesyonelleĢmesi sürecinde, bir kafa karıĢıklığı ve tartıĢma bulunmaktadır 

(Ingersoll ve Merrill, 2011). 

Öğretmenlik, insanlık tarihinin en eski mesleklerinden biridir. Tarih öncesi 

dönemlerde bu mesleği aile üyeleri ya da kabilede yaĢayan büyükler üstlenerek 

sosyal, ekonomik ve kültürel yaĢamın devamını sağlayacak bilgi, beceri, tutum ve 

değerleri genç kuĢaklara aktarmayı kendilerine iĢ edinmiĢlerdir (Arı ve Demir, 2013: 

108). Öğretmenliğin tarihinin çok eskilere dayanmasına karĢın, bir meslek olarak 

ortaya çıkısı modern okulun doğuĢuyla baĢlamıĢtır. Eğitimin bir bilim dalı olarak 

ortaya çıkması, çocuğun eğitimiyle ilgilenecek özel uzmanlık ve beceriye sahip 

insanların yetiĢtirilmesini zorunlu kılmıĢtır (Eskicumalı, 2002). Öğretmenlik mesleği 

gerçek anlamda Fransız devriminden sonra formasyon gerektiren profesyonel bir 

meslek hâline gelmiĢtir (Öztürk, 1988:2).  

Belirli özel formasyonu gerektiren, özel uzmanlık bilgi ve beceri içeren, 

uzun ve yoğun bir çalıĢma ve ileri düzeyde ve statüde profesyonel meslekler ortaya 

çıkmasıyla beraber, öğretmenlikte bir meslek olarak ortaya çıkmıĢtır. YaklaĢık 150 

yıldan beri öğretmenlik, meslek olma mücadelesi vermiĢtir. Bu mücadelenin sonunda 

öğretmenliğin kendine özgü bir meslek olduğu, bir meslek için gereken kriterlere 

sahip olduğu konusunda görüĢ birliğine varılmıĢtır (Ünal ve Ada, 1999).  

Günümüzde öğretmenliğin profesyonel bir meslek olduğu konusunda bir 

Ģüphe bulunmamaktadır. Gideonse (1984) göre, bu profesyonel mesleği yerine 

getiren öğretmenin kim olduğu konusunda çeĢitli görüĢler bulunmaktadır.  

 Öğretmen,  belli yeterlikliklerin formal eğitimle kazanıldığı, bu formel 

eğitim sonunda diplomayla öğretmenlik yapma yetkisini elde etmiĢ olan kimsedir 

(Karaman, 2008).  Öğretmen denildiğinde birçok rolleri arasında, öğretme rolü ön 

plana çıkmıĢ ve bu rolünden dolayı geçimini temin eden kiĢi anlaĢılmaktır (Saylan, 

2007 ).            
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Öğretmenlik mesleği toplumu etkileme derecesi yüksek, iyi bir eğitim ve üst 

düzey beceri gerektiren bir meslektir (Hall ve Longton 2006). Öğretmenlik uzman 

bilgisi ve özel becerisi gerektiren, eğitim hizmeti sunan, öğrencileri geliĢtirmeyi 

amaçlayan, örgütlü ve sürekli çabayı içeren bir meslektir (Cottingham, 2002). 

Öğretmenlik mesleği, duygusal, ahlaki ve entelektüel çalıĢmaları içeren bir meslektir. 

Meslekleri sahip oldukları biliĢsel, politik ve yapısal özelliklere göre 

sınıflandıran Reed (1996; akt: Furat, 2009: 61) üç ayrı uzmanlık grubundan söz 

etmektedir. Reed, bu sınıflandırmasında profesyonelleĢme sürecinin çeĢitli 

dönemlerinde egemen olan uzmanlık gruplarını Ģu Ģekilde ayırmıĢtır:  Endüstri 

öncesi dönemde (1500) din adamlığı, hekimlik ve hukuk; endüstri devrimi (1800) ile 

birlikte mühendisler, muhasebeciler; refah devleti ile birlikte (1900–1948) 

öğretmenler ve sosyal uzmanlar; giriĢimciliğin yükselmesiyle (1980'ler) iĢletme ve 

yönetim uzmanlığı; bilgi toplumuna geçiĢle birlikte (1990‟lar) enformasyon, iletiĢim 

ve medya uzmanlığı oluĢmuĢtur (akt.: Bayhan, 2011:11). 

Öğretmenlik mesleği, en karmaĢık ve en entelektüel beceriler gerektiren bir 

meslektir (http://news.stanford.edu). Öğretmenlik mesleği çocukların gençlerin 

öğrenmesinde sosyal ve kültürel değerlerin aktarılmasında, sosyal kültürel ve 

ekonomik kalkınmanın temelinde yer almaktadır. Bireylere sosyal değerlerin 

aktarılmasında ve uygulanmasında, demokratik eĢitliğin sağlanmasında, farklı 

kültürlere hoĢgörü ile yaklaĢmada, diğer insanlara saygı duyulmasında kritik bir 

öneme sahip bir meslektir (Mac Beath, 2012). Öğretmenlik mesleği eğitimin en 

önemli belirleyici faktörüdür (Ahmad, vd. 2013). 

Eğitim kurumunun baĢarısı sistemin ana öğesi olan öğretmenin niteliğinden 

etkilenmektedir. Öğretmenliği “kutsal” bir meslek olarak kabul etme, “ana meslek” 

sayma, toplumun kalkınmasında öğretmenlere önemli roller verme, yeni nesilleri 

onların yetiĢtireceğine inanma eğilimleri her zaman canlılığını korumuĢtur. 

Öğretmenlik mesleği, yetiĢmekte olan nesli, ailesi, çevresi, ulusu, devleti ve vatanı 

için daima yararlı, yapıcı“ üretici” iyi bir insan ve iyi bir vatandaĢ olarak yetiĢtirme 

sanatıdır. Öğretmenlerin yetiĢtirdiği bireyler, ailesini mutlu kılar, toplumunu huzurlu 

hale getirir, ülkesini kalkındırır ve devletini güçlendirir. Bu bakımdan toplumun, 

vatanın ve devletin geleceği; ekonomik, sosyal yönden kalkınması her Ģeyden önce 

öğretmenlerin göstereceği baĢarıya bağlıdır (Vural, 2004). 
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Türkiyede Cumhuriyet yönetiminin ilk yıllarında öğretmenliği bir meslek 

hâline getirmek için yasal çaba harcanmıĢtır. 13 Mart 1924 tarihli Orta Tedrisat 

Kanununun 1. maddesine göre muallimlik devleti umumi hizmetlerinden talim ve 

terbiye vazifesini üzerine alan, müstakil sınıf ve derecelere ayrılan bir meslektir. 22 

Mart 1926 tarihli ve 789 sayılı Maarif TeĢkilatına Dair Kanunun 12. maddesinde de 

“maarif hizmetlerinde aslolan muallimliktir” ifadesi yer almaktadır. Bu yasal 

düzenlemelerde yer alan bu ifadelerin anlamı ise; öğretmenliğin, devletin bir kamu 

görevi olan öğretim ve eğitimi üstlenen bir meslek olduğu ve eğitim-öğretim 

hizmetleri arasında, önceliği ve üstünlüğü olduğudur (Akyüz, 2001: 344). 

 Bugün en açık bir Ģekilde kendini okul sistemi ile gösteren eğitim, tarihi bir 

sürecin sonunda sosyal bir kurum hâlinde geliĢmiĢtir. Eğitime sosyal bir kurum 

olmasını sağlayan en önemli etken aile içindeki sosyalleĢme ve eğitimden ziyade 

öğretmenliğin bir meslek olarak ortaya çıkması ve geliĢmesidir. Öğretmenlik her 

geçen gün önemi artan bir meslek olmaktadır. Eğitimin örgütlenmesi ve 

kurumsallaĢması bu mesleğin bir ana meslek olarak desteklenip geliĢmesini zorunlu 

kılmıĢtır. Hatta eğitim sisteminin her seviyeden çocuklara göre yapılanması, ders 

sayısının ve çeĢitlliğinin artması, farklı okul türlerinin çıkması, ilgi, yetenek ve 

baĢarıya göre okulların çeĢitlenmesi, farklı branĢlar da öğretmenlerin yetiĢtirilmesini 

gerekli kılmıĢtır (Ergün, 1994). 

Öğretmenlik mesleği en geniĢ anlamıyla öğrenmeyi mümkün kılan, 

kolaylaĢtıran, bireyin ve toplumun eğitim ihtiyaçlarını karĢılayan, bir takım bilgi 

beceri ve nitelik gerektiren bir meslektir.  

Mesleğin özellikleri ise; 

1- Öğretmenler organize bir bilgi yapısına sahiptir ve bu özelliğinden 

dolayı diğer mesleklerden ayrılırlar. 

2- Büyük bir toplumsal amaca hizmet ederler ve amaç kendilerine ağır 

bir sorumluluk vermektedir. 

3- ĠĢbirliğini gerektiren bir meslektir. 

4- Devamlı geliĢmeyi ve ilerlemeyi de içeren formel bir hazırlık sürecini 

gerektirir. 

5- Öğretmenlerin mesleğe uygun olarak belirli bir otonomi düzeyleri 

vardır (http://www.teachers.ab.ca/). 
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Belirli bir alanda farklı bir bilgi beceriye, toplumsal statüye sahip olmayı, 

toplumca onaylanmayı gerektirir. Öğretmenliğin meslekleĢmesi belirli koĢulların 

sağlanması belirli ölçütlerin oluĢması ve koĢulların ölçütlere uygun hâle gelmesiyle 

olanaklı olmuĢtur (Celep, 2005:24). MeslekleĢme için belirli bazı ölçütlerin 

sağlanması gerekir. Öğretmenlik mesleği için bu ölçütler Ģunlardır (KöktaĢ, 2003: 

70) 

1-TanımlanmıĢ Bir Alanda Hizmet Verme: Her mesleğin diğerlerinden 

ayırılabilen toplum tarafından kabul edilmiĢ bir hizmet alanı vardır. Öğretmenliğin 

hizmet alanı eğitimin uzak, yakın ve özel hedefleri doğrultusunda bireylerde istendik 

davranıĢlar kazandırmaktır. Öğretmenin diğer görevleri arasında ise öğrencilere belli 

programlar çerçevesinde öğrencilere bilgi ve beceri karĢılıklı etkileĢim yolu ile 

kazandırmaktır. Öğretmen bu bilgi ve becerileri kazandırırken, öğrencinin ailesine, 

topluma ve devlete karĢı sorumludur. Öğretmen aile, toplum ve devletin çıkarlarına 

aykırı eğitim ve öğretim faliyeti gerçekleĢtiremez (Erden, 1998). 

2-Uzmanlık Bilgisi: Bir uğraĢ alanının meslek olabilmesi için, o iĢi yapanın 

özel bilgi ve becerilere sahip olması gerekmektedir. Öğretmenlerinde teknolojik, 

pedogojik, alan bilgisinin yanında genel kültür bilgisinede sahip olması gerekir. 

Öğretmenlik mesleğinin eğitim bilim alanındaki kuramsal bilgilere sahip olmayı 

gerektirmesi, herkesin o uğraĢıyı yapmasınıda engellemiĢ olur. Bir kimsenin bir 

mesleği yapabilmesi için önce mesleğin yeterlilik alanlarına iyi bilmesi, değiĢime 

açık, entelektüel bir kimliğe kavuĢması ve birikimini toplumun geliĢebilmesi için 

kullanabilmesi gerekmektedir. Bu bilgi ve beceriler profesyonel meslekte uzun bir 

örgün eğitimden geçerek kazanılır. Öğretmenlik mesleğinin örgün eğitimde alanını 

gerektirdiği genel kültür eğitimi; özel alan eğitimi ve öğretmenlik meslek bilgisi 

eğitimine sahip olması gerekir  (ġiĢman, 1999). 

3-Meslekî Kültüre Sahip Olma: Mesleki kültür meslek üyeleri içerisinde 

sosyalizasyon süreciyle gerçekleĢir. Meslek üyeleri bu sosyalizasyon sonucunda 

mesleğe yönelik ortak bir inanç, değer, norm, etik kuralları, uzlaĢmaları öğrenirler 

(Saylan, 2007). Bu nedenle bir öğretmen düĢünce biçimi, giyim tarzı ve davranıĢları 

ile toplumdaki diğer meslek mensuplarından kolayca ayırt edilebilir. Meslekteki 

değerler, temel inançlar yaĢama anlam katarken, normlar yol gösterici, düzenleyici; 

semboller ise meslekî iletiĢimi kolaylaĢtıran ortak bir dil kullanmalarına yardım eden 

bir nitelik taĢır (Erden, 1999). 
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4-GiriĢ Denetimi: Her mesleğe kabul için belli baĢlı ölçütler vardır. 

Türkiyede, öğretmenlik mesleğine giriĢteki temel koĢulları belirleyen kurum Millî 

Eğitim Bakanlığı‟dır. 

5-Meslek Etiği: Meslek sahibi olan bireyler bir takım bilgi ve becerilere 

sahip olmanın yanı sıra meslekin gerektirdiği etik (ahlaki) değerlere de sahip 

olmalıdır. Öğretmenlik mesleğinin etik değerleri: Derslere zamanında girme, 

öğrenciler arasında ayrım yapmama, öğrencilere sırdaĢlık etme, özel ders alma 

konusunda öğrencileri zorlamama, mesleğin saygınlığına aykırı iĢlerde çalıĢmama, 

kendi inanç ve değerlerini öğrencilere zorla benimsetmeme biçiminde özetlenebilir. 

6-Meslek KuruluĢları: Her meslek kolu kendi çalıĢanlarının haklarını 

aramak ve korumak için belirli meslekî kuruluĢlar oluĢturur. Türkiye‟de öğretmenlik 

mesleğine iliĢkin ilk örgütlenme 1908 yılında gerçekleĢmiĢtir. Daha sonra çeĢitli 

dernekler kurulmuĢ ve kapatılmıĢtır. 

7-ÇalıĢma Örgütlülüğü: Türkiye‟de öğretmenlerin çalıĢma, görev durumları 

ve örgütlülüğü kanun ve yasalarla belirlenmiĢtir. 

Öğretmenlik mesleği toplum tarafından meslek olarak görülmüĢ bir uğraĢ 

alanıdır. Öğretmenlik mesleği toplum tarafından meslek olarak görülmüĢ bir uğraĢ 

alanıdır. 

Öğretmenlik mesleği, toplumun ve bireylerin geleceğini Ģekillendiren, 

tüm toplumlar tarafından belirli düzeyde önem atfedilen, sertifika ve diploma 

eksenli formal bir eğitimi gerektiren, bireysel, toplumsal, bilimsel ve etik boyutlu, 

bir eğitim ve öğretim mesleğidir.  Öğretmenliğin profosyonel bir meslek olup 

olmadığı farklı açılardan değerlendirilse de, kabul edilmesi gereken Ģey 

öğretmenlik mesleğinin meslek grubları içerisinde, en eski bir meslek grubu 

olduğudur. 

Öğretmenlik bireysel, sosyal kültürel bilimsel ve teknolojik boyutlu 

profosyonel statüde bir eğitim mesleğidir. Öğretmen ise insan davranıĢlarını ve 

yeteneklerini geliĢtiren davranıĢ mühendisi olan bir meslek adamıdır. Öğretmenlik 

bireylerin ve toplumların yaĢam ve geliĢim biçimini Ģekillendiren önemli bir 

meslektir. Bu bağlamda eğitime anlam veren eğitimi iĢlevsel yapan temel 

unsurlardan biride öğretmendir (Alkan, 2000). 
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Öğretmenlik mesleği diğer memurlardan farklı ve kendisine özgü kuralları 

olan bir meslektir. Yıllık ve mazeret izinleri tabi oldukları kanunlar eğitim ve 

istihdam yönleriyle diğer memurluklardan farklılıklar arz eder. Ġlkokul orta öğretim 

ve yükseköğretimde görev yapan öğretim elemanları genel olarak 657 sayılı yasaya 

tabi olmakla beraber, bunların dıĢında özel kanunlara tabidirler (Akbaba, 2010: 85). 

Sistemin en önemli öğesi öğretmenin kim olduğu, hangi özelliklere sahip 

olması gerektiği, nasıl yetiĢtirilmesi gerektiği ve öğretmenliğin bir meslek mi yoksa 

sanat mı olduğu gibi sorulara her zaman cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır (Senemoğlu, 

2001). Her mesleğin olduğu gibi öğretmenlik mesleğinin de kendine özgü bir takım 

özellikleri vardır. Öğretmenlik mesleğinin özelliklerinden bazıları Ģunlardır: 

1. Öğretmenlik tüm ülkelerde en yaygın olarak görülen mesleklerden biridir. 

Öğretmenlerin bir ülkedeki 6-18 yaĢ arasındaki tüm çocukların eğitiminden sorumlu 

oldukları ve ülkenin geliĢmiĢlik düzeyine göre 30-60 öğrenciye bir öğretmen düĢtüğü 

göz önünde bulundurulursa, bir ülkenin öğretmen ihtiyacı tahmin edilebilir. 

2. Öğretmenlerin büyük bir kısmı devlet memurudur. Tüm toplumlarda eğitim, 

devletin kontrolü altında yürütülür ve Ġlkokul hemen hemen tüm ülkelerde parasız ve 

zorunludur. Bu nedenle öğretmenlik mesleğini yürütenlerin büyük bir kısmı devlet 

memuru statüsünde çalıĢmaktadır. 

3.Öğretmenlik mesleğini daha çok toplumun alt sınıflarından gelen bireyler 

seçmektedir. Ülkelerin çoğunda öğretmenlerin orta ve alt gelir gruplarının 

ailelerinden geldiği belirlenmiĢtir.  

4. Mesleki özerklik oldukça sınırlıdır. 

5. Öğretmenlik mesleğinin geliri çok yüksek değildir.  

6.Diğer profosyonel mesleklerle (doktorluk, avukatlık, mühendislik vs.) 

karĢılaĢtırıldığında toplumsal statüsü yeterince yüksek değildir. 

7. Mesleği değiĢtiren ve terk edenlerin oranı yüksektir. 

8. Öğretmenlik mesleği içerisinde kadın öğretmenlerin sayısı fazladır. 

9. Öğretmenlik insana Ģekil verme sanatıdır. 

10.Öğretmenler aynı zamanda içinde yaĢadığı toplumun lideridir (Tezcan, 

1997; Erden, 1998; Alkan, 2000; KöktaĢ, 2003; Celep, 2005; Titrek, 2006 ). 
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Öğretmenliğin profesyonel bir meslek olup olmadığı tartıĢmaları 

günümüzde de devam etmektedir. Öğretmenlik, profesyonel meslek olmak için 

gereken kriterler açısından değerlendirildiğinde, evet öğretmenlik de tıpkı diğer 

meslekler (doktorluk, mühendislik, hemĢirelik) gibi profesyonel meslek olma 

özelliklerini karĢılamaktadır. Bunun göstergesi, mesleğin gerektirdiği ana özellikleri; 

özel bilgi ve beceri temelli üst düzey eğitim, iĢe almada sınava tabi tutulma, 

öğrencilere ve topluma belli bir hizmet üretme anlayıĢını taĢıması gibi ana faktörleri 

içermesidir (Bayhan, 2011). 

Öğretmenlik dünyanın her yerinde, toplumun yarınlarını Ģekillendiren en 

önemli ve en eski bir mesleğin adıdır. Toplumu etkileme gücü en fazla olan 

öğretmenler, etrafındaki binlerce, hatta milyonlarca zihni Ģekillendirmek, onlara 

sürekli bir Ģeyler öğretmek ve rol model bir insan olmak gibi birçok sorumluluğun 

sahibidir (Kıroğlu ve Elma, 2009).  

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanununun 43. Maddesinde; “Öğretmenlik 

mesleği, devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan 

özel bir ihtisas mesleği” olarak tanımlanmaktadır. Buna bağlı olarak devletin 

öğretmenlerden temel beklentisi, “Öğretmenler bu görevlerini Türk Milli Eğitiminin 

amaçlarına ve temel ilkelerine uygun olarak ifade etmekle yükümlüdürler” biçiminde 

özetlenmiĢtir (Çelikten, 2005).  

Söz konusu yasa, öğretmenlerin sahip olmaları gereken temel nitelikleri de 

hükme bağlamıĢtır. Buna göre, öğretmenlik mesleğine hazırlık; 1) genel kültür, 2) 

özel alan bilgisi, 3) pedagojik formasyon ile sağlanır (Öztürk, 2010). Öğretmen 

adaylarının hangi öğretim kademesinde olursa olsun belirtilen nitelikleri 

kazanabilmeleri için yükseköğrenim görmeleri esastır. Bu öğrenim lisans öncesi, 

lisans ve lisansüstü seviyesinde gerçekleĢmektedir (Akbaba, 2010). 

1) Genel Kültür: Hangi branĢ öğretmeni olursa olsun, öğrencilerin 

toplumsallaĢmasını sağlamak ve onlara kültürel değerleri aktarmak bütün 

öğretmenlerin vazifeleri arasındadır. Öğretmenin temel görevleri arasında öğrencini 

sosyalleĢtirerek toplumun uyumlu ve istediği bir birey haline getirebilmek yer 

almaktadır. Öğretmenin bu görevi baĢarıyla yerine getirebilmesi için içinde yaĢadığı 

toplumun değerlerini, inanç biçimini, geleneklerini, adetlerini tanıması gerekir. 

(Erden, 1999). Öğretmenin kendi alanında yeterli olmanın yanısırına, insanı, 



39 

 

toplumu, dünyayı ilgilendiren geliĢmeleri izleyebilmesi, anlayabilmesi ve çözüm 

üretmesi gerekir (Titrek, 2006). Tüm bunların gerçekleĢebilmesi için öğretmenlerin 

ulusal ve uluslararası aktüel konulardan haberdar olması gerekir. 

2) Alan Bilgisi: Öğretmen mesleğini icra edeceği alanla ilgili olarak ders 

alanıyla bilgisinin tam olması gerekmektedir.  Felsefe öğretmeninin felsefeyle iliĢkin 

alan bilgisine sahip olarak yetiĢmiĢ olması gerekmektedir (Celep, 2005). 

Öğretmenlerin mesleklerinde baĢarılı ve saygın olmaları için alan bilgisine yönelik 

her hangi bir eksiğinin bulunmaması gerekir. 

3) Öğretmenlik Meslek Bilgisi (Pedagojik Formasyon): Öğretmenin bir 

alanı ya da konuyu çok iyi bilmesi öğretmenlik mesleğini gerçekleĢtirebilmesi için 

yeterli değildir. Herhangi bir bireyin matematiği fiziği, kimyayı çok iyi bilmesi onun 

öğretmen olduğu anlamına gelmez. BaĢarılı ve iyi bir öğretmen olmak için hem alan 

bilgisine hemde öğretmenlik meslek bilgisine sahip olmak gerekir. Öğretmenlik 

meslek bilgisinin özü öğretmenin alanıyla ilgili bilgisini nasıl, ne Ģekilde 

öğreteceğini içerir. Öğretmen bilgisinin sistematik olarak tanımlanmasında Shulman 

(1987) önemli katkılar sunmuĢtur. Shulman (1987) öğretmenlik bilgisini beĢ 

kategoriye ayırmıĢtır. Bu kategoriler sırasıyla: alan bilgisi, genel pedagojik alan 

bilgisi, öğretim yöntemleri bilgisi, pedagojik alan bilgisi, öğrenci bireysel özellikleri 

bilgisi olarak sıralanabilir. 

Öğrencilere göre bir ihtisas mesleği olan öğretmenliğin özellikleri Ģöyledir: 

Öğrencileriyle birlikte iĢ yapma alıĢkanlığı kazanmıĢ, pedagojik ve alan bilgisi tam, 

öğrencisinin özelliklerini ve ihtiyacını anlayan, akademik ve entelektüel boyutu olan, 

empati ve iletiĢim becerileri yüksek, öğrenciler arasındaki bireysel farklılıkları 

kabullenen ve bu farklılıklara uygun hareket edebilen, derslerinde alternatif yöntem 

ve teknikleri kullanabilme becerisi gösterendir (Çetin, 2001). 

Öğretmenlik dünyanın her yerinde, toplumun yarınlarını Ģekillendiren en 

önemli ve en eski bir mesleğin adıdır. Toplumu etkileme gücü en fazla olan 

öğretmenler, etrafındaki binlerce, hatta milyonlarca zihni Ģekillendirmek, onlara 

sürekli bir Ģeyler öğretmek ve rol model bir insan olmak gibi birçok sorumluğun 

sahibidir (Kıroğlu ve Elma, 2009).  

Ġnsanlar öğretmenlik mesleğini, yetenek, uzmanlık önemli bir eğitim 

gerektiren bir meslek olarak görmektedir.  Mesleğin önemi ise toplumları etkilediği 
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gibi insanların zihnini de biçimlendirmesinden kaynaklanmaktadır (Hall ve Langton, 

2006). 

Özden (1999)‟e göre, eğitim sisteminin en temel öğesi öğretmenlerdir. Bir 

ülkenin sosyal, siyasal, teknolojik, ekonomik kalkınmasında, nitelikli insan gücünün 

yetiĢtirilmesinde, toplumdaki huzur ve sosyal adaletin sağlanmasında, bireylerin 

toplumsallaĢmasında ve sosyal hayata hazırlanmasında, gelenek ve göreneklerin genç 

nesillere aktarılmasında öğretmenler önemli görevler üstlenmektedir. 

Öğretmenlik iki temel kavram üzerine temellendirilebilecek bir uzmanlık 

mesleğidir. Bu iki temel kavram eğitim ve öğretimdir. Diğer bir ifade ile her ne kadar 

öğretmenlik rehberlik, değiĢim, geliĢim ve sosyalleĢtirme gibi kavramlarla 

iliĢkilendirilse de özünde eğitim ve öğretim kavramları diğer tüm kavramları bir 

Ģekilde içermektedir. Bundan dolayı bir kiĢinin öğretmen olabilmesi ve öğretmenliği 

etkili Ģekilde icra edebilmesi için herĢeyden önce eğitim ve öğretim kavramının ne 

anlama geldiğini çok iyi kavramalı ve özümsemelidir (Karslı, 2005). 

Öğretmenlik mesleği bazı mesleklerden farklı olarak geniĢ bir insan 

kesimiyle iliĢki ve etkileĢim içinde yerine getirilen bir meslektir. Öğretmenlik, 

sadece okul ve sınıf ortamında öğrencilerle değil, toplumun geniĢ bir kesimiyle 

iletiĢim ve etkileĢim içerisinde gerçekleĢtirilen bir meslektir (Çelikten, vd., 2005).  

Eğitim temelde bir iletiĢim sürecidir. Öğrenme, iletiĢimin gerçekleĢmesi 

sonucunda alıcının davranıĢında anlamlı ve kalıcı bir değiĢim gerçekleĢmesidir. 

Nitelikli öğrenme ancak etkili iletiĢim ile gerçekleĢebilir. Bu bakımdan öğretmenlik 

mesleğinde iletiĢim becerileri önemli yer tutar.  Öğretmenlik doğası gereği teknik bir 

iĢ ve etkinlikler bütünün den ziyade insani duygu ve etkileĢimin belirleyici olduğu 

bir meslek alanıdır. Öğretmenlik tamamen bir iletiĢim süreci içerisinde anlamını 

bulur. Bu sözlü yazılı ve beden diline dayalı olarak tüm iletiĢim sürecinde anlamını 

bulur. Sözlü iletiĢimde ses, tonlama anlatım biçimi ve konuĢmanın coĢkunluğu 

önemli yer tutar (Ekinci, 2010). 

Öğretmenler sadece okuldaki öğrencilerle iletiĢim hâlinde değildir. Bununla 

birlikte o okul da eğitim gören, öğrenci yakınları daha genel anlamda toplumla 

sürekli temas hâlindedir. Sözü edilen bu sosyal ağın öğretmenlerden beklentileri 

vardır. Bu nedenle öğretmenler ile tüm sosyal gruplar arasında güvene dayalı bir 

iĢbirliğinin tesis edilmesi meslekî imaj açısından gerekli görülmektedir. 
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Öğretmenlik mesleğinin dıĢındaki mesleklerinin mesai saatleri gün içinde 

bitmektedir veya belli zaman dilimleri arasındadır. Öğretmenler gün içinde okuldan 

ayrıldıktan sonra da mesleklerinin elçileri gibi görev yapmaktadır. Toplum 

öğretmenlerden sosyal yaĢantısında da öğretmene uygun davranıĢlar sergilemesini 

beklemektedir. 
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Tablo 2.1 Öğretmenlik mesleğinin özelliği  (Hall ve Langton, 2006:32) 

Öğretmenlik Mesleğinin 

Pozitif Yönleri 

Öğretmenlik Mesleğinin Hem 

Olumlu Hem de Olumsuz Yönleri 

Öğretmenlik 

Mesleğinin Negatif 

Yönleri 

KiĢisel ödülün olması 

Ġnsanların zihinlerini 

biçimlendirme olanağı 

Öğrencilerin bireysel 

yaĢamlarına ve 

geleceklerine etki yapma 

olanağı 

Mesleki güvence; toplumun 

her zaman öğretmene 

ihtiyacı var. 

Tatil zamanının fazla 

olması 

 

Kariyer geliĢimi, mesleği tüm 

yaĢamın boyunca 

yapabiliyorsunuz. Fakat bu 

ilerleme olanağı ise sadece sınıf 

düzeyi ile sınırlıdır. 

Çocuklarla çalıĢmak eğlenceli 

olabildiği kadar, eğlenceli 

olmadığı dönemlerde olabiliyor. 

Bazıları için öğretmen maaĢı 

yeterli düzeyde olabildiği gibi, 

bazıları için ise yeterli düzeyde 

değildir. 

Öğrencilerin gelecekleri üzerine 

güç sahibisin. Bu aynı zamanda 

büyük bir sorumluluğu beraberinde 

getiriyor. 

 

Destek vermeyen bir 

çevre, çocuklar okulda 

olmak istemiyor. Anne 

ve babalar 

öğretmenlere gerekli 

desteği vermiyorlar. 

Öğretmenler kendi 

mesleklerine karĢı 

negatif bir tutum 

sergilemektedirler. 

Gittikçe artmaya 

devam eden çalıĢma 

yükü. 

Mesleğinde baĢarılı 

öğretmenler toplum 

tarafından çok fazla 

kabul görmüyor veya 

çok az ödül 

görmektedir. 

Güvenlik problemleri, 

özellikle bayan 

öğretmenlere yönelik 

artan, Ģiddet olayları  

Hall ve Langton (2006:32)  öğretmenlik mesleğinin özelliğini, pozitif, 

negatif ve hem pozitif hem de negatif olmak üzere üçlü bir sınıflamaya tabi 

tutmuĢtur. 

Diğer kamu görevlilerinin hizmet sunumuyla ilgili birebir iletiĢim veya uzun 

dönemli iletiĢim biçimi öğretmenlik mesleği kadar olmamaktadır. Diğer kamudaki 

meslek guruplarıyla öğretmenlik mesleğinin özellikleri birbirinden oldukça farklıdır.  
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Diğer meslek guruplarının hizmetlerini sunarken direk bireyle iletiĢim kurmamakta 

veya kurulan iletiĢim kısa süreli olmaktadır. Ancak öğretmen hizmet sunduğu 

öğrencileriyle sınıf öğretmeni ise, ortalama dört yıl eğer branĢ öğretmeni ise en az bir 

dönem iletiĢim kurmaktadır. Tamamen iletiĢim ve etkileĢim sürecini gerektiren 

meslekte öğrenci ve velisini memnun etmek veya sürekli olarak onların 

beklentilerine cevap vermek pek mümkün olmamaktadır.  

Evrensel değerlerin ve yerel kültürel mirasın sosyalleĢme süreciyle bireye 

aktarılmasında, bireylerin potansiyelinin ortaya çıkartılmasına yönelik çabası 

nedeniyle, öğretmenlik bütün toplumlarda diğer mesleklerden farklı bir konuma 

sahiptir. Öğretmenliğin profesyonel bir meslek olarak algılanması ve profesyonel bir 

meslek olarak hizmetini yerine getirmesi ülkeden ülkeye farklılıklar göstermektedir 

(Güven, 2010). 

Öğretmenlik önemli bir meslek olarak düĢünüldüğü çağlar boyunca her 

dönemde tüm toplumların ve bireylerin geleceğinin Ģekillenmesinde, çağdaĢ ve 

modern bir dünya düzenin kurulabilmesinde, insanlığın ilerlemesinde en büyük pay 

sahibi meslek olmuĢtur (Arabacı, vd., 2012).  

Mesleğin saygınlığını belirlemede kullanılan göstergelerden bir diğeri, 

mesleğin topluma sunduğu hizmetin toplumsal anlamı ve iĢlevidir. Yani toplum 

tarafından önemli ve zor rolleri gerçekleĢtiren mesleklerin diğer meslekler göre daha 

saygın algılanmaktadır. Toplumun eğitime atfettiği anlamla öğretmenliğin statüsü 

arasında yakın bir iliĢki bulunmaktadır. Eğitim, neredeyse tüm dünyada toplumsal ve 

ekonomik kalkınmanın bir aracı olarak kabul edilmiĢtir (Özoğlu, vd., 2013).   

Eğitim sisteminin temel öğesi olan öğretmenlerin ülkenin toplumsal, 

ekonomik, kültürel, teknolojik kalkınması için gerekli insan gücünün 

yetiĢtirilmesinde, toplumdaki sosyal barıĢın adaletin ve güvenin sağlanmasında, 

bireylerin sosyalleĢerek hayata hazırlanmasında, toplumun kültür ve değerlerinin 

sonraki kuĢağa aktarılmasındaki rolü azımsanmayacak kadar çoktur (Özden, 1999 ). 

Öğretmen öğrenmeyi kılavuzlayan kiĢidir. Öğretme ve öğrenme sürecini 

gerçekleĢtiren, disiplini sağlayan, sosyal ve etik değerleri öğrencilere aktaran kiĢidir. 

Bir ülkenin geleceğinin Ģekillenmesinde aktif rol, öğretmenlerindir. Askerini, 

polisini, sağlık elamanını, doktorunu, avukatını, marangozunu, demircisini 

öğretmenini, kısacası toplumun her kesiminde hizmet veren insan gücünü 
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yetiĢtirenler hep öğretmenlerdir. Toplumların ihtiyaç hissettiği nitelikli elamanların 

yetiĢmesinde öğretmenler çok önemli roller oynamaktadır (Balcı, 2001). 

ġimĢek (2007)‟e göre öğretmenlik mesleği toplumun saygı duyduğu meslek 

arasındadır.  Teknolojinin ve alternatif öğrenme araçlarının eğitim ortamına girmiĢ 

olması, öğretmenlerin rolünü azaltmamıĢ, sadece farklılaĢtırmıĢtır. Öğretmenliğin 

toplumsal ve dönemsel olarak rollerinde bazı değiĢiklikler olsa toplumsal ve bireysel 

açıdan öneminden hiçbir Ģey kaybetmemiĢtir. 

2.3.2. Öğretmenlik Mesleğinin Statüsü 

Sosyal statü bireyin toplumsal yapı içindeki pozisyonudur. Toplum içindeki 

her birey sosyal statüye sahiptir. Sosyal statü, bireyin çevresindekiler tarafından, 

toplum içinde ona nesnel olarak uygun gördükleri mevki veya pozisyondur. Bireyin 

toplum içindeki konumu zamanla tabakalaĢma piramidinde aĢağından yukarıya veya 

yukarıdan aĢağıya doğru hareketlilik gösterebilir  (Fıchter, 2004). 

Toplumsal statü bireyin bütün toplumla iliĢkili bir pozisyonudur. Statü, 

toplumun öteki üyeleri tarafından, belli bir birey ya da gruba yüklenen toplumsal 

onur ya da saygınlıktır (Giddens, 2000). Toplumsal statü bireyin toplumsal yapıda 

yine toplumun bizzat kendisi tarafından belirlenen pozisyonudur (Tezcan, 1997). 

Mesleki statü ise; bir mesleği profesyonel olsun veya olmasın belli bir meslek 

gurubunun içine dâhil etmektir (Kane ve Mallon, 2006). 

Weber, meslek gruplarının statü grupları olduğunu söylemektedir Statü,  

gruba veya bireye toplumda atfedilen “toplumsal prestij, Ģeref veya itibar”a (social 

honour) göre belirlenir. Statü farklılığının sosyal sınıf farklılaĢması ile iliĢkili olması 

gerekmez. Bireye veya gruba atfedilen statü olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu 

statüye sahip gurup veya birey ile olumsuz staüye sahip birey ve grup arasında bir 

farklılık meydana gelir (akt.: Fıchter, 2004). 

Statü kavramı bir mesleğin meslekler skalasındaki konumunu ve diğer 

mesleklerle iliĢkisini ifade etmektedir. Bir mesleğin yaptığı önemli faaliyetlerden 

dolayı takdir edilmesini çalıĢma koĢullarını diğer mesleklere göre kazancını ve diğer 

maddi faydalarını belirlemektedir ( Conference, 1966). 

Meslekî statüyle ilgli farklı bakıĢ açıları olsada, statüyle ilgili birleĢilen 

ortak nokta bireyin sosyal ve ekonomik durumunun ve dolayısıyla toplumdaki 
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pozisyonunun temel göstergesi olduğudur. Meslekî statüyle ilgili orta atılan bir görüĢ 

ise diğer statüleri belirlemede anahtar bir rol üstlendiği için mesleklerin kendilerinin 

birer statü olduğudur (Seçer, 2009). 

Öğretmenliğin statüsü toplumun öğretmenliğe verdiği önemle ilgilidir. Bu 

önem yüksek,  düĢük, orta olabilir.  Türkiye‟de öğretmenlerin meslek statüsüyle ilgili 

değerlendirme yaparken, toplumun bu anlamdaki görüĢü göz önünde 

bulundurulmalıdır. Toplum öğretmenlerin yerine getirdiği hizmeti ne kadar 

benimseyip, anlamlı ve iĢlevsel bulur ise öğretmenlik mesleğine de o kadar değer ve 

önem verecektir. Öğretmenlerin sosyal statülerini icra ettikleri iĢlerden ve bu iĢin 

toplum tarafından beğenilmesinden ayrı tutulmaması gerekir (Uluğ, 2003).  

Bir mesleğin mevcut olan statüsüyle o mesleği gerçekleĢtiren bireylerin 

toplumdaki imajı ile yakından bir iliĢki bulunmaktadır. Bu iliĢki meslek üyeleri için 

büyük önem taĢır. Ġmaj, bir kimsenin, bir topluluğun kendisiyle ilgili olarak 

baĢkalarında oluĢturmak istediği ya da bıraktığı izlenimdir (Çelik, Pasinoğlu ve 

Kocabeyoğlu, 2013). 

Hem ülkemizde hem de uluslararası düzeyde öğretmenlik mesleğinin 

toplumsal statüsü, öğretmen niteliği bağlamında tartıĢılmaktadır (Barber ve 

Mourshed ve Rothman, 2007; OECD, 2011).  

Ulusal ve uluslararası alanda öğretmenlik mesleğinin sorunlarını gündeme 

getiren birçok çalıĢma bulunmaktadır. Öğretmenler açısından önemli bir sorun olan 

mesleğin statüsüne yönelik araĢtırma kuruluĢları, akademisyenler, sendikalar çalıĢma 

yapmıĢlar ve bunları raporlaĢtırmıĢlardır. Bunlar içerisinde yapılan en önemli 

araĢtırma GEMS‟in 2013 yılında 21 ülkede gerçekleĢtirdiği ve öğretmenlerin 

statüsünü çeĢitli değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmadır.  

Bu araĢtırmada öğretmenlik mesleğini uluslararası sınavlar, ekonomi 

koĢullar, toplumsal statü bağlamında incelenmiĢtir. 100 puan üzerinden 

öğretmenlerin statüleri ülkeler bazında sıralanmıĢtır. 
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Tablo 2.2. Öğretmenlerin ülkeler bazında statü sıralaması (GEMS, 2013) 

 

Tablo 3.2. incelendiğinde, öğretmenlerin toplumdaki statüleri ile eğitimdeki 

önemi arasında önemli bir korelasyon karĢımıza çıkmaktadır. Öğretmenlerin 

statülerini yüksek olarak belirten ülkeler bu sonuçlara benzer olarak öğretmenleri 

eğitim sisteminin önemli bir parçası olarak görmüĢlerdir. Ancak öğretmenin değeri 

ile pisa sonuçları arasında bir korelasyon kurulamamıĢtır. 

Ülkeler Sıralama indeksi 

(100) üzerinden 

Yıllık Öğretmen MaaĢı 

Dolar Bazında  

Pisa Sıralama  

1-20 Arası 

Çin 100 $17,730 3 

Yunanistan 73.7 $23,341 17 

Türkiye 68.0 $25,378 19 

Güney Kore 62.0 $43,874 4 

Yeni Zelanda 54.0 $28,438 6 

Singapur 46.3 $45,755 1 

Hollanda 40.3 $37,218 7 

Amerika 38.4 $44,917 12 

Ġngiltere 36.7 $33,377 10 

Fransa 32.3 $28,828 11 

Ġspanya 30.7 $29,475 16 

Finlandiya 28.9 $28,780 2 

Portekiz 26.0 $23,614 14 

Ġsviçre 23.8 $39,326 8 

Almanya 21.6 $42,254 9 

Japonya 16.2 $43,775 5 

Ġtalya 13.0 $28,603 15 

Çek Cumhuriyeti 12.1 $19,953 13 

Brezilya 2.4 $18,550 20 

Ġsrail 2 $32,447 18 
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Hargreaves, vd., (2007) Teacher Status Teaching Profession in England 

Project, çalıĢmasında öğretmenlik mesleğinin statüsünü çeĢitli değiĢkenlere göre 

araĢtırmıĢ, yıllara göre öğretmenlik mesleğinin statüsü aĢağıdaki grafikte 

gösterilmiĢtir. 

 

 

ġekil 2.3 Öğretmenlerin sosyal statülerinin yıllara göre dağılımı (1-5 En 

düĢükten- En yükseğe göre) 

  

Hall ve Longton (2006:26)  yılında yaptığı çalıĢmada öğrenci ve anne 

babalara meslekler kartından 5 tane statüsü yüksek meslek seçmelerini istemiĢ 

verilen cevaplar tablo halinde sunulmuĢtur.  
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Tablo 2.3 Meslekler sıralaması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu mesleklerden neden bazıları diğerlerine göre daha yüksek statülü 

politikacılar; insanların yaĢamlarını değiĢtirme gücüne sahip, toplum tarafından 

tanınma durumu yüksek iyi bir maaĢının olması, doktorlar yüksek düzeyde para 

kazanma Ģansına sahip ve insanların yaĢamları üzerinde etki gücü var,  avukatlık 

mesleğinde ise para ve güç imkânı bulunmaktadır. Öğretmenlik mesleği toplumu 

etkileme derecesi yüksek, iyi bir eğitim ve üst düzey beceri gerektirmesine rağmen 

neden hala yüksek statülü bir meslek değil sorusuna cevap; bu koĢullar beraberinde, 

güç, zenginlik ve tanınmayı getirmediğinden dolayıdır (Hall ve Longton, 2006:2). 

Öğretmenlerin toplumdaki statüsünü belirleyen faktörleri; BaĢkan (2001) 

öğretmenin yetiĢmesi, ekonomik ve atanma koĢulları, Karaman, vd., (2013) kültürel 

saygınlık, ekonomik getiri, çalıĢma koĢulları, mesleğe giriĢ Ģartları,  Özoğlu (2010) 

ise mesleğin konumu ve saygınlığı, toplumun ve devletin öğretmene verdiği değer, 

öğretmen istihdamı ve ekonomik koĢulları olduğunu ifade etmektedir.  

 

 

 

 

 

 

 Öğrenci  Anne ve Baba 

1. Politikacı 1. Doktor  

2. Doktor 2. Avukat 

3. Avukat 3. Diplomat 

4. Sporcu  4. Pilot 

5. ĠĢ adamı 5. Politikacı 
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2.3.3. Öğretmenlik Mesleğin Statüsünü Belirleyen Faktör 

 

 

 

 

ġekil 2.4 Öğretmenlik mesleğinin statüsünü belirleyen faktörler 

 

2.3.2.1. Meslekî saygınlık  

Mesleki saygınlık; halkın bir mesleği diğer mesleklere göre konumunu 

hiyerarĢik Ģekilde algılamasıdır (Kane ve Mallon, 2006). Mesleğin saygınlığı bir 

mesleği halkın diğer mesleklere göre nasıl algıladığıdır. Tüm toplumlarda meslekler 

en karmaĢık olandan en basit olana göre sıralanabilmektedir. Bu sıralamalarda hiç 

Ģüphesiz kültürel faktörler, politik sistemler, ekonominin geliĢmiĢlik düzeyi etkili 

olmaktadır (Hoyle, 2001). 

Mesleğin sosyal itibarının oluĢumunda ekonomik getiriler önemli olmakla 

birlikte, ekonomik faktör mesleğe atfedilen toplumsal prestijin tek ve yeterli 

belirleyicisi değildir. Mesleki prestij, aynı zamanda, kültürel faktörlerden de 

etkilenmektedir. Bir baĢka ifadeyle, mesleki prestijin oluĢumunda kültürel etkenler 

ve toplumun değerler sistemi önemli bir katkı payına sahiptir. “Toplumun, ekonomik 

getirisi çok yüksek olan bazı mesleklere, maddi sunumları daha düĢük olan mesleklere oranla daha az 

sosyal itibar tanıması veya hiç tanımaması mesleki prestijin oluĢumunun yalnızca ekonomik faktörle 

mesleğin 
statüsü 

mesleki 
özerklik 

ekonomi 

mesleki 
saygınlık 

mesleğe 
giriş 

şartları 
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açıklanamayacağını, bu açıdan toplumun kültürel yapısının ve değerler sisteminin de önemli bir 

belirleyici olduğunu göstermektedir” (Ġlhan, 2004:135). 

Öğretmenlere yönelik toplumsal saygının birçok boyutu bulunmaktadır. 

Toplumum öğretmene duyduğu saygı, öğretmenin öğretmene duyduğu saygı ve 

öğrencilerin öğretmene duyduğu saygıdır. Bunlar arasında en önemlisi ise 

öğrencilerin öğretmenlere duydukları saygıdır. Bunu ölçmenin yollarından biri 

öğretmenlerin bu konuda ne düĢündüklerinin bilinmesidir. GEMS (2013) tarafından 

yapılan çalıĢmada öğretmenlere, öğrencilerin saygı size duyduklarına inanıyor 

musunuz? Sorusuna evet diyenlerin ülkeler bazındaki ortalaması % 46‟ı iken, 

Türkiye, Singapur ve Çin bu ortalamanın üzerinde yer almıĢtır.   

Hall ve Langton (2006) yaptığı çalıĢmada ankete katılan yetiĢkinlerin %75„i 

öğretmenlik mesleğinin saygın bir meslek olduğunu gençlerin ise % 62 „isi bu görüĢü 

paylaĢmaktadır. 

Öğretmenlik mesleğinin saygınlığını ölçmenin diğer bir yolu ise, 

öğretmenlik mesleğini diğer meslek grupları ile karĢılaĢtırmaktır. Hargreaves vd., 

(2007) Teacher Status Teaching Profession in England Project, çalıĢmasında, 

öğretmenlik mesleği ile benzer statüdeki meslekler sorulmuĢtur. Elde edilen bulgular 

tablo 2.4‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 2.4. Öğretmenlikle benzer statüdeki meslekler 

Ġlkokul Öğretmeni Benzer Statüdeki 

Meslekler 

Orta ve Lise Öğretmeni 

2003 (%) 2006(%) 2003 (%) 2006(%) 

41 35 Sosyal ÇalıĢmacı 40 35 

17 17 Kütüphaneci 12 12 

19 21 HemĢire 11 9 

6 5 Polis Memuru 10 11 

910 625 Toplam Cevap 

Verenler 

903 23 

Ortaokul ve ilkokul öğretmenleri 2003 ve 2006 yıllarında en çok sosyal 

çalıĢmacıya benzer statüde bir meslek olarak algılanmıĢtır. 

Öğretmene duyulan saygının diğer boyutu ise öğretmenlerin eğitim 

sistemindeki yeri ve değerini tespit etmektir. GEMS (2013) Global Teacher Status 

Index‟in 21 ülkede yaptığı araĢtırmanın sonuçları: 
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Tablo 2.5 Öğretmenlerin ülkeler bazında değer sıralaması (GEMS, 2013).  

Ülkeler Öğretmenlerin Eğitimde 

Önemli Bir Faktör Olduğunu 

DüĢünenler. 

Pisa Sıralaması  

1-20 Arası 

Çin 6,5 3 

Yunanistan 6,2 17 

Türkiye 6,2 19 

Güney Kore 5,6 4 

Yeni Zelanda 6,1 6 

Singapur 6,2 1 

Hollanda 6,1 7 

Amerika 6,4 12 

Ġngiltere 6,1 10 

Fransa 5,9 11 

Ġspanya 6,8 16 

Finlandiya 7 2 

Portekiz 6,3 14 

Ġsviçre 5,8 8 

Almanya 6 9 

Japonya 5,5 5 

Ġtalya 6,2 15 

Çek Cumhuriyeti 6 13 

Brezilya 7,2 20 

Ġsrail 5,2 18 

 

Sonuçlar incelendiğinde, öğretmenlerin toplumdaki statüleri ile eğitimdeki 

önemi arasında bir korelasyon bulunmaktadır. Öğretmenlerin statülerini yüksek 

olarak belirten ülkeler bu sonuçlara benzer olarak öğretmenleri eğitim sisteminin 
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önemli bir parçası olarak görmüĢlerdir. Ancak öğretmenin değeri ile PĠSA sonuçları 

arasında bir korelasyon kurulamamıĢtır. 

Her meslek gibi öğretmenlik mesleğinin de meslekler grubu içerisinde 

kendine özgü toplumsal bir saygınlığı var. Bu saygınlık toplumdan topluma hatta 

toplum içindeki alt katmanlar arasında da değiĢmektedir. Örneğin alt gelir 

grubundakiler için öğretmenlik mesleği, statüsü yüksek meslek içerisin de yer alıyor, 

yüksek gelir grubundakiler için ise daha alt seviyede bir statüye sahiptir (Uluğ, 

2003). 

Eğitimciler 20. yüzyıl boyunca, öğretmenliğin oldukça yüksek bir beceri ve 

üst düzey bilgi gerektiren bir iĢ olduğunu ve dolayısıyla hukuk ve tıp gibi diğer 

mesleklerle aynı statüyü hak ettiğini iddia etmiĢlerdir. Ne var ki öğretmenliğin 

modern anlamda meslekleĢmesi yada profesyonelleĢmesi sürecinde, bir kafa 

karıĢıklığı bulunmaktadır (Ingersoll ve Merrill, 2011). 

Öğretmenlik mesleğinin statüsü ile ilgili diğer bir ölçüt kültürel saygınlıktır. 

Eğitimde uluslararası düzeyde baĢarı yakalayan Finlandiya ve Güney Kore gibi 

ülkelerde öğretmenliğin saygın bir meslek olarak algılanmasında kültürel faktörlerin 

büyük rolü olduğu vurgulanmaktadır (Barber ve Mourshed, 2007).  Güney Kore‟de 

“öğretmenin gölgesine bile basmayınız” Ģeklinde ifade edilen deyiĢ öğretmenlere 

yönelik kültürel saygının derin kökenlerini ifade etmektedir (Darling, 2010: 173).  

Statü ve saygınlığının toplumlara ve kültürlere göre değiĢmesine rağmen, 

öğretmenlik mesleği Türk toplumunda eskiden beri kutsal bir meslek olarak 

görülmektedir. Özellikle Türk toplumunda birtakım sosyo-kültürel faktörler de 

öğretmenlik mesleğini olumlu olarak desteklemektedir. “Bana bir harf öğretenin kırk 

yıl kölesi olurum sözü” bu gerçeğin en somuy örneği olarak değerlendirilebilir 

(Özdemir ve Yalın, 2004). 

Cumhuriyetin ilk yıllarında öğretmenlik mesleği saygın meslekler arasında 

yer almaktaydı. Bu dönemde memurların toplumsal statüsünün yüksek olmasına 

bağlı olarak, öğretmenlerin göreli olarak eğitim ve gelir düzeylerinin toplumun diğer 

kesiminden yüksek olması öğretmenliği cazip bir meslek hâline getirmiĢtir (Erden, 

1998: 33). 

Öğretmenlik mesleğinin saygınlığı 1970‟li yıllara kadar korunmuĢ, ancak 

daha sonra ülkemizdeki hızlı toplumsal değiĢme ve sanayileĢme ile birlikte giderek 
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gerilemeye baĢlamıĢtır. 1980‟li yıllarda birlikte liberal ekonominin güçlenmesi, yeni 

meslek gruplarının ortaya çıkması, memurların gelir düzeylerinin giderek düĢmesi ile 

birlikte öğretmenlik mesleğinin saygınlığını geçmiĢe göre giderek azalmıĢ ve 

öğretmenliğin toplumsal statüsü ise gerilemeye baĢlamıĢtır (Erden, 1999). 

Öğretmenlere toplumda sağlanan mevki ve gösterilen saygının göstergesi, 

yaptıkları iĢin değerinin ve onların bu iĢi yapmadaki yeterliliklerinin bilinme ölçüsü 

ve baĢka meslek gruplarına oranla öğretmenlere sağlanan çalıĢma koĢulları, ücret 

düzeyi ve baĢka maddi çıkarların düzeyidir. Bir bilge ozanımızın eskiden söylemiĢ 

olduğu gibi "Bir yerde sesinin güzelliğini değerlendirebilecek kulaklar yoksa, boĢa 

soluğunu tüketme, baĢka yere git" ilkesi gereği, öğretmenliğin değerinin gerçekten 

bilinip içtenlikle gereğinin yerine getirilmediği bir ülkede yetenekli bireyler 

arasından bu mesleği tercih edenler çıkar, ne de var olan öğretmenlerin yüksek bir 

motivasyon ile görev yapmaları sağlanabilir (Ozankaya, 2002).  

Türkiye‟de de öğretmenliğin “kutsal bir meslek” olduğu hemen herkes 

tarafından kabul edilmektedir. Yani öğretmenlere karĢı kültürel saygı tarihsel süreç 

içerisinde hep var olmuĢtur. Ancak son zamanlarda öğretmenlerde kendilerine 

yönelik saygının azaldığı yönünde bir kanaat oluĢmuĢtur. Bu kanaatlerinin 

oluĢmasında bir çok gösterge bulunmaktadır. Bu göstergeler arasında;  öğretmenlere 

yönelik Ģiddetin artması, toplum ve hükümet yetkilileri tarafından çalıĢma sürelerinin 

ve aldıkları ücretlerin sorgulanması sayılabilir (Özoğlu, vd., 2013). 

“Mesleklerin uygulandığı kurumsal yapılar, toplumun ekonomik, siyasal 

bakımdan mesleğe bakıĢını belirler. Özünde öğretmenlik profesyonel uzman mesleği 

olarak kabul edilir ve öğretmenler de toplumsal değiĢmenin anahtar aktörleri olarak 

görülür. ModernleĢme sürecinde Türk toplumunda eğitim temel değiĢim unsuru olarak 

görülmüĢ ve öğretmenlik mesleği statü ve sosyal güvence bakımından garantiye 

alınmıĢtır. Toplumsal olarak da büyük değer atfedilen öğretmenlik mesleği ve 

öğretmenler, çalıĢma ve yaĢam koĢullarının zorluklarına karĢın, toplumsal statülerini, 

uzun yıllar korumayı baĢarmıĢlardır “(Torun, 2010:112). 

Öğretmenlik mesleğinin statüsüne yönelik yaĢanan kaygılar hem geliĢmiĢ 

ülkelerde hem de geliĢmekte olan ülkelerde önemli bir kaygıya neden olmaktadır. 

Mesleğin statüsünün olumsuz veya düĢük algılanması öğretmenlerin 

motivasyonlarını düĢürmekte, mesleki tatmini azaltmakta ve mesleğin geleceğine 

yönelik karamsarlığa neden olmaktadır (Özoğlu, vd., 2013). 
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2.3.2.2. Mesleğe giriĢ Ģartları 

Mesleğin saygınlığını belirleyen bir diğer ölçüt ise mesleğe giriĢ için gerekli 

olan eğitimin süresidir. Daha uzun süreli eğitim gerektiren mesleklerin toplumsal 

saygınlığı daha yüksek olabilmektedir (Özoğlu, vd., 2013:51).  Nitekim eğitim 

konusunda baĢarılı olarak örnek gösterilen Finlandiya da öğretmenlerin mesleğe 

baĢlaması için master derecesi alması gerekmektedir ve burada öğretmenin 

saygınlığı, maaĢı ve sorumluluğu yüksektir (Partanen, 2011).  

Öğretmenliğin meslekî statüsü ve saygınlığı Türkiye‟de genellikle 

öğretmenlere verilen ekonomik ve sosyal imkânlar doğrultusunda 

değerlendirilmektedir. Ancak mesleğin saygınlığını sadece ekonomik nedenlere 

indirgemek ve özlük hakları çerçevesinde ele almak doğru değildir. Mesleğin 

saygınlığının düĢük olmasında yanlıĢ yürütülen istihdam politikalarının (Özoğlu, 

2010:31) diğer bir ifadeyle mesleğe giriĢ Ģartlarındaki hataların önemli bir rolü 

vardır.  

Türkiye Cumhuriyeti, kuruluĢundan itibaren öğretmenlere önemli bir rol 

biçmiĢtir. Hem yeni Cumhuriyetin ideolojisinin aktarılması hem de modern 

toplumun inĢası için öğretmenler önemli bir değiĢim aktörü olarak görülmüĢtür. 

Cumhuriyetin kurulduğu yıllardan öğretmen yetiĢtirme yetkisinin üniversitelere 

devredildiği 1982 yılına kadar tercih edilen öğretmen yetiĢtirme uygulamalarına 

bakıldığında, öğretmenliğe meslekî bir kimlik kazandırma, sürekli var olan öğretmen 

ihtiyacını nitelikli öğretmenlerle giderme adına önemli adımlar atılmıĢ, ancak sürekli 

artan öğretmen ihtiyacını karĢılayacak sayıda öğretmen yetiĢtirilememiĢtir. Mevcut 

uygulamalarla kapatılamayan öğretmen açığını gidermek için öğretmenlik mes-

leğinin statüsünü zedeleyecek bir takım yama uygulamalara gidilmiĢtir (Akyüz, 

1997). Bu uygulamalar öğretmenin statüsünü ve niteliğini olumsuz yönde 

etkilemiĢtir.  Bu uygulamalar kısaca aĢadığa belirtilmiĢtir.  

1-1940‟lı yıllarda baĢlayıp 1960‟lı yıllara değin süren MEB‟de bilenin 

öğreteceği görüĢü yaygındı. O yıllarda Gazi Eğitim Enstitüsü‟nde, öğretmen 

okullarına meslek dersi öğretmeni ve ilkokul müfettiĢi yetiĢtiren Pedagoji Bölümü 

dıĢında, bugün anlaĢılan anlamda öğretmenlik formasyonu dersleri okutulmuyordu. 

Öğretmenlik demircinin, marangozun, tesviyecinin vb. herkesin yapabileceği meslek 
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olarak düĢünülüyordu. 1960 yılından sonra uygulanan yedek subay öğretmenlik buna 

güzel bir örnektir (Adem, 1997: 193). 

2- Yedek Subay Öğretmenler: Lise mezunları öğretmenlik kurslarına tabi 

tutulmuĢ ve sonrasında askerlik görevlerini köylerde öğretmen olarak yapmaları 

sağlanmıĢtır. 1960‟da baĢlayan bu uygulamada, 1963 yılında çıkarılan bir yasayla bu 

öğretmenlerden isteyenlerin sürekli öğretmenlik kadrosuna geçmelerine olanak 

tanınmıĢtır (Özoğlu, 2010).  

3 -Mektupla Öğretmen YetiĢtirme: Üniversiteye giriĢte oluĢan yığılmaları 

önlemek ve öğretmen ihtiyacını karĢılamak için kısa yoldan öğretmen yetiĢtirmeyi 

amaçlayan bu uygulama 1974-1975 yılında uygulamaya konulmuĢtur. Açılan 

“Mektupla Yükseköğretim Merkezi‟ aracılığıyla özellikle yaz aylarında birkaç 

haftalık kısa süreli derslerle çok sayıda öğretmen yetiĢtirilmiĢtir (Akyüz, 2001; 

Öztürk, 1996).  

4- HızlandırılmıĢ Programla Öğretmen YetiĢtirme: Ġki yıllık eğitim 

enstitülerinde özellikle 1975-1980 arasındaki dönemin politik ve ideolojik 

çatıĢmaları nedeniyle eğitim kesintiye uğramıĢtır. Bu dönemde eğitimini 

tamamlayamayan öğrenciler 1979-1980 yıllarında birkaç aylık hızlandırılmıĢ eğitime 

tabi tutularak öğretmen olarak görevlendirilmiĢlerdir (Özoğlu, 2010).  

5- ÇeĢitli Fakültelerin Mezunlarının Öğretmen Olarak Atanması: Eğitim 

yüksekokullarının 1989 yılında çıkarılan bir yasayla eğitim fakültelerine 

dönüĢtürülmeleri sonucunda bu kurumlar bünyesinde yer alan sınıf öğretmenliği 

programları 1992 yılından itibaren birkaç yıl mezun verememiĢ ve sınıf öğretmenliği 

branĢında yeterli mezun bulunamamıĢtır. Bu açığı kapatmak için Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın talebiyle üniversitelerde kısa süreli (en az 26 hafta süreli) pedagojik 

formasyon kursları açılmıĢ ve bu kursları tamamlayan çeĢitli fakülte mezunları sınıf 

öğretmeni olarak atanmıĢlardır (Özoğlu, 2010). Akyüz (2001) sınıf öğretmeni 

ihtiyacının artarak devam etmesi nedeniyle çeĢitli fakültelerden mezun binlerce 

kiĢinin öğretmenlik formasyonu dahi almadan mesleğe girdiğini belirtir.  

6- 1996-1997 eğitim öğretim yılında ziraat mühendisliği, veterinerlik, 

iĢletme vb. bölümlerden mezun olan 30 bin civarında üniversite mezunu hiçbir 

sınava veya formasyon eğitimine tabi tutulmadan sınıf öğretmeni olarak istihdam 

edilmiĢtir. Bu öğretmenlerin formasyon ihtiyaçları kısa süreli hafta sonu ve yaz 
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kurslarıyla geçiĢtirilmesi, bilen öğretir veya lisans mezunu herkes öğretmen olabilir 

mantığının somut uygulamalarından yine bir tanesidir. (Türer, 2006; akt.: Özoğlu, 

2010). Öğretmenlerin atamasında eğitim fakültesi mezunları dıĢında yapılan atamalar 

mesleğin statüsünü ve profesyonel meslek olma özelliğini sekteye uğratmıĢtır. 

Cumhuriyet döneminde öğretmen sayısının yetersizliği nedeniyle “herkes 

öğretmenlik yapabilir” düĢüncesi, sekiz yıllık kesintisiz eğitime geçilmesi ile yine 

kendisini göstermiĢ, bu nedenle eğitim fakülteleri dıĢında diğer alanlardan da 

öğretmen istihdam edilerek kısa süreli eğitimlerle atamalar yapılmıĢtır (Beyhan, 

2011:112).  

7-Açık öğretim yolu ile Ġngilizce ve Okul Öncesi Öğretmen YetiĢtirilmesine 

yönelik yapılan uygulamalar (Akyüz, 2003: 59).    

Yapılan bu uygulamalar toplumda öğretmenlik mesleğinin statüsünü 

olumsuz etkilemiĢ, öğretmenlik mesleği bir ihtisas mesleği olduğu gerçeğinin aksine 

bu uygulamalar, toplum tarafından öğretmenlik mesleğinin herkes tarafından 

yapılabilir bir meslek olarak algılanmasına neden olmuĢtur.  

Yıllardır izlenen yanlıĢ politikalar yüzünden Türkiye‟de öğretmenlik kapısı 

daima değiĢik meslek gruplarındaki insanlar için istihdam kapısının açık tutulması 

sonucu öğretmenlik kolay elde edilebilen, herkesin yapabileceği bir meslek 

konumuna getirilmiĢtir. Öğretmenlik, elinde üniversite diploması olup da kendi 

alanında iĢ bulamayanların yedeğinde tuttuğu bir meslek olarak görülmeye 

baĢlanmıĢtır (Eskicumalı, 2002). 

Öğretmen ihtiyacını karĢılamak için alternatif yollara baĢvurulması en çok 

eleĢtirilen uygulama olmasına karĢın bugün hala geçerliliğini korumaktadır. 

Özellikle, 4+4+4 olarak adlandırılan, 12 yıllık kesintili temel eğitime geçilmesi ve 

okul programlarının yeniden düzenlenmesiyle yeni seçmeli dersler okul 

programlarındaki yerini almıĢtır. Bu çerçevede ihtiyaç duyulan pek çok branĢ 

öğretmeninin (Kur an-ı Kerim ve Siyer, Türkiye ‟de KonuĢulan Dil ve Lehçeler, 

Demokrasi ve insan Hakları, Diksiyon, Hitabet vb.) henüz yetiĢtirilmemiĢ, hatta bir 

kısmının henüz eğitim fakültesi bünyesinde lisans programının dahi olmaması 

nedeniyle, bu derslerin öğretmen gereksiniminin ücretli öğretmen alımı yoluyla 

karĢılanacağı ifade edilmektedir (Akdemir, 2013).  
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Öğretmenliği bir meslek olarak tanımlama çalıĢmaları Cumhuriyetin ilk 

yıllarından itibaren baĢlamıĢtır. 13 Mart 1924 tarihinde TBMM‟ de kabul edilen Orta 

Tedrisat Muallimleri Kanunun 1. maddesinde “muallimlik Devletin umumi hizmet-

lerinden talim ve terbiye vazifesini üzerine alan, müstakil sınıf ve derecelere ayrılan 

bir meslektir” denilmekte ve öğretmenliği devletin kamu görevi olan eğitim ve 

öğretimi üstlenen bir meslek olarak tanımlamaktadır. 14 Haziran 1973 tarihinde 

yürürlüğe giren 1739 sayılı Milli Temel Eğitim Kanunu‟nun 43. maddesi ise 

öğretmenliği “Devletin eğitim, öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine 

alan özel bir ihtisas mesleğidir” Ģeklinde tanımlamıĢtır. Her ne kadar öğretmenlik bu 

ve benzeri yasal metinlerde bir uzmanlık mesleği olarak tanımlansa da uygulanan 

tutarsız ve yanlıĢ istihdam politikaları sonucu öğretmenlik mesleği toplumun 

tarafından “herkesin kolaylıkla yapabileceği bir iĢ” olarak görülmüĢtür (Üstüner, 

2004). 

Türkiye‟de öğretmen yetiĢtirme konusunda belirli bir standardın ve 

istikrarın olmaması öğretmenlerin farklı dönemlerde farklı programlarla 

yetiĢtirilmesi sonucunu doğurmuĢtur (Özoğlu, 2010). Türkiye‟deki öğretmen 

yetiĢtirme sisteminin en büyük sorunu, tarihsel bir süreklilikten ve istikrardan yoksun 

olmasıdır. Meslekte istihdam edilecek bireylere yönelik süreklilik arz eden bir 

politikanın oluĢturulmaması sonucundan öğretmenlik mesleğinin statüsüde olumsuz 

etkilenmektedir (Özoğlu, vd., 2013). 

1739 sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu‟nun 43. maddesi öğretmenlik 

mesleğine hazırlığın genel kültür, özel alan eğitimi ve pedagojik formasyon ile 

sağlanacağını belirtmektedir. Eğer farklı bölümlerden mezun öğrenciler bu ölçütler 

gözardı edilerek öğretmen olarak istihdam ediliyorlarsa,  öğretmenlik mesleğinin 

statüsünden önce öğretmenliğin gerçekten bir meslek olup olmadığının tartıĢılması 

gerekmektedir (Özoğlu, 2010: 28). Meslek içerisinde hala lisans düzeyinde eğitim 

mezunu olmayan, lise çıkıĢlı insanlar öğretmenlik yapmaktadır. Toplum da bu 

statüde çalıĢanları da öğretmen olarak gördükleri için herkes öğretmen olabilir gibi 

düĢünmektedir. Bu düĢünce mesleğin toplum tarafından olumsuz algılanmasına 

neden olmaktadır (Torun, 2010). 

Son yıllarda her ne kadar öğretmen eğitimi ve niteliği ile ilgili önemli 

iyileĢmeler  (ör. hizmet öncesi eğitim sürelerinin uzatılması) yaĢansa da kimlerin 

hangi Ģartlarda öğretmen olabileceğine iliĢkin standartların oluĢturulmaması ve 
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öğretmen atamalarındaki çeliĢkili uygulamalar, öğretmenlerin meslekî statüsünü 

olumsuz etkilemiĢtir (Özoğlu, 2010; Tok, 1995;  Kavcar, 1999; Ozankaya; 2002; 

Dursunoğlu, 2003). 

2.3.2.3 Mesleğin ekonomik getirisi 

Meslekî statü belirleyen ana ölçütlerin baĢında mesleğin ekonomik getirisi 

gelmektedir. Mesleğin ekonomik getirisi, dünyanın hemen her yerinde her hangi bir 

meslek için önemli bir saygınlık unsuru olarak kabul edilmektedir. Yüksek gelire 

sahip mesleklerin saygınlığı da genelde yüksek olmaktadır. Mühendislik, diĢ 

hekimliği, doktorluk, avukatlık,  vb. gibi yüksek gelire sahip meslekler, Türkiyede ve 

diğer birçok ülkede saygınlık kazanmıĢ mesleklerdir. Türkiye‟de öğretmenlik, sabit 

geliri olan, tatil imkânı fazla ve iĢ güvencesi yüksek memurluk olarak 

algılandığından, toplumun belirli kesimleri tarafından tercih edilen bir meslektir  

(Özoğlu, vd., 2013). 

Toplumsal statü ve ekonomik getiri bir mesleğin profesyonellik 

göstergelerinden biri olarak görülmektedir. Öğretmenliğin toplumsal statüsü devletin 

toplam harcamalar içerisinde eğitim harcamalarına ayırılan pay,  istihdam edilen 

öğretmen sayısı ve atama bekleyen öğretmen sayısının durumu ile doğru orantılıdır 

(Özoğlu, 2009). Öğretmenlerin çoğu kamu kurumlarında istihdam edilmektedir. 

Kamu kurumlarında çalıĢan diğer memurlar gibi öğretmenlerin de ekonomik getirisi 

ve dolayısıyla toplumsal saygınlığı devlet tarafından belirlenmektedir (Güven, 2010). 

Öğretmenlerin aldığı maaĢ ile ilgili değerlendirme yapılırken;  

profosyonellik içermesi, eğitim düzeyi, risk, çalıĢma saatleri, yaptığı hizmetin niteliği 

ve güçlüğü, istihdam edilen kiĢi sayısı, hizmetin topluma ve ekonomiye katkısı gibi 

ölçütler göz önüne alınarak değerlendirilmelidir. Öğretmenlerin, risk (can güvenliği, 

iĢ kazaları) çalıĢma saatleri (gece vardiyası, mesai saatleri vs) hizmetin topluma ve 

ekonomiye katkısı gibi ölçütler göz önüne alınarak değerlendirildiğinde belli 

mesleklere göre ne daha riskli, nede topluma ve ekonomiye katkısı daha fazladır. 

Fakat Türkiye‟de görev yapan öğretmenlerin maaĢı, yukarıda sözü edilen ölçütler 

göz önüne alındığında emsali diğer meslek gruplarına göre daha azdır (Erden, 2010).         

 Bir mesleğe atfedilen statü ile meslekte çalıĢanların maaĢları, yaĢam 

biçimleri, çalıĢma koĢulları arasında çok yakından bir iliĢki vardır. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde öğretmenlik mesleğinin bu gün için Türk toplumundaki itibar ve 
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statüsü diğer bazı mesleklerle karĢılaĢtırıldığında onların çok gerilerinde kaldığı 

görülmektedir (Çelikten, vd., 2005) .  

Mesleğin ekonomik faktörlere bağlı olarak düĢük yaĢam kalitesi sunması 

öğretmenlerin statüsünü önemli ölçüde aĢağıya düĢüren etmenlerden biridir (Uluğ, 

2003; Hall ve Longton 2006 ). Türk Eğitim-Sen (2011) tarafından yapılan araĢtırma 

bulguları, Uluğ‟un görüĢlerini destekler niteliktedir. Ankete katılan öğretmenlerin % 

60.3‟ ü kirada oturmakta, öğretmenlerin % 77.2‟sinin kredi kartı borcu var % 63.5‟i 

ise son bir yıl içinde banka kredisi çektiğini ifade etmektedir. 

Türkiye‟de öğretmenlerin aldığı ortalama maaĢ ile dört kiĢilik bir ailenin 

temel ihtiyaçlarını (kira, ulaĢım, ısınma, elektrik, su, haberleĢme, giyim, gıda, eğitim, 

sağlık, iletiĢim, vs.) karĢılaması için yapması gereken ortalama harcama miktarının 

% 43‟ü ne denk gelmektedir (TunçkaĢık, 2007; Eğitim-Sen, 2007; Eğitim Bir -Sen, 

2008). 

Öğretmenlerin ekonomik sorunları kısaca baĢlıklar halinde 

değerlendirildiğinde;  

 

1) Öğretmenlerin geçim derdi vardır.  

2) Öğretmenlerin ev alma veya kira ödeme sorunları vardır.  

3) Öğretmenlerin yaĢadıkları ekonomik problemler ailevi ve psikolojik 

sorunlara neden olmaktadır.  

4) Mevcut ekonomik problemler öğretmenlerin toplumun alt tabakası 

olarak algılanmasına neden olmaktadır. Buna bağlı olarak 

öğretmenlerin mesleki imajları olumsuz etkilenmektedir (Uygun, 2013). 

Ülkeler bazında öğretmenlerin yıllık maaĢ ortalamalarına bakıldığında, 

maaĢın düĢük olduğu ülkelerden biriside Türkiye dir. BranĢ bazında yeni göreve 

baĢlayan öğretmenlere göre yapılacak karĢılaĢtırmada bir okul öncesi öğretmeni 

OECD ortalamasından %17 sınıf öğretmeninin aldığı maaĢ OECD ortalamasından % 

19 daha, bir lise öğretmeninin aldığı maaĢ ise OECD ortalamasından % 21 daha 

düĢüktür. Tecrübeye dayalı olarak karĢılaĢtırma yapıldığında bu farklar daha da 

büyümektedir. Türkiye‟de öğretmenler hem OECD ortalamasından daha düĢük maaĢ 

almakta hem de mesleki kıdeme göre bu fark daha da artmaktadır (Özoğlu vd., 2013; 

60).  
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GEMS (2013) tarafından 21 ülkede öğretmenlerin ekonomik durumlarına 

yönelik görüĢlerini öğrenmek için yapılan araĢtırmada insanlara iki soru sorulmuĢtur.  

ġu anda öğretmenlerin maaĢlarının ne kadar olduğuna yönelik bir tahmin ( algılanan 

maaĢ) diğer taraftan ise öğretmenlerin maaĢlarını ne kadar olması (adil maaĢ) 

gerektiğine yönelik bir tahminde bulunulması istenmiĢtir.  Elde edilen veriler 

öğretmenlerim Ģu anki mevcut maaĢlarıyla karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularına göre; öğretmenler için düĢünülen adil maaĢ ile mevcut maaĢlar arasında 

bir yakınlık var. Ancak AraĢtırmaya katılan tüm denekler Ģu anki öğretmen 

maaĢlarının % 40 oranında fazla olması gerektiğini belirtmiĢlerdir. 

Günümüz Türkiye‟sinde öğretmenlik mesleği her geçen gün cazibesini 

kaybetmektedir. Birçok nedenleri arasında en büyük neden ise ekonomik koĢullarının 

yeterli düzeyde olmamasıdır. Bu sonucunda ise öğretmenler kendilerini mesleklerine 

tam olarak verememelerine, bu da toplumsal statü açısından öğretmenlerin düĢüĢe 

geçmesine yol açmıĢtır. Eğitim sisteminin dıĢında iĢ bulamama ve sayıca çok olma, 

öğretmenleri hak ettiklerinden daha az maaĢla çalıĢmaya mecbur bırakmaktadır (Arı 

ve Demir, 2013). 

Türkiye‟de öğretmenlerin ekonomik sorunları 1940 yılından 

beri çözülebilmiĢ değildir. Öğretmenler hemen her dönemde ücret bakımından, kamu 

görevlileri arasında, 7 ve 8. sıralarda maaĢ almıĢlardır. Öğretmenlerin birçoğu, 

öğretmenlerin ücret sisteminin bir düzene bağlanmadan, eğitimde niteliği artırıcı 

çabaların fazla bir olumlu sonuç vermeyeceği görüĢündedirler (Güven, 2010). 

Türkiye de göreve gelen her yeni iktidar adeta birbirleriyle anlaĢmıĢ gibi 

öğretmenlerin maaĢlarının azlığından, geçim sıkıntısı içerisinde olduklarından ve 

hatta birçoğunun ikinci iĢ yaptıklarından bahsederek mevcut Ģartların düzeltilmesi 

gerektiğine iĢaret ederler. Fakat ne yazık ki, öğretmenlerin yukarıda kısaca özetlenen 

sorunlarının çözümü için hiçbir somut adım atılmamıĢtır (Çelikten, vd., 2005:229).  

Türkiye‟de öğretmenlerin toplumsal statüsünün düĢmesinin nedenlerinden 

biri de, öğretmenliği seçen gençlerin sosyo-ekonomik durumu ile ilgilidir. 

Öğretmenlik mesleğini, daha çok toplumun alt ve orta sosyo-ekonomik düzeyinde 

yer alan gençler tercih etmektedir (Tok, 1995; Tezcan, 1997; Ataünal, 2000; Gündüz, 

2000; Köktas, 2003). Toplumsal saygınlığı yüksek olan bir meslek grubuna çeĢitli 

sosyoekonomik seviyeden kaliteli insan gücü yönelimi ve girdisi beklenir (Özoğlu, 
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2009). Oysa öğretmenlik mesleğine yönelenler büyük oranda alt ve orta sosyo 

ekonomik seviyeye sahip adaylardır (Ok ve Önkol, 2007). Öğretmenlik mesleğinin 

üst sosyo-ekonomiden insanların mesleği tercih etmesi ve geniĢ bir toplumsal tabana 

yayılması mesleğin toplumsal algısına ve statüsüne olumlu katkılar yapacaktır 

(Güven, 2010).             

2.3.2.4. Meslekî özerklik  

Mesleki özerklik kavramı hem mesleği icra etme sürecinde hemde mesleğin 

gerektirdiği teorik bilgi üzerindeki kontrolü ifade eder (Mac beath, 2012).  Öğretmen 

özerkliği eğitim ortamının genel doğasına bağlı olarak ortaya çıkan bir olgu olarak 

öğretmenin sınıftaki eğitim ve öğretim sürecinde kendi tercih ve kararlarını 

uygulayabilmesi olarak değerlendirilebilir. Ancak öğretmen özerkliği kavramı 

öğretmenin sınıfta sahip olduğu yetki ve serbestiden çok daha geniĢ bir olguyu ifade 

etmektedir. 1980‟lerden itibaren, baĢta batı ülkeleri olmak üzere dünyanın birçok 

yerinde öğretmen özerkliği, eğitimi geliĢtirilmeye yönelik politikaların önemli bir 

ögesi haline geldi. Öğretmenlik mesleğinin farklı boyutlarının olmasının yanında, 

öğretmen özerkliği ile ilgili farklı yaklaĢımlarda bulunmaktadır. Alan yazında ortaya 

çıkan öğretmen özerkliğinin farklı boyutları ana hatlarıyla üç grupta toplanabilir: 

Öğretimin planlanması ve uygulanması; öğretmenlerin eğitimle ilgili önemli 

kararlara ve okul yönetimine katılmaları, öğretmenlerin meslekî bilgi ve 

yeterliliklerinin geliĢtirilmesi (Öztürk, 2011). 

Öğretmenler asırlar boyunca eğitimin amaçlarını ve içeriğini belirlemekte 

ve değerlendirmede serbest olmuĢlardır. Bir baĢka ifadeyle öğretmenler, eğitime 

iliĢkin en temel konularda bir baĢlarına karar verebilmekte ve 

uygulayabilmekteydiler. Öğretmenler eğitime iliĢkin amaçlar belirlemekte, bu 

amaçlara uygun bir öğretim hazırlamakta ve değerlendirmesini yapmaktaydılar. Bir 

baĢka deyiĢle, öğretmen bir profesyonel/usta/uzman olarak değerlendirilmekte ve 

mesleğine iliĢkin sınırlı olarak müdahale edilmekteydi. Öğretmenler bir profosyonel 

meslek elemanı olarak karar alabilmekte ve bu kararı bir baĢına uygulamaktaydı 

(Gür, 2008, http//www.haber10.com). 

19. yüzyıldan itibaren öğretmenlerin karar verme süreçlerin de bir azalma 

olmuĢtur. Bunun nedenleri; eğitim süreçlerinin profesyonelleĢmesi ve eğitimin alt 

alanlarının (program geliĢtirme, öğretim tasarımı vb.) birbirlerinden ayrılması 
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öğretmenin bu süreçteki rolünün değiĢmesi olarak gösterilebilir. Ayrıca modern ulus 

devletlerin kurulma sürecinde eğitim kurumuna bireylere vatandaĢlık bilinci 

kazandırma misyonu yüklenmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında, ulusal bir programın 

oluĢturulması ve bu programın öğretmen tarafından uygulanması, öğretmenin rolünü 

zorunlu olarak değiĢime uğratmıĢtır (Özoğlu, vd., 2013). 

Eğitime iliĢkin en fazla sorumluluğu olan öğretmenlerin, eğitime iliĢkin en 

temel konularda bile karar yetkisi oldukça sınırlıdır ve birçok konudaki özgürlükleri 

gittikçe sınırlandırılmaktadır. Öğretmenlerin; programların belirlenmesi, 

programların yenilenmesi, ders kitabının seçimi, ders saatlerinin belirlenmesi sınıf 

mevcudunun belirlenmesi (bu uygulamanın en tipik örneği, anadolu liselerindeki 

sınıf sayısının bir gecede otuzdan- otuz dörde çıkartılması ) öğrencinin dersten 

baĢarılı sayılıp sayılamayacağı, okulun fiziki ve teknolojik alt yapısının belirlenmesi, 

devamsızlık yapabileceği gün sayısı, öğrencilerin sınıf tekrarı yapıp yapmayacağına 

karar verilmesi, okulun eğitim ve öğretim vereceği gün sayısı, disiplin kurallarının 

belirlenmesi, gibi çok sayıda temel konuda görüĢleri ya dikkate alınmamakta ya da 

çok az alınmaktadır. Öğretmenin kendi baĢına alıp uygulayabileceği birçok karar bir 

baĢkası tarafından alınmıĢ, öğretmenin yapması gereken sadece alınan bu kararları 

uygulamaktadır. Okul idaresi ve öğretmenlerin baĢarı alınan bu kararları aslına 

uygun olarak ne kadar yerine getirdiği ile ölçülmektedir. Böylece öğretmenler pasif 

bir konuma itilmekte, kendi kararlarını veren bir uzman statüsünden bir uygulayıcı 

statüsüne indirgenmektedir (Özoğlu, vd., 2013). 

Türkiye‟de eğitim sistemine hâkim olan anlayıĢ öğretmenlerin eğitim- 

öğretim sürecinin her aĢamasında ne yapacaklarını ayrıntılı bir Ģekilde belirleme ve 

denetleme eğilimindedir. Öğretmenler derslerin içeriğini ve yöntemlerini seçerken 

öğretim programları ve ders kitaplarının belirlediği çerçevenin dıĢına 

çıkamamaktadırlar. Okul yönetimi ve müfettiĢler tarafından bu durumun sıkı bir 

Ģekilde denetimi yapılmaktadır (Öztürk, 2009; Yıldırım, 2003).  

Bugün piyasa (yayıncılar vs.) ve devlet eğitimde tarihin hiçbir devrinde 

olmadığı kadar güçlüdür; buna mukabil, öğretmenler tarihin hiçbir devrinde olmadığı 

kadar güçsüzdür. Böylece, öğretmenlik entelektüel boyutu ve sosyal sorumluluğu 

olan bir uğraĢ alanı olmaktan çıkmıĢ,  piyasa öğretmen için en iyi olanı düĢünmekte 

ve karar vermekte, öğretmenin ise düĢük bir maaĢ mukabilinde bir taĢıyıcı/iĢçi gibi 

bunu yapması istenmektedir. Öğretmenin yaptığı iĢ, bu artık eğitim ve öğretim 
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sürecinden ziyade bir tür management‟tir. Bu ise maalesef öğretmenlik mesleğinin 

saygınlığının zedelenmesi ve yozlaĢtırılmasının ta kendisidir (Gür, 2008 

http://www.haber10.com). 

Öğretmenlik mesleğinin daha fazla profesyonelleĢmesi daha özerk hale 

gelmesi için yapılan reformların kısmen baĢarıya uğradığını belirtmektedir. Diğer 

taraftan yapılan bu reform çalıĢmaları öğretmenlik mesleğini daha fazla 

sıradanlaĢtırmakta, basitleĢtirilmekte, merkezi planlama yöneticilerin görüĢleri 

doğrultusunda standartlaĢma artma ve meslek daha rutinleĢmekte ve öğretmenler 

daha proleter bir hale gelmektedirler ( Rowan, 1994). 

Öğretmenlik mesleğinin oldukça saygın olduğu Finlandiya‟da, okulun 

izlediği politikalar ve yönetim biçimi, ders kitaplarının belirlenmesi, eğitim 

durumları, sınama durumları ve okul bütçesinin oluĢturulması gibi farklı konularla 

ilgili karar alma süreçlerinde öğretmene geniĢ yetkiler verilmektedir.  Öğretmene 

saygı ve güven teorikte kalmayarak, tanınan bu geniĢ yetki örnekleri ile uygulamaya 

konulmaktadır.  Finlandiya‟da öğretmenler sürekli denetleme anlayıĢı yerine onlara 

sorumluluk verme, yetkilendirme anlayıĢı ön plana çıkmaktadır (Partanen, 2011).  

Mesleğin statüsünü etkileyen önemli faktörlerden biride öğretmenlerin 

çalıĢma koĢulları ile ilgilidir. ÇalıĢma koĢullarından kasıt sadece çalıĢma temposu 

değildir. ÇalıĢma koĢulları ile ilgili esas konu öğretmenliğin ne derece uzmanlık 

mesleği algılandığı, mesleği gerçekleĢtirme sürecinde öğretmenlere tanınan özerklik,  

mesleğine iliĢkin duyulan güven, saygı ve öğretmeni desteklemeye yönelik kurulan 

profesyonel destek birimleridir (Ingersoll, 2012).  

2.3.4. Öğretmen Niteliği 

Öğretmen niteliklerinin nasıl olması gerektiği konusunda yapılan 

çalıĢmalara bakıldığında araĢtırmaların daha çok etkili öğretmenlerin nitelikleri 

üzerinde odaklaĢtığı görülmektedir (Ġlter, 2009:30). Eğitimde nitelik artırmaya 

yönelik çalıĢmalar, öğretmenin niteliğini geliĢtirmekle eĢ anlamlıdır. Öğretmenin 

niteliği artırılması, eğitimin niteliği ve toplumun niteliğinin yükseltilmesinde temel 

faktör olacaktır. Bu anlayıĢa göre öğretmenin niteliği, kaliteli, baĢarılı ve nitelikli 

eğitim için vazgeçilmez bir unsur olacaktır (Ataünal, 2003).  

Birçok araĢtırmada öğrenme-öğretme sürecinin tüm aĢamalarını etkileyen 

değiĢkenlerden en önemlisi ve en kritik olanının öğretmen olduğu vurgulanmaktadır. 



64 

 

Okul öğretmen yoluyla öğrenci üzerinde istendik davranıĢ değiĢikliğini 

gerçekleĢtirmektedir. Eğitim öğretim faaliyetlerinin baĢarıya ulaĢabilmesi için 

okulların fiziksel ve teknolojik imkânlarının, iyi bir yönetsel kadroya sahip olmasının 

yanında, öğretmenlerin, performansı, niteliği, tutum ve davranıĢları da eğitim-

öğretim etkinliklerinin baĢarıya ulaĢmasında önemli bir etkendir (Arıcı, 2007).  

Eğitimin etkili olabilmesi, bireysel ve toplumsal amaçlarının gerçekleĢtirilebilmesi, 

temelde sistemi iĢletip uygulayacak olan öğretmenin mesleki ve kiĢisel niteliklerine 

bağlıdır (Özdemir, 2004). 

 Eğitimin amacı, kiĢileri yaĢadığı toplumun uyumlu bir bireyi haline 

getirecek çağdaĢ dünya ile entegre olacak bilgi ve becerilerle donatmaktır. 

Bireylerin, toplum ve dünyadaki değiĢme ve geliĢmeleri takip edebilecek ve 

karĢılaĢtığı problemlere çözüm üretebilecek bir biçimde yetiĢtirilmeleri gerekir. Bu 

da, iyi iĢleyen eğitim sisteminin yanında, nitelikli bir öğretmen kadrosu ile sağlanır 

(Çelikten, vd., 2005).  

Etkili öğretmenin nitelikleri, toplumsal ve küresel bağlamla yakından 

ilgilidir. Bilgi çağı diye nitelendirilen günümüzde, iyi öğretmeni "bilgi çağının 

öğretmeni" Ģeklinde ifade edebilir. Bilgi çağının temel nitelikleri, bilgilerin hızla 

çoğalması, bilgiye ulaĢma imkânın artması ve bu bilgilerin çabuk eskimesidir. 

Öğretmenlerin de, bilgi çağının özelliklerini göz önünde bulundurarak,  öğrencilere 

çok bilgi aktarma anlayıĢı yerine, ihtiyacı olan bilgiye nasıl ve nerede ulaĢabileceğini 

bilen, sorgulayıcı; hem kendisini ve hem de öğrencilerini bilgiye ulaĢtırmak için aktif 

çaba gösterme anlayıĢını benimseyecek nitelikliklere sahip olması gerekir (Yetim ve 

GöktaĢ, 2004). 

Kaya (2007) etkili ve verimli bir öğretmenin bilgi çağına uygun niteliklere 

sahip olması gerekir. Günümüzde bilgilerin hızla değiĢtiği göz önüne alınırsa 

geçmiĢte, var olan bilgiyi aktaran öğretmen yerine, Ģu anda ihtiyaç duyulan bilgiye 

nasıl ve nerde ulaĢabileceğini bilen, elde ettiği bilgilerin doğruluk ve geçerliğini 

araĢtıran, kendini ve çevresindekileri bilgiye ulaĢtırma adına çaba gösteren 

öğretmene ihtiyaç duyulmaktadır.  

Eğitim sisteminin temel öğesi olan öğretmenlerin ülkenin toplumsal, 

ekonomik, kültürel, teknolojik kalkınması için gerekli insan gücünün 

yetiĢtirilmesinde, toplumdaki sosyal barıĢın adaletin ve güvenin sağlanmasında, 
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bireylerin sosyalleĢerek hayata hazırlanmasında, toplumun kültür ve değerlerinin 

sonraki kuĢağa aktarılmasındaki rolü azınsanmayacak kadar çoktur (Özden, 1999 ). 

Bireyin içinde bulunduğu çağın gerekliliklerini yerine getirebilmesi, görevi 

ve sorumluluğu eğitime dolayısıyla eğitim kurumlarına düĢmektedir. Eğitim 

kurumlarının bu görevlerini yerine getirebilmeleri eğitim sisteminde niteliğin 

artırılmasına bağlıdır. Eğitim sisteminin niteliğinin artırılması çalıĢmaları öğretmen 

eğitiminde kapsamlı reformların yapılmasını zorunlu kılmaktadır (Sağlam ve Kürüm, 

2005 ). Çünkü eğitimde kalitenin ön koĢulu nitelikli öğretmendir (Adıgüzel, 2005).  

Eğitimden beklenen amaçların gerçekleĢmesi zorunludur. Bu nedenle 

ülkemizde eğitimin amaçlarına ulaĢabilmesi ve etkili olabilmesi için, öğretmenlerin 

öncelikli olarak etkili olması gerekmektedir. Formal bir örgüt olarak okulda bulunan 

öğretmenlerin rolleri genel olarak belirlenmiĢtir. Okul sisteminin iĢlevlerini 

gerçekleĢtirmesi öğretmenlerin rollerini yeterli ve etkili bir Ģekilde yerine 

getirmelerine bağlıdır (ġahin, 2011). 

Nitelikli öğretmenlere sahip olmak eğitim sistemin geliĢmiĢliğinin önemli 

bir göstergesidir. Öğretmenlik mesleğine ve onun temsilcisi olan öğretmenlere 

gereken önem verilmediği, sürece en iyi eğitim sistemine ya da en iyi eğitim 

donanımına sahip olmak hiçbir anlam ifade etmeyecektir (Akyüz, 2001). Öğretmen 

kaliteli bir eğitimin gerektirdiği niteliklere sahip olarak kendisinden beklenen 

rollerini gerçekleĢtirmeli bunun sonucu olarak ise toplumunda öğretmene sahip 

çıkarak hakettiği saygıyı da göstermesi gerekir.  

Çünkü eğitim alanında giriĢilen her düzenlemeyi yürütecek olanlar, önünde  

sonunda öğretmenlerdir. Eğitimin fiziksel ortamı ve maddi olanakları da çok önemli 

olmakla birlikte, en "iyi okul"un, en rahat döĢenip, tüm teknolojik alt yapının 

sağlandığı, birçok araç-gereçlerle donatılmıĢ okul olduğu kural olarak söylenemez: 

Çünkü en önemli olan Ģey, yapılacak eğitimin niteliğidir; bu ise öğretimi yapacak 

olan insanların, yani öğretmenlerin niteliğine bağlıdır (Ozankaya, 2002).  

Günümüzde öğretmenlerden olmaları istenilen pek çok rol ve görev 

beklenmektedir. Bu roller geçmiĢte önemli olduğu gibi günümüzde de önemlidir ve 

gelecekte de önemini yitirmeyeceği düĢünülmektedir. Öğretmenlerin görev ve 

sorumlulukları temelde aynı olmakla ve öğretim iĢinin temelini oluĢturmakla birlikte, 

bazı ayrıntılar ve zamanla ortaya çıkan geliĢmelerden dolayı birtakım 
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sorumluluklarında değiĢiklikler oluĢabilmektedir. Örneğin geçmiĢte bilgiyi aktaran, 

bir baĢka deyiĢle öğrencilere ders veren kiĢiler olarak anlaĢılmıĢsa da, günümüzde 

artık öğretmek yeterli görülmemekte, bunun yerine rehberlik etme, kararlar ile ilgili 

gelecekteki sonuçların tahmin edilmesi, toplumsal süreçlerle meĢgul olunması ve 

doğanın korunması ile ilgili çabalara katılması gereklidir (Neil, 1996: 41).  

Günümüzde öğretmenlerin çalıĢma alanları çok yönlü olup sadece 

öğretimsel faaliyetlerle sınırlı değildir. Aynı zamanda öğretmenler ders programları, 

öğrenciler, veliler, okul topluluğu ve alanı ile ilgili pek çok görev üstlenmektedirler 

(Pillay, Goddard ve Wilss, 2005). 

Ġyi öğretmenlerde aranan nitelikler her çağda ve toplumda faklı olmuĢtur. 

Orta çağda iyi bir öğretmende aranan nitelikler ile Rönesans döneminde ve 

sanayileĢme çağındaki aranan nitelikler birbirinden çok farklıdır ve bu farklılıklar 

ülkeler arasında da vardır. SanayileĢme çağından bilgi toplumuna geçiĢ sürecinin 

yaĢandığı dönemde öğretmende aranacak nitelikleri belirlerken dikkatli olmak 

gerekmektedir. Öncelikle Ģu soruya cevap aranmaktadır: Sanayi toplumuna göre mi 

yoksa değerleri oluĢmaya baĢlayan bilgi veya iletiĢim toplumuna göre mi öğretmen 

yetiĢtirilecektir? (Ergün vd., 1999). 

Öğretmenin niteliği konusu, farklı araĢtırmacılar tarafından değiĢik 

kavramlar etrafında ele alınmıĢtır. Bazı araĢtırmacılar, konuyu öğretmende 

bulunması gereken özellikler, bazıları etkili öğretmenlik, bazıları ise baĢarılı 

öğretmenlik Ģeklinde değerlendirmiĢlerdir. Ama kavramsallaĢtırmalar ve tanımlar 

farklı olsa da öğretmenin mesleki özellikleri ve kiĢisel özellikleri olmak üzere iki 

kategori de ele alınabilir.  

Erden (1998) baĢarılı bir öğretmende bulunması gerekli nitelikleri kiĢisel ve 

mesleki olarak iki grupta incelemiĢtir. KiĢisel nitelikler içerisinde hoĢgörülü ve 

sabırlı, açık fikirli, esnek, uyarlayıcı, cesaretlendirici ve destekleyici olma gibi 

özellikler ön plana çıkarken; mesleki bilgi ve beceriler olarak da genel kültür, konu 

alanı bilgisi ve mesleğe yönelik bilgi ve becerilerin önemi vurgulanmıĢtır. 

Öğretmenlerin sahip olması gereken kiĢisel ve mesleki nitelikleri tablo 

2.7‟de verilmiĢtir (Demirel 2006; Eskicumalı, 2002; Çelikten, 2005, Yetim ve 

GöktaĢ, 2004). 
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Tablo 2.6. Öğretmen nitelikleri 

KiĢisel Nitelikler Mesleki nitelikler 

 Güdüleyici Planlama 

 CoĢku Yöntem ve Teknikler 

 Ġçtenlik Etkili ĠletiĢim 

 Güvenirlik Sınıf Yönetimi 

 Profesyonellik  Zaman Etkili kullanma 

 ĠĢ bilirlik  Değerlendirme 

 Esneklik  Rehberlik 

 Bilginlilik 

Çocukları ve mesleğini sevmeli 

Ġyi iletiĢim yeteneklerine sahip olmalı 

Beden dilini ve hitabet yeteneği iyi olmalı 

Sağlam bir karakter ve örnek bir kiĢiliğe sahip 

olmalıdır. 

Sabırlı ve hoĢgörülü olmalı 

Öğrencileri güdüleyici özelliklere sahiptir. 

Cesaretlendirici ve destekleyicisidir 

Sabırlı davranan, olaylar karĢısında dayanıklıdır 

ve duygularını kontrol altına tutar. 

Kılık kıyafetine temizlik ve düzene özen 

gösterir. 

Öğrencilere karĢı güler yüzlü, hoĢgörülü ve 

sevecendir. 

 Öğrencilere karĢı güvenli, dürüst, objektif, 

sırdaĢ ve dosttur 

Kendine güvenen, ne istediğini bilen, 

davranıĢları tutarlı ve dengeli, olgun bir kiĢiliğe 

sahip 

Pratik, yaratıcı, gerçekçi, sezgileri kuvvetli, 

sağduyu sahibi ve duyarlı, 

Kendisi ve çevresi ile barıĢık, 

• Demokratik bir kiĢiliğe sahip olan ve 

demokratik anlayıĢını, tutum ve davranıĢlarını 

eğitim ortamına ve çevresine yansıtan, 

 

Öğretmenler öğrencilerin yanında veliler ve 

topluma karĢı sorumludurlar. 

 Öğretmenlerin öğretme görevi yanında idare ve 

yönetim görevleri de vardır 

Öğrenme ve öğretme yöntem ve tekniklerini 

Öğrenci velileriyle iletiĢim halinde, etkileĢimde 

baĢarılır. 

 Arabuluculuk, hakemlik, temsilcilik özelliğine 

sahiptir 

Sınıfta yapıcı ve eğitsel bir disiplin oluĢturur. 

 Liderlik özelliğe sahiptir. 

Kendini geliĢtirmeye ve eleĢtirmeye açıktır. 

Sorunlardan yakınmak yerine çözüm bulmak için 

çaba harcar. 

Derslerini plânlayan ve uygulayan, 

• Okul ve toplum iĢlerini birleĢtiren, 

•Çocukların davranıĢ tarzlarını değiĢtirmeye 

çalıĢan 

Ġnsan haklarına, millî demokratik, lâik, sosyal ve 

hukuk devletine karĢı görev ve sorumluluklarını 

bilen ve gereklerini yerine getiren, 

Konusunda, bilgilerini güncelleĢtiren 

• Yeni eğitim teknolojilerini kabul eden ve 

kullanan, 

• Öğrencilerinin yeteneklerini açığa çıkararak 

geliĢmelerine yardımcı olan 

• EleĢtirel düĢünme becerileri olan 

Toplumun beklentilerine cevap verebilen, 

• Türkçeyi güzel ve doğru konuĢup yazan, 

• Ekip çalıĢmasına yatkın 
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Miron (1983) çeĢitli fakültelerdeki üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada,  nitelikli öğretmenin özelliklerinin dört grupta topladığı görülmüĢtür: 

1.Dersin sunuĢ biçimi (açık-anlaĢılır açıklama, dersi somutlaĢtırma, uygun 

öğretim yöntemlerini kullanma, düĢünce geliĢimi sağlama), 

2.Yardım (bilgi iletimi, güdüleme, yaratıcı düĢünmeyi geliĢtirme), 

3.DanıĢmanlık; “öğretmen- öğrenci arasındaki duygusal ve sosyal 

etkileĢimin niteliği” (dönüt, sağlama, ilgi ve teĢvik etme, esnek, samimi, hoĢgörülü, 

içten, dürüst ve yardımsever), 

4.KiĢisel nitelikler (dıĢ görünüm, espri anlayıĢı, zeki, bilgili ve araĢtırmacı 

olma). 

Bayrak (2001)‟a göre nitelikli öğretmen olma, eğitim öğretimde baĢarıdan 

zevk alma, stres dolu okul ortamına karĢı dayanıklı olma, hem okul içinde hem de 

okul dıĢında baĢkalarıyla iletiĢim kurabilme, eğitim sorunlarını çözebilme, güç 

eğitim koĢullarının yerine getirilmesinde öğrencilere ve anne babalarına önerilerde 

bulunma, sorumlu ve tutarlı olma anlamı taĢır. Ġyi öğretmen olma, meslek hakkında 

düĢünme, sürekli olarak kendini mükemmel yapma, yansıtıcı bir eğitimci olma ve 

nitelikli bir öğretmen olma arzusunu taĢımak demektir 

Nitelikli öğretmenin özelliği ise kiĢisel özellikler olarak sabırlı, kibar ve 

öğrencilere temas edebilmek iken mesleki nitelikler ise disiplin uygulayabilen etkili 

iletiĢim becerilerine sahip ve bilgiyi transfer edebilme becerisi göstermektir (Hall ve 

Langton, 2006: 5). 

Öğretmende bulunması gereken kiĢilik özelliklerini, psikolojik, fizyolojik, 

ahlaki ve sosyolojik açıdan ele almıĢtır. Psikolojik olarak, kendisiyle barıĢık ruh 

sağlığı yerinde dengeli davranıĢlar sergileyen, sosyolojik yönden toplum tarafından 

benimsenmiĢ davranıĢlar sergileyen, toplumla barıĢık ön yargılardan arınmıĢ, tüm 

insanları seven ahlaki olarak toplumda geçerli davranıĢlar sergileyen, sağlam iradeli 

olandır (Akbaba, 2010: 96). 

 OECD‟nin Indicators of Education Systems (INES) „ı öğretmenlik 

mesleğini üç kavramsal çerçeveye ayırır :  
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ġekil 2.5 INES öğretmen nitelikleri  (OECD,2006) 

 

Öğretmenlerin kiĢisel nitelikleri hem eğitimin etkinliği ve verimliğinin 

artmasında hem de öğrencilerin okula ve derse yönelik tutumlarının Ģekillenmesinde 

etkili olur. Öğretmenlerin kiĢisel nitelikleri öğrencilerde sevgi, saygı ve yaklaĢma 

yaratabileceği gibi endiĢe, korku ve uzaklaĢma da yaratabilir. Öğretmen, öğrenciler 

üzerinde mesleğini seven bir insan imajı yaratmalıdır. KiĢisel sorunları sınıfa 

yansıtmama, öğrencisiyle asla kiĢisel çatıĢmaya girmeme, yanlıĢları kabul etme, 

tutarlı olma, ekip çalıĢmasına yatkın olma öğrencisinin ailesi ve çevresi ile iliĢki 

kurma yeniliklere açık olma eleĢtirileri, doğru algılama öğretmende aranılan diğer 

tutum ve davranıĢlardır (Ergün,vd., 1999). 

Öğretmenlerin; eğitim yaĢantısı, hizmet içi eğitim çalıĢmaları, tecrübesi, 

ifade gücü, derse hazırlanması, ders akıĢı içinde zamanı iyi kullanması ve kullandığı 

öğretim stratejileri onun niteliğine etki etmektedir (Balcı, 1993).  

Öğretmenin kiĢilik özelliği ne kadar olumlu olursa olsun öğretmen mesleki 

özelliklere yeterli düzeyde sahip olmadıkça etkili biri olamaz. Öğretmenin 

bulunduğu çevre içinde, okul içinde etkili bir iletiĢime sahip olabilmesi için olumlu 

mesleki ve kiĢisel özelliklere sahip olması gerekir. Bu mesleki özellikler devletin 

Öğretmenlik sadece 
iĢte devam eden bir 

etkinlik değildir. 

Profosyanelliği 

gerektirir. 

Eğitim 
proğramlarına 
hakim olamayı 

gerektirir. 
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uzak yakın hedefleri ile öğretmenin felsefi yapısı ile okul kültürü ve vizyonunu ile 

ifade edilmektedir (Çelikten, 2005). 

Öğretmenlerin değerlerini, erdemlerini benimsemesi, uygulaması beklenir. 

Bu değerler; düzgün, doğru konuĢma, iyi hal hareket, mütevazilik, dürüstlük, 

sorumluluk, basiret ihtiyatlılık, dostluk vs. dir. Öğretmen yöneticiye, topluma ve 

mesleğe uyum sağlayabilmiĢse o derece ruh sağlığı, düzgün ve baĢarılı bir öğretmen 

olacaktır. Mesleğe uyumu ise daha geniĢ bir kavramdır. Bu kavram velilere, 

öğrencilere çevreye ve devlete uyumu da içine alır. Mesleğe uyum sağlayan 

öğretmen kendisinden beklenen tüm rolleri kabul ediyor demektir. Kendi 

niteliklerine, yeteneklerine uygun bir seçim yapmıĢ öğretmen baĢarılı ve mesleğe 

uyarlanmıĢ kiĢidir (Tezcan, 1997). 

Öğretmenlerin söz ve davranıĢları yalnızca kendilerini ilgilendirmez. 

Çevresindekileri ve bütün toplumu etkiler. Bu nedenle okulların etkili olabilmesi için 

ilk önce öğretmenlerin nitelikli olması gerekmektedir. Nitelikli öğretmen 

yetiĢtirmenin önemi, öğretmenin öneminden kaynaklanmaktadır. Toplumun 

eğitimden ve dolayısıyla öğretmenlerden beklentilerinin artması, eğitim sistemi 

içinde öğretmenlerin rollerini değiĢtirmiĢtir. Tüm bunlara dayalı olarak, öğretme ve 

eğitim iĢinin önderi olan, nitelikli öğretmenlerin özelliklerinin neler olduğunun 

ortaya konulması önem arz etmektedir (ġahin, 2011). 

Amerika‟da 1980‟lerden beri yapılan, eğitimde reform odaklı tartıĢma ve 

yayınların üzerinde yoğunlaĢtığı iki konu “öğrenci baĢarısının artırılması” ve 

“öğretmen kalitesinin yükseltilmesidir. Öğrencinin baĢarısını belirleyen tek unsur 

öğretmenin kalitesi olmadığı halde, Amerikan kamuoyu ve politikacılar öğrenci 

baĢarısındaki düĢüklük ve çeĢitli alt gruplardan gelen öğrenciler arasındaki baĢarı 

farklılıkları için öğretmenleri sorumlu tutmaktadır. Bu yaklaĢımın 2000‟li yılların 

baĢından itibaren merkezi hükümet tarafından da benimsenmesi, eğitimde reform 

tartıĢma ve çabalarının öğretmen eğitimi ve kalitesi üzerinde yoğunlaĢmasına, eğitim 

fakültelerinin ve öğretmenlik sertifikası programlarının sorgulanmasına yol açmıĢtır  

( NCATE, 2010; akt.: Özcan, 2011:18). 

Öğretmenlik mesleğinde, akademik becerilerin yanında, kiĢilik özellikleri, 

öğretmenliğe yönelik tutumlar da önem taĢımaktadır. KiĢilik özellikleri, her türlü 

insan iliĢkisinde ve her türlü meslek alanında önemli bir etkiye sahiptir. Özellikle 



71 

 

insanlarla daha fazla bir arada olunması gereken mesleklerde çalıĢanların kiĢilik 

özelliklerinin önemi daha da öne çıkmaktadır. Öğretmenlik mesleği en çok iletiĢim 

gerektiren mesleklerden biridir. Bunun yanı sıra tutumların, yapılan iĢe yönelik 

etkileri, bireyin iĢteki verimine, iĢ yaĢamında kuracağı iletiĢim becerilerine, mesleki 

doyum sağlamasına etkisinin oldukça yüksek olacağı kaçınılmazdır (Uslu, 

2013:241). 

Uzun dönemde kurum imajını etkileyen en önemli faktörlerden birisinin de 

ürün kalitesi olduğundan,  kaliteli ürüne sahip kurumlar aynı zamanda dıĢ çevrede 

olumlu bir imaja sahip olacaklardır. Okullarda ürün olarak kastedilen öğrencilerdir. 

Ürün kalitesi ise öğrencinin akademik baĢarısı, sosyal kültürel etkinliklere katılma 

düzeyi, özgüveni ve ahlaki değerlere olan bağlılığı ile bu değerlere uyma düzeyleri 

ile ifade edilebilir. Ürünün verimliliğini yani öğrencinin yukarıda bahsedilen 

özelliklere sahip olabilmesini, öğrencinin yaĢadığı sosyal çevrenin yanında okulda 

çalıĢan öğretmenlerin uzmanlığı da büyük oranda etkilemektedir (KurĢun, 2011:71).  

Öğretmenlerin niteliklerinin düĢük olmasının nedenlerinden biri bu güne 

kadar öğretmenin kendini geliĢtirmesinin yeterince teĢvik edilmemesidir. Çünkü 

öğretmenlerin niteliklerini artırmanın yollarından biri de, baĢarılı öğretmenlerin 

meslekte ilerleme olanaklarını sağlayıcı, özendirici önlemlerin alınmasıdır (Kavcar 

ve Sezgin, 2003). Bunun için meslekte ilerleme olanakları, objektif ölçütlere 

bağlanmalı ve öğretmenlerin meslekte yükselmesi özendirilmelidir (Ataünal, 2000). 

Bu durum öğretmenlerin mesleki motivasyonlarını ve iĢ doyum düzeylerini de 

olumlu yönde etkileyecektir (TaĢkaya, 2007:31). 

Eğitimin odağında yer alan öğretmenlerin nitelikli olması için donanımlı ve 

bu ise yatkın adaylar arasından seçilmesi, hizmet öncesinde iyi yetiĢtirilmesi ve 

hizmet sonrasında ise devamlı kendini geliĢtirmesi için fırsatlar sunulması 

gerekmektedir  (TaĢkaya, 2007:31). 

Öğretmenin mesleki alan düzeyi kiĢisel özellikleri ve öğrencilere karĢı 

tutum onun etkileme gücünün göstergesidir. Bu gücün öğrenciyle birebir 

etkileĢimden sistemdeki tüm öğrencilere kadar eğitim öğretimi etkileyen ögelerin 

baĢında geldiği bilimsel araĢtırmaların bulguları arasındadır  
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2.3.5. Öğretmenlerin Mesleğe Yönelik Tutumu 

Öğretmenlerin mesleğe yönelik tutumları, mesleklerinde göstereceği 

baĢarıyla, motivasyonla ve performansla yakından ilgilidir. Öğretmenin performansı 

ve baĢarısı yeterli düzeyde değilse eğitim öğretimin niteliği de hedeflenen düzeyde 

gerçekleĢmeyecektir. Öğretmenlerin mesleğin gerekliliklerini daha etkili biçimde 

yerine getirebilmeleri ve meslekte baĢarılı olabilmeleri mesleğe yönelik tutumlarının 

olumlu olmasına bağlıdır. Bu olumlu tutumlar aynı zamanda öğretmenlerin 

meslekten beklentilerine yön vererek motivasyonlarının artmasını,  meslekten daha 

fazla doyum almalarını ve daha baĢarılı olmalarını sağlayacaktır.   

Mesleki imaj konusu çok nadir araĢtırılan bir konu olmakla birlikte, aslında 

iĢ tutum ve davranıĢlarını etkilemesi nedeniyle büyük bir önem taĢımaktadır 

(Jasovsky, 2001; akt.: Özata ve Arslan,2010). 

Mesleki imaj genellikle uygulamaya dönük görüntülerin yansımaları ile 

oluĢur (Peregrin, 2009:397). Mesleği icra edenlerin tavır ve davranıĢları meslek imajı 

oluĢumunda oldukça önemlidir (Huffstutler vd., 1998:9; akt.: Gök, Derin; 2014:136) 

Öğretmenlerin mesleki imajında öğretmenlerin mesleğe iliĢkin kanıları, tutum ve 

değer yargıları sahip olduğu kiĢilik özellikleri ile doğrudan ilgilidir. Mesleğine karĢı 

olumlu bir tutuma sahip bir öğretmen bunu öğrenci ve velililere yansıtacak bu ise 

mesleğin imajını olumlu düzeyde etkileyecektir. Negatif imaj, sergilenen 

davranıĢlara bağlı olarak, kiĢilerin zihninde yer eden olumsuzluklar neticesinde 

oluĢan imajdır (Bakan, 2005: 19). 

Bazı meslekler bilgi ve beceri alanları dıĢında duyuĢsal olarak bazı yeter-

likler gerektirmektedir. Bu mesleklerin baĢında da öğretmenlik gelmektedir. 

Öğretmenlik mesleğinin diğer mesleklerden belki de en büyük farkı duyuĢsal 

boyutunun önemli bir Ģekilde baĢarılı olmada doğrudan etkili olmasıdır (Eraslan ve 

Çakıcı, 2011).  

Mesleklere iliĢkin tutumların, mesleğin gereklerini yaparken önemli bir 

etkiye sahip olduğu bilinmektedir. Meslek sahiplerinin kendi mesleğini geliĢtirme, 

mesleğinin baĢkaları tarafından yapılmasını engelleme, meslektaĢları ile iletiĢim 

kurma, mesleksel alanın korunması, bir meslek olarak tanınma ve saygınlık kazanma 

gibi durumlarda mesleki tutum önemli bir değiĢken olmaktadır (Korkmaz, 2009). 
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Öğretmenlerin inançları, deneyimleri, tutumları ve algılarının öğretmenlerin 

davranıĢları üzerinde derin bir etkisi bulunmaktadır (Ahmad, vd., 2013) Tutum insan 

kiĢiliğinin en önemli parçasıdır. Öğretmenlerin mesleğe yönelik pozitif veya negatif 

tutumları amaçların gerçekleĢme düzeyi ve öğretmenlerin performanslarını 

etkilemektedir (Ball ve Lampert,1999).  

Öğretmenin değerleri, tutumları, deneyimleri kısaca davranıĢları bütünüyle 

öğrencilerini, toplumu, kendi mesleki geleceğini ve meslektaĢlarını etkiler ve doğal 

olarak onlardan da etkilenerek kiĢisel ve mesleki varlığını biçimlendirir 

(Bilen,1992:28).  

Öğretmenlerin mesleklerine yönelik tutumları genel olarak onların 

mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bağlı olmaları, toplumsal olarak mesleklerinin 

gerekli ve önemli olduğunun bilincine varmaları ve mesleklerinin bir gereği olarak 

kendilerini sürekli geliĢtirmek durumunda olduklarına inanmaları ile ilgilidir 

(Temizkan,2008). Bu konulardaki olumlu ya da olumsuz tutumlar öğretmenlerin 

mesleki davranıĢlarını yönlendirmede oldukça etkili olmaktadır (CoĢkun, 2011; 

Özkan, 2012).  Bu bağlamda, öğretmenlerin mesleğe iliĢkin olumlu tutum ve 

değerler kazanmaları, olumlu algılara sahip olmaları, meslek yaĢamlarındaki 

baĢarılarının belirleyicisi olarak görülmektedir (Karadağ, 2012: 45). 

Öğretmenlerin mesleklerine yönelik tutumları mesleğin gereklerini yerine 

getirmede büyük önem taĢımaktadır (DurmuĢoğlu, vd., 2009). Çünkü bir mesleğe 

yönelik tutum ve algılar, mesleki yeterlilik algılarını ve meslekteki baĢarıları 

etkilemektedir (Terzi ve Tezci,  2007). Bloom‟a (1998) göre, bireyin sahip olduğu 

duyuĢsal özellikler baĢarısını etkilemektedir. Dolayısıyla, olumlu tutumun 

öğretmenlerin baĢarısına doğru orantılı olarak etki edebilecek bir unsur olduğu 

söylenebilir (Demir, 2004). Nitekim bazı araĢtırma sonuçları da bunu 

doğrulamaktadır (Bloom, 1998; Erdem,vd., 2005; Terzi ve Tezci, 2007). 

Öğretmenlik bir kiĢilik mesleğidir. Herhangi bir meslekte baĢarılı olmak 

için gerekli bilgi ve beceriyi uzmanlık düzeyinde kazanmak yeterli olabilir. Bireyin 

yaĢantısının; tutum, tavır ve davranıĢlarının mesleki baĢarısı ile bir iliĢkisi 

olmayabilir. Ama öğretmenin her tavrı, her tutumu ve her davranıĢı onun 

öğretmenlik nitelikleri ile ilgilidir ve baĢarısını doğrudan etkilemektedir (Ataünal, 

2003: 17). 
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Okulda verilen eğitimde, bireyin davranıĢlarını istenilen yönde 

değiĢtirebilmesini sağlayacak olan temel öğe öğretmendir. Öğretmen heyecanıyla, 

kiĢiliğiyle, davranıĢlarıyla, bilgisiyle öğrencisini etkileyerek, onların olumlu ya da 

olumsuz davranıĢ kazanmalarını sağlar. Bu süreç içinde öğretmenin sahip olması 

gereken nitelikler arasında genel kültür, alan bilgisi ve öğretmenlik meslek bilgisi 

vardır. Ancak bu yeterliklerin yanında öğretmenin duyuĢsal tepkileri özellikle 

mesleğine karĢı geliĢtirdiği tutumları da önemlidir (Semerci, 2004:138). 

Öğretmenlerin mesleklerine yönelik tutumları genel olarak onların 

mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bağlı olmaları, toplumsal olarak mesleklerinin 

gerekli ve önemli olduğunun bilincine ulaĢmaları ve meslekleri dolayısıyla 

kendilerini sürekli geliĢtirmek dururumda olduklarına inanmaları ile ilgilidir. Bireyin 

mesleğine karĢı sahip olduğu tutum, mesleğini ve mesleğin gerektirdiği görevleri 

yapma tarzını etkileyecektir. Birey mesleğine karĢı olumlu bir tutuma sahip olduğu 

sürece mesleğini de daha iyi yapma eğiliminde olacaktır. Mesleğe karĢı olumlu 

tutum öğretmenin sınıf içi davranıĢlarına yansıyacak ve rolünü daha iyi yerine 

getirmesini sağlayacaktır (Recepoğlu, 2013:312). 

Ataünal  (2003) öğretmenlik mesleğinin önemini ise Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: 

“Geleceğin dünyasını iyi yetiĢmiĢ insanlar Ģekillendirecektir. Ġyi yetiĢmiĢ insan gücü bir 

ülkenin en büyük zenginlik kaynağıdır. Öğretmenler bunu sağlayacak en önemli meslek 

adamlarıdır. Bunun için de öğretmenlerin iyi yetiĢmiĢ olmaları gerekmektedir. Bir okul 

ancak orada çalıĢan öğretmen kadar nitelikli ve baĢarılı olur. Öğretmenlerin mesleki 

yeterlilikleri, davranıĢları, değerleri, dünya görüĢleri sosyal eğilimleri, tutumları, 

mesleki tutumları, öğrencilerin davranıĢlarını ve bilgilerini etkilemektedir”. 

Öğretmenlerin mesleklerine yönelik tutumları, meslekî davranıĢlarının en 

güçlü belirleyicilerinden birisi olması nedeniyle, onların mesleği algılayıĢ biçimini 

yani, “öğretmenlik meslek anlayıĢını” yansıtır. Öğretmenlerin mesleklerine yönelik 

olumlu tutumlara sahip olduklarında görevlerini eksiksiz yerine getirirler, öğrencilere 

karĢı daha olumlu davranıĢlar sergilerler, araĢtırmacı olurlar, yaratıcı düĢünür ve 

yenilikleri öğrenme ortamına kolayca aktarırlar. Öğretmenlerin olumlu tutumları el-

yüz hareketlerine yansır ve öğrencileri daha kolay motive ederler, öğrencilere içten 

ve öğretmenler samimi davranırlar, katı kuralcı olmazlar, zamanlarını etkili 

kullanırlar, kısacası mesleklerini severek yaparlar, zevk alırlar. Meslek görev, 

sorumluluk ve rollerini daha iyi bir Ģekilde üstlenebilirler (Can, 1998: 42). 
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ÇalıĢılan alan ve deneğe göre farklı Ģekillerde kavramsallaĢtırılıp ifade 

edilse de, genelde herhangi bir psikolojik objeye yönelik olumlu ya da olumsuz genel 

duygular ve tavır olarak tanımlanabilecek olan tutumlar, bireyin davranıĢlarını 

yönlendiren, güdülenmeye hazırlayan bir etmen olarak görülebilir (Erden, 1995: 99). 

Bireyin davranıĢları gibi, tutumlarıda öğrenme yoluyla kazanılır. Aslında 

tutumlar bir bireyin kazanılmıĢ kiĢilik özelliklerinin bir parçasıdır ve diğer 

kazanılmıĢ kiĢilik özellikleri gibi klasik veya edimsel koĢullanma yoluyla veya 

modellerin gözlenmesi ve taklit yoluyla öğrenilmiĢlerdir (Morgan, 2000). Tutum 

doğrudan gözlenebilen bir özellik değildir. Ancak bireyin gözlenebilen 

davranıĢlarından dolaylı olarak varsayıldığını ve o bireye atfedilen bir eğilim olduğu 

görülmektedir (Kağıtçıbası, 1999:102). BiliĢsel, güdüsel ve davranıĢsal bir yapısı 

olan tutum, bireyin dıĢ dünyaya iliĢkin her türlü duygusunu içermektedir (TavĢancıl, 

2005: 66). 

Tam olarak geliĢtirilen bir tutum karmaĢık bir yapıdadır. KiĢilerin kendisi, 

baĢkası veya nesneler, olgular sorunlar hakkındaki değerlendirmeleridir. Bu 

değerlendirmeler gözlenebilen ve ölçülebilen biliĢsel (tutum objesi ile ilgili bilgiler), 

duyuĢsal (objeye karĢı gözlenebilen duyular, fizyolojik tepkiler, sözel tepkiler, 

heyecan, kalp çarpması vb.), davranıĢ (tutum objesine karĢı yapılan davranıĢlardır) 

gibi bileĢenlere sahiptir ve bunlardaki geliĢim, değiĢim ve oluĢumları etkiler 

(KağıtçıbaĢı, 1985: 102).  

Sherif (1996) ise tutumu, “psikolojik bir sürecin herhangi bir değer 

yargısıyla damgalanmıĢ bir nesne veya duruma iliĢkin olarak bireyin olumlu mu 

yoksa olumsuz mu duygusal tepki göstereceğini belirleyen oldukça sürekliliği olan 

bir hazır olma durumu” Ģeklinde tanımlamaktadırlar. Bir tutum bir kez bireyde 

yerleĢtikten sonra bunun durgun duygusal bir özelliği vardır. Sherif tutum kavramına 

güdü kavramını da eklemiĢtir. Sherif‟e göre biliĢsel, güdüsel ve davranıĢsal bir yapısı 

olan tutum, bireyin dıĢ dünyaya iliĢkin her türlü duygusunu içerir (akt.: TavĢancıl, 

2005:66). 

Baron ve Byrne‟a  (1977: 95) göre tutumlar oldukça organize olmuĢ uzun 

süreli duygu, inanç ve davranıĢ eğilimleridir. Bu eğilimler diğer insanları, grupları, 

fikirleri, ülkenin diğer yörelerini ya da nesneleri konu edinir. Bu tanımın temelinde 

iki önemli özellik yatar: (1) Tutumların oldukça uzun süreli olması. Geçici olarak 
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bireyin gösterdiği bazı davranıĢ ve eğilimler, o bireyin tutumu olarak 

değerlendirilmez. Bir eğilimin veya davranıĢın tutum olabilmesi için, bireyin o 

eğilimi ve davranıĢı oldukça uzun süreli olarak göstermesi gerekir. (2) BiliĢsel 

duygusal ve davranıĢsal birimleri içermesi. Tutum yalnız bir düĢünce veya duygu 

değildir. Tutum olarak tanımlanan eğilimin içerisinde kendini inanç olarak ifade eden 

biliĢsel, duygu ve heyecanları içeren duygusal ve gözlenebilen faaliyetleri içeren 

davranıĢsal öğeler vardır (Cüceloğlu, 2000:.521). 

Bir birey için her Ģey psikolojik obje olabilir; örneğin, sevdiği kimseler, 

nefret ettiği kimseler, yaptığı meslek, iĢ, sol ve sağ fikir cereyanları, oturduğu ev, 

milliyetçilik, aile planlaması, hızlı nüfus artıĢı, iĢ arkadaĢları, çaldığı çalgı vb. gibi. 

Bunlara ve etrafındaki baĢka pek çok Ģeye karĢı bireyin belirli tutumları olabilir 

(KağıtçıbaĢı ,2005:103).  

“Kimse doğuĢtan herhangi bir tutuma sahip Ģekilde doğmaz. Tutumlar, 

insanların hayat boyunca yaĢadıkları deneyim, pekiĢtirmeler, taklit ve sosyal öğrenmeler 

sonucu oluĢur. Birçok tutumun kökeni çocukluğa dayanırken, genelde tutumlar 

insanların kendi deneyimleriyle oluĢur, bazıları da baĢka kaynaklardan elde 

edilmektedir”    (KağıtçıbaĢı, 2005:119). 

Thurstone‟ a göre tutum, psikolojik bir nesneye yönelen olumlu ya da 

olumsuz bir yoğunluk sıralaması ve derecelendirmesidir (akt.: TavĢancıl, 2005: 66).  

Demir ve Acar‟a (1997) göre tutum kavramı; belirli kiĢi grup ya da nesnelere karĢı 

takınılan yahut bazı durumlarda gösterilen olumlu ya da olumsuz tepkilerin istikrarlı 

eğilimidir. Diğer bir ifade ile tutum bireyin nesne veya ortamlara olumlu ya da 

olumsuz bir Ģekilde sürekli tepkide bulunma eğilimidir.  

Tutumlar bireyin duygu, düĢünce ve davranıĢlarını etkilemektedir. Buna 

göre, hangi branĢ olursa olsun, öğretmenlerin mesleklerine yönelik tutumları, 

öğretmenlik mesleğini daha istekli yerine getirmelerinde, performanslarının 

artmasına ve daha baĢarılı olmalarında önem taĢımaktadır (Çeliköz ve Çetin, 2004). 

Tutum kavramı tanımlandıktan sonra öğretmenleri kiĢilik ve tutum 

bakımından demokratik, otokratik ve karıĢmayan, pasif öğretmen diye üç Ģekilde 

sınıflandırmak mümkündür. Her öğretmende bu üç farklı grubun özellikleri Ģu ya da 

bu ölçüde bulunmaktadır. Fakat bunlardan birisi tavır ve davranıĢlarının 

biçimlenmesinde etkin olarak gözükmektedir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999: 280-

281). 
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Demokratik öğretmen: Öğrencilerini seven, onlara güvenen, eleĢtirilere 

açık, yapıcı yaratıcı, mevkiye önem vermeyen, baĢkalarının duygu ve düĢüncelerine 

önemseyen ve onların mutlulukları için çalıĢmaktan zevk alan öğretmendir. 

Demokratik öğretmenin yönetimindeki sınıfta, etkinlik ve sorumluluk üyeler arasında 

dağılmıĢtır. Öğretmen grubun bir üyesi olarak davranır. BaĢarı baĢarısızlıkları 

paylaĢır. Öğretmenin öğrencilere güven verici tutumu onların birbirlerine sevgi 

duymalarına yardım etmektedir (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999: 280-281). 

Öğretmenin benliğinde ve kimliğinde iz bırakan demokratik kiĢilik onun 

demokrasi, bilim ve eğitim konularına yakın bir ilgi gösterebilmesi için güçlü bir 

potansiyeldir. Demokrasi, eğitim ve bilim öğretmeni yaratan baĢlıca kaynaklardır. 

Onun demokratik eğitimcilik ve bilimsel tutum, tavır ve davranıĢları baĢta sınıfı ve 

okulu olmak üzere bütün kuralları ile her yerde ve her zaman yansıyacaktır. Sınıfında 

ve okulunda demokratik bir yaĢantının varlığı öğretmenin kiĢiliğinin bu yönleri ile 

çok sıkı bağıntılıdır (Ataünal, 2003:73).  

Demokratik öğretmen, öğrenciler arasında ayrım yapmayan, öğrencilere eĢit 

davranan, onların ferdi farklılıklarını bilen sınıfında tatlı sert olan, dayak atmayan, 

tehdit etmeyen, zamanı iyi kullanan, öğrenciyi objektif değerlendirendir. Demokratik 

öğretmen daima üzüntü ve gerginleri hisseder ve bu durumu en asgari düzeye 

indirger. Öğrencilerin ayrı ayrı bireyler olduklarını ve her birinin bireysel ihtiyaçları 

olduğunu bilir ve kendilerini iyi hissetmelerini sağlar. EleĢtirmekten ziyade 

ödüllendirmeye önem verir (Çetin, 2001: 20). 

Yukarıda bahsedilen demokratik standartların hepsi eğitim sistemi ile 

doğrudan ilintilidir. Eğitim kurumları bu standartları öncelikle kendi kurumsal 

kültüründe yaratmak durumundadır. YetiĢtirdiği insanlarda, bu standartların yasam 

değerleri haline gelebilmesi ancak bu Ģekilde mümkün olabilir. Ġnsan hakları ile 

birlikte saygı gösteremeyen, demokrasiyi kurumsal kültürünün etkin bir ögesi haline 

getiremeyen, okul kurallarını hukuk kuralları haline getiremeyen ve ekonomi iyi bir 

eğitim alanı olarak görmekte zorluk çeken bir okul, kendisinden beklenen bu 

misyonu yerine getiremez (Çağlar, 2004: 71). 

 Otokratik öğretmen: Öğrencilere hükmeden öğretmen modelidir. Eğer bu 

tavrında baĢarılı olabilmiĢse sınıfta gerginlik, korku ve itaat havası hüküm sürer. 

Eğer baĢarısız olmuĢsa sinirli, kaygılı, öfkeli tavırlar sergiler. Buna karĢılık 
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öğrencide huysuz, saygısız ve dikkatsiz davranıĢlar gözlenir. Öğrenciler arasında 

güvensizlik ve düĢmanlık duyguları geliĢir, giriĢim ruhu zayıflar. Öğretmen de 

öğrenci de yetersizliklerini birbirlerinden gizler. Öğretmen öğrencilerin ne 

hissettiklerini, ne bildiklerini, ne yapabileceklerini, geliĢmeleri için neler yapmak 

gerektiğini düĢüneceğine prestijini, ön yargısını, okutacağı konuyu düĢünür 

(Büyükkaragöz ve Çivi, 1999: 280-281). 

Öğrencilerle kurdukları iliĢkilerde serttirler. Dersin tek yöneticisidirler. 

Dersin hazırlanma ve yürütülmesinde tek sorumludurlar. Derste öğrencilerden 

kayıtsız Ģartsız itaat isterler. Dersi yürütebilmek için sık sık cezalandırma tehditlerine 

baĢvurur (Tezcan, 1988: 401). Eğer bir eğitim ortamı böyleyse orada çocuğun 

özelliklerine göre ve onun bir insan olduğu bilinciyle sevgi, saygı, güven ve 

özendirmeyi esas alan bir yaklaĢım yerine korku ve tehdit egemen olur. Eğer bu tür 

insanlar bir ülkede çoğunlukta iseler, orada hiçbir Ģekilde ve hiçbir alanda uygar 

toplumlar düzeyine çıkmaktan da kolaylıkla söz edilemez (Ataünal, 2003:93). 

 KarıĢmayan, pasif öğretmen: Sınıfta yer alan öğrenme etkinliklerine 

rehberlik etmeyen öğretmendir. Sınıfta öğrenciden farkı yoktur ve hiçbir yöneltme 

etkinliğinde bulunmaz (Büyükkaragöz ve Çivi, 1999: 280-281). Öğretmen mesleğine 

karĢı olumsuz tutum içerisinde ve eğitim ve öğretime yönelik performansı yeterli 

düzeyde değildir. Öğretmenlik mesleğinden gerekli doyum almadığından ilk fırsatta 

öğretmenlik mesleğinden ayrılmayı düĢünür. 

KarıĢmayan pasif öğretmen sınıf içinde öğrencilerle ilgilenmez, onlara 

rehberlik yapmaz. Kararsız ve hareketsizdir. ÇalıĢmalarında amaçsızlık ve plansızlık 

egemendir. Öğrencilerinin istek ve tekliflerinin tamamen etkisi altındadır. 

Değerlendirmeleri tutarlı değildir. Öğrenciler arasında huzursuzluk ve kararsızlık 

ortamı yaratır. Öğrenci derste istediğini yapmakta serbesttir. Öğrenci derste belli bir 

amaca yöneltilmediğinden, sınıfta öğrenme ve çalıĢma atmosferi çok zayıftır. 

Öğrenciler sınıfta istediklerini yaptıklarından, bu isteklerin birbirinden farklı olması 

durumunda öğrenciler arasında sık sık çatıĢmalar ortaya çıkar  (Özkılınç, 2009: 85-

86). 

2.3.6. Okul Ġmajı 

Kurum imajı kurumun hedef kitlesinde bulunanların kurumu nasıl 

algıladıkları ve gördükleri olduğuna göre, okulun imajı da okulun tüm paydaĢları 
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tarafından okulun nasıl algılandığı ile ilgilidir (KurĢun, 2011:69). Okul imajı 

denildiğinde okulla iliĢkisi olan ebeveynlerin, öğrencilerin ve diğer paydaĢların okula 

iliĢkin izlenim ve tanımlamalarını içerir (Singo,2003). 

Günümüz rekabet koĢulları insanların daha arzu edilir fiziksel, sosyal ve 

bireysel ihtiyaçların karĢılanacağı sistemleri zorunlu kılmaktadır. Bu bağlamda 

okulların imaj algılarının yüksekliği o okula karĢı yönelimi artırıp azaltabilmektedir.  

Öğretmenlerin imaj algıları okulların nitelikli, çalıĢılabilir okul olmalarının 

göstergesi sayılabilir. Bir örgüte iliĢkin imaj algısı o örgüt için önemli bir etken 

olarak kabul edilebilir. Bu nedenle örgütlere iliĢkin imaj algıları, örgüt olarak 

okulların iç ve dıĢ imaj algılarının betimlenmesi gerekliliğini ortaya koymaktadır 

(Uğurlu ve Ceylan, 2013: 309). 

“Bir okulun imajının bileĢenlerini tanımlayabilmek için, insanların 

odaklandığı hedeflerin tanımlanması gerekmektedir. Odaklandığı konulardan da 

görüleceği gibi okul imajının ölçülmesinde öne çıkan kriterler; okul hakkındaki ilk 

izlenim, okul binası, sınıfların donanımı, öğretmen kalitesi, okul tarafından sunulan / 

ulaĢılabilir bilgi kaynakları, okul güvenliği, okulun velilere çocukları hakkında sunduğu 

enformasyondur. Okulun imajına iliĢkin değerlendirme kriterleri arasında öğrenci ve 

ailelerin karar alma sürecinde edindikleri pozitif düĢünceler, okulun tarihi, bina ve bina 

ile ilgili olanaklar, yönetim kalitesi, okul stratejisi, sosyal ekinlikler, öğretim kalitesi, 

öğrenci davranıĢları, ebeveyn katılımı, dıĢ tedarikçilerin tatmini, öğrencilerin eğitimsel 

kazanımları/baĢarıları, okulun sembolü gibi faktörler sayılabilir” (Kılıçaslan, 2011: 65). 

Aytaç (2000) okul imajını belirleyen kriterleri:  Okula talebin düzeyi 

öğrenci ve personel kaybının önlenmesi,  toplumsal saygınlığın artması, öğrenci, 

öğretmen ve veli memnuniyetinin düzeyini ve toplumun tüm kesimlerine ulaĢması, 

öğrenci akademik baĢarısının düzeyi, okullardan farklı olma düzeyini kapsayan lider 

olma ve öğretmen ve diğer çalıĢanların performansı ve niteliği olarak 

değerlendirmiĢtir. Okulun imajı kavramı, okulla iliĢkili olabilecek her birey açısından 

önem taĢımaktadır. ÇalıĢanlar için performansını, mesleki doyumunu, mesleki 

geliĢimini ve istekliliğini etkilerken, hizmet alacak kiĢilerin de taleplerini 

Ģekillendirecektir.  Bu kadar önemli olan okul imajı konusunda sistemli, düzenli ve 

tekrara dayalı ölçümler yapılıp değerlendirme yapılmamaktadır. Var olan 

değerlendirmeler ise ya tekil olaylar veya Ģikayet neticesinde müfettiĢlerin velilerin 

görüĢlerini almasından ibarettir. Bu durumda elde edilen veriler okulun imajını 

ölçmeye yönelik oldukça kısıtlı ve yüzeysel bilgiler sunmaktadır.  
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Okullar kamuoyunda olumlu bir imaj yaratmak istiyorlarsa öncelikli olarak 

mevcut imajlarını tespit etmeleri gerekir. Mevcut imaj olumsuz ise, bunu düzeltmek, 

iyileĢtirmek ve dolayısıyla kamuoyunun güvenini kazanarak olumlu bir imaja sahip 

olabilmek için neler yapılabileceğine karar verilmesi gerekir. Çünkü olumlu okul 

imajı okula saygınlık kazandırmakla kalmaz aynı zamanda okulların amaçlarına daha 

çabuk ve kolay ulaĢabilmesini de sağlar (Kılıçaslan, 2011). 

Olumlu bir okul imajı oluĢturmak için öncelikli olarak öğrencilerin ve 

velilerin ihtiyaçlarının, taleplerinin belirlenmesi, belirlendikten sonra ise bunları 

gerçekleĢtirmesi gerekir. Bu durumda eğitimde kalite kavramı önem kazanır. Kalite 

faktörüne iliĢkin değiĢkenler ise; okullardaki sosyal ve sportif etkinlikler, aile ve 

velilere yönelik rehberlik hizmetleri, öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitim 

faliyetleri, bu öğrencinin akademik baĢarısının artırılması, önleyici disiplinin 

anlayıĢının oturtulması, sosyal alanların artırılması, sınıf kalabalığının azaltılması, 

tek bir öğrencinin bile gözden çıkarılmaması, öğrencilerin teknoloji olanaklarından 

daha fazla faydalandırılması, eğitim faaliyetleri için veli ve uzman görüĢlerinin 

alınması, öğretmenlerin ihtiyaç ve beklentilerinin önemsenmesi Ģeklinde sıralanabilir 

(Bahçeci, 2009). 

Bahçeci (2009) öğretmenler okulların dıĢarıya açılan penceresi olup, 

dolayısıyla okulun imajı üzerinde doğrudan etkiye sahiptirler. Öğretmenlerin direkt 

öğrencilerle ve dolayısıyla toplumla temas hâlinde olması bu etkinin boyutunu daha 

da önemli hâle getirmektedir.  Öğretmenlerin göstermiĢ olduğu olumlu veya olumsuz 

davranıĢlara paralel olarak çevrenin okula bakıĢ açısı da Ģekillenmektedir. 

Öğretmenin, toplum içindeki olumsuz bir davranıĢı okulun imajının zayıflamasına 

neden olabilmektedir. Benzer Ģekilde baĢarısı da okulun imajının güçlenmesine etki 

etmektedir. Okulda görev alan tüm personelin tutum ve davranıĢlarının kurumun 

dıĢarıdan algılanmasına etki etmektedir. 

Okul imajı bütünlük arz eden bir konudur. Öğretmenler ise bu bütünün en 

önemli temsilcisi olduklarından okul misyonunun öğretmenlerce paylaĢılması ve 

bunu yerine getirmek için bütüncül bir çaba gösterilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla 

okul yöneticileri okulun misyonunun paylaĢılmasına ve içselleĢtirilmesine ayrıca 

önem göstermelidir. Çünkü okulun misyonun dıĢ çevredeki temsilcilerinden biri 

öğretmenlerdir (Centre for Education Research and Innovation, 2001). 
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“Olumlu bir okul imajı geliĢtirmek tüm paydaĢlar için önemli bir husustur. 

Farklı gruplar, aynı okul için farklı algılara sahip olacaktır. Bu imajı belirleyebilmek 

için öncelikli olarak okulun güçlü ve zayıf yönlerini ayrıntılı olarak belirlemek, iç ve dıĢ 

paydaĢların görüĢlerine baĢvurmak gerekmektedir (Mohan, 2007). Ġlkokul okullarının 

sahip oldukları imaj; eğitim kadrosu, yöneticiler, okulun bulunduğu çevre, okulun 

finansal durumu, okul-aile iĢ birliği, yapılan sosyal etkinlikler, okuldan mezun 

öğrencilerin sınav baĢarıları gibi pek çok unsurdan etkilenmektedir  (Mohan, 2007, akt.: 

Çobanoğlu, 2011:6). 

Okul imajı ile meslekî imaj arasında çift yönlü bir kazanç veya döngü 

bulunmaktadır. Eğer kurum da çalıĢanların performansları ve meslekî imajları ne 

kadar iyi ise eğitimin niteliği artmakta bu da okulun imajına pozitif olarak 

yansımaktadır. Eğer okulunun imajı güçlü ise bu öğretmenlerin performansının 

artmasına, meslekî doyumlarının yükselmesine, mesleğe yönelik olumlu tutum 

geliĢtirmesine katkı sağlar. Performansı yüksek, mesleğine karĢı olumlu tutum 

geliĢtiren, mesleğinden doyum alan öğretmenler, mesleğin imajının artmasını 

sağlamıĢ olacaktır.  

Eğer okulların güçlü ve olumlu bir imajı varsa o kurumun yaptığı 

çalıĢmalarla ilgili olarak hizmet verdiği kesim tarafından daha fazla kabullenilmekte, 

daha az eleĢtiri sunulmakta veya hiç sunulmamaktadır. Yaptığı her faaliyetten dolayı 

sorgulanan, kabul görmeyen kurumlar doğal olarak daha bürokratik ve daha tutucu 

bir yapıya bürünmektedirler. Bu durum ise hem iĢgörenlerin meslekî doyumunu 

azaltmakta, hem de kurumun verimli ve baĢarılı bir Ģekilde yönetilmesini 

engellemektedir. 

Geleceğin okullarına iliĢkin farklı kurum imajları geliĢtirilmiĢtir. Bu okul 

imajları, okulun yapısını ve eğitimsel liderlik yaklaĢımlarını belirlemeye 

çalıĢmaktadır. Geleceğin okullarına iliĢkin üzerinde durulan üç imaj türü, bir 

topluluk olarak okul, bir örgüt olarak okul ve öğrenen bir örgüt olarak okul 

imajlarıdır. Bu üç imaj türü (Çelik, 2007: 200-205): 

Bir Topluluk Olarak Okul: Topluluk olarak okul, öğrencilere çekirdek 

ailedekine benzeyen bir sosyal ortam sunmaktadır. Bu sayede öğrencilere sosyal 

sermaye, güven ve sosyal sorumluluk gibi örgütsel iliĢkilerde önemli olan 

davranıĢları kazandırmakta ve öğrencilerin sosyal iliĢkilere katılmasını 

özendirmektedir. Okullarda sosyal sermayenin geliĢtirilmesi çok önemlidir. Artan 

disiplin sorunları ve istenmeyen davranıĢlar karĢısında okul müdürü mevcut sosyal 
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sermayeyi güçlendirmelidir. Adaletsizlik, eĢitsizlik, güvensizlik gibi etik olmayan 

davranıĢlar okulun sosyal sermayesine zarar vermektedir. Sosyal sermayesi bitmiĢ ya 

da zayıf olan okulların sosyal yaĢamını sürdürebilmesi zordur. 

Bir Kurum Olarak Okul: Topluluk olarak okul, güvenilir okul imajını tam 

olarak yansıtamamaktadır. Güvenilir okul imajı, verdiği eğitimin kalitesiyle belli 

olmaktadır. Okulun yüksek güvenirlik düzeyine sahip olması ise okul müdürünün 

liderliğine bağlıdır. Uygun bir etik kültüre sahip olan, öğretmenler arasında güven 

iliĢkisinin olduğu ve kaliteli eğitim verme konusunda ortak görüĢ oluĢmuĢ okullar 

güvenilir okullar olarak adlandırılabilir. Dolayısıyla güvenli okul imajı, verdiği 

eğitimin kalitesi ile kendini gösterir. Böyle bir okulda etik kültüre sahip olan, 

öğretmenler arasında güven iliĢkisi kuran, kaliteli eğitim verme konusunda kolektif 

bilince sahip olan bir okul, güvenilir olarak nitelenir. Güvenilir bir kurum olarak okul 

imajının temeli, etkili okul çalıĢmalarına dayanmaktadır. Ġstenen niteliklere sahip 

olmayan öğrencilerin çıktı olarak topluma sunulması, gelecekte ciddi toplumsal 

sorunların oluĢmasına yol açabilir. Yeterli bilgi ve becerilerle donanmayan 

öğrencilerin topluma katılması, eğitimin kalkınma üzerindeki olumlu etkisini 

olumsuza çevirebilir.  

Öğrenen Bir Örgüt Olarak Okul: Okuldaki her öğretmen, insan gücü olarak 

bir değeri ifade eder ve okulun beyin topluluğunu oluĢturur. Bu bağlamda okul lideri 

her öğretmeni bir beyin olarak görmeli ve ondan yararlanmalıdır. Okul müdürünün 

görevi okulundaki öğretmenlerin akıllarını çatıĢtırmak değil buluĢturmaktır. Akılların 

buluĢturulması ve okulun öğrenen örgüte dönüĢtürülmesiyle daha etkili bir okul 

kültürü oluĢturulabilir. 

Bütüncül Okul Ġmajı: Olumlu bir okul imajı için yukarıda bahsedilen üç 

okul imajının birbiriyle bütünleĢmesi gerekir. Geleceğin okul tipinin tasarlanması 

ancak bu üç okul imajının bütünleĢtirilmesiyle mümkündür. Topluluk olarak okul 

imajı okulun psikolojik dengesinin korunmasını ve öğretmenler arasındaki karĢılıklı 

güveni ön plana çıkarır. Güvenilir okul imajında öğrenci baĢarısının artırılması için 

uygun eğitim ortamının oluĢturulması, velilerin ve toplumun beklentilerine uygun 

olarak okulun sürekli olarak geliĢtirilmesi esastır. Öğrenen okul imajında ise 

öğretmenlerin, öğrencilerin baĢarılarını artırmak için sürekli olarak ve takım hâlinde 

öğrenmeleri üzerinde durulmaktadır. 
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Literatürde okul imajının yönetimi ile ilgili çalıĢmaların oldukça sınırlı 

olduğu tespit edilmiĢtir. Fakat bu konuyu detaylı bir Ģekilde çalıĢan yazarlardan biri 

olan (Svitlik,1996: 213-215‟den akt. Faculty of Economics, 2006) okul imajını 

oluĢturmak ve geliĢtirmek için öne çıkan faktörleri aĢağıdaki gibi sıralar: 

1. ÇalıĢanların profesyonelliği, 

2. Pozitif okul iklimi, 

3. Profesyonel liderlik, 

4. Okulun nitelik farkına iliĢkin göstergeler, 

5. Tüm paydaĢlarla iletiĢim 

Eğitim kurumlarını imajının oluĢmasında bu kriterler temel alınarak ayrı 

baĢlıklar altında incelenmiĢtir. 

2.3.6.1. ÇalıĢanların profesyonelliği 

Hargreaves ve Goodson‟ın (1996:4) belirttiği gibi: “profesyonel olmanın, 

profesyonelliği göstermenin ya da profesyonelleĢmeyi sürdürmenin “ ne anlama 

geldiği konusu hakkında evrensel olarak bir karara varılmamıĢ ve anlaĢılamamıĢtır. 

Ancak alan yazında, profesyonelliğin ne olduğuna dair, farklı yazarlar tarafından 

değiĢik standartlar olarak belirlenmiĢtir.  

Profesyonellik, hem öğretmenin uygulamaları hem de mesleğin 

rasyonelliğini sağlamak için verilen mücadele çabalarının birleĢimidir (Bayhan, 

2011: 47). Yılmaz ve Altınkurt (2014) ise öğretmenlerin mesleki profesyonelliği Ģu 

alt boyutlarda incelenmiĢtir: 1) KiĢisel geliĢim 2) Kuruma katkı 3) Mesleki 

duyarlılık, 4) Duygusal emek 

Öğretmen profesyonalizminin öncülleri genel olarak, uzman bilgi, mesleki 

özerklik ve sorumluluktan oluĢmaktadır. Bunların dıĢında statü ve meslek etikte 

öncüller arasında yer almaktadır. Ancak, statü özerklikle iliĢkilendirilmiĢ ve etik ise 

sorumluluk altında değerlendirilmiĢtir (Bayhan, 2011: 49). 

Eğitim kurumlarının en önemli hedefi, çalıĢanların performanslarının ve 

profesyonelliklerinin geliĢtirilmesidir. Bu amaçla geribildirim ya da performans 

bilgisi, üzerinde fikir birliğine varılan bir ihtiyaçtır (TaĢdemir, 2000). Geleneksel 

(yukarıdan aĢağıya) performans değerlendirme sistemleri; tek boyutlu iĢleyen, 
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yöneticilerin değer yargılarının, duygularının devreye girdiği, objektiflik ve 

güvenirlik konusunda Ģüphelerin olduğu sistemlerdir. Bunun yerine son dönemlerde 

geliĢtirilen yaklaĢımlar, çalıĢanların, muhatap olduğu herkes tarafından 

değerlendirilmesi, ortaya daha makul ve objektif değerlendirme sonuçlarının 

çıkmasını sağlamaya yöneliktir. BaĢka bir deyiĢle, değerlendirme sistemlerinde tek 

kaynaktan çoklu kaynaklarla değerlendirmeye doğru bir değiĢme gözlemlenmektedir 

(Aytaç, 2000).  

Öğretmenlerin; eğitim durumu, kiĢisel ve mesleki geliĢimi, tecrübesi, 

mesleğe yönelik tutumu, eğitim öğretim sürecini planlama becerisi ve öğrenci ve 

velilerle olan iletiĢimi, onun niteliğine etki etmektedir. 

Aynı sosyal ve kültürel çevreden gelmesine rağmen farklı öğretmenlerden 

eğitim alan öğrencilerin farklı baĢarılar göstermesi öğretmenin baĢarısı olarak 

değerlendirilmelidir. Eğitim kurumlarında çalıĢan öğretmenlerin profesyonelliği  ve 

baĢarısı sadece öğretmenin bilgi birikimi ve deneyimle değil aynı zamanda bu 

birikimlerini aktarma ve öğrencilerde olumlu davranıĢ değiĢiklikleri oluĢturma 

sürecindeki rolü ile ifade edilmektedir (KurĢun, 2011). 

2.3.6.2. Pozitif iklim okul iklimi 

Okulların imajını etkileyen bir diğer faktör okulun iklimidir. Okul iklimi 

okulun imajını hem doğrudan, hem de ürün kalitesini artırma yoluyla dolaylı olarak 

etkilemektedir. Zira okul iklimi aynı zamanda öğrenci baĢarısını etkilemektedir 

(KurĢun, 2011:71). Birçok iĢlevi olan okulun bunları yerine getirebilmesi; öğrencinin 

gereksinimlerini karĢılayacak ve okulun amaçlarını gerçekleĢtirecek bir fiziksel 

yapıya, nitelikli öğretmenlere, nitelikli yöneticilere, okul-veli iletiĢimine ve bunların 

birlikteliğinin sonunda oluĢacak olumlu atmosfere bağlıdır (Gündüz, 2011). 

Pozitif okul iklimi denince öncelikle okuldaki çalıĢma koĢulları, bu 

koĢulların insanlar üzerindeki etkisi anlaĢılır. Bir okuldaki çalıĢma ikliminin durumu 

insanların motivasyonu, okulla bütünleĢmesini, morali, performansı üzerinde çok 

yönlü bir etkiye sahiptir. Okul müdürü, her Ģeyden önce okulda herkesin zevkle 

çalıĢabileceği, karĢılıklı dostluk ve güvene dayalı olumlu bir okul iklimi 

oluĢturmalıdır (ġisman, 2004).  
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Budzik (1973: 2-5), pozitif bir okul imajı oluĢturmada anahtar rolün okul 

yöneticisinde olduğunu dile getirir. Okul yöneticilerinin yapması gerekenleri Ģöyle 

değerlendirir: 

1. Okul yöneticileri, ebeveynler, çalıĢanlar ve öğrencilerle baĢarı artıracak 

iletiĢim olanaklarına sahiptirler.  

2. Öğrenci hizmetlerinin planlanmasında fizikî olanakları ve psikolojik 

hizmetler bir bütün olarak ele alınmalıdır. 

3. Esnek öğretim programlarıyla bireysel farklılıkları dikkate alan sınıf 

atmosferi, öğretimin etkililiğini artırmaya yardımcı olacaktır.  

4. Eğitimciler, farklı Ģekilde öğrenen öğrenciler için alternatif öğretim 

yöntemleri geliĢtirmelidir. 

5.  Öğretmen ve öğrencilerde okuldaki eğitim ve öğretimle ilgili karar 

verme sürecine dâhil etmelidir. 

6. Öğretmenlere hizmet içi eğitim olanakları sağlanmalıdır. 

7. ÇeĢitli sosyo-kültürel faaliyetler aracılığıyla ebeveynlerin kendi 

çocuklarının çalıĢmalarını görme fırsatı verilmelidir. 

8. Tüm çalıĢanlar ve ebeveynlerle pozitif iletiĢim kanalları kurulmalıdır. 

9.  Tüm ebeveynleri ziyaret edecek bir çalıĢma planı hazırlanmalıdır. 

2.3.6.3. Profesyonel liderlik 

Bir yöneticinin sahip olaması gereken becerilerinin baĢında rofosyonel 

liderlik gelir. Profossyonel liderlik ise okul müdürünün öğretmen, veli ve çevreyle 

etkin ve olumlu bir iliĢki yürütebilmesine bağlı olarak kazanılır. Onun okulda liderlik 

statüsü kazanmasına bağlı olmaktadır. Müdürlükten liderliğe geçiĢ atamayla değil 

kazanmayla gerçekleĢmektedir. Liderliğin elde edilemesi ise okuldaki öğretmenler ve 

veliler ve çevre tarafından kabul edilir ve benimsenirse gerçekleĢir. (Yaçınkaya ve 

Akyüz, 2002) 

Okul imajının lokomotifi olarak nitelendirilebilecek olan okul yöneticisinin 

bir lider olarak fiziki, öğretimsel ve toplumsal gibi birçok sorumluluğu 

bulunmaktadır. Bulunduğu kurumda uygun liderlik tarzını oluĢturabilen okul 

müdürleri, okullarda öğretmenler ve öğrenciler açısından etkili ve verimli bir çalıĢma 

ortamının oluĢmasını sağlayacak ve sonuç olarak okulun baĢarısına dolayısıyla da 

imajına pozitif etki yaratacağı söylenebilir (Kılıçaslan, 2011). 
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Profesyonel okul liderinin olduğu okulların öğrenim kalitesi artar, pozitif bir 

okul kültürü oluĢur, paydaĢlarla güçlü bir etkileĢim vardır, insani iliĢkiler sıcaktır. 

Okul müdürünün bu olumlu özellikleri sayesinde okulda akademik baĢarının artması, 

öğrencilerde istenilen düzeyde davranıĢ değiĢikliklerinin oluĢması beklenilen bir 

sonuçtur. Tüm bu olumlu özellikler sayesinde de okulun hem içeriden hem de 

dıĢarıdan algılanan güçlü bir kurumsal imajının oluĢması beklenmektedir (KurĢun, 

2011). 

Okullar hizmet ve bilgi üreten kurumlar olup, toplumların yenilenme ve 

geliĢme kaynaklarındandır. Kültürel değerlerin korunması kadar toplumun yeniden 

yapılandırılması ve bu yeni yapının getirdiği değerlerin oluĢturulmasında da okulla 

önemli görevler üstlenmiĢtir. Dolayısıyla okullar ve okullar aracılığı ile 

gerçekleĢtirilen eğitim, toplumlardaki değiĢimlerin gerçek anahtarıdır. Okulların 

yüklendiği görevi yerine getirebilmesi için bazı Ģartların oluĢması çok önemlidir. 

Toplumsal değiĢim ve yenilenme süreci göz önüne alındığında okulların yenileĢme 

iĢlemini baĢarı ile götürebilmesi için çevrenin yapısını dikkate alması ve çevrenin 

özelliklerinin bilincinde olması gerekmektedir (Deniz, 2004).  

Diğer yandan okul çevresiyle sürekli iç içe olmak zorundadır. Okullar hem 

çevresinden etkilenir hemde çevresini etkiler. Bu etkilenme sürecinin okuldaki 

baĢarıya dönüĢebilmesi için öğrencinin ailesinin ilgi ve yardımına ihtiyaç 

duyulmaktadır (Taymaz, 1989). 

Okullarda halkla iliĢkiler birimi olmamasına rağmen, toplam kalite yönetimi 

kapsamında son dönemlerde önemli halkla iliĢkiler faaliyetleri gerçekleĢtirildiği de 

görülmektedir. Toplumun hemen hemen tamamı, eğitim kurumları hakkında bilgi 

sahibi olmak istemektedir. Bu istek toplumun en doğal hakkıdır. Kurum tarafından 

kendisine bilgi verilse de verilmese de, toplum çeĢitli kaynaklardan okul hakkında 

doğru ya da yanlıĢ bilgi edinmektedir. Bilgilendirme iĢlevi göz önüne alındığında 

okul yönetimine önemli görevler düĢtüğü görülecektir. Bu görevlerden belki en 

önemlilerinden birisi de hedef kitleye doğru ve tam bilgiler vererek, bu kitlenin okula 

karĢı sevgi ve anlayıĢ göstermelerini sağlamaktır (Kılıçaslan, 2011:3). 

Pawlas (1999:52-54), okul imajının oluĢmasında okul yöneticisinin 

liderliğinin kritik rol oynadığına dikkat çekmektedir. Ekstra zaman gerektirmesine 

rağmen, iyi planlanmıĢ bir toplumla iliĢkiler programının, okul imajı açısından alınan 
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sonuçlara değer olduğunu dile getirmektedir. Bu program Ģu politika ve eylemleri 

içerir: 

Öğretmenler, olabildiğince okul-toplum iliĢkileri programının bir parçası 

olmalıdır. 

Öğrenciler en çok dinlenen aracılardır: Okulun öğretim kalitesiyle ilgili 

olumsuz söylentilerin düzeltilmesi oldukça zor bir konudur. Bu nedenle her okul 

gününde, öğretmenlik mesleği en iyi Ģekilde icra edilmelidir. Öğrenciler, 

toplumla iliĢkilerde, yetiĢkinlerin en çok dinlediği aracılar olarak algılanmalıdır. 

Alan panolarını donatın: Sınıf panoları, öğrenme programını 

desteklemede kullanılmalıdır. Sürekli güncellenmeli, öğrenci aktiviteleri de 

sergilenmelidir. 

Öğrencileri evlerinde ziyaret edin: Kendinizi ve okulu en iyi 

boyutlarıyla tanıtmanın yollarından biri, öğrenci ve ebeveynleri evlerinde ziyaret 

etmektir.  

Öğrenci ve ebeveynine iyi bir hizmet verin: Öğrenci ve velinin hiç 

tanımadığı bir yere ilk kez geldiğini düĢünerek davranın. 

Ebeveynlerle  diyalogun pozitif yönde olmasına dikkat edin.. 

Destekleyici bir görüntü verin: kiĢisel görüntünüz ve olumlu önerileriniz 

öğrenciler tarafından not edilecektir. 

Profesyonel organizasyonlara katılın: Organizasyon üyelikleri ve 

profesyonel organizasyonlar, eğitimdeki son eğilimleri takip etmede ve okul/sınıf 

baĢarılarını toplumla paylaĢmada önemli bir role sahiptir. 

Sınıf gönüllüleri ile çalıĢın: Sınıftaki gönüllü öğrenci ve ebeveynler, 

olumlu deneyimleri toplumla paylaĢmaktadır. 

Öğrencileri toplumla iliĢkiler de aracı olarak değerlendirin: Sonuçta 

öğrenciler her gün evlerine giderler ve onlara mutlaka okul gününün nasıl geçtiği 

sorulur. 

Ebeveynler, komĢular ve akrabalar, öğrencilerin yaĢadıklarına ve 

anlattıklarına inanırlar. Bu durum, okulun günlük mesajları olarak da 
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yorumlanabilir. Öğretmenler ve yöneticiler bu mesajların farkında olmalıdır (akt.: 

Bahçeci, 2009: 107). 

2.3.6.4. Okulun nitelik farkına iliĢkin göstergeler 

Eğitim örgütleri, bir ürün olarak topluma kazandırdığı bireylerin, içinde 

bulunduğu koĢulları iyi analiz edebilen, çevreye karĢı duyarlı, düĢünen, araĢtıran ve 

sorgulayan özelliklere sahip olmalarını beklemektedir. Eğitim bu anlamda bir süreci 

de iĢaret etmektedir. Öğretmenlerin bu süreçte konumları da oldukça önemlidir. 

Eğitim örgütlerinde, öğretmenlerin bilinçli ve donanımlı olmaları beklenmektedir. 

Eğitim sürecindeki bireylerin eğitim iĢlevi sonunda ürün olarak topluma dönmeleri 

aldıkları eğitimin niteliğini de önemli kılmaktadır (Bursalıoğlu, 1996).   

Okulların etkili olmaları, yani önceden belirlenen amaçlarına ulaĢabilmeleri 

büyük ölçüde okuldaki etkinliklerin, eğitim ve öğretim programının yürütülmesine 

bağlıdır. Eğitim örgütlerinde etkililiği etkileyen önemli bir unsur eğitim ve öğretim 

iklimi ve okul kültürüdür. Balcı (2001)‟ya göre okul kültürü ve iklimini oluĢturan 

unsurlar; amaçlar, uygulanan değerler ve gelenekler, beklentiler, davranıĢ normları, 

ortak planlama ve iliĢkiler, baĢarının tanınması, olumlu öğrenme iklimi, personel 

geliĢtirmeye bağlılık olarak açıklanmaktadır.  

Okulların eğitim öğretim hizmetinin niteliğinden veliler memnun oldukları 

takdirde,  velilerle kurum arasındaki duygusal bağ güçlenecek, bu durum okulun 

imajının artmasına katkı sağlayacaktır (Gürbüz, 2005)  

2.3.6.5. Tüm paydaĢlarla iletiĢim (Ġç ve dıĢ tedarikçilerle iletiĢim) 

Tüm paydaĢlarla iletiĢim, okulun iç ve dıĢ tüm çevresiyle olan iletiĢimini 

kapsamaktadır. Olumlu kurum imajı oluĢturmak isteyen okullar iç ve dıĢ çevre ile 

olan iletiĢimlerini en yüksek düzeyde tutmak zorundadır. Her kurumda olduğu gibi 

okulda da iletiĢim sürecini baĢlatan kiĢiler okul yöneticileridir. Okul müdürleri aynı 

zamanda okul-çevre ve okul aile iliĢkilerinin en önemli belirleyicileridir. Okul 

yöneticisi okulun tüm paydaĢları ile etkileĢiminin, okulun imajına olan yüksek 

düzeyde olumlu etkisini göz önünde bulundurarak, okul çevre iliĢkilerini 

geliĢtirmeye dönük stratejiler belirlemelidir (ġiĢman, 2002:195-196). 

Okulların baĢarıları büyük ölçüde çevreleriyle kurabilecekleri iliĢkilere bağlı 

olmaktadır. Bütün okullar değiĢik kesimlerle iliĢki kurmakta ve bu iliĢkilerden 
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mutlaka olumlu sonuçlar elde etmek istemektedirler. Bu noktada okulların kurum 

imajı önem taĢımaktadır. Çünkü okulların çevrede bıraktıkları olumlu imaj veliler 

tarafından ilgiyle takip edilmektedir. Kamuoyunun güven ve desteğini alarak 

oluĢturulacak olumlu bir kurum imajı o okulun kurumsal amaçlarını 

gerçekleĢtirmesine katkı sağlayacaktır (Kılıçaslan, 2011: 5). 

Okulun koĢulları değiĢtikçe eğitime etkisi de değiĢmektedir. Okulun fiziki 

yapısı, görünüĢ, kullanıĢ, sağlık koĢullarına uygunluk, çekicilik, temizlik, bakımlılık 

durumu, dananım yalnızca morali değil aynı zamanda davranıĢı da etkiler. Çevrenin 

estetiği de öğrencilerin tutum ve davranıĢını etkilemektedir (BaĢar, 2001; Kılıçaslan 

2011: 96).  

Okullarda uzmanlığa veya profesyonelliğe dayalı bir halkla iliĢkiler birimi 

bulunmamaktadır. Halkla iliĢkiler çalıĢmalarının bir kısmını okul yöneticileri, bir 

kısmını ise okuldaki memurlar tarafından gerçekleĢtirmektedir. Okul imajı için 

oldukça önemli olacak halkla iliĢkiler birimi okullarda kurulmalı veya bu konuda 

görevli olan kiĢilere halkla iliĢkilerin gerektirdiği meslekî formasyon kazandırılması 

yoluna gidilmelidir.    

ĠletiĢim dünyası okul imajını etkiler. Bu yolla okulun vizyonu, politikası, 

kaynakları ve geleceğe yönelik amaç ve planları net bir Ģekilde açıklanmalıdır. 

Ancak farklı kesimlerin beklentilerinin olması okul imajını Ģekillendiren, çok zor bir 

konudur. Okulun güçlü ve zayıf yönleri ortaya koyan imaj çalıĢmaları farklı 

grupların beklentilerini ve okul imajına dair bakıĢ açılarını ortaya koyabilir (Budzik, 

1973). 

Açık sistem yaklaĢımına göre okullar, belirli bir sosyal, kültürel, ekonomik 

ve siyasal çevre içinde yer alır. Okullar bu çevre ile karĢılıklı etkileĢim içindedir 

(ġiĢman, 2002:192). BaĢka bir ifadeyle açık sistemler, dinamik yapılarıyla hem 

çevrelerini etkiler hem de çevrelerinden etkilenirler. Okulun yaĢamını sağlıklı olarak 

sürdürebilmesi büyük ölçüde elveriĢli bir çevreye bağlıdır. Okul ile veliler arasında 

kurulacak sağlıklı bir iletiĢim, sağlıklı bir çevrenin de önkoĢuludur (Çobanoğlu, 

2011:3). 

Eğitim kurumlarında iletiĢim konusunu ele alan Yıldırım ve Dönmez (2008) 

okulu açık bir sistem olarak ele alır, bu nedenle okulların sosyal, kültürel, ekonomik 

ve siyasal bir çevre içinde varlığını sürdürdüğünü vurgularlar. Eğitim kurumları 
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değiĢik çevre koĢullarında varlığını sürdürürken hem onlardan etkilenir, hem de 

onları etkiler. Bu açıdan okulun velileriyle kurduğu olumlu iletiĢim, sağlıklı bir 

çevrenin ön koĢulu olarak dile getirilir.  

2.3.7. KiĢisel imaj 

Ġnsanların baĢka kiĢiler hakkındaki algılamalarını içeren kiĢisel imaj, insan 

hayatının her yönünün, mesleki, sosyal, hatta özel hayatın bile, baĢarısı üzerinde 

önemli bir etkisi bulunmaktadır (www.streetdirectory.com). KiĢinin mesleğinde 

olumlu ve baĢarılı bir imaj oluĢturmasının temelinde, olumlu ve etkileyici bir kiĢisel 

imaja sahip olması yatmaktadır. 

“KiĢisel imaj, imaj kavramına benzer Ģekilde farklı açılardan ele alındığında, 

olumlu ve olumsuz anlamda farklı yönde tanımlamaların yapılabileceği bir konudur. 

Kimilerine göre nasıl giyindiğiniz ya da gönderdiğiniz sözsüz iletiler, kimilerine göre 

ise ne Ģekilde konuĢtuğunuz ve sesinizin tonu kiĢisel imajınızı oluĢturmaktadır. Bunların 

yanında, diğer bir grup da kiĢisel imajı “biriyle ilk kez karĢılaĢıldığında hissedilenler” 

Ģeklinde tanımlamayı tercih etmektedir” (Dinçer, 2001:5). 

“KiĢisel imaj adeta bir fotoğraftır. KiĢinin kendisini dıĢ dünyaya sunma 

biçimi, bir nevi kendisinin kiĢisel reklamıdır. DıĢ görünüĢ, konuĢma biçimi, tavır ve 

davranıĢlar kiĢinin neler yapabileceğinin dıĢ göstergeleridir. Bunların yanında beden 

dili, iletiĢim tarzı, yazma tarzı, dinleme tarzı, düĢünme tarzı, sunum tarzı kiĢisel imajın 

öğeleri arasındadır” (Barutçugil, 2002: 62).  

KiĢilerin çevrelerine yaydıkları imajları, karĢılarındaki kiĢilerin geçmiĢ bilgi 

ve deneyimleri ve sizinle ilgili birikimlerinin bir araya gelmesiyle Ģekillenmektedir. 

KiĢisel imajın oluĢması devamlı bir süreç olduğu için de yeni bilgiler eklemeye 

uygun bir özellik göstermektedir. Bir kiĢi hakkındaki kiĢisel imajı yaratırken, 

karĢıdaki kiĢinin zihni daha önce “aynı” özelliklere sahip kiĢilere iliĢkin 

değerlendirmeleri ile “Ģimdiki kiĢi” arasındaki özellikleri karĢılaĢtırarak karara 

varmaktadır. ġöyle ki; örneğin az önce sözü edilen yavaĢ konuĢan kiĢi olumlu olarak 

algılanması gerekirken, eğer ki karĢıdaki kiĢinin zamanı az, tahammülü yok ise bu 

tamamen farklı bir Ģekilde de anlaĢılabilir. Diğer bir ifade ile, kiĢisel imaj, kiĢilere ve 

içinde bulunulan durumlara göre de farklı iletilerin, farklı Ģekilde kodlanması ile 

farklılık yaratır (Gürüz, 2004:797). KiĢisel imaj, insanların bize yönelik 

algılamalarından oluĢur, bu algılamalar insanların düĢüncelerini, düĢünceleri ise bize 

yönelik tutum ve davranıĢlarını etkiler (Harmancı, 2009). 
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KiĢisel imaj, kiĢinin içinde bulunduğu ortamlarda, iletiĢim becerileri, 

fiziksel ve psikolojik görüntüsü, beden dili, kiĢisel bakım, giyiniĢ tarzı, davranıĢ 

tarzı, sözel ifadeler ile bu ifadelerin tonunun birleĢiminden oluĢan ve bu çerçevede 

kiĢinin insanlarda bıraktığı izlenim olarak değerlendirilmektedir (Türkkahraman 

2004:7). KiĢisel imaj, kiĢinin kendisini dıĢ dünyaya gösterme Ģeklidir. KiĢisel imaj 

büyük ölçüde görsel yollar, iletiĢim becerileri ve davranıĢ biçimlerinden oluĢur 

(Harmancı, 2009 ). KiĢisel imajımız kendimizce ve baĢkalarınca nasıl algılandığımızı 

ifade eder. KiĢisel imaj kendimizin ve baĢkalarının zihnindeki biziz (Çakır, 2013:19). 

 KiĢisel imaj baĢkaları tarafından nasıl algılandığımızdır. KiĢisel imaj: 

sözsüz iletiĢim, (beden dili) görsel iletiĢim (ne giydiğin ve nasıl giyindiğin) ve sözel 

iletiĢim ( kelimeleri nasıl kullandığın) olmak üzere üç boyutun bir araya gelmesiyle 

oluĢur  (www.personalimpact). 

KiĢilerin giyiminden, konuĢmalarına, beden dilini kullanımından, yaĢam 

biçimine kadar pek çok nokta kiĢisel imaj adına önemli fikirler vermektedir. KiĢinin 

kendisinin yada baĢkalarının zihninde oluĢan bilgilenme, yorumlama, tutum ve 

davranıĢlar, iliĢkiler gibi bir çok unsurla biçimlenen imgeye kiĢisel imaj denir 

(Gürüz, 2004). 

KiĢisel imaj, hem kiĢilerin kendileri ile ilgili düĢünce ve algıları hem de 

toplumda iliĢki ve etkileĢim içinde olduğu insanların düĢünce ve algıları ile oluĢur. 

KiĢiler kendileri ve baĢkalarının düĢünce, inanç ve algıları doğrultusunda 

oluĢturdukları kiĢisel kimliklerini davranıĢları ile ortaya koyarlar. KiĢinin kendisine 

yönelik oluĢturduğu bu yapı kiĢisel kimliği, kiĢisel kimliğini davranıĢlarında 

göstermesi ise kiĢisel imajdır (Sabancıoğulları ve Doğan, 2011). Beden dili, davranıĢ 

ve iletiĢim biçimi, içinde bulunulan fiziksel ortam, kiĢi imajını tamamlayan 

olgulardır (Peltekoğlu, 2006). 

KiĢisel imaj, kendi içinde üç ana olgunun birbiri ile uyumu sonucu ortaya 

çıkar. Bu üç olgu; öz-imaj, algılanan imaj ve istenilen imajdır. (Dinçer, 2001:79, 

Gürüz, 2004:792; Çakır, 2002: 19): 

 Öz imaj, kendimizi nasıl gördüğümüzü, algılanan imaj baĢkalarının bizi 

nasıl gördüğünü, ideal imaj da nasıl görmek ve görünmek istediğimizi ifade 

etmektedir. KiĢisel imajın sayılan tüm boyutları (öz imaj, algılanan imaj, istenilen 

imaj) birbirine yakınlık durumuna göre özgüveni arttırıcı bir rol oynamaktadır. 
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Sosyal yaĢamda ve profesyonel yaĢamdaki karakter yansımalarımız, tutum ve 

davranıĢlarımız, oluĢturduğumuz sevgi, saygı ve etki gücümüz bizi çevremize, 

çevremizi de bize yakınlaĢtırır veya çevremizi bizden uzaklaĢtıran faktörler olarak 

algılanmaktadır. GörünüĢ, beden dili, duruĢ, iletiĢim tarzı gibi öğeler, hakkımızda 

olumlu yada olumsuz fikir edinilmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Gürüz, 

2004:793). 

KiĢisel imaj, kiĢinin  

Kendini iyi hissetmesini sağlar, 

Kendine olan özgüvenin artmasını sağlar, 

Performansını artırma olanağı sağlar, 

Motivasyonu artırır. 

Meslek ve sosyal hayatın daha mutlu olmasını sağlar 

Mesleğinde daha etkili ve baĢarılı olmasını sağlar, 

KiĢinin bir iĢe baĢlama isteğini artırdığı gibi, sonuçlandırma kararlılığını artırır. 

Çevresindekilerle daha iyi iletiĢimler kurmasını sağlar, 

Mesleki ve sosyal baĢarılar elde etmesini sağlar (Dinçer, 2001). 

KiĢisel imajın oluĢturulmasında etken olan öğeler: 

Fiziksel ve Ruhsal Görüntü 

Sözlü iletiĢim Becerileri (KonuĢma ve ses kullanımı) 

Sözsüz iletiĢim (Beden dili, mekân ve zaman kullanımı, giysiler, renkler, çevre ve 

aksesuarlar)           

Diğer iletiĢim özellikleri ( empati, yazma, sunum, dinleme) 

Psikolojik özellikler (özyeterlilik, özgüven, özsaygı, ) 

Yeterlilik alanları (deneyim, potansiyel, kiĢisel geliĢim, bilgi düzeyi, öğrenme 

istediği,  göze çarparlık) 

 DavranıĢ ve tavırlar 

KiĢisel Bakım  (Çakır, 2013). 
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2.4. ĠLGĠLĠ ÇALIġMALAR 

2.4.1. Yapılan Yurt DıĢı ÇalıĢmalar 

Swetnam (1992) medya daki olumsuz öğretmen imajı adlı çalıĢmasında 

öğretmenlik mesleğine yönelik bireysel ve toplumsal algının,  Ģekillenmesinde 

medyanın önemli bir etkisi olduğunu belirtmektedir. Öğretmene yönelik gerçekdıĢı 

toplumsal algı öğretmene yönelik filmler ve programlar aracılığıyla 

biçimlenmektedir. Yapılan gerçek dıĢı programların sonucu olarak toplumda okula, 

aday öğretmenlere ve baĢarılı öğretmenlere yönelik olumsuz bir etki oluĢmaktadır. 

Son olarak araĢtırmacı insanların okul ve öğretmenlere yönelik tutumlarını, bireysel 

anlamda bir bilgi sahibi olmadan, medyadaki programların Ģekillendirdiğini ifade 

etmiĢtir.   

Cunningham (1992) 1950- 1990 yıllarda basında öğretmenlik mesleğinin 

imajı adlı çalıĢmasının odak noktasını basındaki öğretmen imajının nasıl olduğunu 

belirlemek oluĢturmaktadır. Basının toplumun tutumlarının oluĢmasında büyük bir 

etkisi olduğu tartıĢmasız bir gerçektir. Ġngiltere de 1500‟e yakın gazete, medyadan 

sonra Ġngiliz toplumun düĢüncesini etkileyen ikinci bir faktör olarak 

değerlendirilmektedir. Basın ile toplumun düĢüncesi arasındaki iliĢkinin komplex bir 

yapısı olduğunu, iliĢkinin sadece tek taraflı olmadığını belirtmiĢtir. 

Lin Ch‟ıng  (1994) Taiwan‟da öğretmenlerin mesleki imajı ve mesleki 

saygınlık adlı çalıĢmasında,  Taiwanda sadece ekonomik değil aynı zamanda 

toplumsal politik ve kültürel anlamda önemli değiĢiklikler olmuĢtur. Geleneksel 

toplumlarda öğretmenlerin kültürel değerlerin koruyucusu ve mevcut bilgiyi yayma 

rolleri bulunmaktadır. Modern toplumların ise daha çoğulcu değerler ve hetorejen 

yapısı ile dinamik/değiĢken yapısı bulunmaktadır. Bu toplum yapısında bilginin hızı 

ve yayılımı o kadar artmıĢtır ki eğitimdeki reformlar ve değiĢikler kaçınılmaz 

olmuĢtur. Bu yapısal dönüĢümler neticesinde öğretmenlerin geleneksel anlamdaki 

bilgiyi ve kültürü aktarma rollerinde değiĢikler olmuĢ, öğretmenler toplumsal, 

kültürel ekonomik, geliĢmenin aktörü haline gelmiĢtir.  Lin Ch‟ınğ çalıĢmasında, 

öğretmenlerin değiĢen rolleri perspektifinde öğretmenlerin imajını ve saygınlığını 

araĢtırmıĢtır. Yazar bu çalıĢmasında 1971 ve 1979 yılı ile 1992 yılında yapmıĢ 

olduğu araĢtırmayla dönemsel olarak öğretmenlik mesleğinin imajında ve prestijinde 

bir değiĢiklik olmuĢ mu? Bunu göstermeye çalıĢmıĢtır. Yazar 20 yılı kapsayan 
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karĢılaĢtırmalı analizde hızlı bir toplumsal değiĢme olmasına rağmen öğretmenlik 

mesleğinin saygınlığının hala yüksek olduğunu ve saygınlığının düĢtüğüne dair bir 

iĢaret söz konusu olmadığını belirtmiĢtir.  Mevcut popüler algı öğretmenlerin 

saygınlığının hızlı bir Ģeklide düĢtüğünü belirmesine rağmen araĢtırmada bunu 

doğrulayacak herhangi bir bulguya rastlanmamıĢtır. Ancak öğretmenlerin mesleki 

saygınlıkları çalıĢtıkları kuruma göre farklılık göstermekte, Ġlkokul ve ilkokul da 

çalıĢan öğretmenlerin mesleki saygınlıkları lise öğretmenlerine göre biraz daha düĢük 

algılanmaktadır. Öğretmenlerin statüsü ile ilgili yapılan çalıĢmada öğretmenlerin 

genel bilgi düzeylerinin eksik olduğu, araĢtırma ruhunun azaldığı ve özellikle ilkokul 

öğretmenlerinin uzun süreli bir eğitime ihtiyaçları olduğunu belirtilmiĢtir. 

Judge (1995) öğretmenlerin imajı çalıĢmasında; öğretmenlerin imajıyla ilgili 

algının yine öğretmenler aracılığıyla oluĢtuğunu belirtmektedir. Öğretmenlerin 

imajına yönelik çalıĢması uluslararası bir karĢılaĢtırmayı içermektedir. Fransa 

Ġngiltere ve Amerika da yürütülen çalıĢma, 30 yılı aĢkın süredeki öğretmenlik 

imajındaki değiĢimi ki -bu değiĢimler farklı tarzda olmakta-  ortaya koymaktadır.  Bu 

değiĢimlerde sosyal, kültürel, politik tutumlar etkili olmaktadır.  Öğretmenlerin 

imajıyla ilgili çalıĢmanın temel nedeni olarak öğretmenlik mesleğine iliĢkin zengin 

düĢünce ve inançları ortaya çıkartmaktır. Öğretmenler kendi toplumundaki hâkim 

olan kültürü yansıtmaktadır.  Öğretmen imajının oluĢmasında birçok faktörün derin 

bir etkisinin olduğunu ifade etmiĢtir. Bunları ise genel olarak siyasal ve bürokratik 

yapı, öğretmen istihdamı, terfii,  ödül sistemi ve öğretmen eğitimi olduğunu 

belirtmektedir. 

Firestone (1996) öğretmenlik mesleğinin imajı ve reform önerisi adlı 

çalıĢmasında, öğretmenlere yönelik araĢtırmalar ve organizasyonel yapıya dair 

analizleri öğretmenlik mesleğinin nasıl profesyonelleĢeceğine dair katkıda 

bulunmakla beraber ancak bu araĢtırma biçimi eĢzamanlı olarak yürütülemeyebiliyor. 

Öğretmenlere yönelik araĢtırmaların belli bir süreci içermekle beraber eğitim için 

önemli önerilerileri de bulunmaktadır. Organizasyon araĢtırmaları öğretmenin 

kurumsal bağlılığının yanında okulunun yeniden yapılandırılmasında öğretmen 

katılımının önemini vurgulamaktadır. Bu çalıĢma nitelikli bir öğretmenin imajına 

dair net ve kapsamlı açıklamalarda bulunmaktadır. 

Ann (2000) filmlerdeki öğretmen imajı adlı doktora tezinde,  öğretmenlerin 

reklam filmlerinde görünümünün nasıl olduğunu ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu 
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çalıĢmanın amacını reklam filmlerinin toplumun öğretmenlik mesleğine bakıĢ açısını 

araĢtırmaktan öte sürekli sunulan öğretmen stereotipilerini belirlemek amaçlanmıĢtır. 

Diğer taraftan öğretmen aleyhine olan programların lehine olan programlardan daha 

Ģazla olduğunu araĢtırmak gibi bir amaç söz konusu değildir.  Bu çalıĢma daha çok 

öğretmenlere yönelik tüm stenotipleri negatif veya pozitif ayrımı yapmaksızın 

betimlemektir. Bu çalıĢma diğer taraftan film endüstrisinin geçmiĢte ve Ģu anda 

öğretmen imajına yönelik ilke noktasında baĢarılı olamadığını göstermeyi 

amaçlamaktır. Filmler seçmiĢ oldukları bireyler aracılığıyla gerçekliği belli bir 

değiĢime uğratmakta, film endüstrisi gerçekliği sunarken belli bir değiĢikliğe 

uğratmakta, bunu ise belirlemiĢ oldukları bireyleri toplumun ilgi odağı haline getirip 

kahramanlaĢtırarak yapmaktadır. Bundan dolayı filmler sadece öğretmen tipolojileri 

oluĢturmakla birlikte senaryodaki karakter doğrultusunda öğretmenleri belli bir 

kalıba sokmaktadır. 

Jonathan (2001) öğretmenlere yönelik resmi imaj politikaları ile öğretmen 

kimliği çalıĢmasında; öğretmenlere yönelik imaj politikası ile öğretmenlerin 

kimlikleri arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. Ġmaj politikası ile ideal öğretmenin nasıl 

olmasına iliĢkin değiĢik resmi metinlerden oluĢan tahminler kastedilmektedir. 

Öğretmen kimliği ile de var olan öğretmene yönelik bu resmi imajın taĢınması ve 

savunulması anlaĢılmaktadır. AraĢtırmanın amacı eğitim reformlarındaki çıkmazın 

öğretmenlere yönelik imaj politikası ile öğretmen kimliği arasındaki uyumsuzluktan 

kaynaklandığını ortaya koymaktır. Bundan dolayı eğitim reformlarında öğretmenin 

kimliği ülkelerin kendi bağlamında değerlendirilmelidir.  ÇalıĢmada üç temel soruya 

cevap aranmıĢtır: Eğitim politikalarına yönelik belgeler de öğretmen imajı ne kadar 

yer tutmaktadır? Öğretmen imajına yönelik politikalar öğretmenin mesleki 

yaĢamında ne kadar uygulanabiliyor. Öğretmen imajı ve kimliği arasındaki 

uyumsuzlukların öğretmen eğitimine yönelik reform ve araĢtırmalarındaki 

göstergeler nelerdir? ÇalıĢma sonucunda, öğretmen imajına yönelik çalıĢmaların 

öğretmenlerin sınıf içi pratiklerine yansımadığı tespit edilmiĢtir. 

Ruan (2003) öğretmen imajının bütünlüğüne ve geliĢmesine yönelik 

profesyonel bir bakıĢ çalıĢmasında öğretmen imajının modern toplumda Ģarklı 

kültürel bir arka plana sahip olduğunu belirtmektedir. Bu çalıĢmanın odak noktası 

profesyonel ve idealist öğretmen imajı üzerindeki engellerden nasıl kurtulacağını 

ortaya çıkarmaktır. Öğretmen imajını kapsamlı olarak geliĢtirmek için konuyla ilgili 
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tüm otoritelerin cesaretle, yoğun bir çaba göstermesi gerekmektedir. Öğretmen 

imajını güçlendirecek makro ve mikro düzeyde etkili programlar düzenlenmelidir. 

Radford (2004) öğretmenlerin kamuoyundaki imajına yönelik bir araĢtırma; 

araĢtırmacı kendi öğretmenlik kariyerinden yola çıkarak, geçmiĢte öğretmenlerde var 

olan profesyonel değerlerin birçoğunun Ģu anda kalmadığını belirtmektedir. 

AraĢtırmacı, kendisinin deneyimlediği öğretmenlere yönelik bu negatif imajın, 

toplumun diğer kesimlerinde de olup olmadığını sembolik etkileĢim bağlamında ele 

almaktadır. Sembolik etkileĢim öğretmenlik imajının sosyal olarak üretildiğini 

düĢünmektedir. Sembolik etkileĢim bağlam anlamında sosyal olarak üretilen imajın 

kaynaklarını bulmak için, toplumun diğer kesimlerinin düĢünceleri alınmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bununla beraber öğrencilerin görüĢlerinin yanında doküman analizi 

yapılarak veri çeĢitliliği sağlanmıĢtır.  Elde edilen bulgular, öğretmenlerle ilgili var 

olan olumsuz algıyı doğrulamaktadır.  Ancak yazar bunun popülist anlamda 

olduğunu aslında öğretmenlere yönelik pozitif algınında fazla olduğunu 

belirmektedir.  Öğretmen imajı kavramının oldukça girift olduğunu, çeliĢkileri ve 

ironiyi barındırdığını, hemen değiĢebildiğini belirtmektedir.  Bu çalıĢmadaki temel 

amaç öğretmen imajını yeniden kavramsallaĢtırarak pozitif bir öğretmen imajını aday 

öğretmenlere ileterek öğretmen imajını daha da güçlendirmektir. 

Hall ve Langton (2006) öğretmenlerin statüsünün algılanması çalıĢmasının 

amacını öğretmenlik mesleğinin statüsünün algılanması ve bu algılanmaya neden 

olan faktörleri açıklamaktır. Bu çalıĢma neticesinde ise okul öncesinden baĢlayarak 

tüm öğretmenlerin ve mesleğin niteliğinin artması düĢünülmektedir. Öğretmenlerin 

statüsü genellikle doktor, avukat, pilot ve politikacılara göre düĢük düzeydedir. 

Ancak öğretmenlerin statüsü görev yaptıkları okul kademesine göre 

farklılaĢmaktadır. (anaokul 5.7, ilkokul 6.4, lise 7, yöneticiler ise 7.4 düzeyindedir) 

Aynı çalıĢmada ankete katılan yetiĢkinlerin %75„i öğretmenlik mesleğinin saygın bir 

meslek olduğunu belirtmekte, gençlerin ise % 62‟ si bu görüĢü paylaĢmaktadır. 

ÇalıĢmasında öğretmenlik mesleğinin doğasına iliĢkin soruda ankete katılan 1200 

kiĢinin %50‟si öğretmenlik mesleğinin zorluğundan bahsetmiĢlerdir. %24‟ü çalıĢma 

saatinin fazlalığından, problemli öğrenci sayısının fazlalığı, öğrencilerde kontrol ve 

disiplinin azlığından bahsedilmiĢtir. Öğretmenlik mesleğinin doğasına iliĢkin olumlu 

görüĢ belirtenler ise öğretmenliğin öğrencilerin yaĢamlarında fark yarattıkları, 

geleceğin liderlerini yetiĢtirdiklerini, öğrencilerin zihinlerini biçimlendirdiklerini, 
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değerleri ve kendine saygıyı öğrettiklerini belirtmiĢlerdir. Hall ve Langton (2006) 

çalıĢmasında öğretmenlik mesleğinin doğasına iliĢkin soruda ankete katılan 1200 

kiĢinin %50 öğretmenlik mesleğinin zorluğundan bahsetmiĢlerdir. % 24 çalıĢma 

saatinin fazlalığından, problemli öğrenci sayısının fazlalığı, öğrencilerde kontrol ve 

disiplinin azlığından bahsedilmiĢtir. Öğretmenlik mesleğinin doğasına iliĢkin olumlu 

görüĢ belirtenler ise öğretmenliğin öğrencilerin yaĢamlarında Ģark yarattıkları, 

geleceğin liderlerini yetiĢtirdiklerini, öğrencilerin zihinlerini biçimlendirdiklerini, 

değerleri ve kendine saygıyı öğrettiklerini belirtmiĢlerdir.  

Hargreaves (2007) öğretmenlerin kendi statülerine ve mesleklerine yönelik 

bir bakıĢ; çalıĢmasında Ġngiltere de öğretmenlere yapılan ankette Ģu sorulara cevap 

aranmıĢtır: 1967‟ den bu tarafa öğretmenlik mesleğinin statüsünde önemli değiĢikler 

var mı? Öğretmenlerin 2003 ile 2006 yılları arasında mesleğin statüsüne iliĢkin 

algılamalarda bir değiĢiklik var mı? Öğretmenlik mesleğinin statüsü diğer 

profesyonel mesleklere göre hangi durumda? Öğretmenler mesleğin statüsüne etki 

eden faktörler hakkında ne düĢünmektedir?  Bu sorulara verilen cevaplarda 1967 

„den 2003 yılına kadar mesleğin statüsünde hızlı bir azalma var. Ancak 2003-2006 

arasında ise daha az bir azalmanın olduğu tespit edilmiĢtir. Ġngiltere de öğretmenlik, 

mesleğin statüsünün yıllara bağlı değiĢimiyle ilgili sorunun cevabına bakıldığın da  

1967 yılında öğretmenlik mesleğinin statüsü, 5‟ üzerinden değerlendirilen skalada 

4,3 gibi bir sonuç elde edilmiĢ, 1997 yılına kadar ise statünün oranında bir düĢme 

gözlemlenmiĢ, 2003 ile 2006 yıllarında ise bu oran 2,4‟e kadar gerilemiĢtir.  

Mesleğin statüsüne pozitif bir etki olarak, halkın mesleğe karĢı sorumluluk bilincinin 

artması ve farkındalık düzeylerinin yükselmesi olarak belirlenmiĢtir. Mesleğin 

statüsüne etki eden faktörler; saygı, ücret, kontrol ve düzenlemeler olarak 

değerlendirilebilir. ÇalıĢma yükünün azaltılması, meslektaĢlarıyla birlikte yapılacak 

çalıĢmalar ve öğretmenlerin sosyal rollerinin geniĢletilmesi, halkın ve politikacıların 

öğrenmelere güvenmesi, öğretmenliğin profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi 

statünün artırılmasındaki diğer etkenler olarak kabul edilmektedir.  

Hargreaves (2009) öğretmenlik mesleğinin statüsü ve saygınlığı, 

çalıĢmasında öğretmenlerin mevcut statüsünden yola çıkarak statü ve prestij 

kavramını tanımlayarak öğretmenlerin statüsünü belirlemeye yönelik teorik çerçeve 

sunarak, değiĢik politikaların statüye olan etkisini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

Öğretmenlik mesleği çocukların zihinsel geliĢiminde ve geleceğe hazırlanmasında 
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önemli görevler üstlenmiĢtir. Bireyler öğretmenliği tüm toplumlarda yüksek statülü, 

önemli ölçüde saygı duyulan ve ödüllendirilen bir meslek olarak beklemekteyken 

maalesef böyle bir gerçekle karĢılaĢılmamaktadır. Bazı ülkelerde öğretmenler yüksek 

maaĢ ve uygun çalıĢma koĢullarına sahip iken bazı ülkelerde öğretmenler yaĢamlarını 

devam ettirmek için ek iĢ yapmak zorunda kalmıĢlardır. 

Joseph (2009) amerika da öğretmenlerin statüsüyle ilgili yaptığı 

çalıĢmasında, öğretmenlerin mesleki saygınlıkla ilgili görüĢlerinde, öğretmenlik 

mesleği, siyahların kültüründe (dünyasında) beyazların kültürüne (dünyasında) göre 

daha saygın olduğunu belirtirmiĢtir. Mesleğin en önemli tarafı; mesleğin insanların 

yaĢamlarını değiĢtirme Ģansı vermesi ve bu Ģekilde de sosyal sistemin en önemli 

parçası olmalarıdır. Öğretmenlik mesleğinin ücretinin diğer mesleklere göre düĢük 

olduğu birçok öğretmen tarafından bilinmektedir. Ancak öğretmenler buna rağmen 

kendisini öğretmenlik mesleğine adamaktadır. Öğretmen maaĢlarının yüksek olması 

mesleğin imajına pozitif etkisinden daha çok negatif bir etkisi olur. Ġnsanların bir 

kısmı sırf maaĢtan dolayı öğretmenlik mesleğini seçebilir veya maaĢtan dolayı 

öğretmenlik mesleğini yapmaya devam edebilir. Tek nedeni maaĢ olan insanların 

öğretmenlik mesleğine bir katkısı olmayacağını belirtmiĢtir.       

Walhout (2011)  öğretmenlerin mesleki imajına yönelik çalıĢmasında; 

öğretmenliğin mesleki imajını belirleyen birçok faktör bulunmaktadır.  Birçok faktör 

bulunmasının kavramın kendisinin karmaĢık ve multidisipliner olmasından 

kaynaklandığını belirtmektedir. Öğretmenlerin mesleki imajının zayıf ve etkisiz 

kalmasını birçok nedene bağlamaktadır. Ancak ana unsurun Amerika da var olan 

serbest piyasa ekonomisinin olduğunu belirtmektedir. Öğretmen imajının 

düzeltilmesinin aslında topumda var olan serbest piyasa ekonomisinin değer ve 

anlayıĢlarını kaldırarak gerçekleĢebileceğini, ancak bunun mümkün olmadığı gibi 

komünist bir uygulamayı çağrıĢtıracağını belirtmiĢtir. Bunun yerine daha pragmatist 

ve prensipli çözümler bulunabilir. Burada yapılması gereken ilk Ģey mevcut imajın 

tanımlanması çalıĢmasının yapılmasıdır. Bu önemli konuda Amerikalılar tarafından 

belirlenecek toplumsal bir mutabakatın olması, daha çağdaĢ ve kültürel yapıya uygun 

olacaktır. 

Varkey GEMS Vakfı (2013) öğretmenlik mesleğinin statüsünü global 

açıdan değerlendirilmesi. Ulusal ve uluslararası alanda öğretmenlik mesleğinin 

sorunlarını gündeme getiren birçok çalıĢma bulunmaktadır. Öğretmenler açısından 
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önemli bir sorun olan mesleğin statüsüne yönelik, araĢtırma kuruluĢları, 

akademisyenler, sendikalar çalıĢma yapmıĢlar ve bunları raporlaĢtırmıĢlardır. Bunlar 

içerisinde yapılan en önemli araĢtırmalar arasında,  Gems  (2013)  21 ülkede yaptığı 

öğretmenlerin statüsünü çeĢitli değiĢkenler açısından incelediği araĢtırmasıdır. 

ÇalıĢmanın evrenini farklı kültürel, ekonomik, coğrafi, idari özelliklere sahip 21 ülke 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise her bir ülke için farklı demografik 

özelliklere sahip 1000 kiĢi oluĢturmuĢtur. Bu çalıĢmada öğretmenlerin sosyal 

statüsüne bağlı olarak çeĢitli sorulara cevaplar aranmıĢtır. Öğretmenlerin statüleri, 

saygınlıkları, eğitimdeki önemi ve rolleri, maaĢ durumları ülkeler bazında 

KarĢılaĢtırlmalı bir analizin yapıldığı bu çalıĢmada ve buna etki eden fakörleri 

ülkeler düzeyinde karĢılaĢtırarak analiz edilmiĢtir. Bunun için ise temel sorulara 

cevap aranmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda öğretmenlerin statüsünü ve saygınlığını 

belirlemede ana faktör ülkelerin sosyo-kültürel özellikleri ön plana çıkmıĢtır. 

Ingersoll ve Merrill (2011) meslek olarak öğretmenliğin statüsü adlı 

çalıĢmada bir meslek olarak öğretmenlik mesleğinin statüsü üzerine teorik ve 

ampirik bir tartıĢma zemini sunmuĢtur. AraĢtırmanın amacı mesleğin statüsünü ne 

keĢfetmeye yönelik nede değerlendirmeye yönelik bir açıklama oluĢturmamaktadır. 

Diğer taraftan öğretmenlik mesleğinin statüsünü belirleyen faktörlerin tarihsel arka 

planını ortaya çıkarmak veya profesyonelliği maliyet, avantaj veya dezavantaj 

açısından araĢtırmak da bu çalıĢmanın amacını oluĢturmamaktadır. ÇalıĢma, 

mesleğin statüsüne yönelik analitik ve tamamlayıcı düzeyde gerçekleĢmiĢtir. 

Öğretmenlik mesleğine yönelik eğitimsel tartıĢmalar ve literatür de gözden kaçırılan 

temel bir özellik bulunmaktadır. Bu özelliği sosyologlar meslek ile iĢ türleri 

arasındaki ayırım ile açıklamaktadır. Bu konu ampirik zeminde mevcut veri 

örneklemleri ile sunulmuĢtur.  

Lankord, vd., (2014) öğretmenliğe giriĢ ve öğretmenlerin statüsünü 

geliĢtirmek adlı çalıĢmasında, 1999 yılından günümüze kadar yapılan çalıĢmaların 

analizini yapmıĢtır. Analiz neticesinde öğretmenlerin akademik yeterliliklerinde hem 

bireysel sertifikalar anlamında hem de mesleğe giriĢ anlamında sürekli bir artıĢ 

olmuĢtur. Bu artıĢı yazar, bir kazanım olarak değerlendirmekte ve bunu öğretmenlik 

mesleğinin statüsünün geliĢmesi açısından bir kanıt oluĢturabileceğini belirtmektedir.  

1960 ve 1990 yılları arasında öğretmen yetiĢtiren okullardaki akademik 

yeterliliklerin azalmasına karĢılık olarak öğretmene ve okula yönelik toplumun 
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saygısının azaldığını belirmektedir. Ancak 1999 yılından itibaren öğretmenlere 

yönelik değiĢen nedenlerle artan akademik yeterliliklerin, tersine bir sürecin 

yaĢanmasını sağlamıĢtır. Öğretmenlik mesleğinin statüsünün artmasının akademik 

yeterliliklerin armasına bağlı olduğunu belirmiĢtir. Öğretmenlik mesleğinin statüsünü 

mesleki prestij, mesleki saygınlık ve akademik yeterlilikler bağlamında 

değerlendirmiĢtir. 

2.4.2. Yapılan Yurt Ġçi ÇalıĢmalar 

Yaman vd., (2001) öğretmenlik mesleğinin sosyo-ekonomik statüsü / bu 

mesleğin bir bayan mesleği haline dönüĢmesi durumu ve eğitim fakültesi üzerine bir 

araĢtırma: Bu araĢtırma 2000-2001 öğretim yılında Sakarya Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi‟nde gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu çalıĢma öğrencilerin görüĢlerini saptamak 

amacıyla tarama modeliyle gerçekleĢtirilmiĢtir. Öncelikle alan yazın taranması ve bu 

alan yazına dayalı olarak anket geliĢtirilmiĢtir. Daha sonra bu ankette uzman 

görüĢüne baĢvurularak, uzmanların görüĢleri doğrultusunda anket yeniden 

düzenlenerek geçerlilik düzeyleri yükseltilmiĢtir. Bu fakülteyi tercih eden 

öğrencilerin babalarının çoğu alt ve alt orta sosyo-ekonomik düzeydeki meslek 

gruplarında çalıĢmaktadır. Öğretmenlik mesleğini kız öğrenciler daha çok tercih 

etmektedirler. Bu fakülteyi tercih edenlerin çoğu alt ve alt orta sosyo-ekonomik 

düzeydeki insanların oluĢturdukları toplumsal yapıdan gelmiĢlerdir. Adı geçen 

Eğitim Fakültesi öğrencilerinin büyük çoğunluğu öğretmenlik mesleğini bir bayan 

mesleği olarak algılamaktadır. 

Özpolat (2002) meslek olarak öğretmenliğin statüsü adlı çalıĢmada bir 

meslek olarak öğretmenlik mesleğinin statüsü üzerine teorik ve ampirik bir tartıĢma 

zemini sunmuĢtur.  Bu çalıĢma kapsamında Zonguldak ilindeki öğretmen,  öğrenci ve 

velilerin öğretmenlik mesleğine dair görüĢlerine baĢvurulmuĢtur. Öğretmenlik 

mesleği hem içerden hemde dıĢardan bakıĢ ile değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Velilerin öğretmenlik mesleğini “çok” önemli bulmakla beraber, öğretmenlere 

yönelik değer algısı ise „çok‟ düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmenler toplumsal 

statülerinin düĢtüğünü belirtirken, devletin öğretmene çok az değer ve önem 

verdiğini belirtmiĢlerdir.  

Eğitim Bir-Sen tarafından (2004) gerçekleĢtirilen öğretmen sorunları 

araĢtırması‟ kapsamında yer alan çalıĢmanın bölümlerden biri öğretmenlerin kendi 
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mesleklerine iliĢkin düĢünceleri ile ilgilidir. Onbine yakın öğretmen ile yapılan bu 

çalıĢmada, öğretmenlerin büyük bir oranı toplumun, kitle iletiĢim araçlarının ve milli 

eğitim bakanlığının öğretmene verdiği değeri yeterli görmemektedir. Bu oranlar 

açısından bakıldığında, öğretmenlerin toplumsal saygınlıkları ile ilgili düĢüncelerinin 

iyimser olamadığı sonucuna ulaĢılabilir. Öte yandan öğretmenlerin çok azı mesleğini 

yapmaktan memnun iken, kendi çocuğunun öğretmen olmasını isteyen öğretmenlerin 

oranı % 36‟dır. 

TaĢkaya (2007) eğitimde niteliğin artırılması ve öğretmenlerin statülerinin 

yüksetilmesinde kariyer basamaklarının değerlendirilmesi: adlı doktora tezinde 

öğretmenlik mesleğinin kariyer basamakları biçiminde yapılandırılmasının eğitimin 

niteliğini artırması ve öğretmenlerin statüsünü iyilestirmesi açısından; müfettiĢ, 

öğretmen ve okul yöneticilerinin görüĢleri doğrultusunda değerlendirilmesi 

amaçlanmıstır. Nicel ve nitel veri toplama yöntemlerinin birlikte kullanıldıgı bu 

araĢtırma, karma modelde yürütülmüstür. AraĢtırmanın evreni 17.278 kiĢiden 

oluĢmaktadır. GörüĢmeden elde edilen nitel veriler betimsel analizle çözümlenmistir. 

Arastırmada nicel verilerden elde edilen bulgulara dayanarak Ģu sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır: Katılımcılar, ögretmenlik mesleğinin kariyer basamakları biçiminde 

yapılandırılmasının eğitimin niteliğine olumlu etkileri olacağına az düzeyde 

katılmaktadırlar. Ögretmenlik mesleginin kariyer basamakları biçiminde 

yapılandırılması, ögretmenlerin statüsünü az düzeyde artıracaktır. Öğretmenlik 

kariyer basamaklarında yükselmede esas alınan ölçütler ve oranlar, orta düzeyde 

kabul görmüstür. Ögretmenlik kariyer basamakları yapılanmasına yönelik öneriler, 

orta düzeyde kabul görmüstür. Arastırmada nitel verilerden elde edilen bulgulara 

dayanarak Ģu sonuçlara ulasılmıstır: Ögretmenlik kariyer basamakları yapılanması, 

eğitimin ve öğretmenlerin niteligini olumlu ve olumsuz biçimde etkileyecektir. Ama 

bu etki, daha çok olumlu yönde olacaktır. Ögretmenlik kariyer basamakları 

yapılanması, ögretmenlerin statüsünü az ama olumlu etkileyecektir. Kariyer 

basamaklarında yükselme ölçütlerinden “Eğitim” ve “Etkinlikler” baĢlığı altında yer 

alan ölçütler daha çok kabul görürken, özellikle “Kariyer Basamakları Yükselme 

Sınavı” ve “Sicil Notu” kabul görmemistir. Ögretmenlik kariyer basamakları 

yapılanmasında çok sayıda eksiklik ve aksaklık görülmüĢtür. Öğretmenlere unvan 

verilmesinin olumlu ve olumsuz bazı etkileri vardır.  
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Ocak, vd., (2005) öğretmenlerde sosyal statü sorunları isimli çalıĢmalarında 

öğretmenlik mesleğinin toplumsal konumunu ve saygınlığını belirlemek amacıyla 

öğretmenlerin, öğretmen adaylarının ve diğer insanların görüĢlerini almıĢtır. 

Öğretmen adayları öğretmenlik mesleğini öğretmenlere ve diğer insanlara göre daha 

saygın bir meslek olarak değerlendirmiĢlerdir. Öğretmen adayları saygınlığın 

belirlenmesinde ekonomik faktörün önemli olmadığını belirtmiĢlerdir.  

Ünal (2005) öğretmen imgesinde neoliberal dönüĢüm: Bu çalıĢmada, 

1980‟li yıllardan itibaren eğitim kurumlarını etkilemeye baĢlayan neoliberal 

politikaların öğretmenlik mesleğine olan etkisi ideolojik bağlamda 

değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmanın odak noktası neolibereal politikların öğretmenliğin 

değeri, rolü ve statüne olan etki oluĢturmuĢtur. Kamu yönetiminin köklü bir 

dönüĢümünü sağlama amacıyla gündeme getirilen yasal düzenlemelerle, kamu 

hizmeti kavramı ve uygulamaları ortadan kaldırılmıĢ, yurttaĢ kavramı ile birlikte, 

öğretmenlik gibi birçok mesleksel kimlik yeniden tanımlanmıĢtır. Bu süreçte, 

sistemin yapısı ve iĢleyiĢi önemli ölçüde dönüĢtürülmüĢtür. Bu çalıĢmada, öğretmen 

kimliği ve öğretmenlik mesleğinde gözlenen dönüĢlüm, eğitim sisteminin 

bütünündeki değiĢimle iliĢkili olarak betimlenmeye ve değerlendirilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Esen (2005) öğretmenlerin toplumsal/mesleki kimliklerine ve rollerine 

iliĢkin değerlendirmeleri, adlı çalıĢmada bir meslek olarak öğretmenlik mesleğinin 

statüsü üzerine teorik ve ampirik bir tartıĢma zemini sunmuĢtur. AraĢtırmanın amacı 

mesleğin statüsünü ne keĢfetmeye yönelik nede değerlendirmeye yönelik bir 

açıklama oluĢturmamaktadır. Diğer taraftan öğretmenlik mesleğinin statüsünü 

belirleyen faktörlerin tarihsel arka planını ortaya çıkarmak veya profesyonelliği 

maliyet, avantaj veya dezavantaj açısından araĢtırmak da bu çalıĢmanın amacını 

oluĢturmamaktadır. ÇalıĢma, mesleğin statüsüne yönelik analitik ve tamamlayıcı 

düzeyde gerçekleĢmiĢtir. Öğretmenlik mesleğine yönelik eğitimsel tartıĢmalar ve 

literatür de gözden kaçırılan temel bir özellik bulunmaktadır. Bu özelliği sosyologlar 

meslek ile iĢ türleri arasındaki ayırım ile açıklamaktadır. Bu konu ampirik zeminde 

mevcut veri örneklemleri ile sunulmuĢtur    

Özdemir (2010)  öğretmen kimliği: sınıf öğretmenleri üzerine sosyolojik bir 

çalıĢma (malatya örneği). Kimlik, hem bireysel hem de toplumsal yanımızı 

içermektedir. Bireyin kendi kendisini nasıl gördüğü, hem de toplum tarafından nasıl 
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görüldüğü kimlik kavramının konularıdır. Bireyin kendisini nasıl algıladığı, bu 

noktada önem teĢkil etmektedir. Çünkü birey, toplumsal yapı içindeki diğer bireyler 

aracılığıyla kendini tanımaktadır. ÇalıĢmamızda öğretmen kimliği, kimliğin mesleki 

boyutlarıyla ele alınmıĢtır. Ġlkokulde görev yapan sınıf öğretmenlerinin kimlik, 

bireysel kimlik durumları ile mesleki kimlik algıları açıklanmıĢtır. Öğretmenlik 

mesleği, günümüzde eğitim kurumu ile ilgili olup; sosyolojik açıdan ise sosyal, 

kültürel, tarihsel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutları ile birlikte 

değerlendirilmiĢtir. Günümüzde öğretmenlik mesleği, ödenen ücret ve sağlanan 

olanaklar noktasında yeterli düzeye ulaĢamamıĢtır. Öğretmenlik mesleğini etkileyen 

birtakım süreçler, öğretmenin toplum içindeki statüsünü ve değerini de giderek 

zayıflamaya baĢlamıĢtır. Bu nedenle öğretmen kimliği kavramı önem kazanmıĢtır. 

Öğretmen kimliği; öğretmenlerin sosyo- demografik özellikleri, mesleki özellikleri, 

baĢarı düzeyleri, mesleki bilgi ve becerileri kullanma düzeyleri, toplumsal yapıdaki 

konumları ve yasam tarzları gibi durumlarını da içermektedir. Öğretmen kimliği 

üzerine çalıĢma yapmak amacıyla evren içerisinde rasgele seçilen örneklem olarak 

350 sınıf öğretmeni belirlenmiĢtir. Bu öğretmenler üzerine Malatya‟da bir alan 

araĢtırması planlanarak anket çalıĢması yapılmıĢtır. Yapılan çalıĢma sonunda 

toplanan veriler analiz edilmiĢtir. 

Karaman, vd., (2013) sakarya ilinde görev yapan öğretmenlerin gözüyle 

öğretmenlik mesleğinin statüsü ve saygınlığı: Türkiyede son yıllarda önemli eğitim 

reformları gerçekleĢtirilmiĢtir. Son on yıllık sürede, müfredatta değiĢikliğe gidilmiĢ, 

kademeler arası geçiĢler yeniden düzenlenmiĢ ve eğitim teĢkilatı yeniden 

yapılandırılmıĢtır. Son olarak da 12 yıl zorunlu eğitim uygulaması baĢlatılmıĢtır. 

Bütün bu değiĢiklikler sonucunda özellikle son yıllarda öğretmenlik mesleği daha 

çok tartıĢılır hale gelmiĢtir. Çünkü eğitimin kalitesini belirleyen en önemli ve en 

dinamik unsurun öğretmenler olduğu çeĢitli araĢtırmalarda ortaya konulmuĢtur. Son 

yıllarda gerçekleĢen düzenlemeler neticesinde mesleğin statüsü ve saygınlığı 

gündemde daha çok yer almıĢtır. Öğretmenlik mesleği ile ilgili gerek yurt içinde 

gerekse yurt dıĢında birçok çalıĢmalar gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan tüm bu çalıĢmalar 

paralelinde öğretmenlerin kendi mesleklerine olan düĢünceleri belirlenecektir. Bu 

amacı gerçekleĢtirmek için, Sakarya ilinde farklı okul türlerinde görev yapan ve 

farklı mesleki deneyime sahip 20 öğretmen ile görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu araĢtırma 

ile öğretmenlik mesleğinin statüsü ve saygınlığı, öğretmenlerin kendi görüĢlerine 
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göre incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre öğretmenler, mesleklerinin yeterince 

saygın görülmediğini ifade etmiĢlerdir. Özellikle son yıllarda (2011-2013) 

öğretmenler mesleklerinin statüsü ve saygınlığının daha da azaldığını belirtmiĢlerdir.  

Ayrıca öğretmenler özeleĢtiride de bulunarak öğretmenlerin çağın eğitim anlayıĢına 

uygun olarak kendilerini geliĢtirememelerini de mesleğin statüsü ve saygınlığına 

olumsuz etki ettiğini belirtmiĢlerdir. Öğretmenler mesleklerinde yaĢadıkları birçok 

olumsuzluklara rağmen, mesleklerini ve en önemlisi öğrencilerini sevdiklerini 

özellikle belirtmiĢlerdir. BaĢka bir mesleğe geçmek istemediklerini bunun yanında 

öğretmenlerin eğitim sistemiyle yüksek motivasyonlu bir Ģekilde 

bütünleĢtirilebilmesi için, kendilerine anlamlı roller verilmesi ve karar alma 

süreçlerinde söz sahibi olmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

Efendioğlu (2013) türk sinemasında öğretmen imajı bu araĢtırma, ilki 1965, 

sonuncusu ise 2009 yılında gösterime giren 19 filmlik bir örneklemde „„öğretmen‟‟ 

imajına dair bulgu ve yorumları içermektedir. Amaçlı/yargısal örnekleme yoluyla 

seçilen filmlerden elde edilen bulgular, nitel araĢtırma metodolojisine uygun olarak 

içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Yöntem, araĢtırma konusunun önceden 

tespit edilen ve yeni bulgularla geniĢleyen kodlarını bulmaya ve bulguların objektif 

yorumuna dayanır. AraĢtırmanın, örneklem içerisinde öğretmenin gösterdiği değiĢimi 

yorumlamaya çalıĢan yönü, sinema ve Türk sineması literatüründen faydalanmayı 

gerektirmiĢtir. Bu aĢamada fark edilen, Türk sinemasının tarihi seyrinin Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin tarihi seyriyle paralellik gösterdiğidir. Dolayısıyla araĢtırma, eğitim 

bilimleri, Türk sineması tarihi ve Türkiye gündemi sacayakları üzerine kurulmuĢtur. 

Varılan noktada Türk sinemasında öğretmenin genel olarak 1960‟larda 

sosyoekonomik, idealist; 1970‟lerde mizahi, 1980‟ler ve 1990‟larda siyasi, dini bir 

eksende yansıtıldığıdır. 2000‟lerde ise geçmiĢ yılların (özellikle 1970‟lerin) bayağı 

bir taklidiyle karĢılaĢılmakta, kadın öğretmenlere atfedilen cinsellik ve öğretmenin, 

öğrencinin okul dıĢı yaĢantısına müdahil oluĢu yeni bir boyut olarak dikkat 

çekmektedir. Türk sinema filmlerine göz atıldığında sinemanın sağladığı bu olanağı 

değerlendirmeye müsait filmlerin olduğu görülmektedir. AraĢtırmanın odaklandığı 

bu filmlerdeki öğretmen karakterinin yukarıda ifade edilmeye çalıĢılan sinemanın 

gücü etrafında Ģekillenen sinemasal tarihi, hem Türk sineması literatürüne hem de 

eğitim bilimleri alanına aynı anda ve eĢdeğer ölçüde katkı sağlayacaktır. Resmi 

tarihçesi hakkında kaynaklara ulaĢmanın nispeten kolay olduğu öğretmenin aynı 
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kolaylıkla ulaĢılamayan sinemasal tarihçesine katkı sağlamayı amaçlayan bu çalıĢma, 

Türk sinema filmlerindeki öğretmenin ülke tarihiyle beraber değiĢen talihini ve 

tarihçesini ortaya koyması bakımından önemli bir noktaya nüfuz etmektedir. Bunu 

yaparken filmlerde yer alan öğretmene yalnızca sinemasal bir karakter olarak 

yaklaĢmak yerine zihnimizin bir köĢesinde pedagojinin de yer alması, araĢtırmayı 

anbean eğitim bilimlerinin kontrolü altında tutmuĢtur. AraĢtırma neticesinde ortaya 

konulan sonuçların yeni sinema filmlerinde yer bulacak öğretmene atfedilen rolün 

Ģekillenmesinde de katkı sağlaması umulmaktadır. 

Küçük,  vd., (2013) toplumun öğretmenlik mesleğini algılama düzeyi adlı 

çalıĢmasında: Bireyler,  kendilerine uygun olan mesleği seçerken ailesinden, 

çevresinden, aldığı eğitimden etkilenir. Ancak toplum içerisinde bazı meslekler, 

bireylerin geneli tarafından tercih edilirken; bazı meslekler ise çoğu kimse tarafından 

tercih edilmezler. Tercih edilmeme sebepleri arasında iĢin zorluğu, devlet memuru 

olma olasılığının düĢüklüğü, elde edilecek gelirin azlığı, mesleğin statüsü gibi baĢlıca 

sebepler sayılabilir. Her birey kendi mesleğinin diğer mesleklere göre daha zor 

olduğunu düĢünür. Diğer mesleklerin daha kolay olduğunu düĢünen birey mesleğinin 

zorluğundan genel olarak yakınırlar. Bu çalıĢma öğretmenliğin ve öğretmenlik 

mesleği hakkında, diğer meslek gruplarında çalıĢanların ne düĢündüklerinin 

öğrenilmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda araĢtırmaya katılanların ölçek 

maddeleri üzerinde gerekli iĢaretlemeleri yaptıktan sonra sayfa sonunda kalan 

boĢluklara "öğretmenlerin tatili çok fazla, sürekli tatil yapılan bir meslek, 

öğretmenler öğrencilere yeterli eğitim veremiyorlar, aldıkları maaĢı hak etmiyorlar, 

derse geç giriyorlar, öğrencilerle fazla ilgilenmiyorlar, dersleri biter bitmez okuldan 

ayrılıyorlar" gibi yazılar yazdıkları görülmüĢtür.  

TEDMEM (2014) öğretmen gözüyle öğretmenlik mesleği:  Bu çalıĢmanın 

amacı öğretmenlerin mesleklerine yönelik görüĢlerini, öğretmenlerin, mesleki 

doyum, mesleki algı mesleki bağlılık olmak üzere üç faktörde ortaya koymaktır.  Bu 

üç fakötürün her biri demografik değiĢkenler açısından karĢılaĢtırma yapılmıĢ bir 

fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır.  AraĢtırmanın bulguları Ģöyledir. Meslek lisesinde 

görev yapan öğretmenler, mesleğin toplumsal değerini, mesleğin imajını diğer 

öğretmenlere görev yapan öğretmenlere kıyasla öğretmenliğin toplumsal değerini 

daha olumsuz algılamaktadır. Bu sonuca paralel olarak, olumsuz mesleki imaj 

algısının en yüksek olduğu öğretmen grubu da meslek lisesinde görev yapan 
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öğretmenlerdir. Meslek lisesinde görev yapan öğretmenler, toplumun öğretmenlik 

mesleğini olumsuz algıladığını düĢünmektedir ve aynı zamanda kendileri de 

mesleğin imajını olumsuz olarak algılamaktadır. Resmi okullarda görev yapan 

öğretmenlerin mesleklerini özel okullarda görev yapan öğretmenlere göre daha düĢük 

düzeyde algılamıĢlardır. Cinsiyet açısından kadın öğretmenler, öğretmenlik 

mesleğini erkek meslektaĢlarına göre daha olumlu düzeyde algılamaktadır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırma modeli, araĢtırmanın çalıĢma grubu, verilerin 

toplanması, verilerin çözümü ve yorumlanmasında yararlanılan istatistiksel analizler 

açıklanmıĢtır. 

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

Öğretmenlerin meslek imajlarının incelendiği bu araĢtırma nitel ve nicel 

yaklaĢımların birlikte kullanıldığı karma araĢtırma yaklaĢımı ile tasarlanmıĢtır. 

Birden çok metodun kullanılması yoluyla hem araĢtırmanın güvenirliliğinin 

arttırılması (Ekiz, 2003) hem de problemi farklı açılardan değerlendirmek 

amaçlanmıĢtır.  

Karma araĢtırma modelinde (mixed method researchs) daha çok kiĢiden 

bilgi alabilmek için nicel araĢtırmanın derin bilgiler ve farklı bakıĢ açılarını 

yakalayabilmek için nitel araĢtımanın aynı anda veya değiĢik zamanlarda bir arada 

kullanıldığı araĢtırma modelidir. Böylece nicel ve nitel veri setleri bir arada 

kullanılırak, araĢtırma yapılan olgu hakkında daha geniĢ ve zengin bir bilgi 

yakalanmıĢ olacaktır.  (Creswell, 2003; Grbich, 2007; Johnson ve Onwuegbuzie, 

2004).  

Bu araĢtırmada ise karma araĢtırma desenlerinden çeĢitleme deseni 

kullanılmıĢtır. ÇeĢitleme deseninde toplanan veriler araĢtırma soruları için cevap 

olabilir ve tek baĢınada anlamları vardır (Yıldırım ve ġimĢek 2013). 

AraĢtırmanın nicel boyutu betimsel tarama modelinde tasarlanmıĢtır. Eğitim 

kurumlarının, öğretmenlerin ve öğrencilerin araĢtırılmasında en yaygın olarak tarama 
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(alan) araĢtırmaları kullanılmaktadır. Çünkü araĢtırmacılar bireylerin grupların 

(tutumlar, tercihler, ilgiler)  fiziksel ortamların (sınıf, okul, labaratuar) özelliklerini 

ortaya koyar  (Arıkan, 2000; Büyüköztürk, vd., 2013).  

Tarama araĢtırmaları olayların, yapıların varlıkların, kurumların, grupların 

geçmiĢte ya da halen var olduğu Ģekliyle betimlemeye, açıklamaya çalıĢan 

incelemelerdir. Mevcut olayların daha önceki olay ve koĢullarla iliĢkilerini de 

dikkate alarak, durumlar arasındaki etkileĢimi açıklamayı hedef alır. AraĢtırmaya 

konu olan, yapı, birim, durum, kendi koĢulları her hangi bir değiĢtirme ve etkilme 

çabası içine girmeden tanımlanmaya çalıĢılır. Bu yönteme dayanan araĢtırmalarda; 

Durum nedir? Ne ile ilgilidir? Nelerden oluĢmaktadır? gibi sorulara cevaplar aranır 

(Kaptan, 1991; Karasar, 2009).   

AraĢtırmanın nitel boyutu ise olgu bilim deseninde tasarlanmıĢtır. Olgubilim 

araĢtırmalarında amaç bireylerin bir olguya iliĢkin yaĢantılarını, algılarını ve bunlara 

yüklediği anlamları ortaya çıkarmaktır (Yıldırım ve ġimĢek 2013). 

Bu araĢtırmada alt probleme ait nicel veriler analiz edildikten sonra nitel 

veriler analiz edilmiĢtir. Büyüköztürk, vd., (2013), bazı çalıĢmalarda nitel ve nicel 

araĢtırma yöntemlerinin birlikte, eĢ zamanlı ya da sırasal olarak kullanılabileceğini 

ifade etmektedirler. Bu araĢtırmada hem nitel (GörüĢme) hem de nicel (anket) 

araĢtırma yöntemleri birlikte kullanılmıĢtır. GörüĢme tekniği ile katılımcıların 

görüĢlerini derinlemesine inceleme fırsatı verirken, anket yöntemi de çok sayıdaki 

katılımcının mesleki imaj hakkındaki görüĢlerine ulaĢabilme fırsatı vermiĢtir. Bunun 

sonucunda, elde edilen veriler arasında benzerlik ve farklılıkları karĢılaĢtırabilme 

imkânı doğmuĢtur. 

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırmanın örneklemi nicel ve nitel olmak üzere iki boyutta ele alınmıĢtır. 

Nicel boyutta seçkisiz örnekleme yöntemlerinden basit seçkisiz örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Basit seçkisiz örnekleme yönteminde, örneklemeye temel alınan 

birimler, örneklem için seçilme olasılıklarının eĢit olmasını tanımlar. BaĢka ifade ile 

örneklemdeki bütün bireylerin seçilme Ģansı vardır (Büyüköztürk, vd., 2013). Karma 

yöntem araĢtırmalarında da olasılıklı ve amaçlı örnekleme teknikleri bir arada 

kullanılır. Amaçlı örnekleme daha çok nitel araĢtırmayla olasılıklı örnekleme 

teknikleri daha çok nicel araĢtırmay iliĢkilendirilmektedir (Creswell et al., 2003). 
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AraĢtırmanın nicel boyutu için evren, KahramanmaraĢ, Gaziantep ve 

Adıyaman illerinde 2014-2015 eğitim öğretim yılında resmi ve özel okullarda görevli 

öğretmen ve yöneticiler oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemini ise basit seçkisiz 

örneklem yoluyla seçilen, 2014 – 2015 eğitim öğretim yılında Gaziantep, Adıyaman, 

KahramanmaraĢ illerinde görev yapan 802 öğretmen oluĢturmaktadır 

Tablo 3.1. Nicel verilerin toplandığı öğretmenlerin demografik özellikleri 

    n % 

Ġl 

KahramanmaraĢ 300 37,4 

Gaziantep 271 33,7 

Adıyaman 231 28,9 

Toplam 802 100 

Okul Türü 

Okul Öncesi 49 6,1 

Ġlkokul 314 39,5 

Ortaokul 254 31,5 

Lise 185 22,9 

Toplam 802 100 

Cinsiyet 

Erkek 461 53,5 

Bayan 341 37,5 

Toplam 802 100 

Hizmet Süresi 

0-5 186 23,4 

06.Eki 174 21,4 

Kas.15 181 22,4 

16 üzeri 261 32,7 

Toplam 802 100 

Bölüm 

Ön Lisans 76 8,8 

Eğitim Fak. 484 61 

Fen Edebiyat 125 15,2 

Diğer Lisans 24 3 

Yüksek Lisans 103 13 

Toplam 802 100 

Pozisyon 

Öğretmen 730 91,5 

Yönetici 70 8,5 

Toplam 800 100 
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Tablo 3.1 incelendiğinde AraĢtırmaya katılan 802 öğretmenin, % 37,4‟ünü 

KahramanmaraĢ, % 33,7‟sini Gaziantep, % 28,9‟unu ise Adıyaman ilinden,   % 6,1‟i 

okul öncesi  % 39,5‟i ilkokul, % 31,5‟ i ortaokul, % 22,9‟ u ise lise öğretmeni, % 

53,5‟i erkek öğretmenlerden  % 37,5‟ i ise bayan öğretmenlerden,   % 23,4‟ü 0-5 yıl, 

% 21,4 ise 6-10 yıl, % 22,4‟ü 11-15 yıl, % 32,7 si ise 16 yıl ve üzeri hizmet 

sürelerine, % 8, 8‟i ön lisans, % 61‟i eğitim fakültesi % 15,2‟si fen edebiyat fakültesi 

% 3‟ü diğer lisans bölümleri % 13‟ü ise yüksek lisans mezunu % 8,5‟i yönetici % 

91,5 „i ise öğretmen olarak görev yapmaktadır. 

AraĢtırmanın nitel boyutunda ise problemenin farklı boyutlarını ortaya 

koymak ve değiĢik görüĢlere yer verebilmek için toplam 25 katılımcı amaçlı 

örnekleme tekniklerinden maksimum çeĢitlilik örneklemesi temel alınarak seçilmiĢtir  

(Yıldırım ve ġimĢek, 2013:112). Buradaki ölçüt araĢtırmanın nitel boyuta gönüllü 

olarak katkı sağlamak isteyen öğretmenlerin durumudur. Olasılık örneklemin mantığı 

ve gücü amacından ortaya çıkar. Amaçlı örneklemin mantığı ve gücü ise 

derinlemesine anlama üzerine yaptığı vurgudan gelir.  Nitel araĢtırma tipik olarak 

nispeten küçük örneklemler üzerine bir fenomenin derinlemesine anlaĢılması ve 

incelenmesine imkân vermek için amaçlı seçilen Anna veya Isabelle gibi tek duruma 

bile odaklanabilir (Patton, 2014: 46).   

ÇalıĢma grubunun seçimi, katılımcıların farklı okul türlerinden, farklı 

branĢlardan, farklı kademelerden olmaları ve değiĢik düzeyde kıdemli olmaları 

gözetilerek, okul müdürleri ve öğretmenlerin önerileri doğrultusunda yapılmıĢtır. 

Diğer taraftan değiĢik eğitim sendikalarının temsilcileri ile görüĢme yapılmıĢtır. 

Sendikaların seçiminde ise ölçüt örnekleme yoluna gidilmiĢ ve en fazla üyeye sahip 

üç eğitim sendikasının temsilcileri ile görüĢülmüĢtür. Bu sendikalar Eğitim Birsen, 

Türk Eğitim -Sen, Aktif-Sen dir. 

AraĢtırmaya katılım tamamı ile gönüllülük ilkesine dayandırılmıĢtır. 

Öncelikli olarak okul müdürleri ile görüĢülmüĢtür. Daha sonra okul müdürleri 

aracılığı ile görüĢme yapılacak öğretmenlerden özel randevular alınmıĢtır. 

Katılımcıların düĢünce ve duygularını paylaĢmaya oldukça istekli oldukları 

görülmüĢtür. Ancak bazı bayan öğretmenler, GörüĢmea katılmaktan farklı olarak 

görüĢme formunu doldurmayı tercih etmiĢlerdir.  Öncelikli olarak GörüĢmea izin 

veren 3 öğretmenle yapılan görüĢmeler kaydedilmiĢtir. Ancak öğretmenlerin 

görüĢmenin kayıt altına alınmasından rahatsız oldukları ve gerçekçi paylaĢımlarda 
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bulunmadıkları, kayıt cihazı kapatıldıktan sonra daha rahat bir Ģekilde farklı 

konulardan bahsettikleri görülmüĢtür. Bu nedenle daha sonraki görüĢmelerde kayıt 

cihazı kullanılmamıĢtır. Aynı okuldan ikiden fazla öğretmenle görüĢülmemiĢtir. Aynı 

okulda çalıĢan öğretmenlerin ortak okul kültüründen, tutumlardan kaynaklı ortak 

özelliklere sahip olabilecekleri düĢünüldüğü için bu yönde bir seçim yapılmıĢtır. 

Ölçeğin uygulandığı katılımcı ile de görüĢme yapılmamıĢtır. 

 

Tablo 3. 2 Nitel çalıĢma grubundaki öğretmenlerin demografik özellikleri 

Sıra Cinsiyet Kıdem Okul BranĢ Mezuniyet 

K.1 Erkek 21 ve Üzeri Yıl Lise Matematik    Fen Edebiyat 

K.2 Bayan 0-5 Yıl Ortaokul Müzik Eğitim Fakültesi 

K.3 Bayan 0-5 Yıl Lise Biyoloji Fen Edebiyat 

K.4 Erkek 11- 15 Yıl Lise Matematik    Yüksek Lisans 

K.5 Erkek 11- 15 Yıl Ortaokul Din Kültürü Eğitim Fakültesi 

K.6 Bayan 6-10 Yıl Ġlkokul Ġngilizce Eğitim Fakültesi 

K.7 Erkek 21 ve Üzeri Yıl Ġlkokul Sınıf Öğretmeni Ön Lisans 

K.8 Erkek 11- 15 Yıl Ortaokul Sosyal Bilgiler Fen Edebiyat 

K.9 Erkek 21 ve Üzeri Yıl Ġlkokul Sınıf Öğretmeni Eğitim Fakültesi 

K.10 Bayan 6-10 Yıl Lise Ġngilizce Eğitim Fakültesi 

K.11 Erkek 11- 15 Yıl Ortaokul Fen ve Teknoloji Fen- Edebiyat 

K.12 Erkek 6-10 Yıl Lise Ġngilizce Eğitim Fakültesi 

K.13 Bayan 0-5 Yıl Lise Ġngilizce Yüksek Lisans 

K.14 Erkek 16-20 Yıl  Lise Coğrafya Yüksek Lisans 

K.15 Erkek 21 ve Üzeri Yıl Ortaokul Beden Eğitimi Eğitim Fakültesi 

K.16 Erkek 11- 15 Yıl Ortaokul Matematik    Fen Edebiyat 

K.17 Erkek 21 ve Üzeri Yıl Ġlkokul Sınıf Öğretmeni Yüksek Lisans 

K.18 Erkek 21 ve Üzeri Yıl Lise Edebiyat Yüksek Lisans 

K.19 Bayan 11- 15 Yıl Ortaokul Sosyal Bilgiler Fen Edebiyat 

K.20 Erkek 11- 15 Yıl Lise Coğrafya Fen Edebiyat 

K.21 Erkek 16-20 Yıl  Ortaokul Tek. Tasarım Eğitim Fakültesi 

K.22 Bayan 16-20 Yıl  Ortaokul Türkçe Eğitim Fakültesi 

K.23 Erkek 6-10 Yıl Ġlkokul Sınıf Öğretmeni Eğitim Fakültesi 

K.24 Erkek 0-5 Yıl Ġlkokul 
Okul Öncesi 

Öğr. 
Eğitim Fakültesi 

K.25 Erkek 13 Yıl B.Sanat M.   Fen ve Teknoloji Yüksek Lisans 
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GörüĢmeye katılan 25 öğretmenin 18‟i erkek 7‟si bayan, 9‟u lisede 9‟u 

ortaokul da 7‟si ise ilkokul da çalıĢmakta, 11‟i eğitim fakültesi, 7‟si fen edebiyat, 

6‟sı yüksek lisans, 1‟i ise ön lisans mezunudur.  

3.3.VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

Veri toplama araçları nicel ve nitel olmak üzere iki Ģekilde hazırlanmıĢtır. 

Bu araçlar sırayla açıklanmıĢtır. 

3.3.1. AraĢtırmanın Nicel Boyutunda, Kullanılan Veri Toplama Araçları 

3.3.1.1. Ölçme Aracının GeliĢtirilmesi 

AraĢtırmada öğretmenlerin mesleki imajlarını belirlemek amacıyla 

öğretmenlik mesleği imaj ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Ġlgili alan yazına göre ölçek 

geliĢtirme aĢamaları (TavĢancıl, 2005; Karasar, 2009)  aĢağıda sunulmuĢtur:  

1. Amacın belirlenmesi 

2. Özelliklerin belirlenmesi 

3. Madde havuzunun oluĢturulması 

4. Uzman görüĢü alınması  

5. Ön Deneme uygulamasının yapılması  

6. Ölçek Taslağının çalıĢma grubuna uygulanması  

7. Ölçeğin geçerliğin ve güvenirliğinin Hesaplanması 

3.3.1.1.1. Ölçeğin geçerlik çalıĢmaları  

Bir ölçme aracında ilk aranması gereken özelliğin geçerlilik olduğu 

söylenebilir. Çünkü bir ölçme aracı güvenilirlik taĢısa bile her zaman geçerli 

olmayabilir. Bu nedenle ölçme araçlarında öncelikle geçerliliğin sağlanması 

gerekmektedir. Bir ölçme aracında geçerliliği, ölçmek üzere hazırlandığı amaca 

hizmet etme derecesi veya ölçmeye çalıĢtığımız Ģeyi ölçebilme düzeyi olarak 

tanımlanabilir. Bir ölçme aracının ölçmeyi amaçladığı özelliği baĢka bir özellikle 

karıĢtırmadan doğru bir Ģekilde ölçebilme derecesidir (Seçer, 2013; Can, 2014). 

Frankel (2009) ise geçerliliği uygunluk, doğruluk anlamlılık ve kullanıĢlılık olarak 

değerlendirmiĢtir. Bu araĢtırmada ölçme aracının geçerliğinin test edilmesinde 

kapsam, yapı ve görünüĢ geçerliği kullanılmıĢtır.  
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Kapsam geçerliği bir ölçme aracının ölçülmek istenilen nitelikleri 

kapsayabilmesi derecesi olarak tanımlanabilir. Kapsam geçerliliği yüksek olan bir 

ölçme aracının ölçmeye çalıĢtığı nitelikleri olabildiğince yüksek düzeyde temsil 

edebilme gücüne sahip olduğu söylenebilir. Kapsam geçerliğini test etmede 

kullanılan mantıksal yollardan biri uzman görüĢüne baĢvurmaktır (Büyüköztürk, 

2006; Seçer, 2013). Bu doğrultuda tez danıĢmanından, ölçme değerlendirme alanında 

uzman bir öğretim üyesinden hazırlanan maddeleri eleĢtirmeleri, maddelere ekleme 

ve çıkarma yapmaları istenmiĢtir. En son aĢamada, Türk Dili ve Edebiyatı 

öğretmeninden maddeleri dil ve anlatım açısından değerlendirmeleri istenmiĢtir. 

Farklı okul türlerine gidilerek öncelikle öğretmen ve okul yönetimine 

çalıĢmanın amacından ve öneminden bahsedilmiĢ gerçekçi bilgiler sunmaları 

istenmiĢtir. Eksik veya yanlıĢ doldurulan ölçekler uygulama dıĢında tutulmuĢtur. 

Uygulama verilerinin toplandığı okullara ait betimleyici veriler Tablo 3.3‟de 

sunulmuĢtur:  

Tablo 3. 3 Uygulama yapılan gruba iliĢkin betimsel veriler 

Mesleki Durum N % Cinsiyet N % 

Ġlkokul 84 26,8 Erkek 189 60,2 

Ana sınıfı 30 9,6 Kadın 125 39,8 

Ortaokul 73 23,2 

   
Lise 127 40,4 

   
Toplam 314 100 

 

314 100 

 

AraĢtırmaya katılan 314 öğretmenin 189‟u erkek, 125‟i bayan, mesleki 

durumları ise 84‟ü ilk okul öğretmeni, 30‟u anasınıfı, 73‟ü Ġlkokul branĢ, 127‟si  ise 

orta öğretim branĢ öğretmeninden oluĢmaktadır. Kapsam geçerliği çalıĢmalarından sonra 

yapı geçerliği çalıĢmaları yapılmıĢtır. Bir ölçme aracında yapı geçerliliği, ölçme aracının 

ölçmeye çalıĢtığı teorik yapıyı ölçebilme derecesi veya ölçekte yer alan her bir 

maddenin birbiri ile olan iliĢki düzeyi olarakta tanımlanabilir. Bir ölçme aracında 

yapı geçerliliğinin yüksek olması beklenir. Bunun için ölçme aracını oluĢturan 

maddelerin birbirine benzer nitelikte ve homojen olması beklenir. Ġstatistiksel olarak 

yapı geçerliğini incelemenin en iyi yolu faktör analizidir (Seçer, 2013). 
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Faktör analizi ise birbiriyle iliĢkili çok sayıdaki değiĢkeni bir araya getirerek 

az sayıda kavramasal olarak anlamlı değiĢkenler keĢfetmeyi, yada faktörler ile 

göstergeler arasında tanımlanan iliĢikileri açıklayan çok değiĢkenli istatisitiksel 

analizdir (Çokluk, vd., 2012).    

Öğretmenlik mesleği imaj ölçeğinin yapı geçerliliğinin incelenmesi 

amacıyla açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizine baĢvurulmuĢtur. Açımlayıcı 

faktör analizi (AFA) için SPSS 17 paket programı,  doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 

ile ilgi hesaplamalar için LISREL 8.54 paket programından yararlanılmıĢtır.  Bu 

uygulamaların yapıldığı çalıĢma grubu 314 kiĢiden oluĢmaktadır. Crowley ve Lee 

(1992) faktör analizi için 100 katılımcının yetersiz, 200‟ün orta, 300‟ün iyi, 500‟ün 

çok iyi ve 1000 katılımcının mükemmel olduğunu belirtmektedirler (Akbulut, 2010; 

Çokluk, vd., 2010).  Buna göre bu çalıĢmada belirlenen 314 kiĢilik çalıĢma grubunun 

AFA için yeterli olduğu söylenebilir. AFA yapılmadan önce örneklem büyüklüğünün 

yeterliliğine iliĢkin Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayısı hesaplanmıĢ, Bartlett's 

Küresellik testi uygulanmıĢtır.  

Tablo 3. 4 KMO and Bartlett's testleri 

Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) 0,912 

Barlett Sphericity Testi                                                                                                                                       4864,3 

Sd 465 

P 0 

Tablo 3. 4. incelendiğinde KMO testinde bulunan, 0,912, değeri örneklem 

büyüklüğünün yeterli olduğunu göstermektedir. KMO değeri 0 ile 1 arasında değer 

almaktadır. Değerin 1‟e yaklaĢması örneklem büyüklüğü açısından yeterli olmakla 

birlikte, birçok araĢtırmacı bu değeri, 0,60 ve üzeri olarak kabul eder. Büyüköztürk, 

2006; Pallant, 2005; Seçkin, 2013; Can, 2014).  Bartlett's Sphericity testi değeri de 

değiĢkenler arasında faktör analizi yapılabilecek bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir.(Anlamlılık değeri 0,05‟ten küçüktür.) 

Temel bileĢenler analizi ve varimax dik döndürme tekniği kullanılarak 

yapılan faktör analizi sonucunda,  faktör yükleri .30‟un altında kalan  25, 38, 39. 

maddeler analiz dıĢı bırakılmıĢtır (Seçer, 2013; Can, 2014). Öğretmenlerin mesleki 
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imaj ölçeği, analiz dıĢı bırakılan maddelerden sonra toplam 31 maddeden 

oluĢmuĢtur. 

Ölçeğin öz değeri 1‟den büyük olan ve açıkladığı varyans değeri % 5 

üzerinde olan boyutlar faktör olarak belirlenmiĢtir. Bu ölçütler doğrultusunda ölçeğin 

üç faktör altında toplandığı görülmüĢtür. Faktörlere maddelerin içerikleri ve alan 

yazın dikkate alınarak isim verilmeye çalıĢılmıĢtır. Ġlk faktörde yer alan maddelerin 

tamamına öğretmenlerin iletiĢim becerileri ikinci faktörlerde yer alan maddelerin 

tamamına mesleğin sosyal boyutu, üçüncü faktörde yer alan maddelerin tamamına 

ise öğretmenlerin kiĢisel imajı olarak isimlendirilmiĢtir. Birinci faktör toplam 

varyansın % 33.413, ikinci faktör toplam varyansın, % 13,348 üçüncü faktör ise 

toplam varyansın % 5,283 açıklamaktadır. Üç faktör birlikte toplam varyansın, % 

52,049 açıklamıĢtır. 

Tablo 3. 5. DöndürülmüĢ faktörler için yük değerleri 

Maddeler                   Faktör 1 Faktör 2                           Faktör 3 

M21.Öğretmenler iletiĢim kurarken 

önyargılardan uzaktırlar. 

,792   

M22. Öğretmenlerin ifadeleri anlaĢılırdır. ,787   

M.20.Öğretmenler iletiĢim kuraraken sabırlıdır.  ,779 ,779   

M24. Öğretmenler eleĢtiriye açıktır. ,746   

M23. Öğretmenler beden dilini etkili bir Ģekilde 

kullanmaktadır. 

,730   

M18. Öğretmenler baĢkalarıyla sağlıklı iletiĢim 

kurmaktadır. 

,698   

M17. Öğretmenlerin empati becerileri yeterli 

düzeydedir 

,689   

M19. Öğretmenlerin diksiyonları düzgündür. ,675   

M16. Öğretmenler sosyal konumlarına uygun 

davranıĢlarda bulunmaktadır. 

,631   

M26. Öğretmenler iyi bir dinleyicidir. ,535   

M27. Öğretmenler iletiĢimde yönlendiricidir. ,531   
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Maddeler                   Faktör 1 Faktör 2                           Faktör 3 

M9.Öğretmenlik mesleğinin imajı toplum 

tarafından onaylanmaktadır. 

 ,763  

M8. Öğretmenlik mesleği toplumda olumlu bir 

imaja sahiptir. 

 ,749  

M14. Öğretmenlik mesleğinin toplumda saygın 

bir yeri vardır. 

 ,722  

M6. Öğretmenlik mesleğinin imajı diğer hizmet 

grubunda yer alan mesleklere göre daha iyi 

seviyededir. 

 ,721  

M13. Öğretmenlik mesleği toplum tarafından 

takdir edilen bir meslektir. 

 ,696  

M7. Öğretmenlik mesleğinin imajı geçmiĢe 

göre daha iyi seviyededir. 

 ,623  

M12. Öğretmenlik mesleği, meslekler arasında 

statüsü yüksek bir meslektir 

 ,612  

M11. Öğretmenlik mesleği toplum tarafından 

bir uzmanlık mesleği olarak algılanmaktadır. 

 ,582  

M15. Öğretmenlik mesleği, toplumda en 

güvenilen meslekler arasındadır. 

 ,574  

M10. Toplumsal Ģartlar öğretmenlik mesleğinin 

imajını olumlu Ģekilde etkilemektedir. 

 ,570  

M32.Öğretmenlerin kıyafetleri diğer insanlarda 

saygınlık uyandıracak düzeydedir.   

  ,789 

M31. Öğretmenler kiĢisel bakımlarına(diĢ 

fırçalama, makyaj, tıraĢ vs.) özen 

göstermektedir. 

  ,732 

M30. Öğretmenler kıyafet seçiminde uyuma 

önem vermektedir. 

  ,619 

M33. Öğretmenler modayı (en azından asgari 

düzeyde) takip etmektedir. 

  ,604 

M28. Öğretmenler fiziki görünümleriyle diğer 

insanlar üzerinde olumlu bir etki 

oluĢturmaktadır. 

  ,579 
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Maddeler                   Faktör 1 Faktör 2                           Faktör 3 

M37. Öğretmenler temizlik ve düzene özen 

göstermektedir 

  ,535 

M34. Öğretmenlerin güven veren samimi 

görünümleri vardır. 

  ,533 

M29. Öğretmenlerin sağlıklı bir görünümleri 

vardır. 

  ,529 

M35. Öğretmenlerin enerjik bir görünümleri 

vardır. 

  ,478 

M36. Öğretmenlerin özgüvenleri yüksektir.   ,445 

 

Yapılan faktör analizi neticesinde, elde edilen döndürülmüĢ faktörler için 

yük değerleri matrisi incelendiğinde birinci faktör altında,  m16, m17, m18, m19, 

m20,  m21,  m22, m23,  m24,  m26,  m27,   ikinci faktör altında, m6, m7, m8, m9, 

m10,  m11,  m12,  m13,  m14,  m15, üçüncü faktör altında ise, m28,  m29, m30, 

m31,  m32,  m33,  m34, m37, m35,  m36 yer aldığı görülmektedir.   Bir madde hangi 

faktör altında mutlak değer olarak, büyük ağırlığa sahipse, o değiĢken o faktörle 

yakın iliĢki içerisinde demektir (Kalaycı, 330). Faktör ağırlıklarının oranın ne olduğu 

konusunda uzlaĢılmıĢ bir ölçüt olmamakla beraber bu çalıĢmada ölçüt 0,40 olarak 

alınmıĢtır.  

AFA‟da sonucunda elde edilen faktörlerin, doğrulanıp doğrulanmadığını 

belirlemek amacıyla DFA uygulanmıĢtır. DFA araĢtırmacının elindeki verilerin 

orijinal yapıya uyup uymadığını belirlemek için yapılır (Seçer, 2013). Bu çalıĢmada 

yapılan DFA için Ki-Kare Uyum Testi, karĢılaĢtırmalı uyum indeksi (CFI), 

normlaĢtırılmıĢ uyum indeksi (NFI), normlaĢtırılmamıĢ uyum indeksi (NNFI) göreli 

uyum indeksi (RFI), fazlalık uyum indeksi (IFI), tahmin hatalarının ortalamasının 

karekökü (RMSEA) ve standartlaĢtırılmıĢ hata kareleri ortalamasının karekökü 

(SRMR) uyum indeksleri incelenmiĢtir. 
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ġekil 2.6 Öğretmenlik mesleği imaj ölçeği‟nin doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 
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Tablo 3. 6 DFA. uyum indeksleri (ġimĢek, 2007; Meydan ve ġeĢen, 2011; 

Bayram, 2011) 

Uyum Ġndeksi Kabul  

Edilebilir Sınır 

Mükemmel  

Uyum Sınırı 

Ölçek Değeri 

NFI =.90 ve üzeri .95 ve üzeri 0,93 

NNFI =.90 ve üzeri .95 ve üzeri 0,97 

IFI =.90 ve üzeri .95 ve üzeri 0,95 

RFI =.90 ve üzeri .95 ve üzeri 0,92 

CFI =.95 ve üzeri .97 ve üzeri 0,95 

GFI =.85 ve üzeri .90 ve üzeri  

AGFI =.85 ve üzeri .90 ve üzeri  

RMR =.050 ve = .080 .000 ve <0.50 arası 0,05 

REMSEA =.050 ve = .080 .000 ve <0.50 arası 0,07 

Yapılan DFA‟da elde modelin uyum indeksleri incelenmiĢ ve Ki-kare 

değerinin (x2=  1150. 60, sd= 425, χ2 /df= 2.73 p= 0.00) anlamlı olduğu 

görülmüĢtür. Uyum indeksi değerleri ise RMSEA= .070, NFI= .93, NNFI= .97 CFI= 

.95, IFI= .95, RFI= .92, ve RMR= .052 olarak bulunmuĢtur. Bu uyum indeksi 

değerleri modelin iyi uyum verdiğini göstermektedir. 

3.3.1.2. Ölçeğin güvenirlik çalıĢması 

Bir ölçme aracında güvenirlik en temel anlamıyla ölçme sonuçlarının 

kararlılık derecesi olarak veya ölçme sonuçlarının hatalardan arınık olma derecesi 

olarak tanımlanabilir (Seçer, 2013). Frankel (2009) ise güvenirliliği ölçme sonucunda 

elde edilen bilgilerin tutarlılığı olarak ifade eder. Bir ölçme aracına çeĢitli nedenlerle 

hatalar etki edebilmektedir. Bu anlamda ölçme aracında hata oranı azaldıkça 

güvenirliğin buna paralel olarak artacağı söylenebilir (Seçer, 2013). 

Güvenirlilik çalıĢması yapılırken, “Cronbach Alpha” katsayısı ve iki yarı 

test güvenirliği kullanılmıĢtır.  “Cronbach Alpha” katsayısı maddelerin birbiri ile 

olan uyumuna dayanmaktadır. Amaç ölçekte yer alan maddelerin birbirleriyle uyum 

düzeylerini ortaya çıkarmaktır. “Cronbach Alpha” katsayısı dereceleme türü 
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ölçeklerde kullanılır. “Cronbach Alpha” değerinin 0,70 ve üstü olduğu durumlarda 

ölçeğin güvenilir olduğu kabul edilir. (Pallant, 2005; Büyüköztürk, 2006; Fraenkel, 

Wallen ve Hyun, 2012; Seçer, 2013).    

Ölçek geliĢtirme ve ölçek uyarlama çalıĢmalarında sıklıkla kullanılan bir 

güvenirlik yöntemi olan iki yarı güvenirliği, ölçeğin bir uygulamadan elde edilen 

verilerinin kendi içinde iki eĢit parçaya bölünmesi ve bu iki eĢit parça arasındaki 

tutarlılığın incelenmesi yoluyla elde edilir. Ġki yarı güvenirliği test tekrar test 

yönteminde ortaya çıkan zaman sorununu ve eĢ değer formlar geçerliliğinde eĢ değer 

form bulma sıkıntısını gidermek üzere geliĢtirilen bir tekniktir (Seçer,2013) 

Tablo 3.7 Öğretmenlik imaj ölçeği‟nin ve ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin iç tutarlılık 

ve iki yarı güvenirlik katsayısı 

 Ġç 

Tutarlılık 
Ġki Yarı Madde Sayısı 

Testin Bütünü 0,93 0,75 31 

ĠletiĢim Becerileri 0,87 0,75 11 

Sosyal Boyut 0,91 0,76 10 

KiĢisel imaj 0,86 0,71 10 

Ölçeğin güvenirliğini belirlemek için hesaplanan Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayısı birinci faktör için. 87 ; ikinci faktör için .91; üçüncü faktör için 

.86; ölçeğin tamamı için .93 dir. Ġki yarı güvenirlik katsayısı ise; iletiĢim becerileri 

için. 74; sosyal boyut için. 76; kiĢisel imajı için ise. 706; ölçeğin tamamı için .75; 

olduğu görülmektedir. Bu bulgular öğretmenlik mesleği imaj ölçeğinden ve ölçeğin 

alt boyutlarından elde edilen puanların güvenirliliğinin yüksek olduğunu 

göstermektedir. 

Madde geçerliği için öğretmenlik mesleği imaj ölçeğinin için düzeltilmiĢ 

madde-toplam test korelasyonu hesaplanmıĢtır. Madde-toplam test korelasyonunun 

hesaplanmasında Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı kullanılmıĢtır. 

Madde analize iliĢkin bulgular Tablo 3.8‟de sunulmuĢtur 
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Tablo 3. 8. Madde-toplam test korelasyonları değerleri 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Madde No rjx 

soru6 
0,44 

soru7 
0,35 

soru8 
0,43 

soru9 
0,43 

soru10 
0,29 

soru11 
0,38 

soru12 
0,45 

soru13 
0,41 

soru14 
0,51 

soru15 
0,45 

soru16 
0,51 

soru17 
0,57 

soru18 
0,59 

soru19 
0,62 

soru20 
0,52 

  

Madde No rjx 

soru21 0,55 

soru22 0,61 

soru23 0,62 

soru24 0,59 

soru26 0,40 

soru27 0,62 

soru28 0,55 

soru29 0,65 

soru30 0,57 

soru31 0,61 

soru32 0,60 

soru33 0,42 

soru34 0,62 

soru35 0,70 

soru36 0,64 

Soru37 0,56 
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Tablo 3.13. incelendiğinde ölçekte yer alan bütün maddelerin madde toplam 

test korelasyonu genel olarak  .30‟dan büyük değere sahip olduğu görülmektedir. 

Soru, 10 ise ,29 olup kabul edilebilir sınırlar içerisinde yer almaktadır. (Büyüköztürk, 

2006). Buna göre ölçekte yer alan maddelerin tümünün ayırt edici olduğu 

söylenebilir. 

3.3.2.  AraĢtırmanın Nitel Boyutunda Kullanılan Veri Toplama Araçları 

3.3.2.1. Ölçme aracının geliĢtirilmesi 

AraĢtırmanın nitel boyutunda, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılmıĢtır. Bu çalıĢmada kullanılan görüĢme formu yaklaĢımında, görüĢme 

sırasında irdelenecek konu ile ilgili sorular önceden hazırlanır. Açık uçlu sorular ve 

incelemeler insanların deneyimlerini algıları fikirleri duyguları ve bilgileri ile ilgili 

derinlemesine cevaplar alınmasını sağlar (Patton, 2014:4).  Yıldırım ve ġimĢek 

(2013: 122) bu yaklaĢımda görüĢmecinin önceden hazırladığı soruları, çalıĢılan konu 

ve alana sadık kalarak sorduğunu ve ayrıntılı bilgi almak amacıyla ek soru 

sorabildiğini belirtmiĢtir. Soruların veya konuların belli bir öncelik sıralamasına 

konma zorunluluğu yoktur. GörüĢmeci görüĢmenin akıĢına bağlı olarak ek ya da alt 

sorularla görüĢmenin akıĢını etkileyebilir ve kiĢinin yanıtlarını ayrıntılandırmasını 

veya daha net ifadeler kullanması sağlayabilir. 

GörüĢme sorularının hazırlanmasında, öncelikli olarak literatür 

araĢtırmalarından yararlanılmıĢtır.  Yapılan çalıĢma neticesinde 10 soru hazırlanmıĢ 

ve 3 öğretmenle pilot uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. Soruların açık ve anlaĢılır olup 

olmadığını, araĢtırmanın amacına uygun olarak cevapları ölçme düzeyi düzeyi tez 

danıĢmanıyla beraber incelenerek soruların iç geçerliliği sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.. 

Bu çalıĢmanın sonunda, soru maddelerinin iç geçerliği saptanmıĢtır. Pilot 

uygulamada elde edilen veriler ıĢığında yanlıĢ anlaĢılabilecek veya yanlıĢ 

yorumlamalara neden olabilecek GörüĢme soruları düzeltilmiĢtir.  Sonra da asıl 

GörüĢme çalıĢması yapılmıĢtır. 

Yıldırım ve ġimĢek (2013) araĢtırmanın geçerliği ve güvenirliğini sağlama 

açısından katılımcıların gönüllü olmalarının önemli bir faktördür. Bu amaçla 

öğretmenlere araĢtırmaya gönüllü katılmalarını sağlamak amacıyla araĢtırmanın 

önemi anlatılmıĢ ve gönüllü olan öğretmenlerle görüĢme gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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Karasar (2009: 165-166)‟a göre görüĢme sözlü iletiĢim yoluyla veri toplama 

tekniğidir. Genellikle yüz yüze yapılsa da telefon gibi anında yüz yüze görüĢme 

imkânı sağlayan cihazlarla da yapılabilir. Genel olarak görüĢmenin üç temel amacı 

vardır. 

a. ĠĢ birliği sağlamak veya yürütmek, 

b. Sağlatım (tedavi, kendine güveni arttırmak), 

c. AraĢtırma verisi toplamaktır. 

Yarı yapılandırılmıĢ GörüĢmeın uygulanması esnasında daha etkin sonuçlar 

elde etmek için literatür araĢtırması doğrultusunda dikkat edilmesi gereken hususlar 

belirlenmiĢtir. Yarı yapılandırılmıĢ GörüĢme esnasında sorulacak soruların nitelikleri 

ve soruluĢ sırasında Cebeci‟nin (1997) önerileri dikkate alınmıĢtır: 

1-Ġlk soruların ilginç ve cevaplaması kolay olmasına; kaynak kiĢiyi cevap 

vermeye güdülemesine dikkat edilmiĢtir. 

2- Sorular genelden özele doğru giden bir sırada sorulmuĢtur. 

3-Sorulara uygun bir sıra içinde ve ilgilerine göre gruplandırılmıĢtır. 

4- AraĢtırmacı, GörüĢme tekniğini iyi bir Ģekilde uygulamaya ve kaynak kiĢi 

ile sağlıklı iletiĢim kurmaya çalıĢmıĢtır. 

5- AraĢtırmacı, görüĢmeye baĢlarken önce kendisini tanıtmıĢ ve kaynak 

kiĢide uygun bir bakıĢ açısı geliĢtirmek üzere araĢtırmanın amacıyla ilgili 

kısa bir açıklama yapmıĢtır. 

6- AraĢtırmacı, görüĢme sırasında kaynak kiĢiye karĢı çok bilgili 

görünmekten ya da konudan habersiz davranmaktan kaçınmıĢtır 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda aĢağıdaki sorular yer almıĢtır. 

Ancak GörüĢmenin seyrine göre ek sorularda sorulmuĢtur. 

S-1. Öğretmenlerin mesleki imaj hakkındaki görüĢleriniz nelerdir? 

S-2. Öğretmenlerin mesleki imajını etkileyen faktörler nelerdir? 

S-3.Öğretmenlerin mesleki imajını geçmiĢle kıyaslandığınızda nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

S-4. Öğretmenlerin statüsü hakkındaki görüĢleriniz nelerdir?  
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S-5. Öğretmenlerin saygınlığı konusunda görüĢleriniz nelerdir? 

S-6. Öğretmenlerin niteliği konusunda görüĢleriniz belirtiniz? 

S-7. Öğretmenlerin iletiĢim becerileri konusunda görüĢleriniz nelerdir? 

S-8.Öğretmenlerin kiĢisel imajları konusunda görüĢleriniz nelerdir? ( kiĢisel 

bakım, kıyafet, etkileyicilik, modayı takip etme, özgüven vs) 

S-9.Öğretmenlerin mesleki imajlarının daha iyi seviye de olması için neler 

yapılabilir? 

A)  Öğretmenlerin yapması gerekenler, 

B) Toplumun yapması gerekenler ve 

C)  MEB, siyasi aktörlerin yapması gerekenler.  

3.3.2.2.Nitel verilerin analizi 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme tekniğine uygun olarak, görüĢmelerden elde 

edilen veriler, betimsel analiz yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Betimsel analiz, elde 

edilen veriler daha önceden belirlenen temalara göre özetlenir ve yorumlanır. 

(Yıldırım ve Simsek, 2013). Bu araĢtırmada, araĢtırmanın kavramsal yapısı önceden 

açık bir Ģekilde belirlenebildiği için verilerin analizinde betimsel analiz yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

3.3.2.3. Geçerlik ve güvenirlik çalıĢması 

Nitel araĢtırmada geçerlik, ölçme aracının ölçmeyi amaçladığı olguyu doğru 

ölçmesi, araĢtırmacının araĢtırdığı olguyu yansız olarak ortaya koyması anlamına 

gelir. Kısaca, araĢtırma sonuçlarının doğruluğunu konu edinir. Bu araĢtırmanın iç 

geçerliğini artırabilmek için elde edilen bulguların gerçeği yansıtıp yansıtmadığı, 

danıĢman eĢliğinde, araĢtırmacı tarafından kontrol edilmiĢtir (Yıldırım ve ġimĢek, 

2013)  

Nitel araĢtırmada güvenirliğin artırılması için araĢtırmanın her bir 

aĢamasının ve izlenen yolun ayrıntılı olarak tanımlanması gerekir. Bu araĢtırma 

güvenirliliği artırmak için toplanan veriler ayrıntılı bir Ģekilde rapor edilmiĢ ve 

araĢtırmacının sonuçlara nasıl ulaĢtığı açıklanmıĢtır (Büyüköztürk, 2013).  

Güvenirliği sağlamak için araĢtırmada veri kaynağı olan kiĢilerin açık bir 

biçimde tanımlanması için, katılımcılara dair demografik özellikler tablo halinde 
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sunulmuĢtur. Böylece benzer araĢtırma yapan diğer araĢtırmacılar örneklem 

oluĢtururken bu tanımlamaları dikkate alabilir  (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

AraĢtırmacı, katılımcıların öğretmenlik mesleğinin imajı konusundaki 

düĢüncelerini ortaya çıkarmaya çalıĢırken mümkün olduğu kadar nesnel tavır 

sergileyerek dıĢ güvenirliği sağlamaya çalıĢmıĢtır. Kısaca, araĢtırmacının rolü, 

katılımcıların araĢtırmanın amacı ve önemi doğrultusunda rahat konuĢmalarını 

sağlamak olmuĢtur.  (Yıldırım ve ġimĢek, 2013). 

Bu çalıĢmada görüĢme yoluyla elde edilen veriler, betimsel analiz yöntemi 

ile çözümlenmeye çalıĢılmıĢtır. GörüĢmelerde kiĢilerin her bir soruya verdikleri 

cevaplar, özelliklerine göre birbirine benzer ve farklı olma durumlarına göre analiz 

edilerek gruplandırılmıĢtır. Belirlenen görüĢler frekans (f) ve yüzde (%) olarak ilgili 

tablolarda gösterilmiĢ katılımcıların açıklayıcı ve belirleyici görüĢleri doğrudan 

alınarak bulgulara eklenmiĢtir. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR VE TARTIġMA 

4.1. BĠRĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN NĠCEL BULGULAR VE 

TARTIġMA 

Tablo 4.1. Öğretmenlerin mesleki imaj ölçeğinin sosyal boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin ortalama ve standart sapma değerleri 

Sosyal Boyut 

Madde  

No 
Değerin Adı 

 

SS 

9 Öğretmenlik mesleğinin imajı diğer hizmet grubunda 

yer alan mesleklere göre daha iyi seviyededir. 

1,424 0,641 

10 Öğretmenlik mesleğinin imajı geçmiĢe göre daha iyi 

seviyededir. 

1,203 0,509 

11 Öğretmenlik mesleği toplumda olumlu bir imaja sahiptir   1,677 0,685 

12 Öğretmenlik mesleğinin imajı toplum tarafından 

onaylan onaylanmaktadır. 

1,644 0,676 

13 Toplumsal Ģartlar öğretmenlik mesleğinin imajını 

olumlu Ģekilde etkilemektedir. 

1,560 0,702 

14 Öğretmenlik mesleği toplum tarafından bir uzmanlık 

mesleği olarak algılanmaktadır. 

1,667 0,732 

15 Öğretmenlik mesleği, meslekler arasında statüsü yüksek 

bir meslektir. 

1,447 0,681 

16 Öğretmenlik mesleği toplum tarafından takdir edilen bir 

meslektir. 

1,704 0,658 

17 Öğretmenlik mesleğinin toplumda saygın bir yeri 

vardır. 

1,594 0,648 

18 
Öğretmenlik mesleği, toplumda en güvenilen meslekler 

arasındadır. 
1,873 1,023 

  Toplam 1,578 0,454 
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Tablo 4.1 incelendiğinde, mesleki imaj ölçeğinin sosyal boyutunda yer alan 

maddelerin ortalamaları,  18. madde 1,873 değerlerle en yüksek, 10. madde ise 1,203 

değerle en düĢük sahip olduğu görülmektedir. Ölçeğin sosyal boyutunda yer alan 

maddelere öğretmenler, 1,578 puan ortalaması ile katılmıyorum Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Sosyal boyut içinde yer alan maddelere yönelik yapılan çalıĢmalara 

incelendiğinde verilen cevaplara benzer Ģekilde, düĢük sonuçlara ulaĢıldığı 

görülmektedir.  

Özpolat (2002) Zonguldak ilinde yaptığı çalıĢmada eskiden öğretmenlere 

daha çok önem verildiği görüĢüne ne kadar katılıyorsunuz? sorusuna, öğretmenlerin 

% 88,8‟i çok ifadesini belirmiĢtir. Ġçinde bulundukları toplum öğretmene ne kadar 

değer veriyor sorusuna % 8,4 az  % 42,6 orta % 49‟u ise çok olarak belirtmiĢtir. 

Earged, (2011)  yaptığı çalıĢmada öğretmenlik mesleği toplum tarafından takdir 

ediliyor mu? sorusuna hayır diyen öğretmenlerin oranı % 54.6 evet diyenlerin oranı 

ise % 45.4‟ tür.  

Yine Türk Eğitim Derneği (2009)‟nin  yaptığı çalıĢmada ise katılımcılar 

toplumda geleneksel olarak “öğretmenliğin kutsal bir meslek olması”, öğretmenlere 

mesleklerinden dolayı özel bir değer ve saygı gösterilmesi gibi algıların giderek 

zayıfladığını belirtmiĢlerdir.  YaklaĢık olarak, her yüz öğretmen ve yöneticiden 40‟ı 

okul dıĢındaki toplumsal çevrede öğretmenlere mesleklerinden dolayı özel bir değer 

verilmediğini düĢünmektedir. Bu durum öğretmenler ve yöneticiler arasında 

öğretmenliğin bir meslek olarak toplumsal statüsüne, değerine iliĢkin olumsuz bir 

değerlendirmenin olduğunu göstermektedir. 

Ölçekte yer alan  “öğretmenlik mesleği toplum tarafından takdir edilen bir 

meslektir” sorusuna ise öğretmenler katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Eğitim Birsen‟in (2004)  öğretmenler üzerine yaptığı çalıĢmanın sonucu genel olarak 

değerlendirildiğinde toplumun ve MEB‟in öğretmenliğe gereken değeri vermeğini 

ifade edenlerin oranı oldukça yüksektir (% 89-% 90). Kitle iletiĢim araçları ve 

medyanın da öğretmenlere yeterli değeri vermediği görüĢü öğretmenlerin çoğu (% 

87,5) tarafından belirtilmiĢtir.  

Eğitim Bir-Sen araĢtırma sonuçlarına benzer sonuçlar, Torun‟un (2010) 44 

öğretmen ile yaptığı görüĢmede de elde dilmiĢtir. Öğretmenlere toplumun mesleğe 
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değer verdiğine yönelik soruda tamamen katılmıyorum diyenlerin oranı % 11.1, 

katılmıyorum diyenlerin oranı % 57,8 çıkmıĢtır.  

Türk Eğitim Sen‟in (2011)  yaptığı çalıĢmada ise öğretmenlerin itibarının 

azaldığını düĢünenlerin oranı % 95,5, MEB öğretmene hak ettiği değeri vermediğini 

düĢünenlerin oranı % 92,4 gelecekte öğretmenlik mesleğinin durumuyla ilgili olarak 

ankete katılanlar % 56,9 öğretmenlik mesleğinin sosyal ve mali olarak daha olumsuz 

koĢullara sahip olacağını belirterek geleceğe yönelik olumlu bir tablo çizmemektedir. 

Özdemir‟in (2010) yılında yaptığı çalıĢmaya bakıldığında öğretmenlerin 

mesleğinin geleceği hakkındaki görüĢleri Ģu Ģekildedir: Hiçbir Ģey değiĢmeyecek 

diyenlerin oranı % 42,8‟si herhangi bir görüĢ belirtmeyenlerin oranı % 30 daha kötü 

olacak diyenlerin oranı % 20,5‟i itibarı artacak diyenlerin oranlarını % 6.5 olarak 

çıkmıĢtır.  Özdemir‟in (2010) ve Türk Eğitim-Sen‟in (2011) araĢtırmalarında 

öğretmenlerin mesleğinin geleceği noktasında özelliklede mesleğin 

itibarı/saygınlığı/statüsü konusunda iyimser olmadıkları sonucuna ulaĢılabilir.  

Yine aynı araĢtırmada Özdemir (2010) toplumda öğretmenlik mesleğinin 

statüsünün yüksek midir? sorusuna tamamen katılmıyorum diyenlerin oranı % 8.9,  

katılmıyorum diyenlerin oranı % 46.7 dir. “Ölçeğin öğretmenlik mesleği, meslekler 

arasında statüsü yüksek bir meslektir” sorusuna ise öğretmenler katılmıyorum 

düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Benzer sonuca Hargreaves (2007) çalıĢmasında da 

rastlanmaktadır. 

Hargreaves  (2007) Ġngiltere‟de yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin statülerinin 

1967 yılından 2006 yılına kadarki değiĢimini incelemiĢtir. AraĢtırmasının sonucunda 

öğretmenlerin statüsü, 1967 yılında 5‟lik skalada 4,4 olarak yüksek seviyede 

algılanmıĢ, bu veride 2003 yılına kadar sistematik olarak bir düĢme gerçekleĢmiĢtir.  

Erdem‟in (2010) yılında gerçekleĢtirdiği öğretmenlik mesleğinin toplumsal 

sorunlarını içeren araĢtırmasında yöneltilen sorular: Siyasi iradenin öğretmen 

sorunlarına duyarsız kalması, öğretmen sorunları konusunda toplumda duyarsızlığın 

olması, öğretmenlik mesleğinin toplum içindeki saygınlığının düĢmesi, öğretmenlere 

yönelik politikaların tutarlı olmaması, toplumun öğretmenden beklentisinin yüksek 

olması,  toplumun öğretmenin topluma katkısını yeterince takdir etmemesi, toplumun 

öğretmenlik mesleğine yeterince saygı duymaması Ģeklidedir. Öğretmenlerin bu 

sorulara verilen cevapların oranı, tamamen katılıyorum Ģeklinde olmuĢtur.  
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“Öğretmenlik mesleğinin toplumda saygın bir yeri vardır” sorusuna ölçekte 

öğretmenler katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Semerci, vd., (2012)  Bartın 

ilinde yaptığı çalıĢmada ise öğretmenlere, Türkiye‟de ve Bartın‟da öğretmenlik 

mesleğinin saygınlığı yüzde kaçtır?” Ģeklinde bir soruya Türkiye için öğretmenlerin 

% 56,7‟si saygınlığın % 25 ve altında  % 12,9‟u % 26-30 arasında olduğunu 

belirtmiĢtir. Bartın için ise öğretmenlerin % 47,8‟i saygınlığın % 25 ve altında, % 

15,‟i % 26-30 arasında olduğunu belirtmiĢtir.  Hem bartın ili hemde Türkiye için 

öğretmenler mesleğin saygınlığını genel olarak % 25‟ in altında değerlendirmiĢlerdir. 

Buradan öğretmenlerin saygınlığı ile ilgili soruda il değiĢkeniene göre önemli bir 

farklılık görülmemektedir, sonucuna ulaĢılabilir.  

TEDMEM (2014) öğretmenlerin mesleklerine yönelik görüĢlerini, mesleki 

doyum, mesleki algı, mesleki bağlılık olmak üzere üç faktörde ortaya koyduğu 

çalıĢmasında; Öğretmenler, genel olarak öğretmenlik mesleğinin saygınlığının ve 

imajının çeĢitli nedenlerden dolayı çok yıprandığını, toplumun öğretmenlerin 

sorunlarına karĢı duyarsız davrandığını düĢünmekte ve daha fazla deneyime sahip 

öğretmenler ise mesleğin saygınlığının düzelmesine yönelik inançlarının azaldığını 

belirtmiĢlerdir. Yapılan çalıĢmalar da görüldüğü üzere öğretmenler mesleğin 

saygınlığını/ statüsünü ve mesleğin toplum tarafından takdir edilmesini düĢük 

algılamıĢlardır. 

4.2.ĠKĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN NĠTEL BULGULAR VE TARTIġMA 

“Öğretmenlerin mesleki imajları hakkındaki düĢüncelerinizi belirtiniz.” 

sorusuna öğretmenlerin vermiĢ oldukları yanıtlardan elde edilen bulgular tablo 4.2‟ 

de verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Öğretmenlerin mesleki imajlarına yönelik görüĢleri 

Tema Alt tema f % 

Öğretmenlerin mesleki imajlarına 

yönelik görüĢleri 

Olumlu bulanlar 6 24 

Olumsuz bulanlar  19 76 

Toplam 25 100 

Öğretmenlerin mesleki imajı hakkında sorulan soruya verilen cevapları 

incelediğinde nicel bulgulara benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Öğretmenler 
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araĢtırmanın nicel kısmında mesleki imajın sosyal boyutunu içeren sorulara 

“katılmıyorum” düzeyinde cevaplar vermiĢlerdir. Nitel boyutunda yapılan analizler 

incelendiğinde görüĢme yapılan katılımcının % 76„sı öğretmenlik mesleğinin imajını 

olumsuz bulmuĢ % 24‟ü ise olumlu bulmuĢtur. Olumlu ve olumsuz görüĢ belirten 

katılımcıların bazılarının düĢünceleri Ģöyledir: 

K7. “Bir peygamberlik mesleği olması bakımından sağlam bir imaja 

sahiptir. Bu mesleğin gerekliliğini yerine getirenler bu imajı korumaktadır.” 

K9. “Öğretmenlik mesleğinin imajının kamuda ki diğer memurlara göre 

(polislik, sağlık çalışanı ve maliye, sgk ) daha iyi konumdadır.” 

K11. “90‟lı yıllardan sonra ekonomik bir rahatlığa kavuşuldu, bu da 

öğretmenlerin imajını olumlu etkilemiştir.” 

K13. “Kendilerine has olumlu bir imaja sahip olduğunu düşünüyorum. 

Çünkü toplumda bilirkişi, edep ve ahlak temsili olarak kabul edilmektedir.” 

K19. “Orta derecede olumlu imaja sahip olduğunu düşünmekteyim.” 

K25. “Öğretmenlerin mesleki imajı diğer mesleklerle karşılaştırdığımızda 

iyidir diyebiliriz.  Bu yargıya varmamızı sağlayan ise toplumda öğretmenlere saygı 

gösterilmesi, üniversite öğrencilerinin öğretmen olmak için çaba sarf etmesi gibi 

nedenlerdir.” 

K1. “Son yıllarda imajı gözle görülür şekilde azalmıştır.” 

K4. “Öğretmenlik mesleğinin imajı sıradan bir devlet memurunun imajı 

kadar.” 

K5. “Gerek kendimize yönelik algıda ve toplumun mesleğe yönelik algısında 

zayıflama var.”   

K6. “Geçmişte gurur duyulan, ideal bir meslekti ve toplumda en önemli 

mesleklerden biri olarak kabul edilirdi ancak şu an da öyle değil.” 

K14. “Okul aile ve öğrenci dengesi bozulduğundan dolayı öğretmenlik 

mesleğinin imajı kalmamıştır.” 

K15. “Mesleki imajın olumsuz olduğunu düşünüyorum ancak bu sadece 

öğretmenler ile ilgili bir durum değil diğer devlet memurları içinde geçerlidir. 
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Çünkü eskiden kamu otoritesi ve korkusu vardı, şimdi ise vatandaş otoritesi ve 

bundan çekinen devlet memuru var.” 

K18. “Öğretmenin mesleki imajı denildiğinde ideal anlamda öğrenci, veli 

üzerinde yetkin bir meslek elemanı olmaktır. Şu anda öğretmenlerin mesleki imajı 

sıfırlanmış konumdadır.” 

K23. “Hak ettiğimiz imajın oluşmadığını düşünüyorum.” 

Bu veriler den yola çıkarak görüĢmeye katılan öğretmenler mesleğin imajını 

genel olarak olumsuz bulmuĢlardır. Olumlu görüĢ belirten öğretmenler ise 

nedenlerini mesleğin kutsallığının devam ettiğini, 90‟lı yıllardan itibaren 

öğretmenlerin ekonomik koĢullarının iyileĢtiğini, diğer memurlara karĢısındaki 

konumuna göre daha iyi durumda olduğu Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Olumsuz görüĢ belirtenler ise öğretmenlik mesleğinin toplum tarafından 

önemli bir meslek olarak görmemeleri, mesleğin profosyonel bir meslek olarak 

algılanmaması, genel olark memurlara yönelik negatif algının öğretmenler içinde 

oluĢmaya baĢlaması Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

4.3. ÜÇÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN NĠTEL BULGULAR VE 

TARTIġMA 

Öğretmenlere yöneltilen “Öğretmenlik mesleğinin imajının oluĢmasına etki 

eden faktörler nelerdir?” sorusuna vermiĢ oldukları yanıtlardan elde edilen bulgular 

tablo 4. 3‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4. 3. Öğretmenlerin mesleki imajını etkileyen faktörlere yönelik görüĢleri 

Tema Alt Tema  f            % 

Öğretmenlerin mesleki 

imajını etkileyen 

faktörlere yönelik 

görüĢleri 

  

MEB 10          18,1 

Toplumsal faktörler 6            10,9 

Medya 5              9,9 

Siyasi aktörler 8            14,5 

Öğretmenden 

Kaynaklanan faktörler 
12          21,8 

Mevcut öğretmen sayısının ve 

atama bekleyen öğretmen 

sayısının fazlalığı 

3             5,4 

Velilerin tutumu 3             5,4 

Ekonomik koĢullar 4             7,2 

Örgütlenme ve dayanıĢma bilinci 3             5,4 

KiĢisel imaj 1             1,8 

Mesleki imajı etkileyen faktörlere yönelik öğretmen görüĢlerine 

bakıldığında siyasi aktör alt teması altında; hükümetlerin öğretmeni sahipsiz ve 

yalnız bırakması, öğretmene değer vermemesi çünkü devlet öğretmenine ne kadar 

değer verirse toplumda o kadar değer vermektedir görüĢü belirtilmiĢtir. MEB alt 

teması altında ise milli eğitimin öğretmene yüklediği anlam ve roller, eğitim 

politikalarındaki tutarsızlıklar, yapılan çalıĢmalarda öğretmenlerin görüĢ ve 

düĢüncelerinin alınmaması veli ve öğrenci her zaman haklıdır anlayıĢı ile öğretmenin 

pasif bir konuma itilmesi olarak belirtilmiĢtir.  

Medya, öğretmenlerle ilgili medyada yer alan olumsuz örneklerin çokluğu 

olumlu örneklerin ise azlığı. Öğretmenden kaynaklanan nedenlere bakıldığında ise;  

öğretmenlerin birlik ve beraberlik içerisinde hareket etmemeleri, öğretmenlerin 

niteliği ve kendilerini geliĢtirememeleri, öğretmenlerin kiĢisel hataları, öğretmenlerin 

kötümser düĢünce ve davranıĢları, öğretmenlerin performans düzeyleri, 

öğretmenlerin değiĢen rolleri ve bu rolleri öğretmenlerin tam anlamıyla yerine 

getirememeleri olarak belirtilmiĢtir. Ġmajı etkileyen diğer faktörleri ise velilerin 

tutum ve davranıĢlarıyla öğretmenleri baskı altına almaları, gerek atama bekleyen 
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öğretmen sayısı gerekse istihdam edilen öğretmen sayısının fazlalığı yüz eskimesine 

neden olmaktadır. Toplum içerisinde mesleğe yönelik kalıp yargıların- yılın yarısı 

yatıyor az çalıĢıp çok kazanıyor- olması mesleğin imajını olumsuz etkilemektedir. 

 Mesleki imajını etkileyen faktörlere iliĢkin olarak öğretmen görüĢlerinin bir 

kısmı aĢağıda belirtilmiĢtir: 

K25. “Öğretmenlerin mesleki imajını etkileyen faktör öncelikle fiziksel 

görünümüdür. Fiziksel görünümü etkileyen faktörler ise; kılık-kıyafet (temizlik, 

uyumluluk, çeşitlilik), kişisel bakım (saç, sakal, bıyık tıraşı, parfüm, tırnak, ağız ve 

diş sağlığı.) dır. İkinci olarak ise öğretmenin akademik başarısıdır.  Akademik 

başarısını da üniversitedeki aldığı eğitim, alanı ile ilgili yaptığı çalışmalar ve 

öğretmenlik mesleği (formasyon) ile ilgili yaptığı çalışmalar,  okuduğu kitap, gazete 

ve diğer yayınlar belirler. Üçüncü olarak ise öğretmenin iletişimidir. Öğretmenin 

iletişimi güçlü olmalıdır. Bunun yanında güncel konuları takip etmeli ve fikir sahibi 

olmalıdır.  Entelektüel kişiliğe sahip olmalıdır. Dördüncü olarak öğretmenlerin 

kişisel özellikleridir. Adil, tutarlı, dürüst, toplumsal değerleri benimseme ve 

uygulama, görev sorumluluğuna dikkat etme gibi özelliklere sahip olması Tüm 

bunların yanında öğretmenin bindiği araba, oturduğu ev, yaşam kalitesi, maaşının 

yeterli olması öğretmenin imajını toplumda etkileyecektir. Hükümetlerin politikası da 

öğretmenlerin mesleki imajını etkilemektedir. Devlet öğretmenine ne kadar değer 

verirse toplumda o kadar değer verir”. 

Yıldız (2014) öğretmenlik mesleğinin imajını etkileyen en önemli faktör 

olarak neoliberal politikalar ve onun eğitim dünyasına yansıması olarak 

değerlendirmektedir. Diğer meslek gurupları gibi öğretmenlik mesleğide neoliberal 

politikalara bağlı olarak ciddi bir statü kaybına uğramıĢtır. Bunun nedeni piyasa 

dilinin, piyasa aklının bütün yaĢam alanlarını, toplumsal kurumları etkilemesidir. 

(Ertürk, 2010). 

Piyasa dilinin eğitime yansıması sonucu öğretmen-öğrenci iliĢkisinin iĢlevi 

ve amacı farklılaĢmıĢtır. Ġnsan iliĢkilerindeki en önemli unsur, saygı, güven tanıma, 

inanma gibi temel kavramların önemi azalmaya baĢlamıĢtır.  ĠliĢkiler çıkara ve 

rekabete dayalı gerçekleĢmeye baĢlamıĢ, öğretmenler bile birbirleriyle kıyaslanmaya 

baĢmıĢ bunun sonucu öğretmen öğrenci arasındaki iliĢki giderek mekanik bir iliĢki 
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haline dönüĢmüĢtür (Ertürk, 2010). Neoliberal anlayıĢa göre öğretmen,  akademik 

baĢarı odaklı ve eğitimin teknisyeninden baĢka bir Ģey değildir (Yıldız, 2013 ).   

Yıldırım (2011) göre öğretmen imajının dönüĢmesinde önemli bir faktör 

olan öğretmenliğin teknisyen boyutunun ön plana çıkmasında sadece temel eğitime 

geçiĢ sınavı ve üniversiteye giriĢ sınavı değil aynı zamanda öğretmen atamalarındaki 

kamu personeli seçme sınavınında etkili olduğunu belirtmektedir. Kamu personeli 

seçme sınavına bağlı olarak öğretmen yetiĢtirme programlarında yer alan derslerin 

içerikleri ve öğrenme-öğretme süreçleri önemli ölçüde değiĢikliğe uğramıĢtır.  

Eğitim fakülterinde öğrenciler derslere kamu personeli seçme sınavında çıkan soru 

kadar yoğunluk göstermekte, bu ise eğitim bilimleri derslerin bütünsel anlamı ve 

iĢlevinin azalmasına neden olmaktadır. 

BaĢarı, performans ve rekabet adına eğitim alanındaki tüm toplumsal 

iliĢkilerin salt birer ekonomik iliĢkilere indirgenmiĢ ve eğitimin bir kamusal hizmet 

olduğu düĢüncesinden uzaklaĢılarak eğitim kurumları birer iĢletme haline 

dönüĢmüĢtür. YaĢanılan bu süreç öğretmenlik mesleğinin imajnı ve toplumsal 

değerini yapısal bir dönüĢüme uğratmıĢtır (Ertürk, 2010). 

Öğretmenlik mesleği sadece akademik bilgileri öğrenciye aktaran onları 

sınavlara hazırlayan öğreticilik değildir. Öğretmenin sosyal, kültürel, ve eğitsel 

sorumluluklarıda bulunmaktadır. En azından toplumda ve dünyada meydana gelen 

olayların farkında olan, sorunlara alternatif çözüm önerileri sunabilen, proaktif 

bireydir (Özdemir, 2008). Diğer taraftan öğretmenin hem eğitim hemde öğretim 

olmak üzere iki temel görevi vardır. Öğretim (belli bir konuyu iĢleme) resmi görevi 

ise eğitim (sosyal yönlendirme) resmi görevden öte tabi görevidir (Çelikkaya,1994). 

Gelinen bu noktada ise, toplumun öğretmenlerden sadece öğretim görevini 

yapmasını veya eğitime göre öğretimi daha fazla öncelemesini istemektedir. Bu 

noktada öğretmenlik mesleğini sadece teknik bir boyuta indirmekte, öğretmenler ise 

sınava veya bir üst öğrenime hazırlık yaptıran bir araç haline gelmektedir. Bunun 

sonucunda öğretmenliğin toplumsal sorumluluğu gözardı edilerek, statü ve saygınlığı 

azalması gerçekleĢmektedir. 

Bu konuda görüĢmeye katılan öğretmenin düĢüncesi Ģöyledir: K10. 

“Öğretmenlerin statüsünün ve imajının düşük olduğuna inanıyorum. Buna neden 

olan faktörlere bakıldığında: Öğretmenler sadece not vermekle görevliymiş gibi 
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algılanması, aileler ve öğrenciler başarıyı ve öğrenmeyi sadece yüksek nota 

bağlamaları, okulun zorunlu olarak gelinmesi gereken bir kurum olarak görülmesi. 

Diğer taraftan öğrencilerin, öğrenme seçenekleri oldukça fazla olması yani 

dershane, özel ders imkânı, etüt merkezleri, teknolojik olanakların gelişmesi.”  

Modern hayatın zorlu çarkları arasında çocukları için iyi bir gelecek ve 

kariyer hazırlamak isteyen aileler bunun yolunun akademik baĢarıdan geçtiğinin 

bilincindedir. Tüm aileler, çocuklarının akademik baĢarılarını artırmak için imkanları 

doğrultusunda etüt, özel ders, dershane, gibi aracı kurumların arayıĢı içine 

girmektedirler. Bu arayıĢ velilerin okula ve öğretmene bakıĢ açısını olumsuz 

etkilemekte öğretmeni daha saygın ve rol sahibi kılabilecek tüm mesleki iĢlevlerinin 

daralmasına neden olmaktadır (TEDMEM, 2014). 

K4. “Arz-talep dengesizliği 400.000 civarı atama bekleyen öğretmen olması 

az olanın kıymetli çok olanın kıymetsiz olduğu anlayışını doğruluyor. Bazı 

öğretmenlerin sapkın davranışları (cinsel taciz, dayak, cinayet vs.) bulunması 

öğretmenlik mesleğinin imajını olumsuz etkiliyor.” 

K17. “İmajın azalmasında değişik faktörlerin etkili olduğunu düşünüyorum. 

Bunda en önemli etken siyasal etkenler ve bakanlık politikalarıdır. Bakanlık 

politikalarından dolayı öğretmen kolay ulaşılabilir, kolay harcanabilir ve kolay 

hırpalanabilir bir mesleğe dönüştü. Öğretmenden kaynaklanan nedenler ise; kolektif 

bilinç ve ekip ruhu yok. Diğer taraftan mesleki birlikteliğin olmamasından dolayı 

öğretmenler siyasal anlamda çok kolay linçe tabi tutulabiliyor. Sendikalar bile bir 

araya gelerek öğretmenlerle ilgili meseleler konusunda ortak bir noktaya 

varamıyorlar. İmajı etkileyen diğer bir nokta ise; görsel ve yazılı medyadaki olumsuz 

örnekler.” Ġmaj oluĢumuna etki eden birçok faktör bulunmaktadır. Günümüzde 

yaygınlığı ve etkisi göz önüne alındığında kitle iletiĢim araçlarının özellikle de görsel 

medyanın imaj oluĢumundaki etkinliği artmıĢtır. (Yonca, 2011) Öğretmenlerin 

mesleki imajlarının olumsuz olmasında medya önemli bir yer tutmaktadır.  Birçok 

dizi ve filmde kendine sıklıkla yer bulan öğretmenler gerçekle bağdaĢmayan ya aĢırı 

yüceltilmiĢ bir kahraman yada aĢırı değersizleĢtirilmiĢ kiĢiler olmaktadır.  

Yıldız (2002) imajla ilgili Ģu noktaya dikkat çeker: Ġmaj çalıĢmalarında 

önemli olan; neyin görüntülendiği kadar, neyin görüntülenmediğidir. Özellikle 

medya az sayıda olsa da öğretmenlik mesleğine uygun davranmayan veya mesleğinin 
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Ģartlarını yerine getirmeyen öğretmenlerle ilgili haberleri çok sıklıkla gündeme 

getirirken, mesleğini, seven fedakâr, çalıĢkan nitelikli öğretmenlere ya hiç yer 

vermemekte veya çok az yer vermektedir. 

Swetnam (1992) öğretmenlik mesleğine yönelik bireysel, toplumsal algı ve 

beklentilerimizde medyanın önemli bir etkisinin olduğunu belirtmektedir. Öğretmene 

yönelik gerçek dıĢı toplumsal algının öğretmene yönelik filmler ve programlar 

aracılığıyla biçimlenmektedir.   

K6. “Velilerin öğretmene ve okula karşı tutumu, milli eğitimin öğretmene 

yüklediği anlam ve roller, öğretmenin kendisine düşen görevi tam anlamıyla yerine 

getirmemesi”   

K9. “Öğretmenlerin performans düzeyleri, öğretmenlerin kişiliği” 

K16. “Öğretmenlerin kötümser düşünce ve davranışları toplumun bakışını 

etkileyen medyatik faktörler siyasilerin tavırlarının etkisiyle toplumsal yansımalar ve 

bunların öğrenciler üzerindeki yansımaları” 

K10.“Öğretmenlerin kendisinin gerçekten nitelikli olarak yetiştirmemesi 

bazı olumsuz örneklerin medya da daha çok ön planda olması, öğretmenlerin 

toplumu yönlendiren, etkileyen rolünün teknoloji ile birlikte geride kalması”. Medya 

özellikle memurlara yönelik olumsuz olayları daha fazla gündeme getirmektedir. 

Özellikle polislik, öğretmenlik ve doktora yönelik olumsuz haberleri daha fazla 

gündeme getirmektedir. Bu birazda medyanın dili ve programların reyting 

kaygısından kaynaklanmaktadır. Peki diğer meslekler için de medyada bol örnekler 

olmasına rağmen, öğretmenlik mesleği kadar olumsuz bir etki uyandırmıyor. Bunun 

nedeni olarak Swetnam (1992) diğer mesleklerde insanların saygı duyacağı, 

kahramanlık öykülerinin daha fazla yer aldığını ifade etmektedir. 

Bu konuda sadece medya değil, memurlara yönelik haber yapan internet 

siteleri de öğretmenlerle ilgili en küçük olumsuz haberleri bile gündeme taĢımakta, 

hatta medya çoğunlukla bu siteler aracılığıyla gündeme taĢınan olayları, haber olarak 

sunmaktadır. Burada esas sorun özellikle öğretmenlere yönelik taciz iddiaları, sadece 

taciz iddiası iken bu sanki olmuĢ gibi baĢlık atılmaktadır. Türk toplumunun en hassas 

olduğu konu olan taciz olayı, öğretmenlik mesleğinin imajı için onulmaz yaralar 

açmaktadır. Bu iddiaya konu olan öğretmen suçsuz bulunsa, bununla ilgili tek küçük 

bir haber yapılmamaktadır. 
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K13. “Öğretmenin aldığı eğitim ve toplumsal yargı”. 

K.8. “Öğretmenden kaynaklanan kişisel hatalar, öğretmenlerin birlik ve 

beraberlik içerisinde hareket etmediklerinden haklarını aramakta yeterli çaba 

gösterememeleri. 

K14. “Siyasilerin öğretmenler hakkındaki yorumları ekonomik problemler 

müfredat çalışmalarının öğretmene sorulmadan yapılması, öğretmenlerin alan 

bilgisi ve pedagojik formasyon eksikliği, Liyakate bağlı yapılmayan idareci 

atamaları”. 

Türkiyede son on yıllık dönemde memur- toplum arasındaki iliĢkinin 

niteliğinde değiĢim ve dönüĢüm gerçekleĢmektedir. Daha önce kamu otoritesinin 

uzantısı olarak memurun çekinilen ve korkulan biri olarak yaptığı herĢey meĢru ve 

doğru kabul edilirdi. Hesap sorma veya hakkını arama gibi bir durum söz konusu 

değildi. Ancak Ģu anda memurlar her meselede hesap sorulan veya suçlu ilan edilen 

bir kesim haline geldi. GeçmiĢte memurlar lehine iĢleyen süreç Ģu anda memur 

aleyhine iĢleyen bir süreç haline gelmiĢ durumdadır. Nitekim bir sendikanın 

temsilcisi bu konuda Ģunu ifade etmektedir: K15. “Mesleki imajın olumsuz olduğunu 

düşünüyorum ancak bu sadece öğretmenler ile ilgili bir durum değil diğer devlet 

memurları içinde geçerlidir. Çünkü eskiden kamu otoritesi ve korkusu vardı, şimdi 

ise vatandaş otoritesi ve bundan çekinen devlet memuru var”. 

K18. “Maalesef öğretmenlik mesleği tüm yetkisi elinden alınan kendisine 

hareket alanı tanınmayan bir meslek haline geldi. Elinden malzemeleri alınan bir 

marangoz nasıl zanaatını icra edemezse, öğretmenlik içinde bu durum geçerlidir. 

Öğretmenden başarı ve nitelik bekliyorlar, hâlbuki imkân ve araçları elinden alınmış 

bir meslek elemanı bunu nasıl gerçekleştirebilir? Serbest piyasadaki müşteri her 

zaman haklıdır mantığı, eğitimde de kabul görmeye başlamış durumda. Bunun 

doğrultusunda ise; öğrenci ve veli haklıdır mantığı geçerli olmaya başlamış bu ise 

her meselede öğretmeni suçlayan haksızlığa iten bir anlayışı da beraberinde 

getirmiştir. Tüm bunlar imajı olumsuz etkilemiştir”.  

Dünyada olduğu gibi Türkiye'de de öğretmen imajı devletin ve toplumun 

öğretmene verdiği role ve değere göre ĢekillenmiĢtir. Öğretmenlere cumhuriyet'in ilk 

yıllarından itibaren, modern toplumun inĢasında önemli bir rol verilmiĢtir. Toplumsal 

sorumluluğu ön plana çıkmıĢ, mesleğinde görece bir özerkliğe sahip, aynı zamanda, 
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“öğrenme/öğretme iĢini bilen” ve bu konuda da kendisine güvenilen bir meslek 

elemanı olarak görülmüĢtür  (Ünal, 2005). 

1980‟li yıllardan itibaren uygulanmaya baĢlanan neoliberal politikalar yeni 

kurumsal yapıların ve süreçlerin inĢa edilmesi anlamına geliyordu.  Neoliberal eğitim 

politikası eğitimin ticarileĢmesi, maliyet, verimlilik, performans gibi piyasa 

kavramlarıyla açıklanması, eğitimin teknik bir iĢ haline getirilmesi, öğretmeninde 

teknisyen kimliğine dönüĢmesine neden olmuĢtur (Özdemir, 2008).  

K5. “En önemli şey ulaşılabilirlik, yani kolay ulaşılabilen bir meslek ve 

bunda en önemli etken sayının fazla olması”. K24. “Öğretmen sayılarının fazla 

olması, maddi imkânlarının az olması, kalitesiz öğretmenlerin fazlalığı”. K5 ve K24. 

Mesleğin imajının olumsuz algılanmasının nedeni olarak, öğretmen sayısının 

fazlalığını göstermiĢtir. 

Meslek imajının belirlenmesinde mesleği gerçekleĢtiren kiĢilerin sayısı 

kadar, mesleğe girme pozisyonunda olan kiĢilerin sayısı da etkilidir. Bu etki mesleği 

icra edenlerinki gibi doğrudan değil de, dolaylı bir Ģekilde gerçekleĢmektedir.  

Sayıları yarım milyonu bulan atanamayan öğretmenlerle ilgili yapılan haberler 

toplumda öğretmenlik mesleğine yönelik bakıĢı hemen etkilemektedir.  ġu anda 

toplum tarafından doktorluk mesleği en saygın meslekler arasında yer almaktadır. 

Doktorlarla ilgi mezun sayısının artması ve alımların düĢmesi ihtimalinde ortada 

yüzbinlerce doktor kalması durumunda doktorların eski saygınlığından bahsedilebilir 

mi? Nitekim bu gerçeği bilen YÖK üyeleri özel üniversitelerde hukuk ve tıp fakültesi 

için baĢarı sıralaması Ģartı getirmiĢtir. Bu düzenlemede hiç Ģüphesiz niteliksel 

kaygılarda ön planda tutulmuĢtur. KeĢke bu kaygılar özel üniversitelerdeki eğitim 

fakülteleri için de geçerli olsa. Yıllardır Türkiye doktor açığı bilinmesine rağmen 

YÖK tıp fakültesi kontenjanlarını çeĢitli bahanelerle artırma yoluna gitmemiĢtir.  Son 

birkaç yıldır YÖK‟ün kısmi bir kontenjan artıĢına izin vermesi bu gerçeği 

değiĢtirmez. 

K19. “En önemli faktör mesleki örgütlenme ve dayanışma yok. Bu konuda 

Sağlık Bakanlığı örnek gösterilebilir. Doktora saldırı olduğunda herkes kenetlenerek 

seslerini duyurup, haklarını arayabiliyor. Hâlbuki öğretmenin başına bir sıkıntı 

geldiğinde başta okul müdürü dâhil olmak üzere herkes öğretmeni yalnız 

bırakabiliyor”. 
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K.18. Geçmişle karşılaştırdığımızda olumsuz bir tablonun olduğunu 

düşünmekteyim. Toplum geçmişte öğretmen aleyhine konuşmazdı. Ama bugün 

maalesef çok az meselede toplum öğretmen lehine konuşmaktadır. Çocuk merkezli 

aile yapısının hâkim olduğu toplumumuzda, herkes çocuğunun baĢarılarından 

bahsetmek istiyor, ortada bir baĢarısızlık varsa ilk fatura öğretmene çıkmaktadır. 

Çünkü zihinlerinde “bizim çocuklarımız baĢarılı olabilirdi, ancak öğretmenden 

dolayı baĢarılı olamadı” kalıp yargısı velilerin büyük bir kısmında yer edinmiĢ 

bulunmaktadır. Hâlbuki en basit düzlemde baĢarı denilen Ģeyin öğretmen- veli-

öğrenci-üçlüsünün birlikteliğiyle gerçekleĢtiği gibi baĢarısızlığında aynı yine bu 

üçlünün etkisiyle olduğu kabul edilmelidir. 

Tüm veliler her meselede öğretmeni nereye ne Ģekilde Ģikâyet edeceklerini 

çok iyi bilmektedirler. Veliler bilinçli veli olmanın yolu, hak aramak bunun içinde 

öğretmeni Ģikâyet etmek gerektiğini düĢünmektedir. Aslında hak öncelikli olarak veli 

olma sorumluluğunu yerine getirmekten geçmektedir. Sorumluluğunu yerine 

getirmeyen veli, öğretmen Ģikâyet etmenin tüm konforunu kullanırken eğitim 

sisteminin en önemli dinamiği olan öğretmenin performansını düĢürdüğünü, 

öğrenciler için yapması gereken fedakârlığı artık yapmayacağının da bilincinde 

olması gerekir. 

K21. “En önemli faktörün mevcut eğitim anlayışı ve uygulamalar olduğunu 

düşünüyorum. Şu anda öğretmen pasif, öğrenci ise hakim konumda. Her şey 

öğrencinin talep ve beklentileri doğrultusunda planlanıyor. Bundan dolayı öğretmen 

kendisini geri plana itiyor. Öğretmen kendisini güvende hissetmiyor. Özellikle orta 

öğretim de bu daha fazla geçerli. Eskiden, öğretmen üzerinde etkili olabilen veli 

profili üst tabakadan zengin ve nüfuzlu ailelerdi, şimdi alt ekonomik aileler bile 

öğretmeni baskı altına alabiliyor. Şu anda öğretmenle kavga etmeye hazır bir veli 

profili var”.  

2005 yılından itibaren baĢlayan eğitimde yapılandırmacılık anlayıĢı, kendi 

toplumsal gerçeğin dıĢında öğrenci merkezli olmaktan öte, öğrenci egemenliği olarak 

algılanmıĢtır. Bu çarpık anlayıĢın sonucu olarak eğitimle ilgili tüm sorumluluklar 

okula ve öğretmene yüklenmiĢtir. Oysa bireyin yetiĢkin olabilmesi için kendi hayatı 

ile ilgili sorumlulukları üstlenebileceği olgunluğa eriĢmesi gerekir. Bunun için ise 

anne ve babanın ve sosyal kurumların rolü, kiĢileri sorumluluk alma sürecinde 

desteklemek ve onlara rehberlik etmektir (Karslı, 2005:7). 
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K22. “En önemli faktör toplumda var olan öğretmen anlayışı yılın yarısı 

yatıyor, sürekli tatil yapıyor, çalışmıyor anlayışı ve bu anlayışın öğrenciye de 

yansıması”. Hizmet grubunda yer alan meslekler doğrudan toplumla iliĢki içinde 

olduğundan dolayı kalıp yargıların oluĢması daha kolay olmaktadır. Hizmet grubu 

içinde önemli bir yere sahip olan öğretmenlik mesleği maalesef bu gerçekten en fazla 

nasibi alan meslek grubudur. Bir veli öğretmenle yaĢadığı sorunu toplumun diğer 

kesimleri ile paylaĢmakta, veli ve toplum tekil bir olaydan yola çıkarak öğretmenler 

hakkında genellemelere ulaĢmaktadır. Öğretmenlik mesleğinin imajının oluĢmasında 

önemli bir etken öğretmenlik meslekleğine yönelik toplumda var olan kalıp 

yargılardır. Kalıp yargı (stereotip) insanların diğer insanları, grupları, toplumları bir 

takım kotegorilere, tiplere ayırarak onları anlamlandırma eğiliminin sonucunda 

oluĢur (TaĢkın ve Koç; 2008). Kalıp yargı (stereotip), bir grubun üyelerine yönelik 

sabit, aĢırı basitleĢtirilmiĢ, aĢırı genelleĢtirilmiĢ, genellikle ön yargılı, bir grubun tüm 

üyelerinin paylaĢtığı düĢünülen olumlu veya olumsuz özellikleri taĢıyan biliĢsel bir 

Ģemadır (TaĢkın ve Koç 2008).  

Ġnsanların mesleklerle olan doğrudan yada dolaylı yaĢantılarının bir sonucu 

olarak mesleklere yönelik oluĢan bu kalıp yargılar hem olumlu hem de olumsuz 

düzeyde olabilir. Bir bireyin bir meslek mensubu ile yaĢadığı olumsuz bir durumu 

paylaĢtığı diğer bir birey, bu meslek ile hiçbir yaĢantısı olmasa bile o mesleğe iliĢkin 

olumsuz bir kalıp yargı oluĢturabilmektedir  (TaĢkın ve Koç,  2008 ).  

K23. “Öğretmenlerin büyük bir kısmının yeterli bilgi ve beceriye sahip 

olmamaları imajı olumsuz etkilemektedir. Siyasi aktörler öğretmenin yanında olmayı 

bırakın onları her şeyin suçlusu olarak görmesi ikinci bir etkendir. Diğer taraftan 

öğretmenin toplumun gözünde az çalışan çok yatan ve paragöz insanlar olarak lanse 

edilmesi. Diğer bir faktör ise günübirlik değişen eğitim politikaları vs”. 

Öğretmenlik mesleğinin imajının belirlenmesinde devletin eğitim politikası 

ve bu politikaya uygun olarak öğretmene verilen rol ve kimlik etkili olmuĢtur.  

Devlet konjonktürel olarak öğretmene bir imaj vermiĢ ve bu imajın gereğinin yerine 

getirilmesi öğretmenlerden istenmiĢtir. ġu anda öğretmene verilen imaj bir teknisyen 

olarak yönetmelik ve kuralları belirli standartlar doğrultusunda uygulamaktır.  

Memurun sonuna kadar haklı olduğu veya memurun her meselede haksız 

olduğu anlayıĢının da beraberinde bir takım yanlıĢlıkları doğurması kaçınılmazdır. 
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ġu anda toplum- devlet memuru arasındaki iliĢki bir geçiĢ dönemi yaĢamaktadır. Bu 

geçiĢ döneminin sonucunda memur- toplum iliĢkisinde bir dengenin kurulması 

gerekmektedir.   

Öğretmenler, eğitim politikalarında sıkça yapılan değiĢiklikler, ekonomik 

güçlükler, iĢ yükü, veli ve öğrencilerin ilgisizliği, okul yöneticileri ile yaĢanan 

sorunlardan dolayı iĢlerinde yetersizlik, doyumsuzluk ve tükenmiĢlik 

yaĢamaktadırlar (Telef, 2011). Öğretmeni, öğrenciyi, okulu, aileyi kısaca toplumu 

olumsuz etkileyebilen öğretmen tükenmiĢliğinin (Avcı ve ġerefoğlu, 2011) mesleğin 

imajını da olumsuz etkileyeceği yadsınamaz bir gerçektir. Mesleğinden ya da iĢinden 

dolayı insanlarla tek yönlü, yani sadece verici bir iletiĢime girmek zorunda kalan 

bireyler verdikleri kadar alamadıkları durumlarda, sürekli kendilerinden bir Ģeyler 

verdiklerini düĢündükçe, bir süre sonra tükendiklerini ve verecek bir Ģeyleri 

kalmadığını hissetmeye baĢlayacaklardır  (MaraĢlı, 2005:28). 

4.3.1. Üçüncü Alt Probleme Nitel ĠliĢkin Bulgular ve TartıĢma 

Öğretmenlere yöneltilen “Öğretmenlerin mesleki imajını geçmiĢle 

kıyasladığınızda nasıl değerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanıtlardan elde 

edilen bulgular tablo 4.4‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 4. Öğretmenlerin mesleki imajının geçmiĢe göre durumu 

 

Tema Alt tema f % 

Öğretmenlerin mesleki imajı 

hakkındaki görüĢleri 

Daha iyi konumdadır. 1 4 

Daha kötü konumdadır. 19 76 

GörüĢ belirtmeyenler 5 20 

Toplam 25 100 

 

Öğretmenlerin mesleki imajının geçmiĢle kıyaslamasına dair soruya 20 

katılımcının (% 95)‟i daha kötü konumda olduğunu belirtirken sadece % 5‟i daha iyi 

konumda olduğunu belirtmiĢtir. Öğretmenlerin görüĢlerinin bir kısmı aĢağıda 

belirtilmiĢtir: 
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K1. “Geçmişte öğretmenler her yerde devletin temsilcisi olarak 

değerlendirilir ve itibar görürlerdi, ama bu anlayış kalmadığından dolayı imaj da 

geçmişe göre zayıflamıştır”. 

K.2. “Eskiden öğretmen imajı daha olumluydu, öğretmen kıymetli ve 

ulaşılmazdı. Şimdi ise „‟Hiçbir şey olamazsan öğretmen ol” anlayışı var”. 

K.4. “Geçmişe göre öğretmenlik imajı gerilemiş durumdadır”. (Dibe 

vurmadı ama dibe vurmaya çok yakın )  

K.6. “Öğretmenlik mesleği geçmişle kıyaslandığında; saygınlığı ve imajının 

düzelemeyecek derecede yıprandığını düşünüyorum”. 

K.7. “Kendimizi nasıl algıladığımız ve başkaları tarafından nasıl 

algılandığımızı imaj olarak kabul edersek günümüzde bu algının zayıfladığı 

görülmektedir”. 

K.10. “Önceden öğretmen denilince saygı, korku, sevgi uyanırdı, öğretmen 

insanların danıştığı, bilgi aldığı konumdayken şimdi ise işini yapmaya mecbur bir 

devlet memuru olarak görülmektedir”.  

K12. “Öğretmenlik mesleğinin imajı geçmişe kıyasla daha olumludur. Buna 

etken ise yetişmiş insan ihtiyacının günümüzde daha da artması bunun ise ancak 

eğitim aracılığıyla gerçekleşebileceği düşüncesidir”. 

K13. “Mesleğin imajında bir yıpranma söz konusu,  bunun en somut örneği 

öğretmenlerin söylemiş olduğu “biz öğretmenlerimize karşı böyle miydik? 

‟cümlesidir”. 

K14. “Geçmişe göre öğretmenlik mesleğinin imajı azalmış 

durumdadır.(kendi öğrencilik yıllarımla karşılaştığımda bunu daha net görmekteyiz.) 

kanun ve yönetmelikler öğretmenin elini kolunu bağlamaktadır”. 

K16. “Küreselleşmiş dünyada kitle iletişim araçları ile birlikte bilgi 

ucuzlamış hatta değersizleşmiş durumdadır. Eskiden bilginin otoritesi olan öğretmen 

artık bu konumu yitirmiş, bu durum öğretmenlik mesleği imajının zayıflamasına 

neden olmuştur”.  

K.18. “Geçmişle karşılaştığımızda olumsuz bir tablonun olduğunu 

düşünmekteyim. Çünkü aşırı derecede siyaset eğitime bulaştı. Bakanlar, öğretmen 
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aleyhine konuşmazdı. Ama bugün maalesef çok az meselede öğretmen lehine 

konuşmaktalar”. 

K.19. “Geçmişe göre imajımız daha olumsuzdur. Bunda toplumdaki 

kapitalist anlayış ve vatandaşlık bilincinin etkili olduğunu düşünmekteyim. Geçmişte 

devlet memurları her şekilde haklıydı. Şimdiyse vatandaş vergi verdiği için daha iyi 

hizmet alma ve hesap sorma hakkını kendisinde görüyor.  Çoğunlukla bunu yanlış 

usul ve yöntemlerle de yapsa da”. 

K.20. Her geçen gün imaj biraz daha zayıflamakta. Dershane ve özel ders 

sektörü bunu tetiklemektedir. Yıldız (2013)  neoliberal politikalar doğrultusunda 

öğretmenlik mesleğinin doğasında ve rolünde önemli değiĢiklikler olmuĢtur. Bu 

anlayıĢ sonucunda toplumsal iddiası olmayan neyi, nasıl aktaracağı belirlenmiĢ 

teknik eleman; artan merkezi sınavlarla birlikte “bir kilometre kare geniĢliğinde ama 

yalnızca bir cm derinliğinde olan sınav bilgisinin mekanik aktarıcısı öğretmen; 

saygınlığı ve önemi, öğrencilerinin sınavlarda aldığı puanlarla ölçülen, öğretmen 

imajının oluĢması kaçınılmazdır.  

K.22. “Geçmişle kıyaslandığında bir azalma olduğunu gösteriyor. 

Toplumun her yerinde olan öğretmen (sayısal anlamda fazlalık) belli bir süre sonra 

bir yüz eskimesi oluyor bu da meslek imajını zedeliyor”.  

K25. “Olumsuz yönde etkilendiğini düşünüyorum. İmajı toplumdaki etki 

olarak düşündüğümüzde eskiden öğretmenler neredeyse tek bilgi kaynağıydı şimdi 

birçok bilgi kaynağı var.  Öğretmenler eskiden devleti temsil ediyordu ve 

öğretmenler devletin gücünü arkasına alarak kuvvetli bir görünümü vardı. Şimdi 

böyle değil öğrenciye söz geçiremiyor.  Eskiden çok açık olmasa da öğretmenlerin 

yaşam kalitesi diğer bireylere göre iyiydi ama şimdi değil. Öğretmen eskiden sayıca 

azdı şimdi çok sayıda öğretmen bulunmaktadır.  Tüm bunlar öğretmenin imajını 

etkilemektedir”. 

Öğretmenlerin mesleki imajını geçmiĢe göre iyi konumda olduğunu belirten 

öğretmen nedenini toplumun yetiĢmiĢ insan gününe olan ihtiyacı Ģeklinde ifade 

etmiĢtir. Olumsuz olduğunu belirtenler ise nedenlerini; öğretmenin kıymetinin ve 

değerinin azalması, öğretmenin bilgi otoritesi olma rolünün sarsılması, mevcut 

öğretmen sayısının fazlalığı, birey- memur iliĢkisinin yeni bir forma girmesi olarak 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin mesleki imajı hakkında sorulan soruya verilen 
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cevapları incelediğinde benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. GörüĢmeye yapılan 

katılımcının % 76„sı öğretmenlik mesleğinin imajını olumsuz bulmuĢ % 24‟ü ise 

olumlu bulmuĢtur.  Öğretmenler genel olarak mesleğin mevcut imajını olumsuz 

değerlendirirken, mevcut imajın geçmiĢe göre durumunu ise daha olumsuz 

değerlendirmiĢlerdir.  

4.4. DÖRDÜNCÜ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN NĠTEL BULGULAR VE 

TARTIġMA 

Öğretmenlere yöneltilen “Öğretmenlerin niteliği hakkındaki düĢünceleriniz 

nelerdir” sorusuna verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgular tablo 4.5‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 5. Öğretmenlerin niteliği hakkındaki görüĢleri 

 

Meslek imajının oluĢmasındaki en önemli faktörlerin baĢında mesleği yapan 

bireylerin nitelikleri gelmektedir. Bu konuda öğretmenlerin nitelikleri konusunda, 

görüĢmeye katılanların yarısına yakını (% 45) öğretmenlerin niteliğini yeterli 

bulmuyor. Öğretmenlerin vermiĢ oldukları cevaplardan anlaĢılacağı üzere 

öğretmenler meslektaĢlarına yönelik bir öz eleĢtiride yapmaktadır. Bu konuyla ilgili 

olarak mesleğin saygınlığının azalmasındaki neden olarak, saygı duyulmaz saygı 

kazanılır diyerek, öğretmenleri sorumlu tutan katılımcıların görüĢleri ile nitelik 

konusundaki görüĢler arasında bir paralellik bulunmaktadır.  

Öğretmenlerin niteliğini yeterli bulmayan öğretmenlerin nedenleri ise 

öğretmen adaylarının nitelikli olarak yetiĢmemesi, öğretmenlerin sayısının fazla 

olması, öğretmenlerin gündemlerinin çoğunu eğitim dıĢındaki meselelerin 

oluĢturması, Milli Eğitim Bakanlığının böyle bir derdinin olmaması ve baĢarılı 

öğrencilerin öğretmenlik mesleğini tercih etmemeleri olarak ifade etmiĢlerdir. 

Tema Alt tema f % 

Öğretmenlerin niteliği hakkındaki 

görüĢleri 

Niteliğini yeterli bulanlar 13 52,0 

Niteliğini yeterli bulmayanlar  11 44,0 

GörüĢ belirtmeyen 1 4,0 

Toplam 25 100 
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Öğretmenlerin niteliklerini yeterli bulanlar pedagojik ve entelektüel anlamda 

eksikliklerinin olduğunu, bu alanlarda kendilerini geliĢtirmeleri gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. Öğretmenlerin nitelik konusunda kendilerini yeterli bulanlar ile 

bulmayan öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda belirtilmiĢtir: 

K17. “Öğretmen niteliğinin yeterli olduğunu düşünmüyorum. En önemli 

problem öğretmen yetiştirmeden kaynaklanıyor. Milli Eğitim Bakanlığının mesleki 

yenilenme ve mesleği sahiplenme bilinci kazandıracak uygulayacak bir politikasının 

olmaması. Öğretmenlerin mesleki nitelik ve yeterliklerinin geliĢtirilmesinin gerekli 

olduğuna dair birçok çalıĢma bulunmaktadır. Milli Eğitim Bakanlığının dokuz 

yüzbin öğretmenin niteliğini artırmaya yönelik sistemli bir proğramı maalesef 

bulunmamaktadır. Niteliği artırabilmek için öncelikli olarak öğretmenlerin hangi 

noktalarda eksiğinin olduğunun tespit edilmesi gerekir. Öğretmenin nitelik sorununa 

yönelik çalıĢma yapılırken, branĢ, çalıĢılan bölge, okul, mesleki kıdem, eğitim 

durumu gibi faktörlerin göz önünde bulundurulması gerekir. 

K18. Öğretmenler nitelikli yetişmediği için, nitelikli olarak ta eğitim ve 

öğretimi gerçekleştiremiyorlar.” Türkiye‟de maalesef öğretmeninin niteliği sadece 

mesleğe hazırlık döneminde aldığı eğitimle sınırlıdır. Öğretmenlere mesleğe 

baĢladıktan sonra da kendilerini yenileme ve geliĢtirme bilinci verilmelidir. Bunun 

için öğretmenlerin ekonomik sorunlarının çözümlenmesi ve teknoloji kullanma 

becerilerinin arttırılmasına yönelik olarak mesleki kurslar düzenlenmelidir (Kaya, 

2007).  

K20. “Öğretmenlerin branş anlamında nitelikleri iyi, ancak entellektüel 

anlamda yeteneklerinin zayıf olduğunu düşünmekteyim.” 

K21. “Nitelik konusunda sıkıntılı taraflarımızın olduğunu düşünüyorum.” 

K22. “Öğretmenin niteliği konusunda ciddi eksikliklerimiz var. Evin 

büyüklüğünün arabanın markasının konuşulduğu yerde nitelikten söz etmek gülünç 

olur.” 

K19. “İlk beş yılı öğretmen niteliğini korumaktadır. Ancak daha sonraki 

yıllarda da kendimizi geliştirmiyoruz.” Özdemir‟in (2008) yaptığı nitel çalıĢmada 

öğretmenlere kendinizi ve meslektaĢlarınızı yeterli görüyor musunuz? Sorusuna 

öğretmenlerin hepsi kendilerini ve meslektaĢlarını farklı Ģekilde yeterli 

görmediklerini belirtmiĢlerdir. Kıdemli öğretmenler kendilerini teknoloji kullanma 
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konusunda yetersiz görürken, genç öğretmenler ise kendilerini öğrenci ve veliyle 

iletiĢim konusunda yetersiz görmektedir. 

K14. “Nitelik bakımından çok fazla sorun görünmüyor. Ancak pedagojik 

formasyon eksikliğimiz var.” 

K1. “Öğretmenlerin niteliğinin artırılması gerektiğini düşünüyorum. Bunun 

ise topyekûn eğitim sisteminin niteliğinin artırılması ile mümkündür.” 

K23. “Bu kadar sayının fazla olduğu bir noktada istenilen niteliğin 

yakalanamadığını düşünüyorum. Öğretmenler mesleki ve alan yeterlilikleri 

bakımından istenilen seviyede değil.” Esen‟in (2005)  öğretmenlerin kendilerini 

geliĢtirememeleri konusunda tespiti ise Ģöyledir: Öğretmenlerin birinci 

özelliklerinden biri Ģudur: Fikir duymak hoĢuna gitmez … hani siz hitap ettiğiniz 

gruptan hep “üstünsünüz” ya, bu sizde zamanla bir yükseklik kompleksi yaratıyor. 

“Ben bilirim, kimse bana karıĢmaz, mükemmelim”…Bu bizim yüzümüze, 

vücudumuza, her yerimize siniyor.”  

K8. “Öğretmenlerin niteliğinin çok iyi olduğunu düşünmüyorum. Şans eseri 

öğretmen olanlar var. Devletin nitelikli öğretmen gibi derdi de yok. Söz dinlesinler, 

çocuklara bakıcılık yapsınlar yeter.” 

K9. “Kendimizi geliştirmiyoruz nitelik problemlerimiz var.” Öğretmenlerin 

kendilerini geliĢtirmemeleri, niteliklerini artırmamalarının nedenleri olarak (Yılmaz, 

2012) okullarda performansa dayalı ödüllendirme ve kariyer sisteminin olmamasını, 

(Özoğlu ve diğerleri, 2013)  okullardaki mevcut bürokratik yapı (TEDMEM, 2014) 

mesleki yeterliklerini izleyen bir sistem mevcut olmaması olarak 

değerlendirmiĢlerdir. 

K4. “Finlandiya eğitim modelindeki öğretmen niteliği ile karşılaştırılacak 

olursak 3.sınıf dünya ülkesi konumundayız.” 

K5. “Öğretmenlik mesleği başarılı öğrencilerin ilk sırada tercih ettikleri bir 

meslek değil. Öğretmenin aydın olma ve toplumsal sorumluluk konusunda 

eksiklikleri var, vizyonlarını daha geniş tutmalılar.” 

K15. “Mesleki yenilenmemiz ve kendimiz geliştirmemiz yeterli düzeyde 

değil. Öğretmenlik rol model mesleğidir bunun farkında olmamız gerekiyor.” 



147 

 

K25. “Ülkemizin gelişmesine paralel olarak öğretmenlerin nitelikleri de 

artmaktadır. Yeni göreve başlayan öğretmenlerin alan bilgisi, eğitim bilgisi, iletişim 

becerisi, sosyal aktivitelere katılımı, bilgisayar kullanımı gibi özellikleri 20 yıl önce 

göreve başlayan öğretmenlere göre daha iyi durumdadır.” 

K2. “Öğretmenler elinden geldiği kadar hem kendilerini hem de öğrencileri 

geliştirmek için çalışıyor.” 

K3. “Öğretmenler kendilerini geliştirmiş ve yeniliklere açık kişilerdir.” 

K6. “Öğretmenler aslında okuyan araştıran dünya ve Türkiye gündemini 

takip eden kişisel ve toplumsal konularda duyarlı olan bir meslek kurumudur. Ancak 

her meslekte olduğu gibi bu meslekte de niteliği yeterli olmayan öğretmenler var.” 

K7. “Öğretmenlerin niteliğinin yeterli olduğunu düşünüyorum. Alan bilgisi 

yeterli, sabırlı kendine güvenen, planlı insanlardır.” 

K10. “Bu mesleğe kendini adamış birçok meslektaşımızın olduğunu 

düşünüyorum. Ancak toplum içinde bu mesleği para için yapan öğretmenler ön plana 

çıkartılıyor.” 

K11. “Öğretmenlerin niteliği iyi ancak dönemin koşullarına göre formasyon 

konusunda hizmet içi eğitime tabi tutulmalıyız.” 

K12. “Öğretmen olmak için belli kriterlerin olması gerekiyor. Uygun ortam 

ve şartlar sağlanırsa her öğretmenin kendini geliştireceğini düşünüyorum. Bunu 

sağlayacak ise yetkili kurumlardır. 

K16. Niteliğin üç boyutu var: Bilimsel, ahlaki ve entelektüel, bilimsel 

yönden ortadayız,  ahlakı olarak çeşitlilik var. Entelektüel olarak daha uzunca bir 

yolumuz var.” 

Öğretmenin niteliği konusunda yapılan çalıĢmalara bakıldığında 

öğretmenlerin niteliğinin düĢüklüğü, çağın Ģartlarına göre kendilerini 

geliĢtirmedikleri gibi sonuçlara rastlanmaktadır. Peki, neden sorusunun cevabında en 

önemli nokta devletin bürokratik yapısı içerisinde çalıĢan memur ile çalıĢmayan 

memurun tam olarak ayırt edilememesidir. Bu konuda MEB yetkilileri baĢarılı, 

nitelikli okul ve öğretmeni, sınav ve test odaklı olarak değerlendirmektedir.  

BaĢarının mimarı çoğunlukla öğretmen olarak görülmemekle birlikte 

baĢarısızlığın tüm sorumlusu da öğretmen olmaktadır. Bu durumda baĢarı ve ya 
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baĢarısızlığı belirleyen birçok değiĢken ıskalanmakta ana faktör olarak öğretmen 

performansı ve niteliği ön plana çıkmaktadır. Hiç Ģüphesiz öğretmenin niteliği ve 

performansı baĢarı için önemli bir faktör ancak yeterli bir faktör değildir. Bu 

durumda tartıĢılması gereken birçok faktörle özellikle de öğrencinin hazırbulnuĢluk 

düzeyi ile karĢılaĢılmaktadır. Örneğin fen lisesinde okuyan öğrencinin hazır 

bulunuĢluk düzeyi, motivasyonu, derslere yönelik tutumu ve ailenin sosyo-ekonomik 

durumuyla herhangi bir meslek lisesinde okuyan öğrencinin yukarıda ifade edilen 

özelliklerinin aynı olması düĢünülemez. Fen lisesindeki öğretmenin moral 

motivasyonu ile- çünkü sadece öğretici- meslek lisesindeki öğretmenin moral ve 

motivasyonu aynı mıdır? Meslek lisesindeki bir öğretmen daha çok eğitmen 

kimliğiyle disiplin, hatta güvenlik gibi öğrencilerin temel problemleriyle 

uğraĢmaktadır. Her iki okulda öğretmenler okulun Ģartları, öğrencilerin tutumları ve 

velilerin beklentileri doğrultusunda ellerinden geleni yapmakta iken fen lisesindeki 

öğretmenler toplum ve MEB yetkilileri karĢısında daha saygın ve baĢarılı kabul 

edilmektedir.  Bu anlayıĢın uzantısı olarak öğretmenler yüksek puanla öğrenci alan 

liselere tayin istemek zorunda kalmaktadır. Öğretmenler mesleki anlamda kendilerini 

geliĢtirebilecekleri, tatmin olabilecekleri ve bunun sonucunda toplumda saygı 

görecekleri okulda çalıĢmak istemeleri toplumsal baskı ve MEB‟in tutumundan 

kaynaklanmaktadır. 

Öğretmenlerin kendilerini yetiĢtirmemeleri konusunda Özdemir (2008) „in 

yaptığı çalıĢmada, araĢtırmaya katılan akademisyenler Ģu görüĢleri ifade etmiĢtir: Bu 

konuda en büyük eksiklik öğretmen yetiĢtirme programından kaynaklanmaktadır. 

Öğretmen yetiĢtirme çok mekanik bir tarzda Ģu dersleri alırsan öğretmen olursun 

Ģeklinde planlanmıĢtır. Bu anlayıĢla teknisyen gibi düĢünülerek öğretmen 

yetiĢtiriliyor. Programın ruhu yok. Mesleki ruh öğretmenin içine yerleĢmiyor. 

Toplumla nasıl bağlantı kurulur, öğretmen bunu göremiyor. 

Bahçeci (2009) çalıĢmasında imajı temelde bir nitelik sorunu olarak ele 

almak dadır. Nitelik problemi birçok faktörü içine almaktadır. Bu faktörler arasında 

okul yönetimi, bakanlığın yaptığı uygulamalar, öğretmenin kalitesi, okullardaki 

eğitim ve öğretimin baĢarı düzeyi sayılabilir. Ġmaj oluĢumunda bireyin edindiği 

yaĢantıların önemli bir etkisi olduğu düĢünüldüğünde, okullar için veli ve öğrenciler 

birer imaj elçisi olmaktadır. Ġlkokule çocuğunun kaydını yaptırmak isteyen aileler ilk 

etapta, okul ve öğretmen hakkında çevresinden bilgi alması, veli ve öğrencilerin imaj 
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oluĢmasındaki etkisini göstermesi açısından oldukça önemlidir. Dolayısıyla milli 

eğitim okul ve öğretmene yönelik imaj çalıĢmaları bir göz boyama aracı olarak 

görülmemeli, nitelik sorununa odaklanmalıdır. 

Ancak nitelik sorunu sadece öğretmen odaklı olarak düĢünülmelidir. Milli 

Eğitim Bakanlığında en alt düzeyden en üst düzeye varıncaya kadar tüm yönetim 

kademesi ve memurların niteliğine iliĢkin bir sorgulama yapılabilir. Türkiye de 

yöneticiler nitelik sorunu gündeme geldiğinde kendisine yönelik bir öz eleĢtiriyi 

yapmaksızın,  öğretmenlerin nitelik ve performans eksiliğinden bahsetmektedir. 

Diğer taraftan öğretmenlerin niteliğini artırmak için ne yöneticilerin nede Milli 

Eğitim Bakanlığının bir kapsamlı plan ve programı bulunmamaktadır. Öğretmenler 

Türkiye‟de Ģu acı gerçeği öğrenmiĢ bulunmaktadır. Ġnsanlar nitelikleriyle 

yükselmezler, kurdukları iletiĢim ağı ve mensup oldukları cemaat (sosyolojik 

anlamda) yapısıyla bir yerlere gelebilir. Hiç Ģüphesiz çalıĢmasıyla niteliğiyle bir 

yerlere gelen insanlarda vardır. Ancak bu insanların varlığı yukarıda söylenen 

anlayıĢın olmadığı sonucunu doğurmaz. 

Nitelikli öğretmenlere sahip olmak eğitim sistemin geliĢmiĢliğinin önemli 

bir göstergesidir. Öğretmenlik mesleğine ve onun temsilcisi olan öğretmenlere 

gereken önem verilmediği, sürece en iyi eğitim sistemine ya da en iyi eğitim 

donanımına sahip olmak hiçbir anlam ifade etmeyecektir (Akyüz, 2001). Öğretmen 

kaliteli bir eğitimin gerektirdiği niteliklere sahip olarak kendisinden beklenen 

rollerini gerçekleĢtirmeli bunun sonucu olarak ise toplumunda öğretmene sahip 

çıkarak hakettiği saygıyıda göstermesi gerekir.  

BaĢaran (2000)‟a göre öğretmen, mesleğinde saygın ve baĢarılı; 

öğrencilerinin, meslektaĢlarının ve toplumun gözünde ise yüksek bir konuma 

ulaĢmak istiyorsa, niteliğini sürekli geliĢtirmek zorundadır. 

 

4.5.BEġĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN OLARAK NĠTEL BULGULAR VE 

TARTIġMA 

Öğretmenlere yöneltilen “Öğretmenlerin statüsü hakkındaki düĢünceleriniz 

nelerdir”? sorusuna verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgular tablo 4. 6‟da 

verilmiĢtir. 
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 Tablo 4. 6 Öğretmenlerin mesleğin statüsü hakkındaki görüĢleri 

Tema Alt tema f % 

Öğretmenlerin mesleğin 

statüsü hakkındaki 

görüĢleri 

Statüsünü yüksek bulanlar 5 20 

Statüsünü düĢük bulanlar  18 72 

GörüĢ belirtmeyenler 2 8 

Toplam 25 100 

 

Öğretmenlerin mesleğin statüsüne yönelik verdikleri cevaplar 

incelendiğinde mesleğin statüsünü yüksek bulanların oranı % 22‟i düĢük bulanların 

oranı ise % 78‟ görüĢ belirtmeyenlerin oranı ise % 8‟dir. Bu oranlara göre görüĢmeye 

katılan öğretmenlerin büyük bir kısmı öğretmenlik mesleğinin statüsünü düĢük 

bulmuĢtur. AraĢtırmanın nicel kısmında yer alan öğretmenlik mesleği, meslekler 

arasında statüsü yüksek bir meslektir maddesine” verilen cevap (1,447) katılmıyorum 

düzeyinde çıkmıĢtır. Nitel bulgulardan elde edilen sonuçlar nicel bulguları 

desteklemektedir.  

Statüsünü düĢük bulanlar sebebini, ekonomik koĢullar, mesleğin toplum 

tarafından kolay bir meslek olarak algılanması, öğretmen sayısının fazlalığı, 

eğitimdeki baĢarısızlıklarda birinci derecede öğretmenin sorumlu tutulması, 

öğretmenden beklentilerin fazla olması bu beklenti gerçekleĢmediğinde yaĢanan 

hayal kırıklığı, maddi değerlerin toplumda daha baĢat bir değer haline gelmesi, 

öğrenci merkezli eğitimin yanlıĢ uygulanması, öğretmende güç (silah) ve para 

olmaması, yeni iĢ kolları ve mesleklerin çıkması olarak belirmiĢlerdir.  .GörüĢmeye 

katılan öğretmenlerin mesleğin statüsüne yönelik görüĢlerinin bir kısmı aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

K1. “Tüm olumsuzluklara rağmen toplumda öğretmenliğin olumlu bir 

statüsü vardır. Çünkü toplumların eğitime ihtiyacı var, bu ise ancak öğretmen 

aracılığıyla gerçekleşebilir.” 

K5. “Saat olarak az çalıştığımızı düşünüyorum. Saat hesabı yapıldığında iyi 

kazandığımızı düşünüyorum. Fiziksel anlamda bizden daha ağır meslekler var. Gerek 

ekonomik koşul olsun gerekse statü bakımından iyi konumda olduğumuzu 

düşünmekteyim.” 
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K11. “Ekonomik olarak geçmişe göre iyi konumdayız. Statü konusunun da 

göreceli bir konu olduğunu düşünmekteyim. Ben köyde doğan ve akrabaları da hala 

köyde yaşayan biriyim. Tatilde köye gittiğim zaman statümün yüksek olduğunu 

düşünüyorum. Ancak yaşadığım apartmanda ise statümün düşük olduğuna 

inanıyorum. Eğer alt sosyo- ekonomik bir yapıdan gelmiş isek statümüz yüksek eğer 

üst sosyo- ekonomik düzeyden gelmişsek statümüz düşük olacaktır.” Her meslek gibi 

öğretmenlik mesleğinin de meslekler grubu içerisinde kendine özgü toplumsal bir 

saygınlığı var. Bu saygınlık toplumdan topluma hatta toplum içindeki alt katmanlar 

arasında da değiĢmektedir. Örneğin alt gelir grubundakiler için öğretmenlik mesleği, 

statüsü yüksek meslek içerisin de yer alıyor, yüksek gelir grubundakiler için ise daha 

alt seviyede bir statüye sahiptir (Uluğ, 2003).  

K.17. “Öğretmenliğin statüsünü var olduğuna inanıyorum. Çünkü 

insanların eğitimle ilgili beklentileri var. Ve bu beklentiyi yerine getirecek eğitim 

vazgeçilmez bir kurumdur. Bundan dolayı statüsünü devam ettirilecek.” 

K2. “İnsanların gözünde statüsü düşük, çünkü hiçbir şey yapmadan kolay 

para kazanılan bir meslek olarak görülüyor. Öğretmenlik kolay gözüken aslında zor 

bir meslek.” 

K4. “Statü olarak asgari ücretle çalışanların bir basamak üzerinde diğer 

kamuda görev yapan memurların altında ve doğal olarak statümüz düşük.  Buna 

neden ise öğretmen sayısının fazla olması ve  iş alanının giderek daralması.”   

K21. “Geçmişe göre statüsünde bir kayıp var bu doğal bir süreç çünkü 

sayımız hızla artıyor yeni meslek grupları ve iş kolları çıkıyor öğretmenlik mesleği de 

bunlar arasında kendine yer bulmaya çalışıyor.” 

K6. “Öğretmenlerin eskiye oranla statüsünün daha altta olduğunu 

düşünüyorum. Sebeplerine bakıldığında:  değişen toplumsal şartlar, Milli Eğitim 

Bakanlığının yanlış politikaları, toplumun öğretmenleri her şeyi değiştirecek, 

düzeltecek bir sihirbaz olarak görmesi, öğrencileri çok üst düzeyde görüp 

başarısızlıktan dolayı öğretmenleri suçlamaları. Öğretmenlik mesleğin toplum 

tarafından yeteri kadar, saygı, değer ve önem görmeyiĢinin nedenini sosyo- kültürel 

ve tarihsel bağlam içerisnde değerlendirmek gerekir.” Tedmem (2014) cumhuriyetin 

ilk yıllarında ulus devletin kurulmasında öğretmenlere ayrı bir değer verilmiĢtir. 

Çünkü öğretmene sosyal- kültürel yapının oluĢmasında ve vatandaĢ bilincinin 
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Ģekillenmesinde önemli roller verilmiĢtir. Verilen bu rölün en tipik örneği köy 

enstitüsü uygulamalarıdır. Buna benzer uygulamalarla cumhuriyeitn ilk yıllarında 

öğretmenlik mesleği saygın bir meslek olmuĢtur.  

Türk eğitim tarihinde öğretmen tipolojileri üzerinde çalıĢma yapan Yıldız 

(2013) Osmanlı devletinin son döneminden baĢlayarak, günümüze kadar dört 

öğretmen tipolojisi oluĢturmuĢtur. Bu tipolojilerin oluĢmasında tarihsel, sosyal ve 

siyasal faktörler etkili olmuĢtur. Osmanlı Devleti‟nin son dönemlerinde muallim 

tipolojisi ön plana çıkarken, cumhuriyet döneminde ise çağdaĢlaĢtırıcı öğretmen, 

1960-1980- yıllarında ise aydın öğretmen tipolojisi ön plana çıkmıĢtır. 1980‟li 

yıllardan itibaren, neoliberal politikalarında etkisiyle akademik baĢarı yönelimli 

teknisyen öğretmen tipolojisi ortaya çıkmıĢtır. 

K7. “Öğretmenlik mesleğinin statüsünün gerilerde olduğunu düşünüyorum. 

Bunda en önemli etkenin toplumda maddi değerlerin ön plana çıkması.”  

K8. Öğretmenliğin statüsünün olumsuz olduğunu düşünmekteyim. Toplumda 

bir nevi çocuk bakıcısı olarak algılanmaktayız. Bu aslında öğretmenlik mesleğinin 

doğasından kaynaklanmaktadır. Ülkemizde statü, para ve silahla ölçülmekte. 

Öğretmenlerde de her ikisi bulunmadığı için statüsü oldukça gerilerdedir. (Hall ve 

Longton, 2006) ise bir mesleğin statüsünü, para, insanları etkileme gücü, toplum 

tarafından onaylanma, ve mesleğin insanlar üzerindeki etkisi olarak değerlendirirek 

K7. ile K.8 benzer görüĢleri paylaĢmıĢtır. Öğretmenlerin mesleklerinin statülerinin 

tanınması, önemli ölçüde kendilerine bağlıdır. Bunun için ise tüm öğretmenler 

mesleklerinde baĢarılı olacakları mesleki standartları belirlemeleri gerekmektedir 

(Conference,1966). 

Öğretmenlerin maaĢları ile mesleki statüleri arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır. Bundan dolayı öğretmenlerin maaĢları benzer nitelikteki mesleklerle 

eĢit maaĢ olmalıdır. Öğretmenlere hem kendileri hem de aileleri için gerekli yaĢam 

standartları verilmedir. Öğretmenler artan maaĢlar sayesinde profesyonelliklerini 

artıracak, kültürel ve eğitim aktivitelerine katılabileceklerdir. MaaĢ artıĢlarında, 

nitelik düzeyi, deneyim, sorumluluk düzeyi gibi objektif kriterler göz önünde 

bulundurulmalı ancak en yüksek maaĢ ile en düĢük maaĢ arasında dengeli bir fark 

olmalıdır (Conference, 1966). 



153 

 

Bir mesleğin statüsünü, para, insanları etkileme gücü, toplum tarafından 

onaylanma, ve mesleğin insanlar üzerindeki etkisi olarak değerlendirilmiĢtir (Hall ve 

Longton, 2006 :26). 

Lankford, vd., (2014) öğretmenlik mesleğinin statüsünün göreceli olarak 

düĢük olmasını öğretmen yetiĢtirmede yaĢanan zorluklar, Amerikadaki öğrencilerin 

uluslar arası sınavlarda orta düzeyde baĢarılı olmaları, nitelikli dökümanların 

eksikliği, öğretmenlerin yeterliliklerinin düĢüklüğü olarak değerlendirmektedir.  

Öğretmenlik mesleğinin doktorluk, avukat ve mühendislik gibi üst düzey 

beceri ve uzmanlık gerektiren mesleklere göre statüsünün düĢüklüğü (Ingersol ve 

Mitchell, 2011) baĢarılı öğrencilerinin öğretmenlik mesleğini tercih etmemelerine 

neden olmakta buda öğretmenlik mesleğinin düĢüklüğüne neden olan diğer bir faktör 

olarak karĢımıza çıkmaktadır ( Lankford, vd. 2014).  

Odden ve Kelly (2001) öğretmenlik mesleğinin statüsünün artırılması için 

ise çalıĢma Ģartlarında iyileĢme ve maaĢlarında bir artıĢın olması gerektiğini 

belirtmiĢtir. 

K10. “Öğretmenlerin statüsünün düşük olduğuna inanıyorum. Buna neden 

olan faktörlere bakıldığında: Öğretmenlerin sadece not vermekle görevliymiş gibi 

algılanması, aileler ve öğrenciler başarıyı ve öğrenmeyi sadece yüksek nota 

bağlamaları, okulun zorunlu olarak gelinmesi gereken bir kurum olarak görülmesi. 

Diğer taraftan öğrencilerin, öğrenme seçeneklerinin oldukça fazla olması yani 

dershane, özel ders imkânı, etüt merkezleri, teknolojik olanaklar gibi.” Cohen (2012) 

öğretmenin statüsünün düĢüklüğünün nedeni; hükümetlerin proğramlara aĢırı Ģekilde 

müdahale etmesi, Amerikan tarzı test ve standartların öğretmenlerin entelektüel 

yeteneklerini gölgede bırakarak moralini bozması ve değerini düĢürmesi olarak ifade 

etmektedir. Eğer öğrenci testlerde düĢük performans sergilemiĢ ise bunun sorumlusu 

olarak öğretmen niteliğinin düĢüklüğü olarak gösterilerek öğretmen suçlanmakta ve 

hesap sorulmaktadır. 

K12. “Statüyü saygınlık olarak ele aldığımızda perdede kutsal gibi 

görünüyor. Ancak Milli Eğitim Bakanlığının ve siyasi iradenin öğretmenlik 

mesleğinin statüsünü toplum nezdinde düşürüyor. Bunun en somut örneği devlet 

büyüklerinin öğretmenleri halka şikâyet etmesi.” 
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K13. “Nihayetinde devlet memuruyuz. Aldığımız maaş atandığımız kurum 

çalıştığımız okullar belli, statü olarak çok yüksek olması beklenemez.” 

K20. “Öğretmenlerin statüsünün hak ettiği seviyede olduğunu 

düşünmüyorum. Bunda bakanlığın öğrenci merkezli eğitimi abartması ve 

öğretmenine güvenmemesinin etkisi olduğunu düşünüyorum.” 

K25. Öğretmenlerin statüsü orta düzeydedir”. Meslekten kaynaklanan bir 

durumdur.  Öğrenciler dışında diğer insanlara bir yaptırım gücü yoktur.”  

Türkiye‟de öğretmenlerin toplumsal statüsünün düĢmesinin nedenlerinden 

biri de, öğretmenliği seçen gençlerin sosyo-ekonomik durumudur. Öğretmenlik 

mesleğini, daha çok toplumun alt ve orta sosyo-ekonomik düzeyinde yer alan gençler 

tercih etmektedir (Tok, 1995; Tezcan, 1997; Ataünal, 2000; Gündüz, 2000;  KöktaĢ, 

2003). AraĢtırmanın nitel ve nicel kısmında öğretmenlik mesleğinin statüsünün 

düĢüklüğününün nedenlerinden biri olarak mesleği seçen insanların alt sosyo 

ekonomik düzeyde olması bulgusuna rastlanmamıĢtır. Burada tartıĢılması gereken 

ana nokta bireyin geldiği sosyo- ekonomik yapı değil, istihdam edildikten sonraki 

toplumsal yapıdaki konumudur. Türkiye‟de statüsü yüksek olarak 

değerlendirebilecek meslekler içinde de alt sosyo ekonomik yapıdan gelen insanlar 

bulunmaktadır. Buda doğal bir süreçtir. Çünkü Türkiye gibi geliĢmekte olan 

ülkelerde eğitimden beklenilen en önemli Ģey bireyin bir meslek sahibi olarak bir üst 

tabakaya geçmesidir. Eğitim Türk toplumunda dikey hareketliğin gerçekleĢmesinde 

önemli aracı kurum olarak değerlendirilebilir.  

Öğretmenlik eğitimi almamıĢ kiĢilerin öğretmen olarak atanmaları, mesleğin 

statüsünü olumsuz yönde etkilediği bir çok araĢtımacı tarafından ifade edilmiĢtir. 

(Tok, 1995; Kavcar, 1999; Ozankaya, 2002; Dursunoglu, 2003). Özellikle son 

yıllarda, öğretmenlik mesleğinin her isteyenin yapabileceği bir iĢ konumundan 

kurtarılması, mesleğin statüsünün kısmen de olsa yükselmesine sebep olduğu 

söylenebilir. Herkesin öğretmen olabileceği yani bilen öğretir mantığı öğretmenlik 

mesleğinin toplumda bir uzmanlık mesleği algılanmamasına bunun neticesinde de 

mesleğin statüsünün düĢmesine neden olabilir.  

Bu ve benzeri çalıĢmalardan elde edilen bulgularda öğretmenler mesleğin 

statüsü düĢük bulmaktadırlar. Ancak kendilerini orta tabakada görmektedir. Özdemir, 

(2010) bakıldığında öğretmenler sosyo- ekonomik ve kültürel açıdan toplum içindeki 
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yerini yarıdan fazlası ilk olarak orta (%52), ikinci olarak üst orta seviyede (% 20, 5) 

görmektedir. Bir toplumda yaĢanılan Ģartların göstergesi olan mesleki tabakalaĢma 

durumu toplumdaki diğer meslekler ile değerlendirilebilecek bir durumdur. Özpolat 

(2002) öğretmenlerin kendilerini ait gördükleri sosyal sınıfa yönelik soruda kendini 

orta sınıfta görenlerin oranı erkekler için % 63,3 kadınlar ise % 77, Öğretmenler 

mesleğin statüsünü düĢük bulmalarına rağmen neden kendileri orta sınıfta 

görmektedir? sorusunun cevabı muhtemel öğretmenlerin daha fazla statü talebinin bir 

yansıması, yani ideal durum üzerinden açıklanabilir.  

Özdemir (2002) toplumsal değiĢme ve geliĢme sürecinin içerdiği dinamikler 

eğitimi dolayısıyla öğretmenlik mesleğini de etkilemektedir. Bu nedenle eğitim ve 

öğretmenlik mesleğinin niteliği zaman içinde değiĢmekte, toplumun öğretmenlik 

mesleğine dün ve büğün olarak verdiği önem farklılık göstermektedir. 1940- 50 

yılların öğretmen yaĢantılarını aktaran kaynaklardan o dönemde öğretmenlerin hak 

ettikleri önemin verilmediği anlaĢılmaktadır.   

ġu andan itibaren statüyüyü düĢüren faktörlere iliĢkin kabul edilebilir bir 

iyileĢme yapılsa, 5- 10 yıl sonra statüye yönelik bir araĢtırmada öğretmenler 

statüsünü geçmiĢe göre daha düĢük bulacaklardır. Bu durumun temel nedeni insan 

psikolojisinden kaynaklanan geçmiĢe özlemin, duygusal ve nostajik bir yansıması 

olabilir.  

Benzer durum diğer ülkelerdede söz konusu olabilmektedir. Cunningham, 

(1992) 1990 yılında Amerikan baĢkanının yaptığı bir konuĢmada, bizim ihtiyacımız 

olan Ģey öğretmenlerin daha önce sahip olduğu statülerini geri vermektir demiĢtir. 

BaĢkan bunun yolunun ise, daha fazla maaĢ, daha fazla haklarla gerçekleĢeceğini 

ifade etmektedir. Ġstedikleri Ģeyin baĢarılı öğretmenlerin iyi ev ve iyi bir arabaya 

sahip olmalarıdır. BaĢkanın söylediklerinden yola çıkarak Amerikan toplumunda 

öğretmenin statüsünü belirleyen ana etken ekonomik değiĢkenler olarak 

görülmektedir. 

4.6.ALTINCI ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN BULGULAR VE TARTIġMA 

Öğretmenlere yöneltilen “Öğretmenlerin saygınlığı konusundaki düĢünceleriniz 

nelerdir”  sorusuna verdikleri yanılatlarrdan elde edilen bulgular tablo 4.7‟ de verilmiĢtir. 
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         Tablo 4. 7. Öğretmenlerin mesleğin saygınlığı hakkındaki görüĢleri 

Tema Alt tema f % 

Öğretmenlerin 

mesleğin saygınlığı 

hakkındaki görüĢleri 

Saygınlığının yüksek olduğunu 

düĢünenler. 
6 24 

Saygınlığını düĢük bulanlar  19 76 

Toplam 25 100 

Öğretmenlerin toplumdaki saygınlığıyla ilgili soruda görüĢmeye katılan 

öğretmenlerin % 24‟ü mesleğin toplumda belli bir saygınlığı olduğunu düĢünürken  

% 76‟sı ise toplumda öğretmenlik mesleğinin saygınlığının kalmadığını 

düĢünmektedir. “AraĢtırmanın nicel boyutunda yer alan öğretmenlik mesleğinin 

toplumda saygın bir yeri vardır” sorusuna öğretmenler katılmıyorum (1,594) 

düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Nitel bulgularla elde edilen sonuçlar nicel bulguları 

desteklemektedir.  Öğretmenler saygınlığın düĢmesine neden olan faktörleri; öğrenci 

ve velilerin tutumları, öğretmenin değiĢen rolleri ve öğretmenden beklentilerin 

farklılaĢması, teknolojik geliĢme ve küreselleĢme bağlamında herkesin bilgiye 

rahatlıkla ulaĢabilmesi, öğretmenler arasında dayanıĢma ve birlikteliğin olmaması, 

eğitim anlayıĢının öğrenci merkezli olmaktan çıkıp, öğrenci egemen bir yapıya 

bürünmesi, siyasi aktörlerin öğretmen aleyhine konuĢması ve öğretmenlerin her 

meselede günah keçisi ilan edilmesi olarak değerlendirmiĢlerdir. Mesleğin saygınlığı 

konusunda öğretmenlerin görüĢleri aĢağıda belirtilmiĢtir. 

K.5. Öğretmenlik mesleğine toplum tarafından saygı duyulmaktadır. 

Öğretmenle öğrenci arasında ise saygı problemi değil, disiplin problemi olduğunu 

düşünüyorum. 

K7. Toplumda her ne kadar öğretmenlerin kişisel hataları olsa da sevilen 

değer verilen saygı duyulan bir meslektir.” Karaman vd.‟nin (2013) yaptığı 

çalıĢmada ise öğretmenler mesleğin saygınlığının son dönemlerde azalmasına 

rağmen,  meslekler içerinde hala saygın bir meslek olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenler mesleğin statüsünü ise lisans mezuniyeti gerektiren mesleklere göre 

daha düĢük olduğunu ifade etmiĢlerdir.  

K11. Öğretmenlik mesleğine toplum saygı duyuyor ancak öğretmenler bu 

saygıyı yeterli bulmuyor. Genel olarak memurluk saygın bir meslek, öyle olmasaydı 

insanlar memur olmak istemezdi. 
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K17. Öğretmenliğin halen toplumda bir saygınlığının olduğuna inanıyorum. 

Eğer saygınlıkta bir azalma varsa bunda birazcık bizim de hatamızın olduğunu 

düşünüyorum. Bu ise işimizi ciddi ve yeterli şekilde yapmamaktan kaynaklandığını 

düşünüyorum. Diğer taraftan ise siyasi irade öğretmenin ürettiğine saygı duyacağı 

yerde abartılı eleştirilerde bulunuyor. Bu ise şu anda hakim bir zihniyete dönüşmüş 

konumda. 

K19. Toplum öğretmene hale saygı ve değer vermekte. Bunun artısını ve 

eksisini öğretmenin kendisi dolduruyor. Problemli veliler bile kendi 

komplekslerinden dolayı öğretmenlere saygısızlık yapıyor. Öğretmelerin saygınlığını 

artmasındaki en önemli şey, öğretmen ile öğrenci arasındaki gönül bağıdır. Veli 

bunu hissederse öğretmene saygı duyuyor.  

K.25. Öğretmenlerin toplumda bir saygınlığı vardır. Bu saygınlığı sağlayan 

ise bireylerin kazandığı birçok davranış da öğretmenlerin etkili olmasıdır. 

GeçmiĢten günümüze öğretmenlik mesleğinin eğitim ve öğretim sürecindeki yeri 

hiçbir zaman azalmamıĢtır. Görev ve sorumluluklarında, toplumun beklenti ve 

algılamasında değiĢiklikler olsa da öğretmenlik mesleği toplumlar için hala önemli 

bir meslektir ve öyle olmaya da devam edecektir. Önemli olan öğretmenlerin değiĢen 

koĢullara bağlı olarak beklenti ve rollere uygun kimlik geliĢtirebilmesi ve bunu 

baĢarıyla taĢıyabilmesidir. 

Günümüzde öğretmenin taĢıması gereken kimlik, profesyonel kimliktir. 

Özdemir (2008) bu anlamda öğretmenlik mesleğini profesyonel bir uğraĢ alanı olarak 

değerlendirmektedir. Profesyonel kiĢi ise bir iĢi kazanç sağlamak amacıyla, tüm 

incelikleriyle yerine getiren kimsedir. Öğretmenlik özel alanda uzmanlık, akademik 

çalıĢma mesleki formasyon ve üniversite diploması gerektiren kendine özgü 

profesyonel meslek statüsü kazanmıĢ bir meslektir. 

K2. Hak ettikleri kadar saygı görmediklerini düşünüyorum. 

K3. Öğretmenler hak ettiği saygıyı başta öğrenciler olmak üzere veliler 

tarafından görmemektedir. 

K4. “Öğretmenlik mesleğinin saygınlığının azaldığını düşünüyorum. Böyle 

düşünmememe neden olan etkenler; öğretmenin bir devlet memuru gibi düşünülüp 

yalnızca öğretim yapmasını istemek, eğitim işlerinde pasif konuma itilmesi, 

öğretmeninde öğrencilere bir evrak gibi bakmasına neden olmaktadır.” Esen (2005), 
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yağtığı çalıĢmada; geniĢ toplumsal yapıda öğretmene yüklenen roller ve 

sorumluluklar konusunda eleĢtirel bir bakıĢ açısını yansıtan bazı özneler, 

öğretmenlerin içinde bulundukları yaĢam koĢullarının olumsuzluğu ve mesleğin 

saygınlığının giderek yok olmasına rağmen, öğretmenlerden beklentilerin fazlalığına 

dikkat çekmiĢlerdir. Özellikle, ailelerin yapması gerekenlerin de öğretmenlerin 

sorumluluğuymuĢ gibi algılanması, öğretmenlerin omuzlarına gereğinden fazla yük 

yüklemek olarak değerlendirilmektedir. Öğretmenlere yüklenen rollerle ilgili, 

özellikle öğretmenin „örnek‟ insan olması gerektiği yargısı, öğretmeni gereğinden 

fazla yük altında bıraktığını ve bunun aslında çok da gerçekçi bir zemine 

oturmadığını, öğretmenlerin „insani‟ özelliklerinin gözden kaçırıldığını ifade 

etmektedir. Yıldız (2014) Bütün bu eğilimler öğretmenlik mesleğinde yaĢanan 

saygınlık yitiminin pedagojik bağlamı olarak da okunabilir. Öyle ki eğitim sisteminin 

en baĢat sorunlarından birinin “öğretmen merkezlilik”olduğu söylemleriyle, 

öğretmenler adeta tüm eğitimsel sorunların temel kaynağı olarak iĢaretlenmektedir. 

Benzer Ģekilde, küresel düzeyde öğretmenlere yönelik “az çalıĢıyorlar, “

çoktatilleri var” gibi söylemler ve öğretmen emeğini küçümseyen ifadelerin son 

dönemde sıklıkla gündeme gelmesi de bu bağlam içinde anlam kazanmaktadır. ĠĢte 

tam da bu iklim, geçmiĢte“krallar gibi saygınlığı olan öğretmenleri” günümüzde 

“her gelenin ezdiği bir paspasa”dönüĢtürmüĢtür. 

K6. “Aileden sonra çocukların gelişimine katkıda bulunan en önemli 

toplumsal meslektir. Bu kadar önemli ve etkili olan mesleğin saygınlığı ve imajı 

ayaklar altına alınmaktadır.” 

K8.  “Önceleri biraz saygı vardı ancak şu an da herkesin şamar oğlanı.” 

Benzer sonuca Yıldız (2014)‟ın yaptğı metefor çalıĢmasında rastlanmaktadır. 93 

öğretmenden 41‟i öğretmenlik mesleğinin saygı yitimine ve değersizleĢtiğini Ģu 

meteforları kullanarak; yerdeki paspas gibi her gelenin ezdiği, herkesin söz 

söylebilme hakkını kendinde gördüğü bakıcı gibi, kayan bir yıldız, Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir. 

K9. “Öğretmene saygı kalmadığını düşünüyorum.  Saygınlığı öğretmenin 

kendisi kazandırır, yani saygı duyulacaksan saygı duyulacak hale gelinmesi 

gerekir.”  
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Bu ifadeden anlaĢılacağı üzere K9. saygınlığın kazanılması için öğretmenin 

nitelikli ve baĢarılı olması gerektiğini belirtir. Turan‟a (2004) göre ise öğretmenlik 

mesleğinin saygınlıgını yitirmiĢ olmasının nedenlerinin baĢında, öğretmen yeterliği 

ve hizmet öncesi yetiĢtirilmesi gelmektedir. Nitekim  K23. “Saygınlık verilmez alınır 

ve kazanılır öğretmenler bu konuda öz eleştiri yapmaları gerekir.” K16. “Saygınlıkta 

bir azalma var bunun için öğretmenlerin bir çaba göstermeleri gerekir. Çünkü 

saygınlığın öğretmenden topluma giden bir süreç olduğunu düşünüyorum” diyerek, 

mesleğe saygınlığın azalmasının nedeni olarak nitelik faktörünü ön plana çıkarmıĢ ve 

Turan (2004) ile benzer görüĢü ifade etmiĢlerdir. 

K10. “Saygınlığın azalmasındaki en önemli etken: aileler ve öğrencilerdir. 

Para verince daha kaliteli öğretmene ulaşacaklarını zannetmeleri.”  Böyle bir 

anlayıĢın oluĢmasında  öğretmenin bir çok rolünün görmezden gelinerek sadece 

öğretim rolünü ön plana çıkarılmasının sonucu olarak değerlendirilebilir. Bu durumla 

ilgili olarak TED‟in (2009)  yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin statüsünün ve 

saygınlığının düĢme nedeni olarak cumhuriyet dönemi ile birlikte öğretmene 

yüklenen toplumsal liderlik ve kanaat önderliği gibi rollerin yönetici ve 

öğretmenlerin gözünde önemli ölçüde geçerliğini kaybetmiĢ olması Ģeklinde 

değerlendirilmiĢtir. Öğretmenlerin % 57‟si, yöneticilerin ise % 53‟ü öğretmenlerin 

toplumsal liderlik ve kanaat önderliği gibi bir rollerinin artık geçerli olmadığını 

düĢünmektedir. Bu bulgular, öğretmenlik mesleği genel yeterlikleri çerçevesinde 

öğretmenlerden beklenen çevrenin geliĢimi için katkı sağlama, öncülük etme gibi 

rollerin öğretmenler tarafından gerçekleĢtirile bilirliğinin, en azından öğretmen ve 

yöneticilerin algılarına göre, oldukça güçleĢtiğini ve öğretmenlerin toplumun 

gözünde kendilerine böyle bir rol biçmediklerini göstermektedir. 

K12. “Öğretmenlik mesleğinin saygınlığının azaldığını düşünüyorum. Bu 

saygınlığın azalmasında öğretmenlerinde payı vardır. Bizler dayanışma ve birlik 

içinde hareket edersek bir nebze saygınlığımızı artırabiliriz. Biz başkalarının vermiş 

olduğu saygınlık içinde kendimize yer buluyoruz.” 

K13. Yeni nesil öğrenci ve veli profili kutsal olan bu mesleği 

sıradanlaştırmaktadır. Gür (2008) ise buna neden olan faktörün yapılandırmacılık 

eğitim anlayıĢına yüklenen abartılı anlam verilmesinden kaynaklandığını 

belirtmektedir. Eğitimcilerin dilinde günah keçisi ilan edilen “geleneksel eğitim”, en 

tipik sunumuyla, öğretmenin öğrenciye bilgi sunmasını veya aktarmasını imler; 
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inĢacılık (veya yanlıĢ çevirisiyle “yapılandırmacılık”) ise öğrencinin kendisinin bilgi 

inĢa etmesini veya edinmesini imler. ĠnĢacılığı savunanlar, “geleneksel eğitim”den 

farklı bir eğitim algısını savunduklarını iddia ederler. Bu iddianın, sağlam bir zemini 

yoktur ve oldukça yanıltıcıdır (Gür,  2008, www.Haber10.com). 

Burada dikkat çekilmesi gereken husus, hem inĢacıların “geleneksel eğitim” 

diye niteledikleri eğitim algısının hem de inĢacıların kendilerinin savundukları 

yaklaĢımın, ortak bir zemine sahip olmasıdır; her iki algı da alabildiğine moderndir. 

Yani, her iki Ģekilde de eğitim bilgilerin zihinde yerleĢmesinden ibarettir; aradaki 

fark bilginin edinilmesine iliĢkindir: birincide öğrenci “pasif” ikincisinde ise öğrenci 

“aktif”tir. Bu ortak zemine göre, eğitim bilgi paketlerini edinmekten ibaret zihinsel 

bir süreçtir; “geleneksel eğitimde” bilgi bir zihinden veya kitaptan baĢkasına 

aktarılırken, inĢacılıkta bilgi öğrencinin zihni tarafından kaynaklar yoluyla inĢa 

edilir. Her iki algıda da eğitim bilgi edimine indirgenmiĢtir (Gür, 2008, 

www.Haber10.com).   

K15. “Eski saygınlığın kalmadığını söyleyebiliriz. Bunda ki en önemli 

etkenler: teknolojik gelişme ve küreselleşme bağlamında herkesin bilgiye rahatlıkla 

ulaşabilmesidir. Eskiden öğretmen köyde akıl hocasıydı ancak şimdi böyle bir durum 

söz konusu değil. Eskiden öğretmen aleyhine konuşulmazdı şu anda ise paçavra 

olduk.” 

K18. “Öğretmenin velinin, idarecinin ve öğrencinin yanında bir saygınlığı 

yok. Saygınlığı olmayan bir mesleğin iş tatmini de mümkün değildir. Eğitimde ödül 

ve ceza dengesi sağlıklı kurulamadığı için öğrenciler öğretmenler üzerinde 

egemenlik kurmaktalar. Bu da saygınlığın yitmesine neden olmaktadır.”  

K20. “Maddi ve manevi sebeplerden dolayı öğretmenlerin saygınlığının 

olmadığını düşünmekteyim.” 

K21. “Öğretmenliğe olan saygınlığın azaldığını düşünmekteyim öyle bir 

hale geldik ki öğretmen öğrenciyi gördükçe kaçıyor ve velinin gazabından korkuyor. 

Egosu şişmiş bir nesil var ve çocukların böyle olmasında velilerin tutumları önemli. 

Okul da kendisinin çocuğu azcık zarar gördüğünde kıyameti koparırken ama aynı 

çocuk başkasına zarar verdiğinde veli hiç birşey yapmıyor.”  

Her mesleğin sosyal bir saygınlığı vardır. Meslek saygınlığı bir toplumun 

bir mesleğe atfettiği önem, imaj ve beğeni düzeyini ifade eder. Mesleğin saygınlığı 

http://www.haber10.com/
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daha çok mesleki eğitim düzeyine, elde edilen kazanca ve sağladığı statüye göre 

Ģekillenmektedir (Yonca, 2011). Mesleğin statüsünü düĢük bulan öğretmenlerin 

saygınlık konusunda benzer sonuçları vermesi saygınlığın belirlenmesinde statünün 

etkisini tekrar ortaya koyması açısından önemlidir.  

Hoyle (2001)  ise mesleğin saygınlığının belirlenmesinde mesleğin imajının 

önemli bir faktör olduğunu belirmiĢtir Bu faktör genel olarak mesleğin imajını düĢük 

bulan öğretmenlerin aynı zamanda mesleğin saygınlığınıda düĢük bulmalarını 

açıklamaktadır.  Karamustafaoğlu ve Özmen, (2004) öğretmen adayları arasında 

öğretmenlik mesleğine verilen değeri belirlemeye yönelik olarak gerçekleĢtirilen bir 

diğer çalıĢmada ise, 90 öğretmen adayı ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmanın bulguları öğretmen adaylarının büyük bir 

çoğunluğunun, mesleğe iliĢkin beklentilerine karĢılık bulamadıklarını, mesleklerinin 

saygın görülmediğini düĢündüklerini ve gelecek kaygısı taĢıdıklarını göstermektedir 

Öğretmenin yaptığı küçük veya bireysel düzlemdeki hata, tüm öğretmenlere 

ve tüm eğitim sistemine bakıĢı olumsuz etkilemektedir. En eski ve en yaygın 

mesleklerden olan öğretmenliğin tüm toplumlarda eğitimle ilgili çalıĢmaların odak 

noktasında yer almaktadır. DemokratikleĢme, ĢeffaflaĢma ve hesap verilebilir 

anlayıĢının geliĢmesiyle beraber tüm meslekler özellikle de kamuda icra edilen 

meslekler daha hassas hale gelmiĢtir. Diğer taraftan insanların hizmet sektöründeki 

kalite ve memnuniyet standartlarının artması kamuda icra edilen meslekleri daha 

zorlu bir hale getirmiĢtir. Ġnsanların kalite ve memnuniyet standartlarının artmasına 

rağmen kamu mesleğini yerine getirenlere karĢı, insanların tolare düzeyleri oldukça 

azalmıĢtır. Bu da beraberinde tüm mesleklerde olduğu gibi öğretmenlik mesleğinde 

de saygınlığın azalmasına neden olmuĢtur 

Tarihsel süreç içerisinde Türk toplumu öğretmenliğe mesleğin doğasından 

dolayı bir kutsallık atfedilmiĢtir. Kutsal olan dokunulmayan, ayrı bir değeri olan ve 

ulviliği ifade eder. Ancak son yıllarda yaĢanan öğretmene yönelik Ģiddet olaylarının 

artması, öğretmenlik mesleğinin büyüsünün, yani kutsallığının bozulduğunu 

göstermektedir. ġiddet gören ve hemen hemen her platformda sorgulanır hale gelen 

bir mesleğin kutsallığından ne kadar bahsedilebilir. Nitekim görüĢmeye katılan 

K12‟nin bu konudaki görüĢü Ģu Ģekildedir: “Toplum öğretmenlik mesleğini kutsal bir 

meslek olarak kabul ediyor fakat öğretmenlere olan tavır ve davranışlarında bu 

saygıyı ve sevgiyi gösteremiyor.” 
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Bununla birlikte öğretmenler, çocuklarla uğraĢmanın baĢkalarınca önemli 

gibi sunulan, ancak çok ciddiye alınmayan bir iĢ olduğunu düĢünmektedir. Toplumun 

öğretmenleri eğitimli çocuk bakıcısı gibi gördüğü, ailelerin üstlenmedikleri 

sorumlulukları öğretmenlere yüklediği yönünde görüĢe sahip olan öğretmenler, 

öğretmenlik yaptıkça mesleğin saygınlığına yönelik inançlarının azaldığını ifade 

etmiĢtir. (TEDMEM, 2014: 54). Bu konuda görüĢmeye katılan K8. görüşü 

Ģöyledir:“Öğretmenlik mesleğinin statüsü olumsuzdur. Bir nevi çocuk bakıcısı olarak 

algılanmaktayız. Bu aslında öğretmenlik mesleğinin doğasından kaynaklanmaktadır. 

Ülkemizde statü para ve silahla ölçülmekte öğretmenlerde de her ikisi bulunmadığı 

için statüsü oldukça gerilerde.” 

Yıldız (2014) göre, sözü edilen saygınlık ve değer yitimi meselesi, üzerinde 

düĢünülmeyi hak eden bir konudur. Hangi mekanizma ve söylemler kullanılarak 

öğretmenlik mesleğinin saygınlığı aĢındırılmıĢtır? Bize göre, bunun ilk aĢamasını 

öğretmenlerin “yetersiz” olarak damgalanması oluĢturur. Öyle ki, uluslararası 

örgütlerden (örneğin OECD ve Dünya Bankası), büyük Ģirketlere ve çeĢitli sivil 

toplum örgütlerine kadar geniĢ bir koalisyon, söz konusu söylemin hem oluĢumunu 

hem de yaygınlaĢmasını sağlamıĢtır. OECD‟nin raporlarından baĢlayarak ulusal 

bankaların “öğretmen akademisi” kurmasına, büyük Ģirketlerin kurumsal sosyal 

sorumluluk söylemi çerçevesinde “öğretmeni geliĢtirme” projelerine değin birçok 

çalıĢma öğretmenlerin “yetersizliği” kabulü üzerine inĢa edilmektedir. Tüm bu 

giriĢimler öğretmenlik mesleğini hem müdahaleye daha açık hale getirmekte hem de 

saygınlığını zedelemektedir.  

Türkiye, diğer ülkelerle kıyaslandığında, eğitime ayrılan kaynağın en az 

olduğu ülkeler arasında yer almaktadır. Nüfus artıĢı, planlama hataları ve coğrafi 

dağılım sorunları eklendiğinde, eğitim sisteminde elde edilen tüm baĢarısızlık 

öğretmenlere fatura edilmektedir. Sık sık değiĢen eğitim yöneticileri, kanun ve 

kararların yanı sıra, tutarsız politikaların olduğu sınav odaklı bir eğitim sisteminde, 

her fırsatta öğretmenlerin motivasyon ve yeterliklerinin hedef gösterilerek 

tartıĢılması sorgulanmalıdır. Öğretmenlerin mesleki nitelik ve yeterliklerinin 

geliĢtirilmesinin gerekli olduğu elbette ifade edilebilir. Ancak, henüz kimin nasıl 

öğretmen olarak istihdam edileceğini bile karara bağlayamayan, yeterlik alanlarını 

tam olarak tanımlamayan, uzmanlaĢma kanalları bulunmayan, geliĢmiĢ dünya 

ortalamasında hizmet içi eğitime en az kaynak ayıran ve bunu en verimsiz Ģekilde 
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iĢleten sistemin, neredeyse tek sorumlu olarak öğretmeni göstermesi yanlıĢ bir 

analizdir (TEDMEM, 2014:57). 

Her kesimin öğretmenden beklentileri oldukça farklıdır. Velilerin, 

idarecilerin, bakanlığın ve toplumun bekelentileri oldukça farklılık ve çeĢitllilik 

arzetmektedir. Hatta veli, idareci ve bakanlığın beklentileri bile kendi içinde 

değiĢmektedir. Meslek lisesinde okuyan velinin öğretmenden beklentisi, çocuğunu 

lise mezunu yapmak iken  Fen lisesinde okuyan bir velinin öğretmenden beklentisi 

ise çocuğuna iyi bir üniversite kazandırılmasıdır. Bu noktada öğretmenlerin kime 

göre neyi, nasıl yapacacağı konusunda bir kafa karıĢıklığı yaĢanmaktadır. Bu kafa 

karıĢıklığı neticesinde öğretmen kendisinden beklenileni veremediğinde, herkesim de 

bir memnuniyetsizlik olmakta, bunun neticesinde ise öğretmene olan saygı 

düĢmektedir. 

Politika belirleyiciler ile üst düzey uygulayıcıların öğretmenlerin saygınlığı, 

statüsü ve niteliği ile ilgili olumsuz beyanları, toplumsal statünün öğretmenler 

aleyhine bozulmasına neden olmaktadır. Öyle ki bu beyanlardan sonra öğretmenlere 

yönelik Ģiddet eylemlerinin artması ve öğrencilerin, velilerin ve okulla iletiĢim 

içerisinde olan bireylerin Ģiddete bu beyanlar üzerinden haklı gerekçe üretmeye 

çalıĢtıkları da bilinmektedir (Özoğlu vd.,2013:52). Bu konuda GörüĢmea katılan 

sendika temsilcisinin görüĢü yukarıdaki ifadeyi destekler niteliktedir. K12. “Statüyü 

saygınlık olarak ele aldığımızda perdede kutsal gibi görünüyor. Ancak Milli Eğitim 

Bakanlığının ve siyasi iradenin öğretmenlik mesleğinin statüsünü toplum nezdinde 

düşürmesi. Bunun en somut örneği devlet büyüklerinin öğretmenleri halka şikâyet 

etmesi.” 

Bir mesleğin toplumsal statüsü ve saygınlığı ile o mesleğe mensup kiĢilerin 

niteliği arasında güçlü bir iliĢki bulunmaktadır. Statünün yüksek olduğu mesleklere 

daha çok kiĢi yönelmekte ve bunlar arasından en baĢarılılar seçilmektedir. Ayrıca, 

statüsü yüksek meslekleri icra eden kiĢiler genellikle daha yüksek motivasyona 

sahiptirler ve mesleğe yönelik kaygıları azdır (Özoğlu vd., 2013:50).   

Özdemir (2008)‟in akademisyenlerle yaptığı çalıĢmada öğretmenlere 

yönelik saygının azalması olarak Ģunları tespit etmiĢtir. Günümüzde öğretmenden 

beklentiler değiĢti. Özellikle sınav sistemi öğretmeni köĢeye sıkıĢtırdı. Çünü sınavda 

ne kadar baĢarılı öğrencisi varsa o kadar baĢarılı öğretmen diye ölçülmeye baĢlandı.  
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Öğretmen maalesef bu tuzağın içine düĢüyor.  Bu anlayıĢ en çok öğrenciye zarar 

veriyor. BaĢarı sadece belli alanlarda değil her alanda özellikle hayat alanında 

baĢarılı olmalı. Yine aynı araĢtımada öğretmenler toplumun eğitime verdiği anlam 

üzerinde duruyor. Eğitim birey için ne anlam ifade ediyor. Toplumun yada sistemin 

eğitime yüklediği anlam ne ise insanların da eğitime yüklediği anlam o olmaktadır. 

Okul değiniz Ģey bir takım değerlerin ve bilgilerin yüklendiği Ģeydi. Ancak değerler 

kimsenin umrunda değil, herkesin derdi sınav ve sınavda gösterdiği baĢarı. Aslında 

olması gereken kiĢiyi olumlu değerlerle toplumda kendine güvenen, topluma uyumlu 

ve değerlerle donanık bir birey olarak yetiĢtirmektir. 

Bir kiĢinin aldığı ücret ile toplum içindeki statüsü arasında önemli bir bağ 

vardır. Hagemann (1997) da, kiĢinin aldığı maaĢın, toplum içindeki konumu 

belirlemede en önemli ölçütlerden biri olduğunu belirtmiĢtir (Akt: Sağlam ve Çiçek , 

2005). Uluğ (2003) da öğretmenlik mesleginin statüsü üzerinde en çok etkisi olan 

unsur mesleğin ekonomik getirisi olduğu görüsünde olduğunu belirtmiĢtir.  

Öğretmenlik mesleğinin saygınlığının düĢük olmasını sadece ekonomik 

nedenlere indirgemek ve özlük hakları çerçevesinde ele almak doğru değildir. Hatta 

eğitim sendikalarının farklı çalıĢmalar üzerinden öğretmeni sürekli olarak 

kamuoyuna “yoksul” olarak lanse etmesinin mesleğin saygınlığını olumsuz yönde et-

kilediğini söylemek mümkündür (SETA, 2010; 27). Öğretmenlik mesleği ile ilgili 

yapılan açıklamalarda sürekli olarak maaĢ düĢüklüğüne, imkânların kısıtlılığına 

değinilmemelidir. Bu tür yapılan konuĢmalar ve açıklamalar, öğretmenleri toplum 

nezdinde sadece para düĢkünü insanlarmıĢ gibi göstermektedir. Bu sebeple de 

öğretmenliğin saygınlığı ve itibarı zedelenmektedir ( Küçük, vd., 2013:1041). 

Lankford, vd., (2014) öğretmenlik mesleğinin saygınlığının artmasıyla 

beraber toplumun öğretmenlik mesleğine yönelik bakıĢında diğer mesleklere göre de 

artıĢ olacağını belirtmiĢtir. 

Hargreaves (2009) öğretmenlerin akademik yeterliliğinin artırılması, 

öğretmenlik mesleğinin statüsünün yülseltilmesinin yanında mesleğin prestiji ve 

saygınlığını da artacaktır. Hargreavas‟ın bu düĢüncesinde aynı zamanda statü ve 

saygınlık arasındaki iliĢkiyi statüyü, saygınlığı desteklemesi açısından 

değerlendirmiĢtir. 
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Özpolat (2002) öğretmenlik mesleğinin tarihsel bir kazanım olan kutsal 

görülme özelliğindeki azalmayı devlet ile toplumun öğretmenlere verdiği önem 

derecesinin karĢılıklı olarak birbirini besleyen bir nedensellik iliĢkisiyle açıklamaya 

çalıĢmıĢtır. Öğretmenlerin saygınlığının düĢmesinin nedeni olarak teknoloji 

geliĢmesi ve uzmanlığın artmasıyla beraber farklı meslekler ortaya çıkmaya 

baĢlamıĢ, zamanla bu yeni meslekler toplum içinde daha fazla saygı görmeye 

baĢlamıĢtır. Daha iyi bir hayat standardına ve gelire sahip olan bu mesleklerin de 

toplumsal hayatta daha fazla saygı gördügü gerçektir.  

Cohen (2012) toplumun mevcut öğretmen algısında,- Japonya gibi tüm 

ülkerlerde-önemli ve saygı duyulan bir meslek olmasına rağmen, öğretmenlik 

mesleğinin saygınlığında ciddi anlamda bir değer kaybı olmaktadır. Diğer taraftan 

öğretmene yönelik saygı problemi sadece Amerika da değil, ister geliĢmiĢ isterse 

geliĢmekte olsun tüm ülkelerde geçerli olduğunu belirtir.  

Öğretmenlik mesleği denilince öğretmenin geçimini sağlamak için yaptığı, 

sürekli öğretme iĢi veya öğretmen görevi anlaĢılmaktadır (Saylan, 2007:3). Ġnsanlık 

tarihine bakıldığında, öğretmenlik mesleğinin öneminin ve fonksiyonunun her geçen 

gün biraz daha arttığı görülmektedir. Çağımızda teknolojinin öğretim araçlarının 

ĢaĢırtıcı ölçüde geliĢmesi, öğrenme-öğretmen sürecini kolaylaĢtırıcı yeni tekniklerin 

ortaya çıkması, öğretmen merkezli bir eğitim anlayıĢından öğrenen merkezli bir 

eğitim anlayıĢına geçilmesi gibi birçok değiĢiklikler,  öğretmenlik mesleğinin 

önemini azaltmamıĢtır. Aksine öğretmenlik mesleği daha profesyonel, daha teknik, 

daha nitelikli bir meslek halini almıĢtır. 

Eğitim sisteminin en önemli unsuru öğretmendir. Eğitim sisteminin baĢarısı, 

temelde sistemi uygulayacak olan öğretmenlerin baĢarısına bağlıdır. Çünkü hiçbir 

eğitim modeli o modeli iĢletecek olan personelin niteliğinin üzerinde hizmet 

üretemez ve üretmesi düĢünülemez. Bundan dolayıdır ki, bir eğitim, sistemi ancak 

içindeki öğretmenleri kadar iyidir (Karaman,2008:16). 

Toplumsal değiĢme sürecinde bir bütün olarak sosyal sistemler kurumlar, 

iliĢkiler değiĢirken eğitim kurumuda bu değiĢmeye parelellik gösterir. DeğiĢme 

eğitim açısından amaç, proğram, yöntem, yönetim, fiziki yapı boyutlarında 

gerçekleĢir. Bu değiĢme okulların ve öğretmenlerin sosyal, kültürel, ekonomik ve 

siyasal fonksiyonlarında kendini gösterir. Öğretmen ve diğer eğitim çalıĢanlarının 
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nitelik nicelik rol ve statülerini etkiler. Onların toplumdaki yeri ve önemi yeniden 

belirlenir (Özpolat, 2002: 32).  

Yıldız (2014) öğretmenlerin saygınlığının düĢmesinin nedeni olarak 

MEB‟in yapmıĢ olduğu uygulamaları göstermektedir. Öğretmenlerin ifadesiyle 

“deniz dalgası gibi bir öğretmenliktir bu, sürekli değiĢen programlar, hedeflerin 

belirsizliği ile gel gitler yaĢamaktadır.” Dahası, metaforlardan da anlaĢılacağı üzere, 

öğretmenlerin “edilgen” bir konuma sürüklenmesi söz konusudur: “o topluma değil, 

toplum ona Ģekil veriyor, ne deniyorsa onu yapıyor.” Öyle ki,“yöneticiler ve hatta 

veliler hiç bilmediği konularda bile öğretmene müdahale” edebilmektedir. Sözü 

edilen “müdahale”, son dönemde öğretmenler üzerinde artan denetim mekanizmaları 

çerçevesinde düĢünülmelidir. 

Öğretmenlik mesleğinin saygınlığının düĢmesindeki diğer etken öğretmenin 

hiçbir konuda karar verme yetkisinin olmamasıdır. En basit bir uygulamalar olan 

sınıf değiĢikliğinden, ders geçmeye varıncaya kadar bir çok noktada öğretmenin bir 

yetkisi bulunmamaktadır. Teorikte varmıĢ gibi görüne yetki ve karar verme 

uygulamada pek gerçekleĢmemektedir.  

Eğitim sisteminin standarlarını artırmanın yolu öğretmenlerin rolüne 

bağlıdır. Eğitimde doğruluğu kabul edilmiĢ temel ilke nitelikli ve baĢarılı insanların 

öğretmenlik mesleğini seçmelerinin sağlanmasıdır. Bu eğitim standarlarının 

artırılması için temel koĢuldur. Yöneticiler baĢarılı öğrencileri öğretmenlik mesleğine 

çekmek yönünde bir kaygı taĢıyorlarsa öğretmenlik mesleğinin statatünü, maaĢ gibi 

diğer faktörleride göz önünde bulundurmalıdır (www.theguardian.com). Finlandiya ve 

Singapur‟da öğretmen adayları çok kaliteli bir Ģeklide mezun olmaktadır.   

Öğretmenlerin maaĢlarıyla eğitim sıralamaları arasında bir iliĢki olmasına rağmen 

bunu statüye etkisini ölçmek zordur. Çünkü öğretmene saygıyı kültürel ve sosyal 

faktörler belirlemektedir (www.theguardian.com). 

Öğretmenlik mesleğini profosyonel bir meslek olarak tanımadıkça 

öğretmenlik mesleğinin statüsü artırılamaz. Bunun içinde doktorların, genel tıp 

konseyi, avkatların avkatlar topluluğu gibi mesleki birlikleri bulunmaktadır. Bu 

yapılar kendi mesleklerini temsil etmekte ve üyelerinin çalıĢmalarını 

düzenlemektedir. Üyelerde bu çalıĢma standarlarına uymakta, karĢı çıkmamaktadır. 
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Bu birlikler sendikaların dıĢında olarak toplum tarafından saygı duyulmaktadır. 

(www.theguardian.com). 

AraĢtırma bulgularında öğretmenler mesleğin saygınlığını çeĢitli nedenlerle 

düĢük bulmaktadır. Diğer taraftan öğretmenler saygınlığın azalmasını ekonomik 

faktörlerden sonra en önemli sorun olarak görmektedir. Demir ve Arı (2013) 

Çanakkale ilinde öğretmen sorunlarını tespit etmeye yönelik yaptığı çalımasında, 

öğretmenler ilk sırada maaĢ azlığı, ikinci sırada ise mesleğin toplum tarafından yeteri 

kadar saygın algılanmadığını belirtmiĢlerdir.  

Tarihsel, sosyal, dinsel refaranslar öğretmenlik mesleğine belirli bir 

saygınlık kazandırmıĢtır. Öğretmenliği saygın yapan dinsel ve sosyal motivasyon 

kaynakları diğer meslekler içinde geçerli olabilir. Hatta meslekler kutsallıklar 

bağlamında bir hiyerarĢiye tabi tutulduğunda öğretmenlik mesleği diğer mesleklerin 

aĢağısında kalabilir. Nitekim öğretmen- öğreten- kimliği ve rolüyle saygınlık 

kazanırken, asker ve polis vatanı ve insanların canını, namusunu korumakla mesleki 

saygınlıklarını kazanmaktadır. Eğer Maslow‟un anlayıĢına uygun olarak mesleklerde 

bir öncelik sıralamasına gidilecekse, askerlik ve polisliğin en kutsal meslek olması 

gerekir. Çünkü insanların güvenlik ihtiyacı en temel ve en öncelikli ihtiyaçtır. 

Öğretmenlik mesleğinin kutsal meslekten profesyonel mesleğe doğru 

evrilmesi ilk etapta öğretmenlerin aleyhine bir durummuĢ gibi değerlendirilebilir. 

Evet, mesleğin kutsallığı öğretmenlere belirli bir güven ve koruma kalkanı sağlamıĢ, 

öğretmenin yaptığı hatalar kutsallık perdesiyle örtülmüĢtür. Ancak kutsallık 

beraberinde sorumluluk ve fedakârlığı gerektirecektir. Toplum kutsal olan bir 

meslekten daha fazla Ģeyler beklemekte, bunun için ise öğretmenlerin daha fazla 

çalıĢması daha fazla özveri sergilemesi istenmektedir.  Siyasal anlamda ise ulvi 

gayelerin peĢinde koĢan bir nefer gözüyle bakılmakta ve bu uğurda her türlü zorluğa 

ve fedakârlığa katlanması beklenmektedir. Hâlbuki profesyonel bir meslekte ise 

nelerin yapılacağını standartlar ve prosedürler belirlemiĢtir. Mesleğin sınırları 

çizilmiĢ, çizilen bu sınırlar için meslek elemanı ne yapacağını daha net olarak 

bilmektedir. Sınırları çizilmiĢ bir meslek elemanı olarak çalıĢmak, sınırları belli 

olmayan bir meslek elamanı olarak çalıĢmaktan daha rasyonel bir durumdur. 

Öğretmenlerin aleyhine gibi görünen kutsal kimlikten profesyonel kimliğe dönüĢüm 

modern dönemde öğretmenin lehine bir durumdur.  
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Bir mesleğe yönelik kutsallık veya yüceltilme ne kadar artarsa toplumun 

meslekten beklentileri arttığı gibi, mesleği icra edenlerinde toplumdan beklentileri 

artmaktadır. Her iki kesimin beklentileri yüksek ancak bunların karĢılanma düzeyi 

düĢükse bu durum bir gerilim alanının oluĢmasına neden olmaktadır. Öğretmen 

toplumdan gerekli değer ve saygınlığı görmediğini düĢünürken, toplumda 

öğretmenlerin saygınlığı ve değeri hak edecek nitelikli öğrenciler yetiĢtirmediğini 

düĢünecektir.    

4.7.YEDĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN OLARAK NĠCEL BULGULAR VE 

TARTIġMA  

Tablo 4.8. Öğretmenlerin mesleki imaj ölçeğinin, iletiĢim boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin ortalama ve standart sapma değerleri 

ĠletiĢim Becerileri 

Madde  

No 
Değerin Adı 

 

SS 

19 Öğretmenler sosyal konumlarına uygun 

davranıĢlarda bulunmaktadır 
2,088 0,625 

20 Öğretmenlerin empati becerileri yeterli 

düzeydedir. 
2,145 0,622 

21 Öğretmenler baĢkalarıyla sağlıklı iletiĢim 

kurmaktadır. 
2,250 1,249 

22 Öğretmenlerin diksiyonları düzgündür. 2,135 0,612 

23 Öğretmenler iletiĢim kurarken sabırlıdırlar. 2,233 0,622 

24 Öğretmenler iletiĢim kurarken önyargılardan 

uzaktırlar. 
2,061 0,668 

25 Öğretmenlerin ifadeleri anlaĢılırdır. 2,097 0,636 

26 Öğretmenler beden dilini etkili bir Ģekilde 

kullanmaktadır. 
2,152 0,649 

27 Öğretmenler eleĢtiriye açıktır. 2,018 0,666 

28 Öğretmeler genel olarak az konuĢmaktadır. 2,127 0,655 

29 Öğretmenler iyi bir dinleyicidir. 2,352 0,614 

30 Öğretmenler iletiĢimde yönlendiricidir. 2,179  1,279 

  Toplam 2,153  0,479 
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Öğretmenin iletiĢim becerileri boyutunda yer alan maddeler incelendiğinde, 

29. madde 2,352 ortalamayla en yüksek 27. madde ise 2,010 ortalamayla en düĢük 

ortalamaya sahiptir. Genel ortalamaya bakıldığında ise 2,153 ortalamaya sahip 

olduğu görülmektedir. Mesleki imajın iletiĢim boyutunda yer alan sorulara 

öğretmenler “kısmen katılıyorum” düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Bu konuda yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Özdemir (2008) yaptığı 

çalıĢmada genç öğretmenler kendilerini çoğunlukla öğrenci ve veli iliĢkileri 

konusunda yetersiz görmektedir.  

EARGED (2001) tarafından yapılan araĢtırmada öğretmenler eleĢtiriye açık 

olabiliyor mu? sorusuna  % 25,8‟i pek çok, % 33,4‟ü çok, % 25,8‟i orta, % 9.4 ise az 

cevabını vermiĢlerdir.  Ölçekte yer alan “Öğretmenler eleĢtiriye açıktır” maddesine 

ise öğretmenler kısmen katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir.  

Öğretmenler soğukkanlı ve sabırlı” olabiliyor mu? sorusuna % 25‟7‟i pek 

çok % 34,4 çok % 25,8‟i ise orta, % 9,4‟ü ise az cevabını vermiĢlerdir.  Ölçekte yer 

alan“Öğretmenler iletiĢim kurarken sabırlıdırlar.” maddesine ise öğretmenler kısmen 

katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Yine Earged (2001) yılında yaptığı 

çalıĢmada, “öğretmenler bir öğretmen olarak diğer kiĢilere örnek” olabiliyor mu? 

sorusuna  % 26‟2‟si pek çok % 37,5 çok % 24,5‟i ise orta, % 8,4‟ü ise az cevabını 

vermiĢlerdir. Öğretmenler esprili güler yüzlü ve sevecen olabiliyor mu sorusuna % 

31,3‟ü pek çok % %31,7‟si çok % 25,7‟si ise orta %8,1‟i ise az cevabını 

vermiĢlerdir.   

Ölçekte yer alan “Öğretmenler sosyal konumlarına uygun davranıĢlarda 

bulunmaktadır.” sorusuna öğretmenler kısmen katılıyorum düzeyinde cevap 

vermiĢtir Özpolat (2002)‟ın yaptığı çalıĢmada ise öğretmen, veli, öğrencilere, 

öğretmenlerin öğrencilere örnek olma derecesi sorulmuĢtur. Velilerin % 47‟si 

öğrencilerin % 62,5 „si öğretmenlerin % 71,9‟u çok, velilerin % 37,5‟i öğrencilerin 

% 27,2, „si öğretmenlerin % 26,6‟ı orta, velilerin % 15,5‟i öğrencilerin % 10,3‟ ü 

öğretmenlerin % 1,5‟i az cevabını vermiĢtir. 

TED (2009)‟in yaptığı çalıĢmada velilerin % 74‟ü öğretmenlerin 

davranıĢlarıyla öğrencilere iyi birer örnek olduklarını belirtmektedir. Yine aynı 

araĢtırmada tüm velilerin % 56‟sının öğretmenlerin farklı görüĢ ve eleĢtirilere açık 

olduğunu düĢünmesine karĢın, eğitim düzeyi düĢük velilerde bu konuda bir fikir 
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beyan edecek kanaat sahibi olmayanların oranı % 44‟e kadar çıkmaktadır. ġahin 

(2011) öğretmen algılarına göre, etkili bir öğretmende bulunması gereken kiĢilik 

özellikleri ile ilgili önem sıralarının yer verdiği çalıĢmasında % 30,9 ile “çevresine ve 

öğrencilerine davranıĢlarıyla model olmalıdır” seçeneğinin birinci sıradan tercih 

edildiği dikkat çekmektedir. Bu araĢtırmada öğretmenler, mesleğin toplumsal yönüne 

vurgu yaparak, öğretmenlik mesleğinin rol- model mesleği olduğu gerçeğini bir kez 

daha ifade etmiĢ bulunmaktadır. 

Ölçekte yer alan “Öğretmenlerin empati becerileri yeterli düzeydedir.” 

maddesine ise öğretmenler kısmen katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Ancak 

branĢ değiĢkenine göre yapılan çalıĢmalarda öğretmenlerin empati düzeylerinde 

farklı sonuçlar elde edilmiĢtir. Maden ve Durukan (2011) tarafından türkçe 

öğretmeni adaylarının empatik eğilim düzeyleri üzerine yapılan çalıĢmda ise türkçe 

öğretmenlerin empatik eğilim düzeyleri 3.40 (kararsızlık) olarak ortaya konulmuĢtur. 

 Elikesik ve Alım, (2013) sosyal bilgiler öğretmenleri üzerine yaptığı 

çalıĢmada, sosyal bilgiler öğretmenlerinin empatik eğilim ölçeğinden aldıkları 

puanların aritmetik ortalaması 3.39‟dur. Bu ortalama sosyal Bilgiler öğretmenlerinin 

empatik eğilimlerinin “kararsızlık” düzeyinde olduğunu göstermektedir. Sosyal 

bilgiler öğretmenlerinin, empatik becerilerinin istenen düzeyde olduğu söylenemez. 

Akbulut ve Sağlam (2010) sınıf öğretmenlerinin empatik eğilim düzeylerini 

incelenmiĢler ve empati kurma düzeylerinin 3,63 (oldukça uygun) olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  

ÇalıĢmada “öğretmenlerin dinleme becerileri ve öğretmenler iletiĢim 

kurarken sabırlıdırlar” sorularına verdikleri cevap   “katılıyorum” düzeyinde 

çıkmıĢtır.  Öğretmenlerin dinleme becerilerinin yüksek çıkması problemli 

denilebilcek velilerle iletiĢim için oldukça önemlidir. Çünkü bu tip veli tipleri 

öğretmene yönelik sürekli eleĢtirel ve suçlayıcı bir dil kullanır, öğretmenin 

söyleceklerini ya dinlemezler yada belli kısımlarını dinleme eğilimindedir. Belli 

kısımlarını ise yine öğretmeni zor durumda bırakmak yada yargılamak amaçlı 

dinlerler. Bu konuda öğretmenin soğukkanlı bir Ģekilde veliyi dinlemesi, eğer veli 

kendisini dinlemiyorsa en pratik yoldan iletiĢimi kesmesi gerekir. Çünkü iletiĢim 

denilen Ģey çift yönlü bir süreç Ģeklinde gerçekleĢir ise anlamlı ve etkili olur.  
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Ölçekte yer alan “Öğretmenler beden dilini etkili bir Ģekilde 

kullanmaktadır.” maddesine ise öğretmenler kısmen katılıyorum düzeyinde cevap 

vermiĢlerdir. BaĢarılı bir eğitim-öğretim sürecinde öğretmen sözel dilini etkili 

kullandığı gibi beden dilinide etkin bir Ģekilde kullanması gerekir. Öğretmenler, 

baĢta öğrenci ve veli olmak üzere insanlarla olumlu iliĢkiler kurabilmek için 

öğretmen, kendisini anlamalı ve davranıĢlarını sürekli değerlendirmelidir. 

Öğretmenler ve öğretmen adaylarının, öğrencinin beden dilini anlamada ve kendi 

beden dilini etkin kullanmada bir takım beceriler kazanması gerekir (Habacı, vd., 

2013). 

Öğretmen, sadece öğreten değil; aynı zamanda eğiten ve sınıfa örnek olan 

bir kiĢidir. Ġçinde yaĢadığı toplumun kültür yapısının geliĢmesinde belirleyici bir 

etkiye sahiptir (ÇalıĢkan ve YeĢil, 2005). Bu nedenle öğretmenin beden dili ile 

verdiği mesajlar son derece önemlidir. Öğretmenlik mesleği, iletiĢim becerilerinin, 

beden dilinin etkin kullanımını gerektiren bir nitelik taĢıdığından beden dilini 

kullanabilme, bir iletiĢim süreci olan eğitimin baĢarıyla gerçekleĢtirilmesi açısından 

önemlidir. Sınıftaki eğitim ortamında öğretmenin ve öğrencilerin karĢılıklı iletiĢim 

ve etkileĢim içinde olduğu gerçeğinden hareketle, öğretmenlerin kendi beden 

dillerinin etkisinin farkına varması ve öğrencilerin beden dilini doğru anlamayı 

bilmesi gerekir (Gökçeli, 2013:545). 

Öğretmenin öğrenciyle olan iletiĢimi, hem öğretme-öğrenme sürecinin 

niteliğinin artmasında hem de öğrenci davranıĢlarının geliĢiminde önemli rol 

oynamaktadır. Bu süreçte öğretmenler, sözel dilin yanı sıra beden dilini de 

kullanmak zorundadırlar. Sözsüz iletiĢimde konuĢma ya da yazı olmaksızın, insanlar 

birbirlerine bir takım mesajlar iletirler. Bu iletiĢim Ģeklinde insanların ne söyledikleri 

değil, ne yaptıkları ön plana çıkar (Dökmen, 2001: 28). 

Ġnsanın baĢarılı olmasını sağlayan önemli becerilerden biride konuĢma 

becerisidir.  Günümüzde birçok meslekte konuĢma becerisini oldukça önemlidir. Bu 

mesleklerden biri de öğretmenliktir. Öğretmenin mesleğinde baĢarılı olması 

öğrencilerine iyi bir rol model olabilmesi ve iyi bir eğitim öğretim için dili doğru ve 

güzel bir Ģekilde konuĢması gerekir (Katrancı, 2014).  

Öğretmen iyi bir iletiĢim becerisine sahip olmanın mesleğine katkısını çok 

iyi kavramalı ve baĢarılı iletiĢimin koĢullarını gerçekleĢtirmeye özen göstermelidir. 
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Birlikte çalıĢtığı, yaĢadığı insanların ilgi, ihtiyaç ve sorunlarını anlayan bir öğretmen 

onlarla iletiĢim kurmada zorlanmayacaktır. Çevresindekilere güvenen, saygılı, 

inceleme-araĢtırma gücüne sahip, inatçılıktan sakınan, korku duygusunu yenebilen 

bir kimse iletiĢim kurmada oldukça baĢarılıdır. Ġyi bir öğretmen bu niteliklerle 

donanık olmalı, iletiĢimi sürekli kılmalı, öğrencilerine davranıĢlarıyla iyi bir örnek 

oluĢturmalıdır (Bilen, 1992: 29). 

Eğitim temelde sosyal iletiĢim sürecidir. Öğrenme iletiĢimin gerçekleĢmesi 

sonucunda alıcının davranıĢında anlamlı ve kalıcı bir değiĢim gerçekleĢmesidir. 

Eğitim temelde bir iletiĢim sürecidir. Öğrenme, iletiĢimin gerçekleĢmesi sonucunda 

alıcının davranıĢında anlamlı ve kalıcı bir değiĢim gerçekleĢmesidir. Nitelikli 

öğrenme ancak etkili iletiĢim ile gerçekleĢebilir. Bu bakımdan öğretmenlik 

mesleğinde iletiĢim becerileri önemli yer tutar.  Öğretmenlik doğası gereği teknik bir 

iĢ ve etkinlikler bütünün den ziyade insani duygu ve etkileĢimin belirleyici olduğu 

bir meslek alanıdır. Öğretmenlik tamamen bir iletiĢim süreci içerisinde anlamını 

bulur. Bu sözlü yazılı ve beden diline dayalı olarak tüm iletiĢim sürecinde anlamını 

bulur. Sözlü iletiĢimde ses, tonlama anlatım biçimi ve konuĢmanın coĢkunluğu 

önemli yer tutar (Ekinci, 2010). 

Zorunlu eğitimin 12 yıla çıkmasıyla beraber, öğrenciler veya veliler eğitim 

ve öğretim süreci boyunca, 150‟ye yakın öğretmenle iletiĢim kurmaktadırlar. Eğer 

öğrenci veya velisi her ne sebeple olursa birkaç öğretmenle yaĢadığı sorunu tüm 

öğretmenlere genelleyebilmektedir. Diğer taraftan bu olumsuz durumu en yakın 

çevresinden baĢlayarak diğer insanlarla paylaĢmaktadır.   

Öğretmen ile toplum iliĢkileri sadece kurumsal ve resmi olarak 

değerlendirilmemeli, günlük yaĢamlarında kurdukları iliĢkiler ve iliĢlerin insanlar 

üzerinde bıraktığı etki öğretmenlik mesleğinin imajını etkileyebileceği göz önünde 

tutulmalıdır. Bazı mesleklerin sorumlulukları çalıĢtıkları kurumla sınırlı iken, bazı 

meslekler guruplarının sorumluluğu çalıĢtığı kurum ve çalıĢma mesaisi ile sınırlı 

olmamaktadır. Özellikle imam, öğretmen gibi mesleklerin sorumlulukları, sadece 

hitap ettikleri kesimle değil tüm topluma yöneliktir. Toplum çocuklarını emanet 

ettikleri öğretmenlerin her alanda rol model olmalarını beklemekte, öğretmenlerde bu 

beklentinin ve mesleğin sorumluluğunun bilincinde hareket etmek durumundadır. 
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Öğretmen öğrenme sürecinin kuĢkusuz en önemli unsuru iletiĢimdir. Pozitif 

bir iletiĢim ortamının olmadığı eğitim ve öğretimde istenilen hadeflere ulaĢabilmek 

mümkün değildir. Dolaysıyla öğrenme iletiĢimdir. Öğrenme tıpkı insan vücudu gibi 

bir sistemler dizisidir. Sistemlerden bir tanesi iyi organize edilmemiĢ ise hedefe 

ulaĢmada aksamalar meydana gelecektir. Bu konuda öğretmen aĢağıda belirtilen bir 

takım iletiĢim kriterlerine özen göstermelidir.  

EleĢtirilere açık, Ģeffaf bir kiĢilik göstermelidir. Güleryüzlü, sevecen, 

demokrat, sabırlı, hoĢgörülü bir tavır sergilemelidir. Derslerde diksiyonu düzgün 

olmalı,  vurgulu ses tonu, kelime dağarcığı ve akıcı bir anlatım sergilemeleri gerekir. 

(ÇalıĢkan, vd, 2010). 

4.7.1. Yedinci Alt Probleme ĠliĢkin Nitel Bulgular ve TartıĢma 

Öğretmenlere yöneltilen “Öğretmenlerin iletiĢim becerileri hakkındaki 

görüĢleriniz nelerdir” sorusuna verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgular tablo 

4.9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4. 9 Öğretmenlerin iletiĢim becerileri hakkındaki görüĢleri. 

Öğretmenlerin iletiĢim becerileriyle ilgili soruda görüĢmeye katılan 

öğretmenlerin büyük kısmı, öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin yeterli ve iyi 

düzeyde (% 80) olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın nicel bölümündeki mesleki 

imaj ölçeğinin iletiĢim boyutundaki maddelere öğretmenler (2,153) “kısmen 

katılıyorum” düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmenlerin iletiĢim becerilerinin iyi 

olmasında, mesleğin doğasından kaynaklanan özellikler ön plana çıkarken, 

olumsuzlar veya yetersizlik alanları ise veliler, orta öğretim öğrencileri, idarecilerle 

olan iletiĢim çatıĢmaları oluĢturmaktadır. Diğer taraftan sınıf öğretmenlerinin sınıfta 

öğrencilerle kurdukları iletiĢim tarzını toplum içinde de sürdürmeleri iletiĢimdeki 

diğer bir sorun alanı olarak değerlendirilmiĢtir. Öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

konusundaki düĢüncelerinin bir kısmı aĢağıda belirtilmiĢtir. 

Tema Alt tema     f % 

Öğretmenlerin iletiĢim becerileri 

hakkındaki görüĢleri 

ĠletiĢim becerilerini yeterli 

bulanlar. 

   20                                                                                                                     80 

ĠletiĢim becerilerini yeterli 

bulmayanlar  

     5      20 

Toplam     25 100 



174 

 

K1.” Öğretmenlerin iletişim becerilerinin geliştirilmesi gerektiğine 

inanıyorum. 

K8. Öğretmenlerin iletişim becerilerinin zayıf olduğunu (özellikle 

öğrencilerle)  düşünüyorum.” 

K13. “Kendimizi ifade etmede ve iletişim kurmada bir sorun yok. Ancak 

yeni nesil öğrencilerle iletişim çatışmaları yaşanabiliyor.” 

K16. “Öğrencilerle iletişimleri iyidir. Ancak veli ve idareciler konusunda 

zayıf devlet büyükleri ile olan iletişimde ise ümitsiz ve umarsız.” Yüksel (2001) 

öğretmende bulunması gereken beceri alanlarını üç ana baĢlıkda değerlendirmiĢtir. 

1. Sosyal beceriler 2- Organizasyon-plânlama ve öğretim yaklaĢımları, 3. Meslekî 

profesyonellik. Sosyal beceriler tüm meslek grupları için önemli olmasına rağmen 

öğretmenlik, doktorluk gibi bazı meslek mensupları için daha da önemli 

görülmektedir. Öğretmenler de, baĢkalarıyla etkileĢimi mümkün kılacak sosyal 

açıdan kabul edilebilir olan, standartlarına sahip olması gerekir. Bu davranıĢlar 

standartlarına genel olarak sosyal beceri olarak adlandırılmaktadır. 

K12.  “Öğretmen, mesleği gereği toplumun her kesimiyle iletişim 

kurabilmektedir.  Bu anlamda iletişim becerileri yüksektir. Resmi ve hiyerarşik 

iletişim alanlarında zayıfız.” 

K23. “Öğretmenlerin genel olarak iletişim becerilerinin iyi olduklarını 

düşünüyorum. Çünkü işimizde iletişim önemli bir yer tutmaktadır. Ancak sınıf 

öğretmenleri sınıfta gösterdiği tutum ve davranışları dışarı gösterdiklerinde bazen 

sıkıntı yaşanmaktadır.” 

K3. “Öğretmenler hem kendi aralarında hem de veli ve öğrencilerle iyi 

iletişim kurabilmektedir.” 

K5. “Öğretmenlerin genel olarak iletişim becerileri iyi düzeyde. Ancak lise 

de öğrencilerle iletişim kurarken sınırı çizmede zorlanmaktadır.” 

K6. “Öğretmenler hem iyi bir dinleyici, hem de iyi bir konuşmacı. Çünkü 

mesleğin doğası bunu gerektiriyor. İyi bir öğretici olmanın yolu iletişim becerilerinin 

iyi olmasından geçmektedir.” Esen (2005) öğretmenlik mesleğinde iletiĢim 

becerilerinin önemli bir yer tutmasını, öğretmenlerin sürekli olarak kalabalık bir 

çocuk grubuna hitap etmesi ve bununla bağlantılı olarak da hem sesi onlara 
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duyurabilme çabası, hem de bir konuyu 'düzgün' bir biçimde açıklamaya özen 

gösterme çabasından kaynaklandığını ifade etmektedir. 

K25. “Öğretmenler iletişim becerileri yüksek olan gruplardan biridir. 

Teknolojik gelişmeler öğretmenlerin iletişim becerilerini biraz azaltsa da yine de 

öğretmenler iletişimi güçlü bireylerdir. Sözel ders öğretmenlerin iletişimi sayısal 

ders öğretmenlerine göre biraz daha iyidir.” 

K9. “Bireysel hatalarımız olsa da iletişim becerilerimizin iyi düzeyde 

olduğunu düşünmekteyim.” 

K10. “Bu konuda olumsuz bir durum söz konusu değil. Öğretmenlerin veli 

ve öğrenciye yardım etmede oldukça istekli ve fedakâr davranmaktadır.” 

K11. “Öğretmenlerin iletişim becerileri iyi olduğunu düşünmekteyim. 

Özellikle velilerimizi yönlendirmede daha başarılı olan öğretmenlerimiz 

bulunmaktadır.” Klasik anlayıĢta eğitimin kalitesi okulda verilen bilginin niceliğine 

ve niteliğine kullanılan materyal ve teknolojiye sağlanan olanaklara bağlı olarak 

ifade edilmektedir. Ebetteki eğitimin kalitesi bunlara bağlıdır, ancak hiç birisi 

eğitimin kalitesini sağlayan en önemli faktör değildir. Eğitimin kalitesini belirleyen 

en temel faktör, öğretmen ve öğrenci arasındaki etkileĢimdir ve eğitimde kalite bu 

etkileĢimin yoğunluğu ile doğru orantılıdır. Bu yoğunluğun öğretmen, yönetici, 

öğretmen- veli arasında düĢünüldüğünde kalite kendiliğinden fark edilir ( Karslı, 

2005:19). 

K17. “Öğretmenlerin iletişimlerinin iyi olduğunu düşünüyorum. Velilerle 

olan iletişimi ise; daha etkili hale getirecek çalışmaların yapılması gerekir.” 

K18. Sosyal hayatımıza baktığımızda toplumun tüm kesimleriyle rahat bir 

iletişim kurduğunu düşünmekteyim. Toplumun Ģekillenmesinde en önemli görev 

öğretmenlerindir. Öğretmenler bu görevi eğitim kurumları aracılığıyla 

gerçekleĢtirler. Öğretmenlerin içinde yaĢadığı toplumun kültür yapısının 

geliĢmesinde ve öğrencilere aktarılmasında belirleyici bir etkiye olduğu 

düĢünüldüğünde söylem ve eylemleri yalnızca kendilerini ilgilendirmez. Öğretmenin 

birey ve toplum üzerindeki bu güçlü etkisini, eğitimin aynı zamanda bir iletiĢim 

süreci olmasından alır (ÇalıĢkan ve YeĢil, 2005). 



176 

 

K21. “Mesleğin doğası itibariyle diğer meslek grupları ile 

karşılaştırıldığında iyi konumda. Zaten öylede olması gerektiğini düşünmekteyim.” 

Öğretmenlik mesleği sadece snıfta dersin anlatıldığı, öğrencilere sınav sonuçları 

doğrultusunda geçtiğine veya kaldığına dair notların verildiği, belirli proğramı 

iĢleyen, bir takım resmi prosüdürleri yerine getirmek gibi sınırlı bir görev tanımıyla 

yapılamayacak bir meslektir. Öğretmenler gerek öğrenci - veli gereksede meslektaĢı 

ve yöneticileriyle sürekli iletiĢim içinde olan bir meslek grubudur. Öğretmenin 

baĢarılı bir performans sergilemesi öğrenci, idareci, veli ve diğer meslektaĢlarıyla 

kaliteli ve iĢbirliğine dayalı iletiĢimi gerçekleĢtirmesiyle mümkündür.  

Mesleğin temsilcisi olan öğretmenlerin öğrenciler ve veliler olan iliĢkileri, 

iletiĢim biçimi ve davranıĢları, mesleğin imajı açısından refarans oluĢturmaktadır. 

Öğretmenlerin iletiĢimi, davranıĢları, veli ve öğrenci üzerinde iyi bir etki uyandırmıĢ 

ise bu durum mesleğin imajına olumlu olarak yansımakta eğer öğretmenin veli ve 

öğrenci ile iletiĢimi istenilen düzeyde gerçekleĢmemiĢ ise bu durum mesleğin 

imajına olumsuz yansımaktadır. 
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4.8. SEKĠZĠNCĠ ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN OLARAK NĠCEL BULGULAR 

VE TARTIġMA  

Tablo 4. 10. Öğretmenlerin mesleki imaj ölçeğinin kiĢisel imaj boyutuna iliĢkin 

görüĢlerinin ortalama ve standart sapma değerleri 

KiĢisel Ġmaj 

Madde 

No  
Değerin Adı 

 
   SS 

31 
Öğretmenler fiziki görünümleriyle 

diğer insanlar üzerinde olumlu bir 

etki oluĢturmaktadır. 

2,046 0,634 

32 
Öğretmenlerin sağlıklı bir 

görünümleri vardır. 
2,025 0,68 

33 
Öğretmenler kıyafet seçiminde 

uyuma önem vermektedir. 
2,425 0,621 

34 
Öğretmenler kiĢisel bakımlarına(diĢ 

fırçalama, makyaj, tıraĢ vs.) özen 

göstermektedir. 

2,062 0,969 

35 
Öğretmenlerin kıyafetleri diğer 

insanlarda saygınlık uyandıracak 

düzeydedir. 

1,850 0,652 

36 
Öğretmenler modayı (en azından 

asgari düzeyde) takip etmektedir. 
2,204 0,612 

37 
Öğretmenlerin güven veren samimi 

görünümleri vardır. 
2,106 1,264 

38 
Öğretmenlerin enerjik bir 

görünümleri vardır. 
2,230 2,182 

39 
Öğretmenlerin özgüvenleri 

yüksektir. 
2,551 0,574 

40 
Öğretmenler, hijyen kurallarına 

özen göstermektedir. 
2,557 0,558 

  Toplam 2,167 0,465 

Tablodaki 4.10 incelendiğinde, kiĢisel imaj boyutunda yer alan maddelerin 

ortalamaları 40. maddenin 2,557 ortalamayla en yüksek, 32. maddenin ise 2,025 

ortalamayla en düĢük orana sahip olduğu belirlenmiĢtir. Toplam ortalama 

incelendiğinde; 2.167‟lik ortalamayla “kısmen katılıyorum” düzeyinde cevap 

vermiĢlerdir. Literatüre bakıldığında öğretmenlerin kiĢisel imajını belirlemeye 

yönelik bir çalıĢma olmamakla birlikte, kiĢisel imaj boyutunda yer alan bazı sorulara 

yönelik çok az bir çalıĢma bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar ise aĢağıda belirtilmiĢtir.  

Özpolat (2002)‟ın Zonguldak ilinde yaptığı çalıĢmada öğrenciler, 

öğretmenlerin giyim kuĢamlarına özen gösterebilme derecesinin sorulduğu soruda, % 

71 çok, % 21,8 ise orta düzeyde cevap vermiĢlerdir. Velilerin görüĢlerine göre 

öğretmenlerin giyim kuĢamlarına özen gösterebilme derecesi, % 57‟si çok % 32,8‟i 

orta, % 10,2‟ si ise az cevabının vermiĢlerdir. Ölçekte yer alan “Öğretmenlerin 



178 

 

kıyafetleri diğer insanlarda saygınlık uyandıracak düzeydedir” sorusuna ise öğretmenler 

kısmen katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmenler kıyafet konusunda 

meslektaĢlarına yönelik olarak veli ve öğrencilere göre olumsuz görüĢ 

belirtmiĢlerdir. EARGED (2001)‟in yaptığı araĢtırmada öğretmenler giyim ve 

kuĢamlarında dikkatli mi? sorusuna % 40,3‟ü pek çok % 36‟sı çok %17,4‟ü orta, % 

4,5‟i ise az cevabını vermiĢlerdir.  

Öğrenciler ve veliler TED (2009)‟in yaptığı araĢtırmada ise öğretmenlerin 

dıĢ görünüĢlerine çok önem vermediğini belirterek, araĢtırma bulgularından farklı bir 

sonuç elde edilmiĢtir. Bu sonuçların elde edilmesinde, araĢtırma yapılan örneklemin 

sosyo- ekonomik ve eğitim düzeyinin (veli profili) etkili olabileceği düĢünülebilir. 

EARGED (2001)‟in yaptığı araĢtırmada öğretmenler kendine güveniyor 

mu? sorusuna  % 40‟ı pek çok % 35,6‟sı çok % 18‟i ise orta, % 4,9‟u ise az cevabını 

vermiĢlerdir. Ölçekte yer alan “Öğretmenlerin özgüvenleri yüksektir.” sorusuna ise 

öğretmenler katılıyorum düzeyinde cevap vererek, Earged‟in yaptığı araĢtırma 

sonuçlarına benzer görüĢler belirtmiĢlerdir. 

ÇalıĢkan (2003) tarafından yapılan araĢtırmada ise, bayan ve eğitim 

fakültesi mezunu öğretmenlerin kiĢisel imaja daha fazla önem verdikleri ortaya 

çıkmıĢtır. 

Ġnsanları diğer canlılardan farklılaĢtıran en önemli kültürel unsur giyim-

kuĢamdır. Giyim kuĢam toplumda statünün bir göstergesi olduğu kadar bireyin içinde 

bulunduğu psikolojik durumununda bir yansımasıdır. Geleneğimizde ve 

kültürümüzde bireyin iyi giyinmesi, kendine bakması, kiĢinin kendisine saygısı kadar 

karĢısındaki insana duyduğu saygının bir uzantısı olarak değerlendirilir. Bu açıdan 

değerlendirildiğinde kiĢinin gerek kendisi gerekse de çevresine saygı duyması 

açısından giyimine kuĢamına ve kiĢisel bakımına özen göstermesi gerekir (Ergin, 

2010). 

Farkında olarak veya olmayarak oluĢturulan imajın kiĢinin ailesi, çevresi ve 

meslektaĢlarıyla iliĢkilerinde oldukça öneme sahiptir. Bireyin farkında olmayarak 

sergilediği hatalı davranıĢ, tutumlar veya ifadeler kiĢinin oluĢturduğu olumlu imajı 

olumsuza dönüĢtürebilir. Bu konuda bireyin etkili ve olumlu bir imaj oluĢturabilmesi 

için, samimi ve sıcak bir yaklaĢımdan, fiziksel duruĢa, kılık ve kıyafetinden, 
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söylemlerine varıncaya kadar birçok Ģeyin etkili olduğunun bilincinde olması 

gerekir (http://www.kigem. com). 

Ġnsanların kılık ve kıyafeti, iletiĢim becerileri, duruĢu, davranıĢlarıyla 

statüsünü gösterir. Bundan dolayı öğretmenler mesleğin statüsüne uygun olarak,  veli 

ve öğrencilerin karĢısına mümkün olduğu kadar, düzenli, bakımlı ve iyi giyimli 

olarak çıkmaları gerekir (ÇalıĢkan ve YeĢil, 2005). Giyim tarzı öğretmenin eğitim 

baĢarısını tek baĢına etkileyen faktör değildir,  ancak veli ve öğrenci üzerinde olumlu 

bir etki bırakarak öğretmene yönelik pozitif bir algının oluĢmasını sağlar (ÇalıĢkan, 

vd., 2010).  

4.8.1. Sekizinci Alt Probleme ĠliĢkin Olarak Nitel Bulgular ve TartıĢma 

Öğretmenlere yöneltilen “Öğretmenlerin kiĢisel imajları konusundaki 

düĢünceleriniz nelerdir ” sorusuna verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgular tablo 

4.11‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 11 Öğretmenlerin kiĢisel imajları hakkındaki görüĢleri 

Tema Alt tema f % 

Öğretmenlerin kiĢisel imajları 

hakkındaki görüĢleri 

KiĢisel imajı iyi bulanlar 
20 80 

KiĢisel imajı iyi 

bulmayanlar  

4 16 

GörüĢ belirtmeyenler 
1 4 

Toplam 
25 100 

Öğretmenlerin kiĢisel imajına yönelik soruda öğretmenlerin % 80 iyi 

düzeyde olduğunu belirtmektedir. AraĢtırmanın nicel kısmında yer alan imaj 

ölçeğinin kiĢisel imaj kısmında yer alan soruda ise öğretmenler “kısmen katılıyorum” 

(2,167) düzeyinde cevap vermiĢtir.  Öğretmenlerden dördü öğretmenlerin kiĢisel 

imajlarını yeterli düzeyde bulmamıĢ, bir öğretmen ise görüĢ belirtmemiĢtir. KiĢisel 

imajla ilgili öğretmenlerin görüĢlerinin bir kısmı aĢağıda belirtilmiĢtir. 

K3. “Öğretmenler moda ve kıyafet konusunda hassas davranmamaktadır.” 

K1. “Kişisel imajları istenilen seviyede değil.” 

K11. “Cinsiyet ayrımı gözetmeksizin, öğretmenlerin kişisel imajlarında, 

özensiz oldukları kanaatindeyim. Kişisel imajın mesleki tatmin ve kişinin kendisine 
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duydukları saygı ile ilgili olduğunu düşünmekteyim.  Öğretmenlerin kendilerini ifade 

etmede ve özgüvenlerinin iyi olduğunu düşünmekteyim.”  

K3. K1. K11. öğretmenlerin kiĢel imajlarını yeterli bulmamaktadır. Bu 

katılmıcıların böyle düĢünmelerindeki ana faktör “imaj kırıcılar” olabilir. 

KarĢınızdaki insanlar üzerinde olumsuz izlenim bırakan unsurlar “imaj kırıcılar” 

olarak nitelendirilmektedir. Ġmaj kırıcılar, birey hakkında negatif bir algının 

oluĢmasına neden olmaktadır. Ġmaj kırıcı davranıĢlardan kaçınarak insanlar üzerinde 

etkileyici, pozitif bir izlenim bırakmak mümkündür. Olumlu bir imaja sahip olmak 

insanlara sosyal, mesleki, ailevi, ekonomik açıdan çeĢitli baĢarılar elde edebilmesi 

için önemli  avantajlar sağlayacaktır  (Özkan, 2009; Harmancı, 2009; Çakır, 2004).  

Erkekler için; dağınık saç ve kirli sakal, fırçalanmamıĢ diĢler, ağız ve ter 

kokusu, ütüsüz, kirli, rengi solmuĢ giysiler; abartılı parfüm, kravat kullanılmadığı 

zamanlarda gömlek yakasının iliklenmemesi; iĢ kıyafetleri ile kullanılan spor 

ayakkabı, sandalet,  boyasız ve bakımsız ayakkabılar; gömlekle uyumsuz, kravatlar; 

rengi solmuĢ, daralmıĢ takım elbiseler, yerde dövme, küpe, dikkat çekici yürüyüĢ 

imaj kırıcı unsurlar olarak sayılabilir (Harmancı, 2009; Çakır, 2013).  

Bayanlar için ise; yürümeyi zorlaĢtıran ve aĢırı ses çıkartacak yüksek 

topuklu ayakkabılar, yıpranmıĢ, rengi solmuĢ, aĢırı dar veya bol giysiler kirli, 

bakımsız, dağınık tuhaf renge boyanmıĢ saçlar, abartılı saç modelleri; abartılı makyaj 

veya makyajsız olmak; uzun, bakımsız, kirli tırnaklar; fırçalanmamıĢ diĢler, ağız 

kokusu ter kokusu;  çevreyi rahatsız edici parfüm veya deodorant; mini etekler, abiye 

kıyafetler, imaj kırıcı faktörlerdendir (Özkan, 2009; Harmancı; 2009 ; Çakır, 2013). 

Türk Eğitim Sen (2010)‟in  internet üzerinden 3 bin 534 kiĢinin katıldığı 

ankette   katılan öğretmenlerin yüzde 13.7‟si bir yıldan daha fazla bir süre 

giyim/kiĢisel bakım için harcama yapmadığını belirtmiĢtir. Tük Eğitim-Sen‟in 

anketinden yola çıkarak,  öğretmenlerin büyük bir çoğunluğunun maddi nedenlerden 

dolayı asgari anlamda modayı takip etmediği veya takip edemediği sonucuna 

ulaĢılabilir. GörüĢmeye katılan bir öğretmen benzer görüĢleri daha özlü bir Ģekilde 

ifade etmektedir. K20. “Bu imkânlarla en iyisi böyle olur. Öğretmenlerin modayı 

tercih etmelerinde ve kılık, kıyafet seçimininde ekonomi önemli bir etken olarak 

karşımıza çıkmaktadır”. Ancak mesleki tecrübem ve gözlemlerinden yola çıkarak 

bunun bir ekonomi sorunu olmasından daha çok bir tercih meselesi olduğunu 
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düĢünüyorum. Maalesef öğretmenlikle ilgili her sorunu ekonomiyle ilgili açıklama 

getirmek, öğretmenlik mesleğinin imajını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Öğretmenlerin ekonomik problemleri olduğu burada inkâr edilmiyor, ancak kitap 

okuma ve kendini geliĢtirme gibi çok da ekonomiyle ilgisi olmayan meselelerin bile 

ekonomik faktörlerle açıklanmaya çalıĢılması çok ta doğru bir yaklaĢım değildir.   

Tabi hiç kimse öğretmenden pahalı, marka kiyafet giymesini istemiyor. 

Uygun fiyatlarla, sade, mesleğe uygun ve karĢıdaki kiĢide saygınlık uyandıracak 

tarzda giyinilebilir. Aslında bu konu mesleğin doğasından dolayı sürekli insanlarla iç 

içe olan öğretmenler için bir tercih değil,  tam tersi bir zorunluluk olmalıdır. 

Ġnsanlar bütçeleri doğrultusunda birazcık da emek harcayarak uyumlu, Ģık 

giyinmeyi öğrenebilir. Dikkat edilmesi gereken en önemli nokta, bireyin vücut 

yapsına uygun kıyafet seçmesi. Bu konuda bireyler bir uzman olmasada bir 

baĢkasının görüĢ ve önerilerini alabilir (Harmancı, 2009).     

K15. “Öğrenciye getirilen serbest kıyafet uygulaması öğretmeni de etkiledi.  

Bunun biraz olumsuzluk yarattığını düşünmekteyim.” 

K5.“Kişisel imaj konusunun sübjektif olduğunu düşünüyorum. Genel olarak 

öğretmenlerin kişisel imajı olumlu düzeydedir.”  

K6. “Kişisel imaj konusunda öğretmenler dikkatlidir. Çünkü hangi yaş 

gurubunda olursa olsun, insanların karşına çıkan birisinin kendisine dikkat ettiğini 

düşünüyorum.”  Katılmcı; K.6 öğretmenlerin kiĢisel imajlarının yeterli olmalarındaki 

ana faktörü öğretmenlik mesleğinin doğasından kaynaklandığını belirtmektedir. 

Öğretmenlik mesleği insana dönük, sosyal boyutu fazla olan meslektir. Meslek, 

insanın davranıĢlarına, tutumlarına, iletiĢim becerilerine, kılık ve kıfayetlerin   

K12. “Öğretmenlerin kişisel imajının kendini nasıl gördüğü, nasıl 

tanımladığı, nasıl bir konum istediği ile ilgilidir. Kişisel bakım, kıyafet konusunda bir 

iyi konumdayız.” Genel olarak kendimize dikkat etmekteyiz. Özgüvenimizin iyi 

olduğunu düşünmekteyim.”  

K13. “Öğretmenlerin özgüvenlerinin iyi olduğunu düşünmekteyim. Çünkü 

özgüven iyi bir öğretimin ilk adımı. Öğretmenler daimi olarak kendine bakar, tertipli 

ve düzenlidir.” 
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K25. “Kişisel bakımına dikkat eden öğretmenler çoğunluktadır. 

Öğretmenlerin büyük çoğunluğu kıyafetine özen göstermektedirler. Özgüvenleri 

yerinde ve topluma örnek olacak şekilde tarzlarını oluşturmaktadırlar.” 

K7. “Kişisel imaj, kişinin etiketinin oluşmasında önemli faktörlerdir. 

Öğretmenler de bu hususlara dikkat etmektedir.” 

K9. “Kişisel imajımızın orta düzeyde olduğunu düşünmekteyim. Memurlar, 

özellikle öğretmenler için serbest kıyafet uygulaması olmamalıdır. Yeni nesil 

öğretmenlerin yetişme tarzlarından dolayı özgüvenleri daha yüksek olduğunu 

düşünmekteyim.” 

K16. “Görselliğin bu kadar yoğun yaşandığı dünyada öğretmenlerin kişisel 

imajları iyi düzeydedir.  Kişisel imajına dikkat eden öğretmenler biraz daha ön plana 

çıkmaktadır.” 

K8. “Hepimizin etkileyici olmasak ta, kişisel imajımızın fena olmadığını 

düşünmekteyim.  Büyük oranda özgüven eksikliğimiz bulunmaktadır.”  

K.17 “Öğretmenlerde bir özgüven kaybı var. Kendisini önemli ve değerli 

hissetmiyor. Sahiplenilmediği için yalnızlık duygusuna kapılmakta. Öğretmenlerin 

genel olarak kişisel imajının iyi olduğunu düşünmekteyim. Sosyal bir ortama 

çıkılıyor. Öğretmenlerde buna dikkat ediyor.” 

K18. “Bir öz güveni olmadığını düşünmekteyim. Çünkü ev ödevi verdiği için 

veya kaynak aldırdığı için soruşturmaya uğrayan öğretmende özgüven kalır mı? 

Öğretmen nihayetinde devlet memuru olduğu için kıyafetine ve kişisel bakımına da 

özen göstermektedir.”  

Katılımcılardan K8. K17. K18. Öğretmenlerin özgüvenlerinin olmadığını 

veya azaldığını belirtmiĢlerdir. Buna neden olarak mesleğin gereklerini tam 

anlamıyla yerine getirememek ve milli eğitim bakanlığının öğretmene sahip 

çıkmaması olarak belirtmiĢlerdir. 

K21. “Bunda öğretmenlerin fena olmadığını düşünüyorum öğretmen kimliği 

içinde belli standartların olması gerekir. Giydiğimiz kıyafet bizlerin psikolojisini 

gösteriyor. 

Diğer taraftan araĢtırmanın ilginç bir bulgusu ise serbest kıyafet 

uygulamasının öğretmenleri de olumsuz etkilediklerine dair görüĢlerdir. Bu konuda 



183 

 

serbest kıyafet uygulamasına yönelik çalıĢma yapan sendika temsilcisi ise, 

öğretmenlere serbest kıyafet uygulaması olmasını ancak bunun belirli bir sınırının 

olması gerektiğini belirmiĢtir. Bu sınırın nasıl olması gerektiği nerde baĢlayıp nerde 

biteceği konusunda bir kafa karıĢıklığının olduğu da bir gerçektir. Öğretmenlerin 

özgüvenlerin olmadığını veya kalmadığını belirten öğretmenler nedenlerini Ģöyle 

belirtmiĢlerdir: Öğretmen kendisini değerli ve önemli hissetmiyor, sahiplenilmediği 

için yalnızlık duygusuna kapılmaktadır. Buda özgüvenin kaybolmasına neden 

olmakta, her meselede her an soruĢturma açılma korkusu içinde olan öğretmende 

özgüven kalmamaktadır. 

Öğretmenlerin kiĢisel imajlarının olumlu olmasındaki etkenlere 

bakıldığında;  mesleğin gereği olarak farklı yaĢ gurupları da olsa insanın karĢısına 

çıkılıyor, sosyal bir ortama giriyorsunuz, kiĢisel imaj etiketin oluĢmasında önemli bir 

etken, görselliğin ön planda olduğu ve bir dönemde kiĢisel imaja dikkat edilmeli, 

nihayetinde öğretmende devlet memuru kılık ve kıyafetle ilgili olarak uyması 

gereken kurallar var.  

4.9.  DOKUZUNCU ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN NĠTEL BULGULAR VE 

TARTIġMA 

Mesleki imajı geliĢtirmek için yapılması gerekenler konusunda 

öğretmenlerin görüĢlerini öğretmenlerin, toplumun,  MEB ve siyasi aktörlerin 

yapması gerekenler Ģeklinde üç baĢlık altında değerlendirilmiĢtir.   

4.9.1.  Öğretmenlerin Yapması Gerekenler. 

Öğretmenlere yöneltilen “Mesleki imajlarının daha iyi olabilmesi için 

öğretmenler neler yapabilir” sorusuna verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgular 

tablo 4.12‟de verilmiĢtir.  
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Tablo 4. 12. Öğretmenlerin yapması gerekenler hakkındaki görüĢleri 

 

Mesleki imajın geliĢtirilmesi için öğretmenlerin yapması gerekenlere iliĢkin 

görüĢler; derslerinde yeterli olmalı, kendilerini geliĢtirmeli, birlik ve beraberlik 

içinde davranılmalı, kendimize ve mesleğimize saygı duymalıyız alt temaları ön 

plana çıkmaktadır. Öğretmenlerin görüĢleri arasında en fazla frekansa sahip olan 

görüĢ ise öğretmenlerin kendilerini yenilmeleri, geliĢtirmeleridir. GörüĢmeye katılan 

öğretmenlerin bazılarının görüĢleri aĢağıda ifade edilmiĢtir. 

K21. “Heyecanımızı yitirmeden okulu hızmet alanı olarak görmeliyiz. 

Meslek hastalığı olan değişime karşı olan direnci kırmalıyız. Toplumsal değişimi ve 

toplumu okumalıyız.” 

K1. “ Öğrencilerini ve mesleklerini sevmeli”  

K3. “Sürekli kendilerini yenilemeleri, teknolojik gelişmelere uyum 

sağlayarak gerekli donanımlara sahip olmaları, mesleğin sorumluluğunun bilincinde 

olarak davranışlarını buna göre ayarlaması mesleğinin imajının daha ileri seviyede 

olmasını sağlayacaktır.” 

K6. “İlk olarak kendi değerini bilmeli ve kendi saygınlığını koruyacak 

önlemler almalıdır.”   

K10.  “Mesleğe kendini adaması ve kendisini geliştirmesi.” 

K11. “Mesleki farkındalık sağlanmalı, sosyal ekonomik anlamda çok kötü 

durumda değiliz. Kendimizi çok ta küçültmeye gerek yok.” 

K12. “Birlik ve dayanışma içinde olmalı, öğrenci yetiştirme konusunda fikir 

birliğine varılmalı.” 

Tema Alt tema f 

 

Öğretmenlerin yapması gerekenler 

hakkındaki görüĢleri 

Derslerinde yeterli olmalı 2 

Kendini geliĢtirmeli 8 

Birlik ve beraberlik olmalı 4 

Kendimize ve mesleğimize saygı 

duymalıyız 
5 
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K15. “Öğretmenler arasında kamplaşma ve kutuplaşma var bunu aşmamız 

lazım. Mesleğin kıymetini bilerek saygınlığımızı korumalıyız.” 

K16. “Önce kendine saygı duymalı,  mesleğin öneminin farkında olmalı ( 

tuz kokmamalı), ilgili yerlerle iletişim içinde olup kendini anlatabilmeli, kendini 

yenileyip geliştirmeli…..” 

K17. “Karamsarlığa düşmeden heyecanını yitirmeden ve birlik beraberlik 

içinde hareket etmeliyiz. Diğer taraftan öğretmenlerin yaptığı güzel çalışmaları 

anlatması gerekir. Mesleki saygınlığımız zedeleyecek tavırlardan da sakınmalıyız. 

Meslektaşlarımızı eleştirmekten ve mesleki özellerimizi her yerde de anlatmaktan 

kaçınmalıyız. Unutmayalım ki öğretmenlik mesleği yetkisi olmasa da etkisi olan bir 

meslektir.” 

K19. “Profesyonelliğimiz asla bozmamalıyız. Tarzımız ve kişiliğimizi 

korumalı ve bundan asla ödün vermemeliyiz. Cesur öğretmenler olarak eğitimin 

doğrularını alttan almadan ve tepeden bakmadan anlatmalıyız. Her meslekte 

problemlerin olduğunu bilmeli ve bu problemleri serin kanlılıkla çözmeliyiz.”  

K22. İşimizin hakkını vermeli kendimizi geliştirmeliyiz.” 

4.9.2. Toplumun Yapması Gerekenler.  

Öğretmenlere yöneltilen “Mesleki imajlarının daha iyi olabilmesi için 

toplum neler yapabilir ” sorusuna verdikleri yanıtlardan elde edilen bulgular tablo 

4.13‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 13 Toplumun yapması gerekenler hakkındaki görüĢleri 

Öğretmenlerin mesleki imajı geliĢtirmek için toplumun yapması gerekenlere 

iliĢkin görüĢleri,  öğretmenlere yönelik tutumlarında değiĢiklik olmalı, öğretmenin 

Tema Alt tema   f 

Toplumun yapması 

gerekenler 

hakkındaki görüĢleri 

 

Öğretmenlere yönelik tutumlarında 

değiĢiklik olmalı 
7 

Öğretmenin eğitim ve öğretimdeki 

öneminin farkına varmalı  
6 

ĠĢbirliği ve sorumluluk paylaĢımı 3 

 Toplumun yapacağı çok fazla bir Ģey 

yok 
2 
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eğitim ve öğretim faaliyetlerinde öneminin farkına varmalı, öğretmenlerle iĢbirliği ve 

sorumluluk paylaĢımı, toplumun yapacağı çok fazla birĢeyin olmadığını düĢünenler 

olmak üzere dört alt temada toplanmıĢtır. Öğretmenlerin eğitim ve öğretim 

faaliyetleri içindeki öneminin farkına varılmalı alt teması en fazla frekansa (6) sahip 

olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin bu konuyla ilgili görüĢlerinin bir kısmı aĢağıda 

belirtilmiĢtir. 

K24. “İmajın oluşmasında toplumun yapacağı çok şey yok. Bence imajı 

kişiler veya kurumlar toplum üzerinde oluşturur.” 

K21. “Toplumun yapması gereken çok fazla birşey yok iş bizden başlıyor. 

Kendi imajımızı kendimiz düzeltmeliyiz.”  

K1. “Çocukların yanında öğretmenleri eleştirmemelidir.” 

K2. “Öğretmenlere karşı önyargılı yaklaşım içinde olmamalıdır.”  

K4. “Öğretmeni sıradan bir devlet memuru gibi görmemelidir. Veli 

öğretmenle işbirliğinde istekli olmalıdır. Toplum öğretmenin kaliteli bir eğitim ve 

öğretimin asli unsuru olduğunu kabul etmelidir.” 

K6. “Öğretmeninde bir birey olduğunu unutmadan onu kişisel olarak 

zedelememelidir.” 

K8. “Öğretmene bakıcı mualemesi yapılmamalı, sorunun bir kısmının 

kendisinde ve çocuğunda olduğunu bilmeli” 

K12. “Eğitimin ailede başladığı unutulmamalı, tüm sorumluluk öğretmene 

yüklenmemelidir. 

K14. Çocuklarla daha fazla konuşmalılar, çocuklarıyla ilgili sorunları 

öğretmen ile görüşmeliler.” 

K15. “Öğretmene toplumun güveni azaldı, sadece öğretmene değil diğer 

meslek gruplarına da güven azaldı. En küçük hatalarda bile mesleği icra eden 

insanlara acımasızlık arttı. Bu konuda toplum daha hoş görülü olmalı. Küçük 

hataları abartmadan hoş görüyle karşılayabilmeli.” 

K16. “Birkaç öğretmenle yaşadığı kişisel problemleri genelleştirmemeli 

eğitim her sürecine destek vermeli sorun üreten değil, çözüm üreten bir toplum 

olmalı” 
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K17. “Öğretmeleri rencide edici söylem ve tavırlardan kaçınmalı 

çocukların başarısı için öğretmenlerin vazgeçilmez olduğunu bilmeli.” 

K18. “Veli öğretmene karşı ön yargılı hareket etmektedir. Bu ön yargının 

yıkılması gerekmektedir.” 

K22. “Öğretmenlerle ilgili olumsuz düşünceleri bir kenara bırakıp onlara 

destek vermeliyiz.” 

K23. “Öğretmenle diyolaga geçerek bu mesleğin zorluğunu anlamaya 

çalışmalılar.” 

4.9.3. MEB, Siyaset ve Diğer Aktörlerin Yapması Gerekenler  

Öğretmenlere yöneltilen “Mesleki imajlarının daha iyi olabilmesi için MEB, 

siyaset ve diğer aktörler neler yapabilir” sorusuna verdikleri yanıtlardan elde edilen 

bulgular tablo 4.14‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4. 14.  MEB, siyaset ve diğer aktörlerin yapması gerekenler hakkındaki 

görüĢleri 

Öğretmenlerin mesleki imajı geliĢtirmek için MEB, siyaset ve diğer 

aktörlerin yapması gerekenler iliĢkin görüĢleri; medyanın sorumlu yayını, özlük 

haklarının ve ekonomik koĢulların iyileĢtirilmesi, bakanlığın ve siyasetin yapması 

gerekenler, sendikaların yapması gerekenler, eğitim anlayıĢının revize edilmesi, 

öğretmen katılımı, öğretmen yetiĢtirme, daha etkin kurs ve seminer proğramının 

yapılması Ģeklinde sekiz alt tema altında toplanmıĢtır.  Bakanlığın ve siyasetin 

Tema Alt tema f 

MEB, siyaset ve diğer 

aktörlerin yapması 

gerekenler hakkındaki 

görüĢleri 

 

Medyanın sorumlu yayını 2 

Özlük haklarının ve ekonomik koĢulların 

iyileĢtirilmesi 

6 

Bakanlığın ve siyasetin yapması gerekenler  1 

Sendikaların yapması gerekenler 1 

Eğitim anlayıĢının revize edilmesi 6 

Öğretmen katılımı 2 

Öğretmen yetiĢtirme 2 

Daha etkin kurs ve seminer programının yapılması 2 
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yapması gerekenler alt teması en fazla frekansa sahip alt tema (10) olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Öğretmenlerin bu konuyla ilgili görüĢlerinin görüĢlerinin bir ksımı 

aĢağıda belirtilmiĢtir. 

K.1.  “Siyasiler ve medya daha sorumlu davranmalı.” 

K2. Öğrenci merkezli eğitimin doğru olduğunu ama sınırının tam 

çizilemediğinden dolayı öğretmeni zor durumda bıraktığını düşünmekteyim.  MEB ve 

sendikalar öğretmenlerin arkasında daha fazla durmalı.” 

K3. “Siyasi aktörler, öğretmenler hakkında toplumu olumsuz düşüncelere 

sevk edecek söylemlerden kaçınmalıdır.” 

K4. “Özlük hakları iyileştirilmelidir. Kaliteli hizmet içi eğitim kursları 

düzenlemelidir. Okulların teknik alt yapı konusundaki eksiklikleri giderilmelidir.” 

K5. “Bu konuda siyasilere önemli görevler düşmektedir. Konuşmalarında 

ısrarla öğretmenlerin çalışma saatlerini gündeme almamaları gerekir. Sürekli 

öğretmenlerin ekonomik problemlerini gündeme almaları, öğretmenleri toplum 

tarafından yoksul ve acınacak hale büründürmektedir. Kendimize has bir eğitim 

modeli geliştirmemiz gerekiyor. Öğretmen, yetiştirme ve istihdamı konusunda vs.” 

K6. “Öğrenci merkezli eğitimi savunurken eğitimin olmazsa olmazı olan 

öğretmen geri plana atılmamalıdır.”  

K7. “Yasa ve yönetmeliklerle öğretmenin değerini ve saygınlığını artırıcı 

düzenlemeler yapılmalıdır.” 

K8. “Öğretmenlere değer verilmeli, sistem ile ilgili öğretmenin görüşü 

alınmalı, öğretmenlerin sorunlarıyla ilgilenilmeli.” 

K9. “Yazın iyi bir hizmet içi eğitim yapılmalı, sunum ve içerik etkili ve 

verimli olacak şekilde düzenlenmelidir.” 

K11. “Özlük haklarının iyileştirilmesidir. Sadece ekonomik katkı anlamında 

değil, sembolik anlamda da olsa siyasetçilerden ve bürokratlardan öğretmen kökenli 

insanlara daha fazla yer verilmelidir. Eğitim ile ilgili en önemli meselelerde bile 

öğretmenler maalesef konuşturulmuyor.” 
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K12. “Kalıcı stratejik planlar (uzun vadeli)hazırlanmalı, öğretmenlerin 

ihtiyaçları karşılanmalı, öğretmenlere sahip çıkma ve değer verme, öğretmenleriyle 

bir bütün halinde hareket etme.”  

K17. “Bakanlığın yapmış olduğu yanlış uygulamalar ve söylemler 

öğretmenin kendisini yalnız ve mutsuz hissetmesine yapmış olduğu işi keyifle 

yapmamasına ve eğitim sistemine sahip çıkmamasına neden olmaktadır.  Bu 

uygulama ve tutumlardan vazgeçilmelidir. Yapmış olduğu hizmet içi eğitimlerin 

içerik ve sunumları gözden geçirilmeli, yapmış olmak için yapılmamalı, yapılıyorsa 

kaliteli yapılmalı yapılamayacaksa savsaklamak yerine hiç yapılmamalı. Çünkü 

amatörce yapılan çalışmalar daha sonra profesyonelce yapılacak çalışmalara engel 

teşkil edecektir.  MEB‟ de bir politika yok, kişisel yönelim ve tercihler var.” 

K18. “Öğretmen yetiştirmede yeni model arayışlarına girilmelidir. 

Geçmişteki köy enstitüsü modeli daha milli ve modern bir hale getirilmeli. Kırsala ve 

köye atanan öğretmenler oranın halkıyla bütünleşemediği için, kendisini oraya ait 

hissedememekte ve doğal olarak da halkın üzerinde olumlu bir imaj 

bırakamamaktadır. MEB‟in yaptığı düzenlemelerde belli bir tutarlılık ve istikrarlılık 

olmalıdır.” 

K19. “Özel sektörde patron nasıl öğretmenin arkasında duruyorsa, MEB‟ 

de öğretmeninin arkasında durmalı.” 

K20. MEB öğretmene güvenip arkasında durmalı ve öğretmene elinin 

altındaki öğrenci muamelesi yapmamalı. 

K21. “Eğitimde bir devlet politikası olması gerekır. Eğitim felsefemiz 

olmadığı gibi bı nasıl birey yetiştireceğimiz konusunda kafamız karışık, eğitimde aslı 

tartışmadan usulü tartışmanın anlamı yok. Öğretmeni koruyacak bır mevzuat 

yapılmalı öğrtemen kendini korkuya kaptırmayacak hale gelmelidir.” 

K23. “Bu konuda en önemli görev siyasete düşmektedir. Eğitimi siyasi bir 

malzeme yaparak ögretmenleri rencide etmemeli, eğitim ile ilgili sorunları 

kamuoyuun önünde değilde tum siyasi görüşlere sahip öğretmenlerin bir arada 

olacağı bir platform da uzlaşma sağlanarak ele alınmaldır. Bakanlık öğretmenlerle 

ilgili sorunları sahiplenerek bunlara çözüm üretmesi gerekir.” 
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K25. “MEB, siyasi aktörlerin yapması gerekenler: Öncelikle öğretmen 

adaylarının iyi bir eğitim alması için üniversitelerin gözden geçirilmesi, 

öğretmenlerin yaşam kalitesini artıracak maddi ve manevi önlemlerin alınması, 

Öğretmenlik mesleğinin öneminin kavranması, öğretmelere kendilerini geliştirmeleri 

için kurslar ve seminerler yapılması, öğretmenlik mesleğinde bazı kriterler getirip on 

yılda bir bu kriterleri taşıyıp taşımadığı kontrol edilmelidir. Alanda kendini 

geliştiren öğretmenler maddi ve manevi teşvik edilmelidir.”  

4.10. ALT PROBLEME ĠLĠġKĠN OLARAK NĠCEL BULGULAR VE 

TARTIġMA 

Tablo 4. 15. Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin cinsiyete 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonuçları 

 Boyutlar Cinsiyet   N 

 

    ss sd      t  p 

Sosyal 
Erkek 461 1,551 0,438 792 1,86 0,062 

Bayan 333 1,612 0,472       

ĠletiĢim 
Erkek 460 2,152 0,459 791 0,079 0,937 

Bayan 333 2,154 0,505       

KiĢisel Ġmaj 
Erkek 461 2,172 0,495 792 0,384 0,701 

Bayan 333 2,159 0,424       

Tablo: 4.15 incelendiğinde, mesleki imaj ölçeği puanlarının cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan bağımsız grup t testi sonucunda; sosyal boyut (t=1,86; p>,05), iletiĢim 

(t=0,079; p>,05) ve kiĢisel imaj (t=0,384; p>,05) boyutları açısından katılımcıların 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel anlamlı 

bulunmamıĢtır. Yani erkek ve bayan öğretmenler, öğretmenlik mesleğinin imajına 

iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler. 

Bu farklılığın çıkmamasının nedeni olarak Esen (2005) mesleki sosyalleĢme 

olarak değerlendirmektedir. Temelde öğretmenlerin meslek içindeki sosyalleĢme 

sürecinde meslektaĢlarından öğrendikleri bazı kalıp yargılarla ya da kalıp 

davranıĢlarla ilgili gibi görünmektedir.  

Yine Semerci, vd., (2012) yaptığı çalıĢmada ise Türkiye‟de öğretmenlik 

mesleğinin saygınlığına iliĢkin bulgularda, cinsiyete (X2 =12.246, Sd=6, p=0.057) ve 
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okul kademesine (X2 =20.305, Sd=18, p=0.316) göre istatistiksel olarak farklılık 

bulunmamıĢtır.  

EARGED (2011) yaptığı çalıĢmada ise “öğretmenlik mesleği toplum 

tarafından takdir” ediliyor mu sorusunda hayır diyenlerin oranı %54,6 evet diyenlerin 

oranı ise % 45,4‟ tür.  Bu oranların cinsiyete göre oranlarına bakıldığında erkeklerin 

% 57,1 kadınların ise % 54,6 „sı hayır cevabını verirken erkeklerin % 42,9‟u evet 

kadınların ise 45,4‟ü ise evet cevabını vermiĢlerdir. Bu araĢtırmada da erkekler ve 

kadın katılmcıların görüĢleri birbirine yakın sonuçlar göstermektedir. 

Tablo 4. 16. Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin okul türü 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonuçları 

Boyutlar Okul Türü  N 
 

  ss  sd     t    p 

Statü 
Özel 207 1,647 ,461 790 2,574 0,100 

Resmi 585 1,553 ,449       

ĠletiĢim 
Özel 207 2,172 ,494 789 ,729 0,466 

Resmi 584 2,144 ,473       

KiĢisel Ġmaj 
Özel 207 2,178 ,373 790 ,442 0,659 

Resmi 585 2,162 ,496       

 

Tablo: 4.16 incelendiğinde mesleki imaj ölçeği puanlarının okul türü 

değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan bağımsız grup t testi sonucunda; sosyal boyut (t=2,574; p>,05), iletiĢim 

(t=0,729; p>,05) ve kiĢisel imaj (t=0,442; p>,05) boyutları açısından katılımcıların 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel anlamlı 

bulunmamıĢtır. Yani, özel okulda ve resmi okulda çalıĢan öğretmenler, öğretmenlik 

mesleğinin imajına iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler.  

TEDMEM (2014)  öğretmenlerin meslek algılarını ölçmeye yönelik yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında ise meslek algısı, toplumsal değer algısı, bireysel meslek algısı, 

olumsuz meslek imaj algısı alt boyutlarında görev yapılan okul türüne göre bir 

farklılık görülmememiĢtir. 
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Tablo 4.17. Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin pozisyon 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan t-testi 

sonuçları 

 Boyutlar Pozisyon  N 
 

   ss sd    t    p 

Sosyal 
Öğretmen 725 1,580 ,4532 791 ,440 0,657 

Yönetici 68 1,555 ,4361       

ĠletiĢim 
Öğretmen 724 2,145 ,4827 790 1,43 0,152 

Yönetici 68 2,232 ,4113       

KiĢisel 

Ġmaj 

Öğretmen 725 2,163 ,4737 791 ,888 0,375 

Yönetici 68 2,215 ,3819       

Tablo 4.17 incelendiğinde, mesleki imaj ölçeği puanlarının okuldaki 

pozisyon değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek 

amacıyla yapılan bağımsız grup t testi sonucunda; sosyal boyut (t=0,440; p>,05), 

iletiĢim (t=1,43; p>,05) ve kiĢisel imaj (t=0,882; p>,05) boyutları açısından 

katılımcıların görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel 

anlamlı bulunmamıĢtır. Yani, okuldaki öğretmen ve yöneticiler, öğretmenlik 

mesleğinin imajına iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler. 

Tablo 4. 18. Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin kıdem 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 

Kaynağı 
     KT sd KO F P 

Sosyal 

Gruplar Arası    2,18 6 0,36 1,77 0,102 

Gruplar Ġçi 162,81 792 0,2 
  

Toplam     165 798 
   

ĠletiĢim 

Gruplar Arası    1,24 6 0,2 0,9 0,494 

Gruplar Ġçi 181,83 791 0,23 
  

Toplam 183,08 797 
   

KiĢisel 

Ġmaj 

Gruplar Arası    1,42 6 0,23 1,08 0,367 

Gruplar Ġçi 172,29 792 0,21 
  

Toplam 173,71 798 
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Tablo 4.18 incelendiğinde mesleki imaj ölçeği puanlarının kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut  (F=1,77; 

p>,05), iletiĢim  (F=0,9 ; p>,05) ve kiĢisel imaj  (F=1,08; p>,05) boyutları açısından 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Tedmem‟in (2014) yaptığı çalıĢmada ise öğretmenlerin meslek algılarını 

ölçmeye yönelik yapmıĢ olduğu çalıĢmasında meslek algısı, toplumsal değer algısı, 

bireysel meslek algısı, olumsuz meslek meslek imaj algısı alt boyutlarında mesleki 

görev, kıdem değiĢkenine göre bir farklılık görülmememiĢtir. 

Tablo 4. 19. Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin branĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonuçları  

Boyutlar 
Varyansın 

Kaynağı 
KT sd KO F p Anlamlı Fark 

Sosyal 

Gruplar 

Arası 
4,63 4 1,15 5,73 0 Ġlkokul -Lise BranĢ 

Gruplar 

Ġçi 
159,1 789 0,2 

  

Ortaokul BranĢ-Lise 

BranĢ 

Toplam 164,5 793 
   

  

ĠletiĢim 

Gruplar 

Arası 
8,03 4 2 9,07 0 Ġlkokul  -Anaokulu, 

Gruplar 

Ġçi 
174,2 788 0,22 

  
Ġlkokul - Ortaokul BranĢ 

Toplam 182, 5 792 
   

Ġlkokul - Lise BranĢ 

KiĢisel  

Ġmaj 

Gruplar 

Arası 
4,45 4 1,11 5,21 0 Ġlkokul-Ortaokul BranĢ 

Gruplar 

Ġçi 
168,2 789 0,21 

  
Ġlkokul-  Lise BranĢ 

  Toplam 173,8 793 
   

  

Tablo 4.19 incelendiğinde mesleki imaj ölçeği puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut  (F=5,73; 

p<,05), iletiĢim  (F=9,07 p<,05) ve kiĢisel imaj  (F=5,21; p<,05) boyutları açısından 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 
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bulunmuĢtur. Bu iĢlemin ardından farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla 

tamamlayıcı post-hoc analizlerine geçilmiĢtir. Hangi tekniğin kullanılacağına karar 

vermek amacıyla öncelikle varyansların homojenliği denetlenmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda da varyansların sosyal boyut (L=,637; p>,05), iletiĢim  (L=1,79; p>,05) ve 

kiĢisel imaj  (L=,69; p>,05) boyutlarında homojen olduğu belirlenmiĢ ve Scheffe 

testi yapılmıĢtır. 

Tablo 4.19 incelendiğinde mesleki imaj ölçeği puanlarının branĢ 

değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek için yapılan 

Scheffe testi analizi sonucunda söz konusu farklılığın sosyal boyutunda; ilkokul – 

lise branĢ arasında ilk okul branĢ lehine,  ortaokul branĢ –lise branĢ arasında orta 

okul branĢ lehine, iletiĢim boyutunda ilkokul- anasınıfı arasında, ilk okul lehine, 

Ġlkokul - ortaokul branĢ arasında ilkokul lehine, ilkokul – lise branĢ arasında ilk 

öğretim branĢ lehine, kiĢisel imaj boyutunda ise ilk okul– lise branĢ arasında ilk okul 

branĢ lehine ilkokul branĢ-orta okul branĢ arasında ilk öğretim branĢ lehine, 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 
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Tablo: 4.20. Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin il 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 

Kaynağı 
 KT sd KO F p Anlamlı Fark 

ĠletiĢim 

Gruplar 

Arası 
2,176 2 1,08 4,79 0,01 G.Antep- K.MaraĢ 

Gruplar içi 181,06 798 0,22 
  

Adıyaman- K.MaraĢ 

Toplam 183,23 800 
    

KiĢisel 

Ġmaj 

Gruplar 

Arası 
1,37 2 0,68 3,2 0,04 G.Antep -  K.MaraĢ 

Gruplar içi 171,57 799 0,21 
   

Toplam 172,95 801 
    

Sosyal  

Gruplar 

Arası 
1,56 2 0,78 3,82 0,02 G.Antep -  K.MaraĢ 

Gruplar içi 163,73 799 0,2 
   

Toplam 165,3 801 
    

Tablo 4.20 incelendiğinde, mesleki imaj ölçeği puanlarının il değiĢkenine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut  (F=3,82; p<,05), iletiĢim  

(F=9,07 p<,05) ve kiĢisel imaj  (F=3,20; p<,05) boyutları açısından grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Bu iĢlemin ardından farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla 

tamamlayıcı post-hoc analizlerine geçilmiĢtir. Hangi tekniğin kullanılacağına karar 

vermek amacıyla öncelikle varyansların homojenliği denetlenmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda da varyansların sosyal boyut‟un (L=3,413; p<05) homojen olmadığı,  

iletiĢim  (L=2,08; p>,05) ve kiĢisel imaj  (L=,961; p>,05) boyutlarının ise homojen 

olduğu belirlenmiĢtir. Sosyal boyuttaki farklılığı belirlemek için Tamhane‟s T2 testi, 

kiĢisel imaj ve iletiĢim boyutunda ise Scheffe testi yapılmıĢtır. 

Tablo 4.20 incelendiğinde mesleki imaj ölçeği puanlarının il değiĢkenine 

göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek için yapılan Tamhane‟s T2 
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analizi sonucunda söz konusu farklılığın sosyal boyutunda; Gaziantep ile 

KahramanmaraĢ arasında, Gaziantep lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Farklılığın 

kiĢisel imaj ile iletiĢim boyutunda hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için 

yapılan Scheffe testi sonucunda iletiĢim boyutunda Gaziantep ile KahramanmaraĢ 

arasında, Gaziantep lehine, kiĢisel imaj boyutunda Gaziantep ile KahramanmaraĢ 

arasında, Gaziantep lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

Tablo 4. 21.  Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin öğrenim 

durumu değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan 

tek yönlü varyans analizi sonuçları 

Boyutlar  Varyansın kaynağı KT    sd     KO      F p 

Sosyal  

Gruplar Arası 0,35     5    0,07    0,34 0,88 

Gruplar Ġçi 163,18   788     0,2 
  

Toplam 163,53   793 
   

ĠletiĢim 

Gruplar Arası 0,63      5    0,12    0,55 0,73 

Gruplar Ġçi 180,65  787    0,23 
  

Toplam 181,29  792 
   

KiĢisel  

Ġmaj  

Gruplar Arası 0,54       5    0,11     0,5 0,77 

Gruplar Ġçi 171,76   788    0,21   
 

Toplam 172,31   793     
 

Tablo: 4.23 incelendiğinde mesleki imaj ölçeği puanlarının öğrenim durumu 

değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda; sosyal boyut  (F=0,34; 

p>,05), iletiĢim  (F=0,55; p>,05) ve kiĢisel imaj  (F=0,774; p>,05) boyutları 

açısından grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıĢtır. 

Tedmem (2014) yaptığı çalıĢmada lisans derecesine sahip öğretmenler, 

lisansüstü derecesine sahip öğretmenlere kıyasla daha olumlu mesleki algı ve 

toplumsal değer algısı sergilemektedir; fakat öğretmenlerin mezuniyet derecelerine 

göre bireysel değer algısı, olumsuz mesleki imaj algısı ve üretkenliğin sınırlılığı alt 

boyutlarından elde ettikleri ortalamalarda farklılık bulunmamıĢtır. 
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Tablo 4. 22. Öğretmenlerin, mesleki imaj ölçeğine iliĢkin görüĢlerinin okul 

değiĢkenine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü 

varyans analizi sonuçları 

Boyutlar 
Varyansın 

kaynağı 
KT sd KO F p Anlamlı Fark 

Sosyal 

Gruplar Arası 3,8 3 1,26 6,26 ,00 Ġlkokul - Lise 

Gruplar Ġçi 161,8 799 0,2 
  

Anasınıfı - Lise 

Toplam 165,61 802 
   

Ortaokul  - Lise 

ĠletiĢim 

Gruplar Arası 7,97 3 2,65 12,04 ,00 Ġlkokul -Anasıfını 

Gruplar Ġçi 176,06 798 0,22 
  

Ġlkokul - Orta okul 

Toplam 184,03 801 
   

Ġlkokul - Lise 

KiĢisel 

Ġmaj 

Gruplar Arası 3,2 3 1,06 5,002 0,00 Ġlkokul -Ortaokul 

Gruplar Ġçi 170,76 799 0,21 
  

Ġlkokul – Lise 

Toplam 173,97 802 
   

  

Tablo 4.22 incelendiğinde, mesleki imaj ölçeği puanlarının okul değiĢkenine 

göre anlamlı Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek 

yönlü varyans analizi sonucunda; sosyal boyut  (F=6,26; p<,05), iletiĢim  (F=12,04 

p<,05) ve kiĢisel imaj (F=5,002; p<,05) boyutları açısından grupların aritmetik 

ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Bu iĢlemin ardından farklılıkların kaynağını belirlemek amacıyla 

tamamlayıcı post-hoc analizlerine geçilmiĢtir. Hangi tekniğin kullanılacağına karar 

vermek amacıyla öncelikle varyansların homojenliği denetlenmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda da varyansların sosyal boyut‟un (L=,562; p>,05) homojen olduğu,  

iletiĢim  (L=2,08; p<,05) ve kiĢisel imaj  (L=,961; p<,05) boyutlarının ise homojen 

olmadığı belirlenmiĢtir. Sosyal boyuttaki farklılığı belirlemek için Scheffe testi, 

kiĢisel imaj ve iletiĢim boyutunda ise Tamhane‟s T2 yapılmıĢtır 

Tablo 4.22‟ de mesleki imaj ölçeği puanlarının okul değiĢkenine göre hangi 

gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek için yapılan Scheffe testi analizi sonucunda 

söz konusu farklılığın sosyal boyutunda; ilkokul– lise branĢ arasında ilk okul lehine, 

anasınıfı -lise branĢ arasında, anaokulu lehine, ortaokul branĢ –lise branĢ arasında 

orta okul lehine,  kiĢisel imaj ile iletiĢim boyutunda hangi gruplar arasında olduğunu 

belirlemek için yapılan Scheffe testi sonucunda iletiĢim boyutunda ilk okul -anasınıfı  

arasında, ilkokul lehine, ilkokul-ortaokul branĢ arasında ilkokul-lehine, ilkokul – lise 
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branĢ arasında ilkokul lehine, kiĢisel imaj boyutunda ise ilkokul–lise  arasında 

ilkokul lehine, ilkokul-ortaokul branĢ arasında ilkokul lehine, gerçekleĢtiği 

belirlenmiĢtir. 

TEDMEM (2014), öğretmenlerin mesleklerine iliĢkin algılarını tanımlayan 

bireysel değer, toplumsal, olumsuz mesleki imaj ve üretkenliğin sınırlılığı 

boyutlarının okul değiĢkenine göre okul öncesi ve ilkokulda görev yapan 

öğretmenlerin bireysel değer algısı ortalamalarının, diğer kademelerde görev yapan 

öğretmenlerin ortalamalarından yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Meslek lisesindeki 

öğretmenlerin toplumsal değer algıları, diğer okulda görev yapan öğretmenlerden 

daha düĢük, okul öncesi ve ilkokulda görev yapan öğretmenlerin toplumsal değer 

algıları, ortaokulda görev yapan öğretmenlerden; ortaokulda görev yapan 

öğretmenlerin toplumsal değer algıları da meslek lisesinde görev yapan 

öğretmenlerin toplumsal değer algılarından daha yüksektir. 

Hall ve Langton (2006)‟un yaptığı çalıĢmasında ise orta öğretim kısmında 

yer alan öğretmenlerin statülerinin diğer kademedeki öğretmenlere göre yüksek 

olmasındaki neden olarak; daha yüksek düzeyde ve daha uzun süreli eğitimi 

gerektirmesi, daha fazla ücret ödenmesi, daha fazla mesleki zorluklara sahip olması 

özellikle çocuklar üzerinde kontrol sağlama konusunda, ve öğrencileri sınava 

hazırlamak için daha çok performans sergilemek durumunda kalmaları 

gösterilmektedir. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. SONUÇLAR 

5.1.1. Birinci Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenlik mesleği imaj ölçeğinin sosyal boyutunda yer alan maddeler 

incelendiğinde, öğretmenler katılmıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir. 

Öğretmenlik mesleği imaj ölçeğinindeki faktörler arasında en düĢük ortalamaya 

sahip faktör sosyal boyut faktörüdür.   

5.1.2. Ġkinci Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenlerin mesleki imaj hakkındaki soruya verdikleri cevapları 

incelediğimizde nicel bulgulara benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. Öğretmenler 

araĢtırmanın nicel kısmında mesleki imajın sosyal boyutunu içeren sorulara 

katılmıyorum düzeyinde cevaplar vermiĢlerdir. Nitel boyutunda yapılan analizlerde 

incelendiğinde görüĢme yapılan katılımcıların % 76 „sı öğretmenlik mesleğinin 

imajını olumsuz bulmuĢ % 24‟ü ise olumlu bulmuĢtur. Bu verilerden yola çıkarak 

GörüĢmea katılan öğretmenler mesleğin imajını genel olarak olumsuz bulmuĢlardır. 

Olumlu görüĢ belirten öğretmenler nedenlerini ise, mesleğin kutsallığının devam 

ettiği, 90‟lı yıllardan itibaren öğretmenlerin ekonomik koĢullarının iyileĢtiği, diğer 

memurlar karĢısındaki konumunun daha iyi durumda olduğu Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir.  
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5.1.3. Üçüncü Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Mesleki imajı etkileyen faktörlere yönelik öğretmen görüĢleri; siyasi aktör 

alt teması altında; hükümetlerin öğretmeni sahipsiz ve yalnız bırakması, öğretmene 

değer vermemesi -çünkü devlet öğretmenine ne kadar değer verirse toplumda o kadar 

değer vermektedir- görüĢü belirtilmiĢtir. MEB alt teması altında ise milli eğitimin 

öğretmene yüklediği anlam ve roller, eğitim politikalarındaki tutarsızlıklar, yapılan 

çalıĢmalarda öğretmenlerin görüĢ ve düĢüncelerinin alınmaması veli ve öğrenci her 

zaman haklıdır anlayıĢı ile öğretmenin pasif bir konuma itilmesi olarak belirtilmiĢtir.  

Medyadan kaynaklanan nedenler; öğretmenlerle ilgili medyada yer alan 

olumsuz örneklerin çokluğu olumlu örneklerin ise azlığı. Öğretmenden kaynaklanan 

nedenler;  öğretmenlerin birlik ve beraberlik içerisinde hareket etmemeleri, 

öğretmenlerin niteliği ve kendilerini geliĢtirememeleri, öğretmenlerin kiĢisel hataları, 

öğretmenlerin kötümser düĢünce ve davranıĢları, öğretmenlerin performans 

düzeyleri, öğretmenlerin değiĢen rolleri ve bu rolleri öğretmenlerin tam anlamıyla 

yerine getirememeleri olarak belirtilmiĢtir. Ġmajı etkileyen diğer faktörleri ise 

velilerin tutum ve davranıĢlarıyla öğretmenleri baskı altına almaları, gerek atama 

bekleyen öğretmen sayısı gerekse istihdam edilen öğretmen sayısının fazlalığı yüz 

eskimesine neden olmaktadır. Toplum içerisinde mesleğe yönelik kalıp yargıların- 

yılın yarısı yatıyor az çalıĢıp çok kazanıyor- olması mesleğin imajını olumsuz 

etkilemektedir. 

5.1.4. Dördüncü Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenlerin nitelikleri konusunda, görüĢmeye katılanların yarısına yakını 

(% 45) öğretmenlerin niteliğini yeterli bulmamaktadır. Öğretmenlerin vermiĢ 

oldukları cevaplardan anlaĢılacağı üzere öğretmenler meslektaĢlarına yönelik bir öz 

eleĢtiri yapmaktadır. Bu konuyla iliĢkili olarak mesleğin saygınlığının azalmasındaki 

neden olarak, saygı duyulmaz saygı kazanılır diyerek, öğretmenleri sorumlu tutan 

katılımcıların görüĢleri ile nitelik konusundaki görüĢler arasında bir paralellik 

bulunmaktadır.  

Öğretmenliğin niteliğini yeterli bulmayan öğretmenlerin nedenleri ise 

öğretmen adaylarının nitelikli olarak yetiĢmemesi, öğretmenlerin sayısının fazla 

olması, öğretmenlerin gündemlerinin çoğunluğunu eğitim dıĢındaki meselelerin 

oluĢturması, Milli Eğitim Bakanlığının böyle bir derdinin olmaması ve baĢarılı 
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öğrencilerin öğretmenlik mesleğini tercih etmemeleri olarak ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin niteliklerini yeterli bulanlar ise de pedagojik ve entelektüel anlamda 

eksiklikleri olduğunu, bu alanlarda kendilerini geliĢtirmeleri gerektiğini 

belirtmiĢlerdir. 

5.1.5. BeĢinci Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenlik mesleğinin statüsüne yönelik verilen cevaplar incelendiğinde 

mesleğin statüsünü yüksek bulanların oranı % 22 düĢük bulanların oranı ise %78‟ 

dir. Bu oranlara bakıldığında görüĢmeye katılan öğretmenlerin büyük bir çoğunluğu 

öğretmenlik mesleğinin statüsünü düĢük bulmuĢtur. AraĢtırmanın nicel kısmında yer 

alan öğretmenlik mesleği, meslekler arasında statüsü yüksek bir meslektir maddesine 

verilen cevap katılmıyorum düzeyinde çıkmıĢtır. Nitel bulgulardan elde edilen 

sonuçlar nicel bulguları desteklemektedir.  

Mesleğin statüsünü düĢük bulanlar sebep olarak, ekonomik koĢullar, 

mesleğin toplum tarafından kolay bir meslek olarak algılanması, öğretmen sayısının 

fazlalığı, eğitimdeki baĢarısızlıklardan birinci derecede öğretmenin sorumlu 

tutulması, öğretmenden beklentilerin fazla olması, bu beklenti gerçekleĢmediğinde 

yaĢanan hayal kırıklığı, maddi değerlerin toplumda daha baĢat bir değer haline 

gelmesi, öğrenci merkezli eğitimin yanlıĢ uygulanması, öğretmende güç (silah) ve 

para olmaması, yeni iĢ kolları ve mesleklerin çıkması olarak belirtmiĢlerdir.   

5.1.6. Altıncı Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenlerin toplumdaki saygınlığıyla ilgili soruda görüĢmeye katılan 

öğretmenlerin % 24‟ü mesleğin toplumda belli bir saygınlığı olduğunu düĢünürken  

% 76‟sı ise toplumda öğretmenlik mesleğinin saygınlığının kalmadığını 

düĢünmektedir. AraĢtırmanın nicel boyutunda yer alan öğretmenlik mesleğinin 

toplumda saygın bir yeri vardır sorusuna öğretmenler katılmıyorum düzeyinde cevap 

vermiĢlerdir. Nitel bulgularda elde edilen sonuçlar nicel bulguları desteklemektedir.  

Öğretmenler saygınlığın düĢmesine neden olan faktörleri; öğrenci ve velilerin 

tutumları, öğretmenin değiĢen rolleri ve öğretmenden beklentilerin farklılaĢması, 

teknolojik geliĢme ve küreselleĢme bağlamında herkesin bilgiye rahatlıkla 

ulaĢabilmesi, öğretmenler arasında dayanıĢma ve birlikteliğin olmaması, eğitim 

anlayıĢının öğrenci merkezli olmaktan çıkıp, öğrenci egemen bir yapıya bürünmesi, 
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siyasi aktörlerin öğretmen aleyhine konuĢması ve öğretmenlerin her meselede günah 

keçisi ilan edilmesi olarak değerlendirmiĢlerdir.  

5.1.7.  Yedinci Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Öğretmenler mesleki imajın iletiĢim boyutunda yer alan sorulara kısmen 

katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmenlerin iletiĢim becerileriyle ilgili 

soruda görüĢmeye katılan öğretmenlerin büyük kısmı, öğretmenlerin iletiĢim 

becerilerinin yeterli ve iyi düzeyde (% 80) olduğunu belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın 

nicel bölümündeki mesleki imaj ölçeğinin iletiĢim boyutundaki maddelere 

öğretmenler kısmen katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir. Öğretmenlerin 

iletiĢim becerilerinin iyi olmasında, mesleğin doğasından kaynaklanan özellikler ön 

plana çıkarken, olumsuzlar veya yetersizlik alanları ise veliler, orta öğretim 

öğrencileri, idarecilerle olan iletiĢim çatıĢmaları oluĢturmaktadır. Diğer taraftan sınıf 

öğretmenlerinin sınıfta öğrencilerle kurdukları iletiĢim tarzını toplum içinde de 

sürdürmeleri iletiĢimdeki diğer bir sorun alanı olarak değerlendirilmiĢtir. 

5.1.8. Sekizinci Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Ölçeğin, kiĢisel imaj boyutunda yer alan maddelerin ortalamaları 

incelendiğinde, öğretmenler kısmen katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢlerdir.  

Öğretmenlerin kiĢisel imajına yönelik soruda öğretmenlerin büyük bir 

çoğunluğu (% 80) iyi düzeyde olduğunu belirtmektedir. AraĢtırmanın nicel kısmında 

yer alan imaj ölçeğinin kiĢisel imaj kısmında yer alan madde de ise öğretmenler 

kısmen katılıyorum düzeyinde cevap vermiĢtir.  GörüĢmeye katılan dört öğretmen ise 

öğretmenlerin kiĢisel imajlarını yeterli düzeyde bulmamıĢtır. Diğer taraftan 

araĢtırmanın ilginç bir bulgusu ise serbest kıyafet uygulamasının öğretmenleri de 

olumsuz etkilediğine dair görüĢlerdir. Bu konuda serbest kıyafet uygulamasına 

dönük çalıĢma yapan sendika temsilcisi ise, öğretmenlere serbest kıyafet 

uygulamasının olması gerekiğini ancak bunun belirli bir sınırınında bulunması 

gerektiğini belirtmiĢtir. Bu sınırın nasıl olması gerektiği nerde baĢlayıp nerde 

biteceği konusunda bir kafa karıĢıklığının olduğu da bir gerçektir. Öğretmenlerin 

özgüvenlerinin olmadığını veya kalmadığını belirten öğretmenler nedenlerini Ģöyle 

belirtmiĢtir: Öğretmen kendisini değerli ve önemli hissetmiyor, sahiplenilmediği için 

yalnızlık duygusuna kapılmakta bu da özgüvenin kaybolmasına neden olmakta, her 
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meselede her an soruĢturma açılma korkusu içinde olan öğretmende özgüven 

kalmamaktadır. 

Öğretmenlerin kiĢisel imajlarının olumlu olmasındaki etkenler 

incelendiğinde;  mesleğin gereği olarak farklı yaĢ gurupları da olsa insanın karĢısına 

çıkıldığı, sosyal bir ortama girildiği, kiĢisel imajın etiketin oluĢmasında önemli bir 

etken olduğu, görselliğin ön planda olduğu bir dönemde kiĢisel imaja dikkat edilmesi 

gerektiği, nihayetinde öğretmenin devlet memuru olması sebebiyle kılık ve kıyafetle 

ilgili olarak uyması gereken kurallar olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

5.1.9. Dokuzuncu  Alt Problemleme ĠliĢkin Sonuçlar 

5.1.9.1.Öğretmenlerin yapması gerekenler. 

Mesleki imajın geliĢtirilmesi için öğretmenlerin yapması gerekenlere dair 

görüĢler; derslerinde yeterli olmalı, kendilerini geliĢtirmeli, birlik ve beraberlik 

içinde davranıĢ sergilemeli, kendine ve mesleğine saygı duymalı alt temaları ön 

plana çıkmaktadır. Öğretmenlerin cevapları arasında en fazla frekansa sahip olan 

görüĢ ise öğretmenlerin kendilerini yenilemeleri, geliĢtirmeleri görüĢüdür. 

5.1.9.2.Toplumun yapması gerekenler 

Öğretmenlerin mesleki imajını geliĢtirmek için toplumun yapması 

gerekenlere iliĢkin görüĢler,  öğretmenlere yönelik tutumlarında değiĢiklik olmalı, 

öğretmenin eğitim ve öğretim faaliyetlerindeki öneminin farkına varmalı, 

öğretmenlerle iĢbirliği ve sorumluluk paylaĢımı, toplumun yapacağı çok fazla 

birĢeyin olmadığını düĢünenler olmak üzere dört alt temada toplanmıĢtır. 

Öğretmenlerin eğitim ve öğretim faaliyetleri içindeki öneminin farkına varılmalı alt 

temasının en fazla frekansa sahip olduğu görülmektedir. 

5.1.9.3.MEB, siyaset ve diğer aktörlerin yapması gerekenler.  

Öğretmenlerin mesleki imajını geliĢtirmek için MEB, siyaset ve diğer 

aktörlerin yapması gerekenlere iliĢkin görüĢler; medyanın sorumlu yayını, özlük 

haklarının ve ekonomik koĢulların iyileĢtirilmesi, bakanlığın ve siyasetin yapması 

gerekenler, sendikaların yapması gerekenler, eğitim anlayıĢının revize edilmesi, 

öğretmen katılımı, öğretmen yetiĢtirme, daha etkin kurs ve seminer programının 

yapılması Ģeklinde sekiz alt tema altında toplanmıĢtır. Bakanlığın ve siyasetin 

yapması gerekenler alt temasının en fazla frekansa sahip olduğu görülmektedir. 
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5.1.10. Onuncu Alt Probleme ĠliĢkin Olarak Sonuçlar 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi 

sonucunda; sosyal boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından katılımcıların 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. Yani, erkek ve bayan öğretmenler, öğretmenlik mesleğinin imajına 

iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler. 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi 

sonucunda; sosyal boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından katılımcıların 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. Yani, özel ve resmi okulda çalıĢan öğretmenler, öğretmenlik 

mesleğinin imajına iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler. 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının okuldaki pozisyon değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan bağımsız grup t testi 

sonucunda; sosyal boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından katılımcıların 

görüĢlerinin aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıĢtır. Yani, okuldaki öğretmen ve yöneticiler, öğretmenlik mesleğinin 

imajına iliĢkin benzer görüĢlere sahiptirler. 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının kıdem değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda; sosyal boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır. 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının kıdem değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi  

sonucunda; sosyal boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının okul değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek için yapılan Scheffe testi analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın sosyal boyutunda; ilkokul–lise branĢ arasında ilkokul lehine,  ortaokul 

branĢ–lise branĢ arasında orta okul lehine, iletiĢim boyutunda ilkokul-anasınıfı 

arasında, ilkokul lehine, ilkokul- ortaokul branĢ arasında ilkokul branĢ lehine, ilkokul 
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branĢ – lise branĢ arasında ilkokul lehine, kiĢisel imaj boyutunda ise ilkokul–lise 

branĢ arasında ilkokul lehine ilkokul-ortaokul branĢ arasında ilkokul lehine, 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının kıdem değiĢkenine göre anlamlı Ģekilde 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi 

sonucunda; sosyal boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur.  

Mesleki imaj ölçeği puanlarının il değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını belirlemek için yapılan Tamhane‟s T2 analizi sonucunda söz konusu 

farklılığın sosyal boyutunda; Gaziantep ile KahramanmaraĢ arasında, Gaziantep 

lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Farklılığın kiĢisel imaj ile iletiĢim boyutunda 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan Scheffe testi sonucunda 

iletiĢim boyutunda Gaziantep ile KahramanmaraĢ arasında, Gaziantep lehine, kiĢisel 

imaj boyutunda Gaziantep ile KahramanmaraĢ arasında, Gaziantep lehine 

gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı 

Ģekilde farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi 

sonucunda; sosyal boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıĢtır 

Mesleki imaj ölçeği puanlarının okul değiĢkenine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla yapılan varyans analizi sonucunda; sosyal 

boyut, iletiĢim ve kiĢisel imaj boyutları açısından grupların aritmetik ortalamaları 

arasındaki farklılık istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Mesleki imaj ölçeği 

puanlarının okul değiĢkenine göre hangi gruplar arasında farklılaĢtığını belirlemek 

için yapılan Scheffe  testi analizi sonucunda söz konusu farklılığın sosyal boyutunda; 

ilkokul–lise branĢ arasında ilkokul lehine, anasınıfı –lise branĢ arasında, anaokulu 

lehine, ortaokul branĢ –lise branĢ arasında ortaokul lehine,  kiĢisel imaj ile iletiĢim 

boyutunda hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için yapılan Scheffe testi 

sonucunda iletiĢim boyutunda ilkokul branĢ-anasınıfı  arasında, ilkokul branĢ lehine, 

ilkokul branĢ-ortaokul branĢ arasında ilkokul lehine, ilkokul–lise branĢ arasında 

ilkokul lehine, kiĢisel imaj boyutunda ise ilkokul– lise branĢ arasında ilkokul lehine 

ilkokul- ortaokul branĢ arasında ilkokul lehine, gerçekleĢtiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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5.2. ÖNERĠLER 

Öğretmenlerin mesleki imajını etkileyen birçok değiĢken bulunmaktadır. Bu 

değiĢkenlerin her birinde gerekli iyileĢtirme çalıĢmaları yapılmadan, sadece belirli 

değiĢkenler üzerinde yoğunlaĢmak mesleğin imajını düzeltmeye yönelik çalıĢmaları 

etkisiz kılar. AraĢtırma bulgularından yola çıkarak önerilere öğretmenlerin yapması 

gerekenler, Milli Eğitimin Bakanlığının ve siyasi aktörlerin yapması gerekenler, 

toplum ve medyanın yapması gerekenler Ģeklinde ele alınmıĢtır. 

Siyasilerin ve Milli Eğitim Bakanlığının yapması gerekenler: 

1- Öğretmenlere yönelik olumsuz beyanlar veya gerçeği yansıtmayan 

ifadeler öğretmenlerin imajını olumsuz etkilediği gibi, öğretmenler içinde 

duygusal bir kırılmaya neden olmaktadır. Siyasilerin bu konuda 

öğretmenleri rencide edici söylem ve tavırlardan kaçınması 

gerekmektedir. 

2- Öğretmenliğin az çalıĢıp çok yatılan, oldukça rahat bir meslek olduğuna 

dair imajının oluĢmasında siyasilerin önemli bir etkisi bulunmaktadır. 

Siyasilerin bu imajı kırmak için birazda öğretmenlik mesleğinin 

zorluklarından, öğretmenlerin yaptığı fedakârlıklardan bahsetmesi 

gerekmektedir. 

3- Eğitim öğretimle ilgili her sorunda öğretmeni birinci derecede sorumlu 

tutma anlayıĢından uzaklaĢılması gerekir. Eğitimle ilgili belli sorunlarda 

öğretmenin dahli olmadığı gibi çözüm noktasında da yapacağı çok da bir 

Ģeyin olmayacağının farkına varılması gerekir. 

4-  Öğretmenlerin,   çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesi bunun içinde gereksiz 

evrak yükünün azaltılması ve yapamayacakları çalıĢmaları yapmaya 

zorlanmamaları gerekir. Öğretmenlerden real anlamda yapılamayacak 

çalıĢmalar istenmesi öğretmenlerde mesleki motivasyonu düĢürdüğü gibi,  

iĢi geciktirmeye veya yapıyormuĢ gibi gösterilmesine neden olmaktadır. 

5- Öğretmenliğin bir meslek olduğu bilimsel gerçeğinden hareketle, 

öğretmenlik dıĢından gelenlerin bu mesleğe alınma hatası 

tekrarlanmamalıdır. 

6- Öğretmenlik mesleği önemli bir meslek olmasına rağmen gelir düzeyleri 

yaptıkları iĢin önemine göre belirlenmemektedir. Öğretmenlerin 
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ekonomik problemleri gündeme geldiğinde çalıĢma saatleri, tatilleri öne 

çıkarılarak maaĢlarının yeterli olduğu veya bu kadarını hak ettiği Ģeklinde 

bir algı oluĢturulmaktadır.  Bir mesleğin önemi ve zorluğu çalıĢma süresi, 

tatil günü eksenli değerlendirilmemelidir. Diğer taraftan yaz tatilinde 

okullar açık olsa, akĢam dersleri de olsa öğretmenlere görevlerini 

aksatmadan yerine getireceklerine dair güvenin verilmesi gerekmektedir.    

7- Eğitimle ilgili yapılacak her bir çalıĢmada öğretmenin görüĢ ve 

düĢüncelerinin alınması öğretmenlerin yapılacak çalıĢmaları 

sahiplenmelerini sağlayarak daha etkin sonuçların alınmasını 

sağlayacaktır. Ülkemizde yaklaĢık bir milyona yakın öğretmen kitlesinin 

yapabilecekleri küçümsenmemelidir. 

8- Merkezi anlamda öğretmenlerin yaptıkları fedakârlıkları ve mesleki 

zorlukları içeren kamu spotları hazırlatarak bu sürece destek verebilir. 

9- Milli Eğitim Bakanlığı düzenli ve sistematik bir  Ģekilde mesleki  imaj 

ölçümü yaparak, öğretmen imajının nasıl oluĢtuğunu, nasıl değiĢtiğini, 

dönemsel değiĢiklerde nelerin etkili olduğunu belirlemeye yönelik 

çalıĢma yapmak durumundadır. Bunun içinde bağımsız araĢtırma 

Ģirketleri ve üniversitelerle iĢbirliğine ağırlık verilerek, objektif ve 

kapsamlı araĢtırmaların yapılması sağlanmalıdır. Bu çalıĢmaların 

sonuçları değerlendirilerek basın, halkla iliĢkiler ve imaj çalıĢmaları, 

hizmet içi ve eğitim kursları için yasal düzenlemeler oluĢturulmalıdır. 

Eğitim- öğretim faaliyetlerine bu sonuçlara göre yön verilmelidir. 

10-  Öğretmenlerin niteliği ve kendilerini geliĢtirmeleri konusunda yapılacak 

hizmet içi eğitim kurslarından gerekli verimin alınması için; Mili Eğitim 

Bakanlığı eğitim bilimleri alanında yüksek lisans yapan ve doktora 

öğrenimi devam eden öğretmenlerden uzmanlık alanları doğrultusunda 

faydalanabilmelidir. 

11- KiĢisel imaj konusunda uzman olan insanlardan yerel yönetimler ve 

Bakanlık seminer ve hizmet içi eğitim kursları düzenleyerek 

öğretmenlerin bu konuda kendilerini geliĢtirmelerine katkı 

sağlayabilirler. 

12- Nitelikli, baĢarılı ve fedakâr öğretmenlerin yetiĢtirilebilmesi için; 

yetenekli, baĢarılı ve mesleğe yönelik motivasyonu yüksek öğrencilerin 
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öncelikli olarak eğitim fakültelerini tercih etmeleri sağlanmalıdır. Bunun 

yolu, öğretmenliğin tercih edilebilir bir meslek haline getirilmesinden 

geçer. Bu ise, mevcut öğretmenlerin özlük haklarının, çalıĢma 

koĢullarının iyileĢtirilmesi, statülerinin artırılması ile mümkün olabilir. 

Diğer taraftan baĢarılı ve nitelikli öğretmenlerin bu özelliklerinin meslek 

hayatı boyunca devam edebilmesi için ödül ve kariyer ilerlemesinin yolu 

açılması gerekir. Aksi takdirde idealist, çalıĢkan, nitelikli öğretmen klasik 

bir devlet memuru haline gelir. 

13- Öğretmenlerin eğitimin bilimsel doğrularını yapabilecek özgüvenlerinin 

oluĢması gerekmektedir. Bu konuda gerek anlayıĢ olarak gerekse de 

yasal düzenlemelerle öğretmenler kendilerini yalnız ve savunmasız 

hissetmemelidir. 

14-  Öğretmenlerin seçimi, yetiĢtirilmesi öğretmenlerin istihdamı konusu 

mevcut Ģartlar gözden geçirilerek daha etkili ve nitelikli hale getirilmesi 

gerekir. 

15- Neoliberal politikanın uzantısı olarak Ģekillenen ve veliyi müĢteri olarak 

konumlandırarak her meselede haklıdır anlayıĢından vazgeçilmelidir. 

Eğitim sadece velilerin talepleriyle Ģekillenmemeli, toplumun, devletin, 

eğitimin doğruları göz ardı edilmemelidir. 

         Öğretmenlerin yapması gerekenler: 

1- Kamu mesleklerine iliĢkin değerlendirme aslında birey devlet arasındaki 

iliĢki bağlamında ele alınması gerekmektedir. Bu açıdan günümüzün 

modern bireyleri tüm kamu çalıĢanlarına yaptıkları hizmet 

doğrultusunda hesap sorabilmekte, Ģikayet edebilmekte veya hukuki 

süreci baĢlatabilmektedir. Bu durum sadece öğretmenler içinde değil 

doktorundan, imamına, akademisyeninden emniyet personeline 

varıncaya kadar geçerlidir. Kamuda çalıĢanların (memur) bu durumun 

farkında olarak yapacakları tüm iĢ ve iĢlemlerini yönetmeliklere uygun 

olarak yapması gerekmektedir. Herhangi bir Ģikayet ve hukuki süreç 

yönetmelik merkezli iĢlemektedir. Yönetmelikler sadece hizmet edilen 

gurup lehine değil aynı zamanda hizmet veren memurunda lehine 

olduğunu unutmamak gerekir.  
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2- Bir mesleğe yönelik statü, saygınlık, itibar gibi kavramların toplumsal 

yönü göz ardı edilmemelidir. Toplumsal olan her Ģeyin değiĢtiğini 

koĢullara uygun olarak kendisini yeniden Ģekillendirdiğini kabul etmek 

gerekir. Bu açıdan düne dair bir mesleğe yönelik statü, saygınlık, 

göstergelerinin dünde kaldığı, bugüne dair statü ve saygınlık göstergeleri 

yeni bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Düne dair saygı ve statü 

göstergelerini günümüzde farklı bir forma bürünmesini saygı ve statü 

kaybı olarak değerlendirmemek gerekir. 

3- Kamu hizmeti yürüten kurumlar ve mesleklerin de baĢarılı/olumlu/güçlü 

bir imaja sahip olmaları halkın desteği ve güveni ile gerçekleĢebilir. Bu 

ise nitelikli ve insan odaklı hizmet anlayıĢı ile mümkün olabilir. 

4- Öğretmenler kiĢisel imaj konusunda gerekli özeni göstermek 

durumundadır. Ekonomik koĢulların elverdiği ölçüde kılık kıyafetinin 

karĢıdaki kiĢide saygınlık uyandıracak Ģekilde olmasına dikkat etmelidir. 

Her ne kadar Ģu anda belli sendikalar serbest kıyafet uygulamasını 

savunsalar da öğretmenler için belirli kriterlerin olması gerekmektedir. 

Öğretmenler enerjik, özgüveni yüksek duruĢlarıyla öğrencilerine ve 

yakın çevresindeki insanlara mesleğini önemsediğini hissettirmelidir. 

Bir mesleğin toplum tarafından önemsenmesi, değerli kabul edilmesi 

mesleği icra eden insanların mesleği önemsemesi ve değerli görmesine 

bağlıdır. 

5- Öğrenciler eğitim ve öğretim faaliyetlerinde en çok dinlenen aracılalardır. 

Öğretmenler bu gerçeğin farkında olarak öğrencilere olumsuz anlama 

gelebilecek malzeme vermemelidir. 

6- Öğretmenler her meslek grubunda olduğu gibi öğretmenlik mesleğinde 

de bir takım problem ve zorlukların olacağını kabul etmek 

durumundadır. YaĢanılacak zorluk ve problemleri profesyonelce 

çözebilecek tutum ve becerileri göstermek durumundadır. 

7- Öğretmenlik mesleği doğasından kaynaklanan zorluk ve problemlerine 

rağmen toplumsal ve bireysel açıdan önemli bir meslektir. Öğretmenler, 

bireysel ve toplumsal açıdan oldukça önemli olan mesleklerinin farkında 

olarak mesleki, kiĢisel sosyal açıdan sürekli kendilerini geliĢtirmeleri 

gerekir. Öğretmenler tarafından bu meslek kaliteli, bilinçli, sorumlu, 
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ilkeli ve önemsenerek yapıldığı takdirde imajı daha olumlu hale 

gelecektir. 

8- Meslekle ilgili olarak öğretmenler yaptıkları güzel çalıĢmalardan 

fedakârlıklardan ve mesleğin öneminden her ortamda bahsetmeliler.  

Öğretmeler olumsuz öğrenci davranıĢları ekonomik problemleri her 

ortamda tartıĢma konusu yapmamalıdır. 

9- Öğretmenlerin meslektaĢlarının yapmıĢ oldukları hataları, farklı 

ortamlarda anlatmaları toplumda tüm öğretmenler öyle davranıyormuĢ 

izleniminin doğmasına neden olmaktadır. Öğretmenlerin hataları 

olabilir, ancak bunu mesleki bir problem olarak kendi aralarında 

çözmeli, diğer kiĢilere bu mesleki problemleri aksettirmemelidirler. 

10- Öğretmelerin kendilerini, alan bilgisi, iletiĢim becerileri, genel kültür, 

pedagojik formasyon, teknoloji kullanımı konusunda üstün ve eksik 

yönlerini açıkça belirleyerek samimi bir değerlendirmeden geçirmelidir. 

Değerlendirme sonuçlarında mesleki, sosyal, kiĢisel anlamda kendini 

geliĢtirmek adına çaba sarf etmeleri gerekir.   

11- Belli mesleklerde mesleki yaĢam ile özel yaĢam arasında belirgin farklar 

olmasına rağmen öğretmenlik mesleğinde özel yaĢam ve mesleki yaĢam 

alanları arasında bir ayırım yapmak olası değildir. Öğretmenler özel 

yaĢamlarında da mesleğine uygun olarak hareket etmeleri, mesleğin 

mesai saatleriyle sınırlı olmadığının bilincinde olmaları mesleğin imajını 

olumlu yönde destekleyecektir. 

12- AraĢtırma sonuçlarında en dikkat çekici nokta mesleğin imajının 

yıpranmasında, saygınlığının düĢmesinde, statüsünün azalmasında 

önemli bir faktör olarak öğretmenlerin birlik ve beraberlik içinde hareket 

etmemeleri tespit edilmiĢtir. Mesleğin imajının düzeltilmesi için 

öğretmenlerin hak aramada,  öğretmene yönelik Ģiddet olaylarında, 

siyasilerin öğretmenlere yönelik keyfi uygulama ve demeçlerine karĢı 

birlik ve beraberlik içinde demokratik bir davranıĢ sergilemeleri gerekir. 

13- Öğretmenlik mesleği öğrenci ve toplumla en çok iletiĢim içinde olan 

meslektir. Bu açıdan öğretmenler iletiĢimlerinde etkin, Ģeffaf, örnek 

olacak bilgi, beceri, tutumları sergilemelidir. 
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14- Öğretmenler katıldıkları hizmet içi eğitimlerini sadece bir sertifika/belge 

almak için değil, kazanmıĢ olduğu birikimi meslek içinde 

uygulayabilmenin imkânı olarak görmelidir. 

Medya,  sivil toplum ve diğer aktörlerin yapması gerekenler : 

1- Görsel ve yazılı medyada öğretmenlere yönelik olumsuz haberlerin 

daha fazla prim yaptığı günümüzde öğretmenlerin medyaya mümkün 

olduğu kadar malzeme verecek davranıĢlardan uzak durmaları 

gerekmektedir. Öğretmenlere yönelik yapılan yanlıĢ veya eksik 

haberlerin düzeltilmesi için öğretmenler gerekli sendikal faaliyetler ve 

hukuki süreçlerin baĢlaması adına giriĢimlerde bulunması gerekir. 

Öğretmenlere yönelik yapılan haberlerin gerçeği yansıtmadığı belli bir 

süre sonra anlaĢılmasına rağmen bu konuda daha önce haber yapan 

yayın organları gerekli düzeltme veya tekzip yapmamaktadır. Medyanın 

bu konuda daha duyarlı davranması gerekir. 

2- YaklaĢık bir milyona yakın öğretmen camiası içerinde güzel çalıĢmalar 

yapan, mesleğinde fark yaratan öğretmenlerin sayıları azımsanmayacak 

kadar fazladır. Medyanın bu durumda olan öğretmenlerle ilgili daha 

fazla haber ve program yapması gerekmektedir. 

3- Öğretmene yönelik Ģiddet eylemlerinde veya haksız uygulamalarda tüm 

sendikaların ortak bir tavır, ortak bir söylem geliĢtirmeleri gerekir.   

4- Meslek örgütlerinin siyasetten arındırılmıĢ, eğitim ve öğretmenlerin 

sorunlarına çözüm üretebilen, toplumsal sorunlara duyarlı bir 

yapılanma içinde olmaları gereklidir. 

5- Eğitim fakültelerinde öğretmen adaylarına kiĢisel geliĢim, iletiĢim 

becerileri, beden dilinin kullanımı, mesleki imaj, kiĢisel imaj gibi 

derslerin verilmesi, öğretmen adaylarının mesleki ve kiĢisel 

geliĢimlerine önemli katkılar sağlayabilir.  

6- Sadece sendikalar değil, diğer sivil toplum örgütleri de öğretmenlerin 

mesleki geliĢim ve kiĢisel geliĢimlerine sağlamak adına programlar 

düzenleyebileceği gibi, mesleğinde fark yaratmıĢ, baĢarılı 

öğretmenlerin ödüllendirmesine de katkıda bulunabilirler. 
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5.2.1. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

Ülkemizde öğretmenlik imajı ile ilgili çalıĢmalar yeterli değildir. Ġmajla 

ilgili çalıĢmalar sadece okulların kurumsal imajı, öğretmenlik mesleğinin itibarı veya 

mesleğe yönelik tutumla ilgilidir. Bu çalıĢma bir ilk olarak mesleki imaj üzerinde 

çalıĢma yapmayı düĢünecek insanlar için referans olabilir.  Farklı değiĢken ve 

örneklem üzerinde yapılacak çalıĢmalar alana ve öğretmenlik mesleğine önemli 

katkılar sağlayacaktır. Yurt dıĢı çalıĢmalarına bakıldığında öğretmenlerin mesleki 

imajı dönemsel olarak değerlendirilmektedir.  

Bu çalıĢma 2014-15 eğitim öğretim yılıyla sınırlı tutulmuĢ, ilerleyen yıllarda 

yapılacak çalıĢmalar ile mevcut bulguların karĢılaĢtırılması yapılabilir. Bu araĢtırma 

nicel ve nitel araĢtırma yöntemleri kullanılarak yapılmıĢtır. Nitel veya nicel araĢtırma 

yöntemlerinden sadece biri kullanılarak da araĢtırmalar yapılabilir. 
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   EKLER 

 

EK.1.  GörüĢme Formu 

          

        Bu form öğretmenlerin mesleki imajlarına iliĢikin görüĢlerini, tespit etmek 

amacıyla hazırlanmıĢtır. 

Cinsiyetiniz: Bayan(    )   Erkek (    ) 

Mesleki Kıdeminiz: 0-5(   )   5-10(    )    10- 15 (   )  15-20(    )   20 ve üzeri  (      

ÇalıĢtığınız Okul Türü: Ġlk Okul  (  ) Orta Okul(    )    Lise (    )  

BranĢınız : 

Öğrenim Durumunuz:  Ön lisans (    )  Lisans Eğitim Fakültesi (    ) Lisans Fen 

Edebiyat (    ) Lisans Diğer (   )   Yüksek Lisans(     ) 

                                           Sorular 

S-1.  Öğretmenlerin meslek imajı hakkındaki düĢüncelerinizi belirtiniz? 

S-2.  Öğretmenlerin meslek imajını etkileyen faktörler nelerdir? 

S-3.Öğretmenlerin meslek imajı geçmiĢle kıyaslandığında nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

S-4. Öğretmenlerin statüsü hakkındaki düĢünceleriniz nelerdir?  

S-5. Öğretmenlerin saygınlığı konusundaki düĢünceleriniz nelerdir.  

S-6. Öğretmenlerin niteliği konusundaki düĢüncelerinizi belirtiniz. 

S-7. Öğretmenlerin iletiĢim becerileri konusundaki düĢünceleriniz nelerdir. 

S-8. Öğretmenlerin kiĢisel imajları konusundaki düĢünceleriniz nelerdir. ( 

kiĢisel bakım, kıyafet, etkileyicilik, modayı takip etme, özgüven vs) 

S-9. Öğretmenlerin mesleki imajının daha iyi seviye de olması için neler 

yapılabilir. 

A) Öğretmenlerin yapması gerekenler, 

B) Toplumun yapması gerekenler ve 

C) MEB, siyasi aktörlerin yapması gerekenler nelerdir. 
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EK 2. Öğretmenlik Mesleği Ġmaj Ölçeği 

  Bu çalıĢma öğretmenlerin mesleki imajlarına iliĢkin görüĢlerini tespit etmek 

için hazırlanmıĢ bir ölçek çalıĢmasıdır.  Ölçeğin geçerlik ve güvenirliği bu form sayesinde test 

edilecektir. Bundan dolayı ankete vereceğiniz cevapların gerçekçi olması oldukça önemlidir. 

Değerli zamanınızı bizlere ayırdığınız için ve katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederim. 

                                                                                                                   

                                                                                           Serkan ÜNSAL  

                                                        Gaziantep üniversitesi -EPÖ- Doktora  Öğrencisi 

 

1- ÇalıĢtığınız Ġl: KahramanmaraĢ     Gaziantep     Adıyaman    

2- ÇalıĢtığınız   Okul :   Anasınıfı   Ġlk Okul     Ortaokul Lise   

3- ÇalıĢtığınız Okulun Türü:   Özel        Resmi       

4--Cinsiyetiniz:                  Erkek          Bayan     

5-  Mesleki Kıdeminiz:    0-5yıl       6-10 Yıl     11-15yıl            16 Yıl ve Üzeri  

6 -BranĢınız :  Sınıf Öğretmeni     Anasınıfı    Ġlkokul   Ortaokul- BranĢ        Lise -BranĢ 

7- Öğrenim Durumunuz: Ön Lisans   Lisans-Eğitim Fakültesi Lisans-  Fen Edebiyat Fakültesi   

Diğer- Lisans Bölümleri            Yüksek Lisans  

8- ÇalıĢtığınız    Pozisyon;   Öğretmen     Ġdareci 

 

Maddeler Katılmıyorum 
Kısmen 

Katılıyorum 
Katılıyorum 

1-Öğretmenlik mesleğinin imajı diğer 

hizmet grubunda yer alan mesleklere göre 

daha iyi seviyededir. 

   

2-Öğretmenlik mesleğinin imajı 

geçmiĢe göre daha iyi seviyededir. 

   

3-Öğretmenlik mesleği toplumda 

olumlu bir imaja sahiptir. 

   

4- Öğretmenlik mesleğinin imajı toplum 

tarafından onaylanmaktadır. 

   

5-Toplumsal Ģartlar öğretmenlik 

mesleğinin imajını olumlu Ģekilde 

etkilemektedir. 

   

6-Öğretmenlik mesleği toplum 

tarafından bir uzmanlık mesleği olarak 

algılanmaktadır. 

   

7- Öğretmenlik mesleği, meslekler 

arasında statüsü yüksek bir meslektir. 

   

8-Öğretmenlik mesleği toplum 

tarafından takdir edilen bir meslektir. 
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9-Öğretmenlik mesleğinin toplumda 

saygın bir yeri vardır. 

   

10- Öğretmenlik mesleği, toplumda en 

güvenilen meslekler arasındadır. 

   

11-Öğretmenler sosyal konumlarına 

uygun davranıĢlarda bulunmaktadır. 

   

12-Öğretmenlerin empati becerileri 

yeterli düzeydedir. 

   

13-Öğretmenler baĢkalarıyla sağlıklı 

iletiĢim kurmaktadır. 
   

14-Öğretmenlerin diksiyonları 

düzgündür. 

   

15-Öğretmenler iletiĢim kurarken 

sabırlıdırlar. 

   

16- Öğretmenler ĠletiĢim kurarken 

önyargılardan uzaktırlar. 

   

17-Öğretmenlerin ifadeleri anlaĢılırdır.    

18-Öğretmenler beden dilini etkili bir 

Ģekilde kullanmaktadır. 

   

19-Öğretmenler eleĢtiriye açıktır.    

20-Öğretmenler iyi bir dinleyicidir.    

21-Öğretmenler iletiĢimde 

yönlendiricidir. 

   

22- Öğretmenler fiziki görünümleriyle 

diğer insanlar üzerinde olumlu bir etki 

oluĢturmaktadır. 

   

23-Öğretmenlerin sağlıklı bir 

görünümleri vardır. 

   

24-Öğretmenler kıyafet seçiminde 

uyuma önem vermektedir. 

   

25-Öğretmenler kiĢisel bakımlarına(diĢ 

fırçalama, makyaj, tıraĢ vs.) özen 

göstermektedir. 

   

26-Öğretmenlerin kıyafetleri diğer 

insanlarda saygınlık uyandıracak 

düzeydedir. 

   

27-Öğretmenler modayı (en azından 

asgari düzeyde) takip etmektedir. 

   

28-Öğretmenlerin güven veren samimi 

görünümleri vardır. 

   

29-Öğretmenlerin enerjik bir 

görünümleri vardır. 

   



230 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                    

     

30-Öğretmenlerin özgüvenleri 

yüksektir. 

   

31- Öğretmenler temizlik ve düzene 

özen göstermektedir 
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EK.3. Dolar Bazında Öğretmen MaaĢları 

  Okul öncesi Ġlkokul Ortaokul Lise 
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Meksika 14302 18621 14302 19621 18446 23854 * * 

Lüksemburg 65171 95043 65171 95043 73777 10177

5 

73777 101775 

Almanya * * 46456 55771 51058 61784 53963 66895 

Danimarka 41525 45257 43393 50253 43393 50253 44640 58256 

Ġspanya 37137 42846 31137 42846 41518 47816 42325 48818 

Belçika (FL) 31193 44076 31193 44076 31193 44076 38939 56638 

Hollanda * * 36861 50621 38001 61704 38001 61704 

Belçika (Fr.) 30202 42792 30202 42792 30202 42792 37736 55157 

ABD 36977 * 36858 45226 36772 45049 37267 48446 

Norveç 32041 36476 32629 35991 32629 35991 35991 38817 

Kanada 34437 54996 34443 54978 34443 54978 34588 55191 

Avustralya 34029 46318 34193 47445 34321 47445 34321 47445 

Avusturya 30812 40818 30812 40818 32236 44179 32680 45425 

Ġrlanda 32601 53677 32601 53677 32601 53677 32601 53677 

Finlandiya 24520 28159 29029 37455 31351 40451 32276 42809 

Eu21 

Ortalaması 

27960 37004 28948 38280 30202 40211 31346 42470 

Oecd 

Ortalaması 

27541 35630 28523 37603 29801 39401 30899 41182 

Portekiz 30825 37542 30825 37542 30825 37542 30825 37542 

Ġsveç 28777 32927 28937 33374 29245 34481 30650 36429 

Ġskoçya 30207 48188 30207 48188 30207 48188 30207 48188 

Ġngiltere 30204 44145 30204 44145 30204 44145 30204 44145 

Ġtalya 27015 32658 27015 32658 29122 35583 29122 36582 

Yeni 

Zelanda 

* * 27719 41009 28127 42062 28535 43116 

Fransa 24334 32733 24334 32733 27184 35583 27420 35819 

Slovenya 26690 32436 26690 32436 26690 32436 26690 32436 

Kore  26238 45045 26776 46338 26670 46232 26670 46232 

Yunanistan  26583 32387 26583 32387 26583 32387 26583 32387 

Japonya * * 25454 44788 25454 44788 25454 44788 

TÜRKĠYE 22740 24371 23130 24761 * * 23780 25411 

Ġzlanda 21477 23885 24822 27930 24822 27930 22850 28103 

ġili 17820 23411 17820 23411 17820 23411 17941 24820 

Çek 

Cumhuriyet 

12578 16527 15036 19949 14916 20217 15533 21449 

Ġsrail 14205 20076 17646 25181 17646 23047 13995 21009 

Polonya 9526 15186 9526 15186 10725 17300 12119 19791 

Estonya * * 11876 12576 11876 12576 11876 12576 

Macaristan 10257 12291 10071 13228 10071 13228 11755 15616 

Arjantin 14204 17232 15768 17041 11231 14852 11231 14852 

Slovakya 9033 10591 11028 12688 11028 12688 11028 12698 
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