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OZET

ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERININ BIREYSEL YENILiKCIiLiK
DUZEYLERI VE BU DUZEYLERE ETKi EDEN ETMENLERIN
INCELENMESI

YILMAZ OZTURK, Zeynep
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. M. Semih SUMMAK
Kasim 2015, 123 sayfa

Bu calismanin amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik diizeylerini incelemek, baz1 demografik degiskenler bakimindan
degerlendirmek, yenilik¢ilik kategorilerine dagilimlarini ortaya koymaktir. Bu
calisma nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem ile
gerceklestirilmis betimsel nitelikte bir ¢aligmadir. Arastirmanin nicel boliimiiniin
orneklemi 2012-2013 yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey ilge merkezindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 700 ilkogretim okulu 6gretmeninden olugsmustur.
Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerini ve ait olduklar1 kategorileri belirlemeye
iligkin nicel veriler Hurt vd. (1997) tarafindan gelistirilen “Bireysel Yenilik¢ilik”
(Individual Innovativeness) 6lgeginin Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkceye
dilsel ve Kkiiltirel uyarlamasi yapilmig hali ile toplanmistir. Nitel boliimiin
katilimcilari, nicel verilerin toplandigi okullarda gbrev yapan 15 ilkdgretim okulu
ogretmeninden olugmaktadir. Nitel wveriler, ilkogretim okulu Ogretmenleri ile
gerceklestirilen yart yapilandirilmig gorlismeler sonucunda toplanmistir. Nicel
verilerin analizinde, parametrik analiz teknikleri; nitel verilerin analizinde ise, igerik
analizi yontemi kullanilmigtir. Arastirmada ulasilan baslica sonuclar sunlardir:
Aragtirma bulgularia gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orta diizeyde yenilik¢i
olduklart goriilmiistiir. Yenilik¢ilik toplam puani ve alt boyutlarina verilen puanlarin
cinsiyete ve yasa gore farklilasmadigi, 6grenim durumuna gore ise sadece degisime
diren¢ alt boyutunun anlamli olarak farklilastifi sonucuna ulagilmistir. Katilimei
[Ikdgretim Okulu ogretmenleri sirastyla Sorgulayicilar, Onciiler, Kuskucular,
Yenilik¢iler, Gelenekgiler kategorilerinde bulunmaktadirlar. Arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Bireysel Yenilikgilik, Ilkdgretim Okulu



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ LEVEL OF
INDIVIDUAL INNOVATIVENESS AND THE FACTORS AFFECTING IT

YILMAZ OZTURK, Zeynep
PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. Semih SUMMAK
Novamber 2015, 123 pages

The purpose of the present study was to examine primary school teachers’
individual innovativeness levels, reveal the factors that affect their individual
innovativeness, evaluate these factors in terms of some demographic variables and
delineate the distribution of these factors according to innovativeness categories.
This descriptive research was conducted using mixed methods research design
incorporating both quantitative and qualitative research approaches. The sample of
the quantitative strand of the study consisted of 700 primary school teachers working
at schools located in Sehitkamil and Sahinbey districts of Gaziantep province during
in the academic year of 2012-2013. Quantitative data regarding teachers’ individual
innovativeness levels and innovativeness categories were gathered via “Individual
Innovativeness Scale”, which was developed by Hurt et al. (1997) and adapted into
Turkish by Kiliger and Odabasi (2010) who carried out linguistic and cultural
adaptation of the scale into Turkish. The study group of the qualitative strand was
composed of 15 teachers working at primary schools where quantitative data were
collected. Qualitative data were gathered via semi-structured interviews with primary
school teachers. Parametric analysis techniques were used in the analysis of the
quantitative data. Qualitative data was analyzed using the content analysis technique.
Main results of the study were as follows: it was found that participant teachers were
innovative at a moderate level. Total score of innovativeness and scores of the sub-
dimensions did not differ in terms of gender and age; however, the scores differed
significantly only in the resistance to change sub-dimension in terms of education
level variable. Teachers were categorized as early majority, early adopters, late
majority, innovators and laggards, respectively. Some implications were drawn based
on the findings of the research.

Key Words: Innovation, Individual Innovativeness, Primary School.



ONSOZ

Kiiresel anlamda yasanan hizli degisimler bireylerin yeni durumlara en kisa
zamanda uyum saglayabilmeleri, bireylerin benzerleri arasindan siyrilabilmeleri igin
yenilik¢i bir tarz sergilemesi zorunlulugunu getirmistir. 21. ylizyilda nitelikli is giicii
saglanmas1 i¢in elemanlarin yetismesinde yenilik¢i olabilme 6n kosullardan biri
haline gelmistir. Ogretmenlerimizin samimiyetle gosterdigi ¢ogu davranis onlari
izleyen ogrenciler tarafindan ornek alimip benimsenmektedir. Ogretmenlerimizin
yenilik¢i bir yapida olmasi dgrencilerinin de bu yonde tutum gelistirmelerine sebep
olabilecegi disiiniilmektedir. Bu dogrultuda {iilkemizin geleceginin sekillendigi
ilkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ve
kategorileri ortaya konmaya c¢aligilmistir.

Bu alanda karma yontemle yapilan calismalarin azli§i nedeniyle bu
calismanin O6nemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada elde
edilen bulgularin, 6gretmenlere, okul yoneticilerine, yerel ve bakanlik diizeyindeki
diger yoneticilere, politika belirleyicilere ve konuya ilgi duyan arastirmacilara
faydali olacagi diistiniilmektedir.

Bu calismada c¢ok degerli tavsiyeleriyle bana yol gosteren tez danigmanim
Sayin Yrd. Dog¢. Dr. M. Semih SUMMAK ’a, tez izleme komitesi iiyeleri Sayin Yrd.
Dog. Dr. Murat BAGLIBEL ve Saym Yrd. Dog. Dr. Mustafa SAMANCIOGLU na
tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirimde bulunan Sayin Prof. Dr. Niyazi CAN, Saym Dog. Dr.
Mehmet SINCAR, Saym Yrd. Doc. Mehmet MURAT ve Saym Yrd. Dog. Dr.
Mustafa TOPRAK a degerli katkilarindan dolay1 tesekkiir ederim.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda katkida bulunan tiim dostlarima ve
meslekdaslarima tesekkiir ederim.

Tezin her asamasinda destegini ve anlayisini hep hissettigim sevgili esim
Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin OZTURK ’e tesekkiir ederim.

Birlikte gecirebilecegimiz zamanlardan c¢aldigim canim kizim Ayse’ye
tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca her zaman yanimda olan, benden desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen degerli anneme ve babama tesekkiirlerimi ve minnetlerimi sunarim.

Kasim, 2015
Zeynep YILMAZ OZTURK
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SEMBOLLER VE KISALTMALAR

BYO : Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

1.1. GIRIS

Sosyal bir sistem olarak okul, i¢cinden ¢iktig1 topluma 6nderlik etme misyonu
olan bir kurumdur. Bireylerin sahip olmas1 gereken ozellikler tiim alanlarda yasanan
hizl1 degisimler nedeniyle farklilagmaktadir.

21. Yiizyilda bireylerden yasam boyu 0grenmeyi kavramig olmalari, bireysel
gevre, i cevresi ve topluma agik cevrelerde bireysel sorumluluklarini yerine
getirmeleri, bilginin farkli bi¢im ve ortamlardaki haline erisme, kullanma, uyarlama,
degerlendirme ve olusturma becerisine sahip olmalari, problemi belirleme, analiz ve
cozme yetenegi, fikir gelistirme, uygulama ve bunlar1 baskalar1 ile paylasmanin yani
sira farkli bakis agilarina acik ve istekli olmalar1 beklenmektedir (Partnership for 21st
Century Skills, 2003).

Alvin Toffler’in deyimiyle Diinyanin i¢inde bulundugu 3. Dalga Bilgi
Toplumunda, bilginin olusmasinin  ve yayilmasinin bas dondiiriicii  hizda
yasanmasinin bir sonucu olarak bireyleri ve orgiitleri kendilerini zamanin gereklerine
gore degistirmelerine zorlamaktadir. Bilgi tretimi, kullanimi ve yayilmasinin,
uluslarin refahi, kalkinmasi ve ekonomik biiyliimesinde temel teskil ettigi uzun
zamandir kabul edilmektedir (OECD, 2006:5). OECD’ye gore bir iilkenin refah
diizeyinin ve istthdam giiclinlin artmasi, o iilkenin inovasyon yapma ve yenilikleri
benimseme kabiliyetine baghdir.

Tirk Egitim Sisteminin ¢iktist olarak yenilik¢i bireylerin yetistirilmesi igin,
yenilik¢iligin, girisimciligin ve yaraticithigin erken yagslardan itibaren bireylere
kazandirilmas1 ve egitimlerinin her doneminde aktif faaliyetlerle siirdiiriilmesi

gereklidir (Elgi, 2007:159). Tlkdgretim kurumlarinin bireylerin egitim sistemine dahil
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oldugu temel egitim seviyesindeki birimler olmasindan dolayr Ogrencilere bu
kavramlarin kazandirilmasinda énemli rol oynadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim &gretim ile ilgili arastirmalar yiiriitmesi, yenilik¢i
egitim kuramlarim1  6grenmesi ve Ogretme-6grenme siirecinde kullanmasi,
ogrencilerin de yenilik¢i diisiince ve uygulama becerileri gelistirebilmeleri igin
yararli olacaktir (Xu ve Chen, 2010:54).

Yenilik¢ilik i¢inde bulunulan 21. yiizyilda bireysel, kurumsal, toplumsal
olarak tiim acilardan fark yaratmanin, katma deger olusturmanin temel 6gesi haline
doniigmiistiir. Bu durum, egitim sistemi igerisindeki okullar ve gdrev yapan
ogretmenler agisindan bilyilk 6nem tasimaktadir. Oncelikle toplumun biitiin
kademelerindeki bireyleri yetistiren Ogretmenlerin  yenilik¢ilik  6zelliklerini
tasimasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut arastirma bu diisiinceden

hareketle tasarlanmustir.

1.2. ARASTIRMA PROBLEMININ ARKA PLANI

Sistem diisiincesi yaklasimiyla oOrgiitleri bulunduklar1 g¢evreden bagimsiz
disiinmenin dogru olmadigi sOylenebilir. Egitim kurumlarmin da ¢evrelerinde
gerceklesen degisimlerden etkilenmesi dogaldir. Orgiit olma 6zelligi tasiyan egitim
kurumlart {irlin, hizmet, fikir iireten diger orgiitler kadar sosyal, siyasi ve ekonomik
alanlardaki geligsmelerin ve yeniliklerin etkisi altinda kalan ve bu yeniliklere ayak
uydurarak kendini yeniden diizenleme ihtiyaci duyan kurumlardir (Hesapgioglu,
2003:148; Morrison, 1998).

Acikalin (1998), ¢evrelerinde meydana gelen degisiklikleri géz ardi eden
fikirlerin, kurumlarin, teknolojilerin 6nce siradanlastigini bir zaman sonra yasamsal
islevlerini kaybettiklerini ve sonunda tamamen ise yaramaz hale geldiklerini isaret
etmistir. Egitim Orgiitlerinin diger orglitlerden farkli olarak yenilikleri takip etme,
uygulama sorumlulugunun yani sira, topluma onderlik etme, yenilikleri baslatma
sorumluluklarini da tasimaktadir.

Kiiltirel degerlerin siirekliliginin saglanmasinin, istikrarli demokratik bir
toplumun olusturulmasinin, halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesinin, hayat boyu
siirecek bir 6grenmenin ve insan gelisiminin temelini olusturan ilkogretim okullar
egitim sistemi i¢inde yeri doldurulamayacak o6nemli bir konuma sahip oldugu
diistiniilmektedir (Kavak, 1997:17).
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Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii

tarafindan Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda 2006 yilinda yayinlanan

“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri”’nde; 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere

iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans gdstergesi belirlenmistir. Ogretmenlerden

bir mesleki yeterlilik olarak yenilik¢i davranmis sergilemeleri beklenmektedir.

Ogretmenlerin yenilik¢i davranislariyla ilgili olarak tagimalari gereken yeterlilikler

asagidaki performans gostergelerinde belirtilmistir.

v

D N N N N

<\

Planlarinda ve uygulamalarinda 6grencilerin ihtiyaglarini karsilayacak farkli
etkinlikler sunar.

Ogrencilerin yeni etkinlikler Snermesine ve bunlar1 gerceklestirmesine olanak
saglar.

Ogrencilerin fikirlerine ve iirettiklerine deger verir.

Oz degerlendirmeden elde ettigi verileri 6gretme-dgrenme siirecini ve kendini
gelistirmek i¢in kullanir.

Farkli goriis ve elestirilere agiktir.

Yeni fikirlere ve degisime uyum saglar.

Gorev haklar1 ve sorumluluklari ile ilgili mevzuatta gerceklesen degisiklikleri
ve yenilikleri takip eder ve bunlara oneri getirir.

Ogrenme-6gretme  siireci  igerisinde materyaller hazirlarken  dgrenci
goriislerini de dikkate alir.

Farkli ihtiyaclar1 dikkate alarak 6grenme etkinlikleri diizenler.

Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirler.

Olg¢me sonuglarini tablo, grafik tiirii gorsel bigimlere doniistiiriir.
Gerektiginde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler gelistirir.

Cevrede bulunan ticaret, sanayi, tarim v.b. meslek uzmanlarini ilgili derslere
davet eder.

Cevrede var olan kurum, kurulus ve dogal ortamlar1 egitim amacl kullanir.
Bulundugu c¢evreye 0zgii materyalleri kullanarak egitim-0gretim siirecini
zenginlestirir.

Aileleri okul ve smif etkinliklerine katar.

Okul i¢indeki ve disindaki ortamlarda var olan egitsel firsatlar

degerlendirerek aile ve 6grencilerle birlikte olur (Kéroglu, 2014:37).
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Egitim siireci icerisinde Ogrencilere bilimsel arastiricilik, mesleginde
yenilikler kazanma ve kendisini devamli ilerlemeye iten hamleci bir ruh verilmelidir.
Bu hamleci ruh ilerlemenin, egitim, iirlin ve hizmetlerde kaliteye ulagsmanin itici
giictidiir. Aile, okul ve igyerleri egitim siireci igerisinde ¢esitli yontemlerle bu ruhu
kazandirmak durumundadir (Kayadibi, 2001:92).

Hargreaves (1999:123) o6grencilerin sahip olmalari beklenen bilgi, beceri,
anlayis, tutumlarin Oncelikle 6gretmenlerde bulunmasi gerektigini su sekilde

anlatmustir.

"Eger Ogretmenler Ogretme goérevi i¢in becerilerini yeniden tanimlama yetenegini
edinmez ve gostermez ise ve kendi davramiglarinda tam da ogrencilerden beklenen
nitelikleri -esneklik, ag olusturma, yaraticilik -sergilemez ise, o zaman gelecek bin yilda

okullagma konusunda zorluk yasanacak demektir"” .

Ogretmenlerin  bu baglamda kendilerini  yenilemeleri  dgrencilerin
kazanmalarint bekledikleri niteliklere sahip olmalarin1 saglamak agisindan da
onemlidir.

Yenilik¢ilik ve orgiitiin performansi ile ilgili yazinda, yenilik¢iligin isletme
performansini artirdigini tespit eden (Zehir ve Ozsahin, 2006:141; Erdil ve Kitapgi,
2007:237; Hoq ve Ha, 2009:105) ve yenilik yeteneginin isletme performansi ile
anlamli ve olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya koyan arastirmalara rastlanmaktadir
(Jong ve Vermeulen, 2003:846; Vincent vd., 2004; Cheveerug ve Ussahawanitchakit,
2008; Eren vd., 2010:3102-3116). Bu sebeple dgretmenlerin yenilik¢i olmalarinin
bulunduklar1 kurumun da basarili olmasini saglayacag: diistintilmektedir.

Bu arastirmanin cevaplanmaya calisilan ana problemi “Ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyleri ve etki eden etmenler O0gretmen
algilarina gore nasildir?” seklindedir.

Ogretmenlerin  yenilikgilik diizeylerinin ve kategorilerinin belirlenmesi,
yenilikg¢iliklerini etkileyen etmenlerin ortaya konmasinin ileride yapilmasi planlanan
yeniliklerin ~ basariyla  gerceklestirilebilmesi i¢in  yol  goOsterici  olacagi

diistiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN AMACI
Bu aragtirmanin amaci; Tirk Egitim Sisteminde yapilmasi planlanan
yeniliklerin, degisimlerin, reform hareketlerinin basariyla gerceklestirilebilmesi i¢in

sistemin insan kaynagi unsurunu olusturan Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
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Ozelliklerini ortaya koyarak yeniligi benimsemelerinde etkili olan etmenlerin
belirlenmesidir. Bu sayede yeniliklerin planlanmasinda, uygulanmasinda,
benimsenmesinde elde edilen bu kanitlara dayali olarak insan kaynagi unsuru olan
ogretmenlerle ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi ve yol haritasinin belirlenmesinin
saglanacag diisiniilmektedir.
Bu amaca ulagmak i¢in agsagidaki problemlere cevap aranmaya calisiimistir.
1. 1lkdgretim okulu 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alg1 diizeyleri nedir?
2. Ilkogretim okulu &gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik alt boyutlarinda
yaptiklar1 uygulamalar hakkindaki goriisleri nelerdir?
3. llk&gretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bireysel yenilikgilik alg
diizeyleri anlamli bir fark gostermekte midir?
4. Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin yaslarina gore bireysel yenilikgilik alg
diizeyleri anlamli bir fark gostermekte midir?
5. ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  6grenim durumlarma goére bireysel
yenilik¢ilik algi diizeyleri anlamli bir fark gostermekte midir?
6. Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin yenilikcilik kategorilerine gére dagilimi
nasildir?
7. 1lkdgretim okulu ogretmenlerinin yenilikleri benimsemelerini etkileyen

etmenler nelerdir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Tiim diinyada bilgi tlretimi ve yayillmasinin bas dondiiriicii bir hizla
gerceklesmesi sonucu yasanan hizli degisimler bireylerin bu farkli ve yeni durumlara
adaptasyon hizinin da ayn1 oranda olmasi gerekliligini ortaya cikardigi sdylenebilir.
Bu durumlarda bireylerin digerlerine kars1 rekabet avantaji kazanmasinin bireylerin
yenilik¢i olmalar ile saglanabilecegi diistiniilmektedir. 21. ylizyilda nitelikli 15 giicii
saglanmasi icin kalifiye elemanlarin yetismesinde yenilik¢i olabilme 6n kosullardan
biri haline gelmistir. Ogretmenlerin samimiyetle gosterdigi cogu davranis onlari
izleyen Ogrencileri tarafindan &rnek alinip benimsenmektedir. Ogretmenlerin
yenilik¢i  bir yapida olmast siiphesiz Ogrencilerinin de bu ydnde tutum
gelistirmelerine sebep olacaktir.

Devlet politikas1 olarak da vatandaslarin ¢agin gereklerine uyum saglayacak

sekilde 1yi egitilmelerini saglamak i¢in hiikiimetler her yil biit¢elerinden énemli bir
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payt egitime ayirmaktadirlar. Egitimin amaglarina ulagmasi, dolayli katkilarinin
saglanmasinda 6gretmenlerin pay1 biiyiiktiir.

Tiirkiye’de yapilan lisansiistii ¢alismalar incelendiginde ilkégretim okulu
O0gretmenlerinin bireysel yenilik¢iligini nicel ve nitel yontemlerle ortaya koyan boyle
bir aragtirmanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu c¢alismanin; 6gretmenlerin
yenilik¢ilik diizeylerini, yenilikg¢ilik kategorilerine gore dagilimlarini, 6gretmenlerin
yenilikg¢iliklerini etkileyen etmenlerin 6gretmen goriislerine gore neler olabilecegi
hakkinda 6nemli kanitlar olusturarak egitim sistemimizin yenilik¢i bir yapiya nasil
ulasacagina dair oneriler sunmasi, egitimde yenilik¢ilik konusunda arastirma yapacak
arastirmacilara fikirler vermesi bakimindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin  bireysel yenilikgilik diizeylerini inceleyen bu ¢alisma, okul
yoneticileri, list diizey yoneticiler, politika belirleyiciler i¢in yapilmasi planlanan
yenilik faaliyetlerinin basariyla gergeklestirilmesinde yol gosterici rol oynayabilecegi
distiniilmektedir.

Ayrica arastirma sonuclarinin Milli Egitim Bakanligi iist yoneticilerine,
politika belirleyicilere, l/llge Milli Egitim Miidiirliigii Yoneticilerine, okul
yonetimlerine, 6gretmenlere onemli geri bildirimler saglamas1 bakimimdan da 6nemli

oldugu diistiniilmektedir.

1.5. SAYILTILAR

Bu arastirma, “Arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenleri arastirmada
kullanilan soru formundaki sorulara ve yari yapilandirilmig goriisme sorularina
samimi, yansiz ve ger¢ek gorlislerini yansitacak sekilde cevap vermislerdir”
varsayimina dayal1 olarak yiiriitiilmiistiir. Kullanilan 6lgme araglarinin 6gretmenlerin

bireysel yenilikgiliklerini yeterince ol¢tiigii varsayilmistir.

1.6. SINIRLILIKLAR
1. Arastirma verileri 2012-2013 Ogretim yili Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey ilcesi ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden secilen
orneklem ile siirhdir.
2. Arastirma verileri, katilimcilarin 6lgme araglarina vermis olduklar1 cevaplarla

siirlidir.
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3. Nitel wveriler bireysel yenilikcilik diizeyi yiiksek oldugu diisiiniilen
Ogretmenlerden toplanmistir. Ulasilan 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik

diizeyinin diisiik olabilme simirlig1 vardir.

1.7. TANIMLAR

Yenilik: Birey ya da benimseyici birimler tarafindan yeni olarak algilanan bir
fikir, uygulama ya da nesnedir (Rogers, 2003:12).

Bireysel Yenilik¢ilik: Bir bireyin yeni bir fikri, kendi sosyal sistemindeki
diger iiyelerden goreceli olarak daha erken benimseme diizeyi olarak tanimlanir
(Rogers ve Shoemaker, 1971: 40).

IIkdgretim Okulu Ogretmenleri: flkokullarda ve ortaokullarda gérev yapan

Ogretmenler.



IKINCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

2.1. KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, genel bir gergeve olusturmak amaciyla arastirmaya isik
tutacagl dislinilen ve ilgili kaynaklardan yararlanilarak elde edilen yenilik-
yenilik¢ilik kavramlari, tanimlar, tiirleri, kategorileri ve Everett M. Rogers’in
Yeniliklerin Yayilmast Modeli, Yenilik¢ilik ve Ogretmenler basliklarina yer
verilmistir. Ayrica, konu ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar

incelenmistir.

2.2. YENILIiK

Latince kokenli bir sozciik olan “innovatus”tan tiireyen “inovasyon”
kavraminin sozlilk anlamima bakildiginda, toplumsal, kiiltiirel ve idari ortamlarda
yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi anlamina gelmektedir. Inovasyon, yeni ve
farkli bir sonug olarak tanimlanmaktadir. Tiirk¢cede “yenilik”, “yenileme/yenilenme”,
“yenilik¢i” gibi sozciiklerle karsilanmaya calisilsa da, anlami tek bir sozciik ile ifade
edilemeyecek kadar genistir (Yavuz vd., 2009: 67). Kavrakoglu (2006) ve Uzkurt
(2008)’a gore “inovasyon” kavraminin Tiirk¢ede tam karsiligi bulunmamaktadir.
Kavrakoglu (2006:168) inovasyonun anlasilmast ig¢in yenilik kavraminin
kullanilabilecegini ancak inovasyonun Oziinde yaraticilik bulundugunu bu yiizden
inovasyonu yaratict olunarak bir konuda yenilik yapma olarak tanimlamistir. Uzkurt
(2008:17) ise inovasyonun yenilik olarak ifade edilemeyisinin sebebinin
inovasyonun 6ziinde yeni olarak tanimlanan seylerin ekonomik ve toplumsal olarak
degere, faydaya doniistiiriilebilmesinin oldugu ve Tiirkge olarak “yenilik” teriminin

bunu vurgulamada yetersiz oldugunu ifade etmistir.
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Literatiir incelendiginde birbirinden farkli yenilik tanimlarinin yapildig:
gozlenmektedir. Bir¢cok arastirmact yeniligi kendisine gore tanimlamastir.

Fischer (2001:210)’a gore yenilik; yeni diisinme bi¢imleri, bir seyleri
yapmanin yeni yollarin1 liretme, lretileni deneme ve insanla ilgili ekonomik ve
sosyal aktivitelerde kullanma ve benimseme eylemlerinin biri ya da tiimtidiir.

Bessant ve Tidd (2011:5) yeniligin tiim sekil ve biiyiikliikteki kuruluslar igin
bliyiik fark yaratma firsatin1 verdigini vurgulamislardir. Basit bir mantikla eger
Diinyaya sunulan iiriin ve hizmetlerde onlarin nasil yapildig: ve ulastirildigi hakkinda
degisim yapmayanlar bu degisimi yapanlar tarafindan hayatta kalma konusunda
biiyiik risk altinda tutulacagini ifade etmislerdir.

Inovasyon, ekonomist ve politika bilimcisi Joseph Schumpeter tarafindan
“kalkinmanin itici giicii” olarak tanimlanmistir. 1911°de yazdigr ve 1934 yilinda
Ingilizce’ye gevrilen kitabinda Schumpeter, inovasyonu miisterilerin heniiz bilmedigi
bir {irliniin veya var olan bir {irliniin yeni bir niteliginin pazara siiriilmesi; yeni bir
iretim yonteminin uygulanmaya bagslanmasi; yeni bir pazarin agilmasi;
hammaddelerin veya yart mamullerin tedariki konusunda yeni bir kaynagin
bulunmasi; bir sanayinin yeni organizasyona sahip olmasi olarak tanimlar ve
girisimcilerin inovasyoncu rolleriyle pazarda dengeyi bozduklarinin ve ekonomide
stirekli dinamizm yarattiklarinin altin1 gizer (Akt. Elgi vd., 2008:26).

“Yenilik” birey ya da benimseyici birimler tarafindan yeni olarak algilanan
bir fikir, uygulama ya da nesnedir (Rogers, 2003:12).

Yenilik kusursuz 6zellikleri olan tirtinleri aliciya sunulmak icin teknolojinin,
bilimin, matematigin bilesimi degildir. Yenilik miisterilere, aracilara ve segicilere
farkli deneyimler sunacak, fikir ve tasarimlarin olugmasini saglayacak tasarim ve
yaratim stirecini destekleyecek terimdir (Hastings, 2008:51).

Onceleri bilim adamlarinin, miihendislerin ya da sanatcilarin ugras konusu
gibi algilanan yaratict olmak ve yenilik ortaya ¢ikarmak, artik isini iyi yapmak ve
kendini gelistirmek isteyen herkesin ilgi odagi durumundadir (Sarthan, 1998:131).

Giliniimiizde rekabetin giderek arttif1 diinya pazarinda; bir sirket, bir sektor,
bir bolge hatta bir ulus i¢in yenilik¢i olabilmek (Kelley ve Littman, 2007:29) oldukca
onemli bir hal almistir.

Keith ve Thedore (1984), yeniligi; “bir bulusla baslayan, bu bulusun

gelistirilmesi ile devam eden ve pazara yeni bir iirlin, siire¢ ya da hizmet olarak
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girmesiyle sonuglanan bir siire¢”, olarak agiklamaktadir (Akt. Calipinar ve Bag,
2007:447). Zerenler vd. (2007:659), glinlimiizde yenilik olgusunun algilanma
biciminin eskiye nazaran farklilastigin1 belirtmektedir. Arastirmacilar Onceki
donemlerde bir dahinin bir bulus yapmasi ya da bir girisimcinin bir fikri alip ticari
bir faydaya doniistiirmesi, olarak goriilen yeniligin; glinlimiizde “bir defaya mahsus
degil, tekrarlanabilir, sistemlestirilebilir ve orgiit yapisina yerlestirilebilir bir siire¢”
olarak degerlendirildigini belirtmislerdir. 21. Yiizyilda hayatta kalmak icin gerekli
egitimi saglama cabalar1 olarak dikkatler yenilige odaklanmistir (Wong-Kam,2012).

Yenilik egitim oOrgiitleri géz Oniine alinirsa, egitim Orgiitlerinin yonetsel,
yapisal, teknolojik, uygulama vb. alanlarda kaldirag etkisi yaparak egitim 0gretim
hizmetlerinin sunulmasinda katma deger yaratacak, eskisine gore sistemi daha etkin,

ekonomik, kolay ulasilabilir hale getirebilecek etkinlikler olarak diisiiniilebilir.

2.2.1. Yenilik ile Tlgili Diger Kavramlar

Degisim, icat, yaraticilik gibi kavramlarin ¢ogu zaman yenilik yerine
kullanilabildigi goriilmektedir. Yeniligin bu kavramlarla iligkili oldugu ancak tiim bu
kavramlart asan genis kapsamli bir yapiya sahip oldugu disiiniilebilir. Bu
kavramlarin  birbirlerinden ayrildigi noktalarin agiklanmasi 6nemli olarak
goriilmektedir.

Degisim: Heraklitus “Degigsmeyen tek sey degisimin kendisidir.” sozii ile
evrendeki degisimin siirekli ve kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir. Degisme bir
biitliniin 6gelerinin birbirleri ile iliskilerinde o6ncekine gore nicelik ve nitelikge
gozlenebilir bir ayriligin olmasidir (Basaran, 2004:304).

Yenilik, bir degisim siirecidir, ancak her degisim yenilik degildir. Degisim
orijinalse ve degistirdigi sistemin amaglarin1 daha etkili ve ekonomik bigimde
gerceklestirilmesine katkida bulunuyorsa, yenilik sayilabilir. Bu niteligi ile yenilik,
degisimden daha dar kapsamli bir kavramdir (Sayli, 2009, Akt: Aslaner, 2010:53-
54).

Degisme kendiliginden olusabilir oysa yenilesme amaglh ve planli olarak
gerceklesir. Degisme olumsuz bi¢gimde geriye doniik olabilmesine karsin
yenilesmenin yonii ileriye dogru ve olumludur (Basaran, 2004:304).

Havelock (1971) “yenilik” ve “degisim” kavramlar1 arasindaki farki soyle

aciklamaya calismistir. Yenilik sistemin gelisimini kapsamakta, degisim ise yalnizca
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bir farklilig1 ima etmekte biitiiniiyle gelisimi icermemektedir (Akt. Dalin, 1998:94).
Yenilik, sistemin amaglarina ulagsmasina daha ¢ok hizmet eden kasitli, planl, orijinal,
spesifik bir degisimdir. Bu ylizden yenilik bir fikir diislince, teknoloji gibi bir {iriin ya
da okullarda kullanilmasi 6nerilen bir 6gretim yontemi olarak diisiintilebilir (Hanson,
1996:283; Hicks, 1972:26; Basaran, 2004).

Icat: Icat, yeni bir teknik disiplinin kesfedilmesi siireci olup bilim adamlar1
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bir baska deyisle icat bilimsel ve teknik olarak bir
rtiniin ilk defa ortaya ¢ikarilmasidir. Yenilik ise bir icadin ticari hale getirilmesi
siireci olup girisimci tarafindan yiiriitiilmektedir. Icatlarin ¢ogu yenilik asamasina
gecememektedir. Ciinkii yenilik asamasi iiriiniin ticari olarak satisa sunulmasini, kar
getirmesini igermektedir. Daha 6nce baskalari tarafindan ortaya konulmus bir icad
ticari hale getirilerek icat etmeden yenilik yapabilir. Sonrasinda ise basarili olan
yenilikler piyasa icerisinde diger firmalar ve bireyler tarafindan kabul goriirlerse bu
da yeniligin yayilmasi olarak agiklanabilir (Smith, 1998:15; Nelson, 1993:4, Elgi,
2007:28). Elektrik siipiirgesi bu duruma giizel bir 6rnektir. 1k tasinabilir elektrik
stiplirgesinin mucidi 1907 yilinda James Murray Spangler’dir (Griffin, 2002:33).
Ancak William H. Hoover siipilirgenin ticarilestirilmesini saglayarak markanin adi
olmay1 bagarmistir. Kirim (2006:5) inovasyonun ¢ogu kez ve pek ¢ok kisi tarafindan
ileri teknoloji gelistirmek ve 6zellikle de yeni iiriin icat etmekle ilgili bir sey olarak
algilandigin1 ancak bunun dogru olmadigini vurgulamaktadir. Bugiine dek hig
kimsenin akil edemedigi ama sunacagimiz hedef miisterilerin ¢ok hosuna gidip
bunun sonucunda sizi farklilastirma neticesine getirecek olan tiim yeni buluslar
inovasyon olarak tanimlamaktadir.

Yaraticihk: Clark ve James (1999:311-315) "Alisilmisin diginda, yeni ve
yararl fikirleri tiretmek ve detaylandirmak" olarak yaraticiligi tanimlamaktadirlar.
Yaraticiligin hem pozitif hem de negatif etkileri bulunmaktadir. Bireyler yaratici
yeteneklerini topluma veya Orgiite zarar verecek fikirler tiretmek icin kullandiklar
zaman yaraticiligin negatif etkilerinden bahsetmek gerekir. Mumford (2000) ise
yaraticiligt yeni fikirleri iiretmenin yani sira ortaya c¢ikan bazi problemlere
uygulanabilecek anlamli ¢oziimler yaratmak seklinde agiklamistir. Yaraticilik yeni
fikirleri olusturma siireciyle ilgiliyken yenilik bu yeni fikirlerin mal ve hizmetlere
dontistiiriilmesi siireci ile alakalidir. Yenilik, yeni fikirlerin paraya doniistiiriilme

siireci olarak goriilebilir. Ayrica yenilik, yaratici fikirleri somut {iriin ve siireclere
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doniistiiriilmesinde tliketici hizmetlerini gelistirmek, maliyetleri azaltmak ve Orgiit

icinde yeni kazang alani olusturmakla da ilgilenmektedir (Durna, 2002: 115).

2.2.2. Yenilik Tiirleri

Literatiirde farkli yazarlar tarafindan yapilmis bir¢ok yenilik siiflandirmasi
mevcuttur. Yeniligin odagina, yapisina ve derecesine gore farkli sekillerde
siniflandirildigr goriilmiistiir. Yeniligin odagia yonelik siniflandirmalarda (iriin,
siire¢, deneyim, pazarlama, orgiitsel yeniliklerden bahsedilebilir. Avrupa Birligi ve
OECD iilkeleri tarafindan temel alinan Oslo kilavuzunda yenilik dort farkli baglik
altinda degerlendirilmig, “iriin yenilikleri”, “slire¢ yenilikleri”, “pazarlama
yenilikleri” ve “Orgiitsel yenilikler” seklinde siniflandirilmistir.

Uriin yeniligi; mevcut bir {iriinii alip bir iist seviyeye ¢ikarma isi olarak
goriilebilir. Ornegin; Nokia’nin daha iistiin 6zellikli bir cep telefonu ¢ikarip yeni bir
Pazar yaratmasi, intel’ in siirekli olarak bir iist model islemciyi piyasaya siirmesi,
Toyota’nin yeni araba modelleri iiretmesi gibi (Kirim, 2006b: 19). Shervani ve
Zerrillo (1997), iriin yeniligi hakkinda ‘‘Bu giliniin en basarili sirketlerinin
arkasindaki itici giictiir. Bu firmalar, piyasanin ihtiyag¢larini karsilamak icin yeni iiriin
gelistirme siirecine biiyiik kaynaklar seferber etmislerdir. Yeni {irtinler rekabet
stratejilerinin ana 6gesidir. Uriin yeniliklerinin potansiyel faydalari inkar edilemez’’
seklinde goriislerini belirtmislerdir (Akt. Imamoglu, 1999: 19). Wang ve Ahmed’e
(2004) gore firiin yenilikgiligi; pazara, modaya uygun, degisik ve dnemli olan yeni
tirlinlerin sunulmasi olarak ifade edilmistir.

Siireg Yeniligi; Uretim siirecinde maliyeti diisiiren yenilikler, siparis alma ve
dagitim etkinligini artirma konusundaki cabalar, reengineering (siireglerin yeniden
tasarlanmasi) cabalar, iirlin ve hizmetlerin maliyetlerini diisiirmeye yonelik cabalar
olarak tamimlanabilir (Eren, 2006: 183). Ozdash (2009)’a goére Siireg yeniligi, bir isin
yapilisinda yeni bir yollarin aranmasi anlamina geldiginden, isletmelerin nihai iiriin
ve hizmetlerinin yapilis bi¢imlerinin farklilasmasi olarak tanimlanabilir. Bu tiir
yeniliklere Ornek olarak; siireclerin yalin hale getirilmesi, siirekli iyilestirme
caligmalarinin yapilmasi, liretim yontemlerinin maliyetleri azaltici ve kaliteyi artirici
sekilde yeniden diizenlenmesi ve is siireclerinin kisaltilmasi (Savasci1 ve Kazangoglu,

2004:522) gosterilebilir.
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Pazarlama yenilikleri; miisteri ihtiyaglarini daha iyi bir sekilde karsilamayi,
satiglarin ~ arttirllmast  icin  mevcut iriinlerin  pazarlardaki yerini yeniden
konumlandirilmasin1 ve yeni pazarlar olusturmayir amaglar (OECD and Eurostat,
2005:49). Pazarlama yeniligi “miisteriyle temas” siireclerinin 1iyilestirilmesini
icermektedir.  Buradaki yaratict  fikirler, pazarlama iletisimi  alaninda
gelistirilebilecegi gibi, alig-veris etkinligi alaninda gergeklesebilir (Moore, 2004:88).

Orgiitsel yenilik; Rutin olarak yapilan organizasyon aktivitelerinde uygulanan
yeni yontemler veya bliyiik capli yontemsel iyilestirmeler olarak tanimlanmaktadir
(Turanlt ve Saridogan, 2010). Bu tiir yenilik uygulamalarina; is rotasyonunun
uygulanmasi, ¢alisanlarin yonetime katilmasi, egitim ile niteliklerin ¢esitlendirilmesi,
toplam kalite yoOnetimi ¢alismalari Ornek olarak gosterilebilir (Savas¢i ve
Kazangoglu, 2004:522).

Chen (2010) ve Christensen vd. (2008) dort tip yenilik ¢abalara gore (liriin
yeniligi, slire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi, orgiitsel yenilik) okullarin modernize
edilmesi gerektigini savunurlar. Boylece daha fazla 6grencinin liseden mezun olmasi
ve yliksek Ogretimde veya isyerinde basar1 elde etmesi miimkiin olabilecegini
belirtmislerdir.

Yapisina ve derecesine gore yenilikler kademeli (Artimsal/Stirekli) yenilikler
ve radikal (Siireksiz) yeniliklerden olusmaktadir (Norman and Verganti, 2012:5-6).
Artimsal (kademeli) yenilik mevcut durum cok fazla degistirilmeden kiiclik caph
degisimi ifade ettigi soOylenebilir. Bu yenilige oOrnek olarak; firma girisimleri
sonucunda ya da miisterilerin kilavuzlugu sayesinde iiriin tasariminda degisikliklere
gitme (Subrahmanya, 2005:274) verilebilir.

Yeni yararlar sunma kabiliyetleriyle pazarlar ve yeni isler yaratma
kabiliyetiyle de isletmeler iizerinde gii¢lii etkilere sahip teknolojilerin ve iirlinlerin
ticarilestirilmesi sonucu ortaya c¢ikan Kokli (Radikal) yenilikler daha 6nce
kullanilmamis yeni bir iriin, hizmet ya da siirecin ortaya ¢ikarilmasi olarak
degerlendirilebilir (Ahmed, 1998:24). Radikal yenilik¢ilikte tamamen yeni iiriin ve
stiregler gelistirmek amaclandigindan ¢ogu zaman orgiit iyelerinin normatif inang ve
deger sisteminde de degisiklik olusturur (iraz, 2005:99).

Kademeli yenilikler, radikal yeniliklerin aksine isletmenin (kalite, zaman,
performans, emek) ilerlemesini saglamak amaciyla yeniligin siirekli formda

uygulanmasim1 gerektirir. Ayrica bu yenilikler orgiitiin tamamini etkilemeyip
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organizasyonun belirli boliimleri {izerinde etkili oldugu sdylenebilir (Daft,
2004:401).

Radikal ve kademeli yenilikler birbirlerinin tersi ve kesin sinirlarla
ayiritliyorlarmis gibi goriinse de aslinda birbirlerini tamamlayan bir siireci ifade
etmektedirler. Radikal yenilikler olmadan kademeli (siirekli/artimsal) yenilikler
belirli bir diizeyde ger¢eklesebilecektir. Ancak kademeli yenilikler olmadan radikal
yeniliklerin gerceklesmesi ve devaminda istenilen basariya ulasilmasi miimkiin

degildir (Norman and Verganti, 2012:6).

2.3. YENILIKCILIK

Yeni fikir ve uygulamalar karsisinda verilen tepkilerin olusturdugu
yenilik¢ilik kavrami, bireysel yenilikgilik ve kurumsal yenilikgilik olarak iki baslikta
ele alinabilmektedir (Kiliger,2011:23). “Bireysel yenilik¢ilik”; bireyin yeni olan
seylere istekliligi, onlar1 benimsemesi, kullanmasi ya da yararlanmasi seklinde
karsimiza cikarken, “kurumsal yenilik¢ilik” ise yeni ve uygun fikirlerin kurum
diizeyinde uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Bir baska ifadeyle, bireysel
yenilikgilik, bireyin yenilige karsi istekliligi ve davranis olarak yeniliklere pozitif
tepkide bulunarak fark yaratmasiyla ilgiliyken kurumsal yenilik¢ilik kurumun yeni
iriin, hizmet, yontem ve siiregleri rakiplerinden daha once kullanarak deger
yaratmastyla ilgilidir (Uzkurt, 2008).

Bireysel yenilik¢ilik bireyin yenilige i¢inde bulundugu sosyal sistemdeki
diger iiyelerden nispeten daha erken adapte olma derecesi olarak tanimlanir.
Buradaki nispeten erken ifadesiyle bireyin adaptasyon siiresinin digerlerinin bireysel
algilarindan daha once farkinda olmasi olarak agiklamaktadir (Rogers ve Shoemaker,
1971, Akt: Midgley ve Dowling, 1978: 229).

Kurumsal/orgiitsel yenilikg¢ilik genel olarak “yenilik yapmaya meyilli olmak”
veya “yeni Uriinler gelistirme ve sunma becerisi” seklinde tanimlanabilmektedir
(Neely ve Hii, 1998:21; Roehrich, 2004:671). Oslo Kilavuzuna (2005) gore; orgiitsel
yenilik, orglitsel yapinin 6nemli Olclide degistirilmesi, ileri yonetim tekniklerinin
uygulanmasi, yeni veya tamamen degistirilmis stratejilerin uygulanmasi seklinde
aciklanabilir. Bu arastirma Bireysel Yenilik¢ilik kapsaminda gerceklestirilmistir.

Goldsmith ve Foxall’a (2003) gore bireysel yenilik¢ilik bireylerin yeniliklere

verdikleri tepkilerin farklilasmasindan dolayr {i¢ farkli bakis acist ile
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degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, yeni bir seyin satin alinmasi/kullanilmasi
davranigt temel alinarak bireylerin yenilikgiler ve yenilik¢i olmayanlar olarak
siniflandirildigl, yeniligin hem pratik (teknik, ekonomik ve islevsel) hem de
sembolik (sosyal ve psikolojik) yarar saglama diizeyinin yeniligin erken
benimsenmesinde 6nemli oldugu, yenilik¢iligin 6l¢iimiiniin ise kisinin bir yeniligi ilk
ortaya cikisindan itibaren diger bireylere gore ne kadar erken benimseme derecesine
gore belirlendigi Davranigsal Yaklagimdir.

Ikincisi yenilikgiligi bir tiir kisilik dzelligi olarak kabul eden, bireyin sahip
oldugu biligsel yapilarin ve davranis kaliplarinin yenilik¢iligi bi¢cimlendirdigi, yeni
seyleri denemek i¢in risk alabilme, uyum saglama, tolerans gosterme, istekli olma,
deneyime acik olma gibi kisilik 6zelliklerinin derecesinin yenilikg¢ilik diizeyini
belirledigi, 6l¢glimiiniin ise standart testlere verilen cevaplar ile yapilan Genel Kisilik
Ozelligi Yaklasimidir. Arastirmamizin nicel verileri bu yaklasim temel almarak Hurt,
Joseph ve Cook (1977) tarafindan gelistirilen bireyin genel Ozelliklerine iliskin
toplam 20 ifadeden olusan Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (Innovativeness Scale) ile
toplanmustir.

Uciinciisii genel kisilik 6zelligi yaklasimma benzer yanlari olan genel
anlamda yenilik¢ilikten degil farkli alanlarda farkli seviyelerde yenilikgilikten s6z
etmeyi On goren ve bireylerin ilgi alanina 6zgii yenilik¢iliginin belirlenmesi
gerekliligini vurgulayan, 6l¢limiiniin ise genel kisilik 6zelligi yaklagiminda oldugu
gibi standart oOlgeklere verilen yamtlara gore yapilan Alana Ozgii Yenilikgilik
Yaklagimidir. Alana 6zgii yenilikgilik, belirli bir ilgi alan1 igerisindeki yeni iirtinleri
ogrenme ve benimseme davranigi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yurdakul Coskunkurt,
2013:51). Ilgi alanima &zel yenilikgiler; bir iiriin grubuyla daha ilgili, daha fazla bilgi
sahibi, daha fazla etkilesimde bulunan ve dolayisiyla iiriin grubunu daha yogun

kullanan kisilerdir (Goldsmith ve Newell, 1997: 164).

2.4. YENILIiGIN YAYILIMI (DIFFUSION OF INNOVATION)

Fransiz bir sosyolog ve sosyal psikolog olan Gabriel Tarde (1843-1904)
tarafindan yeniligin yayilimi hakkindaki ilk calismalar yapilmistir. Tarde yayilim
hakkinda arastirma yapanlara 151k tutacak bircok kavrami ortaya koymus,
arastirmacilarin bu kavramlari test etmelerinin ve gelistirmelerinin Oniinii agmistir

(Savery, 2005:5). 1943’te Iowa ¢iftgileri arasinda melez musir tohumlariin
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kullantminin yayilimint inceleyen Ryan ve Gross yaptiklar: caligmalarla bu giinkii
yeniligin yayilimi1 ¢aligmalarinin temelini olusturmustur (Tisdell,2003:9). Ryan ve
Gross (1943)’un yaptiklari arastirma alanda ses getirmis ve bir¢ok disiplinde
calisilmaya baslanmistir. Towa State Univeristesinde yayilma konusunda ilk boliim
kuruldu ve Iowa State {iniversitesi yayllmanin merkezi konumuna gelmistir (Rogers,
2003:33). 1965’te Richard Carlson’un yeni 6gretim metodlart ve 1966’da James
Coleman, Elihu Katz ve Herbert Menzel’in ila¢ sektorii iizerine yaptigi ¢alismalar
bir¢ok yeniligin birbirine benzer sekilde yayildigini gostermistir. Everett M. Rogers,
ozellikle 1971 ve 1983’de yaptig1 calismalarla yeniligin yayilimi teorisine farkli bir
bakis agis1 getirmistir. Roger'in iletisimin 6nemini vurguladigi yeniligin yayilimini
kapsamli bir sekilde agiklamaktadir (Brancaeau and Wetherbe,1990:117).

Rogers yenilik¢ilik ve bireysel yenilikgilik konusunda ¢ok sayida aragtirmaya
ilham kaynagi olmustur (Brandon, 2008; Gillard, Bailey and Nolan, 2008; Jackson,
Yi and Park, 2010; Janssen, Van De Vliert and West, 2004; Kilicer and Odabasi,
2010; Yuan and Woodman, 2010, Raschke, 1999, Moody, 2009).

2.4.1. Everett M. Rogers’in Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli

Yeniliklerin yayilmasi; yeni fikirlerin, yeni teknolojilerin, yeni iriinlerin,
inanglarin kiiltiirler arasinda neden, nasil, hangi bicimlerde ve hangi sartlar altinda
yayildigini incelemektedir. Rogers’a gore yayilma bir yeniligin sosyal bir sistemin
liyeleri arasinda zamanla bazi kanallar araciligiyla iletilme siirecidir. I¢inde yenilikle
ilgili mesajlarin bulundugu 6zel bir iletisim tipidir (Rogers, 2003:11). Kullanicilarin
bir yeniligi benimsemeleri ile yayilim gergeklesir. Benimseme ile “yeniligi
kullanmayr kabul etme, kullanmayr isteme ve kullanmaya devam etme”
kastedilmistir (Chen vd.,2002:708).

Rogers yeniliklerin yayilmasinda yenilik, iletisim kanallari, zaman ve sosyal

sistem olmak tlizere dort temel bilesen iizerinde durmustur.

2.4.1.1. Yenilik ve Ozellikleri
Rogers (2003:11-17) bir yeniligin yayilmasinda etkili olan unsurlardan olan
yeniligin arzu edilen Ozelliklerini gérece avantaj, uygunluk, karmasiklik,

denenebilirlik, gozlemlenebilirlik olarak siralamaktadir. Rogers’a gore yeniligin
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bireyler tarafindan kabul ya da red edilmesinin belirlenmesinde yenilik 6zellikleri
etkili olmaktadir (Agarwal and Prasad, 1998:17).

Goreceli avantaj, benimseyicilerin yenilik sayesinde ayni isi onceki duruma
gore fayda elde ederek yapmasidir (Agarwal and Prasad, 1998:562). Yeniligin
yayilimini o yeniligin potansiyel kullanicilarina saglayacagi avantaj etkileyecektir.
Genellikle bireyler, yeni durumun goreli olarak mevcut durumdan daha yararh
olacagini diistindiigiinde degisiklikten yana olmaktadir.

Benzer sekilde kullanicilarin daha onceki deneyimlerine, inanglarina ve
kiiltiirel donanimlarina uygun olmasi yeniligin daha hizli yayilmasini etkilemektedir.
Bir yeniligin uyumlulugu, yeniligin beraberinde getirdigi belirsizligi azaltmasi
bakimindan yeniligin benimsenme stirecini hizlandirmaktadir.

Yeniligin yayillmasini olumsuz etkileyen faktor karmagsiklktir. Yenilik
kullanicilar tarafindan karmasik ve nasil kullanilacaginin anlagilmadigi bir yapidan
olusuyorsa bu olumsuz bir durum yaratacaktir. Yani anlasilmasi kolay bir yenilik,
anlagilabilmesi i¢in yeni beceriler veya fikirler gelistirilmesi gerektirenlere gore daha
hizl1 benimsenmektedir.

Potansiyel kullanicilarin deneyemedigi bir yeniliktense bu kullanicilarin daha
cok deneyebildikleri yeniliklere dogru yoneldikleri belirtilmistir. Kii¢iikk bir
boliimiiniin dahi olsa denenebilen yenilikler, denenemeyenlere gore genel olarak
daha hizli bir bigimde benimsenmektedir.

Ayni sekilde potansiyel kullanicilarin g¢evrelerinde ne kadar c¢ok kisi bu
yeniligi kullandigr ve kullanicilarin bunu  gozlemleyebiliyorsa yenilige Kkarsi
yaklasimi daha olumlu olmaktadir.

Moore ve Benbesat 1991 yilinda yaptiklar1 arastirmada Rogers’in siraladigi
yenilik ozelliklerine imaj ve goniilliigi de eklemislerdir. Ayrica gézlemlenebilirlik
ozelligini sonuclarin gosterilebilirligi ve goriiniirliikk olarak ikiye ayirmiglardir

(Moore and Benbasat, 1991:195).

2.4.1.2. Tletisim Kanallar

Yeniliklerin yayilmasinda etkili diger bilesen iletisim kanallaridir. Yayilma
siireci ayn1 zamanda bir iletisim siirecidir. Iletisim siireci bir yeniligi bu yenilikten
haberdar olan ya da deneyimleyen bir kisi/grubu bu yenilikten haberdar olmayan

baska kisi/gruplarla iletisimlerinin saglanacagi iletisim kanalimi igerir. Bu kanal
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radyo, televizyon, gazete, dergi gibi kitle iletisim kanallar1 olabilecegi gibi bireyler
aras1 yiiz ylize iletisim de olabilmektedir. Kitle iletisim araglar1 ayni anda birgok
kisiye ulasabilen araglar1 kapsarken, bireyler arasi kanallar iki veya daha ¢ok birey
arasinda gergeklesen yiiz yiize iletisimi kapsar. Yeniliklerin yayilimi kuraminda
yenilikler hakkinda bilgi vermek, farkindalik yaratmak icin kitle iletisim araglar
etkili olurken, yeniliklerin benimsenmesi siirecinde bireylerarasi iletisim siireci daha
etkili olmaktadir. Bir yeniligin yayilmasi beklenen topluluktaki bireyler her zaman
ayni inang, fikir, deneyim ve tutumlara sahip olmayabilirler. Rogers homofili
kavramini iletisim i¢inde olan bireylerin egitim, sosyoekonomik durum, inanglar ve
tutumlar yoniinden benzer olan bireyleri ifade ederken kullanmistir. Heterofili ise bu
tip ozellikleri farkli olan ve iletisim i¢inde olan bireyler anlamina gelmektedir. Ayni
dili konusmayan, ayni inanglara sahip olmayan, ayni sosyoekonomik durumda
olmayan heterofili bireyler arasinda bir yeniligin yayilmasi homofili bireyler arasinda

yayilmasina gore daha zor olacaktir (Rogers, 2003:17-19).

2.4.1.3. Zaman

Yeniligin yayilimimin bilesenlerinden olan zaman 6gesi kuramda ii¢ yonii ile
ele alinmistir. Birincisi bireylerin bir yenilik hakkinda ilk bilgi edindigi andan onu
kabul ya da reddetmesine kadar uzanan yenilik karar siirecidir. Ikincisi bireylerin
icinde bulunduklart sosyal sistemde digerlerine gore yenilikleri benimseme durumu
yani yenilikgiliktir. Zaman 6gesinin diger boyutu ise bir yeniligin bir sosyal sistemde
ne kadar siirede yayildigidir.

Yenilik karar siireci bes evreden olugsmaktadir. Birinci evre, bireyin yenilik
hakkinda ilk bilgilerini edindigi, bdyle bir yeniligin oldugunu fark ettigi bilgi
edinme; ikinci evre bireyin bu yenilige kars1 tutum gelistirdigi ikna; ligiincii evre bu
yeniligi kabul ya da reddettigi karar; dordiincii evre bireyin yeniligi benimsemeye
karar vermesinden sonra uygulamaya baslamasi uygulama; son olarak yeniligi

tamamen kabul ettigini onayladig1 onay evresidir.
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Yeniliklerin yayilmasi siirecinde ele alinan diger boyut yenilikeiliktir.

Yenilik¢ilik genel olarak bireylerin sosyal sistemdeki diger bireylere gore bir yeniligi

daha c¢abuk benimseme oranidir. Yeniligi benimseme siiresine gore bireyler

kategorilere ayrilmaktadir. Daha sonra detayli olarak incelenecek olan benimseyici

kategoriler yenilik¢iler (innovators), onciiler (early adopters), sorgulaycilar (early

majority), kuskucular (late

adlandirilmaktadir (Kiliger, 2011

majority) Ve gelenekgiler
:21).

(laggards) olarak
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Sekil: 2.2. Difflizyonun S Egrisi
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Zaman Ogesinin diger boyutunu ise benimsenme orani olusturmaktadir.
Sosyal sistemdeki bireylerin bir yeniligi benimseme hizi olarak ifade edilen
benimsenme orant bir grafik haline getirildiginde bir S egrisi olarak ortaya
cikmaktadir. Bu egriye gore belirli bir zaman igerisinde once ¢ok az kisi yeniligi
benimsemekte sonra onlar1 daha kalabalik bir grup izlemekte ve doruk noktasina
gelindiginde ise benimseme orani bastaki gibi giderek azalmaktadir. Yenilik sosyal
sistem icerisinde hizli bir sekilde yayiliyorsa egri dik bir sekilde olugsmakta, yavas ve

asamal1 olarak yayiliyor ise egri daha basik bir sekilde olusmaktadir.

2.4.1.4. Sosyal sistem

Yeniliklerin yayilmasinda etkili olan diger bilesen Sosyal sistemdir. Sosyal
sistem ortak bir amac1 olan, bir sorunu ¢ézmek i¢in bir araya gelmis etkilesim i¢inde
olan birimler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Rogers (2003:26), sosyal sistem
icerisinde belirli unsurlarin yeniligin yayilimim etkiledigini dile getirmistir. Bu
unsurlar;

* Sosyal sistemin yapisi



21
+ Sistemde var olan normlar
» Liderlik ve degisim ajanlig1
* Yenilige karar tiirleri
*  Yeniligin sonuglari olarak siralanir.

Sosyal sistemin iiyeleri bireyler, informal gruplar, kurumlar olabilecegi gibi
alt gruplar da olabilir. Yayilma her zaman sosyal bir sistem icinde meydana
gelmektedir ve sistemin yapist yeniliklerin  yayilmasmi ¢esitli  yollardan
etkilemektedir. Sosyal sistemler bireyleri sosyal yapi igerisinde farkli konumlara
yerlestirmekte, bilgi akisina etki etmekte, iletisim bi¢imlerini belirleyebilmektedir.
Sosyal yapilar organizasyonlarin formal yapilar1 olabilecegi gibi, bireylerarasi
iletisim yiiz yiize gelistigi informal yapilar da olabilmektedir. Bu ayrim sosyal sistem
icinde farkli iletisim yapilar1 meydana getirmektedir. Sosyal yapilarin ve iletisim
yapilarmin bir yeniligin uygulanmasinda 6nemli etkileri olmaktadir.

Sosyal sistemin yapisinin yani sira sistemin normlar1 da yeniligin yayilmasini
etkilemektedir. Sosyal sistemi bir arada tutan ve sosyal sistem icerisindeki biitiin
bireyler lizerinde etkili olan normlar, sosyal sistem {iiyeleri i¢cin davranig modelleri
olusturmaktadir. Bir yenilik sosyal sistemin dini, ideolojik, kurumsal veya yerel
normlarina uygun degilse bu normlar yeniligin yayilmasi engelleyebilmekte ya da
yavaslatabilmektedir. Ornegin yeme aligkanliklar1 ile ilgili olarak kiiltiirel ve dinsel
normlar karsimiza ¢ikmaktadir. Hindistan’da milyonlarca insan besin Kkalitesi
bakimindan koétii besleniyorken kutsal sayilan ineklerin etrafta basibos gezinmeleri,
Miisliiman ve Yahudilerin domuz eti yememeleri, pirincin dogal halinin daha fazla
besleyici olmasina karsilik parlak beyaz pirincin Asya ve Amerika’nin ¢ogunlugu
tarafindan tiiketiliyor olmas1 6rnek gosterilebilir (Rogers, 2003:26).

Rogers (2003:169)'e gore, sosyal sistem agisindan, {i¢ farkli yenilige karar
verme tiirii vardir: istege bagli/bireysel (optional), ortak (collective) ve otoriter
(authority). Istege Bagl Karar, yenilige karar siirecinde bireyler kabul etme ya da
reddetme konusunda se¢im yaparken sosyal sistem igerisindeki diger bireylerin
baskist olmadan kendileri karar vermektedirler. Ortak Karar, yenilige karar
siirecinde bireyler kabul etme ya da reddetme konusunda se¢cim yaparken sosyal
sistem icerisindeki diger bireylerin goriis birligi ile alinmis kararlardir. Otoriter
Karar, yenilige karar siirecinde bireyler kabul etme ya da reddetme konusunda se¢im

yaparken sosyal sistem icerisindeki giicii elinde bulunduran, yiiksek statiilii, teknik
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acidan uzman olan birka¢ kisinin ya da kurumun kararina bagli olarak verilen
karardir. Bireylerin bu tiir kararlar {lizerinde belki ¢cok az ya da hi¢ etkisi olmaz
sadece verilen kararlar1 uygularlar.

Sosyal sistemler igerisinde bazi bireyler digerlerine gére daha popiiler ve
goriisleri onemsenen kisilerdir. Bu kisiler kanaat/fikir liderleri olarak diger bireylerin
tutumlarim1  ve davramiglarint  higbir zorlama olmadan informal yollarla
etkilemektedirler. Diger bireylerin yenilik karar siireclerini etkileyerek yeniliklerin
yayllmasini hizlandirabilmekte ya da yavaslamasina yol agabilmektedir. Bu
kanaat/fikir liderleri sistem normlar1 degisime izin verdigi siirece daha yenilik¢i
olabilmektedirler. Sosyal sistemin bir diger unsuru degisim ajanidir. Degisim ajani,
topluluk icindeki bireylerin yeniligi benimsemeyle ilgili kararlarini istenilen yonde
etkileyen kisidir. Degisim ajanlarindan genellikle, yeni fikirlerin benimsenmesi i¢in
cesitli yollar arastirmalari, yayillim siirecine katilmalari ve yeniligin yayiliminm
istenmeyen yonde etkileyen durumlari engellemeleri beklenir (Rogers, 2003:365).

Yeniligin sonuglar1 istenen sonuglara karsi istenmeyen sonuclar, direkt
sonuclara kars1 dolyli sonuglar ve beklenen sonuglara karst beklenmeyen sonuglar
olarak smiflandirilabilir. Yeniliklerin daha 6nceki bu tiir sonuglari, yeniliklerin bir
sosyal sistem icerisindeki benimsenme diizeyine etki etmektedir. Yeniliklerin
sonuglarinin bireyler tarafindan islevsel, dogrudan etkili ve Ongoriildigi gibi
goriilmesi veya goriilmemesi yeniliklerin birey tarafindan benimsenmesine veya

reddedilmesine etki etmektedir (Rogers, 2003:24-34).

2.4.1.5. Yenilikgilik Kategorileri

Rogers (2003:22), sosyal bir sistemdeki bireylerin yenilikleri farklh
zamanlarda benimsedigini yani benimsemenin zaman igerisinde meydana geldigini
ve bireylerin yeni fikirleri benimseme siirelerine gore kategorize edilebilecegini ifade
etmistir.

Bireysel yenilikgilik ¢ercevesinde insanlari yenilikgiler, erken benimseyenler,
erken davranan ¢ogunluk, gec kalan ¢ogunluk olarak bes kategoride degerlendirmek
mimkiin olmaktadir (Neely ve Hii, 1998:21). Rogers (2003), yeniligin zaman
icerisinde benimseme derecelerine gore bireyleri kategorilere ayirir. Arastirmada

benimseyici Kkategorileri yenilik¢iler (innovators), onciiler (early adopters),



23
sorgulaycilar (early majority), kuskucular (late majority) ve gelenekgiler(laggards)
olarak adlandirilmaktadir (Kiliger, 2011:21).

Rogers, c¢alismalarinda, sosyal sistemin iiyelerinin yenilik¢ilik ag¢isindan
normal dagilima uydugunu tespit etmistir. Dagilimin standart sapmasi ve ortalamasi
sistemi bes parcaya ayirmaktadir. Ortalamanin solundan iki standart sapma uzaginda
kalan parca, toplumda yenilikleri ilk benimseyen grubu, %2,5’luk orana sahip
“onciileri” temsil etmektedir. Sonraki %13,5°lik kisim, ortalamanin iki standart
sapma mesafesi ile bir standart sapma mesafesi arasindaki “erken benimseyenler”
grubuna karsilik gelmektedir. Ortalamanin solundan bir standart sapma mesafesinde
olan kisim “erken c¢ogunlugu” gostermekte ve %?34°lik bir orana Kkarsilik
gelmektedir. Ortalamanin sagindan bir standart sapma uzakta olan kisim da %34’liik
bir orana sahiptir ve “ge¢ ¢ogunluk” olarak ifade edilmektedir. Geriye kalan son
%16°lik kisim ise “geride kalanlari” temsil etmektedir (Rogers, 2003:280).

Yenilik¢iler (innovators; toplum i¢inde ¢ok diisiik bir yiizdeyi olusturan bu
grup tiiketiciler yeniligi belirli bir zaman diliminde benimseyen biitiin tiiketicilerin
sadece %2,5’lik dilimini olusturmaktadirlar. Bir yeniligi ilk deneyenlerdir. Bu
atilganlik neredeyse bir saplant1 halindedir. Bir yenilik hakkindaki belirsizliklerle tist
seviyede bas edebilirler. Kozmopolit sosyal iliskilere sahiptirler (Rogers, 2003:282).
Yenilikler hakkinda bilgi edinmek igin Kkitle iletisim araglarimi1 kullanirlar.
Yenilik¢iler ait olduklar1 sosyo-ekonomik sinif, iletisim aligkanliklar1 ve kisilik
ozellikleri ile fikir liderlerine benzeseler de fikir liderleri daha konservatif, toplumla
ve sosyal sistemin normlartyla uyumlu bireylerdir (Ventkatraman, 1989, Akt. Giines,
2010:62).

Toplumun %13,5’ini olusturan Onciiler (early adopters), yenilikgilere gére
yerel sosyal sistemin daha entegre bir parcasidirlar. Oysa yenilikgiler oncelikle
kozmopolittirler. Onciiler degisim ajanlar1 tarafindan yayilim islemini hizlandirmak
icin yerel bir misyoner olarak aranirlar. Kendilerine giivenirler ve lider 6zellikleri
tasirlar. Saygi duyulmak onlar i¢in ¢ok dnemlidir. Sosyal sistem icerisinde rol model
durumundadirlar. Rol modeli olduklar: i¢in dnciilerin yeniliklere yonelik tutumlar
cok onemlidir. Onlarin yenilikle ilgili kisisel degerlendirmeleri kisiler arasi aglar
sayesinde sosyal sistemin diger liyelerine aktarilmaktadir (Rogers, 2003:283). Ayrica
onciilerin yenilikleri benimsemedeki liderligi, yayilma siirecinde yenilikle ilgili

belirsizligi azalttig1 sdylenebilir (Kahlor ve Stout, 2009: 121).
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Sorgulayicilar (early majority), toplam niifusun %34 {inl olusturmaktadir.
Bu grubun yenilik karar siireci yenilik¢i ve Oncii gruplarina goére daha uzun
sirmektedir. Bir yeniligi ne ilk deneyen ne de son deneyen olmak isterler.
Sorgulayicilar onciilere yenilik hakkinda tavsiye ve bilgi i¢in danisirlar. Kendilerine
rekabet giicli saglayacak yeni fikirleri aragtiran fikir onderlerinin biiyliik kismi bu
kategoridedir. Sorgulayicilar toplumun diger iiyeleri ile yakin iligkiler i¢erisindedirler
ve birbirlerini etkilerler. Bazen fikir onderlerinin toplum igindeki pozisyonlarini
alabilirler (Rogers, 2003:284).

Kugkucular (late majority) sorgulayicilara benzer sekilde sosyal sistemin tiim
tyelerinin  %34’inii temsil etmektedirler. Kuskucular bir yeniligi kendi
cevrelerindeki bireylerin yeniligi benimsemelerinin ardindan benimserler. Yeni bir
fikrin giivenli oldugundan emin olmadan uyum saglayamazlar. Yeniliklere siipheci
ve dikkatli bir big¢imde yaklasirlar (Moore ve Pareek, 2009: 31). Bu kategorideki
bireyler ekonomik gereklilik ya da yakin ¢evresinin baskisindan dolay: bir yeniligi
benimserler. Yeniligi benimsemeleri i¢in, yeniligin toplumsal sistemin normlar ile
uyumlu olmasi gereklidir. Ayrica yeni fikirler i¢in harcayacaklar1 yeterli finansal
kaynaklar1 olmadigi i¢in yenilikle ilgili belirsizliklerin ortadan kalkmasini beklerler
(Rogers, 2003:284).

Gelenekgiler (laggards), toplumun %16’sim1 temsil etmektedirler. Yenilik
icin harcayacaklar1 finansal kaynaklarinin kit olmasi; yeniligin baskalar1 tarafindan
denendigini, sonuglarin1 gérmek istemelerinden dolay: yenilikten haberdar olmalar
ile yeniligi benimsemeleri, kullanmalar1 arasinda ¢ok uzunca bir zaman vardir.
Yeniligi en son kabul edenlerdir. Asla yeni fikirleri benimsemede oncii olmazlar.
Birgogu sosyal sistemden izoledirler. Genellikle kendileri gibi bakis agilar1 gegmise
doniik kisilerle iliski kurarlar. Kararlar bir 6nceki nesil nasil karar vermisse ondaki
gibi yapilir. Gelenekgiler yeni bir fikri benimsemeye kalktiklarinda zaten o fikir
yenilikgiler i¢in demode olmustur.

Rogers (2003, 251-259), “Yeniliklerin Yayilmasi” modelinde, yenilikleri
erken ve ge¢ benimseyenlerin farklilasan 6zelliklerini “genellemeler” adi altinda ti¢
ana basglikta toplamistir. Bu basliklar; sosyo-ekonomik durum, kisilik degiskenleri ve

iletisim davranislaridir;
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Sosyo-ekonomik durum

v

Erken benimseyenler geg benimseyenlerle yas acisindan
farklilasmamaktadirlar.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek egitim
diizeyine sahiptir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla ¢ogunlukla daha fazla bilgili
ve kiltiirlidiir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yliksek sosyal statiiye
sahiptir.

Erken benimseyenler sosyal statii agisindan ge¢ benimseyenlere oranla sosyal
mobilitesi/hareketliligi daha fazladir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek ekonomik

konuma sahiptir.

Kisilik Degiskenleri

v

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere kiyasla daha yiiksek diizeyde
empati kurabilmektedir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha diisiik diizeyde
dogmatiktirler.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde soyut
kavramlarla miicadele becerisine sahiptir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha rasyonel ve akilcidir.
Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde
zekidirler.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla degisime acgik tutum
sergilemektedir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla belirsizlikle ve riskle daha
iyi basa ¢ikmaktadir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla bilime karsi daha olumlu
yaklasim sergilemektedir.

Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha az kadercidir.
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v' Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek
hedefleri/amaglar1 (daha fazla egitim, yiiksek statii, meslek edinme vs.)

vardir.

Iletisim Davranislart

v" Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde sosyal
katilimcidar.

v' Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla ait olduklari sosyal
sistemdeki bireylerarasi iletisimi daha fazladir.

v" Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha fazla kozmopolittir (ait
oldugu sosyal sistemin disiyla iligki i¢erisindedir).

v Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla degisim ajanlariyla daha
fazla iligki icerisindedir.

v" Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde kitle
iletisim kanallarina maruz kalmaktadir.

v" Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla bireylerarasi iletigim
kanallarin1 daha yiiksek diizeyde kullanmaktadir.

v" Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha etkin bir sekilde yenilik
hakkinda bilgiye ulagma amacindadir.

v Erken benimseyenler ge¢ benimseyenlere oranla daha yiiksek diizeyde
yeniliklere iligkin bilgiye sahiptir.

v" Erken benimseyenlerin fikir 6nderi olma olasilig1 ge¢ benimseyenlerden daha

fazladir.

2.5. YENILIKCILIK VE OGRETMENLER

Egitim sisteminin en etkin 6gesi olan Ogretmenler; yeniliklerin retilmesi,
uygulanmasi, benimsenmesi hususlarinda Onemli bir yere sahip oldugu
diistiniilmektedir. “Egitimde hicbir reform, dgretmenlerin isbirligi ve aktif katilim1
olmaksizin basarili olamaz” (UNESCO, 1996:22).

Fullan ve Pomfret (1977) o6gretmen gelisimi ile yenilik¢iligin birbiriyle
alakali oldugunu belirtmis, okullarda pozitif yonli bir degisim adina yeni bir

uygulama yapmak icin 6gretmenlerdeki gelisimin 6nemine isaret etmistir.
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Yenilik¢i Ogretmenler Programi cergevesinde Yenilik¢i Ogretmenler Milli

Egitim Bakanlig: tarafindan asagidaki gibi tasvir edilmektedir (YOP);

e Bugiiniin 6grencilerini yarina hazirlamak i¢in ihtiya¢ duyulan tiirden 6grenimleri
icine alan bir vizyona sahiptir,

o Ogretme ve dgrenme konusunda tutkulu insanlardir,

o Risk almaya, degisime kucak agmaya ve zorluklar1 gégilislemeye hazirlardir,

o Bilgi ve diistinme yogunluguna sahiptirler, siirekli olarak analiz becerilerinden
yararlanirlar,

e Yeniliklere acgik insanlar olarak 6grenmeye ve mesleki bilgi ve becerilerini
giincellemeye devam ederler,

o Diger 6gretmenlerden gelen yapici elestirilere agik olduklar1 gibi onlara yapici
elestirilerde bulunmaya da hazirdirlar,

» Biligim teknolojilerini 6gretme ve 6grenme ortamu ile biitiinlestirirler,

o Ogrenci-merkezli etkinliklerde yardimci olurlar ve &grencilerin isin ucundan
tutmasina izin verirler,

e Bir yandan ortakliklar ve isbirligi i¢in firsatlar ararken diger yandan bireysel
katkilara da sayg1 gosterirler,

e Yeni ve eski yontemlerin harmanlanmas: ile egitimde daha etkili bir tutum
sergilerler,

e Plan dis1 veya 6ngoriilmeyen sorular1 ve durumlari etkin bir bicimde yonetirler,

o Inisiyatif alirlar ve risk almaktan korkmazlar,

e Yeni fikirlere agiktirlar.

Hargreaves (1999:123) ogrencilerin sahip olmalar1 beklenen bilgi, beceri,
anlayis, tutumlarin Oncelikle Ogretmenlerde bulunmasi gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenlerin bu baglamda kendilerini yenilemeleri 6grencilerin kazanmalarini
bekledikleri niteliklere sahip olmalarini saglamak acisindan da 6nemlidir.

Her alanda gercgeklesen sayisiz degisim Ogretmenlerin de Ogretim yapma
sekillerini, gorev tanimlarini, bulundugu kurumun isleyisini, Ogrencilerinin
etkilendigi dis unsurlarin farklilasmasmi da beraberinde getirmektedir. Ogretmenin
etrafindaki degisim ve yenilikleri fark edecek reseptorleri duyarli ve yasananlara
kayitsiz kalmamasi1 gereken 6nemli bir noktada bulundugunu kavramis olmasi

gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretmende bulunmasi gereken en onemli 6zellikler
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arasinda yenilik ve gelismelere agik olmak ve kendini siirekli yenileyebilmek
sayilabilir (Celikten vd., 2005; Sigsman, 2006; Celep, 2004).

Kaya ve Usluel (2011), yenilik¢iligin teknoloji kullanimi ve teknoloji
entegrasyonu lzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Haelermans ve Blank (2012), 0Ogretmen yeniliklerinin ve  egitimin
profesyonellesmesinin ayni zamanda 6grenci performanst ve verimliligi ile dogru
orantili gelisim gosterdigini ifade etmektedir.

Toplumlar ve toplum igindeki oOrgiitler degisim gercegini kabullenerek
etkililiklerini siirdiirebileceklerdir. Siirekli yeni degisimlerin goriilecegi bir gelecekle
kars1 karsiya bulunulmaktadir (Morgan, 1989:32; Ehrlich, 1997:87). Can (2002)
hedefi insan davranislarini olumlu yonde degistirmek olan egitim orgiitlerinin,
okullarin, degisim siirecinden etkilenmemesinin diisiiniilemeyecegini belirtmistir.
Ayn1 zamanda kiiltlirii yayma gorevini listlenen egitim kurumlarinin, degismenin ve
yenilesmenin hizina kendini uyduramamasi sonucunda, etkiledigi toplumlarin da
yenilesmenin gerisinde kalmasina sebep olacagina isaret etmisdir.

Tiirkiye’de ozellikle 1980°li yillardan itibaren Tiirk Milli Egitim Sisteminin
belirtilen hedef ve amaglara ulagabilmek ve verilen egitimin kalitesini arttirma amaci
ile ¢esitli alanlarda yenilik faaliyetleri yapilmistir. Bu faaliyetlere drnek olarak, iki
yillik egitim enstitiilerinin dort yila ¢ikartilmasi, ders gecme ve kredili egitim
sistemine gecis, LIMME (Lise Mezunlarini Meslek Edindirme) Projesi, temel
egitimin sekiz yila ¢ikartilmasi, MEGEP (Milli Egitim Gelistirme) Projesi ismi ile
egitim fakiiltelerinin revize edilmesi ve bu kapsamda ilk ve ortadgretim sistemini
gelistirme yoniinde faaliyetler, {iniversite giris sinavinin yeniden gelistirilmesi, Milli
Egitim Bakanligi’nin (MEB) Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun degisikligi
calismalar1, okul egitim programlar1 ve miifredattaki degisiklikler, FATIH (Firsatlar1
Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) Projesi (Hesapgioglu, 2003, 155), e
okul sisteminin kullanilmaya baslanmasi, yerel diizeyde yazigmalarda kurumnetin
kullanilmasi, kiz ¢ocuklarinin okullasma oranini artirma caligsmalari, adrese dayali
kayit sistemi uygulamasi, 12 yillik (4+4+4) kademeli zorunlu egitim gosterilebilir.

Ogretmenlerin sayilan bu yeniliklere ve yapilmasi planlanan yeniliklere uyum
saglayabilmesi ve kendisinin de sistemi doniistiirebilecek yenilikler iiretmesi
bakimindan yenilik¢ilik  diizeylerinin  yliksek olmasinin  gerekli oldugu

distintilmektedir. Ayrica sistemde yapilacak olan yenilikler, reform hareketleri igin
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Ogretmenlerin diizeylerinin ortaya konmast bu ydnde tedbirlerin alinmasi, yol
haritasinin 6gretmenlerin mevcut durumlarina goére belirlenmesinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

2.6. ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde konuyla ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalar

yer almaktadir.

2.6.1. Yurt Icinde Yapilmis Arastirmalar

Timugin (2009) gerceklestirdigi arastirmada, Sakarya Universitesi yabanci dil
boliimiindeki 6gretim elemanlarinin bilgisayar destekli dil 6grenimi uygulamasini
Ingilizce Ogretiminde benimseme durumlarini  konu edinmistir. Arastirma
kapsaminda Hagner ve Schneebeck (2001)’in Rogers’in  benimseyici
kategorilerinden uyarlayarak yapmis olduklart yenilik¢ilik gruplandirmalar
(girisimciler, riskten kag¢inanlar, 6diil arayanlar, isteksizler) gercevesinde 14 dgretim
elemaniyla goriismeler yapilmistir. Nitel verilerin analizi sonucunda 12 6gretim
elemaninin riskten kaginanlar, 2 6gretim elemaninin ise girisimciler grubunda oldugu
belirlenmistir.

Pesken (2010) yaptig1 arastirmada bir orta dgretim kurumu olan Bahgesehir
Fen ve Teknoloji Lisesi'ndeki yenilik¢i uygulamalari ve yenilikgiligi etkileyen
unsurlar1 incelemistir. Calisma bir ornek olay incelemesi olarak tasarlanmis ve
verilerin toplanmasinda yiiz ylize gorlismeler, gozlem ve hazir basili belgelerin
incelemesi olmak iizere farkli nitel veri toplama teknigi kullamilmistir. Calismaya
katilan toplam 17 katilimer okul yoneticileri, fen ve matematik 6gretmenleri ve 4
ogrenciden olusmaktadir. Calismanin bulgular1 okuldaki yonetsel ve akademik
yenilikleri ortaya koymus, ayni zamanda bu yenilikleri olanakli kilan degisik
faktorlerin ortaya g¢ikarilmasini saglamistir. Arastirma bulgulari Bahgesehir Fen ve
Teknoloji Lisesi'nin, dort yil gibi kisa bir siire iginde, Tirk Egitim Sistemi iginde
yeni ve Ozgiin bir egitim kurumu olarak yerini almaya basladigini gostermistir.
Bahgesehir Fen ve Teknoloji Lisesi yonetimi etkin bir liderlikle 6gretmenleri ve
Ogrencileri i¢in en uygun egitim ve 6gretim kosullarini saglamaya g¢alismakta ve
bunu katilimci bir yonetim anlayisiyla yapmakta oldugu belirtilmistir. Bahgesehir

Universitesi'nin de destegi ile okulun gelisimi ve hedefleri dogrultusunda etkin bir ag



30
(network) olusturulmustur. Arastirma bulgularina gore, Bahgesehir Fen ve Teknoloji
Lisesi'ni yenilik¢i ve 0zgiin yapan en 6nemli unsurlar uyguladigi yeni miifredat,
kisiye Ozgii 6gretim sistemi, egitim ve Ogretim siireclerin de teknolojinin etkin
kullaninmi ve kurumun kendini 6grenen bir Orgilit olarak ortaya koymasi
gosterilmektedir. Calismanin sonuglarina gore Bahgesehir Fen ve Teknoloji
Lisesi'nde liderlik, katilime1 yonetim, sosyal etkilesim ve bilgi paylasimi ile nitelikli
O0grenci ve personel, teknolojik ve fiziksel altyapi1 Ozellikleri bir araya gelmistir.
Calismada, yenilikg¢ilik i¢in fiziksel ve finansal kaynaklarin tek basina yeterli
olmadigi, bunun yaninda kurumda yenilik¢i bir kiiltiiriin olusturulmasinin gerekli
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiliger (2011), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ogretmen
Adaylariin Bireysel Yenilikcilik Profilleri baslikli doktora tez ¢alismasinda Tiirkiye
genelindeki devlet ve vakif {iniversitelerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) béliimiinde 6grenim goren 1149 dérdiincii simif 6grencisine
“Bireysel Yenilikg¢ilik Profili Anketi” uygulanmis ve 782 gecerli anket iizerinden
analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin {icte ikisinin
yenilikgilik acgisindan yiiksek ve orta diizeyde {igte birinin ise diisiik diizeyde oldugu
ve biliylik cogunlugun sorgulayici kategorisinde yer aldigi belirlenmistir. Yine
Ogretmen adaylarmin yenilikleri denemeye acik, istekli ve iginde bulunduklar
toplumlarda yeniliklere iliskin fikir 6nderligi yapabilir olmalar1 agisindan kendilerini
yiiksek yeterlikte gordiikleri gozlenmistir. Ayrica aragtirmaya katilan Ogretmen
adaylarinin aile gelir diizeyleri; bilgisayar, internet, teknoloji kullanim diizeyi,
teknoloji kullanim siklig1, teknoloji sahiplik durumu, sosyal aglara {iyelik durumu ve
algilanan yenilik¢ilik diizeyi, yenilik¢ilik puanlart iizerinde anlamli fark yarattig
belirlenmistir. Katilimcilarin en ¢ok kurumsal boyuttaki durumlart yenilikgiligin
oniinde engel olarak gordiikleri ve egitim kurumlarindaki ogretim siirecinin
niteligiyle ilgili durumlart yenilik¢iligin Oniindeki Oncelikli engeller olarak
algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Mutlu Bayraktar (2012) 6gretim elemanlarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
ve web 2.0 araclarin1 benimsemeleri konulu arastirmasinin 6rneklemini 42 6gretim
eleman1 olusturmustur. Katilimcilarin  %26,2°sinin  yenilik¢i, %23.8’inin 6ncii,
%33.3’linlin  sorgulayici, %14.3’lnlin kuskucu ve %?2.4’liniin de gelenekei

kategorisinde oldugu bulunmustur.
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Kert ve Tekdal (2012) farkli egitim fakiiltelerine devam eden bireylerin
yenilikgilik algilarmi karsilastirdign arastirmasinda Yildiz Teknik Universitesi ve
Cukurova Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 124 son
siif Ogrencisi arastirmaya dahil edilmistir. Tim katilimcilarin  ¢ogunlukla
sorgulayici karakter gosterdikleri belirlenmistir.

Coklar (2012) egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini
belirlemek amaciyla 190 yoneticinin 6rnekleme alindig1 arastirmada; katilimcilarin
%61°1 10 yildan daha fazla mesleki deneyime sahipken %39’u 10 yildan daha az
mesleki deneyim siiresine sahip oldugu goriilmiistiir. Katilimeilarin %56°s1 her giin,
%23’1 haftada birka¢ kere ve %21°1 de ayda birka¢ kere internet kullanmaktadir.
Arastirma sonuglarina gore egitim yoneticilerinin %20°s1 yenilik¢i, %42,7’si oncli,
%32,6’s1 sorgulayict ve %#4,7’si de kuskucu kategorisinde bulunmaktadir.
Yoneticilerden hi¢ birinin gelenek¢i kategorisinde yer almadigi goriilmistiir.
Yoneticilerin internet kullanim siklig1 ile bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Yilmaz (2013) arastirmasinda Rogers’in (2003) “Diffusion of Innovations”
Yeniliklerin Yayilmasi teorisi temelinde, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
yenilik¢ilik diizeylerini ve 6gretim amaclh bilgisayar kullanimma iliskin algilarim
incelemektedir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin
bilgisayar teknolojisi hakkinda yeni bilgileri 6grenmek i¢in tercih ettikleri iletisim
kanallar1 betimlenmektedir. Bu calisma, nicel bir calisma olarak tasarlanmis ve
veriler anket aracilig1 ile Ankara’daki tiniversitelerde egitim goren 436 okul 6ncesi
Ogretmen adaylarindan toplanmistir. Toplanan bu veriler nicel arastirma yontemi
kapsaminda betimsel ve yorumsal tekniklerle analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; okul Oncesi 6gretmen adaylart okul Oncesinde bilgisayar kullanmanin zor
olmadigina, gdzlenebilir olduguna ve kendileri i¢in yarar saglayacagina inandiklar
belirlenmistir. Ayrica, okul 6ncesi 6gretmen adaylarin yarisindan fazlasmin diisiik
yenilikg¢ilik diizeyine sahip oldugu ve sirasiyla erken ¢ogunluk, erken benimseyenler,
gec c¢ogunluk, yenilikgiler ve benimsemeyenler kategorisinde yer aldiklari
gorilmiistiir. Bunun yaninda, bu bes benimseyici kategoride bulunan okul oncesi
Ogretmen adaylariin, bilgisayar kullanmanin algilanan 6zellikleri hakkinda farkl

goriislere sahip oldugu bulunmustur. Okul 6ncesi 6gretmen adaylari, ¢ogunlukla
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bilgisayar teknolojileri ile ilgili yeni beceriler 6grenmek igin kisiler arasi iletisim
kanallarini tercih ettikleri belirlenmistir.

Ozbek (2014) “Ogretmenlerin  Yenilik¢ilik Diizeylerinin  Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Uzerindeki Etkisinin incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans tezinde 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin TPAB
yeterlikleri iizerine etkisini incelemistir. Bu amagla 2012-2013 egitim-6gretim
yilinda Konya ili merkez ilgeleri dahilinde gorev yapan 421 6gretmenden TPAB
egitim yeterlik Olgegi ile bireysel yenilikgilik 6lgegi yoluyla veriler toplanmistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun kendilerini sorgulayici ve
oncii olarak gordiikleri, TPAB yeterlikleri acisindan ise genel olarak ileri diizeyde
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica bireysel yenilik¢iligin TPAB egitim
yeterliklerinin 6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna da ulagilmistir. Mesleki kidem
yil, cinsiyet, egitim amagli internet kullanim durumlari, egitim amagli bilgisayar
kullanim durumlar1 degiskenlerinin hicbirinin bireysel yenilik¢ilik ile birlikte TPAB
yeterligi izerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Yalgin Incik ve Yanpar Yelken (2011) ilkdgretim ogretmen adaylarinin
yenilik¢ilik diizeyleri iizerine Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim
Boliimii’nde, okul Oncesi Ogretmenligi, siif ogretmenligi, ilkogretim matematik
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi birinci ve dordiincii sinifta 6grenim goren 439
ogretmen aday1 iizerinde bir arastirma gerceklestirmislerdir. Ogretmen adaylarmin
yenilik¢ilik ortalamasi 66.03 puan olarak belirlenmis ve yenilikgiliklerinin orta
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica Ogretmen adaylariin %6,2°si  yenilik¢i
kategorisinde, %34,9’u oncii kategorisinde, %46,2’si sorgulayict kategorisinde,
%11,2°si  kuskucu kategorisinde ve %1,6’s1 gelenek¢i kategorisinde oldugu
bulunmustur. Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri boliimlere ve smif
diizeylerine gore yenilikeilik kategorileri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylari
hem yenilik¢i kategorisinde hem de Oncii kategorisinde diger boliimlere gore daha
yiiksek frekansa sahip olduklari icin diger boliimlerde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarina gore diisiince liderliginde en 6nde olduklar1 gortilmiistiir.

Koéroglu (2014) yaptig1 arastirmada okul dncesi 6gretmenlerinin ve 6gretmen
adaylarimin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilari, teknolojik ara¢ gere¢ kullanim

tutumlar1 ve bireysel yenilik¢ilik diizeyleri arasindaki iligkileri incelemistir. Tarama
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modelindeki aragtirmanin ¢alisma grubunu; 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 icerisinde,
Karaman il merkezi smirlarinda MEB'e bagli bagimsiz okul oncesi egitim
kurumlarinda (anaokullar1) ve ilkokullarin anasiniflarinda goérev yapan toplam 100
okul 6ncesi 6gretmeni ve aymi egitim 6gretim yilinda Konya il siirlar igerisindeki
tiniversitelerin okul Oncesi Ogretmenligi (100) ve c¢ocuk gelisimi ve egitimi
ogretmenligi (100) boliimlerinde 6grenim goren toplam 200 son sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde "Ogretmenlerin Bilisim
Teknolojileri Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi", "Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi", "Okul
Oncesi Egitimde Teknolojik Arag-Gere¢ Kullanimma Yénelik Tutum Olgegi" ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir. Veriler SPSS
paket programi ile degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore; okul Oncesi
Ogretmenlerinin bilisim teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, teknolojik ara¢ gereg
kullanimma yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu ve "Oncii" grubunda
yenilik¢i  olduklart goriilmistiir. Okul Oncesi O6gretmen adaylarmin  bilisim
teknolojileri 6z yeterlik algilarinin, okul Oncesi egitimde teknolojik ara¢ gereg
kullanimina yonelik tutumlarinin yiiksek diizeyde oldugu, okul dncesi Ogretmen
adaylarinin  "Sorgulayic1" kategorisinde ve orta diizey yenilik¢i olduklar

gorilmiistiir.

2.6.2.Yurtdisinda Yapilmis Arastirmalar

Hopkins (1991) arastirmasinda alt sosyoekonomik diizeye sahip ¢ocuklara
uygulanan egitim stratejilerini konu edinmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
yenilesme stratejilerini etkin kullanamama nedenlerini incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore dezavantajli 6grencilere verilen egitimde uygulanan stratejilerin
farkli oldugu, sinirli sayida oOgretim yonteminin uygulandigini, stratejilerin
uygulanmasi silirecinde 6gretmenler arasinda catisma yasandigi, okul yonetiminin
personel gelistirme, politikalar, programin etkili bir sekilde uygulanmasi igin ortam
sartlarin1 uygun hale getirmedigi saptanmustir.

Raschke (1999) arastirmasinda Japonya’da uluslar arasi okullarda Rogers’in
Yeniligin 0Ozelliklerine (goreli avantaj, karmasiklik, uygunluk, gozlenebilirlik,
denenebilirlik) gore degisim i¢in gegisi destekleyen durumlar1 6gretmen algilarina
gore belirlemeye ¢aligsmistir. Calisma 6gretmenlerin Rogers’in yeniligin nitelikleri ile

iligkilendirilmis  68renci  merkezli  Ogretim  uygulamalarinda  degisimi
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kolaylastirmanin gerekli oldugunu diisiindiikleri durumlar1 belirlemistir. Japonyada
uluslararas1 okullarda 6grenci merkezli egitimi destekleyen iki odak grup se¢ildi. Bu
iki odak grupla yapilan goriismelerde elde edilen veriler karsilastirmali olarak analiz
edildi. Rogers’in yeniligin Ozelliklerini kapsayan 25 maddeden olusan bir anket
gelistirildi. Anket Japonyadaki uluslar arasi okullarda gorev yapan 352 smif
Ogretmenine gonderildi. 175’1 geri dondii ve analiz edildi. Arastirma sonuglarina
gore Ogretmenlerin bir yeniligin benimsenmesi i¢in yerine getirilmesi gereken en

onemli bes durumu soyle siralamiglardir: 1) Yeniligi uygulamak igin sebepler agik
olmalt (X =1,68, karmasiklik), 2)idarecilerin korku, karst koyma, endise ile bas
edebilmeleri i¢in dogrudan ve aktif etkilesimde olmalilar (Y =2,00 goreli avantaj), 3)

Yeniligi kullanarak Ogrenci basarisint arttiginin  kanitlar1  goriilmeli (Y =2,06

gdzlemlenebilirlik), 4) Ogretmenin kendi mevcut 6gretim uygulamalar1 ve yenilik
arasindaki baglantilar1 gormeli (Y =2,26 karmasiklik), 5) Yeniligin dili biitiin

Ogretmenler tarafindan anlagilir hale getirilmeli (Y =2,38, karmasiklik). Ogretmenler
tarafindan bir yeniligin benimsenmesini kolaylastirmakta en az éneme sahip oldugu

diisiiniilen durumlar ise; 1) Mesleki gelisim etkinlikleri etrafinda konular1 planlamak
yeniligi meydana getirir. (Y: 2,97, uygunluk), 2) Birinin 6gretim uygulamasini
degistirdigini fark eden idarecilerin siirekli olarak destek vermesi gerekir. (Y =2,95,
karmagiklik), 3) Yeniligi uygulamak icin kaynaklara ulagmak. (Y: 2,94,

denenebilirlik) 4) Yenilikle ilgili yapilan denemelere idari tesvik. (Y: 2,85,
denenebilirlik) 5) Yenilige onciilik eden kisinin egitim yetkinligi ve kisisel
giivenirliliginin olmasi gerekir. (Y =2,75, karmagsiklik) oldugu ortaya konulmustur.

Hall ve Elliot (2003) yaptiklart arastirmada isletme fakiiltesi Ogretim
tiyelerinin laptop yeniligini benimseme puanlart belirlenmistir. Calismada 6gretim
iyelerinin %3’1i yenilik¢iler olarak, %10’u erken benimseyenler olarak, %35°1 erken
cogunluk olarak, %35’1 ge¢ cogunluk olarak, %17’si geride kalanlar olarak
kategorilere ayrildigi sonucuna ulagilmistir.

Tewari (2011) tarama modelinde yaptig1 arastirmasinda 21. Yizyilin bilgi
temelli toplumunda kisisel, sosyal ve ekonomik kalkinma/gelisme icin yenilik ve
yaraticiligin dneminden bahsetmistir. Yenilik¢i davranigi anlamak icin ¢oklu bakis

acist olusturmak ve calisanlarin yenilikgiligini tesvik etmek icin yonetim stratejileri
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olusturmayr amaclamistir. Bircok bireysel, grup ve Orgiitle ilgili sorunlarla basa
cikma {iizerine odaklanan stratejilerde bireysel yenilik¢iligin 6nemli islevi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bir¢ok uygulayici ve bilim adaminin Orgiitsel basariy1
gelistirmek icin  ¢alisanlarinin  bireysel yenilikgiliklerinin  bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi goriisii etrafinda toplandigi tespit edilmistir.

Moody (2009) yaptigi arastirmasinda 21.ylizy1l donaniminin uygulanmasinin
ve personel gelistirmenin O0gretmenlerin siniflarindaki atmosferi ve Ogretmenlik
uygulamalarini nasil degistirebilecegini etkileyen faktorler iizerinde yogunlasarak
teknoloji entegrasyonu i¢in EETT (Enhancing Education through Technology)
programi tarafindan finanse edilen bir projede yer alan Ogretmenlerin algi ve
inanglarin1 ortaya koymayi1 amaclamistir. Proje, konsorsiyum olusturan ii¢ giiney
Alabama yerel okul sistemleri tarafindan uygulandi. Projenin amaci 6gretmenlerin
ogrencilerin  basarilarin1  gelistirmek i¢in teknolojiyi Ogretme —0grenmeyle
birlestirmelerine yardimci olmak, teknoloji rehberi olarak gorev yapan okul temelli
o0grenme ve Ogrenen okul teknoloji koordinatorleri kadrosunu gelistirmektir. Bu
arastirma c¢alismas1 EETT yardimi proje Onerisini baglatan teknoloji koordinatorlerini
ve projenin uygulanmasina katilmayi1 kabul eden 6gretmenleri kapsayan multi-site
vaka calismasi olan nitel bir arastirmadir. Bu calisma yeniliklerin yayilmasi,
egitimdeki degisiklik ve teknolojinin benimsenmesi kuramlar1 kapsaminda
yapilmistir. Calismanin ana problemi “Teknoloji yardimlari ile egitimi yiikseltmek
yenilige ve degisiklige yol agar mui?” sorusudur. Arastirma sonuglarina gore;
konsorsiyum olusturan {i¢ giiney Alabama yerel okul sistemlerinden secilen
siiflarda yenilige ve degisiklige yol agmistir. Calisma 21.yiizy1l projesinde yer alan
katilimcilarin kullanma seviyelerini gostermistir. Rogers’in Yeniliklerin Yayilmasi
Modeli (2003)’ni kullanarak teknoloji koordinatorlerinin ve 6gretmenlerin %33 iiniin
erken benimseyenler kategorisinde (early adopter), %66’simin erken ¢ogunluk
kategorisinde (early majority) oldugu goriilmiistir. CBAM (The Concerns Based
Adoption Model) (Hall & Hord, 1987) modeline gore 3 katilimci rutin seviyede, 2
katilimer gelistirme seviyesinde, 3 katilimer biitlinlesme (tamamlama) seviyesinde, 1
katilimci da yenile(n)me seviyesinde oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Loogma, Kruusvall ve Umarik (2011) arastirmalarinda Estonya’daki mesleki
ortadgretim ve mesleki yiiksek 6gretim Ogretmenleri tarafindan bir yenilik olan e-

ogrenmenin benimsenmesiyle ilgili olarak yenilikgilik kategorilerini incelemislerdir.
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Arastirmada e-6grenme araclarindan faydalanma ile dgretmenlerin dahil olduklari
yenilikgilik kategorileri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yenilik¢i
olan o6gretmenler e-6grenme konusunda daha yetkin oldugunu ifade etmislerdir.
Yenilik¢ilik kategorilerinin olusmasinda okul yonetiminin destegi, e-6grenmeye dair
motivasyon ve e-ogrenmeye iliskin yeterliliklerin etkili oldugu &gretmenler
tarafindan ifade edilmistir.

Luekitinan (2014) yaptig1 arastirmada orgiit kiiltiirii ile bireysel yeniligin
arasindaki iliskiyi ve bireysel yeniligi destekleyen oOrgiitsel kiltlirii agiklamay1
amaglamistir. Arastirma verileri nicel yaklasimla kapsamli bir literatiir temelinde
tasarlanmis orgiitsel kiiltiir ve bireysel yenilik¢ilik anketleri ile toplanmstir. Orgiitsel
kiiltiir anketi lider, yap1 ve stratejiler olmak iizere 3 faktorden, bireysel yenilikgilik
ise fikir tiretimi ve fikir uygulamasi olmak iizere 2 faktdrden olugmustur. Bulgular
birgok sirketin net bir yenilik¢ilik stratejisi oldugunu ancak yenilik departmaninin
olmadigini ortaya koymustur. Her boliimiin yeniliklerden sorumlu bir anahtar bireyi
oldugu, orgiitsel kiiltiir boyutlarinin tiimiiniin bireysel yenilik¢ilikle iliskili oldugunu
belirtmistir.

Williams (1994), arastirmasinda bir okul ve okul bolgesinde olusan
degisimleri konu almistir. Okul yoneticileri ve yonetim kurulu tiyelerinin okul
yapisindaki degisimlerde sorumluluk alarak, okulun ve kendilerinin basaril
olabilecekleri belirtilmektedir. Okul yoneticilerinin otokratik liderlik davranis
gostermeleri ve Ogretmenlere yeterli yetki verilmemesinin degisim ¢abalarini
engelledigini ortaya koymustur.

Yuan (2005) Is Yerinde Bireysel Yenilik¢ilik, Performans ve Imaj Ciktisinin
Rolii konulu arastirmasinda insanlarin is yerlerinde yenilik¢i davranislari neden
gelistirmedigi sorusunu sormaktadir. Arastirma sonuglarina gore calisanlarin
yenilik¢i danraniglarinin, beklenen olumlu performans sonuglarindan pozitif,
beklenen imaj risklerinden negatif etkilendigi bulunmustur. Aragtirmada “algilanan
organizsayonel destek, amir iliskisinin kalitesi, is gerekliligi olarak yenilik¢ilik,
yenilik¢i olarak iinlenme, is ile ilgili mevcut durumdan memnun olmama”, beklenen
performans sonuglarin arttirarak, beklenen imaj risklerini azaltarak ya da her ikisini
de etkileyerek c¢alisanlarin yenilik¢i davraniglarini dolayl olarak etkiledigi sonucuna

ulasilmustir.
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Literatiire bakildiginda ilgili arastirmalarin teknolojik yeniliklerle ve
Ogretmen adaylar1 iizerinde siklikla yapildigr gozlenmektedir. Ancak egitimsel
yenilikler  diisiiniildiigiinde = sadece  teknolojik  yenilikler bu  kavrami
karsilamamaktadir. Egitim oOrgiitleri diistiniildiiglinde; 6grenmenin daha kalic1 ve
hizli bir sekilde gerceklesmesini saglayacak Ogretim yoOntemi, farkli yasantilar
yasamayi saglayacak bir deneyim, yine 6grenmeyi kolaylastiracak bir iiriin/materyal,
islerin daha etkili yapilmasini saglayacak bir fikir de olabilmektedir. ilkdgretim
okulu 6gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini, yenilik olarak adlandirdiklari
uygulamalar1 ve bireysel yenilik¢iliklerini etkileyen etmenleri inceleyen bu
arastirma; literatiirdeki egitim Orgiitlerinde yapilan ¢alismalar boslugunu dolduracagi
ve yapilmast planlanan egitimsel yeniliklerin basar ile gerceklestirilmesine katki

saglayacagi diistintilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3.1. MATERYAL ve YONTEM
Bu boliimde, arastirmanin deseni evrenin ve 6rneklemin belirlenme yontemi,
nitel ve nicel veri toplama araglari, Verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi
karma yontem ile gerceklestirilmis betimsel nitelikte bir g¢alismadir. Betimsel
arastirmalarda arastirmaya konu olan durumun var olan sekliyle ilgili sorulara yanit
aranmaya caligilir ya da hipotezler test edilmeye calisilir (Gay, 1981:153). Arastirma
stirecinde arastirilan konuyla ilgili dogal sartlar bozulmadan, incelenen ortamda
herhangi bir degisiklik yapilmadan arastirmalar yiiriitiilebildigi i¢in bir¢ok
arastirmacinin betimsel yontemi tercih ettii belirtilmektedir (Cepni, 2005: 20).
Arastirmanin nicel boyutu tarama modeliyle yiiriitilmiistiir. Arastirmanin nitel
boyutu ise, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi olarak desenlenmistir.
Gillham (2010:1-2)’a gore durum bir birey olabilecegi gibi, bir grup, bir kurum veya
topluluk da olabilir. Durum ¢alismalarinda tek bir durum ¢alisilabilecegi gibi, birden
fazla durum da ¢alisilabilir. Durum ¢aligsmasi ayrica durumlarin i¢inde yer alan farkl
ve genis kanitlara ulagilmaya calisilan, soyutlanmasi ve harmanlanmasi gereken bir
calisma tiridir (Gillham, 2010: 1-2). Nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir
arada kullanilmasi ile hem o6lcek yoluyla 6l¢iilebilir (istatistiki) veriler, hem de yari
yapilandirilmig goriismeler yoluyla arastirilan duruma iliskin derinlemesine bir

yaklasimla birinci elden veriler toplanmugtir.



39

3.1.2. Evren ve Orneklem
Bu béliimde aragtirmanin hem nicel verilerin toplandig1 aragtirma grubunun
se¢imi hem de nitel verilerin toplandig1 arastirma grubunun se¢imi ile ilgili bilgilere

yer verilmistir.

3.1.2.1. Nicel verilerin toplandig1 evren ve 6rneklemin belirlenmesi

Arastirmanin evrenini 2012-2013 o6gretim yilinda Gaziantep ili merkez
ilgeleri Sehitkamil ve Sahinbey Ilgelerinde gorev yapan 190 ilkégretim okulunun
dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem secimi yapilirken olasilik temelli drnekleme
yontemlerinden Tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmustir. Her iki ilgede bulunan
ilkdgretim kurumlarindan 25’1 arastirmaya dahil edilmistir. Tesadiifi 6rnekleme
caligma evrenindeki her elemanin esit segilme sansinin oldugu 6rnekleme yontemidir
(Arli ve Nazik, 2004:75). Arastirmaya dahil edilen okullara 990 adet veri toplama
aract uygulandi. 824 adet veri toplama araci geri dondii. Ancak bunlarin igerisinden
124 adet veri toplama araci eksik kodlama, biitiin maddelere ayni1 puani kodlama gibi
nedenlerden dolay1 elenmistir. 700 adet veri toplama araci degerlendirmeye deger

bulunarak arastirmaya dahil edilmistir.

Tablo 3.1. Cinsiyete Gére Orneklem Grubunun Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 415 59,3
Erkek 285 40,7
Toplam 700 100

Tablo 3.1’de aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  cinsiyetlere  gore
dagilimlarina yer verilmistir. Katilimcilarin  %59,3’tinii  kadin  6gretmenler,

%40,7’sini erkek 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 3.2. Orneklem Grubunun Yaslara Gére Dagilimi

Yas N %

30 yas ve alt1 252 26,1
31- 40 yas arasi 311 34,5
41 yas ve lizeri 136 19,4
Toplam 700 100

Tablo 3.2’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaglara gore dagilimlarina yer
verilmistir. Veri toplama asamasinda 5 yas grubu belirlenmisti. Ancak veri girisleri
tamamlandiginda her yas grubundan yeterli sayida katilimci olmadigindan yas
gruplar1 Tablo 3.2’deki gibi 3 boliime ayrildi. Katilimcilarin %26,1’nin 30 yas ve alti
yas grubunda, %34,5’inin 31-40 yas arasi grubunda, %19,4 linilin ise 41 yas ve lizeri

yas grubunda olugu goriilmektedir.

Tablo 3.3. Ogrenim Durumuna Gére Orneklem Grubunun Dagilimi

Ogrenim Durumu N %
On lisans 33 4,7
Lisans 608 86,9
Lisansiistii 59 8,5
Toplam 700 100

Tablo 3.3’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore
dagilimlarina yer verilmistir. Katilimcilarin biiytik cogunlugunun (% 86,9) 6grenim
durumunun lisans diizeyinde oldugu, % 8,5’inin Lisansiistii diizeyde, % 4,7 sinin On

lisans diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.1.2.2. Nitel verilerin toplandig1 katihmcilarin belirlenmesi

Arastirmanin nitel boyutunda, nicel verilerin 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik
diizeyleri ve kategorilerinin ortaya koydugu bulgularin altinda yatan durumlarin
incelenmesi amaglanmistir.  Olgiit 6rnekleme ve kartopu (zincir) &rnekleme
yontemleri kullanilmistir. Kartopu veya zincir 6rnekleme yaklagimi, arastirmacinin
problemine iliskin olarak zengin bilgi kaynagi olabilecek birey veya durumlarin

saptanmasinda Ozellikle etkili olmasindan dolay1 tercih edilmistir. (Yildirim ve
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Simsek, 2008). Kartopu 6rneklemede oncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas
kurulur. Temas kurulan birimin yardimiyla ikinci birime, ikinci birimin yardimiyla
ticlincii birime gidilir. Bu sekilde, sanki bir kartopunun biiyimesi gibi 6rneklem

biiyiikliigii genisler (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:45).

Zengin ve c¢esitli veri elde edebilmek amaciyla 6l¢iit olarak nicel boyutta
ornekleme dahil edilen ilkégretim okullarindan bireysel yenilikgilik diizeyi yiiksek
Ogretmenlerin daha fazla bulunmasi belirlenmistir. Nitel boyutta yapilan yari
yapilandirilmig goriismeler bu Glglite bagh olarak secilen 3 okuldaki 15 6gretmenle
yapilmistir. Bireysel yenilikgilik diizeyleri yiiksek 06gretmenlerin daha fazla
bulundugu goézlenen okullarin belirlenmesinden sonra ilk ii¢ siradaki bu okullara
gidilerek bireysel yenilik¢iligi en yiiksek Ogretmenler su seilde belirlenmeye
calisilmigtir. Nicel veri toplama aracina igaretlenen cinsiyet, yas ve 6grenim durumu
gibi ipuglarindan yola ¢ikilarak bu okullarda gorev yapan O6gretmen goriislerine
basvurulmustur. Fark yaratan, yeniliklere agik, fikir 6nderi olarak tanimlanan 15 kisi

belirlenmistir ve ¢calisma grubuna dahil edilmistir.

Tablo 3.4. Arastirmanin Nitel Boyutuna Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine
Gore Dagilimlar

Katilime1 I Ogrenim
No Cinsiyet Yas Bransg Durumu
01 Kadin 38 Sinif Ogrt. Lisans
02 Kadin 33 Tiirkge Ogrt. Lisans
03 Kadin 29 Ingilizce Ogrt. Lisans
04 Kadmn 42 Fen ve Tekn. Ogrt. Lisans
05 Kadmn 41 Sinif Ogrt. Lisans
06 Erkek 39 Fen ve Tekn. Ogrt. Lisans
07 Kadmn 43 Sinif Ogrt. Lisans
08 Kadmn 38 Gorsel San. Ogrt. Lisans
09 Kadin 43 Smif Ogrt. Lisans

010 Erkek 44 Smif Ogrt. Lisans
011 Erkek 42 Smif Ogrt. Lisans
012 Erkek 41 Smif Ogrt. Lisans
013 Kadin 33 Ingilizce Ogrt. Lisans
14 Erkek 44 Simif Ogrt. Yiksek

Lisans

015 Erkek 43 Smif Ogrt. Lisans
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Tablo 3.4’de arastirmanin nitel boyutuna katilan 6gretmenlerin 6zelliklerine

yer verilmigtir. Katilimecilarin %60’ m1 kadin  6gretmenler, %40’1n1 ise erkek
ogretmenler olusturmaktadir. Katilimcilarin %6,7°s1 30 yas ve alt1, %40°1 31-40 yas
arasl, %53,3’ii ise 41 yas ve iizeri yas grubunda bulunmaktadir. Ogrenim durumu 6n
lisans olan katilimci bulunmamaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %93,3 ‘u

Lisans, %6,7’si lisansiistii diizeyde 6grenim durumuna sahiptir.

3.1.3. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

3.1.3.1. Nicel veri toplama araci

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerini ve ait olduklar
kategorileri belirlemeye iliskin veriler Hurt vd. (1997) tarafindan gelistirilen
“Bireysel Yenilik¢ilik (Individual Innovativeness)” olgeginin Kiliger ve Odabast
(2010) tarafindan Tirkceye kiiltiirel uyarlamasi yapilmig, gecerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmig siiriimii kullanilarak toplanmistir. Alan yazinda yenilik¢iligi
genel anlamda en iyi Olgen Olgekler olarak Jackson Kisilik Envanteri (Jackson
Personality Inventory), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-
Innovation Inventory), NEO Kisilik Envanteri (NEO Personality Inventory) ve
Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi (Innovativeness Scale) gdsterilmektedir (Goldsmith ve
Foxall, 2003, Akt. Kiliger, 2011:62).

Olgek yardimiyla bireylerin belirtilen durumlara vermis olduklar1 cevaplara
gore yenilikgilik diizeyleri ve yenilik¢ilik kategorileri ortaya konulabilmektedir.
Olgekte Rogers (1995)’1n agikladig1 yenilikgilik kategorisindeki bes farkli bireyin
ozelliklerini igeren 20 madde bulunmaktadir. Maddeler besli likert tipi 6lcek ile
degerlendirilmistir (5: Kesinlikle Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Ortadayim, 2:
Katilmiyorum ve 1:Kesinlikle Katilmiyorum).

Bireysel yenilik¢ilik Olgegi; degisime direng (4,6,7,10,13,15,17,20), fikir
onderligi (1,8,9,11,12), deneyime agiklik (2,3,5,14,18), risk alma (16,19) olmak
iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegi olusturan maddelerin 12’si pozitif
(1,2,3,5,8,9,11,12,14,16,18,19), 8’i negatif (4,6,7,10,13,15,17,20) ifadelerden
olusmaktadir. Degisime diren¢ boyutunun, genel olarak bireylerin degisime ve
yenilige karst kaygilarini yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Fikir

onderligi boyutunun, bireyleri ait olduklar1 grup igerisindeki diger bireylerden 6nde



43
kilan ozellikleri yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir. Deneyime agiklik
boyutu bireylerin yeniligi aramaya ve denemeye kars1 istekliligini yansitan
maddelerden olustugu goériilmektedir. Risk alma boyutu altinda toplanan maddelerin
ise, bireylerin belirsizlikler karsisinda yilmayip giidiilenmelerini ve belirsizlikler
karsisinda risk alabilmelerini yansitan maddelerden olustugu goriilmektedir (Kiliger,
2011:71).

Veri toplama araci 25 ilkogretim okuluna arastirmaci tarafindan bizzat
gidilerek, Ogretmenlerle arastirmanin amaci ve veri toplama aracinin nasil
kodlanacagi hakkinda birebir goriisme yapildiktan sonra uygulandi. Dagitilan 990
adet veri toplama aracinin 824 tanesi geri dondii. 124 adet veri toplama aract eksik
kodlama, biitiin maddelere ayni puan1 kodlama, ayn1t madde i¢in birden fazla secenek
isaretleme gibi nedenlerden dolayr elenmistir. 700 adet veri toplama araci
degerlendirmeye deger bulunmustur. Veriler SPSS 22.0 programina igslenmistir.

Arastirmada orneklem biyilikliigiiniin uygunlugunu test etmek amaciyla
“KMO” (Kaiser-Meyer-Olkin) analizi yapilmistir. Buna gore, arastirmada KMO
testinin 0,60 den biiyilik oldugu (0,874) ve Bartlett testinin anlamli oldugu (p<,001)
goriilmistiir. Dolayisiyla yapilan arastirmada, 6rneklemin yeterli oldugu ve bir yapi
varliginin saptanabilir olduguna karar verildi.

Bireysel Yenilik¢ilik Ol¢eginin toplaminin ve alt boyutlariin (Cronbach
Alpha) giivenirlik katsayilart incelenmistir. 20 maddenin giivenirlik katsayisi
(Cronbach alpha) degeri 0,74 olarak elde edilmistir. “Degisime diren¢” boyutuna
iligkin giivenirlik katsayis1 a=0,82, “Fikir onderligi” boyutuna iliskin giivenirlik
katsayis1 0=0,75, “Deneyime ag¢iklik” boyutuna iligkin giivenirlik katsayis1 a=0,82 ve
son olarak “Risk alma” boyutuna iliskin giivenirlik katsayisi o=0,67 olarak

bulunmustur.

3.1.3.2. Nitel veri toplama araci

Arastirmanin nitel verileri yari yapilandirilmis goriisme yoOntemi ile
toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerinin toplandig1 25 ilkdgretim okulunda gorev
yapan 15 Ogretmen ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Arastirmanin
nicel verilerinin toplanmasindan ve c¢oziimlenmesinden sonra, yenilik¢ilik alt
boyutlarinin daha ayrintili olarak incelenmesi, bireysel yenilikcilige etki eden

etmenlerin belirlenmesi hususlarina yonelik gériisme sorulart hazirlanmistir. Nicel
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verilerin analizinin ardindan hazirlanan goriisme sorulari, elde edilen nicel bulgularin
daha ayrintili bir sekilde incelenmesine hizmet etme durumu, arastirmanin genel
gergevesi dogrultusunda kapsam gegerligi, anlasilirligi ve uygulanabilirligini kontrol
etmek amaciyla Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alanindan 2
uzmanin goriisiine  sunulmustur. Gorlisme sorulart 2 uzman tarafindan
degerlendirilmistir. Hazirlanan goriigme sorularinin uzmanlar tarafindan s6z konusu
kriterler agisindan yeterli bulunmasi sonucunda oOncelikle 3 6gretmen ile pilot
uygulama yapilmistir. Bu uygulamada sorularin anlasilirh@ konusundaki
diizeltmeler yapilarak yari yapilandirilmig goriisme formuna son sekli verilerek

goriismeler yapilmistir.
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Tablo 3.5. Nitel veri toplamada kullanilan gériisme formu

Goriisme Sorularinin Goriisme Sorulari

Tlgili Oldugu Yenilik¢ilik Alt Boyutlari

Deneyime aciklik boyutu 1. Meslek yasaminiz boyunca Ogretmenlik
uygulamalari, okul gelisimi vb. alanlarda
sizin  {dretti§iniz ya da baskasindan
Ogrendiginiz herhangi yeni bir uygulamaniz
(fikir,iiriin,yontem vs.) oldu mu?

Sonda: Evet ise hangi uygulamalariniz oldu?

Fikir 6nderligi boyutu 2. Okulunuzda yapilacak yeni uygulamalarla
ilgili oncelikle ve 6zellikle kimin fikirlerine
basvurulur?

Sonda: Neden? Sonda: Bu kisilere (cevabi
siz iseniz size) gelmelerini nasil izah

edersiniz?

Risk alma boyutu 3.0Okulunuzda isinizle ilgili bir yeniligi
uygulamaya koyarken ya da Oncesinde
uygulamanin getirecegi artilar ve eksiler belli

degilken nasil davranirsiniz?

Degisime direng¢ boyutu 4.Meslek yasaminizda yapmak istemediginiz,
uyum saglamada zorlandi§iniz yeni bir

uygulama oldugunda nasil davrandiniz?

Yeniliklerin  benimsenmesini  etkileyen 5.Meslek yasaminizda yenilikleri
etmenler benimsemenizi etkileyen etmenler neler
oldu?

Goriismeler  6gretmenlerin - gorev  yaptiklart  ilkogretim  okullarinda
gerceklestirilmistir. Gortismeler oncesinde, O6gretmenlere yenilik ve yenilikg¢iligin
tanimi, egitim kurumlar1 diisiiniildiiglinde yenilige gosterilebilecek 6rnekler hakkinda
bilgilendirici agiklamalar yapilmistir. Bu sekilde arastirmaya katilan 6gretmenlerin

bireysel yenilik¢ilik ve bireysel yenilik¢iligin egitime yansimalarma iliskin dogru bir
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kavramsal gergeveye sahip olmalari saglanarak, daha saglikli cevaplar elde edilmeye
calisilmigtir.

Arastirmanin verileri katilimcilarin  okullarinda kendilerini rahat ifade
edebilecegi ve ses kaydi yapilabilecek ortamlarda, kendilerinin randevu verdikleri
saatlerde toplanmistir. Goriisme sorular1 arastirmaya katilan her 6gretmene ayni
ciimlelerle ve ayni tonlamalarla yoneltilmistir. Ogretmenler ile yapilan gériismelerin
stiresi 25 ile 80 dakika arasinda degismistir. Goriismeler toplam 700 dakika
siirmiistiir. Goriismelere katilan her 6gretmen igin bir kod (01, 02, ...) verilmis ve
Ogretmenlerin gorliigme sorularina verdikleri cevaplar, arastirmaci tarafindan ses
kayit cihazi ile kaydedilmistir. Daha sonra ses kayitlar1 desifre edilerek yaziya

aktarilmastir.

3.1.4. Verilerin Analizi

3.1.4.1. Nicel verilerin analizi

Arastirmanin nicel analizleri i¢in SPSS for Windows 22 paket programi
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan “Bireysel Yenilikgilik Olgegi”nin maddeleri,
besli likert dlgegiyle hazirlanmistir. Olgekte, “Kesinlikle Katiliyorum” secenegi icin
5, “Katiliyorum” secenegi icin 4, “Kararsizim” secenegi i¢in 3, “Katilmiyorum”
secenegi i¢in 2, “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegi i¢in 1 puan verilmis 6gretmen
gorlsleri sayisallastirilmistir. Boylece arastirmaya katilanlarin ifade ettikleri bilgiler
derecelendirme Olgegi kullanilarak istatistiksel hesaplamalarin  yapilabilmesi
amaciyla kodlanmustir.

Bu besli dlgekteki dort aralik i¢in (5-1 = 4) hesaplanan aralik katsayisina gore
(4/5 = 0,80) secenek araliklarina gore Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginden alinan
ortalama puan araliklart ve bu araliklarin karsilik geldigi alg1 diizeyleri Tablo 3.6’de

verilmistir.
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Tablo 3.6. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Maddelerinden Almabilecek Ortalama
Puanlarin Sayisal Sinirlari ve Karsilik Geldigi Algt Diizeyleri

Puanlar Alg diizeyi Sayisal simirlar
1 Kesinlikle katilmiyorum 1,00- 1,80
2 Katilmiyorum 1,81- 2,60
3 Ortadayim 2,61- 3,40
4 Katiliyorum 3,41- 4,19
5 Kesinlikle katiliyorum 4,20- 5,00

Yenilikg¢ilik 6lceginden ve alt boyutlarindan alinabilecek ortalama puanlarin

sayisal sinirlart ve karsilik gelen algi diizeyleri Tablo 3.7’de verilmistir.

Tablo 3.7. Yenilikgilik Olceginden ve Alt Boyutlarindan Alinabilecek Ortalama
Puanlarin Sayisal Sinirlar1 ve Karsilik Gelen Algi Diizeyleri

Bireysel Aritmetik Ortalama
yenilikgilik
boyutlar: Tamamen Katilmiyorum  Ortadayim  Katiliyorum ~ Tamamen
katilmiyorum katiliyorum
Deneyime 5-9 9,1-13 13,1- 17 17,1- 21 21,1- 25
acikhik
Fikir 5-9 9,1- 13 13,1- 17 17,1- 21 21,1- 25
Onderligi
Risk Alma 2-3,6 3,7-5,2 5,3-6,8 6,9- 8,4 8,5-10
Degisime 8-14,4 14,5- 20,8 20,9-27,2 27,3-33,6 33,7-40
Direnc¢
Yenilikgilik 20- 36 37-52 53- 68 69- 84 85- 100
Toplam

Arastirmanin birinci problemine ¢éziim aramak igin oncelikle 6l¢cegin madde
bazinda analizi yapilmistir. Daha sonra katilimcilarin 6lgege verdikleri ortalama
puanlar kullamilarak Bireysel Yenilik¢ilik boyutlar1 bakimindan 06gretmenlerin

durumlar tespit edilmeye calisilmistir. Yenilik¢ilik puaninin hesaplanmasi isleminin
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birinci adiminda 6l¢ekteki pozitif maddelerin (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve
19) puanlar1 toplanmis ikinci adimda ise, negatif maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17
ve 20) puanlar1 toplanmistir. Bireysel yenilikgilik puaninin hesaplanmasinda (42 +
pozitif madde toplam puan - negatif madde toplam puan) formiiliinden
yararlanilmigtir. Elde edilen toplam puanlara gore ogretmenlerin hesaplanan
puanlari; 80 puanin istiindeyse yenilik¢i, 69 ve 80 puan arasindaysa oncii, 57 ve 68
puan arasindaysa sorgulayici, 46 ve 56 puan arasindaysa kuskucu, 46 puanin
altindaysa gelenekgi olarak kategorize edilmistir (Hurt vd., 1977, Akt. Kiliger ve
Odabasi, 2010). Yenilik¢ilik kategorilerinin dagiliminda yiizde ve frekans
kullanilmistir. Katilimeilarin bireysel yenilikgilik diizeyleri hesaplanmis ve dlgekte
belirtilen puan araliklarina goére yenilikcilik kategorileri belirlenmistir. Ayrica
Olgekten aliman puanlara gore yenilik¢ilik puani 68’ten yukari olanlart Yiiksek
diizeyde yenilik¢i, 64’ten asagi olanlar1 ise diisiik diizeyde yenilik¢i olarak
siiflandirabilmek miimkiindiir (Kiliger, 2011:93).

Betimsel istatistik olarak frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma degerleri
verilmigtir. Normal dagilima sahip degiskenlerin iki bagimsiz  grup
karsilastirilmasinda t testi, ikiden fazla bagimsiz grubun karsilagtirilmasinda normal
dagilima sahip degiskenler igin ANOVA ve LSD coklu karsilagtirma testleri
kullanilmigtir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde p<,05 anlamli olarak

kabul edilmistir.

3.1.4.2. Nitel verilerin analizi

Nitel verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullamilmustir. igerik
analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da
ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi
aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir. Bu gercevede igerik analizinde temel
yapilan islem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayacag:r bigcimde yorumlamaktir
(Denzin and Lincoln, 2000; Yildirim ve Simsek, 2008:227).

Arastirmada nitel veriler, nicel verilerin analizi sonucunda ortaya c¢ikan
bulgulara iliskin hazirlanan sorulara bagli olarak elde edilmistir. Goriisme verileri

yaziya aktarildiktan sonra diizenlenerek analize dahil edilecek anlamli veri seti
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belirlendikten sonra, verilerin kodlanmasi siirecine gecilmis ve oncelikle kavramsal
kodlamalar yapilmistir. Yapilan kodlamalar arastirmaya katilan &gretmenlerin
verdikleri cevaplardan ¢ikarilan kavramlara gore gerceklestirilmistir. Ardindan
kavramlar arasindaki ortak noktalara dikkat edilerek tematik kodlamalar yapilmis ve
temalar belirlenmistir.

Nitel verilerin analizinde, yapilan kodlamalar1 O6rnekleyen katilimet
ifadelerinden dogrudan aktarmalara katilimcilara verilen O1, O2.... seklindeki
numaralarla birlikte yer verilmistir. Katilimcilarin ifadelerinde kesintiler yapilan
boliimleri bir bagka deyisle, verilen ifadenin 6ncesinde veya sonrasinda katilimcinin
goriis bildirdiginin devam ettigini belirtmek igin, ... noktalama isareti kullanilmistir.

Arastirmaci ile bir Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
alanindan uzman bir araya gelerek degerlendirme toplantisi yapmigslardir. Bu
toplantida arastirmaci, veri toplama siirecini sozel olarak uzmana anlatmis ve
toplanan nitel verileri, kullanilan analiz yontemini ve ulasilan sonuglar1 birlikte
incelemislerdir. Arastirmacinin aragtirma siiresince kullandigi yaklagim bi¢iminin
gecerligine karar verilmistir. Arastirma konusu hakkinda katilimcilara goriisme
oncesinde bilgi verilmistir. Daha sonra birlikte kararlastirilan zamanda goriismeler
yapilmistir. Boylece katilimcinin konuyu daha 6nceden bilmesi sorularimiza mantikl
ve arastirma konusu g¢ercevesinde veriler toplamamiza yardimci olmustur. Goriisme
sonrasinda verilen yanitlarin arastirmaci tarafindan nasil algilandigi katilimcilara
Ozetlenmis katilimcilarin kendi diisiincelerini yansitip yansitmadigini teyit etmeleri
istenmistir. Verilerin analizinde katilimcilardan dogrudan alintilara yer verilerek
tutarlilik saglanmaya ¢alisilmigtir. Gériisme formu, ham veriler, yapilan kodlamalar
uzman tarafindan incelenmistir. Ham veriler ve verilerin analizi birbirleriyle
karsilastirilmistir.

Nitel aragtirmalarin niteligini artirmak i¢in gegerlik ve gilivenirligi saglamak
amaciyla kullanilan stratejiler Lincoln ve Guba (1985) tarafindan nitel aragtirmalarin
dogasina uygun olarak i¢ gegerlik yerine inandiricilik, dig gecerlik yerine
aktarilabilirlik; i¢ giivenirlik yerine tutarlik ve dis gilivenirlik yerine ise teyit
edilebilirlik kavramlar1 ile agiklanmistir (Akt. Yildirrm ve Simsek, 2008:264). I¢
gecerligin (inandiricilik) saglanmasina yonelik caligmalar kapsaminda uzun siireli

etkilesim, derin odakli veri toplama, g¢esitleme, uzman goriisii ve katilimct teyidi
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stratejilerinin kullanilmasi, dis gecerligin (aktarilabilirlik) saglanmasinda ise ayrintili
betimleme stratejilerinin kullanilmas1 6nerilmektedir.

Nitel boyutun i¢ gegerliginin (inandiricilik) saglanmasinda goriismelere
katilan 6gretmenlerle karsilikli giivene dayali iletisim kurularak yiiz yiize detayli 6n
goriismeler yapilmistir. Veri toplama siirecinin sonunda toplanan veriler katilimcilara
iletilerek bu verilerin gergegi yansitip yansitmadigina iligkin disiincelerini
belirtmeleri istenmistir. Biitiin katilimcilar verilerin dogrulugunu onaylamiglardir.
Arastirmaci ile bir Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alanindan
uzman bagimsiz olarak her bir metni ayrintili bir sekilde incelemis, daha sonra
karsilastirmis ve yorumlamiglardir.

D1s gecerligin (aktarilabilirlik) saglanmasi amaciyla ayrintili betimleme
stratejisi kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunun yontemi, ¢alisma grubu, veri
toplama araci, veri toplama ve veri analizi silireci ayrintilt bir sekilde agiklanmistir.
Ayrica verilerin analizinde katilimeilarin goriiglerine dogrudan alintilar yapilarak yer
verilmistir.

I¢ giivenirligin (tutarlik) saglanmasinda elde edilen veriler arastirmaci ve bir
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alanindan uzman tarafindan
analiz edilmis ve karsilastirmalar yapilmistir.

Dis giivenirligin (teyit edilebilirlik) saglanmasinda analiz edilmis veriler ile
ham veriler yeniden karsilastirilmistir.

Ayrica nitel boyutun gilivenirliginin saglanmasi amaciyla verilerin analizi
stirecinde yapilan tiim islemler arastirmact ve bir Egitim Yonetimi, Teftisi,
Planlamas1 ve Ekonomisi alanindan uzman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak
gergeklestirilmistir. Daha sonra arastirmact ve uzman bir araya gelerek yaptiklar
calismalar1 karsilastirmis, giivenirlik ¢alismasini gergeklestirmistir. Arastirmanin
giivenirlik hesaplamasi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiili
[Glivenirlik = Gorlis Birligi/ (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)] kullanilmistir.
Arastirmada bu formiil kullanilarak kodlamalardaki uzlagsma yiizdesi; birinci soru
i¢in 0,86, ikinci soru i¢in 0,94, iigiincii soru i¢in 0,93, dordiincii soru i¢in 0,90,besinci
soru i¢in 0,88 ve biitiin sorular i¢in toplamda genel uzlasma yiizdesi ise 0,90 olarak
hesaplanmistir. Yildinm ve Simsek (2008)’e gore gilivenirlik hesaplamasindaki

uyusum ylizdesinin %70 olmas1 gilivenirlik yilizdesine ulasildigin1 gosterir.
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Arastirmadaki oranlarin %70’in iizerinde olmasinin kodlama giivenirligi i¢in yeterli

oldugu diistliniilmektedir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR, TARTISMA, SONUC VE ONERILER

4.1. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin problemlerine ¢6ziim arama siirecinde ortaya ¢ikan

bulgulara yer verilmistir
4.1.1. Birinci Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yenilikg¢ilik diizeylerine

iligkin puan ortalamalari, frekans1 ve yiizdesi hesaplanarak Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Yenilik¢ilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Yenilik¢ilik Diizeyi X Frekans Yiizde
() (%)
Yiiksek Diizeyde yenilikg¢i 68< 249 43,3
Orta Diizeyde yenilikg¢i 68-64 148 21,1
Diisiik Diizeyde yenilikg¢i 64> 303 35,6
Toplam 66,81 700 100,0

Tablo 4.1’de goriildiigi gibi aragtirmaya katilan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin yenilik¢ilik puanlart ele alindiginda %43,3’t yiiksek diizeyde
yenilik¢i, %21,1°1 orta diizeyde yenilik¢i ve %35,6’1 diisiik diizeyde yenilikg¢idir.
Genel olarak bakildiginda ise, ilkdgretim Okulu dgretmenlerinin yenilikgilik puan
ortalamalarinin (X=66,81) orta diizey yenilik¢i olarak kabul edilen sinir degeri olan
68-64 arasinda oldugu goriilmektedir. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin nispeten

cogunlugunun (%43,3) yliksek diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2°de Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin yenilikgilik &lgegi alt
boyutlar1 acisindan degerlendirilmesi yapilarak her bir boyuttaki maddelerin
ortalamasi, standart sapmasi ve algi diizeyleri verilmistir. Olgekte negatif
maddelerden olusan “degisime diren¢” boyutundaki maddeler anlagilirlig
kolaylastirmak ve diger alt boyutlar ile kiyaslama yapilabilmesi i¢in ters puanlanmis

ve bu puanlar tizerinden ortalama, standart sapma degerleri yeniden hesaplanmuistir.

Tablo 4.2. Yenilik¢ilik Alt Boyutlarindan Alinan Toplam Puanlara Iligkin Bulgular

Degiskenler X Alg diizeyi SS

Deneyime agiklik 4,03 Katiliyorum 3,30
Fikir dnderligi 3,63 Katiliyorum 3,17
Risk alma 3,57 Katiliyorum 1,74
Degisime direng 3,42 Katiliyorum 5,58

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin yenilik¢ilik
alt boyutlarindan en c¢ok deneyime agiklik boyutunda yiliksek puanlar aldig:
goriilmektedir. Daha sonra ise, fikir dnderligi boyutu, risk alma boyutu ve degisime
direng boyutu olarak siralandig1 goriilmektedir. Ikdgretim okulu &gretmenlerinin
yenilikleri denemeye aciklik boyutunu daha olumlu karsiladiklari, buna karsin
yeniliklerin getirdigi degisime uyum saglamada nispeten daha az giiglii olduklar
gozlenmektedir. Arasgtirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin yeni fikirleri
denemeye istekli ve agik olduklari, bir isi yapmanin pratik ve kolay yeni yollarini

arastiran kisiler olduklari sdylenebilir.

4.1.2. ikinci Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin bireysel yeniligilik alt boyutlar1 ile ilgili
algilar1 once nicel veriler dogrultusunda analiz edilmistir. Daha sonra her bir alt
boyutla ilgili 6gretmenlerin yaptiklar1 uygulamalar hakkindaki goriislerine ayrintili

olarak yer verilmistir.
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[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin  deneyime aciklik boyutuna ydnelik

goriislerine iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4,3°de

verilmistir.

Tablo 4.3. Deneyime Aciklik Boyutuna Iliskin Madde Analizi

Madde No ° § § : § ° § XSS
csE £ 3§ =z E =
¢33 5 2 £E

2. Yeni fikirleri denemekten f 14 23 94 338 231 4,07 ,88

hoslanirim. % 2 3,3 134 483 33

3. Bir seyi yapmanin yeni f 14 19 90 352 225 4,08 ,86

yollarini ararim. % 2 27 129 50,3 32,1

5. Bir sorunu ¢ozerken yanit f 13 24 168 343 152 3,85 .86

acik olmadig1 zaman ¢ozim % 19 34 24 49 21,7

icin ¢ogu kez yeni yontemler

gelistiririm.

14. Diisiincelerimde ve f 10 27 125 354 184 3,96 .85

davranislarimda ozgin % 14 39 179 50,6 26,3

olmay1 heyecan verici

bulurum.

18. Yeni fikirlere agigimdir. f 13 19 81 295 292 4,19 .88
% 19 2,7 116 421 417

Tablo 4.3 incelendiginde Deneyime agiklik boyutu o6zellikleri ortalamalar

3,85 ile 4,19 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore deneyime acik olma

boyutundaki 6zelliklere 6gretmenler katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.3’de 6lg¢egin 2. maddesi “Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.”

ifadesine dgretmenlerin %48,3’1 katiliyorum, %33’{i tamamen katiliyorum seklinde

cevap vermislerdir. Yani arastirmaya katilan Ogretmenlerin olduk¢a Onemli bir

cogunlugu (%81,3) yeni fikirleri denemekten hoslandiklarini belirtmislerdir.
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Olgegin 3. maddesi “Bir seyi yapmanm yeni yollarmi ararim.” ifadesine
Ogretmenlerin %50,3°1 katiliyorum, %32,1°1 tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bir bagka deyisle boyut igerisinde en yliksek puanlanan ikinci madde
olarak 6gretmenlerin olduk¢a 6nemli bir cogunlugu bir seyi yapmanin yeni yollarini
aradiklarini beyan etmislerdir.

Deneyime aciklik boyutunun 3. maddesi “Bir sorunu ¢ozerken yanit agik
olmadigi zaman ¢o6ziim i¢in ¢ogu kez yeni yontemler gelistiririm.” ifadesi igin

ogretmenlerin %49’u katiliyorum, % 21,7’si tamamen katiliyorum segeneklerini

isaretlemislerdir. Bir baska deyisle boyut icerisinde en diisiikk puanlanan madde (Y
=3,85) olarak ogretmenlerin oldukga 6nemli bir ¢ogunlugunun bir sorunu ¢dzerken
¢Oziim i¢in yeni yontemler gelistirdikleri sdylenebilir.

Olgegin 14. maddesi “Diisiincelerimde ve davramslarimda 6zgiin olmayi
heyecan verici bulurum.” ifadesine 6gretmenlerin % 50,6’s1 katiliyorum, %26,3’i
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Yani O6gretmenlerin oldukca
onemli bir kismi 6zgiin diisiinmeyi ve davranmayi heyecan verici olarak ifade

etmislerdir.
Olgegin 18. ve en fazla puanla (Y =4,19) degerlendirilen ifadesi “Yeni

fikirlere agigimdir.” Ogretmenlerin  %42,1°i tarafindan katiliyorum, %41,7’si
tarafindan tamamen katiliyorum seklinde yanitlanmistir. Baska bir deyisle
O0gretmenlerin 6nemli bir cogunlugu yeni fikirlere agik olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularina gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin kendilerini en
giiglii gordiikleri alt boyut “deneyime aciklik” boyutudur. Ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin kendilerini yeni fikirlere agik, bir isi yapmanin farkli yollarin
arayan, yeni fikirleri denemekten hoslanan kisiler olarak algiladiklar1 sdylenebilir.
Bu durum egitim sistemi ilizerinde yapilacak olan degisim, yenilik uygulamalari,
reform  hareketleri karsisinda arastirma kapsamindaki  ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin karsi olmayacaklari, yeni uygulamalar1 denemeye istekli olacaklar
yoniinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin en yiiksek ortalama ile yanitladigi “deneyime agiklik”
boyutunun derinlemesine inceleyebilmek adina galisma grubu olarak belirlenen 15
Ogretmen ile yliz yilize goériismeler yapilmistir. Genel olarak yenilikleri denemeye
acik olduklarini ileri siiren 6gretmenlere “Meslek yasaminiz boyunca 6gretmenlik

uygulamalari, okul gelisimi vb. alanlarda sizin iirettiginiz ya da bagka kaynaklardan
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6grendiginiz her hangi yeni bir uygulamaniz oldu mu? Hangi uygulamalariniz oldu”
sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin hepsi yeni uygulamalar yaptiklarmi ifade
etmislerdir. Bu konuya iligskin yapmis olduklar1 agiklamalarda meslek yasamlarinda
uyguladiklar1 yeniliklerden bahsettiler. Ogretmenlerin yapmis olduklar1 yenilikler
kavramsal olarak kodlandiktan sonra “Ogretim teknigi, Egitim teknolojisi, Veli
katthmimi saglama, Okulun fiziki gelisimi, Ogrenciye farkli deneyimler yasatma,

Uriin gelistirme” alt temalar1 olusturulmustur.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin Uyguladiklar1 Yeniliklere iliskin Tematik ve Kavramsal

Kodlamalar

Tema Alt temalar

Kavramsal kodlar

Ogretim teknigi
(n=5)

1.0gretmenlerin
uyguladiklart
yenilikler

Egitim teknolojisi (n=3)

Veli Katilima
(n=3)

Okulun fiziki gelisimi
(n=2)

Ogrenciye farkli
deneyimler yasatma
(n=8)

Uriin gelistirme
(n=3)

VVVVVYVYVY VVV VYV YV VY YVVVY VVVVVY

YVVVVY

Y VY

Heyecan uyandirma,
Sozciikleri gruplandirma,
Canlandirma yapma,
Oyunlarla 6grenme,

Coklu zeka kurami etkinlikleri,
Ezgili 6grenme,

Televizyon kullanimi,
Tepegoz kullanimi,
Sarkil1 video kullanma,
Projeksiyon kullanimu,

Cay daveti,

Katilim belgesi,

Ev ziyaretleri,

“Velim bugiin okula geldi
uygulamas1”

Okul bahgesinin ¢ocuk oyunlarina
uygun diizenlenmesi,
Kiitiiphane olusturma

Sevgi ortami olusturma,
Ogrencilerin hazirladiklari tiyatro
gosterileri, siir dinletileri,
Islenen konulara paralel geziler,
Hedef liselere geziler,

Izcilikte uygulanan etkinliklerin
sinifta yapilmasi,

Sanat sinifi uygulamasi,

Okula esofmanla gelme,
Yemek saati uygulamasi,

Ebru ¢aligsmasi,

Yaratici drama yaptirma,
Haftanin prensesi/prensi se¢imi.
Serbest zaman ¢aligmast

Odev kilavuzu,

Oz degerlendirme mektubu,

Para kutusu uygulamasi,

Karne kilifi tasarim ve mesajlari,
Ogrenci calismalara konulan
cikartmalar ve 6zel notlar,

Sinif gazetesi,

Ogrenci portfolyo dosyasi olusturma.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6grencilerinin kalic1 ve daha kisa siirede

ogrenmelerini saglayacak bazi 6gretim teknikleri uygulamalarini, yaptiklart yenilik
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faaliyetleri olarak ifade etmislerdir. O1; “...yeni isleyecegim her konuyu simifta
biiyiik bir heyecana doniistiiriiriim. Cocuklarin  biitiin ~ dikkatlerini  tizerime
topladiktan sonra konuyu anlatmaya baslarim...”,

03; “Ingilizce sozciikleri zamanlara gore anlatirken Ogrencilerin  eglenerek
akillarinda  kalmas: i¢cin  “Telli ogullar, balli grup, zavalli grup” gibi
gruplandirtyorum,  yiyecek  isimlerini  ezberlerken cafe, restoran ortami
canlandirmalart yapryoruz, harfleri ogretirken Adam Asmaca oynuyoruz, sarkili
videolar kullantyorum...”,

O7;  “...Ogrencilerimin  zihinlerinde kolay kalmasi icin bazi  konulari
nagmelendirerek ezgili bir sarkiya doniistiiriiyorum. Mesela yapim eklerini Ezgili
Ogrenme ile cok hizli ve kalici égrendiler, eglenceli bir sekilde tekrar yaptilar...”,
O13; “...Dersimde oyunlar iiretmeye calisiyorum. Her ders icin farkl oyunlar
bulabiliyorum boylece ders sikict olmaktan uzaklasiyor.”,

O15; “ 20 yillik gorev siirem iginde kendimi hep yenilemeye calistim. Coklu zeka
kurami ile ilgili gittigim bir hizmet i¢i egitimde ogrendigim etkinlikleri sinifimda
uyguladim.” seklinde bu yonde goriis bildirmislerdir.

Gortigmelere katilan 6gretmenler egitim teknolojileri kullanmay1 yaptiklar
yeni uygulamalar arasinda oldugunu belirtmislerdir. Bu yondeki ifadeleri su
sekildedir;

O7; “Mesela okulumuzda projeksiyonu ilk kez ben kullandim...”,

09; “...Egitimde teknolojinin kullanilmasindan yanayim. Firsatini buldugumda ve
vapacagima inandigimda bunlart kullaniyyorum. 2000°li yillarin basinda tepegoz
kullandim, ses temelli egitime gegildiginde 1. Sinif okuttugumda ses temelli egitim
icin CD’ler ¢ogalttim ogrencilerime, sinifta televizyon ve VCD ile izledik, 2007
yvilinda projeksiyon cihazi ile tanistim. Okulun birinde siniflarda projeksiyon cihazi
ve bilgisayar ile egitim yapildigini gériince neden olmasin diyerek 2008 yilinda
velilerimle goriiserek bu konuda bilgilendirdim. Maliyet arastirmasi yaparak almaya
karar verdik. O giinden beri gerektiginde bu cihazi kullaniyorum...” .

Gorligmelere katilan Ogretmenler velilerin is birliginin 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Veli katilimimi  saglarken yaptiklari yeni uygulamalardan
bahsetmislerdir. Bu yondeki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

O1; “Ilk atandigim yerde veliler Tiirkce bilmiyordu. Velileri ozellikle anneleri okula

2

cekmek igcin “Cay Daveti”. Her bir veli igin ozel hazirlanmis zarflarla davetiye

hazirlandr. Tiim simif velileri esleri ile katildi. Bir terciiman araciligi ile
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hedeflerimden, isteklerimden bahsettim, sicak bir ortam olustu. Daha sonra bu
hanmimlarla bir¢cok seminerde birlikte olduk. Okulda Cevre Koruma Kuliibii danisman
ogretmeniydim. Atk pillerin zararlari, atik kagitlar: degerlendirme, atik yaglar,
cevre saghg gibi bir¢cok konuda toplanti yaptim. Velilerime katilimlarindan dolayt
Katilim Belgesi hazirlayip verdim. Bu onlar igin bir ilkti ve okulun sicakligin
vasadilar. Bu ¢alismalarimiz okulumuza “En ¢evreci okul” dalinda birincilik getirdi.
Bu ¢alismalart yiiriiten ogretmen olma mutlulugu da benim kazancim oldu.
Osrencilerin mutlu, tiziintiilii giinleri mutlaka sumifca paylasilir. Taziye, kaza ya da
mutlu giinlerinde aile mutlaka diger veliler ile birlikte ziyaret edilir...”,

04; “Okulumuzda velilere ev ziyareti diizenlenmesi fikrini ben ortaya attim...”,

06; “... “Velim bugiin okula geldi” uygulamasinda okul i¢i ahlaki sorunlari ¢ozmek,
velilerin okul veli iligkisini somutlagtirmak icin bir giin boyunca veli 6grencisi ile
birlikte okulda bulundu. Ogrencinin ortami, arkadagslar: ile iliskisi, ogretmenlerin
ders isleme yontemlerini, velinin kendi egitim alma siireci ile su an ki egitim sistemi
arasmdaki farklar: gormeleri amaglanmigty...”

Ogretmenler okulun fiziki gelisimi igin yaptiklar1 bazi yeni uygulamalar

oldugunu belirtmislerdir.
02; “...Koy okulumuzda kiitiiphane soyut bir kavram iken dersligin birini kiitiphane
olarak diizenledik. Cagdas Yasami Destekleme Dernegine kitap saglanmasi
konusunda basvurduk, oradan gelen kitaplarla kiitiiphanemizi agtik. Ogrencilerimiz
kiitiiphanede goniillii nobet tuttular. Ogrencilerim daha sonra dernege tesekkiir icin
siirler yazdilar. Yapilan iyilige tesekkiir etmek, kiymet bilmek kazanimlar: da benim
icin onemli kazammlardir...” ve O14;  ...Okul bahgelerinin diizenlenmesi ile ilgili
stirekli okul idaresiyle fikir alisverigimiz oldu. Kirsal bélgelerde, kéylerde basketbol,
voleybol sahasi, sek sek, yakan top gibi ¢ocuk oyunlar: alanlari ¢izmek, boyamak
oradaki ogrencilerin hizmetine sunmak ¢ok biiyiik cesaret ve ozveri isi...” seklinde
gorlslerini ifade etmislerdir.

Ogretmenler &grencilerin ilgisini canli tutmanin, farkli degisik yasantilar
yasatarak okulu cazibeli kilmanin yollarini aradiklarin belirtmislerdir. Ogrencilerine
farkli deneyimler yasatma adma yenilikler uyguladiklarin1 su sekilde dile
getirmislerdir;

“... Sevgi ortami olusturmak en onemli onceliklerimdendir. Sunif diizenime, kigisel
okul dolabima, esyalarima bir ev ortami sicakligi katarim ve 6zen gosteririm. Her

giin mutlaka serbest zaman ¢alismast yaptiririm, ogrenciler kendilerini nasil rahat
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hissediyorlarsa o ¢alismayr yapar. Kimi dergi okur kimi kukla oynar kimi
oyuncagiyla oynar kimi resim yapar kimi hikdye okur/yazar, kimi de hi¢ bir sey
vapmadan arkadaslarini izler. Sonra serbest etkinlikler dersinde ¢alismalarin
sergilerler. Her hafta ogrencilerin ahlaki durumlari, birlerine davraniglari, tertip
diizenlerine gore égrencilerin oylariyla haftanin prensesi ve prensi secilir...” O1.
“...Ogrencilerin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri icin tiyatro metinlerini
kendilerinin hazirladigr, sunduklari ortamlar olusturdum. Ses tonu, diksiyon,
tonlama gibi ozellikleri uygulayabilmeleri i¢in daha dnce hi¢ yasamadiklart
deneyimler kazandirmak icin siir dinletisi hazirladik...” O2.

«“...Ogrencilerle islenen konulara paralel olarak geziler diizenledik, ogrencilerin
hedefledikleri liselere geziler diizenledik...” O4.

“...Ben eskiden izciydim izcilikte uygulanan bazi etkinlikleri sinifimla beraber
vaptik. Beden egitimi derslerin de giyinme odasi bulunmadigindan esofmanla ders
isleyemiyorduk. Bu yiizden beden egitimi derslerinin oldugu giin ogrencilerin
esofmanla okula gelmeleri de onlar igin yeni bir uygulama oldu...” OS5.
“Ogrencilerin her zaman yaptiklar: ¢calismalardan farkl olarak biitiin simiflara Ebru
calismasi yaptirdim...” O8.

“Sanat sinifi projesi ile 4 yil boyunca tiim égrenciler bir enstriiman ¢alma (baglama,
gitar, keman vb.), haftada bir sarki, bir siir, bir oyun ve bunlarin her hafta video
kayitlarint yaptik. Bu kayitlar yil sonunda DVD olarak birlestirildi. Sene iginde
yaptigimiz bu ¢alismalar otel salonlarinda, yemekli konser, siir dinletisi, tiyatro vb.
olarak velilere sunuldu.” O10.

“Benim sinifimda 2. Ders Yemek Saatidir. Yemekten once herkes ellerini yikar sonra
hep birlikte yemek yeriz daha sonra her 6grenci yaminda getirdigi dis fircasiyla
dislerini fircalar, ellerini yikar ve sinifa déner.” O11.

“Yaratici drama, hizli okuma ile ilgili calismalarimiz oldu. Ozellikle kiiciik yerlerde
yaratict drama ile ilgili ¢ok fazla kendimin iirettigi piyes tarzi ske¢ tarzi
uygulamalart  6grencilerime  yaptirdim. 23 Nisan’da, 19 Mayis’ta, yilsonu
etkinliklerinde bunlari paylastik...” O14.

Ogretmenler ilgi c¢ekici karne dizayni olusturma, arastirma yapmaya
0zendirme, diizenli 6dev yapma, 6l¢cme degerlendirme i¢in somut deliller bulma gibi
konularda kendi gelistirdikleri {iriinlerden s6z etmislerdir. Uriin gelistirme konusunda
O1; “..Mevcut karnelerin ilkokul d&grencilerine uygun dizaynda oldugunu

diistinmedigimden her donem farkli tasarim ve temalarda karne kiliflari, siisleri,
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mesajlart vb. hazirlarim ve karnelerini éyle ogrencilerime veririm. Ogrencilerin
arastirmalarindan olusan sinif gazetemiz vardwr okul panosunda giincel bir sekilde
diger ogrencilerle paylagilir...”,

O6 ise “....Odev konusunda serbestiz ancak tisenge¢lik, zamansizlik gibi nedenlerden
dolayr odevler egitim o6gretime hizmeti agisindan degeri azaldi. Kilavuz kitaplart
¢tktigt zaman matematik ogretmeni ile beraber kazanimlari, velinin o giinkii derslerle
ilgili sorular sormasi icin ip uglart o giin islenmis konu ile ilgili sorular, yapmasi
gereken gezi, gozlem, arastirmalart iceren “Odev Kilavuzu” hazirladik. Ogrencilerin
haftalik test sonuglarini, etkinliklerini, yaptigi ¢alismalari dosyaladigi Ogrenci
Portfolyo Dosyast hazirladik. Ogrenci yaptigi ¢alismalarin dosyalanmasi, kayit
altina alinmast 6grencilerin motivasyonlarimi arttrdi. Bu dosyada égrencilere ait
gozlemlerimi de koydum. Ogrencileri degerlendirirken hem de veliye grencinin
durumunu anlatirken elimizde somut bir kaynak oluyor. Sene sonunda bana mektup
yazmalarini (Oz Degerlendirme Mektubu) bu mektupta onlara kag puan vermem
gerektigini yazmalarint istiyorum. Ancak bu puani verebilmem icin somut deliller
vazmalarini, bu puanm hak edecek neler yaptiklarimi yazmalarini istiyorum...”
seklinde goriislerini siralamiglardir.

Sonug olarak nicel verilerin analizinde &gretmenler tarafindan en yiiksek
puanlanan yenilikg¢ilik alt boyutunun deneyime agiklik oldugunun tespit edilmesinin
ardindan nitel veriler 6gretmenlerin bu alt boyutu nasil sergilediklerine agiklik
getirmektedir. Arastirmaya katilan oOgretmenler Ogrencilerine farkli deneyimler
yasatma ve lrlin gelistirme alanlarinda nispeten daha fazla yeni uygulamalarinin

oldugu anlasilmaktadir.

4.1.2.2. Fikir onderligi boyutuna iliskin bulgular
[Ikogretim  okulu dgretmenlerinin  Fikir Onderligi boyutuna yonelik
goriislerine iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.5’de

verilmistir.
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s £ B g E 3 E
X O o = 5 < 2 _
Madde No = g g 3 > = S XSS
S = = £ % & Tg
1. Arkadaglarim oOneri veya bilgi f 17 33 253 320 77 3,58 ,84
almak i¢in sik sik bana bagvururlar. % 24 47 36,1 45,7 11
8. Arkadas grubum i¢inde etkili bir f 18 41 269 296 76 3,53 ,86
birey oldugumu diigtiniirim. % 2,6 59 38,4 423 10,9
9.Diisiincelerimde ve f 11 39 170 331 149 3,81 ,89
davraniglarimda kendimi yaratici % 1,6 5,6 24.3 473 21,3
11. Yaratici bir kisilige sahibimdir. f 13 58 206 312 111 364 91
% 1.9 8.3 294 446 15.9
12. Ait oldugum grubun liderlikle f 20 73 212 279 116 3,57 ,98
ilgili  sorumluluklarim1  almaktan 05 29 10,4 30,3 39,9 16,6 18
hoslanirim.

Tablo 4.5 incelendiginde Fikir onderligi boyutu 6zellikleri ortalamalart 3,53
ile 3,81 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore fikir onderligi boyutundaki
ozelliklere 6gretmenler katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 4.5’de 6lgegin 1. maddesi “Arkadaglarim Oneri veya bilgi almak i¢in
sik sik bana bagvururlar.” ifadesine Ogretmenlerin %45,7’si katiliyorum, %11’
tamamen katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Yani arastirmaya katilan
Ogretmenlerin  yarisindan biraz fazlast (%56,7) fikirlerini 6grenmek igin
arkadaglarinin sik sik kendisine bagvurdugunu belirtmislerdir.

Olgegin 8. maddesi “Arkadas grubum icinde etkili bir birey oldugumu
diisiiniirim.” ifadesine Ogretmenlerin %42,3’1 katiliyorum, %10,9’u tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bir baska deyisle boyut igerisinde en
diisiik puanlanan madde olarak 6gretmenlerin hemen hemen yaris1 arkadaslari
arasinda etkili bir birey oldugunu beyan etmislerdir.

Fikir Onderligi boyutunun 3. maddesi “Diisiincelerimde ve davranislarimda
kendimi yaratici olarak goriiriim.” ifadesi igin 6gretmenlerin %47,3’1 katiliyorum, %

21,31 tamamen katiliyorum segeneklerini isaretlemislerdir. Bir bagka deyisle boyut
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icerisinde en yiiksek puanlanan madde (Y:g,gj_) olarak Ogretmenlerin oldukga

onemli bir ¢ogunlugunun kendilerini diisiince ve davranislarinda 6zgiin bulduklarini
ifade etmislerdir.

Olgegin 14. maddesi “Diisiincelerimde ve davramslarimda 6zgiin olmay1
heyecan verici bulurum.” ifadesine 6gretmenlerin % 50,6’s1 katiliyorum, %26,3°l
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Yani 6gretmenlerin oldukga
onemli bir kismi 0zglin disiinmeyi ve davranmayir heyecan verici olarak
algiladiklarini ifade etmislerdir.

Olgegin 12. maddesi “ Ait oldugum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarint
almaktan hoglanirim.” ifadesine Ogretmenlerin %39,9’u tarafindan katiliyorum,
%16,6’s1 tarafindan tamamen katiliyorum seklinde yanitlanmistir. Bagka bir deyisle
Ogretmenlerin yarisindan biraz fazlasi ait olduklar1 grubun liderlikle ilgili
sorumluluklarini almaktan hoslandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmanin nicel bulgularina gére 6gretmenler kendilerini fikir 6nderligi
alt boyutunda yeterli olarak géormektedirler. Kendilerini diisiince ve davraniglarinda
yaratici, arkadaglarina bilgi ve Onerileri ile yol gostereci olarak gormiis, i¢inde
bulunduklart grubun liderlikle ilgili sorumluluklarini almaktan hoslandiklarini
belirtmislerdir.

Fikir onderligi boyutunu derinlemesine incelemek i¢in c¢alisma grubuna
dahil edilen 15 oOgretmen ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Bu goriigmelerde
ogretmenlere “Okulunuzda yapilacak yeni uygulamalarla ilgili dncelikle ve 6zellikle
kimin fikirlerine basvurulur? Sonda: Neden? Sonda: Bu kisilere (cevabi siz iseniz
size) gelmelerini nasil izah edersiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenler tarafindan
verilen yanitlarda fikir 6nderi olarak goriilen kisilerin 6zelliklerinden bahsedilmistir.

Ogretmenlerin siraladiklar: fikir dnderi kisilerin dzellikleri kavramsal olarak
kodlandiktan sonra “yasal giice sahip, deneyen/risk alan, iletisim, ikna kabiliyeti
yiiksek, gilivenilir, uyumlu, ekip ruhu tasiyan, Orgiitleme yetenegi, gayretli,

dayanikli” alt temalar1 olusturulmustur.
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Tablo 4.6. Fikir Onderlerinin Ozelliklerine Iliskin Tematik ve Kavramsal Kodlamalar

Tema Alt Tema

Kavramsal Kodlar

Yasal giice sahip
Deneyen/risk alan
Fikir dnderlerinin
ozellikleri Iletisim, ikna kabiliyeti
yiiksek
Giivenilir
Uyumlu, ekip ruhu

tagiyan

Orgiitleme yetenegi

Gayretli, dayanikli

Okul yoneticileri (n=3)
Yenilikleri takip eden,
uygulayan (n=4),

Iletisime acik, kisileri ikna
edebilen kisiler (n=3)
Soziine itimat edilen (n=1)
Tepkileri sert olmayan,
ekip olarak ¢alisip
tiretebilen (N=2)
Calismalari
yonlendirebilen, gorev
paylasimi yapabilen (n=1)
Tiim giicliyle ¢alismalara
katilan, zorluklarla

miicadele edebilen (n=3)

Ogretmenler yapilan goriismelerde genellikle ydnetim kademesinde gorev

yapan kisilerin otorite giiciinden dolay1 insanlar1 etkileme/is yaptirma giiciine sahip

olduklarindan, gerekli izin ve destegi saglayacak kisiler olmasi bakimindan fikir

onderi konumunda oldugunu su sekilde ifade etmislerdir. O2; “Okulumuzda yeni

fikirler genellikle idarecilerden gelir ve uygulama zorunludur. Bazen farkl

arkadaglarin fikirleri dinlenir ama lafta kalir. Yoneticiler disindakilerin onerileri

havada kaldig icin fikir beyan eden pek olmaz.”,

04; “Okul idaresinin fikrine bagvurulur. Ciinkii yeni uygulamaya iliskin idareden

izin ve/veya destek alinmasi gereklidir.”,

O13; “Samirim okul miidiiriine basvurulur. Aklima ilk gelen kisi o. Sanirim amirimiz

oldugu icin bu yonde nasil yaklasir diye onun goriistinii almak iyi olur.”.

Gorligmelere katilan 6gretmenler mevcut durumu sorgulayan, olumsuzluklari

¢ozmek icin yeni yollar arayan, yeni uygulamalar yapan kisileri fikir dnderi olarak
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isaret etmislerdir. Bu yondeki goriisiinii O5; “Siirekli yeni uygulamalar yapan...”,
06; “...Giindeminde egitim ile ilgili meselelerin olmasi, mevcut egitim ile ilgili
durumlart sorgulayan kisiler. Bu kisiler zaman icinde kendini belli eder zaten...”,
O11; “Yeni uygulamalara acik, her seyve on yargili olmayan kisilerin fikirlerine
basvurulur.”, O15; “..Tasin altina elini koyabilen kisilerden fikirler cikar.”
sOzleriyle ifade etmistir.

Ogretmenler yapilan goriismelerde fikir onderi kisileri iletisime acik ve
amaglar iyi anlatabilen, ikna kabiliyeti yiiksek kisiler olarak ifade etmislerdir. OS8;
“Calismanin arti ve eksilerini giizel bir sekilde anlatarak arkadaslarimi ikna etmeye
calisinm.”, O10; “...Her bireyin farkls ikna ve birlestirme yetenegi vardir. Benim
sihirli kelimelerimden biri iknadir. Sosyal iletisimimin ¢ok giiclii olasinin buna etkisi
olabilir...”, O14; “...6rnegin ben sert tepkileri olan biri degilim. Once bir dinlerim,
hasbihal ederim, dertlesip daha sonra fikirlerimi konusuyorum, bilgilerimi
aktaryorum. Iletisime acigimdir. Insanlart ideolojik, siyasi gériislerine gore
ayirmam herkesle iletisim kurarim.” seklinde ayn1 yonde goriis bildirmislerdir.

Gorligmeye katilan O6gretmenlerden biri fikir onderlerinin gilivenilir olma
ozelliginden sdz etmistir. O12; “Ozellikle egitim konusunda arkadaslarim benim
fikirlerime ve sozlerime itimat eder ve bana giivenirler. Elimden geldigince onlara
yardim edecegimi bilirler. Bilginin paylasilmasindan yanayimdir. Onlara saygi
duyarim.” seklinde goriislinii ifade etmistir.

Ogretmenler fikir 6nderi kisilerin uyumlu, tepkileri sert olmayan, ekip olarak
calisabilecek ve calismalar1 yonlendirebilecek kisiler oldugunu vurgulamislardir.

O1; “...Ekip olarak ¢ahsabilecek, pozitif yaklasimli yeni bir seyler yapmayr seven
kisilere basvurulur.”,

06; “Okullarin durumuna gére degisiyor, bazen idarecilerin kendisi onciiliik eder
bazen de eger varsa kadrosu icinde hem ekip ruhu tasiyan hem de c¢alismalart
yonlendirebilen dgretmenler varsa bunlar da etkili oluyor.” seklinde bu yonde goriis
bildirmistir.

Gorligmeler sirasinda 6gretmenlerden biri fikir onderi kisilerin orgiitleme
yeteneginin olmasini ifade etmistir. O10; “...Benim sihirli kelimelerimden digeri de
organizasyondur. Goérevin paylasilmast yani is béliimiiniin yapilmasi, ¢alismalarin
yvonlendirilmesini yapacak kisiler.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Ogretmenler fikir 6nderlerinin ozellikleri arasinda gayretli ve dayanikl

olmay1 da vurgulamuslardir. O1; “Caliskan, isleri kolaylastiran, fikir iireten, cevrenin
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olumsuz diisiince ve davranislariyla bas edebilecek kisilere bagvurulur...”, O7; “Tiim
giiciiyle o iste calisabilecek kisiler, destek verecek kisilere basvurulur.”, 09;
“...Daha onceki ¢calismalarindaki gésterdikleri gayretten, ilgili olmalarindan dolayt
bu kisiler oén plandadir.” seklinde ayn1 yonde goriis beyan etmislerdir.

Sonug olarak; elde edilen nicel sonuglar &gretmenlerin kendilerini fikir
onderligi alt boyutunda yeterli olarak algiladiklarmi ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda nitel verilerin analizi sonucunda ogretmenlerin yasal giicii ellerinde
bulunduran okul yoneticilerini de fikir dnderi olarak gordiikleri tespit edilmistir.
Ogretmenler fikir 6nderi kisileri deneyen/risk alan, iletisim, ikna kabiliyeti yiiksek,
giivenilir, uyumlu ekip ruhu tasiyan, Orgiitleme yetenegi bulunan, gayretli ve

dayanikli olarak ifade etmislerdir.
4.1.2.3. Risk alma boyutuna iliskin bulgular
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin Risk Alma boyutuna yonelik goriislerine

iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7. Risk Alma Boyutuna Iliskin Madde Analizi

@ § § = E o E
X O o = g — 2 _
Madde No = 2 2 5 S T 2 X SS
» & £ 3 = a7 =
V== = = g 5
g g < 2 ¥
16. Belirsizlikler ve f 22 90 201 289 98 350 ,99
¢Oziilmemis problemler % 31 129 28,7 41,3 14

beni giidiiler.
19. Cevabi belirsiz sorular f 23 72 185 276 144 3,64 1,02
beni giidiiler. % 33 103 26,4 394 20,6

Tablo 4.7°de 6lgegin 16. maddesi “Belirsizlikler ve ¢éziilmemis problemler
beni giidiiler.” ifadesine Ogretmenlerin %41,3’1 katiliyorum, %14’ tamamen
katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Yani arasgtirmaya katilan O6gretmenlerin
yarisindan biraz fazlasi (%55,3) belirsizligin ve ¢éziilmemis problemlerin kendilerini

giidiiledigini belirtmislerdir.



67

Olgegin 18. maddesi “Cevabi belirsiz sorular beni giidiiler.” ifadesine
ogretmenlerin %39,4’1 katiltyorum, %20,6’s1 tamamen katiliyorum seklinde goriis
belirtmislerdir. Bir baska deyisle boyut igerisinde en yiiksek puanlanan madde olarak
Ogretmenlerin yarisindan biraz fazlast (%60) cevabi belirsiz sorularin kendilerini
giidiiledigini ifade etmislerdir.

Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan 6gretmenler kendilerini risk
alma alt boyutunda yeterli olarak gormektedirler. Belirsizligin, c¢oziilmemis
problemlerin ve cevabi belirsiz sorularin kendilerini giidiiledigini belirtmislerdir.

Risk alma boyutunun derinlemesine inceleyebilmek adina calisma grubu
olarak belirlenen 15 6gretmen ile yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Genel olarak
belirsiz durumlarin 6gretmenleri giidiiledigi belirlenen arastirmada Ogretmenlere
“Okulunuzda isinizle ilgili bir yeniligi uygulamaya koyarken ya da Oncesinde
uygulamanin getirecegi artilar ve eksiler belli degilken nasil davranirsiniz?” sorusu
sorulmustur. Ogretmenlerin riskli/belirsiz durumlara vermis olduklar1 tepkiler
kavramsal olarak kodlandiktan sonra “Olumlu Tepkiler, Temkinli Davranma,

Olumsuz Tepkiler” alt temalar1 olusturulmustur.

Tablo 4.8. Riskli/Belirsiz Durumlara Verilen Tepkilere iliskin Tematik ve Kavramsal
Kodlamalar

Tema Alt Tema Kavramsal Kodlamalar

Olumlu tepkiler » Heyecan duyma,
> lyimser diisiinme (n=4)

Temkinli davranma > Negatif diisiinceye
kapilmadan arastirma
yapma,

Bilgi edinme,

Anlamaya ¢alisma,
Objektif olarak konuyu
degerlendirme (n=5)

Riskli/Belirsiz durumlara

verilen tepkiler

YV V

Olumsuz tepkiler » Endiseli, huzursuz, kotii,
kaygili, tedirgin,
karamsar, umutsuz

hissetme (n=5)
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Gorligmelere katilan 6gretmenler Riskli/belirsiz durumlara verilen olumlu
tepkilerden s6z etmislerdir. Ogretmenler bu yondeki goriislerini;

O1; “Yeni belirsiz durumlarda asla negatif diisiincelere kapilmam. Heyecanla
ogrencilerime ne kazandirr sorusuna yanit ararim.”,

O4; “Belirsiz durumlardan kétii etkilenmem, heyecanli, coskulu, enerjik hissederim.”,
012; “Iyimser diigiiniiriim, heyecanlanirim.”,

O15; “meslegin ilk yillarinda beni ne kadar yoracak, benden ne gétiirecek, beni ne
kadar fazladan c¢alistiracak diye diistintirdiim. Simdi ise ogrencilerim neler
kazanacak diye bakarak heyecan duyarim.” seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenler riskli/belirsiz durumlara olumsuz diisiincelere kapilmadan
arastirma yapma, bilgi edinmeye c¢aligma, objektif olarak konuyu degerlendirme gibi
tepkiler verdiklerinden bahsetmislerdir.

06; “Belirsiz bir durumda korkmam, endiselenmem, anlamaya c¢alisirim. Zaten
egitim sistemimizde ihtiyaglar, sorunlar var bu yiizden yeniliklere ihtiyag var.”,

09; “Bu durumla ilgili bilgi edinirim, arastiririm...”,

O11; “Objektif olarak konuyu degerlendiririm.” seklinde bu yondeki gériislerini
ifade etmislerdir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenler riskli/belirsiz  durumlara verdikleri
olumsuz tepkilerden bahsetmislerdir. Ogretmenler bu ydndeki goriislerini; O2;
“Belirsiz durumlarda oéncelikle endiseli olurum. Kafamda tasarlayip sonuglarini
netlestirmeye ¢aligirim.”,

O3; “Belirsiz durumlarda kendimi kotii hissederim. Bu yeni durumdan
ogrencilerimin ve kendimin kotii etkilenmesinden endise duyarim.”,

05; “Kendimi huzursuz, kaygili tedirgin, gergin hissederim.”,

O7; “Belirgin degilse zaman zaman umutsuzluga kapilirim. Net bir durum yoksa
tereddiitlerim vardir ve cesaret edemem konuya girmek icin. Temkinli davranirim.”,
O14; “belirsizlik beni sikintiya sokar, bir seylerin net olmamasi bana gore degil, bazi
seylere kotiimser bakarim.” sozleriyle ifade etmislerdir.

Sonu¢ olarak; nicel bulgularda Ggretmenler cevabi belirsiz sorularin
kendilerini giidiledigini, belirsizligin ve ¢oziilmemis problemlerin kendilerini
giidiiledigini ifade ederken nitel verilerin analizinde ise belirsiz riskli durumlarda
baz1 6gretmenlerin kendisini endiseli, huzursuz, kotl, kaygili, tedirgin, karamsar,
umutsuz hissettigi ve bazilarmin da risk almaktan kactiklar1 ve bir siire izlemede

kaldiklari, aragtirma yaptiklar1 belirlenmistir. Bu iki bulgu birbirleriyle ¢elismektedir.



69

Bu ¢eligkinin 6gretmenlerin nicel veri toplama aracina samimi cevaplar vermemis
oldugundan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ifade ettikleri olumsuz
tepkilerin ve temkinli olma davramiglarimin eski uygulamadan tam olarak neden
vazgecildigi bilgisinin paylasilmasi ile azaltilabilecegi diisliniilmektedir. Ciinki
Ogretmenlerin verdikleri cevaplarda hep bir anlama ve bilgi edinme kaygisi
icerisinde olduklar goriilmektedir.
4.1.2.4. Degisime Diren¢ Boyutuna Iliskin Bulgular

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin  degisime direng boyutuna yonelik
goriislerine iliskin frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.9°da

verilmigtir.
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Tablo 4.9. Degisime Diren¢ Boyutuna iliskin Madde Analizi

@ § § g g @ g
Madde No = 2 2 _§“ s = é X S
n» £ = & = 'z =
¥ & % 5 5§ ¢ &
N N
4. Genellikle yenilikleri f 36 149 224 223 68 3,20 1,04
kabullenmekte % 51 21,3 32 319 9,7
temkinliyimdir.
6. Yeni icatlara ve yeni f 111 276 170 120 23 253 1,05
diisiince tarzlarina karsi % 15,9 39,4 24,3 17,1 3,3
stipheciyimdir.
7. Cevremdeki insanlarin f 188 308 155 100 19 242 1,01
bityiik bir gogunlugunun % 16,9 44 221 143 2,7
kabul ettigini gorene kadar
yeniliklere pek itibar etmem.
10. Genellikle arkadas f 150 290 135 98 27 2,37 1,08
grubum iginde yeni bir seyi % 21,4 414 19,3 14 39
kabul eden son kisilerden biri
oldugumu diistiniirtim.
13. Cevremdeki bireylerde ise 100 306 177 108 9 2,46 96
yaradigin1 gorene kadar birisi % 14,3 437 25,3 154 1,3
yapmanin yeni yollarini
kabullenmekte isteksiz
davranirim.
15. Eski usul yagam tarzinin f 166 275 140 85 34 235 111
ve isleri eski yontemlerle % 23,7 39,3 20 12,1 4.9
yapmanin en iyisi oldugunu
diistintiriim.
17. Yenilikleri dikkate f 78 202 223 154 43 2,83 1,08
almadan Once diger insanlarin =~ % 11,1 28,9 31,9 22 6,1
o yeniligi kullandigini
goérmeliyim.
20. Yeni fikirlere kars1 f 133 268 169 105 25 2,46 1,07

cogunlukla siipheciyimdir. % 19 383 24,1 15 3,6
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Tablo 4.9 incelendiginde degisime direng boyutu 6zellikleri ortalamalar1 2,35
ile 3,20 arasinda degismektedir. Bu bulgulara gore degisime diren¢ boyutundaki
Ozelliklere genel olarak dgretmenler katilmiyorum seklinde goriis belirtmiglerdir.

Tablo 4.9°da o6l¢egin 4. maddesi “Genellikle yenilikleri kabullenmekte
temkinliyimdir.” ifadesine Ogretmenlerin %31,9°li katiliyorum %9,7’si tamamen
katiliyorum, seklinde cevap vermislerdir. Yani aragtirmaya katilan Ogretmenlerin
%41,6’s1 yenilikleri kabullenirken temkinli yaklastigini, %26,4°i ise temkinli
yaklagsmadigini belirtmistir.

Olgegin 6. maddesi “Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlarina Kkarsi
stipheciyimdir.” ifadesine 6gretmenlerin %39,4’l katilmiyorum, %15,9’1 tamamen
katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Bir baska deyisle %55,3’1 yeni icat ve
yeni diisiince tarzlarina karsi siipheci olmadiklarini beyan etmislerdir.

Degisime Diren¢ boyutunun 3. maddesi “Cevremdeki insanlarin biiyiik bir
cogunlugunun kabul ettigini gérene kadar yeniliklere pek itibar etmem.” ifadesi i¢in
ogretmenlerin %44 u katilmiyorum, % 16,9’u tamamen katilmiyorum secgeneklerini
isaretlemiglerdir. Bir baska deyisle Ogretmenlerin  %60,9’u  bir yeniligi
benimsemesinde ¢evresindeki insanlarin ¢ogunlulugunun kabul ettigini gdrmesine
ihtiyag duymadiklar1 sdylenebilir.

Olgegin 10. maddesi “Genellikle arkadas grubum iginde yeni bir seyi kabul
eden son kisilerden biri oldugumu diisiiniiriim.” ifadesine 6gretmenlerin % 41,4
katilmiyorum, %21,4’0i tamamen katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Yani
ogretmenlerin %62,8’1 arkadas grubu igerisinde yeni bir seyi son kabul eden
kisilerden olmadigini ifade etmislerdir.

Olgegin 13. maddesi “Cevremdeki bireylerde ise yaradiginm1 gérene kadar bir
isi yapmanm yeni yollarin1 kabullenmekte isteksiz davranirim.” ifadesine
Ogretmenlerin  %43,7°1 tarafindan katilmiyorum, %14,3’si tarafindan tamamen
katilmiyorum seklinde yanitlanmistir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin %581 yeni bir
1$ yapma yolunu kabullenmede ¢evresindeki bireylerde ise yaradigini goérene kadar
beklemesine gerek duymadigini belirtmislerdir. Buna karsin %16,7’lik 6gretmen
grubu ise yeni bir is yapma yolunu kabullenmede c¢evresindeki bireylerde ise
yaradigin1 gérene kadar bekledigini ifade etmislerdir.

Olgegin 15. maddesi “Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle
yapmanin en 1iyisi oldugunu diisliniirim.” ifadesine Ogretmenlerin  %39,3

katilmiyorum, %23,7°si tamamen katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir.
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Ogretmenlerin  %63’{i eski usul ve yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle
yapmanin en iyisi oldugunu diisinmemektedir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin
%63°1 eski usul ve yasam tarzinin ve isleri eski yontemlerle yapmanin degismesi
gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir.

Olgegin 17. maddesi “Yenilikleri dikkate almadan &nce diger insanlarin o
yeniligi kullandigint gérmeliyim.” ifadesine &gretmenlerin %28,9 katilmiyorum,
%11,1 tamamen katilmiyorum seklinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin %401
yenilikleri dikkate almadan Once diger insanlarin onu kullandigin1 gérmeye gerek
duymadiklarini belirtirken %28,1°1 diger insanlarin yenilikleri kullandigimni gérmesi
gerektigini belirtmistir.

Olgegin 20. maddesi “Yeni fikirlere karst ¢ogunlukla siipheciyimdir.”
ifadesine dgretmenlerin %38,3 katilmiyorum, %19 tamamen katilmiyorum seklinde
goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin %57,3i yeniliklere kars1 siipheci olmadigin
belirtirken %18,6’s1 yeniliklere karsi stipheci oldugunu belirtmistir.

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin degisime diren¢ boyutuna “katilmiyorum”
seklinde goriis bildirmeleri olumlu olarak degerlendirilebilir. Ogretmen algilarina
gore nispeten dafa fazla 6gretmen kendisinin yeni icat ve diisiince tarzlarina karsi
sipheci olmadigini, yeniligi benimsemeleri i¢in ¢evresindeki insanlarin
cogunlugunun kabul ettigini gérmesine ihtiya¢ duymadigini, bir yeniligi son kabul
edenlerden olmadigini, bir isi yaparken eski usul ve yontemlerin en iyisi oldugunu
diistinmedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin en diisiik ortalama ile yanitladigi degisime diren¢ boyutunu
derinlemesine inceleyebilmek adina galisma grubu olarak belirlenen 15 dgretmen ile
yiz yiize gorismeler yapilmistir. Genel olarak yeniliklere karst direng
gostermedikleri belirlenen 6gretmenlere “Meslek yasaminizda yapmak istemediginiz,
uyum saglamada zorlandigimiz yeni bir uygulama oldugunda nasil davrandiniz?
sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin hepsi yapmak istemedikleri, uyum saglamada
zorlandiklar1 yeni uygulamalara karsi tepkilerini ortaya koyduklarini ancak otoritenin
yapilmasini istedigi bir yenilik ise goniilsiiz de olsa uygulamaya kars1 gelinmedigini
ifade etmislerdir. Ogretmenlerin vermis olduklar1 tepkiler kavramsal olarak
kodlandiktan sonra “elestiri, itiraz etme, goniilsiiz kabullenme, meslektaslarin

deneyimini izleme, anlama kaygisi1” alt temalar1 olusturulmustur.
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Tablo 4.10. Ogretmenlerin Degisim Karsiti Tepkilerine Iliskin Tematik ve
Kavramsal Kodlamalar

Tema Alt temalar Kavramsal kodlar
Elestiri, Itiraz etme v’ Yiiksek sesle elestiri yapma,
v’ Her tir iletisim aracini
kullanarak itiraz etme (n=2)
Degisim karsiti
. Goniilsiiz v' Otorite  karsisinda  direng
tepkiler .
kabullenme v gostermeme. -
Zamanla alisacagin diisiinme,
v' Kendine gore uyarlamaya
calisma (n=4)
Meslektaslarin v' Diger meslektaslarin  yeni
Lo uygulama hakkindaki
deneyimini izleme q . .
eneyimlerinin yol
gostermesini bekleme (n=2)
Anlama kaygist v llgililerden bilgi edinme,
v Aragtirma yapma (n=2)

Gorligmelere katilan 6gretmenler elestiri, itiraz etme ve goniilsiiz kabullenme
seklinde degisim karsit1 tepkiler verdiklerini belirtmislerdir. Bu yondeki goriislerini
su sozlerle dile getirmislerdir:

09; “Uygulama ile ilgili fikrimi idareye bildiririm, gordiigiim olumsuzluklar: dile
getiririm.”,

010; “Oncelikle yiiksek sesle elestiririm, her tiirlii iletisim kanallarim kullanarak
ilgili mercilere itirazlarimi ve nedenlerimi iletirim. Bimer, e posta, yiiz yiize. Sonug
alamadigimda ise bana gore yanlis bile olsa Devlet terbiyem geregi yeni isleyislere
uyarim.”,

02; “Yapmak istemedigimiz pek ¢ok uygulama oluyor. Sistemdeki anlik degismeler,
planlanmadan yapilan degisiklikler. Cogu zaman itiraz ederim. Bizlere sorulmadan
her alanda anlik degismeler olabiliyor. Haliyle enerjimi ve motivasyonumu
diigtiriiyor.”,

012; “Ben kisisel olarak uygulamalardan degil dayatmalardan ve emri vakilerden
dolayr zorluk hissederim. Boyle bir uygulama ile karsilastigimda tepkimi ve
duygularimi belli ederim. Elestiri yapmaktan ¢ekinmem. Dayatma ve emri vakilik

durumu devam ederse ¢ok verimli bir ¢calisma géstermesem de istenileni yaparim.”,
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O13; “Azami kendime uyumlu hale getirmeye calsirim, zamanla alisacagimi
diistintiriim.”,

O14; “Benim degistiremeyecegim, genel bir uygulamaysa beni asan bir durum varsa
yapmaktan baska ¢arem kalmiyor. Géniilsiiz de olsa katilirim.”

Ogretmenler yapilan goriismelerde meslektas deneyimlerini izlediklerini
belirtmislerdir. Bu konuda; O3; “Ornegin Dyned bana uygulanabilir gelmiyordu.
Dyned uygulamalarint kendim yapmadan énce ¢evremdeki benden daha kidemli
ogretmenlerin uygulama yapmalarini bekledim. Daha sonra onlardan uygulamanin
nasil yapilacagini, hangi sorunlarla karsilastiklarini, sinifta uygulama yaparken
nastil bir yontem izlemem gerektigini 6grendikten sonra uygulamalara basladim.”,
O7; “Ben yeni yontemlere baliklama atlayamam. Sinifima projeksiyon cihazi
almadan once bunu basariyla uygulayan okullara gittim. Gozlemledim, 6gretmen
arkadaglarimdan  kullanimi ile ilgili aklima takilan biitiin sorulart sordum,
arastirdim sonra kendi smifimda uygulama karari aldim.” seklinde goris
bildirmistir.

Ogretmenler yeniligi anlama kaygilarinin yiiksek oldugunu aktarmislardir. Bu
yondeki goriislerini O1; “ornegin gegen yil birinci sumif aldigimda yeni miifredati ilk
kez uygulayacaktim ve onceki yil birinci siif okutan arkadaslarim ¢ok sikinti
vasamislardr. Bu yiizden kapsamli bir sekilde bilgi edindim ve kendi tarzima gore
sekillendirdim.”,

O5; “Kaygili olurum, bu yeni uygulamayr arastiririm, ilgililere sorarim, anlamaya
calisirim.” seklinde ifade etmislerdir.

Sonug olarak; nicel bulgulara gore nispeten dafa fazla 6gretmen kendisinin
yeni icat ve diisiince tarzlarina kars1 siipheci olmadig, yeniligi benimsemeleri igin
cevresindeki insanlarin ¢ogunlugunun kabul ettigini gormesine ihtiya¢ duymadigi,
bir yeniligi son kabul edenlerden olmadigi, bir isi yaparken eski usul ve yontemlerin
en iyisi oldugunu diisiinmedigi anlasilmaktadir. Nitel veriler 6gretmenlerin uyum
saglamada zorlandiklar1 durumlarda tepkilerini belli etmek i¢in iletisime gegmeye
calistiklari, ancak otoritenin yapilmasimi istedigi uygulamalarda ise bu yeni
uygulamay1 sabote etmeye calismadan, derinlemesine arastirma yaparak, ilgililerden
bilgi edinmeye calisarak uygulamay1 gergeklestirmeye calistiklar1 anlagilmaktadir.
Bu alt boyutun incelenmesinde yine detayli bir bilgilendirme caligmasinin
ogretmenlerin  kaygilarinin  azaltilmasinda etkili olabilecegi sonucunu ortaya

cikarmastir.
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4.1.3. Ugiincii Probleme iliskin Bulgular
[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin yenilik¢ilik toplam puanlari
ve alt boyutlarinda anlamli fark yaratan bir etken olup olmadigma iliskin analiz

sonuglar1 agagidadir.

Tablo 4.11. Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi Puanlarinin  Cinsiyete gore

Karsilastirmasi
n X SS sd t p

Degisime Direng Kadin 415 20,50 5,20 698 -650 0,504
Erkek 285 20,79 6,09

Fikir Onderligi Kadin 415 18,06 3,16 698 -721 0471
Erkek 285 18,24 3,19

Deneyime Ag¢iklik Kadin 415 20,09 3,41 698 -680 0,497
Erkek 285 20,26 3,14

Risk Alma Kadin 415 7,06 1,73 698 -152 0,128
Erkek 285 7,26 1,75

Yenilikgilik Kadin 415 66,71 9,68 698 -356 0,722

Toplam Puani Erkek 285 66,97 9,77

*p<,05

Tablo 4.11 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore erkeklerin Olgekten almis

olduklar1 toplam puan ortalamasi Y:66,97, kadinlarin toplam puan ortalamasi ise

X =66,71"dir. Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dlgekten aldiklari toplam
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir [t(698)=-,356,
p>0,05]. Alt boyutlara bakildiginda, Degisime direng [t(698)=,650, p>0,05], fikir
onderligi [t(698)=-,721, p>0,05], Deneyime aciklik [t(698)=-,680, p>0,05] ve risk
alma [t(698)=-1,52, p>0,05] boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetlerinin anlamli fark
yaratan bir etken olmadigi belirlenmistir.

Bu durumda arastirmaya katilan Ilkdgretim Okulu 6gretmenlerinin
cinsiyetlerinin yenilik¢ilik toplam puanlar1 ve alt boyutlarinda anlamli fark yaratan

bir etken olmadig1 goriilmektedir.
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[Ikogretim okulu dgretmenlerinin yaslarmin yenilik¢ilik toplam puanlari ve

alt boyutlarinda anlamli fark yaratan bir etken olup olmadigina iliskin analiz

sonuglar1 agagidadir.

Tablo 4.12. Yasa Gore Bireysel Yenilikgilik Puanlari Betimsel Istatistik Degerleri

Yas N X SS Sh
Degisime diren¢ 30 ve alt1 253 27,43 574 36
31-40 311 27,38 5,56 ,32
41 ve lizeri 136 27,31 5,33 46
Toplam 700 27,38 5,58 21
Fikir onderligi 30 ve alt1 253 17,98 3,15 .20
31-40 311 18,14 3,25 ,18
41 ve lizeri 136 18,41 3,02 26
Toplam 700 18,13 3,17 12
Deneyime agikhik 30 ve alt1 253 20,18 3,29 21
31-40 311 20,07 3,33 ,19
41 ve lizeri 136 20,31 3,29 ,28
Toplam 700 20,16 3,30 12
Risk alma 30 ve alt1 253 7,31 1,65 .10
31-40 311 6,99 1,81 ,10
41 ve lizeri 136 7,15 1,73 ,15
Toplam 700 7,14 1,74 ,07
Yenilikcilik toplam 30 ve alt1 253 66,39 10,09 ,63
puani 31-40 311 66,59 9,76 ,99
41 ve lzeri 136 67,18 8,88 ,76
Toplam 700 6681 9,71 37

Tablo 4.12 incelendiginde yas gruplarina gore yenilik¢ilik puan ortalamalarinin ¢ok

az farklilastign goriilmektedir. Puanlar arasi fark analiz edilerek sonuglar Tablo

4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Bireysel Yenilik¢ilik Alt Boyutlart ile Yas Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Bagimh Kareler Ortalamalarin
degisken toplami1 > karesi i P
Degisime Gruplar arasi 1,234 2 ,617 ,020 ,980
direng Gruplar igi 21742,393 697 31,194
Toplam 21743,627 699
Fikir Gruplar arasi 16,480 2 8,240 ,820 441
onderligi Gruplar igi 7002,897 697 10,047
Toplam 7019,377 699
Deneyime  Gruplar arasi 5,390 2 2,695 247 ,782
aciklik Gruplar igi 7619,324 697 10,932
Toplam 7624,714 699
Riskalma  Gruplar arasi 13,862 2 6,931 2,290 ,102
Gruplar igi 2109,697 697 3,027
Toplam 2123,559 699
Yenilikgilik  Gruplar arasi 36,016 2 18,008 ,191 ,826
Toplam Gruplar igi 65847,841 697 94,473
Puani Toplam 65883,857 699
*p<,05

Tablo 4.13 incelendiginde ilkogretim Okulu &gretmenlerinin yaslarinin
yenilik¢ilik toplam puaninda anlamli fark yaratan bir etken olmadig1 goriilmektedir
(F(2,697)=,191, p>,05). Degisime diren¢ (F(2,697)=,020, p>,05), fikir onderligi
(F(2,697)=,820, p>,05), Deneyime aciklik (F(2,697)=,247, p>,05) ve risk alma
(F(2,697)=2,290, p>,05) boyutlarinda 6gretmenlerin yaglarinin anlamh fark yaratan
bir etken olmadig belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ilkogretim  Okulu  &gretmenlerinin  yaslarinin
yenilik¢ilik toplam puanlar1 ve alt boyutlarinda anlamli fark yaratan bir etken

olmadig1 gortilmektedir

4.1.5. Besinci Probleme Iliskin Bulgular
[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin 6grenim durumlarinin yenilikgilik toplam
puanlar1 ve alt boyutlarinda anlamli fark yaratan bir etken olup olmadigina iliskin tek

yonlii varyans analizi sonuclar1 agagidadir.
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Tablo 4.14. Bireysel Yenilik¢ilik Alt Boyutlar1 ile Ogrenim Durumu Arasindaki Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimh Kareler Ortalamalarin Anlamli
degisken toplami ° karesi ] P fark
Degisime Gruplar arasi 229,099 2 114,550 3,711 ,025* A-B,
direng Gruplar igi 21514,528 697 30,867 A-C
Toplam 21743,627 699
Fikir Gruplar arasi 55,416 2 27,708 2,773 ,063 -
onderligi Gruplar igi 6963,961 697 9,991
Toplam 7019,377 699
Deneyime Gruplar arasi ,839 2 419 ,038 ,962 -
aciklik Gruplar igi 7623,875 697 10,938
Toplam 7624,714 699
Riskalma  Gruplar arasi 1,385 2 ,692 ,227 7197 -
Gruplar igi 2122,174 697 3,045
Toplam 2123,559 699
Yenilikgilik  Gruplar arasi 518,001 2 259,001 2,762 ,064 -
Toplam Gruplar igi 65365,856 697 93,782
Puani Toplam 65883,857 699
*p<,05

Tablo 4.14 incelendiginde ilkogretim Okulu dgretmenlerinin 6grenim durumlarmin
yenilik¢ilik toplam puan1 (F(2,697)=2,762, p>,05), fikir onderligi (F(2,697)=2,773,
p>,05), deneyime agiklik (F(2,697)=,038, p>,05) , risk alma (F(2,697)=,227, p>,05)
alt boyutlar1 puanlarinda anlamli fark yaratan bir etken olmadigi goriilmektedir.
[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin degisime direng alt boyutu puanlarinda dgrenim
durumlarina gore anlamli fark oldugu gorilmiistir (F(2,697)=3,711, p<,05). Bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespit edilmesi i¢in yapilan LCD testi analizi
Tablo 4.15°de verilmistir.
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Tablo 4.15. Ogrenim Durumlarmin LSD Coklu Karsilastirmalari

Bagiml () Ogrenim (J) Ogrenim QOrtalamalarin S. H. p
Degisken ~ Durumu Durumu Farki (I-J)
Degisime  Onlisans  Lisans -1,27 99 203
Direng Lisansustu -3,02* 1,21 ,013*
Lisans On lisans 1,27 ,99 203
Lisansiistii -1,75° 76 ,021*
Lisansiistii ~ Onlisans 3,02° 1,21 ,013*
Lisans 1,75 76 ,021*
* p<,05

Tablo 4.16. Bireysel Yenilikeilik Olgegi Puanlarmin Ogrenim Durumlarina gore
Betimsel Istatistik Degerleri

n X SS SH

Degisime Direng A. On lisans 33 21,97 4,77 ,83
B. Lisans 608 20,70 5,55 23

C. Lisansisti 59 18,95 5,97 78

Toplam 700 20,62 5,58 21

Tablo 4.14, 4.15 ve 4.16 incelendiginde ilkdgretim Okulu &gretmenlerinin
ogrenim durumlarinin degisime direng alt boyutu puanlarinda anlaml fark yarattig

gorilmiistir (F(2,697)=3,711, p<,05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun

tespit edilmesi i¢in yapilan LCD testi analizi sonucunda farkin 6n lisans (X =21,97)

ile lisansiistii (X =18,95) arasinda (p<,05) ve lisans (X =20,70) ile lisansiistii (X
=18,95) (p=<,05) oOgrenim durumunda olan Ogretmenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Ogrenim durumu &n lisans olan 6gretmenlerin anlamli bir sekilde
O0grenim durumu lisansiistii olan Ogretmenlere gore degisime daha fazla direng
gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrenim durumu lisans olan dgretmenlerin anlamli bir
sekilde 6grenim durumu lisansiistii olan Ogretmenlere gore degisime daha fazla
direng gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrenim durumu lisansiistii olan 6gretmenlerin
kendilerini gelistirme ¢abasi iginde oldugu diistiniiliirse degisime bu sebeple daha az

diren¢ gosterdikleri sdylenebilir.
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4.1.6. Altinc1 Probleme fliskin Bulgular

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin yenilikgilik kategorilerine gore dagiliminin
belirlenmesi icin Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi kullamlmustir. ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin yenilik¢ilik puanlar1 hesaplanarak 6lg¢ekte belirtilen puan araliklarina
gore yenilikgilik kategorileri belirlenmistir.

Tablo 4.17. Ogretmenlerin Yenilikgilik Kategorilerine Gére Dagilimi

Yenilikcilik Kategorileri Frekans %
Yenilikgiler 62 8,9
Onciiler 241 34,4
Sorgulayicilar 288 41,1
Kuskucular 102 14,6
Gelenekgiler 7 1,0
Toplam 700 100,0

Tablo 4.17°ye gore Ilkdgretim Okulu &gretmenlerinin diger kategorilere
nispeten ¢ogunlugu (f=288, %41,1) Sorgulayicilar/early majority kategorisinde yer
almaktadir. Ilkogretim Okulu ogretmenleri daha sonra sirasiyla Onciiler/ early
adopters (=241, %34,4), Kuskucular/late majority (f=102, %14,6),
Yenilik¢iler/innovators (=62, %8.9), Gelenekgiler/laggards (f=7, %1,0)
kategorilerinde bulunduklari belirlenmistir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin %43,3 {iniin (yenilik¢i ve oncii) yenilik
hakkindaki belirsizliklerle iist seviyede bas edebilen, yenilikleri ilk olarak denemeye
gontllli, sosyal sistem igerisinde rol model durumunda olan bireyler oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin  %41,1’i (sorgulayici) bazen fikir 6nderlerinin
pozisyonunu alabilen, temkinli, fayda performans garantisi bekleyen bireyler oldugu
seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin %14,6’s1 (kuskucu) yeniliklere siipheci bir
sekilde yaklasan, toplumun biiylik kesiminin yeniligi benimsemesinden sonra
yeniligi benimseyen, risk almayr sevmeyen bireylerden olustugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin %1°i (gelenekgi) gibi yok denecek kadar az bir kismu ise risk almak
istemeyen, tutucu tavir sergileyen, bir isi yapmanin en iyi yolunun eski usul ve
yontemler oldugunu diisiinen bireyler oldugu sdylenebilir.

Egitim sisteminin en Onemli unsuru olan &gretmenlerin  %15,5’inin

kuskucular ve gelenekgiler kategorisinde bulunuyor olmasi geriye kalan %84,5’inin
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yiizlinlin yeniliklere ve fayda getirecek yeni uygulamalara doniik, arastiran,

denemeyi seven bireyler oldugu seklinde yorumlanabilir.

4.1.7. Yedinci Probleme Iliskin Bulgular

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin yenilikleri benimsemesini etkileyen
etmenlerin 6gretmen goriislerine gore belirlenmesi amaciyla ¢alisma grubuna alinan
15 6gretmenle yapilan goriismelerde “Meslek yasaminizda yenilikleri benimsemenizi
etkileyen etmenler neler oldu?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin vermis olduklar
yanitlar kavramsal olarak kodlandiktan sonra “yeniligin 6zelligi, destek, fiziki alt

yapi, Kisisel ozellikler, bilgilendirme” alt temalar1 olusturulmustur.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin Yenilikleri Benimsemesine Etki Eden Etmenler

Tema Alt temalar Kavramsal kodlar
Yeniliklerin Yeniligin 6zelligi Avantaj, uygunluk, anlasilabilirlik,
benimsenmesine etki denenebilirlik,  gozlemlenebilirlik
eden etmenler (n=12)
Destek Okul yoOnetimi, meslektas, veli

destegi (n=8)

Fiziki alt yap1 Okulun teknolojik alt yapist (n=3)

Kisisel ozellikler Teknoloji kullanim yeterligi, fikri
ilmi sosyal alt yapi, mesleki
baglilik (n=5)

Bilgilendirme Yenilik hakkinda bilgi (n=3)

Gortismelere katilan 6gretmenler bir yeniligi benimsemelerinde o yeniligin
avantaj saglamasi, kendilerine ve Ogrencilerine uygun olmasi, tim paydaglar
tarafindan anlagilir olmasi, denenebilir olmast ve gozlemlenebilir olmasi gibi
yeniligin niteliklerinden bahsetmislerdir. Bu yondeki goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

O1; “Meslegimin ézelliginden dolayi her tiirlii fikre, yenilige, gelisime acik olmam
gerekiyor. Ogrencilerim icin uygun olan yenilikleri uyguladigimda mutlu oluyorlar,

davranmislarinda olumlu yondeki degisiklikleri gozlemleyebiliyorum...”,
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02; “Ogrencilerimin daha hizli ve kolay Ogrenebilecekleri yeni uygulamalari
arastirtyorum, onlar da derslerime daha istekli katiliyorlar.”,

O3; “Bir yenilik ogrendigimde ya da uygulandigimi gordiigiimde hemen benim
ogrencilerime simifima uygun olup olmadigim sorgularim. Ogrencilerim degisik
farkli uygulamalara hevesle, istekle katilirlar.”,

05; “Ogrencilerimin istekli olmasi, hepsinin kolay bir sekilde anliyor olmasi, benim
villik plamimdaki amacglarima hizmet edip etmedigini, kendime ve dgrencilerime
uygunlugunu kontrol ederim.”,

08; “Ogrenciye, 6gretmene, topluma katki saglamas: etkilidir.”,

09; “Yeniliklerin veli, 6grenci, ogretmen tarafindan anlasilir olmast onemlidir.”,
010; “Yeniligi deneyerek sonuglarini gérmeye ¢alisirim, sonra sinifimda
uygulamaya baglarim...”,

O11; “Bu yenilik 6grencilerime nasil bir katki saglayacak diye sorgularim.”,

012; “Aklima mantigima uygun yenilikleri benimserim.”,

O13; “Her yenilik her simfin karakterine uymaz, &grencilerime uygun olup
olmadigini sorgularim.”,

014; “Ogrencilerim benim icin ¢ok onemlidir. Onlara bir seyler katacaksa bu
veniliklerin uygulanmasi onlart mutlu edecekse benimserim.”,

O15; “ Beni ulasmak istedigim hedeflere gotiirebiliyor mu? Bakarim. Gézlemlerim,
veniliklerin artisini eksisini gérebiliyor olmam énemli bir ayrintidir.”

Ogretmenler yapilan goriismelerde meslektaslarindan, okul idaresinden,
ogrenci velisinden gordiigii olumlu-olumsuz destegin yeniliklerin benimsenmesinde
onemli bir etmen oldugunu belirtmislerdir. Bu yondeki goriislerini; O1; «...Vizyon
sahibi  yoneticilerimin destek vermesi iyi yénde yonlendirmeleri etkilidir.
Meslektaslarimin olumsuz tavirlart mesela ‘koy yeri anlamazlar, bos ver takdir eden
mi var’ gibi sozleri bazen moralimi bozsa da bu yondeki yaklasimlari gormezden
gelirim.”,

02; “...Ogretmen arkadagslarimin maddi manevi destekleri, kdydeki imkansizliklar
bizi birbirimize yaklastirdi ve yardimlagma isbirligimizi arttirdi, idarecilerin manevi
olarak destekleri de etkili olmustur.”

04; « Idarecilerin destekleyici ve tegvik edici sozler sdylemesi yeniliklerin
benimsenmesinde etkili oldugunu diistiniiyorum.”,

06; “Meslektaglarimin tutumu Onemli. Bazilart maddi manevi c¢alismalarimi

desteklerken bazilari da is yiikiinii arttiracag endisesiyle ‘ne gerek var’ bunlara
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diyerek destek vermedikleri gibi sozleri ile motivasyonumu diistiriiyorlar. Degisimi
onemseyen okul idarecileri hem fikirlerimizi soruyorlar, hem oniimiizii agryorlar,
hem de yenilikler konusunda destek oluyorlar”,

O7; “Smifim icin bircok yeniligi velilerimin destegi olmadan uygulayamazdim.
ornegin sinifimizda projeksiyonla ders islemeye basladigimizda velilerim parasal
olarak hem de ogrencilere katki saglayacagina olan inanglariyla destek oldular.
Okul idaresi gerekli yazismalart yaparak vergi indiriminden yararlanmamizi
sagladilar ve beni firsat bulduklari her ortamda onure ettiler, destek oldular.
Osretmen arkadaglarim cihazla kullanabilecegim materyalleri bulmada zorlandigimi
hissettiklerinde bana destek oldular, cesaretlendirdiler.”,

010; “...okul idaresinin destekleyici tutumu, velilerimin maddi manevi yanimda
olmalar: onemli etkenler.”,

O14; “okul yéneticilerimiz destek veriyor olmasi onemli, ¢iinkii bircok sey icin
idarenin iznine bagvuruyoruz. Bazi okullarda yasanan sitkintilart dinlerken adamlar
destek olmayr birakin kostek olanlar bile oldugunu gériiyoruz, duyuyoruz.
Meslektaslarin destegi de onemli. Mesela ‘ne gerek var, bizi bulastirma, birak kalsin
yapma, yapacaksin da ne olacak’ gibi elestirilerle karsilastim. Kimi zaman bu
elestirilerden dolay1 vazgegtim ama ¢ogunlukla bildigimi yaptim.”,

O15; “Yeniligi benimsemenin yolu idarecilerden geger diye diisiiniiyorum. Yapmak
istediginiz bir sey icin en azindan “iyi olur, tamam giizel bir fikir” gibisinden bir
gortis belirtmesi bile sizin igin tetikleyici olabilir. Engel olmamasi bile bir destektir.
Bir seyi begenmek bile bir insani bir yerlere getirmekte katki saglayabilir. O
anlamda idare olsun veya arkadaglarimizin begenisi, moral destegi ¢ok onemli.”
seklinde ifade etmislerdir.

Ogretmenler bir yeniligi benimsemelerinde bu yeniligin uygulanmasi ve
stirdiiriilebilmesi igin okulun fiziki alt yapisinin olmasindan bahsetmislerdir. Bu
yondeki goriislerini su sekilde ifade etmislerdir: O1; “ Okulun fiziki imkdnlar:
onemli. Isliklerin, atélyelerin, laboratuarlarin bulunmasi, serbest etkinlikler, okul
dist etkinlikler i¢in bog sinif olmali, toplanti salonlart bulunmali...”,

O4; “Fiziki yapimin elverissiz olmasi, maddi imkansizliklar olumsuz etkiliyor.”,

O7; «...Ornegin projeksiyonlu égretimi okulumuzda ilk uygulayan bendim. Bununla
ilgili simiflarimizda highir donanim yoktu. Biitiin elektrik, internet tesisatini kendi
imkdnlarimla yaptirdim. Bir sonra ki sene siniflar degistigi icin diger sinifa yeniden

tesisatlar cekildi.”
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Ogretmenler yapilan goriismelerde bir takim kisisel 6zelliklerin yeniliklerin
benimsenmesinde Oonemli bir etken oldugunu belirtmislerdir. Bu yonde goriis
belirten; O6; “...Ornegin projeksiyonla égretim yapmaya basladigimda, e-okul
sistemi uygulamaya gectiginde bilgisayart ve teknolojik egitim arag¢larini

“«

kullanabiliyor olmam etkili oldu...”, O7; “... Projeksiyonu simifimda kullanmaya
basladigimda bilgisayar kullanma becerimin etkisini, faydasini gordiim...”, O9; “
Egitim teknolojilerini (projeksiyon, tepegoz, VCD gibi) ve bilgisayart kullanma
becerilerimin etkisi oldu...”, O10; “..yenilikleri uygulamak, iiretmek icin
ogretmenin fikri, ilmi, sosyal alt yapisinin uygun olmasi gerekir.”, O1 ise; “Oncelikle
meslegimi ¢ok severek, zevkle yapiyorum. Meslegime olan agkim olumsuz dis
etkenleri kulak arkasi etmemi saglhyor. Biliyorum ki bu meslek duraganhig,
monotonlugu asla barindirmaz, ben de béyle biri olmadigimi diisiiniiyorum...”
seklinde yanit vermislerdir.

Ogretmenler bir yeniligi benimsemelerinde yenilikle ilgili etkili bir
bilgilendirme yapilmasinin éneminden bahsetmislerdir. Bu yondeki goriislerini su
sekilde ifade etmislerdir: O3; “Dyned uygulamasini ilk duydugumda bunun ne
ogrencilere ne de bana katkist olacagini diigiinmiiyordum. Ancak daha sonra yapilan
bilgilendirme toplantilarina katildiktan sonra uygulamanin nasil yapildigini, ne gibi
faydalarimin olacagi hakkinda bilgilendirildikten sonra ilk bastaki on yargilarim
kwrildi.”,

06; “..Miifredat degisikligi swasinda bilgilendirme toplantilar:  yapilmasi,
komisyonlar kurulmasi, elestiri ve oneri yapabildigimiz raporlarin istenmesi siireci
olumlu yonde etkiledi...”,

012; “Eskiden yaptigimiz isin neden simdi yeni bir yolla yapmamiz gerektigini
anlatmalarimin onemli oldugunu diigiiniiyorum...”

Sonug olarak bir yeniligin benimsenmesinde yeniligin 6zelliklerinin, okul
yonetiminin, meslektaglarinin ve velilerinin desteginin, okulun teknolojik alt
yapisinin yenilikleri uygulamaya ve siirdiirmeye uygun olmasinin, dgretmenlerin
egitim teknolojilerini kullanma yeterliginin olmasinin, meslegine bagli, yenilikleri
olusturma ya da uygulama i¢in gerekli donanima sahip olmasinin, yenilik hakkinda
yetkili ve bilgili birimler tarafindan etkin bir bilgilendirme ¢aligsmasi yapilmasinin

onemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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4.2. TARTISMA

Aragtirma bulgularina gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin  bireysel
yenilik¢ilik puanlar1 ele alindiginda %43,3’1i yiliksek diizeyde yenilik¢i, %21,1°1 orta
diizeyde yenilik¢i ve %35,6°1 diisiik diizeyde yenilik¢idir. Genel olarak bakildiginda
ise, ilkégretim Okulu 6gretmenlerinin yenilik¢ilik puan ortalamalarinin ( X =66,81)
orta diizey yenilik¢i olarak kabul edilen sinir degeri olan 68-64 arasinda oldugu
goriilmektedir. Ilkdgretim okulu ogretmenlerinin nispeten daha fazla kismmin
(%43,3) yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yenilikgilik
diizeylerine iliskin aragtirmanin bu bulgusunu destekleyen ve desteklemeyen ¢esitli
calismalar bulunmaktadir. Bu arastirmadan farkli olarak Koroglu (2014)
aragtirmasinda okul dncesi 0gretmenlerinin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasini
70.35 olarak bulmustur. Akin Kosterelioglu ve Demir (2014) yaptiklar
calismalarinda 6gretmenlerin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasini 74,62 olarak

belirlenmistir. Coklar (2012) yaptigi arastirmasinda egitim yoneticilerinin genel

bireysel yenilikgilik ortalamasmi (X = 71,54) olarak hesaplamistir. Bu arastirmayi
destekler nitelikte Ozgiir (2013) yaptigi galismada &gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik puan ortalamasin1 67,04 olarak tespit etmistir. Benzer sekilde Kiliger
(2011) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii dgretmen
adaylariin bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasini 67,54 olarak bulmustur. Sonug
olarak arastirma bulgularia gore bireysel yenilik¢ilik puan ortalamasi (X = 66,81)
orta diizeyde bulunan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin yiiksek diizey yenilik¢i
olarak kabul edilen sinir degeri olan 68 puan iizeri diizeyine yakin oldugu
belirlenmistir.

Bu arastirmada Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin  yenilikgilik alt
boyutlarindan en fazla deneyime agiklik boyutunda yiiksek puanlar aldigi
goriilmektedir. Daha sonra ise, fikir 6nderligi boyutu, risk alma boyutu ve degisime
direng boyutu olarak siralandig1 goriilmektedir. Bu arastirmaya paralel olarak Kiliger
(2011) BOTE béliimii dgretmen adaylarinin yenilikgilik alt boyutlarindan en ¢ok
deneyime aciklik alt boyutunda yeterli olduklari, daha sonra ise, sirayla fikir
onderligi alt boyutunda, risk alma alt boyutunda ve degisime direng alt boyutunda

yeterli olduklari sonucuna ulagmistir. Cuhadar vd. (2013) yaptiklar1 arastirmada
Ogretmen adaylarinin en yiiksek ortalama puani “Deneyime aciklik” faktoriine (X

=4.06); en diisiik ortalama puanin ise “Degisime direng” faktoriine (X =2.75) ait
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oldugu sonucuna ulagmislardir. Yine benzer sekilde Akin Kosterelioglu ve Demir
(2014) yaptiklart calismalarinda Ggretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile
ilgili olarak en yiiksek ortalamaya sahip olan boyutun deneyime agiklik boyutu ( X
=4,18) oldugunu, bu boyutu sirasiyla X =3,74 ortalamayla fikir onderligi, X =3,65
ortalamayla risk alma ve X =3,65 ortalamayla degisime direnc boyutlarinin izledigini
belirlemislerdir. Sonug¢ olarak arastirma bulgular1 ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
yeni fikir, uygulama, ¢oziim yollar1 aramaya ve denemeye yonelik istekli olduklar
durumunu gostermekte, ancak degisime ve yenilige karsi risk alma, belirsizlik gibi
durumlarda temkinli yaklasma durumunun varhigini isaret etmektedir.

Arastirma bulgularina gore ilkogretim okulu ogretmenlerinin deneyime
aciklik boyutundan aldigr puanlar diger boyutlara oranla daha yiiksektir. Yeni
deneyimlere, fikirlere, uygulamalara acik olduklari belirlenen Ogretmenlerin bu
konuda mesleki yasamlarinda hangi yeni wuygulamalari yaptiklar1 yapilan
goriismelerde 6gretmenlere sorulmustur. Ogretmenlerin vermis olduklar1 yanitlar
analiz edildiginde “6gretim teknikleri, egitim teknolojisi, veli katilimini saglama,
okulun fiziki alt yapisi, 6grenciye farkli deneyimler yasatma, iirlin gelistirme” alt
temalarinda yaptiklar1 yeni uygulamalardan s6z etmislerdir. Literatiir tarandiginda
ogretmenlerin yapmis olduklar1 yeni uygulamalari ortaya koyan bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Gorlismelere katilan oOgretmenlerin ifade ettikleri “Ogretim
teknikleri, egitim teknolojileri” 6gretmenlerin liniversite 6grenimi sirasinda edindigi
bilgiler arasindadir. Diger “veli katilimini saglama, okulun fiziki gelisimi, 6grenciye
farkli yasantilar yasatma, {iriin gelistirme” alt basliklar1 altinda siralanan uygulamalar
ise 6gretmenlerin kendi birikim ve deneyimleri sonucu olusturduklart 6zgiin yenilik
uygulamalar: oldugu sdylenebilir. Bu nedenle &gretmenlere yenilik uygulamalari
fikirleri vermesi acisindan &nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin
ogrencilerin 6grenme ortamlarmi zenginlestirmek icin yaptiklari iyi diizenlenmis
O0grenim cevresi ve arag-gereclerle 6grencilerin 6grenmelerinin daha kalic1 ve daha
etkili olmas1 beklenir. Bireyin ne kadar ¢ok duyu organina hitap edilirse 6grenme o
derece iyi olur (Cilenti, 1991:57).

Bu aragtirmada ilkogretim okulu 6gretmenleri kendilerini fikir onderligi alt
boyutunda yeterli olarak gormektedirler. Ogretmenlerin fikir onderlerini nasil
tanimladiklar1 yapilan gériismelerde sorulmustur. Ogretmenlerin siraladiklar: fikir

onderi kisilerin Ozellikleri “yasal giice sahip, deneyen/risk alan, iletisim, ikna
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kabiliyeti yiiksek, giivenilir, uyumlu, ekip ruhu tasiyan, orgiitleme yetenegi, gayretli,
dayanikli” olarak siralanmistir. Arastirmanin nicel boyutundan farkli olarak nitel
boyutun analizinde 68retmenler yasal giicli elinde bulunduran okul ydneticilerini de
fikir 6nderi olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Rogers (2003) fikir onderligini
bir bireyin diger bireylerin tutumlarini ya da davranislarini higbir zorlama olmadan
gayr1 resmi yollarla etkileyebilmesi olarak tanimlamistir. Rogers bu arastirmayi
destekler nitelikte fikir 6nderlerini iletisim aglarini kullanarak diinyadaki gelismeleri
takip eden, iletisim becerisinin yiiksek oldugu, goriislerine giivenilen ve O6nem
verilen, yenilikg¢i kisiler olarak ifade etmistir.

Aragtirma bulgularina gore ilkdgretim okulu ogretmenleri Risk alma
boyutunda kendilerini yeterli olarak gérmektedirler. Arastirmanin nicel bulgulari ile
nitel bulgular ¢eliski gdstermistir. Bu sonug aragtirmaya katilan ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin nicel veri toplama aracina samimi cevaplar vermedikleri seklinde
yorumlanabilir. Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin riskli/belirsiz durumlara vermis
olduklar1 tepkiler “olumlu tepkiler, temkinli davranma, olumsuz tepkiler” alt temalar1
altinda toplanmustir. Ogretmenlerin cogu (02, 03, 05, 06, 07, 08, 09, 010, O11,
013, 014) belirsiz riskli durumlarda risk almaktan kagtiklarmni ve bir siire izlemede
kaldiklarini, arastirma yaptiklarini belirtmislerdir. Bir kism1 (O1, 04, 012, O15) ise
bu durumu heyecan verici ve iyimser karsiladiklarini ifade etmislerdir. Bu bulguyu
destekler nitelikte Karahanna ve arkadaslari (1999:190); yeniligin beklenen sonuglari
ile ilgili belirsizlik bireyleri rahatsiz eden bir durum oldugunu, bireylerin bu durumu
gidermek ve yenilik hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in toplumun diger bireyleri ile
iletisimi arttirmak istediklerini belirtmislerdir.

Arastirma bulgularma gore ilkdgretim okulu 6gretmenleri degisime direng
boyutunda kendilerini yeterli gérmekle birlikte; diger boyutlara oranla en disiik
olarak puanlamislardir. Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  hepsi  yapmak
istemedikleri, uyum saglamada zorlandiklart yeni uygulamalara karsi tepkilerini
ortaya koyduklarini ifade etmislerdir. Bir kism1 (02, 010, 012, 013, O14) otoritenin
yapilmasini istedigi bir yenilik ise goniilsiiz de olsa uygulamaya kars1 gelinmedigini
ifade etmislerdir. (O1, O5) Anlama kaygis1 i¢inde arastirma yaptiklarmn, ilgililerden
bilgi edinme ¢abasinda olduklarmi, (O3, O7) diger meslektaslarinin bu durum
karsisindaki deneyimlerini beklediklerini belirtmislerdir. Arastirmanin
“meslektaslarin deneyimini izleme” bulgusu Bandura (2001)’nin Sosyal Ogrenme

Teorisi ile benzerlik gostermektedir. Bu teoride baskalarinin davraniglari ve bu
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davraniglarin  gozlenmesine dayali dolayli bir 6grenmeden séz edilmektedir.
Gozlemleyerek 0grenmeye (observational learning) gore insanlar deneme yanilmaya
gerek kalmadan bazi1 davranislar1 kazanabilmektedir. Benzer sekilde Daly (2010),
degisimin basarili olmasit i¢in Ogretmenlerin giivendikleri meslektaglarindan
etkilenebilecegini ve bu sekilde Ogrenmelerinin daha kolay olabilecegini
vurgulamaktadir.

Arastirma bulgularina gore Kadin ve erkek 6gretmenlerin yenilikgilik toplam
puanlar1 ve alt boyutlarina verdikleri puanlar birbirlerine ¢ok yakindir. Cinsiyet
degiskeninin yenilik¢ilik ve alt boyutlarina verilen puanlar iizerinde anlamli fark
yaratan bir etken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Aragtirmanin bu bulgusunu
detekleyen cesitli calismalar bulunmaktadir. Kilicer (2011) arastirmamiza paralel
olarak kadin 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik puanlart (67,53) ile erkek 6gretmen
adaylarimin yenilik¢ilik puanlart (67,55) hemen hemen esdeger oldugunu ve
cinsiyetin bireysel yenilik¢ilik puanlari iizerinde anlamli fark yaratmadigi sonucuna
ulasmistir. Benzer sekilde Cuhadar vd. (2013) o6gretmen adaylarimin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmadig
sonucuna ulagsmislardir. Koroglu (2014) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi
Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore olgekten aldiklari toplam puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini ortaya koymustur. Rogers
(2003), Rogers ve Wallace (2011) Yenilikgilik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
fark bulunmadigini belirtmislerdir.

Aragtirmada Ogretmenlerin yenilik¢ilik toplam puanlar1 ve alt boyutlarina
verdikleri puanlar yaslarina goére anlamli fark géstermedigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
bulguya paralel olarak Koéroglu (2014) okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin yas degiskenine gore olgekten aldiklar1 toplam puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

[Ikogretim Okulu 6gretmenlerinin 6grenim durumlart yenilikgilik toplam
puanlari, fikir 6nderligi alt boyutu, deneyime agiklik alt boyutu, risk alma alt boyutu
puanlarinda anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Ancak Ogretmenlerin
ogrenim durumlar1 degisime direng alt boyutu puanlari lizerinde anlamli fark yaratan
bir etken oldugu goriilmiistiir. Bu farkin 6n lisans ile lisan iistii arasinda ve lisans ile
lisansiistii 6grenim durumunda olan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmektedir.
Ogrenim durumu 6n lisans olan dgretmenlerin anlamli bir sekilde 6grenim durumu

lisansiistli olan Ogretmenlere gore degisime daha fazla direng gosterdikleri
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goriilmiistiir. Ogrenim durumu lisans olan dgretmenlerin anlamli bir sekilde 6grenim
durumu lisansiistii olan 0gretmenlere gore degisime daha fazla direng gosterdikleri
gorilmiistiir.

[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin diger kategorilere nispeten gogunlugu
Sorgulayicilar (early majority) kategorisinde yer almaktadir. Ilkdgretim Okulu
ogretmenleri daha sonra sirastyla Onciiler (early adopter), Kuskucular (late majority),
Yenilikg¢iler (innovators), Gelenckgiler (laggards) kategorilerinde bulunduklari
belirlenmistir. Hall ve Elliot (2003) yaptiklar1 aragtirmada igletme fakiiltesi 6gretim
tiyelerinin %3°1 yenilikgiler, %10’u erken benimseyenler, %35°1 erken ¢ogunluk,
%35’1 ge¢ cogunluk, %17’si geride kalanlar kategorisinde bulundugunu ortaya
koymustur. Sahin ve Thompson (2006) arastirma bulgularina paralel olarak 6gretim
elemanlar1 {izerinde yaptiklar1 ¢alismada ogretim elemanlarinin  Yenilikgilik
kategorileri dagilimlarina gore en fazla Sorgulayicilar kategorisinde bulunduklar
sonucuna ulagmigtir. Timucin (2009)’in yabanci dil 6gretim elemanlarinin bir yenilik
olarak bilgisayar destekli dil Ogrenimini benimseme durumlari konusunda
gerceklestirdigi  arastirmasindaki  “teknolojik  yeniligi benimseyen Ogretim
elemanlarinin en ¢ok risk almada temkinli davrananlar (sorgulayici) kategorisinde
oldugu” bulgusu bu arastirma ile paralellik gostermektedir. Giines (2010)’in yapmis
oldugu calismada katilimcilarin yeniligi benimseme gruplar1 Onciiler %21, Erken
Benimseyenler %216,6, Erken Cogunluk %32,9, Ge¢ Cogunluk %24,4, Geride
Kalanlar %5,1 olarak dagilim gdstermektedir. Onciiler (innovators) kategorisi bu
calismadan farkli olarak yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin sebebi olarak
Giines’in calisma ornekleminin yeniliklerin daha fazla hissedildigi Istanbul’da
yasayan 15 yas iizeri kisiler olmas1 gosterilebilir. Giines’in orneklem olarak aldig1
kiime sosyo ekonomik durum, yas, egitim durumu gibi O6zellikler bakimindan
calismamizdan farkliliklar gostermektedir. Benzer sekilde Kiliger (2011)’in yaptig
calismada BOTE Boliimii 6gretmen adaylarinin en fazla sorgulayicilar (42,20)
kategorisinde bulunmaktadir. Bu kategorideki bireyler bagskalar1 ile rekabet
edebilecekleri yeni fikirleri arastiran, sorgulayan bireylerdir. Baz1 durumlarda sosyal
sistemlerindeki fikir Onderlerinin rollerini {stlenebilirler. Coklar (2012) egitim
yoneticilerinin bireysel yenilikg¢ilik diizeylerini belirlemek amaciyla 190 y6neticinin
ornekleme alindigr aragtirmada egitim yoneticilerinin %20’si yenilik¢i, %42,7’si
oncli, %32,6’s1 sorgulayict1 ve %4,7’si de kuskucu kategorisinde bulundugunu

belirtmistir. YoOneticilerden hi¢ birinin gelenek¢i kategorisinde yer almadig
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goriilmiistiir. Bu arastirmaya paralel olarak Yilmaz (2013)’in calismasinda okul
Oncesi 0gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik kategorilerinde dagilimi sirasiyla
erken c¢ogunluk, erken benimseyenler, ge¢ c¢ogunluk, yenilik¢iler ve
benimsemeyenler seklindedir. Benzer sekilde Koroglu (2014)’nun ¢alismasinda okul
Oncesi Ogretmenlerinin “Oncii” grubunda, okul Oncesi Ogretmen adaylarinin ise
“sorgulayic1” grubunda yenilik¢i olduklar1 gériilmiistiir. Ozbek (2014)’in yaptig
arastirma sonuclarina gore bireysel yenilikgilik agisindan 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu kendilerini sorgulayici (%39.7) ve onciiler (%37.3) grubunda gérmekte,
geriye kalan 0gretmenler ise esit dagilim gostererek yenilikei (%11.6) ve kuskucular
(11.4) grubunda gérmektedir. Ogretmenlerin hicbiri kendisini gelenekgiler grubunda
gérmemektedir.

Bu arastirmada I[lkdgretim Okulu &gretmenlerinin @ %7,4’{i  yenilikgi
kategoride bulunmaktadir. Yenilik¢iler bir yeniligi ilk deneyen, yeniligin verdigi
belirsizliklerle bas edebilen, risk almay1 seven bireylerdir. Bazen bir yeniligi tireten
konumunda da bulunabilirler. Cekmecelioglu (2002:44)’a gore yenilik¢i bireylerin
ozellikleri soyle siralanmaktadir. Statiikoya meydan okurlar, hayal gii¢leri yiiksektir,
esnek ve uyumludurlar, 6grenmeye isteklidirler, duruma bagh isbirligi yapabilirler.
[Ikogretim kurumlarinda bu &zelliklere sahip yenilik¢i &gretmenlerin bulunmasi
onemli ve olumlu karsilanabilecek bir durumdur.

Aragtirmanin  bulgularma goére arastirmaya katilan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin sadece %1’inin Gelenekg¢i kategoride bulunmasi ilkdgretim okulu
O0gretmenlerinin yok denecek kadar azinin gegmise bagli, tutucu, yenilige ve
degisime acik olmayan, risk almay1 sevmeyen ozelliklere sahip oldugu soylenebilir.
Bu kisilerin sayisinin ¢ok az olmasi olumlu olarak degerlendirilebilir.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin  yenilikleri benimsemesini etkileyen
etmenler 6gretmen goriislerine gore “yeniligin 6zelligi, destek, fiziki alt yapi, kisisel
Ozellikler, bilgilendirme” olarak siralanmistir. Arastirmanin bu bulgusu literatiir ile
paralellik gostermektedir. Bu arastirmanin “yeniligin 6zelligi” bulgusuyla ilgili
olarak Raschke (1999) arastirmasinda degisim igin gegisi destekleyen durumlarin en
onemlilerini su sekilde siralamistir. Yeniligi uygulamak i¢in sebepler agik olamali
(karmagiklik), yeniligi kullanarak Ogrenci basarisinin arttiginin kanitlar1 goriilmeli
(gozlemlenebilirlik), 6gretmenin kendi mevcut 6gretim uygulamalar1 ve yenilik
arasindaki baglantilar1 gormeli (karmagiklik), yeniligin dili biitiin 6gretmenler

tarafindan anlasilir hale getirilmeli (karmasiklik). Benzer sekilde Hsua ve digerleri
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(2007) yapmis olduklari aragtirmalarinda; MMS (Multi Media Messaging Service)’i
benimseyen kullanicilar agisindan yenilige ait goreli yarar, uyumluluk ve

gozlenebilirlik 6zelliklerinin yeniligi benimsemedeki en 6nemli etkenler oldugu

sonucunu ortaya koymuslardir. Arastirma bulgusuyla paralel olarak Tornatzky ve
Klein (1982) de yenilik 6zellikleri ve bu ozelliklerin benimsenme ile olan iligkisi
tizerine yaptiklar1 ¢alismada arastirmamiza paralel olarak goéreceli yarar, uyumluluk
ve karmasiklik 6zelliklerinin yeniligin benimsenmesinde etkili oldugunu saptamuistir.

Bu aragtirmanin “kigisel ozellikler” bulgusuna benzer sekilde Vannata ve
Fordham (2004); bilisim teknolojilerinin 6gretim araci olarak kullanilabilmesi igin
Ogretmenlerin bu teknolojiler konusunda tutum ve davranislari, teknoloji kullanim
yeterligi, yeniliklere, degisimlere agik olup olmamalarinin etkili oldugunu
belirtmistir.

Arastirma sonuclarina goére Ogretmenler yenilik hakkinda Onceden
bilgilendirme  yapilmasint  ¢ok Onemsediklerini  belirtmislerdir.  Literatiire
bakildiginda bu sonug¢ desteklenmektedir. Yenilesmenin nedenleri belirsiz oldugunda
personel bu yenilesmeden fayda saglayacak dahi olsa bunu gormeleri kolay
Olmayabilir. Bu durum yenilesmeyi gergeklestiren kisilerin  goriiglerinin
yenilesmeden etkilenenlerle paylasilmadigini gosterir (Hussey, 1997:35). Murphy
(1991:36)’e gore bir yenilik uygulanmadan once uygulayicilarin yeniligin amaglari
hakkinda bilgilendirilmesi ve uygulamay1 degerlendirme, gelistirme ve yOnetme
tizerinde egitilmeleri gerekmektedir.

Aragtirmanin “destek” bulgusuyla ilgili olarak Louis ve Miles (1990), Fullan
(2007) yeniligin uygulanmasi i¢in 6nemli goriilen faktorleri; yeniligin amag, arag ve
sonuglariyla ilgili okulunun politikalarinda netlik, personel gelisim faaliyetlerinin
organizasyonu, izleme ve degerlendirme siireglerinin varligi, ihtiyag halinde
ogretmenlere teknik destegin verilmesi, Okul miidiirlerinin, merkezi ve yerel
yoneticilerinin destegi seklinde siralamistir. Benzer sekilde Varis (1982) egitimde
yeniliklerin kabul edilmesinin yeniliklerin ilgililer tarafindan destek gérmesine bagh
oldugunu vurgulamigtir. Loogma vd. (2011) e-6grenmenin benimsenmesiyle ilgili
olarak yenilik¢ilik kategorilerinin olugsmasinda okul yonetiminin desteginin etkili
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Cemaloglu (1999:39)’na gore yeniligin uygulanmasi
i¢in Orgiit icinde yeterli destegin saglanmasi 6nemli olmakla birlikte, bir yenilik i¢in
destek saglanmas1 karmasik bir siirectir. Ciinkii yenilige ytliklenen deger ve yeniligin

dogurdugu bireysel sonuglar agisindan kisiler arasinda farkliliklar olmasi dogaldir.
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Bir yeniligin uygulanmas: siirecinde okul ydneticileri Ogretmenlerin yenilige
yiikledikleri anlami kestirmeli ve dgretmenlerin olumsuz algilarim1 gidermek igin

gerekli bilgilendirme ve destekleyici uygulamalar1 gergeklestirmesi gerekmektedir.

4.3. SONUC

Bu arasgtirmada; Ogretmenlerin  yenilikgilik  diizeyleri, yenilik¢ilik
kategorilerilerine gore dagilimlari, Ogretmenlerin yenilikgiliklerini etkileyen
etmenlerin 6gretmen goriislerine gore neler olabilecegi incelenmistir. Nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi betimsel nitelikteki bu arastirma 2012-
2013 ogretim yilinda Gaziantep ili Merkez ilgeleri Sehitkdmil ve Sahinbey
ilcelerinde gorev yapan 700 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Nicel veriler “Bireysel
Yenilikgilik Olgegi”, nitel veriler ise yar1 yapilandirilmis gériisme formu yardimiyla
toplanmustir.

Aragtirmaya  katilan  ilkogretim  okulu  Ogretmenlerinin  nispeten
cogunlugunun yiiksek diizeyde yenilik¢i oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin ve yaslarinin yenilik¢ilik toplam puanlar1 ve alt boyutlarina verilen
puanlar iizerinde anlamli fark yaratan bir etken olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Ogrenim durumu degiskeninin sadece degisime direng alt boyutuna verilen puanlar
tizerinde anlamli fark yaratan bir etken oldugu tespit edilmistir.

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin kendilerini yeni fikirlere acik, bir isi
yapmanin farkli yollarin1 arayan, yeni fikirleri denemekten hoslanan kisiler olarak
algilamalar1 Milli Egitim Sistemi iizerinde yapilacak olan degisim, yenilik
uygulamalari, reform hareketleri karsisinda aragtirma kapsamindaki ilkdgretim okulu
ogretmenlerinin karsi olmayacaklari, yeni uygulamalar1 denemeye istekli olacaklarini
isaret etmektedir.

Ogretmenlerin  bir yeniligi benimsemeleri igin yeniligin o6zelliklerinin
uygunlugunun; okul yonetiminin, meslektaslarinin ve velilerinin desteginin; okulun
teknolojik alt yapisinin yenilikleri uygulamaya ve siirdiirmeye uygun olmasinin;
ogretmenlerin egitim teknolojilerini kullanma yeterliginin olmasinin; meslegine
bagli, yenilikleri olusturma ya da uygulamasi i¢in gerekli donanima sahip olmasinin;
yenilik hakkinda yetkili birimler tarafindan etkin bir bilgilendirme ¢aligmasi

yapilmasinin etkili oldugu sonucuna ulagilmustir.
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4.4, ONERILER

Bu kisimda elde edilen bulgular ve sonuglar 1s18inda ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur. Ayrica arastirmacilara arastirmanin sinirliliklar1 da goéz Oniinde

bulundurularak yapilmasi faydali olacagi diistiniilen bireysel yenilik¢ilik ve

yeniliklerin yayilimu ile ilgili arastirma Onerileri sunulmustur.

4.4.1. Uygulayicilar icin Oneriler

1.

Ogretmenlerin  yenilikleri meslek yasamlarinda uygulayabilmeleri icin
okullarn fiziki alt yapilar gelistirilebilir.

Ogretmenlerin yenilikleri benimsemelerini kolaylastirmak igin okul ydnetimi
tesvik edici ve destekleyici uygulamalar yapabilirler.

Egitim kurumlarinda yeniliklerin gerekliliginin anlasilabilmesi, basariyla
uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin arasindaki fikir onderleri ile okul
yoneticilerinin, yerel diizeydeki yoneticilerin iletisim ic¢inde olmast
saglanabilir.

Mesleki olarak yenilikleri benimseyen, fikir iiretebilen, yeni uygulamalar
yapabilen Ogretmenler Odiillendirilerek egitimde yenilik¢ilige tesvik
saglanabilir.

Ogretmenlerin yeni bir uygulama karsisinda kaygilarmi azaltmak igin
uygulama Oncesinde yeterli bilgilendirme yapilmasi, daha Onceki
uygulamadan ni¢in vazgecilerek yeni uygulamanin baslatilmasi gerektigi
konusunda  oOgretmenleri ikna edecek bilgilendirmelerin  yapilmasi
saglanabilir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin dgrenim diizeyi lisansiistii olanlar grenim
diizeyi oOn lisans ve lisans diizeyinde olan 6gretmenlere gore degisime ve
yeniliklere daha az diren¢ gosterdikleri sonucuna bagli olarak Ogretmenler
lisansiistii egitim almaya tesvik edilebilir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin yenilikgilik diizeylerini arttirmak, yenilikgi
bakis acis1 gelistirmelerini saglamak ic¢in Milli Egitim Bakanligi ve
Universitelerin is birligi ile egitimsel inovasyon, yenilik tiirleri, yaraticilik vb.
konularda 6gretmenlerin kiigiik gruplara ayrilarak, egitimi veren ve alan
kisiler arasinda karsilikli etkilesimin bulundugu ortamlarda konferans,
seminer, uygulamali egitimler verilmesi gibi bilimsel aktivitelerin yapilmasi

saglanabilir.
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Egitim sisteminde yenilikler, degisimler uygulanmasi planlanirken tasarim,
taniim, uygulama ve sonuclarmin degerlendirilmesi basamaklarinda
Ogretmenlerin  fikirlerini  politika  belirleyicilerle  aktif  olarak
paylasabilecekleri, diisiincelerinin dikkate alindigi, fikirlerini paylagsmaktan
¢ekinmedikleri geri bildirim mekanizmalarinin olusturulmasi planlanabilir.

Goriismelere katilan 6gretmenlerin yaptiklari yeni uygulama ornekleri diger

O0gretmenlere yol gosterici olabilir.

4.4.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ilkdgretimin yani sira ortadgretim
kademesinde de ¢alisilabilir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 kademeye gore
yenilikg¢ilik diizeylerinin farklilagip farklilagsmadigi karsilastirilabilir.
Ogretmenlerin yenilikgilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koyacak
boylamsal nitel arastirmalar (yillara yayillan gozlem, goriisme vb.)
desenlenebilir.

Yenilik¢ilik kategorilerine gore ayrilan &gretmenlerin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesine yonelik nicel ve nitel arastirmalar desenlenebilir.
Yenilik¢ilik diizeyi yiiksek olarak ortaya cikan Ogretmenlerin ¢ogunlukta
gorev yaptigi okullar akademik basari, orglit kiltird, orgiit iklimi gibi
degiskenler agisindan karsilastirilabilir.

Bireysel vyenilikgilikleri en iist ve en alt diizeyde oldugu belirlenen
ogretmenlerin ¢ogunlukta gorev yaptiklart okullarda nitel yontem ve
tekniklerin (gozlem, goriisme, dokiiman analizi vb.) kullanimiyla arastirma
yapilabilir. Elde edilen veriler analiz edilerek 6gretmenlerin yenilikg¢ilerinin
oniindeki engeller belirlenebilir.

Calisma erisim imkanlar1 nedeniyle Gaziantep ili merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan ilkogretim okulu dgretmenleri ile sinirlandirilmistir. Benzer
arastirmalar farkli illerde de gergeklestirilip sonuglarin benzerligi veya
farklilasma sebepleri incelenebilir.

Bireysel, kurumsal ve toplumsal degiskenlerin yenilikgilik ile iligkisinin ve
yenilik¢ilik tizerindeki etkilerinin incelenecegi nicel ve nitel aragtirmalar

desenlenebilir.
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2. Yasiniz
1.( )20-25 2.()26-30 3.( )31-35 4.( )36-40 5.( )41 yas ve iizeri
3. Ogrenim Durumunuz
1.( )Onlisans 2. ( ) Lisans 3. () Lisansiistii
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2. BOLUM BIREYSEL YENILIKCILIK OLCEGI

Uygunluk Diizeyi

Yonerge:

Asagidaki ifadeleri inceleyerek, ifadenin size % £
uygunlugunu yandaki segeneklerden birini % %
isaretleyerek ( X )belirtiniz. ifadelerin dogru ya Tgl = Tg
da yanhs yamtlarn yoktur, liitfen ifadeyi j E = g z
okuduktan sonraki akliniza gelen ilk diislinceyi _ié gl -g 2‘ _fg
isaretleyiniz. E 5 5 5 E

1. Arkadaslarim Sneri veya bilgi almak igin sik
sik bana basvururlar.

2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte
temkinliyimdir.

5. Bir sorunu c¢ozerken yanit agik olmadigi
zaman ¢0ziim igin ¢ogu kez yeni yontemler
geligtiririm.

6. Yeni icatlara ve yeni diigiince tarzlarina
kars1 siipheciyimdir.

7. Cevremdeki insanlarin biiytik bir
cogunlugunun kabul ettigini gorene kadar
yeni fikirlere pek itibar etmem.

8. Arkadas grubum iginde etkili bir birey
oldugumu diisiiniirim.

9. Diisiincelerimde ve davraniglarimda
kendimi yaratic ve dzgiin goriirim.

10. Genellikle arkadas grubum icinde yeni bir
seyi kabul eden son kisilerden biri
oldugumu diisiiniiyorum.

11. Yaratict bir kisilige sahibimdir.

12. Ait  oldugum grubun liderlikle ilgili
sorumluluklarini almaktan hoglanirim.

13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene
kadar bir isi yeni yollarim kabullenmekte
isteksiz davranirim.

14. Diigiincelerimde ve davraniglarimda 6zgiin
olmay1 heyecan verici bulurum.

15.Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski
yontemlerle yapmanin en iyisi oldugunu
diistiniiriim.

16. Belirsizlikler ve ¢6ziilmemis problemler
beni giidiiler.

17. Yenilikleri dikkate almadan o&nce diger
insanlarin 0 yeniligi kullandigini
gormeliyim.

18. Yeni fikirlere agigimdir.

19. Cevabu belirsiz sorular beni heyecanlandirir.

20. Yeni fikirlere kars1 ¢ogunlukla
stipheciyimdir.
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EK 3: Nitel Veri Toplama Araci

GONULLU GORUSME iZiN FORMU

Arastrmanin  Adi:  ilkdgretim  okulu Ogretmenlerinin  bireysel yenilikgiliklerinin
incelenmesi

“Yenilik” birey ya da benimseyici birimler tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama ya da nesnedir. Yeniligin 6zlinde yeni olarak tanimlanan seylerin ekonomik ve
toplumsal olarak degere, faydaya doniistiiriilebilmesi vardir. Yenilik 6rgiitiin var olan ve yeni
hedeflere daha etkili bir bi¢imde ulagsmaya yonelik planli, yeni ¢ikmus, kasitli 6zel bir
degisimdir. Yenilik egitim orgiitleri g6z Oniine alinirsa, egitim orgiitlerinin yonetsel, yapisal,
teknolojik, uygulama vb. alanlarda kaldirag etkisi yaparak egitim O6gretim hizmetlerinin
sunulmasinda katma deger yaratacak, eskisine gore sistemi daha etkin, ekonomik, kolay
ulasilabilir hale getirebilecek etkinlikler olarak diisiiniilebilir. Ornegin yeni bir okul yapis
“Yap, islet, sakin devretme!”. Okulu yaptiran kisinin okul yoOnetimini, &gretmenlerini,
calisanlarini belirlemesi, ise almasi, denetimini yapmasi. Okul servislerinin belirli bir diizene
gore okul bahgesine alinmasi, diizenli bir sekilde Ogrencilerin bindirilmesi ve trafige
¢ikmalari. Yeni bir 6gretim yontemi vs.

Yenilikeilik; Yeniliklere kars1 verilen tepkileri, degisime karsi istekliligi degisime veya yeni
seyleri denemeye istekliligi ve yeniligi goreli olarak daha erken benimsemeyi igerir.
Arastirmamizda yenilik¢ilik, hem “yeni olana porzitif tepkiyi ” hem de “yenilikten yana
olma” seklinde dislintilmiistiir.

Bu arastirma, dgretmenlerin bireysel yenilik¢ilik adina yaptiklart uygulamalar1 belirlemek,
bireysel yenilik¢ilik 6zelliklerini ortaya koymak, yenilik¢i davraniglarin ortaya gikmasini
destekleyen veya engelleyen faktorleri tanimlamak amaciyla doktora Ogrencisi Zeynep
YILMAZ OZTURK ve 6gretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. M. Semih SUMMAK tarafindan
planlanmigtir. Arastirma verileri, yar1 yapilandirilmis gériisme yontemiyle toplanacak ve
goriisme, yaklasik bir saat siirecektir. Goriismede esas olarak, arastirmaci tarafindan sorulan
sorulara Ogretmenlerin mesleki yasamlarinda edindigi deneyimlerinden hareketle genis
kapsamli cevaplar verilmesi istenmektedir. Arastirmaya ve goriismeye katiim goniilliik
ilkesi dogrultusunda yapilacaktir. Bu calismaya katilmayr kabul ettiginiz takdirde,
caligmadan istediginiz zaman ¢ekilebilme hakkina sahipsiniz. Gorlisme boyunca verdiginiz
yanitlarin eksiksiz ve dogru olarak elde edebilmesi igin ses kayit cihazi1 kullanilacaktir.
Kayitlar ve yantlariiz arastirma amaci disinda kullamilmayacak, gerek arastirma
yiiriitiiliirken, gerekse yayimlandiginda isimler sifrelenerek kimliginiz gizli tutulacaktir.

Calismada yer aldigimiz i¢in size herhangi bir iicret 6denmeyecektir.
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Doktora Ogrencisi Zeynep YILMAZ OZTURK tarafindan yiiriitiilecek olan arastirma ile
ilgili yukaridaki bilgiler bana aktarildi. Gerekli gordiigim takdirde; arastirmaciya Ayse
Mustafa Sevcan Ilkokulu adresinden ulasabilecegimi biliyorum.
Bu bilgilerden sonra boyle bir aragtirmaya “katilimci” olarak davet edildim. Eger bu
aragtirmaya katilirsam bana ait bilgilerin gizliliginin saglanacagina inaniyorum. Arastirma
sonuclarinin egitim ve bilimsel amaglarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagr konusunda bana yeterli giiven verildi. Bana yapilan tiim aciklamalar
ayritilartyla anlamis bulunmaktayim. Adi gecen bu arastirma projesinde “katilimc1” olarak

yer alma kararimi aldim.
Katilimci

Iimza Tarih

Arastirmact

imza Tarih
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[Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel Yenilikgiliklerinin Incelenmesi Konulu
Doktora Tez Calismasi Goniilli Goriismecilere Y 6nelik
Yar1 Yapilandirilmig Goriigme Formu
Katihmel No: .................
Hos geldiniz. Oncelikle arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz igin tesekkiir ederim. Goniillii
Bilgilendirilmis Olur Formunu okudunuz ve imzaladiiz. Sizden ses kayit cihazi
kullanabilmek i¢in tekrar izin istiyorum.
Yanit: .....
Kayitlar, belirtilen amag¢ disinda hicbir sekilde kullanilmayacaktir, bu konuda gilivence
veriyorum. Arastirma raporunda da isimleriniz kesinlikle yer almayacaktir, goriismeci
numaraniz kullanilacaktir.
Baslamadan 6nce, arastirma prosediiriine iliskin herhangi bir sorunuz var mi?
Yanit:
Simdi goriisme sirasinda adi gegecek olan kavramlari agiklamak istiyorum ve bu konuda
anlasilmayan yer varsa liitfen geri bildirimde bulunun.
“Yenilik” birey ya da benimseyici birimler tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir,
uygulama ya da nesnedir. Yeniligin 6zlinde yeni olarak tanimlanan seylerin ekonomik ve
toplumsal olarak degere, faydaya donistiiriilebilmesi vardir. Yenilik orgiitiin var olan ve yeni
hedeflere daha etkili bir bi¢imde ulagsmaya yonelik planli, yeni ¢ikmus, kasitli 6zel bir
degisimdir. Yenilik egitim orgiitleri géz Oniine alinirsa, egitim orgiitlerinin yonetsel, yapisal,
teknolojik, uygulama vb. alanlarda kaldirag etkisi yaparak egitim Ogretim hizmetlerinin
sunulmasinda katma deger yaratacak, eskisine gore sistemi daha etkin, ekonomik, kolay
ulasilabilir hale getirebilecek etkinlikler olarak diisiiniilebilir. Ornegin yeni bir okul yapisi
“Yap, islet, sakin devretme!”. Okulu yaptiran kisinin okul yoOnetimini, dgretmenlerini,
calisanlarini belirlemesi, ise almasi, denetimini yapmasi. Okul servislerinin belirli bir diizene
gore okul bahgesine alinmasi, diizenli bir sekilde Ogrencilerin bindirilmesi ve trafige
cikmalari. Yeni bir 6gretim yontemi vs.
Yenilikeilik; Yeniliklere kars1 verilen tepkileri, degisime karsi istekliligi degisime veya yeni
seyleri denemeye istekliligi ve yeniligi goreli olarak daha erken benimsemeyi igerir.
Arastirmamizda yenilik¢ilik, hem “yeni olana pozitif tepkiyi ” hem de “yenilikten yana
olma” seklinde disliniilmiistiir.
Bu gorlismede, sorularim rehberliginde Ogretmenlerin bireysel yenilikgiliklerine iliskin
disiincelerinizi, gozlemlerinizi, deneyimlerinizi rahatlikla ve agik olarak belirtmenizi
umuyorum.

Gaziantep Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, 2015 Ocak
Zeynep YILMAZ OZTURK
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Katilime1 No:

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: 1.( ) Kadmn 2.( ) Erkek

Brangimz: 1. () Siuf Ogretmeni 2.( ) Brans Ogretmeni

Yasmiz: 1. ()30 vealt1 2. ( ) 31-40 aras1 3.( )41 veizeri Yas:

Ogrenim Durumunuz: 1. () On lisans 2.( )Lisans 3.( ) Lisansiistii

Gorlisme Sorulart:

Meslek yasaminiz boyunca 6gretmenlik uygulamalari, okul geligimi
vb. alanlarda sizin iirettiginiz ya da baskasindan 6grendiginiz herhangi
yeni bir uygulamaniz (fikir,liriin,yontem vs.) oldu mu?

Sonda: Evet ise hangi uygulamalariniz oldu?

Okulunuzda yapilacak yeni uygulamalarla ilgili 6ncelikle ve ozellikle
Kimin fikirlerine bagvurulur?
Sonda: Neden?

Sonda: Bu kisilere (cevabi siz iseniz size) gelmelerini nasil izah

edersiniz?

Okulunuzda isinizle ilgili bir yeniligi uygulamaya koyarken ya da
oncesinde uygulamanin getirecegi artilar ve eksiler belli degilken
kendinizi nasil hissedersiniz?

Meslek yasaminizda yapmak istemediginiz, uyum saglamada
zorlandigimiz yeni bir uygulama oldugunda ne hissettiniz, nasil
davrandiniz?

Meslek yasaminizda yenilikleri benimsemenizi etkileyen etmenler
neler oldu?
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