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ÖZET 

ĠLKÖĞRETĠM OKULU ÖĞRETMENLERĠNĠN BĠREYSEL YENĠLĠKÇĠLĠK 

DÜZEYLERĠ VE BU DÜZEYLERE ETKĠ EDEN ETMENLERĠN 

ĠNCELENMESĠ 

 

YILMAZ ÖZTÜRK, Zeynep 

Doktora Tezi, Eğitim Bilimleri ABD 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. M. Semih SUMMAK 

Kasım 2015,  123 sayfa 

 

            Bu çalıĢmanın amacı, ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin 

bireysel yenilikçilik düzeylerini incelemek, bazı demografik değiĢkenler bakımından 

değerlendirmek, yenilikçilik kategorilerine dağılımlarını ortaya koymaktır. Bu 

çalıĢma nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı karma yöntem ile 

gerçekleĢtirilmiĢ betimsel nitelikte bir çalıĢmadır.  AraĢtırmanın nicel bölümünün 

örneklemi 2012-2013 yılında Gaziantep ili ġehitkamil ve ġahinbey ilçe merkezindeki 

ilköğretim okullarında görev yapan 700 ilköğretim okulu öğretmeninden oluĢmuĢtur. 

Öğretmenlerin yenilikçilik düzeylerini ve ait oldukları kategorileri belirlemeye 

iliĢkin nicel veriler Hurt vd. (1997) tarafından geliĢtirilen “Bireysel Yenilikçilik” 

(Individual Innovativeness) ölçeğinin Kılıçer ve OdabaĢı (2010) tarafından Türkçeye 

dilsel ve kültürel uyarlaması yapılmıĢ hali ile toplanmıĢtır. Nitel bölümün 

katılımcıları, nicel verilerin toplandığı okullarda görev yapan 15 ilköğretim okulu 

öğretmeninden oluĢmaktadır. Nitel veriler, ilköğretim okulu öğretmenleri ile 

gerçekleĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler sonucunda toplanmıĢtır. Nicel 

verilerin analizinde, parametrik analiz teknikleri; nitel verilerin analizinde ise, içerik 

analizi yöntemi kullanılmıĢtır. AraĢtırmada ulaĢılan baĢlıca sonuçlar Ģunlardır: 

AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin orta düzeyde yenilikçi 

oldukları görülmüĢtür. Yenilikçilik toplam puanı ve alt boyutlarına verilen puanların 

cinsiyete ve yaĢa göre farklılaĢmadığı, öğrenim durumuna göre ise sadece değiĢime 

direnç alt boyutunun anlamlı olarak farklılaĢtığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Katılımcı 

Ġlköğretim Okulu öğretmenleri sırasıyla Sorgulayıcılar, Öncüler, KuĢkucular, 

Yenilikçiler, Gelenekçiler kategorilerinde bulunmaktadırlar. AraĢtırmada elde edilen 

bulgular doğrultusunda çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Yenilik, Bireysel Yenilikçilik, Ġlköğretim Okulu  
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ABSTRACT 

AN ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ LEVEL OF   

INDIVIDUAL INNOVATIVENESS AND THE FACTORS AFFECTING IT 

 

YILMAZ ÖZTÜRK, Zeynep 

PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Assist. Prof. Dr. M. Semih SUMMAK 

Novamber 2015,  123 pages 

 

The purpose of the present study was to examine primary school teachers‟ 

individual innovativeness levels, reveal the factors that affect their individual 

innovativeness, evaluate these factors in terms of some demographic variables and 

delineate the distribution of these factors according to innovativeness categories. 

This descriptive research was conducted using mixed methods research design 

incorporating both quantitative and qualitative research approaches. The sample of 

the quantitative strand of the study consisted of 700 primary school teachers working 

at schools located in ġehitkamil and ġahinbey districts of Gaziantep province during 

in the academic year of 2012-2013. Quantitative data regarding teachers‟ individual 

innovativeness levels and innovativeness categories were gathered via “Individual 

Innovativeness Scale”, which was developed by Hurt et al. (1997) and adapted into 

Turkish by Kılıçer and OdabaĢı (2010) who carried out linguistic and cultural 

adaptation of the scale into Turkish. The study group of the qualitative strand was 

composed of 15 teachers working at primary schools where quantitative data were 

collected. Qualitative data were gathered via semi-structured interviews with primary 

school teachers. Parametric analysis techniques were used in the analysis of the 

quantitative data. Qualitative data was analyzed using the content analysis technique. 

Main results of the study were as follows: it was found that participant teachers were 

innovative at a moderate level. Total score of innovativeness and scores of the sub-

dimensions did not differ in terms of gender and age; however, the scores differed 

significantly only in the resistance to change sub-dimension in terms of education 

level variable. Teachers were categorized as early majority, early adopters, late 

majority, innovators and laggards, respectively. Some implications were drawn based 

on the findings of the research. 

 

Key Words: Innovation, Individual Innovativeness, Primary School. 
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ÖNSÖZ 

Küresel anlamda yaĢanan hızlı değiĢimler bireylerin yeni durumlara en kısa 

zamanda uyum sağlayabilmeleri, bireylerin benzerleri arasından sıyrılabilmeleri için 

yenilikçi bir tarz sergilemesi zorunluluğunu getirmiĢtir. 21. yüzyılda nitelikli iĢ gücü 

sağlanması için elemanların yetiĢmesinde yenilikçi olabilme ön koĢullardan biri 

haline gelmiĢtir. Öğretmenlerimizin samimiyetle gösterdiği çoğu davranıĢ onları 

izleyen öğrenciler tarafından örnek alınıp benimsenmektedir. Öğretmenlerimizin 

yenilikçi bir yapıda olması öğrencilerinin de bu yönde tutum geliĢtirmelerine sebep 

olabileceği düĢünülmektedir. Bu doğrultuda ülkemizin geleceğinin Ģekillendiği 

ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyleri ve 

kategorileri ortaya konmaya çalıĢılmıĢtır. 

Bu alanda karma yöntemle yapılan çalıĢmaların azlığı nedeniyle bu 

çalıĢmanın önemli bir boĢluğu dolduracağı düĢünülmektedir. Bu çalıĢmada elde 

edilen bulguların, öğretmenlere, okul yöneticilerine, yerel ve bakanlık düzeyindeki 

diğer yöneticilere, politika belirleyicilere ve konuya ilgi duyan araĢtırmacılara 

faydalı olacağı düĢünülmektedir.  

Bu çalıĢmada çok değerli tavsiyeleriyle bana yol gösteren tez danıĢmanım 

Sayın Yrd. Doç. Dr. M. Semih SUMMAK‟a, tez izleme komitesi üyeleri Sayın Yrd. 

Doç. Dr. Murat BAĞLIBEL ve Sayın Yrd. Doç. Dr. Mustafa SAMANCIOĞLU‟na 

teĢekkür ederim. 

Tez savunma jürimde bulunan Sayın Prof. Dr. Niyazi CAN, Sayın Doç. Dr. 

Mehmet SĠNCAR, Sayın Yrd. Doç. Mehmet MURAT ve Sayın Yrd. Doç. Dr. 

Mustafa TOPRAK‟a değerli katkılarından dolayı teĢekkür ederim. 

Bu çalıĢmanın ortaya çıkmasında katkıda bulunan tüm dostlarıma ve 

meslekdaĢlarıma teĢekkür ederim.  

Tezin her aĢamasında desteğini ve anlayıĢını hep hissettiğim sevgili eĢim 

Yrd. Doç. Dr. Hüseyin ÖZTÜRK‟e teĢekkür ederim. 

Birlikte geçirebileceğimiz zamanlardan çaldığım canım kızım AyĢe‟ye 

teĢekkür ederim. 

Hayatım boyunca her zaman yanımda olan, benden desteklerini hiçbir zaman 

esirgemeyen değerli anneme ve babama teĢekkürlerimi ve minnetlerimi sunarım. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

 

1.1. GĠRĠġ 

Sosyal bir sistem olarak okul, içinden çıktığı topluma önderlik etme misyonu 

olan bir kurumdur. Bireylerin sahip olması gereken özellikler tüm alanlarda yaĢanan 

hızlı değiĢimler nedeniyle farklılaĢmaktadır. 

21. Yüzyılda bireylerden yaĢam boyu öğrenmeyi kavramıĢ olmaları, bireysel 

çevre, iĢ çevresi ve topluma açık çevrelerde bireysel sorumluluklarını yerine 

getirmeleri, bilginin farklı biçim ve ortamlardaki haline eriĢme, kullanma, uyarlama, 

değerlendirme ve oluĢturma becerisine sahip olmaları, problemi belirleme, analiz ve 

çözme yeteneği, fikir geliĢtirme, uygulama ve bunları baĢkaları ile paylaĢmanın yanı 

sıra farklı bakıĢ açılarına açık ve istekli olmaları beklenmektedir (Partnership for 21st 

Century Skills, 2003). 

Alvin Toffler‟in deyimiyle Dünyanın içinde bulunduğu 3. Dalga Bilgi 

Toplumunda, bilginin oluĢmasının ve yayılmasının baĢ döndürücü hızda 

yaĢanmasının bir sonucu olarak bireyleri ve örgütleri kendilerini zamanın gereklerine 

göre değiĢtirmelerine zorlamaktadır. Bilgi üretimi, kullanımı ve yayılmasının, 

ulusların refahı, kalkınması ve ekonomik büyümesinde temel teĢkil ettiği uzun 

zamandır kabul edilmektedir (OECD, 2006:5). OECD‟ye göre bir ülkenin refah 

düzeyinin ve istihdam gücünün artması, o ülkenin inovasyon yapma ve yenilikleri 

benimseme kabiliyetine bağlıdır.  

Türk Eğitim Sisteminin çıktısı olarak yenilikçi bireylerin yetiĢtirilmesi için, 

yenilikçiliğin, giriĢimciliğin ve yaratıcılığın erken yaĢlardan itibaren bireylere 

kazandırılması ve eğitimlerinin her döneminde aktif faaliyetlerle sürdürülmesi 

gereklidir (Elçi, 2007:159). Ġlköğretim kurumlarının bireylerin eğitim sistemine dâhil 
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olduğu temel eğitim seviyesindeki birimler olmasından dolayı öğrencilere bu 

kavramların kazandırılmasında önemli rol oynadığı söylenebilir. 

Öğretmenlerin eğitim öğretim ile ilgili araĢtırmalar yürütmesi, yenilikçi 

eğitim kuramlarını öğrenmesi ve öğretme-öğrenme sürecinde kullanması, 

öğrencilerin de yenilikçi düĢünce ve uygulama becerileri geliĢtirebilmeleri için 

yararlı olacaktır (Xu ve Chen, 2010:54). 

Yenilikçilik içinde bulunulan 21. yüzyılda bireysel, kurumsal, toplumsal 

olarak tüm açılardan fark yaratmanın, katma değer oluĢturmanın temel öğesi haline 

dönüĢmüĢtür. Bu durum, eğitim sistemi içerisindeki okullar ve görev yapan 

öğretmenler açısından büyük önem taĢımaktadır. Öncelikle toplumun bütün 

kademelerindeki bireyleri yetiĢtiren öğretmenlerin yenilikçilik özelliklerini 

taĢımasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Mevcut araĢtırma bu düĢünceden 

hareketle tasarlanmıĢtır. 

 

1.2. ARAġTIRMA PROBLEMĠNĠN ARKA PLANI 

Sistem düĢüncesi yaklaĢımıyla örgütleri bulundukları çevreden bağımsız 

düĢünmenin doğru olmadığı söylenebilir. Eğitim kurumlarının da çevrelerinde 

gerçekleĢen değiĢimlerden etkilenmesi doğaldır. Örgüt olma özelliği taĢıyan eğitim 

kurumları ürün, hizmet, fikir üreten diğer örgütler kadar sosyal, siyasi ve ekonomik 

alanlardaki geliĢmelerin ve yeniliklerin etkisi altında kalan ve bu yeniliklere ayak 

uydurarak kendini yeniden düzenleme ihtiyacı duyan kurumlardır (Hesapçıoğlu, 

2003:148; Morrison, 1998). 

Açıkalın (1998), çevrelerinde meydana gelen değiĢiklikleri göz ardı eden 

fikirlerin, kurumların, teknolojilerin önce sıradanlaĢtığını bir zaman sonra yaĢamsal 

iĢlevlerini kaybettiklerini ve sonunda tamamen iĢe yaramaz hale geldiklerini iĢaret 

etmiĢtir. Eğitim örgütlerinin diğer örgütlerden farklı olarak yenilikleri takip etme, 

uygulama sorumluluğunun yanı sıra, topluma önderlik etme, yenilikleri baĢlatma 

sorumluluklarını da taĢımaktadır. 

Kültürel değerlerin sürekliliğinin sağlanmasının, istikrarlı demokratik bir 

toplumun oluĢturulmasının, halkın yaĢam kalitesinin yükseltilmesinin, hayat boyu 

sürecek bir öğrenmenin ve insan geliĢiminin temelini oluĢturan ilköğretim okulları 

eğitim sistemi içinde yeri doldurulamayacak önemli bir konuma sahip olduğu 

düĢünülmektedir (Kavak, 1997:17). 
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Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen YetiĢtirme ve Eğitimi Genel Müdürlüğü 

tarafından Temel Eğitime Destek Projesi kapsamında 2006 yılında yayınlanan 

“Öğretmenlik Mesleği Genel Yeterlilikleri”nde; 6 ana yeterlik alanı, bu yeterliklere 

iliĢkin 39 alt yeterlik ve 244 performans göstergesi belirlenmiĢtir. Öğretmenlerden 

bir mesleki yeterlilik olarak yenilikçi davranıĢ sergilemeleri beklenmektedir. 

Öğretmenlerin yenilikçi davranıĢlarıyla ilgili olarak taĢımaları gereken yeterlilikler 

aĢağıdaki performans göstergelerinde belirtilmiĢtir. 

 Plânlarında ve uygulamalarında öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılayacak farklı 

etkinlikler sunar. 

 Öğrencilerin yeni etkinlikler önermesine ve bunları gerçekleĢtirmesine olanak 

sağlar. 

 Öğrencilerin fikirlerine ve ürettiklerine değer verir. 

 Öz değerlendirmeden elde ettiği verileri öğretme-öğrenme sürecini ve kendini 

geliĢtirmek için kullanır. 

 Farklı görüĢ ve eleĢtirilere açıktır. 

 Yeni fikirlere ve değiĢime uyum sağlar. 

 Görev hakları ve sorumlulukları ile ilgili mevzuatta gerçekleĢen değiĢiklikleri 

ve yenilikleri takip eder ve bunlara öneri getirir. 

 Öğrenme-öğretme süreci içerisinde materyaller hazırlarken öğrenci 

görüĢlerini de dikkate alır. 

 Farklı ihtiyaçları dikkate alarak öğrenme etkinlikleri düzenler. 

 Sınıf kurallarını öğrencilerle birlikte belirler. 

 Ölçme sonuçlarını tablo, grafik türü görsel biçimlere dönüĢtürür. 

 Gerektiğinde alternatif materyal, strateji ve etkinlikler geliĢtirir. 

 Çevrede bulunan ticaret, sanayi, tarım v.b. meslek uzmanlarını ilgili derslere 

davet eder. 

 Çevrede var olan kurum, kuruluĢ ve doğal ortamları eğitim amaçlı kullanır. 

 Bulunduğu çevreye özgü materyalleri kullanarak eğitim-öğretim sürecini 

zenginleĢtirir. 

 Aileleri okul ve sınıf etkinliklerine katar. 

 Okul içindeki ve dıĢındaki ortamlarda var olan eğitsel fırsatları 

değerlendirerek aile ve öğrencilerle birlikte olur (Köroğlu, 2014:37). 
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Eğitim süreci içerisinde öğrencilere bilimsel araĢtırıcılık, mesleğinde 

yenilikler kazanma ve kendisini devamlı ilerlemeye iten hamleci bir ruh verilmelidir. 

Bu hamleci ruh ilerlemenin, eğitim, ürün ve hizmetlerde kaliteye ulaĢmanın itici 

gücüdür. Aile, okul ve iĢyerleri eğitim süreci içerisinde çeĢitli yöntemlerle bu ruhu 

kazandırmak durumundadır (Kayadibi, 2001:92). 

Hargreaves (1999:123) öğrencilerin sahip olmaları beklenen bilgi, beceri, 

anlayıĢ, tutumların öncelikle öğretmenlerde bulunması gerektiğini Ģu Ģekilde 

anlatmıĢtır. 

"Eğer öğretmenler öğretme görevi için becerilerini yeniden tanımlama yeteneğini 

edinmez ve göstermez ise ve kendi davranıĢlarında tam da öğrencilerden beklenen 

nitelikleri -esneklik, ağ oluĢturma, yaratıcılık -sergilemez ise, o zaman gelecek bin yılda 

okullaĢma konusunda zorluk yaĢanacak demektir" . 

Öğretmenlerin bu bağlamda kendilerini yenilemeleri öğrencilerin 

kazanmalarını bekledikleri niteliklere sahip olmalarını sağlamak açısından da 

önemlidir. 

Yenilikçilik ve örgütün performansı ile ilgili yazında, yenilikçiliğin iĢletme 

performansını artırdığını tespit eden (Zehir ve ÖzĢahin, 2006:141; Erdil ve Kitapçı, 

2007:237; Hoq ve Ha, 2009:105) ve yenilik yeteneğinin iĢletme performansı ile 

anlamlı ve olumlu yönde iliĢkili olduğunu ortaya koyan araĢtırmalara rastlanmaktadır 

(Jong ve Vermeulen, 2003:846; Vincent vd., 2004; Cheveerug ve Ussahawanitchakit, 

2008; Eren vd., 2010:3102-3116). Bu sebeple öğretmenlerin yenilikçi olmalarının 

bulundukları kurumun da baĢarılı olmasını sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmanın cevaplanmaya çalıĢılan ana problemi “Ġlköğretim okulu 

öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik düzeyleri ve etki eden etmenler öğretmen 

algılarına göre nasıldır?” Ģeklindedir. 

Öğretmenlerin yenilikçilik düzeylerinin ve kategorilerinin belirlenmesi,  

yenilikçiliklerini etkileyen etmenlerin ortaya konmasının ileride yapılması planlanan 

yeniliklerin baĢarıyla gerçekleĢtirilebilmesi için yol gösterici olacağı 

düĢünülmektedir. 

 

1.3. ARAġTIRMANIN AMACI 

 Bu araĢtırmanın amacı; Türk Eğitim Sisteminde yapılması planlanan 

yeniliklerin, değiĢimlerin, reform hareketlerinin baĢarıyla gerçekleĢtirilebilmesi için 

sistemin insan kaynağı unsurunu oluĢturan öğretmenlerin bireysel yenilikçilik 
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özelliklerini ortaya koyarak yeniliği benimsemelerinde etkili olan etmenlerin 

belirlenmesidir. Bu sayede yeniliklerin planlanmasında, uygulanmasında, 

benimsenmesinde elde edilen bu kanıtlara dayalı olarak insan kaynağı unsuru olan 

öğretmenlerle ilgili gerekli tedbirlerin alınması ve yol haritasının belirlenmesinin 

sağlanacağı düĢünülmektedir. 

Bu amaca ulaĢmak için aĢağıdaki problemlere cevap aranmaya çalıĢılmıĢtır. 

1. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik algı düzeyleri nedir? 

2. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik alt boyutlarında 

yaptıkları uygulamalar hakkındaki görüĢleri nelerdir? 

3. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin cinsiyetlerine göre bireysel yenilikçilik algı 

düzeyleri anlamlı bir fark göstermekte midir? 

4. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yaĢlarına göre bireysel yenilikçilik algı 

düzeyleri anlamlı bir fark göstermekte midir? 

5. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin öğrenim durumlarına göre bireysel 

yenilikçilik algı düzeyleri anlamlı bir fark göstermekte midir? 

6. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yenilikçilik kategorilerine göre dağılımı 

nasıldır? 

7. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yenilikleri benimsemelerini etkileyen 

etmenler nelerdir? 

 

1.4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Tüm dünyada bilgi üretimi ve yayılmasının baĢ döndürücü bir hızla 

gerçekleĢmesi sonucu yaĢanan hızlı değiĢimler bireylerin bu farklı ve yeni durumlara 

adaptasyon hızının da aynı oranda olması gerekliliğini ortaya çıkardığı söylenebilir. 

Bu durumlarda bireylerin diğerlerine karĢı rekabet avantajı kazanmasının bireylerin 

yenilikçi olmaları ile sağlanabileceği düĢünülmektedir. 21. yüzyılda nitelikli iĢ gücü 

sağlanması için kalifiye elemanların yetiĢmesinde yenilikçi olabilme ön koĢullardan 

biri haline gelmiĢtir. Öğretmenlerin samimiyetle gösterdiği çoğu davranıĢ onları 

izleyen öğrencileri tarafından örnek alınıp benimsenmektedir. Öğretmenlerin 

yenilikçi bir yapıda olması Ģüphesiz öğrencilerinin de bu yönde tutum 

geliĢtirmelerine sebep olacaktır.  

Devlet politikası olarak da vatandaĢların çağın gereklerine uyum sağlayacak 

Ģekilde iyi eğitilmelerini sağlamak için hükümetler her yıl bütçelerinden önemli bir 
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payı eğitime ayırmaktadırlar. Eğitimin amaçlarına ulaĢması, dolaylı katkılarının 

sağlanmasında öğretmenlerin payı büyüktür.  

Türkiye‟de yapılan lisansüstü çalıĢmalar incelendiğinde ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin bireysel yenilikçiliğini nicel ve nitel yöntemlerle ortaya koyan böyle 

bir araĢtırmanın yapılmadığı görülmektedir. Bu çalıĢmanın; öğretmenlerin 

yenilikçilik düzeylerini, yenilikçilik kategorilerine göre dağılımlarını, öğretmenlerin 

yenilikçiliklerini etkileyen etmenlerin öğretmen görüĢlerine göre neler olabileceği 

hakkında önemli kanıtlar oluĢturarak eğitim sistemimizin yenilikçi bir yapıya nasıl 

ulaĢacağına dair öneriler sunması, eğitimde yenilikçilik konusunda araĢtırma yapacak 

araĢtırmacılara fikirler vermesi bakımından önemli olduğu düĢünülmektedir. 

Öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeylerini inceleyen bu çalıĢma, okul 

yöneticileri, üst düzey yöneticiler, politika belirleyiciler için yapılması planlanan 

yenilik faaliyetlerinin baĢarıyla gerçekleĢtirilmesinde yol gösterici rol oynayabileceği 

düĢünülmektedir.    

 Ayrıca araĢtırma sonuçlarının Milli Eğitim Bakanlığı üst yöneticilerine, 

politika belirleyicilere, Ġl/Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü Yöneticilerine, okul 

yönetimlerine, öğretmenlere önemli geri bildirimler sağlaması bakımından da önemli 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

1.5. SAYILTILAR 

 Bu araĢtırma, “AraĢtırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenleri araĢtırmada 

kullanılan soru formundaki sorulara ve yarı yapılandırılmıĢ görüĢme sorularına 

samimi, yansız ve gerçek görüĢlerini yansıtacak Ģekilde cevap vermiĢlerdir” 

varsayımına dayalı olarak yürütülmüĢtür. Kullanılan ölçme araçlarının öğretmenlerin 

bireysel yenilikçiliklerini yeterince ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

 

1.6. SINIRLILIKLAR 

1. AraĢtırma verileri 2012-2013 öğretim yılı Gaziantep ili ġehitkamil ve 

ġahinbey ilçesi ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerden seçilen 

örneklem ile sınırlıdır. 

2. AraĢtırma verileri, katılımcıların ölçme araçlarına vermiĢ oldukları cevaplarla 

sınırlıdır. 
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3. Nitel veriler bireysel yenilikçilik düzeyi yüksek olduğu düĢünülen 

öğretmenlerden toplanmıĢtır. UlaĢılan öğretmenlerin bireysel yenilikçilik 

düzeyinin düĢük olabilme sınırlığı vardır. 

 

1.7. TANIMLAR 

Yenilik: Birey ya da benimseyici birimler tarafından yeni olarak algılanan bir 

fikir, uygulama ya da nesnedir (Rogers, 2003:12). 

Bireysel Yenilikçilik: Bir bireyin yeni bir fikri, kendi sosyal sistemindeki 

diğer üyelerden göreceli olarak daha erken benimseme düzeyi olarak tanımlanır 

(Rogers ve Shoemaker, 1971: 40). 

Ġlköğretim Okulu Öğretmenleri: Ġlkokullarda ve ortaokullarda görev yapan 

öğretmenler.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KAYNAK ÖZETLERĠ 

 

 

2.1. KAYNAK ÖZETLERĠ 

 Bu bölümde, genel bir çerçeve oluĢturmak amacıyla araĢtırmaya ıĢık 

tutacağı düĢünülen ve ilgili kaynaklardan yararlanılarak elde edilen yenilik- 

yenilikçilik kavramları, tanımları, türleri, kategorileri ve Everett M. Rogers‟ın 

Yeniliklerin Yayılması Modeli, Yenilikçilik ve Öğretmenler baĢlıklarına yer 

verilmiĢtir. Ayrıca, konu ile ilgili yurtiçinde ve yurtdıĢında yapılan araĢtırmalar 

incelenmiĢtir. 

 

2.2. YENĠLĠK 
 

Latince kökenli bir sözcük olan “innovatus”tan türeyen “inovasyon” 

kavramının sözlük anlamına bakıldığında, toplumsal, kültürel ve idari ortamlarda 

yeni yöntemlerin kullanılmaya baĢlanması anlamına gelmektedir. Ġnovasyon, yeni ve 

farklı bir sonuç olarak tanımlanmaktadır. Türkçede “yenilik”, “yenileme/yenilenme”, 

“yenilikçi” gibi sözcüklerle karĢılanmaya çalıĢılsa da, anlamı tek bir sözcük ile ifade 

edilemeyecek kadar geniĢtir (Yavuz vd., 2009: 67). Kavrakoğlu (2006) ve Uzkurt 

(2008)‟a göre “inovasyon” kavramının Türkçede tam karĢılığı bulunmamaktadır. 

Kavrakoğlu (2006:168) inovasyonun anlaĢılması için yenilik kavramının 

kullanılabileceğini ancak inovasyonun özünde yaratıcılık bulunduğunu bu yüzden 

inovasyonu yaratıcı olunarak bir konuda yenilik yapma olarak tanımlamıĢtır. Uzkurt 

(2008:17) ise inovasyonun yenilik olarak ifade edilemeyiĢinin sebebinin 

inovasyonun özünde yeni olarak tanımlanan Ģeylerin ekonomik ve toplumsal olarak 

değere, faydaya dönüĢtürülebilmesinin olduğu ve Türkçe olarak “yenilik” teriminin 

bunu vurgulamada yetersiz olduğunu ifade etmiĢtir. 
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Literatür incelendiğinde birbirinden farklı yenilik tanımlarının yapıldığı 

gözlenmektedir. Birçok araĢtırmacı yeniliği kendisine göre tanımlamıĢtır. 

Fischer (2001:210)‟a göre yenilik; yeni düĢünme biçimleri, bir Ģeyleri 

yapmanın yeni yollarını üretme, üretileni deneme ve insanla ilgili ekonomik ve 

sosyal aktivitelerde kullanma ve benimseme eylemlerinin biri ya da tümüdür.  

Bessant ve Tidd (2011:5) yeniliğin tüm Ģekil ve büyüklükteki kuruluĢlar için 

büyük fark yaratma fırsatını verdiğini vurgulamıĢlardır. Basit bir mantıkla eğer 

Dünyaya sunulan ürün ve hizmetlerde onların nasıl yapıldığı ve ulaĢtırıldığı hakkında 

değiĢim yapmayanlar bu değiĢimi yapanlar tarafından hayatta kalma konusunda 

büyük risk altında tutulacağını ifade etmiĢlerdir. 

Ġnovasyon, ekonomist ve politika bilimcisi Joseph Schumpeter tarafından 

“kalkınmanın itici gücü” olarak tanımlanmıĢtır. 1911‟de yazdığı ve 1934 yılında 

Ġngilizce‟ye çevrilen kitabında Schumpeter, inovasyonu müĢterilerin henüz bilmediği 

bir ürünün veya var olan bir ürünün yeni bir niteliğinin pazara sürülmesi; yeni bir 

üretim yönteminin uygulanmaya baĢlanması; yeni bir pazarın açılması; 

hammaddelerin veya yarı mamullerin tedariki konusunda yeni bir kaynağın 

bulunması; bir sanayinin yeni organizasyona sahip olması olarak tanımlar ve 

giriĢimcilerin inovasyoncu rolleriyle pazarda dengeyi bozduklarının ve ekonomide 

sürekli dinamizm yarattıklarının altını çizer (Akt. Elçi vd., 2008:26). 

“Yenilik” birey ya da benimseyici birimler tarafından yeni olarak algılanan 

bir fikir, uygulama ya da nesnedir (Rogers, 2003:12). 

Yenilik kusursuz özellikleri olan ürünleri alıcıya sunulmak için teknolojinin, 

bilimin, matematiğin bileĢimi değildir. Yenilik müĢterilere, aracılara ve seçicilere 

farklı deneyimler sunacak, fikir ve tasarımların oluĢmasını sağlayacak tasarım ve 

yaratım sürecini destekleyecek terimdir (Hastings, 2008:51). 

Önceleri bilim adamlarının, mühendislerin ya da sanatçıların uğraĢ konusu 

gibi algılanan yaratıcı olmak ve yenilik ortaya çıkarmak, artık iĢini iyi yapmak ve 

kendini geliĢtirmek isteyen herkesin ilgi odağı durumundadır (Sarıhan, 1998:131). 

Günümüzde rekabetin giderek arttığı dünya pazarında; bir Ģirket, bir sektör, 

bir bölge hatta bir ulus için yenilikçi olabilmek (Kelley ve Littman, 2007:29) oldukça 

önemli bir hal almıĢtır. 

Keith ve Thedore (1984), yeniliği; “bir buluĢla baĢlayan, bu buluĢun 

geliĢtirilmesi ile devam eden ve pazara yeni bir ürün, süreç ya da hizmet olarak 
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girmesiyle sonuçlanan bir süreç”, olarak açıklamaktadır (Akt. Çalıpınar ve Baç, 

2007:447). Zerenler vd. (2007:659), günümüzde yenilik olgusunun algılanma 

biçiminin eskiye nazaran farklılaĢtığını belirtmektedir. AraĢtırmacılar önceki 

dönemlerde bir dâhinin bir buluĢ yapması ya da bir giriĢimcinin bir fikri alıp ticari 

bir faydaya dönüĢtürmesi, olarak görülen yeniliğin; günümüzde “bir defaya mahsus 

değil, tekrarlanabilir, sistemleĢtirilebilir ve örgüt yapısına yerleĢtirilebilir bir süreç” 

olarak değerlendirildiğini belirtmiĢlerdir. 21. Yüzyılda hayatta kalmak için gerekli 

eğitimi sağlama çabaları olarak dikkatler yeniliğe odaklanmıĢtır (Wong-Kam,2012). 

Yenilik eğitim örgütleri göz önüne alınırsa, eğitim örgütlerinin yönetsel, 

yapısal, teknolojik, uygulama vb. alanlarda kaldıraç etkisi yaparak eğitim öğretim 

hizmetlerinin sunulmasında katma değer yaratacak, eskisine göre sistemi daha etkin, 

ekonomik, kolay ulaĢılabilir hale getirebilecek etkinlikler olarak düĢünülebilir.  

 

2.2.1. Yenilik ile Ġlgili Diğer Kavramlar 

DeğiĢim, icat, yaratıcılık gibi kavramların çoğu zaman yenilik yerine 

kullanılabildiği görülmektedir. Yeniliğin bu kavramlarla iliĢkili olduğu ancak tüm bu 

kavramları aĢan geniĢ kapsamlı bir yapıya sahip olduğu düĢünülebilir. Bu 

kavramların birbirlerinden ayrıldığı noktaların açıklanması önemli olarak 

görülmektedir.  

DeğiĢim: Heraklitus “DeğiĢmeyen tek Ģey değiĢimin kendisidir.” sözü ile 

evrendeki değiĢimin sürekli ve kaçınılmaz olduğunu vurgulamaktadır. DeğiĢme bir 

bütünün öğelerinin birbirleri ile iliĢkilerinde öncekine göre nicelik ve nitelikçe 

gözlenebilir bir ayrılığın olmasıdır (BaĢaran, 2004:304).  

Yenilik, bir değiĢim sürecidir, ancak her değiĢim yenilik değildir. DeğiĢim 

orijinalse ve değiĢtirdiği sistemin amaçlarını daha etkili ve ekonomik biçimde 

gerçekleĢtirilmesine katkıda bulunuyorsa, yenilik sayılabilir. Bu niteliği ile yenilik, 

değiĢimden daha dar kapsamlı bir kavramdır (Saylı, 2009, Akt: Aslaner, 2010:53-

54).  

DeğiĢme kendiliğinden oluĢabilir oysa yenileĢme amaçlı ve planlı olarak 

gerçekleĢir. DeğiĢme olumsuz biçimde geriye dönük olabilmesine karĢın 

yenileĢmenin yönü ileriye doğru ve olumludur (BaĢaran, 2004:304).  

Havelock (1971) “yenilik” ve “değiĢim” kavramları arasındaki farkı Ģöyle 

açıklamaya çalıĢmıĢtır. Yenilik sistemin geliĢimini kapsamakta, değiĢim ise yalnızca 
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bir farklılığı ima etmekte bütünüyle geliĢimi içermemektedir (Akt. Dalin, 1998:94). 

Yenilik, sistemin amaçlarına ulaĢmasına daha çok hizmet eden kasıtlı, planlı, orijinal, 

spesifik bir değiĢimdir. Bu yüzden yenilik bir fikir düĢünce, teknoloji gibi bir ürün ya 

da okullarda kullanılması önerilen bir öğretim yöntemi olarak düĢünülebilir (Hanson, 

1996:283; Hicks, 1972:26; BaĢaran, 2004). 

Ġcat: Ġcat, yeni bir teknik disiplinin keĢfedilmesi süreci olup bilim adamları 

tarafından yürütülmektedir. Bir baĢka deyiĢle icat bilimsel ve teknik olarak bir 

ürünün ilk defa ortaya çıkarılmasıdır. Yenilik ise bir icadın ticari hale getirilmesi 

süreci olup giriĢimci tarafından yürütülmektedir. Ġcatların çoğu yenilik aĢamasına 

geçememektedir. Çünkü yenilik aĢaması ürünün ticari olarak satıĢa sunulmasını, kar 

getirmesini içermektedir. Daha önce baĢkaları tarafından ortaya konulmuĢ bir icad 

ticari hale getirilerek icat etmeden yenilik yapabilir. Sonrasında ise baĢarılı olan 

yenilikler piyasa içerisinde diğer firmalar ve bireyler tarafından kabul görürlerse bu 

da yeniliğin yayılması olarak açıklanabilir (Smith, 1998:15; Nelson, 1993:4, Elçi, 

2007:28). Elektrik süpürgesi bu duruma güzel bir örnektir. Ġlk taĢınabilir elektrik 

süpürgesinin mucidi 1907 yılında James Murray Spangler‟dir (Griffin, 2002:33). 

Ancak William H. Hoover süpürgenin ticarileĢtirilmesini sağlayarak markanın adı 

olmayı baĢarmıĢtır.  Kırım (2006:5) inovasyonun çoğu kez ve pek çok kiĢi tarafından 

ileri teknoloji geliĢtirmek ve özellikle de yeni ürün icat etmekle ilgili bir Ģey olarak 

algılandığını ancak bunun doğru olmadığını vurgulamaktadır. Bugüne dek hiç 

kimsenin akıl edemediği ama sunacağımız hedef müĢterilerin çok hoĢuna gidip 

bunun sonucunda sizi farklılaĢtırma neticesine getirecek olan tüm yeni buluĢları 

inovasyon olarak tanımlamaktadır. 

Yaratıcılık: Clark ve James (1999:311-315) "AlıĢılmıĢın dıĢında, yeni ve 

yararlı fikirleri üretmek ve detaylandırmak" olarak yaratıcılığı tanımlamaktadırlar.  

Yaratıcılığın hem pozitif hem de negatif etkileri bulunmaktadır. Bireyler yaratıcı 

yeteneklerini topluma veya örgüte zarar verecek fikirler üretmek için kullandıkları 

zaman yaratıcılığın negatif etkilerinden bahsetmek gerekir. Mumford (2000) ise 

yaratıcılığı yeni fikirleri üretmenin yanı sıra ortaya çıkan bazı problemlere 

uygulanabilecek anlamlı çözümler yaratmak Ģeklinde açıklamıĢtır. Yaratıcılık yeni 

fikirleri oluĢturma süreciyle ilgiliyken yenilik bu yeni fikirlerin mal ve hizmetlere 

dönüĢtürülmesi süreci ile alakalıdır. Yenilik, yeni fikirlerin paraya dönüĢtürülme 

süreci olarak görülebilir. Ayrıca yenilik, yaratıcı fikirleri somut ürün ve süreçlere 
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dönüĢtürülmesinde tüketici hizmetlerini geliĢtirmek, maliyetleri azaltmak ve örgüt 

içinde yeni kazanç alanı oluĢturmakla da ilgilenmektedir (Durna, 2002: 115). 

 

2.2.2. Yenilik Türleri 

Literatürde farklı yazarlar tarafından yapılmıĢ birçok yenilik sınıflandırması 

mevcuttur. Yeniliğin odağına, yapısına ve derecesine göre farklı Ģekillerde 

sınıflandırıldığı görülmüĢtür. Yeniliğin odağına yönelik sınıflandırmalarda ürün, 

süreç, deneyim, pazarlama, örgütsel yeniliklerden bahsedilebilir. Avrupa Birliği ve 

OECD ülkeleri tarafından temel alınan Oslo kılavuzunda yenilik dört farklı baĢlık 

altında değerlendirilmiĢ, “ürün yenilikleri”, “süreç yenilikleri”, “pazarlama 

yenilikleri” ve “örgütsel yenilikler” Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. 

Ürün yeniliği; mevcut bir ürünü alıp bir üst seviyeye çıkarma iĢi olarak 

görülebilir. Örneğin; Nokia‟nın daha üstün özellikli bir cep telefonu çıkarıp yeni bir 

Pazar yaratması, Ġntel‟ in sürekli olarak bir üst model iĢlemciyi piyasaya sürmesi, 

Toyota‟nın yeni araba modelleri üretmesi gibi (Kırım, 2006b: 19). Shervani ve 

Zerrillo (1997), ürün yeniliği hakkında „„Bu günün en baĢarılı Ģirketlerinin 

arkasındaki itici güçtür. Bu firmalar, piyasanın ihtiyaçlarını karĢılamak için yeni ürün 

geliĢtirme sürecine büyük kaynaklar seferber etmiĢlerdir. Yeni ürünler rekabet 

stratejilerinin ana öğesidir. Ürün yeniliklerinin potansiyel faydaları inkâr edilemez‟‟ 

Ģeklinde görüĢlerini belirtmiĢlerdir (Akt. Ġmamoğlu, 1999: 19).  Wang ve Ahmed‟e 

(2004) göre ürün yenilikçiliği; pazara, modaya uygun, değiĢik ve önemli olan yeni 

ürünlerin sunulması olarak ifade edilmiĢtir.  

Süreç Yeniliği; Üretim sürecinde maliyeti düĢüren yenilikler, sipariĢ alma ve 

dağıtım etkinliğini artırma konusundaki çabalar, reengineering (süreçlerin yeniden 

tasarlanması) çabalar, ürün ve hizmetlerin maliyetlerini düĢürmeye yönelik çabalar 

olarak tanımlanabilir (Eren, 2006: 183). ÖzdaĢlı (2009)‟a göre Süreç yeniliği, bir iĢin 

yapılıĢında yeni bir yolların aranması anlamına geldiğinden, iĢletmelerin nihai ürün 

ve hizmetlerinin yapılıĢ biçimlerinin farklılaĢması olarak tanımlanabilir. Bu tür 

yeniliklere örnek olarak; süreçlerin yalın hale getirilmesi, sürekli iyileĢtirme 

çalıĢmalarının yapılması, üretim yöntemlerinin maliyetleri azaltıcı ve kaliteyi artırıcı 

Ģekilde yeniden düzenlenmesi ve iĢ süreçlerinin kısaltılması (SavaĢçı ve Kazançoğlu, 

2004:522) gösterilebilir.  
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Pazarlama yenilikleri; müĢteri ihtiyaçlarını daha iyi bir Ģekilde karĢılamayı, 

satıĢların arttırılması için mevcut ürünlerin pazarlardaki yerini yeniden 

konumlandırılmasını ve yeni pazarlar oluĢturmayı amaçlar (OECD and Eurostat, 

2005:49). Pazarlama yeniliği “müĢteriyle temas” süreçlerinin iyileĢtirilmesini 

içermektedir. Buradaki yaratıcı fikirler, pazarlama iletiĢimi alanında 

geliĢtirilebileceği gibi, alıĢ-veriĢ etkinliği alanında gerçekleĢebilir (Moore, 2004:88). 

Örgütsel yenilik; Rutin olarak yapılan organizasyon aktivitelerinde uygulanan 

yeni yöntemler veya büyük çaplı yöntemsel iyileĢtirmeler olarak tanımlanmaktadır 

(Turanlı ve Sarıdoğan, 2010). Bu tür yenilik uygulamalarına; iĢ rotasyonunun 

uygulanması, çalıĢanların yönetime katılması, eğitim ile niteliklerin çeĢitlendirilmesi, 

toplam kalite yönetimi çalıĢmaları örnek olarak gösterilebilir (SavaĢçı ve 

Kazançoğlu, 2004:522). 

Chen (2010) ve Christensen vd. (2008) dört tip yenilik çabalarına göre (ürün 

yeniliği, süreç yeniliği, pazarlama yeniliği, örgütsel yenilik) okulların modernize 

edilmesi gerektiğini savunurlar. Böylece daha fazla öğrencinin liseden mezun olması 

ve yüksek öğretimde veya iĢyerinde baĢarı elde etmesi mümkün olabileceğini 

belirtmiĢlerdir.  

Yapısına ve derecesine göre yenilikler kademeli (Artımsal/Sürekli) yenilikler 

ve radikal (Süreksiz) yeniliklerden oluĢmaktadır (Norman and Verganti, 2012:5-6).  

Artımsal (kademeli) yenilik mevcut durum çok fazla değiĢtirilmeden küçük çaplı 

değiĢimi ifade ettiği söylenebilir. Bu yeniliğe örnek olarak; firma giriĢimleri 

sonucunda ya da müĢterilerin kılavuzluğu sayesinde ürün tasarımında değiĢikliklere 

gitme (Subrahmanya, 2005:274) verilebilir.  

Yeni yararlar sunma kabiliyetleriyle pazarlar ve yeni iĢler yaratma 

kabiliyetiyle de iĢletmeler üzerinde güçlü etkilere sahip teknolojilerin ve ürünlerin 

ticarileĢtirilmesi sonucu ortaya çıkan Köklü (Radikal) yenilikler daha önce 

kullanılmamıĢ yeni bir ürün, hizmet ya da sürecin ortaya çıkarılması olarak 

değerlendirilebilir (Ahmed, 1998:24). Radikal yenilikçilikte tamamen yeni ürün ve 

süreçler geliĢtirmek amaçlandığından çoğu zaman örgüt üyelerinin normatif inanç ve 

değer sisteminde de değiĢiklik oluĢturur (Ġraz, 2005:99). 

Kademeli yenilikler, radikal yeniliklerin aksine iĢletmenin (kalite, zaman, 

performans, emek) ilerlemesini sağlamak amacıyla yeniliğin sürekli formda 

uygulanmasını gerektirir. Ayrıca bu yenilikler örgütün tamamını etkilemeyip 
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organizasyonun belirli bölümleri üzerinde etkili olduğu söylenebilir (Daft, 

2004:401).  

Radikal ve kademeli yenilikler birbirlerinin tersi ve kesin sınırlarla 

ayırılıyorlarmıĢ gibi görünse de aslında birbirlerini tamamlayan bir süreci ifade 

etmektedirler. Radikal yenilikler olmadan kademeli (sürekli/artımsal) yenilikler 

belirli bir düzeyde gerçekleĢebilecektir. Ancak kademeli yenilikler olmadan radikal 

yeniliklerin gerçekleĢmesi ve devamında istenilen baĢarıya ulaĢılması mümkün 

değildir (Norman and Verganti, 2012:6).  

 

2.3. YENĠLĠKÇĠLĠK 

 

Yeni fikir ve uygulamalar karĢısında verilen tepkilerin oluĢturduğu 

yenilikçilik kavramı, bireysel yenilikçilik ve kurumsal yenilikçilik olarak iki baĢlıkta 

ele alınabilmektedir (Kılıçer,2011:23). “Bireysel yenilikçilik”; bireyin yeni olan 

Ģeylere istekliliği, onları benimsemesi, kullanması ya da yararlanması Ģeklinde 

karĢımıza çıkarken, “kurumsal yenilikçilik” ise yeni ve uygun fikirlerin kurum 

düzeyinde uygulanması olarak ifade edilebilir. Bir baĢka ifadeyle, bireysel 

yenilikçilik, bireyin yeniliğe karĢı istekliliği ve davranıĢ olarak yeniliklere pozitif 

tepkide bulunarak fark yaratmasıyla ilgiliyken kurumsal yenilikçilik kurumun yeni 

ürün, hizmet, yöntem ve süreçleri rakiplerinden daha önce kullanarak değer 

yaratmasıyla ilgilidir (Uzkurt, 2008). 

Bireysel yenilikçilik bireyin yeniliğe içinde bulunduğu sosyal sistemdeki 

diğer üyelerden nispeten daha erken adapte olma derecesi olarak tanımlanır. 

Buradaki nispeten erken ifadesiyle bireyin adaptasyon süresinin diğerlerinin bireysel 

algılarından daha önce farkında olması olarak açıklamaktadır (Rogers ve Shoemaker, 

1971, Akt: Midgley ve Dowling, 1978: 229). 

Kurumsal/örgütsel yenilikçilik genel olarak “yenilik yapmaya meyilli olmak” 

veya “yeni ürünler geliĢtirme ve sunma becerisi” Ģeklinde tanımlanabilmektedir 

(Neely ve Hii, 1998:21; Roehrich, 2004:671). Oslo Kılavuzuna (2005) göre; örgütsel 

yenilik, örgütsel yapının önemli ölçüde değiĢtirilmesi, ileri yönetim tekniklerinin 

uygulanması, yeni veya tamamen değiĢtirilmiĢ stratejilerin uygulanması Ģeklinde 

açıklanabilir. Bu araĢtırma Bireysel Yenilikçilik kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Goldsmith ve Foxall‟a (2003) göre bireysel yenilikçilik bireylerin yeniliklere 

verdikleri tepkilerin farklılaĢmasından dolayı üç farklı bakıĢ açısı ile 
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değerlendirilebilir. Bunlardan birincisi, yeni bir Ģeyin satın alınması/kullanılması 

davranıĢı temel alınarak bireylerin yenilikçiler ve yenilikçi olmayanlar olarak 

sınıflandırıldığı, yeniliğin hem pratik (teknik, ekonomik ve iĢlevsel) hem de 

sembolik (sosyal ve psikolojik) yarar sağlama düzeyinin yeniliğin erken 

benimsenmesinde önemli olduğu, yenilikçiliğin ölçümünün ise kiĢinin bir yeniliği ilk 

ortaya çıkıĢından itibaren diğer bireylere göre ne kadar erken benimseme derecesine 

göre belirlendiği DavranıĢsal YaklaĢımdır.  

Ġkincisi yenilikçiliği bir tür kiĢilik özelliği olarak kabul eden, bireyin sahip 

olduğu biliĢsel yapıların ve davranıĢ kalıplarının yenilikçiliği biçimlendirdiği, yeni 

Ģeyleri denemek için risk alabilme, uyum sağlama, tolerans gösterme, istekli olma, 

deneyime açık olma gibi kiĢilik özelliklerinin derecesinin yenilikçilik düzeyini 

belirlediği, ölçümünün ise standart testlere verilen cevaplar ile yapılan Genel KiĢilik 

Özelliği YaklaĢımıdır. AraĢtırmamızın nicel verileri bu yaklaĢım temel alınarak Hurt, 

Joseph ve Cook (1977) tarafından geliĢtirilen bireyin genel özelliklerine iliĢkin 

toplam 20 ifadeden oluĢan Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (Innovativeness Scale) ile 

toplanmıĢtır.  

Üçüncüsü genel kiĢilik özelliği yaklaĢımına benzer yanları olan genel 

anlamda yenilikçilikten değil farklı alanlarda farklı seviyelerde yenilikçilikten söz 

etmeyi ön gören ve bireylerin ilgi alanına özgü yenilikçiliğinin belirlenmesi 

gerekliliğini vurgulayan, ölçümünün ise genel kiĢilik özelliği yaklaĢımında olduğu 

gibi standart ölçeklere verilen yanıtlara göre yapılan Alana Özgü Yenilikçilik 

YaklaĢımıdır. Alana özgü yenilikçilik, belirli bir ilgi alanı içerisindeki yeni ürünleri 

öğrenme ve benimseme davranıĢı olarak ortaya çıkmaktadır (Yurdakul CoĢkunkurt, 

2013:51). Ġlgi alanına özel yenilikçiler; bir ürün grubuyla daha ilgili, daha fazla bilgi 

sahibi, daha fazla etkileĢimde bulunan ve dolayısıyla ürün grubunu daha yoğun 

kullanan kiĢilerdir (Goldsmith ve Newell, 1997: 164). 

 

2.4. YENĠLĠĞĠN YAYILIMI (DIFFUSION OF INNOVATION) 

Fransız bir sosyolog ve sosyal psikolog olan Gabriel Tarde (1843-1904) 

tarafından yeniliğin yayılımı hakkındaki ilk çalıĢmalar yapılmıĢtır. Tarde yayılım 

hakkında araĢtırma yapanlara ıĢık tutacak birçok kavramı ortaya koymuĢ, 

araĢtırmacıların bu kavramları test etmelerinin ve geliĢtirmelerinin önünü açmıĢtır 

(Savery, 2005:5). 1943‟te Iowa çiftçileri arasında melez mısır tohumlarının 
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kullanımının yayılımını inceleyen Ryan ve Gross yaptıkları çalıĢmalarla bu günkü 

yeniliğin yayılımı çalıĢmalarının temelini oluĢturmuĢtur (Tisdell,2003:9). Ryan ve 

Gross (1943)‟un yaptıkları araĢtırma alanda ses getirmiĢ ve birçok disiplinde 

çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Iowa State Üniveristesinde yayılma konusunda ilk bölüm 

kuruldu ve Iowa State üniversitesi yayılmanın merkezi konumuna gelmiĢtir (Rogers, 

2003:33).  1965‟te Richard Carlson‟un yeni öğretim metodları ve 1966‟da James 

Coleman, Elihu Katz ve Herbert Menzel‟in ilaç sektörü üzerine yaptığı çalıĢmalar 

birçok yeniliğin birbirine benzer Ģekilde yayıldığını göstermiĢtir. Everett M. Rogers, 

özellikle 1971 ve 1983‟de yaptığı çalıĢmalarla yeniliğin yayılımı teorisine farklı bir 

bakıĢ açısı getirmiĢtir. Roger'ın iletiĢimin önemini vurguladığı yeniliğin yayılımını 

kapsamlı bir Ģekilde açıklamaktadır (Brancaeau and Wetherbe,1990:117). 

Rogers yenilikçilik ve bireysel yenilikçilik konusunda çok sayıda araĢtırmaya 

ilham kaynağı olmuĢtur (Brandon, 2008; Gillard, Bailey and Nolan, 2008; Jackson, 

Yi and Park, 2010; Janssen, Van De Vliert and West, 2004; Kılıçer and OdabaĢı, 

2010; Yuan and Woodman, 2010, Raschke, 1999, Moody, 2009). 

 

2.4.1. Everett M. Rogers’ın Yeniliklerin Yayılması Modeli 

Yeniliklerin yayılması; yeni fikirlerin, yeni teknolojilerin, yeni ürünlerin, 

inançların kültürler arasında neden, nasıl, hangi biçimlerde ve hangi Ģartlar altında 

yayıldığını incelemektedir. Rogers‟a göre yayılma bir yeniliğin sosyal bir sistemin 

üyeleri arasında zamanla bazı kanallar aracılığıyla iletilme sürecidir. Ġçinde yenilikle 

ilgili mesajların bulunduğu özel bir iletiĢim tipidir (Rogers, 2003:11). Kullanıcıların 

bir yeniliği benimsemeleri ile yayılım gerçekleĢir. Benimseme ile “yeniliği 

kullanmayı kabul etme, kullanmayı isteme ve kullanmaya devam etme” 

kastedilmiĢtir (Chen vd.,2002:708). 

Rogers yeniliklerin yayılmasında yenilik, iletiĢim kanalları, zaman ve sosyal 

sistem olmak üzere dört temel bileĢen üzerinde durmuĢtur. 

 

2.4.1.1. Yenilik ve Özellikleri 

Rogers (2003:11-17) bir yeniliğin yayılmasında etkili olan unsurlardan olan 

yeniliğin arzu edilen özelliklerini görece avantaj, uygunluk, karmaĢıklık, 

denenebilirlik, gözlemlenebilirlik olarak sıralamaktadır. Rogers‟a göre yeniliğin 
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bireyler tarafından kabul ya da red edilmesinin belirlenmesinde yenilik özellikleri 

etkili olmaktadır (Agarwal and Prasad, 1998:17). 

Göreceli avantaj, benimseyicilerin yenilik sayesinde aynı iĢi önceki duruma 

göre fayda elde ederek yapmasıdır (Agarwal and Prasad, 1998:562). Yeniliğin 

yayılımını o yeniliğin potansiyel kullanıcılarına sağlayacağı avantaj etkileyecektir. 

Genellikle bireyler, yeni durumun göreli olarak mevcut durumdan daha yararlı 

olacağını düĢündüğünde değiĢiklikten yana olmaktadır.  

Benzer Ģekilde kullanıcıların daha önceki deneyimlerine, inançlarına ve 

kültürel donanımlarına uygun olması yeniliğin daha hızlı yayılmasını etkilemektedir. 

Bir yeniliğin uyumluluğu, yeniliğin beraberinde getirdiği belirsizliği azaltması 

bakımından yeniliğin benimsenme sürecini hızlandırmaktadır.  

Yeniliğin yayılmasını olumsuz etkileyen faktör karmaşıklıktır. Yenilik 

kullanıcılar tarafından karmaĢık ve nasıl kullanılacağının anlaĢılmadığı bir yapıdan 

oluĢuyorsa bu olumsuz bir durum yaratacaktır. Yani anlaĢılması kolay bir yenilik, 

anlaĢılabilmesi için yeni beceriler veya fikirler geliĢtirilmesi gerektirenlere göre daha 

hızlı benimsenmektedir.  

Potansiyel kullanıcıların deneyemediği bir yeniliktense bu kullanıcıların daha 

çok deneyebildikleri yeniliklere doğru yöneldikleri belirtilmiĢtir. Küçük bir 

bölümünün dahi olsa denenebilen yenilikler, denenemeyenlere göre genel olarak 

daha hızlı bir biçimde benimsenmektedir.  

Aynı Ģekilde potansiyel kullanıcıların çevrelerinde ne kadar çok kiĢi bu 

yeniliği kullandığı ve kullanıcıların bunu gözlemleyebiliyorsa yeniliğe karĢı 

yaklaĢımı daha olumlu olmaktadır. 

Moore ve Benbesat 1991 yılında yaptıkları araĢtırmada Rogers‟ın sıraladığı 

yenilik özelliklerine imaj ve gönüllüğü de eklemiĢlerdir. Ayrıca gözlemlenebilirlik 

özelliğini sonuçların gösterilebilirliği ve görünürlük olarak ikiye ayırmıĢlardır 

(Moore and Benbasat, 1991:195). 

 

2.4.1.2. ĠletiĢim Kanalları 

Yeniliklerin yayılmasında etkili diğer bileĢen iletiĢim kanallarıdır. Yayılma 

süreci aynı zamanda bir iletiĢim sürecidir. ĠletiĢim süreci bir yeniliği bu yenilikten 

haberdar olan ya da deneyimleyen bir kiĢi/grubu bu yenilikten haberdar olmayan 

baĢka kiĢi/gruplarla iletiĢimlerinin sağlanacağı iletiĢim kanalını içerir. Bu kanal 
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radyo, televizyon, gazete, dergi gibi kitle iletiĢim kanalları olabileceği gibi bireyler 

arası yüz yüze iletiĢim de olabilmektedir. Kitle iletiĢim araçları aynı anda birçok 

kiĢiye ulaĢabilen araçları kapsarken, bireyler arası kanallar iki veya daha çok birey 

arasında gerçekleĢen yüz yüze iletiĢimi kapsar. Yeniliklerin yayılımı kuramında 

yenilikler hakkında bilgi vermek, farkındalık yaratmak için kitle iletiĢim araçları 

etkili olurken, yeniliklerin benimsenmesi sürecinde bireylerarası iletiĢim süreci daha 

etkili olmaktadır. Bir yeniliğin yayılması beklenen topluluktaki bireyler her zaman 

aynı inanç, fikir, deneyim ve tutumlara sahip olmayabilirler. Rogers homofili 

kavramını iletiĢim içinde olan bireylerin eğitim, sosyoekonomik durum, inançlar ve 

tutumlar yönünden benzer olan bireyleri ifade ederken kullanmıĢtır. Heterofili ise bu 

tip özellikleri farklı olan ve iletiĢim içinde olan bireyler anlamına gelmektedir. Aynı 

dili konuĢmayan, aynı inançlara sahip olmayan, aynı sosyoekonomik durumda 

olmayan heterofili bireyler arasında bir yeniliğin yayılması homofili bireyler arasında 

yayılmasına göre daha zor olacaktır (Rogers, 2003:17-19). 

 

2.4.1.3. Zaman 

Yeniliğin yayılımının bileĢenlerinden olan zaman öğesi kuramda üç yönü ile 

ele alınmıĢtır. Birincisi bireylerin bir yenilik hakkında ilk bilgi edindiği andan onu 

kabul ya da reddetmesine kadar uzanan yenilik karar sürecidir. Ġkincisi bireylerin 

içinde bulundukları sosyal sistemde diğerlerine göre yenilikleri benimseme durumu 

yani yenilikçiliktir. Zaman öğesinin diğer boyutu ise bir yeniliğin bir sosyal sistemde 

ne kadar sürede yayıldığıdır. 

Yenilik karar süreci beĢ evreden oluĢmaktadır. Birinci evre, bireyin yenilik 

hakkında ilk bilgilerini edindiği, böyle bir yeniliğin olduğunu fark ettiği bilgi 

edinme; ikinci evre bireyin bu yeniliğe karĢı tutum geliĢtirdiği ikna; üçüncü evre bu 

yeniliği kabul ya da reddettiği karar; dördüncü evre bireyin yeniliği benimsemeye 

karar vermesinden sonra uygulamaya baĢlaması uygulama; son olarak yeniliği 

tamamen kabul ettiğini onayladığı onay evresidir. 
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ġekil: 2.1. Yenilik Karar Süreci 

 

 

Kaynak: Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press, 

s.163.(Akt. Kılıçer, 2011:18) 

Yeniliklerin yayılması sürecinde ele alınan diğer boyut yenilikçiliktir. 

Yenilikçilik genel olarak bireylerin sosyal sistemdeki diğer bireylere göre bir yeniliği 

daha çabuk benimseme oranıdır. Yeniliği benimseme süresine göre bireyler 

kategorilere ayrılmaktadır. Daha sonra detaylı olarak incelenecek olan benimseyici 

kategoriler yenilikçiler (innovators), öncüler (early adopters), sorgulaycılar (early 

majority), kuşkucular (late majority) ve gelenekçiler (laggards) olarak 

adlandırılmaktadır (Kılıçer, 2011:21). 
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ġekil: 2.2. Diffüzyonun S Eğrisi 

 

 

 

Kaynak: : Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (Fifth Edition). New York: Free Press, 

 

Zaman öğesinin diğer boyutunu ise benimsenme oranı oluĢturmaktadır. 

Sosyal sistemdeki bireylerin bir yeniliği benimseme hızı olarak ifade edilen 

benimsenme oranı bir grafik haline getirildiğinde bir S eğrisi olarak ortaya 

çıkmaktadır. Bu eğriye göre belirli bir zaman içerisinde önce çok az kiĢi yeniliği 

benimsemekte sonra onları daha kalabalık bir grup izlemekte ve doruk noktasına 

gelindiğinde ise benimseme oranı baĢtaki gibi giderek azalmaktadır. Yenilik sosyal 

sistem içerisinde hızlı bir Ģekilde yayılıyorsa eğri dik bir Ģekilde oluĢmakta, yavaĢ ve 

aĢamalı olarak yayılıyor ise eğri daha basık bir Ģekilde oluĢmaktadır. 

 

2.4.1.4. Sosyal sistem 

Yeniliklerin yayılmasında etkili olan diğer bileĢen Sosyal sistemdir. Sosyal 

sistem ortak bir amacı olan, bir sorunu çözmek için bir araya gelmiĢ etkileĢim içinde 

olan birimler bütünü olarak tanımlanmaktadır. Rogers (2003:26), sosyal sistem 

içerisinde belirli unsurların yeniliğin yayılımını etkilediğini dile getirmiĢtir. Bu 

unsurlar;  

• Sosyal sistemin yapısı  
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• Sistemde var olan normlar  

• Liderlik ve değiĢim ajanlığı  

• Yeniliğe karar türleri  

• Yeniliğin sonuçları olarak sıralanır.  

Sosyal sistemin üyeleri bireyler, informal gruplar, kurumlar olabileceği gibi 

alt gruplar da olabilir. Yayılma her zaman sosyal bir sistem içinde meydana 

gelmektedir ve sistemin yapısı yeniliklerin yayılmasını çeĢitli yollardan 

etkilemektedir. Sosyal sistemler bireyleri sosyal yapı içerisinde farklı konumlara 

yerleĢtirmekte, bilgi akıĢına etki etmekte, iletiĢim biçimlerini belirleyebilmektedir. 

Sosyal yapılar organizasyonların formal yapıları olabileceği gibi, bireylerarası 

iletiĢim yüz yüze geliĢtiği informal yapılar da olabilmektedir. Bu ayrım sosyal sistem 

içinde farklı iletiĢim yapıları meydana getirmektedir. Sosyal yapıların ve iletiĢim 

yapılarının bir yeniliğin uygulanmasında önemli etkileri olmaktadır. 

Sosyal sistemin yapısının yanı sıra sistemin normları da yeniliğin yayılmasını 

etkilemektedir. Sosyal sistemi bir arada tutan ve sosyal sistem içerisindeki bütün 

bireyler üzerinde etkili olan normlar, sosyal sistem üyeleri için davranıĢ modelleri 

oluĢturmaktadır. Bir yenilik sosyal sistemin dini, ideolojik, kurumsal veya yerel 

normlarına uygun değilse bu normlar yeniliğin yayılmasını engelleyebilmekte ya da 

yavaĢlatabilmektedir. Örneğin yeme alıĢkanlıkları ile ilgili olarak kültürel ve dinsel 

normlar karĢımıza çıkmaktadır. Hindistan‟da milyonlarca insan besin kalitesi 

bakımından kötü besleniyorken kutsal sayılan ineklerin etrafta baĢıboĢ gezinmeleri, 

Müslüman ve Yahudilerin domuz eti yememeleri, pirincin doğal halinin daha fazla 

besleyici olmasına karĢılık parlak beyaz pirincin Asya ve Amerika‟nın çoğunluğu 

tarafından tüketiliyor olması örnek gösterilebilir (Rogers, 2003:26). 

Rogers (2003:169)'e göre, sosyal sistem açısından, üç farklı yeniliğe karar 

verme türü vardır: isteğe bağlı/bireysel (optional), ortak (collective) ve otoriter 

(authority). İsteğe Bağlı Karar, yeniliğe karar sürecinde bireyler kabul etme ya da 

reddetme konusunda seçim yaparken sosyal sistem içerisindeki diğer bireylerin 

baskısı olmadan kendileri karar vermektedirler. Ortak Karar, yeniliğe karar 

sürecinde bireyler kabul etme ya da reddetme konusunda seçim yaparken sosyal 

sistem içerisindeki diğer bireylerin görüĢ birliği ile alınmıĢ kararlardır. Otoriter 

Karar, yeniliğe karar sürecinde bireyler kabul etme ya da reddetme konusunda seçim 

yaparken sosyal sistem içerisindeki gücü elinde bulunduran, yüksek statülü, teknik 
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açıdan uzman olan birkaç kiĢinin ya da kurumun kararına bağlı olarak verilen 

karardır. Bireylerin bu tür kararlar üzerinde belki çok az ya da hiç etkisi olmaz 

sadece verilen kararları uygularlar. 

Sosyal sistemler içerisinde bazı bireyler diğerlerine göre daha popüler ve 

görüĢleri önemsenen kiĢilerdir. Bu kiĢiler kanaat/fikir liderleri olarak diğer bireylerin 

tutumlarını ve davranıĢlarını hiçbir zorlama olmadan informal yollarla 

etkilemektedirler. Diğer bireylerin yenilik karar süreçlerini etkileyerek yeniliklerin 

yayılmasını hızlandırabilmekte ya da yavaĢlamasına yol açabilmektedir. Bu 

kanaat/fikir liderleri sistem normları değiĢime izin verdiği sürece daha yenilikçi 

olabilmektedirler. Sosyal sistemin bir diğer unsuru değiĢim ajanıdır. DeğiĢim ajanı, 

topluluk içindeki bireylerin yeniliği benimsemeyle ilgili kararlarını istenilen yönde 

etkileyen kiĢidir. DeğiĢim ajanlarından genellikle, yeni fikirlerin benimsenmesi için 

çeĢitli yollar araĢtırmaları, yayılım sürecine katılmaları ve yeniliğin yayılımını 

istenmeyen yönde etkileyen durumları engellemeleri beklenir (Rogers, 2003:365).  

Yeniliğin sonuçları istenen sonuçlara karĢı istenmeyen sonuçlar, direkt 

sonuçlara karĢı dolylı sonuçlar ve beklenen sonuçlara karĢı beklenmeyen sonuçlar 

olarak sınıflandırılabilir. Yeniliklerin daha önceki bu tür sonuçları, yeniliklerin bir 

sosyal sistem içerisindeki benimsenme düzeyine etki etmektedir. Yeniliklerin 

sonuçlarının bireyler tarafından iĢlevsel, doğrudan etkili ve öngörüldüğü gibi 

görülmesi veya görülmemesi yeniliklerin birey tarafından benimsenmesine veya 

reddedilmesine etki etmektedir (Rogers, 2003:24-34). 

 

2.4.1.5. Yenilikçilik Kategorileri 

Rogers (2003:22), sosyal bir sistemdeki bireylerin yenilikleri farklı 

zamanlarda benimsediğini yani benimsemenin zaman içerisinde meydana geldiğini 

ve bireylerin yeni fikirleri benimseme sürelerine göre kategorize edilebileceğini ifade 

etmiĢtir.  

Bireysel yenilikçilik çerçevesinde insanları yenilikçiler, erken benimseyenler, 

erken davranan çoğunluk, geç kalan çoğunluk olarak beĢ kategoride değerlendirmek 

mümkün olmaktadır (Neely ve Hii, 1998:21). Rogers (2003), yeniliğin zaman 

içerisinde benimseme derecelerine göre bireyleri kategorilere ayırır. AraĢtırmada 

benimseyici kategorileri yenilikçiler (innovators), öncüler (early adopters), 
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sorgulaycılar (early majority), kuşkucular (late majority) ve gelenekçiler(laggards) 

olarak adlandırılmaktadır (Kılıçer, 2011:21). 

Rogers, çalıĢmalarında, sosyal sistemin üyelerinin yenilikçilik açısından 

normal dağılıma uyduğunu tespit etmiĢtir. Dağılımın standart sapması ve ortalaması 

sistemi beĢ parçaya ayırmaktadır. Ortalamanın solundan iki standart sapma uzağında 

kalan parça, toplumda yenilikleri ilk benimseyen grubu, %2,5‟luk orana sahip 

“öncüleri” temsil etmektedir. Sonraki %13,5‟lik kısım, ortalamanın iki standart 

sapma mesafesi ile bir standart sapma mesafesi arasındaki “erken benimseyenler” 

grubuna karĢılık gelmektedir. Ortalamanın solundan bir standart sapma mesafesinde 

olan kısım “erken çoğunluğu” göstermekte ve %34‟lük bir orana karĢılık 

gelmektedir. Ortalamanın sağından bir standart sapma uzakta olan kısım da %34‟lük 

bir orana sahiptir ve “geç çoğunluk” olarak ifade edilmektedir. Geriye kalan son 

%16‟lık kısım ise “geride kalanları” temsil etmektedir (Rogers, 2003:280). 

Yenilikçiler (innovators; toplum içinde çok düĢük bir yüzdeyi oluĢturan bu 

grup tüketiciler yeniliği belirli bir zaman diliminde benimseyen bütün tüketicilerin 

sadece %2,5‟lik dilimini oluĢturmaktadırlar. Bir yeniliği ilk deneyenlerdir. Bu 

atılganlık neredeyse bir saplantı halindedir. Bir yenilik hakkındaki belirsizliklerle üst 

seviyede baĢ edebilirler. Kozmopolit sosyal iliĢkilere sahiptirler (Rogers, 2003:282). 

Yenilikler hakkında bilgi edinmek için kitle iletiĢim araçlarını kullanırlar. 

Yenilikçiler ait oldukları sosyo-ekonomik sınıf, iletiĢim alıĢkanlıkları ve kiĢilik 

özellikleri ile fikir liderlerine benzeseler de fikir liderleri daha konservatif, toplumla 

ve sosyal sistemin normlarıyla uyumlu bireylerdir (Ventkatraman, 1989, Akt. GüneĢ, 

2010:62). 

Toplumun %13,5‟ini oluĢturan Öncüler (early adopters), yenilikçilere göre 

yerel sosyal sistemin daha entegre bir parçasıdırlar. Oysa yenilikçiler öncelikle 

kozmopolittirler. Öncüler değiĢim ajanları tarafından yayılım iĢlemini hızlandırmak 

için yerel bir misyoner olarak aranırlar. Kendilerine güvenirler ve lider özellikleri 

taĢırlar. Saygı duyulmak onlar için çok önemlidir. Sosyal sistem içerisinde rol model 

durumundadırlar. Rol modeli oldukları için öncülerin yeniliklere yönelik tutumları 

çok önemlidir. Onların yenilikle ilgili kiĢisel değerlendirmeleri kiĢiler arası ağlar 

sayesinde sosyal sistemin diğer üyelerine aktarılmaktadır (Rogers, 2003:283). Ayrıca 

öncülerin yenilikleri benimsemedeki liderliği, yayılma sürecinde yenilikle ilgili 

belirsizliği azalttığı söylenebilir (Kahlor ve Stout, 2009: 121). 
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Sorgulayıcılar (early majority), toplam nüfusun %34‟ünü oluĢturmaktadır. 

Bu grubun yenilik karar süreci yenilikçi ve öncü gruplarına göre daha uzun 

sürmektedir. Bir yeniliği ne ilk deneyen ne de son deneyen olmak isterler. 

Sorgulayıcılar öncülere yenilik hakkında tavsiye ve bilgi için danıĢırlar. Kendilerine 

rekabet gücü sağlayacak yeni fikirleri araĢtıran fikir önderlerinin büyük kısmı bu 

kategoridedir. Sorgulayıcılar toplumun diğer üyeleri ile yakın iliĢkiler içerisindedirler 

ve birbirlerini etkilerler. Bazen fikir önderlerinin toplum içindeki pozisyonlarını 

alabilirler (Rogers, 2003:284). 

Kuşkucular (late majority) sorgulayıcılara benzer Ģekilde sosyal sistemin tüm 

üyelerinin %34‟ünü temsil etmektedirler. KuĢkucular bir yeniliği kendi 

çevrelerindeki bireylerin yeniliği benimsemelerinin ardından benimserler. Yeni bir 

fikrin güvenli olduğundan emin olmadan uyum sağlayamazlar. Yeniliklere Ģüpheci 

ve dikkatli bir biçimde yaklaĢırlar (Moore ve Pareek, 2009: 31). Bu kategorideki 

bireyler ekonomik gereklilik ya da yakın çevresinin baskısından dolayı bir yeniliği 

benimserler. Yeniliği benimsemeleri için, yeniliğin toplumsal sistemin normları ile 

uyumlu olması gereklidir. Ayrıca yeni fikirler için harcayacakları yeterli finansal 

kaynakları olmadığı için yenilikle ilgili belirsizliklerin ortadan kalkmasını beklerler 

(Rogers, 2003:284). 

Gelenekçiler (laggards), toplumun %16‟sını temsil etmektedirler. Yenilik 

için harcayacakları finansal kaynaklarının kıt olması; yeniliğin baĢkaları tarafından 

denendiğini, sonuçlarını görmek istemelerinden dolayı yenilikten haberdar olmaları 

ile yeniliği benimsemeleri, kullanmaları arasında çok uzunca bir zaman vardır. 

Yeniliği en son kabul edenlerdir. Asla yeni fikirleri benimsemede öncü olmazlar. 

Birçoğu sosyal sistemden izoledirler. Genellikle kendileri gibi bakıĢ açıları geçmiĢe 

dönük kiĢilerle iliĢki kurarlar. Kararlar bir önceki nesil nasıl karar vermiĢse ondaki 

gibi yapılır. Gelenekçiler yeni bir fikri benimsemeye kalktıklarında zaten o fikir 

yenilikçiler için demode olmuĢtur. 

Rogers (2003, 251-259), “Yeniliklerin Yayılması” modelinde, yenilikleri 

erken ve geç benimseyenlerin farklılaĢan özelliklerini “genellemeler” adı altında üç 

ana baĢlıkta toplamıĢtır. Bu baĢlıklar; sosyo-ekonomik durum, kiĢilik değiĢkenleri ve 

iletiĢim davranıĢlarıdır; 
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Sosyo-ekonomik durum 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlerle yaĢ açısından 

farklılaĢmamaktadırlar. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek eğitim 

düzeyine sahiptir. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla çoğunlukla daha fazla bilgili 

ve kültürlüdür. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere kıyasla daha yüksek sosyal statüye 

sahiptir. 

 Erken benimseyenler sosyal statü açısından geç benimseyenlere oranla sosyal 

mobilitesi/hareketliliği daha fazladır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek ekonomik 

konuma sahiptir. 

 

Kişilik Değişkenleri 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere kıyasla daha yüksek düzeyde 

empati kurabilmektedir. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha düĢük düzeyde 

dogmatiktirler. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek düzeyde soyut 

kavramlarla mücadele becerisine sahiptir. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha rasyonel ve akılcıdır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek düzeyde 

zekidirler. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla değiĢime açık tutum 

sergilemektedir. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla belirsizlikle ve riskle daha 

iyi baĢa çıkmaktadır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla bilime karĢı daha olumlu 

yaklaĢım sergilemektedir. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha az kadercidir. 
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 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek 

hedefleri/amaçları (daha fazla eğitim, yüksek statü, meslek edinme vs.) 

vardır. 

 

İletişim Davranışları 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek düzeyde sosyal 

katılımcıdır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla ait oldukları sosyal 

sistemdeki bireylerarası iletiĢimi daha fazladır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha fazla kozmopolittir (ait 

olduğu sosyal sistemin dıĢıyla iliĢki içerisindedir). 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla değiĢim ajanlarıyla daha 

fazla iliĢki içerisindedir. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek düzeyde kitle 

iletiĢim kanallarına maruz kalmaktadır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla bireylerarası iletiĢim 

kanallarını daha yüksek düzeyde kullanmaktadır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha etkin bir Ģekilde yenilik 

hakkında bilgiye ulaĢma amacındadır. 

 Erken benimseyenler geç benimseyenlere oranla daha yüksek düzeyde 

yeniliklere iliĢkin bilgiye sahiptir. 

 Erken benimseyenlerin fikir önderi olma olasılığı geç benimseyenlerden daha 

fazladır. 

 

2.5. YENĠLĠKÇĠLĠK VE ÖĞRETMENLER 

Eğitim sisteminin en etkin öğesi olan öğretmenler; yeniliklerin üretilmesi, 

uygulanması, benimsenmesi hususlarında önemli bir yere sahip olduğu 

düĢünülmektedir. “Eğitimde hiçbir reform, öğretmenlerin iĢbirliği ve aktif katılımı 

olmaksızın baĢarılı olamaz” (UNESCO, 1996:22). 

Fullan ve Pomfret (1977) öğretmen geliĢimi ile yenilikçiliğin birbiriyle 

alakalı olduğunu belirtmiĢ, okullarda pozitif yönlü bir değiĢim adına yeni bir 

uygulama yapmak için öğretmenlerdeki geliĢimin önemine iĢaret etmiĢtir.  
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Yenilikçi Öğretmenler Programı çerçevesinde Yenilikçi Öğretmenler Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından aĢağıdaki gibi tasvir edilmektedir (YÖP); 

 Bugünün öğrencilerini yarına hazırlamak için ihtiyaç duyulan türden öğrenimleri 

içine alan bir vizyona sahiptir,  

 Öğretme ve öğrenme konusunda tutkulu insanlardır,  

 Risk almaya, değiĢime kucak açmaya ve zorlukları göğüslemeye hazırlardır,  

 Bilgi ve düĢünme yoğunluğuna sahiptirler, sürekli olarak analiz becerilerinden 

yararlanırlar,  

 Yeniliklere açık insanlar olarak öğrenmeye ve mesleki bilgi ve becerilerini 

güncellemeye devam ederler,  

 Diğer öğretmenlerden gelen yapıcı eleĢtirilere açık oldukları gibi onlara yapıcı 

eleĢtirilerde bulunmaya da hazırdırlar,  

 BiliĢim teknolojilerini öğretme ve öğrenme ortamı ile bütünleĢtirirler,  

 Öğrenci-merkezli etkinliklerde yardımcı olurlar ve öğrencilerin iĢin ucundan 

tutmasına izin verirler,  

 Bir yandan ortaklıklar ve iĢbirliği için fırsatlar ararken diğer yandan bireysel 

katkılara da saygı gösterirler,  

 Yeni ve eski yöntemlerin harmanlanması ile eğitimde daha etkili bir tutum 

sergilerler,  

 Plan dıĢı veya öngörülmeyen soruları ve durumları etkin bir biçimde yönetirler,  

 Ġnisiyatif alırlar ve risk almaktan korkmazlar,  

 Yeni fikirlere açıktırlar. 

Hargreaves (1999:123) öğrencilerin sahip olmaları beklenen bilgi, beceri, 

anlayıĢ, tutumların öncelikle öğretmenlerde bulunması gerektiğini ifade etmiĢtir. 

Öğretmenlerin bu bağlamda kendilerini yenilemeleri öğrencilerin kazanmalarını 

bekledikleri niteliklere sahip olmalarını sağlamak açısından da önemlidir. 

Her alanda gerçekleĢen sayısız değiĢim öğretmenlerin de öğretim yapma 

Ģekillerini, görev tanımlarını, bulunduğu kurumun iĢleyiĢini, öğrencilerinin 

etkilendiği dıĢ unsurların farklılaĢmasını da beraberinde getirmektedir. Öğretmenin 

etrafındaki değiĢim ve yenilikleri fark edecek reseptörleri duyarlı ve yaĢananlara 

kayıtsız kalmaması gereken önemli bir noktada bulunduğunu kavramıĢ olması 

gerektiği düĢünülmektedir. Öğretmende bulunması gereken en önemli özellikler 
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arasında yenilik ve geliĢmelere açık olmak ve kendini sürekli yenileyebilmek 

sayılabilir (Çelikten vd., 2005; ġiĢman, 2006; Celep, 2004). 

Kaya ve Usluel (2011), yenilikçiliğin teknoloji kullanımı ve teknoloji 

entegrasyonu üzerinde pozitif bir etkiye sahip olduğunu vurgulamaktadır. 

Haelermans ve Blank (2012), öğretmen yeniliklerinin ve eğitimin 

profesyonelleĢmesinin aynı zamanda öğrenci performansı ve verimliliği ile doğru 

orantılı geliĢim gösterdiğini ifade etmektedir.  

Toplumlar ve toplum içindeki örgütler değiĢim gerçeğini kabullenerek 

etkililiklerini sürdürebileceklerdir. Sürekli yeni değiĢimlerin görüleceği bir gelecekle 

karĢı karĢıya bulunulmaktadır (Morgan, 1989:32; Ehrlich, 1997:87). Can (2002) 

hedefi insan davranıĢlarını olumlu yönde değiĢtirmek olan eğitim örgütlerinin, 

okulların, değiĢim sürecinden etkilenmemesinin düĢünülemeyeceğini belirtmiĢtir. 

Aynı zamanda kültürü yayma görevini üstlenen eğitim kurumlarının, değiĢmenin ve 

yenileĢmenin hızına kendini uyduramaması sonucunda, etkilediği toplumların da 

yenileĢmenin gerisinde kalmasına sebep olacağına iĢaret etmiĢdir. 

Türkiye‟de özellikle 1980‟li yıllardan itibaren Türk Milli Eğitim Sisteminin 

belirtilen hedef ve amaçlara ulaĢabilmek ve verilen eğitimin kalitesini arttırma amacı 

ile çeĢitli alanlarda yenilik faaliyetleri yapılmıĢtır. Bu faaliyetlere örnek olarak, iki 

yıllık eğitim enstitülerinin dört yıla çıkartılması, ders geçme ve kredili eğitim 

sistemine geçiĢ, LĠMME (Lise Mezunlarını Meslek Edindirme) Projesi, temel 

eğitimin sekiz yıla çıkartılması, MEGEP (Milli Eğitim GeliĢtirme) Projesi ismi ile 

eğitim fakültelerinin revize edilmesi ve bu kapsamda ilk ve ortaöğretim sistemini 

geliĢtirme yönünde faaliyetler, üniversite giriĢ sınavının yeniden geliĢtirilmesi, Milli 

Eğitim Bakanlığı‟nın (MEB) TeĢkilat ve Görevleri Hakkında Kanun değiĢikliği 

çalıĢmaları, okul eğitim programları ve müfredattaki değiĢiklikler, FATĠH (Fırsatları 

Arttırma ve Teknolojiyi ĠyileĢtirme Hareketi) Projesi (Hesapçıoğlu, 2003, 155), e 

okul sisteminin kullanılmaya baĢlanması, yerel düzeyde yazıĢmalarda kurumnetin 

kullanılması, kız çocuklarının okullaĢma oranını artırma çalıĢmaları, adrese dayalı 

kayıt sistemi uygulaması, 12 yıllık (4+4+4) kademeli zorunlu eğitim gösterilebilir. 

Öğretmenlerin sayılan bu yeniliklere ve yapılması planlanan yeniliklere uyum 

sağlayabilmesi ve kendisinin de sistemi dönüĢtürebilecek yenilikler üretmesi 

bakımından yenilikçilik düzeylerinin yüksek olmasının gerekli olduğu 

düĢünülmektedir. Ayrıca sistemde yapılacak olan yenilikler, reform hareketleri için 
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öğretmenlerin düzeylerinin ortaya konması bu yönde tedbirlerin alınması, yol 

haritasının öğretmenlerin mevcut durumlarına göre belirlenmesinin önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

 

2.6. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde konuyla ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında yapılmıĢ araĢtırmalar 

yer almaktadır. 

 

2.6.1. Yurt Ġçinde YapılmıĢ AraĢtırmalar  

Timuçin (2009) gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, Sakarya Üniversitesi yabancı dil 

bölümündeki öğretim elemanlarının bilgisayar destekli dil öğrenimi uygulamasını 

Ġngilizce öğretiminde benimseme durumlarını konu edinmiĢtir. AraĢtırma 

kapsamında Hagner ve Schneebeck (2001)‟in Rogers‟ın benimseyici 

kategorilerinden uyarlayarak yapmıĢ oldukları yenilikçilik gruplandırmaları 

(giriĢimciler, riskten kaçınanlar, ödül arayanlar, isteksizler) çerçevesinde 14 öğretim 

elemanıyla görüĢmeler yapılmıĢtır. Nitel verilerin analizi sonucunda 12 öğretim 

elemanının riskten kaçınanlar, 2 öğretim elemanının ise giriĢimciler grubunda olduğu 

belirlenmiĢtir. 

PeĢken (2010) yaptığı araĢtırmada bir orta öğretim kurumu olan BahçeĢehir 

Fen ve Teknoloji Lisesi'ndeki yenilikçi uygulamaları ve yenilikçiliği etkileyen 

unsurları incelemiĢtir. ÇalıĢma bir örnek olay incelemesi olarak tasarlanmıĢ ve 

verilerin toplanmasında yüz yüze görüĢmeler, gözlem ve hazır basılı belgelerin 

incelemesi olmak üzere farklı nitel veri toplama tekniği kullanılmıĢtır. ÇalıĢmaya 

katılan toplam 17 katılımcı okul yöneticileri, fen ve matematik öğretmenleri ve 4 

öğrenciden oluĢmaktadır. ÇalıĢmanın bulguları okuldaki yönetsel ve akademik 

yenilikleri ortaya koymuĢ, aynı zamanda bu yenilikleri olanaklı kılan değiĢik 

faktörlerin ortaya çıkarılmasını sağlamıĢtır. AraĢtırma bulguları BahçeĢehir Fen ve 

Teknoloji Lisesi'nin, dört yıl gibi kısa bir süre içinde, Türk Eğitim Sistemi içinde 

yeni ve özgün bir eğitim kurumu olarak yerini almaya baĢladığını göstermiĢtir. 

BahçeĢehir Fen ve Teknoloji Lisesi yönetimi etkin bir liderlikle öğretmenleri ve 

öğrencileri için en uygun eğitim ve öğretim koĢullarını sağlamaya çalıĢmakta ve 

bunu katılımcı bir yönetim anlayıĢıyla yapmakta olduğu belirtilmiĢtir. BahçeĢehir 

Üniversitesi'nin de desteği ile okulun geliĢimi ve hedefleri doğrultusunda etkin bir ağ 
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(network) oluĢturulmuĢtur. AraĢtırma bulgularına göre, BahçeĢehir Fen ve Teknoloji 

Lisesi'ni yenilikçi ve özgün yapan en önemli unsurlar uyguladığı yeni müfredat, 

kiĢiye özgü öğretim sistemi, eğitim ve öğretim süreçlerin de teknolojinin etkin 

kullanımı ve kurumun kendini öğrenen bir örgüt olarak ortaya koyması 

gösterilmektedir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre BahçeĢehir Fen ve Teknoloji 

Lisesi'nde liderlik, katılımcı yönetim, sosyal etkileĢim ve bilgi paylaĢımı ile nitelikli 

öğrenci ve personel, teknolojik ve fiziksel altyapı özellikleri bir araya gelmiĢtir. 

ÇalıĢmada, yenilikçilik için fiziksel ve finansal kaynakların tek baĢına yeterli 

olmadığı, bunun yanında kurumda yenilikçi bir kültürün oluĢturulmasının gerekli 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kılıçer (2011), Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi Öğretmen 

Adaylarının Bireysel Yenilikçilik Profilleri baĢlıklı doktora tez çalıĢmasında Türkiye 

genelindeki devlet ve vakıf üniversitelerinin Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri 

Eğitimi (BÖTE) bölümünde öğrenim gören 1149 dördüncü sınıf öğrencisine 

“Bireysel Yenilikçilik Profili Anketi” uygulanmıĢ ve 782 geçerli anket üzerinden 

analizler yapılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda öğretmen adaylarının üçte ikisinin 

yenilikçilik açısından yüksek ve orta düzeyde üçte birinin ise düĢük düzeyde olduğu 

ve büyük çoğunluğun sorgulayıcı kategorisinde yer aldığı belirlenmiĢtir. Yine 

öğretmen adaylarının yenilikleri denemeye açık, istekli ve içinde bulundukları 

toplumlarda yeniliklere iliĢkin fikir önderliği yapabilir olmaları açısından kendilerini 

yüksek yeterlikte gördükleri gözlenmiĢtir. Ayrıca araĢtırmaya katılan öğretmen 

adaylarının aile gelir düzeyleri; bilgisayar, internet, teknoloji kullanım düzeyi, 

teknoloji kullanım sıklığı, teknoloji sahiplik durumu, sosyal ağlara üyelik durumu ve 

algılanan yenilikçilik düzeyi, yenilikçilik puanları üzerinde anlamlı fark yarattığı 

belirlenmiĢtir. Katılımcıların en çok kurumsal boyuttaki durumları yenilikçiliğin 

önünde engel olarak gördükleri ve eğitim kurumlarındaki öğretim sürecinin 

niteliğiyle ilgili durumları yenilikçiliğin önündeki öncelikli engeller olarak 

algıladıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Mutlu Bayraktar (2012) öğretim elemanlarının bireysel yenilikçilik düzeyleri 

ve web 2.0 araçlarını benimsemeleri konulu araĢtırmasının örneklemini 42 öğretim 

elemanı oluĢturmuĢtur. Katılımcıların %26,2‟sinin yenilikçi, %23.8‟inin öncü, 

%33.3‟ünün sorgulayıcı, %14.3‟ünün kuĢkucu ve %2.4‟ünün de gelenekçi 

kategorisinde olduğu bulunmuĢtur. 
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Kert ve Tekdal (2012) farklı eğitim fakültelerine devam eden bireylerin 

yenilikçilik algılarını karĢılaĢtırdığı araĢtırmasında Yıldız Teknik Üniversitesi ve 

Çukurova Üniversitesi Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Öğretmenliği 124 son 

sınıf öğrencisi araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Tüm katılımcıların çoğunlukla 

sorgulayıcı karakter gösterdikleri belirlenmiĢtir. 

Çoklar (2012) eğitim yöneticilerinin bireysel yenilikçilik düzeylerini 

belirlemek amacıyla 190 yöneticinin örnekleme alındığı araĢtırmada; katılımcıların 

%61‟i 10 yıldan daha fazla mesleki deneyime sahipken %39‟u 10 yıldan daha az 

mesleki deneyim süresine sahip olduğu görülmüĢtür. Katılımcıların %56‟sı her gün, 

%23‟ü haftada birkaç kere ve %21‟i de ayda birkaç kere internet kullanmaktadır. 

AraĢtırma sonuçlarına göre eğitim yöneticilerinin %20‟si yenilikçi, %42,7‟si öncü, 

%32,6‟sı sorgulayıcı ve %4,7‟si de kuĢkucu kategorisinde bulunmaktadır. 

Yöneticilerden hiç birinin gelenekçi kategorisinde yer almadığı görülmüĢtür. 

Yöneticilerin internet kullanım sıklığı ile bireysel yenilikçilik düzeyleri arasında 

anlamlı bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. 

Yılmaz (2013) araĢtırmasında Rogers‟ın (2003) “Diffusion of Innovations” 

Yeniliklerin Yayılması teorisi temelinde, okul öncesi öğretmen adaylarının 

yenilikçilik düzeylerini ve öğretim amaçlı bilgisayar kullanımına iliĢkin algılarını 

incelemektedir. Ayrıca, çalıĢma kapsamında, okul öncesi öğretmen adaylarının 

bilgisayar teknolojisi hakkında yeni bilgileri öğrenmek için tercih ettikleri iletiĢim 

kanalları betimlenmektedir. Bu çalıĢma, nicel bir çalıĢma olarak tasarlanmıĢ ve 

veriler anket aracılığı ile Ankara‟daki üniversitelerde eğitim gören 436 okul öncesi 

öğretmen adaylarından toplanmıĢtır. Toplanan bu veriler nicel araĢtırma yöntemi 

kapsamında betimsel ve yorumsal tekniklerle analiz edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına 

göre; okul öncesi öğretmen adayları okul öncesinde bilgisayar kullanmanın zor 

olmadığına, gözlenebilir olduğuna ve kendileri için yarar sağlayacağına inandıkları 

belirlenmiĢtir. Ayrıca, okul öncesi öğretmen adaylarının yarısından fazlasının düĢük 

yenilikçilik düzeyine sahip olduğu ve sırasıyla erken çoğunluk, erken benimseyenler, 

geç çoğunluk, yenilikçiler ve benimsemeyenler kategorisinde yer aldıkları 

görülmüĢtür. Bunun yanında, bu beĢ benimseyici kategoride bulunan okul öncesi 

öğretmen adaylarının, bilgisayar kullanmanın algılanan özellikleri hakkında farklı 

görüĢlere sahip olduğu bulunmuĢtur. Okul öncesi öğretmen adayları, çoğunlukla 
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bilgisayar teknolojileri ile ilgili yeni beceriler öğrenmek için kiĢiler arası iletiĢim 

kanallarını tercih ettikleri belirlenmiĢtir. 

Özbek (2014) “Öğretmenlerin Yenilikçilik Düzeylerinin Teknolojik 

Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) Yeterlikleri Üzerindeki Etkisinin Ġncelenmesi”  

baĢlıklı yüksek lisans tezinde öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeylerinin TPAB 

yeterlikleri üzerine etkisini incelemiĢtir. Bu amaçla 2012-2013 eğitim-öğretim 

yılında Konya ili merkez ilçeleri dâhilinde görev yapan 421 öğretmenden TPAB 

eğitim yeterlik ölçeği ile bireysel yenilikçilik ölçeği yoluyla veriler toplanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin büyük çoğunluğunun kendilerini sorgulayıcı ve 

öncü olarak gördükleri, TPAB yeterlikleri açısından ise genel olarak ileri düzeyde 

gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bireysel yenilikçiliğin TPAB eğitim 

yeterliklerinin önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna da ulaĢılmıĢtır. Mesleki kıdem 

yılı, cinsiyet, eğitim amaçlı internet kullanım durumları, eğitim amaçlı bilgisayar 

kullanım durumları değiĢkenlerinin hiçbirinin bireysel yenilikçilik ile birlikte TPAB 

yeterliği üzerinde önemli bir etkisi olmadığı belirlenmiĢtir. 

Yalçın Ġncik ve Yanpar Yelken (2011) ilköğretim öğretmen adaylarının 

yenilikçilik düzeyleri üzerine Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Ġlköğretim 

Bölümü‟nde, okul öncesi öğretmenliği, sınıf öğretmenliği, ilköğretim matematik 

öğretmenliği, fen bilgisi öğretmenliği birinci ve dördüncü sınıfta öğrenim gören 439 

öğretmen adayı üzerinde bir araĢtırma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Öğretmen adaylarının 

yenilikçilik ortalaması 66.03 puan olarak belirlenmiĢ ve yenilikçiliklerinin orta 

düzeyde olduğu görülmüĢtür. Ayrıca öğretmen adaylarının %6,2‟si yenilikçi 

kategorisinde, %34,9‟u öncü kategorisinde, %46,2‟si sorgulayıcı kategorisinde, 

%11,2‟si kuĢkucu kategorisinde ve %1,6‟sı gelenekçi kategorisinde olduğu 

bulunmuĢtur. Öğretmen adaylarının öğrenim gördükleri bölümlere ve sınıf 

düzeylerine göre yenilikçilik kategorileri arasında anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Sınıf öğretmenliği ve okul öncesi öğretmenliğinde öğrenim gören öğretmen adayları 

hem yenilikçi kategorisinde hem de öncü kategorisinde diğer bölümlere göre daha 

yüksek frekansa sahip oldukları için diğer bölümlerde öğrenim gören öğretmen 

adaylarına göre düĢünce liderliğinde en önde oldukları görülmüĢtür. 

Köroğlu (2014) yaptığı araĢtırmada okul öncesi öğretmenlerinin ve öğretmen 

adaylarının biliĢim teknolojileri öz yeterlik algıları, teknolojik araç gereç kullanım 

tutumları ve bireysel yenilikçilik düzeyleri arasındaki iliĢkileri incelemiĢtir. Tarama 
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modelindeki araĢtırmanın çalıĢma grubunu; 2012-2013 eğitim öğretim yılı içerisinde, 

Karaman il merkezi sınırlarında MEB'e bağlı bağımsız okul öncesi eğitim 

kurumlarında (anaokulları) ve ilkokulların anasınıflarında görev yapan toplam 100 

okul öncesi öğretmeni ve aynı eğitim öğretim yılında Konya il sınırları içerisindeki 

üniversitelerin okul öncesi öğretmenliği (100) ve çocuk geliĢimi ve eğitimi 

öğretmenliği (100) bölümlerinde öğrenim gören toplam 200 son sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma verilerinin elde edilmesinde "Öğretmenlerin BiliĢim 

Teknolojileri Öz-Yeterlik Algısı Ölçeği", "Bireysel Yenilikçilik Ölçeği", "Okul 

Öncesi Eğitimde Teknolojik Araç-Gereç Kullanımına Yönelik Tutum Ölçeği" ve 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan "KiĢisel Bilgi Formu" kullanılmıĢtır. Veriler SPSS 

paket programı ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre; okul öncesi 

öğretmenlerinin biliĢim teknolojileri öz yeterlik algılarının, teknolojik araç gereç 

kullanımına yönelik tutumlarının yüksek düzeyde olduğu ve "Öncü" grubunda 

yenilikçi oldukları görülmüĢtür. Okul öncesi öğretmen adaylarının biliĢim 

teknolojileri öz yeterlik algılarının, okul öncesi eğitimde teknolojik araç gereç 

kullanımına yönelik tutumlarının yüksek düzeyde olduğu, okul öncesi öğretmen 

adaylarının "Sorgulayıcı" kategorisinde ve orta düzey yenilikçi oldukları 

görülmüĢtür. 

 

2.6.2.YurtdıĢında YapılmıĢ AraĢtırmalar 

Hopkins (1991) araĢtırmasında alt sosyoekonomik düzeye sahip çocuklara 

uygulanan eğitim stratejilerini konu edinmiĢtir. Bu araĢtırmada öğretmenlerin 

yenileĢme stratejilerini etkin kullanamama nedenlerini incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre dezavantajlı öğrencilere verilen eğitimde uygulanan stratejilerin 

farklı olduğu, sınırlı sayıda öğretim yönteminin uygulandığını, stratejilerin 

uygulanması sürecinde öğretmenler arasında çatıĢma yaĢandığı, okul yönetiminin 

personel geliĢtirme, politikalar, programın etkili bir Ģekilde uygulanması için ortam 

Ģartlarını uygun hale getirmediği saptanmıĢtır. 

Raschke (1999) araĢtırmasında Japonya‟da uluslar arası okullarda Rogers‟ın 

Yeniliğin özelliklerine (göreli avantaj, karmaĢıklık, uygunluk, gözlenebilirlik, 

denenebilirlik) göre değiĢim için geçiĢi destekleyen durumları öğretmen algılarına 

göre belirlemeye çalıĢmıĢtır. ÇalıĢma öğretmenlerin Rogers‟ın yeniliğin nitelikleri ile 

iliĢkilendirilmiĢ öğrenci merkezli öğretim uygulamalarında değiĢimi 
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kolaylaĢtırmanın gerekli olduğunu düĢündükleri durumları belirlemiĢtir. Japonyada 

uluslararası okullarda öğrenci merkezli eğitimi destekleyen iki odak grup seçildi. Bu 

iki odak grupla yapılan görüĢmelerde elde edilen veriler karĢılaĢtırmalı olarak analiz 

edildi. Rogers‟ın yeniliğin özelliklerini kapsayan 25 maddeden oluĢan bir anket 

geliĢtirildi. Anket Japonyadaki uluslar arası okullarda görev yapan 352 sınıf 

öğretmenine gönderildi. 175‟i geri döndü ve analiz edildi. AraĢtırma sonuçlarına 

göre öğretmenlerin bir yeniliğin benimsenmesi için yerine getirilmesi gereken en 

önemli beĢ durumu Ģöyle sıralamıĢlardır: 1) Yeniliği uygulamak için sebepler açık 

olmalı ( X =1,68, karmaĢıklık), 2)Ġdarecilerin korku, karĢı koyma, endiĢe ile baĢ 

edebilmeleri için doğrudan ve aktif etkileĢimde olmalılar ( X =2,00 göreli avantaj), 3) 

Yeniliği kullanarak öğrenci baĢarısını arttığının kanıtları görülmeli ( X =2,06 

gözlemlenebilirlik), 4) Öğretmenin kendi mevcut öğretim uygulamaları ve yenilik 

arasındaki bağlantıları görmeli ( X =2,26 karmaĢıklık), 5) Yeniliğin dili bütün 

öğretmenler tarafından anlaĢılır hale getirilmeli ( X =2,38, karmaĢıklık). Öğretmenler 

tarafından bir yeniliğin benimsenmesini kolaylaĢtırmakta en az öneme sahip olduğu 

düĢünülen durumlar ise; 1) Mesleki geliĢim etkinlikleri etrafında konuları planlamak 

yeniliği meydana getirir. ( X = 2,97, uygunluk), 2) Birinin öğretim uygulamasını 

değiĢtirdiğini fark eden idarecilerin sürekli olarak destek vermesi gerekir. ( X =2,95, 

karmaĢıklık), 3) Yeniliği uygulamak için kaynaklara ulaĢmak. ( X = 2,94, 

denenebilirlik) 4) Yenilikle ilgili yapılan denemelere idari teĢvik. ( X = 2,85, 

denenebilirlik) 5) Yeniliğe öncülük eden kiĢinin eğitim yetkinliği ve kiĢisel 

güvenirliliğinin olması gerekir. ( X =2,75, karmaĢıklık) olduğu ortaya konulmuĢtur. 

Hall ve Elliot (2003) yaptıkları araĢtırmada iĢletme fakültesi öğretim 

üyelerinin laptop yeniliğini benimseme puanları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada öğretim 

üyelerinin %3‟ü yenilikçiler olarak, %10‟u erken benimseyenler olarak, %35‟i erken 

çoğunluk olarak, %35‟i geç çoğunluk olarak, %17‟si geride kalanlar olarak 

kategorilere ayrıldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Tewari (2011) tarama modelinde yaptığı araĢtırmasında 21. Yüzyılın bilgi 

temelli toplumunda kiĢisel, sosyal ve ekonomik kalkınma/geliĢme için yenilik ve 

yaratıcılığın öneminden bahsetmiĢtir. Yenilikçi davranıĢı anlamak için çoklu bakıĢ 

açısı oluĢturmak ve çalıĢanların yenilikçiliğini teĢvik etmek için yönetim stratejileri 
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oluĢturmayı amaçlamıĢtır. Birçok bireysel, grup ve örgütle ilgili sorunlarla baĢa 

çıkma üzerine odaklanan stratejilerde bireysel yenilikçiliğin önemli iĢlevi olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Birçok uygulayıcı ve bilim adamının örgütsel baĢarıyı 

geliĢtirmek için çalıĢanlarının bireysel yenilikçiliklerinin bir araç olarak 

kullanılabileceği görüĢü etrafında toplandığı tespit edilmiĢtir. 

Moody (2009) yaptığı araĢtırmasında 21.yüzyıl donanımının uygulanmasının 

ve personel geliĢtirmenin öğretmenlerin sınıflarındaki atmosferi ve öğretmenlik 

uygulamalarını nasıl değiĢtirebileceğini etkileyen faktörler üzerinde yoğunlaĢarak 

teknoloji entegrasyonu için EETT (Enhancing Education through Technology) 

programı tarafından finanse edilen bir projede yer alan öğretmenlerin algı ve 

inançlarını ortaya koymayı amaçlamıĢtır. Proje, konsorsiyum oluĢturan üç güney 

Alabama yerel okul sistemleri tarafından uygulandı. Projenin amacı öğretmenlerin 

öğrencilerin baĢarılarını geliĢtirmek için teknolojiyi öğretme –öğrenmeyle 

birleĢtirmelerine yardımcı olmak, teknoloji rehberi olarak görev yapan okul temelli 

öğrenme ve öğrenen okul teknoloji koordinatörleri kadrosunu geliĢtirmektir. Bu 

araĢtırma çalıĢması EETT yardımı proje önerisini baĢlatan teknoloji koordinatörlerini 

ve projenin uygulanmasına katılmayı kabul eden öğretmenleri kapsayan multi-site 

vaka çalıĢması olan nitel bir araĢtırmadır. Bu çalıĢma yeniliklerin yayılması, 

eğitimdeki değiĢiklik ve teknolojinin benimsenmesi kuramları kapsamında 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmanın ana problemi “Teknoloji yardımları ile eğitimi yükseltmek 

yeniliğe ve değiĢikliğe yol açar mı?” sorusudur. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

konsorsiyum oluĢturan üç güney Alabama yerel okul sistemlerinden seçilen 

sınıflarda yeniliğe ve değiĢikliğe yol açmıĢtır. ÇalıĢma 21.yüzyıl projesinde yer alan 

katılımcıların kullanma seviyelerini göstermiĢtir. Rogers‟ın Yeniliklerin Yayılması 

Modeli (2003)‟ni kullanarak teknoloji koordinatörlerinin ve öğretmenlerin %33‟ünün 

erken benimseyenler kategorisinde (early adopter), %66‟sının erken çoğunluk 

kategorisinde (early majority) olduğu görülmüĢtür. CBAM (The Concerns Based 

Adoption Model) (Hall & Hord, 1987) modeline göre 3 katılımcı rutin seviyede, 2 

katılımcı geliĢtirme seviyesinde, 3 katılımcı bütünleĢme (tamamlama) seviyesinde,1 

katılımcı da yenile(n)me seviyesinde olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Loogma, Kruusvall ve Ümarik (2011) araĢtırmalarında Estonya‟daki mesleki 

ortaöğretim ve mesleki yüksek öğretim öğretmenleri tarafından bir yenilik olan e-

öğrenmenin benimsenmesiyle ilgili olarak yenilikçilik kategorilerini incelemiĢlerdir. 
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AraĢtırmada e-öğrenme araçlarından faydalanma ile öğretmenlerin dahil oldukları 

yenilikçilik kategorileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Yenilikçi 

olan öğretmenler e-öğrenme konusunda daha yetkin olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Yenilikçilik kategorilerinin oluĢmasında okul yönetiminin desteği, e-öğrenmeye dair 

motivasyon ve e-öğrenmeye iliĢkin yeterliliklerin etkili olduğu öğretmenler 

tarafından ifade edilmiĢtir. 

Luekitinan (2014) yaptığı araĢtırmada örgüt kültürü ile bireysel yeniliğin 

arasındaki iliĢkiyi ve bireysel yeniliği destekleyen örgütsel kültürü açıklamayı 

amaçlamıĢtır. AraĢtırma verileri nicel yaklaĢımla kapsamlı bir literatür temelinde 

tasarlanmıĢ örgütsel kültür ve bireysel yenilikçilik anketleri ile toplanmıĢtır. Örgütsel 

kültür anketi lider, yapı ve stratejiler olmak üzere 3 faktörden, bireysel yenilikçilik 

ise fikir üretimi ve fikir uygulaması olmak üzere 2 faktörden oluĢmuĢtur. Bulgular 

birçok Ģirketin net bir yenilikçilik stratejisi olduğunu ancak yenilik departmanının 

olmadığını ortaya koymuĢtur. Her bölümün yeniliklerden sorumlu bir anahtar bireyi 

olduğu, örgütsel kültür boyutlarının tümünün bireysel yenilikçilikle iliĢkili olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Williams (1994), araĢtırmasında bir okul ve okul bölgesinde oluĢan 

değiĢimleri konu almıĢtır. Okul yöneticileri ve yönetim kurulu üyelerinin okul 

yapısındaki değiĢimlerde sorumluluk alarak, okulun ve kendilerinin baĢarılı 

olabilecekleri belirtilmektedir. Okul yöneticilerinin otokratik liderlik davranıĢı 

göstermeleri ve öğretmenlere yeterli yetki verilmemesinin değiĢim çabalarını 

engellediğini ortaya koymuĢtur. 

Yuan (2005) ĠĢ Yerinde Bireysel Yenilikçilik, Performans ve Ġmaj Çıktısının 

Rolü konulu araĢtırmasında insanların iĢ yerlerinde yenilikçi davranıĢları neden 

geliĢtirmediği sorusunu sormaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre çalıĢanların 

yenilikçi danranıĢlarının, beklenen olumlu performans sonuçlarından pozitif, 

beklenen imaj risklerinden negatif etkilendiği bulunmuĢtur. AraĢtırmada “algılanan 

organizsayonel destek, amir iliĢkisinin kalitesi, iĢ gerekliliği olarak yenilikçilik, 

yenilikçi olarak ünlenme, iĢ ile ilgili mevcut durumdan memnun olmama”, beklenen 

performans sonuçlarını arttırarak, beklenen imaj risklerini azaltarak ya da her ikisini 

de etkileyerek çalıĢanların yenilikçi davranıĢlarını dolaylı olarak etkilediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 
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Literatüre bakıldığında ilgili araĢtırmaların teknolojik yeniliklerle ve 

öğretmen adayları üzerinde sıklıkla yapıldığı gözlenmektedir. Ancak eğitimsel 

yenilikler düĢünüldüğünde sadece teknolojik yenilikler bu kavramı 

karĢılamamaktadır. Eğitim örgütleri düĢünüldüğünde; öğrenmenin daha kalıcı ve 

hızlı bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlayacak öğretim yöntemi, farklı yaĢantılar 

yaĢamayı sağlayacak bir deneyim, yine öğrenmeyi kolaylaĢtıracak bir ürün/materyal, 

iĢlerin daha etkili yapılmasını sağlayacak bir fikir de olabilmektedir. Ġlköğretim 

okulu öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik düzeylerini, yenilik olarak adlandırdıkları 

uygulamaları ve bireysel yenilikçiliklerini etkileyen etmenleri inceleyen bu 

araĢtırma; literatürdeki eğitim örgütlerinde yapılan çalıĢmalar boĢluğunu dolduracağı 

ve yapılması planlanan eğitimsel yeniliklerin baĢarı ile gerçekleĢtirilmesine katkı 

sağlayacağı düĢünülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



38 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

 

3.1. MATERYAL ve YÖNTEM 

Bu bölümde, araĢtırmanın deseni evrenin ve örneklemin belirlenme yöntemi, 

nitel ve nicel veri toplama araçları, verilerin toplanması ve analizi ile ilgili bilgiler 

yer almaktadır. 

 

3.1.1. AraĢtırmanın Deseni 

Bu çalıĢma, nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı 

karma yöntem ile gerçekleĢtirilmiĢ betimsel nitelikte bir çalıĢmadır. Betimsel 

araĢtırmalarda araĢtırmaya konu olan durumun var olan Ģekliyle ilgili sorulara yanıt 

aranmaya çalıĢılır ya da hipotezler test edilmeye çalıĢılır (Gay, 1981:153). AraĢtırma 

sürecinde araĢtırılan konuyla ilgili doğal Ģartlar bozulmadan, incelenen ortamda 

herhangi bir değiĢiklik yapılmadan araĢtırmalar yürütülebildiği için birçok 

araĢtırmacının betimsel yöntemi tercih ettiği belirtilmektedir (Çepni, 2005: 20). 

AraĢtırmanın nicel boyutu tarama modeliyle yürütülmüĢtür. AraĢtırmanın nitel 

boyutu ise, nitel araĢtırma desenlerinden durum çalıĢması olarak desenlenmiĢtir. 

Gillham (2010:1-2)‟a göre durum bir birey olabileceği gibi, bir grup, bir kurum veya 

topluluk da olabilir. Durum çalıĢmalarında tek bir durum çalıĢılabileceği gibi, birden 

fazla durum da çalıĢılabilir. Durum çalıĢması ayrıca durumların içinde yer alan farklı 

ve geniĢ kanıtlara ulaĢılmaya çalıĢılan, soyutlanması ve harmanlanması gereken bir 

çalıĢma türüdür (Gillham, 2010: 1-2). Nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerinin bir 

arada kullanılması ile hem ölçek yoluyla ölçülebilir (istatistikî) veriler, hem de yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler yoluyla araĢtırılan duruma iliĢkin derinlemesine bir 

yaklaĢımla birinci elden veriler toplanmıĢtır.  
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3.1.2. Evren ve Örneklem 

Bu bölümde araĢtırmanın hem nicel verilerin toplandığı araĢtırma grubunun 

seçimi hem de nitel verilerin toplandığı araĢtırma grubunun seçimi ile ilgili bilgilere 

yer verilmiĢtir. 

 

3.1.2.1. Nicel verilerin toplandığı evren ve örneklemin belirlenmesi 

AraĢtırmanın evrenini 2012-2013 öğretim yılında Gaziantep ili merkez 

ilçeleri ġehitkamil ve ġahinbey Ġlçelerinde görev yapan 190 ilköğretim okulunun 

öğretmenleri oluĢturmaktadır. Örneklem seçimi yapılırken olasılık temelli örnekleme 

yöntemlerinden Tesadüfî Örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Her iki ilçede bulunan 

ilköğretim kurumlarından 25‟i araĢtırmaya dahil edilmiĢtir. Tesadüfî örnekleme 

çalıĢma evrenindeki her elemanın eĢit seçilme Ģansının olduğu örnekleme yöntemidir 

(Arlı ve Nazik, 2004:75). AraĢtırmaya dahil edilen okullara 990 adet veri toplama 

aracı uygulandı. 824 adet veri toplama aracı geri döndü. Ancak bunların içerisinden 

124 adet veri toplama aracı eksik kodlama, bütün maddelere aynı puanı kodlama gibi 

nedenlerden dolayı elenmiĢtir. 700 adet veri toplama aracı değerlendirmeye değer 

bulunarak araĢtırmaya dâhil edilmiĢtir. 

 

Tablo 3.1. Cinsiyete Göre Örneklem Grubunun Dağılımı 

 

Cinsiyet N % 

Kadın 415 59,3 

Erkek 285 40,7 

Toplam  700 100 

 

Tablo 3.1‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyetlere göre 

dağılımlarına yer verilmiĢtir. Katılımcıların %59,3‟ünü kadın öğretmenler, 

%40,7‟sini erkek öğretmenler oluĢturmaktadır. 
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Tablo 3.2. Örneklem Grubunun YaĢlara Göre Dağılımı 

 

YaĢ N % 

30 yaĢ ve altı 252 26,1 

31- 40 yaĢ arası 311 34,5 

41 yaĢ ve üzeri 136 19,4 

Toplam  700 100 

 

Tablo 3.2‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢlara göre dağılımlarına yer 

verilmiĢtir. Veri toplama aĢamasında 5 yaĢ grubu belirlenmiĢti. Ancak veri giriĢleri 

tamamlandığında her yaĢ grubundan yeterli sayıda katılımcı olmadığından yaĢ 

grupları Tablo 3.2‟deki gibi 3 bölüme ayrıldı. Katılımcıların %26,1‟nin 30 yaĢ ve altı 

yaĢ grubunda, %34,5‟inin 31-40 yaĢ arası grubunda, %19,4‟ünün ise 41 yaĢ ve üzeri 

yaĢ grubunda oluğu görülmektedir. 

 

Tablo 3.3. Öğrenim Durumuna Göre Örneklem Grubunun Dağılımı 

 

Öğrenim Durumu N % 

Ön lisans  33 4,7 

Lisans  608 86,9 

Lisansüstü  59 8,5 

Toplam 700 100 

 

Tablo 3.3‟de araĢtırmaya katılan öğretmenlerin öğrenim durumlarına göre 

dağılımlarına yer verilmiĢtir. Katılımcıların büyük çoğunluğunun (% 86,9) öğrenim 

durumunun lisans düzeyinde olduğu, % 8,5‟inin Lisansüstü düzeyde, % 4,7‟sinin Ön 

lisans düzeyinde olduğu görülmektedir. 

 

3.1.2.2. Nitel verilerin toplandığı katılımcıların belirlenmesi 

AraĢtırmanın nitel boyutunda, nicel verilerin öğretmenlerin bireysel yenilikçilik 

düzeyleri ve kategorilerinin ortaya koyduğu bulguların altında yatan durumların 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Ölçüt örnekleme ve kartopu (zincir) örnekleme 

yöntemleri kullanılmıĢtır. Kartopu veya zincir örnekleme yaklaĢımı, araĢtırmacının 

problemine iliĢkin olarak zengin bilgi kaynağı olabilecek birey veya durumların 

saptanmasında özellikle etkili olmasından dolayı tercih edilmiĢtir. (Yıldırım ve 
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ġimĢek, 2008). Kartopu örneklemede öncelikle evrene ait birimlerden birisi ile temas 

kurulur. Temas kurulan birimin yardımıyla ikinci birime, ikinci birimin yardımıyla 

üçüncü birime gidilir. Bu Ģekilde, sanki bir kartopunun büyümesi gibi örneklem 

büyüklüğü geniĢler (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004:45).  

Zengin ve çeĢitli veri elde edebilmek amacıyla ölçüt olarak nicel boyutta 

örnekleme dâhil edilen ilköğretim okullarından bireysel yenilikçilik düzeyi yüksek 

öğretmenlerin daha fazla bulunması belirlenmiĢtir. Nitel boyutta yapılan yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢmeler bu ölçüte bağlı olarak seçilen 3 okuldaki 15 öğretmenle 

yapılmıĢtır. Bireysel yenilikçilik düzeyleri yüksek öğretmenlerin daha fazla 

bulunduğu gözlenen okulların belirlenmesinden sonra ilk üç sıradaki bu okullara 

gidilerek bireysel yenilikçiliği en yüksek öğretmenler Ģu Ģeilde belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Nicel veri toplama aracına iĢaretlenen cinsiyet, yaĢ ve öğrenim durumu 

gibi ipuçlarından yola çıkılarak bu okullarda görev yapan öğretmen görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. Fark yaratan, yeniliklere açık, fikir önderi olarak tanımlanan 15 kiĢi 

belirlenmiĢtir ve çalıĢma grubuna dâhil edilmiĢtir.  

Tablo 3.4. AraĢtırmanın Nitel Boyutuna Katılan Öğretmenlerin KiĢisel Özelliklerine 

Göre Dağılımları 

Katılımcı 

No 
Cinsiyet YaĢ BranĢ 

Öğrenim 

Durumu 

Ö1 Kadın 38 Sınıf Öğrt. Lisans 

Ö2 Kadın 33 Türkçe Öğrt. Lisans 

Ö3 Kadın 29 Ġngilizce Öğrt. Lisans 

Ö4 Kadın 42 Fen ve Tekn. Öğrt. Lisans 

Ö5 Kadın 41 Sınıf Öğrt. Lisans 

Ö6 Erkek 39 Fen ve Tekn. Öğrt. Lisans 

Ö7 Kadın 43 Sınıf Öğrt. Lisans 

Ö8 Kadın 38 Görsel San. Öğrt. Lisans 

Ö9 Kadın 43 Sınıf Öğrt. Lisans 

Ö10 Erkek 44 Sınıf Öğrt. Lisans 

Ö11 Erkek 42 Sınıf Öğrt. Lisans 

Ö12 Erkek 41 Sınıf Öğrt. Lisans 

Ö13 Kadın 33 Ġngilizce Öğrt. Lisans 

Ö14 Erkek 44 Sınıf Öğrt. 
Yüksek 

Lisans 

Ö15 Erkek 43 Sınıf Öğrt. Lisans 
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Tablo 3.4‟de araĢtırmanın nitel boyutuna katılan öğretmenlerin özelliklerine 

yer verilmiĢtir. Katılımcıların %60‟ını kadın öğretmenler, %40‟ını ise erkek 

öğretmenler oluĢturmaktadır. Katılımcıların %6,7‟si 30 yaĢ ve altı, %40‟ı 31-40 yaĢ 

arası, %53,3‟ü ise 41 yaĢ ve üzeri yaĢ grubunda bulunmaktadır. Öğrenim durumu ön 

lisans olan katılımcı bulunmamaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğu %93,3 „u 

Lisans, %6,7‟si lisansüstü düzeyde öğrenim durumuna sahiptir. 

 

3.1.3. Veri Toplama Araçları ve Verilerin Toplanması 

 

3.1.3.1. Nicel veri toplama aracı 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yenilikçilik düzeylerini ve ait oldukları 

kategorileri belirlemeye iliĢkin veriler Hurt vd. (1997) tarafından geliĢtirilen 

“Bireysel Yenilikçilik (Individual Innovativeness)” ölçeğinin Kılıçer ve OdabaĢı 

(2010) tarafından Türkçeye kültürel uyarlaması yapılmıĢ, geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları yapılmıĢ sürümü kullanılarak toplanmıĢtır. Alan yazında yenilikçiliği 

genel anlamda en iyi ölçen ölçekler olarak Jackson Kişilik Envanteri (Jackson 

Personality Inventory), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton Adaption-

Innovation Inventory), NEO Kişilik Envanteri (NEO Personality Inventory) ve 

Bireysel Yenilikçilik Ölçeği (Innovativeness Scale) gösterilmektedir (Goldsmith ve 

Foxall, 2003, Akt. Kılıçer, 2011:62). 

Ölçek yardımıyla bireylerin belirtilen durumlara vermiĢ oldukları cevaplara 

göre yenilikçilik düzeyleri ve yenilikçilik kategorileri ortaya konulabilmektedir. 

Ölçekte Rogers (1995)‟ın açıkladığı yenilikçilik kategorisindeki beĢ farklı bireyin 

özelliklerini içeren 20 madde bulunmaktadır. Maddeler beĢli likert tipi ölçek ile 

değerlendirilmiĢtir (5: Kesinlikle Katılıyorum, 4: Katılıyorum, 3: Ortadayım, 2: 

Katılmıyorum ve 1:Kesinlikle Katılmıyorum).  

Bireysel yenilikçilik ölçeği; değiĢime direnç (4,6,7,10,13,15,17,20), fikir 

önderliği (1,8,9,11,12), deneyime açıklık (2,3,5,14,18), risk alma (16,19) olmak 

üzere 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeği oluĢturan maddelerin 12‟si pozitif 

(1,2,3,5,8,9,11,12,14,16,18,19), 8‟i negatif (4,6,7,10,13,15,17,20) ifadelerden 

oluĢmaktadır. DeğiĢime direnç boyutunun, genel olarak bireylerin değiĢime ve 

yeniliğe karĢı kaygılarını yansıtan maddelerden oluĢtuğu görülmektedir. Fikir 

önderliği boyutunun, bireyleri ait oldukları grup içerisindeki diğer bireylerden önde 
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kılan özellikleri yansıtan maddelerden oluĢtuğu görülmektedir. Deneyime açıklık 

boyutu bireylerin yeniliği aramaya ve denemeye karĢı istekliliğini yansıtan 

maddelerden oluĢtuğu görülmektedir. Risk alma boyutu altında toplanan maddelerin 

ise, bireylerin belirsizlikler karĢısında yılmayıp güdülenmelerini ve belirsizlikler 

karĢısında risk alabilmelerini yansıtan maddelerden oluĢtuğu görülmektedir (Kılıçer, 

2011:71).  

Veri toplama aracı 25 ilköğretim okuluna araĢtırmacı tarafından bizzat 

gidilerek, öğretmenlerle araĢtırmanın amacı ve veri toplama aracının nasıl 

kodlanacağı hakkında birebir görüĢme yapıldıktan sonra uygulandı. Dağıtılan 990 

adet veri toplama aracının 824 tanesi geri döndü. 124 adet veri toplama aracı eksik 

kodlama, bütün maddelere aynı puanı kodlama, aynı madde için birden fazla seçenek 

iĢaretleme gibi nedenlerden dolayı elenmiĢtir. 700 adet veri toplama aracı 

değerlendirmeye değer bulunmuĢtur.  Veriler SPSS 22.0 programına iĢlenmiĢtir. 

AraĢtırmada örneklem büyüklüğünün uygunluğunu test etmek amacıyla 

“KMO” (Kaiser-Meyer-Olkin) analizi yapılmıĢtır. Buna göre, araĢtırmada KMO 

testinin 0,60 den büyük olduğu (0,874) ve Bartlett testinin anlamlı olduğu (p<,001) 

görülmüĢtür. Dolayısıyla yapılan araĢtırmada, örneklemin yeterli olduğu ve bir yapı 

varlığının saptanabilir olduğuna karar verildi. 

Bireysel Yenilikçilik ölçeğinin toplamının ve alt boyutlarının (Cronbach 

Alpha) güvenirlik katsayıları incelenmiĢtir. 20 maddenin güvenirlik katsayısı 

(Cronbach alpha) değeri 0,74 olarak elde edilmiĢtir. “DeğiĢime direnç” boyutuna 

iliĢkin güvenirlik katsayısı α=0,82, “Fikir önderliği” boyutuna iliĢkin güvenirlik 

katsayısı α=0,75, “Deneyime açıklık” boyutuna iliĢkin güvenirlik katsayısı α=0,82 ve 

son olarak “Risk alma” boyutuna iliĢkin güvenirlik katsayısı α=0,67 olarak 

bulunmuĢtur.  

 

3.1.3.2. Nitel veri toplama aracı 

AraĢtırmanın nitel verileri yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemi ile 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın nicel verilerinin toplandığı 25 ilköğretim okulunda görev 

yapan 15 öğretmen ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmanın 

nicel verilerinin toplanmasından ve çözümlenmesinden sonra, yenilikçilik alt 

boyutlarının daha ayrıntılı olarak incelenmesi, bireysel yenilikçiliğe etki eden 

etmenlerin belirlenmesi hususlarına yönelik görüĢme soruları hazırlanmıĢtır. Nicel 
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verilerin analizinin ardından hazırlanan görüĢme soruları, elde edilen nicel bulguların 

daha ayrıntılı bir Ģekilde incelenmesine hizmet etme durumu, araĢtırmanın genel 

çerçevesi doğrultusunda kapsam geçerliği, anlaĢılırlığı ve uygulanabilirliğini kontrol 

etmek amacıyla Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi alanından 2 

uzmanın görüĢüne sunulmuĢtur. GörüĢme soruları 2 uzman tarafından 

değerlendirilmiĢtir. Hazırlanan görüĢme sorularının uzmanlar tarafından söz konusu 

kriterler açısından yeterli bulunması sonucunda öncelikle 3 öğretmen ile pilot 

uygulama yapılmıĢtır. Bu uygulamada soruların anlaĢılırlığı konusundaki 

düzeltmeler yapılarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formuna son Ģekli verilerek 

görüĢmeler yapılmıĢtır. 
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Tablo 3.5. Nitel veri toplamada kullanılan görüĢme formu 

 

GörüĢme Sorularının  

Ġlgili Olduğu Yenilikçilik Alt Boyutları  

GörüĢme Soruları 

Deneyime açıklık boyutu 1. Meslek yaĢamınız boyunca öğretmenlik 

uygulamaları, okul geliĢimi vb. alanlarda 

sizin ürettiğiniz ya da baĢkasından 

öğrendiğiniz herhangi yeni bir uygulamanız 

(fikir,ürün,yöntem vs.) oldu mu? 

Sonda: Evet ise hangi uygulamalarınız oldu? 

 

Fikir önderliği boyutu 2. Okulunuzda yapılacak yeni uygulamalarla 

ilgili öncelikle ve özellikle kimin fikirlerine 

baĢvurulur? 

Sonda: Neden?  Sonda: Bu kiĢilere (cevabı 

siz iseniz size) gelmelerini nasıl izah 

edersiniz? 

 

Risk alma boyutu 3.Okulunuzda iĢinizle ilgili bir yeniliği 

uygulamaya koyarken ya da öncesinde 

uygulamanın getireceği artılar ve eksiler belli 

değilken nasıl davranırsınız? 

 

DeğiĢime direnç boyutu 4.Meslek yaĢamınızda yapmak istemediğiniz, 

uyum sağlamada zorlandığınız yeni bir 

uygulama olduğunda nasıl davrandınız? 

 

Yeniliklerin benimsenmesini etkileyen 

etmenler 

5.Meslek yaĢamınızda yenilikleri 

benimsemenizi etkileyen etmenler neler 

oldu? 

 

GörüĢmeler öğretmenlerin görev yaptıkları ilköğretim okullarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GörüĢmeler öncesinde, öğretmenlere yenilik ve yenilikçiliğin 

tanımı, eğitim kurumları düĢünüldüğünde yeniliğe gösterilebilecek örnekler hakkında 

bilgilendirici açıklamalar yapılmıĢtır. Bu Ģekilde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

bireysel yenilikçilik ve bireysel yenilikçiliğin eğitime yansımalarına iliĢkin doğru bir 
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kavramsal çerçeveye sahip olmaları sağlanarak, daha sağlıklı cevaplar elde edilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

AraĢtırmanın verileri katılımcıların okullarında kendilerini rahat ifade 

edebileceği ve ses kaydı yapılabilecek ortamlarda, kendilerinin randevu verdikleri 

saatlerde toplanmıĢtır. GörüĢme soruları araĢtırmaya katılan her öğretmene aynı 

cümlelerle ve aynı tonlamalarla yöneltilmiĢtir. Öğretmenler ile yapılan görüĢmelerin 

süresi 25 ile 80 dakika arasında değiĢmiĢtir. GörüĢmeler toplam 700 dakika 

sürmüĢtür. GörüĢmelere katılan her öğretmen için bir kod (Ö1, Ö2, …) verilmiĢ ve 

öğretmenlerin görüĢme sorularına verdikleri cevaplar, araĢtırmacı tarafından ses 

kayıt cihazı ile kaydedilmiĢtir. Daha sonra ses kayıtları deĢifre edilerek yazıya 

aktarılmıĢtır. 

 

3.1.4. Verilerin Analizi 

 

3.1.4.1. Nicel verilerin analizi 

AraĢtırmanın nicel analizleri için SPSS for Windows 22 paket programı 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan “Bireysel Yenilikçilik Ölçeği”nin maddeleri, 

beĢli likert ölçeğiyle hazırlanmıĢtır. Ölçekte, “Kesinlikle Katılıyorum” seçeneği için 

5, “Katılıyorum” seçeneği için 4, “Kararsızım” seçeneği için 3, “Katılmıyorum” 

seçeneği için 2, “Kesinlikle Katılmıyorum” seçeneği için 1 puan verilmiĢ öğretmen 

görüĢleri sayısallaĢtırılmıĢtır. Böylece araĢtırmaya katılanların ifade ettikleri bilgiler 

derecelendirme ölçeği kullanılarak istatistiksel hesaplamaların yapılabilmesi 

amacıyla kodlanmıĢtır.  

Bu beĢli ölçekteki dört aralık için (5-1 = 4) hesaplanan aralık katsayısına göre 

(4/5 = 0,80) seçenek aralıklarına göre Bireysel Yenilikçilik Ölçeğinden alınan 

ortalama puan aralıkları ve bu aralıkların karĢılık geldiği algı düzeyleri Tablo 3.6‟de 

verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 



47 

Tablo 3.6. Bireysel Yenilikçilik Ölçeği Maddelerinden Alınabilecek Ortalama 

Puanların Sayısal Sınırları ve KarĢılık Geldiği Algı Düzeyleri 

 

Puanlar Algı düzeyi Sayısal sınırlar 

1 Kesinlikle katılmıyorum 1,00- 1,80 

2 Katılmıyorum 1,81- 2,60 

3 Ortadayım 2,61- 3,40 

4 Katılıyorum 3,41- 4,19 

5 Kesinlikle katılıyorum 4,20- 5,00 

 

Yenilikçilik ölçeğinden ve alt boyutlarından alınabilecek ortalama puanların 

sayısal sınırları ve karĢılık gelen algı düzeyleri Tablo 3.7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 3.7. Yenilikçilik Ölçeğinden ve Alt Boyutlarından Alınabilecek Ortalama 

Puanların Sayısal Sınırları ve KarĢılık Gelen Algı Düzeyleri 

 

Bireysel 

yenilikçilik 

boyutları 

Aritmetik Ortalama 

Tamamen 

katılmıyorum 

Katılmıyorum Ortadayım  Katılıyorum Tamamen 

katılıyorum 

      

Deneyime 

açıklık 

5- 9 9,1- 13 13,1- 17 17,1- 21 21,1- 25 

Fikir 

Önderliği 

5- 9 9,1- 13 13,1- 17 17,1- 21 21,1- 25 

Risk Alma 2- 3,6 3,7- 5,2 5,3- 6,8 6,9- 8,4 8,5- 10 

 

DeğiĢime 

Direnç 

8- 14,4 14,5- 20,8 20,9- 27,2 27,3- 33,6 33,7- 40 

Yenilikçilik 

Toplam 

20- 36 37- 52 53- 68 69- 84 85- 100 

 

AraĢtırmanın birinci problemine çözüm aramak için öncelikle ölçeğin madde 

bazında analizi yapılmıĢtır. Daha sonra katılımcıların ölçeğe verdikleri ortalama 

puanlar kullanılarak Bireysel Yenilikçilik boyutları bakımından öğretmenlerin 

durumları tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Yenilikçilik puanının hesaplanması iĢleminin 
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birinci adımında ölçekteki pozitif maddelerin (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12, 14, 16, 18 ve 

19) puanları toplanmıĢ ikinci adımda ise, negatif maddelerin (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17 

ve 20) puanları toplanmıĢtır. Bireysel yenilikçilik puanının hesaplanmasında (42 + 

pozitif madde toplam puan – negatif madde toplam puan) formülünden 

yararlanılmıĢtır. Elde edilen toplam puanlara göre öğretmenlerin hesaplanan 

puanları; 80 puanın üstündeyse yenilikçi, 69 ve 80 puan arasındaysa öncü, 57 ve 68 

puan arasındaysa sorgulayıcı, 46 ve 56 puan arasındaysa kuĢkucu, 46 puanın 

altındaysa gelenekçi olarak kategorize edilmiĢtir (Hurt vd., 1977, Akt. Kılıçer ve 

OdabaĢı, 2010). Yenilikçilik kategorilerinin dağılımında yüzde ve frekans 

kullanılmıĢtır. Katılımcıların bireysel yenilikçilik düzeyleri hesaplanmıĢ ve ölçekte 

belirtilen puan aralıklarına göre yenilikçilik kategorileri belirlenmiĢtir. Ayrıca 

ölçekten alınan puanlara göre yenilikçilik puanı 68‟ten yukarı olanları Yüksek 

düzeyde yenilikçi, 64‟ten aĢağı olanları ise düĢük düzeyde yenilikçi olarak 

sınıflandırabilmek mümkündür (Kılıçer, 2011:93). 

Betimsel istatistik olarak frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri 

verilmiĢtir. Normal dağılıma sahip değiĢkenlerin iki bağımsız grup 

karĢılaĢtırılmasında t testi,  ikiden fazla bağımsız grubun karĢılaĢtırılmasında normal 

dağılıma sahip değiĢkenler için ANOVA ve LSD çoklu karĢılaĢtırma testleri 

kullanılmıĢtır. AraĢtırmada yapılan istatistiksel çözümlemelerde p<,05 anlamlı olarak 

kabul edilmiĢtir. 

 

3.1.4.2. Nitel verilerin analizi 

Nitel verilerin analizinde içerik analizi yöntemi kullanılmıĢtır. İçerik 

analizinde temel amaç, toplanan verileri açıklayabilecek kavramlara ve iliĢkilere 

ulaĢmaktır. Bu amaçla toplanan verilerin önce kavramsallaĢtırılması, daha sonra da 

ortaya çıkan kavramlara göre mantıklı bir biçimde düzenlenmesi ve buna göre veriyi 

açıklayan temaların saptanması gerekmektedir. Bu çerçevede içerik analizinde temel 

yapılan iĢlem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar çerçevesinde 

bir araya getirmek ve bunları okuyucunun anlayacağı biçimde yorumlamaktır 

(Denzin and Lincoln, 2000; Yıldırım ve ġimĢek, 2008:227). 

AraĢtırmada nitel veriler, nicel verilerin analizi sonucunda ortaya çıkan 

bulgulara iliĢkin hazırlanan sorulara bağlı olarak elde edilmiĢtir. GörüĢme verileri 

yazıya aktarıldıktan sonra düzenlenerek analize dâhil edilecek anlamlı veri seti 



49 

belirlendikten sonra, verilerin kodlanması sürecine geçilmiĢ ve öncelikle kavramsal 

kodlamalar yapılmıĢtır. Yapılan kodlamalar araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

verdikleri cevaplardan çıkarılan kavramlara göre gerçekleĢtirilmiĢtir. Ardından 

kavramlar arasındaki ortak noktalara dikkat edilerek tematik kodlamalar yapılmıĢ ve 

temalar belirlenmiĢtir. 

Nitel verilerin analizinde, yapılan kodlamaları örnekleyen katılımcı 

ifadelerinden doğrudan aktarmalara katılımcılara verilen Ö1, Ö2,… Ģeklindeki 

numaralarla birlikte yer verilmiĢtir. Katılımcıların ifadelerinde kesintiler yapılan 

bölümleri bir baĢka deyiĢle, verilen ifadenin öncesinde veya sonrasında katılımcının 

görüĢ bildirdiğinin devam ettiğini belirtmek için, … noktalama iĢareti kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmacı ile bir Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi 

alanından uzman bir araya gelerek değerlendirme toplantısı yapmıĢlardır. Bu 

toplantıda araĢtırmacı, veri toplama sürecini sözel olarak uzmana anlatmıĢ ve 

toplanan nitel verileri, kullanılan analiz yöntemini ve ulaĢılan sonuçları birlikte 

incelemiĢlerdir. AraĢtırmacının araĢtırma süresince kullandığı yaklaĢım biçiminin 

geçerliğine karar verilmiĢtir. AraĢtırma konusu hakkında katılımcılara görüĢme 

öncesinde bilgi verilmiĢtir. Daha sonra birlikte kararlaĢtırılan zamanda görüĢmeler 

yapılmıĢtır. Böylece katılımcının konuyu daha önceden bilmesi sorularımıza mantıklı 

ve araĢtırma konusu çerçevesinde veriler toplamamıza yardımcı olmuĢtur. GörüĢme 

sonrasında verilen yanıtların araĢtırmacı tarafından nasıl algılandığı katılımcılara 

özetlenmiĢ katılımcıların kendi düĢüncelerini yansıtıp yansıtmadığını teyit etmeleri 

istenmiĢtir. Verilerin analizinde katılımcılardan doğrudan alıntılara yer verilerek 

tutarlılık sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. GörüĢme formu, ham veriler, yapılan kodlamalar 

uzman tarafından incelenmiĢtir. Ham veriler ve verilerin analizi birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Nitel araĢtırmaların niteliğini artırmak için geçerlik ve güvenirliği sağlamak 

amacıyla kullanılan stratejiler Lincoln ve Guba (1985) tarafından nitel araĢtırmaların 

doğasına uygun olarak iç geçerlik yerine inandırıcılık, dıĢ geçerlik yerine 

aktarılabilirlik; iç güvenirlik yerine tutarlık ve dıĢ güvenirlik yerine ise teyit 

edilebilirlik kavramları ile açıklanmıĢtır (Akt. Yıldırım ve ġimĢek, 2008:264). Ġç 

geçerliğin (inandırıcılık) sağlanmasına yönelik çalıĢmalar kapsamında uzun süreli 

etkileĢim, derin odaklı veri toplama, çeĢitleme, uzman görüĢü ve katılımcı teyidi 
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stratejilerinin kullanılması, dıĢ geçerliğin (aktarılabilirlik) sağlanmasında ise ayrıntılı 

betimleme stratejilerinin kullanılması önerilmektedir.  

Nitel boyutun iç geçerliğinin (inandırıcılık) sağlanmasında görüĢmelere 

katılan öğretmenlerle karĢılıklı güvene dayalı iletiĢim kurularak yüz yüze detaylı ön 

görüĢmeler yapılmıĢtır. Veri toplama sürecinin sonunda toplanan veriler katılımcılara 

iletilerek bu verilerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığına iliĢkin düĢüncelerini 

belirtmeleri istenmiĢtir. Bütün katılımcılar verilerin doğruluğunu onaylamıĢlardır. 

AraĢtırmacı ile bir Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi alanından 

uzman bağımsız olarak her bir metni ayrıntılı bir Ģekilde incelemiĢ, daha sonra 

karĢılaĢtırmıĢ ve yorumlamıĢlardır. 

DıĢ geçerliğin (aktarılabilirlik) sağlanması amacıyla ayrıntılı betimleme 

stratejisi kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel boyutunun yöntemi, çalıĢma grubu, veri 

toplama aracı, veri toplama ve veri analizi süreci ayrıntılı bir Ģekilde açıklanmıĢtır. 

Ayrıca verilerin analizinde katılımcıların görüĢlerine doğrudan alıntılar yapılarak yer 

verilmiĢtir. 

Ġç güvenirliğin (tutarlık) sağlanmasında elde edilen veriler araĢtırmacı ve bir 

Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve Ekonomisi alanından uzman tarafından 

analiz edilmiĢ ve karĢılaĢtırmalar yapılmıĢtır. 

DıĢ güvenirliğin (teyit edilebilirlik) sağlanmasında analiz edilmiĢ veriler ile 

ham veriler yeniden karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Ayrıca nitel boyutun güvenirliğinin sağlanması amacıyla verilerin analizi 

sürecinde yapılan tüm iĢlemler araĢtırmacı ve bir Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, 

Planlaması ve Ekonomisi alanından uzman tarafından birbirinden bağımsız olarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha sonra araĢtırmacı ve uzman bir araya gelerek yaptıkları 

çalıĢmaları karĢılaĢtırmıĢ, güvenirlik çalıĢmasını gerçekleĢtirmiĢtir. AraĢtırmanın 

güvenirlik hesaplaması için Miles ve Huberman‟ın (1994) güvenirlik formülü 

[Güvenirlik = GörüĢ Birliği/ (GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı)] kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada bu formül kullanılarak kodlamalardaki uzlaĢma yüzdesi; birinci soru 

için 0,86, ikinci soru için 0,94, üçüncü soru için 0,93, dördüncü soru için 0,90,beĢinci 

soru için 0,88 ve bütün sorular için toplamda genel uzlaĢma yüzdesi ise 0,90 olarak 

hesaplanmıĢtır. Yıldırım ve ġimĢek (2008)‟e göre güvenirlik hesaplamasındaki 

uyuĢum yüzdesinin %70 olması güvenirlik yüzdesine ulaĢıldığını gösterir. 
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AraĢtırmadaki oranların %70‟in üzerinde olmasının kodlama güvenirliği için yeterli 

olduğu düĢünülmektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR, TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 
 

 

4.1. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın problemlerine çözüm arama sürecinde ortaya çıkan 

bulgulara yer verilmiĢtir 

  

4.1.1. Birinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenlerinin yenilikçilik düzeylerine 

iliĢkin puan ortalamaları, frekansı ve yüzdesi hesaplanarak Tablo 4.1‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. Yenilikçilik Düzeylerine ĠliĢkin Betimsel Ġstatistik Değerleri 

 

Yenilikçilik Düzeyi X  Frekans 

(f) 

Yüzde 

(%) 

Yüksek Düzeyde yenilikçi 68< 249 43,3 

Orta Düzeyde yenilikçi 68-64 148 21,1 

DüĢük Düzeyde yenilikçi 64> 303 

700 

35,6 

100,0 Toplam 66,81 

 

Tablo 4.1‟de görüldüğü gibi araĢtırmaya katılan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin yenilikçilik puanları ele alındığında %43,3‟ü yüksek düzeyde 

yenilikçi, %21,1‟i orta düzeyde yenilikçi ve %35,6‟ı düĢük düzeyde yenilikçidir. 

Genel olarak bakıldığında ise, Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin yenilikçilik puan 

ortalamalarının (X=66,81) orta düzey yenilikçi olarak kabul edilen sınır değeri olan 

68-64 arasında olduğu görülmektedir. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin nispeten 

çoğunluğunun (%43,3) yüksek düzeyde yenilikçi olduğu görülmektedir. 
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Tablo 4.2‟de Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin yenilikçilik ölçeği alt 

boyutları açısından değerlendirilmesi yapılarak her bir boyuttaki maddelerin 

ortalaması, standart sapması ve algı düzeyleri verilmiĢtir. Ölçekte negatif 

maddelerden oluĢan “değiĢime direnç” boyutundaki maddeler anlaĢılırlığı 

kolaylaĢtırmak ve diğer alt boyutlar ile kıyaslama yapılabilmesi için ters puanlanmıĢ 

ve bu puanlar üzerinden ortalama, standart sapma değerleri yeniden hesaplanmıĢtır. 

 

Tablo 4.2. Yenilikçilik Alt Boyutlarından Alınan Toplam Puanlara ĠliĢkin Bulgular 

 

DeğiĢkenler  X  Algı düzeyi SS 

Deneyime açıklık 4,03 Katılıyorum  3,30 

Fikir önderliği 3,63 Katılıyorum  3,17 

Risk alma 3,57 Katılıyorum  1,74 

DeğiĢime direnç 3,42 Katılıyorum  5,58 

 

Tablo 4.2‟de görüldüğü gibi Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin yenilikçilik 

alt boyutlarından en çok deneyime açıklık boyutunda yüksek puanlar aldığı 

görülmektedir. Daha sonra ise, fikir önderliği boyutu, risk alma boyutu ve değiĢime 

direnç boyutu olarak sıralandığı görülmektedir. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin 

yenilikleri denemeye açıklık boyutunu daha olumlu karĢıladıkları, buna karĢın 

yeniliklerin getirdiği değiĢime uyum sağlamada nispeten daha az güçlü oldukları 

gözlenmektedir. AraĢtırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenlerinin yeni fikirleri 

denemeye istekli ve açık oldukları, bir iĢi yapmanın pratik ve kolay yeni yollarını 

araĢtıran kiĢiler oldukları söylenebilir. 

 

4.1.2. Ġkinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin bireysel yeniliçilik alt boyutları ile ilgili 

algıları önce nicel veriler doğrultusunda analiz edilmiĢtir. Daha sonra her bir alt 

boyutla ilgili öğretmenlerin yaptıkları uygulamalar hakkındaki görüĢlerine ayrıntılı 

olarak yer verilmiĢtir. 
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4.1.2.1. Deneyime açıklık boyutuna iliĢkin bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin deneyime açıklık boyutuna yönelik 

görüĢlerine iliĢkin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4,3‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.3. Deneyime Açıklık Boyutuna ĠliĢkin Madde Analizi 
 

Madde No 
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X  SS 

2. Yeni fikirleri denemekten 

hoĢlanırım. 

f 14 23 94 338 231 4,07 ,88 

% 2 3,3 13,4 48,3 33 

3. Bir Ģeyi yapmanın yeni 

yollarını ararım. 

f 14 19 90 352 225 4,08 ,86 

% 2 2,7 12,9 50,3 32,1 

5. Bir sorunu çözerken yanıt 

açık olmadığı zaman çözüm 

için çoğu kez yeni yöntemler 

geliĢtiririm. 

f 13 24 168 343 152 3,85 ,86 

% 1,9 3,4 24 49 21,7 

14. DüĢüncelerimde ve 

davranıĢlarımda özgün 

olmayı heyecan verici 

bulurum. 

f 10 27 125 354 184 3,96 ,85 

% 1,4 3,9 17,9 50,6 26,3 

18. Yeni fikirlere açığımdır. f 13 19 81 295 292 4,19 ,88 

% 1,9 2,7 11,6 42,1 41,7 

 
Tablo 4.3 incelendiğinde Deneyime açıklık boyutu özellikleri ortalamaları 

3,85 ile 4,19 arasında değiĢmektedir. Bu bulgulara göre deneyime açık olma 

boyutundaki özelliklere öğretmenler katılıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Tablo 4.3‟de ölçeğin 2. maddesi “Yeni fikirleri denemekten hoĢlanırım.” 

ifadesine öğretmenlerin %48,3‟ü katılıyorum, %33‟ü tamamen katılıyorum Ģeklinde 

cevap vermiĢlerdir. Yani araĢtırmaya katılan öğretmenlerin oldukça önemli bir 

çoğunluğu (%81,3) yeni fikirleri denemekten hoĢlandıklarını belirtmiĢlerdir. 
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Ölçeğin 3. maddesi “Bir Ģeyi yapmanın yeni yollarını ararım.” ifadesine 

öğretmenlerin %50,3‟ü katılıyorum, %32,1‟i tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle boyut içerisinde en yüksek puanlanan ikinci madde 

olarak öğretmenlerin oldukça önemli bir çoğunluğu bir Ģeyi yapmanın yeni yollarını 

aradıklarını beyan etmiĢlerdir. 

Deneyime açıklık boyutunun 3. maddesi “Bir sorunu çözerken yanıt açık 

olmadığı zaman çözüm için çoğu kez yeni yöntemler geliĢtiririm.” ifadesi için 

öğretmenlerin %49‟u katılıyorum, % 21,7‟si tamamen katılıyorum seçeneklerini 

iĢaretlemiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle boyut içerisinde en düĢük puanlanan madde ( X

=3,85) olarak öğretmenlerin oldukça önemli bir çoğunluğunun bir sorunu çözerken 

çözüm için yeni yöntemler geliĢtirdikleri söylenebilir. 

Ölçeğin 14. maddesi “DüĢüncelerimde ve davranıĢlarımda özgün olmayı 

heyecan verici bulurum.” ifadesine öğretmenlerin % 50,6‟sı katılıyorum, %26,3‟ü 

tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Yani öğretmenlerin oldukça 

önemli bir kısmı özgün düĢünmeyi ve davranmayı heyecan verici olarak ifade 

etmiĢlerdir. 

Ölçeğin 18. ve en fazla puanla ( X =4,19) değerlendirilen ifadesi “Yeni 

fikirlere açığımdır.” Öğretmenlerin %42,1‟i tarafından katılıyorum, %41,7‟si 

tarafından tamamen katılıyorum Ģeklinde yanıtlanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle 

öğretmenlerin önemli bir çoğunluğu yeni fikirlere açık olduklarını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin kendilerini en 

güçlü gördükleri alt boyut “deneyime açıklık” boyutudur. Ġlköğretim okulu 

öğretmenlerinin kendilerini yeni fikirlere açık, bir iĢi yapmanın farklı yollarını 

arayan, yeni fikirleri denemekten hoĢlanan kiĢiler olarak algıladıkları söylenebilir. 

Bu durum eğitim sistemi üzerinde yapılacak olan değiĢim, yenilik uygulamaları, 

reform hareketleri karĢısında araĢtırma kapsamındaki ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin karĢı olmayacakları, yeni uygulamaları denemeye istekli olacakları 

yönünde yorumlanabilir.  

Öğretmenlerin en yüksek ortalama ile yanıtladığı “deneyime açıklık” 

boyutunun derinlemesine inceleyebilmek adına çalıĢma grubu olarak belirlenen 15 

öğretmen ile yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Genel olarak yenilikleri denemeye 

açık olduklarını ileri süren öğretmenlere “Meslek yaĢamınız boyunca öğretmenlik 

uygulamaları, okul geliĢimi vb. alanlarda sizin ürettiğiniz ya da baĢka kaynaklardan 
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öğrendiğiniz her hangi yeni bir uygulamanız oldu mu? Hangi uygulamalarınız oldu” 

sorusu sorulmuĢtur. Öğretmenlerin hepsi yeni uygulamalar yaptıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Bu konuya iliĢkin yapmıĢ oldukları açıklamalarda meslek yaĢamlarında 

uyguladıkları yeniliklerden bahsettiler. Öğretmenlerin yapmıĢ oldukları yenilikler 

kavramsal olarak kodlandıktan sonra “Öğretim tekniği, Eğitim teknolojisi, Veli 

katılımını sağlama, Okulun fiziki geliĢimi, Öğrenciye farklı deneyimler yaĢatma, 

Ürün geliĢtirme” alt temaları oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 4.4. Öğretmenlerin Uyguladıkları Yeniliklere ĠliĢkin Tematik ve Kavramsal 

Kodlamalar 

Tema Alt temalar Kavramsal kodlar 

1.Öğretmenlerin 

uyguladıkları 

yenilikler 

Öğretim tekniği  

(n=5) 

 Heyecan uyandırma, 

 Sözcükleri gruplandırma, 

 Canlandırma yapma, 

 Oyunlarla öğrenme, 

 Çoklu zeka kuramı etkinlikleri, 

 Ezgili öğrenme, 

Eğitim teknolojisi (n=3)  Televizyon kullanımı, 

 Tepegöz kullanımı, 

 ġarkılı video kullanma, 

 Projeksiyon kullanımı, 

Veli Katılımı 

(n=3) 

 Çay daveti, 

 Katılım belgesi, 

 Ev ziyaretleri, 

 “Velim bugün okula geldi 

uygulaması” 

 

Okulun fiziki geliĢimi 

(n=2) 

 

 Okul bahçesinin çocuk oyunlarına 

uygun düzenlenmesi, 

 Kütüphane oluĢturma 

 

Öğrenciye farklı 

deneyimler yaĢatma 

(n=8) 

 Sevgi ortamı oluĢturma, 

 Öğrencilerin hazırladıkları tiyatro 

gösterileri, Ģiir dinletileri, 

 ĠĢlenen konulara paralel geziler, 

 Hedef liselere geziler, 

 Ġzcilikte uygulanan etkinliklerin 

sınıfta yapılması, 

 Sanat sınıfı uygulaması, 

 Okula eĢofmanla gelme, 

 Yemek saati uygulaması, 

 Ebru çalıĢması, 

 Yaratıcı drama yaptırma, 

 Haftanın prensesi/prensi seçimi. 

 Serbest zaman çalıĢması 

 

Ürün geliĢtirme 

(n=3) 

 Ödev kılavuzu, 

 Öz değerlendirme mektubu, 

 Para kutusu uygulaması, 

 Karne kılıfı tasarım ve mesajları, 

 Öğrenci çalıĢmalarına konulan 

çıkartmalar ve özel notlar, 

 Sınıf gazetesi, 

 Öğrenci portfolyo dosyası oluĢturma. 

 

 

Öğretmenlerle yapılan görüĢmelerde öğrencilerinin kalıcı ve daha kısa sürede 

öğrenmelerini sağlayacak bazı öğretim teknikleri uygulamalarını, yaptıkları yenilik 
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faaliyetleri olarak ifade etmiĢlerdir. Ö1; “…yeni işleyeceğim her konuyu sınıfta 

büyük bir heyecana dönüştürürüm. Çocukların bütün dikkatlerini üzerime 

topladıktan sonra konuyu anlatmaya başlarım…”,  

Ö3; “İngilizce sözcükleri zamanlara göre anlatırken öğrencilerin eğlenerek 

akıllarında kalması için “Telli oğulları, ballı grup, zavallı grup” gibi 

gruplandırıyorum, yiyecek isimlerini ezberlerken cafe, restoran ortamı 

canlandırmaları yapıyoruz, harfleri öğretirken Adam Asmaca oynuyoruz, şarkılı 

videolar kullanıyorum…”,  

Ö7; “…Öğrencilerimin zihinlerinde kolay kalması için bazı konuları 

nağmelendirerek ezgili bir şarkıya dönüştürüyorum. Mesela yapım eklerini Ezgili 

Öğrenme ile çok hızlı ve kalıcı öğrendiler, eğlenceli bir şekilde tekrar yaptılar...”, 

Ö13; “…Dersimde oyunlar üretmeye çalışıyorum. Her ders için farklı oyunlar 

bulabiliyorum böylece ders sıkıcı olmaktan uzaklaşıyor.”,  

Ö15; “ 20 yıllık görev sürem içinde kendimi hep yenilemeye çalıştım. Çoklu zeka 

kuramı ile ilgili gittiğim bir hizmet içi eğitimde öğrendiğim etkinlikleri sınıfımda 

uyguladım.” Ģeklinde bu yönde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

GörüĢmelere katılan öğretmenler eğitim teknolojileri kullanmayı yaptıkları 

yeni uygulamalar arasında olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu yöndeki ifadeleri Ģu 

Ģekildedir; 

 Ö7; “Mesela okulumuzda projeksiyonu ilk kez ben kullandım…”,  

Ö9; “…Eğitimde teknolojinin kullanılmasından yanayım. Fırsatını bulduğumda ve 

yapacağıma inandığımda bunları kullanıyorum. 2000‟li yılların başında tepegöz 

kullandım, ses temelli eğitime geçildiğinde 1. Sınıf okuttuğumda ses temelli eğitim 

için CD‟ler çoğalttım öğrencilerime, sınıfta televizyon ve VCD ile izledik, 2007 

yılında projeksiyon cihazı ile tanıştım. Okulun birinde sınıflarda projeksiyon cihazı 

ve bilgisayar ile eğitim yapıldığını görünce neden olmasın diyerek 2008 yılında 

velilerimle görüşerek bu konuda bilgilendirdim. Maliyet araştırması yaparak almaya 

karar verdik. O günden beri gerektiğinde bu cihazı kullanıyorum…” . 

GörüĢmelere katılan öğretmenler velilerin iĢ birliğinin önemli olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Veli katılımını sağlarken yaptıkları yeni uygulamalardan 

bahsetmiĢlerdir. Bu yöndeki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: 

Ö1; “İlk atandığım yerde veliler Türkçe bilmiyordu. Velileri özellikle anneleri okula 

çekmek için “Çay Daveti”. Her bir veli için özel hazırlanmış zarflarla davetiye 

hazırlandı. Tüm sınıf velileri eşleri ile katıldı. Bir tercüman aracılığı ile 
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hedeflerimden, isteklerimden bahsettim, sıcak bir ortam oluştu. Daha sonra bu 

hanımlarla birçok seminerde birlikte olduk. Okulda Çevre Koruma Kulübü danışman 

öğretmeniydim. Atık pillerin zararları, atık kâğıtları değerlendirme, atık yağlar, 

çevre sağlığı gibi birçok konuda toplantı yaptım. Velilerime katılımlarından dolayı 

Katılım Belgesi hazırlayıp verdim. Bu onlar için bir ilkti ve okulun sıcaklığını 

yaşadılar. Bu çalışmalarımız okulumuza “En çevreci okul” dalında birincilik getirdi. 

Bu çalışmaları yürüten öğretmen olma mutluluğu da benim kazancım oldu. 

Öğrencilerin mutlu, üzüntülü günleri mutlaka sınıfça paylaşılır. Taziye, kaza ya da 

mutlu günlerinde aile mutlaka diğer veliler ile birlikte ziyaret edilir…”, 

Ö4; “Okulumuzda velilere ev ziyareti düzenlenmesi fikrini ben ortaya attım…”,  

Ö6; “… “Velim bugün okula geldi” uygulamasında okul içi ahlaki sorunları çözmek, 

velilerin okul veli ilişkisini somutlaştırmak için bir gün boyunca veli öğrencisi ile 

birlikte okulda bulundu. Öğrencinin ortamı, arkadaşları ile ilişkisi, öğretmenlerin 

ders işleme yöntemlerini, velinin kendi eğitim alma süreci ile şu an ki eğitim sistemi 

arasındaki farkları görmeleri amaçlanmıştı…” 

Öğretmenler okulun fiziki geliĢimi için yaptıkları bazı yeni uygulamalar 

olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Ö2; “…Köy okulumuzda kütüphane soyut bir kavram iken dersliğin birini kütüphane 

olarak düzenledik. Çağdaş Yaşamı Destekleme Derneğine kitap sağlanması 

konusunda başvurduk, oradan gelen kitaplarla kütüphanemizi açtık. Öğrencilerimiz 

kütüphanede gönüllü nöbet tuttular. Öğrencilerim daha sonra derneğe teşekkür için 

şiirler yazdılar. Yapılan iyiliğe teşekkür etmek, kıymet bilmek kazanımları da benim 

için önemli kazanımlardır…” ve Ö14; “ …Okul bahçelerinin düzenlenmesi ile ilgili 

sürekli okul idaresiyle fikir alışverişimiz oldu. Kırsal bölgelerde, köylerde basketbol, 

voleybol sahası, sek sek, yakan top gibi çocuk oyunları alanları çizmek, boyamak 

oradaki öğrencilerin hizmetine sunmak çok büyük cesaret ve özveri işi…” Ģeklinde 

görüĢlerini ifade etmiĢlerdir. 

Öğretmenler öğrencilerin ilgisini canlı tutmanın, farklı değiĢik yaĢantılar 

yaĢatarak okulu cazibeli kılmanın yollarını aradıklarını belirtmiĢlerdir. Öğrencilerine 

farklı deneyimler yaĢatma adına yenilikler uyguladıklarını Ģu Ģekilde dile 

getirmiĢlerdir; 

“… Sevgi ortamı oluşturmak en önemli önceliklerimdendir. Sınıf düzenime, kişisel 

okul dolabıma, eşyalarıma bir ev ortamı sıcaklığı katarım ve özen gösteririm. Her 

gün mutlaka serbest zaman çalışması yaptırırım, öğrenciler kendilerini nasıl rahat 
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hissediyorlarsa o çalışmayı yapar. Kimi dergi okur kimi kukla oynar kimi 

oyuncağıyla oynar kimi resim yapar kimi hikâye okur/yazar, kimi de hiç bir şey 

yapmadan arkadaşlarını izler. Sonra serbest etkinlikler dersinde çalışmalarını 

sergilerler. Her hafta öğrencilerin ahlaki durumları, birlerine davranışları, tertip 

düzenlerine göre öğrencilerin oylarıyla haftanın prensesi ve prensi seçilir…” Ö1.  

“…Öğrencilerin kendilerini daha rahat ifade edebilmeleri için tiyatro metinlerini 

kendilerinin hazırladığı, sundukları ortamlar oluşturdum. Ses tonu, diksiyon, 

tonlama gibi özellikleri uygulayabilmeleri için daha önce hiç yaşamadıkları 

deneyimler kazandırmak için şiir dinletisi hazırladık…” Ö2.  

“…Öğrencilerle işlenen konulara paralel olarak geziler düzenledik, öğrencilerin 

hedefledikleri liselere geziler düzenledik…” Ö4.  

“…Ben eskiden izciydim izcilikte uygulanan bazı etkinlikleri sınıfımla beraber 

yaptık. Beden eğitimi derslerin de giyinme odası bulunmadığından eşofmanla ders 

işleyemiyorduk. Bu yüzden beden eğitimi derslerinin olduğu gün öğrencilerin 

eşofmanla okula gelmeleri de onlar için yeni bir uygulama oldu…” Ö5. 

“Öğrencilerin her zaman yaptıkları çalışmalardan farklı olarak bütün sınıflara Ebru 

çalışması yaptırdım…” Ö8.  

“Sanat sınıfı projesi ile 4 yıl boyunca tüm öğrenciler bir enstrüman çalma (bağlama, 

gitar, keman vb.), haftada bir şarkı, bir şiir, bir oyun ve bunların her hafta video 

kayıtlarını yaptık. Bu kayıtlar yıl sonunda DVD olarak birleştirildi. Sene içinde 

yaptığımız bu çalışmalar otel salonlarında, yemekli konser, şiir dinletisi, tiyatro vb. 

olarak velilere sunuldu.” Ö10.  

“Benim sınıfımda 2. Ders Yemek Saatidir. Yemekten önce herkes ellerini yıkar sonra 

hep birlikte yemek yeriz daha sonra her öğrenci yanında getirdiği diş fırçasıyla 

dişlerini fırçalar, ellerini yıkar ve sınıfa döner.” Ö11.  

“Yaratıcı drama, hızlı okuma ile ilgili çalışmalarımız oldu. Özellikle küçük yerlerde 

yaratıcı drama ile ilgili çok fazla kendimin ürettiği piyes tarzı skeç tarzı 

uygulamaları öğrencilerime yaptırdım. 23 Nisan‟da, 19 Mayıs‟ta, yılsonu 

etkinliklerinde bunları paylaştık…” Ö14. 

Öğretmenler ilgi çekici karne dizaynı oluĢturma, araĢtırma yapmaya 

özendirme, düzenli ödev yapma, ölçme değerlendirme için somut deliller bulma gibi 

konularda kendi geliĢtirdikleri ürünlerden söz etmiĢlerdir. Ürün geliĢtirme konusunda 

Ö1; “…Mevcut karnelerin ilkokul öğrencilerine uygun dizaynda olduğunu 

düşünmediğimden her dönem farklı tasarım ve temalarda karne kılıfları, süsleri, 
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mesajları vb. hazırlarım ve karnelerini öyle öğrencilerime veririm. Öğrencilerin 

araştırmalarından oluşan sınıf gazetemiz vardır okul panosunda güncel bir şekilde 

diğer öğrencilerle paylaşılır…”,  

Ö6 ise “….Ödev konusunda serbestiz ancak üşengeçlik, zamansızlık gibi nedenlerden 

dolayı ödevler eğitim öğretime hizmeti açısından değeri azaldı. Kılavuz kitapları 

çıktığı zaman matematik öğretmeni ile beraber kazanımları, velinin o günkü derslerle 

ilgili sorular sorması için ip uçları o gün işlenmiş konu ile ilgili sorular, yapması 

gereken gezi, gözlem, araştırmaları içeren “Ödev Kılavuzu” hazırladık. Öğrencilerin 

haftalık test sonuçlarını, etkinliklerini, yaptığı çalışmaları dosyaladığı Öğrenci 

Portfolyo Dosyası hazırladık. Öğrenci yaptığı çalışmaların dosyalanması, kayıt 

altına alınması öğrencilerin motivasyonlarını arttırdı. Bu dosyada öğrencilere ait 

gözlemlerimi de koydum. Öğrencileri değerlendirirken hem de veliye öğrencinin 

durumunu anlatırken elimizde somut bir kaynak oluyor. Sene sonunda bana mektup 

yazmalarını (Öz Değerlendirme Mektubu) bu mektupta onlara kaç puan vermem 

gerektiğini yazmalarını istiyorum. Ancak bu puanı verebilmem için somut deliller 

yazmalarını, bu puanı hak edecek neler yaptıklarını yazmalarını istiyorum…” 

Ģeklinde görüĢlerini sıralamıĢlardır. 

Sonuç olarak nicel verilerin analizinde öğretmenler tarafından en yüksek 

puanlanan yenilikçilik alt boyutunun deneyime açıklık olduğunun tespit edilmesinin 

ardından nitel veriler öğretmenlerin bu alt boyutu nasıl sergilediklerine açıklık 

getirmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler öğrencilerine farklı deneyimler 

yaĢatma ve ürün geliĢtirme alanlarında nispeten daha fazla yeni uygulamalarının 

olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

4.1.2.2. Fikir önderliği boyutuna iliĢkin bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin Fikir Önderliği boyutuna yönelik 

görüĢlerine iliĢkin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4.5‟de 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4. 5. Fikir Önderliği Boyutuna ĠliĢkin Madde Analizi 
 

Madde No  
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X  SS 

1. ArkadaĢlarım öneri veya bilgi 

almak için sık sık bana baĢvururlar. 

f 17 33 253 320 77 3,58 ,84 

% 2,4 4,7 36,1 45,7 11 

8. ArkadaĢ grubum içinde etkili bir 

birey olduğumu düĢünürüm. 

f 18 41 269 296 76 3,53 ,86 

% 2,6 5,9 38,4 42,3 10,9 

9.DüĢüncelerimde ve 

davranıĢlarımda kendimi yaratıcı 

olarak görürüm. 

f 11 39 170 331 149 3,81 ,89 

% 1,6 5,6 24,3 47,3 21,3 

11. Yaratıcı bir kiĢiliğe sahibimdir. 

 

f 13 58 206 312 111 3,64 ,91 

% 1,9 8,3 29,4 44,6 15,9 
12. Ait olduğum grubun liderlikle 

ilgili sorumluluklarını almaktan 

hoĢlanırım. 

 

 

f 20 73 212 279 116 3,57 ,98

18 

 

% 2,9 10,4 30,3 39,9 16,6 

 
 

 

Tablo 4.5 incelendiğinde Fikir önderliği boyutu özellikleri ortalamaları 3,53 

ile 3,81 arasında değiĢmektedir. Bu bulgulara göre fikir önderliği boyutundaki 

özelliklere öğretmenler katılıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Tablo 4.5‟de ölçeğin 1. maddesi “ArkadaĢlarım öneri veya bilgi almak için 

sık sık bana baĢvururlar.” ifadesine öğretmenlerin %45,7‟si katılıyorum, %11‟ü 

tamamen katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Yani araĢtırmaya katılan 

öğretmenlerin yarısından biraz fazlası (%56,7) fikirlerini öğrenmek için 

arkadaĢlarının sık sık kendisine baĢvurduğunu belirtmiĢlerdir. 

Ölçeğin 8. maddesi “ArkadaĢ grubum içinde etkili bir birey olduğumu 

düĢünürüm.” ifadesine öğretmenlerin %42,3‟ü katılıyorum, %10,9‟u tamamen 

katılıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle boyut içerisinde en 

düĢük puanlanan madde olarak öğretmenlerin hemen hemen yarısı arkadaĢları 

arasında etkili bir birey olduğunu beyan etmiĢlerdir. 

Fikir Önderliği boyutunun 3. maddesi “DüĢüncelerimde ve davranıĢlarımda 

kendimi yaratıcı olarak görürüm.” ifadesi için öğretmenlerin %47,3‟ü katılıyorum, % 

21,3‟ü tamamen katılıyorum seçeneklerini iĢaretlemiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle boyut 
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içerisinde en yüksek puanlanan madde ( X =3,81) olarak öğretmenlerin oldukça 

önemli bir çoğunluğunun kendilerini düĢünce ve davranıĢlarında özgün bulduklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

Ölçeğin 14. maddesi “DüĢüncelerimde ve davranıĢlarımda özgün olmayı 

heyecan verici bulurum.” ifadesine öğretmenlerin % 50,6‟sı katılıyorum, %26,3‟ü 

tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Yani öğretmenlerin oldukça 

önemli bir kısmı özgün düĢünmeyi ve davranmayı heyecan verici olarak 

algıladıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Ölçeğin 12. maddesi “ Ait olduğum grubun liderlikle ilgili sorumluluklarını 

almaktan hoĢlanırım.” ifadesine öğretmenlerin %39,9‟u tarafından katılıyorum, 

%16,6‟sı tarafından tamamen katılıyorum Ģeklinde yanıtlanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle 

öğretmenlerin yarısından biraz fazlası ait oldukları grubun liderlikle ilgili 

sorumluluklarını almaktan hoĢlandıklarını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmanın nicel bulgularına göre öğretmenler kendilerini fikir önderliği 

alt boyutunda yeterli olarak görmektedirler. Kendilerini düĢünce ve davranıĢlarında 

yaratıcı, arkadaĢlarına bilgi ve önerileri ile yol göstereci olarak görmüĢ, içinde 

bulundukları grubun liderlikle ilgili sorumluluklarını almaktan hoĢlandıklarını 

belirtmiĢlerdir. 

Fikir önderliği boyutunu derinlemesine incelemek için çalıĢma grubuna 

dahil edilen 15 öğretmen ile yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerde 

öğretmenlere “Okulunuzda yapılacak yeni uygulamalarla ilgili öncelikle ve özellikle 

kimin fikirlerine baĢvurulur? Sonda: Neden?  Sonda: Bu kiĢilere (cevabı siz iseniz 

size) gelmelerini nasıl izah edersiniz?” sorusu yöneltilmiĢtir. Öğretmenler tarafından 

verilen yanıtlarda fikir önderi olarak görülen kiĢilerin özelliklerinden bahsedilmiĢtir.  

Öğretmenlerin sıraladıkları fikir önderi kiĢilerin özellikleri kavramsal olarak 

kodlandıktan sonra “yasal güce sahip, deneyen/risk alan, iletiĢim, ikna kabiliyeti 

yüksek, güvenilir, uyumlu, ekip ruhu taĢıyan, örgütleme yeteneği, gayretli, 

dayanıklı” alt temaları oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 4.6. Fikir Önderlerinin Özelliklerine ĠliĢkin Tematik ve Kavramsal Kodlamalar 

 

Tema 

 

Alt Tema 

 

Kavramsal Kodlar 

 

 

Fikir önderlerinin 

özellikleri 

Yasal güce sahip  Okul yöneticileri (n=3) 

Deneyen/risk alan   Yenilikleri takip eden, 

uygulayan (n=4),  

ĠletiĢim, ikna kabiliyeti 

yüksek  

 ĠletiĢime açık, kiĢileri ikna 

edebilen kiĢiler (n=3)  

Güvenilir   Sözüne itimat edilen (n=1)  

Uyumlu, ekip ruhu 

taĢıyan  

 Tepkileri sert olmayan, 

ekip olarak çalıĢıp 

üretebilen (n=2)  

Örgütleme yeteneği   ÇalıĢmaları 

yönlendirebilen, görev 

paylaĢımı yapabilen (n=1)  

Gayretli, dayanıklı   Tüm gücüyle çalıĢmalara 

katılan, zorluklarla 

mücadele edebilen (n=3)  

 

Öğretmenler yapılan görüĢmelerde genellikle yönetim kademesinde görev 

yapan kiĢilerin otorite gücünden dolayı insanları etkileme/iĢ yaptırma gücüne sahip 

olduklarından, gerekli izin ve desteği sağlayacak kiĢiler olması bakımından fikir 

önderi konumunda olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir. Ö2; “Okulumuzda yeni 

fikirler genellikle idarecilerden gelir ve uygulama zorunludur. Bazen farklı 

arkadaşların fikirleri dinlenir ama lafta kalır. Yöneticiler dışındakilerin önerileri 

havada kaldığı için fikir beyan eden pek olmaz.”,  

Ö4; “Okul idaresinin fikrine başvurulur. Çünkü yeni uygulamaya ilişkin idareden 

izin ve/veya destek alınması gereklidir.”, 

Ö13; “Sanırım okul müdürüne başvurulur. Aklıma ilk gelen kişi o. Sanırım amirimiz 

olduğu için bu yönde nasıl yaklaşır diye onun görüşünü almak iyi olur.”. 

GörüĢmelere katılan öğretmenler mevcut durumu sorgulayan, olumsuzlukları 

çözmek için yeni yollar arayan, yeni uygulamalar yapan kiĢileri fikir önderi olarak 
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iĢaret etmiĢlerdir. Bu yöndeki görüĢünü Ö5; “Sürekli yeni uygulamalar yapan…”, 

Ö6; “…Gündeminde eğitim ile ilgili meselelerin olması, mevcut eğitim ile ilgili 

durumları sorgulayan kişiler. Bu kişiler zaman içinde kendini belli eder zaten…”, 

Ö11; “Yeni uygulamalara açık, her şeye ön yargılı olmayan kişilerin fikirlerine 

başvurulur.”, Ö15; “…Taşın altına elini koyabilen kişilerden fikirler çıkar.” 

sözleriyle ifade etmiĢtir. 

Öğretmenler yapılan görüĢmelerde fikir önderi kiĢileri iletiĢime açık ve 

amaçları iyi anlatabilen, ikna kabiliyeti yüksek kiĢiler olarak ifade etmiĢlerdir. Ö8; 

“Çalışmanın artı ve eksilerini güzel bir şekilde anlatarak arkadaşlarımı ikna etmeye 

çalışırım.”, Ö10; “…Her bireyin farklı ikna ve birleştirme yeteneği vardır. Benim 

sihirli kelimelerimden biri iknadır. Sosyal iletişimimin çok güçlü olasının buna etkisi 

olabilir…”, Ö14; “…örneğin ben sert tepkileri olan biri değilim. Önce bir dinlerim, 

hasbıhal ederim, dertleşip daha sonra fikirlerimi konuşuyorum, bilgilerimi 

aktarıyorum. İletişime açığımdır. İnsanları ideolojik, siyasi görüşlerine göre 

ayırmam herkesle iletişim kurarım.” Ģeklinde aynı yönde görüĢ bildirmiĢlerdir. 

GörüĢmeye katılan öğretmenlerden biri fikir önderlerinin güvenilir olma 

özelliğinden söz etmiĢtir. Ö12; “Özellikle eğitim konusunda arkadaşlarım benim 

fikirlerime ve sözlerime itimat eder ve bana güvenirler. Elimden geldiğince onlara 

yardım edeceğimi bilirler. Bilginin paylaşılmasından yanayımdır. Onlara saygı 

duyarım.” Ģeklinde görüĢünü ifade etmiĢtir. 

Öğretmenler fikir önderi kiĢilerin uyumlu, tepkileri sert olmayan, ekip olarak 

çalıĢabilecek ve çalıĢmaları yönlendirebilecek kiĢiler olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Ö1; “…Ekip olarak çalışabilecek, pozitif yaklaşımlı yeni bir şeyler yapmayı seven 

kişilere başvurulur.”,  

Ö6; “Okulların durumuna göre değişiyor, bazen idarecilerin kendisi öncülük eder 

bazen de eğer varsa kadrosu içinde hem ekip ruhu taşıyan hem de çalışmaları 

yönlendirebilen öğretmenler varsa bunlar da etkili oluyor.” Ģeklinde bu yönde görüĢ 

bildirmiĢtir. 

GörüĢmeler sırasında öğretmenlerden biri fikir önderi kiĢilerin örgütleme 

yeteneğinin olmasını ifade etmiĢtir. Ö10; “…Benim sihirli kelimelerimden diğeri de 

organizasyondur. Görevin paylaşılması yani iş bölümünün yapılması, çalışmaların 

yönlendirilmesini yapacak kişiler.” Ģeklinde görüĢünü belirtmiĢtir. 

Öğretmenler fikir önderlerinin özellikleri arasında gayretli ve dayanıklı 

olmayı da vurgulamıĢlardır. Ö1; “Çalışkan, işleri kolaylaştıran, fikir üreten, çevrenin 
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olumsuz düşünce ve davranışlarıyla baş edebilecek kişilere başvurulur…”, Ö7; “Tüm 

gücüyle o işte çalışabilecek kişiler, destek verecek kişilere başvurulur.”, Ö9; 

“…Daha önceki çalışmalarındaki gösterdikleri gayretten, ilgili olmalarından dolayı 

bu kişiler ön plandadır.” Ģeklinde aynı yönde görüĢ beyan etmiĢlerdir. 

Sonuç olarak; elde edilen nicel sonuçlar öğretmenlerin kendilerini fikir 

önderliği alt boyutunda yeterli olarak algıladıklarını ortaya koymaktadır. Bunun 

yanında nitel verilerin analizi sonucunda öğretmenlerin yasal gücü ellerinde 

bulunduran okul yöneticilerini de fikir önderi olarak gördükleri tespit edilmiĢtir. 

Öğretmenler fikir önderi kiĢileri deneyen/risk alan, iletiĢim, ikna kabiliyeti yüksek, 

güvenilir, uyumlu ekip ruhu taĢıyan, örgütleme yeteneği bulunan, gayretli ve 

dayanıklı olarak ifade etmiĢlerdir. 

 

4.1.2.3. Risk alma boyutuna iliĢkin bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin Risk Alma boyutuna yönelik görüĢlerine 

iliĢkin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.7. Risk Alma Boyutuna ĠliĢkin Madde Analizi 
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16. Belirsizlikler ve 

çözülmemiĢ problemler 

beni güdüler. 

f 22 90 201 289 98 3,50 ,99 

% 3,1 12,9 28,7 41,3 14 

19. Cevabı belirsiz sorular 

beni güdüler. 

f 23 72 185 276 144 3,64 1,02 

% 3,3 10,3 26,4 39,4 20,6 

 
Tablo 4.7‟de ölçeğin 16. maddesi “Belirsizlikler ve çözülmemiĢ problemler 

beni güdüler.” ifadesine öğretmenlerin %41,3‟ü katılıyorum, %14‟ü tamamen 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Yani araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

yarısından biraz fazlası (%55,3) belirsizliğin ve çözülmemiĢ problemlerin kendilerini 

güdülediğini belirtmiĢlerdir. 
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Ölçeğin 18. maddesi “Cevabı belirsiz sorular beni güdüler.” ifadesine 

öğretmenlerin %39,4‟ü katılıyorum, %20,6‟sı tamamen katılıyorum Ģeklinde görüĢ 

belirtmiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle boyut içerisinde en yüksek puanlanan madde olarak 

öğretmenlerin yarısından biraz fazlası (%60) cevabı belirsiz soruların kendilerini 

güdülediğini ifade etmiĢlerdir. 

AraĢtırma bulgularına göre araĢtırmaya katılan öğretmenler kendilerini risk 

alma alt boyutunda yeterli olarak görmektedirler. Belirsizliğin, çözülmemiĢ 

problemlerin ve cevabı belirsiz soruların kendilerini güdülediğini belirtmiĢlerdir. 

Risk alma boyutunun derinlemesine inceleyebilmek adına çalıĢma grubu 

olarak belirlenen 15 öğretmen ile yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Genel olarak 

belirsiz durumların öğretmenleri güdülediği belirlenen araĢtırmada öğretmenlere 

“Okulunuzda iĢinizle ilgili bir yeniliği uygulamaya koyarken ya da öncesinde 

uygulamanın getireceği artılar ve eksiler belli değilken nasıl davranırsınız?” sorusu 

sorulmuĢtur. Öğretmenlerin riskli/belirsiz durumlara vermiĢ oldukları tepkiler 

kavramsal olarak kodlandıktan sonra “Olumlu Tepkiler, Temkinli Davranma, 

Olumsuz Tepkiler” alt temaları oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 4.8. Riskli/Belirsiz Durumlara Verilen Tepkilere ĠliĢkin Tematik ve Kavramsal 

Kodlamalar 

 

Tema 

 

Alt Tema 

 

Kavramsal Kodlamalar 

 

 

 

Riskli/Belirsiz durumlara 

verilen tepkiler 

Olumlu tepkiler  Heyecan duyma, 

 Ġyimser düĢünme (n=4) 

 

Temkinli davranma  Negatif düĢünceye 

kapılmadan araĢtırma 

yapma,  

 Bilgi edinme, 

 Anlamaya çalıĢma,  

 Objektif olarak konuyu 

değerlendirme (n=5) 

 

Olumsuz tepkiler  EndiĢeli, huzursuz, kötü, 

kaygılı, tedirgin, 

karamsar, umutsuz 

hissetme (n=5) 
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GörüĢmelere katılan öğretmenler Riskli/belirsiz durumlara verilen olumlu 

tepkilerden söz etmiĢlerdir. Öğretmenler bu yöndeki görüĢlerini;  

Ö1; “Yeni belirsiz durumlarda asla negatif düşüncelere kapılmam. Heyecanla 

öğrencilerime ne kazandırır sorusuna yanıt ararım.”,  

Ö4; “Belirsiz durumlardan kötü etkilenmem, heyecanlı, coşkulu, enerjik hissederim.”, 

Ö12; “İyimser düşünürüm, heyecanlanırım.”,  

Ö15; “mesleğin ilk yıllarında beni ne kadar yoracak, benden ne götürecek, beni ne 

kadar fazladan çalıştıracak diye düşünürdüm. Şimdi ise öğrencilerim neler 

kazanacak diye bakarak heyecan duyarım.”  Ģeklinde ifade etmiĢlerdir.  

Öğretmenler riskli/belirsiz durumlara olumsuz düĢüncelere kapılmadan 

araĢtırma yapma, bilgi edinmeye çalıĢma, objektif olarak konuyu değerlendirme gibi 

tepkiler verdiklerinden bahsetmiĢlerdir.  

Ö6; “Belirsiz bir durumda korkmam, endişelenmem, anlamaya çalışırım. Zaten 

eğitim sistemimizde ihtiyaçlar, sorunlar var bu yüzden yeniliklere ihtiyaç var.”,  

Ö9; “Bu durumla ilgili bilgi edinirim, araştırırım…”,  

Ö11; “Objektif olarak konuyu değerlendiririm.” Ģeklinde bu yöndeki görüĢlerini 

ifade etmiĢlerdir. 

Yapılan görüĢmelerde öğretmenler riskli/belirsiz durumlara verdikleri 

olumsuz tepkilerden bahsetmiĢlerdir. Öğretmenler bu yöndeki görüĢlerini;  Ö2; 

“Belirsiz durumlarda öncelikle endişeli olurum. Kafamda tasarlayıp sonuçlarını 

netleştirmeye çalışırım.”,  

Ö3; “Belirsiz durumlarda kendimi kötü hissederim. Bu yeni durumdan 

öğrencilerimin ve kendimin kötü etkilenmesinden endişe duyarım.”,  

Ö5; “Kendimi huzursuz, kaygılı tedirgin, gergin hissederim.”,   

Ö7; “Belirgin değilse zaman zaman umutsuzluğa kapılırım. Net bir durum yoksa 

tereddütlerim vardır ve cesaret edemem konuya girmek için. Temkinli davranırım.”, 

Ö14; “belirsizlik beni sıkıntıya sokar, bir şeylerin net olmaması bana göre değil, bazı 

şeylere kötümser bakarım.” sözleriyle ifade etmiĢlerdir. 

Sonuç olarak; nicel bulgularda öğretmenler cevabı belirsiz soruların 

kendilerini güdülediğini, belirsizliğin ve çözülmemiĢ problemlerin kendilerini 

güdülediğini ifade ederken nitel verilerin analizinde ise belirsiz riskli durumlarda 

bazı öğretmenlerin kendisini endiĢeli, huzursuz, kötü, kaygılı, tedirgin, karamsar, 

umutsuz hissettiği ve bazılarının da risk almaktan kaçtıkları ve bir süre izlemede 

kaldıkları, araĢtırma yaptıkları belirlenmiĢtir. Bu iki bulgu birbirleriyle çeliĢmektedir. 
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Bu çeliĢkinin öğretmenlerin nicel veri toplama aracına samimi cevaplar vermemiĢ 

olduğundan kaynaklandığı düĢünülmektedir. Öğretmenlerin ifade ettikleri olumsuz 

tepkilerin ve temkinli olma davranıĢlarının eski uygulamadan tam olarak neden 

vazgeçildiği bilgisinin paylaĢılması ile azaltılabileceği düĢünülmektedir. Çünkü 

öğretmenlerin verdikleri cevaplarda hep bir anlama ve bilgi edinme kaygısı 

içerisinde oldukları görülmektedir.  

4.1.2.4. DeğiĢime Direnç Boyutuna ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin değiĢime direnç boyutuna yönelik 

görüĢlerine iliĢkin frekans, yüzde, ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 4.9‟da 

verilmiĢtir. 
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Tablo 4.9. DeğiĢime Direnç Boyutuna ĠliĢkin Madde Analizi 
 

Madde No  

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

K
at

ıl
m

ıy
o
ru

m
 

O
rt

ad
ay

ım
 

K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

K
es

in
li

k
le

 

k
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

X  SS 

4. Genellikle yenilikleri 

kabullenmekte 

temkinliyimdir. 

f 36 149 224 223 68 3,20 1,04 

% 5,1 21,3 32 31,9 9,7 

6. Yeni icatlara ve yeni 

düĢünce tarzlarına karĢı 

Ģüpheciyimdir. 

f 111 276 170 120 23 2,53 1,05 

% 15,9 39,4 24,3 17,1 3,3 

7. Çevremdeki insanların 

büyük bir çoğunluğunun 

kabul ettiğini görene kadar 

yeniliklere pek itibar etmem. 

f 188 308 155 100 19 2,42 1,01 

% 16,9 44 22,1 14,3 2,7 

10. Genellikle arkadaĢ 

grubum içinde yeni bir Ģeyi 

kabul eden son kiĢilerden biri 

olduğumu düĢünürüm. 

f 150 290 135 98 27 2,37 1,08 

% 21,4 41,4 19,3 14 3,9 

13. Çevremdeki bireylerde iĢe 

yaradığını görene kadar bir iĢi 

yapmanın yeni yollarını 

kabullenmekte isteksiz 

davranırım. 

f 100 306 177 108 9 2,46  ,96 

% 14,3 43,7 25,3 15,4 1,3 

15. Eski usul yaĢam tarzının 

ve iĢleri eski yöntemlerle 

yapmanın en iyisi olduğunu 

düĢünürüm. 

f 166 275 140 85 34 2,35 1,11 

% 23,7 39,3 20 12,1 4,9 

17. Yenilikleri dikkate 

almadan önce diğer insanların 

o yeniliği kullandığını 

görmeliyim. 

f 78 202 223 154 43 2,83 1,08 

% 11,1 28,9 31,9 22 6,1 

20. Yeni fikirlere karĢı 

çoğunlukla Ģüpheciyimdir. 

f 133 268 169 105 25 2,46 1,07 

% 19 38,3 24,1 15 3,6 
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Tablo 4.9 incelendiğinde değiĢime direnç boyutu özellikleri ortalamaları 2,35 

ile 3,20 arasında değiĢmektedir. Bu bulgulara göre değiĢime direnç boyutundaki 

özelliklere genel olarak öğretmenler katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. 

Tablo 4.9‟da ölçeğin 4. maddesi “Genellikle yenilikleri kabullenmekte 

temkinliyimdir.” ifadesine öğretmenlerin %31,9‟ü katılıyorum %9,7‟si tamamen 

katılıyorum, Ģeklinde cevap vermiĢlerdir. Yani araĢtırmaya katılan öğretmenlerin 

%41,6‟sı yenilikleri kabullenirken temkinli yaklaĢtığını, %26,4‟ü ise temkinli 

yaklaĢmadığını belirtmiĢtir. 

Ölçeğin 6. maddesi “Yeni icatlara ve yeni düĢünce tarzlarına karĢı 

Ģüpheciyimdir.” ifadesine öğretmenlerin %39,4‟ü katılmıyorum, %15,9‟i tamamen 

katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle %55,3‟ü yeni icat ve 

yeni düĢünce tarzlarına karĢı Ģüpheci olmadıklarını beyan etmiĢlerdir. 

DeğiĢime Direnç boyutunun 3. maddesi “Çevremdeki insanların büyük bir 

çoğunluğunun kabul ettiğini görene kadar yeniliklere pek itibar etmem.” Ġfadesi için 

öğretmenlerin %44‟u katılmıyorum, % 16,9‟u tamamen katılmıyorum seçeneklerini 

iĢaretlemiĢlerdir. Bir baĢka deyiĢle öğretmenlerin %60,9‟u bir yeniliği 

benimsemesinde çevresindeki insanların çoğunluluğunun kabul ettiğini görmesine 

ihtiyaç duymadıkları söylenebilir. 

Ölçeğin 10. maddesi “Genellikle arkadaĢ grubum içinde yeni bir Ģeyi kabul 

eden son kiĢilerden biri olduğumu düĢünürüm.” ifadesine öğretmenlerin % 41,4 

katılmıyorum, %21,4‟ü tamamen katılmıyorum Ģeklinde görüĢ belirtmiĢlerdir. Yani 

öğretmenlerin %62,8‟i arkadaĢ grubu içerisinde yeni bir Ģeyi son kabul eden 

kiĢilerden olmadığını ifade etmiĢlerdir. 

Ölçeğin 13. maddesi “Çevremdeki bireylerde iĢe yaradığını görene kadar bir 

iĢi yapmanın yeni yollarını kabullenmekte isteksiz davranırım.” ifadesine 

öğretmenlerin %43,7‟i tarafından katılmıyorum, %14,3‟si tarafından tamamen 

katılmıyorum Ģeklinde yanıtlanmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle öğretmenlerin %58‟i yeni bir 

iĢ yapma yolunu kabullenmede çevresindeki bireylerde iĢe yaradığını görene kadar 

beklemesine gerek duymadığını belirtmiĢlerdir. Buna karĢın %16,7‟lik öğretmen 

grubu ise yeni bir iĢ yapma yolunu kabullenmede çevresindeki bireylerde iĢe 

yaradığını görene kadar beklediğini ifade etmiĢlerdir. 

Ölçeğin 15. maddesi “Eski usul yaĢam tarzının ve iĢleri eski yöntemlerle 

yapmanın en iyisi olduğunu düĢünürüm.” ifadesine öğretmenlerin %39,3 

katılmıyorum, %23,7‟si tamamen katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. 
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Öğretmenlerin %63‟ü eski usul ve yaĢam tarzının ve iĢleri eski yöntemlerle 

yapmanın en iyisi olduğunu düĢünmemektedir. BaĢka bir deyiĢle öğretmenlerin 

%63‟ü eski usul ve yaĢam tarzının ve iĢleri eski yöntemlerle yapmanın değiĢmesi 

gerektiğini düĢündükleri söylenebilir. 

Ölçeğin 17. maddesi “Yenilikleri dikkate almadan önce diğer insanların o 

yeniliği kullandığını görmeliyim.” ifadesine öğretmenlerin %28,9 katılmıyorum, 

%11,1 tamamen katılmıyorum Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin %40‟ı 

yenilikleri dikkate almadan önce diğer insanların onu kullandığını görmeye gerek 

duymadıklarını belirtirken %28,1‟i diğer insanların yenilikleri kullandığını görmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.   

Ölçeğin 20. maddesi “Yeni fikirlere karĢı çoğunlukla Ģüpheciyimdir.” 

ifadesine öğretmenlerin %38,3 katılmıyorum, %19 tamamen katılmıyorum Ģeklinde 

görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin %57,3‟ü yeniliklere karĢı Ģüpheci olmadığını 

belirtirken %18,6‟sı yeniliklere karĢı Ģüpheci olduğunu belirtmiĢtir.    

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin değiĢime direnç boyutuna “katılmıyorum” 

Ģeklinde görüĢ bildirmeleri olumlu olarak değerlendirilebilir. Öğretmen algılarına 

göre nispeten dafa fazla öğretmen kendisinin yeni icat ve düĢünce tarzlarına karĢı 

Ģüpheci olmadığını, yeniliği benimsemeleri için çevresindeki insanların 

çoğunluğunun kabul ettiğini görmesine ihtiyaç duymadığını, bir yeniliği son kabul 

edenlerden olmadığını, bir iĢi yaparken eski usul ve yöntemlerin en iyisi olduğunu 

düĢünmediğini belirtmiĢlerdir. 

Öğretmenlerin en düĢük ortalama ile yanıtladığı değiĢime direnç boyutunu 

derinlemesine inceleyebilmek adına çalıĢma grubu olarak belirlenen 15 öğretmen ile 

yüz yüze görüĢmeler yapılmıĢtır. Genel olarak yeniliklere karĢı direnç 

göstermedikleri belirlenen öğretmenlere “Meslek yaĢamınızda yapmak istemediğiniz, 

uyum sağlamada zorlandığınız yeni bir uygulama olduğunda nasıl davrandınız? 

sorusu sorulmuĢtur. Öğretmenlerin hepsi yapmak istemedikleri, uyum sağlamada 

zorlandıkları yeni uygulamalara karĢı tepkilerini ortaya koyduklarını ancak otoritenin 

yapılmasını istediği bir yenilik ise gönülsüz de olsa uygulamaya karĢı gelinmediğini 

ifade etmiĢlerdir. Öğretmenlerin vermiĢ oldukları tepkiler kavramsal olarak 

kodlandıktan sonra “eleĢtiri, itiraz etme, gönülsüz kabullenme, meslektaĢların 

deneyimini izleme, anlama kaygısı” alt temaları oluĢturulmuĢtur. 
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Tablo 4.10. Öğretmenlerin DeğiĢim KarĢıtı Tepkilerine ĠliĢkin Tematik ve 

Kavramsal Kodlamalar 

 

Tema Alt temalar Kavramsal kodlar 

 

 

DeğiĢim karĢıtı 

tepkiler 

EleĢtiri, Ġtiraz etme  Yüksek sesle eleĢtiri yapma, 

 Her tür iletiĢim aracını 

kullanarak itiraz etme (n=2) 

 

Gönülsüz 

kabullenme 

 Otorite karĢısında direnç 

göstermeme. 

 Zamanla alıĢacağını düĢünme, 

 Kendine göre uyarlamaya 

çalıĢma (n=4) 

 

MeslektaĢların 

deneyimini izleme 

 Diğer meslektaĢların yeni 

uygulama hakkındaki 

deneyimlerinin yol 

göstermesini bekleme (n=2) 

 

Anlama kaygısı  Ġlgililerden bilgi edinme, 

 AraĢtırma yapma (n=2) 

 

GörüĢmelere katılan öğretmenler eleĢtiri, itiraz etme ve gönülsüz kabullenme 

Ģeklinde değiĢim karĢıtı tepkiler verdiklerini belirtmiĢlerdir. Bu yöndeki görüĢlerini 

Ģu sözlerle dile getirmiĢlerdir: 

Ö9; “Uygulama ile ilgili fikrimi idareye bildiririm, gördüğüm olumsuzlukları dile 

getiririm.”,  

Ö10; “Öncelikle yüksek sesle eleştiririm, her türlü iletişim kanallarını kullanarak 

ilgili mercilere itirazlarımı ve nedenlerimi iletirim. Bimer, e posta, yüz yüze. Sonuç 

alamadığımda ise bana göre yanlış bile olsa Devlet terbiyem gereği yeni işleyişlere 

uyarım.”,  

Ö2; “Yapmak istemediğimiz pek çok uygulama oluyor. Sistemdeki anlık değişmeler, 

planlanmadan yapılan değişiklikler. Çoğu zaman itiraz ederim. Bizlere sorulmadan 

her alanda anlık değişmeler olabiliyor. Haliyle enerjimi ve motivasyonumu 

düşürüyor.”,  

Ö12; “Ben kişisel olarak uygulamalardan değil dayatmalardan ve emri vakilerden 

dolayı zorluk hissederim. Böyle bir uygulama ile karşılaştığımda tepkimi ve 

duygularımı belli ederim. Eleştiri yapmaktan çekinmem. Dayatma ve emri vakilik 

durumu devam ederse çok verimli bir çalışma göstermesem de istenileni yaparım.”, 
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Ö13; “Azami kendime uyumlu hale getirmeye çalışırım, zamanla alışacağımı 

düşünürüm.”,  

Ö14; “Benim değiştiremeyeceğim, genel bir uygulamaysa beni aşan bir durum varsa 

yapmaktan başka çarem kalmıyor. Gönülsüz de olsa katılırım.”  

Öğretmenler yapılan görüĢmelerde meslektaĢ deneyimlerini izlediklerini 

belirtmiĢlerdir. Bu konuda; Ö3; “Örneğin Dyned bana uygulanabilir gelmiyordu. 

Dyned uygulamalarını kendim yapmadan önce çevremdeki benden daha kıdemli 

öğretmenlerin uygulama yapmalarını bekledim. Daha sonra onlardan uygulamanın 

nasıl yapılacağını, hangi sorunlarla karşılaştıklarını, sınıfta uygulama yaparken 

nasıl bir yöntem izlemem gerektiğini öğrendikten sonra uygulamalara başladım.”,  

Ö7; “Ben yeni yöntemlere balıklama atlayamam. Sınıfıma projeksiyon cihazı 

almadan önce bunu başarıyla uygulayan okullara gittim. Gözlemledim, öğretmen 

arkadaşlarımdan kullanımı ile ilgili aklıma takılan bütün soruları sordum, 

araştırdım sonra kendi sınıfımda uygulama kararı aldım.” Ģeklinde görüĢ 

bildirmiĢtir.  

Öğretmenler yeniliği anlama kaygılarının yüksek olduğunu aktarmıĢlardır. Bu 

yöndeki görüĢlerini Ö1; “örneğin geçen yıl birinci sınıf aldığımda yeni müfredatı ilk 

kez uygulayacaktım ve önceki yıl birinci sınıf okutan arkadaşlarım çok sıkıntı 

yaşamışlardı. Bu yüzden kapsamlı bir şekilde bilgi edindim ve kendi tarzıma göre 

şekillendirdim.”,  

Ö5; “Kaygılı olurum, bu yeni uygulamayı araştırırım, ilgililere sorarım, anlamaya 

çalışırım.” Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. 

Sonuç olarak; nicel bulgulara göre nispeten dafa fazla öğretmen kendisinin 

yeni icat ve düĢünce tarzlarına karĢı Ģüpheci olmadığı, yeniliği benimsemeleri için 

çevresindeki insanların çoğunluğunun kabul ettiğini görmesine ihtiyaç duymadığı, 

bir yeniliği son kabul edenlerden olmadığı, bir iĢi yaparken eski usul ve yöntemlerin 

en iyisi olduğunu düĢünmediği anlaĢılmaktadır. Nitel veriler öğretmenlerin uyum 

sağlamada zorlandıkları durumlarda tepkilerini belli etmek için iletiĢime geçmeye 

çalıĢtıkları, ancak otoritenin yapılmasını istediği uygulamalarda ise bu yeni 

uygulamayı sabote etmeye çalıĢmadan, derinlemesine araĢtırma yaparak, ilgililerden 

bilgi edinmeye çalıĢarak uygulamayı gerçekleĢtirmeye çalıĢtıkları anlaĢılmaktadır. 

Bu alt boyutun incelenmesinde yine detaylı bir bilgilendirme çalıĢmasının 

öğretmenlerin kaygılarının azaltılmasında etkili olabileceği sonucunu ortaya 

çıkarmıĢtır. 
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4.1.3. Üçüncü Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin cinsiyetlerinin yenilikçilik toplam puanları 

ve alt boyutlarında anlamlı fark yaratan bir etken olup olmadığına iliĢkin analiz 

sonuçları aĢağıdadır. 

  

Tablo 4.11. Bireysel Yenilikçilik Ölçeği Puanlarının Cinsiyete göre 

KarĢılaĢtırması 

 n X  SS sd t p 

DeğiĢime Direnç Kadın  415 20,50 5,20 698 -,650 0,504 

Erkek  285 20,79 6,09 

Fikir Önderliği Kadın  415 18,06 3,16 698 -,721 0,471 

Erkek  285 18,24 3,19 

Deneyime Açıklık  Kadın  415 20,09 3,41 698 -,680 0,497 

Erkek  285 20,26 3,14 

Risk Alma Kadın  415 7,06 1,73 698 -1,52 0,128 

Erkek  285 7,26 1,75 

Yenilikçilik 

Toplam Puanı 

Kadın  415 66,71 9,68 698 -,356 0,722 

Erkek  285 66,97 9,77 

* p<,05 

Tablo 4.11 incelendiğinde cinsiyet değiĢkenine göre erkeklerin ölçekten almıĢ 

oldukları toplam puan ortalaması X =66,97, kadınların toplam puan ortalaması ise 

X =66,71‟dir. Öğretmenlerin cinsiyet değiĢkenine göre ölçekten aldıkları toplam 

puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamaktadır [t(698)=-,356, 

p>0,05]. Alt boyutlara bakıldığında, DeğiĢime direnç [t(698)=,650, p>0,05], fikir 

önderliği [t(698)=-,721, p>0,05], Deneyime açıklık [t(698)=-,680, p>0,05] ve risk 

alma [t(698)=-1,52, p>0,05] boyutlarında öğretmenlerin cinsiyetlerinin anlamlı fark 

yaratan bir etken olmadığı belirlenmiĢtir. 

Bu durumda araĢtırmaya katılan Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin 

cinsiyetlerinin yenilikçilik toplam puanları ve alt boyutlarında anlamlı fark yaratan 

bir etken olmadığı görülmektedir. 
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4.1.4. Dördüncü Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yaĢlarının yenilikçilik toplam puanları ve 

alt boyutlarında anlamlı fark yaratan bir etken olup olmadığına iliĢkin analiz 

sonuçları aĢağıdadır. 

Tablo 4.12. YaĢa Göre Bireysel Yenilikçilik Puanları Betimsel Ġstatistik Değerleri  

 YaĢ N X  SS Sh 

DeğiĢime direnç 30 ve altı 253 27,43 5,74 ,36 

31-40 311 27,38 5,56 ,32 

41 ve üzeri 136 27,31 5,33 ,46 

Toplam  700 27,38 5,58 ,21 

Fikir önderliği 30 ve altı 253 17,98 3,15 ,20 

31-40 311 18,14 3,25 ,18 

41 ve üzeri 136 18,41 3,02 ,26 

Toplam  700 18,13 3,17 ,12 

Deneyime açıklık 30 ve altı 253 20,18 3,29 ,21 

31-40 311 20,07 3,33 ,19 

41 ve üzeri 136 20,31 3,29 ,28 

Toplam  700 20,16 3,30 ,12 

Risk alma 30 ve altı 253 7,31 1,65 ,10 

31-40 311 6,99 1,81 ,10 

41 ve üzeri 136 7,15 1,73 ,15 

Toplam  700 7,14 1,74 ,07 

Yenilikçilik toplam 

puanı 

30 ve altı 253 66,89 10,09 ,63 

31-40 311 66,59 9,76 ,55 

41 ve üzeri 136 67,18 8,88 ,76 

Toplam  700 66,81 9,71 ,37 

 

Tablo 4.12 incelendiğinde yaĢ gruplarına göre yenilikçilik puan ortalamalarının çok 

az farklılaĢtığı görülmektedir. Puanlar arası fark analiz edilerek sonuçlar Tablo 

4.13‟te verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 

 

Tablo 4.13. Bireysel Yenilikçilik Alt Boyutları ile YaĢ Arasındaki Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

 

Bağımlı 

değiĢken 

 Kareler 

toplamı 
sd 

Ortalamaların 

karesi 
F p 

DeğiĢime 

direnç 

Gruplar arası 1,234 2 ,617 ,020 ,980 

Gruplar içi 21742,393 697 31,194 

Toplam  21743,627 699  

Fikir 

önderliği 

Gruplar arası 16,480 2 8,240 ,820 ,441 

Gruplar içi 7002,897 697 10,047 

Toplam  7019,377 699  

Deneyime 

açıklık 

Gruplar arası 5,390 2 2,695 ,247 ,782 

Gruplar içi 7619,324 697 10,932 

Toplam  7624,714 699  

Risk alma Gruplar arası 13,862 2 6,931 2,290 ,102 

Gruplar içi 2109,697 697 3,027 

Toplam  2123,559 699  

Yenilikçilik 

Toplam 

Puanı 

Gruplar arası 36,016 2 18,008 ,191 ,826 

Gruplar içi 65847,841 697 94,473 

Toplam  65883,857 699  

* p<,05 

Tablo 4.13 incelendiğinde Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin yaĢlarının 

yenilikçilik toplam puanında anlamlı fark yaratan bir etken olmadığı görülmektedir 

(F(2,697)=,191, p>,05). DeğiĢime direnç (F(2,697)=,020, p>,05), fikir önderliği 

(F(2,697)=,820, p>,05), Deneyime açıklık (F(2,697)=,247, p>,05) ve risk alma 

(F(2,697)=2,290, p>,05) boyutlarında öğretmenlerin yaĢlarının anlamlı fark yaratan 

bir etken olmadığı belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin yaĢlarının 

yenilikçilik toplam puanları ve alt boyutlarında anlamlı fark yaratan bir etken 

olmadığı görülmektedir 

 

4.1.5. BeĢinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin öğrenim durumlarının yenilikçilik toplam 

puanları ve alt boyutlarında anlamlı fark yaratan bir etken olup olmadığına iliĢkin tek 

yönlü varyans analizi sonuçları aĢağıdadır. 
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Tablo 4.14. Bireysel Yenilikçilik Alt Boyutları ile Öğrenim Durumu Arasındaki Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

 

Bağımlı 

değiĢken 

 Kareler 

toplamı 
sd 

Ortalamaların 

karesi 
F p 

Anlamlı 

fark 

DeğiĢime 

direnç 

Gruplar arası 229,099 2 114,550 3,711 

 

,025* 

 

A-B, 

A-C Gruplar içi 21514,528 697 30,867 

Toplam  21743,627 699  

Fikir 

önderliği 

Gruplar arası 55,416 2 27,708 2,773 

 

,063 

 

- 

Gruplar içi 6963,961 697 9,991 

Toplam  7019,377 699  

Deneyime 

açıklık 

Gruplar arası ,839 2 ,419 ,038 

 

,962 

 

- 

Gruplar içi 7623,875 697 10,938 

Toplam  7624,714 699  

Risk alma Gruplar arası 1,385 2 ,692 ,227 

 

,797 

 

- 

Gruplar içi 2122,174 697 3,045 

Toplam  2123,559 699  

Yenilikçilik 

Toplam 

Puanı 

Gruplar arası 518,001 2 259,001 2,762 ,064 - 

Gruplar içi 65365,856 697 93,782 

Toplam  65883,857 699  

* p<,05 

Tablo 4.14 incelendiğinde Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin öğrenim durumlarının 

yenilikçilik toplam puanı (F(2,697)=2,762, p>,05), fikir önderliği (F(2,697)=2,773, 

p>,05), deneyime açıklık (F(2,697)=,038, p>,05) , risk alma (F(2,697)=,227, p>,05) 

alt boyutları puanlarında anlamlı fark yaratan bir etken olmadığı görülmektedir. 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin değiĢime direnç alt boyutu puanlarında öğrenim 

durumlarına göre anlamlı fark olduğu görülmüĢtür (F(2,697)=3,711, p<,05).  Bu 

farkın hangi gruplar arasında olduğunun tespit edilmesi için yapılan LCD testi analizi 

Tablo 4.15‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.15. Öğrenim Durumlarının LSD Çoklu KarĢılaĢtırmaları 

 

Bağımlı 

DeğiĢken 

(I) Öğrenim 

Durumu 

(J) Öğrenim 

Durumu 

Ortalamaların 

Farkı (I-J) 

S. H. p 

DeğiĢime 

 Direnç  

Ön lisans Lisans -1,27 ,99 ,203 

Lisansüstü -3,02
*
 1,21 ,013* 

Lisans Ön lisans 1,27 ,99 ,203 

Lisansüstü -1,75
*
 ,76 ,021* 

Lisansüstü Önlisans 3,02
*
 1,21 ,013* 

Lisans 1,75
*
 ,76 ,021* 

* p<,05 

 

Tablo 4.16. Bireysel Yenilikçilik Ölçeği Puanlarının Öğrenim Durumlarına göre 

Betimsel Ġstatistik Değerleri 

 n X  SS SH 

DeğiĢime Direnç  A. Ön lisans 33 21,97 4,77 ,83 

B. Lisans 608 20,70 5,55 ,23 

C. Lisansüstü 59 18,95 5,97 ,78 

Toplam 700 20,62 5,58 ,21 

 

Tablo 4.14, 4.15 ve 4.16 incelendiğinde Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin 

öğrenim durumlarının değiĢime direnç alt boyutu puanlarında anlamlı fark yarattığı 

görülmüĢtür (F(2,697)=3,711, p<,05).  Bu farkın hangi gruplar arasında olduğunun 

tespit edilmesi için yapılan LCD testi analizi sonucunda farkın ön lisans ( X =21,97) 

ile lisansüstü ( X =18,95)  arasında (p<,05) ve lisans ( X =20,70)  ile lisansüstü ( X

=18,95) (p=<,05) öğrenim durumunda olan öğretmenler arasında olduğu 

görülmektedir. Öğrenim durumu ön lisans olan öğretmenlerin anlamlı bir Ģekilde 

öğrenim durumu lisansüstü olan öğretmenlere göre değiĢime daha fazla direnç 

gösterdikleri görülmüĢtür. Öğrenim durumu lisans olan öğretmenlerin anlamlı bir 

Ģekilde öğrenim durumu lisansüstü olan öğretmenlere göre değiĢime daha fazla 

direnç gösterdikleri görülmüĢtür. Öğrenim durumu lisansüstü olan öğretmenlerin 

kendilerini geliĢtirme çabası içinde olduğu düĢünülürse değiĢime bu sebeple daha az 

direnç gösterdikleri söylenebilir. 
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4.1.6. Altıncı Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yenilikçilik kategorilerine göre dağılımının 

belirlenmesi için Bireysel Yenilikçilik Ölçeği kullanılmıĢtır. Ġlköğretim okulu 

öğretmenlerinin yenilikçilik puanları hesaplanarak ölçekte belirtilen puan aralıklarına 

göre yenilikçilik kategorileri belirlenmiĢtir.  

Tablo 4.17. Öğretmenlerin Yenilikçilik Kategorilerine Göre Dağılımı 

Yenilikçilik Kategorileri Frekans  % 

Yenilikçiler  62 8,9 

Öncüler  241 34,4 

Sorgulayıcılar  288 41,1 

KuĢkucular 102 14,6 

Gelenekçiler  7 1,0 

Toplam  700 100,0 

   
 

Tablo 4.17‟ye göre Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin diğer kategorilere 

nispeten çoğunluğu (f=288, %41,1) Sorgulayıcılar/early majority kategorisinde yer 

almaktadır. Ġlköğretim Okulu öğretmenleri daha sonra sırasıyla Öncüler/ early 

adopters (f=241, %34,4), KuĢkucular/late majority (f=102, %14,6), 

Yenilikçiler/innovators (f=62, %8,9), Gelenekçiler/laggards (f=7, %1,0)  

kategorilerinde bulundukları belirlenmiĢtir. 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin %43,3‟ünün (yenilikçi ve öncü) yenilik 

hakkındaki belirsizliklerle üst seviyede baĢ edebilen, yenilikleri ilk olarak denemeye 

gönüllü, sosyal sistem içerisinde rol model durumunda olan bireyler olduğu 

söylenebilir. Öğretmenlerin %41,1‟i (sorgulayıcı) bazen fikir önderlerinin 

pozisyonunu alabilen, temkinli, fayda performans garantisi bekleyen bireyler olduğu 

Ģeklinde yorumlanabilir. Öğretmenlerin %14,6‟sı (kuĢkucu) yeniliklere Ģüpheci bir 

Ģekilde yaklaĢan, toplumun büyük kesiminin yeniliği benimsemesinden sonra 

yeniliği benimseyen, risk almayı sevmeyen bireylerden oluĢtuğu söylenebilir. 

Öğretmenlerin %1‟i (gelenekçi) gibi yok denecek kadar az bir kısmı ise risk almak 

istemeyen, tutucu tavır sergileyen, bir iĢi yapmanın en iyi yolunun eski usul ve 

yöntemler olduğunu düĢünen bireyler olduğu söylenebilir. 

Eğitim sisteminin en önemli unsuru olan öğretmenlerin %15,5‟inin 

kuĢkucular ve gelenekçiler kategorisinde bulunuyor olması geriye kalan %84,5‟inin 



81 

yüzünün yeniliklere ve fayda getirecek yeni uygulamalara dönük, araĢtıran, 

denemeyi seven bireyler olduğu Ģeklinde yorumlanabilir. 

 

4.1.7. Yedinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yenilikleri benimsemesini etkileyen 

etmenlerin öğretmen görüĢlerine göre belirlenmesi amacıyla çalıĢma grubuna alınan 

15 öğretmenle yapılan görüĢmelerde “Meslek yaĢamınızda yenilikleri benimsemenizi 

etkileyen etmenler neler oldu?” sorusu sorulmuĢtur. Öğretmenlerin vermiĢ oldukları 

yanıtlar kavramsal olarak kodlandıktan sonra “yeniliğin özelliği, destek, fiziki alt 

yapı, kiĢisel özellikler, bilgilendirme” alt temaları oluĢturulmuĢtur. 

 

Tablo 4.18. Öğretmenlerin Yenilikleri Benimsemesine Etki Eden Etmenler 

 

Tema Alt temalar Kavramsal kodlar 

Yeniliklerin 

benimsenmesine etki 

eden etmenler 

Yeniliğin özelliği Avantaj, uygunluk, anlaĢılabilirlik, 

denenebilirlik, gözlemlenebilirlik 

(n=12) 

Destek  Okul yönetimi, meslektaĢ, veli 

desteği (n=8) 

Fiziki alt yapı Okulun teknolojik alt yapısı (n=3) 

KiĢisel özellikler Teknoloji kullanım yeterliği, fikri 

ilmi sosyal alt yapı, mesleki 

bağlılık (n=5) 

Bilgilendirme  Yenilik hakkında bilgi (n=3) 

 

GörüĢmelere katılan öğretmenler bir yeniliği benimsemelerinde o yeniliğin 

avantaj sağlaması, kendilerine ve öğrencilerine uygun olması, tüm paydaĢlar 

tarafından anlaĢılır olması, denenebilir olması ve gözlemlenebilir olması gibi 

yeniliğin niteliklerinden bahsetmiĢlerdir. Bu yöndeki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade 

etmiĢlerdir: 

Ö1; “Mesleğimin özelliğinden dolayı her türlü fikre, yeniliğe, gelişime açık olmam 

gerekiyor. Öğrencilerim için uygun olan yenilikleri uyguladığımda mutlu oluyorlar, 

davranışlarında olumlu yöndeki değişiklikleri gözlemleyebiliyorum…”,  
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Ö2; “Öğrencilerimin daha hızlı ve kolay öğrenebilecekleri yeni uygulamaları 

araştırıyorum, onlar da derslerime daha istekli katılıyorlar.”,  

Ö3; “Bir yenilik öğrendiğimde ya da uygulandığını gördüğümde hemen benim 

öğrencilerime sınıfıma uygun olup olmadığını sorgularım. Öğrencilerim değişik 

farklı uygulamalara hevesle, istekle katılırlar.”, 

Ö5; “Öğrencilerimin istekli olması, hepsinin kolay bir şekilde anlıyor olması, benim 

yıllık planımdaki amaçlarıma hizmet edip etmediğini, kendime ve öğrencilerime 

uygunluğunu kontrol ederim.”,  

Ö8; “Öğrenciye, öğretmene, topluma katkı sağlaması etkilidir.”,  

Ö9; “Yeniliklerin veli, öğrenci, öğretmen tarafından anlaşılır olması önemlidir.”, 

Ö10; “Yeniliği deneyerek sonuçlarını görmeye çalışırım, sonra sınıfımda 

uygulamaya başlarım…”,  

Ö11; “Bu yenilik öğrencilerime nasıl bir katkı sağlayacak diye sorgularım.”,  

Ö12; “Aklıma mantığıma uygun yenilikleri benimserim.”,  

Ö13; “Her yenilik her sınıfın karakterine uymaz, öğrencilerime uygun olup 

olmadığını sorgularım.”, 

Ö14; “Öğrencilerim benim için çok önemlidir. Onlara bir şeyler katacaksa bu 

yeniliklerin uygulanması onları mutlu edecekse benimserim.”,  

Ö15; “ Beni ulaşmak istediğim hedeflere götürebiliyor mu? Bakarım. Gözlemlerim, 

yeniliklerin artısını eksisini görebiliyor olmam önemli bir ayrıntıdır.” 

Öğretmenler yapılan görüĢmelerde meslektaĢlarından, okul idaresinden, 

öğrenci velisinden gördüğü olumlu-olumsuz desteğin yeniliklerin benimsenmesinde 

önemli bir etmen olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu yöndeki görüĢlerini; Ö1; “…Vizyon 

sahibi yöneticilerimin destek vermesi iyi yönde yönlendirmeleri etkilidir. 

Meslektaşlarımın olumsuz tavırları mesela „köy yeri anlamazlar, boş ver takdir eden 

mi var‟ gibi sözleri bazen moralimi bozsa da bu yöndeki yaklaşımları görmezden 

gelirim.”,  

Ö2; “…Öğretmen arkadaşlarımın maddi manevi destekleri, köydeki imkânsızlıklar 

bizi birbirimize yaklaştırdı ve yardımlaşma işbirliğimizi arttırdı, idarecilerin manevi 

olarak destekleri de etkili olmuştur.”  

Ö4; “ İdarecilerin destekleyici ve teşvik edici sözler söylemesi yeniliklerin 

benimsenmesinde etkili olduğunu düşünüyorum.”,  

Ö6; “Meslektaşlarımın tutumu önemli. Bazıları maddi manevi çalışmalarımı 

desteklerken bazıları da iş yükünü arttıracağı endişesiyle „ne gerek var‟  bunlara 
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diyerek destek vermedikleri gibi sözleri ile motivasyonumu düşürüyorlar. Değişimi 

önemseyen okul idarecileri hem fikirlerimizi soruyorlar, hem önümüzü açıyorlar, 

hem de yenilikler konusunda destek oluyorlar”,  

Ö7; “Sınıfım için birçok yeniliği velilerimin desteği olmadan uygulayamazdım. 

örneğin sınıfımızda projeksiyonla ders işlemeye başladığımızda velilerim parasal 

olarak hem de öğrencilere katkı sağlayacağına olan inançlarıyla destek oldular. 

Okul idaresi gerekli yazışmaları yaparak vergi indiriminden yararlanmamızı 

sağladılar ve beni fırsat buldukları her ortamda onure ettiler, destek oldular. 

Öğretmen arkadaşlarım cihazla kullanabileceğim materyalleri bulmada zorlandığımı 

hissettiklerinde bana destek oldular, cesaretlendirdiler.”,  

Ö10; “…okul idaresinin destekleyici tutumu, velilerimin maddi manevi yanımda 

olmaları önemli etkenler.”, 

Ö14; “okul yöneticilerimiz destek veriyor olması önemli, çünkü birçok şey için 

idarenin iznine başvuruyoruz. Bazı okullarda yaşanan sıkıntıları dinlerken adamlar 

destek olmayı bırakın köstek olanlar bile olduğunu görüyoruz, duyuyoruz. 

Meslektaşların desteği de önemli. Mesela „ne gerek var, bizi bulaştırma, bırak kalsın 

yapma, yapacaksın da ne olacak‟ gibi eleştirilerle karşılaştım. Kimi zaman bu 

eleştirilerden dolayı vazgeçtim ama çoğunlukla bildiğimi yaptım.”,  

Ö15; “Yeniliği benimsemenin yolu idarecilerden geçer diye düşünüyorum. Yapmak 

istediğiniz bir şey için en azından “iyi olur, tamam güzel bir fikir” gibisinden bir 

görüş belirtmesi bile sizin için tetikleyici olabilir. Engel olmaması bile bir destektir. 

Bir şeyi beğenmek bile bir insanı bir yerlere getirmekte katkı sağlayabilir. O 

anlamda idare olsun veya arkadaşlarınızın beğenisi, moral desteği çok önemli.” 

Ģeklinde ifade etmiĢlerdir.  

Öğretmenler bir yeniliği benimsemelerinde bu yeniliğin uygulanması ve 

sürdürülebilmesi için okulun fiziki alt yapısının olmasından bahsetmiĢlerdir. Bu 

yöndeki görüĢlerini Ģu Ģekilde ifade etmiĢlerdir: Ö1; “ Okulun fiziki imkânları 

önemli. İşliklerin, atölyelerin, laboratuarların bulunması, serbest etkinlikler, okul 

dışı etkinlikler için boş sınıf olmalı, toplantı salonları bulunmalı…”,  

Ö4; “Fiziki yapının elverişsiz olması, maddi imkânsızlıklar olumsuz etkiliyor.”,  

Ö7; “…Örneğin projeksiyonlu öğretimi okulumuzda ilk uygulayan bendim. Bununla 

ilgili sınıflarımızda hiçbir donanım yoktu. Bütün elektrik, internet tesisatını kendi 

imkânlarımla yaptırdım. Bir sonra ki sene sınıflar değiştiği için diğer sınıfa yeniden 

tesisatlar çekildi.” 
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Öğretmenler yapılan görüĢmelerde bir takım kiĢisel özelliklerin yeniliklerin 

benimsenmesinde önemli bir etken olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu yönde görüĢ 

belirten; Ö6; “…Örneğin projeksiyonla öğretim yapmaya başladığımda, e-okul 

sistemi uygulamaya geçtiğinde bilgisayarı ve teknolojik eğitim araçlarını 

kullanabiliyor olmam etkili oldu…”, Ö7; “… Projeksiyonu sınıfımda kullanmaya 

başladığımda bilgisayar kullanma becerimin etkisini, faydasını gördüm…”, Ö9; “ 

Eğitim teknolojilerini (projeksiyon, tepegöz, VCD gibi) ve bilgisayarı kullanma 

becerilerimin etkisi oldu…”, Ö10; “…yenilikleri uygulamak, üretmek için 

öğretmenin fikri, ilmi, sosyal alt yapısının uygun olması gerekir.”, Ö1 ise; “Öncelikle 

mesleğimi çok severek, zevkle yapıyorum. Mesleğime olan aşkım olumsuz dış 

etkenleri kulak arkası etmemi sağlıyor. Biliyorum ki bu meslek durağanlığı, 

monotonluğu asla barındırmaz, ben de böyle biri olmadığımı düşünüyorum…” 

Ģeklinde yanıt vermiĢlerdir. 

Öğretmenler bir yeniliği benimsemelerinde yenilikle ilgili etkili bir 

bilgilendirme yapılmasının öneminden bahsetmiĢlerdir. Bu yöndeki görüĢlerini Ģu 

Ģekilde ifade etmiĢlerdir: Ö3; “Dyned uygulamasını ilk duyduğumda bunun ne 

öğrencilere ne de bana katkısı olacağını düşünmüyordum. Ancak daha sonra yapılan 

bilgilendirme toplantılarına katıldıktan sonra uygulamanın nasıl yapıldığını, ne gibi 

faydalarının olacağı hakkında bilgilendirildikten sonra ilk baştaki ön yargılarım 

kırıldı.”,  

Ö6; “…Müfredat değişikliği sırasında bilgilendirme toplantıları yapılması, 

komisyonlar kurulması, eleştiri ve öneri yapabildiğimiz raporların istenmesi süreci 

olumlu yönde etkiledi…”,  

Ö12; “Eskiden yaptığımız işin neden şimdi yeni bir yolla yapmamız gerektiğini 

anlatmalarının önemli olduğunu düşünüyorum…” 

Sonuç olarak bir yeniliğin benimsenmesinde yeniliğin özelliklerinin, okul 

yönetiminin, meslektaĢlarının ve velilerinin desteğinin, okulun teknolojik alt 

yapısının yenilikleri uygulamaya ve sürdürmeye uygun olmasının, öğretmenlerin 

eğitim teknolojilerini kullanma yeterliğinin olmasının, mesleğine bağlı, yenilikleri 

oluĢturma ya da uygulama için gerekli donanıma sahip olmasının, yenilik hakkında 

yetkili ve bilgili birimler tarafından etkin bir bilgilendirme çalıĢması yapılmasının 

önemli olduğu ortaya çıkmaktadır. 
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4.2. TARTIġMA 

AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin bireysel 

yenilikçilik puanları ele alındığında %43,3‟ü yüksek düzeyde yenilikçi, %21,1‟i orta 

düzeyde yenilikçi ve %35,6‟ı düĢük düzeyde yenilikçidir. Genel olarak bakıldığında 

ise, Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin yenilikçilik puan ortalamalarının ( X =66,81) 

orta düzey yenilikçi olarak kabul edilen sınır değeri olan 68-64 arasında olduğu 

görülmektedir. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin nispeten daha fazla kısmının 

(%43,3) yüksek düzeyde yenilikçi olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin yenilikçilik 

düzeylerine iliĢkin araĢtırmanın bu bulgusunu destekleyen ve desteklemeyen çeĢitli 

çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu araĢtırmadan farklı olarak Köroğlu (2014) 

araĢtırmasında okul öncesi öğretmenlerinin bireysel yenilikçilik puan ortalamasını 

70.35 olarak bulmuĢtur. Akın Kösterelioğlu ve Demir (2014) yaptıkları 

çalıĢmalarında öğretmenlerin bireysel yenilikçilik puan ortalamasını 74,62 olarak 

belirlenmiĢtir. Çoklar (2012) yaptığı araĢtırmasında eğitim yöneticilerinin genel 

bireysel yenilikçilik ortalamasını ( X = 71,54) olarak hesaplamıĢtır. Bu araĢtırmayı 

destekler nitelikte Özgür (2013) yaptığı çalıĢmada öğretmen adaylarının bireysel 

yenilikçilik puan ortalamasını 67,04 olarak tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Kılıçer 

(2011) Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi (BÖTE) bölümü öğretmen 

adaylarının bireysel yenilikçilik puan ortalamasını 67,54 olarak bulmuĢtur. Sonuç 

olarak araĢtırma bulgularına göre bireysel yenilikçilik puan ortalaması ( X = 66,81) 

orta düzeyde bulunan ilköğretim okulu öğretmenlerinin yüksek düzey yenilikçi 

olarak kabul edilen sınır değeri olan 68 puan üzeri düzeyine yakın olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Bu araĢtırmada Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin yenilikçilik alt 

boyutlarından en fazla deneyime açıklık boyutunda yüksek puanlar aldığı 

görülmektedir. Daha sonra ise, fikir önderliği boyutu, risk alma boyutu ve değiĢime 

direnç boyutu olarak sıralandığı görülmektedir. Bu araĢtırmaya paralel olarak Kılıçer 

(2011) BÖTE bölümü öğretmen adaylarının yenilikçilik alt boyutlarından en çok 

deneyime açıklık alt boyutunda yeterli oldukları, daha sonra ise, sırayla fikir 

önderliği alt boyutunda, risk alma alt boyutunda ve değiĢime direnç alt boyutunda 

yeterli oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Çuhadar vd. (2013) yaptıkları araĢtırmada 

öğretmen adaylarının en yüksek ortalama puanı “Deneyime açıklık” faktörüne ( X  

=4.06); en düĢük ortalama puanın ise “DeğiĢime direnç” faktörüne ( X  =2.75) ait 
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olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Yine benzer Ģekilde Akın Kösterelioğlu ve Demir 

(2014) yaptıkları çalıĢmalarında öğretmenlerin bireysel yenilikçilik düzeyleri ile 

ilgili olarak en yüksek ortalamaya sahip olan boyutun deneyime açıklık boyutu ( X

=4,18) olduğunu, bu boyutu sırasıyla X =3,74 ortalamayla fikir önderliği, X =3,65 

ortalamayla risk alma ve X =3,65 ortalamayla değiĢime direnç boyutlarının izlediğini 

belirlemiĢlerdir. Sonuç olarak araĢtırma bulguları ilköğretim okulu öğretmenlerinin 

yeni fikir, uygulama, çözüm yolları aramaya ve denemeye yönelik istekli oldukları 

durumunu göstermekte, ancak değiĢime ve yeniliğe karĢı risk alma, belirsizlik gibi 

durumlarda temkinli yaklaĢma durumunun varlığını iĢaret etmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim okulu öğretmenlerinin deneyime 

açıklık boyutundan aldığı puanlar diğer boyutlara oranla daha yüksektir. Yeni 

deneyimlere, fikirlere, uygulamalara açık oldukları belirlenen öğretmenlerin bu 

konuda mesleki yaĢamlarında hangi yeni uygulamaları yaptıkları yapılan 

görüĢmelerde öğretmenlere sorulmuĢtur. Öğretmenlerin vermiĢ oldukları yanıtlar 

analiz edildiğinde “öğretim teknikleri, eğitim teknolojisi, veli katılımını sağlama, 

okulun fiziki alt yapısı, öğrenciye farklı deneyimler yaĢatma, ürün geliĢtirme” alt 

temalarında yaptıkları yeni uygulamalardan söz etmiĢlerdir. Literatür tarandığında 

öğretmenlerin yapmıĢ oldukları yeni uygulamaları ortaya koyan bir araĢtırmaya 

rastlanılmamıĢtır. GörüĢmelere katılan öğretmenlerin ifade ettikleri “öğretim 

teknikleri, eğitim teknolojileri” öğretmenlerin üniversite öğrenimi sırasında edindiği 

bilgiler arasındadır. Diğer “veli katılımını sağlama, okulun fiziki geliĢimi, öğrenciye 

farklı yaĢantılar yaĢatma, ürün geliĢtirme” alt baĢlıkları altında sıralanan uygulamalar 

ise öğretmenlerin kendi birikim ve deneyimleri sonucu oluĢturdukları özgün yenilik 

uygulamaları olduğu söylenebilir. Bu nedenle öğretmenlere yenilik uygulamaları 

fikirleri vermesi açısından önemli olduğu düĢünülmektedir. Öğretmenlerin 

öğrencilerin öğrenme ortamlarını zenginleĢtirmek için yaptıkları iyi düzenlenmiĢ 

öğrenim çevresi ve araç-gereçlerle öğrencilerin öğrenmelerinin daha kalıcı ve daha 

etkili olması beklenir. Bireyin ne kadar çok duyu organına hitap edilirse öğrenme o 

derece iyi olur (Çilenti, 1991:57). 

Bu araĢtırmada ilköğretim okulu öğretmenleri kendilerini fikir önderliği alt 

boyutunda yeterli olarak görmektedirler. Öğretmenlerin fikir önderlerini nasıl 

tanımladıkları yapılan görüĢmelerde sorulmuĢtur. Öğretmenlerin sıraladıkları fikir 

önderi kiĢilerin özellikleri “yasal güce sahip, deneyen/risk alan, iletiĢim, ikna 
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kabiliyeti yüksek, güvenilir, uyumlu, ekip ruhu taĢıyan, örgütleme yeteneği, gayretli, 

dayanıklı” olarak sıralanmıĢtır. AraĢtırmanın nicel boyutundan farklı olarak nitel 

boyutun analizinde öğretmenler yasal gücü elinde bulunduran okul yöneticilerini de 

fikir önderi olarak gördükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Rogers (2003) fikir önderliğini 

bir bireyin diğer bireylerin tutumlarını ya da davranıĢlarını hiçbir zorlama olmadan 

gayrı resmi yollarla etkileyebilmesi olarak tanımlamıĢtır. Rogers bu araĢtırmayı 

destekler nitelikte fikir önderlerini iletiĢim ağlarını kullanarak dünyadaki geliĢmeleri 

takip eden, iletiĢim becerisinin yüksek olduğu, görüĢlerine güvenilen ve önem 

verilen, yenilikçi kiĢiler olarak ifade etmiĢtir.  

AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim okulu öğretmenleri Risk alma 

boyutunda kendilerini yeterli olarak görmektedirler. AraĢtırmanın nicel bulguları ile 

nitel bulguları çeliĢki göstermiĢtir. Bu sonuç araĢtırmaya katılan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin nicel veri toplama aracına samimi cevaplar vermedikleri Ģeklinde 

yorumlanabilir. Yapılan görüĢmelerde öğretmenlerin riskli/belirsiz durumlara vermiĢ 

oldukları tepkiler “olumlu tepkiler, temkinli davranma, olumsuz tepkiler” alt temaları 

altında toplanmıĢtır. Öğretmenlerin çoğu (Ö2, Ö3, Ö5, Ö6, Ö7, Ö8, Ö9, Ö10, Ö11, 

Ö13, Ö14) belirsiz riskli durumlarda risk almaktan kaçtıklarını ve bir süre izlemede 

kaldıklarını, araĢtırma yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Bir kısmı (Ö1, Ö4, Ö12, Ö15) ise 

bu durumu heyecan verici ve iyimser karĢıladıklarını ifade etmiĢlerdir.  Bu bulguyu 

destekler nitelikte Karahanna ve arkadaĢları (1999:190); yeniliğin beklenen sonuçları 

ile ilgili belirsizlik bireyleri rahatsız eden bir durum olduğunu,  bireylerin bu durumu 

gidermek ve yenilik hakkında bilgi sahibi olabilmek için toplumun diğer bireyleri ile 

iletiĢimi arttırmak istediklerini belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırma bulgularına göre ilköğretim okulu öğretmenleri değiĢime direnç 

boyutunda kendilerini yeterli görmekle birlikte; diğer boyutlara oranla en düĢük 

olarak puanlamıĢlardır. Yapılan görüĢmelerde Öğretmenlerin hepsi yapmak 

istemedikleri, uyum sağlamada zorlandıkları yeni uygulamalara karĢı tepkilerini 

ortaya koyduklarını ifade etmiĢlerdir. Bir kısmı (Ö2, Ö10, Ö12, Ö13, Ö14) otoritenin 

yapılmasını istediği bir yenilik ise gönülsüz de olsa uygulamaya karĢı gelinmediğini 

ifade etmiĢlerdir. (Ö1, Ö5) Anlama kaygısı içinde araĢtırma yaptıklarını, ilgililerden 

bilgi edinme çabasında olduklarını, (Ö3, Ö7) diğer meslektaĢlarının bu durum 

karĢısındaki deneyimlerini beklediklerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmanın 

“meslektaĢların deneyimini izleme” bulgusu Bandura (2001)‟nın Sosyal Öğrenme 

Teorisi ile benzerlik göstermektedir. Bu teoride baĢkalarının davranıĢları ve bu 
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davranıĢların gözlenmesine dayalı dolaylı bir öğrenmeden söz edilmektedir. 

Gözlemleyerek öğrenmeye (observational learning) göre insanlar deneme yanılmaya 

gerek kalmadan bazı davranıĢları kazanabilmektedir. Benzer Ģekilde Daly (2010), 

değiĢimin baĢarılı olması için öğretmenlerin güvendikleri meslektaĢlarından 

etkilenebileceğini ve bu Ģekilde öğrenmelerinin daha kolay olabileceğini 

vurgulamaktadır. 

AraĢtırma bulgularına göre kadın ve erkek öğretmenlerin yenilikçilik toplam 

puanları ve alt boyutlarına verdikleri puanlar birbirlerine çok yakındır. Cinsiyet 

değiĢkeninin yenilikçilik ve alt boyutlarına verilen puanlar üzerinde anlamlı fark 

yaratan bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmanın bu bulgusunu 

detekleyen çeĢitli çalıĢmalar bulunmaktadır. Kılıçer (2011) araĢtırmamıza paralel 

olarak kadın öğretmen adaylarının yenilikçilik puanları (67,53) ile erkek öğretmen 

adaylarının yenilikçilik puanları (67,55) hemen hemen eĢdeğer olduğunu ve 

cinsiyetin bireysel yenilikçilik puanları üzerinde anlamlı fark yaratmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. Benzer Ģekilde Çuhadar vd. (2013) öğretmen adaylarının bireysel 

yenilikçilik özellikleri ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı bir fark bulunmadığı 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Köroğlu (2014) okul öncesi öğretmenlerinin ve okul öncesi 

öğretmen adaylarının cinsiyet değiĢkenine göre ölçekten aldıkları toplam puanlar 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığını ortaya koymuĢtur. Rogers 

(2003), Rogers ve Wallace (2011) Yenilikçilik ile cinsiyet değiĢkeni arasında anlamlı 

fark bulunmadığını belirtmiĢlerdir. 

AraĢtırmada öğretmenlerin yenilikçilik toplam puanları ve alt boyutlarına 

verdikleri puanlar yaĢlarına göre anlamlı fark göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

bulguya paralel olarak Köroğlu (2014) okul öncesi öğretmenlerinin ve okul öncesi 

öğretmen adaylarının yaĢ değiĢkenine göre ölçekten aldıkları toplam puanlar arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin öğrenim durumları yenilikçilik toplam 

puanları, fikir önderliği alt boyutu, deneyime açıklık alt boyutu, risk alma alt boyutu 

puanlarında anlamlı bir fark yaratmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak öğretmenlerin 

öğrenim durumları değiĢime direnç alt boyutu puanları üzerinde anlamlı fark yaratan 

bir etken olduğu görülmüĢtür. Bu farkın ön lisans ile lisan üstü arasında ve lisans ile 

lisansüstü öğrenim durumunda olan öğretmenler arasında olduğu görülmektedir. 

Öğrenim durumu ön lisans olan öğretmenlerin anlamlı bir Ģekilde öğrenim durumu 

lisansüstü olan öğretmenlere göre değiĢime daha fazla direnç gösterdikleri 
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görülmüĢtür. Öğrenim durumu lisans olan öğretmenlerin anlamlı bir Ģekilde öğrenim 

durumu lisansüstü olan öğretmenlere göre değiĢime daha fazla direnç gösterdikleri 

görülmüĢtür. 

Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin diğer kategorilere nispeten çoğunluğu 

Sorgulayıcılar (early majority) kategorisinde yer almaktadır. Ġlköğretim Okulu 

öğretmenleri daha sonra sırasıyla Öncüler (early adopter), KuĢkucular (late majority), 

Yenilikçiler (innovators), Gelenekçiler (laggards) kategorilerinde bulundukları 

belirlenmiĢtir. Hall ve Elliot (2003) yaptıkları araĢtırmada iĢletme fakültesi öğretim 

üyelerinin %3‟ü yenilikçiler, %10‟u erken benimseyenler, %35‟i erken çoğunluk, 

%35‟i geç çoğunluk, %17‟si geride kalanlar kategorisinde bulunduğunu ortaya 

koymuĢtur. ġahin ve Thompson (2006) araĢtırma bulgularına paralel olarak öğretim 

elemanları üzerinde yaptıkları çalıĢmada öğretim elemanlarının Yenilikçilik 

kategorileri dağılımlarına göre en fazla Sorgulayıcılar kategorisinde bulundukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Timucin (2009)‟in yabancı dil öğretim elemanlarının bir yenilik 

olarak bilgisayar destekli dil öğrenimini benimseme durumları konusunda 

gerçekleĢtirdiği araĢtırmasındaki “teknolojik yeniliği benimseyen öğretim 

elemanlarının en çok risk almada temkinli davrananlar (sorgulayıcı) kategorisinde 

olduğu” bulgusu bu araĢtırma ile paralellik göstermektedir. GüneĢ (2010)‟in yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada katılımcıların yeniliği benimseme grupları Öncüler %21, Erken 

Benimseyenler %16,6, Erken Çoğunluk %32,9, Geç Çoğunluk %24,4, Geride 

Kalanlar %5,1 olarak dağılım göstermektedir. Öncüler (innovators) kategorisi bu 

çalıĢmadan farklı olarak yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu farklılığın sebebi olarak 

GüneĢ‟in çalıĢma örnekleminin yeniliklerin daha fazla hissedildiği Ġstanbul‟da 

yaĢayan 15 yaĢ üzeri kiĢiler olması gösterilebilir. GüneĢ‟in örneklem olarak aldığı 

küme sosyo ekonomik durum, yaĢ, eğitim durumu gibi özellikler bakımından 

çalıĢmamızdan farklılıklar göstermektedir. Benzer Ģekilde Kılıçer (2011)‟in yaptığı 

çalıĢmada BÖTE Bölümü öğretmen adaylarının en fazla sorgulayıcılar (42,20) 

kategorisinde bulunmaktadır. Bu kategorideki bireyler baĢkaları ile rekabet 

edebilecekleri yeni fikirleri araĢtıran, sorgulayan bireylerdir. Bazı durumlarda sosyal 

sistemlerindeki fikir önderlerinin rollerini üstlenebilirler. Çoklar (2012) eğitim 

yöneticilerinin bireysel yenilikçilik düzeylerini belirlemek amacıyla 190 yöneticinin 

örnekleme alındığı araĢtırmada eğitim yöneticilerinin %20‟si yenilikçi, %42,7‟si 

öncü, %32,6‟sı sorgulayıcı ve %4,7‟si de kuĢkucu kategorisinde bulunduğunu 

belirtmiĢtir. Yöneticilerden hiç birinin gelenekçi kategorisinde yer almadığı 



90 

görülmüĢtür. Bu araĢtırmaya paralel olarak Yılmaz (2013)‟ın çalıĢmasında okul 

öncesi öğretmen adaylarının bireysel yenilikçilik kategorilerinde dağılımı sırasıyla 

erken çoğunluk, erken benimseyenler, geç çoğunluk, yenilikçiler ve 

benimsemeyenler Ģeklindedir. Benzer Ģekilde Köroğlu (2014)‟nun çalıĢmasında okul 

öncesi öğretmenlerinin “öncü” grubunda, okul öncesi öğretmen adaylarının ise 

“sorgulayıcı” grubunda yenilikçi oldukları görülmüĢtür. Özbek (2014)‟in yaptığı 

araĢtırma sonuçlarına göre bireysel yenilikçilik açısından öğretmenlerin büyük 

çoğunluğu kendilerini sorgulayıcı (%39.7) ve öncüler (%37.3) grubunda görmekte, 

geriye kalan öğretmenler ise eĢit dağılım göstererek yenilikçi (%11.6) ve kuĢkucular 

(11.4) grubunda görmektedir. Öğretmenlerin hiçbiri kendisini gelenekçiler grubunda 

görmemektedir.  

Bu araĢtırmada Ġlköğretim Okulu öğretmenlerinin %7,4‟ü yenilikçi 

kategoride bulunmaktadır. Yenilikçiler bir yeniliği ilk deneyen, yeniliğin verdiği 

belirsizliklerle baĢ edebilen, risk almayı seven bireylerdir. Bazen bir yeniliği üreten 

konumunda da bulunabilirler. Çekmecelioğlu (2002:44)‟a göre yenilikçi bireylerin 

özellikleri Ģöyle sıralanmaktadır. Statükoya meydan okurlar, hayal güçleri yüksektir, 

esnek ve uyumludurlar, öğrenmeye isteklidirler, duruma bağlı iĢbirliği yapabilirler. 

Ġlköğretim kurumlarında bu özelliklere sahip yenilikçi öğretmenlerin bulunması 

önemli ve olumlu karĢılanabilecek bir durumdur. 

AraĢtırmanın bulgularına göre araĢtırmaya katılan ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin sadece  %1‟inin Gelenekçi kategoride bulunması ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin yok denecek kadar azının geçmiĢe bağlı, tutucu, yeniliğe ve 

değiĢime açık olmayan, risk almayı sevmeyen özelliklere sahip olduğu söylenebilir. 

Bu kiĢilerin sayısının çok az olması olumlu olarak değerlendirilebilir. 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yenilikleri benimsemesini etkileyen 

etmenler öğretmen görüĢlerine göre “yeniliğin özelliği, destek, fiziki alt yapı, kiĢisel 

özellikler, bilgilendirme” olarak sıralanmıĢtır. AraĢtırmanın bu bulgusu literatür ile 

paralellik göstermektedir. Bu araĢtırmanın “yeniliğin özelliği” bulgusuyla ilgili 

olarak Raschke (1999) araĢtırmasında değiĢim için geçiĢi destekleyen durumların en 

önemlilerini Ģu Ģekilde sıralamıĢtır. Yeniliği uygulamak için sebepler açık olamalı 

(karmaĢıklık), yeniliği kullanarak öğrenci baĢarısının arttığının kanıtları görülmeli 

(gözlemlenebilirlik), öğretmenin kendi mevcut öğretim uygulamaları ve yenilik 

arasındaki bağlantıları görmeli (karmaĢıklık), yeniliğin dili bütün öğretmenler 

tarafından anlaĢılır hale getirilmeli (karmaĢıklık). Benzer Ģekilde Hsua ve diğerleri 
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(2007) yapmıĢ oldukları araĢtırmalarında; MMS (Multi Media Messaging Service)‟i 

benimseyen kullanıcılar açısından yeniliğe ait göreli yarar, uyumluluk ve 

gözlenebilirlik özelliklerinin yeniliği benimsemedeki en önemli etkenler olduğu 

sonucunu ortaya koymuĢlardır. AraĢtırma bulgusuyla paralel olarak Tornatzky ve 

Klein (1982) de yenilik özellikleri ve bu özelliklerin benimsenme ile olan iliĢkisi 

üzerine yaptıkları çalıĢmada araĢtırmamıza paralel olarak göreceli yarar, uyumluluk 

ve karmaĢıklık özelliklerinin yeniliğin benimsenmesinde etkili olduğunu saptamıĢtır. 

Bu araĢtırmanın “kiĢisel özellikler” bulgusuna benzer Ģekilde Vannata ve 

Fordham (2004); biliĢim teknolojilerinin öğretim aracı olarak kullanılabilmesi için 

öğretmenlerin bu teknolojiler konusunda tutum ve davranıĢları, teknoloji kullanım 

yeterliği, yeniliklere, değiĢimlere açık olup olmamalarının etkili olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 AraĢtırma sonuçlarına göre öğretmenler yenilik hakkında önceden 

bilgilendirme yapılmasını çok önemsediklerini belirtmiĢlerdir. Literatüre 

bakıldığında bu sonuç desteklenmektedir. YenileĢmenin nedenleri belirsiz olduğunda 

personel bu yenileĢmeden fayda sağlayacak dahi olsa bunu görmeleri kolay 

olmayabilir. Bu durum yenileĢmeyi gerçekleĢtiren kiĢilerin görüĢlerinin 

yenileĢmeden etkilenenlerle paylaĢılmadığını gösterir (Hussey, 1997:35). Murphy 

(1991:36)‟e göre bir yenilik uygulanmadan önce uygulayıcıların yeniliğin amaçları 

hakkında bilgilendirilmesi ve uygulamayı değerlendirme, geliĢtirme ve yönetme 

üzerinde eğitilmeleri gerekmektedir.  

AraĢtırmanın “destek” bulgusuyla ilgili olarak Louis ve Miles (1990), Fullan 

(2007)  yeniliğin uygulanması için önemli görülen faktörleri; yeniliğin amaç, araç ve 

sonuçlarıyla ilgili okulunun politikalarında netlik, personel geliĢim faaliyetlerinin 

organizasyonu, izleme ve değerlendirme süreçlerinin varlığı, ihtiyaç halinde 

öğretmenlere teknik desteğin verilmesi, okul müdürlerinin, merkezi ve yerel 

yöneticilerinin desteği Ģeklinde sıralamıĢtır. Benzer Ģekilde VarıĢ (1982) eğitimde 

yeniliklerin kabul edilmesinin yeniliklerin ilgililer tarafından destek görmesine bağlı 

olduğunu vurgulamıĢtır. Loogma vd. (2011) e-öğrenmenin benimsenmesiyle ilgili 

olarak yenilikçilik kategorilerinin oluĢmasında okul yönetiminin desteğinin etkili 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. Cemaloğlu (1999:39)‟na göre yeniliğin uygulanması 

için örgüt içinde yeterli desteğin sağlanması önemli olmakla birlikte, bir yenilik için 

destek sağlanması karmaĢık bir süreçtir. Çünkü yeniliğe yüklenen değer ve yeniliğin 

doğurduğu bireysel sonuçlar açısından kiĢiler arasında farklılıklar olması doğaldır. 
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Bir yeniliğin uygulanması sürecinde okul yöneticileri öğretmenlerin yeniliğe 

yükledikleri anlamı kestirmeli ve öğretmenlerin olumsuz algılarını gidermek için 

gerekli bilgilendirme ve destekleyici uygulamaları gerçekleĢtirmesi gerekmektedir. 

 

4.3. SONUÇ 

Bu araĢtırmada; öğretmenlerin yenilikçilik düzeyleri, yenilikçilik 

kategorilerilerine göre dağılımları, öğretmenlerin yenilikçiliklerini etkileyen 

etmenlerin öğretmen görüĢlerine göre neler olabileceği incelenmiĢtir. Nicel ve nitel 

araĢtırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı betimsel nitelikteki bu araĢtırma 2012-

2013 öğretim yılında Gaziantep Ġli Merkez ilçeleri ġehitkâmil ve ġahinbey 

ilçelerinde görev yapan 700 öğretmen ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Nicel veriler “Bireysel 

Yenilikçilik Ölçeği”, nitel veriler ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu yardımıyla 

toplanmıĢtır. 

 AraĢtırmaya katılan ilköğretim okulu öğretmenlerinin nispeten 

çoğunluğunun yüksek düzeyde yenilikçi olduğu tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin 

cinsiyetlerinin ve yaĢlarının yenilikçilik toplam puanları ve alt boyutlarına verilen 

puanlar üzerinde anlamlı fark yaratan bir etken olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Öğrenim durumu değiĢkeninin sadece değiĢime direnç alt boyutuna verilen puanlar 

üzerinde anlamlı fark yaratan bir etken olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin kendilerini yeni fikirlere açık, bir iĢi 

yapmanın farklı yollarını arayan, yeni fikirleri denemekten hoĢlanan kiĢiler olarak 

algılamaları Milli Eğitim Sistemi üzerinde yapılacak olan değiĢim, yenilik 

uygulamaları, reform hareketleri karĢısında araĢtırma kapsamındaki ilköğretim okulu 

öğretmenlerinin karĢı olmayacakları, yeni uygulamaları denemeye istekli olacaklarını 

iĢaret etmektedir. 

Öğretmenlerin bir yeniliği benimsemeleri için yeniliğin özelliklerinin 

uygunluğunun; okul yönetiminin, meslektaĢlarının ve velilerinin desteğinin; okulun 

teknolojik alt yapısının yenilikleri uygulamaya ve sürdürmeye uygun olmasının; 

öğretmenlerin eğitim teknolojilerini kullanma yeterliğinin olmasının; mesleğine 

bağlı, yenilikleri oluĢturma ya da uygulaması için gerekli donanıma sahip olmasının; 

yenilik hakkında yetkili birimler tarafından etkin bir bilgilendirme çalıĢması 

yapılmasının etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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4.4. ÖNERĠLER 

Bu kısımda elde edilen bulgular ve sonuçlar ıĢığında çeĢitli önerilerde 

bulunulmuĢtur. Ayrıca araĢtırmacılara araĢtırmanın sınırlılıkları da göz önünde 

bulundurularak yapılması faydalı olacağı düĢünülen bireysel yenilikçilik ve 

yeniliklerin yayılımı ile ilgili araĢtırma önerileri sunulmuĢtur. 

 

4.4.1. Uygulayıcılar Ġçin Öneriler 

1. Öğretmenlerin yenilikleri meslek yaĢamlarında uygulayabilmeleri için 

okulların fiziki alt yapıları geliĢtirilebilir. 

2. Öğretmenlerin yenilikleri benimsemelerini kolaylaĢtırmak için okul yönetimi 

teĢvik edici ve destekleyici uygulamalar yapabilirler.  

3. Eğitim kurumlarında yeniliklerin gerekliliğinin anlaĢılabilmesi, baĢarıyla 

uygulanabilmesi için öğretmenlerin arasındaki fikir önderleri ile okul 

yöneticilerinin, yerel düzeydeki yöneticilerin iletiĢim içinde olması 

sağlanabilir. 

4. Mesleki olarak yenilikleri benimseyen, fikir üretebilen, yeni uygulamalar 

yapabilen öğretmenler ödüllendirilerek eğitimde yenilikçiliğe teĢvik 

sağlanabilir. 

5. Öğretmenlerin yeni bir uygulama karĢısında kaygılarını azaltmak için 

uygulama öncesinde yeterli bilgilendirme yapılması, daha önceki 

uygulamadan niçin vazgeçilerek yeni uygulamanın baĢlatılması gerektiği 

konusunda öğretmenleri ikna edecek bilgilendirmelerin yapılması 

sağlanabilir.  

6. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin öğrenim düzeyi lisansüstü olanlar öğrenim 

düzeyi ön lisans ve lisans düzeyinde olan öğretmenlere göre değiĢime ve 

yeniliklere daha az direnç gösterdikleri sonucuna bağlı olarak öğretmenler 

lisansüstü eğitim almaya teĢvik edilebilir. 

7. Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin yenilikçilik düzeylerini arttırmak, yenilikçi 

bakıĢ açısı geliĢtirmelerini sağlamak için Milli Eğitim Bakanlığı ve 

Üniversitelerin iĢ birliği ile eğitimsel inovasyon, yenilik türleri, yaratıcılık vb. 

konularda öğretmenlerin küçük gruplara ayrılarak, eğitimi veren ve alan 

kiĢiler arasında karĢılıklı etkileĢimin bulunduğu ortamlarda konferans, 

seminer, uygulamalı eğitimler verilmesi gibi bilimsel aktivitelerin yapılması 

sağlanabilir. 
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8. Eğitim sisteminde yenilikler, değiĢimler uygulanması planlanırken tasarım, 

tanıtım, uygulama ve sonuçlarının değerlendirilmesi basamaklarında 

öğretmenlerin fikirlerini politika belirleyicilerle aktif olarak 

paylaĢabilecekleri, düĢüncelerinin dikkate alındığı, fikirlerini paylaĢmaktan 

çekinmedikleri geri bildirim mekanizmalarının oluĢturulması planlanabilir.  

9. GörüĢmelere katılan öğretmenlerin yaptıkları yeni uygulama örnekleri diğer 

öğretmenlere yol gösterici olabilir. 

4.4.2. AraĢtırmacılar Ġçin Öneriler 

1. Öğretmenlerin yenilikçilik düzeyleri ilköğretimin yanı sıra ortaöğretim 

kademesinde de çalıĢılabilir. Öğretmenlerin görev yaptıkları kademeye göre 

yenilikçilik düzeylerinin farklılaĢıp farklılaĢmadığı karĢılaĢtırılabilir. 

2. Öğretmenlerin yenilikçilik düzeylerini ve kategorilerini ortaya koyacak 

boylamsal nitel araĢtırmalar (yıllara yayılan gözlem, görüĢme vb.) 

desenlenebilir. 

3. Yenilikçilik kategorilerine göre ayrılan öğretmenlerin çeĢitli değiĢkenler 

açısından incelenmesine yönelik nicel ve nitel araĢtırmalar desenlenebilir. 

4. Yenilikçilik düzeyi yüksek olarak ortaya çıkan öğretmenlerin çoğunlukta 

görev yaptığı okullar akademik baĢarı, örgüt kültürü, örgüt iklimi gibi 

değiĢkenler açısından karĢılaĢtırılabilir. 

5. Bireysel yenilikçilikleri en üst ve en alt düzeyde olduğu belirlenen 

öğretmenlerin çoğunlukta görev yaptıkları okullarda nitel yöntem ve 

tekniklerin (gözlem, görüĢme, doküman analizi vb.) kullanımıyla araĢtırma 

yapılabilir. Elde edilen veriler analiz edilerek öğretmenlerin yenilikçilerinin 

önündeki engeller belirlenebilir. 

6. ÇalıĢma eriĢim imkanları nedeniyle Gaziantep ili merkez ilçelerinde görev 

yapmakta olan ilköğretim okulu öğretmenleri ile sınırlandırılmıĢtır. Benzer 

araĢtırmalar farklı illerde de gerçekleĢtirilip sonuçların benzerliği veya 

farklılaĢma sebepleri incelenebilir. 

7. Bireysel, kurumsal ve toplumsal değiĢkenlerin yenilikçilik ile iliĢkisinin ve 

yenilikçilik üzerindeki etkilerinin inceleneceği nicel ve nitel araĢtırmalar 

desenlenebilir. 
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Bilim Dalında doktora tezi için yapılmaktadır. Bu amaçla verilerin toplanması için aĢağıdaki 

sorular kullanılacaktır. 

Bu veri toplama aracı kapsamında vereceğiniz bilgiler gizli tutulacak ve sadece bilimsel 

amaçlı olarak kullanılacaktır. Seçiminizi yaparken olması gereken durumu değil, okulunuzda 

mevcut durumu ifade eden bir seçeneği iĢaretleyiniz. Sorulara vereceğiniz samimi/içten 

cevaplar ile bilimsel bir çalıĢmaya katkıda bulunmuĢ olacaksınız.  

Kıymetli zamanınızı ayırarak katılımınız ve iĢ birliğiniz için teĢekkür ederim. 

Öğretmen Zeynep YILMAZ ÖZTÜRK 

Gaziantep Üniversitesi 

Eğitim Yönetimi, TeftiĢi, Planlaması ve  

Ekonomisi Bölümü Doktora Öğrencisi 

1. BÖLÜM 

Bu bölümde kiĢisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadır. Bu bölümdeki soruları ilgili 

seçeneklerden durumunuza uygun olanı çarpı (X) iĢareti koyarak belirtiniz. 

1. Cinsiyetiniz 

1. (  ) Kadın 2. (  ) Erkek 

2. YaĢınız 

1. (   ) 20-25   2. (  ) 26- 30  3. (   ) 31-35   4. (   ) 36-40   5. (   ) 41 yaĢ ve üzeri  

3. Öğrenim Durumunuz 

1. (  ) Ön lisans 2. (  ) Lisans  3. (  ) Lisansüstü 
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2. BÖLÜM BĠREYSEL YENĠLĠKÇĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

 

Yönerge: 

AĢağıdaki ifadeleri inceleyerek, ifadenin size 

uygunluğunu yandaki seçeneklerden birini 

iĢaretleyerek ( X )belirtiniz. Ġfadelerin doğru ya 

da yanlıĢ yanıtları yoktur, lütfen ifadeyi 

okuduktan sonraki aklınıza gelen ilk düĢünceyi 

iĢaretleyiniz. 

Uygunluk Düzeyi 
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1. ArkadaĢlarım öneri veya bilgi almak için sık 

sık bana baĢvururlar. 

     

2. Yeni fikirleri denemekten hoĢlanırım.      

3. Bir Ģeyi yapmanın yeni yollarını ararım.      

4. Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte 

temkinliyimdir. 

     

5. Bir sorunu çözerken yanıt açık olmadığı 

zaman çözüm için çoğu kez yeni yöntemler 

geliĢtiririm. 

     

6. Yeni icatlara ve yeni düĢünce tarzlarına 

karĢı Ģüpheciyimdir. 

     

7. Çevremdeki insanların büyük bir 

çoğunluğunun kabul ettiğini görene kadar 

yeni fikirlere pek itibar etmem. 

     

8. ArkadaĢ grubum içinde etkili bir birey 

olduğumu düĢünürüm. 

     

9. DüĢüncelerimde ve davranıĢlarımda 

kendimi yaratıcı ve özgün görürüm. 

     

10. Genellikle arkadaĢ grubum içinde yeni bir 

Ģeyi kabul eden son kiĢilerden biri 

olduğumu düĢünüyorum. 

     

11. Yaratıcı bir kiĢiliğe sahibimdir.      

12. Ait olduğum grubun liderlikle ilgili 

sorumluluklarını almaktan hoĢlanırım. 

     

13. Çevremdeki bireylerde iĢe yaradığını görene 

kadar bir iĢi yeni yollarını kabullenmekte 

isteksiz davranırım. 

     

14. DüĢüncelerimde ve davranıĢlarımda özgün 

olmayı heyecan verici bulurum. 

     

15. Eski usul yaĢam tarzının ve iĢleri eski 

yöntemlerle yapmanın en iyisi olduğunu 

düĢünürüm. 

     

16. Belirsizlikler ve çözülmemiĢ problemler 

beni güdüler. 

     

17. Yenilikleri dikkate almadan önce diğer 

insanların o yeniliği kullandığını 

görmeliyim. 

     

18. Yeni fikirlere açığımdır.      

19. Cevabı belirsiz sorular beni heyecanlandırır.      

20. Yeni fikirlere karĢı çoğunlukla 

Ģüpheciyimdir. 
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EK 3: Nitel Veri Toplama Aracı 

 

GÖNÜLLÜ GÖRÜġME ĠZĠN FORMU  

 

AraĢtırmanın Adı: Ġlköğretim okulu öğretmenlerinin bireysel yenilikçiliklerinin 

incelenmesi 

“Yenilik” birey ya da benimseyici birimler tarafından yeni olarak algılanan bir fikir, 

uygulama ya da nesnedir. Yeniliğin özünde yeni olarak tanımlanan Ģeylerin ekonomik ve 

toplumsal olarak değere, faydaya dönüĢtürülebilmesi vardır. Yenilik örgütün var olan ve yeni 

hedeflere daha etkili bir biçimde ulaĢmaya yönelik planlı, yeni çıkmıĢ, kasıtlı özel bir 

değiĢimdir. Yenilik eğitim örgütleri göz önüne alınırsa, eğitim örgütlerinin yönetsel, yapısal, 

teknolojik, uygulama vb. alanlarda kaldıraç etkisi yaparak eğitim öğretim hizmetlerinin 

sunulmasında katma değer yaratacak, eskisine göre sistemi daha etkin, ekonomik, kolay 

ulaĢılabilir hale getirebilecek etkinlikler olarak düĢünülebilir. Örneğin yeni bir okul yapısı 

“Yap, iĢlet, sakın devretme!”. Okulu yaptıran kiĢinin okul yönetimini, öğretmenlerini, 

çalıĢanlarını belirlemesi, iĢe alması, denetimini yapması. Okul servislerinin belirli bir düzene 

göre okul bahçesine alınması, düzenli bir Ģekilde öğrencilerin bindirilmesi ve trafiğe 

çıkmaları. Yeni bir öğretim yöntemi vs. 

 Yenilikçilik; Yeniliklere karĢı verilen tepkileri, değiĢime karĢı istekliliği değiĢime veya yeni 

Ģeyleri denemeye istekliliği ve yeniliği göreli olarak daha erken benimsemeyi içerir. 

AraĢtırmamızda yenilikçilik, hem “yeni olana pozitif tepkiyi ” hem de “yenilikten yana 

olma” Ģeklinde düĢünülmüĢtür. 

Bu araĢtırma, öğretmenlerin bireysel yenilikçilik adına yaptıkları uygulamaları belirlemek, 

bireysel yenilikçilik özelliklerini ortaya koymak, yenilikçi davranıĢların ortaya çıkmasını 

destekleyen veya engelleyen faktörleri tanımlamak amacıyla doktora öğrencisi Zeynep 

YILMAZ ÖZTÜRK ve öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. M. Semih SUMMAK tarafından 

planlanmıĢtır. AraĢtırma verileri, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme yöntemiyle toplanacak ve 

görüĢme, yaklaĢık bir saat sürecektir. GörüĢmede esas olarak, araĢtırmacı tarafından sorulan 

sorulara öğretmenlerin mesleki yaĢamlarında edindiği deneyimlerinden hareketle geniĢ 

kapsamlı cevaplar verilmesi istenmektedir. AraĢtırmaya ve görüĢmeye katılım gönüllük 

ilkesi doğrultusunda yapılacaktır. Bu çalıĢmaya katılmayı kabul ettiğiniz takdirde, 

çalıĢmadan istediğiniz zaman çekilebilme hakkına sahipsiniz. GörüĢme boyunca verdiğiniz 

yanıtların eksiksiz ve doğru olarak elde edebilmesi için ses kayıt cihazı kullanılacaktır. 

Kayıtlar ve yanıtlarınız araĢtırma amacı dıĢında kullanılmayacak, gerek araĢtırma 

yürütülürken, gerekse yayımlandığında isimler Ģifrelenerek kimliğiniz gizli tutulacaktır. 

ÇalıĢmada yer aldığınız için size herhangi bir ücret ödenmeyecektir.  
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Doktora Öğrencisi Zeynep YILMAZ ÖZTÜRK tarafından yürütülecek olan araĢtırma ile 

ilgili yukarıdaki bilgiler bana aktarıldı. Gerekli gördüğüm takdirde; araĢtırmacıya AyĢe 

Mustafa Sevcan Ġlkokulu adresinden ulaĢabileceğimi biliyorum.  

Bu bilgilerden sonra böyle bir araĢtırmaya “katılımcı” olarak davet edildim. Eğer bu 

araĢtırmaya katılırsam bana ait bilgilerin gizliliğinin sağlanacağına inanıyorum. AraĢtırma 

sonuçlarının eğitim ve bilimsel amaçlarla kullanımı sırasında kiĢisel bilgilerimin özenle 

korunacağı konusunda bana yeterli güven verildi. Bana yapılan tüm açıklamaları 

ayrıntılarıyla anlamıĢ bulunmaktayım. Adı geçen bu araĢtırma projesinde “katılımcı” olarak 

yer alma kararını aldım.   

 

Katılımcı  

  İmza      Tarih  

 

 

Araştırmacı  

  İmza      Tarih 
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Ġlköğretim Okulu Öğretmenlerinin Bireysel Yenilikçiliklerinin Ġncelenmesi Konulu 

 Doktora Tez ÇalıĢması Gönüllü GörüĢmecilere Yönelik 

 Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

Katılımcı No: ……………..  

HoĢ geldiniz. Öncelikle araĢtırmaya katılmayı kabul ettiğiniz için teĢekkür ederim. Gönüllü 

BilgilendirilmiĢ Olur Formunu okudunuz ve imzaladınız. Sizden ses kayıt cihazı 

kullanabilmek için tekrar izin istiyorum.  

Yanıt: …..  

Kayıtlar, belirtilen amaç dıĢında hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır, bu konuda güvence 

veriyorum. AraĢtırma raporunda da isimleriniz kesinlikle yer almayacaktır, görüĢmeci 

numaranız kullanılacaktır.  

BaĢlamadan önce, araĢtırma prosedürüne iliĢkin herhangi bir sorunuz var mı?  

Yanıt:  

ġimdi görüĢme sırasında adı geçecek olan kavramları açıklamak istiyorum ve bu konuda 

anlaĢılmayan yer varsa lütfen geri bildirimde bulunun.  

“Yenilik” birey ya da benimseyici birimler tarafından yeni olarak algılanan bir fikir, 

uygulama ya da nesnedir. Yeniliğin özünde yeni olarak tanımlanan Ģeylerin ekonomik ve 

toplumsal olarak değere, faydaya dönüĢtürülebilmesi vardır. Yenilik örgütün var olan ve yeni 

hedeflere daha etkili bir biçimde ulaĢmaya yönelik planlı, yeni çıkmıĢ, kasıtlı özel bir 

değiĢimdir. Yenilik eğitim örgütleri göz önüne alınırsa, eğitim örgütlerinin yönetsel, yapısal, 

teknolojik, uygulama vb. alanlarda kaldıraç etkisi yaparak eğitim öğretim hizmetlerinin 

sunulmasında katma değer yaratacak, eskisine göre sistemi daha etkin, ekonomik, kolay 

ulaĢılabilir hale getirebilecek etkinlikler olarak düĢünülebilir. Örneğin yeni bir okul yapısı 

“Yap, iĢlet, sakın devretme!”. Okulu yaptıran kiĢinin okul yönetimini, öğretmenlerini, 

çalıĢanlarını belirlemesi, iĢe alması, denetimini yapması. Okul servislerinin belirli bir düzene 

göre okul bahçesine alınması, düzenli bir Ģekilde öğrencilerin bindirilmesi ve trafiğe 

çıkmaları. Yeni bir öğretim yöntemi vs. 

 Yenilikçilik; Yeniliklere karĢı verilen tepkileri, değiĢime karĢı istekliliği değiĢime veya yeni 

Ģeyleri denemeye istekliliği ve yeniliği göreli olarak daha erken benimsemeyi içerir. 

AraĢtırmamızda yenilikçilik, hem “yeni olana pozitif tepkiyi ” hem de “yenilikten yana 

olma” Ģeklinde düĢünülmüĢtür. 

Bu görüĢmede, sorularım rehberliğinde öğretmenlerin bireysel yenilikçiliklerine iliĢkin 

düĢüncelerinizi, gözlemlerinizi, deneyimlerinizi rahatlıkla ve açık olarak belirtmenizi 

umuyorum. 

Gaziantep Üniversitesi Eğitim  

Bilimleri Enstitüsü, 2015 Ocak 

Zeynep YILMAZ ÖZTÜRK 
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Katılımcı No: 

KiĢisel Bilgiler 

Cinsiyet:  1.(   ) Kadın   2.(    ) Erkek 

BranĢınız: 1. (     ) Sınıf Öğretmeni  2. (    ) BranĢ Öğretmeni 

YaĢınız: 1. (     )30 ve altı  2. (    ) 31-40 arası 3. (    ) 41 ve üzeri  YaĢ: 

Öğrenim Durumunuz: 1. (    ) Ön lisans 2. (    ) Lisans 3. (     ) Lisansüstü 

  

GörüĢme Soruları: 

 

1. Meslek yaĢamınız boyunca öğretmenlik uygulamaları, okul geliĢimi 

vb. alanlarda sizin ürettiğiniz ya da baĢkasından öğrendiğiniz herhangi 

yeni bir uygulamanız (fikir,ürün,yöntem vs.) oldu mu? 

Sonda: Evet ise hangi uygulamalarınız oldu? 

 

2. Okulunuzda yapılacak yeni uygulamalarla ilgili öncelikle ve özellikle 

kimin fikirlerine baĢvurulur? 

Sonda: Neden? 

Sonda: Bu kiĢilere (cevabı siz iseniz size) gelmelerini nasıl izah 

edersiniz? 

 

3. Okulunuzda iĢinizle ilgili bir yeniliği uygulamaya koyarken ya da 

öncesinde uygulamanın getireceği artılar ve eksiler belli değilken 

kendinizi nasıl hissedersiniz? 

 

4. Meslek yaĢamınızda yapmak istemediğiniz, uyum sağlamada 

zorlandığınız yeni bir uygulama olduğunda ne hissettiniz, nasıl 

davrandınız? 

 

5. Meslek yaĢamınızda yenilikleri benimsemenizi etkileyen etmenler 

neler oldu?  
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ÖZGEÇMĠġ(VITAE) 

 

 Zeynep YILMAZ ÖZTÜRK 1983 Gaziantep doğumludur. Ġlköğretim ve lise 

öğrenimini Gaziantep‟te tamamladı. 2004 yılında Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi 

Sınıf Öğretmenliği Lisans Programını tamamladı. 2004 ġanlıurfa/Birecik Surtepe 

Ġlkokulunda Müdür Yetkili Öğretmen olarak ilk görevine baĢladı. 2004 yılında 

baĢladığı Gaziantep Üniversitesi Eğitim Yönetimi TeftiĢi Planlaması ve Ekonomisi  

Yüksek Lisans Programını 2007 yılında tamamladı. 2006 Yılında ġehitkamil Aysel 

Tekinalp Ġlköğretim Okulu‟na Sınıf Öğretmeni olarak atandı. 2008 yılında 

ġehitkamil Münif PaĢa Ġlköğretim Okulu‟na Müdür Yardımcısı olarak atandı.  2013 

yılından beri ġahinbey AyĢe Mustafa Sevcan Ġlkokulunda Müdür Yardımcısı olarak 

görevine devam etmektedir. Göreve baĢladığı tarihten bu yana mahalli ve merkezi 

birçok kursa, seminere katılımcı ve öğretim görevlisi olarak katılmıĢtır. Eğitim 

dergilerinde yayınlanmıĢ birçok makalesi ve eğitim kongrelerinde sunduğu bildirileri 

bulunmaktadır. Evli ve bir çocuk annesidir.  

 

 

 

VITAE 

Zeynep Yilmaz Öztürk was born in Gaziantep in 1983. She completed her 

elementary and high school education in Gaziantep.  She completed her Bachelor of 

Teacher Program at Hatay Mustafa Kemal University in 2004. In the same year, she  

started working as a competent manager Teacher in Sanliurfa / Birecik  Surtepe 

Primary School. In 2004, she started in Gaziantep University Educational 

Administration, Supervision, Planning and Economics, she completed her Master's 

Degree Programme in 2007. In 2006 she was appointed as a classroom teacher to 

Sehitkamil Aysel Tekinalp Elementary School. In 2008, she was appointed as the 

Deputy Director of Sehitkamil Münif Pasha Prımary School. Since 2013, she  

continues her mission in Sahinbey Aisha Mustafa Sevcan Primary School as an 

Assistant Manager. Since the date of the start, she has participated many local and 
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central task, many courses and seminars as a participant or a lecturer. There are many 

articles and papers presented by her to education congress and many published in 

Educational Journals. She is married and has one child.  


