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OZET
LiSE OGRENCILERININ MADDE KULLANMA

EGILIMLERININ ALGILANAN SOSYAL DESTEK VE
RISKLI DAVRANISLARLA ILISKIiSININ

INCELENMESI

SEVER, Gokcan
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Erhan TUNC
Aralik 2015, 110 sayfa

Lise 6grencilerinin madde kullanma egilimleri, algilanan sosyal destek diizeyleri
ile riskli davraniglar1 arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmanin 6rneklemi,
Gaziantep Ili, Sehitkamil ve Sahinbey Ilcelerinde farkli lise tiirlerinde dgrenime devam
etmekte olan 433 lise Ogrencisinden olugmaktadir. Arastirma, betimsel yontem ve
iligkisel tarama modeline gore desenlenmistir. Veri toplamak amaciyla Gengtanirim
(2010) tarafindan gelistirilen "Riskli Davranislar Olcegi (RDO)", Yildirim (2004)
tarafindan gelistirilen "Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)", Mac Andrew
(1986) tarafindan gelistirilen, Ceyhun ve arkadaslari (2001) tarafindan uyarlanan
"Madde Kullanma Egilimi Olgegi (MKEO)" ile aragtirmaci tarafindan demografik
bilgileri elde etmek i¢in "Kisisel Bilgi Formu" kullanilmistir.

Veri toplama araclarindan elde edilen verilerin normalligi test edilmis, Mann-
Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, korelasyon ve regresyon teknikleri kullanilarak
analiz edilmesine karar verilmis ve elde edilen bulgular tartisilmistr.

Verilerinin analizi sonucunda, MKEO niin toplamindan elde edilen puanlar ile
ASDO’niin toplammdan ve alt olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli
diizeyde pozitif iliskilere rastlanmistir. Ayrica MKEO’niin toplamindan elde edilen
puanlarla RDO’niin toplammdan ve alt dlceklerinden elde edilen puanlar arasinda
negatif yonlii iliski oldugu; ASDO’niin toplammdan ve alt dlgeklerinden elde edilen
puanlar ile RDO’niin toplamindan ve alt &lgeklerinden elde edilen puanlar arasinda
negatif yonlii anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak ASDO’niin alt 6lgeklerinden
olan arkadastan algilanan sosyal destek diizeyine ait puanlar ile RDO’niin alkol
kullanma, sigara kullanma ve beslenme aligkanlig1 alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlar

arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamustir.



Arastirmaya katilan Ogrencilerin  RDO’niin toplamindan ve 6lcegin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, yas, lise tlirli, simf diizeyi, spor/sanat
etkinliklerine katilip katilmama ve algiladiklar1 anne-baba tutumlart degiskenleri
acisindan anlamli derecede farklilastigi, sosyoekonomik durum ve uzun siire ikamet
ettikleri yer degiskenleri agisindan ise anlamli derecede farklilasmadigr goriilmiistiir.

ASDO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarm; cinsiyet, yas,
lise tiirii ve algillanan anne-baba tutumlart degiskenleri acisindan anlamli derecede
farklilagtigl, sif diizeyi, sosyoekonomik durum, uzun siire ikamet ettikleri yer ve
spor/sanat etkinliklerine katilip katilmama degiskenleri acisindan ise anlamli derecede
farklilagmadig gorilmiistiir.

MKEOQ'den elde edilen puanlarin; cinsiyet, yas, spor/sanat etkinliklerine katilip
katilmama ve algilanan anne-baba tutumlari agisindan anlamli derecede farklilastigs; lise
tirti, simf diizeyi, sosyoekonomik durum ve uzun siire ikamet ettikleri yer agisindan
anlamli derecede farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, ilgili alan yazindaki aragtirma sonuglartyla

birlikte tartigilmis ve elde edilen sonuglar dogrultusunda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Madde Kullanma Egilimi, Algilanan Sosyal Destek, Riskli

Davranislar, Lise Ogrencileri.



ABSTRACT

THE EXAMINATION ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND
RISKY BEHAVIOURS OF THE TENDENCY OF HIGH

SCHOOL STUDENTS’ USE OF SUBSTANCE

SEVER, Gokcan
Master’s Thesis, Educational Sciences Department
Thesis Supervisor: Assistant Professor Doctor Erhan TUNC
December 2015, 110 pages

The sample of the research in which the relationship between the perceived
social support level and the risky behaviours of high school students’ use of substance
consists of 433 high school students going on studying in different types of high school
in the district of Sehitkamil and Sahinbey, in Gaziantep. The research was figured
according to descriptive methods and relational screening model. In order to collect data,
“Scale of Risky Behaviours (SRB)” developed by Gengtanirim Kuru (2010), “Scale of
Perceived Social Support (SPSS)” developed by Yildinm (2004), “Scale of the
Tendency of Use of Substance” developed by Mac Andrew (1986) and adapted by
Ceyhun and his friends (2001) were used by the researcher. And “Personal Info Form”
was used by the researcher in order to get demographic information.

The normality of the data obtained by the data collection tools was tested and
was decided to be analysed by being used of Mann-Whitney U Test, Kruskal-Wallis
Test, the techniques of correlation and regression. And the evidences obtained were
discussed.

In consequence of the analysis of the data, positive relations were observed in a
significant level between the total points obtained by STUS and the total points of SPSS
and the points obtained by its subscales. And also it was observed that there was a
negative relationship between the total points of STUS and the total points of SRB and
the points obtained by its subscales. And it was observed that there was a negative
relationship between the total points of SPSS and the points obtained by its subscales
and the total points of SRB and the points obtained by its subscales. However, a

significant relationship wasn’t observed between the points of one of SPSS’s subscales,



the level of social support perceived by friend, and the points of one of SRB’s subscales,
alcohol use, smoking and feeding behaviour.

There was a significant difference in terms of gender, age, type of high school,
class level, participating in sport and art activities or not and perceived parental attitude
factors of the total of SRB and its sub-dimensions obtained by the student participating
in the research. A significant undifferentiating was observed in terms of socio-
economical status and long period of time residence factors.

There was a significant difference in terms of gender, age, type of high school
and perceived parental attitude factors; there was a significant undifferentiating in terms
of class level, long period of time residence and participating in sport and art or not
according to total points of SPSS and its subscales’ points.

There was a significant difference in terms of gender, age, participating in sport
and art activities or not and perceived parental attitude factors; there was a significant
undifferentiating in terms of type of high school, class level, socioeconomic status and
long period of time residence according to the points obtained by STUS.

The evidences obtained by the research were discussed together with the research
result in the related writing. And in accordance with results obtained, some suggestions

were developed.

Keywords: Substance Use Trend, Perceived Social Support, Risk Behaviors, High
School Students.



ON SOz

Bu aragtirmanin amaci; lise 6grencilerinin madde kullanma egilimlerinin
algilanan sosyal destek ve riskli davramislarla arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Calisma bes boliimden olusmustur. Birinci boliimiinde, arastirmanin arka plani,
problem cilimlesi, alt problemleri, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve sayiltilar agiklanmistir.
Ikinci boliimde arastirmanin kuramsal cercevesi verilmistir. Uciincii boliim arastirmanin
yontemine ayrilmis, dordiincii boliimde arastirmada elde edilen bulgularin agiklanmasi
ve yorumlanmasi yer almigtir. Besinci ve son boliimde ise arastirma sonuglarina ve
Onerilere yer verilmistir.

Tez c¢alismasmin her asamasinda, yardimlarini esirgemeyen, c¢aligmalarimi
sabirla, titizlilikle izleyen, yapici elestirileri ile eksikliklerimin giderilmesinde bana
yardimct1 olan ¢ok kiymetli tez danigmanim ve hocam saym Yrd.Dog.Dr. Erhan TUNC'a;

Veri toplama araglarinin uygulanmasi sirasinda bana yardimer olan ilgili okul
miidiirlerine, miidiir yardimcilarina , 6gretmenlerine ve 6grencilerine;

Tiim 0mriimde oldugu gibi hayatimin her déneminde de sinirsiz desteklerini

arkamda hissettigim canim aileme, sonsuz tesekkiir eder, sevgi ve saygilarimi sunarim.

Gokcan SEVER
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Yasam donemleri igerisinde ergenlik doneminin gerek olumlu ozellikler
acisindan gerekse olumsuz Ozellikler agisindan ¢ok farkli ve 6zel bir yeri oldugu
bilinmektedir. Bunda bedensel, cinsel, duygusal, sosyal, ahlaki ve zihinsel gibi
bircok boyutta bireyde yogun bir gelisim ve degisimin olmasi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu degisim ve gelisime ayak uydurmak bazen ¢ok zor olabilmekte ve
bu siiregte ergen, madde kullanma, riskli davraniglara yonelme gibi problemlerle
kars1 karsiya kalabilmektedir.

Ergenlik donemi, bireylerde fiziksel, duygusal, ahlaki ve psikoSosyal gelisim
asamalar1 yoniiyle biiylik degisimlerin yasandig bir donemdir (Ari, 2008). Ergenlik
déneminde “ben kimim” sorusuna cevap arayan bireyler, kendi kimligini bulmaya
calisirken once bagkalarinin kimligine miiracaat ederler (Selguk, 2008) fakat ayni
zamanda bagimsizliklarini bulabilmek icin ailelerinin destegine de ihtiya¢ duyarlar
(Hortagsu, 1997). Geng, bagimsizlasma ve kendini ispatlama adina bircok riskli
davranist deneme igerisine girebilirler. Ozellikle sigara, alkol gibi maddelerle bu
Ozerkligini kanitlama ¢abasi igerisine girerken diger taraftan antisosyal davranislar,
intithar egilimi, okul terki ve beslenme aligkanlig1 gibi birgok riskli davranislar: da
sergileyebilir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana genglik ¢aginda islenen suglarmn arttig1 ve
toplumsal bir sorun durumuna gelmekte, sanayilesme ile birlikte hizla biiyliyen
kentlerde gencler arasinda ¢alma, soygun, yaralama, adam Oldiirme, vuruculuk,
kiricilik, evden kagma, icki ve uyusturucu kullanimi, cinsel sorumsuzluklar ve ¢esitli
yasak ¢ignemeler yayginlagsmaktadir (Y 6riikoglu, 2004).

Sosyal destek genel olarak bireye cevresindeki insanlar tarafindan yapilan
yardim olarak tanimlanir. Ayrica sosyal destek, bizi seven, ilgi gosteren,
giivenebilecegimiz insanlara ulagabilmemizdir (Dingkol, 2000).

Sosyal destek; bireyin ¢evresinde gordiigi ilgi, sevgi, takdir ve giivenin yant
sira, bilgi edinme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli
destek olarak tanimlanabilir. Yapilan ¢alismalar, bireyin yasadigi bir¢ok sorunun

temelinde sosyal destekten yoksun olusun bulundugu ve bireyin zorlu yasam



olaylariyla basa cikabilmesinde sosyal destegin gii¢lii bir kaynak oldugunu ortaya
koymaktadir (Budak, 1999).

Ergenlik cagindaki genglerde yapilan aragtirmalar, bu genglerin sorunlarinin,
bulunduklar1 yas grubuna, okula devam edip etmemesine, anne babasinin gence
karst olan tutumuna, gencin zekasina, ¢evresi tarafindan kabul edilme derecesine
gore degistigini gostermistir (Kulaksizoglu, 2000). Bundan otiirii ergenlik
doneminde bulunan lise Ogrencileri icin sosyal destegin Onemli oldugu
goriilebilmektedir. Aksi durumda lise 6grencilerinde sosyal destek yoksunlugunun
Ogrencileri icine kapanmaya, derslerinde basarisizliga, riskli davraniglar
sergilemesine ve madde kullanma gibi olumsuz durumlarin gelistirmesine sebebiyet
verebilecegi diisiiniilmektedir.

Yasam donemleri icerisinde ergenlik, bireyin benligine doniik duygularinin
en ¢ok degistigi; bununla birlikte, saglikli bir kisilik gelisimi i¢in kendini kabul
edebilmenin 6nem kazandigi ve bu karmasa i¢inde sosyal destege yogun olarak
ihtiya¢ duyulan bir donemdir (Erdem ve Akman, 1995). Bundan dolayi, ergenlik
psikolojisinde sosyal destegin onemli bir boyutu olusturdugu ifade edilebilir. Sosyal
destek yoksunlugu bireylerin madde kullanma ve riskli davranislar sergilemesine yol
acabilir. Bunun i¢in ailelerin ergenlik doneminde bulunan ¢ocuklarina iyi bir ortam
saglamalar1 ve destekleyici olup, ergen birey veya bireylere yalniz olmadiklarini
hissettirmeleri, ergenlik doneminde bulunan bireylerin bu gelisim siireglerini saglikli
bir sekilde tamamlamalarina olanak saglamalar1 gerekir. Ailesi tarafindan dogru
yonlendirilmemis, yanlis Ogretilere sahip ya da ihmal edilmis bireyler koti
aligkanliklan, kiifiirbazliklar, saldirganliklar, kavgaciliklari, huysuzluklari vb.
nedenlerle gruba dahil edilmeyebilmekte ve gruplardan dislanabilmektedir (Basaran,
1974). Bu durumu yasayan bireyler insanlarla yakinlik kurmada zorlanabilmekte,
yalniz kalabilmekte ve sonrasinda sigara, alkol ve internet bagimliligi gibi koti
aligkanliklara maruz kalabilmektedirler.

Yukarida yapilan agiklamalara bakildiginda; Madde kullanimi, Tirkiye nin
ve diinya iilkelerinin 6nemli bir sorunu haline gelmekte ve her gecen giin daha da
onem kazanmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2014) verilerine gére tiitiin
mamulii kullanan bireylerin %18,5’1 15-24 yas aralifinda oldugu, yine bu yas

araliginda alkol kullanma oraninin %13,3 oldugu goriilmiistiir.



Meclis Arastirma Kurumu Raporu (MAKR, 2008)'na gore iilkemizde madde
kullananlarin  %75'inin 20 yasindan 6nce madde kullanmaya basladigi tespit
edilmistir.

Okullarda siddeti 6nleme eylem plan1 veya Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele
gibi programlar gelistirilerek riskli davraniglarla miicadele edildigi goriilmektedir.

Bu nedenle riskli davranislar, madde kullanma ve madde kullanmay1
etkileyen faktorlerin farkli agilardan aragtirilmasi, bilimsel ¢alismalar sonucunda
elde edilen bulgular 1s181inda 6nleyici tedbirlerin alinmast 6nem arz etmektedir. Bu
arastirma, lise 6grencilerinin madde kullanma egilimlerinin algilanan sosyal destek
ve riskli davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirma olmasi nedeniyle

alanyazina katki saglamasi beklenmektedir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu calisma ile "lise ogrencilerinin madde kullanma egilimlerinin algilanan
sosyal destek ve riskli davramislarla bir iligkisi var mi?" sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu g¢ercevede arastirmanin alt problemleri asagidaki gibi ifade

edilmistir.

1.3. ALT PROBLEMLER

Arastirmanin ana problemine bagli olarak su alt problemlere cevap
aranmistir:

1. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEO’den aldiklar1 puanlar cinsiyetlerine
gore farklilagmakta midir?

2. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEQ’den aldiklar1 puanlar yaslarma gore
farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEO’den aldiklar1 puanlar lise tiirlerine
gore farklilagmakta midir?

4. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEQ’den aldiklari puanlar smmf
diizeylerine gore farklilasmakta midir?

5. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEO’den aldiklari puanlar
sosyoekonomik durumlarina gore farklilasmakta midir?

6. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEO’den aldiklar1 puanlar uzun siire

ikamet edilen yerlesim yerlerine gore farklilasmakta midir?



7. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEQ’den aldiklar1 puanlar spor/sanat
faaliyetlerine katilimlarina gore farklilagsmakta midir?

8. Ogrencilerin RDO, ASDO ve MKEQ’den aldiklar1 puanlar algiladiklari
anne-baba tutumlarina gore farklilagsmakta midir?

9. RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden elde edilen

puanlar arasinda iliski var midir?

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, lise Ogrencilerinin madde kullanma egilimlerinin,
algilanan sosyal destek diizeyleriyle, riskli davranislar arasindaki iliskinin bazi
degiskenlere (cinsiyet, yas, lise tiirii, sinif diizeyi, SED, ikamet edilen yer, spor/sanat
etkinliklerine katilip katilmama, algiladiklari anne-baba tutumu) gore farklilasma
gosterip gostermedigini belirlemek ve elde edilen sonuglari konuyla ilgili kuramsal

yaklagimlarla tartigmaktir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Madde kullanma Tiirkiye’nin oldugu gibi aslinda diinyanin da O6nemli
sorunlarindan biridir. Buna bir de ergenlik gibi ¢alkantili bir donem de eslik edince
madde kullanma problemi bireysel ve toplumsal diizeyde onem kazanmaktadir.
Ozellikle maddeye erisimin ¢ok kolay oldugu giiniimiizde her dgrenci adeta madde
kullanmaya aday bir birey haline gelmektedir. Gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada
madde kullanimu ile ilgili olarak c¢esitli yontemlere bagvurulmaktadir. Ancak énemli
olan sorun ortaya ¢ikmadan yordayabilmek bdylece Onleyici c¢aligmalar
yapabilmektir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2013), raporlarina gore; ceza infaz
kurumlarina giren ve ¢ikan hiikiimliilerden 18 yasindan kii¢iik olanlarin orani son 4
yilda artmakta oldugu ve bu cezalarin ¢ogu riskli davraniglar ve uyusturucu suglar
sonucunda alindig1 tespit edilmistir. TBMM Meclis Arastirma Komisyonu (2009)
raporuna gore uyusturucu madde kullanimindan dolayr hiikiimlii veya tutuklularin
sayist ile bu tir maddelerin kullanimi sonucu o6lenlerin sayis1 her gecen yil
artmaktadir. Bundan dolay1 gerekli tedbirler alinmadigi taktirde bu sayilarin her

gecen giin artacag bir gergektir.



Tiirkiye’de, egitim kurumlarinda, ¢esitli sekillerde bir¢ok siddet eylemine
sahit olunmaktadir. Yapilan arastirmalar, okullarda gerceklesen siddet olaylarinin
yaygin bir diizeyde seyrettigini gostermektedir. Ozmen ve Kiigiik (2013) tarafindan
yapilan bir ¢alismada 6grencilerin yariya yakini siddet uyguladiklar: ve son bir yil
icinde kavga ettikleri tespit edilmistir. Bir bagka aragtirmada, 6grencilerin yaklasik
%10’unun atesli silah tasidigi; cete iiyesi olanlarin olmayanlara gore yaklasik 8 kat
daha fazla yaralayici/kesici alet tasidigt; on iki yasindan dnce birisini yarayanlarin
oraninin % 39 oldugu; hayat1 boyunca en az bir kez bagkasini yarayanlarin oraninin
ise %26 oldugu goriilmiistiir (Ogel, Tar1, Eke, 2006).

Ortadgretim  Genel Mudiirliigli  tarafindan  14.03.2006 tarihinde,
“Ogrencilerimizin Zararli Madde Kullamimi ve siddet Gibi Risklerden Korunmasi
Genelgesi” ve 15.09.2014 tarihinde "Uyusturucu Kullanimi ve Bagimlilikla
Miicadele Genelgesi" ¢ikartilarak madde kullanimi ve riskli davraniglarla miicadele
edilmeye ¢alisilmistir.

Bu bilgiler 1s181inda lise kurumlarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin
madde kullanma egilimlerini ve riskli davranislarin1 belirlemek agisindan madde
kullanma ve riskli davranislari etkileyen faktorlerin ve sorunlu alanlarin
belirlenmesi, bu sorunlarin ¢ézlimii ile ilgili tedbir alinmas1 hususunda bu ¢aligmanin
yarar saglayacagi umulmaktadir. Bu arastirma, Ozellikle Onleyici rehberlik
kapsaminda madde kullanma egiliminin riskli davranislarla algilanan sosyal destek
arasindaki iliskinin ortaya konmasi agisindan literatiire 6nemli bir katki saglamasi

beklenmektedir.

1.6. SAYILTILAR

Arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir.

1. Arastirma kapsamina alinan ¢aligma grubunun, evreni temsil ettigi,

2. Aragtirmaya katilan ogrencilerin, “Kisisel Bilgi Formu”, “MKEO”,
“ASDO” ve "RDO"ne igtenlikle cevaplar verdigi,

3. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 06l¢gme araglarinin

sonuglarinin gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmstir.



1.7. SINIRLILIKLAR

1-Bu arastirma, 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil
ile Sahinbey Ilcelerinde dgrenim gdrmekte olan 411 lise dgrencisiyle,

2-Arastirmada elde edilen demografik bilgiler arastirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formunun 6l¢tiigii niteliklerle,

3-Arastirmada ele alinan riskli davranislar, RDO niin 6l¢tiigii niteliklerle,

4-Arastirmada ele alinan algilanan sosyal destek, ASDO’niin 6lctiigii
niteliklerle,

5-Arastirmada ele alman madde kullanma egilimi, MKEO’ niin &l¢tiigii

niteliklerle sinirlidir.

1.8. TANIMLAR

Bu boéliimde aragtirmaya konu olan temel kavramlarin tanimlari verilmistir.

Madde: DSM- IV’e (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El
Kitab1)(1998) gore madde; herhangi bir nedenle denenen, kétiiye kullanilan bir ilag
ya da toksin olarak tanimlanmaktadir.

"Madde" kullanimi sonucu kétiiye kullanim ve bagimliliga yol agabilecek,
degisik yollarla kullanildiginda duygudurum, algilama, bilis ve diger beyin
islevlerinde degisiklik yaratan her turlu kimyasal olarak tanimlanabilir. Bunlar esrar,
eroin, kokain gibi recete ile verilemeyen, yasadisi maddeler olabilecegi gibi,
amfetaminler, benzodiazepinler, diger sedatif, hipnotik ilaglar gibi yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde recete ile verilebilen ilaglar ya da yasal denetimlere tabi
olmayan veya satislarinda kismi yasal diizenlemeler olan ugucular, tutun (nikotin),
kahve (kafein) ve alkol (ethanol) gibi maddelerdir (Ulug, 1997).

Madde kullanma egilimi: Kisinin c¢esitli nedenlerle madde kullanmaya
yatkin olmasidir.

Madde kullanma egilimi, yagam boyunca karsilagilan sorunlar ve giicliikler
karsisinda olumsuz duygulanimi azaltmanin ya da olumlu duygulanimi arttirmanin
aracidir. Orselenme oykiisii olan bireylerin, duygusal/fiziksel kotiiye kullanim ve
cinsel taciz sonucunda ortaya ¢ikan diisiik benlik saygisin1 giderebilmek, ¢okkiinliik
ve bunalt1 belirtilerini denetleyebilmek amaciyla madde kullanma egiliminde
olduklar belirtilmektedir (Riggs ve ark. 1990, Stewart ve Conrod 2003, akt. Toker,
2008).



Sosyal Destek: Zor durumda ya da sikinti i¢inde olan bireye aile tiyelerinin,
akrabalarmin, arkadaglarinin yami sira diger toplumsal iligkilerin sagladigi veya
saglayacagi destek kaynaklardir (Sahin, 1999).

Sosyal Destek, bireylerin yasamlarinda yer alan zor zamanlarinda
gelistirdikleri, kendilerine deger verilmesi, 6zen gosterilmesi, ihtiya¢ duyduklarinda
bagvurabilecekleri insanlarin bulunmasi, sahip olduklar1 iliskilerden doyum
bulunmasi1 yoniinde bir destek olarak tanimlanmaktadir (Zaimoglu ve Biiyiikberber,
1992).

Algilanan Sosyal Destek: Sosyal destek islevinin yeterli olup olmadigi
konusunda kisinin kendi yargisidir. Bireyin sosyal iligkilerinden sagladigr doyumdur
(Mengi, 2011).

Algilanan Sosyal Destek, bireyin digerleri ile giivenilir baglar olduguna ve
destegi saglayacagina dair biligsel algilamasidir. Digerlerinden elde edebildigi sevgi,
sayg1 ve sosyal baglanmanin subjektif bilissel degerlendirmesidir (Oktan, 2005).

Risk: Sonucunda tehlikeli bir durumla karsilagsma olasiligt olan bir olaydir
(Ogel, 2007).

Risk, bir tehlikenin gerceklesme olasiliginin toplumsal diizeyde niceliksel
olarak ifade edilmesidir (Polatkan, 2007).

Riskli Davrams: Kisinin mevcut durumu degerlendirmesi ve s6z konusu
durum igerisinde tehlike orani yiiksek olan yonii veya yontemi tercih etmesidir.
Diger bir deyisle riskli davranis, kisiyi tehlikeye atan ve hayati anlamda tehlike
yaratan; hastalik veya 6liimle sonuglanma ihtimali yiiksek olan davranislardir (Ogel,
2007).

Riskli davraniglarin bir diger tanimi ise, “ergenlerin iyilik halini tehdit eden
ve sorumlu birer yetiskin olma hallerini engelleyen davraniglar” seklindedir
(Lindberg, Boggess ve Williams, 2000.Akt. Gengtanirim, 2010).

Alikasifoglu (2008), riskli davranislari, “genclerin saglik ve iyilik hallerini ve
yasamlarini etkileyen ve potansiyel olarak olumsuz sonuglar olabilecek davraniglar”

olarak tanimlamaktadir.



IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boélimde, “Madde, madde kullanimi, madde kullanma egilimi, sosyal
destek, sosyal destek kaynaklari, algilanan sosyal destek, riskli davranig ve riskli
davraniglarin alt boyutlar1” konularimi igeren kuramsal cerceveye ve arastirma
konusuyla ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.
2.1.MADDE KULLANIMI iLE ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR
2.1.1.Madde Nedir?

Bagimlilik yapan pek ¢ok madde hemen hemen her toplumda tarihin erken
donemlerinden beri kullanilmaktadir. Ozellikle bu maddelerin kisinin fizyolojisine
ve psikolojisine etkilerinin cesitliligi, bagimhilik ve kotliiye kullanim arasindaki
cizginin birbirine ¢ok yakin olmasindan kaynaklanan hukuksal boyutunu
belirlemenin zorlugu, tanim ve kavramlarini da belirlemeyi zorlagtirmaktadir (Acar,
2006).

Madde, kotiiye kullanim ve bagimliliga yol agabilecek, degisik yollarla
alabilen duygudurum, algilama, bilis ve diger beyin islevlerinde bir degisiklik
yaratan her tiirlii kimyasal madde olarak tanimlanabilir. Bunlar esrar, eroin, kokain
gibi recete ile verilemeyen, yasadist maddeler olabilecegi gibi, amfetaminler,
benzodiazepinler, diger sedatif, hipnotik ilaglar gibi yasal diizenlemeler ¢ercevesinde
recete ile verilebilen ilaglar ya da yasal denetimlere tabi olmayan veya satislarinda
kismi yasal diizenlemeler olan ugucular, tiitiin (nikotin), kahve (kafein) ve alkol
(etanol) gibi maddelerdir (Ceyhun ve ark., 2001).

Madde so6zciigii, tibbi amaglar disinda kullanilan ilaglar1 ve bircok kimyasal

igerigi tantmlamak i¢in kullanilmaktadir.

2.1.2.Madde Kullanimi
Madde kullanimu ile en yaygin olarak ergenlik doneminde karsilagilmaktadir
ve bu donemde yasanan diger fizyolojik, psikolojik ve sosyal krizlerle birleserek
biiylik bir sorun alani olusturmaktadir. Bu ylizden bu alandaki epidemiyolojik
caligmalarin biiyilk ¢ogunlugu lise Ogrencileri ilizerinde yiiriitilmektedir. Ayrica
gozlemlerimize, Milli Egitim Midiirliigli ve Emniyet Midiirligii kayitlarina gore

egitimine devam eden madde kullanicilart ¢ogunlukla egitimlerinin basinda lise



egitimini yarim birakmaktadirlar. Bu durum siddet, su¢ gibi toplumsal sorunlar
acisindan riskli durumlara yol agabilmektedir (Yildiz, 2009).

Kisinin madde kullanmaya baglama davranisinin anlasilabilmesi i¢in sosyal
ve psikolojik agiklamalar, madde kullaniminin siirdiiriilmesinin nedenlerinin
anlagilabilmesi i¢in ise biyomedikal disiplinler daha uygundur. Lettieri’ye gore
madde kullanimindan, madde koétliye kullanimina dogru ilerlemeyi anlayabilmek
icin biyomedikal etmenlerle, sosyolojik elemanlarin bilesimi en uygun agiklamay1
saglar (akt. Tamar, 2001). Ergenlikte madde kullanimini anlayabilmek i¢in temel
etmenlerin kisilik, aile, akran ve ¢evre belirleyicileri oldugu goz ardi edilmemelidir.

Ozellikle psikolojik faktdrler farkli yaklasimlarca degisik sekillerde
aciklanmistir. Varolusgu Yaklasimcilardan olan Frankl, insanin anlam arayisi iginde
olan bir varlik oldugunu ifade etmis ve madde bagimliligini, anlamsizligin, boslugun
yerini bireyin uyusturucu madde ile giderme ¢abasi olarak gérmiistiir. Hiimanistlerin
onciilerinden Rogers ise kosulsuz sevgi ile biyiitiilmeyen kisilerin, 6zsaygi
diizeylerinin diisecegi, bunun sonucunda degerli olma ihtiyact duymayacag i¢in; her
tirli saygin olmayan davranisi sergileyebilecegini ifade etmistir. Saygin olmayan
bu davranislardan biri de madde kullanmadir. Psikanalistlerin onciisii Freud, gligsiiz
egonun ve oral kisilik yapisinin gelisimini, Adler asagilik duygusunu, Otto Rank
ayrilik anksiyetesini madde kullaniminin nedeni olarak gdstermektedirler (Akbaba,

2004).

2.1.3. Madde Kullanmaya Neden Olan Etmenler

Ergenlerde madde kullanmaya neden olan etmenlere baktigimizda sadece tek
bir sebepten bahsetmek miimkiin degildir. Madde kullanmada cok cesitli sebeplerin
etkili oldugunu gormekteyiz.

Kuzucu (2014)'ya gore, madde kullaniminin nedenleri karmasik ve cesitlidir.
Yalnizlik, endise, ac1, umutsuzluk, reddedilme ve gereksinimlerini karsilayamama
gibi olumsuzluklardan kagis bu nedenlerin basinda gelmektedir.

Ergenler maddeyi olumsuz duygular1 ile bas edebilmek ve hosa giden
duygular yasayabilmek i¢in kullanirlar. Ayrica, ergenlerin pek ¢ogu madde
kullanimindan kagmacak sosyal beceri ve kognitif gelisim diizeyine de sahip
degildirler. Genetik 6zellikler, depresyon ve okul basarisizlig gibi bireysel etkenler,

aile i¢i catisma ve asir1 kati ya da asir1 serbest ebeveyn tutumlar1 gibi ailesel
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etkenler, arkadas gruplarinin 6zellikleri, yasanan ¢evrenin madde kullanimina karsi
tutumu ve maddenin elde edilebilirligi gibi toplumsal etkenler ergenlerin madde
kullanmasi ag¢isindan belirleyici olabilmektedirler (Alikasifoglu ve Ercan, 2006).
Madde kullanimin temelinde biyolojik bir olgu olmasinin yani sira, asagidaki
unsurlar da etkili olabilir; bireysel ruhsal 6zellikler, ¢evresel nedenler, maddeye
ulagsmak ve maddeyi temin etmenin kolayligi, akran grubu ve arkadas grubu, ailenin
yasadig1 ¢evrenin Ozellikleri, ailenin egitim ve sosyo-ekonomik diizeyi, toplumun
madde kullanimina y6nelik bakis agisinin 6diillendirici olmasi gibi (MEB, 2010).
Yapilan arastirmalar, genclerin en sik olarak merak nedeni ile madde
kullanmaya basladiklarini1 gostermektedir. Bu nedenle uyusturucuya karsi 6zendirici
davraniglardan kaginmak gerekir. Arkadas baskisi ikinci onemli etkendir. Bir
arkadas ortaminda yapilan 1srara ¢ogunlukla dayanilamamaktadir. Arkadas grubunun
disinda kalmak, onlardan farkli olmak korkusu yasanmaktadir. Bir de buna merak
eklenirse kullanim kag¢milmaz olmaktadir. Bu nedenle gencin kendi hakkim
korumasi, “hayir” diyebilmesi ¢ok onemlidir. Sorunlarini ¢6zmek i¢in baska yol
kalmadigina inandiklar1 anda kullanim siktir. Bir baska deyisle ¢aresizlik énemli bir
etkendir. Bu nedenle genclerin sorunlar karsisinda davranis bigimleri ve basa ¢ikma
yontemlerinin 6gretilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu maddeleri kullanmak gencin
kendini kanitlamasinin bir yolu olarak algilanmaktadir. Farkli ve degisik goziikmek,

bir tiir begeni toplamak amaglanmaktadir (www.ogelk.net.)

Genel olarak madde kullanmanin nedenlerini su bagliklar altinda toplamak miimkiin:

1. Psikolojik etkenler:

* Uyum saglama ¢abasi: Kisi ¢evresine uyum saglayabilmek ve bu yolda
cektigi sikintilart azaltabilmek i¢in madde almaktadir. Cevrede olanlar1 veya zihinde
olanlar1 degisime ugratarak kendini rahat hissetme c¢abasidir.

* Kisilik Ozellikleri: Yeterli sosyal iliskiler kuramamak, engellenme esiginin
diisiik olmasi,  odiillendirmenin gecikmesine dayanamama,  sorunlari
¢cOzebilme yetisinin  yetersiz  olmasi,  riski goze alabilen davranig bigiminin

var olmasi.


http://www.ogelk.net/
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2. Kiiltiirel etkenler:

Insan kiiltiiriine ait bircok etken madde kullanmaya baslamayi etkileyebilir.
Kiiltiiriin  iginde belli bazi torenlerde geleneksel olarak c¢esitli maddelerin
kullanilmas1 (6rnegin bir partide alkol kullanilmas1 gibi) sayilabilir.

3. Aile iliskileri:

Aile ile gesitli sorunlar yasayan ¢ocuklarda, madde kullanma yayginligi daha
fazla bulunmustur.

4, Kahtimsal etkenler:

Ebeveynleri alkol kullanan ¢ocuklarda alkol kullanim siklig1 daha ytiksektir.
Diger uyusturucu maddeler ile ilgili olarak bu konuda yapilan ¢alismalarda kesin
bilgiler edinilememekle birlikte, bu yonde bazi veriler saptanmistir.

5. Sosyal etkenler:

Madde kullaniminin toplum tarafindan kabul gérmesi, kullanim oranini daha
da arttiracaktir.

6. Maddeye erisebilirlik:

Eger uyusturucu madde kolaylikla bulunup, elde edilebiliyor ise, kullanim
oran1 yiiksektir. Ancak bu etkenin Onlenmesi tek basma yeterli degildir

(www.kartanesi.info.tr).

2.1.4. Madde Kullanma Egilimi

Kisilik bozuklugu, zayif kisilik, iradesizlik madde kullanimina yatkinlik
sebepleri degildir. Elbette bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Ailesel o6zellikler,
cevresel ve sosyoekonomik faktdrler, davranis sorunlari, olumsuz ergenlik
deneyimleri gibi ana konular olarak etki yapmaktadir. Bunlar mutlak etkili faktorler
degildir. Sadece madde kullanma riskini arttirmaktadirlar. Ailesel Ozellikler; ailede
madde kullanimi, psikiyatrik saglik sorunu olan aile liyeleri, genis ve kalabalik
aileler, aile i¢i stresin fazla olmasi, aile i¢i siddet, parcalanmais aileler, ebeveynlerden
birisinin kaybi, baskici ya da asirt koruyucu/kollayici aile, idealize edilen bir
ebeveynin olmamas1 gibi faktorler. Cevresel Faktorler; gelir durumu, uygunsuz
barinma ve saglik kosullari, isi olmamak, madde kullaniminin yiiksek oldugu
muhitlerde yasamak gibi faktorler. Davranis Sorunlari; duygularini ifade etmede
giicliik, asir1 duyarlilik, stres ile basa ¢ikmada yetersizlik, iliski kurmakta giicliik,

Ozgiiven dustkligi, isyankarlik, otoriteye tahammiilsiizliik, diirtiisellik, kendini
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kontrol edememe, okul basarisizligi, saldirgan davranislarda bulunma, ige doniikliik,
su¢ islemeye yatkinlik, psikiyatrik sorunlar. Olumsuz Ergenlik Deneyimleri;
Ozgliven eksikligi, basarisizlik duygulari, umutsuzluk, aile bireyleri ile kotii iliskiler,
deger gormeme (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2013).

Giilkan (1994)'e gore, son yillarda yapilan caligmalarin ¢ogu uyusturucu
madde kullananlarin kisilik 6zelliklerini arastirmaya yonelik oldugu; madde kotiiye
kullanimmna neden olabilecek psikopatolojik kisilik o6zellikleri ortaya konmaya
calisildigi, uyusturucu madde bagimlilar arasindaki kisilik bozuklugu oraninin genel
popiilasyona gore daha fazla oldugu savunulmustur.

Beyazylirek ve Satir (2000)'a gore, bazi kisilik bozukluklari madde
bagimlihigr riskini arttirabildigi, 6zellikle antisosyal, borderline, paranoid tipteki
kisilik bozukluklarinda saldirganlik, siddet, alkol ve madde kullanmaya ve
bagimlilik gelistirmeye yatkinlik gozlenebilecegi, bagimli kisilerde genel olarak
giivensizlik, bencillik, kolay yalan sdyleyebilme, tahammiil esiginde diisiikliik,
sabirsizlik, kendine sikint1 verebilecek durumlara dayanamama, riskli davraniglari
goze alma, plansiz eylemler yapma, kisiler arasi iliskilerde sik sik sorun yasama gibi
ortak 6zellikler bulunabilecegi ifade edilmistir.

Genel olarak ¢ocuk ve ergenlerde alkol ve madde kullanma riskini artiran
faktorler agsagida gosterilmistir:

Cocuk ve genclerde alkol ve madde kullanimui i¢in risk faktorleri
(www.e-psikiyatri.com)
Biyolojik Faktorler:

Genetik Ozellikler, alkol ya da madde kullaniminda aile 6ykiisii, ailede diirtii
kontrol bozuklugu 6ykiisii, davranis bozuklugu ya da antisosyal kisilik bozuklugu
gibi ailede duygudurum bozukluk 6ykiisii.

Psikolojik Ve Davramssal:

Norokognitif  degisiklikler,  duygudurum  bozukluklari,  anksiyete
bozukluklari, dirtiisellik, 6grenme giigliikleri, sosyal becerilerde diistiklilk, madde
kullanimz ile ilgili olumlu tutum ve davranislar, hostilite ve agresyon, diisiik benlik
saygisi, isyankarlik, olumsuz yasam deneyimleri, davranis bozukluklari, c¢abuk

ofkelenme, fiziksel travma, erken baslangig.
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Sosyal Ve Cevresel Faktorler

Aile Tliskileri:

Ailede alkol, madde kullanimi ya da kumar sorunu olmasi, ailenin alkol ve
madde kullanim1 ve kumara kars1 olumlu tutumu, aile desteginin az olmasi, ailenin
cocugunu izlemede yetersiz olmasi, 6zellikle 6grenme giicliigii ve davranis problemi
olan ¢ocuklara kars1 ebeveyn becerilerinin etkisiz olmasi.

Okaul ile iliskiler:

Akademik basari, olumsuz, disiplinsiz ve giivensiz bir okul ortamu,
Ogretmenin beklentilerinin diisiik olmasi, madde kullanimina karsi agik bir okul
politikasinin olmamasi, okul sorumlulugunun olmamasi, Siifta i¢ine kapanik ya da
agresif davranislar sergileme.

Arkadas Tliskileri:

Arkadaslarinin madde kullanmasi ve bulundurmasi, alkol, madde kullanimi
ve kumari onaylayici tutum ve davranislar, davranis bozuklugu olan arkadaslarinin
olmasi, arkadaslari tarafindan reddedilme, sosyal becerilerinin zayif olmasi.

Toplum iliskileri:

Ekonomik ve sosyal olanaklarin kisitli olmasi, egitim olanaklarmin yeterli
olmamasi, yiiksek su¢ oraninin olmasi, yiikksek go¢ orani, toplumsal normlarin alkol

ve madde bagimlilig1 ve kumara izin vermesi.
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2.2. ALGILANAN SOSYAL DESTEK ILE ILGILI KURAMSAL
ACIKLAMALAR
2.2.1. Sosyal Destek Kavram

Sosyal iligkiler insan yasaminin temelini olusturmaktadir. Biitiin insanlar
yasam icerisinde cevrelerinde bulunan insanlarla iliski kurarak yasarlar. Insanlarin
diger insanlarla birlikte olma ve onlarla iliski kurma ihtiyac1 dogum ile baslayip
yasamlar1 boyunca stirmektedir.

Sosyal destek, bireyin c¢evresinden elde ettigi sosyal ve psikolojik destek
olarak tanimlanabilir. Stresle bas etmede arastirmacilar sosyal destegin Onemi
tizerinde durmuslardir. Bu ¢ercevede bireyin ailesi, en genis aile ¢evresi, arkadaslari,
kars1 cins arkadasi, 6gretmenleri, is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya
etnik gruplar ile bireyin iginde yasadigi toplum gibi faktorler o bireyin sosyal destek
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Bireyin kendisinde veya destek kaynaklarinda
meydana gelen degismeler nedeniyle bireyin sosyal destek diizeyi degisebilir.
Ormegin, aile bireyleri veya esler arasindaki catismalar, baba veya annenin isini
kaybetmesi veya eslerden birinin 6liimii, sosyal beceri noksanligr veya bireydeki
cinsel sapmalar, bireyin formal ve informal yardim kaynaklari konusundaki
bilgisizligi, gocler, hastalik, ailenin istemedigi bir dinden veya etnikten biriyle
evlenmek vb. durumlar bireyin sosyal destek diizeyini diisiirebilir (Yildirim, 1997).

Boldwin (1967), sosyal deste§in kuramsal temelini Kurt Lewin’in Alan
Kuramina ve davranig tanimina dayandirmaktadir. Lewin’e gore davranig psikolojik
cevrede olusan degismedir ve psikolojik ¢evrenin tiim 6geleri bireyin davranisin
etkilemektedir. Bu durumda bireyin olumsuz davranislarini ortadan kaldirarak yeni
davraniglar kazanmasmi saglamak ic¢in onun psikolojik ¢evresinde degisiklik
yapmak gerekmektedir. Bireyin sosyal destek sistemi ise onun psikolojik cevresi
icerisinde yer almaktadir (Yildirim, 1998).

Cohen ve Wills (1985) dort sosyal destek tiirii belirlemislerdir:

1. Saygt Destegi: Bireyin saygi gordiigi ve kabul edildigi ile ilgili bilgidir.
Bireyin kendi 6z degeri ve deneyimleri nedeniyle saygi gordiigiiniin ve herhangi bir
kisisel hata ve sorun olsa bile kabul edildiginin ifade edilmesi bireyin 6zsaygisini

gelistirecektir.
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2. Bilgi Destegi: Sorun durumunun tanimlanmasi, anlagilmasi ve bu durumla
bas edilmesi konusundaki yardimdir. Ogiit verme, sorunun boyutlarim
degerlendirme ve biligsel rehberlik gibi 6zellikleri vardir.

3. Sosyal Arkadaslik: Bos zaman degerlendirme ve benzeri durumlarda
baskalariyla birlikte olmadir. Boyle bir iliski bagkalarina yakin olma ihtiyacini
karsiladig1 bireyin siirekli sorun iizerinde diisiinmekten alikoydugu veya olumlu
duygu durumu tesvik ettigi icin stresi azaltici etki yapacaktir.

4. Islevsel Destek: Finansal yardim, cevresel kaynaklar ve ihtiya¢ duyulan
hizmetlerin saglanmasi anlamma gelmektedir. Islevsel destek, islevsel sorunlarmn
dogrudan ¢oOzililmesi veya bireye rahatlama veya eglenceye ayirabilecek zaman
kazandirmasi nedeniyle stresi azaltici bir 6zellik gostermektedir.

Tardy sosyal destek kavramini tanimlarken gerekli 5 farkli boyuttan so6z
ederek bunlari sdyle belirtmistir:

a)Destek icerigi (duygusal, bilgisel ve aracsal destek gibi)

b) Destegin yonii (alinmasi-verilmesi)

c) Egilim (destek kaynaklarinin kullanilabilirligi ve hazir bulunusu)

d) Destegin tanimi (yani degerlendirilmesi)

e) Sosyal ag (Akt. Erim, 2001).

2.2.2. Sosyal Destek Kaynaklar

Yapilan calismalar sonucunda ¢ok farkli sosyal destek kaynaklarindan soz
edilmistir. Dolayisiyla sosyal destek bir¢ok kaynaktan aliabilir. Bu kaynaklar su
sekilde aktarilabilir:

Sosyal destekte genglerin cesitli yonleriyle ilgilenenler beden ve psikolojik
unsurlarin kolaylikla birbirinden ayrilamayacagini ¢ok iyi irdelerler. Ergenleri,
cekici, sasirtict, sevimli, ¢ocuksu, canli, anlagilmaz, sikici, ¢ig, engelleyici ve 6fkeli
olarak nitelendirsek de, tutumlari herhalde ilgingtir. Normal ergende bu karsit
hallerini c¢esitli durumlarda izleyebiliriz. Karmasik problemlerine ergen ¢6ziim
bulmazsa ya regresyonla ergenlik Oncesi devresine donecek veya olgunlasarak
eriskinler diinyasina yonelecektir. Ergenlerde genellikle pozitif ve negatif kuvvetler
catisir. Genglerle ilgilenenlerin gorevi de bu olgunluk yoluna goriilecek pozitif
kuvvetleri gliglendirmeye yardim etmek ve negatif gelen kuvvetleri de azaltmak
olacaktir (Yavuz, 1986).
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Gelismeye baglayan ergen yeni alanlarda kendi basina yasant1 denemelerine
girmekle bazi yararlar elde edecek veya aksine, basardigi, korktugu veya kendini
yetersiz hissettigi zaman da yardima kosacak birinin olmasi onu ferahlatacaktir
(Yavuz, 1986).

Ergenlik déoneminde asagida belirtilen her iki sosyal destek kaynaklarindan
da faydalanilmaktadir. Ergenlik donemi gibi zorlu ve ¢aba gerektiren bir donemde,
diger bireylerle saglanan etkilesim ve destek; sorunlara ¢oziim iiretme, ileriye
yonelik saglikli iligkiler kurmada, uygun kararlar verebilmede ve umutlu bir bakis
acis1 kazanmada ¢ok etkili olmaktadir. Bu donemdeki 6grencilerin 6nemli destek
kaynaklar aile, arkadaslar ve Ogretmenler oldugu dile getirilmektedir (Yildirim,
1998).

Sosyal Destek Kaynaklar: (Uyan, 2014)

Dogrudan kaynaklar: Dolayli kaynaklar:
e Aile e Danigmanlar
e arkadaslar e Ogretmenler
e komsular e Saglik profesyonelleri
e akrabalar ¢ Din adamlar1 gibi sosyal hizmetlerde galisanlar.

Aile destegi: etkisinin zamanla azalmasina ve aileyle ¢atismalarin artmasina
karsin, ergenlik boyunca 6nemli bir destek tiiriidiir. Aile destegi; digerlerinden daha
cok, direk olarak ergenin akademik basarisi, olumlu kisisel imaji, kendine giiveni ve
biitlinliyle akil sagligiyla alakalidir. Ebeveyn ilgisi anlamli bir sekilde okul basarisi
ve duygusal uyumu destekleyici faktordiir. Aile destegi, yakinlik ve 6zerklik i¢in
yasa uygun beklentilerle bir araya gelirse ideal bir destektir.

Arkadaslik iligkileri: toplumlagma siireci iginde her zaman 6nemli bir degere
sahiptir.

Arkadaghk iligkileri ergenlikte toplumsal iligkilere onciiliik ettigi ifade
edilebilir. Arkadas iligkilerinin; kendini degerli hissetme, ego tatmini, hassasiyet,
etkileme, rehberlik ve destek, giivenilirlik ve tesvik etme gibi gesitli islemleri s6z
konusudur. Akran iliskileri ve akran grubunun yapisi, ergenlik dénemi igerisinde
zamanla degisime egiliminde ve aile iliskilerine oranla kisa Omiirlii olsa da yakin

arkadaslar aidiyet duygusunu beslemekte bunalimi azaltan faktor olmaktadir.
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Aile ve arkadas iliskileriyle ve bu ikisinden saglanan destegin, ergenlerin
psikolojik sagligi acisindan 6neminin birbirileriyle ne kadar iliskili olduguyla ilgili
farkli gortisler bulunmaktadir. Kimileri aile ve akranlarin, ergenlerin otonomi
miicadelesinde iki zit ucu temsil ettigini iddia etmektedir. Bu diisiince aile baglarinin
akran baglariyla negatif bir iligki icinde olmasi1 gerektigi beklentisine gotiirebilir
(Uyan, 2014).

Bu goriise karsi olanlar ise aile ve akranlarla olan baglarin olumlu bir iligki
halinde bulundugu goriisiinii iddia etmislerdir. Ebeveynlere bagliligin kalitesi
akranlardaki de dahil olmak iizere diger baghlik iliskilerini de belirler. Ornegin bir
cocugun ebeveynlerine bagliligi ne kadar saglamsa, digerleriyle o diizeyde baglanir.
Diger bir farkli bakis acist ise, aile ve akranlarin bir birinden tamamen farkli iki
“sosyal” diinya olusturdugu yoniindedir. Buna gore: ebeveynlere baglilik, akranlara
bagliliktan ayridir ve her ikisinin de 6nemi, ergenin 6z degerlendirmesine baglidir.
(Bowlby, 1972, akt. Uyan, 2014). Goriildiigii tizere farkli bakis agilar1 olmasina
ragmen aile ve arkadas desteginin gesitle yonleriyle bireyin ruh saglhigini olumlu
veya olumsuz etkilediginden s6z edilebilir.

Okulu, sadece egitim alinan, devamlilig1 gerekli olan, siniflardan olusan bir
yer olarak diisiinmek miimkiin degildir. Ogrencilerin kendi yasitlariyla, kendinden
bliylik ve kiiciik Ogrencilerle, yetiskinlerle iliski kurduklar, fakli kiiltiir ve
anlayislarla yetismis pek ¢ok karakterin bir arada uzun saatler paylastiklart bir
kurum s6z konusudur. Akademik ve sosyal anlamdaki pek cok basarinin okulla
baglantili oldugu; 6zellikle 6gretmenlerden yana algilanan destegin, motive edici ve
okulu daha cazip bir yer haline getirici etkisi oldugu bilinmektedir. Ates (2012),
Mengi (2011), Karatas (2007) ve Chen (2003) gibi arastirmalar gosteriyor ki,
Ozellikle 6gretmenden algilanan sosyal destek akademik basariyr olumlu ydnde

etkilemektedir.

2.2.3. Algilanan Sosyal Destek

Algilama; yasantilarin ve uyaricilarin farkinda olmaktir. Rogers (Akt.
Nelson- Jones, 1982), tiim algilama ve farkindaliklari, gegmis yasantidan olusan ve
gelecege iliskin bir hipotez veya tahmini igeren karsiliklt bir etkilesim olarak
gormektedir. Algilanan destek bireylerin yasamlarinin ¢esitli rol alanlarinda

gelistirdikleri  kendilerine de8er verildigi, Ozen gosterildigi, gereksinme
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duyduklarinda bagvurabilecekleri insanlarin bulundugu, sahip olduklar iliskilerde
tatmin olduklar1 inancini isaret eden genel bir kanidir (Akt. Karadag, 2007).

Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadigi konusunda kisinin kendi
yargisi "Algilanan sosyal destek" olarak tanimlanmistir (Procidano ve Heller, 1983;
Akt.Baser, 2000).

Oktan (2005), algilanan sosyal destegi, bireyin digerleri ile giivenilir baglar
olduguna ve destegi saglayacagina dair bilissel algilamasi olarak aciklar. Algilanan
sosyal destegin, digerlerinden elde edebildigi sevgi, saygt ve sosyal baglanmanin
subjektif bilissel degerlendirmesi oldugunu, bizim deger verildigimizi ve
sevildigimizi hissetmemizi ve onemli digerleri ile iliskilerimizde iyi oldugumuzu
hissetmemizi icerdigini belirtir.

Algilanan sosyal destekle ilgili dnemli bir kavram da “sosyal ag” kavramidir.
Sosyal ag, bireylere sosyal destegi iletmek icin temel aractir. Sosyal ag bireyin
yasaminda dnemli, halihazirda etkilesimde bulundugu kisileri kapsamaktadir. Sosyal
destek ag1 cogunlukla anne, baba ve arkadaslardan meydana gelir. Algilanan arkadas
destegi kisinin kendini yeterli ve basarili hissetme olanagini yakalayarak, yetenekleri
gelistirmesine ve saglikli benlik algisi olusturmasina yardim eder. Arkadas destegi

etkili bas etme stratejileri gelistirmeyi saglayarak, aileden de sosyal destek alir

(Taysi, 2000).

2.3.RISKLi DAVRANISLARLA ILGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR
2.3.1. Riskli Davranis Nedir?

Ergenlerde goriilen riskli davranislarin temel ozellikleri, gencin biyolojik,
psikolojik ve sosyal olarak hem gelisimine hem de yasamina zarar veren, toplumsal
olarak kabul gormeyen davranis kaliplar1 olmalaridir. Bu cercevede ele alindiginda
riskli davraniglarin ergenlerin yasamlari iizerindeki olumsuz etkileri bir kez daha
ortaya konulmus olmaktadir (Gengtanirim, 2010).

Kuralin, yasagin oldugu her yerde kurali bozma, yasagi cigneme, dogru
olandan sapma ya da yasaga karsi gelme her zaman var olacaktir. Ergen kendi
arzularma, diirtiilerine doyum saglamaya calisirken, toplum ona ‘Gtekiler’ adina
‘dur’ demektedir. Bu donemde karsimiza g¢ikabilecek riskli davraniglari

gruplandiracak olursak;
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e Okul performansinda bozulma; notlarda diisme, Odevleri tamamlama
motivasyonunda azalma, okul aktivitelerine katilmama, derse girmeme.

o Kisisel aligkanliklarda belirgin degisimler; artmig/azalmis uyku, faaliyet,
istah ya da hijyen,

e Davranislarda ve duygudurumda belirgin degisimler; irtabilitede artis,
agresyon, motivasyonda azalma, kurallara uymama, duygusal dalgalanmalar,
depresyon, intihar diisiincelerini ya da davraniglarin1 hayata gegirmek,

eilgi alanlarina karsi arzusunu kaybetme, okul i¢i sosyal aktivitelere
katilimin azalmasi,

e Sigara kullanimi, sokak dilini kullanmaya baglama,

e Akran gruplarma dahil olma, yasadist islere karisma, madde ve alkol
kullanimi, giivenli olmayan cinsel deneyimler ve kendini yaralama davranisi
ergenler arasinda en sik goriilen riskli davranislardandir (Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, 2013).

Alan yazinda siklikla karsilasilan risk alma davranisi, riskli davraniglari
cagristirmakla birlikte, riskli davranislarla risk alma davranisi birbirinden farklidir.
Bu nedenle, bu iki kavram arasindaki farkin ortaya konulmasinin yararl olabilecegi
diistiniilmektedir. Risk alma davramisinda, bu davranis1 sergileyen kisilerin
davraniglarinin sonucu hakkinda bilgi sahibi olduklar1 vurgulanmaktadir.

Riskli davraniglarda ise, kisi c¢ogunlukla sonucunu diisiinmeden bu
davramiglar1 sergilemektedirler. Ozellikle ergenlik doneminde, gengler bu tiir
davraniglart sergilerken sonucunu diisiinmeden hareket ettikleri belirtilmektedir
(Siyez, 2009). Bu baglamda, risk alma davranist s6z konusu oldugunda ergenlerin bu
davraniglarinin  sonucunun bilincinde olarak hareket ettikleri; ancak problem

davraniglar ¢cogunlukla sonucu diisiinmedikleri sdylenebilir.

2.3.2. Riskli Davramislarin Alt Boyutlar:

Riskli davraniglar, genglerin saglik ve iyilik hallerini yagsamlarini etkileyen ve
olumsuz sonuglar1 olabilecek davranislar olarak kabul edilmektedir. Ergenlerin
yasamini tehlikeye atan ve gelisimlerini olumsuz yonde etkileyen pek cok riskli
davranig bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda riskli davranislarin alt boyutlari

olarak; antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar egilimi,
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beslenme aliskanliklar1 ile okul terki ele alinmistir. Bu davranis tiirlerinin nasil

aciklandig1 ve ergenlerde goriilme sikliklar1 kisaca asagida aciklanmustir.

2.3.2.1. Antisosyal Davranislar

Ergenlerdeki antisosyal davranislar devamlilik gosteren sosyal bir problem
olarak ele alinmaktadir. Antisosyal davraniglar normlara, degerlere ve toplumsal
ilkelere aykir1 olarak ortaya konulan davranislar olarak tanimlanmaktadir.

Antisosyal davranig kavrami saldirganliktan hirsizliga, esyalara zarar
vermeden vandalizme kadar cesitli davranis tiirlerini igermektedir. Bu davranis
tiirleri benzer bir Oriintii gostermekle birlikte bunlar arasinda suga yonelik
davraniglar ozellikle yasalara aykiri olmasi bakimindan daha ug¢ bir boyut
tasimaktadir. Ozellikle ergenlikte antisosyal davranislarda bir artis oldugu ifade
edilmektedir (Gengtanirim, 2010).

Adler'e gore, davranis bozuklugu gosteren kisi normal insandan farkli iki
ozellik tasir: 1-Normaldis1 nitelikte davraniglar gosteren bir insan, 06zellikle
yasaminin ilk donemlerinde normal insana oranla daha yogun eksiklik duygulari
icindedir. 2-Bu duygular1 ddiinleme ¢abasi i¢inde uyumsuzlugunu artirict davraniglar
gelistirir. Bundan o6tiirii normaldis1 davraniglar gerek yogunluk gerekse nitelik
yoniinden normalden farklilik gosterir. Sullivan'a goére normaldis1 davranislar,
gelisim asamalar siiresinde yer alan bozuk yasantilar sonucu, kisinin kendisine ve
diger insanlara iliskin yetersiz ve yanlis personifikasyonlar gelistirmis olmasindan
kaynaklanir (Gegtan, 2004).

Ozellikle son yillarda okullarda antisosyal davranislarin bir boyutu olan
saldirganlik ve siddet olaylarinda 6nemli bir artis oldugu gozlemlenmektedir
(Korkut, 2004). Tiirniikli ve Yildiz (2002) yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenler
tarafindan tanimlanan Ogrencilerde goézlemlenen davraniglar olarak arkadasina
kiifretme ve fiziksel olarak saldirida bulunma, hirsizlik, arkadaslariyla alay etme,
O0gretmene yalan sOyleme, okul ara¢ gerecine ve baskasinin esyasina zarar verme

olarak tanimlamislardir.
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2.3.2.2. Alkol ve Sigara Kullanimi

Sigara igme davranisi, giinlimiizde en 6nemli saglik sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Sigara igme davranisi kiginin kendi sagligin1 olumsuz yonde etkiledigi
gibi sigara i¢cmeyenlerin sagligini da yakindan etkilemektedir. Pasif sigara igiciligi
son yillarda 6zellikle iizerinde durulmaya baglanan bir kavram olmustur. Tiitiin
kullanimin1 ve 6nleme politikalarini izleme, bireylerin sigara dumanindan pasif igici
konumunun 6nlenmesi, sigaray1 birakmak isteyenlere yardim edilmesi, bireylerin
sigaranin zararlar1 konusunda uyarilmasi, tiitiin reklami, tanitimi ve sponsorlugu ile
ilgili yasaklarin getirilmesi, tiitine uygulanan vergi miktarim1 arttirilmasi sigara
kullanimin1 6nemli 6l¢giide etkilemektedir (Yurtsever, 2011).

Cabuk ulasilabilir olmas1 sebebiyle gengler arasinda sigara i¢gmek oldukca
yaygindir. Gelismis tlilkelerde 12-17 yas arasindaki her bes ergenden birinin sigara
tiryakisi oldugu tahmin edilmektedir. Ulkemizde ise bu oran daha yiiksektir (Saygili,
2006).

Sigaranin saghga zararl oldugu kanitlanmistir. Ozellikle akciger ve solunum
yollar1, kalp ve damar sistemi basta olmak iizere hemen biitiin organlarimiza zarar
verir. Sigara, bazi kanserler ve kronik akciger hastalig1 gibi saglik acisindan 6nemli
sorunlarin ortaya ¢ikisinda rol oynadigi bilinmektedir.

Diinya genelinde yapilan arastirmalar ilging veriler ortaya koymaktadir. Tiim
veriler degerlendirildiginde, Amerika Birlesik Devletleri’nde istemsiz sigara igme
sonucu, 37.000’1 kalp hastaligindan, 3.700’i akciger kanserinden, 12.000’1i 6biir
kanserlerden olmak iizere, yilda toplam 53.000 kisinin o6ldiigli hesaplanmistir.
Edilgin sigara igme, ABD’de, etkin sigara icme ve alkol aligkanligindan sonra,
liciincii “Onlenebilir 6liin nedeni”dir (Ozen,1993, akt. Erel, 2013).

Genel olarak artik lilkemizde insanlar durumun ciddiyetini anladiklari bir
gercektir. Ozellikle 2008’den sonra getirilen yasalarla birlikte insanlar daha duyarl
olmaktadir. Bunu yapilan arastirmalar ortaya koymaktadir.

Yapilan arastirmalara gore Tiirkiye'de i¢ilen sigara miktari, uzun yillar sonra
ilk kez gecen yil 100 milyar adedin altina diismiistiir. Titliin ve Alkol Piyasasi
Diizenleme Kurumu'ndan (TAPDK) derlenen verilere gore, 2005 yilinda 106 milyar
717 milyon adet olan Tiirkiye'de satilan sigara miktari, 2006 yilinda 107 milyar 908
milyon adede yiikselmektedir. S6z konusu rakam, 2007 yilinda ise 107 milyar 455

milyon adet olarak gerceklesmektedir. Kapali alanlarda sigara igme yasaginin 19
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Mayis'ta uygulamaya girdigi 2008 yilinda ise i¢ piyasada 107 milyar 859 milyon
adet sigara satilmaktadir. 2009 yilinin Temmuz ayinda kapali alanlardaki sigara
yasaginin kapsami genisletilince kahvehane, bar, kafe ve restoranlarda da sigara
icmek yasaklanmistir. 2009 yilinda, iilkemizde icilen sigara miktari, yasagin
genislemesi ile distiigii gozlenmistir (Yurtsever, 2011).

Alkol, tarihin eski zamanlarindan bu yana iiretilip, keyif i¢in i¢ilmesinin yan1
sira alkollii igkilerin birgogu da ilag olarak kullanilmistir. Alkol kullanimi her ne
kadar keyif verici olsa da, genellikle doza bagl olarak ¢ok cesitli zararlara olanak
saglayarak saglik agisindan yasam riskini de artirmaktadir. Ornegin; asir1 alkol
tilketimi yliksek risk demektir. Alkol ¢ok yaygin olarak kullanilan yasal bir
maddedir. Bagimlilik yapicr etkisi yiiksektir. Ancak alkol yasal bir madde oldugu
i¢in insanlar bu maddeyi kullanmaktan genelde ¢cekinmemektedir (Ogel, 2002).

Bagka birinin asir1 derecede alkol kullanmasi suretiyle yapilan zararlar, gece
gec saatlere kadar uyanik kalinmasi gibi toplum huzurunun bozulmasindan, aile i¢i
siddet uygulanmasi, cocuklarin istismar edilmesi, su¢ islenmesi, siddet ve cinayet
gibi daha kotii sonuclara dogru uzanmaktadir. Alkol bagimliligi ve asirt kullaniminin
bir hastalik olarak viicut ve ruh sagliginda yaptig1 tahribatlar yaninda insanin sosyal
iligkilerini bozdugu ve ayrica suglulukla iligkili oldugu giinlimiizde pek c¢ok
arastirmayla ortaya konulmustur (Yurtsever, 2011).

Alkol, kolay temin edilebilmesi ve ucuz olmasi nedeniyle bagimlilik yapan
maddeler arasinda en sik kullanilanidir. Buna bir de alkoliin toplumda siradan bir
icecek halini almasi ve genel kabul gormesi eklenirse sik kullanimin nedeni daha iyi
anlasilmis olur. Ozellikle batili modern anlayista alkollii igecekleri yasaklayici ve
engelleyici Onlemlere yer verilmemesi yaninda gizi ya da asikar reklamlarin
yapilmasi bu siradanligim baslica nedenidir. Ulkemizde alkollii igki tiiketimi batili
tilkelerle kiyaslandiginda belirgin oranda az olmasma karsin giin gectikge
titkketimindeki hizli artis ve genclerin alkollii i¢ceceklere olan yonelimi sorunun ciddi
boyutlarda oldugunun kanitidir (Oztiirk, 2007).

Alkoliin kimyasal ad1 etil alkol (etonol)diir. Agizdan alindiktan sonra ¢ok
kisa bir siire i¢cinde(yaklasik 15 dk.) kana karisir ve basta beyin olmak {izere diger
organlar iizerinde etkisini gostermeye baglar. Karacigerde parcalanir ve c¢oklukla
bagirsak az olarak da bobrek ve akciger yoluyla viicuttan atilir. Beyne olan etkisiyle

insan davranis ve duygularinda degisiklikler olusturur. Bu degisikliklerden bazilar
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sunlardir: Canlilik ve neselilik hali, gevseme, hareketlerde bozukluk, taskin ve
saldirgan davraniglar, algilamada ve hafizada bozukluk, sikinti ve ¢okkiinliik
(Oztiirk, 2007).

Tiim bu bilgilerin yani1 sira alkol kullanimmin bagimliliga doniismesiyle
biyolojik, psikolojik, sosyal ve ailevi bir¢ok sorunu beraberinde getirdigi tartisilmaz

bir gergektir.

2.3.2.3. intihar Egilimi

Intihar, bireyin kendi hayatina son verme diisiince diizeyinde, davranis
(girisim) olmus ancak 6liim gergeklesmemis ve 6liim gergeklesmis sekilde kendini
gosteren biyo-psiko, duygusal, sosyal faktorlerin bir iirlintidiir (Akbaba, 2004).

Intihar, insanin 6z benligine bir saldirganlik ve yok etme eylemi olup, bireyin
istemli olarak yasamina son vermesidir. Intihar egilimi ise, bireylerde var olan
intihar etme riskini ifade etmektedir. Intihar fikirleri, umutsuzluk, kendini olumsuz
degerlendirme ve kendine kars1 diismanlik duygulari, intihar olasiliginin gostergeleri
olarak kabul edilmektedir (Gengtanirim, 2004).

Ergenlik 6nemli ruhi ve fiziki degisikliklerin ortaya ¢iktig1 bir siirectir. Bu
donemde gen¢ acayip ve tutarsiz davranislar sergileyebilir. Genglerin bazilari
psikiyatriste gotiirecek kadar ciddi sorunlar gosterebilir. Intihara tesebbiis edebilir
veya sizofreniye yakalanmis olabilir. Ciinkii bu rahatsizliklar da hep ergenlik
yaslarinda baslar. Giiniimiizde ekonomik kriz, medyanin olumsuz degerleri
asilamasi, aile baskisi, huzursuz ortamda biiylime, gelecege limitsizlik ve istikbal
kaygisi, yasamayr anlamlandiramama gibi pek ¢ok faktdr genci karamsarliga ve
olumsuz diisiinmeye itmektedir. Bu yiizden gengler arasinda intiharlarin arttigi bir
gergektir (Saygili, 20006).

Intihar, tiim diinyada giin gegtikge dnemi artan bir problemdir. Diinya Saglik
Orgiitii (DSO, 2009) verilerine gore 2000 yilinda, yaklasik bir milyon kisi intihar
nedeniyle hayatin1 kaybetmis, bu oranin 10-20 kati1 kisi ise intihar girisiminde
bulunmustur. Bu durum, ortalama her 40 saniyede intihar sonucu gerceklesen bir
oliim ve her 3 saniyede de bir intihar girisimi anlamima gelmektedir. DSO’ye (2009)
gore intihar nedeniyle hayatin1 kaybedenlerin sayisi, diinyadaki silahli ¢atigmalarda
hayatini kaybedenlerin sayisindan daha fazla ve trafik kazalarinda hayatini

kaybedenlerin sayisiyla da neredeyse esittir (TUIK, Intihar Istatistikleri 2014).
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Diinya Saglik Orgiitii tarafindan hazirlanan “Intiharin Onlenmesindeki Bes
Problem” adl1 listede (2010) intiharin 15-34 yas arasi kisiler arasinda, 6nde gelen ii¢
6lim nedeninden biri ve 15-29 yas arasindaki kisiler arasinda da 6nde gelen ikinci
6lim nedeni oldugu belirtilmektedir. Bu listedeki verilere gore, diinyada her yil en
az 800 bin insan intihar etmektedir. Bu oranin son 45 yilda %60 artarak her 40
saniyede bir Oliim anlamina gelmis olmasi, sorunun ciddiyetini gozler Oniine
sermektedir. Ulkemizdeki kaba intihar hiz1 3.97/100.000°dir. Bu oranin %34,7’sinin
15-24 yas arasinda oldugu belirtilmektedir (TUIK, Intihar Istatistikleri 2014).

2.3.2.4. Beslenme Ahskanhklar:

Biiyiime doneminde dengeli ve yeterli beslenme biiyiik 6nem tasir. Beslenme
insanin biiylime, gelisme, saglikli ve iiretken olarak uzun siire yagamasi i¢in gerekli
olan besin 6gelerini yeterli miktarda alip viicudunda kullanmasidir (Polatkan, 2007).

Ozellikle, ergenlik doneminde yasanan hizli bedensel degisime paralel olarak
beden algisi daha onemli olmakta ve bu durum da beslenme aligkanliklarina
yansimaktadir. 1997 YRBS raporuna gore arastirmaya katilan 6grenciler arasinda
kizlarin kendilerini daha kilolu bulurken, erkeklerin daha zayif olarak algilama
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Kizlarin % 34’1 kendilerini kilolu olarak
tanimlamakta ve % 57.8’1 kilo vermeye calistiklarin1 ifade ederken bu oranin
erkeklerde % 22.5 oldugu belirtilmistir (Gengtanirim, 2010).

Yapilan calismalara paralel olarak son yillarda ergenlik ¢agindaki geng
kizlarda yeme bozukluklarinda artis gozlenmektedir. Bunlardan en oOnemlileri
zayiflik takintis1 (anokreksia nervosa), bulimia ve c¢ok yeme sonucu asir
sismanlamadir. Bu tip yeme bozukluklarinin en 6nemli sebebi, kadin ve moda
dergilerinde kizlara ait beden dayatmasidir. Ince, zayif mankenlerin viicudu sanki
idealmis gibi gosterilmekte ve gengler tarafindan boyle algilanmaktadir (Saygil,
2006).

Yanlis beslenme aligkanliklari, yetiskinlikte obezite basta olmak {izere kalp-
damar hastaliklari, diyabet, kanser gibi pek cok hastalifin olusumunda etkili
olmakta; bu hastaliklar ise dogrudan veya dolayli olarak yasam kalitesini olumsuz
etkilemektedir (Akt.Polatkan, 2007).

Yine son yillarda ayakiistii (fast food) yemek yemenin yayginlagmasi

beslenme aliskanliklarindaki degisimleri beraberinde getirmistir.
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2.3.2.5. Okul Terki

Okul terki (okuldan ayrilma), bir o6grencinin mezun olmadan ya da
calistigi/devam  ettigi programi tamamlamadan okuldan ayrilmasi olarak
tanimlanmaktadir (McWhirter ve McWhirter, 2004, akt. Gengtanirim, 2010).

Gelisimlerini saghikli bir sekilde tamamlayabilmeleri acisindan okul,
ortadgretim donemindeki gencler igin kritik bir 6neme sahiptir. Bir 6grencinin
herhangi bir sekilde devam ettigi okuldan normal siiresi disinda ayrilmasi hem onun
acisindan hem de toplumsal acidan bir risk olarak kabul edilebilir (Ozer ve ark.,
2011).

Egitimin bu 6nemli islevine ragmen, temel egitim siirecinde okul terklerinin
sayist hizla artmaktadir. Milli Egitim Bakanligi, 2009-2010 6gretim yilinda 138.173
ilkdgretim 6grencisinin okulu terk ettigini belirtmistir. Saglik, yurtdisina ¢ikis, vefat
ve acikogretime kayit olma gibi nedenlerle okulu terk eden Ogrenci sayilari
cikarildiginda geriye kalan 106.517 6grencinin zorunlu ilkdgretim caginin disina
¢ikmasindan dolay1 okulu terk ettigi anlagilmistir (MEB Bilgi Edinme Birimi, 2009,
akt. Yorgun, 2014). Bir baska kaynakta ise 2003-2004 ve 2004-2005 donemlerinde
okulu terk eden Ogrenci sayilar sirastyla 213.336 ve 186.625 olarak belirtilmistir
(Eurydice, 2007, akt. Yorgun, 2014).

2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda 15 ildeki okulu terk eden genglerin
%63,8°’1 9. smifta, %19’u 10. smifta, %10,3’i 11. smifta genel ortadgretimi terk
etmistir. 12. smifta ise bu oran %?2,8 ile en diisiik diizeydedir. Ortadgretimi terk eden
ogrencilerin lise tiirlerine gore dagilimi incelendiginde %80,7’sinin en son egitim
gordiigii lise tiirlinlin genel lise, %17,2’sinin ise Anadolu lisesi oldugu belirlenmistir
(MEB, 2013).

Okul terkine etki eden faktorler arasinda okula bagli nedenler (sinif tekrari,
basarisizlik, devamsizlik), kisisel nedenler (farkli okul tercihi, evlilik, kiz-erkek
iliskileri), maddi durum (okul disinda fakli bir iste calisma), arkadas etkisi (kotii
aligkanlik) ve okula kars1 tutum (6gretmenler, dersler, okulu sevmeme) 6nemli rol
oynamaktadir (MEB, 2013).

Okul terkinin nedenlerini analiz ederken konunun kuramsal boyutunun ortaya
konulmasinda yarar vardir. Bu konuda Tayli (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada

5 boyutlu bir kuramsal siniflama dikkati ¢cekmektedir. Bunlar s6yle 6zetlenebilir:
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Genel Uyumsuzluk Kuramn: Ogrencinin  okuldaki siirece uyum
saglayamadigi i¢in okuldan ayrilmasidir.

Uyumsuz Grup Uyeligi Kuram: Okulu birakanlarin yakin arkadaslari da
okulu terk etme riski tasirlar. Uyumsuzluk yasayan, uyusturucu kullanan, gelecekle
ilgili saglikli bir plan1 olmayan ve egitim beklentisi diislik olan 6grenciler vardir.

Okul Sosyallesme Kurami: Okulun akademik yapisindaki olumsuzluklar
okul terkine zemin hazirlamaktadir. Bunlardan bazilari; yonetim boslugu, kurallarin
belirsizligi, tutarsizlifi, yonetici ve Ogretmenlerin tutarsiz ve adaletsiz tutumlari,
siddet egilimli olmalaridir.

Aile-Yetersiz Sosyallesme Kurami: Ailede ebeveynlerin okul terki yasamis
olmalari, egitim diizeylerinin diisiik olmasi, 6grencinin egitimi ile ilgili desteklerinin
ve beklentilerinin az olmasi okul terkinin temel nedenlerindendir. Ayrica aile ici
iletisim sorunlari, par¢calanmis aile yapilar1 da bu konuda etken olabilmektedir.

Yapisal Ozellikler Kuramu: Buna gére sosyoekonomik diizeyin diisiik
olmasi, cinsiyet Ozellikleri, sosyal ve kiiltiirel vb. Ozellikler okul terkinde etken
olabilmektedir.

Gengtanirim (2010), okul terki davranisini ergenlik doneminde olan ve
yasama hazirlanan genclerin bir¢ok alanda yasamini olumsuz yonde etkileyebilecek
bir davranis oldugunu ve ergen mezun olmadan okulunu terk ettiginde mesleki ve
sosyal alanda c¢esitli sikintilar yasadigini ve bu sikintt onun gelisimini olumsuz

yonde etkileyebilecegini ifade etmistir.

2.3.3. Riskli Davramislara iten Nedenler

Ergenlerdeki riskli davraniglarin tek bir nedene baglanmast miimkiin degildir.
Ergenlik donemi, genglerin riskli davranislari denemeye ve bunlarin olumsuz
sonuclarina maruz kalmaya ¢ok daha fazla a¢ik olduklar1 bir donemdir.

Psikolojik temelli yaklagimlarda ergenlerin azalan benlik degerlerini artirmak
ya da yasamlarindaki stresle bas etmek amaciyla riskli davramiglara yoneldiklerini
ifade etmektedirler (Siyez, 2009). Benlik degerini olumsuz olarak algilayan geng,
benlik degerini artirma cabasi igerisine girebilir. Bu da yanlis gruplara girip risk
alma davranisini artirabilir.

Yurtsever (2011)’e gore ergenlerin riskli davraniglarda bulunmasinin

nedenleri olarak; siirekli aile i¢i siddet ve fiziksel cezalar, anne-babadan birinin veya
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her ikisinin 6liimili, bosanma veya anne-babanin ayri yasamasi, sevgiden yoksun,
giiven vermeyen, karigik, dilizensiz ve c¢atismali aile ortami, ailenin diisiik
sosyokiiltiirel ve ekonomik diizeye sahip olmasi, sanayilesmeye bagli olarak hizli
biiyliyen kentlesme oranlari riskli davranislart olarak goriilmektedir.

Gengler, erigkin yasam bi¢imlerini taklit etmek, ergenlik doneminde yasanan
zorluklarla bas edebilmek, sosyal bir ortama uyum saglamak, arkadaslar1 tarafindan
kabul edilmek ya da medyanin etkisi ile riskli davraniglarda bulunabilirler
(Kasifoglu, 2008).

Gengtanirim (2010)’a gore, genetik ve biyolojik bazi 6zelliklerin ergenlerin
riskli davraniglara yonelik hassasiyetini artirdigi ve g¢evresel bazi Ozelliklerle bir
araya geldiginde riskli davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade edilebilir.

Ogel’e gore aslinda kisi daha dogmadan bazi risklerle karsi karsiya
kalmaktadir. Ornegin kisinin anne ya da babasi madde kullaniyorsa artik riskli bir
cocuk haline gelmistir ( Ogel, 2002).

Sonug olarak ergenlerin riskli davraniglara yonelmesinde; biyolojik, sosyal,
psikolojik, genetik, kiiltiirel ve ekonomik gibi birden ¢ok ve ¢esitli nedenlerin etkili
oldugu sdylenebilir.

2.3.4. Riskli Davramislarin Algilanan Sosyal Destek ile iliskisi

Ergenlerin sosyal cevrelerinde bulunan bireylerle kurduklar iletisim ve
etkilesimlerinin onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Aile, arkadas ve
Ogretmeninden yeteri destegi alan ergenler, ihtiya¢ duyduklart ilgiyi goriir ve
kendilerini degerli hissederler.

Sosyal destegin bireylerin yasantisinda Onemli bir etkisinin oldugu ve
destekleyici sosyal aglara sahip, yakin kisisel iligkiler kurabilen bireylerin fiziksel ve
psikolojik sagliginin bundan olumlu etkilendigi diisiiniilmektedir. Ergenlik
doneminde yakin g¢evresinden sosyal destek saglayamamak ergen icin bir risk
etkenidir. Ayni sekilde bu donemde sosyal destek algisinin diisiik olmasi da ergenin
yalnizlik ve yabancilasma duygusunu arttirabilecegi gibi kendisine giiven ve 6z
saygisinda azalma gibi ¢esitli olumsuz sonuglara neden olabilmektedir (Ates, 2012).

Cevresinden yeterince sosyal destek algilayan biri; sorununu ¢ézmesine
yardim edecek, olaylara farkli bir gézle bakmasini saglayacak ya da onu sorununun

cok biiyiik olmadigi konusunda rahatlatacak birinden destek goéreceginden emin
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olabilir. Algiladig1 sosyal destegi diisiik olan kisi ise bu avantajlardan
yararlanamayabilir ve stresin olumsuz etkilerinden daha fazla etkilenebilir (Eylen,
2001).

Ergenlerin riskli davraniglara yonelmelerinde c¢evresel degiskenlerin dnemli
bir yeri oldugu bilinmektedir. Gengtanirim (2010)’a gore, cevresel degiskenlerden
Ozellikle ailesel, okulla ve arkadas cevresi ile ilgili olan 6zelliklerin ergenlerde
ortaya c¢ikan riskli davranislara yonelik iki tiir etkisi olabilmektedir. Bu iki etki
koruyucu faktorler olarak ya da risk faktorleri olarak ifade edilebilir. Aile, okul ya da
arkadaslar ergenlerin riskli davranislara yonelmelerini engelleyebilmekte ya da bu
riskleri arttirabilmektedir. Bu noktada ilgili alan yazin incelendiginde bu
sistemlerden alinan destegin ergenlerin riskli davranislara yonelmelerinde 6nemli bir
koruyucu faktor oldugu goriilmektedir.

Haskan ve Ibrahim (2014), tarafindan yapilan arastirmada, yiiksek siddet
egilimi olan ergenlerin yalnizlik diizeyleri yiiksek; aile, arkadas ve Ogretmen
destekleri ise diisiik diizeyde oldugu bulgulanmistir. Budak (1999), tarafindan
yapilan bir ¢aligmada da aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek diizeyi artikca
problem ¢ozme becerilerinin de arttigi tespit edilmistir. Terzi (2008), tarafindan
yapilan bir ¢alismada, sosyal destegin psikolojik dayanikliligi artirdig
bulgulanmistir. Ustabas (2011)’in yapmis oldugu bir c¢alismada, Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arttik¢a saldirganlik diizeylerinin azaldigi
gorilmiistiir.

Aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek hem dogrudan ergenleri riskli
davraniglara kars1 korumakta hem de riskli faktorlerinin etkisini azaltic1 bir islev
gormektedir (Gengtanirim, 2010).

Yukaridaki arastirmalar ve bilgilere baktigimizda, genel olarak sosyal
destegin riskli davramiglar konusunda koruyucu veya Onleyici bir etkisi oldugu

goriilmektedir.
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2.4. ILGILI ARASTIRMALAR
2.4.1. Madde Kullanma Egilimi Ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Madde kullanma egilimi ile ilgili yurt iginde yapilmis arastirmalara
baktigimizda, bu konu ile ilgili fazla ¢aligma yapilmamis olsa da farkli ¢alisma
alanlarinda, 6rnegin madde kullaninmi ve madde bagimliligi gibi, arastirmalar
yapildigina rastlamaktayiz. Bu bdliimde bu arastirmalardan konuya yakin oldugu
diisiiniilen arastirmalara yer verilmistir.

Erdamar ve Kurupmar  (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Ogrencilerin sigara ve alkol kullanma durumlar1 bazi degiskenlere gore
karsilastirilmistir. Buna gore sigara ve alkol kullanma ile cinsiyet, sinif diizeyi ve
madde bagimlis1 arkadasi olmasi arasinda; sigara kullanma ile okul tiirii ve
kendinden memnun olma arasinda anlamli fark bulunmustur. Bagka bir deyisle erkek
ogrenciler, 12. smif Ogrencileri ve daha fazla sayida madde bagimlisi arkadasi
olanlarda sigara ve alkol; meslek lisesi 6grencileri ve kendinden daha az memnun
olanlarda sigara kullanimi daha yiiksek oldugu, son sinif &grencileri ve erkek
Ogrencilerin sigara ve alkol kullanma yiizdeleri daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Arslan ve arkadaslar1 (2012) tarafindan lise 6grencilerinde sigara, alkol ve
madde kullanimi ile ilgili yapilan bir arastirmada, erkek ogrencilerin daha yiiksek
puan ortalamalarina sahip oldugu ayrica smif seviyesi artikca madde kullanma
oraninin da arttig1 goriilmiistiir.

Altuner ve arkadaslar1 (2009), madde kullanomi ve sug iliskisi ile ilgili
yaptiklar1 bir ¢alismada, uyusturucu kullanimi ile sug isleme arasinda pozitif bir
iligki oldugu ayrica siddet davranisi agisindan madde kullanimi ile 6tke durumu ve
cesitli siddet davramiglart gosterme arasinda da anlamli bir iliski oldugu
bulgulanmustir.

Cavusoglu (2009), tarafindan yapilan bir arastirmadan elde edilen verilere
gore; 6grencilerin yas, sinif dereceleri, annenin egitim ve ¢alisma durumu, babanin
calisma durumu ve ailede madde kullanan bireylerin olmasi ile madde kullanimlar
arasindaki fark anlamli bulunmus. Ogrencilerin okuduklari béliimleri, madde
bagimliligr konusunda egitim alma durumlarinin, aileden algilanan sosyal destek ve
babanin egitim durumunun madde kullanimini etkilemedigi tespit edilmistir.

Gorgiin (2009), tarafindan tiniversite 6grencilerinde madde kullanim1 ve anne

babaya baglanma bigimleri ile ilgili yapilan bir arastirma sonucunda; {iniversite
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Ogrencilerinde sigara ve alkol kullaniminin, yalniz yasamanin ve diisiik okul
basarisina sahip olmanin, madde kullanan arkadas ve aile bireyine sahip olmanin
madde kullanimi1 agisindan risk olusturdugu goriilmektedir. Bunun yani sira
baglanma Ozellikleri acisindan, madde kullanmayanlarda olumlu baglanma
Ozellikleri goriildiigii saptanmistir.

Yildiz (2009), Izmir Liselerinde madde kullanim yaygmligi ile ilgili yapmis
oldugu bir aragtirmada; erkek Ogrencilerin daha fazla bagimlilik yapici madde
kullandigi, sigara, alkol ve diger maddelerin kullanimi, biiyiik yastaki 6grencilerde
daha yaygin oldugu, Yiiksek SED deki ailelerde kadinlarin daha ¢ok alkol kullandig:
dikkate alinarak, bu grupta kiiclik yasta alkol denemenin artti§1 ve cinsiyet farkinin
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Ana-babasi bosanan ve ebeveynlerini kaybeden kiz
ogrenciler erkeklere gore daha ¢ok sigara, alkol, esrar, ucucu, kodeinli ve
sakinlestirici hap kullanma riski tasimakta oldugu, ailedeki parcalanmanin kiz
cocuklar iizerinde daha olumsuz etki yaptigi goriilmektedir.

Bugdayc1 (2008), iiniversite 6grencilerinde madde kullanimi ve madde
kullanmay1 etkileyen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik stiregleri ile ilgili yapmis oldugu
bir ¢aligmada; sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi ile 6grencinin cinsiyeti, aylik
ortalama harcamasi ve babanin, ¢ocuklarina sozlii veya fiziksel siddet uygulamasi
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Aile ve arkadas ¢evresi 0grencilerin alkol
kullanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Annenin veya babanin alkol kullanmasi
ile 6grencinin alkol kullanmasi arasinda ve 6grencinin arkadas cevresinde alkol
kullanan kisilerin bulunmasi ile 6grencinin alkol kullanmasi arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Alkollii icki kullanimi ile sigara igme ile arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Madde bagimlis1 6grencilerin, kisisel olarak veya grup olarak
herhangi bir kavgaya karigsma orani, madde bagimlis1 olmayan 6grencilere gore daha
yiiksek ¢ikmuistir.

Gokler ve Kogak (2008), tarafindan uyusturucu ve madde bagimlilig ile
ilgili yapilan bir arastirmada, madde kullanimiyla ilgili olarak; cinsiyet, sosyo-
ekonomik durum, kisilik, okul basarisi, aile, sigara ve alkol, maddelerin elde
edilebilirligi, arkadas etkisi ve yas faktorlerinin etkili oldugu saptanmaistir.

Toker (2008), tarafindan yapilan bir arastirmada; madde kullanma egilimi

egitim, gelir diizeyi, yasanilan yer ve diger travma oykiilerine gore anlamli degisim
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gostermemektedir. Ayrica madde kullananlarda kullanmayanlara gore daha diisiik
benlik saygisi saptanmistir.

Ogel, Taner ve Eke (2006), 10. simif 6grencileri arasinda madde kullanim
yayginligt ile ilgili yapmis olduklari bir aragtirmada, yasam boyu en az bir kez tiitiin
kullanim yaygmhigi %37, alkol kullanim yayginligi %51.2 olarak bulgulanmistir.
Yasam boyu en az bir kez tiitiin, alkol ve madde kullanimi riski cinsiyete gore
karsilagtirildiginda erkeklerin benzodiazepin kullanimi hari¢ diger tiim maddeler i¢in
kizlardan daha fazla risk tasidigi goriilmiistiir. Tiitiin ve alkol kullaniminin diisiik
geliri olan ailelerin c¢ocuklarinda daha yiliksek, 6zel okula gidenlerde tiitiin
kullaniminin daha fazla, diger okullara gidenlerde ise alkol ve eroin kullaniminin
daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Yigit ve Khorshid (2006), iiniversite Ogrencilerinde alkol kullanimi ve
bagimlilig ile ilgili yapmis olduklari bir aragtirmada, tiniversite 6grencilerinin alkol
kullanim1 ve bagimliginin yiiksek oldugu, yas arttik¢a alkol bagimliliginin azaldigi,
bos zamanlarini kafe, bar ve diskolarda degerlendiren ve anne-babasi alkol kullanan
ogrencilerde alkol bagimlilig1 diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Karatay (2004), sosyoekonomik diizeyi farkli iki lisede madde kullanma
durumu ve etkileyen faktorlerin belirlenmesi ile ilgili yapmis oldugu arastirmada;
Sigara ve alkol kullanimu ile ilgili elde edilen verilerin okullar arasinda anlamli bir
farklilik gostermedigi, diger bagimlilik yapic1t maddelerin ise sosyoekonomik diizeyi
yiiksek olan okulda sayica daha fazla kullanildig1 saptanmistir. Madde kullanma
nedenleri bakimindan ise; okula mazeretsiz olarak devamsizlik yapan, travmatik bir
olay yasayan, ailesinde sigara ve alkol kullanimi olan, aile iligkileri iyi olmayan,
arkadaslar1 sigara ve alkol kullanan Ogrencilerin daha fazla sigara ve alkol
kullandiklar1, ayrica sigara deneyen ogrencilerin ¢ogunlugunun alkolii de denedikleri
de saptanmustir.

Ogel ve Arkadaslar1 (2003), Tiirkiye'de ilkdgretim ve Lise gengligi arasinda
esrar kullanim yayginligi ile ilgili yaptiklart bir arastirmada, erkeklerde esrar
kullanim sikliginin daha yiliksek olup, esrar kullananlarda diger maddelerin
kullaniminin yaygin oldugu ve c¢evrenin esrar kullaniminda 6énemli bir etkiye sahip
oldugu saptanmustir.

Tiirkcan (1998), Tirkiye'de madde kullananlarin profili ile ilgili yapmis
oldugu bir ¢alismada; Tiirkiye'de madde kullananlarin ¢ogu erkektir. Cogunluk
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ilkokul mezunu olup yatarak tedavi edilen {iniversite mezunlarinin orani giderek
azalmaktadir. Yatan wugucu madde kullananlarda 06grenci orani, poliklinik
basvurulara gore daha azdir. Olgularin % 13-38'1 igsizdir. Ugucu madde kullanimi
giderek artmaktadir. En sik bagvuru ve yatis nedeni olan madde eroindir. Yatarak
tedavi edilen eroin bagimlilarina ait verilerde damar yoluyla madde kullanim orani,
poliklinik verilerine gore daha fazladir. Ugucu madde ve esrar kullananlar daha ¢ok
devlet hastanesi, kokain kullananlar ve yurtdisindan gelenler daha ¢ok 6zel hastane

tedavisini tercih etmektedir.

2.4.2. Madde Kullanma Egilimi le ilgili Yurt disinda Yapilmis Arastirmalar

Madde kullanma egilimi ile Ilgili Yurt disinda yapilmis arastirmalari
inceledigimizde konu ile ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar gibi yurt disinda
da farkli alanlarda yapilan bir¢ok aragtirma yapildigi goriilmektedir. Bu boliimde
konuya yakin oldugu diisiiniilen arastirmalara yer verilmistir.

Amerika’da 1993-2001 yillar1 arasinda {iniversite 6grencilerinin tibbi tedavi
dis1 kullandiklart amfetamin tiirevlerinin, depresanlarin ve yasadist maddelerin
yayginligini 6lgen bir arastirmada, tibbi tedavi dis1 kullanilan maddelerin kullanim
yayginliginda yillar i¢inde artis oldugu tespit edilmistir (Mccabe ve ark. 2007).

Lundborg (2006) tarafindan Isvec'te 12-18 yas arasi ergenlerde yapilan bir
calismada sigara, alkol ve madde kullaniminin akran etkisiyle artirici yonde etkisi
oldugu saptanmistir.

Rassool ve arkadaslar1 (2006), Brezilya’da iiniversite hemsirelik
ogrencilerinin madde kullanimina bakislarin1 degerlendirmislerdir. Brezilya’da
bireylerin %68,7’sinin alkol, %@41,1’inin sigara, %6,9’unun esrar kullandig1
gorilmiistiir.

Universite dgrencilerinin  ekstazi kullamm yayginhigini  aragtiran  bir
calismada, Ogrencilerin ekstaziden Once sigara, alkol ve esrar denedikleri
gorilmiistiir. Arastirmanin bulgularina gore, ekstazi kullanicilar1 son bir ay iginde
sigara, son bir hafta icinde de yogun alkol kullandiklarini belirtmislerdir (Sim ve ark.
2005).

Clark ve arkadaglar1 (2004), Avustralya’da hemsirelik dgrencilerinin sigara
icme ile ilgili bilgi ve davranig diizeyleriyle ilgili bir arastirmada; erkeklerin daha

fazla oranda sigara igtigi goriilmiis, okulun yillar1 arttik¢a icen sayisinin da arttigi ve
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igmeye lise yillarinda basladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bilgi diizeyi ile yas, cinsiyet ve
egitim seviyesi arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur.

Boyd ve arkadaglar1 (2003), {iniversite Ogrencileri arasinda ecstasy
kullaniminda cinsiyet, etnik ve cinsel tercihin etkisini arastirmislardir. Buna gore
ogrencilerin yaklasik %10’u yasamlarinda ecstasy kullanmisken %7’si de son yil
icinde kullandiklarini belirtmislerdir. Ecstasy kullanimi gengler arasinda diger
maddelere gore ikinci siray1 alirken ilk siray1 esrarin aldigi goriilmiistiir. Bayan ve
erkek oOgrencilerin esit oranda kullandig1 goriiliirken cinsel partnerin sayisinin
ecstasy kullanim olasiligini arttirdigi, gay, lezbiyen, bisekstiel 6grencilerin son yilda
2 kez veya daha fazla ecstasy kullandig1 ortaya ¢ikmustir.

Amerika’da gelistirilen ve Ogrencilerde sigara, alkol ve madde kullanim
sikligint arastirmayr amaglayan, 43 bin ergen ilizerinde yapilan ‘Monitoring the
Future’ ¢alismasinin 2002 bulgularina gore, alkol, sigara ve esrar en ¢ok kullanilan

maddeler olarak belirlenmistir (Johnston ve ark. 2003).

2.4.3. Algilanan Sosyal Destek ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Bazi Arastirmalar

Ulkemizde algilanan sosyal destek ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
incelendiginde, bu konuyla ilgili bircok calisma karsimiza ¢ikmakta ve yapilan
calismalarda algilanan sosyal destegin ¢esitli degiskenlerle iligkisinin incelendigi
gorilmektedir. Bu kisimda son 10 yilda yurt igerisinde yapilmis olan arastirmalara
yer verilmistir.

Tung ve Sezen (2015) tarafindan, ortaokul 6grencilerinde algilanan sosyal
destegi, baz1 degiskenlere gore incelendigi bir aragtirma sonucunda; algilanan sosyal
destek diizeyi ile kardes sayisi, anne-babanin ayr1 veya birlikte olmasi, sinif diizeyi,
gelecek algisi, algilanan basar1 diizeyi ve algilanan SED degiskenleri agisindan
anlaml farklilagmalarin oldugu goriilmiistiir.

Baran, Kiiciikakca ve Ayran (2014), {iniversite Ogrencilerinin sigara
kullanma durumlart ve algilanan sosyal destek diizeylerinin belirlenmesi ile ilgili
yapilan bir ¢alismada; Ogrencilerin sosyal destek puanlarinin iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayrica sigara kullanan 6grencilerin aileden algilanan sosyal destek
puani ve toplam sosyal destek puani sigara kullanmayan veya deneyen 6grencilerden
daha diisiik bulunmustur. Cinsiyetin, gelir diizeyinin, sigara kullaniyor olmanin

sosyal destek tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
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Haskan Avci ve Yildirim (2014), ergenlerde siddet egilimi, yalmizlik ve
sosyal destek ile ilgili yapmis olduklar1 bir ¢alismada, yiiksek siddet egilimi olan
ergenlerin yalnizlik diizeyleri yiiksek; aile, arkadas ve 6gretmen destekleri ise diisiik
diizeyde oldugu saptanmustir.

Uyan (2014), tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda; sosyal destek
Olcegi alt boyutlarindan bilgisel maddi destek ile duygusal destek diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliski, bilgisel maddi destek ile beraberlik destegi diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligki, bilgisel maddi destek ile algilanan stres
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliski, duygusal destek ile beraberlik destegi
diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski, duygusal destek ile algilanan stres
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliski, beraberlik destegi ile algilanan stres
diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Akyol ve Sal1 (2013) tarafindan yatili ve giindiizlii okuyan ¢ocuklarin benlik
kavramlarmin ve sosyal destek algilarinin okula devam etme sekli, cinsiyet ve sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini ve ¢ocuklarin benlik kavrami ile
sosyal destek algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir aragtirma sonucunda; okula
devam etme seklinin ¢ocuklarin benlik kavraminda ve sosyal destegin tiim alt boyut
puanlarinda yatili ilkogretim bolge okuluna giindiizlii devam eden ¢ocuklarin lehine
anlamli farklilia neden oldugu bulunmustur. Cinsiyetin, okula devam etme sekli
farkl1 olan cocuklarin benlik kavramlarinda ve sosyal destegin tiim alt boyut
puanlarinda kizlar lehine anlamli farkliliga neden oldugu tespit edilmistir. Her tlic
okula devam etme seklinde de (yatili ilkogretim bdlge okuluna yatili ve giindiizlii
devam edenler, normal ilkogretim okuluna devam edenler) ¢ocuklarin benlik
kavrami puam ile arkadas destegi, aile destegi, 6gretmen destegi ve toplam destek
puanlar arasinda pozitif diizeyinde anlaml bir iligki oldugu saptanmustir.

Tras ve Arslan (2013) ergenlerde sosyal yetkinlik ile algilanan sosyal destek
arasindaki iliski incelenmis ve yapilan bir arastirmada, sosyal yetkinlik ile arkadas,
aile ve d6gretmenden algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Ayrica arkadas, aile ve 6gretmenden algilanan sosyal destegin,
sosyal yetkinligi anlaml diizeyde yordadig: ortaya ¢ikmustir.

Oztemel (2013), tarafindan lise Ogrencilerinin kariyer karar vermede
algilanan sosyal destegi ile ilgili yapilan bir arastirma sonucunda; aileden ve

o0gretmenlerden algilanan sosyal destek arttikca karar verme giicliiklerinin azaldigina,
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arkadastan algilanan sosyal destek arttikca kariyer karar verme giigliiklerinin de
paralelinde arttigin1 bulgulamistir.

Akdogan (2012), anne-babasi bosanmis ve bosanmamis ergenlerin
algiladiklar1 sosyal destegi cesitli degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonuglart; algilanan sosyal destegin anne-babalarinin bosanma durumuna gore
anlamli sekilde farklilasmadigini, kizlarin erkeklere gore ve 8.smiflarin 9.smiflara
gére ve ayrica anne-babasi bosanmis ve babasi c¢alisan ergenlerin anne-babasi
bosanmis babasi c¢alismayanlara gore daha fazla sosyal destek algiladiginm
gostermektedir.

Ates (2012), tarafindan ortadgretim 6grencilerinin sosyal destek algilari ile
ilgili yaptig1 bir aragtirmada; ortaggretim 6grencilerinin sosyal destek algilari kardes
sayisi, annenin ¢alisip-¢alismamasi, dgrencinin yakin arkadasinin olup-olmamast,
siiftaki 0grenci sayis1 gibi degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Ayrica 6gretmen destegi ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda pozitif yonli
anlaml bir iliski bulunmustur.

Ersun ve arkadaglari (2012), tarafindan iiniversite Ogrencilerinin internet
kullanimlar ile sosyal destek sistemleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile
arastirma yapilmis ve arastirma sonucunda sosyal destegi az olan Ogrencilerin
internet kullaniminda artis oldugu bulgulanmis.

Karatas (2012), ergenlerin algilanan sosyal destek ve siirekli kaygi diizeyleri
ile 1lgili yapmis oldugu bir calismada cinsiyet ana etkisi agisindan arkadastan alinan
sosyal destek, 6gretmenden alinan sosyal destek ve toplam sosyal destek puanlarinin
farklilagtig1, aileden alinan sosyal destek ve siirekli kaygi puanlarinin farklilagsmadig:
goriilmistir. Yapilan karsilastirmalarda kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilere gore
arkadastan aldiklar1 sosyal destek, 6gretmenden aldiklar1 sosyal destek ve toplam
sosyal destek diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Smif diizeyi ana etkisi agisindan
aileden alman sosyal destek, dgretmenden alinan sosyal destek ve toplam sosyal
destek puanlarmin farklilastigi, arkadastan alinan sosyal destek ve siirekli kaygi
puanlarmin farklilasmadigi goriilmiistiir. Yapilan karsilastirmalarda 9. sinif
ogrencilerin aileden alinan sosyal destek diizeyleri, 11. sinif 6grencilerine gore, 9.
smif ve 10. simif 6grencilerinin 6gretmenden aldiklari sosyal destek diizeyleri on

birinci sinif 6grencilerine gore, 9. ve 10. siif dgrencilerinin toplam sosyal destek
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diizeyleri 11. simif 6grencilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Cinsiyet ve sinif
diizeyi etkilesimleri agisindan ise anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir.

Cakar ve Karatag (2012), tarafindan yapilan bir galisma sonucunda;
ergenlerde benlik saygisi, algilanan sosyal destek ve umutsuzluk arasinda nedensel
bir iliski bulunmus ve bu dogrultuda, benlik saygis1 yiiksek ergenlerin daha fazla
sosyal destek algilarken; daha az umutsuzluk yasadiklar1 bulgulanmastir.

Akkaya (2011), lise Ogrencileriyle yapmis oldugu bir arasgtirmada
Ogrencilerin aile destegi, arkadas destegi, 6gretmen destegi ve toplam sosyal destek
puanlar1 6z-duyarlik diizeyleri ile pozitif iliskilidir. Yani algilanan sosyal destek
puanlart arttik¢a 6z-duyarlilik diizeyinin de artmis oldugu goriilmiistiir.

Mengi (2011) tarafindan, ortadgretim 10. ve 11. simif dgrencilerinin sosyal
destek ve oOzyeterlik diizeylerinin okula bagliliklar ile iligkisinin incelendigi bir
arastirma sonucunda; kisinin aile, 6gretmen ve arkadastan aldigi sosyal destek ile
Ozyeterlik inanci yiikseldik¢e okula bagliligi da arttig1 sonucu bulunmustur. Ayrica
kiz 6grencileri erkek 6grencilere gore, 10. siif 6grencileri 11. siif 6grencilere gore
okula daha bagli olduklar1 goriilmiistiir.

Cebi (2009), iiniversite ogrencileriyle yapmis oldugu bir arastirmada
algilanan sosyal destegin psikolojik yardim almaya iliskin tutumlar1 yordadigi
goriilmiistlir. Yani algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a psikolojik yardim almanin
da artt1g1 tespit edilmistir.

Unsar ve arkadaslar1 (2009), iiniversite dgrencilerinin sosyal destek diizeyleri
ve etkileyen etmenler ile ilgili yapmis olduklar1 bir ¢aligmada; sinif ile toplam, aile
ve Ozel insan alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmugtur.
Sosyal destegin siif, arkadaglarla ve aile ile olan iligkiler, saglik sorunlari,
ekonomik durum gibi degiskenlerden etkilendigi saptanmistir. Universite 4.sinif
ogrencilerinin genel olarak algilanan sosyal destek diizeyleri diger siniflara gore
daha yiiksek bulunmustur.

Aricioglu (2008), tarafindan yapilan bir ¢alismada; liniversite 6grencilerinin
sosyal destek diizeylerinin cinsiyet, ikamet edilen yer ve yasamin g¢ogunun
gecirildigi yer degiskenleri agisindan anlamli farklilik gosterirken; boliim, sinif, yas
ve ailenin aylik geliri agisindan anlamli farklilhik gostermedigi bulgulanmistir.

Dayioglu (2008), Universite Giris Sinavina hazirlanan dgrencilerle yapmis

oldugu bir calismada yiiksek diizeyde 6grenilmis giigliiliik ve algilanan sosyal destek
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rapor eden adaylarin psikolojik saglamlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu
saptamistir.

Cegen (2008), tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda; cinsiyet ana
etkisine gore yalnizlik ve sosyal destek diizeylerinin farklilasmadigi, algilanmis
ebeveyn tutumlaria gore ise yalnizlik ve algilanmis sosyal destek diizeylerinin
farklilastig1 goriilmiistiir.

Altay (2007), okul yoneticilerinde mesleki tiikenmislik diizeyi ile sosyal
destek arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapmis oldugu bir arastirmada,
mesleki tiikenmislik ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek arasinda negatif bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Buna gore sosyal destek diizeyi artarken tiikenmislik diizeyi
azalmaktadir. Bundan baska iki Olcegin alt boyutlarinda Maslach Tiikenmislik
Olgeginin duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutu ile sosyal destek dlgeginin 6zel
kisi alt boyutu hari¢ anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir.

Karadag (2007), tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda; akademik
yonden basarili olan 6grencilerin basarisiz olan 6grencilere gore aileden, arkadastan
ve Ogretmenden algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, basarili olan 6grencilerin, aile , arkadas ve 6gretmenlerinden
olumlu destek aldiklari, onlar tarafindan sevildikleri, kendilerine deger verildigini
hissettikleri ve onlarla rahat iletisim kurabildikleri sonucuna ulagilmistir.

Saglam (2007), tarafindan yapilan bir arastirmada; Ogrencilerin aile
iletisimlerinin algiladiklar1 ana-baba tutumlariyla ve algiladiklar1 sosyal destek
durumlanyla iligkili oldugu; cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig, yas itibariyle 14 yas
grubunun ana-babay1r daha demokratik algiladiklari, siif diizeyinde 9. ve 10.
siniflarmm  11. simiflara gore baba iletisimlerinin ve ana-babayr demokratik
algilamalarinin daha yiiksek oldugu ve okul tiirleri agisindan Ogrencilerin aile
iletisimleri, sosyal destek durumlari ile ilgili kesin bir yarginin olmadigi yoniinde
sonuglara ulasilmstir.

Baser (2006) tarafindan, tliniversite 0grencilerinin ailelerinden algiladiklari
sosyal destek diizeyinin kendini kabul diizeyini nasil etkilediginin incelendigi bir
arastirmada sonucunda; aileden algilanan ile kendini kabul arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bireyin aldig1 egitim ile cinsiyetin sosyal destegi etkiledigi ortaya
cikmistir. Ancak bireyin aldig egitim, cinsiyet ile kendini kabul arasinda anlamli bir

iliski bulunmamistir. Aileden algilanan sosyal destek diizeyinin kendini kabul
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diizeyini etkilemede 6nemli bir etken oldugu ve ailelerin liniversite ogrencilerine
yaklasimlarinda bu etkene dikkat etmeleri gerektigi sonucuna varilmistir.

Oztiirk, Sevindik ve Yaman (2006), {iniversite dgrencilerinin sosyal destek
ve yalnizlik durumlarinin ve bunlara etki eden faktorlerin incelenmesi amaciyla
yapmis olduklar1 bir arastirmada 6grencilerin %55.4 ile kendilerini diisiik diizeyde
yalmz hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica ana-baba tutumunun sosyal destek ile
iligkisinin anlamli oldugu bulunmustur.

Akin ve Ceyhan (2005)’in yapmis olduklar1 bir arastirmadan elde edilen
sonuglara gore; 6zel genel lise 6grencilerinin kendini kabul diizeyleri resmi genel
lise Ogrencilerinin kendini kabul diizeylerinden anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ayrica, resmi ve 6zel genel lise 6grencilerinin, aileden, arkadastan ve
ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek olanlarin, diisiik olanlara gore
kendini kabul diizeylerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Kemer ve Atik (2005), tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda;
Ogrencilerin umut diizeyleri aileden algilanan sosyal destek diizeyi ve yasadiklari
bolgeye gore anlamli bir farklilik gosterirken, cinsiyete gore anlamli bir farklilik

elde edilmemistir.

2.4.4. Algilanan Sosyal Destek ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Bu kisimda algilanan sosyal destegin c¢esitli degiskenlerle iliskisinin
incelendigi konular ile ilgili yurt disinda yapilmis caligmalara yer verilmistir.

Walsh, Harel-Fisch ve Fogel-Grinvald (2010) tarafindan yapilan ¢alismada
aile destegi, 0gretmen destegi ve akranlarin riskli davraniglar (sigara ve alkol
kullanimi) ve ruhsal 1yi oluglarini yordamadaki rolii incelenmistir. Caligmada model
Israil kokenli ergenlerde ebeveyn, dgretmen ve akran degiskenlerinin her iki riskli
davranig lizerinde de anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Bununla birlikte,
gocmen ergenlerle ilgili olarak, okul ortaminin (ebeveynin okuldaki destegi,
O0gretmen destegi, akran iliskileri) riskli davranislarini ve ruhsal iyi oluslarini anlamli
olarak yordadigi bulunmustur.

Green ve Pomeroy’un (2007) , tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda;
alinan sosyal destek ile kaygi arasinda bir iligki bulunmazken; 6fke ile sosyal destek

arasinda 6nemli bir iligki oldugu bulunmustur.
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Calsyn, Winter ve Burger (2005), tarafindan ergenlerdeki sosyal anksiyete ve
sosyal destek iliskisini ele aldiklar1 ¢aligmalarinin sonucunda; sosyal anksiyete ve
sosyal destek arasinda anlamli diizeyde iligki bulunmamustir.

Chen (2003), tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda; ailesinden,
O0gretmenlerinden ve akranlarindan sosyal destek alan Ogrencilerin akademik
basarilarinin arttigi bulgulanmistir.

Helsen M. Vollebergh W. Meeus W. (2000), tarafindan ergenlerle yaptiklari
bir arastirmada; aileden algilanan sosyal destek diizeyi diisiik gruplar arkadaslarin
destegine negatif bir etki gostermislerdir. Aileden algilanan destegi yiiksek gruplarda
arkadaslarin destegine pozitif bir etki gostermistir. Yani eger aileden algilanan
sosyal destek diizeyi yliksekse arkadastan algilanana olumlu, sosyal destek diisiikse
arkadastan algilanana olumsuz tepki gosterilmistir.

Wall ve ark. (1999), tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda; bayanlar i¢in aile,
kendi yasit grubu ve Ogretmenin destegi gelecekteki sansin algilanmasinm
ongoriirken, erkeklerde bu sadece ailevi destek olarak bulunmustur. Bayanlarin daha
fazla aile, 0gretmen ve yasit grubu destegini algiladiklart ve egitsel beklenti ve
kariyer beklentilerinin de bayanlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bru ve ark. (1998), tarafindan yapilan bir arastirmada; 6grencilerin genel
olarak arkadaslariyla iyi iliskiler kurduklari, 6gretmenlerinden olumlu destek
aldiklar1 bulgulanmistir. Buna ragmen 6grencilerin %12'sinde daha siddetli duygusal
sikayetler ve %10'unda daha siddetli bedensel yakinmalar oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte okulda akademik destekten yoksun kalan ve okulda tacize maruz
kalan Ogrencilerde duygusal ve bedensel sikayetlerde bir yiikselme oldugu

bulgulanmustir..

2.4.5. Riskli Davranislar ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar
Ulkemizde riskli davranislar ile ilgili olarak yapilan arastirmalar
incelendiginde, bu konu ve konuya paralellik gosteren risk alma davranisi ile ilgili
bircok calisma karsimiza ¢ikmakta ve yapilan ¢alismalarda riskli davranislar ve risk
alma davraniglart ile c¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi
goriilmektedir. Bu kisimda yurt igerisinde yapilmis olan arastirmalara yer verilmistir.
Tung ve Bakirci (2015), tarafindan ergenlerde risk davraniglar ile kisilik

Ozelliklerinin incelendigi bir arastirma sonucunda; cinsiyet, okul tiirii, sinif diizeyi,
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babanin egitim durumu, kardes sayisi ve ailenin gelir diizeyi a¢isindan anlamli
farklilasmalar goriilmesine karsin, annenin egitim durumu ve anne-babanin birlikte
ya da ayr1 olmalari agisindan farklilagmalar olmadig1 goriilmiistir.

Gilgez ve Kisag (2014), tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda; erkek
Ogrencilerin kizlara gore daha sik toplam olumsuz risk alma davranis1 gosterdikleri,
yas yiikseldik¢e toplam olumsuz risk alma davranislarinin sikliginin arttig1 ortaya
cikmigtir. Yas yiikseldik¢e Ogrencilerin sigara ve igki igme davranislarinin arttigi
belirlenmistir. Erkek 6grencilerin sigara ve igki igme, uyusturucu kullanma ve kesici
alet tasima ortalamalar1 kizlardan daha yiiksek bulunmustur. Anksiyete, diismanlik,
somatizasyon ve olumsuz benlik diizeyi yliksek Ogrencilerin daha sik toplam
olumsuz risk alma davranisinda bulunduklar1 gériilmiistiir.

Telef (2014), ergenlerde olumlu ve olumsuz duygular ile riskli davraniglar
arasindaki iligki ile ilgili yapilan bir arastirma sonucunda; olumlu yasantilar ile riskli
davraniglar arasinda negatif; olumsuz yasantilar ile riskli davranislar arasinda pozitif
yonde anlamli diizeyde iligski oldugu saptanmustir.

Yorgun (2014), tarafindan lise 6grencilerinin okul terki davranislarini
yordayan degiskenlerle ilgili yapilan bir arastirmada; okul terkini yordayan
degiskenlerin cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basar1 diizeyi, okul degistirme, kardes
sayisi, giindelik sikintilar- aile sikintilari, arkadas ¢evresi sikintilari, 6gretim yagami
sikintilart ve genis ¢evre sikintilar1 degiskenlerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica okul
terki davranisinin en sik sergilendigi sinif diizeyinin ise 9. sinif diizeyi oldugu tespit
edilmistir.

Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011), tarafindan lise dgrencilerinde okul terk
etme riskinin yordanmasi amaciyla yapilan ¢alismada, okulu terk etme riskini aile
ve arkadas desteginin azalttigini, diirtiisel davranmanin ise arttirdigini gostermistir.
Ayrica disiplin cezas1 alkol-sigara kullanma ve antisosyal davranislar okulu terk
etme riskini artiran araci degiskenler oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyet
ve basarilari ile okul terk etme riskleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Tung (2011), tarafindan okul terki ile ilgili yapilan bir arastirmada okul
terkinin erkeklerde daha fazla goriildiigli, Genel Liselerde ve ozellikle 10.siif
ogrenciler arasinda daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir.

Bagsin (2010), tarafindan yapilan bir arastirmada; en fazla riskli bulunan

davraniglar; madde kullanimi, alkollii tasit kullanma, regetesiz uyusturucu ilag
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kullanma ve intihara kalkisma; en az riskli bulunanlar; iki saatten fazla televizyon
izleme, bisiklette kask takmayi ihmal etme, egzersiz yapmayi ihmal etme olarak
tespit edilmistir. En fazla yapilan riskli davraniglar; iki saatten fazla televizyon
izleme, emniyet kemeri takmayi1 ihmal etme, sabah kahvaltisini atlama olarak
goriilmiistiir.. Ogrencilerin davranislara yonelik risk algis1 ve yapma siklig1 arasinda
anlamli, negatif ve zayif iliski oldugu belirlenmistir. Cinsiyet, okulda yil kayb1 ve
fiziksel sorun yasama ile riskli saglik davranislarindan bazilarina yonelik risk algisi
ve davraniglar1 yapma siklig1 arasinda anlamli farklilik oldugu; saglik egitim alma ile
anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Gengtanirim (2010), tarafindan ergenlerde riskli davranislarin yordanmasi ile
ilgili yapilan bir arastirmada; aile, arkadas ve 6gretmen destegi boyutlarindan olusan
sosyal destek; intihar egilimi, sosyal i¢ce doniikliik, somatik yakinmalar, anksiyete
depresyon boyutlarindan olusan i¢ce yonelim ve akademik basari degiskenlerinin
ergenlerin antisosyal davranislar, madde kullanimi, beslenme aligkanliklari, okul
terki gostergeleri ile ifade edilen riskli davranislarin1 yordama giicleri bir model ile
test edilmistir. Ergenlerde riskli davraniglarin yordanmasina yonelik olarak
gelistirilen modelin anlamli oldugu ve bu modele gore sosyal destek degiskeninin
riskli davranislart anlamli olarak yordadigi sonucu elde edilmistirKogak (2010),
tarafindan yapilan bir arastirmada; algillanan riskin negatif bir sekilde riskli
davranislarla iligkili oldugu bulunmusken, algilanan faydanin ve diirtiiselligin pozitif
bir sekilde riskli davraniglarla iliskili oldugu bulunmustur. Bunun yaninda, algilanan
faydanin riskli davraniglari yordamada algilanan riske gore daha etkili oldugu
bulunmustur. Fakat diirtiiselligin diizenleyici etkisi bulunamamustir.

Uludagh ve Sayil (2009), tarafindan ergenlerde risk alma davranislarinda
ebeveyn ve akranlarin rolii ile ilgili yapilan bir arastirmada; ergenlerin risk alma
davraniglarinin, cinsiyete ve sinif diizeyine gore farklilastigi, ayrica ortak etkinin de
anlamli oldugu goriilmistiir. Erkek ergenlerin risk alma davranislart her sinif
diizeyinde farklilasmakta ve kiz ergenlere gore daha yiiksek siklikta izlenmektedir.
Universite 6grencilerinde risk alma davranislari, annenin egitim diizeyi ile pozitif,
ebeveynin ergeni gozetimi (izleme) ile negatif yonde iligkilidir. Hem lise hem de
tiniversite Ogrencilerinde; ebeveynin arkadas iligkilerini yasaklamasi ve ergenin
saldirganligl, risk alma davraniglarimi pozitif yonde; ebeveynin akran iliskilerine

rehberligi ise negatif yonde yordamaktadir.
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Polatkan (2007), iiniversite 6grencilerinde riskli davraniglarin saptanmasi ile
ilgili yapmis oldugu bir ¢alismada; incelenen geng grupta saghigi tehdit eden riskli
davraniglarin ¢ok yaygin oldugu ve genellikle bu davranislarin erkek ogrencilerde
daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Gilindogdu ve arkadaslar1 (2005), tarafindan lise 6grencilerinde risk alma
davramslar1 ile ilgili yapilan bir arastirmada; Ergenlerde Risk Alma Olcegi
puanlarinin, cinsiyete ve basariya gore farklilastigi, ancak cinsiyet basari
etkilesimine gore farklilasmadig1 gdzlenmistir. Ayrica Ergenlerde Risk Alma Olgegi
puanlarinin, cinsiyete ve gelir diizeyine gore farklilastigi, ancak cinsiyet gelir diizeyi
etkilesimine gore farklilagsmadig gézlenmistir.

Esen (2003), tarafindan lise 6grencileriyle yapilan bir arastirmada; akademik
basar1 risk alma davranisini negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Akran
baskis1 ve yas degiskenleri ise pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir.

Ceviren (2001), tarafindan yapilan bir calismada; 6grencilerin % 58,2'sinin
fiziksel etkinlik yapmadig, biiylik cogunlugunun kendileri ve ¢evresindeki insanlar
tehlikeye sokabilecek riskli davranislarda bulunduklart saptanmistir.  Riskli
davraniglardan fiziksel etkinlik yoniinden kiz ve erkek cinsler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu, farkin erkek ogrencilerden kaynaklandigi
saptanmigtir. Bisiklet, motorlu ara¢ kullanma ve alkollii siiriicliniin aracinda yolculuk
yapma gibi riskli davraniglar1 daha ¢ok erkek 6grencilerin yaptigi, ancak 6grencilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun ara¢ kullanirken ve arka koltukta otururken emniyet kemeri
takmadiklari, kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu agidan istatistiksel olarak farklilik

olmadig1 saptanmustir.

2.4.6. Riskli Davramslar ile lgili Yurt Disinda Yapilan Baz1 Arastirmalar

Bu kisimda riskli davraniglarin cesitli degiskenlerle iligkisinin ele alindigi
yurt dis1 aragtirmalarina yer verilmistir.

Von ve Margaret (2008), tarafindan yapilan c¢alismada ergenlerdeki
antisosyal davraniglar {izerinde ebeveynlerin denetimi, tesvik ediciligi ve akranlarin
yikiciligina maruz kalma ile normal disiligin etkilerinin degerlendirildigi bir
aragtirmada; cinsiyet, depresyon ve akranlarin antisosyal davranislarla olan iliskisi
anlamli bulunmustur. Buna gore erkeklerde ve depresyon diizeyi yiiksek olan

ergenlerde antisosyal davranislar daha yogun olarak gozlenmektedir.
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Bir arastirmaya gore; 2007 yilinda 12. Simif diizeyindeki 6grencilerin
%A47’sinin, 10. smif diizeyindeki Ogrencilerin %36’sinin, 8.simf diizeyindeki
ogrencilerin %19’ unun yasa dis1 bagimlilik yapici maddelerden kullandig1 saptanmis
(Johnston, O’Mally, Bachman, & Schulenberg, 2008).

Curry ve Youngblade (2006), tarafindan yapilan g¢alismada, 6fke ya da
depresyon belirtileri gibi olumsuz etkilerin, kendini kisitlamanin, risk algisinin
ergenlikteki riskli davraniglarin arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Bu ¢aligmanin sonucunda 6fke ve risk algisinin riskli davranislar1 dogrudan; depresif
belirtilerin ise risk algisi aracilifiyla dolayli olarak riskli davranislari yordadigi
sonucu ortaya konulmustur.

2005 yilinda Amerika’da lise 6grencilerinin % 36°s1 son on iki ay i¢erinde bir
ya da daha fazla bir kavgaya karistiklarini; % 4’ bir kavgada fiziksel olarak
yaralandiklarini; 6grencilerden %13 ’ii son otuz giin i¢inde silah tagidiklarini, % 5 en
az bir kez silah tasidiklarini ve % 14 okulda son bir yil i¢inde bir ya da daha fazla
fiziksel kavgaya katildiklarin1 ve % 30’u son bir yilda okulda en az bir hirsizlik
olayma maruz kaldiklarint ve tehdit edildiklerini ifade etmislerdir (Eaton, Kann,
Kinchen, Ross, Hawkins, Harris ve digerleri, 2006).

Lagana (2004), tarafindan yapilan bir arastirmada okul terkinin yordayicilari
olarak aile ve sosyal destek degiskenleri incelenmistir. Calismada okul terki
acisindan diisiik, orta ve yliksek risk altinda olan ti¢ farkli grup lise 6grencisi ile
calisilmistir. Arastirmanin sonucunda, yiiksek risk grubunda olan 6grencileri erkek,
diisiik notlar1 olan, arkadas ve yetiskin destegi almayan 6grencilerin olusturdugu
sonucu ortaya konulmustur.

Depresyon ve intihar diisiinceleri ile madde kullanimi ve riskli davranislar
arasindaki iliskinin incelenmesinin hedeflendigi bir ¢alismada alkol, sigara kullanimi
ve/veya cinsel davraniglar gibi riskli davranislar ile depresyon, intihar fikirleri ve
intihar girisimi arasinda bir iligki oldugu sonucu ortaya konulmustur. Ayrica bu
calismanin bulgularina gore, uyusturucu madde kullanan ergenlerde depresyon
diizeyinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yine bu c¢aligmanin sonuglarina gore
kizlar erkeklere oranla daha az yiiksek riskli davranislara yonelmekteler; ancak
kizlar erkeklere oranla depresyon ve intihar diisiincelerine daha egilimlidirler.

Kisacas1 bu ¢aligmanin sonuglarina gore depresyon diizeyi ve intihar fikirleri arttikca
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ergenlerin madde kullanimi gibi yiiksek riskli davraniglara yonelme olasiliklar1 da
artmaktadir (Hallfors, Waller, Ford, Halpern, Brodish ve Iritani, 2004).

Campos (1999), tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin depresyon ve
intihar egilimi diizeyleri ile siddet, alkol ve sigara kullanim1 arasinda iliski oldugu
belirtilmistir. Yine bu arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak ergenlerdeki riskli

davraniglarin depresyon ve intiharin yordayicist oldugu belirtilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM
3.1. YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araclari ile

toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler iizerinde durulmustur.

3.1.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirma lisede 6grenim gdrmekte olan 6grencilerin madde kullanma
egilimlerinin riskli davraniglar ve algilanan sosyal destek ile iliskisinin c¢esitli
degiskenler acgisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesine yonelik iliskisel-
tarama modeline gore desenlenmistir. Arastirmada, lisede okuyan Ogrencilerin
madde kullanma egilimlerinin riskli davraniglar ve algilanan sosyal destek ile
iligskisinin baz1 demografik 6zelliklerine gore [cinsiyet, yas, lise tiirl, sinif diizeyi,
SED, ikamet edilen yer, spor/sanat etkinliklerine katilip katilmama, algiladiklari

anne-baba tutumu] farklilagip farklilagsmadigi incelenmistir.

3.1.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2014-2015 dgretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ve
Sahinbey Ilcelerinde dgrenim gérmekte olan 79919 lise dgrencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise Gaziantep Ili Sehitkdmil ve Sahinbey Ilgelerinde farkli
liselerde ve sinif diizeylerinde 6grenim goéren 411 lise 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem; Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Mesleki Teknik Lisesi
boliimlerinde O6grenim goren Ogrenciler arasindan random olarak secilmistir.
Aragtirmaya katilan 411 lise 68rencisinden % 51.6’s1 kiz (n=212), % 48.4,’i
erkektir (n=199).

Aragtirmada uygun 6rneklem biiytikliigline iliskin olarak ana kiitle biiytikligi
bilindiginde ' orneklem biiyiikliigii hesaplamada kullanilan formiil su sekildedir

(Ozdamar, 2003) :

n= Nt°pg +t’pq
d?(N-1)
n=Ornekleme alinacak birey sayis1

N=Calisma evrenindeki birey sayisi(ana kiitle biiyiikliigii)
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p=Incelenecek olayin gériiliis siklig1(goriilme olasiligr)

q=Incelenecek olayin gériilmeme sikligi(gériilmeme sikligi)(1-p)

t=istenilen giiven aralifindaki z sayisi(a=0.05 alindig1 i¢in z=1-0=0.95 ve bu
durumda t'nin iki yonlii degeri z tablosunda 1.95 olarak bulunur.)

d=Ornekleme kabul edilebilir hata oran

Lise 6grencileri arasindan segilecek minimum Orneklem sayisini belirlemek icin su
hesaplama yapilmustir:

N=79919, p=0.50, q=0.50, t=1.96, d=0.05

n= Nt’pgq n=79919x(1.96)*x0.50x0.50
d?(N-1) +t?pq (0.05)%x(79919-1)+(1.96)*x0.50x0.50
n=76.722,24 n=382,17
200,755

3.1.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Arastirmada; 6grencilerin demografik 6zellikleri ile ilgili [cinsiyet, yas, lise
tirii, smf diizeyi, SED, ikamet edilen yer, spor/sanat etkinliklerine katilip
katilmama, algiladiklar1 anne-baba tutumu] bilgileri elde etmek i¢in ‘Kisisel Bilgi
Formu’ kullanilmistir. Ayrica 6grencilerin madde kullanma egilim diizeyini tespit
etmek igin ‘Madde Kullanma Egilimi Olgegi’, algiladiklar1 sosyal destek diizeyini
tespit etmek igin 'Algilanan Sosyal Destek Olgegi' ve riskli davranislar diizeyini
tespit etmek i¢in ‘Riskli Davranislar Olgegi' kullanilmistir. Arastirmada kullanilan

bu veri toplama araglarina iliskin tanitici bilgiler asagida verilmistir.

3.1.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan 6grencilerin cinsiyet, yas, lise tiirt,
simif diizeyi, sosyoekonomik diizey, ikamet edilen yer, spor/sanat etkinliklerine
katilip katilmama ve algiladiklari anne-baba tutumunun belirlenmesi amaciyla
arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Kisisel Bilgi Formu

ornegi Ek.1°de verilmistir.
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3.1.3.2. Madde Kullanma Egilimi Olcegi:

Arastirmada madde kullanma egilimini 6lgmek amaciyla Mac Andrew
(1986) tarafindan gelistirilen, Ceyhun ve arkadaslart (2001) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmip gecerlilik ve giivenirlilik calismas1 yapilan MKEO kullanilmistir. Mac
Andrew MMPI’dan Madde Kullanma Egilimi Olcegi'ni (MKEO) gelistirmistir.
Orijinal adi Substance Abuse Proclivity Scale (SAP) olan o6lgek 36 sorudan
olugmaktadir. 16 ve lizeri puan alan kiginin madde kullanma egilimi tasidigi
bildirilmistir. Ters puanlanan maddeler sunlardir: 9, 12, 13, 19, 24, 25, 26, 29, 35.
Mac Andrew bu calismada madde bagimlisi, alkol bagimlisi, psikiyatrik hasta ve
normal grup olarak toplam 650 erkek denege MacAndrew Alkolizm Olgegi (MAC)
ve Madde Kullanma Egilimi Olgegi (MKEO) uygulanmustir. Test tekrar test
giivenilirligi ayn1 gruba 60 giin arayla iki kez test verilerek saptanmustir. MKEO’
niin madde bagimliligmma egilimi belirlemede yararli olacagi saptanmis olup
iilkemizde sayilar1 gittikge artan madde bagimliligi kliniklerine tedavi amaciyla
yatirilan hastalarin yani sira kullanma egilimi olan geng niifusu belirlemede yardimci

olabilecegi diisliniilmektedir..

3.1.3.3. Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Arastirmada, Ogrencilerin aile, arkadas ve Ogretmenlerinden algiladiklari
sosyal destek diizeyini belirlemek amaciyla Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen ve
2004 yilinda yenilenen Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R) kullanilmustir.
ASDO-R’de toplam 50 madde bulunmaktadir. Olgek iiglii derecelendirmeli (bana
uygun =3, bana kismen uygun=2, bana uygun degil=1) olup yiiksek puan, bireyin
daha fazla sosyal destek aldig1 anlamina gelmektedir. ASDO-R’nin Alfa giivenirlik
katsayis1 ve test tekrar test giivenirligi (rxx) incelenmistir. ASDO- R’nin tiimii igin
Alfa= .93, rxx = .91; AID icin Alfa= .94, rxx = .89; ARD icin Alfa= .91, rxx = .85;
OGD igin Alfa= .93, rxx = .86 bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilari
ASDO-R ve alt Oolgeklerinin, &grencilerin ailelerinden, arkadaslarindan ve
ogretmenlerinden aldiklar1 sosyal destegi 6lgmek amaciyla giivenle kullanabilecegini
gdstermigtir. Tiim ASDO-R’nin yapr gecerligi faktér analizi sonucunda KMO
katsayis1 .933 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmis ve bu veri faktor analizi i¢in uygundur.

Faktorlerin her bir degisken iizerindeki ortak faktor varyansinin ise .389 ile .695
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[RoE .

arasinda degistigi goriilmiistiir. Tiim ASDO-R’de 6z degeri 1°den biiyiik olan 7
faktor saptanmig, bu faktorler alt Olgekler diizeyinde incelenmis ve isimler
verilmistir. Birinci faktoriin tek basina varyansin %25,199’unu agikladigi; agiklanan
toplam varyansin %56, 492 oldugu ve maddelerin faktor yiiklerini birinci faktorde
.360 ile .681 arasinda degistigi izlenmistir. Gerek ¢izgi grafigindeki birinci faktérden
sonraki hizli diisiis, gerek ortak faktor varyansina iliskin degerler ve gerekse birinci
faktordeki yiik degerleri incelendiginde, tiim ASDO-R’nin genel bir faktore sahip
oldugu ve toplam puaninin kullamlabilecegi sonucuna ulasilmistir. ASDO-R’nin
Aile destegi (AID) alt 6l¢eginde 20 madde bulunmaktadir. AID alt 6lgegine iliskin
KMO Kkatsayisi. 935 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak
varyansinin .350 ile .641 arasinda degistigi goriilmiistir. ASDO-R’nin arkadas
destegi (ARD) alt 6lgeginde 13 madde bulunmaktadir. Arkadas destegi alt dlgegine
iliskin KMO katsayis1 .940 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur. Faktorlerin ortak
varyansinin .354 ile . 614 arasinda degistigi goriilmiistiir. ASDO-R’nin dgretmen
destegi (OGD) alt dlgeginde 17 madde bulunmaktadir. OGD’ ye iliskin KMO
katsayist .950 ve Bartlett testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin ortak varyansinin ise

o

,402 ile ,653 arasinda degistigi goriilmistiir (Yildirim, 2004).

3.1.3.4. Riskli Davramslar Olcegi

RDO, 36 maddeden olusan, besli derecelendirmeli (5=kesinlikle uygun,
4=uygun, 3=kismen uygun, 2=uygun degil, 1=kesinlikle uygun degil) kendini
anlatma tiiriinde bir dlgektir. Gengtanirim tarafindan gelistirilen 6lgekte 6 alt boyut
bulunmaktadir: Antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, intihar
egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki. Olgekte yer alan maddelerden biri (21.
madde) tersine puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 180 iken en
diisiik puan ise 36’dir. Olgekten yiiksek puan almak riskli davramglarin yogun
oldugunu gosterirken diisiik puan almak ise riskli davraniglarin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir. RDO ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar Slcegin lise
ogrencilerinde kullanilmas: agisindan gegerli ve giivenilir oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Olgek yanitlanmasinin ve degerlendirilmesinin kisa siirede
tamamlanabilmesi, maddelerinin agik ve anlasilir olmasi agisindan kullanish ve
ekonomik bir aragtir. RDO, lise 6grencilerinde antisosyal davranislar, alkol ve sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklari ve okul terki boyutlarinda riskli

davraniglar1 dlgmeye yonelik olarak gelistirildigi, dlcegin gelistirilmesi siirecinde
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yap1 gegerliligi i¢in faktor analizi ve benzeme Olgiit gegerliligi, i¢ tutarliligi ve test
tekrar test giivenirliligi gibi hususlarin incelendigi ve. yapr gegerliliginin
belirlenmesinde uzman kanisi, aciklayic1 faktor analizi tekniklerinin kullanildig:
goriilmiistiir. Aciklayic1 faktor analizi sonucunda Olgegin alti faktdrli bir yapida
oldugu goriilmiis ve bu boyutlar sirasiyla antisosyal davraniglar, alkol kullanima,
sigara kullanimi, intihar egilimi, beslenme aliskanliklar1 ve okul terki olarak

adlandirilmistir (Gengtanirim ve Ergene, 2014).

3.1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigii AR-GE Biriminden
gerekli izinler alindiktan sonra Sehitkimil ve Sahinbey Ilgelerindeki lise
Ogrencilerine kisisel bilgi formu ile Olgekler uygulanarak elde edilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan 6grencilerin demografik 6zellikleri ile
ilgili bilgileri elde etmek icin hazirlanan ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Madde Kullanma
Egilimi Olgegi’, ‘Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ ve ‘Riskli Davramslar Olgegi’
ogrencilere birlikte uygulanmistir. Olgekler ve bilgi formu arastirmaci tarafindan en
uygun zaman dilimi secilerek uygulanmistir. Olgekler ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmadan oOnce yonergeler hakkinda arastirmaci tarafindan bilgilendirme

yapilmis ve uygulama yaklagik 35-40 dakika siirmiistiir.

3.1.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumu

Veri toplama araglar1 olarak kullanilan dlgekler ve demografik bilgi formu
araciligt ile elde edilen veriler kodlanarak elektronik ortama aktarilmistir.
Aragtirmanin alt problemlerine cevap bulma siirecinde gergeklestirilecek istatistiksel
islemler icin SPSS 16.0 (Statistical Packet for The Social Science 16.0)
programindan yararlanilmigtir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde oOncelikle Demografik Bilgi Formundan elde
edilen demografik bilgilerin frekans ve ylizde dagilimlar1 ¢ikartilmistir. Aragtirmada
veri toplamak amaciyla kullamlan RDO, ASDO ve MKEO'lerinden bireylerin
aldiklar1 puanlarin dagilimmin normalligini denetlemek amaci ile Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmig ve dagilim non-parametrik dagilim 6zelligi tasidigindan
Mann-Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve korelasyon ydntemleri
kullanilmistir. Kruskal Wallis Testi kullanilan durumlarda farkliligin kaynagini

belirlemek iizere post-hoc testlerinden Dunnet’s T3 teknigi kullanilmustir.



DORDUNCU BOLUM
4.1. BULGULAR VE YORUM
Arastirmada veri toplama aract olarak kullamlan RDO, ASDO ve

MKEO’nden elde edilen sonuglar iizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda

elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.1.1. Dagihimin normalligi iizerine yapilan istatistiksel islemler:

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanillan RDO, ASDO ve
MKEQ'lerinden bireylerin aldiklar1 puanlarin dagilimmin normalligini denetlemek
amaci1 ile Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo1’de

verilmistir.

Tablo 1. Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO'lerii?gien Aldiklart  Puanlarin  Dagilimin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Bir Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuclart

- RDO ASDO MKEO
Degerler
N 411 411 411
< 63,86 122,68 55,41
Normal Parametreler . 1745 18,15 3.95
Kolmogorov-Smirnov Z 2,47 1,33 1,51
p .00 .046 .021

Bireylerin, RDO, ASDO ve MKEO'lerinden aldiklar1 puanlarm dagilimi
normalligini denetlemek amaci ile yapilan Bir Orneklem Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarina gore puan dagilimlarinin  parametrik olmayan dagilim o6zelligi
gostermektedir.

Bagimli degiskenin aldig1 degere gore siirekli olup olmamasi ve bagiml
degiskene iligkin Olglimlerin evrendeki dagilimlarin normal olup olmamasi da
istatistik secimini etkiler. Parametrik istatistikler dagilimm normalligi varsayimi
gerekli kilar. Arastirmaci, dagilimin normal olduguna yonelik yeterli kanita ya da

giclii isaretlere sahip degilse yani dagilim c¢arpiksa paramametrik olmayan

istatistikler kullanmahdir (Biiytikoztiirk, 2014).

4.1.2.Arastirmanin  “Bireylerin Cinsiyetlerine Goére RDO, ASDO ve
MKEOQ'lerinden Elde Edilen Puanlar Arasinda Anlamh Farkhlasma Var
midir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden

aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini
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belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmis elde edilen veriler tablo 2'de

sunulmustur.

Tablo 2. Bireylerin cinsiyetlerine gére RDO, ASDO ve MKEQ niin toplamindan ve alt
olgeklerinden aldiklar: puanlara ait ortalamalar ve Mann-Whitney U testi sonuglart.

Sira Sira

n Ortalamas1  Toplamu U P
Boyutlar

Antisosyal davranislar 1E<rlliek iég ;2523 22;8;28 16185,50 .00*
Alkol Kullantmi A i;g ;iggg jéigigg 118606,50 00*
Sigara Kullanimi 1E<rlliek iég ;gjgi jgggggg 174450,50 .00*
intihar Egilimi Iér‘liek iég iégg; ggg?igg 18471,00 02%
Beslenme Aliskanligi Ié:liek ié; 582:;8 jgggi:gg 20934,00 .08
oorn S, W EE IED uan
ToplmRDO — EYo oo pyns  asssaeo  USBO0 oor
Aileden destek B i iég;g gggiggg 19019,50 08
Arkadas Destek Iérlliek i;g i?gg% ggiﬁ:gg 14541,50 .00*
Ogretmen Destek Iérlliek i;g i?ggi gg?g;:gg 15829,00 .00*
Toplam ASD Erek 199 1781 asigsoo 1800 oo
Madde Kull.Egilimi Iérlliek iég i?i;g giggg:gg 14920,50 .00*
*p< .05

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin cinsiyetlerine gére RDO’niin; Antisosyal
davranislar, Alkol Kullanimi, Sigara Kullanimi, Okul Terki ve RDO &lgeginin
toplamindan elde edilen puanlar agisindan erkeklerin kizlara gore; Intihar Egilimi alt
6l¢eginden elde edilen puanlar agisindan da kizlarin erkeklere gore yliksek puanlara
sahip oldugu; ASDO’niin; Arkadas Destegi, Ogretmen Destegi ve ASD 6lgeginin
toplamindan ve MKEO’niin toplammdan elde edilen puanlar acisindan kizlarin

erkeklere gore daha yiiksek puanlarla anlamli derecede farklilagtigi bulgulanmistir.
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4.1.3.Arastirmanin “Bireylerin Yaslarina Géore RDO, ASDO ve MKEQ'lerinden
Elde Edilen Puanlar Arasinda Anlamh Farkhlasma Var mdir?” Alt
Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin yasa gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla kruskall wallis testi uygulanmis elde edilen veriler tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Bireylerin yaslarina gére RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt
olgeklerinden aldiklar: puanlara ait ortalamalar ve kruskall wallis testi sonuglart.

Bovutlar N Sira 2 Anlamli
Y Ort. sd X P fark
. 13-15 yas (A) 158 183,77

ggi'ffjl};ﬂr 16-18 yas (B) 244 219,97 2 9055 .01* BC>A
19-21 yas (C) 9 217,50
13-15 yas (A) 158 190,20

Alkol Kullanimi1 16-18 yas (B) 244 214,09 2 11,631 .00* C>B>A
19-21 yas (C) 9 264,17
13-15 yas (A) 158 168,34

Sigara Kullanim1  16-18 yas (B) 244 227,68 2 38,70 .01* C>B>A
19-21 yas (C) 9 279,56
13-15 yas (A) 158 206,28

Intihar Egilimi 16-18 yas (B) 244 204,31 2 1,12 .57
19-21 yas (C) 9 246,83
13-15 yas (A) 158 184,32

Beslenme Aligkanliy 16-18 yas (B) 244 220,32 2 8,88 .01* B>C>A
19-21 yas (C) 9 198,50
13-15 yas (A) 158 190,52

Okul Terki 16-18 yas (B) 244 213,15 2 7,80 .02* C>B>A
19-21 yas (C) 9 284,00
13-15 yas (A) 158 207,90

Aileden destek 16-18 yas (B) 244 209,14 2 9,20 .01* AB>C
19-21 yas (C) 9 87,50
13-15 yas (A) 158 201,80

Arkadag Destek 16-18 yas (B) 244 212,68 2 8,39 .01* A,B>C
19-21 yas (C) 9 98,67
13-15 yas (A) 158 245,69

Ogretmen Destek  16-18 yas (B) 244 183,84 2 32,07 .00 A>B>C
19-21 yas (C) 9 109,89
13-15 yas (A) 158 171,37

Toplam RDO 16-18 yas (B) 244 225,10 2 2493 .00* C>B>A
19-21 yag (C) 9 296,06
13-15 yas (A) 158 229,80

Toplam ASD 16-18 yas (B) 244 195,31 2 18,77 .00* A>B>C
19-21 yasg (C) 9 78,06
13-15 yas (A) 158 213,35

MKEO 16-18 yas (B) 244 204,67 2 6,18 .04*  AB>C
19-21 yasg (C) 9 113,11

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde &grencilerin yaslarina gére RDO’niin; antisosyal

davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, beslenme aliskanligi, okul terki alt
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dlgeklerinden ve RDO’niin toplamindan, ASDO’niin; aile, arkadas ve dgretmenden
algilanan sosyal destek alt dlgeklerinden ve ASDO’niin toplamindan, MKEQ niin
toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli derecede farklilagsmalar oldugu,
ancak RDO’niin intihar egilimi alt 6lgeginden elde edilen puanlar arasinda anlamli
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Bu farkin kaynaginin tespit edilmesi i¢in Post-
Hoc testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmis elde edilen bulgular tabloda “anlamli

fark” stitununda gosterilmistir.

4.1.4.Arastirmanin “Bireylerin Ogrenim Gordiikleri Lise Tiirlerine Goére RDO,
ASDO ve MKEOQ'lerinden Elde Edilen Puanlar Arasinda Anlamh Farklhilasma
Var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin 6grenim gordiikleri lise tiirline gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla kruskall wallis testi uygulanmig elde edilen

veriler tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Bireylerin lise tiirlerine gore RDO, ASDO ve MKEO 'niin toplamindan ve alt
olgeklerinden aldiklar: puanlara ait ortalamalar ve kruskall wallis testi sonuglari.

Boyutlar N glrr,f sd X2 P Anlamli fark
Fen Lis. (A) 81 248,40
Antisosyal Anadolu Lis (B) 164 222,57 .
davraniglar I.Hatip Lis. (C) 82 167,72 3 29871 .00 A>B>CD
Mes.Tek. Lis. (D) 84 170,14
Fen Lis. (A) 81 220,40
Anadolu Lis (B) 164 218,92 .
Alkol Kullanimi i Hatip Lis. (C) 82 176.13 3 17,01 .00 A,B,D>C
Mes.Tek. Lis. (D) 84 196,06
Fen Lis. (A) 81 214,75
. Anadolu Lis (B) 164 216,48 -
Sigara Kullanimi i Hatip Lis. (C) 82 176,17 3 9,71 .02 AB,D>C
Mes.Tek. Lis. (D) 84 206,23
Fen Lis. (A) 81 229,92
Lo e Anadolu Lis (B) 164 206,23
Intihar Egilimi i Hatip Lis. (C) 82 183.21 3 6,36 .09
Mes.Tek. Lis. (D) 84 204,74
Fen Lis. (A) 81 260,20
Beslenme Anadolu Lis (B) 164 234,25 -
Aliskanhigi i.Hatip Lis. (C) 82 139,15 3 6293 .00 A>B>D>C
Mes.Tek. Lis. (D) 84 163,84
Fen Lis. (A) 81 235,93
. Anadolu Lis (B) 164 200,61 -
Okul Terki i Hatip Lis. (C) 82 175,02 3 12,47 .00 A>B>D>C
Mes.Tek. Lis. (D) 84 217,92
Fen Lis. (A) 81 209,78
. Anadolu Lis (B) 164 215,70 x
Aileden destek i Hatip Lis. (C) 82 216,04 3 8,03 .04 AB,C>D
Mes.Tek. Lis. (D) 84 173,62
Fen Lis. (A) 81 200,33
Anadolu Lis (B) 164 213,27
Arkadas Destek i Hatip Lis. (C) 82 222,52 3 6,11 .10
Mes.Tek. Lis. (D) 84 181,15
Fen Lis. (A) 81 149,49
. Anadolu Lis (B) 164 204,77 -
Ogretmen Destek i Hatip Lis. (C) 82 232.85 3 28,19 .00 D,C>B>A
Mes.Tek. Lis. (D) 84 236,68
Fen Lis. (A) 81 259,03
= Anadolu Lis (B) 164 228,06 -
Toplam RDO i Hatip Lis. (C) 82 139,55 3 52,62 .00 A>B>C>D
Mes.Tek. Lis. (D) 84 176,65
Fen Lis. (A) 81 170,80
Anadolu Lis (B) 164 212,01 *
Toplam ASD i Hatip Lis. (C) 82 227,95 3 10,34 .01 B,C>D>A
Mes.Tek. Lis. (D) 84 206,79
Fen Lis. (A) 81 217,75
- Anadolu Lis (B) 164 203,91
MKEO I.Hatip Lis. (C) 82 222,51 3 571 12
Mes.Tek. Lis. (D) 84 182,64
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde Ogrencilerin 6grenim gordiikleri lise tlirlerine gore

RDO’niin; RDO’niin intihar egilimi alt 6lgeginden, ASDO’niin arkadastan algilanan
destek alt 6lgeginden ve MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda

anlamlhi  farklilasmaya  rastlanmadigi, ancak antisosyal davranislar,alkol

kullanimi,sigara kullanimi,beslenme aliskanligi,okul terki alt Olceklerinden ve
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RDO’niin toplammdan, ASDO’niin; aile ve dgretmenden algilanan sosyal destek alt
dlceklerinden ve ASDO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynaginin tespit edilmesi i¢in Post-Hoc
testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmis elde edilen bulgular tabloda “anlamli fark”

stitununda gosterilmistir.

4.1.5.Arastirmanin  “Bireylerin Smif Diizeylerine Goére RDO, ASDO ve
MKEO'lerinden Elde Edilen Puanlar Arasinda Anlamh Farkllasma Var
midir?” Alt Problemine liskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamimndan ve alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin smif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla kruskall wallis testi uygulanmis elde edilen veriler tablo 5'te

sunulmustur.
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Tablo 5. Bireylerin sinif diizeylerine gore RDO, ASDO ve MKEO 'niin toplamindan ve alt
olgeklerinden aldiklar: puanlara ait ortalamalar ve kruskall wallis testi sonuglari.

Boyutlar Sira 2 Anlaml
N Ort. sd X P fark
9.sinif (A) 150 170,35
Antisosyal 10.smmf (B) 100 225,68 .
davranislar 11.smnif (C) 110 232,04 3 22,052 .00 B,C.D>A
12.s1mf (D) 51 216,10

9.s1if (A) 150 191,75
10.smuf (B) 100 194,20

Alkol Kullanimi1 11.smif (C) 110 218,15 3 18,63  .00* D>C>A,B
12.smif (D) 51 244,83
9.sinif (A) 150 170,55
) 10.smuf (B) 100 213,83 -
Sigara Kullanimi 11.smif (C) 110 233,49 3 32,22 .00 C,D>B>A
12.s1if (D) 51 235,62
9.smif (A) 150 201,72
_ e 10.s1uf (B) 100 196,36
Intihar Egilimi 11.smif (C) 110 226,70 3 4,85 .18
12.s1if (D) 51 192,86
9.smif (A) 150 167,71
Beslenme 10.smuf (B) 100 210,68 N
Aliskanlig: 11.smif (C) 110 237,56 3 2813 .00 C,D>B>A
12.s1mf (D) 51 241,37
9.smif (A) 150 195,53
. 10.smif (B) 100 190,04 -
Okul Terki 11.smif (C) 110 217,68 3 9,38 .02 D>C>AB
12.s1mf (D) 51 242,89
9.s1nif (A) 150 206,21
) 10.smif (B) 100 212,25
Aileden destek 11.sm1f (C) 110 197 56 3 94 81
12.smif (D) 51 211,32
9.smuf (A) 150 210,70
10.smif (B) 100 213,11
Arkadas Destek 11.sm1f (C) 110 106,62 3 1,50 .68
12.s1mn1f (D) 51 198,47
9.s1nif (A) 150 253,11
. 10.s1nuf (B) 100 194,28 .
Ogretmen Destek 11.smif (C) 110 175.20 3 40,75 .00 A>B,C,D
12.smif (D) 51 156,85
9.smif (A) 150 159,57
i 10.smuf (B) 100 211,12 -
Toplam RDO 11.smif (C) 110 246,17 3 41,45 .00 C,D>B>A
12.s1mf (D) 51 245,88
9.s1n1f (A) 150 238,25
10.smuf (B) 100 200,98 -
Toplam ASD 11.sinif (C) 110 182.74 3 19,85 .00 A>B,C,D
12.s1m1f (D) 51 171,17
9.s1n1f (A) 150 203,35
MKE® 10.s1muf (B) 100 209,24 3 204 6

11.smf (C) 110 215,18
12.smuif (D) 51 187,63

*p<.05
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Tablo 5 incelendiginde dgrencilerin smif diizeylerine gére RDO’niin intihar
egilimi alt dlceginden, ASDO’niin aileden algilanan destek Slceginden, arkadastan
algilanan destek alt dlgeginden ve MKEQO’niin toplamindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli farklilasma farklilasmaya rastlanmadigi, ancak RDO’niin antisosyal
davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, beslenme aliskanligi, okul terki alt
dlgeklerinden ve RDO’niin toplamindan, ASDO’niin; 6gretmenden algilanan sosyal
destek alt Slgeklerinden ve ASDO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynagimin tespit edilmesi
icin Post-Hoc testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmis elde edilen bulgular tabloda

“anlaml1 fark™ slitununda gdsterilmistir.

4.1.6.Arastirmanin “Bireylerin Sosyoekonomik Durumlarina Gére RDO, ASDO
ve MKEO'lerinden Elde Edilen Puanlar Arasinda Anlamh Farkhlasma Var
midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin sosyoekonomik durumlarina goére farklilagip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla kruskall wallis testi uygulanmis elde edilen

veriler tablo 6'da sunulmustur.
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Tablo 6. Bireylerin sosyoekonomik durumlarina gore RDO, ASDO ve MKEO niin
toplamindan ve alt olgeklerinden aldiklar: puanlara ait ortalamalar ve kruskall wallis testi

sonuclart.

Boyutlar N (Sjlrrta o X2 A?;?th
Antisosyal Diisiik (A) 20 207,40
davranslar Orta (B) 350 205,98 2 .00 99
Yiiksek (C) 41 205,46
Diisiik (A) 20 189,10
Alkol Kullanimi1 Orta (B) 350 202,95 2 7,73 .02* C>AB
Yiiksek (C) 41 240,27
Diisiik (A) 20 221,95
Sigara Kullammi ~ Orta (B) 350 204,35 2 .76 .68
Yiiksek (C) 41 212,27
Diisiik (A) 20 223,82
Intihar Egilimi Orta (B) 350 206,39 2 .88 .64
Yiiksek (C) 41 194,00
Beslenme Diisiik (A) 20 154,35
Aliskanlig Orta (B) 350 202,36 2 13,35 .00* C>B>A
Yiiksek (C) 41 262,26
Diisiik (A) 20 254,82
Okul Terki Orta (B) 350 203,57 2 372 .15
Yiiksek (C) 41 202,90
Diisiik (A) 20 100,08
Aileden destek Orta (B) 350 207,43 2 20,55 .00* C>B>A
Yiiksek (C) 41 245,49
Diisiik (A) 20 171,80
Arkadas Destek Orta (B) 350 204,26 2 4,67 .09
Yiiksek (C) 41 237,56
Diisiik (A) 20 194,30
Ogretmen Destek ~ Orta (B) 350 207,24 2 .30 .86
Yiiksek (C) 41 201,11
Diisiik (A) 20 218,32
Toplam RDO Orta (B) 350 202,49 2 218 .33
Yiiksek (C) 41 229,91
Diisiik (A) 20 132,05
Toplam ASD Orta (B) 350 207,95 2 8,95 .01* C>B>A
Yiiksek (C) 41 225,45
Diisiik (A) 20 172,60
MKEO Orta (B) 350 210,47 2 349 17
Yiiksek (C) 41 184,15
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine

gore

RDO’niin, antisosyal davranislar alt dlgeginden, sigara kullammi alt Slgeginden,

intihar egilimi alt Olgeginden, okul terki alt olgeginden ve RDO’niin

toplamindan,ASDO’niin arkadastan algilanan destek alt dlgeginden, dgretmenden
algilanan destek alt dlgeginden ve MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar

arasinda anlamli bir farklilasmaya rastlanmadigi; ancak RDO’niin, alkol kullanim1 ve



59

beslenme aliskanlig: alt dlgeklerinden , ASDO’niin aileden algilanan sosyal destek
alt dlgeginden ve ASDO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynaginin tespit edilmesi i¢in Post-Hoc
testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmis; RDO'niin alkol kullanimi ve beslenme
aliskanhigi alt dlgeklerinden , ASDO’niin  aileden algilanan sosyal destek alt
dlgeginden ve ASDO’niin toplaminda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin diger sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere gore daha yiiksek puanlarla

anlamli derecede farklilagtig1 goriilmiistiir.

4.1.7.Arastirmanin “Bireylerin Uzun Siire Tkamet Ettikleri Yere Goére RDO,
Algillanan Sosyal Destek Olcegi ve MKEOQO'lerinden Elde Edilen Puanlar
Arasinda Anlamh Farkhlasma Var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve
Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt &lgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin uzun siire ikamet ettikleri yere gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla kruskall wallis testi uygulanmis elde edilen

veriler tablo 7'de sunulmustur.
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Tablo 7. Bireylerin ikamet ettikleri yere gére RDO, ASDO ve MKEO 'niin toplamindan ve alt
olgeklerinden aldiklar: puanlara ait ortalamalar ve kruskall wallis testi sonuglart.

Boyutlar Sira 2 Anlamli
N ort. sd X p fark
i1 (A) 309 208,65
Antisosyal fige (B) 84 200,21
davranislar K&y (C) 14 183,75 3 858 83
Diger(D) 4 200,75
i1 (A) 309 210,13
Ilce (B) 84 195,29
Alkol Kullanimi Ky (C) 14 101,03 3 3,49 32
Diger(D) 4 161,00
i1 (A) 309 210,12
: Ilge (B) 84 195,79
Sigara Kullanimi Ky (C) 14 106,21 3 3,46 32
Diger(D) 4 136,50
i1 (A) 309 204,66
. e Ilge (B) 84 203,92
Intihar Egilimi Koy (C) 14 234,96 3 1,50 .68
Diger(D) 4 251,75
i1 (A) 309 218,07
Beslenme Ilge (B) 84 164,93 .
Aliskanlig: Ky (C) 14 186.75 3 13,65 .00 A,D>B,C
Diger(D) 4 203,38
i1 (A) 309 203,97
. Iige (B) 84 208,10
Okul Terki Ky (C) 14 25079 3 2,78 42
Diger(D) 4 162,00
i1(A) 309 209,03
) Iige (B) 84 205,99
Aileden destek Kéy (C) 14 145 64 3 3,97 .26
Diger(D) 4 183,38
i1 (A) 309 210,01
flge (B) 84 194,61 *
Arkadas Destek Koy (C) 14 146,54 3 10,07 .01 D>A,B>C
Diger(D) 4 343,38
i1 (A) 309 205,59
(")gretmen ng (B) 84 206,39
Destek Kdy (C) 14 201,43 3 460 92
Diger(D) 4 245,12
i1(A) 309 212,81
.. Ilge (B) 84 183,36
Toplam RDO Koy (C) 14 198.75 3 4,30 .23
Diger(D) 4 180,75
i1 (A) 309 208,91
Iige (B) 84 198,12
Toplam ASD Kéy (C) 14 170,21 3 3,06 .38
Diger(D) 4 272,00
i1(A) 309 207,17
N Ilce (B) 84 204,26
MKEO Koy (C) 14 184,86 3 .614 .89
Diger(D) 4 226,50

*p<.05
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Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin uzun siire ikamet ettikleri yere gore
RDO’niin antisosyal davranislar alt dlgeginden, alkol kullanim alt lgeginden, sigara
kullanimt alt dlgeginden, intihar egilimi alt dlgeginden, okul terki alt 6l¢eginden ve
RDO’niin  toplammdan,ASDO’niin  ailden algilanan destek alt &lgeginden,
ogretmenden algilanan destek alt &lgeginden, ASDO’niin toplamindan ve
MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilasma
rastlanmadigi, ancak RDO’niin; beslenme aliskanhig1 alt dlgeginden , ASDO’niin;
arkadastan algilanan sosyal destek alt Olgeginden elde edilen puanlar arasinda
anlaml bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynaginin tespit edilmesi
icin Post-Hoc testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmis; RDO’niin beslenme
aligkanligr alt Olgeginde uzun siire ilde ikamet eden Ogrenciler;ilge, koyde ve
digerlerde uzun siire ikamet eden 6grencilere gore; ASDO’niin arkadastan algilanan
sosyal destek alt 6l¢eginde uzun siire diger yerlerde ikamet eden 6grenciler; il,ilce ve
kdyde uzun siire ikamet eden Ogrencilere gore  daha yiiksek puanlarla anlamh

derecede farklilastig1 goriilmustiir.

4.1.8.Arastirmanin “Bireylerin Spor/Sanat Etkinliklerine Katilmalarina Gore
RDO, ASDO ve MKEOQ'lerinden Elde Edilen Puanlar Arasmnda Anlamh
Farkhlasma Var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin spor/sanat etkinliklerine katilmalarima gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi uygulanmig

elde edilen veriler tablo 8'de sunulmustur.
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Tablo 8. Bireylerin spor/sanat etkinliklerine katilmalarina gore RDO, ASDO ve MKEO ’niin
toplanmindan ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlara ait ortalamalar ve Mann-Whitney U
testi sonuglari.

n Sira Sira U Sig.
Ortalamasi Toplami

Boyutlar
M T e TR e
Alkol Kullanims 5;’;; ror 1aoee  avareo 16041,50 00*
Sigara Kullanimi IE;/;; ;21 igg;; 2832828 16844,50 .00*
intihar Egilimi 5;’;; ;gz %gg ggggggg 18596,50 25
Beslenme Aliskanligi IE;/;; ;21 igggé jgiiggg 16028,50 .00*
e DR 5 M ABE o
o0 ER S BE NS aan o
Aileden destek Ii’yeltr 2 s0rg  siwaog 1882000 33
Arkadas Destek Ii’yeltr ) ggggg 252%88 19894,00 96
Ogretmen Destek ::;fr ;gz ;?;:?3 ggigi:gg 17102,00 01*
R
Madde Kull.Egilimi :;’yeltr ;gz g;ﬁ é;?éggg 15509,00 00*
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde Ogrencilerin spor/sanat etkinliklerine katilip
katilmadiklarina gdre RDO’niin intihar egilimi alt 6lgeginden, okul terki alt
dlgeginden, ASDO’niin aileden algilanan sosyal destek alt dlgeginden, arkadastan
algilanan sosyal destek alt 6lgeginden ve ASDO’niin toplamindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli  farklilasmaya rastlanmadigi, ancak RDO’niin; antisosyal
davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi, beslenme aligkanligi, okul terki alt
dlgeklerinden ve RDO’niin toplamindan, ASDO’niin; 6gretmenden algilanan sosyal
destek alt olgeginden ve MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda
anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. RDO niin antisosyal davranislar, alkol
kullanimi, sigara kullanimi, beslenme aliskanligi alt dlgeklerinden ve RDO’niin
toplamindan elde edilen puanlarda spor/sanat etkinliklerine katilan 6grencilerin daha
yiiksek puanlar aldiklari, buna karsin ASDO’niin; 6gretmenden algilanan sosyal
destek alt 6lgeginden ve MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlarda spor/sanat

etkinliklerine katilmayan 6grencilerin daha yiliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.
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4.1.9.Arastirmanin “Bireylerin Algilladiklar1 Anne-Baba Tutumlarmma Gore
RDO, ASDO ve MKEO'lerinden Elde Edilen Puanlar Arasinda Anlamh
Farkhlasma Var midir?” Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt Slgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalarin algiladiklar1 anne-baba tutumlarma gore
farklilasip farklilasmadigii belirlemek amaciyla kruskall wallis testi uygulanmis

elde edilen veriler tablo 9'da sunulmustur.
Tablo 9. Bireylerin algiladiklar: anne-baba tutumlarina gére RDO, ASDO ve MKEO niin
toplamindan ve alt él¢eklerinden aldiklar: puanlara ait ortalamalar ve kruskall wallis testi sonuglart.

Boyutlar Sira

N ort Sd X? P Anlaml fark
Tlgisiz (A) 20 254,80
Antisosyal Demokratik(B) 192 195,97 -
davraniglar Asiri kor. (C) 105 188,67 3 1284 .00 AD>B.C
Otoriter(D) 94 235,46
Tlgisiz (A) 20 233,62
Demokratik(B) 192 203,25
Alkol Kullanimi Asiri kor. (C) 105 203,08 3 2,50 A7
Otoriter(D) 94 209,01
Tlgisiz (A) 20 265,38
. Demokratik(B) 192 195,18 "
Sigara Kullanimi Asir kor. (C) 105 20111 3 11,63 .00 A>D>C,B
Otoriter(D) 94 220,93
Tlgisiz (A) 20 267,38
- S Demokratik(B) 192 186,56 .
Intihar Egilimi Asir kor. (C) 105 213.48 3 13,21 .00 A>C,D>B
Otoriter(D) 94 224,29
Tlgisiz (A) 20 236,30
. Demokratik(B) 192 205,85 -
Beslenme Aligkanligi Asir kor. (C) 105 182,56 3 8,09 .04 A,D>B>C
Otoriter(D) 94 226,04
Ilgisiz (A) 20 265,60
. Demokratik(B) 192 195,60
Okul Terki Asirt kor. (C) 105 209,93 3 70507
Otoriter(D) 94 210,16
Tgisiz (A) 20 81,18
. Demokratik(B) 192 244,77 -
Aileden destek Asiri kor. (C) 105 190,93 3 52,95 .00 B>C>D>A
Otoriter(D) 94 170,20
Tgisiz (A) 20 143,72
Demokratik(B) 192 208,51
Arkadas Destek Asir kor. (C) 105 219.95 3 7,46 .05
Otoriter(D) 94 198,54
Tgisiz (A) 20 129,18
. Demokratik(B) 192 209,34 -
Ogretmen Destek Asirt kor. (C) 105 232.36 3 16,35 .00 C>B>D>A
Otoriter(D) 94 186,09
Tgisiz (A) 20 279,65
" Demokratik(B) 192 190,80 -
Toplam RDO Asiri kor. (C) 105 104,67 3 17,03 .00 A>D>B,C
Otoriter(D) 94 234,03
Tlgisiz (A) 20 78,60
Demokratik(B) 192 226,36 "
Toplam ASD Asiri kor. (C) 105 219,84 3 36,06 .00 B,C>D>A
Otoriter(D) 94 176,05
Tlgisiz (A) 20 166,20
- Demokratik(B) 192 224,10 -
MKEO Asirt kor. (C) 105 186,28 3 9.94 01 B>C,D>A
Otoriter(D) 94 199,52

*p<.05
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Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarina gore
RDO’niin , alkol kullanimi alt dlgeginden, okul terki alt Slceginden ve ASDO’niin
arkadastan algilanan destek alt Olceginden elde edilen puanlar arasinda anlamli
farklilasmaya rastlanmadigi, ancak RDO’niin; antisosyal davranislar,sigara
kullanimi, beslenme aliskanligi, intihar egilimi ve RDO’niin toplami alt
dlgeklerinden, ASDO’niin; aileden ve 6gretmenden algilanan sosyal destek alt
dlcekleri ile ASDO niin toplamindan ve MKEQ niin toplamindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir farklilagma oldugu goriilmektedir. Bu farkin kaynaginin tespit
edilmesi i¢in Post-Hoc testlerinden Dunnett's T3 testi yapilmis; RDO’niin;antisosyal
davranislar,sigara kullanimi, beslenme aliskanligi , intihar egilimi ve RDO’niin
toplamu alt dlgeklerinde 6grencilerin algiladiklart ilgisiz anne-baba tutumunun diger
anne-baba tutumlarma gére;ASDO’niin aileden algilanan destek, ASDO’niin
toplaminda ve MKEOnde dgrencilerin algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumunun
diger anne-baba tutumlarina goére ve son olarak ASDO’niin dgretmenden algilanan
destek alt dlgeginde 6grencilerin algiladiklar1 asir1 koruyucu anne-baba tutumunun
diger anne-baba tutumlarina gore daha yiiksek puanlarla anlamli derecede

farklilastig1 goriilmiistir.

4.1.10. Arastirmanmn “ RDO, ASDO ve MKEO’niin toplammdan ve alt
ol¢eklerinden Elde Edilen Puanlar Arasinda iliski Var mdir?” Alt Problemine
fliskin Bulgular ve Yorum:

Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlara ait ortalamalar1 arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Pearson Momentler Carpimi testi uygulanmig elde edilen veriler tablo 10'da

sunulmustur.
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Tablo 10. Bireylerin RDO, ASDO ve MKEO 'niin toplamindan ve alt dlceklerinden aldiklar:
puanlar arasindaki iligkiyle ilgili Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Degerleri

£
= = | @B | = Eo S 9 S Q
£ Ele=| 3 © < < < - a v
—_ = < g = § + <] | | | N
sE|l85(24| 3| 2| 8| ¥ | 2| &2 |=
_ <_( .Eé [%) E &) T; o = 2 < [®) Fl |_| Hl
pntisosyal = g | 540" | 3667 | 410™ |,265™ |-180 |- 174 |- 2837 | 7137 |-2997 |-,254”
davraniglar
Alkol 5677 | 2117 | 263 | 040 | -076 | 007 |-131" | 650" |-107" |-167"
kullanim
Sigara 228" | 350" |,091" |-186™ | -,029 |-212" | 694™ |-217" |-202™
kullanim
Beslenme 320" |,1017 [-127" | -038 |-,262 | 621" |-219™ |-,197™
aligkanlig1
Okul terki 2007 |-,2427° |-2027 |-,272" | 673" |-332™ |-,320™
intihar egilimi -2317 |-196™ |-,205™ | 422" |-287 |-117"
AILE_ALG 2957 | ,304™ |-267 | 7417 | 236"
IARK_ALG ;3017 |-,158™ | ,626™ | ,003"
OGR_ALG -,358™ | 800" | ,129™
T_RDO -378" |-,334™
T_ASD 214"

**p<.01, *P<.05,

Tablo 10 incelendiginde; MKEO’ niin toplamindan elde edilen puanlar ile
ASDO’niin toplamindan ve alt lgeklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli
diizeyde pozitif yonlii iliski oldugu goriilmektedir. Ayrica MKEO’niin toplamindan
elde edilen puanlarla RDO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlar
arasinda negatif yonlii iliski oldugu; ASDO’niin toplamindan ve alt dlgeklerinden
elde edilen puanlar ile RDO’niin toplamindan ve alt Slceklerinden elde edilen
puanlar arasinda negatif yonlii anlamli iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo incelendiginde ASDO’niin alt dlgeklerinden olan arkadastan algilanan
sosyal destek diizeyine ait puanlar ile RDO’niin alkol kullanma, sigara kullanma ve
beslenme aliskanlig1 alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki

olmadigr  goriilmektedir.
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4.2.SONUC VE TARTISMA

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin olarak
literatiirdeki aragtirma sonuglarindan da yararlanilip tartisma ve yorum yapilmistir.

1.0grencilerin cinsiyetlerine gore;

A) RDO’niin; Antisosyal davranslar, Alkol Kullanimi, Sigara Kullanimi,
Okul Terki alt dlgekleri ile RDO’niin toplamindan elde edilen puanlar agisindan
erkek Ogrencilerinin kiz dgrencilerine gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
oldugu fakat Intihar Egilimi alt Slgeginden elde edilen puanlar agisindan da kiz
ogrencilerinin erkekler 6grencilerine gore yiiksek puan ortalamalaria sahip oldugu
gorilmektedir. Arastirma sonucglarimiza paralel olarak; Tung¢ ve Bakirci (2015) ve
Erel (2013) tarafindan yapilan c¢alismalarda erkek Ogrencilerin risk alma
davraniglarinda daha yiiksek puan ortalamalariyla farklilagtigi goriilmiistiir. Akin ve
Berkem (2012) tarafindan yapilan bir calismada, intihar girisiminde bulunan
ergenlerin %75 nin kiz oldugu bulgulanmigtir. Koca (2011) tarafindan Yiiksekokul
Ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada madde kullanma sikliginin erkek 6grencilerde
kiz 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu, Turhan ve Arkadaslar1 (2011) ile Bagsin
(2010) tarafindan yapilan benzer caligmalarda sigara, alkol ve uyusturucu madde
kullantminin erkeklerde kizlardan daha fazla oldugu, Giindogdu ve arkadaslarinin
(2005) ergenler ile yapilan calismada erkeklerin kizlara gore daha riskli davranma
egiliminde oldugu ve antisosyal davramislar1 daha cok erkeklerin gosterdigi
saptanmuistir.

Literatiir incelendiginde arastirma bulgularimizdan farkli sonuglarla da
karsilasilmaktadir. Bugdayci (2008) tarafindan Universite dgrencileri ile yapilan bir
calismada sigara, alkol ve uyusturucu kullanim ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ancak Yigit ve Khorshid tarafindan(2006) Ege Universitesi 6grencileri
ile yapilan bir ¢aligmada, alkol kullanimu ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Tun¢ (2011) tarafindan okul terki ile ilgili yapilan baska bir
calismada okul terkinin erkek Ogrencileri arasinda daha fazla oldugu saptanmus,
ancak Ozer ve Arkadaslarinin (2011) lise 6grencilerinin okul terkinin yordanmasi ile
ilgili yaptiklar1 farkli bir ¢caligmada ise cinsiyet ile okulu terk etme riski arasinda
anlamli bir iligki bulunmamstir. Yaptigimiz arastirma baglaminda erkeklerin kizlara
oranla daha fazla riskli davraniglar gostermesinde biyolojik etkenlerin yani sira
toplumun erkek ve kizlara bakis acisi, erkeklere daha fazla tolerans gdsterilmesinin

de etkili olabilecegi sdylenebilir. Ayrica egilimin daha c¢ok kizlar yoniinde
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citkmasinda aile i¢i baski, bastirilmis duygu ve diisiincelerin bir yolu olarak
goriilmesi, kizlarin psikososyal ve cevresel etkenlerden daha c¢ok etkilenmesi
gosterilebilir.

B)ASDO’niin; Arkadas Destegi, Ogretmen Destegi ve ASDO’niin
toplamindan elde edilen puanlar agisindan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Baran, Kiigiikakca ve
Ayran (2014), Sali ve Akyol (2014), Akdogan (2012) ile Saygin (2008) tarafindan
yapilan c¢aligmalarda kiz 6grencilerinin erkek 6grencilere gore algiladiklari sosyal
destegin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Tung ve Sezen (2015) ile Okgin
ve Gergeklioglu (2013) tarafindan yapilan bir ¢caligmada ise cinsiyet agisindan sosyal
destek puan ortalamalarinda anlamli bir farkliliga rastlanmadigr goriilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore kiz Ogrencilerde sosyal destek algilarinin erkek dgrencilere
gore daha yiiksek c¢ikmasinda cinsiyete 6zgii roller nedeniyle kizlarin erkeklere
kiyasla sosyal iliskilerde paylasima daha yatkin olduklari ve sosyal destek
kaynaklarimi daha etkili kullanabildikleri sdylenebilir.

C)MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar ac¢isindan kizlarm erkeklere
gore daha yiikksek puanlarla anlamli derecede farklilastigi bulgulanmstir.
Arastirmamizla paralel olarak; Erdem ve Arkadaslarinin (2006) yapmis olduklar bir
calismada da kizlar yoniinde anlamli farklilasma oldugu goriilmistiir. Ancak
Ogel,Taner ve Eke (2006) tarafindan yapilan calismada madde kullanimi riski
acisindan erkeklerin daha fazla risk tasidig: goriilmektedir. Toker (2008)'in yaptig
benzer bir arastirmada ise madde kullanma egiliminin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

2. Ogrencilerin yaslarma gore;

A)RDO’niin; Alkol kullanimi, sigara kullanimi, okul terki alt dlgekleri ile
RDO’niin toplaminda 19-21 yas grubunda olan grencilerin diger yas gruplarinda
olan 6grencilere gore, antisosyal davranislar ve beslenme aliskanlig alt 6lgeklerinde
16-18 yas grubunda olan Ogrencilerin diger yas gruplarinda olan dgrencilere gore
daha yiiksek puanlarla anlamli farklilastigi bulgulanmistir. Aragtirma sonuglarimiz
ile paralel olarak; Yigit ve Khorshid tarafindan (2006) Ege Universitesi dgrencileri
ile yapilan bir ¢alismada alkol kullanimi yasla birlikte artis gosterdigi saptanmustir.
Telef (2014) tarafindan yapilan ve yaptigimiz arastirmay: destekleyen bir calismada
yas ilerledik¢e alkol,sigara kullanimi ve okulu terk etme olasilig1 arttif

goriilmektedir. Ayni sekilde Giilgez ve Kisag(2014) tarafindan yapilan ¢alismada da
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yas arttik¢a risk alma davranislarin da arttigr goriilmiistiir. Ancak Esen (2003)'in
yaptig1 bir calismada ise ergenligin ilk yillarinda riskli davranislarin daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore yasla birlikte riskli davranislarin
artrtyor olmasinda akran etkisinin yani sira ergenlerin 6zerklik ve kendini kanitlama
cabasi igerisinde olmasi da etkili olabilecegi sdylenebilir.

B)ASDO’niin; aile, arkadas ve ogretmenden algilanan sosyal destek alt
olcekleri ile ASDO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda 13-15 yas
grubunda olan 6grencilerin diger yas gruplarinda olan 6grencilere gore daha yiiksek
puan ortalamalariyla farklilastigi goriilmektedir. Unsar ve Arkadaslarinin (2009)
yaptiklar1 bir ¢alismada 6grencilerin yas gruplari arttik¢a sosyal destek algilarinin da
arttigy goriiliirken, Baran ve arkadaslar1 (2014), Aricioglu (2008) ile Oztiirk, Sevindik
ve Yaman (2006) tarafindan yapilan bagka bir ¢caligmada ise yas ile algilanan sosyal
destek diizeyleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmadigi goriilmiistiir. 13-15 yas
grubunda olan 6grencilerin daha fazla sosyal destek algilamasinda hem arkadas
iligkilerinin 6nem kazanmasi ve hem de aileye bagliligin devam ettigi yaslar olmasi
etkili oldugu soylenebilir.

C)MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar agisindan 13-15 yas grubunda
olan ogrencilerin diger yas gruplarinda olan Ogrencilere gore daha yiiksek puan
ortalamalariyla farklilastigir goriilmektedir. Gokler ve Kogak(2008) tarafindan
yapilan calismada 12-17 yas arasinin madde kullanmak icin en tehlikeli yaslar
oldugu tespit edilmistir. Ancak Toker(2008) tarafindan yapilan ¢aligmada ise yas ile
madde kullanma egilimi arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmadigi goriilmiistiir.
Yaptigimiz arastirma baglaminda ergenligin ilk yillarinda madde kullanma
egiliminin yliksek olmasinda bu dénemde ilk denemelerin ve arkadas baskilarinin
daha yogun olmasi etkili oldugu sdylenebilir.

3.0grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirlerine gore;

A) RDO’niin; antisosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi, beslenme
aliskanligi, okul terki alt 6l¢eklerinde Fen Lisesi 6grencilerinin diger lise tiirlerindeki
ogrencilere daha yiiksek puan ortalamalari ile farklilastigi bulgulanmistir. Tung ve
Bakirc1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada toplumsal konumla ilgili risk alma
davraniglarinda Fen Lisesi Ogrencilerinin daha yiliksek puan ortalamalariyla
farklilastig1 goriilmiisken Tung (2011) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada ise
okul terkinin Genel Liselerde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yaptigimiz

arastirma sonucunda Fen Lisesi 6grencilerinde riskli davraniglarin yiiksek olmasinda
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asir1 Ozgiiven ve disa doniikliigiin yan sira arastirma, inceleme ve kesfetme cabalari
da etkili oldugu soylenebilir. Ayrica deneyime agik olma da riski artiran diger bir
etken olarak diistiniilebilir.

B) ASDO’niin; aileden algilanan sosyal destek alt dlgeginde ve ASDO’niin
toplaminda Imam Hatip Lisesi dgrencilerinin; dgretmenden algilanan sosyal destek
alt olgeginde Meslek Lisesi 6grencilerinin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Mengi (2011) tarafindan yapilan bir calismada Meslek
Lisesi Ogrencilerinin Ogretmenden algilanan sosyal destek diizeyleri diger lise
tiirlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmekte olup bu ¢alisma yaptigimiz arastirma
ile uyusmaktadir. Uyan (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Anadolu Lisesi
Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Kahriman (2002) tarafindan yapilan bir ¢alismada ise Diiz Liseye giden
Ogrencilerin aileden algilanan sosyal destek puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

C) MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasmnda anlaml
farklilagsmaya rastlanmadigi goriilmektedir. Ancak Erdamar ve Kurupinar (2014)
tarafindan yapilan bir c¢alismada Meslek Lisesi 6grencilerinin sigara kullanma
egilimlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore;

A)RDO’niin; antisosyal davranislar alt dlgegi ile RDO’niin toplamindan elde
edilen puan ortalamalarinda 11.simf Ogrencilerinin diger sif diizeylerindeki
ogrencilere gore; alkol kullanimi, sigara kullanimi, beslenme aliskanlig1 ve okul terki
alt oOlgeklerinde 12.simif Ogrencilerinin diger 6grencilere gore daha yiliksek puan
ortalamalar1 aldiklar1 goriilmustiir. Tun¢ ve Bakirci(2015) tarafindan yapilan
calismada 10.smf Ogrencilerinin risk alma davramiglarinda daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Erdamar ve Kurupinar (2014) tarafindan
yapilan bir caligmada 12.Sinif 6grencilerinin alkol ve sigara kullanimi agisindan daha
yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tung (2011) tarafindan
yapilan arastirmada 10.sinif 6grencilerinde okul terkinin daha yiiksek oranda oldugu
goriilmektedir. Uludagli ve Sayil (2009) tarafindan ergenler ile ilgili yapilan bir
calismada risk alma davranisinin her smif diizeyine gore anlamli derecede
farklilastig1 goriilmektedir. Aragtirmamizda siif diizeyi arttik¢a riskli davraniglarin

da arttig1 bunda, 6grencilerin 9.sinifta daha temkinli hareket etmeleri, yeni ortam ve
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yeni arkadas ¢evresine uyum problemleri yasamalari, daha sonraki siniflarda ise
ortama alisma ile birlikte riskli davranislar artabilir.

B)ASDO’niin; dgretmenden algilanan destek ile algilanan sosyal destegin
toplamindan elde edilen puanlarda 9.sinif 6grencilerinin diger sinif diizeylerindeki
Ogrencilere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Aragtirma sonuglarimizla paralel olarak; Karatas (2012) tarafindan yapilan bir
calismada 9.smif Ogrencilerinin diger siniflardaki 6grencilere gore daha yiliksek
diizeyde sosyal destek algilarinin oldugu goriilmistiir. Akdogan (2012) tarafindan
yapilan calismada 8.smif Ogrencilerinin 9-10.smmif Ogrencilerine goére daha fazla
sosyal destegi algiladiklar1 goriilmiistir. Ancak Unsar ve arkadaslarinin (2009)
tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 bir ¢caligmada ise dordiincii sinif 6grencilerinin
genel olarak algiladiklari sosyal destek diizeylerinin diger siniflara gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber Baran ve Arkadaslar1 (2014), Aricioglu (2008)
ile Oztiirk ve Arkadaslar1 (2006) tarafindan yaptiklar1 calismada ise sinif diizeyleri
ile algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda bir iligkiye rastlanmamastir.

Yaptigimiz arastirma baglaminda o6gretmenden algilanan sosyal destegin
9.sinif Ggrencilerinin lehine ¢ikmasinda, lisenin ilk yillarinda yeni ortam ve
yasantilar i¢in yetiskin destegine daha ¢ok ihtiya¢c duymalari 6nemli bir neden olarak
goriilebilir.

C)MKEO’niin  toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlaml
farklilagmaya rastlanmadigi goriilmektedir. Ancak Demirbag ve Tavact (2012)
tarafindan {iniversite Ogrencileriyle yapilan ¢alismada ise tniversite 1.sinif
ogrencilerinin daha fazla madde kullanmaya egilimli olduklar1 goriilmektedir.

5. Arastirmada Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerine gére RDO’niin,
antisosyal davraniglar alt 6lceginden, sigara kullanimi alt dlgeginden, intihar egilimi
alt dlgeginden, okul terki alt dlgeginden ve RDO’niin toplamindan, ASDO’niin
arkadastan algilanan destek alt Olgeginden, Ogretmenden algilanan destek alt
dlgeginden ve MKEQO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlanmadigi; ancak RDO’niin, alkol kullanimi ve beslenme
aligkanhig:r alt olgeklerinden, ASDO’niin aileden algilanan sosyal destek alt
dlgeginden ve ASDO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir
farklilasma oldugu goriilmektedir.

A)Arastirmada Riskli Davrams Olgeginin alkol kullanimi ve beslenme

aligkanlig1 alt dlgeklerinde sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan dgrencilerin diger
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sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilere gore daha yiiksek puan ortalamalariyla
anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Arastirmamizda alkol kullanma ile ilgili
cikan sonuca paralel olarak Karatay (2004)’in sosyoekonomik durumu farkli iki
lisede yaptig1 arastirmada alkol kullanma sosyoekonomik diizeyi yiiksek okulda daha
fazla kullanildig1 goriilmektedir. Bu arastirmayla uyusan Tung ve Bakirci (2015) ile
Gondogdu ve arkadaglari (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri arttik¢a risk alma davranislarinin da arttigir goriilmektedir.
Ancak Yaprak (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyoekonomik diizey
arttkca madde kullanma dilizeyinin azaldigi goriilmiustiir. Yigit ve Khorshid
tarafindan(2006) yapilan caligmada ise alkol kullanimi ile gelir diizeyi arasinda bir
farkliliga rastlanmamigtir. Ogel ve arkadaslarinin(2003) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da esrar kullanimi ile gelir diizeyi arasinda bir iliskiye rastlanmamistir.
Ozellikle alkol kullanimi agisindan sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin
cocuklarinda maddeye erisim ve temin etme acisindan daha kolay elde edilmesi etkili
oldugu savunulabilir.

B)ASDO niin; aileden algilanan sosyal destek alt 6lgeginden ve ASDO’niin
toplaminda sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan &grencilerin diger sosyoekonomik
diizeydeki Ogrencilere gore daha yiiksek puan ortalamalariyla anlamli derecede
farklilastig1 goriilmiistiir. Baran ve arkadaslari(2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
gelir diizeyi ile sosyal destek arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Yilmazel
(2013) ve Ustabag (2011) tarafindan yapilan calismalarda 6grenciler tarafindan
algilanan ekonomik diizeyleri yiiksek olanlarin daha yiiksek diizeyde sosyal destek
algiladiklar1 ~ goriilmiistiir. Unsar ve arkadaslari (2009) tarafindan {iniversite
ogrencileriyle yapilan caligmada Ogrencilerin ekonomik diizeyleri diisiik oldukca
algiladiklar1 sosyal destegin de diistiigii goriilmekte ancak Mengi (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olan Ogrencilerin, aile ve
ogretmenden algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin diger sosyoekonomik diizeyde
olanlara gore daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Arastirmamizin sonucunda
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin aileden algiladiklar1 sosyal destek
diizeyinin de yiiksek olmasi sosyo-ekonomik diizeyin etkisiyle de agiklanabilir.

C)MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamh
farklilasmaya rastlanmadig1 goériilmektedir. Yaptigimiz arastirma sonucuyla paralel
olarak; Toker (2008) tarafindan yapilan ¢alismada sosyoekonomik diizey ile madde

kullanma egilimi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ancak Ogel ve
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arkadaglarinin  (2001) yaptigi calismada Yildirim (1997) tarafindan yapilan bir
calismada ise sosyoekonomik diizeyi diisiik olan &grencilerin daha cok sigara
kullanma egilimi i¢inde olduklar1 goriilmiistiir.

6.Arastirmada Ogrencilerin uzun siire ikamet ettikleri yere gére RDO’niin
antisosyal davraniglar alt 6l¢geginden, alkol kullanimi alt 6lgeginden, sigara kullanimi
alt dlgeginden, intihar egilimi alt 6lgeginden, okul terki alt dlgeginden ve RDO’niin
toplamindan, ASDO’niin aileden algilanan destek alt dlgeginden, 6gretmenden
algilanan destek alt dlgeginden, ASDO’niin toplamindan ve MKEQ’niin toplamindan
elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilasma rastlanmadigi, ancak RDO’niin;
beslenme aliskanlhig1 alt dlgeginden, ASDO’niin; arkadastan algilanan sosyal destek
alt Olceginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilasma oldugu
goriilmektedir.

A)Arastirmada RDO’niin beslenme aliskanlig1 alt dlgeginde uzun siire ilde
ikamet eden Ogrenciler; ilge, kdyde ve digerlerde uzun siire ikamet eden 6grencilere
gore daha yiiksek puan ortalamalariyla anlamli derecede farklilagtigi goriilmiistiir.
Tung (2011) tarafindan yapilan calismada okul terkinin en ¢ok ilde yasayan
ogrencilerde rastlandig1 ayni sekilde Erbing ve Arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan
calismada da uyusturucu madde kullaniminin en cok ilde yasayan ogrencilerde
rastlandig1 goriilmiistiir. Ancak Yigit ve Khorshid (2006) ile Topuz (2004) tarafindan
yapilan ¢alismalarda ise 6grencilerin uzun siire yasadiklar1 yer ile alkol kullanimi
arasinda anlaml bir farkliliga rastlanmamustir. Yaptigimiz arastirmada ilde uzun siire
ikamet eden ogrencilerde beslenme aligkanliginin daha yiiksek ¢ikmasinda ilde
yasamin hizli ve uyaricilarin daha fazla olmasi etkili olabilecegi sylenebilir.

B)ASDO’niin arkadastan algilanan sosyal destek alt dlgeginde uzun siire
diger yerlerde ikamet eden Ogrenciler; il, ilce ve kdyde uzun siire ikamet eden
ogrencilere gore daha yiiksek puan ortalamalariyla anlamli derecede farklilastig
gorilmistir. Kemer ve Atik (2005) tarafindan yapilan ¢alismada kirsal kesimde
ikamet eden Ogrencilerin sehir merkezinde ikamet eden Ogrencilere gore aileden
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Arastirmamizda il/ilge gibi biiyiik yerlerden ziyade daha kiigiik yerlerde arkadas
desteginin yiiksek ¢cikmasinda, kii¢iik yerlerdeki samimi ve igten iletisimin yani sira
Ogrencilerin arkadaslariyla birlikte daha fazla vakit gecirmenin de etkisi olabilecegi

diistiniilmektedir.
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C)MKEO’niin  toplammdan elde edilen puanlar arasinda anlamh
farklilagmaya rastlanmadigi goriilmektedir. Literatiir taramasinda da benzer
sonuclara rastlanmigtir. Gorgiin (2009), Yildiz (2009) ve Toker (2008)tarafindan
yapilan benzer aragtirmalara gore madde kullanma egiliminin yasanilan yere gore
anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir. Ancak Ogel ve arkadaslarinm (2005)
yaptig1 bir calismada ise yasanilan yer ile madde kullanma riski arasinda anlamli
diizeyde bir iligskiye rastlanmistir.

7. Arastirmada Ogrencilerin spor/sanat etkinliklerine katilip katilmadiklarina
gore RDO’niin intihar egilimi alt 6lgeginden, okul terki alt 6lgeginden, ASDO niin
aileden algilanan sosyal destek alt 6lgeginden, arkadastan algilanan sosyal destek alt
olgeginden ve ASDO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlamh
farklilasmaya rastlanmadigi, ancak RDO’niin; antisosyal davranislar, alkol kullanimy,
sigara kullanmimi, beslenme aligkanligi, okul terki alt &lgeklerinden ve RDO’niin
toplamindan, ASDO’niin; dgretmenden algilanan sosyal destek alt dlgeginden ve
MKEO’niin toplamindan elde edilen puanlar arasinda anlaml bir farklilasma oldugu
goriilmektedir.

A)RDO’niin; antisosyal davraniglar, alkol kullanimi, sigara kullanimi,
beslenme aliskanhign alt oSlgeklerinden ve RDO’niin toplamindan elde edilen
puanlarda spor/sanat etkinliklerine katilan &grencilerin  daha yiiksek puan
ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak Yurtsever (2011) ile Polatkan
(2007) tarafindan yapilan bir caligmalarda spor/sanat etkinliklerine katilmayan
ogrencilerin riskli davraniglar sergilemede daha yiiksek puanlar aldiklarn
gorilmistiir. Orak ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada spor/sanat
etkinliklerine katilim azaldik¢ca madde kullaniminin arttig1 goriilmiistiir. Yaptigimiz
aragtirmada spor/sanat etkinliklerine katilan 6grencilerin daha fazla riskli davranislar
gostermesinde dgrencilerin disa doniik olmasi ve arkadas etkisiyle agiklanabilir.

B)ASDO niin; 6gretmenden algilanan sosyal destek alt lgeginden elde edilen
puan ortalamalarinda spor/sanat etkinliklerine katilmayan 6grencilerin daha yiiksek
puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ancak Arslan (2006) tarafindan yapilan calismada
ogrencilerin 6gretmenden algiladiklar1 sosyal destek puan ortalamasinda spor/sanat
etkinliklerine katilan 6grencilerin daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar
gorilmiistiir.

C)MKEO’niin toplamindan elde edilen puan ortalamalarinda spor/sanat

etkinliklerine katilmayan Ogrencilerin daha yiiksek puanlar ortalamalarina sahip
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olduklar1 goriilmistiir. Ancak Karakas (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada bos
vakitleri degerlendirme ile madde kullanma egilimi arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Yaptigimiz arastirma baglaminda madde kullanma egiliminde
spor/sanat etkinliklerine katilmayan 6grencilerin daha yiiksek puan ortalamalarina
sahip olmasinda 6grencilerin bos zamanlarini etkin kullanamamanin etkili oldugu
diistiniilebilir.

8.Arastirmada Ogrencilerin  algiladiklar1  anne-baba tutumlarina gore
RDO’niin, alkol kullanimi alt Slgeginden, okul terki alt dlgeginden ve ASDO’niin
arkadastan algilanan destek alt Ol¢eginden elde edilen puanlar arasinda anlaml
farklilasmaya rastlanmadigi, ancak RDO’niin; antisosyal davranislar, sigara
kullanimi, beslenme aliskanligi, intihar egilimi ve RDO’niin toplami alt
dlceklerinden, ASDO’niin; aileden ve Ogretmenden algilanan sosyal destek alt
dlgekleri ile ASDO’niin toplamindan ve MKEQ niin toplamindan elde edilen puanlar
arasinda anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

A)RDO’niin; antisosyal davramislar, sigara kullanimi, beslenme aliskanligi,
intihar egilimi ve RDO’niin toplam alt dlgeklerinde dgrencilerin algiladiklart ilgisiz
anne-baba tutumunun diger anne-baba tutumlarina gore daha yiikksek puan
ortalamalariyla anlamli derecede farklilagtig1 goriilmiistiir. Aydogdu ve Cam(2013)
tarafindan yapilan bir ¢alismada madde kullanim bozuklugu olan ergenlerin anne-
babalarin1 daha az otoriter, daha fazla demokratik olarak algiladiklart gériilmektedir.

Uludagli ve Sayil (2009) tarafindan ergenler ile ilgili yapilan bir ¢aligmada
baskict tutumun risk alma davraniglarini artirdigi gortilmektedir.

Ulusoy ve Arkadaslarinin (2005) yaptig1 bir ¢alismada otoriteyi asir1 kullanan
baskic1 ebeveynler ile hi¢ kullanmayan ilgisiz ebeveynlerin, ergenlerin intihar dahil
pek ¢ok riskli davraniglar gostermesinde etkili oldugu goriilmiistiir. Yaptigimiz
aragtirma baglaminda ilgisiz anne-baba tutumu sergileyen ebeveynlerin ¢ocuklarinda
daha fazla riskli davranislar gostermesinin altinda bu tiir 6grencilerin ailede yeteri
kadar ilgi ve sevgi gérmemesi ve bu ilgi-sevgiyi disarida arama ihtiyacinda olmasi
yatabilir.

B)ASDO’niin; aileden algilanan sosyal destek alt Slcegiyle ASDO’niin
toplaminda 6grencilerin algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumunun diger anne-
baba tutumlarina goére; 6gretmenden algilanan destek alt Ol¢eginde Ogrencilerin
algiladiklar1 asir1 koruyucu anne-baba tutumunun diger anne-baba tutumlarina goére

daha yiiksek puan ortalamalariyla anlamli derecede farklilagtigi goriilmiistiir.
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Yaptiimiz arastirma sonuglar1 ile paralel olarak; Cegen (2008), Oztiirk ve
Arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarda ebeveynlerini demokratik olarak
algilayan 6grencilerin daha fazla arkadas ve aileden destek algiladiklar1 goriilmistiir.
Ayrica Saglam (2007) tarafindan yapilan bir ¢alismada da anne baba tutumunu
demokratik olarak algilayan o6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonucunda aileden algilanan sosyal destekte demokratik tutumun
yiikksek ¢ikmasinda Ogrencilerin aileden yeterli ilgi ve destegi almasi etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

C)MKEO'nde o6grencilerin algiladiklar1 demokratik anne-baba tutumunun
diger anne-baba tutumlarina gore daha yiiksek puan ortalamalariyla anlamli derecede
farklilastig1r goriilmiistiir. Ancak Akfert ve arkadaslarinin (2009) yaptiklari bir
calismada alkol deneyen genclerde baskici otoriter anne baba tutumunun daha
yiiksek oldugu bildirilmistir.

Aksu (2002)’nun yaptig1 bir caligmada da otoriter ve baskici aile cocuklarinda
madde kullanma riskinin daha ytiksek oldugu bulgulanmuistir.

Madde kullanma egiliminde demokratik anne baba tutumunun yiiksek
cikmasinda 6grencilerin disa doniik olmasi, sosyal iliskilerde daha rahat ve 6zgiivenli

olmasi etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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4.3.0NERILER
4.3.1.Alanda Cahsanlar (Uygulayicilar) icin Oneriler

1. Spor/sanat etkinliklerine katilma, madde kullanimini 6nlemede ¢ok
onemli oldugu dikkate alinarak okullarda spor/sanat etkinliklerinin artirilmasi yoluna
gidilebilir.

2. Smif ve yas durumlarina gore risk haritasi belirlenerek gerekli ¢caligsmalar
yapilabilir.

3. Okullarda 6grenciyi ve ailesini tanimaya yonelik rehberlik ¢aligmalarina
agirlik verilmeli, sorunlu ailelerin, 6grencinin {izerinde olusturacagi olumsuz
etkilerin yok edilmesine yonelik tedbirler alinmalidir.

4. Okul tiirlerine gore riskli davraniglar belirlenerek Onleyici caligmalar
yapilabilir.

5. Ogrencilerin dgretmenden algiladiklar1 sosyal destegin riskli davraniglar
ve madde kullanma egiliminde etkili oldugu bilinerek 6gretmenlerin bu konuda daha

duyarli ve hassas davranmalar1 gerekmektedir.

4.3.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1. Benzer arastirmalar, farkli 6gretim kurumlarinda ve farkli 6gretim
kademelerinde yapilabilir.

2. Konuyla ilgili deneysel nitelikli aragtirmalar yapilarak Onleyici
calismalarda kullanilmak tizere grup rehberligi programlar: gelistirilebilir.

3. Konuyla ilgili var olan Oo&lgeklerin revize edilmesi ve alana katki
saglayacak yeni Olceklerin gelistirilebilir.

4. Madde kullanma egilimi ve riskli davranislar, kalitsal veya cevresel
baska degiskenler acisindan da incelenebilir.

5. Olgeklerin uygulanmasi1 konusunda gerekli kurum ve kuruluslarin
yonetmelik veya genelgelerini yeniden gozden gecirerek alana katki saglayacak

sekilde gerekli degisikliklerin yapmalari istenebilir.
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4.3.3.Aileler icin Oneriler

1. Ogrenci iizerindeki arkadas etkisi goz Oniinde bulundurularak, aileler
ogrencilerin okul i¢i ve okul disindaki arkadaslarini tanimali, arkadaslarin olumsuz
etkileri hakkinda dgrencileri bilgilendirmede ve gerekli 6nlemleri almada okullardan
ve diger ilgili kuruluslardan yardim ve destek almalidirlar.

2. [llgisiz anne-baba tutumunun genclerin daha fazla riskli davramislara
yonelmesinde etkili oldugu, bu calismada da goriildiigii lizere, bilindigi i¢in anne
babalarin bu konuda daha dikkatli olup ilgi, sevgi ve desteklerini hi¢bir zaman
esirgememeliler.

3. Cinsiyet, yas gibi ozelliklerin riskli davranislar konusunda etkili oldugu
bilinerek ailelerin bu konuda gerekli hassasiyeti gostermeleri gerekir.

4. Madde kullanma egiliminde spor/sanat etkinliklerine katilmayan
Ogrenciler yoniinde yiliksek puan ortalamalari ¢iktig1 goz Oniinde bulundurularak
aileler, cocuklarini spor/sanat etkinliklerine katilmalar1 konusunda tesvik edebilirler.

5. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinda alkol
kullanim1 ve beslenme aligkanligi gibi riskli davranislarda daha yiiksek puanlar

aldiklar1 goriildiigii i¢in bu tiir ailelerin gerekli dnleyici tedbirlerin almas1 gerekebilir.
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EK. 1.

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli 6grenciler,

Anketlerden elde edilecek veriler, toplu olarak degerlendirilecek ve sadece arastirma
amacia yoOnelik olarak kullanilacaktir. Sizden isim yazmaniz istenmemektedir.
Yanitlarimizin arastirmaya katki saglayabilmesi i¢in sorulari dikkatlice okumaniz ve
var olan duruma iliskin disilincelerinizi gergek¢i bir sekilde yansitmaniz
gerekmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz. Yardimlariniz igin simdiden

tesekkiir ederim.

Gokcan SEVER
Psikolojik Danigman

Gaziantep Univ. Yiik. Lis. Og.

1. Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek
2. Yas grubunuz: () 13-15 ()16-18 ()19-21

3.0grenim gormekte oldugunuz lise: ( )Fen Lisesi ( )Anadolu Lisesi
( )Anadolu Imam Hatip Lisesi ( )Mesleki ve Teknik Anadolu

4.Smf Diizeyiniz: () 9.Smf () 10.Smuf () 11.Smf () 12.Smif
5.Sosyoekonomik durumunuz: () Diistik () Orta ()Yiiksek
6.En uzun siire ikamet Ettiginiz Yer : ( )Il ( Hilge ( )Kdy ( )Diger
7. Devam ettirdiginiz spor veya sanat etkinlikleri varmi: () Evet  ( )Hayir

8. Anne-babanizin Tutumunu nasil algiliyorsunuz? ()llgisiz ( )Demokratik

( )Asir1 Koruyucu ( )Otoriter
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EK.2.

= [Kesinlikle uygun degil
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1 Arkadaslarimla agiz kavgasi yaptigim olur. (5) (4) (3) (2)
2 Arkadaslarimla kiifarlt konusurum. (5) (4) (3) (2) | (1)
3 Cevremdekilerin egyalarini izinsiz olarak alirim. (5) | (4) (3) | (2) ] (1)
4 Eglence olsun diye arkadaslarimin canini acitmaktan (5) (4) (3) (2) ] (1)

hoglanirim.
5 Hakkimi kavga ederek savunurum. (5) (4) (3) (2) ] (1)
6 Arkadaslarimla tartistigimda agzima geleni soylerim. (5) (4) (3) (2) | (1)
7 Arkadaslarima kantinden zorla bir seyler ismarlatirim. (5) (4) (3) (2) | (1)
13 | Ailemden gizli arkadaslarimla alkol icmek igin disari ¢ikarim. (5) (4) (3) (2) | (1)
14 | Kontroliim( kaybedecek kadar alkol kullandigim olur. (5) (4) (3) (2) | (1)
19 | istedigimde kolaylikla sigara alabilirim. (5) (4) (3) (2) | (1)
21 | Kendime olan glivenim tamdir. (5) (4) (3) (2) | (1)
22 | Sabahlari mutsuz bir sekilde uyaniyorum. (5) | (4) (3) | (2) ] (1)
23 | Sorunlarim karsisinda kendimi garesiz hissediyorum. (5) | (4) (3) | (2) ] (1)
24 | Karamsar biriyim. (5) | (4) (3) | (2) ] (1)
25 | Ders aralarinda kantinden aldiklarimi yerim. (5) | (4) (3) | (2) ] (1)
26 | Her glin mesrubat icerim. (5) (4) (3) (2) ] (1)
27 | Gogunlukla fast-food yiyecekler tiketirim. (5) (4) (3) (2) | (1)
28 | Abur cubur yemekten hoslanirim. (5) (4) (3) (2) | (1)
29 | Cogunlukla ev disinda yemek yerim. (5) (4) (3) (2) | (1)
30 | Okulu birakmayi distiniyorum. (5) (4) (3) (2) | (1)
31 | Biran once okulu birakip evlenmek istiyorum. (5) (4) (3) (2) | (1)
32 | Evde yapmam gereken islerden dolayi okula gidemiyorum. (5) (4) (3) (2) ] (1)
33 | Birkag yil okula ara vermek istiyorum. (5) | (4) (3) | (2) ] (1)
34 | Arkadaslarimin bir¢gogu okula gitmiyor. (5) | (4) (3) | (2) ] (1)
35 | Okuldan ayrilip bir an 6nce bir iste ¢alismaya baslamak (5) (4) (3) (2) ] (1)
istiyorum.

36 | Okulda basarili olmam bana bir fayda saglamayacaktir. (5) (4) (3) (2) | (1)




ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGIi (ASDO-R)
Ornek Maddeler

(3)Bana uygun, (2)Kismen uygun, (1)Bana uygun degil
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EK.3.

AILEM
1. Bana gergekten gilvenir 3 2
2. Sorunlarimi ggzmeme yardim eder 3 2
3. Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekler 3 2
4. Bana gergekten deger verir 3 2
5. Bana dogru tavsiyelerde bulunur 3 2
ARKADASLARIM
19. Bana gergekten glivenir 3 2
20. ihtiyac duydugumda beni gergekten dinler 3 2
21. Sorunlarimi ¢g6zmeme yardim eder 3 2
22. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler 3 2
23. Bana gercekten deger verir 3 2
OGRETMENLERIM
34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur 3 2
35. Bana gergekten guvenir 3 2
36. Sorunlarimi c6zmeme yardim eder 3 2
37. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler 3 2
38. Bana gergekten deger verir 3 2
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EK.4.
MADDE KULLANMA EGIiLiMi OLCEGI (MKEO)
Ornek Maddeler
DOGRU | YANLIS

2. Cocukken okuldan kagtigim igin bir iki defa cezalandirildim. (D) (Y)
3. insanlarla cabucak kaynasirim. (D) (Y)
4. Gerektigi gibi bir hayat yasamadim. (D) (Y)
7. Dersten kagtigim igin ara sira mudire gonderildigim oldu. (D) (Y)
8. Dertlerimin ¢ogundan kimin sorumlu oldugunu bilmiyorum. (D) (Y)
9. Aile hayatimin tanidigim kimselerin gogununki kadar iyi olduguna inaniyorum (D) (Y)
10. Cocukken baslarina ne gelirse gelsin aralarindaki birligi koruyan bir gruptayim. (D) (Y)
11. Cogu kez sebepsiz yere cezalandirildim. (D) (Y)
12. Okulu severdim. (D) (Y)
16. insaat miiteahhitliginden hoslanacagimi saniyorum. (D) (Y)
17. Annem babam hep beraber oldugum kimselerden ¢ok defa hoslanmiyorlar. (D) (Y)
18. Hayatta 6niine her geleni kapmaya ¢alisan insanlari suglamam. (D) (Y)
25. Toplantilarda kalabaliga karismaktan ¢ok yalniz basima oturur ya da bir tek
kisiyle ahbaplik ederim. (D) )
28. Balik tutmayi ¢ok severdim. (D) (Y)
29. Hig hayal gormedim. (D) (Y)
30. Onlardan 6nce dislindigiim igin baskalari benim fikirlerimi kiskaniyorlar. (D) (Y)
31. Okulda hal ve gidisten kirik not alirdim. (D) (Y)
33. Kapali ve kiiglk yerlerde bulunmaktan ¢ok rahatsiz olurum. (D) (Y)
34. isler iyi gi.t.jinc'e aslan p.aylnl kendilerine alan fakat hata yapilinca bunu D) V)
baskalarinin lzerine atan insanlarla karsilagtim.
35. Aclya baskalari kadar ben de dayanabilirim. (D) (Y)
36. Haftada birkag kez korkung seyler olacakmis duygusuna kapilirim. (D) (Y)




ARASTIRMA iZiN TALEBI
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EK.5.
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OZGECMIS

Gokcan SEVER, 1986 yilinda Erzurum’un Tekman Ilgesi’nde dogdu. ilk ve
orta dgrenimini Tekman’da bitirdi. 2003 yilinda Atatiick Universitesi Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik boliimiinii kazandi. 2007 yilinda Universiteden mezun
olan SEVER, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde Psikolojik Danigmanlik
yaparak is hayatina atildi. Ocak 2008’de Erzurum Pasinler Lisesi’ne Sozlesmeli
Rehber Ogretmen/Psikolojik Danisman olarak atandi. Yine 2008 yilinin Eyliil ayinda
Gaziantep Ili Sehitkdmil Ilgesi’ne bagli Karacaoglan ilkokulu’na kadrolu Rehber
Ogretmen/Psikolojik Danigman olarak atandi. Halen aym Okulda gorevini siirdiiren
SEVER, evli ve 2 cocuk babasidir. Ayn1 zamanda Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dernegi tiyesidir.

VITAE

Gokcan SEVER, was born in Erzurum in 1986 Tekman County. He finished
his primary and secondary education in Tekman. In 2003, he won the Ataturk
University Psychological Counseling and Guidance sections. Having graduated from
the university in 2007, SEVER, Special Education and Rehabilitation Counseling
Center has taken the business world by doing. In January 2008 they Pace High
School in Erzurum Guide to Contract Teacher / Counselor was appointed. Also in
September 2008, due to the city of Gaziantep Sehitkamil District Karacaoglan
permanent Primary School Guidance Counselor / Counselor was appointed. SEVER
still continues to work in the same school, he is married and has 2 children. He is
also a member of the Turkish Psychological Counseling and Guidance Association.



