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OZET

SINIF OGRETMENLERININ ORGUTSEL VE
BIiREYSEL DEGERLERINE iLiSKiN UYUM ALGILARININ
INCELENMESI

KAY AN, Mehmet Selman
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Habib Ozgan

Bu arastirmanin amaci; ilkokullarda goérev yapan smif dgretmenlerinin orgiitsel ve
bireysel degerleri arasindaki uyumu cesitli degiskenler agisindan incelemek ve
okulda birey-6rgiit de§er uyumuna yonelik bazi ¢ikarimlar sunmaktir. Bu amagla,
oncelikle bireysel degerler ile oOrgiitsel degerlerin uyumuna iliskin genel bir
kavramsal c¢erceve sunulmustur. Ayrica, arastirma kapsaminda, birey-orgiit deger
uyumunun sonuglar1 yas, cinsiyet, mesleki kidem gibi kavramlarla iliskilendirilerek
tartisilmigtir. Tarama modelinde olan bu arastrmada, smif 6gretmenlerinin birey-
orgiit degerler uyumuna iligkin algilari, arastirmanin  bagimli degiskenini
olusturmustur. Bireysel ve oOrgiitsel degerler uyumu iizerinde etkisi arastirilan
cinsiyet, Ogretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki mesleki kidem, hizmet siiresi, yas,
ogrenim durumu, ¢alistig1 kurumda kendini degerli ve 6nemli hissedebilme durumu,
ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara ve kurumlara gore algiladiklar1 tutuma
iliskin degiskenleri ise, arastirmada bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Ayrica,
arastirma kapsaminda smif 6gretmenlerinin bir dizi degere iligkin verdikleri 6nem
siralart da incelenmistir. Arastrma, 2013-2014 egitim ve Ogretim yili i¢inde,
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinde bulunan ilkokullarda
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Sahinbey ve Sehitkamil merkez ilgelerinden
secilen 36 ilkokulda gorev yapan 550 Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada
verilerin toplanmasi amaciyla Sezgin’in (2006) gelistirdigi 6l¢ek kullanilmistir.
Arastirmadaki alt problemlerin analiz ve c¢oziimlenmesi amaciyla Iliskisiz
Orneklemler Igin t-Testi, Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi ve Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmigtir.  Arastirmanin  sonuglari,
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlere iligkin algilar1
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir. Smif
ogretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerler uyumuna iliskin algiladiklar1 arasinda,
cinsiyet degiskeni, calistiklar1 okuldaki hizmetlerinin siiresi, yas, 6grenim durumu,
mezun olduklar1 kurum degiskenlerine gore istatistiki acgidan anlamli farklilik
bulunmamistir. Katilimecilarin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iligkin
algilarinda; kendini okulun degerli ve 6nemli bir iiyesi olarak hissetme, mesleki
kidem ve okula karsi algilanan tutum degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Ayrica, arastirma sonuglari, birey ve orgiit degerleri agisindan “gliven”,
“empati” ve “saygr” gibi degerlerin 6nem siras1 daha 6n planda goriilmesine karsin,
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“katilim”, “risk alma” ve “hassasiyet” gibi degerlerin 6nem sirasi1 agisindan daha
gerilerde yer aldigin1 gostermistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan okulda
glivene ve karsilikli saygiya dayali, olumlu ve destekleyici bir ¢caligma ortammin
olusturulmasi, iliskilerin diiriistliik temeline dayandirilmasi, yardimlasma, isbirligi ve
karsilikl1 anlayisin pekistirilmesi, sorumluluk ve gorev bilincine 6nem verilmesi
onerilmistir.

Anahtar Kelimeler : Deger, Orgiitsel Deger, Bireysel Deger, Orgiitsel ve Bireysel
Deger Uyumu



ABSTRACT

EXAMINATION OF CONGRUENCE PERCEPTIONS OF
CLASSROOM TEACHERS REGARDING ORGANIZATIONAL
AND INDIiVIDUAL VALUES

KAY AN, Mehmet Selman
M.A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Habib Ozgan

The aim of this study is to examine individual and organizational congruence of
classroom teachers serving at elementary schools in terms of various variables and
present several findings regarding the individual and organizational congruence at
such schools. This study was conducted at elementary schools located the Sahinbey
and Sehitkamil central districts of Gaziantep province in the 2013-2014 school year
in order to determine the congruence between organizational and individual values of
classroom teachers serving at elementary schools. The study sample consisted of 550
teachers who serve at 36 elementary schools selected from the Sahinbey and Sehit-
kamil central districts. To that end, a general conceptual framework was presented in
relation to the importance of individual and organizational congruence and the
congruence between individual values and organizational values. In this study which
was based on survey model, perceptions of classroom teachers on congruence
between individual and organizational values constituted the dependent variable of
the study. The variables which were examined in terms of their impact on congruen-
ce between individual and organizational values, including sex, professional seniority
at their schools, period of service, age, educational background, feeling themselves
valuable and important at the school they are working, level of satisfaction with their
work and their perceived attitude toward their schools and institutions of education,
were used as independent variables in the study. Also, the study explored the order of
importance that classroom teachers give to a set of values. Surveys were used to col-
lect data in the study. For the analysis of sub-problems in the study, the t-Test for
Independent Samples, the Pearson Product-Moment Correlation Coefficient, and
one-way Analysis of Variance (ANOVA) were utilized. Findings of this study
showed that there is a medium, significant and positive perception between the per-
ceptions of classroom teachers on congruence of individual and organizational va-
lues. From among the perceptions of classroom teachers on congruence of individual
and organizational values, no statistically significant difference was found in variab-
les including sex, their period of service at the school, age, educational background,
their school of graduation and level of satisfaction with the work. Moreover, the per-
ceptions of teachers on congruence of individual and organizational values indicated
a statistically significant different when it comes to variables such as feeling them-
selves valuable and important at the school they are working, professional seniority,
and perceived attitude towards the school. The perceptions of teachers who can feel



themselves as a valuable and important member at the school, has a high job satisfac-
tion and feel a sense of loyalty to the school are more positive compared with other
teachers in terms of individual and organizational congruence and perceptions
towards congruence of values that they feel towards the organization. Furthermore,
study findings revealed that when it comes to order of importance the values such as

bE AN 13

“honesty”, “respect” and “trust” are considered more primary in terms of individual
2 13

and organizational values, while values such as “involvement”, “risk-taking” and
“responsibility” fall behind in the list.

Key words: Values, Organizational values, Individual Values, Organizational and
Individual Values
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BiRiINCi BOLUM
GIRIS
1.1. GIRIS

Ingiltere’de yasanan sanayi devrimi, kat1 bir otoritenin biitiin kararlari
kontrol ettigi tiim islerin kesin hatlarla belirlenmis oldugu bir sistem dogurmustur.
Bu sistemde calisanlar smirlar1 ve de hatlar1 kesin olarak belirlenmis isleri yerine
getirmislerdir (Willover, 1997). Sanayi devrimiyle baslayan bu siire¢ c¢alisanlari
sahip olduklar1 diisiik iicret ve olumsuz calisma kosullar1 gibi sartlardan dolay1
ihtiyaglarmni karsilamaya doniik olarak belli bir miicadeleye itmistir. Bu miicadele
calisan ve isverenler arasinda anlagsmazliklarm olusmasima sebep olmustur. isverenler
calisanlari, onlara baski yapmanim gerekli oldugu sorumsuzlar olarak gérmiisler ve
bu durumu biirokratik ve kat1 orgiit yapisint makul ve mesru gosterme yolunda
kullanmislardir. Bu anlayisla orgiit, calisanlarin mahkum, yoneticilerin gardiyan gibi
oldugu bir hapishane olarak goriilmiistiir. Boylesi sorunlu yerlerde de calisanlar bu
olumsuzluklardan korunabilmek i¢in giivenlik ihtiyaclarina fazlasiyla 6nem vermeye
baslamiglardir (Hultman ve Gellerman, 2002:6).

Biirokratik ve kati degerler ¢alisanlar arasinda giivensiz, zayif ve samimi
olmayan insan iliskilerine yol acar. Bu sekilde calisan orgiitlerde kisiler fikir ve
diisiincelerini 6zgiirce ifade edemedikleri i¢in ¢alisilan ortamlarin giivenilir olmama
ve ylzeysel bir oOzelligi vardir (Hersey ve Blanchard, 1982). Boyle olumsuz
ozelliklerin hakim oldugu orgiitlerde kisiler arasi iligkiler zayiftir. Psikolojik olarak
gilivenli bir ortamim olmayis1 kisiler arasi ¢atigmalara sahne olur ve boyle orgiitler
zamanla problem ¢6zme noktasinda etkisiz kalirlar.

Demokrasiye ve insani degerlere 6nem veren bir Orgiit yapisinda ise
insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinde ve karsilikli giiven duygularinda artis
yasanir boylelikle bireylerin yeteneklerini kullanmalar1 daha kolay olur. Tim

bunlarin sonucunda da orgiitiin etkililigi artar (Hersey be Blanchard, 1982:53). Boyle



bir ¢alisma ortaminda ¢alisanlara birey olduklar1 ve orgiit i¢cin 6nemli olduklarindan
dolay1 deger verilir. Bireylere kendi potansiyellerini fark edip gelistirebilecekleri
firsatlar sunulur. Boylelikle ¢alisanlar i¢in is hem eglenceli hem de motive edicidir.
Orgiit ikliminin bu sekilde olumlu ve verimli olabilmesinin baslica geregi, her
calisanin bir birey oldugunu kabul edip onun da kendine 6zgii istek ve ihtiyaglarinin
olabileceginin goz ardi edilmemesidir. Ayrica her ¢alisana kendini gerekli ve degerli
hissetmesi i¢in yeri geldiginde i¢inde bulundugu orgiitii ve g¢alisanlar1 ciddi bir
sekilde etkileyebilecek firsatlar verilmelidir.

Hawthorne’in yaptig1 arastirmalarla birlikte baslayan neo-klasik orgiit
kurammin temelinde de insanlar arasi iliskiler yaklasimi yatmaktadir. Bu yaklagimla
birlikte orgilitlerin etkili ve verimli olmasinda fiziksel sartlarin yani sira insan
faktoriiniin onemi 6ne ¢ikmistir. Tiim odaklanma ve Oonemin sadece Orgiitiin fiziki
sartlarina odaklanip bireyin 6nemsiz goriilmesi, etkililigin ve verimin istendik 6l¢iide
saglanamamas1 sebebiyle sorgulanip ¢6kme noktasina gelmistir. Boylece ¢alisan
bireylerin orgiitte soyut bir varlik olarak degil, bir grubun iiyesi olarak goriilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Aydm, 1994). Is gérenlerin drgiitiin bir parcas1 ve iiyesi
oldugu fikrinin gelismesiyle orgiitte tiim bireylerin birbirileriyle, orgiitle iletisim
halinde oldugu, ortak birtakim duygularin yasanabildigi, ciddi etkilesimlerin oldugu
yani Orglitiin kendine 6zgii birtakim 6zelliklerinin oldugu goriilmiistiir. Bu da orgiit
kiiltiirii kavramina daha fazla vurgu yapilmasina sebep olmustur.

Cagdas yonetim anlayis1 oOrgiitlerin etkili olmasinda her birinin kendine
ozgl bir takim 6zelliklerinin olmasint vurgulamis ve higbir orgiitiin sahip oldugu
kiiltliriin bir oOtekiyle ayni olmadigini One siirmiistiir. Bu anlayis orgiitlerin
yonetimlerinde, isleyislerinde, ¢aligma sistemlerinde kendilerine 6zgli yanlarmin
oldugunu ortaya koymustur. BoOylece insan faktoriinii 6n plana c¢ikarmaktadir
(Hultman ve Gellerman, 2002).

Diinyada hizmet ekonomisine dogru yasanan degisimle birlikte, bireylerin
ortalama egitim diizeyi yiikselmis ve insanlar daha yiiksek hayat standartlarinda
yasamak istemislerdir. Bu degisim, sosyal ihtiyaclarin yaninda, saygi ve kendini
gerceklestirme gibi iist diizey ihtiyaglarin karsilanmasma daha fazla dikkat
cekilmesini saglamistir. Ayn1 zamanda, davranig bilimcileri, is gorenler hakkinda
ileri siiriilen bazi varsayimlar1 ve bu varsayimlardan ortaya c¢ikan baskict
uygulamalar1 arastrmaya baslamiglardir. Davranis bilimcilerinin  arastirmalari,

calisan bireylerin ¢alismaya karsi i¢sel bir isteklerinin oldugunu, fakat bu istek ve



arzunun siirekliliginin saglanmasi1 i¢cin de belirli Orgiitsel kosullara ihtiyag
duyuldugunu ortaya koymustur (Hultman ve Gellerman, 2002:6).

Diinya {istiinde bugiiniin yiikselen degerleri arasinda, hizla yasanan
teknolojik doniisiim, hizli bir sekilde degisim ve gelisim, insan kaynaklarmna ilgi,
bilgiye dayali 6grenen oOrgiitler, insan kaynagina ilgi ve siirekli 6grenen insan modeli
sayilabilir. Bu yiikselen degerler karsisinda basta egitim orgiitlerinin temel sorunu,
sOzii edilen bu degerleri kazandiracak olan alt yapiya sahip olup olunmadigidir

(Findikg1, 2001:21).

1.2. PROBLEM DURUMU

Glinlimiizde, her tiirlii alanda teknolojinin ¢ok biiyiik atilimlar yapip hizli bir
gelisme gdstermesine ragmen Orgiitlerin basarisinda en biiyiik etkenin ve belirleyici
faktoriin insan kaynaklarmin niteligi oldugu gercegi goz ardi edilememekte ve giin
gectikce Onem kazanmaktadir. YoOnetim bilimindeki ve oOzellikle egitim
yonetimindeki alinyazinda, orgiitiin insan kaynagini etkileyen etkenlere ve orgiitiin
basarisinda kendine 6zgli 6zelliklerinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bu o6zellikler
arasinda Orgiit kiltiiriiniin, iizerinde en c¢ok inceleme ve arastrma yapilan
kavramlardan biri oldugu soylenebilir.

Sozliikte kiiltiir, bir toplulugun diisiiniis ve duyus birligini meydana getiren,
gelenek durumundaki her tiirlii diisiince ve yasayis sanat etkinliklerinin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2010). Kiiltiir genel anlamda, doganin sunduklarma karsilik
insanoglunun yarattig1 her sey olarak kabul edilir (Demirel ve Un, 1987). Bir grup
insan arasindaki genel ve Ogrenilmis bir diisinme ve davramig bi¢cimi olarak
tanimlanabilecek kiiltiir, toplumun bir liyesi olarak insanin sahip oldugu, yaptig1 ve
disiindiigii her seyi kapsamaktadir. Bu nedenle kiiltiir, insanlarin beklentilerini ve
davranislarini yonelttikleri bir anlamlar sistemidir (Eastwood ve digerleri, 2003).
Insanlar, diinyay1 anlamlandirmada ve davranislarini diizenlemede dil, deger ve inang
gibi 6zellikleri kapsayan ortak bir referans cergevesi paylastiklarinda, kiiltiirden s6z
edilebilir (Daniels ve Spiker, 1991).

Toplumlarin kendilerine 6zgii kiiltiirleri oldugu gibi o toplumun i¢indeki
kurum ve oOrgiitlerin de kendilerine 6zgii kiiltiirleri vardir (Hultman ve Gellerman,
2002). Schein (1992:12), bir grubun kiiltlirtinii bi¢imsel anlamda “grubun dissal
uyum ve i¢sel biitiinlesme sorunlarin1 ¢ézerken 6grendigi, gecerli goriilecek kadar

etkili oldugu kabul edilen, boylece bu sorunlara iliskin dogru algilama, bigimleri



olarak yeni iiyelere Ogretilmesi gereken paylasilmis temel varsaymmlarin bir
Oriintiisii” seklinde tanimlamustir.

Orgiitsel kiiltiiriin, orgiitii diger oOrgiitlerden ayrran ve {iyelerince
benimsenen paylasilmis bir anlam sistemini belirttigine yonelik goriis birligi vardir
(Robbins, 1998). Orgiitiin kiiltiirii, o drgiite dzgii olan ve onu diger orgiitlerden
ayiracak sekilde, deger verdigi seylere, baskin liderlik stillerine, kullanilan dile ve
sembollere, prosediirlere, rutinlere ve basar1 tanimmlarina yansir (Hultman ve
Gellerman, 2002). Bu 6zelligi ile orgiitsel kiiltiir, calisan bireylerin kisilik 6zellikleri
ile orgiit ortaminin etkilesimini yansitir (Goodman ve Svyantek, 1999).

Orgiit kiiltiiriiniin orgiitteki ortak degerlerin, normlarin ve inanglarm bir
bilesimi seklinde ele alinmis olmasi (Robbins, 1998; Stolp ve Smith, 1997; Celik,
2000; Terzi, 2000; Yiksel, 2000; Sisman, 2002; Yenigeri, 2002), orgiit kiiltiiriine
iligkin tanimlarin birlestigi ortak nokta olarak kabul edilebilir. Bu noktada, 6zellikle
degerlerin 6nemi dikkat ¢ekmekte, orgiitte paylasilan ortak degerler orgiit kiiltiiriiniin
onemli bir 6gesi olarak degerlendirilmektedir. Deal ve Kennedy (1982), bir orgiitiin
temel kavram ve inanclar1 olarak tanimlanabilecek degerlerin orgiit kiiltiiriiniin kalbi
oldugunu belirtmektedir (Aktaran: Gizir, 2003:374-397).

Sisman (2002:3), her kiiltiir i¢in ortak, evrensel bazi Ggelerden soz
edilebilecegini belirtmektedir. Bu ortak evrensel oOgelerden biri de degerlerdir.
Benzer sekilde Celik (2000) de, orgiit kiiltiirii tanimi i¢inde degerlerden s6z etmekte
ve paylasilan ortak degerlerin, orgiit kiiltliriiniin 6nemli bir 6gesi oldugunu ifade
etmektedir. Orgiit kiiltiiriiniin paylasilmis bir kavrami olan degerler, c¢alisan
bireylerin basarisin1 belirlemede 6lgiit olarak kullanildig1r icin, orgiitiin kimlik
duygusunu anlamada 6nemli bir belirleyicidir.

Is gorenler orgiitii hedeflerine ulastiracak temel etkenlerdir. Bu is gorenler
orgiite kiiltiirleriyle beraber gelirler. Bu kiiltlir de orgiitsel davraniglar1 etkiler. Bu
etkilesim, dogal bir olusumdur ve bundan kurtulmak miimkiin degildir (Basaran,
1991:241). Yoneticilerin orglitlerde lizerlerine diisen gorev, 0gretmenlerin Orgiite
getirdikleri kiiltiiri, herhangi bir catismaya neden olmayacak sekilde Orgiitsel
amacglar icin kullanmak ve Orgiitiin kiiltliriini  6nemli bir etken olarak
degerlendirmektir. Birey ve orgiit etkilesimini olumlu bicimde yonetmek ve birey ile
orgiit arasindaki uyumu saglamak, etkili bir yonetim ve liderlik gerektirir. Bdylece,
baslangigta oOrgiitiin kurucularinin ve liderlerinin inanglarma bagli olarak gelisen

orgiitsel kiiltiir, calisan bireylerin kiiltiirleriyle de desteklenerek giiclenir. Orgiitte



yani okulda basarmin elde edilebilmesi i¢in bireylerin ve okulun degerlerinde
uyumun saglanmasi gerekir.

Orgiit diizeyinde o kurumda calisanlarin ortak amaglara bagliliklarmin
saglanmasi, bireysel ve orgiitsel degerlerin giiclinden yararlanmay1 gerektirir. Kisinin
yeteneklerini etkili sekilde kullanabilmesinin, kendini orgiitte kabul ettirmesine,
dolayisiyla sahip oldugu degerlerin ve inanglarin o6rgiit tarafindan 6nemsenmesine
bagli oldugu sdylenebilir.

Bir orgiitiin ve o orgiitteki ¢alisanlarin deger yargilar1 benzer oldugunda,
degerlerin uyumundan s6z edilebilir. Bireyin degerleri ile orgiitiin degerleri farkl
oldugunda ise, degerler arasinda uyumsuzluk s6z konusudur. Arastirmalar, ¢alisan
bireylerin degerleriyle orgiitiin degerlerini uyumlu hale getirmeye ¢alisan orgiitlerde,
isin daha eglenceli oldugunu, boyle oOrgiitlerin daha basarili oldugunu ve calisan
bireylerin ihtiyaclar1 ile miisterilerin beklentilerine daha fazla onem verdigini
gostermistir (Barrett, 2003). Ogretmenlerin degerleri ile okulun degerlerinin
uyumsuz oldugu orgiitlerde ise, i¢ce kapanma, cevrenin ve toplumun ihtiyaglarina
duyarsiz kalma, daha biirokratik bir yap1 ve asir1 stres gibi olumsuz durumlar
goriilebilir. Degerlerin uyumuna 6nem veren okullar, 6gretmenlerin uzun siire
kalmalarimni saglayabilir ve orgiite bagliliklarini artirabilir.

Gicli bir yapidaki orgiitsel kiiltiir, o Orgiitiin ana degerlerini yansitir ve
orgiit genelinde paylasilir. Calisanlar, orgiitiin temel birtakim degerlerini benimser ve
bu degerlere baghilik gosterirlerse, o orgiitiin kiiltiirii de giiglenebilir (Ozdemir ve
dig., 2003).

Celik (2000:97), orgiitsel degerlerin anlamli duruma getirilebilmesi icin,
bireyin yasayisla ilgili baz1 ilke ve degerlerinin olmasi gerektigini belirtmektedir.
Orgiitsel degerlerin benimsenmesi ve igsellestirilmesi, kisisel degerler yasama anlam
kattiginda miimkiindiir. Kisinin Oncelikle, yasamma yon veren kurallarin neler
oldugunu belirlemesi gerekir. Bu noktada, bir 68retmenin yasayis felsefesini
yonlendiren deger sistemi, onu okuldaki rgiitsel yasama baglayabilir. Ogretmenlerin
bireysel degerleriyle bulunduklar1 okulun o6rgiitsel degerleri arasinda bir biitiinliik ve
uyum saglanmazsa, okul yasami bir anlam ifade etmeyebilir. Bu baglamda, Balci
(2002), okul kiiltiiriini, okulun zamanla olusturdugu bir yasam bi¢cimi olarak
gormektedir. Okulun tarithi ve gelenekleri, personelin birikimleri ve karsilikli

etkilesimleri, zaman icerisinde ona 6zgi bir kiiltiiriin gelismesini saglamaktadir.



Egitim orgiitleri, insan1 artik sadece bireysel veya entelektiiel durumuyla
gormeyip, sosyal boyutlarla biitiinlestirmeye calismali ve doniisiimlerini bu boyuttan
gergeklestirmelidir. Bireyin sosyal kimligine sahip ¢ikmasi oraninda, okulda orgiitsel
basar1 gerceklesebilir. Bu sosyal kimlikte en 6nemli 6zellikler, degerleri paylagma,
giiven ve insanlarla birlikte yasayabilmedir (Cafoglu, 1999:147- 159).

Insanlarm eskide var olan anlayisla, ussal olarak hareket eden bir varlik
olarak diisiiniilmesi yerini insanin degerlerle hareket eden, duygulari, ihtiyaclari,
kaygilar1 olan bir varlik olarak algilanmasi fikri, egitim yOnetiminin ve egitim
yonetiminin asil uygulama alan1 olan okullar baglaminda, degere dayali bir
yonetimin altinda yatan temel varsayim haline gelmistir (Celik, 2000:95). Ayrica,
okul, isbirligi esas1 temeline dayanan etkinlikler diizenlemek gibi karsilikli
etkilesime dayali sosyal yapili bir &rgiittiir (Ozdemir vd., 2004). Bundan dolayi,
okullar orgiit calisanlarin davraniglar1 tizerinde 6nemli etkiler olusturdugu sosyal
yapilar arasmnda yer almaktadir. Orgiitlerde, insan davranislarinin sadece sayisal
Olciitlerle degerlendirilmesi ve yorumlanmasi eksik bir yaklasim olacaktir.
Ogretmenlerin davranislarini etkileyen degerlerin ¢ok iyi bilinmesi, incelenmesi ve
orgiitsel degerlerle bireysel degerlerin uyumunun saglanmasi, Orgiitii amaclarina
ulastirmada kolayliklar saglar.

Uyeler arasinda paylasilan deger ve normlarin benzerligi, etkili orgiitlerin
temel 6zelliklerinden biridir (Sigsman, 2002). Ortak olan degerleri paylasan bireylerin
olusturdugu egitim Orgiitleri yapmalar1 gereken seyi, kendilerinin kiiltiirel degerlerine
sahip ¢ikan ve bunlar1 6ziimsemis, bu degerlerin istikametinde ilerleyen, etik agidan
toplumsal ve evrensel olarak benimsenmis degerlere sahip, giivenen, paylasimci olan
ve ¢evresindekilere giiven veren insanlarin yetistirilmesidir (Cafoglu, 1999). Buradan
yola c¢ikarak sunu sdyleyebiliriz ki; okulun gérevi hem kurum icindeki kiiltiirel
degerleri paylasmak ve bu degerlerin yeni nesillere aktarilmasina vesile olmaktir.
Okul, bu 6zelligi ile farkl bireysel degerlere sahip 6gretmenlerin ortak amaclar i¢in
ortak degerleri paylasmalarma yardimci olacak gerekli paylasimi, isbirligini, iletisimi
ve etkilesimi saglayacak ortamlar1 hazirlayabilir.

Okullarda bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumlu olmasi, orgiitsel baglilik
diizeylerini ve okulun amaclarmi gerceklestirmeye katkida bulunma isteklerini
artrrabilir. Okul kiiltliriiniin  6gretmenler agisindan daha anlamli hale gelmesi,
ogretmenlerin bireysel degerlerinin okulun orgiitsel kiiltiiriinde yansimasina ve kabul

gormesine baglhdir. Kendi kisisel degerlerinin okul kiiltiirlinde 6nemsendigini géren



ogretmen, okulun amaglarin1 benimseyebilir ve kendini okul kiiltliriiyle
biitiinlestirebilir. Ogretmenlerin bireysel degerleri ile okulun o&rgiitsel degerleri
arasindaki uyum, ogretmenlerin kendilerinden beklenilen performansi gdstermeleri
icin 6nemlidir. Ayn1 sekilde, okulun yonetici ve diger ilgili personelinin degerlerinin
de orgiitsel degerlerle uyumlu olmasi, okulda birlik ve biitiinlik duygusunun
gelismesine katkida bulunabilir.

Bu caligma Gaziantep ili Sehitkamil ve Sahinbey merkez ilgelerinde yer
alan ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenlerinin bireysel deger algilari ile
calistiklar1 okulun orgiitsel kiiltiiriinde hakim olan degerlere iligkin algilarinin ne

derece uyumlu oldugunu konu almaktadir.

1.3. PROBLEM CUMLESI
Ilkokullarda gorevli smif 6gretmenlerin bireysel degerlere iliskin algilari ile

orgiitsel degerlere iliskin algilar1 ne derece uyumludur?

1.4. ALT PROBLEMLER

1) Ilkokullarda gorevli sinif dgretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlere
iligkin algilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

2) llkokullarda gorev yapan siif dgretmenlerinin bireysel ve orgiitsel
degerlerinin uyumuna iliskin algilarinin asagida ifade edilen;

e Cinsiyet

e Gorev yapilan okulda gegen hizmetinin siiresi

e Mesleki kidemi

e Yas

e Mezun olunan kurum

¢ Kendini okulun 6nemli ve degerli bir iiyesi olarak hissetme durumu

¢ Okula kars1 algilanan tutum degiskenlerine gore anlamli farklilik var mi?

3) Ilkokullarinda gorevli smif dgretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlere

iliskin goreli 6nem siralamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.5. ARASTIRMANIN AMACI
Bu c¢alismanin amaci, ilkokullarda gorevli smif ogretmenlerinin birey ve
orgiit degerlerinin uyum algilarmma iligkin birtakim degiskenler g6z Oniinde

bulundurularak inceleme yapmak ve bu dogrultuda uygulamaya doniik bazi



cikarimlarda bulunmaktir. Bu amacla, oncelikle bireysel ve oOrgiitsel uyumun
onemine ve bireysel-orgiitsel degerlerin uyumuna iligkin genel bir kavramsal ¢erceve
sunulmustur.

Orgiitsel kiiltiiriin temelini olusturan degerler, birey-orgiit arasindaki
uyumun arastirilmasinda kullanilabilecek 6nemli bir olgudur. Bu arastirma, bireysel
ve oOrgiitsel uyum baglaminda, birey ve Orgiit degerlerinin uyumunu temel

almaktadir.

1.6. ARASTIRMANIN ONEMI

Birey ve orgiitiin saglikli bir iletisim kurabildigi, etkin bir etkilesimin
oldugu bu siirecte, bireyin ve Orgiitiin ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilikli olarak
dengeli sekilde karsilanmasi gerekmektedir. Orgiit kiiltiiriinde bdyle bir dengenin
saglanmasinda ve calisan bireylerin motivasyonunda degerler anahtar bir role
sahiptir. Bu nedenle, orgiitiin uzun dénemli basaris1 ve etkililigi i¢in bireysel ve
orgiitsel degerler uyum icinde olmalidir. Giiniimiiz 6rgiit yonetiminde, bdyle bir
dengenin ve uyumun saglanmasi ve siirdiiriilmesi 6nemli bir sorundur. Bireysel ve
orgiitsel degerlerin dengelenmesi, degerlerin dinamiklerinin ac¢ik  sekilde
incelenmesini ve orgiitsel gelisim acisindan bu dinamiklerin nasil bir etkiye sahip
oldugunun belirlenmesini gerektirir.

Bir orgiite iiye olmanin, is gérenin degerlerinde ve davranislarinda nasil bir
etkiye sahip oldugunun ve aym sekilde, bireyin de orgiitsel normlar1 ve degerleri
nasil etkilediginin belirlenmesi i¢in, bireysel ve orgiitsel degerlerin ne derece uyum
icinde oldugunun bilinmesi gerekir (Chatman, 1989:340). Degerlerin arastirma
konusu edilmesinin 6nemli nedenleri vardir: Birincisi, degerler, bireysel ve orgiitsel
diizeyde olan bir kavramdir ve bireyin davraniglar1 ile duyussal durumlar1 etkiler.
Ikincisi, degerler, kismen duragan bir ozellik gosterir ve uyum zaman iginde
genellikle degismez. Son olarak, degerler bireysel ve Orgiitsel yasamin anahtar
ogesidir (McDonald, 1993; Cable, 1995; Kaskel, 2000). Bu nedenle, degerlerin orgiit
kiiltliriiniin 6nemli bir 6gesi olarak arastirilmasi, bireysel ve orgiitsel diizeyde deger
uyumunun sonuglarinin belirlenmesi ve ortak degerlere baghiligin 6rgiit yasami i¢in
oneminin vurgulanmasi gerekir. Ciinkii bu uyum orgiitiin yani okulun gerek
akademik basarisinda gerekse 0gretmenlerin sosyal ve kisisel gelisimlerinde biiyiik

etki etmektedir.



Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu, ¢alisan bireylerin orgiitsel baghligini
ve performansini olumlu yonde etkilemektedir (Chatman, 1991; McDonald, 1993;
Cable, 1995; Godman ve Svyantek, 1999; Finegan, 2000). Ayrica, birey ve orgiit
arasindaki uyum yaninda, Orgiitsel stres kaynaklarin1 da azaltmaktadir (Parsons,
1999). Birey-0rgiit uyumu, bireyin tutum ve davranislarmi etkilerken, ¢alisan
bireylerin tutumlar1 da orgiitsel performans ve verimlilik tizerinde etkili olmaktadir.
Bu nedenle, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu, arastirmacilar ve uygulamacilar
tarafindan dikkate deger bir konu olarak goriilmeye devam etmektedir (Tepeci ve
Bartlett, 2002).

Bireysel ve orgiitsel degerleri 6nemsemeyen bir yaklasim istenilen ve arzu
edilen basar1y1 yakalamada sikintilar yasayabilir. Istendik basarinin yakalanabilmesi
icin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu 6nemsenmeli ve bu uyumun saglanmasi
yoniinde caligmalar yapilmalidir. Kendi degerlerinin, i¢inde bulundugu orgiit
tarafindan da desteklenip benimsendigini gdren is gorenin Orgiitiin degisimine
katilim1 daha kolay ve daha saglam olacaktir. Orgiitiin ve bireyin deger yargilar1 ayni
olacagindan otiirii orgiitte etkili bir yenilesme ve gelismenin olmasi da kaginilmaz
olacaktir.

Degerlerin uyumlu hale getirilebilmesi okullarda ¢ok zor bir siire¢ olabilir.
Fakat her ne kadar farkli degerlere sahip bireylerin varligi kaginilmaz bir durum olsa
da, bu bireylerin orgiitiin degerleri etrafinda ortak bir paydada bulusmalar:
saglanabilir. Tiim bunlardan dolay1 okullarda ortak bir 6rgiit kiiltiirii saglamada ¢ok
dikkatli olup her bireyin degerleri géz oniinde bulundurulup titiz bir degerlendirme
yapmak gerekir.

Ogretmenler ile okulun degerlerinin uyumlu olmasi, ¢alisilan ortamin ¢ok
daha anlamli hale gelmesini saglayabilir. Okul kiiltiiriiniin 6gretmenlerin sahip
olduklar1 degerlere 6nem vermesi ve onlar1 kabul etmesi, Ogretmenlerin okula
bagliligini ve performansim yiikseltebilir.

Ogretmenlerin bireysel degerleriyle okulun drgiitsel degerleri arasmda uyum
olmalidir. Bu uyum, 6gretmenlerin okulun hedeflerine katkida bulunma isteklerini
artiracaktir. Bu nedenle, bu arastirmadan elde edilen bulgular sayesinde, degerlerin
okulda nasil algilandigi, 6gretmenlerdeki bireysel degerler ile okuldaki orgiitsel
degerlerin arasinda ne derece uyumun oldugu belirlenebilir. Béylece, okulda ortak
degerler etrafinda toplanmak ve deger odakli davraniglar sergilemek icin neler

yapilmast gerektigine iliskin 6nemli ipuglar1 elde edilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin
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orgiitsel baglilig1 ve performansi ile bireysel ve orgilitsel degerlerin uyumu arasinda
nasil bir iligkinin oldugunun bilinmesi, okulun etkililigi ve verimliligi agisindan
onemlidir.

Yapilan arastirma okullarda egitim ve 6gretimde, 6gretmen performansinda,
okul i¢i sosyal etkilesimde ¢cok daha verimli ve etkili sonuglar elde edebilmenin
ogretmenlerin, yoneticilerin ve okulun degerlerinin uyumuyla dogrudan ilgili
oldugunu ve uyumun Orgiitte dnem arz ettigini ortaya koymustur. Bu uyumun
onemini kavrayan kurumlarda ¢ok daha verimli ve sicak ortamlar olusturulabilir.
Ogretmenlerin kendilerini uyumlu ve rahat hissettikleri bir ortamda c¢alismast,
kisilerin maksimum verimi kendi iclerinden gelen motivasyonla sagladiklar1 goz
onlinde bulundurulursa, basariy1 ve etkili bir okulu pesinden getirmesi biiyiik bir

olasiliktir.

1.7. SAYILTILAR
Bu ¢alismanin sayiltisi; arastirma ve incelemeye katilan 6gretmenlerimizin
veri toplama aracini ve kullanilmis olan 6lcek formunu igtenlik ve samimiyetle

tarafsiz bir sekilde cevaplamislardir.

1.8. SINIRLILIKLAR

Arastirmada, Ogretmenlerin degerlerin kendileri agisindan 6nem diizeyine
iliskin algilari, bireysel degerleri; bu degerlerin okuldaki diger bireylerin geneli
acisindan onem diizeyine iliskin algilar1 ise, Orgiitsel degerleri temsil etmektedir.
Yani, Ogretmenlerin goriislerinin  Orgiitsel diizeyi temsil edebilecegi kabul

edilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

2.1. DEGER KAVRAMI

Hiimanist psikolojinin kurucusu sayilabilecek Maslow (2001)'a gore
insanlar daha iyi durumda olmay: arzularlar ve heniiz sahip olmadiklar1 seyleri
isterler. Giderilen bir gereksinim davranisi glidiilemez. Yiiksek diizeyli gereksinimin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in alt diizeydeki gereksinimlerin giderilmesi gerekir (Cetinkanat,
2000:12). Hiyerarsik swa i¢inde bunlar en alttan, en lste dogru fizyolojik
gereksinimler, giivenlik gereksinimi, sevgi gereksinimi, saygmlik gereksinimi,
kendini gergeklestirme gereksinimleridir (Balci, 2002:66).

Degerler olay, olgu ve kavramlarm 1yt ve koti oldugu tarzinda
yargilarimizdir. Begenilerimiz, isteklerimiz, tercihlerimiz olmasindan ziyade
bireylerin ¢evreleri ile olan etkilesimlerini saglayan kesin denebilecek, sistematik
fikirlerdir (Veugelers ve Vedder, 2003). Degerler, calisma ve ¢alisilan cevreyle
alakali, "dogru" olan durumu ayirdedebilme yada seg¢imlerinde Oncelikli olani
degerlendirebilme standartlaridir (Dose, 1997). Degerler, olmasi istenen, hedeflenen,
onemli olup olmadiklar1 degisebilen ve insanlarin hayatlarinda kendilerine yol
gosterici  prensipler ve ilkelerdir (Schwartz vd., 2001). Degerler, toplumun
sosyokiiltiirel etmenlerine anlam kazandiran en 6nemli &lgiitlerdendir (Ozensel,
2003).

Bir orgiitiin varlik, birlik, isleyis ve devamimin saglayicis1 olarak goriilen,
tesvik goren, korunan inanglar1 degerlerdir. O kurumda kavramlara yliklenen
anlamlar, temel bakis agilar1 ve temel ilkelerin kaynagidir (Ulusoy ve Dilmacg,
2012:15). Kendi aralarinda bir inang sistemi olusturan degerler, bireylerin ve
gruplarmm duygu, diistince, davranis ve kararlarmna yon verirler (Ciiceloglu ve
Erdogan, 2013:115).

Gliniimiizdeki degerlerle ilgili olarak yapilan felsefi tartismalarin temelinin
1890’1 yillarda atilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Scheler, Nietzsche, Le Senne

Dupreel ve Polin gibi diisiiniirler tarafindan da degerler 6nemli kabul edilmis ve
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felsefelerinde 6nemli oranda bir yer teskil etmistir. Nitekim Nietzsche, degerleri
yaratanin ve degerleri ortaya koyanin insan oldugunu sdyler. Kant’a gore de deger,
Oznenin tabiatinin nesnelere zorla kabul ettirdigi bir zorluktan dogar. Bilginin degeri
onun konusuna uygunlugu ile degil bizim i¢in bir bilgi olmasini saglayan 6znel
kosullarla gerceklesmistir. N.Hartmann da degerlerin kendi basma var oldugunu,
bunlar: insani kesfettigini ileri siirer (Ozensel 2003:217).

Poyraz (2004)’a gore degerin kurulus ve yapist su sekildedir. Degerlerin
fiziksel varliklar gibi objektif mevcudiyetlerinden s6z edemeyiz. Deger, "nesne
kavrammin kendisinden c¢ikmaz" Onlar ancak eylemle ortaya c¢ikarlar. Adalet,
dostluk ve diiriistlik gibi degerler, bu degerleri kendinde tasiyan, kendinde
gerceklestiren adil, dost ve diirlist kisiler sayesinde var olur. Negatif yonden
bakildiginda da, haksizlik ile karsi karsiya kaldigimizda "hak" kavramu ile yiizlesiriz.
Haksizlik da bir haksizda ortaya c¢ikan negatif bir degerdir. "Eger haksiz yoksa
haksizlik da yoktur"

Degerler, “ sosyal bir gurubun veyahut toplumlarin kendilerine iliskin birlik,
varlik, isleyis ve devamini siirdiirmek i¢in iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan gerekli ve
dogru olduklar1 kabul edilen ortak amag, diisiince, temel ahlaki ilke ya da inancglar”
olarak da ifade edilebilir (Ozgiiven, 1999:367).

Tirk Dil Kurumu’na gore degerin tanimi s0yle yapilmistir:

Deger bir varligin 6nemini belirler. Bir varligin para ile dl¢iilen karsiligi,
kiymeti de deger olarak ifade edilir. Ayrica iistiin meziyetler ve bir ulusun sahip
oldugu maddi, manevi 6gelerin hepsi de deger olarak adlandirilir (TDK, 2010).

Belirli bir davranis seklinin veya varliginin son seklinin kisisel veya sosyal
bir sekilde karsit veyahut ters olan davranis sekline ya da belirli bir durumun son
haline tercih edilebilecek bir konumdaki gii¢lii inanca deger denir (Rokeach, 1973:5).
Bu baglamda, deger, belirli bir davranigin tercih edilme nedenidir. Birey, ihtiyacini
karsilayacak bir davranisa yoneldiginde, sahip oldugu degerler bu davranisin alacagi
bicimi etkilemektedir. Giing6ér (1993:18)’e gore deger, bir seyin istenilebilir veya
istenilemez oldugu hakkindaki inanci ifade eder. Schwartz (2001) ise degeri, bir kav-
ram veya inang olarak gérmektedir.

Hofstede (1990)’e gore birey, icinde yasadigi kiiltiir ve i¢cinde yasadig1 sosyal
iligkiler sonucu, i¢inde yasadig1 toplumun yapisiyla iliskili olarak arzulanan ve arzu-
lanmayan davranislar1 ayirt eder. Toplum tarafindan 1yi, dogru, faydali olarak kabul

edilenler, birey tarafindan algilanip anlamlandirilir. Dolayisiyla bireyin davranisi,
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toplumun benimsedigi degerler etrafinda sekillenir. Degerler, biling diizeyine gergek
benlige karsin ideal benlik semasinin 6geleri olarak yerlestirilir (Meglino ve Ravlin,
1998).

Degerler, insanlarin davraniglariyla alakali tercihlerinde, bu davraniglarini
dogrulama ve kendilerinin de dahil olacagi sekilde biitiin insanlarmm ve olaylarin
degerlendirilmesi noktasinda kullanilan kriterlerdir (Karakitapoglu, 1996). Degerler,
oziinde soyut ogelerdir ve disardan goézlenmesi gii¢ oldugu i¢in, davraniglar iginde
sezilebilir. Degerler, bir kiiltlir i¢ginde 6nem verileni ve tercih edileni ifade etmektedir
(Sisman, 2002:4). Degerler, belirli bir kiiltiirel yasantiy1 paylasan insanlarin ihtiyacg,
istek, tutum ve davraniglarinin uygun olup olmadiginin belirlenmesinde
kullanilabilecek ortak olgiitler olarak da diisiiniilmektedir. Bu anlamda deger,
“herhangi bir kisi, fikir ya da nesneye yonelik olarak neyin iyi, dogru, giizel, yararh
ve akillica oldugu hakkinda oldukga kararli toplumsal Slgiitler” olarak goriilebilir
(Ozgiiven, 1999:367).

Deger, bireyin gereksinim duyan, isteyen, amag belirleyen bir varlik olarak,
nesne ile olan baglantisinda beliren olgudur (Akarsu, 1994). Degerler, birey ya da
toplumlar tarafindan kabul edilen biitiinlestirici olgular ve toplumun sosyal
ithtiyaclarini karsiladigina inanilan 6lgiitlerdir. Bu sebeple, yalnizca bilinci degil ayni
zamanda duygu ve heyecanlar1 da ilgilendirir. Ayn1 zamanda degerler, bireylerin
bilingaltlarinda yer eden ve onlarin davramslarmni yonlendiren giidiilerdir (Ozgiiven,
1999). Degerler, pek ¢ok bigimde davranisa rehberlik eden standartlardir. Insanlarin
sosyal olaylara kars1 belirli bir tavir almalarint saglar. Ayrica, degerler, bireyin
kendisini baskalarina tanitmasi i¢in kullandig1 standartlardir (Karakitapoglu, 1996).

Su halde, degerlerin nasil bir varlik yapisi tasidigini anlamak i¢in onu var
eden, meydana getiren, olusturan varligin yapisini, yani "insani anlamak gerekir.
Bunun i¢in deger kavrami, degerlemeler yapandan bagimsiz biri olarak diisiintilemez.
Hangi ¢agda ve hangi kiiltiir ¢cevresinde yasarsa yasasin, insan kendini degerler
diinyas: i¢cinde insa eder. Degerlerle oriilii bir diinyada yasiyoruz ve bu diinya,

olgusal-nesnel diinyaya karsilik, bizim olusturdugumuz bir diinyadir.

2.1.1. Deger Sistemi
Degerler, goreli dnemleri agisindan siralanir (Bacanli, 2002:207). Deger
sistemi, birbiriyle ilgili degerlerin olusturdugu bir sistemdir. Deger sistemi, bireylerin

kendi kisisel diinyalarmin cesitli yonleri ile ilgili alg1 ve kavramlarinm olusturdugu
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siirekli bir orgiitlenmedir. Bu orgiitlii sistemin dgeleri ise degerlerdir (Ozgiiven,
1999:367). Bagka bir ifadeyle, deger sistemi bireyin yasamini siirdiiriirken kullandig1
bir dizi standart olarak goriilebilir (Lussier, 2002).

Deger sistemi, bir yandan uygun is géren davraniglarina diger yandan da
sistemin islev ve etkinliklerine yonelik detayli ve genel bir mesruiyet zemini saglar
(Enz, 1988). Belirli bir durumda, bireyin deger sisteminde tek bir degerden ziyade
cesitli degerler etkili olabilir. Bir deger sistemi, alternatifler arasindan sec¢im
yapilmasi, catigmalarin ¢oziimlenmesi ve kararlari verilmesi i¢in bireye yardimci
olan 6grenilmis bir prensipler ve kurallar oriintiisiidiir (Rokeach, 1973:13). Bireyin
ya da Orgiitiin sahip oldugu degerler arasinda bir skalanin ya da degerler
hiyerarsisinin varligindan so6z edilebilir. Bu hiyerarsi, objektif olarak kabul
edildiginde, amag¢ degerlerin ara¢ degerlere gore daha iist diizeyli olduklar1 ve arag
degerlerin ama¢ degerlere ulagsmada araci rol iistlendikleri sOylenebilir. Degerler
hiyerarsisi ya da sOzii edilen bu skala, siibjektif de olabilir. Bireyler, bazi
durumlarda, belirli degerlere diger bireylerden daha fazla ya da daha az 6nem
verebilirler. Degerler arasinda boyle bir hiyerarsinin olmasi, bireysel diizeyde deger
catigsmalarinin ¢oziimlenmesi i¢in 6nemli yardimlar saglayabilir. Fakat bu durum,
degerler hiyerarsisinin kesin, mutlak ve soyut oldugu anlamina gelmez (Argandona,

2003:15-28).

2.1.2. Degerle Ilgili Diger Kavramlar

Deger kavramini, kendisiyle yakin anlamda kullanilan ya da karistirilan bazi
kavramlardan ayirmakta yarar vardir. Deger kavrami; etik, inang, tutum, norm ve
ihtiya¢ gibi kavramlarla iliskili olmasma karsin, cesitli 6zellikleriyle onlardan
farklilik gostermektedir. Deger ve ilgili diger kavramlar arasindaki iligkiler ilerleyen

basliklarda ac¢iklanmastir.

2.1.2.1. inang:

Cesitli deger tanimlamalarinda degerin, bir davranigin kisiler veya toplumlar
tarafindan uygulamak i¢in secilmesini giiclii kilan bir inan¢ oldugu belirtilmektedir
(Rokeach, 1973; Glingor, 1993). Deger, 6ziinde bir inanc1 yansitmaktadir. Bu inang,
belirli bir seyin ya da nihai bir amacin arzu edilmesini saglayabilir. Bu yiizden,

degerin belirli bir inanci sonucu olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Sabuncuoglu ve
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Tz (1998)’e gore, calisan bireylerin orgiite getirdikleri inanglar ise iliskin tutum ve

davranislarini etkileyerek orgiitsel iliskilerini bi¢gimlendirir.

2.1.2.2. Tutum

Tutum ve deger kavramlari, bazen es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ayni
zamanda, degerlerin, tutumlara iliskin baz1 6zel durumlar1 belirtmek {izere
kullanildig1 da goriilmektedir. Fakat bu iki kavramm farkli olduguna dikkat ¢eken
Rokeach (1973), tutum ile degeri ayr1 kavramlar olarak degerlendirmekte, tutumun
bir inanglar organizasyonu oldugu halde, degerin tek bir inanca isaret ettigini
belirtmektedir.

Jones (1998)’a gore tutumlar, bireylerin diger bireyler, gruplar veya orgiitler
hakkinda sahip olduklar1 belirli duygu ve diislinceleri igeren bilgi yapilar1 ve
digerleriyle etkilesimlerini tanimlama ve yapilandirma bi¢imleridir (Akt. Kamer,
2000). Yani tutumlar insanlar, nesneler veya olaylarin hakkinda (olumlu ya da
olumsuz) degerlendirme ifadeleridir (Robbins, 1998). Allport (1935)’a gore bir
tutum, yasant1 ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara
kars1 bireyin davraniglar1 tizerinde yonlendirici bir etkiye sahip ruhsal ve sinirsel bir
hazirlik durumudur (Akt. Freedman, Sears ve Carlsmith, 2003).

Tutum, bireyi tercih edilen bir bi¢imde davranmaya yonlendiren bir nesne ya
da duruma iligkin inanglarin gorece kalict bir sekilde diizenlenmesi olarak goriilebilir
(Marshall, 2003:765). Belirli bir nesne ya da duruma iliskin ¢esitli inang¢larin bir
Oriintlistinii belirtmesi yoniiyle tutumun, degerden farklilastig1 sdylenebilir.

Deger, tek bir spesifik inang tiiriinii isaret eder, kendisini asan bir nitelige
sahiptir. Ayrica deger, arzu edilebilir bir davranis bigimi ve varligin son durumuyla
ilgilidir, davraniglara, tutumlara, yargilara, belirli nesne ve durumlar arasinda
karsilagtirma yapmaya rehberlik eder (Rokeach, 1973:18). Burada ifade edilenlerden
yola ¢ikarak, aslinda benzer bi¢cimde kullanilan deger ve tutum kavramlarinin 6ze
inildiginde farklilastigi ve degerlerin tutumlar1 yonlendirdigi belirtilebilir. Benzer
sekilde, Begley (1999b:237) de, degerlerin tutumlar1 bi¢cimlendirdigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, deger ve tutum, birbirinden farkli kavramlar olmakla
birlikte yakin bir iliskiye sahiptir.

Degerlerin, bireyin tutumlarna yon verdigi ve belirli bir tutumun
olugsmasma Onciiliik ettigi belirtilebilir. Degerler igsellestirildiginde, davranislarin

gerceklestirilmesi, tutumlarin  gelistirilmesi, siirdiiriilmesi ve bireyin kendi
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eylemlerinin dogrulanmasi ya da baska bireylerin davranislarinin degerlendirilmesi
icin bir standart halini alir. Bu nedenle, degerler bireyin ise iliskin onceliklerine ve
ise verdigi anlama yonelik inancini yansitir ve bu 6zelligi ile tutumlardan hem daha
duragan hem de daha derindir (Kraimer, 1997).

Deger ve tutum kavramlarmin farkliligma iliskin degisik bir yaklasim sunan
Glingor (1993:20)’e gore, degerin tek bir inang ifadesi bigiminde belirtilmis olmasi,
onun tek bir inancgtan ibaret oldugunu gostermeye yetmez. Degerlerin, tutumlar i¢in
de rehber rolii oynamasi, bir degerin birden fazla inanci yansittigini gosterir. Ayni
zamanda, tutum belirli bir nesne ya da durum iizerinde odaklandig1 halde, deger

nesneleri ve durumlar1 agmaktadir.

2.1.2.3. Norm

Sosyolojik anlamda norm, kiiltiirel acidan istenen ve uygun goriilen
davranislar1 akla getiren ortak bir davranis beklentisi olarak tanimlanabilir (Marshall,
2003). Norm, bir grup i¢inde grubun iiyelerince paylasilan kabul edilebilir davranis
standartlaridir (Robbins, 1998). Normlar, insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini
tanimlayan ve degerlere gore olusan yazili olmayan kurallar veya standartlar
biciminde ifade edilir. Bunlar, belirli bir durumla ilgili olarak insanlarin ne yapmas1
ya da yapmamasi, ne sOylemesi ya da sOylememesi, yani nasil davranmasi
gerektigini gosteren kurallardir (Sisman, 2002:4). Normlar, genel anlamda uyulmasi
gereken kurallar bigiminde ifade edilir. Cogunlukla, agikca dile getirilmemesine ve
yazili olmamasina karsm, orgiit liyelerinin davranis bigimleri lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998). Normlar, sistemin iiyeleri i¢cin uygun
davranis bigimlerine agiklik kazandirmasi bakimindan degerlerle yakindan iliskilidir
(Chatman, 1989). Deger ile norm arasinda belirli bir iliski olmasina karsmn, bu iki
kavramin farklilik gosterdigi ¢esitli noktalar vardir.

Degerin normdan daha genel ve soyut bir nitelik tasimasi, deger ile norm
arasindaki temel farki olusturur. Baska bir anlatimla, degerin normu da icerdigi
sOylenebilir. Deger temel bir ilkeyi, norm ise bu temel ilkenin 6zel durumlardaki
uygulamsimi belirleyen 6zel bir kurali gosterir (Ozgiiven, 1999). Aym1 zamanda,
Rokeach (1973), degerlerin sosyal normlardan {i¢ yolla farklilastigini belirtmektedir:
Ik olarak, deger bir davranis bi¢imini veya varligin son durumunu isaret ederken,
sosyal norm yalnizca bir davranis bicimini yansitir. Ikincisi, deger belirli durumlari

asarken, sosyal norm belirli bir durumda belirli bir sekilde davranmak i¢in gerekli
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recete gorevi goriir. Uciinciisii ise, deger daha kisisel ve igsel bir 6zellige sahipken,
norm anlasmaya dayalidir ve bireyin disinda yer alir.

Degerler, normlardan daha genis ve daha soyut olmasi nedeniyle, normlarin
destekleyicisi ve belirleyicisidir. Norm, kiiltiirel degerlerden kaynaklanmadikca
anlamli olamaz. Normu, is gorenlerce uygulanmasi1 gereken bir kural veya oOlciit
niteligine ulastiran etken, dayandigi kiltiirel degerlerdir (Basaran, 1991:243).
Normun anlam kazanmasini ve bireyin davranigim etkilemesini saglayan temel
giiciin, dayandig1 deger ya da degerler oldugu soylenebilir. Bagka bir anlatimla,
degerler, normlar1 bigimlendirir ve onlarm kabul gérmesini saglar.

Belirli bir deger, pek cok spesifik norm i¢in onemli bir referans noktasi
olabilir. Belirli bir norm ise, ¢esitli degerlerin es zamanli uygulamasini yansitabilir.
Degerler, neyin arzu edilebilir olduguna iliskin standartlar olarak, normlarin kabul
edilmesine ya da reddedilmesine kaynak teskil eder (Rokeach, 1973:19). Normlar,
orgiitsel kiltiir i¢inde davranisi etkileyen, sosyal sistemi kurumsallastiran ve
giiclendiren dgelerdir (Celik, 2000:49). Orgiitsel kiiltiiriin dnemli bir 6gesi olarak
normlar, kaynagmi degerlerden almakta ve degerlere gore bi¢cimlenmektedir. Bu
anlamda, degerlere gore normlar, daha somut 6gelerdir (Sisman, 2002:4). Degerlere
gore daha somut olmasi bakimindan normlar, giindelik yasamda insanlarin her tiirlii
eylem ve etkinliklerine yol gosterir, tercihlerini etkiler. Ayni zamanda, normlara gore
daha soyut olan degerler, normlarin olusmasini ve bigimlenmesini saglar. Buna gore
bir degerin bircok norm ile iliskili olabilecegi ya da bir normun ¢esitli degerlere
dayanabilecegi sdylenebilir. Aydin (2003)’a gore aslinda 6diil ve cezalar1 belirleyen

normlar da birer deger yansimasidirlar.

2.1.2.4. ihtiyac

Bireyin kendisi, baskalar1 ve dis diinya hakkinda sahip oldugu inanglar,
ihtiyaclarin nasil karsilanacagini belirlemede, sonucta degerlerin ve davraniglarin
etkililiginde énemli bir role sahiptir (Hultman ve Gellerman, 2002:33). Ihtiyaglar,
degerlerden farkli olmasina karsin, bazen ayni anlamda kullanilmaktadir. Ornegin;
Maslow (2001), kendini gergeklestirmeyi hem bir ihtiya¢ hem de yliksek diizeyde bir
deger olarak nitelendirmektedir. Birey, bir seyi yapmak isteyebilir, fakat ayni
zamanda kendini bu seyi yapmak zorunda da hissedebilir. Ciinkii deger sadece ne

yapilmast gerektigine degil, ayn1 zamanda ne yapmak istenildigine iliskin de bir
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inangtir (Rokeach, 1973:20). Ihtiyaclar, belirli bir davramisin temel nedenidir. Bu
nedenle, davranis, bir ihtiya¢ ya da giidiiniin doyurulmasi amacima yoneliktir.

Degerlerin anlasilmasi i¢in dncelikle, degerlerin ihtiyaclarla olan iligkisinin
anlasilmas1 gerekir. Hayvanlar, icgiidiilere bagli olarak hareket ederler, dogalar1
geregi nasil tepki gdsterecekleri onceden programlanmustir. Insanlar ise,
gosterecekleri tepkileri kendileri secerler. Insanlarm tercihleri, segimleri, hayatta
neyin Onemli olduguna iliskin inanglar olan degerlere dayanirr (Hultman ve
Gellerman, 2002:3-4). Insanlarin fizyolojik, giivenlik, sevgi, ait olma, saygi, taktir ve
kabul gorme, basar1 ve kendini gergeklestirme gibi ¢esitli ihtiyaglar1 vardir. Biitiin bu
ihtiyaclar, canli varligimm siirdiirme, giivenlik, ait olma, sayg1 ve kisisel gelisim gibi
degerlerde yansir ve bu degerleri bi¢imlendirir.

Rokeach (1973:20) da, degerler ve ihtiyaclar arasindaki iliskiye dikkat
cekmistir. Degerler, ihtiyaclarm bilissel simgesi ve doniisiimiidiir. Insan bdyle bir
simgeleme ve doniistiirme yetenegine sahip tek canlidir. Degerler, sadece bilissel
ihtiyaclarin degil, sosyal ve kurumsal beklentilerin de simgesidir. Beklenti ve
ihtiyaclar, biligsel olarak degerlere doniistiiriildiiglinde, kisisel ya da sosyal anlamda
kabul edilebilir bi¢imler alir.

Orgiitlerde, calisan bireylerin pek cok ihtiyag ve beklentileri vardr.
Yoneticiler, i gorenleri motive etme konusunda basarili olabilmek i¢in, uygun hedef
ve giidiilerin saglandigi, calisan bireylerin ihtiyaclarmin karsilandigi bir orgiitsel
ortam olusturmaya caligmalidirlar (Hersey ve Blanchard, 1982).

Degerlerin bir amag¢ olarak goriilmesi onlarin belli bir gereksinimden
kaynaklandigini gostermektedir. Ihtiya¢ ise insami harekete gegiren nedenlerin
temelini olusturmaktadir. Bu anlamda degerler ile gereksinimler arasinda karsilikli
bir iligki vardir. Ciinkli degerler, temel giidiilere bagl olan ve toplumun {iiyelerince
paylasilan gereksinimler {lizerine kurulmaktadir (Yapici ve Zengin, 2003). Degerler,
gereksinimlerin tatmininde rol oynamaktadirlar. Bireylerin birgok degeri, gereksinim
ve isteklerini dogrudan dogruya tatmin eden nesnelerin degerlendirilmesi ile ilgilidir

(Unal, 1981).

2.2. DEGERLERIN SINIFLANDIRILMASI
Fichter (1996)’e gore sosyolojik anlamda “toplumsal degerler- bireysel
degerler”, ahlaki anlamda “etik olan-olmayan degerler” den bahsedilmektedir.

Degerler, “genel veya o0zel”, “siirekli veya gecici” oluslarma, zorlayicilik
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derecelerine ve islevlerine gore de siniflandirilmaktadir (Akt. Yapici ve Zengin,
2003).

Degerler ile ilgili olarak, “kutsal-diinyevi degerler”, modern-geleneksel
degerler”, “arac-amacg degerler” (Rokeach, 1973), “islevsel-elitist” (Wiener, 1988)
gibi ayrimlara rastlamak ve bu smiflamalar1 ¢ogaltmak olanaklidir. Spranger (1928)
“Types of Men” adli eserinde, ‘“dindar, politik, sosyal, estetik, ekonomik ve
kuramsal” olmak iizere alt1 insan tipinden bahsetmekte ve her bir tipin altinda bir

degerin bulundugunu belirtmektedir (Akt. Yapici ve Zengin, 2003).

2.2.1. Evrensel Degerler

Degerler ile ilgili olarak yapilan birgok ¢aligmada, farkl kiiltiirlerde kabul
edilmis olan evrensel degerler oldugundan bahsedilmektedir. Ancak degerlerin
evrenselligini reddedip, her degerin onu kabul eden kisiye baglh oldugunu savunanlar
da vardir (Reboul, 1995). Bu goriisii savunanlar degerlerin bagl olduklar1 kiiltiirlere
gore degistiklerini hatta kiiltlir igerisinde bile degisiklikler gosterdigini ileri
stirmektedirler. Ancak evrensel degerler olabilecegini savunanlar da vardir.

Schwartz (1992) degerler ile ilgili olarak genis bir arastrma yapmis ve
yonlendirici degerleri 10 bashk altinda toplamistir. Bunlar; evrensellik,
yardimseverlik, gelenek, tahrik, giivenlik, giic, basari, kendini yonlendirme,
hedonizm ve kurallara uydurmaktir. Bu degerler sdyle tanimlanabilir (Kusdil ve
Kagit¢ibasi, 2000; Gondal ve Roccas, 2002; Atay, 2003):

e Evrensellik, doganin korunmasi ve biitiin insanlarm mutlu olmasi icin
hosgoriilii olma, anlama ve takdir etme.

e Yardimseverlik, insanlarin mutlulugunun korunmasi ve degerinin artirilmasi
icin insanlarla sik sik temas kurulmasi.

e Geleneksellik, geleneksel kiiltiir ve dinin sagladigi, geleneklere ve
diisiincelere saygi, taahhiit ve kabul.

e Uyarilma, yasama meydan okuma, heyecan ve yenilikler.

e Giivenlik, kisinin kendisinin, iligkilerinin ya da toplumun giivenligi, ahengi
ve kararliligidir.

¢ Giig, kaynaklar ve insanlarin lizerindeki hakimiyet ya da kontrol.

e Basari, sosyal standartlara gore, kisisel basar1 icin gerekli olan seylerin
yapilmasi.

e Oz denetim, kesfetme, yaraticilik, eylemlerini segme ve bagimsizlik.
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e Hazcilik (Hedonizm), kendisi i¢in zevk almaktan ve duygusal mutluluktan
memnuniyet.
e Uyum, normlar veya sosyal beklentilere muhalefete ve digerlerine zarar
vermeye veya onlar1 tizmeye doniik diirtiiler, egilimler ve eylemlerin engellenmesi
Yukarida siralanan evrensel degerler ile ilgili olarak ornek verilebilecek
calismalardan birisi “Diinya Degerler Arastirmast” dir. Diinya Degerler Arastirmasi
1981 yilinda beri diizenli olarak yapilmaktadir. Bu arastirmalarda kullanilan 6lgekler
toplam 370 sorudan olusmaktadir. Bu 0Olgeklerde degerlerin 6nem sirasina gore
siralandig1 ya da degerleri ifade eden ciimlelere iligkin goriislerin belirtildigi degisik
tipteki sorular yoneltilmektedir. Bu arastirmada deger kategorileri olarak, is, aile,
arkadaslar, bos zaman, politika ve din basliklar1 sec¢ilmistir. Yirmiden fazla dilde
400°den fazla yaym yapmis olan Diinya Deger Arastirmalar1 Uluslararas1 Sosyal
Bilimciler Orgiitii  (International Network of Social Scientists) tarafindan

yapilmaktadir (www.worldvaluessurvey.org/).

2.2.2. Toplumsal Degerler

Toplumsal degerler ile ilgili olarak yapilan arastirmalardan birisi Tiirk
toplumun degerlerini belirlemeye yonelik olarak yapilan “Tirk Toplumunun
Degerleri Arastirmasi”dir. Ergiider, Toprak ve Kalaycioglu tarafindan TUSIAD
(1991) i¢in yapilan arastirma degerler ile ilgili olarak, Tirkiye’de yapilan 6nemli
arastirmalardan birisidir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de
geleneksel toplumun temel 6gelerini olusturan aile, din ve Osmanli gelenegindeki
ordu gibi kurumlarin hala toplumsal deger sisteminin odak noktasindadir, kadercilik
giderek azalmakla birlikte sanayi toplumunun akilci 6gelerinden izler tagimaktadir,
Protestan ahlaki degerleri de yiikselistedir.

Tirk toplumu ile ilgili deger arastirmalarini sadece Tiirk kuruluslar
yapmamaktadir. Toplumsal degerler ile ilgili arastirmalardan birisi de Avrupa Birligi
kamuoyu arastirma kurumu EUROBAROMETER’ce 2005 yilinda “Sosyal Degerler,
Bilim ve Teknoloji” (Social values, Science and Technology) adi ile yapilmstir.
Arastirmada genellikle iilke yonetimi, karar verme sekli, politika, uyum, ¢evrenin
korunmasi, saglik, teknolojik gelismeler, tarim, kitle iletisim araglar1 gibi birgok
konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi iilkeleri ve aday iilkelerin yanitlarma yer
verilmistir. Ancak arastirmada sosyal degerler ile ilgili kiigiik bir kisim da

bulunmaktadir. Bu kisimdan elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de Tanr1’ya inang %
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95°lik bir oran ile birgok AB iilkesinden daha yiiksek bir orana sahiptir. Ilging olan
bulgulardan birisi de, Tiirkiye’nin gen klonlamaya en ¢ok destek veren iilkelerden
birisi olmasidir.

Toplumsal degerler icerisinde degerlendirilebilecek olan degerlerden birisi
de grup degerleridir. Ciinkii toplumsal gruplar karsilikli rollere, statiilere, deger
yargilarina ve inanglara sahip ve bu Ozelliklerinin farkinda olarak karsilikli iligki
diizeni icinde bulunan, ayirt edilebilen oOzellikleri tasiyan birden fazla bireyi
kapsayan topluluklardir (Dogan, 2002). Bu anlamda gruplarin ortak degerleri
paylasan bireylerden olusmasi grup degerlerinin olmasini da ka¢inilmaz kilmaktadir.
Ciinkii ayn1 ya da benzer degerleri paylasan bireyler arasinda sosyal bir etkilesimin
olmasi kabul edilen bir noktadir. Ayrica grubun birlikteliginin devami i¢in grup
degerlerine uyulmasmin gere§i grubun diger iiyeleri tarafindan bireylere
hissettirilmektedir. Buna gore grup igerisindeki ideal diisiinme ve davranma yollar1
da grup degerlerine gore belirlenmektedir.

Grup degerlerinin belirlenmesi ile ilgili olarak en ¢ok yapilan arastirmalar
genglerin sahip oldugu degerlerin belirlenmesi amaci ile yapilan arastirmalardir. Bu
anlamda Tiirkiye’de yapilan arastirmalardan birisi Basaran (1992b) tarafindan
iniversite Ogrencilerinin deger tercih siralamalar1 ile 1ilgili olarak yapilan
arastrmadir. Arastirmada Ogrencilerin sahip olduklar1 degerlerin birinci siniftan
dordiincii sinifa kadar gecen siirede degisip degismedigi belirlenmeye ¢aligilmustir.
Elde edilen sonuglara gore Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin sahip olduklar1 deger
sistemleri ¢ok az sayida ve Onemsiz derecede degisme gostermektedir. EgZitim
Fakiiltesi 6grencilerinde ise dort senelik egitim siiresince 6grencilerin deger oncelik
siralamalarinda bazi degismeler olmaktadir.

Yapict ve Zengin (2003) tarafindan yapilan “ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin Deger Tercih Siralamalar1 Uzerine Psikolojik Bir Arastirma:
Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ornegi” adli arastirmada ilahiyat fakiiltesi
ogrencilerinin deger tercihleri belirlenmeye caligilmistir. Arastirmanin sonuglarma
gore; cinsiyet ve boliim farklilig1 genglerin deger tercih siralamalarinda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomik durumlari, egitim 6gretime devam ettikleri
smif ve dine Onem verme diizeyleri ise aralarinda anlamli farkliliklar
olusturmamaktadir.

TESEV (2005) tarafindan yapilan “Universite Gengligi Degerler Arastirmas1”
adli caligma 27 farkli {iniversitedeki farkli 7 fakiiltede gergeklestirilmistir. Calisma
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kapsaminda 2220 6grenciye ulasilmistir. Arastirmada sosyal degerlerin alt boyutlari
olarak hosgoriilii olmak, ayrimcilik yapmamak, sosyal farklilagsma, dindarlik, aylak
zaman ve giiven alt boyutlar1 belirlenmistir. Ayrica ahlaki degerler, sosyal destek
degerleri (yardim, paylasim), bagimsizlik ve itaat, etkenlik ve edilgenlik de ayr1 birer
boliim olarak ele alimmistir. Bu alt boyutlar ile ilgili ifadeler yazilmis ve bu ifadelere
katilma diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore;

1. Arastirmaya katilanlarin biiyiik bir cogunlugu Allah’a, kadere, sansa ve
bilime inanmaktadir.

2. Kiz ogrencilerin calisma ahlakmi ve diriistliik boyutunu, erkek
ogrencilerin ise statii sahibi olma boyutunu vurguladiklar1 goériilmektedir.

3. Kiz 6grenciler yagamlara ve canlilara saygi ile 6zel hayatin korunmasi
noktasinda ¢ok daha hassastirlar.

4. Toplumdaki degerler icinde kiz 6grenciler insanlar arasinda ayrimecilik
yapmama degerini dnemserken erkek ogrenciler ise sosyal farklilasmaya, dindarliga
ve giiven degerlerine 6nem vermektedir.

5. Genglerin en ¢ok aile degerlerine ve aile bireylerine 6nem verdikleri en az
ise  evrensellik normlarma aykir1  bulduklar1  degerleri  benimsedikleri
vurgulanmaktadir. Milli ve dini degerlerin 6nemli goriilmesi ise orta seviyelerde
onem verilen degerler icerisinde yer almaktadir.

6. Kadin erkek iligkileri konusunda erkek 6grenciler erkek egemenligini ve
geleneksel aile yapisini onemli olarak goriirken, kiz 6grenciler demokratik aile
yapisia onem vermektedir.

7. Kiz Ogrenciler erkek ogrencilere gore yardim faktoriinii daha fazla

onemsemektedirler.

2.3. ORGUT KULTURUNDE DEGERLER

Orgiitlerin yapmis olduklar1 eylemler bireysel acidan iiyelerin kisilik ve
degerleriyle izah edilemez. Orgiit kavrami sdz konusu olunca ¢esitli sosyal
siireglerde orgiite ait bir anlayis, iklim ve degerler gelisecektir. Orgiit eylemi bunlara
gore degerlendirilir (Sisman ve Uysal, 2012; 163). Iste orgiit eylemlerinin temelini
olusturan ve kalicilig1 olan bu inanglara orgiitsel deger denilmektedir.

Bir grubun iiyeleri, ayn1 degerleri paylasmasalar bile, bu iiyelerin biiyiik
cogunlugu, belirli bir degere verilen 6nemin ve destegin farkinda olacagi igin,

orgiitsel degerler genellikle, bir grup iiriinii olarak diisiiniiliir (Schein, 1992). Bir
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orgiitte, calisan bireylerin davranislarina ve islerin yapilis bigimlerine iliskin olarak,
tim diizey ve birimlerce paylasilan bir dizi temel deger varsa, burada merkezi bir
deger sisteminin varligindan s6z edilebilir. Giiglii orglitsel degerler, hem yogun bir
sekilde benimsenir hem de orgiitiin tiimiinde paylasilir (Chatman, 1991).

Orgiitiin kiiltiirel degerlerinin kaynagi, toplumun inanglarina dayanr.
Toplumsal inanglara dayanan Orgiitsel degerlerin olusumu dort asamada
gerceklesmektedir (Celik, 2000:49):

1. Orgiitiin liderleri ve kuruculari, orgiitin kurulusu sirasinda, egitim,
deneyim ve bilgi li¢liisii lizerine kurulu bilingli bir goriise ve bakis agisina sahiptirler.
Bu o6zellikler, lideri girisimde bulunmaya, insanlar1 ve kaynaklar1 bir araya getirecek
bir iirlin ortaya ¢ikarmaya iter. Bu asamada, Orgiitiin tiim tiyeleri, kendisi ile ayni
diisiinceyi paylasmasa bile, liderin, davranislar1 yonlendirme ve bi¢cimlendirme giicii
oldugu da bilinmektedir.

2. Lider tarafindan yonlendirilen, diizenlenen ve esgiidiimlenen davranislar,
istenilen sonuglara ulastiginda, belirlenen hedefler gergeklestirildiginde, deneyime
dayandirilmis olan inanglarin biitiin tiyeler tarafindan benimsenmesi ve bir referans
kriteri olarak kullanilmasi beklenir.

3. Istenilen sonuglara ulagmada siireklilik ve kararhlik saglandiginda,
orgiitiin basar1 istikrarindan emin olan orgiit liyeleri, ilgilerini sonu¢lardan nedenlere
cevirirler. Clinkli orgiitte sonuclar zaman i¢inde g6z ardi edilir ve sadece nedenler
ortada kalir. Boylece, hangi nedenlerin ve yontemlerin gegerli ve basariy1 saglayan
uygulamalarin neler oldugu 6nem kazanir.

4. Bu asamada, sorgusuz benimsenen degerler, giderek Oorgiit iiyeleri
tarafindan yasanmaya, paylasilmaya ve davranislara yansitilmaya calisilir.

Ortak kiltiir, orgiit liyelerinin etkinliklerine rehberlik edecek davranigsal
normlar1 olusturan paylasilmis deger ve inang sistemlerini tanimlamak i¢in kullanilan
bir terimdir. Paylasilmis degerler orgiitte neyin 6nemli oldugunu, inanglar da orgiitte
islerin nasil yiiriidiiglinii anlatir. Davranigsal normlar ise islerin yapilma bi¢imini
yansitir. Giliclii ortak kiiltlirler yiliksek performans saglar. Paylagilmis bir degerler
sistemi olarak ortak kiiltiir, insanlarin ayn1 seylere deger verdigi ve bu degerleri bir
biitiin olarak &rgiitiin yararma kullandig1 bir iklimi ifade eder. s gorenler degerleri
anlar ve paylasirlarsa, performanslar1 artar ve sonugta orgiit bundan yarar saglar.

Orgiitiin temel degerler sistemi agisindan oldugu kadar bireyin kendi benligi

acisindan da 6nemli olabilecek bazi1 temel degerlere odaklanmak gerekir. Bu ag¢idan,
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orgiitsel davranisa iligkin bir dizi anahtar deger, orgiitiin genelinde tiim diizeylerde ve
i gorenlerce paylasiliyorsa, burada merkezi bir deger sistemi vardir. Bir orgiitiin
kiiltiirtinii temel degerler acisindan tanimlamak i¢in, ilk olarak uygun degerlerin
tanimlanmas1 ve bu degerlere iliskin olarak Orgiit iiyeleri arasinda ne derece bir
yogunluk ve konsensiisiin oldugunun belirlenmesi gerekir. Bu anlamda giiglii
kiiltiirlerin iki 6nemli 6zelliginden s6z edilebilir: Birincisi, orgiit liyeleri tizerindeki
yogunluktur. Yogunluk, belirli bir davranis1 gosteren bireylerin onaylanmasi ya da
kabul goriip gérmemesi ile ilgilidir. ikincisi ise, kristallesme ya da orgiit iiyeleri
arasinda degerler iizerinde genis 6l¢iide uyumun olmasidir (Chatman, 1991).

Argandona (2003:15-28), orgiitsel degerlere iliskin olarak su hususlar1 dile
getirmektedir:

1. Orgiit agisindan degerler kekin iizerindeki krema degildir, temel bir islev
istlenir.

2. Orgiitsel diizeyde kendisinin ve calisan bireylerin degerlerini dikkate
almayan bir yoneticinin, basarili olmasi son derece zordur.

3. Degerler, orgiitlerin ayirt edici 6zelliklerinin bir parcasidir. Bu nedenle,

orgiitiin uzun vadeli basarisini sekillendirir.

4. Bir orgiitiin kendini aywrt edici kilacak degerleri, orgiitiin stratejisini
belirlemede Onemli bir etkendir. Bu ylizden, farkli degerlere sahip iki Orgiitiin
izleyecegi stratejinin ve yonelecegi yolun da farkli olacagi sdylenebilir.

5. Her bireyin oldugu gibi, her orgiitiin de kendine 6zgii degerleri vardir.

Orgiit kiiltiiriinde, iist yonetimin varsayimlar1 ve degerleri, orgiitiin ve
cevrenin algilarin1 ve yorumlarini etkileyip yonlendirecegi icin, list yonetimin bir
referans grubu olarak degerlere bakisi onemlidir. Yoneticiler, orgiitsel davranislari
bicimlendirmek ve oOrgiitii yonlendirmek i¢in i gorenlere Orgiitsel degerleri
aktarmaya calisirlar. Bir Orgiitte, birim elemanlarinin degerleri ile onlarin iist
yoneticilerinin degerleri arasindaki benzerlik ne kadar fazla ise, yoneticilerin, birimi
orgiitsel etkinlikler konusunda kontrol sahibi olarak gérme olasiligi da o kadar
fazladir. Bu durumda, deger uyumu, yoneticiler agisindan isleri kolaylastirici bir
unsurdur ve yonetim, birim adina verecegi kararlarin desteklenecegini bilir (Enz,
1988).

Bir orgiitiin kiiltiirlinii anlayabilmek ve orgiit tiyelerinin deger davraniglarmi
kavrayabilmek i¢in, oOrgiit tiyelerinin algilarmi, diisiincelerini ve duygularni

belirleyen bilingaltinda kalan varsayimlar1 incelemek gerekmektedir. Cilinkii degerler,
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orgiitiin karakterini belirlemekte, calisanlara, misyon ve aidiyet duygusu saglamak ve
yoneticilerin davraniglarina rehberlik yapmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin degerleri ve
yonetimsel degerler 6zellikle, orgiitsel performans ile ilgili goriilmektedir (Connor,
2011). Ciinkii 6rgiit degerlerinin kaynagi, orgiit liyelerinin, insan, ¢evre ve bu ikisinin
etkilesimi  sonucu ortaya c¢ikan durumlara iliskin kabul edilen dogrulari
olusturmaktadir. Kisaca degerler, orgiitte neyin onemli oldugunu gostermektedir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).

Deal ve Kennedy (1982) degerler bir Orgiitte ana kavramlar ve insanlar
olarak tanimlanir ve degerlerin orgiitteki kiiltiiriin kalbi oldugunu ifade etmektedir
(Akt. Gizir, 2003). Bu anlamda degerler tiim ¢alisanlara ortak bir yon vermekte ve
giinliik davranislara rehberlik etmektedir.

Orgiitsel degerler orgiit kiiltiiriiniin ¢ekirdegini olusturmakta, Orgiitii
tanimlamakta, Orgiitin amaclarin1 belirlemekte ve basar1 Olgiitlerinin temelini
olusturmaktadir. Deger bir anlamda Orgiit kurallarin1 ortaya koyan ve orgiitteki
dyelerin etkinliklerini diizene sokan etkili bir paradigmadir (Reboul, 1994).
Orgiitlerdeki kiiltiire]l degerler toplumdaki inanglara dayanmaktadir. Orgiitler
toplumlarin kiiltiirlerinden elemanlar1 vasitasiyla ortaya ¢ikardigi bu degerleri kendi
icerisinde isleyip, 6ziimseyip, gelistirerek kendisine mal etmektedir (Basaran, 1982).
Bir orgiitte, calisanlarin biliyiilk ¢cogunlugunca inanilan degerlere 6z degerler denir
(Basaran, 1998). Oz degerlerin bir diger 6zelligi de evrensel olmalaridir.

Meslek degerleri hem meslek gorevleri hem de bu gorevlerin ylriitiildiigi
ortam ve saglanan kazang, 6diil ve bunun gibi sonug¢lardan kaynaklanan doyumlarla
ilgili bir kavramdir. Meslek degerlerine 6rnek olarak sunlar verilebilir: Yetenegi
kullanma ve gelistirme, yaraticilik, ilgileri gelistirme, degisiklik, kazang, diizenli ve
kararh bir yasam siirme, sosyal giivence, ilerleme, iin-sohret sahibi olma, risk alma,
liderlik, bagimsizlik, isbirligi, toplumsal saygimlik, yarisma (Kuzgun, 2000).

Herhangi bir orglitsel yapida orgiitsel degerlerin diizeyinin, varliinin ve
yonetimdeki yerinin degerlendirilmesinde sunlar gereklidir (Padaki, 2000):
e Orgiitii olusturan insanlarm arasinda baskin inang kiimelerinin belirlenmesi,
¢ Bunlar arasinda fikir birliginin kapsamimin degerlendirilmesi,
e Eger gerekiyorsa, yaygmn deger sistemlerinin siirdiiriilmesi veya

degistirilmesinde etkili olabilecek gii¢lerin veya mekanizmalarin belirlenmesi.
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Orgiitlerde degerlerin diizeyinin, varliginin ve yOnetimdeki yerinin
degerlendirilmesinde gerekli olan bu maddelerin bulunmasina karsin Orgiitsel
degerlerin degerlendirilmesi gorevi, sunlardan dolay1 zorlayicidir (Padaki, 2000):

e Orgiitte gegerli olan degerler kiimesini tanimlama,

e Bireysel yetenekler ve oOrgiitsel konumlar arasinda catigma alanlarin
belirlenmesi,

e Farkli insan gruplar1 arasinda ¢atisma alanlarmin belirlenmesi,

e Orgiitsel degerler arasinda i¢ tutarsizliklarin tespit edilmesi, (Or: “Insanlar
bizim en biiyik kaynagimizdi” ve “Kimse bu organizasyonda vazgecilmez

degildir.” )

2.3.1 Bireysel ve Orgiitsel Karar Siirecinde Degerler

Orgiitlerde, diizenli olarak islerin nasil yiiriiyecegine iliskin kararlar alinir
ve bu kararlarin neredeyse tamaminin dayandigi kokler, oOrgiitte benimsenen
degerlere uzanir. s gorenlerin verdikleri kararlar derinlemesine incelendiginde, bu
kararlarm almmasint saglayan degerlerin neler oldugu goriilebilir (Pfeiffer,
Goodstein ve Nolan, 1989). Orgiitsel siirecte bir karar verilirken, nihai sorumluluk,
orgiitten ziyade bireydedir (Posner ve Warren, 1993). Bireyin hemen her davranisi,
dogrudan ya da dolayli olarak degerlerinden etkilenmektedir. Ciinkii degerler, tiim
davranislar1 yonlendirir (Ozgiiven, 1999).

Insanin herhangi bir davranisinin baslama noktas1 bir probleme baglidur.
Ortada istenmeyen bir etki s6z konusudur. Bir doyum aranir ya da doyumsuzluk
onlenmek istenir. Bu nedenle, bireyin davranisinin nedeni, s6z konusu bu problemi
¢ozmektir. Problemini ¢6zmek isteyen birey, bu amagla muhtemel ¢oziimler iiretir
(sonuca ulastiracak araclar); farkli ¢oziimler karsisinda elde edecegi doyumu tahmin
etmeye calisir (tahmin edilen doyum) ve belirli kriterleri izleyerek bu ¢oziimlerden
hangisinin en 1yi oldugu konusunda bir karara varir. Verilen karar etkili ve dogru
olursa, doyum yasanir (Argandona, 2003:15-28).

Degerler, neredeyse tiim orgiitsel kararlari etkiler. Orgiit agisindan uygun olan
ve olmayan davranislarin belirlenmesini saglar. Boylece, orgiitte davranis standartlar
gelistirilir (Pfeiffer, Goodstein ve Nolan, 1989). Bu konuda, Lamberton (1989),
bireysel ve oOrgiitsel diizeyde, degerlerin karar verme siirecini nasil etkilediginin
kavramsal olarak anlasilmasinda ilk adimin, bu iki perspektif arasindaki karsilikli

etkilesimin incelenmesi oldugunu belirtmistir. Lamberton’nin (1989) deger uyumu
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modeli, kararlarin ¢ogunlukla bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyumun

degerlendirilerek alindigini 6ne siirmektedir (Posner ve Warren, 1993).

2.3.2 Yonetimde Kiiltiirleraras1 Deger Farkhhklan

Degerlere iliskin farkli bir bakis agisi, kiiltiirler aras1 deger farkliliklarini
arastiran Gert Hofstede tarafindan sunulmustur. Hofstede, 40 tilkede faaliyet gdsteren
cok uluslu sirketlerde yaptig1 arastirmada, kiiltiirler arasi degiskenlerin dort deger
boyutunda 6nemli yansimalarmin oldugu sonucuna varmistir (Schermerhorn, Hunt
ve Osborn, 1985; Terzi, 2000; Sargut, 2001; Sigsman, 2002):

1. Gili¢ mesafesi (power distance): Gii¢ mesafesi, bir toplumun, orgiitlerde
giiclin hiyerarsik ya da esit olmayan dagitimini ne derece kabullendigi ile ilgilidir.
Yetki ve sorumluluk tamamen {ist yonetimde mi toplanmis, yoksa astlara yetki
aktariliyor mu?

Ornek: Amerikali yoneticiler, giiciin esit olmayan dagilimina kars1 orta
diizeyde bir tolerans gosterirlerken; Singapurlu ve Hong Konglu yoneticiler, daha az
tolerans gostermiglerdir.

2. Belirsizlikten kaginma (uncertainty avoidance): Bir toplumun belirsiz ve
karmagik durumlari, tehdit edici ve kaginilmasi gereken durumlar olarak algilama
derecesidir. Belirsizlik, kagmilmasi gereken bir tehdit mi, yoksa gelisim i¢in bir firsat
olarak mi goriiliiyor?

Ornek: Amerikali yoneticiler, belirsizlige kars1 ortanin iizerinde bir tolerans
gosterirlerken; Fransiz ve Italyan yoneticiler, belirsizlikten kagmmaya daha fazla
egilim gostermislerdir.

3. Bireycilik-toplumculuk (individualism-collectivism): Bir toplumun,
calismanin ya da sosyal problemlerin ¢oziimiiniin kaynag1 olarak bireylere ya da
gruplara odaklanma derecesidir.

Ornek: Amerika, orneklem icinde bireyselligin en giiclii oldugu iilke
olurken; Kolombiya ve Venezuela, bireyselligin en diisiik oldugu iilkeler olmustur.

Bireylerin ve toplumlarin kiiltiirlerinden gelen birtakim farkliliklarm ve
uyusmazliklarin toplum i¢inde ve orgiit icinde ne gibi etkilerinin oldugu konusunda
Tiirkiye’de, kiiltiirden kaynaklanan ve kisilerin karakterlerine etki etmis degerlerin,
orgiitiin ve o orgiitteki yonetimin yapmis oldugu uygulamalara nasil ve ne sekilde
etkide bulundugu ya da orgiit yasaminda hangi sekilde degerlerin hakim olduguna

iligkin kafi miktarda ¢aligmalar yapilmamistir. Kader, kanaat, az olanla idare etme,
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risk alma noktasinda pasif durma, serbest girisimcilikten ve rekabet ortamimdan uzak
durma, kendi yakinindaki bir takim kisiler disinda kimseye giiven duymama,
ailelerin siiregelen sirketlerinin mevcut duruma hakim olmasi, c¢alisan insanin ve
calisma kavramin toplum nazarinda cok itibarli bir konumda olmayisi, insanlarin
giinlerini ve geleceklerini dizayn etme ve sekillendirme noktasinda plansiz bir hayat
siirmeleri, belirgin ve karakteristik bir imaj ve diizenin saglanamamis olmasi,
kendine giiven eksikligi ve basarabilirim duygusunda eksiklik gibi farkl 6zellik ve
durumlar, iilkemizde gozle goriilebilip farkina varilabilecek bir takma ana sosyo-
ekonomik tutumlardan ve de degerlerden bazilarmi gozler Oniine sermektedir

(Sisman, 2002).

2.3.3 Egitim, Okul ve Degerler

Toplumun sahip oldugu kiiltiirel yapr egitim sistemini etkilemektedir.
Kiiltiiriin bir 6gesi olarak degerler, gerek bireysel diizeyde gerek toplumsal ve
orgiitsel yasamda insanla ilgili durumlarin kalbi niteligindedir. Degerler bireylerin
yasamlarint yonlendiren motorlar gibidir. Ayrica degerler, egitim kalbinde de yer
almaktadir (Everard, 1995, 131).

Okul kiiltiiri, deger tercihlerini ve Onceliklerini, etkilerini, farkliliklarini
yansitmaktadir. Kiiltiirel yasam gercekte okulda insa edilmektedir. Okul gercekligi,
calisanlarin, ogrencilerin, i¢ c¢evrenin, dis c¢evrenin, Onceliklerin, yapilarin,
uygulamalarm, programlarin belirlenmesi ve bigimlerin, bu isi diger bir okuldan daha
1yi nasil yapabilirimin cevabidir (Evans, 1995, 106).

Ogretmenlerin yaptiklar1 davramslar ve aldiklar1 kararlar da, sahip olduklar:
degerlerden oOnemli Olgiide etkilenmektedir. Okullar, degerlere dayali orgiitler
arasinda yer alir. Bu nedenle, okul kiiltiiriinde grup dinamigi ve kisilerarasi iliskilerin
niteligi 6nem kazanmaktadir. Okul yoOneticilerinin bu gercekli§i godz Oniinde
bulundurarak, 6gretmenlerin motivasyonu artwmak, etkili bir glidiileme sistemi
kurmak ve okulda kaliteyi artirmak i¢in, iliski yonelimli degerlerin 6ncelikli olarak
algilandig1 bir okul iklimi olusturmalar1 gerekir (Sagnak, 2003). Ciinki etkili
okullarin degerleri giicliidiir ve tiim insan unsuruyla paylasilir.

Degerleri giiglii olan okullarin, daha etkili olabilecegi sdylenebilir.
Kolektiflik, uygulamaya 6nem verme, yiiksek basar1 beklentisi, diiriistliik ve giiven,

yonetsel destek, sorun ¢ozmeye yonelik karar verme, acik iletisim, saygi ve onurlu
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olma gibi degerler, etkili okullarin sahip oldugu degerler arasinda yer almaktadir
(Celik, 2000).

Sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin 6nem kazanmasi, toplumsal esitligin dnemli
bir oncelik haline gelmesi ve ekonomik baskilarin artmasi gibi nedenlerden, egitim
orgiitlerinde karar verme siireci, daha karmasik ve zorlu bir hale gelmistir. Ayni
zamanda, giinlimiiziin gerek is gerekse sosyal yasantidaki cogulcu toplumu
nedeniyle, degerlere karsi duyarlilik giderek artan bir 6nem kazanmistir. Bu
baglamda, bireylerin, gruplarin ve orgilitlerin benimsedigi degerler, okulda olup
bitenler ilizerinde etkili olmaktadir (Begley, 1999a:3).

En genel anlamda egitim, yiiriirliikteki degerlerin, bilgilerin ve hiinerlerin
yetisen kusaklara iletilmesi, kazandirilmasi (Ozankaya, 1999) olarak
tanimlanmaktadir ki bu tanim bile okullar ile degerler arasindaki iliskiyi cok 1yi
aciklamaktadrr. Egitim kurumlar1 bireylerin ve toplumun degerler sisteminin
korunmasinda veya degistirilmesinde en etkili araglar olarak goriilmektedir.

Okullarin deger aktaran oOrgiitler olmasi, okul yonetiminin bunlara 6nem
vermesinin geregini ortaya koymaktadir (Celik, 2007). Son yillarda meydana gelen
gelismeler 1s183inda okullarin, belki organik-durumsal bir yapilanmasi1 gerekli
olacaktir. Iste bu tiirden bir yapilanma okulun sembollerle, degerlerle yonetimini
gerektirmektedir. Egitim calisanlarinin kendilerini egitim hizmetlerine adamalari,
orgiitle biitliinlesmeleri ancak sembol ve degerlerle yonetimi gerekli kilacaktir (Balci,
2003b). Bu baglamda okul yoneticilerinin 1yi birer deger yoneticisi olmalari
gerekmektedir. Evans (1995)’m da belirttigi gibi giiclii degerleri ve okula ilham
verecek giidiilenmesi olmayan liderler ya da yoneticiler pasif liderlik
sergilemektedirler. Ancak, kiiltiirel degerler, okulla ilgili tiim 6gelerde yer aldigindan
ve eylemlere yon verdiginden mutlaka dikkate alinmalidir.

Calisanlar tarafindan paylasilabilen birtakim ortak degerler, orgiitteki
kiiltiiriin biiyiik nem arz eden bir parcasidir. Orgiitteki kiiltiiriin kendisine has kiiltiir
bi¢imi, orgiitteki sorunlarin ¢oziilmesi ve degerlerin aracilifiyla calisan1 bulundugu
orgiitle sik1 bir bag kurma adma giidiilemesi (Erdem, 2003:55-72).

Okulun etkililiginde, dogal sistem yaklasimi, okullarin ¢ogu zaman
amaglarin kesin olarak belirlenip tanimlanmasini olanaksiz kilacak derecede, biiyiik
ve karmasik bir yapiya sahip oldugunu kabul etmektedir (Karip ve Kdksal, 1996).
Okullar, degerlere dayal1 orgiitler arasinda yer alir. Bu nedenle, okul kiiltiiriinde grup

dinamigi ve kisilerarasi iligkilerin niteligi 6nem kazanmaktadir. Okul ydneticilerinin
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bu gergekligi géz oniinde bulundurarak, 6gretmenlerin motivasyonu artirmak, etkili
bir gilidiileme sistemi kurmak ve okulda kaliteyi artrmak ig¢in, iligki yonelimli
degerlerin oncelikli olarak algilandig1 bir okul iklimi olusturmalar1 gerekir (Sagnak,
2003; Sagnak, 2005a).

Yonetim, politik oldugu kadar ¢cogunlukla da catigmalarla dolu bir alandir.
Yoneticiler, farkl istek, beklenti ve ¢ikarlar1 olan bireylerin ve gruplarin ¢ok cesitli
bazen de birbiriyle ¢ekisen beklentileriyle yiiz yiize gelirler. Bu nedenle, yone- tim
degerlerle yakindan ilgilidir. Istenilen ve arzulanan kavramlar olarak goriilen
degerlere bagli olarak, yoneticiler, farkli tercihler ve alternatifler arasindan se¢imler
yaparlar. Bu dogrultuda, Tasdelen (1998), yonetimde degerlerin dogasinin ve
islevinin  arastirilmasi  gerektigini  vurgulamakta ve egitim Orgiitlerini de
ilgilendirecek sekilde, degerlerin nigin arastirilmasi gerektigi sorusuna cevap olarak
yedi 6nemli noktanin altini ¢izmektedir:

1. Liderlik ve yonetim, biiyiik 6l¢lide karar vermeyi ve problem ¢dzmeyi
gerektirir.

2. Yonetim kuraminda, arastirmalarda ve egitimde, liderligin teknik ve
rasyonel boyutlarina asir1 vurgu yapilmakta, egitim yoneticiliginin rasyonel olma-
yan etik boyutlar ise, genellikle ihmal edilmektedir.

3. Egitim liderleri, genellikle deger ¢atismalarmin yogun oldugu bir alanda
calismaktadirlar. Post modern bir diinyada yasayan Ogrenciler, egitim oOrgiitleri
icerisinde dnceki modernist kusagin temsilcileri ile karsilagsmaktadirlar.

4. Bireylerin veya gruplarin dile getirdikleri benimsenen degerler ile
gercekten davraniglarina yansiyan gercek degerler arasinda 6nemli bir ayrimin
yapilmast gerekmektedir. Yonetimde, etik degerler bazen daha az kabul edilebilir
motiflerin gizlenmesi ya da tamamen siibjektif olan bir seyin objektifmis gibi
gosterilmesi amaciyla bir paravan ya da maske olarak kullanilmaktadir.

5. Giderek ¢ogulcu hale gelen ve kiiresellesen toplumda, yoneticiler, lider
olarak, motivasyonlarim saglayan kaynaklari, 6n yargilarini ve eylemlerini anlamak
ve irdelemek zorundadirlar.

6. Yoneticiler, bagkalarinin davranislarini anladiklarinda ya da yorumlaya-
bildiklerinde daha etkili olabilirler.

7. Deger catigmalarmin yonetilmesi gerektiginde, yoneticilerin kisisel,

mesleki, orglitsel ve sosyal degerler arasinda ayrim yapabilmesi yararhdir.



31

Yonetici, 0gretmen, Ogrenci, veli ve okula taraf olan diger kisi ya da
kurumlardan olusan okul toplumunda paylasilan degerler sistemini olusturmak
oldukga giictiir. Ciinkii 6gretmen, yonetici ve 6grencilerin degerleri birbirinden farkli
olabilir. Burada temel sorun, bu farkli gruplarmn beklentilerini birbiriyle
biitlinlestirecek ortak bir degerler sisteminin uygulanmasidir (Celik, 2000).

Okulda degere dayali bir yonetim anlayis1 benimsemenin ve insan
unsurunun ortak degerler etrafinda toplamanin, okulun amacglarini gergeklestirmek
icin gerekli oldugu goriilmektedir.

Son yillarda ortaya ¢ikan yeni degerlere ornek olarak sunlar verilebilir
(Patterson, 1993):

1. Yeni fikirlere ve katilima olan aciklik,

2. Kendi diistincesinden farkli olan fikirlere saygi,

3. Stratejik olarak yapilan hatalara kars1 hosgorii gostermek,

4. Temel varsaymmlar1 sorgulamak,

5. Elestirel sekilde diistinmek,

6. Calisanlarin egemen olmasi,

7. Her bireyin birbirine bagli olmas,

8. Catismaya agik olma,

9. Hatalara agik olma.

Yukarida da goriildiigii gibi son yillarda yasanan gelismeler sonucunda okul
yoneticilerinin okullara iligkin degerlerinin, yeni diisiincelere acikliktan bagliliga,
hosgoriiden elestirel diisinmeye kadar genis bir yelpazede degerlendirildigi
goriilmektedir. Burada asil 6nemli olan bu degerlerin altinda paradigmatik bir
doniislimiin bulunmasidir. Ciinkii okullarda yeni diisiincelere acikliga, farkliliga,
insan dogasina iliskin temel varsayimlardaki degisikliklere, elestirel diisiinmeye,
elestirel diistinebilen bireyler yetistirilmesine, calisanlarin yonetime katilmasina,
orgiitte bagliliga yapilan vurgunun arttig1 goriilmektedir.

Okullar, basarili olabilmek i¢in temel becerilerin kazandirilmasina 6nem
vermek zorundadir. Gelecegin okullari, yapisal olarak geleneksel okullardan farkl
olacaktir. Daha esnek, degisken ve gorev temelli mesleki iliskiler, tiim okul
personelinin agikga belirlenmis ortak hedeflere bagliligi, Ogretim yontem ve
tekniklerinin etkililigini arastirma ve okulun amaglarina yardimci olacak arac gereg
ve teknolojinin kullanimi 6n plana ¢ikacaktir. Bu baglamda, esitlik, bilgi, baglilik ve

azim gibi degerler onem kazanmaktadir (Ozden, 1998).
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Okul yoéneticilerinin yonetim sekilleri, yoneticilerin degerleri, okul
problemlerinin yonetimi, bakisa acilar1 ve yonetim sonuclar1 arasindaki iligkiden
kaynaklanmaktadir (Law ve digerleri, 2003:499). Bu anlamda degerler, dogrudan ya
da dolayli olarak problem ¢ozme siirecini etkilemektedir. Degerlerin dogrudan etkisi,
okul yoneticisinin eylemlerinde, sdylemlerinde gdzlenebilir. Dolayl: etki ise problem
cozmedeki digsal faktorlerde gozlenebilir. Burada degerler filtre gorevi gormektedir
(Law ve digerleri, 2003:500).

Sosyal sermaye, giivenilirlik ve saygi gibi sosyal degerlerin toplamidir.
Okuldaki 6gretmenlerin mesleki toplulugunun degerleri biiyiik oranda taninmasina
ragmen, liderlerin yani okul yoOneticilerinin degerleri nasil olusturdugu ya da
destekledigi ile ilgili bilgiler azdir (Halverson, 2003). Okullar1 gelistirmek igin,
degerlerin kiiltiirel ve informal diinyasini, normlar1 ve okuldaki varsayimlari
incelemek gerekir. Okullarin yapilarmin derinligini ya da temelini anlayabilmek
icin, onlarin kiiltlirlerini ve degerlerini anlamak gerekmektedir (Pang, 1998).

Okul-deger iligkisi ile ilgili 6nemli konulardan biri de egitim felsefesi ile
ilgili olarak farkli felsefi bakis agiklarinin okul-deger iliskisine nasil baktiklaridir.
Burada idealist, pragmatist, varoluscu felsefenin ve Frankfurt Okulu’nun bakis acilar
kisaca verilmeye ¢alisilmistir.

Yonetim, politik oldugu kadar ¢ogunlukla da catigmalarla dolu bir alandir.
Yoneticiler, farkli istek, beklenti ve ¢ikarlar1 olan bireylerin ve gruplarin ¢ok cesitli
bazen de birbiriyle c¢ekisen beklentileriyle yiiz yiize gelirler. Bu nedenle, yonetim
degerlerle yakindan ilgilidir. Istenilen ve arzulanan kavramlar olarak gériilen
degerlere bagli olarak, yoneticiler, farkli tercihler ve alternatifler arasindan se¢imler
yaparlar (Willower ve Licata, 1997).

Leithwood (1999), gelecegin okullarinin yapilandirilmasinda katilim,
giivenirlik ve tretkenlik gibi ili¢ temel degerler setine ihtiya¢c duyulacagini
belirtmektedir:

Ik olarak, gelecegin okullarinda, karar verme siirecine daha fazla katilim
olacaktir ve ogrencilerin sosyal, duygusal ve entelektiiel acgilardan gelismelerini
saglayacak uygulamalara, ilgili tiim taraflarin katilimi1 saglanmalidir.

Ikinci temel deger ise, gelecegin okullarmin daha giivenilir sonuglar
iretmek zorunda olmasidir.

Ugiincii olarak, gelecegin okullari, degisim ihtiyag ve kapasitesini

belirlemek, gerekli degisimleri tahmin etmek ve bu degisimi gerceklestirmek iizere
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harekete gegmek zorundadir. Gelecegin okullarinda hakim olacak bu ii¢ temel deger

ve 1ilgili diger degerler Tablo 2.1. de 6zetlenmistir.

Tablo 2.1. Gelecegin Okullarinda Degerler

Temel Degerler flgili Diger Degerler

Katilim (inclusiveness) Insanlar1 6nemseme ve saygili olma
Katilim

Giivenirlik (reliability) Esitlik
Bilgi
Baglilik
Azim ve kararlilik

Uretkenlik Yeni diisiincelere agiklik
(generativity) Farkl1 bakis a¢ilarina karsi tolerans
Kuramsal diigsiinme
Kisisel ustalik
Karsilikli baglhlik

Kaynak: (Leithwood, 1999:35).

Elestirel diisiinen ve var olani sorgulayan ogretmenlerin bu davraniglari
okullarda 6grenmeyi ve gelisimi kolaylastirir. Bu diisiince 6gretmenlerin okullarini
daha fazla benimsemelerini ve bu benimsedikleri okul i¢in gelecekte neler yapilabi-
leceginin iizerinde fikir teatilerinde bulunmalarini saglar. Ogrenen orgiitlerde bireyler
calistiklar1 kuruma daha fazla katki saglamak ve gelisimine olumlu etki etmek i¢in
kendilerini daha fazla gelistirme ihtiyaci duyarlar. Gelecegin okulunu bi¢imlendire-
cek degerlere, 6grenmeye, motivasyona, misyon ve hedeflere iliskin goriisler Tablo

2.2. de yer verilmistir.
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Tablo 2.2. Gelecegin Okulunu Bi¢imlendirecek Bazi 6zellikler

Toplum -Aktif -Sayg1 ve kabul -Esitlik
Olarak Okul -Gelisimei gorme ihtiyaglar1  -Kisisel ve sosyal
-Cevrenin ve hedefler
firsatlarin -Baghiligin tegvik
uyarilmasina bagl edilmesi
-Guruba dayali -Igsel odiiller
Giivenilir Orgiit -Aktif -Basar1 ihtiyact -Miikemmel
Olarak Okul -Bilgi islem -Onceden
anlayis1 belirlenmis ve
-Uygulamaya, acikca ifade
rehberlige ve edilmis
dogrudan -Temel yeterlikler
ogrenmeye bagl
-Bireysel
Ogrenen Orgiit -Aktif -Kendini -Nitelikli (kaliteli)
Olarak Okul -Yapilandirmaci gerceklestirme -Karmasik,
anlayis ihtiyaci degisen
-Otantik -Ust diizey

deneyimlere bagl
ve yerlesmis biling
-Hem bireysel hem
de sosyal temellere
dayali
Kaynak: (Leithwood, 1999:42).

Egitim kurumlarin1 da ilgilendiren pek ¢ok alanda, uluslararas1 diizeyde
etkilesimler yasanmaktadir. Bu etkilesime dayali olarak, farkli normlar, tutumlar ve
hatta degerler arasinda paylasilan anlamlar gelistirmek miimkiindiir. Kiiresellegsen
diinyada farkl kiiltiirlerde ortak olarak vurgulanan temel degerler arasinda saygi,
giliven ve kabul gorme gibi kavramlardan s6z edilebilir. Uluslararasi diizeyde isbirligi
ve birlikte ¢caligma i¢in Oncelikle esitlik, empati, giiven ve diiriistliik gibi degerlerin
Oziimsenmesi gerekir (Eastwood, Lamsa ve Sakkinen, 2003).

Degerden bagimsiz ya da degerlerden arindirilmis egitim diye bir sey yoktur.
Okulun yaptig1 her sey, degere dayalidir. Ogretmenlerin ve yetiskinlerin 6grencilere
davranma bi¢imlerinde, yoneticilerin 6gretmenlere karsi davranislarinda, okulun
velilerle olan iligkilerinde, 6grencilerin davranig bi¢cimlerinde, okulda alman her tiirli
karar ve yapilan etkinliklerde, degerlerin etkisi goriiliir. Bu nedenle, sorulmasi
gereken soru, “Okullar, deger kazandwrmali midir?” degil, “Okullarda, hangi
degerler, ne diizeyde kazandirilmalidir?” bigiminde olmalidir. Bu dogrultuda, okulda

deger egitimi konusu, genis 6l¢ekte giderek destek gormektedir (Lickona, 1991).
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Degerlerden yoksun bir egitim olmayacaktir. Degerden bagimsiz ya da
degerlerden armdirilmis egitim diye bir sey yoktur. Okulun yaptig1 her sey, degere
dayalidir. Ogretmenlerin ve yetiskinlerin dgrencilere davranma bigimlerinde,
yoneticilerin 6gretmenlere karsi davranislarinda, okulun velilerle olan iligkilerinde,
ogrencilerin davranis bicimlerinde, okulda alinan her tiirli karar ve yapilan
etkinliklerde, degerlerin etkisi goriiliir. Bu nedenle, sorulmasi gereken soru,
“Okullar, deger kazandirmalt midir?” degil, “Okullarda, hangi degerler, ne diizeyde
kazandirilmalidir?” bi¢iminde olmalidir. Bu dogrultuda, okulda deger egitimi

konusu, genis Olgekte giderek destek gormektedir (Celik, 2000).

2.4. BIREYSEL DEGERLER

Bireyin kendisinin sahibi oldugu, hayatinda ¢ok Onemli olarak gordiigi,
saydig1 ideallerini gerceklestirmek adma yapmis oldugu secimler bireysel deger
olarak ifade edilmektedir. Deger soyut olan bir kavram oldugundan dolayi, bilim
adamlarinin degeri farkli farkli sekillerde agiklamasi ve siniflandirmasi ile
neticelenmistir (Koca, 2009:68).

Degerler, bireysel analiz diizeyinde kavramsallastirilmis ve ¢oziimlenmistir.
Bireysel degerler, kisi agisindan degerli ve 6nemli olan seyleri ifade etmektedir.
Temel olarak degerlerin kaynagi insandir, bireydir. Bireylerin kendilerine 6zgii
degerleri vardir. Bir ¢alismada, Goodman ve Svyantek (1999), bireysel degerleri
ideal kiiltiir olarak ele almistir. Bireysel degerlerin kaynaginin ne oldugu konusunda
cesitli gorlisler olmasma karsin, kaynagmin cevre, gelenekler, din, kiiltiir, tarih,
yasanmis tecriibeler ve biitiin bunlarin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan inanglar
oldugu ileri siiriilmektedir (Findikg1, 2001).

Degerlerin bireylerle ve toplumsal sistemle iligkili oldugu goriilmektedir.
Baska bir anlatimla degerler, bireylerle oldugu kadar toplumsal sistemle de iliskilidir.
Ciinkii bireysel degerler, tutum, tercih ve inanglar baglaminda; toplumsal degerler
ise, sosyal normlar cergevesinde degerlendirilmektedir (Ozgiiven, 1999). Degerler,
psikolojik yapilardir ve bireyin i¢ diinyasinda yer alir. Bu nedenle, bireysel
degerlerin anlagilmasi, hayatin i¢inde yasayarak, interaktif bir yasam deneyimleriyle
anlasilir (Glingor, 1993).

Degerler ve davranis arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde, dikkatli
olunmas1 gereken bir nokta, arzulanan degerler ile gercek degerlerin ayriminin

yapilmasidir. Degerler, sosyal olarak kabul edilebilir (istendik) oldugundan, icsel
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olarak kabul edilsin ya da edilmesin degerlerin toplumsal olarak ifade edilmesi ve
gecerli kilmmasi konusunda gii¢lii baskilar vardir. Bu yilizden, bireyin sahip oldugu
degerleri, i¢inde bulundugu sosyal ortamdaki hakim degerlerden farkli oldugunda, o
sosyal ortamin degerleri, bireyin sOylediklerini etkileyebilir, fakat ger- cekte nasil
davranacagini kesin olarak belirleyemez (Bacanli, 2002).

Arzulanan degerler ise, toplumun bireyden beklentisinde belirginlesir.
Toplumda hakim gergek degerler ile arzulanan degerler arasindaki agigm kapatilmasi
onemlidir. Bu acgik kapatilmazsa, arzulanan degerler de benimsenen degerlerde
oldugu gibi 6rgiit acisindan bazi sorunlar ¢ikarabilir (Fukuyama, 2000).

Tim insanlarin belirli bir degerler sistemine sahip oldugunu sdyleyen
Rokeach (1973), bu degerler sisteminin kendi arasinda hiyerarsik olan bir yapiya
sahip oldugunu, bireysel ve toplumsal degismelerin sonucunda yeni degerlerin bu
hiyerarsik yapiya girebilecegini ve bu durumlarmm c¢ok fazla bir sekilde
gerceklesmeyecegini savunmaktadir. Bundan dolayr kiiltiirel yap1 i¢ginde olusmus
degerlerin, toplumlarin ve bireylerin karakter Ozelliklerini yansittigini ifade eden
Rokeach (1973), degeri, sosyal veya bireysel agidan belli olan bir davranis bigiminin
veya var olma hedefinin, buna ters bir yasam amacina ya da bir davranis bigimine
tercih edildigini, degigsmesinin zor oldugu kalict bir inanig olarak degerlendirmekte.
Varolusun gayesini yansitan hedefsel degerler arasinda: basar1 duygusu, konforlu bir
hayat, giizellikler icinde bir diinya, gercek dostluk, sosyal kabul gormiisliik,
ozgiirlik ve akil gibi kavramlar bulunmakta. Hedefe varmak adma bir ara¢ olarak
kullanilan herhangi bir davranis bicimini yansitan aragsal degerlerin arasinda ise;
sevecen, bagimsiz, itaatkar, yaratici, hirsli, tertipli ve cesur olmak gibi davraniglar
vardir. Rokeach (1973), degerin aciklanmasi {izerine yaptigi calisma da Amerika’nin
geng niifusunun degerlerindeki farkliliklarin temel sebeplerini, demografik sebeplere
baglamistir. Ayrica yaptigi diger incelemelerde de kiiltiir faktoriiniin degerler
iizerinde ¢ok fazla etkin oldugunu ortaya koymustur.

Bireyler belli bir ¢evre ve oOrgiit iginde yer alan bir ekip i¢inde bulunurlar
(Mowles, 2008). Bireysel degerler, kisinin amaglarina ve eylemlerine rehberlik
ederken; oOrgiitsel degerler de Orgiitsel amaclar, politikalar ve stratejilerin
belirlenmesine yén vermektedir (Vurgun ve Oztop, 2011). Bir toplumdaki degerlerin
kaynagi, toplumsal varlik olan bireylerin digindadir. Kisiler bunlar1 kontrol
edemezler; clinkii bunlar, kisinin kontrol edemeyecegi ¢oklukta ve farkliliktadirlar

(Ozensel, 2003).
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Temelinde deger kavraminin anlami bireyin inang¢ sistemi, dogru ve gergek
algis1 gibi bireysel niteliktedir. Bireysel nitelik olarak da degerler bireysel olarak
olusturulur, bireysel gdzlemlenebilir ve degerlendirilebilir. (Or: yardimlasma ve ya
fedakarlik). Orgiitiin, 6rgiitii olusturan bireylerin toplami olmasi nedeniyle, ayni
zamanda bireysel inan¢ sistemlerinin toplulugu olarak da gorilebilir. Farkli
bireylerin aralarinda 6nemli anlagma, uzlagma, ya da bireysel inang sistemleri
arasinda Ortiisme oldugu zaman Orgiit tanmabilir bir kimlik ya da karakter gosterir.
Bu nitelik olarak, birbiriyle iligkili kiigiik bir deger kiimesi yerine, herhangi tek bir
deger anlamina gelir. Degerlerin bu kendi iginde tutarli birlesik kiimesi, orgiitsel
deger sistemi olarak ifade edilebilir (Padaki, 2000).

Orgiit kurulumunda insanlar iki ¢esit degerler kiimesi ile bulunurlar (Padaki,
2000):

1- Bireysel degerler, sunun gibi ki, “Ben inamiyorum diriistlik en iyi
yontemdir, Ne yaparsam basaririm, hayat zevkli olmalidir”

2- Orgiitsel degerler, soyle ki; “Miisteri-merkezli, esit firsat, giiclendirici
yapilar, ne pahasina olursa olsun hedefler”

Bu gruplamada bireysel ve orgiitsel degerler her ne kadar farkli da goziikse
orgiit yasaminda bir biitiindiirler. Bu nedenle her orgiit degerlere sahip olmalidir ve
bu degerler tam olarak c¢alisanlar: tarafindan paylasilmalidir (Mowles, 2008). Bunu
gerceklesebilmesi i¢in de orgiitiin degerleri liyeler icin tanimlanabilir, belirtilebilir,
aciklanabilir olmalidir (Monden vd., 2006).

Bireylerin, gruplarin ve orgiitlerin genel degerleri baslica bilgi, tanim ve
secenekleri etkileyerek okulda meydana gelen olaylarda agiga ¢ikmaktadir (Bergley
ve Leonard, 2005). Bireylerin davranislar1 degerleri yansitma egilimindedir ve
degerler de orgiitii yansitirlar. Bir 6zelligi de goriinmez olusu olan degerleri
somutlastiran eylemler bilingaltinda olusur. Bireyler farkinda olmasalar bile
davraniglariyla belli orgiitsel degerleri temsil ederler.Yonetici kararlar1 da bireysel
degerlerden etkilenir (Kowalski ve ark, 2008; 42). Bu nedenle gorevi orgiitii onceden
belirlenmis amacglarmma gore yasatmak olan yoOnetim ve ydneticinin deger sistemi
orgiit degerleriyle tutarli olmalidir (Bursalioglu, 1999). Okuldaki orgiitsel degerler
yonetici, Ogretmen, personel ve oOgrencilerin beklentilerini biitlinlestirici nitelik
tagimalidir. Okul yoneticisi bu bilingle hareket etmeli, uygulamalarinda bireysel

degerleri degil orgiitsel degerleri referans almalidir (Celik, 2007).
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Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun, Orgiitteki tyelerin orgiitsel
baghligmi artirdigi, bireysel ve oOrgiitsel performansi yiikselttigi, orgiitsel amaglar
icin ekstra caba gosterilmesine yardimci oldugu, is gorenlerin rol belirsizligini
giderdigi ve oOrgiitte stres olusturucu olumsuz etkenleri azalttig1 sdylenmektedir. Bu
nedenle, okulda Ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerinin uyumlu olmasi,
egitimin kalitesini yiikselten bir arag olarak degerlendirilebilir (Sezgin, 2006). Bu
baglamda Sagnak (2003) tarafindan yapilan ilkégretimde gorev yapan yoneticiler ve
ogretmenlerin Orgiitsel olarak hissettikleri degerlerle ilgili olarak algilar1 ve kisisel
degerleri arasinda olan uyum diizeylerini konu alan c¢alisma Onemlidir. Bu
arastirmasinin sonucu yonetici ve 6gretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin algilari ile
kisisel degerleri arasinda genel olarak bir uyum oldugu seklindedir.

Dose (1997) deger kavramini agiklarken bu kavramin literatiirde farkl
kullanilmasina karsin temelde neyi ifade ettigini ya da bu kavrami neyin olusturdugu
iizerinde ortak bir goriis birliginin olmadigmi belirtmektedir. Kucuradi’nin (2010)
tanimiyla deger, yani herhangi bir seyin degeri, kendisiyle benzer tiirden diger seyler
arasindaki 6zel yeridir. Bu tanima gore bir seyin degerliligi ve dereceleri kendisiyle
ayni cinsten olan seyler arasindaki konumundan dolayir insan i¢in ifade ettigi
anlamdir. Bale1 (2003) deger kavramini “birey ve Orgiitiin amaglarmin dayanagi”
olarak agiklamis ve birey ve orgiitlerin davranislarinda deger sistemlerinin temel
oldugunu ve bu deger sistemlerinin birey veya orgiitiin 6nceliklerini ya da tercihlerini
yansittigini vurgulamstir.

Terim olarak deger kavrami ile kisilerin ilgileri, zevkleri, begenileri,
tercihleri, gorevleri, ahlaki yiikiimlilikleri, arzulari, amaglari, ihtiyaglari,
hosnutsuzluklar1 ve kisinin diger bircok secici yOnelimlerini ifade etmede
kullanilmistir. Degerler; ideoloji, elestiri, kendini ve bagkalarin1 yargilarken
kullanilan ahlaki yargilar, kendini bir digeriyle karsilastirma, kendini digerlerine
tanitma ve digerlerini etkileme gibi bir¢ok sosyal davranisin belirleyicisidir
(Rokeach, 1973). Deal ve Peterson’a gore (1999) degerler ve degerlerin temelinde
bulunan inanglar, bireysel davranislar, i wuygulamalar1 ve yaklasimlarini
etkilemektedir. Bu tanimlar goz oniine alinarak degerlerin bireylerin davraniglarina,
tutumlarina, hayat1 anlamlandirma, belirli durumlar1 yorumlama ve bu durumlara
onem verme bicimine yon veren tutarli ve de§isime kars1 direng gosteren ilkeler ya

da standartlar oldugu sdylenebilir.
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Degerler inanilan, arzulanan davraniglar i¢in 6lgek niteliginde kullanilan
olgulardwr. Belirli bir durumu digerine tercih etme olarak aciklanan degerler,
davranislara kaynaklik eden ve onlar1 yargilamaya yarayan davramslardir. Insanin
her eylemi bir deger ile ilgilidir. Ciinkii kisi yaptig1 eylemde bir degeri koruyarak ya
da bir degeri yok sayarak ya da her ikisini birden yaparak eylemde bulunur. Eylemek
degerlendirme yapmaktir, degerlendirmek ise farkli eylem segenekleri arasindan
birisini segmektir (Aydin, 2003).

Degerler, insanin kiiltiiriine 6zgli davranislarinin kaynagi olup kisiliginin
temel belirleyicilerindendir. Insan, yaptigi bir davramisi kendi degerlerine gore
yargilar, kendini hakli ya da haksiz bulur. Insan amaglarini, umutlarmi kendi
degerlerine gore gelistirir. Gelistirilen bu degerler ayr1 ayr1 bulunmaz ve siirekli
etkilesim halindedir. Bu etkilesim, dinamik bir deger sistemini meydana getirir
(Basaran, 2008).

Degerlerin onemli 6zellikleri; bireyin olumlu ve olumsuz davraniglarina
aciklama getiren bir yapiya sahip olmasi (Feather, 2002), insanlarin giinliik
yasantilarinda bir seyin dnemli veya 6nemsiz oldugunu etkileyen bir yapisi olmasi,
bireyin is yasamini da icine alacak sekilde yasaminin her aninda karsisina ¢ikacak
durumlara alacagi her tavrin bir degere dayanmasi olarak siralanabilir (Schwartz,
2001).

Degerler kiiltiirel, sosyal, kurumsal, orgiitsel ya da grup degerleri olarak ya
da bireysel degerler olarak karsimiza cikabilmektedir (Rokeach, 1973). Bireysel
degerler kavrami, idealleri, kavramlar1 ve bireyin yasaminda Onemli gordiigi
unsurlar1 ifade etmektedir. Deger uyum diizeyi, bireysel degerler ile orgiitteki ortak
degerlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan durum olarak ifade edilmektedir
(Lamberton, 1989).

Biitiin bir yasami, tutumlari, ilkeleri ve kisilikten kaynaklanan degerli
seyleri etkileyen degerler, ayn1 zamanda kisilerin diinyaya bakis agilar1 ile
biitlinlesmekte ve oOnceliklerini belirlemektedir. Bireysel degerler calisan kisilerin
karakterlerini, inanislarini ve diger degerlerini icermektedir (Donmezer, 1994).

Degerleri Ozlem (2000) 6znelci ve nesnelci bakis agilar1 ekseninde ele
almistir.  Oznelci bakis acgisindan degerler birey ve toplum agisindan
degerlendirilmelerine gore iki gruptur. Birey agsindan degerler ugrunda caba
gosterilmesi gereken, genellikle 6nemsenen, nesne, olgu ve olaylarin kendilerinde

bulunmayan, fakat insan tarafindan bunlara bireysel ve 6znel olarak atfedilen bir
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niteliktir. Toplum agisindan deger ise bir sosyal grubun veya toplumun varlik, birlik
ve devamini saglamak icin {iyelerin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve cikarlarini
yansitan genellestirilmis ilke ve inanglardir. Nesnelci deger anlayisinda ise degerler
Oznenin bu degeri hissetmesinden veya bilmesinden bagimsiz olarak vardir. Yazar,
nesnelci ve Oznelci bakis acilarmi birlikte ele alarak degerleri su sekilde
gruplandirmistir:

1) Hazci1 (hedonist) degerler (olumlu: haz, olumsuz: aci),

2) Bilgisel degerler veya bilgi degerleri (olumlu: dogru, olumsuz: yanlis),

3) Ahlaksal degerler (olumlu: iyi, olumsuz: kétii),

4) Estetik degerler (olumlu: giizel, olumsuz: ¢irkin),

5)Dinsel degerler (olumlu: sevap; olumsuz: giinah).

Toplumsal orgiitler kenetlenmis bir roller kalibinin dogrudan gelisimini
temsil etmektedir. Burada vurgulanan, orgiitlerde rollerin toplumsal kalitimdan veya
bireylerin kisiliklerinden etkilenmemesinin olanaksiz oldugudur (Katz ve Khan,
1977). Orgiitlerde degerler ¢alisanlar acisindan onemli olmakla birlikte Orgiitiin
davranislar1 agisindan 6nemli goriilmekte ve bu 6nem her gecen giin artmaktadir. Bu
sebeple oOrgiit kiiltiirlinde baskin olan degerlerin tespit edilmesi ve bu degerlerin
calisanlar ve orgiit arasindaki paylasilma derecesinin saptanmasi birey ve oOrgiit

arasindaki uyumun ifadesinde énemli goriilmektedir (Tasdan, 2010).

2.5. ORGUT KULTURUNUN DEGERLER BAGLAMINDA TANIMI,
KAVRAMI VE OZELLIKLERIi

2.5.1. Orgiit Kavram

Orgiit kelimesi sozliikte su sekilde ge¢mektedir: Belirli bir amaci
gerceklestirmek tizere bir araya gelerek ortak davraniglar gosteren kisilerin
olusturdugu grup. Bir kisinin tek basina yapamayacagi bir is veya gorevin yapilmasi
icin birden fazla kisinin bir araya gelmesi ile drgiitiin olusumu baslar. Orgiitlerin
temel unsurlar1 bireylerdir. Bu nedenle insan toplulugunun olmadig1 yerde orgiitten
s0z etmek miimkiin degildir (Alp, 1994).

Orgiitiin tanim1 hususunda kabul gérmiis bir tanim yapan Barnard, 6rgiitiin:
"iki veya daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidimdenmis eylemleri ya da
gliclerinden olusan bir sistem" oldugunu belirtmistir. Barnard, orgiitii bir isbirligi
sistemi olarak ele almakta ve bu sistemin fiziksel, biyolojik, bireysel ve toplumsal

parcalardan olustugunu, orgiitteki iki veya daha cok kisinin en az belirli bir amaci
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gerceklestirmek icin 6zel bir sistematik iliski i¢cinde oldugunu ileri siirmektedir
(Unutkan, 1995). Onal’in deyisine gore <’Orgiit, belli amaglara ulasmak igin bir insan
grubunun ¢abalarmi diizenlettirmeye yarayan belirli yapi, kural ve siireglerin
biitiiniidiir.”’(Onal, 1998:51). Kocgel (1997:117) ise <’Orgiit, teknik ve sosyal

faktorlerle ilgili bir diizenlemedir.”” diyerek orgiitiin kisa bir tanimin1 yapmustir.

2.5.2. Orgiit Kiiltiirii

Toplum i¢indeki her bireyin kendine 6zgii ve sadece kendi kimligini
yansitan ve onu diger bireylerden ayiran bir takim 6zellikleri oldugu gibi ayn1 bunun
gibi Orgiit ve kurumlarin dahi kendilerini yansittiklar1 ve diger kurumlar ayirt
edildikleri 6zellikleri ve degerleri vardir. Orgiitiin degisik ozellikleri bu kiiltiiriin
belirleyici olmasini saglar ve diger orgiitlerden ayrilmasini saglar. Tiim bu durum ve
ozellikler dolayli yoldan bile olsa o 6rgiitiin verimli ve etkililigini saglar ayrica orgiit
icindeki bireylerin de moral diizeylerini etkiler (Berberoglu, 1990).

Kiiltiir kavraminin oOrgiitlerle bagdastirilarak orgiit kiiltiiri kavraminin
yerlesmesi ve kavramin ilgili literatiire girmesinde 1982 yilinda gerceklestirilen iki
calismanm rolii bilyiik olmustur. Deal ve Kennedy nin —Orgiit Kiiltiirii adl kitab:
ile Peters ve Waterman’in —Miikemmellik Arayis1 adli kitabi, kavramin ortaya
cikisinda ve yaygmlagmasinda temel olusturan calismalardir. Yine ayni dénemde
Quchi tarafindan ortaya atilan Z Teorisi ile Pascale ve Athos’un —Japon YOnetim
Tarz1 adli eserleri Orgiit kiiltiiriinii ele alan 6nemli ¢aligmalar olarak belirtilebilir
(Unutkan, 1995).

Literatiirde oOrgiit kiiltiiriine iliskin olarak verilen tanimlamalar genel olarak

Tablo 2.3. ‘deki gibi 6zetlenebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998).
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Tablo 2.3. Orgiit Kiiltiiriine iliskin Verilen Tanimlamalar

Bir organizasyon lyeleri tarafindan J.C.Spender(1983)
paylasilan degerler sistemi
Giiclii ve genis olgiide paylasilan temel C.O'Reilly(1983)
degerler(core values)
"Isler burada bdyle yiiriirl biciminde ifade T.Deal A.A:Kennedy (1982)
edilen yargilar
Kollektif olarak programlanmis diistinceler G. Hofstede(1980)
Is yasaminda yaratilan ve siirekli ve J.M. Kouzes(1983)
semboller araciligi ile iletilen inanglar ve
Organizasyonun c¢alisanlarina verdigi deger W.G. Ouchi(1981)

ve inanglarla iliskili semboller, térenler ve
mitler biitlini

Oykiiler mitler, kahramanlar, sloganlar gibi T.Peters-R.H. Waterman(1982)
sembolik anlamlar1 iceren baskin ve i¢

tutarlilig1 sahip, paylasilan degerler biitlinii

Bir grubun, i¢sel ve digsal uyum E.H.Schein(1992)

problemlerine iliskin olarak devraldigi

kesfedip gelistirdigi temel kavrayis kaliplar

Simsek (2003)’e gore, orgiit kiiltlirtiniin daha degisik tanimlar1 mevcuttur.
Tanmimlar arasinda belirli farkliliklarm bulunmasinin yani sira birgok ortak 6zellik de
s0z konusudur. Bunlar:

e Birinci ortak ozellik: Orgiit icinde bireyler tarafindan paylasilan
degerlerdir. Yani calisanlarin neyin 1yi, neyin kotii ve hangi davranislarin istenilir
veya istenilmez olduguna iliskin ortak degerleri mevcuttur. Ornegin, bazi
isletmelerde miisterinin her zaman hakli olduguna yonelik degerler vardir gibi.

e Ikinci bir ortak 6zellik: Orgiit kiiltiiriinii olusturan degerlerin oldugu gibi
kabul edilmesidir. Burada sdylenmeye calisilan sey, bu degerlerin herhangi bir
kitapta yazili olmayip, cali sanlara verilen egitim programinda yansitilmayip,
calisanlar1 kendi gelistirdikleri fikir ve inanglardan olugmasidir.

e Uciincii ortak ozellik ise: Bu degerlerin ¢ali sanlar igin tasidiklar1 ortak
sembolik anlamlardir. Bu anlamlar, orgiit icinde insanlarmn birbirleriyle kurmus
olduklari etkilesim ile dgrenilir. Ornegin, drgiit igcinde anlatilan hikdyeler, masallar,
belirli bir kimsenin yaptig1 davranis, nesilden nesile bir efsane olarak geger.
Calisanlar bunlar1 duyarak, orgiit degerlerini 6grenirler.

Kiiltiir kurami ile orgiit kurammin kesisme noktalar1 ve ortaya ¢ikan

arastirma alanlar1 Tablo 2.4. de 6zetlenerek verilmistir.



Tablo2.4. Kiiltiir ve Orgiit Teorilerinin Kesisme Noktalar1 (Terzi, 2000:15)

Orgiit ve
Kiiltiir Kuram Yonetim Orgiit Kuram
Arastirma
Konulan
Kiiltiir insanin biyolojik Kiiltiirlerarasi Orgiitler gérevlerin basarilmasi igin
ve fiziksel veya sosyal bir aragtir. (Klasik Yonetim
gereksinimlerine hizmet  Karsilastirmali Teorisi)
eden bir Y Onetim
aractir.(Molinovski
Fonksiyonalizmi)
Kiiltiir uyarlayici ve Orgiit Kiiltiirii Orgiitler cevreleriyle etkilesimde
birlestirici bir bulunarak var olan uyarlayici
mekanizma olarak isler mekanizmalardir. (Olumsallik
ve sosyal yapilar Yaklagimi)
icerisinde bireyleri
birlestirir. (Radcliffe-
Brown’m yapisal
fonksiyonalizmi)
Kiiltiir paylasilmis bilis Orgiitsel Bilis  Orgiitler, bilgi sistemleridir. Orgiit,

istemleridir. Insan
diistincesi kiiltiirti sinirh
kurallar vasitasiyla
meydana getirir.
(Goodenough’un
etnobilimi
(ethnosuence))

iiyelerince paylasilan 6znel bir
anlamlar gebekesi olarak caligir.
(Biligsel Orgiit Teorisi)

Kiiltiir, paylasilmis
semboller ve anlamlar
sistemidir. Sembolik
hareketin
anlasilabilmesi i¢in
¢Ozlimlenmesi ve
yorumlanmasi gerekir.
(Geetz’in sembolik
antropolojik yaklasimi)

Orgiit Sembolizm

Orgiitler sembolik bir konusma
(discourse)’lar olup, realitelerin
olusumunu kolaylastiran dil gibi
sembolik sekillerle hayatini
siirdiiriir. (Sembolik Orgiit Teorisi)

Kiltiir, insan zihninin
evrensel bilingdisi
(unconscious)
altyapisinin bir
yansimasidir. (Levi-
Strauss yapisalciligr)

Bilingdist
siiregler ve Orgiit

Orgiitsel bigimler ve uygulamalar
bilingdis1 siireglerin agiga
ctkmasidir. (Doniisiimsel (Trans-
formational) Orgiit Teorisi

Kiiltiirel degerler ve oOrgilitler tarihsel siiregleri boyunca birbirleriyle
kesismek zorunda olan iki kavramdir. Orgiitiin oldugu yerde kiiltiirsel degerlerin
varhigida kagmilmazdir. Orgiitsel birliktelik, kiiltiirel degerlerin etkilesimleriyle vuku

bulabilmektedir. Orgiitteki birliktelik nasil ki kiiltiirel etkilesimi zorunlu kilryorsa,
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kiiltiirel birlikteligin oldugu yerde de Orgiitsel birlikteliklerin olusumu olas1 bir

durumdur.

2.5.2.1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim

Orgiit kiiltiirii olarak adlandirilan kavramla ilgili olarak 1980 ve 1990’1
yillar boyunca pek cok tanim yapilmig, bu kavramin icine neleri aldig1 ya da
almadig1 konusunda ¢esitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Boylece antropolojideki ¢esitli
kiiltiirel ~yaklasimlarda oldugu gibi, Orgiit kiltliriiniin  tanimlanmasinda,
coziimlenmesinde ve arastirilmasinda da cesitli yaklagimlar benimsenmistir. Bu
konuda calisanlarin psikoloji, sosyoloji, yonetim gibi farkli alanlara mensup
olmalarindan ve bu alanlarda gelistirilen farkli yaklasimlar acisindan kavrami farkl
yonleriyle ele almalari, degisik bi¢cimlerde tanimlamalar1 dogal karsilanabilir
(Sigsman, 2002:80).

Orgiit kiiltiiriiniin tanimlanmasina yonelik olan ilk c¢alismalarda, orgiit
kiiltiirlinlin temel unsurlar1 lizerinde durulmus, kiiltiirel degerlerin ve normlarin
davranislar1 nasil etkiledigi ve sosyallesme siireci gibi olgular 6n planda tutulmustur.
Glinlimiizde tanimlanmaya ¢alisilan Orgiit kiiltiirii kavraminda da ayn1 olgulara yer
verilmekte, fakat konuya daha genis bir bakis acisiyla yaklasilmakta, 6zellikle de
sembollestirme olgusuna olduk¢a fazla Onem verilmektedir. Aslinda, orgiit
kiiltliriiniin sirlar1 oldugu diisiiniilmiis ve gecen son 20 yilda uzman ve teorisyenler
tarafindan diinya ¢apinda ilgi gérmiistiir. Uzmanlar, orgiit kiiltiirii ile ilgili teorileri
arastirmislar; ama ¢ok nadir teorilerde uzlasmislardir (Tiirk, 2007: 3-4).

Orgiit kiiltiirii, “rgiitiin bilincinin derinliklerinde yer alan, biling dis1 ¢alisan,
sorgulanmadan kabul edilmis, orgiitiin kendisi ve c¢evresini nasil algiladigini
belirleyen ve orgiit iiyeleri tarafindan paylasilmis varsayimlar ve inanglardir”. Schein
(1992)’m bu taniminda kiiltiirin gozle goriilemeyen ve elle tutulamayan, yani nesnel
olmayan, ¢alisanlar tarafindan kabul edilmis fakat ni¢in 6yle oldugu sorgulanmayan,
orgiitiin kendisine ve c¢evresine iliskin bir inanglar ve varsayimlar biitiinii oldugu
vurgulanmaktadir. Bu 0Ozellikleri ile kiiltiir aslinda bir kurumun digaridan
gozlenemeyen, nesnel olmayan, Ortiik ve gizli boyutunu ifade eder (Simsek,
2003:108).

J.V. Maanen, orgiit Kkiiltiirlinlin temelini olusturan yedi 06zellikten

bahsetmektedir.
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1- Kisisel Ozerklik: Sahislarm sahip oldugu sorumluluk, bagimsizlik
derecesi ve kisisel tesebbiis firsatlari.

2- Yapt: Cali sanlarin davranigini kontrol ve idare i¢in mevcut kurallarin,
diizenlemelerin derecesi ve dogrudan gozetim miktari.

3- Destek: Ustlerin astlarina sagladiklar1 yardimin ve samimiyetin derecesi.

4- Kimlik: Uyelerin kendi ¢alisma gruplar1 ya da profesyonel uzmanlik
alanlar1 yerine, orgiitle bir biitiin olarak 6zdeslesme derecesi.

5- Performansa Odiil: Orgiit igcindeki ddiillerin personelin verimliliklerine
gore dagitilmasi.

6- Calisma Toleransi: Personel ve calisma gruplar1 arasindaki iliskilerde var
olan ¢alisma diizeyi ve ayn1 zamanda konusunda diiriist ve agik olma istekliligi,

7- Risk Toleransi: Personelin atilgan, yenilik¢i ve risk almaya tesvik edilme

derecesi (Maanen, 1978:19).

Tablo2.5. Diger Bazi1 Orgiit Kiiltiirii Tanimlar1 (SATUK, 2006: 49)

Orgiit iiyeleri tarafindan paylasilan de- J.C. Spender (1983)
gerler Sistemi
Giiclii ve genis dlgiide paylasilan temel C. O’Reilly (1983)
degerler
Isler, burada bdyle yiiriir biciminde ifade T.Deal A. A. Kennedy (1982)
edilen Yargilar
Kolektif olarak programlanmis diisiince- G. Hofstede (1980)
ler
Is yasaminda yaratilan, siirekli ve sem-
boller araciligi ile iletilen inanglar ve J. M. Konzes (1983)
degerler
Kolektif anlamlandirmalar J. Van Manen (1982)
Orgiitiin ¢alisanlarma verdigi deger ve W. G. Ouchi (1981)

inanclarla ilgili semboller, térenler ve
mitler biitlint
Oykiiler, mitler, kahramanlar, sloganlar T. Peters — R. H. Waterman (1982)
gibi sembolik anlamlari igeren baskin ve
i¢ tutarliliga sahip, paylasilan degerler
biitiinii

Orgiit kiiltiiriinii daha degisik aciklayan tanimlar da mevcuttur. Tanimlar
arasinda belirli farkliliklarin bulunmasinin yam sira birgok ortak o6zellik de soz
konusudur (Simsek ve Fidan, 2005: 19-20):

* Birinci ortak Ozellik; Orgiit i¢cinde bireyler tarafindan paylasilan
degerlerdir. Yani ¢alisanlarin neyin iyi, neyin kotii, hangi davranislarin istenilir veya

istenilmez olduguna iliskin ortak degerleri mevcuttur.
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Ornegin, bazi isletmelerde miisterinin her zaman hakli olduguna iliskin
degerler vardir. Bu, bazi magazalarin ilan, reklam, dizayn veya is gorenin
tavirlarinda hemen goriilebilir. Burada gecerli olan de§er miisteriyi suglamamak, onu
hor gormemektir. Baz1 Orgiitlerde ise, orgiit is goreni ¢cok kiymetli olarak goriiliir.
Her iki ornekte de degerler insanlarin bir Orgiitte nasil davranmalar1 gerektigini
aciklar.

« Tkinci ortak dzellik; drgiit kiiltiiriinii olusturan degerlerin oldugu gibi kabul
edilmesidir. Burada sdylenmeye ¢alisilan sey, bu degerlerin herhangi bir kitapta
yazili olmayip, c¢alisanlara verilen egitim programlarinda yansitilmayip, c¢alisanlarin
kendi gelistirdikleri fikir ve inang¢lardan olusmasidir.

« Ugiincii ortak ozellik ise, bu degerlerin ¢alisanlar igin tasidiklar1 ortak
sembolik anlamlardir. Bu anlamlar, Orgiit icinde insanlarin birbirleriyle kurmus
olduklar etkilesim ile 6grenilir.

Ornegin, orgiit i¢inde anlatilan hikayeler, masallar, belirli bir kimsenin

yaptig1 davranig, nesilden nesle bir efsane olarak geger.

2.5.2.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri ve Ogeleri

Cok farkli tanimlar1 yapilan orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri de farkli sekillerde
ifade edilmektedir. Bir gruplandirmaya gore Orgiit kiiltiiriniin 6zellikleri soyledir:
ayirt edicidir; kararli bir yapidadir; ifade edilmeden de anlasilabilir; semboliktir;
biitlinlestiricidir; kabul gormiistiir; {ist yonetimin bir yansimasidir; 6grenilmistir;
kurumun tarihini belirler; kismen bilingaltidir; homojen degildir; dinamiktir; makro
kiiltiirle ilgilidir; bir kontrol mekanizmasidir (Simsek ve Fidan, 2005: 21).

Orgiit kiiltiiriiniin  6zelliklerinden bazilar1 asagida kisaca oOzetlenmistir
(Ozalp, 2004:577-578):

« Orgiit Kiiltiirii Ogrenilir: Orgiit i¢inde ¢alisan ve orgiite yeni giren
elemanlar bigimsel yapiyr 68renmeye calisirken ayni zamanda Orgiit kiiltliriiniin
varligi fark ederler ve bu yeni olguyu 6grenmeye calisirlar. Bireylerin aile
ortamlarinda elde ettikleri kiiltiire is yerinde yeni bir boyut eklenmektedir. Orgiitte
diger bireylerle iliski i¢inde olan yeni eleman 6nce Orgiit kiiltiirtiniin varligmi, daha
sonra Orgiit kiiltiiriinii 6grenmeye ¢alisir. Orgiitte daha nce galismis ve bugiin de
calisan yoneticiler ile igsletme rakiplerinin tecriibeleri ¢alisanlar icin norm ve degerler

haline doniismekte, 68renilmesi gereken faktorler haline gelmektedir.
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« Orgiit Kiiltiirii Uyeler Arasinda Paylasilir Olmalidir: Orgiit kiiltiirii dogal
olarak ortaya c¢ikan bir olgu degil, bireylerin kazandirdiklar1 bir 6rnek yapidir.

 Orgiit Kiiltiirii Degisebilir: Orgiit kiiltiirii zaman icinde degisebilir.
Insanlar degistikce orgiit kiiltiirii de degisebilir. Ornek olarak McDonalds’da Ray
Kroc’un gergeklestirdigi orgiit kiiltiiri, uzun zaman devam etmis, fakat daha sonra
degismistir.

 Orgiit Kiiltiirii Gereksinim Karsilayicidir: Orgiitte ¢alisan bireylerin
ithtiyacini karsilar ve isleriyle ilgili sorunlarda yol gosterici bir rol oynar.

e Orgiit Kiiltiirii Yazili Bir Kural Degildir: Orgiit kiiltiirii bicimsel olarak
belirlenmemis olmas1 ile yazili bir kural 6zelligi tasimaz. Orgiitsel dgrenme ve
diisiinme orgiit kiiltiirii ile saglanabilir.

Bu 6zelliklerin her orgiitte bulunma derecesi diisiikten yiikse§e uzanan bir
Olgek tlizerinde farkli noktalarda yer almaktadir. Bunlarin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda oOrgiit kiltiirtiniin niteligi ortaya ¢ikar. Bu nitelik de, orgiit iiyelerinin
orgiite iliskin ortak duygulari, orgiit icinde ¢esitli islerin nasil yapildigi ve iiyelerin
nasil davranmasi gerektigi konusunda bir temel olusturmaktadir (Giimiigsuyu, 2005:
33-34).

Bir orgiit kiiltiirlinii olusturan Ogelerden bazilar1 asagida oOzetlenmistir
(Gtliney, 2001: 179-181):

* Sosyal ve Fiziki Cevre: Sosyal ve fiziki ¢evreyi olusturan unsurlardan biri
maddi nesnelerdir. Bunlar orgiitiin tiriinleri olabilecegi gibi yillik raporlar, belgeler,
demirbaglar ve kullanilan her tiirden aracg, gereg¢ olabilir. Sosyal ve kiiltiirel ¢cevreyi
olusturan bir diger faktor fiziki cevredir

« Maddi Nesneler: Orgiit kiiltiiriinii olusturan maddi nesnelerden en énemlisi
“gbrev ciimlesi” ve “isletme logolar’”dir. Ornegin Mercedes amblemi biiyiik
cogunluk tarafindan bilinen bir isletme logosudur. Goérev climlesi ise Orgiitiin uzun
donemde nereye gidecegi ve kimlere hizmet sunacagi konusundaki vizyonunu
belirler.

« Mimari Ozellikler ve Isletme Kimligi: Cagdas isletmeler fiziki
goriiniimlerine 6nem vermektedirler. Bir isletme binasinin mimarisi sanildigindan
daha fazla 6neme sahiptir. Mimari tarzi ve is dizayni1 gerek g¢alisanlarin gerekse
miisterilerin davraniglarmi etkilemektedir.

» Davranis Tarzlar1 ve Orgiitsel Kurallar: Hemen her orgiitte belirli davranis

tarzlar1 ve kurallar vardir. Kurallar orgiitte giinliik hayatin siirdiiriilebilmesi a¢isindan



48

hayati dneme sahiptirler. Orgiitsel yapinm siirdiiriiciisii ve drgiit kiiltiiriinii bir biitiin
olarak bir arada tutan, orgiitsel kurallar ve orgiitsel davranig tarzlaridir.

« Degerler, Inanglar ve Tutumlar: Degerler, 6rgiitiin etik kodlariyla ilgilidir.
Inanglar ise orgiit iginde neye inanilip inanilmamasinin orgiit kiiltiiriince
desteklendigiyle ilgilidir. Ornegin ¢alismanin basariy1 getirecegine olan inang orgiit
kiiltiiriinde yer alabilir.

Schein (1992) da orgiit kiiltliriiniin 6gelerini {ic boyutta agiklamistir. Bu
ogeler sunlardan olugsmaktadir (Sigsman, 2002: 84):

» Temel Sayiltilar: Orgiit {iyelerinin ¢evreyle iliskiler, gercek zaman, mekan,
insan, insan eylemleri ve insan iligkilerinin dogas1 konularinda paylastiklari temel
inanglardir.

« Temel Degerler: Orgiit iiyelerinin olay, durum ve davranislar:

degerlendirme ve yargilamada benimsedikleri dlgiitlerdir.

2.6. BIREYSEL VE ORGUTSEL DEGERLERIN UYUMU

2.6.1. Birey ve Orgiit Etkilesimi

Birey ve orgiit arasindaki iliski, karsilikli etkilesime dayalidir. Bireyin
beklentileri, orgiitii; orgiitiin beklentileri de, bireyi etkiler (Aydin, 1994). Bu nedenle,
bireyler, orgiite biri ekonomik, digeri psikolojik olmak iizeri iki s6zlesmeyle gelirler.
Ekonomik sodzlesme, iicret ve iyl kosullar karsilifinda, bireylerin zamanlarini,
yetenek ve enerjilerini harcamay1 kabul etmeleri anlamia gelir. Psikolojik sozlesme
ise, orgiitle olan psikolojik baghligin kosullarini icerir. Bu anlamda, is gorenler, is
glivencesi ve kendini gelistirme kosullarmmin saglanmasi karsilifinda, oOrgiite
sadakatini, baghligini, yaraticiligini, ¢aba ve gayretini vermeyi kabul ederler (Balci,
2002:183).

Her birey, bir orgiite girerken, bazi gereksinimler ile beklentilerin etkisi
altinda hareket eder. Bu gereksinimler karsilanmaz ve beklentiler gerceklesmezse, o
orgiitiin bir liyesi olarak is gorenin morali bozulur ve verimi diiser (Bursalioglu,
1999).

Orgiitiin bireye sagladig1 kaynaklar yetersiz ise, orgiitsel baglhlik zayiflar ve
orgiitten ayrilma istegi artar. Bu durumda, bireyin ve orgiitiin beklentilerini denge
cizgisine ulastirmak gerekir (Van Vianen, 2000). Bu nedenle, kisisel beklentilerinin

orgiit tarafindan karsilandigini diisiinen is gorenler, beklentilerinin karsilanmadigini



49

diistinenlere nazaran, belirli bir gorevi yerine getirirlerken daha fazla isteklilik
gostermekte ve orgiitte bulunmaktan dolay1 daha fazla mutlu olmaktadirlar (Autry ve
Daugherty, 2003).

Birey ile i¢inde bulundugu g¢evrenin, birbirlerinin ihtiyaglarina karsilikli
olarak cevap vermesi, istenilen ideal bir durumdur. Fakat degisim yiiziinden bu ideal
durumun stirekli korunmasi zor olabilir (Kuzgun, 2000).

Bireysel ve oOrgiitsel uyumun incelenmesi, gerek bireyin Orgiitten gerekse
orgiitiin bireyden cesitli beklentileri olmasi nedeniyle, bu siirecin birey ve oOrgiit
acisindan degerlendirilmesini gerektirir (Kristof, 1996; Kristof-Brown, 2000; Autry
ve Daugherty, 2003). Bu degerlendirmede, bireyin ve orgiitiin karsilikli beklentileri
dikkate alinmalidir. Aydm’a (1994) gore, orglitsel siire¢ icinde, bireyin amaglar1 ve
beklentileri ile orgiitiin istekleri ve sagladigi kaynaklar karsilikli olarak etkilesim
icindedir. Bu karsilikl1 etkilesimde, bireyin istekleri ve beklentileri orgiit tarafindan
karsilanirken, oOrgiitiin saglayacagi kaynaklar kullanilarak da orgiit hedeflerinin
gerceklestirilmesi gerekir. Orgiite cesitli beklenti ve amaglarla giren is gdren, kisisel
yeteneklerini, enerjisini, bilgi, beceri ve orgiitiin kendisine sagladigi kaynaklari
kullanarak, orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesi i¢in ¢alisir.

Bireysel ve orgiitsel uyumun, birey boyutunda biligsel ve duyussal 6geler
yer alir: Bilissel boyut, etkilesim sonucu kazanilan bilgiden olusur. Duyussal boyut
ise, bireyin duygu ve diisiincelerini icerir. Bireysel ve orgiitsel uyumun 6rgiit boyutu,
orgiit kiiltiirinlin ¢alisan bireylerin davranislarini etkileyebilecek cesitli dgelerini
kapsar. Orgiitsel politika ve prosediirlerden olusan orgiitsel ozellikler, ydnetim,
liderlik ve es calisanlar, bireysel ve orgiitsel uyumun Orgiit boyutunda yer alan

Ogeleri arasinda sayilabilir (Autry ve Daugherty, 2003).

2.6.2. Birey ve Orgiit Uyumu: Tamim ve Ozellikler

Uyum kavrami, psikoloji ve orgilitsel davranis alaninda uzun zamandir
kullanilan 6nemli bir kavram olmustur (O’Reilly I1I, Chatman ve Caldwell, 1991).
Uyum, zorunlu bir uyma davranismi degil, bilingli bir denge ve uyum saglama
siirecini ifade etmektedir. Boyun egme anlamindaki uyma, olumsuz bir o6zellik
tastmaktadir ve ger¢ek uyumdan farklidir (Demirel ve Un, 1987).

Bireysel ve orgiitsel uyumun, bireylerin degerleri ile orgiitlerin kiiltiirel
ozellikleri ve kisilik ozellikleri arasindaki uyum diye belirtmistir. Birey ve Orgiit

uyumu, Orgiitiin normlar1 ve degerleri ile calisanlarin degerlerinin arasinda olan
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uyumun ifade edilisidir (Chatman, 1991). Buna benzer sekilde, Kraimer (1997),
bireysel ve Orgiitsel uyumu, orgiitlerin degerlerinin ve normlarinin c¢alisanlarin
degerlerinin arasindaki uyum olarak ifade edilmektedir.

Bireyin ve Orgiitiin uyumunun derecesi, Orgiitiin ¢alisan bireylerin
beklentilerini ne derece karsiladigmma ya da bireyin kisiligi ile orgiitsel baglamin
uygunluk diizeyine de baghdir (Valentine, Godkin ve Lucero, 2002). Birey-orgiit
uyumsuzlugu durumunda ya da birey ve Orgiit arasindaki uyum yeterince giiclii
olmadiginda, bireyin davranislar1 ve duygulart bundan etkilenebilir. Bu olumsuz
durum, orgiite kars1 tepki almaya hatta orgiitten ayrilmaya kadar gidebilir. Autry ve
Daugherty’e (2003) gore, bireyin kendini Orgiitte huzursuz hissetmesi, Orgiit
kiiltliriinii yanlis anlamas1 ve orgiite karsi aitlik duygusunun yetersiz olmasi, orgiitii

terk etme nedenleri arasindadir.

2.6.3. Biitiinleyici ve Tamamlayic1 Birey-Orgiit Uyumu

Bireyin ve orgiitiin uyumlar1 degisik bicimlerde kavramsallastirilmistir.
Ozellikle, birey- drgiit uyumunda, biitiinleyici ve tamamlayici uyum arasindaki farka
isaret eden arastirmalar mevcuttur (Kristof, 1996; Kristof-Brown, 2000; Van Vianen,
2000).

Edwards’a (1991) gore, birey belirli bir isin gereklerini karsilayacak
yeterliklere sahip oldugunda ya da is, bireyin beklentilerini karsiladiginda, birey ve is
arasinda uyum oldugu sdylenebilir. Bu tiir bir uyum, tamamlayic1 bir uyum olarak
kabul edilebilir. Ciinkii birey ya da orgiitten biri, digerini tamamladiginda uyum
gerceklesmektedir. Ayni1 zamanda, birey-6rgiit uyumu, uyum siirecinde farkl bir
iliskiyi vurgular. Birey-0rgiit uyumu, biitiinleyici bir uyumu yansitir ve bu uyum, her
iki taraf (birey ve orgiit) ortak ozellikleri paylastiinda ortaya ¢ikar. Ciinkii bu
uyumda, birey ve orgiit, benzer 6zellikleri paylasir (Kristof~-Brown, 2000).

Bireysel ve orgiitsel uyumun biitiinleyici tanimi, deneysel arastirmalarda
tamamlayic1 birey-Orgiit uyumuna gore daha fazla kullanilmaktadir. Biitlinleyici
birey-0rgiit uyumu, oOrgiitsel kiiltlire biitiinlestirici bir yaklagim saglar. Birey-orgiit
uyumu arastirmalarinda, biitlinleyici yaklasimlar, uyumun belirlenmesi amaciyla
tutarli, ortak ve agik orgiitsel 6zelliklerin, bireyin bu 6zelliklere iliskin dncelikleri ile
karsilastirilabilecegini  gostermektedir (Verquer, 2002). Bireysel ve oOrgiitsel

degerlerin uyumu, biitiinleyici uyumun en ¢ok kullanilan bi¢imidir ve birey-orgiit
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uyumu incelenirken, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun dikkate alinmasinin

nedeni budur (Kristof-Brown, 2000).

2.6.4. Bireysel ve Orgiitsel Degerlerin Uyum Siireci

Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunu saglamada birinci asama, calisan
bireylerin degerlerinin neler oldugunu belirlemektir. ikinci asamada ise, ¢alisan
bireylerin orgiitsel degerleri nasil algiladiklar1 analiz edilmeye calisilir. Bu analiz,
bireysel degerler ile orgiitsel degerler arasinda kapatilmasi gereken deger acgiginin,
acik sekilde goriilmesini saglar. Boylece, calisan bireylerin orgiitiin etkililigi i¢in
gerekli gordiikleri 6nemli degerler de belirlenmis olur. Bu bilgilere dayanarak, tiim is
gorenler acisindan anlamli olacak temel degerler segilebilir (Barrett, 2003).

Bireyin kendi degerlerine olan inancinin giicii ile bireysel ve Orgiitsel
uyumun etkilesimi farkli sonuclar ortaya cikarir. Bireyin kendi degerlerine iliskin
inanc1 giiclii ya da zayif, birey-0rgiit uyumu ise yiiksek ya da diisiik bir diizeyde
olabilir. Orgiitiin degerlerine uygun degerlere giiclii sekilde inanan is gorenler,
orgiitlerine giiclii bir i¢sel baglhlik duyacaklari i¢in, bunlarm olumlu tutum ve
davranislar gostermeleri beklenir (Kraimer, 1997). Bireyin kendi degerlerine olan
inancmin giicii ile birey- Orgiit uyumuna iliskin algismin etkilesimi Tablo-2.6’da

gosterilmistir.

Tablo 2.6 Birey-orgiit uyumu ve bireysel degerlerin etkilesimi (Kraimer, 1997:435)

Giglii bir orgiitsel kimlik

Yiiksek Tutumlara etkisi zayif Yiiksek verimlilik
Itaate dayali baglilik Yiiksek diizeyde orgiitsel
BIiREY-ORGUT vatandaslik davranislar
UYUMU Olumsuz bir orgiit imaj1
Bireysel ve orgiitsel uyumu  Zayif bir orgiitsel kimlik
Diisiik  artirmak i¢in, bireyin Yiiksek isgiicii kayb1
degerleri degisir. Itaatkar davranislar

Bireyin kendi degerlerine iliskin inanci zayif, birey-6rgiit uyumu yiiksek ol-
dugunda, daha ¢ok itaate dayali bir orgiitsel baghilik vardir ve bireysel ve orgiitsel
degerlerin uyumunun, bireyin tutumlar1 iizerindeki etkisi istenilen diizeyde olmaz.
Bireyin kendi degerlerine iligskin inanc1 zayif, birey-6rgiit uyumu da diisiik diizeyde
ise, burada bireysel ve orgiitsel uyumun artirilmasi i¢in bireyin degerlerinde degisme
beklenir. Bireyin degerlerine iligkin inanci giiglii, fakat birey-6rgiit uyumu diisiik ise,

olumsuz bir Orgiit imaj1 ve zayif bir orgiitsel kimlik olusur, isgiicii kayb1 yasanir.
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Bireyin degerlere iliskin inanci gii¢lii ve bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu da
yiiksek diizeyde ise, giiclii bir orgiitsel kimlik ve Orgiitsel vatandashik davranislari
vardir.

Kraimer (1997:425-447), bireyin ve Orgiitiin degerlerinin karsilikli
etkilesimine iliskin olarak su olasiliklar1 ifade etmektedir: Orgiite yeni gelen bir is
gorenin kendi degerlerine iligkin algilar1 giiclii ise, yliksek bir birey 6rgiit uyumu bu
is gérenin davraniglarmi olumlu etkiler. Fakat orgiitiin degerlerine uygun olmayan bir
deger anlayis1 giiclii ise uyumsuzluk yasayacagindan dolayr biiyiik bir olasilikla
olumsuz tutum ve davraniglar sergileyecektir. Eger bireyin kendi degerlerine iliskin
algis1 zayifsa orgiitsel sosyallesme sayesinde bireyin degerlerinde degisim meydana
gelebilir.

Bireyler arasindaki benzerlik, deger, ama¢ ya da kisilik benzerligi, sosyal
ortamin ve kisilerarasi iligkilerin anlasilmasini kolaylastirir. Benzer 6zelliklere sahip
bireylerin benzer davraniglar gostermeleri beklendiginden, rol ¢atigmalar1 azalabilir
ve grup performansi artabilir. Fakat c¢ok yliksek diizeyde bir benzerlik, farkh
fikirlerin iretilmesini, grup performansina karar vermede gerekli siireclerin
cesitliligini (Verquer, Beehr ve Wagner, 2003) ve yaratici diisiinceyi olumsuz
etkileyebilir. Bu farklilik eksikligi, Orgiitiin varhigini siirdiirmesi icin gerekli
esneklige engel olabilir. Farklilik, orgiitiin dis ¢evreye uyumuna yardimeci olabilir.
Bireysel ve orgiitsel diizeyde bireysel ve orgiitsel uyumun sonuglari, bireyler
arasindaki asir1 benzerligin Orgiitiin islevlerini olumsuz etkileyebilme ihtimali goz
oniinde tutularak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, grubun ve Orgiitiin etkililigi i¢in
ideal uyum diizeyinin ne olacagi 1yi diisliniilmelidir.

Aciklik ve sosyallik noktasinda bir sistem tiizerine kurulmus olan okullarda
(Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004), birey-6rgiit deger uyumunun olusmasi noktasinda,
bu olusumun okulun etkili olmasinda biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir. ( Balay,
2000; Celik, 2000; Sagnak, 2004). Okullar insan yetistiren ve sekillendiren kurumlar
olduklar1 i¢in bu orgiitlerde verimin en iist sevide olmasi beklenir. Neticesi insan
yetistirmek olan bir kurumda stirecin her agamasi etkili ve verimli olmali. Bu da en
iist seviyede bir uyum ve koordinasyon sayesinde gelisebilir. Bu baglamda okullarda
bu etkililik ve uyumun saglanmasi adma okuldaki Ogretmenlerin kendilerini
calistiklar1 kuruma ait hissedip bu kurumu benimsemeleri gerekmektedir. Bu noktada
bireysel ve oOrgilitsel degerlerin uyumu biiyiik 6nem arz etmektedir. Kendi

degerleriyle bulundugu kurumun degerleri arasmmda uyum ve koordinasyon
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kuramayan bir 6gretmende istendik davraniglar goriilemeyebilir. Bu sebeple birey ve

orgiit uyumu okullar a¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.7. KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATURUN GENEL BIiR OZETIi

Insan iliskileri Hawthorne’m arastirmalariyla birlikte 6nem kazanmaya
baslamis, kisiler arasindaki grup normlar: ve etkilesim 6ne ¢cikmistir (Aydimn, 1994).
Meydana gelen bu gelismelerle birlikte, Barnard (1938), orgiitii sosyal olan bir
sistem seklinde gormiis, Orgiit degerlerinin onemi iizerine vurgular yaparak, orgiitii
birbiriyle esgiidiimlii olan degerler ve eylemler noktasinda isbirligi i¢cinde olan bir
sistem olarak gormiistiir (Sisman, 2002). Boylelikle 1960 yillarindan sonra orgiitleri
gelistirmek adma daha ¢ok degerlere bagl bir diisiince one siiriilmeye baslanmis
(Hultman ve Gellerman, 2002). Bu siiregle birlikte, Orgiitlerin kendilerine has
ozellikleri bir biitiinii olarak goriilen orgiit kiiltiiriiniin 6nemini arttirdigindan dolayi,
orgiitsel kiiltiir konulu calismalar hizlanmaya baslamistir. Bu yapilan ¢alismalarda,
orgiit kiiltiirii ile ilgili farkli farkli tanimlamalar ve ¢dziimlemeler yapilmistir. Orgiit
kiiltiirine iligkin tanimlamalar farkliliklar ortaya koymasina ragmen, degere iliskin
yapilmis olan vurgular, bu tanimlamalarin kesistigi noktalar1 olusturmustur (Mullins,
1996; Celik, 2000; Terzi, 2000; Sisman, 2002; Yenigeri, 2002).

Varolus amacinin ya da belirli bir davranig bi¢iminin, kisisel veya toplumsal
olarak karsit veya ters olan bir davranig bigimine ya da varolus amacina tercih
edilmesine iliskin gii¢lii bir inangtir deger. (Rokeach, 1973). Calisanlarin ve 6rgiitiin
paylasmis olduklar1 6zelliklerden birisi olan degerler (Enz, 1988; McDonald, 1993;
Finegan, 2000; Tepeci ve Bartlett, 2002), orgiit kiiltiiriiniin asil dayanagi olarak kabul
edilmekte (Robbins, 1998; Dose, 1997; Celik, 2000; Sisman, 2002). Orgiitlerin
kiiltlirlerinde ¢ok ©6nemli bir 6ge olarak kabul edilen degerler, birey ve orgiit
uyumunda ¢ok 6nem verilen bir dl¢iittiir. Clinkii kisilerin toplumda kabul gérmesine
veya diglanmasia sebep olan kisilik yapisint olusturan temel kavram kisinin sahip

oldugu degerlerdir.

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

2.8.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar
Ishakoglu (1998), “Orgiit-Birey Uyumunun Saglanmasinda Personel Se¢imi

ve Sosyallesmenin Onemi “adli ¢alismada orgiitsel ve bireysel uyuma 6nem veren
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isletmelerde gorev yapan personelin bu iki degere iliskin uyum diizeylerinin birbirine
yakin olup benzerlik gosterdigi, aksi durumda olup bu uyuma 6nem gostermeyen
isletmelerde ve orgilitlerde ise bireylerin ideallerinde olan ile somut olarak var olan
orgiit arasinda ters yonlii bir iliski oldugu saptanmistir.

Ergetin (2001), Ankara bolgesinde gorev yapmakta olan ilkogretim
yoneticileri lizerinde yaptig1 arastirmada, yoneticilerin en ¢ok sirasiyla, aile, sosyal
iliskiler, yaraticilik ve gili¢ degerlerine 6nem verdiklerini bulmustur. Milli Egitim
Bakanlig1 merkez teskilatinin ana hizmet birimlerinden ilkdgretim ve ortadgretim
genel midirlikklerine bagli okullar birer kiiltiir ve deger organizasyonu olarak
disiiniildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde en biiylik pay
egitim yoneticilerine aittir. Egitim yoneticilerinin 6z degerleri yonetim tarzini,
organizasyonun yapisini ve islevini etkileyecektir. Ayrica, yonetici degerlerinin
belirlenmesi yonetici-6gretmen catigmalarmin Onlenmesi agisindan da Onemlidir.
Yapilan literatiir taramasi, iilkemizde, genel anlamda egitim yodneticilerinin, 6zelde
ise ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin 6z degerleri agisindan
yayinlanmis aragtirmalarin yetersiz oldugunu gostermistir.

Yaman (2001), “Kisilerin degerleri Ile Birlikte Calismay1 Tercih Ettikleri
Kisilerin Ozellikleri Arasindaki Iliskiler” ismiyle yapmis oldugu arastirmada,
iiniversite mezunu olan, is diinyasinda aktif olarak calisan, bilisim teknolojilerinde
aktif kisilerin degerleri ile birlikte ¢aligmak istedikleri kisilerin tercih ettikleri
degerler arasindaki iliskileri arastrmis ve tercih edilen ozellikler ile ilgili olarak
secilen Orgiitsel davranis konularini bagkalarimi diisiinme, kendini ise verme,
bireycilik ve toplumculuk ile nezaket olarak belirlemistir. Arastrmanin ortaya
koydugu bulgulardan en onemlileri su sekilde o6zetlenebilir: Nezaket, ise kendini
verme ve bagkalarini diislinme gibi degerlerin bireysellik ile ilgili olmasi,
insanlardaki bireysel degerler ile topluluk¢u degerlerin birlikte aym1 anda
benimsenebildigini gdstermektedir seklinde yorumlanmastir.

Sagnak (2003), “ Ilkogretim Okullarmda Gérevli Yonetici ve
Ogretmenlerin Deger Uyum Diizeyleri” adli arastirmada ilkdgretim okullarmda
gorevli yonetici ve Ogretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin algilar1 ile kisisel
degerleri arasindaki uyum diizeylerini belirlemektir. McDonald ve Gandz'in
gelistirmis olduklar1 24 deger boyutunun kullanildig: arastirmada, dncelik sirasina
koyma yontemi sonucu elde edilen veriler, Sperman sira farklar1 korelasyon yontemi

kullanilarak analiz edilmistir. YOnetici ve 6gretmenlerin orgiitsel degerlere iliskin
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algilar1 ile kisisel degerleri arasinda; acik gorisliiliik, aciklik, adil olmak, ahlaki
tutarlilik, bagislayict olmak, denemeye aciklik, diisiincelilik, diizenlilik, gayret,
gelisme, girisim, hirslilik, mantik, nese, nezaket, otonomi, sosyal esitlik, tedbirlilik,
uyum saglamak ve yaraticilik deger boyutlarma iliskin uyum bulunmustur.
Y oneticilerin orgiitsel degerlere iligkin algilar ile kisisel degerleri arasinda ekonomi
ve isbirligi deger boyutlarma iliskin; Ogretmenlerin formallik ve itaat deger
boyutlarma iliskin uyumsuzluk tespit edilmistir.

(Ozdemir, Yalin ve Sezgin, 2004), “Ogretmen Adaylarinin Bireysel ve
Orgiitsel Degerler ile Ogrencilerde Gormek Istedikleri Degerlere Iliskin Onem Siras1
Algilar1” adli makalelerinde arastrmalarinin bir kisminda bireysel ve orgiitsel
degerlerin uyumunun okul ve O&gretmen agisindan etkilerini incelemislerdir.
Yaptiklar1 arastirmanin sonuglar1 6gretmen adaylarmin bireysel degerler boyutunda
kiz 6gretmen adaylarinin empati ve giiveni, erkek 6gretmen adaylarimin ise hosgorii
ve risk almayr daha Oncelikli algiladiklarmni gostermistir. Ayrica arastirmacilar
orgiitsel degerlerde erkek Ogretmen adaylarimin diirtistliik ve hassasiyeti, kiz
ogretmen adaylarinin ise saygi ve sorumlulugu daha oncelikli gordiiklerini ifade
etmislerdir. Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterdigi ifade edilmistir. Arastirmacilar yaptiklar1 incelemeler sonrasinda
ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlerinin uyumunun giiclendirilmesi icin
meslekteki ilk yillarinda basarili bir oOrgiitsel sosyallesme siireci gec¢irmeleri ve
meslek Oncesinde Ogretmenlige 6zgli deger ve tutumlar1 benimsemis olmalari
gerektigi sonucuna ulagsmiglardir.

Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu konulu ¢alismasinda Sezgin (2006),
degerler konusunu bireysel ve oOrgiitsel olarak incelemistir. Caligma sonucunda
ogretmenler, okullarda bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumunun artirilmasima
yonelik olarak yonetsel baglamda, karara katilim, degerlendirmenin objektif 6l¢iitlere
gore yapilmasmi, Ogretmenlere bireysel ve mesleki gelisim olanaklarinin
saglanmasimi gerekli géormekte olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, insan iligkileri
alaninda da okulda ¢ok yonli (68renci, veli, 6gretmen, yoOnetici, vb.) iletisimin
gelistirilmesi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin 6zendirilmesi, isbirligi, yardimlasma,
birlikte hareket etme ve takim ruhu anlayisinin gelismesi, sorumluluk ve gorev
bilincine 6nem verilmesi 6gretmenlerce 6nemli goriilmiistiir.

Tasdan (2010), “Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Ilkdégretim Okulu
Ogretmenlerinin Bireysel Degerleri ile Okulun Orgiitsel Degerleri Arasindaki Uyum
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Diizeyi” adli makalesinde resmi ve 6zel ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin
bireysel ve orgiitsel degerlerinin uyumu ile ilgili arastirmalarda bulunmustur.
Aragtirmac1 yaptig1 arastirmalardan sonra Tiirkiye’deki 6zel ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul ile aralarindaki deger uyum
diizeyinin, resmi ilkogretim okullarindaki 6gretmenlerin deger uyum diizeyinden
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Arastirmaci bu uyum farkinin kiiltiirsel farklilik
ve personelin se¢im siireclerine bagli oldugunu ifade etmistir. Ozel okullar kendi
ogretmen kadrolarmi kendileri belirledikleri i¢in, okul kiiltiirline uygun degerlere
sahip bireyleri segebilmektedirler. Bu da birey ve orgiit arasindaki deger uyumunun

daha olumlu olmasina sebep olmaktadir.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Chatman (1991), orgiit igerisinde birey-0rgiit uyumunun nasil olustugu,
orgiit ortaminda sonuglarin neler oldugu, oOrgiite giriste bireysel ve Orgiitsel
degerlerin karsilastirilmasi, oOrgiitsel baglamda bireysel degerlerin ne sekilde
etkilendigi, sosyalizasyon siirecleri konularma iligkin bir arastrma yapmis. Bu
arastirmada Chatman bireysel ve orgiitsel uyumu etkilesimsel bir yaklasim olarak ele
aldig1 i¢in sosyallesme ve se¢me siireclerini hesaba katmistir. Arastirma sonucu elde
edilen veriler su sekilde ozetlenebilir. Orgiitteki yeni iiyelerin iicretli bir sekilde
calismaya baslamadan Once orgiitteki iiyelerle ¢okca zaman harcamasi bireysel ve
orgiitsel uyuma pozitif yonde katki saglamaktadir. Orgiit icerisine girdikten sonraki
ilk bir yilda diger {iyelerle daha fazla sosyal etkilesimlerin yasanmasi ve bir rehberle
daha fazla zaman harcamasinin birey-orgiit uyumu noktasinda pozitif yonlii bir etki
olusturdugu saptanmstir.

Posner (1992), birey-orgiit deger uyumu ile c¢alisanlarin Orgiite karsi
tutumlar1 arasinda pozitif iliski vardir ve bu iliski bireysel farkliliklardan
etkilenmemektedir hipotezlerini test etmek amaciyla yapmis oldugu arastirmasinda
konsensiis, agiklik ve yogunluk boyutlarini kullanmistir. Arastirma sonuglarina gore
bireysel ve orgiitsel deger uyumunun yapilan ise karst olusan pozitif tutumlarla
iliskili oldugu ve bu iliskinin cinsiyet ve yas gibi faktorlerden etkilenmedigi
kanitlanmustir.

McDonald (1993), bireysel ve orgilitsel deger uyumunun 6rgiit icerisindeki

bireylerin baghilik ve doyum, 1is devri, devamsizlik, Orgiitsel vatandashk
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kavramlarina etkisini arastrnustir.  Onceden  gelistirilmis 24 deger boyutu
kullanilarak ulasilan sonuclar su sekilde 6zetlenmistir.

e Bireysel ve orgiitsel deger uyumunun yiiksek ¢ikmasiyla orgiite bagliligin

yiiksek ¢ikmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

e Bireysel ve oOrgiitsel deger uyumu ile duygusal baglilik arasinda olan
iligkinin derecesi, bireysel ve orgiitsel deger uyumunun normatif baglilikla
arasinda olan iliskiden ytiksektir.

e Bireysel ve oOrgiitsel deger uyumu ile ise, denetime, Orgiite, Orgiitteki
arkadaslarina ve terfi olanaklarma iliskin doyumla arasinda pozitif yonde bir
iligki vardir.

e Bireysel ve oOrgiitsel uyum diizeyiyle orgiitsel vatandaglk arasinda pozitif

yonlii bir iliski vardir.

Bireysel ve orgiitsel uyum diizeyiyle devamsizlik arasinda negatif yonlii bir
iligki vardir.

Cable (1995), 1s basvurusunda bulunanlarin birey-6rgiit uyumuna iliskin
algilar1 ve Orgiit elemanlarmin birey-6rgiit uyumlart ile islerine karsi olan tutumlar1
arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirmayi yapanlar ara¢ olarak O’Reilly ve
arkadaslarmin gelistirdikleri 56 maddelik Orgiitsel Kiiltiir Profilini 40 maddeye
indirerek kullanmiglardir. Yapilan arastirmanin sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir.

e Is basvurusunda bulunan bireylerin basvurduklar1 orgiitiin degerlerine
iliskin algilar1 ile kendi bireysel degerleri arasindaki uyum diizeyi, i bagvurusunda
bulunanlarin algiladiklar1 birey-6rgiit uyumunu pozitif olarak etkilemektedir. Yani is
basvurusunda bulunan kisilerin siibjektif birey-orgiit uyum algilari, onlarm bireysel
degerleri ile orgiitiin degerleriyle alakali olusan algilarindan kaynaklanmaktadir.

e s basvurusunda bulunanlarm birey-6rgiit uyum algilari is tercih etmedeki
egilimlerini pozitif yonde etkilemektedir.

e Orgiit temsilcileri ile is bagvurusunda bulunan kisilerin demografik olarak
benzerlik gostermesinin basvuruda bulunanlar agisindan birey-orgiit uyum algilarina
olumlu veya olumsuz bir etki yapmamaktadir.

e Birey-orgiit uyumunu daha fazla algilayan elemanlar daha az algilayanlara
gore a) isten ayrilma egilimleri daha diisiiktiir b) orgiitsel bagliliklar1 ve is doyumlar1
daha yiiksektir c¢) ¢alistiklar1 orgiitli iy1 bir yer olarak onerdikleri goriilmiistiir. Yani
kisaca su sOylenebilir ki orgiitteki elemanlarin birey-6rgiit uyum algilari ile ige kars1

olusan tutumlar1 arasinda ¢ok giiclii bir iliskinin oldugu ifade edilebilir.
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Vandenberghe ve Peiro (1999), “Organizational and Individual Values:
Their Main and Combined Effects on Work Attitudes and Perceptions” adli
arastirmalarinda Olcekler uygulanarak bir Orgiitteki calisan bireylerin bireysel ve
orgiitsel uyumlarinin onlarin ¢aligma, tutum ve algilarina etkisi incelenmis ve pozitif

olumlu yonde bir sonuca ulasilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

3. YONTEM

Bu boliimde arastrmanm deseni (modeli), evren ve oOrneklem, verileri
toplama arag ve teknikleri, veri toplama aracinin gelistirilmesi, gecerlik ve glivenirlik
calismalari, verilerin toplanmasi, analizi, ¢6ziimlenmesi ve yorumu asamalarinda

yapilan ¢alismalara iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu arastrma, tarama modeline gore yapilmis betimsel bir calismadir.
Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Tarama modeli, ¢cok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amacuiyla,
evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, ornek veya o6rneklem iizerinde yapilan

tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2005:77-79).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanm evrenini, Gaziantep ili merkez ilgelerinde bulunan resmi
ilkokullarinda gorevli 6gretmenler olusturmaktadir.

Arastrmanm Orneklemi belirlenirken Sahinbey ve Sehitkamil merkez
ilgelerinde bulunan resmi ilkokullarindan her biri bir kiime olarak kabul edilmistir.
Daha sonra bu okullar i¢ginden random 6rnekleme yontemi ile yeterli sayida okul
belirlenmistir. Boylece merkez ilgelerde, random ornekleme yontemi ile secilen

okullardaki 6gretmen sayilar1 6rneklemi olusturmustur.
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Tablo 3.1 Verilerin toplandig1 katilimcilarin Ozelliklerine Gore Dagilimlar:

Katihmcilarin Demografik Ozellikleri N %
Kadin 243 44,1
Cinsiyet Erkek 307 55,9
Toplam 550 100
1 yila kadar 128 233
Calisilan okulda gecen  2-4 yil 123 224
hizmet yil1 5-7 yil 142 25.8
8 yil ve listii 157 28.5
Toplam 550 100
1-5 yil 69 12.6
6-10 y1l 170 31
Mesleki kidem 11-15 y1l 94 17
16-20 y1l 59 107
21 y1l ve lizeri 158 28.7
Toplam 550 100
23-30 yas 109 19.8
31-40 yas 245 44.5
Yas 41 yas ve lizeri 196 35.7
Toplam 550 100
Ogretmen/Yiiksek Ogretmen Okulu 163 29.6
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 79 143
Mezun olunan kurum Egitim Fakiiltesi 234 42.6
Baska 74  13.5
Toplam 550 100
Kendini okulun 6nemli ve  Hayir 23 5.1
degerli bir liyesi olarak ~ Kismen 201 36.4
hissetme durumu Evet 322 58.5
Toplam 550 100
Heryerde caligirim farketmez 210 38.2
Okula kars1 algilanan Okulumdan ayrilmak istemem 176 32
tutum Imkan bulursam ayrilirim 95 17.3
Okulda olumlu ortam yok 69 125
Toplam 550 100

Tablo 3.1 incelendiginde arastrmanin nicel boyutunda arastirmaya 243
kadin ve 307 erkek katilmistir. Arastirmadaki katilimcilar 128’1 1 yila kadar, 123’1
2-4 yil, 142°s1 5-7 yil ve 157°s1 8 yil ve iizeri yildir su an gorevli oldugu kurumda
calismaktadir. Katilimcilarm 69’u 1-5 yil, 170’1 6-10 yil, 94’1 11-15 y1l, 59°u 16-20
yil, 158’1 ise 21 yil ve {lizeri mesleki kideme sahipler. Arastirmada 23-30 yas
grubunda 109, 31-40 yas grubunda 245, 41 ve lizeri yas grubunda 196 6gretmen
vardir. Katilimcilarm 163’1 6gretmen-yiiksek 6gretmen okulu, 79°u fen-edebiyat
fakiiltesi, 234’1 egitim fakiiltesi ve 74’ de basgka fakiiltelerden mezun olmus

ogretmenlerdir. Kendini okulun 6nemli ve degerli bir tiyesi olarak hisetme durumuna
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katilimcilarin 23’4 hayir, 201’1 kismen, 322’si ise evet cevabini vermislerdir.

Katilimcilarin okula karsi algilanan tutum maddelerinden ‘“heryerde calisirim

farketmez” maddesini 210, “okulumdan ayrilmak istemem” maddesini 176, “imkan

bulursam ayrilirirm” maddesini 95, “okulda olumlu ortam yok” maddesini ise 69

Ogretmen se¢cmistir.

Asagida Tablo 3.2. de Orneklemlerin secildikleri okul isimleri ve her

okuldan kacar tane 6rneklem se¢ildigi belirtilmistir.

Tablo 3.2 Sahinbey ve Sehitkamil il¢elerinden 6rneklem alian okullar ve 6rneklem

sayilar1
OKUL iSIMLERI EVREN  ORNEKLEM
Mehmet Coklakoglu ilkokulu 76 20
Abdullah Kepkep ilkokulu 45 17
Ahmet Yesevi Ilkokulu 52 13
Ali Kiinciilii ilkokulu 28 14
Aysel Tekinalp Ilkokulu 64 17
Behiye Resat Kaleoglu Ilkokulu 40 13
Cemil Alevli Ilkokulu 44 18
Diiliik Ilkokulu 32 20
Edebali {lkokulu 48 11
Mehmet Emin Zekiye Ustiinel Ilkokulu 32 13
Karacaoglan Ilkokulu 57 12
Kasibeyaz ilkokulu 46 17
Mehmet Adil Kasapseckin ilkokulu 61 15
Mete Uygun Ilkokulu 65 10
Mevlana Ilkokulu 56 10
Nezihe Osman Atay ilkokulu 58 11
Omer Asim Aksoy ilkokulu 49 17
Omer ve Sabriye Ersoy ilkokulu 71 19
Sani Konukoglu Ilkokulu 74 19
Samiye Teymur Emine Ulusoy Ilkokulu 63 14
Aliye Omer Battal IIkokulu 46 17
Diiztepe ilkokulu 37 12
Dr. Niliifer Mustafa Ozyurt Ilkokulu 44 16
Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu 61 15
Haci Firdevs Konukoglu ilkokulu 48 19
Hatice Karsligil Ilkokulu 62 11
Kasgarli Mahmut Ilkokulu 42 17
Mahmut Giile¢ Ilkokulu 44 14
Mehmet Erdemoglu ilkokulu 54 18
Mustafa Marangoz ilkokulu 32 11
Nuri Pazarbas1 Ilkokulu 46 10
Sehitkamil Ilkokulu 38 13
Sehit Adem Yavuz Ilkokulu 45 17
Sena Biiyiikkonuk ilkokulu 39 16
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Tablo 3.2’nin devami

Seving Bahattin Teymur Ilkokulu 54 18
Naciye Mehmet Gengten Ilkokulu 58 14
Muhacir Osman Ilkokulu 46 12
TOPLAM 1820 550

Tabloda goriildiigii izere Gaziantep ilindeki merkez ilgelerde faaliyet goste-
ren 36 farkli okuldan 6gretmenlere ulasilip goriisleri alinmistir. Aragtirmanin genele
yayilmas1 ve saglikli sonuclar vermesi i¢in ¢ok sayida okula yer verilmesine ¢alisil-

mistir.

3.3. VERILERI TOPLAMA ARAC VE TEKNIiKLERIi

Aragtirmada verilerin toplanmas1 amaciyla, dlgek kullanilmustir. Olgek,
genel olarak ii¢ boliimden olusmaktadir: Birinci bdliimde, arastirmaya katilan
ogretmenlerin c¢esitli degiskenlere iliskin kisisel bilgileri on madde seklinde
incelenmistir; ikinci boliimde, ilkogretim okullarinda Orgiit kiiltiirii igerisinde
bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyum diizeyini belirlemek {izere elli maddeli
kullanilan “Degerler Olgegi”; iigiincii boliimde on segenekli, okulda énemli goriilen
bir dizi degerin Ogretmenler agisindan goreli O6nem sirasini belirleyen “Deger
Sirralama Olgegi” kullamlmustir. Kullanilan 6lgek Sezgin  (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Uygulanan uyum 6lceginde degerlerin derecelendirilmesi, 1) Hig, 2)
Az, 3) Orta, 4) Cok ve 5) Tam seklinde belirlenmistir. “Degerler Olcegi’nde yer alan
50 maddeye verilmis bireysel olarak igaretlenen deger puanlar ile orgiitsel puanlarin
farki alinarak, derecelenen iki puanin uyum diizeyi belirlenmistir. Baska bir
anlatimla, arastirmaya katilan bir 6gretmen, o6ncelikle kendisi, sonra da orgiit kiiltiirii
icin belirli bir degere iliskin derecelendirme yapmistir. Herhangi bir degerin bireysel
puani ile orgiitsel puaninin farki alinarak yapilan bu puanlamalarin arasinda olusan
fark ne kadar diisiikse, o kisinin bu degere iliskin bireysel ve Orgiitsel degerlerin

uyumu algismin yliksek oldugu kabul edilmistir.

3.4. GUVENIRLIK CALISMALARI

Elli maddelik “Degerler Olgegi”, giivenilirlik ¢calismalarinmn yapilmasi igin,
arastirmanin kapsamimin diginda tutulan 150 kisiden olusan 6gretmen grubu iizerinde
uygulanmis. Bu 6n uygulama sonucunda elde edilen veriler giivenirlik analizine tabi
tutulmustur. Olgekteki giivenilirlik analizini 6lgmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi

olan iki yar1 test korelasyonu ve Cronbach Alfa yapilmistir. Olgegin giivenirliginin
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belirlenmesinde, i¢ tutarlik katsayis1 dikkate alinmustir. Olgekte yer alan maddelerin
i¢ tutarhik katsayis1 Cronbach Alfa, 0.92 bulunmus (n=150). Orneklemler tarafsiz bir
sekilde iki parcaya ayrilip daha sonra ise yapilmis olan giivenilirlik analizi
neticesinde, ilk yart icin 0.94 (n=75); diger yar1 i¢in ise, 0.90 (n=75) olarak
bulunmustur. Bununla beraber, yapilan Sperman-Brown iki yar1 test korelasyonu
0.91 olarak oOlgllmiistiir. Uygulanan oOlgekteki maddelere verilen cevaplarin ig

tutarlik katsayis1 Cronbach Alfa, 0.88 bulunmustur.

3.5. VERILERIN TOPLANMASI

Uygulamaya baslamadan once 6lgeki cevaplama oraninin yiiksek olmasi i¢in
okul miidiirleri ile gériisme yapilmis, arasgtirmanin amaci hakkinda bilgiler verilerek
okul miidiirlerinden yardim istenmistir. Olgek formlar: rastlantisal olarak segilen
okullardaki 6gretmen sayilar1 goéz Oniinde bulundurularak c¢ogaltilmis ve bizzat
arastirmaci tarafindan dagitilarak, doldurulan 6l¢ekler tekrar arastirmaci tarafindan
toplanmustir. Olgeki doldururken 6gretmenlerin ilgili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
ogretmenler sorularin ¢ok iyi hazirlandigmi vurgulamislardir. Hatta bircok okul
miidiiri okullarindaki 6rgiit ve birey uyumunu merak ettiklerini ve sonuclarini

bilmek istediklerini beyan etmislerdir.

3.6. VERILERIN ANALIZi VE COZUMLENMESI

Arastirmanin alt problemlerinin ¢6ziimlenmesi amaciyla, toplanan verilerin
analizinde temel olarak bagiml ve bagimsiz degiskenlerin 6zellikleri dikkate alinmis
ve her alt problem icin ayr1 bir alt baslik olusturularak, ¢éziimleme ve yorum
yapilmistir.

Sezgin’e (2006) gore Kullanilan Olgekte derecelendirme sekli su sekilde
yapilmustir; 1) Hig, 2) Az, 3) Orta, 4) Cok ve 5) Tam. “Degerler Olgegi’nde bulunan
maddelere verilmis olan bireysel deger puaniyla orgiitsel deger puaninin fark:
alnarak iki deger arasindaki uyum diizeyine bakilmistir. Yani katilimer 6lgegin ilk
siitununda kendi bireysel degerlerine ve diisiincelerine gore, ikinci siitunda ise i¢inde
bulundugu orgiite iligkin diisiince ve degerlerine iliskin derecelendirme yapmuistir.
Olgekte bulunan herhangi bir madde icin yapilan bireysel ve orgiitsel deger
puanlamas1 arasindaki fark ne kadar diisiikse bireyin bu maddedeki degere iliskin
birey orgiit deger uyumu o denli yiiksektir. Clinkii farkin diisilk ¢ikmasi demek

ogretmenin o degere iliskin hem bireysel hem de orgiitsel acidan verdigi puanin
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birbiriyle ayn1 veya c¢ok yakm oldugunu gostermektedir. Ornegin; “Ogretmenler
arasinda isbirligi ve dayamigmanin olmasi” seklinde ifade edilen maddeye bir
ogretmen Oncelikle kendi acisindan bu degerin ne kadar Onemli, gerekli ve
benimsenmis oldugunu, daha sonra ise bu degerin bulundugu oOrgiitte ne denli
benimsenip uygulandigi noktasinda iki tiirlii derecelendirme yapar. Bu degerde, bir
ogretmenin kendisi i¢in 4 puan, orgiit kiiltiirii icin de 1 puan vermis oldugu
disiiniiliirse, ilgili degerdeki uyum diizeyini belirlemek i¢in bireyin kendine iliskin
puanindan orgiite iliskin puani ¢ikarilarak, birey-orgiit deger uyum puanm 3 (Uyum
puani: 4-1=3) olarak hesaplanir ve bu degere ilisgkin birey-orgiit deger
uyumsuzlugunun oldugu kabul edilir. Bireysel ve orgiitsel diizeyler icin verilen
puanlar arasindaki farkin az olmasi, uyumun yiiksek oldugunu isaret etmektedir. Bu
ogretmenin Ornegin hem bireysel deger puani olarak hem de oOrgiitsel deger puani
olarak ikisinede 4 verdigini diislinlirsek bu durumda iki puan arasindaki fark O olur
ve boylelikle uyumun yiiksek oldugu soylenebilir (Uyum Puani: 4-4=0). Bununla
birlikte eger bireysel ve orgiitsel deger puanlar1 arasindaki fark negatif ¢ikarsa yani
ornegin bireysel deger puan 4, orgiitsel deger puani 5 oldugunu farz edersek bu iki
puanin -1 olarak ¢ikan farkin mutlak degeri alinir ve fark 1 olarak kabul edilip
uyumunun yiiksek oldugu sdylenir. Benzer sekilde, Tepeci ve Barlett (2002) da, iki
farkli puanin farklari1 almarak uyumun bulundugu durumlarda farklarin eksi
ciktiginda mutlak degerlerinin alinmast gerektigi belirtilmektedir. Bu islem,
“Degerler Olgegi’nde yer alan tiim deger ifadeleri i¢in yapilmis ve bu uyum
puanlarinin aritmetik ortalamasi alinarak, genel bir birey-orgiit deger uyum puani
hesaplanmistir. Birey-orgiit deger uyum puanmin diisilk olmasi, birey-orgiit deger
uyumunun yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, grup karsilastirmalarinda da
dikkate alinmistir.

Aragtrmanm  birinci alt probleminde, “Ilkokullarda gérev yapan smif
ogretmenlerinin birey ve Orgiit degerlerinin 6nem seviyelerine iliskin algilarinin
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusunun cevabi aranmistir. Bu alt
problemin ¢6ziimlenmesinde, genel olarak, Ogretmenlerin “Degerler Olgegi’nde
verilen deger ifadelerine iliskin kendileri i¢in verdikleri puanlar ile Orgiitiin geneli
icin (Orgiit kiiltiiri) verdikleri puanlar arasindaki iligki, Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi ile test edilmistir. Ayrica, bu alt problemde Olcekte yer alan

deger ifadelerinden hangilerinde bireysel ve oOrgiitsel uyumun en st diizeyde
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oldugunu belirlemek ve anlatimda kolaylik saglamak amaciyla, en yliksek uyumun
oldugu ilk bes madde ile en diisiik uyumun oldugu son bes madde yorumlanmastir.

Arastirmanm ikinci alt problemi, ilkokullarda goérev yapan smif
ogretmenlerinin bireysel ve Orgiitsel degerlerinin uyumuna iligkin algilarinin,
cinsiyet, calisilan okulda gegen hizmetin kag¢ y1l oldugu, mesleki kidem, yas, 6grenim
durumu, mezun olunan kurum, kendisini okulunun degerli ve 6nemli bir bireyi gibi
hissedebilme durumunun incelenmesi ve okula kars1 genel tutum degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigmi belirlemek {izere olusturulmustur. Bu alt problem
coziimlenirken, cinsiyet degiskeninde bagimsiz (iliskisiz) Orneklemler igin t-testi
kullanilmistir. Bulunduklar1 okullarda gegen hizmetlerinin ka¢ yil oldugu, mesleki
kidem, yas, mezun olunan kurum ve okula karsi genel tutum degiskenleri ii¢ ya da
daha fazla alt kategoriden olustugu i¢in, bunlarda Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmastir.

Ugiincii alt problem, “Ilkdgretim okullarinda gérevli dgretmenlerin birey-
orgiit deger uyumuna iligkin goreli 6nem siralamalar1 arasinda anlamh bir iligki var
midir?” seklinde diizenlenmistir. Bu alt problemin ¢6ziimlenebilmesinde, smif
ogretmenlerinin  belli bir takim degerler icin verilen siralama puanlari
karsilastirildigindan, Sperman farklar korelasyonu katsayis1 (Sperman rho)
kullanmilmistir. Biiytikoztiirk’e (2003:128) gore, bu korelasyonun katsayisinin, sirali
bir sekilde olan puanlarin arasinda dogrusal iligkinin durumunu ortaya koyar.
Degerlerin swralanmasina iliskin buna benzeyen caligmalarda (Rokeach, 1973;
Sagnak, 2003; Sagnak, 2005a) da swa farklarmin korelasyonlarinin katsayisinin
kullanilabildigi gorilmiistiir. Ayrica, katilimcilardan kendilerine verilen bir dizi

degeri oncelik sirasia koymalar1 istendigi icin mod kullanilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA
Bu bolimde, arastrma probleminin ¢oziimii i¢cin toplanan verilerin
istatistiksel ¢oziimlenmesiyle elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iliskin yorumlara

yer verilmistir.
4.1. BULGULAR

4.1.1. Ana Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Problemi “Ilkokullarda gorevli smif dgretmenlerin bireysel
degerlere iliskin algilar1 ile 6rgiitsel degerlere iligkin algilar1 ne derece uyumludur ?”
biciminde ifade edilmistir. Ana probleme iliskin bulgular alt problemlerde detayli

olarak incelenmistir.

4.1.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Yapilan arastirmanin birinci alt problemi, “Ilkokullarda gérev yapan smif
ogretmenlerinin bireysel ve orglitsel degerlere iliskin algilar1 arasinda anlamli bir
iligki var midir?” olarak ifade edilmistir. Bu alt problemin ¢éziimiine yonelik olarak,
arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin bireysel ve orgiitsel degerlerinin 6nemine
iligkin algi puanlar1 arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigini belirlemek
iizere hesaplanan Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisinin sonuglari

Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Birey-orgiit de§er uyumuna iligkin algi puanlar1 arasindaki iligki i¢in
Pearson momentler carpim korelasyon katsayis1 sonuglari

Deger boyutu n r p

1.Bireysel Degerler

2.Orgiitsel Degerler >0 0.35 0.03
(p<0.05)

Tablo 4.1 incelendiginde smif 6gretmenlerinin birey-orgiit deger uyumlarina

iliskin alg1 puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
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goriilmiistiir (r=0.35, p<0.05). “r” degeri yani korelasyon katsayis1 +1 ile -1 arasinda
degerler alabilmektedir. “r” degerinin art1 olusu pozitifligi, 0.30 ile 0.70 arasinda
olmas1 da orta diizeyde olusunu ifade eder. Buradaki verilerden yola g¢ikarak
ogretmenlerin bireysel degerlerin 6nemine iliskin alg1 diizeyler1 yiikseldikce, orgiitsel
degerlerin O6nemine iliskin alg1 diizeylerinin de yiikselecegi belirtilebilir. Sonug
olarak, yapilan arastirmaya katilan sinif Ogretmenlerinin bireysel ve oOrgiitsel
degerlerin uyumuna iliskin algi puanlar1 arasinda genel olarak orta diizeyde uyum
oldugu goriilmiistiir.

Uygulanan olgekte yer alan maddeler dikkate alinarak, bireysel ve orgiitsel
deger uyum puanlar1 Tablo 4.2.’de verilmistir. Tabloya gore, bireysel ve oOrgiitsel
deger uyumunun en yiikksek oldugu maddelerin M12, M30 ve M28 oldugu
soylenebilir. “M12. Basarisizlik durumunda yola devam edilmesi” (x =0.75), “M30.
Fiziksel rahatsizligi olanlara yardim edilmesi ( x =0.73), “M28. Mutluluk ve acilarin
birlikte paylasilmasi” (x =0.80). Bu bulgulara gére, basarisizliklar karsisinda azimle
calismaya devam etme, yardimlagsma ve isbirligine 6nem verme, herhangi bir fiziksel
rahatsizlig1 olana aym ilgi ve yardimi1 gosterme hassasiyeti, mutluluklar1 ve acilar
kurumca paylasma gibi konularda bireysel ve orgiitsel deger uyumunun en yiiksek

oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.2 Maddelerin Uyum Puanlar1

Mad Birey ()rgiit Uyum Mad Birey ()rgiit Uyum

deler x X X > deler x X X

Ml 4.68 3.57 1.11 0.93 M26 4.86 3.94 0.92 0.98
M2 470  3.65 1.05 0.90 M27 474  3.78 0.96 1.04
M3 4.55 3.52 1.03 1.02 M28 4.88 4.08 0.80 0.88
M4 4.58 3.61 0.97 1.02 M29 4.69 3.83 0.86 0.93
M5 476  3.84 0.92 0.98 M30 4.92 4.19 0.73 0.86
M6 471 3.82 0.89 0.94 M31 476 3.89 0.87 0.93
M7 481 3.86 0.95 0.97 M32 459 3.76 0.83 0.87
M8 434 3.25 1.09 1.00 M33 451 3.58 0.93 0.98
M9 442  3.32 1.10 0.98 M34 462 3.80 0.82 0.96
M10 4.79 3.95 0.84 0.91 M35 479 381 0.98 1.03
M1l 472 3.86 0.86 0.88 M36 4.66 3.53 1.13 1.06
M12 4.83 4.08 0.75 0.86 M37 475 3.62 1.13 1.02
M13 465 3.68 0.97 0.96 M38 4.83 3.81 1.02 0.96
Ml14 474  3.62 1.12 1.03 M39 4.90 2.96 1.94 1.07
M15 456 3.55 1.01 1.03 M40 4.92 2.95 1.97 1.04
Ml16 486 3.83 1.03 1.05 M41 471  3.68 1.03 0.97
M17 438 3.32 1.06 1.01 M42 459  3.65 0.94 0.96
M18 448 3.37 1.11 1.03 M43  4.67 3.65 1.02 0.97
MI19 4.57 298 1.59 1.13 M44 481 3.78 1.03 1.02
M20 4.73  3.69 1.04 1.04 M45 485 3091 0.94 0.98
M21 483 3.89 0.94 0.93 M46 4.46 3.48 0.98 1.00
M22 477 3.82 0.95 0.94 M47 488  3.87 1.01 1.03
M23 469 3.68 1.01 0.97 M48 4.79  3.05 1.74 1.03
M24 451 3.54 1.03 1.02 M49 461 3.67 0.94 0.97
M25 479 3.86 0.93 0.96 M50 4.59 3.63 0.96 1.01

Tablo 4.2 incelendiginde bireysel ve Orgiitsel degerlerin uyumunun en
disik oldugu deger ifadeleri, M19, M40, M39 ve M48’de belirtilenler oldugu
goriilmiistiir. “M19. Basarili ¢alisanlarin taktir edilmesi/odiillendirilmesi” ( x =1.59)
“M40. Insanlarin birbirine kars1 diiriist olmas1” (X =1.97), “M39. Herkese esit ve
adil davranilmas1” (X =1.94) ve “M48. Insanlarin baskasini dinlerken kendisini onun
yerine koyabilmesi” ( X =1.74) maddelerinde, bireysel ve orgiitsel degerlerinin uyum
algisinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu verilere dayanarak, basariy1 takdir etme ve
odiillendirme, diiriistliik, basarili calisanlar1 destekleme, adil davranis ve empati
kurabilme gibi 06zelliklerde bireysel ve orgiitsel uyumun en diisik oldugu
belirtilebilir. Arastrmaya katillan smif Ogretmenlerinin bireysel ve Orgiitsel
degerlerinin uyumunun diisiik ¢iktig1 maddelerde kendi disilinceleriyle oOrgiitiin

algisinin uyusmadigini belirtmektedirler.
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4.1.3. ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “Ilkokullarda gorev yapan smif dgretmenlerinin bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumuna iligkin algilari, a) cinsiyet, b) calisilan okulda gecen
hizmet y1l1, ¢) mesleki kidem, d) yas, €) mezun olunan kurum, f) kendisini okulunun
onemli bir bireyi olarak hissetme durumu ve g) okula iligkin algilanan tutum degis-
kenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarmmn,
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan t-testi

sonuglar1 Tablo-4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet n X s sd t p
1.Kadin 243 1.00 0.69 573 0.96 0.36
2.Erkek 307 0.96 0.71

(p>0.05)

Tablo 4.3 incelendiginde arastirma yapilan sinif 6gretmenlerinin birey-orgiit
uyumuna iligkin algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farkhilik
goriilmiistiir [t(550)=0.96, p>0.05].

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin bireysel ve orglitsel degerlerinin
uyumuna iliskin algilari, calistiklar1 okullardaki hizmet siirelerine gore farklilasip
farklilagsmadigmi incelemek icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 Tablo-4.4. te verilmistir.

Tablo 4.4. Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun calisilan okulda gegen hizmet
yilma gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 0.27 4 0.08 0.19 0.86
Gruplar I¢i 262.67 546 0.47
Toplam 262.94 550

(p>0.05)

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin bireysel
ve Orgiitsel degerlerinin uyumu noktasindaki algilarinin, c¢alistiklar1 okullardaki
hizmet siirelerine gore anlamli sekilde bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir

[F(4:546)=0.19, p>0.05]. Farkli bir ifadeyle, sinif O6gretmenlerinin bireysel ve
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orgiitsel degerlerin uyumlarina iliskin algilarinda, calistiklar1 okullardaki hizmet
stirelerine gore, anlamli bir fark goriilmemistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iliskin algilarmin, mesleki kidem degiskenine goére farkliligmin incelenmesi icin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5 Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun mesleki kideme gore tek yonlii
varyans analizi (ANOV A) sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 7.35 4 2.07 4.74 0.03 2-3
Gruplar Ici 24272 546 0.44 2-5
Toplam 258.87 550

(p<0.05)

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin bireysel
ve orgilitsel degerlerin uyumuna iligkin algilari, mesleki kidem degiskenine gore
anlamhi bir farkliik oldugu goriilmiistir [F(4:546)=4.74, p<0.05]. Baska bir
anlatimla, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iliskin algilarinda, mesleki kidemlerine bagl olarak anlaml bir farklilik olusmustur.
Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek amaciyla Tukey-HSD
coklu karsilastirma testi uygulanmistir.

Mesleki kideme gore birey oOrgiit deger uyumunun betimsel verileri Tablo 4.6.’da

verilmistir.

Tablo 4.6 Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun mesleki kideme gore betimsel

verileri
Mesleki Kidem n X s
1. 1-5y1l 69 0.94 0.69
2.6-10 y1l 170 1.05 0.75
3.11-15y1l 94 0.86 0.69
4.16-20 y1l 59 0.91 0.74
5. 21 yil ve tizeri 158 0.92 0.62
Toplam 550 0.01 0.70

Tablo 4.6 incelendiginde bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun mesleki
kideme gore betimsel verileri incelendiginde, en yiiksek uyumun 11-15 yillik
ogretmenlerde oldugu goriilmiistiir (X =0.86). Ayni zamanda, bireysel ve oOrgiitsel

degerlerin uyumu algismin en diisiik oldugu grup ise, 6-10 yillik mesleki kideme
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sahip ogretmenlerdir (x =1.05). Coklu karsilastirma testi sonuglari, 6-10 yillik
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu algisi ile
11-15 yilik mesleki kideme sahip Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin
uyumu algis1 arasinda anlamli bir farkliligim oldugunu goéstermistir. Buna gore,
birey- orgiit deger uyumu diizeyinin, 6-10 yillik 6gretmenlerde diistiigiinii, daha
sonraki yillarda bu uyumun tekrar arttigini sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iliskin algilarinin, yas degiskenine gore farkliligi icin yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.7’ de ve verilmistir.

Tablo 4.7 Bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumunun yasa gore tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 2.19 2 1.15 2.52 0.12
Gruplar Ici 249.71 572 0.55

Toplam 257.89 574
(p>0.05)

Tablo 4.7 incelendiginde arastrmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarinda, yas degiskenine bagli anlamli bir
farkin olmadigr gorilmistir [F(2:572)=2.52, p>0.05]. Baska bir anlatimla,
ogretmenlerin yaslari, bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarmni
etkilememistir. Bu bulguya gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin birey-orgiit deger
uyumuna iligkin algilarmin, yaslarmma bakilmaksizin, benzerlik gosterdigi yani
anlamli bir farkliligin goriilmedigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iliskin  algilarmin, mezun olunan kurum degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigmi incelemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo-

4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8 Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun mezun olunan kuruma gore tek
yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 2.08 3 0.70 1.47 0.08
Gruplar Ici 258.83 547 0.45

Toplam 260.91 550

(p>0.05)
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Tablo 4.8 incelendiginde Ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlerin
uyumuna iligkin algilarinda, mezun olduklar1 kurumlara goére anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir [F(3:547)=1.47, p>0.05]. Bu bulgu, 6gretmenlerin mezun
olduklar1 kurumlarin, bireysel ve Orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarda,
anlamli bir farkliliga yol agmadig1 biciminde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iligkin algilarmin kendini okulun onemli ve degerli bir {liyesi olarak hissetme
durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOV A) sonuglar1 Tablo 4.9’de verilmistir.

Tablo 4.9 Bireysel ve orgilitsel degerlerin uyumunun kendini okulun 6énemli ve de-
gerli bir {iyesi olarak hissetme durumuna gore tek yonlii varyans analizil ANOVA)
sonuglari

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Fark
Gruplar Arasi 4.08 2 0.70 2.53 0.00 1-2
Gruplar Ici 255.83 548 0.45 1-3
Toplam 25791 550
(p<0.05)

Tablo 4.9 incelendiginde &gretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerin
uyumuna iligkin algilarmin kendini okulun 6nemli ve degerli bir {iyesi olarak
hissetme durumuna gore anlamh bir farklilik gosterdigi gorilmiistiir [F(2:548)=2.53,
p<0.05]. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iliskin algilari, kendilerini okulun 6nemli ve degerli bir liyesi olarak hissetmelerine

bagli olarak farklilik gostermistir.

Tablo 4.10 Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun kendini okulun 6nemli ve
degerli bir iiyesi olarak hissetme durumuna gore betimsel verileri
Kendini okulun 6nemli ve degerli bir iiyesi olarak hissetme durumu

n X S
1. Hayir 23 1.00 0.64
2. Kismen 201 1.10 0.67
3. Evet 322 0.93 0.78
Toplam 550 1.01 0.69

Betimsel veriler incelendiginde, kendini okulun 6nemli ve degerli bir iiyesi
olarak hisseden oOgretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin
algilarmin  (x =0.93), diger Ogretmenlerin algilarindan daha olumlu oldugu

goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iligkin algilarinin, ¢alistiklar1 okula kars1 algilanan tutuma gore farkliligi icin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de ve ilgili betimsel veriler Tablo

4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11 Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun okula kars1 algilanan tutuma
gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1

Varyansin Kaynagi KT sd KO F p Anlamh Fark
Gruplar Arasi 17.27 3 6.76  16.03 0.00 1-2
Gruplar ici 238.65 547 042 1-4
Toplam 255.92 550 2-3

2-4
(p<0.05)

Tablo 4.11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve or-
giitsel degerlerin uyumuna iligkin algilari, ¢alistiklar1 okula kars1 algiladiklar1 tutum-
larma gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir [F(3:571)=16.03, p<0.05].
Bagka bir anlatimla, 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyum diizeyine
iliskin algilari, gorevli olduklar1 okullara yonelik tutumlarma baglh olarak farklilag-
mistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullara iliskin tutumlarinin, bireysel ve

orgiitsel degerlerin uyumuna yonelik algilarin etkiledigi biciminde yorumlanabilir.

Tablo 4.12 Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun okula kars1 algilanan tutuma
gore betimsel verileri

Okula iligkin Algilanan Tutum n X J

1.Benim i¢in okulun neresi oldugu fark etmez 210 0.97 0.66
her yerde ¢aligirim.

2.Calistigim okula baglilik duyuyorum, 176 0.76 0.54

kesinlikle ayrilmak istemem.
3.Daha iyi1 bir imkanim olsa (tayin yada 6zel

0zel okula gegmek gibi), hemen ayrilirim. 95 I.11 0.71
4.0kulda olumlu bir ¢aligma ortami yok,

istediklerimi yapamiyorum insanlar beni 69 1.28 0.76

anlamiyor.

Toplam: 550 0.98 0.67

Tablo 4.12 incelendiginde bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumuna iliskin
algilarin okula kars1 algilanan tutuma gore betimsel verileri incelendiginde, ‘2.
Calistigim okula baghlik duyuyorum, kesinlikle ayrilmak istemem.” ifadesine katilan

ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iligkin algilarmin (x =0.76),
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diger 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarindan daha
olumlu oldugu gériilmektedir. ikinci en olumlu bireysel ve orgiitsel degerlerin
uyumu algist ise, “l. Benim i¢in okulun neresi oldugu fark etmez, her okulda
calisirim.” (x =0.97) ifadesine katilan Ogretmenlerde olmustur. Okula karsi
tutumunu, “4. Okulda olumlu bir ¢alisma ortam yok, istediklerimi yapamiyorum,
insanlar beni anlamiyor.” seklinde ifade eden O6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel
degerlerin uyumuna iligkin algilar1 (x =1.28), diger Ogretmenlerin bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumuna iligskin algilarindan daha olumsuz olmustur. “3. Daha 1yi
bir imkanim olsa (tayin ya da 6zel okula gegmek gibi), hemen ayrilirim.” (x =1.11)
goriisiine katilan O6gretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumuna iligkin
algilarmin da, kismen olumsuz oldugu soylenebilir. Coklu karsilastirma testi
sonuclari, calistigi okula baghlik duydugunu ve kesinlikle ayrilmak istemedigini
belirten 0gretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilarmnin,
diger 6gretmenlere oranla anlamli diizeyde daha olumlu oldugunu gostermistir. Diger
bir ifade ile c¢alistig1 okula karsi baglilik hisseden ve ayrilmayi diistinmeyen
ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyum diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Bu bulgudan hareketle, okula karsi tutumun olumlu olmasi halinde, bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumu algisinin da olumlu olabilecegi sdylenebilir. Ayrica, bu
sonuglar, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumunun o6rgiitsel baghlikla iligkili oldugu

varsayimini dogrular niteliktedir.

4.1.4. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Bu alt problem “ilkokullarda gorevli &gretmenlerin birey-orgiit deger
uyumuna iligkin goreli 6nem siralamalar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?”
seklinde ifade edilmistir. Ogretmenlerin ¢esitli degerlere iliskin bireysel ve orgiitsel
onem siralamalarinin Sperman sira farklar1 korelasyon katsayisi ve mod degerleri

Tablo 4.13°de verilmistir.
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Tablo 4.13 Cesitli degerlere iliskin bireysel ve orgiitsel onem siralamasi

Mod
Degerler Bireysel Degerler Orgiitsel Degerler Sperman rho p
Diiriistliik 3 4 0.31 0.00
Empati 6 1 0.33 0.00
Giliven 1 2 0.43 0.00
Hassasiyet 9 7 0.18 0.00
Hosgori 4 5 0.19 0.00
Isbirligi 7 6 0.22 0.01
Katilim 8 10 0.17 0.03
Risk alma 10 9 0.13 0.02
Sayg1 2 3 0.32 0.00
Sorumluluk 5 8 0.30 0.00

99 ¢c

Tablo 4.13 incelendiginde 6gretmenlerin algilarina gore, “gliven”, “empati”,
“sayg1”, “sorumluluk” ve “diirlistliik” degerlerine iligkin bireysel ve Orgiitsel 6nem
siralamalar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir (p<0.05). Ayn1 zamanda, “katilim”, “hassasiyet”, “hosgorii”, “isbirligi”
ve “risk alma” degerlerine iliskin korelasyonlarin, pozitif yonde, diisiik diizeyde ve
anlaml1 oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin bu degerlere iliskin olarak bireysel ve
orgiitsel agidan algiladiklar1 ncelik siralamalar: arasinda yiiksek diizeyde korelasyon
cikmamustir.

Tablo 4.13” deki veriler incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
bireysel acgidan “giiven” degerine ilk Oncelik swrasmi verdikleri goriilmektedir.
Bireysel degerler boyutunda, “saygi” ve “diriistliik” degerleri de diger degerlere gore
oncelikli olarak algilanmistir. “Risk alma” degeri, bireysel ag¢idan son sirada
oncelikli goriilmiistiir. Orgiitsel degerler agisindan ise, “empati” degeri birinci sirada
yer almistir. “Giiven” degeri ikinci sirada oncelikli olarak goriilmiistiir. “Diiriistlik”
degeri dordiincli sirada 6nemli goriiliirken, “sayg1” degeri liclincii sirada oncelikli
olarak degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, “sorumluluk™ degerine
bireysel agidan besinci sira verilirken orgiitsel agidan sekizinci sirayr vermislerdir.
Orgiitsel agidan da “risk alma” degerinin &nem bakimmdan son siralarda
(dokuzuncu) yer almis olmasi, dikkat cekicidir. Bireysel ve orgiitsel Oncelik
acisindan en yiiksek korelasyon “giiven” degerinde goriiliirken, en diisiik korelasyon
ise “risk alma” degerinde goriilmiistiir. Ogretmenler, “giiven” degerini kendileri
acgisindan birinci sirada, ¢alistiklar: okullar acisindan da ikinci sirada onemli olarak
degerlendirmislerdir. “Isbirligi” degeri ise, bireysel acidan yedinci sirada, orgiitsel

acidan altinct sirada dncelikli olarak yer bulmustur. Bu durum, arastirmaya katilan
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ogretmenlerin isbirligini Orgiit acisindan daha o©Onemli bir 06zellik olarak

degerlendirdiklerini gostermektedir.

4.2. TARTISMA
Bu kisimda bulgular, alandaki benzer calisma ve literatiirle karsilastirilarak

tartigilmistir.

4.2.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Orgiitler, farkli beklentilere sahip bireylerden olustuklar1 icin, orgiitlerde
hakim olan degerlerle orgiit iiyelerinin kisisel degerleri uyusmayabilir. Ornegin; asir1
denetim ve kontrole dayali bir orgiit kiltiirli, isgorenlerin yaraticiliklarmi ve
motivasyonlarini, oOrgiitsel baglihik ve katilim isteklerini ve hatta sorumluluk
duygularmi zayiflatabilir. Kendileri de bdyle siki bir denetim ve kontrole dayali
degerler benimseyen isgérenlerin bile, bdyle bir oOrgiit kiiltiiriinden olumsuz
etkilenmeleri olasidir. Ayni1 sekilde, islerinde diiriistliigii ve giiveni One c¢ikaran
bireyler, bu degerlerin igsellestirilmedigi ve giivensizligin hakim oldugu bir orgiitte,
benimsedikleri degerleri yitirme noktasina gelebilirler (Argandona, 2003:15-28).
Bununla birlikte, okullar degerlere dayali oOrgiitler arasinda yer aldigi i¢in, bu
kurumlarda orgiitsel degerlerin 6nemli goriilmesi ve ozellikle kisilerarasi iligkilere
dayali degerlerin Oncelikli olarak algilanmasi beklenir (Sagnak, 2003; Sagnak,
2005a).

4.2.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu noktasinda, cinsiyet degiskeni
noktasinda anlamli bir farkliligin olustugunu ortaya koyan arastirma sonuclarmin
(Karakitapoglu, 1996; Orhan, 1997; Tasdelen, 1998) yami sira, anlamli bir fark
olusturmadigini ortaya koyan arastirma sonuglar1 (Posner, 1992) da vardir.

Karakitapoglu (1996), iiniversite Ogrencilerinin ve yetiskinlerin cagdas
deger yonelimlerini inceledigi calismasinda, evrensellik, bireysellik, basar1 ve
baglilik gibi degerlerde, cinsiyete gore onemli farkliliklar bulmustur. Ozellikle,
evrensellik, bireysellik, basar1 ve baglhlik boyutlarina iliskin degerlere, kizlarin
erkeklerden daha fazla 6nem verdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda, Tasdelen (1998),
iniversite Ogrencilerinde amag¢ ve ara¢ degerler hiyerarsini arastirmis, amag

degerlerinden “ahiret selameti”, “mutluluk”, “i¢c huzur” ve “kendine saygi”
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boyutlarinda, cinsiyete gére anlamli farklar bulmustur. Amag¢ degerlerde, erkekler,
“ahiret selameti” degerini kizlara oranla; kizlar ise, “i¢ huzur”, “kendine saygi” ve
“mutluluk” degerlerini erkeklere oranla daha {ist siralarda tercih etmislerdir. Arag
degerlerde ise, “kendini kontrol” ve “diiriistliik” boyutlarinda, cinsiyete gore anlamli
fark bulunmustur. Erkekler, “kendini kontrol” degerini kizlara oranla; kizlar da
“diirtistliik” degerini erkeklere gore daha oncelikli olarak tercih etmislerdir. Orhan
(1997) da, cinsiyete gore, “ahiret selameti”, “zevk”, “bagislayic1”, “is disinda
yeterince zaman birakmasi”, “isin monoton olmamasi ve cesitlilik gostermesi”
degerlerinde farklilik oldugu sonucuna varmistir. Sagnak (2005a) ise, ilkokullarda
gorev yapan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore, acik goriisliiliik, agik
olma, adaletli olmak, ekonomik nokta, formal olus, gelisim, itaatkar olma, neseli
olma, otonom sistem ve tedbirli olmak gibi Orgiit agisindan ifade edilen deger
boyutlarma iligskin diisiince ve ifadelerinde farkliliklar bulmustur.

Ogretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iliskin algilari
arasinda kendilerini okulun 6nemli ve degerli bir iiyesi olarak hissetme durumuna
gore anlamli bir farklilik vardir. Arastirmaya katilan ogretmenlerin bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumuna iligskin algilari, kendilerini okulun énemli ve degerli bir
iiyesi olarak hissetmelerine baglh olarak anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Bu bulguya gore, 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna iligkin
algilarinda kendilerini okulun 6nemli ve degerli bir iiyesi olarak gormelerinin etkili
oldugu yorumu yapilabilir. Yani bir 6gretmen kendini calistig1 okulun degerli ve
onemli bir iiyesi olarak goriirse bu o Ogretmenin bireysel ve orglitsel degerlerin
uyumu algismi da giliclendirip uyumlulastirmaktadir. Fakat aksi bir durumda yani
ogretmenlerin kendilerini okula ait hissetmemeleri, kabul ve takdir gérmemeleri,
kendilerini okulun onemli ve degerli bir liyesi olmadiklarini diisiindiirebilir. Bu
diistince 6gretmenin verimini ve Yyaraticiligini etkileyebilir. Bu nedenle, okulda
ogretmenlerin kendilerini okula ait hissedecekleri giivene dayali bir okul ikliminin
olusturulmasi1 6nemlidir. Ayrica, basarmin ve ¢abanin takdir edilmesi ve bireysel
degerlerin de kabul edilmesi, 6gretmenlerin kendilerini okulda 6nemli ve degerli biri
olarak hissetmelerine yardimeci olabilir. Ciinkii McDonald (1993), orgiitte calisan
bireylerin degerlerinin kabul edilmemesinin, kisiliklerinin de kabul edilmedigi
anlamina gelebilecegini belirtmektedir.

Icerisinde bulunulan okulun amaglarimi gerceklestirmek adina dgretmenler

arasinda uyum olmasi, 6gretmenlerdeki okula yonelik bakis agisini ve hissettiklerini
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olumlu yonden etkilemekte ve Ogretmenlerin okuldan ayrilma isteklerini
azaltmaktadir (Vancouver ve Schmitt, 1991). Ayrica, orgiitsel baglilik ile birey-6rgiit
uyumu arasinda olumlu bir iliski bulunmaktadir (Valentine, Godkin ve Lucero,
2002). Bireysel ve orgiitsel uyumun, orgiitsel bagliliga etkisini arastiran Finegan’a
gore (2000), degerler, orgiitsel baglihigin tanimlanmasinda ©onemli bir rol
oynamaktadir.

Yapilan arastirmanin sonuclarmma gore bulundugu orgiite yani okula karsi
olumlu bir baghlik algisindaki 6gretmenin, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iligkin algilarmin ¢ok daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, bireysel
ve oOrgilitsel degerlerin uyumuna baglh olarak, 6gretmenlerin bulunduklar1 okulda
kalmak istedikleri de diisiiniilebilir. Bu bulgulara dayanarak, 6gretmenlerin bireysel
ve oOrgiitsel degerlerin uyumuna yonelik algilarini olumlu yonde destekleyecek bir
okul kiiltlirlintin ve ikliminin olusturulmasinm, orgiitsel baglihiga katkida
bulunabilecegi sdylenebilir. Clinkii i¢inde bulundugu 6rgiitte yabancilik cekmeyecegi
ve benimseyecegi bir kiiltiirle karsilasan 6gretmenin o Orgiite kars1 ¢ok daha sicak

iliskiler igerisine girip sahiplenecegini soylemek miimkiindiir.

4.2.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma

Posner ve Warren (1993), yoneticilerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerin
uyumuna iliskin algilarin1 belirledigi arastirmasinda, bireysel degerlere iliskin
uyumlu ve agik bir algiya sahip olmanin, is tutumu ve etik uygulamalara yonelik
tutumlar tiizerinde, Orgiitsel degerlere iliskin algidan daha Onemli olabilecegi
sonucuna varmistir. Ayrica, bireyin kendi bireysel degerlerini anlamasi ve onlarla
huzurlu olmasi, bireysel ve oOrgiitsel degerler arasindaki catigmalarin olumsuz
sonuglarint azaltabilir. Kisisel degerleri ile orgiitsel degerlerin uyumlu oldugunu
belirten yoneticilerin, islerine ve orgiitte meslektaslarmin etik uygulamalarina karsi
daha olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 ortaya konmustur. Bireysel ve oOrgiitsel
degerler arasinda uyumsuzluk oldugunu belirtenler ise, is tutumu ve etik uygulamalar
konusunda daha olumsuz bir algi i¢erisinde olmuglardir.

Sonug olarak oOrgiitler, tim calisan bireylerinden kendilerini etik olarak
denetlemelerini beklemekten ziyade gerekli etik ortamin olusturulmasindan sorumlu
olmalidir (Valentine, Godkin ve Lucero, 2002). Bu durum, orgiitiin yOonetim
kademesinin etik degerlere uygun, ortak degerlere dayali bir 6rgiit iklimi olusturma

sorumlulugunu 6ne ¢ikarmaktadir. Boyle bir yonetim sorumlulugu, calisan bireylerin
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birey-orgiit deger uyumuna iligkin algilarin1 uyumlu hale getirebilir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler, bireysel ve Orgiitsel degerlerin uyumu agisindan, o6zellikle
basarinin takdir edilmesi, diiriistliik, adalet ve empati gibi konulara, daha fazla 6nem

vermektedirler.
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BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde calismanmn bulgularma dayali olarak ulasilan sonucglara ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

Arastirma sonunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuclar
asagidaki gibi siralanabilir:

1. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin bireysel ve oOrgiitsel degerlerin
onemine iligkin pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, arastirmaya katilan 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel
degerlerinin, genel olarak orta diizeyde uyumlu oldugu bigiminde yorumlanabilir.

2. Arastirmanin bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gerek kendileri
gerekse okul agisindan “giliven”, “diiriistlik” ve “sayg1” gibi degerleri daha 6n planda
gordiiklerini gostermistir. Bu ii¢ degerle karsilastirildiginda, “risk alma”, “katilim”
ve “sorumluluk™ gibi degerler ise, kismen 6nem siras1 agisindan daha sonlarda yer
almigtir.

3. Arastirma bulgulary, arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumu algilarmin, kendilerini okulun 6nemli ve degerli bir tiyesi
olarak gorme diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, kendini okulun 6nemli ve degerli
bir iiyesi olarak goren 6gretmenlerin, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu algilari
daha yiiksektir. Ayn1 zamanda, kendini okulun 6nemli ve degerli bir iiyesi olarak
gormeyenlerde ise, bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumu algis1 daha az uyumludur.

5.Arastirmaya katilan Ogretmenlerin bireysel ve oOrglitsel degerlerin
uyumuna iliskin algilarinda, cinsiyet, calisilan okulda gegen hizmet yili, yas, 6grenim
durumu, mezun olunan kurum ve isten memnun olma diizeyi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik yoktur. Ayni zamanda, katilimcilarin bireysel ve Orgiitsel
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degerlerin uyumuna iliskin algilari; mesleki kidem, kendini okulun 6nemli ve degerli
bir iiyesi olarak hissetme ve okula karsi algilanan tutum degiskenlerine gore anlamli
farkliliklar gostermistir.

6. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlerin
uyumuna iliskin algilari, mesleki kidemlerine bagh olarak farklilik gostermistir.
Coklu karsilastirma testi sonuglari, 6-10 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
bireysel ve orgilitsel degerlerin uyumu algisiin, diger mesleki kidem kategorisinde
yer alan Ogretmenlerin algilarindan daha az uyumlu oldugunu gostermistir.
Arastirmada, 6-10 yillik Ogretmenlerin bireysel ve orglitsel degerlerin uyumu
algilarinin, daha diistik oldugu sonucuna varilmaistir.

7. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlerin
uyumuna iligkin algilarinin, ¢alistiklar1 okullara karsi algiladiklari tutuma gore,
anlamlh bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore, calistigi okula
baglilik duydugunu ve kesinlikle ayrilmak istemedigini belirten 6gretmenlerin birey-
orgiit uyumu algilar1 daha uyumlu olurken, okulda olumlu bir caligma ortami
olmadigini ve istedigini yapamadigini belirten dgretmenlerin bireysel ve orgiitsel
degerlerin uyumu algilar1 daha uyumsuz olmustur.

8. Arastirmanin bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, gerek kendileri
gerekse okul acisindan “gliven”, “empati” ve “sayg1” gibi degerleri daha 6n planda
gordiiklerini  gostermistir. Bu ii¢ degerle karsilastirildiginda, “risk alma”,
“hassasiyet” ve “hosgori” gibi degerler ise, kismen Onem sirast acisindan daha

sonlarda yer almistir.

5.2. ONERILER
Bu kisimda elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda ¢esitli onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Uygulamacilara Yonelik Oneriler

1. Arastrmanm sonucglarina gore, okulda istendik bir calisma ortami
olmadigini ve istedigini yapamadigini belirten 6gretmenlerin bireysel ve orgiitsel
degerlerin uyumu algilar1 daha negatif yonlii ¢ikmistir. Buna gore, 68retmenlerin
ozellikle orgiitsel baghligin igsellestirme boyutunda, orgiitsel degerleri kabul

etmelerini kolaylastiric1 etkenlerin dikkate alinmasi gerektigi soylenebilir



82

2. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore, “basarili calisanlarin
taktir edilmesi ve odiillendirilmesi”, “insanlarin birbirine karsi diiriist olmasi1”,
“basarili c¢alisanlarin desteklenmesi”, “herkese esit ve adil davranilmasi” ve
“insanlarin baskasini dinlerken kendisini onun yerine koyabilmesi” maddelerinde,
bireysel ve oOrgiitsel deger uyumunun en diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda,  okul  yOnetiminin,  basarinin  takdir = edilmesinde  ve
odiillendirilmesinde objektif bir sekilde davranip bu yonde kriterler kullanmasinda,
gorevinde basarili Ogretmenlerin  desteklenmesinde, gorev ve etkinliklerin
ogretmenler arasinda dagitilmasinda adil davranmasi, iletisim kurma ve empati
yapma becerilerinin gelistirmesi gerektigi diistiniilmektedir.

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin giliven, saygi ve diriistlik gibi
degerlere ilk siralarda 6nem vermeleri sunu gosteriyor ki, okulda giivene ve karsilikli
saygiya dayali, olumlu ve destekleyici bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, iliskilerin
diirtistliik temeline dayandirilmasi, yardimlasma, isbirligi ve karsiliklt anlayisin
pekistirilmesi, sorumlulugun, gorev bilincinin ve empatik davranisin daha etkili
vurgulanmasi onerilebilir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore, okullarda, bireysel ve
orgiitsel degerlerin uyumunun artirilmasina yonelik olarak yonetsel baglamda, karara
katilim ve katilmali1 yonetimin uygulanmasi, degerlendirmenin objektif dl¢iitlere gore
yapilmasi, Ogretmenlere bireysel ve mesleki gelisim olanaklarinin saglanmasi,
yoneticilerinin yetistirilmesi ve tutumlarinin iyilestirilmesi, hizmet ici egitim
imkanlarmin artirilmasi ve basarinin yonetimce takdir edilmesi gibi konulara daha
fazla dikkat edilmesi gerekmektedir. Teknik alanda, okullarm fiziki sartlarmin
tyilestirilmesi, teknolojik donanimin giiclendirilmesi ve bilisim teknolojileri ile
bilgisayar kullanimina daha fazla 6nem verilmesi gibi Oneriler dikkat ¢cekmektedir.
Arastirmaya katilan Ogretmenler, okullarda, bireysel ve orgiitsel degerlerin
uyumunun artirilmasi i¢in, insan iliskileri alaninda ise, okulda ¢ok yonlii (6grenci,
veli, Ogretmen ve yoOnetici, vb.) iletisimin gelistirilmesi, sosyal ve Kkiiltiirel
etkinliklerin 6zendirilmesi, isbirligi, yardimlagsma, birlikte hareket etme ve takim
ruhu anlayisinin gelismesi, sorumluluk ve gorev bilincine 6nem verilmesi, kisiler
arast 1iligkilerin diirtistlik ve seffaflik esasina dayanmasi, giiven ve adalet
duygusunun tesis edilmesi, karsilikli saygi ve sevgi ortammin olusturulmasi gibi

Onerilerde bulunmaktadirlar.
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5. Arastirmada, kendini okulun 6nemli ve degerli bir iiyesi olarak gdren
ogretmenlerin birey-6rgiit deger uyumu algilarmin daha yiiksek oldugu sonucuna
varildig1 i¢in, 6gretmenlerin kendilerini okulda 6nemli ve degerli hissetmeleri igin
goriis ve diisiincelerine daha fazla 6nem verilmesi, katilmali yonetim anlayisi i¢inde
kararlarin ortaklaga alinmasi ve kendilerini okula ait hissetmelerinin saglanmasi

Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Arastirmada, Gaziantep’in merkez ilcelerinde gorevli resmi ilkokul
ogretmenlerinin birey-orgiit deger uyumuna iliskin algilar1 incelenmistir. Buna
benzer arastirmalar, farkli yerlerde ve 6zel okullarda da gerceklestirilebilir.

2. Arastirma Ogretmenlerin bireysel ve Orgiitsel degerlerinin uyumunu
belirlemeye yonelik tasarlanmistir. Okul yoneticileri, 6grenciler ve veliler gibi farkl
orneklem gruplar1 i¢in de benzer caligmalar yapilabilir. Ayrica, farkli okul tiirleri
acisindan da, liselerde ve iiniversitelerde bireysel ve orgiitsel degerlerin uyumuna
iliskin arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

3. Bu arastirmada, bireysel ve Orgiitsel degerlerin uyumunun
belirlenmesinde nicel bulgular kullanilarak yapilmistir. Buna benzer c¢alismalar;
goriisme ve katilmali gézlem gibi nitel yontemler kullanilarak da yapilabilir.

4. Bu arastirma, betimsel tarama modelinde kesitsel bir ¢alisma olarak ele
almmistir. Bu nedenle, orgiit kiiltiirtiniin 6nemli bir 6gesi olarak degerleri ve birey-
orgiit deger uyumunu temel alacak baska arastirmalarin, boylamsal olarak uzun bir

zaman dilimine yayilacak bicimde yapilmasi 6nerilebilir.
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Kisisel Bilgiler

Aciklama: Liitfen, kisisel bilgilerinizle ilgili segeneklerden sizin igin
uygun olani, segceneklerin 6niinde yer alan bosluga carpi isareti (X) koyarakbe-
lirtiniz.

1. Bu okuldaki hizmet siireniz: yil

2. Cinsiyetiniz: () Kadm
() Erkek

3. Mesleki kideminiz: yil

4. Yasmiz:

5. Mezun oldugunuz kurum: ( ) Yuksekégretmen Okulu
() Fen-Edebiyat Fakultesi
() Egitim Fakdltesi

() Baska: ..o

6. Kendinizi bu okulun 6nemli bir bireyi olarak gbriiyor musunuz? ( ) Hayir
() Kismen
( ) Evet

7. Asagidaki ciimlelerden hangisi, calistiginiz okula karsi tutumunuzu en iyi
yansitmaktadir?

() Benim i¢in okulun neresi oldugu fark etmez, her okulda

calisirim.

() Calistigim okula baghlik duyuyorum, kesinlikle ayrilmak istemem.

() Daha iy1 bir imkanim olsa (tayin ya da 6zel okula ge¢me gibi), hemen

ayrilirim.

() Olumlu bir galisma ortami yok, istediklerimi tamolarak yap
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Degerler Olcegi

Aciklama: Liitfen, asagida verilen ifadeleri dikkatlice okuyup, her bir ifadede yer
alan 6zelligin oncelikle kendiniz agisindan 6nem diizeyini, sonra da bu 6zellige oku-
lunuzdaki diger bireylerin genelinin (yOnetici, diger 6gretmenler ve calisanlar) ne
derece dnem verdigini, ilgili yerlere ¢arp1 (X) isareti koyarak belirtiniz.

Kendi acimizdan 6nem

Okulda calisanlarin
geneline gore 6nem

.. du_Zf%ﬂ .. diizeyi
(Sizin verdiginiz6nem) (Digerlerim_veﬂrdigi Snem)
o S| = o S| x| E
E|2|S|S|E||E|2|S|S|E
Okulda, 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
1. ... herkesin diisiince ve goriisiine saygi duyulmasi
2. ... karsilikli anlayigin hakim olmasi
3. ... insanlarin birbirine glivenmesi
4. ... risk almanin (girisimin) cesaretlendirilmesi
5. ... yeni uygulamalarin kolay kabul gérmesi
6. ... dgretmenlerin birbirine yardim etmesi
7. ... takim caligmasinin kolaylikla yapilabilmesi
8. ... herkesin kendi sorumluluklarimibilmesi

OO O] O]
OO O]
OO O] O]
OO O] C)
OO ] OO C)
OO O] O[]
OO O]
OO O] O]
9. ... iglerin hatirlatmaya gerek kalmaksizin yapilmasi 1O )11
10. ... kizginliklarin kontrol altina alinabilmesi OO 1O OO0
11. ... anlagmazliklarm olumlu bir sekildegdziilmesi )11 1O OO0
12. ... basarisizlik durumunda yola devam edilmesi (H1OH1TOOHTOH)O) (OO HO)
13. ... 6gretmenler arasinda igbirligi ve dayanigmanmolmast | ( ) [ ( )| ( )| ()| () (OO 1HO)
14. ... daima dogrunun ve gergegin sdylenmesi (H1CHICHTCHC) (H]1CH)ICHTCH[C)
15. ... diigiincelerin dzgiirce ifade edilebilmesi (H1OH1TOOHTOH)1O) (OO HO)
16. ... iletisimde agiklign esas alinmasi ()11 CH]) ()11 CH) )
17. ... diiglincelerin ilgili kigiye dogrudan sdylenmesi (H1OH1TOOHTOH)1O) (OO THO)
18. ... etkili ve verimli caligmanin deger gérmesi ()11 CH]) ()11 CH) )
19. ... basarili ¢aliganlarin taktir edilmesi/6diillendirilmesi ()11 CH]) ()11 CH) )
20. ... yenilesme ve degismeye sicak bakilmasi (H1OH1TOOHTOH)O) OO 1H(O)
21. ... yapilan hatalardan ders alinmasi (H1CHICHTCHC) (H)]1CH)ICHTCH[C)
22. ... 6grenilenlerin ve deneyimlerin paylasiimasi 1O )11
23. ... kendini ifade edebilmesi i¢in herkese yeterli firsat
tanunmast ([T ][]
24, ... dogru bilinen ve inanilan seylerin soylenmesi (H1CHICHTCHC) (H)]ICH)ICHTCH[C)
25. ... caliganlari, giiclii ve zay1f olduklari yanlaribilmesi ()11 CH]) ()11 CH) )
26. ... takim halinde, basarili iiriinlerin ortaya ¢ikarilmasi 1O )11
27. ... toplantilarda, goriislerin rahatlikla ifade edilebilmesi (H1CHICHTCHC) (H)]1CH)ICHTCH[C)
28. ... mutluluk ve acilarin birlikte paylagilmasi (H1CHICHTCHC) (H)]ICH)ICHTCH[C)
29. ... insanlarin birbirinin durumunu anlayabilmesi 1O )11
30. ... fiziksel rahatsizlig1 olanlara yardim edilmesi ()11 CH]) ()11 CH) )
31. ... kurallara uygun davranilmasi (1O )] O) ()11 OHO)
32. ... toplumsal beklenti ve onerilerin dikkate alinmasi (H1CHICHTCHC) (H]1CH)ICHTCH[C)
33. ... farkli diisiince, goriis ve inanglarin kabul gormesi (H1CHICHTCHC) (H)]ICH)ICHTCH[C)
34. ... insanlarin birbirine tegekkiir etmesi (H1OH1TOOHTOH)O) (OO H(O)
35. ... yapilan hatalardan dolay1 6ziir dilenmesi (H1CHICHTCHC) (H]1CH)ICHTCH[C)
36. ... basarili ¢aliganlarindesteklenmesi (H1OH1TOOHTOH)O) (OO 1HO)
37. ... tiim ¢aliganlarin elestirilere agik olmasi (H1CHICHTCHC) (H)]ICH)ICHTCH[C)
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Kendi acimzdan 6nem AM(?EI all al.l'larln
diizeyi genelnzleugor'e onem
. = iizeyi
(Sizin verdiginiz Gnem) (Digerlerinin verdigi 6nem)
o £%2| & o £ 2|8
E(<2|S|S|E £|12|8|S|E
Okulda, 123 |45 123 ]4]5
38. ... insanlarin birbirini iyi dinlemesi O1OTOLIO1O) (O[O
39. ... herkese esit ve adil davranilmasi (OO 1O (O[O
40. ... insanlarin birbirine kars1 diiriistolmas1 (OO OLIOO1TO) OO0
41. ... verilen sdzlerin yerine getirilmesi OO0 (O[O
42. ... meslek ilkelerine bagli kalinmasi OO TO) (O[O
43. ... karsilikli giivenin, her seyden 6nce gelmesi (OO OLIOOTO) (D111 1)
44. ... is yiikii ve sorumluluklarin dengeli dagitilmasi (H)ICH]THCH]C) ()11
45. ... elestirilerde makul bir 6l¢iiniin olmas1 O1OLOLIO1IO OO 1)
46. ... insanlarin degerli ve 5Snemli olduguna inanilmasi OH1OTOIOTO) (O1O1OO1IOIO)
47. ... olumlu ve basarili girisimlerin destek gérmesi (OO OHTCH () (OO 1O
48. ... insanlarin bagkasini dinlerken kendisini onun yerine
koyabilmes: Y OO O]O]O] OO O[O ]O)
49. ... calisanlara mesleginde uzman goziiyle bakilmasi OO0 (D111 1)
50. ... kararlarin ortaklasa alinmasi O1OTOIO1O) (OO 1110

Deger Siralama Olcegi

Aciklama: Asagida, alfabetik olarak siralanmis 10 adet 6zellik verilmistir. Bu 6zel-
likleri, oncelikle kendi a¢mizdan, sonra da c¢alistiginiz okuldaki diger bireylerin
geneli agisindan, en ¢ok omemli goriilen 6zelligin oniindeki bosluga “1”, en az
onemli goriilen 6zelligin oniindeki bosluga ise “10” gelecek sekilde 6nem sirasina

gore siralaymiz.

Kendi agimizdanénem sirasi

Okulda ¢ahsanlarin geneline

gore onem sirasi

Diirtistliik
Empati
Gliven
Hassasiyet

Hosgori

Empati

Guven

Hosgori

Diiriistliik

Hassasiyet
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