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OZET

AVRUPA BiRLiGI YUKSEKOGRETIM KALITE GOSTERGELERI
BAGLAMINDA OGRETIM SURECLERi VE OGRENME
KAYNAKLARININ INCELENMESI
(GAZIANTEP UNIVERSITESI ORNEGI)

OZDEMIR, Murat
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet SINCAR
Nisan, 2015, 94 sayfa

Bu ¢alismanin genel amaci Avrupa Birligi yiiksekogretim kurumlari 6grenci
merkezli kalite gostergeleri dogrultusunda, 2014-2015 egitim ogretim yilinda
Gaziantep Universitesi'nde lisans egitimi alan 6grencilerin akademik basarilari ile
yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim siirecleri ve 6grenme kaynaklarinin kalitesi
arasinda anlamli bir iligki olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda 6grencilere iliskin ¢esitli demografik bulgular elde edildikten sonra;
Ogrencilerin  biitinlesme, Ogretim siiregleri, kariyer yonlendirme hizmetleri,
kiitiiphane hizmetleri, 6gretim elemanlar1 ve yonetim kadrosuyla iletisim, 6grenci
isleri, fiziki 6grenme kosullari, kampus yasami, arastirma faaliyetleri, dlgme ve
degerlendirme, ders icerikleri hakkinda bilgilendirme alt boyutlarina iliskin gortisleri
tespit edilmistir. fliskisel tarama modeli ile desenlenen arastirmanin verileri evrenden
rastgele 6rneklem yoluyla secilen 796 Ogrenciye Olgek uygulanmasi yoluyla elde
edilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmis olup, normal
dagilm gosterdigi tespit edilen veri setine Bagimsiz Orneklem T Testi, Cok
Degiskenli Varyans Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanmis ve
anlamlilik .05 diizeyinde aranmustir. Arastirma bulgularina gore; yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6gretim siirecleri ve dgrenme kaynaklarina iliskin olarak kararsiz
yonde goriis belirten katilimcilarin - goriislerinin bazi alt boyutlarda cinsiyet
degiskenine gore, tiim alt boyutlarda ise 6grenim goriilen fakiilte degiskenine gore
anlamli derecede farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica kariyer yonlendirme, 6gretim
stiregleri, kampus yasami ile sinav beklenti alt boyutlarinin birlikte 6grencilerin not
ortalamalarinin yaklasik %15’ini yordadigi da ulasilan 6nemli bir bulgudur. Bu
dogrultuda yiiksekogretim kurumunda 6gretim siirecleri ve 6grenme kaynaklarina
iliskin bazi1 degiskenlerin Ogrenci basarisinda pay sahibi oldugu sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar literatiirdeki benzer arastirma
sonuglar1 ekseninde tartisilmis ve bulgular dogrultusunda gesitli 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, yiiksekogretim, kalite gostergeleri, 6grenci
odakli kalite, 6grenci basarisi.



ABSTRACT

EXAMINATION OF INSTRUCTIONAL PROCEDURES AND LEARNING
RESOURCES WITHIN THE CONTEXT OF EUROPEAN UNION HIGHER
EDUCATION QUALITY INDICATORS
(THE SAMPLE OF GAZIANTEP UNIVERSITY)

OZDEMIR, Murat
M. A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet SINCAR
April, 2015, 94 pages

The purpose of the present study is to determine whether there is a significant
relationship between the level of academic achievement of B. A. students in
Gaziantep University and the quality of teaching process and learning resources of
their higher education institution in 2014-2015 educational year in line with the
European Union higher education institutions student-centered quality indicators. In
this respect, after obtaining a variety of demographic findings, students’ perceptions
about the following sub-dimensions were determined: Integration and teaching
processes, career guidance services, library facilities and services, communication
with the faculty administration and the academics, students’ registrar’s office,
physical learning conditions, campus life, research activities, assessment and
evaluation and course contents. The study was designed in the correlational survey
model and its data were obtained by applying the scale to randomly selected 796
students. In data analysis, SPSS 20 program was used and the following parametric
analyses were applied to the data set showing normal distribution: Independent
Samples T Test, multivariate analysis of variance and Multiple Linear Regression
and .05 was accepted as the significance level. According to research findings, the
participants expressed their opinions in neutral way regarding the teaching process
and learning resources in their higher education institution; their views differed
significantly in some of the sub-dimensions according to their gender and in all of
the sub-dimensions according to faculty they study; the 4 sub-dimensions - career
guidance services, teaching processes, campus life and exam expectations - were
found to predict about %15 of students’ academic grades. In this respect, it is
extrapolated that some variables related to the teaching process and learning
resources in higher education institutions have a significant role in student
achievement. The findings and results were discussed in parallel with similar
researches in the literature and some recommendations were taken place in this
respect.

Key Words: European Union, higher education, quality indicators, student-centered
quality, student achievement.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Avrupa Birligi (AB) yiiksekdgretim kalite gostergelerinin dgrenci basarisi ile

iliskilendirildigi bu arastirmanin ilk boéliimiinde arastirmanin amaci, ana ve alt

problemleri ve aragtirmanin 6nemine iligskin a¢iklamalara yer verilmistir.
1.1. PROBLEM DURUMU

Bir toplumun en 6nemli ve saygin kurumlar1 arasinda yer alan iiniversitelerin
21. yiizyi1ldaki basta bilgi toplumu ve kiiresellesme olmak {izere teknoloji, rekabet ve
uluslararasilasma gibi degisimlerden biiyiik Olclide etkilendigi ifade edilmektedir
(Altbach vd., 2009; Cetinsaya, 2014; Erdem, 2013; Taylor ve Miroiu, 2002).
Yiksekogretim kurumlarinin bilgi toplumunda sahip oldugu stratejik 6nem geregi,
bu siirecte sadece etkilenen degil aynmi zamanda etkileyen olarak aktif bir rol
iistlendigi goriilmektedir (Nohutcu, 2006). Bu dogrultuda yiiksekdgretim kurumlari
toplumlarin geligsmesi siirecinde itici gii¢ olarak kendilerine bigilen rolleri oynamakta
ve i¢inde bulunduklar iilkelerin kalkinmasina katki saglamaktadirlar. Buna ek olarak
giniimiizde bu kurumlarin uluslararasi  boyutta kurduklar1 iliskiler ve
gerceklestirdikleri etkilesimler neticesinde diinyaya deger kattiklar1 da ifade
edilebilir (Mishra, 2006; UNESCO, 2003). Gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta
yiiksekogretim  kurumlarinin  gergeklestirdikleri iletisim ve etkilesimler ile
oynadiklar1 rol ve sagladiklar1 katkinin niteligi belirleyici unsurlardan birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Calik ve Bumin-Siizen, 2013; Tezsiiriici ve Bursalioglu,
2013). Anlasilacagr lizere giliniimiiz yliksekdgretim baglaminda yiliksekdgretim
kurumlarinin nitelik, etkililik ve seffaflik vb. konularda belirli standartlara ulasmalari

kaginilmaz olarak gosterilmektedir (Cetinsaya, 2014; Mishra, 2006; Ozer vd., 2010).

Yiiksekogretimde belirli standartlara ulasmanin 6ziinde bir kalite arayisi
oldugu ifade edilebilir. Yirmi birinci yiizyllda meydana gelen gelismeler, belirli
standart ve gostergelere dayali degerlendirmeler, bagimsiz ulusal organlar tarafindan

akreditasyon ve uluslararas1 diizeyde kalite standartlarinin  olusturulmasi



diisiincelerini beraberinde getirmistir (Latchem, 2011; Sarrico vd., 2010). Bu kalite
arayisi siirecinde, uluslararasi karsilagtirmalar ve akreditasyon, ulusal bakis acisinin
Otesine gegerek uluslararasi entegrasyon ve uyum hedefleri dogrultusunda belirli
standartlara ulasma c¢abasi olarak ele alinmaya baglamistir (Arslan ve Bahadir, 2007;
Giiltekin ve Sengiil 2006). Bu siirecte ulus 6tesi orgiitlerin yliksekdgretimle daha
fazla ilgili hale gelmesi (Jallade, 2011) ile birlikte Bologna Bildirgesi ile baslayan
AB iiye ve katilimci iilkeler arasinda yiiksekogretimde uluslararasilasma ve
bolgesellesme girisimlerinin (Calik ve Bumin-Siizen, 2013) yiiksekogretimde
uluslararas1 kalite denetim standartlar1 ve kalite giivencesi c¢alismalarina hiz

kazandirdig1 dile getirilmektedir.

Avrupa Birligi’ne Ttye ilkeler tarafindan baslatilan Bologna Siireci;
derecelerin, 6grenim siirelerinin ve diplomalarin karsilikli olarak tanindigi; 6grenci
ve akademisyen hareketliliginin saglandigi, Avrupa Yiksekogretim Alani olarak
adlandirilan ag1 olusturmak tizere yiiksekogretim sistemlerini yeniden yapilandirmayi
hedefleyen bir olusumdur (Bologna Process, 2014; YOK Bologna Siireci, 2014).
Yiiksekogretimde simirlart ortadan kaldirmaya yonelik bu yapilandirma hamlesi
belirli kalite gostergelerinin uygulandigi bir siireci olusturma gayreti olarak
nitelendirilebilir. Giinlimiizde yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin cesitli
bakis agilart olmakla birlikte bu gostergelerin genel olarak fiziksel-teknolojik ortam
ile birlikte yoOnetimsel, Ogretimsel ve psikolojik ortamlara iliskin cesitli
degiskenlerden olustugu ifade edilmektedir (Stukalina, 2010). Literatiirde yer alan
diger arastirma sonuglari ise arastirma; egitim siirecleri, 6gretim eleman, idari kadro,
yonetim yapist ve sunulan fiziksel imkanlar gibi c¢esitli faktorlerin
yiksekogretimdeki  kalite olgusu icin Onemli oldugunu gostermektedir

(Hacifazlioglu, 2006; Hesapgioglu, 2006; Kelesbayev, 2013; Zineldin vd., 2011).

Son donemlerdeki degisimlerle artan dnemine paralel olarak yiiksekdgretimde
kalite olgusunu farkli agilardan irdeleyen ¢esitli ¢alismalara gerek yurt i¢i gerekse
yurt dist literatiirde rastlamak miimkiindiir. Bu arastirmalarin bir kismi belirli
yiiksekogretim kurumlarinin 6grenciler ve akademik personel tarafindan algilanan
kalitesini (Arslan, 2000; Bayrak, 2007; Deveci, 2012; Hacifazlioglu, 2006; Lagrosen
vd., 2004; Saad, 2013; Sandmaung ve Khang 2013) ; bir diger kismi da

yiiksekogretimde kalite kavramina iliskin 6grenci algisint ele almaktadir (Bayrak,



2007; Meraler, 2011; Yiksel, 2011). Ayrica Zou vd. (2012) yiiksekdgretim
kurumlarinin 6z degerlendirme raporlarini; Zineldin vd. (2011) ise yiiksekdgretimde

kalite ve 6grenci memnuniyeti iliskisini irdelemektedir.

Ozetle bu calismalarm yiiksekogretimde kalite olgusunu betimleme, var olan
durumu ortaya koyma veya bazi degiskenlerle iliskilerini tespit etme amaci
tasidiklar1 gortilmektedir. Ancak yiliksekogretimde kalite olgusunu O6grenci basarisi
ile 1iliskilendiren c¢alismalara rastlanilamamistir. Halbuki insan davranislarindaki
degisimleri temel alan egitim silirecinde (Demirel ve Kaya, 2013); insan
davraniglarindaki degisimler basar1 olarak goriilmekte ve not ortalamasi basarinin en
onemli sayisal/nicel gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu basarinin
elde edilmesine katki saglayabilmek amacindan hareketle arastirmanin problemi
“kaliteli egitim, basarili 6grenci yaratir mi1?” olarak sekillenmistir. Bu iki degiskeni

bagdastirmasi bakimindan arastirmanin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
1.2.  ARASTIRMA SORULARI
Arastirma siirecinde cevap aranan problemler su sekilde ifade edilmistir:

e Katilimcilarin Gaziantep Universitesi’ndeki dgretim siirecleri ve dgrenme
kaynaklarina iligkin goriisleri nelerdir?

e Cinsiyet degiskeni, katilimcilarin Gaziantep Universitesi’ndeki 6gretim
stirecleri ve 6grenme kaynaklarna iliskin goriigleri iizerinde anlamli fark
olusturan bir etken midir?

e Katilmcilarin ~ 6grenim  gordiikleri  fakiilteler, onlarin ~ Gaziantep
Universitesi’ndeki 6gretim siirecleri ve Ogrenme kaynaklaria iliskin
goriisleri tizerinde anlamli fark olusturan bir etken midir?

e Katilimcilarin Gaziantep Universitesi’ndeki dgretim siirecleri ve dgrenme
kaynaklarmna iliskin tiim oOl¢ek alt boyutlarinda yer alan goriisleri, onlarin

akademik bagarilarinin anlaml1 bir yordayicist midir?
1.3.  ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amacit Avrupa Birligi yiiksekdgretim kurumlart 6grenci
merkezli kalite gostergeleri dogrultusunda, Gaziantep Universitesi’nde lisans

ogrenimlerini siirdiiren 3. ve 4. Sif 6grencilerinin dgretim siiregleri ve dgrenme



kaynaklarina iliskin goriislerinin; onlarin akademik basarilarinin anlamli  bir

yordayicist olup olmadigini belirlemektir.
1.4.  ARASTIRMANIN ONEMI

Diinya lizerinde ortaya c¢ikan degismeler ve gelismeler genelde egitimi,
ozelde ise yiiksekogretimi UNESCO, OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kuruluglarin 6ncelikli giindem maddelerinden biri haline getirmistir (Burgaz ve
Sentlirk, 2008; Erdem, 2012; Jallade, 2011; Rehber, 2007). Bu siiregte
yiiksekogretimin giderek artan onemi tiniversitelerin 6gretim siiregleri ve 6grenme
kaynaklariin niteligini tespit etme ve standartlara uygun hale getirme ¢aligmalarini
on plana ¢ikarmistir (Mizikaci, 2003; Ozer vd., 2010). Tiirk yiiksekogretimi
acisindan bakildiginda, yiiksekdgretimde gerceklestirilen kalite ¢alismalarinin;
genelde yliksekogretimin niteligi, 6zelde ise Avrupa Birligi’ne entegrasyon siireci
acisindan temel teskil ettigi ifade edilmektedir (Aydin ve Keyman, 2004; Mizikaci,
2003; 2006). Bununla birlikte 6grencilerin not ortalamalari ile kalite gostergelerinin
arasinda bir iligkinin anlamliliginin, yoniiniin ve etki derecesinin belirlenmesi, lisans
egitiminde akademik basarinin arttirilmasinda kullanilabilecek bir degiskeni ortaya
koymas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Ayrica dogrudan bu iligkiyi inceleyen bir
arastirmaya rastlanilmamasi bakimindan da calismanin ilgili alanyazina katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
1.5.  SINIRLILIKLAR

e Bu arastirmanm evreni; Gaziantep Universitesi’nin 3. ve 4. siiflarinda
Ogrenim gormekte olan lisans dgrencileri ile sinirlidir.

e Bu arastirmanm &rneklemi; Gaziantep Universitesi’nde 2014-2015 egitim
ogretim yilinda uygulama yapilan fakiiltelerin 3. ve 4. simiflarinda 6grenim
goren 796 lisans 6grencisi ile sinirhdir.

e Arastirma kapsamindaki katilimer goriigleri 6lgme aracinda yer alan sorular

ile stnirhdir.
1.6. SAYILTILAR

e Ogrenci odakli kalite gostergeleri uygulanan dlgek ile belirlenebilir.



e Katilimcilarin veri toplama araglarinda yer alan maddelere verdikleri yanitlar

onlarin samimi goriis ve diisiincelerini yansitmaktadir.



IKINCI BOLUM
KAYNAK OZETLERI
Bu boéliimde; bilgi toplumu, kiiresellesme ve uluslararasilagmanin yogun
etkisi altindaki giiniimiiz yiiksekégretimini yeniden yapilanmaya zorlayan etmenler
irdelendikten sonra yliksekogretimde kaliteye iliskin goriisler incelenecek ve

Bologna Siireci dogrultusunda Avrupa Birligi’nde ortaya c¢ikan yiiksekdgretimde

kalite hareketleri ile ilgili alanyazin 6zetlenecektir.

2.1. YUKSEKOGRETIM

Yiiksekogretimin tarihgesi incelendiginde farkli donemlerde farkli ideolojik,
toplumsal ve sosyo-ekonomik amaglarin yiiksek6gretim kurumlarinin olusumlarina
sekil verdigi goriilmektedir. Ik olarak din temelli olusumlar seklinde ortaya cikan
yiikksekdgretim kurumlarinin  Ortagag’da bilimsel c¢alismalara odaklandigi, 19.
yiizyilda ise Almanya’da Humboldt Modelinin gelistirilmesi ile bir déniim noktasi
yasadig1 ifade edilebilir (Tezsiirici ve Bursalioglu, 2013:98). Nitekim modern
tiniversitenin ilk Ornegini tesekkiil ettiren Wilhelm von Homboldt’a gore
iniversitenin amact; “bilim i¢in bilim yapmak™ yani herhangi bir meslek edindirmek
olmayip, bilgi iliretmek seklinde ifade edilmektedir (Aydin, 2010). Bugiin asina
oldugumuz yapisal 6zellikleri ile geleneksel olarak gercegi arastirmak, bilgi sahibi
olmak, aydinlanmak i¢in ¢aba gostermek iizere kurulan {iniversitelerin (Cetinsaya,
2014:22) gliniimiizde basta iiretim, paylagma ve uygulama olmak iizere bilgiyle ilgili

tiim siireclerde rol almas1 beklenmektedir (Aydin, 2010).

Modern tiniversitenin giiniimiize kadar gegirdigi siirecin bir degerlendirmesini
yapan Wissema (2009: 23) ise iiniversiteleri; Ortagag tiniversiteleri, Humboldt
iiniversiteleri ve Uciincii Kusak Universiteler olarak iic kusaga ayirmakta ve
giiniimiizde ilk 6rnekleri beliren Ugiincii Kusak Universitelerin yakin gelecekte
kurumsallasacagini 6ngérmektedir. Bu kapsamda farkli kusaklar olarak ifade edilen

bu yiiksekdgretim kurum tiplerinin 6zellikleri asagidaki sekilde ifade edilmistir.



Tablo 2.1. Farkli Kusak Universitelerinin Ozellikleri

Birinci Kusak Ikinci Kusak Uciincii Kusak

Hedef Egitim Egitim ve Arasgtirma  Egitim  ve  Arastirma,
Bilginin Kullanimi

Rol Gergegi savunmak  Dogay1 Kesif Deger Yaratma

Yontem Skolastik Modern Bilim, Modern Bilim, Disiplinler

Tek Disiplin arasi

Ciktilar Profesyoneller Bilim Insanlari Profesyoneller, Bilim
Insanlar1, Girisimci

Yonelim Evrensel Ulusal Kiresel

Dil Latince Ulusal diller Ingilizce

Orgiitlenme Fakiilteler Kolejler ~ Fakiilteler Universite Enstitiileri

Yonetim Sansolye Yar Zamanli Profesyonel Yonetim

Akademisyenler

Tablodan da anlasilacag: iizere iiclincli kusak tlniversitelerin dogay1 kesiften
ziyade deger yaratmaya yonelik bir rol iistlenmeleri; tek bir bilim dali etrafinda bilgi
tiretmek yerine disiplinlerarasi bir yontem benimsemeleri; bilim insanlarindan ziyade
girisimci yetistirmeleri; ulusaldan ziyade kiiresel bir yonelimle ve profesyonel bir
yonetici kadrosu ile yonetilmeleridir. Bu 6zelliklere sahip olmak i¢in ise Wissema
(2009) diniversitelerin daha ¢ok mali kaynak olusturmalarinin ve girisimci

olmalarinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Barnett (1992’den akt. Mishra, 2007) yiiksekogretimin birbiri ile iligkili dort
temel misyonunu; egitim ve Ogretim, nitelikli insan giicii yetistirme, bilimsel
aragtirma yapma ve bireylerin olanaklarin1 artirma olarak ifade etmektedir.
Agiralioglu (2012:149) {iniversitelerin giiniimiizde stlendigi rolleri; 6grencileri
egitmek, arastirmalar yapmak, bilgi iiretmek, dil 6gretmek, bilgi yaymak, fikir ve
insan giicii kaynagi olmak, toplum ve devletle isbirligi yapmak seklinde siralamakta
iken; Erdem (2013:111), yiiksekdgretim kurumlarinin Onciiliik, nitelik artirma ve
kalkinmaya katki olmak iizere ii¢ toplumsal rolii bulundugunun altin1 ¢izmektedir.
Tiim bu vurgulardan hareketle, tiniversitelerin gerek ulusal gerek kiiresel anlamda
toplumlarin refahi i¢in gerekli bilginin insasi, gelistirilmesi ve yayilmasinda dnemli

pay sahibi olduklari ifade edilebilir.

Yirmi birinci yiizyilda gergeklesen degisimlerin tiim diinyada diger alanlar
gibi yliksekdgretim sistemlerini de biiylik dlclide etkiledigi bilinen bir gercektir. Bu
hususta Cmar (2009:15) tarih boyunca diinyanin farkli iilkelerinde gerceklesen
teknolojik, ekonomik, sosyal ve bilimsel gelismelerin diinyanin diger bolgelerini

etkiledigini ve ancak 1990 sonrasi donemde bu etkinin hizi ve siddetinin oldukca



belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Bu siirecte yiiksekogretime etki ederek yeniden yapilandirmaya zorlayan
dinamikler hakkinda c¢esitli goriislerin ortaya atildig1 goriilmektedir. Bunlar arasinda
bilgi-iletisim devrimi, kiiresellesme ve uluslararasilasma, liberallesme ve kamusal
finansmanda azalma, yeni kamu yonetimi anlayigi ve yonetisim, yeni yaklagimlar ve
teknolojik geligsmeler ile yiiksekdgretime giriste artis 6ne ¢ikan dinamikler olarak
gosterilebilir (Nohutcu, 2006). Benzer sekilde Ozdem ve Sar1 (2008) da; yasam boyu
egitime artan gereksinim, bilisim ve iletisim teknolojilerindeki hizli degisimler ile
kiiresellesmenin yliksekdgretimi yeniden yapilanmaya zorlayan faktorlerin basinda

oldugunu vurgulamiglardir.

Tiim diinyada yiiksekdgretimi degisime zorlayan dinamikler; gelismekte olan
iilkelerdeki niifus artisi, globallesme, bilgi toplumu, yeni teknolojiler, devlet
reformlar;; devletin kiictiltiilmesi ve yeniden yapilandirilmasi; iyi yonetim
uygulamalari, artan rekabet, yiiksekdgretime siirekli artan talep ve Ingilizce'nin
"global dil” Ozelligine sahip olmasi olarak siralanmakta ve bu dinamiklerin
yiiksekogretim sistemlerin i¢in 6nemli dogurgular1 oldugu ifade edilmektedir (Aktan,
2007:1). Bu dogrultuda Cetinsaya (2014) diinya ¢apinda yiiksekogretim sistemlerinin
son yillarda yasadiklart onemli degisimleri; Kkitlesellesme ve evrensellesme,
finansman sorunu, bilgi toplumu ve ekonomisi, meslektaslar yonetiminden
profesyonel yonetime gecis, kalite giivencesi ve uluslararasilasma seklinde ifade
etmistir. Buna ek olarak Erdem (2012:111-112) bu basliklarin asagidaki sekilde
detaylandirilabilecegini belirtmektedir:

e Devlet ve liniversiteler arasindaki iliskinin niteligi degismistir.

e Universite 6zerkligi kamuya hesap verme sorumluluguna déniismiistiir.

e Bilisim teknolojisi arastirmalarla birlikte gerek orgiin gerek sanal egitimde
etkin olarak kullanilmaya baglamistir.

e Kamu yiliksekdgretim kurumlarinin rakiplerinin ¢ikmis ve iiniversiteler
uluslararasi olmaya baslamstir.

o Universiteler &grenci-6gretmen toplulugundan 6te bilgi toplumu ve
ekonomisinin kaynagi ve karmasik bir isletme olarak goriilmeye baslamistir.

e Yiiksekogretim ticarilesmeye baslamis ve neticesinde bilgi pazar mantigi

cergevesinde aliir-satilir bir meta olarak goriilmeye baslamistir.



Goriilecegi  lizere yiliksekogretim  sistemlerini  etkileyen  dinamikler
yiiksekogretim  sistemlerinin  yeniden  yapilandirilmasinda  kendi  sinirlar
dogrultusunda c¢esitli ¢oziimler sunmaktadirlar. Bu amagla yiiksekdgretimde
neoliberal politikalarmn  uygulamaya konuldugu belirtilmektedir. ~ Ozellikle
yiiksekdgretimin UNESCO, OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarin
oncelikli giindem maddelerinden biri haline gelmesi basta olmak tizere serbest piyasa
mekanizmasi, rekabete dayali isletmecilik, yonetisim stratejileri ve uluslararasi kalite
denetim standartlar1 gibi araclar vasitasiyla bu politikalarin etkili oldugu ifade

edilmektedir. (Burgaz ve Sentiirk, 2008; Erdem, 2012; Rehber, 2007).

Nohut¢u’nun (2006:52) konu hakkindaki yorumu yukaridaki tartismalar

Ozetleyecek niteliktedir:

Universiteleri yeniden yapilanmaya zorlayan nedenler, bilgi-iletigim devrimi

ve kiiresellesme bilmecesini olusturan, hepsi birbirine bagli ve bir araya

geldiginde anlamli ve aciklayict bir icerige biiriinen, siyasal, ekonomik,

toplumsal, yonetsel ve hukuksal bir dizi alandaki degisimlerin de tetikleyicisi

olan dinamiklerdir. Gergekte, yiiksekogretim kurumlarindaki degisim, bu

nedenlerin hem bir yansimast ve sonucu, hem de bu kurumlarin bilgi

toplumundaki stratejik rolii ve dnemi nedeniyle, bu siirecin etkileyicisi ve

yonlendiricisidir.

Bu bilgiler 151g1nda bu noktadan sonra giinlimiiz toplumunda yiiksekogretimi
yeniden yapilanmaya zorlayan nedenlerin basinda goriilen bilgi toplumu kavramu ile
kiiresellesme ve uluslararasilasma kavramlarma aciklik getirilmesi uygun

gorilmiistiir.

2.1.1. Bilgi Toplumu

Tarihsel gelisim siirecinde insanoglunun ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi
toplumu ve nihayet bilgi toplumu asamalarindan gegerek giiniimiize ulastiklar1 genel
kabul gdérmiis bir yaklagimdir. Ik defa olarak Alvin Toffler (1996) Ugiincii Dalga
isimli eserinde bilgi toplumu kavramindan bahsetmis ve bu siirecte belirleyici
faktoriin hammadde, isgiicii, sermaye veya enerji degil, bilgi oldugunu vurgulamistir.
Bu dogrultuda uluslararasi kuruluslardan Diinya Bankasi’nin (1998) “Bilgi
kalkinmaktir” sloganim1 kullanmasi, OECD’nin (1996) ise “Bilgi ve onu kullanma
seklinin, toplumlarin basar1 ve refahinin temeli” olduguna isaret etmesi oldukca
manidardir. Bir diger uluslararasi kurulus olan UNESCO (2003:2) ise toplumdaki

degismelerin iiniversitenin misyonunu farklilastirdiginin altin1 ¢izmektedir. Bu
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dogrultuda ekonomik kalkinmaya ilave olarak bilgi toplumunda yiiksekdgretime
yiiklenen gorevlerin; esitsizlikleri azaltma, yoksulluk, ¢evresel sorunlar ve salgin
hastaliklar ile miicadele, sosyal biitiinlesmeyi saglama, katilimci demokrasiyi

yesertme seklinde genisledigi ifade edilmektedir.

Goriildigi tzere bilgi toplumunda uluslararas: kuruluslar, 6ncelikli giindem
maddelerinden biri haline gelen yiiksekdgretime, toplumsal kalkinmanin da Stesinde
barig ortaminin siirdiiriilmesi, aglik ve yoksullukla miicadele, kiiltiirler aras1 anlayis
ve uyumun gelistirilmesi gibi temel kiiresel, bolgesel ve yerel sorunlarin ¢éziimiinde
aktif olarak yer alma gibi sorumluluklar yiiklemistir. Bunlara ilave olarak Cetinsaya
(2014:27) bilgi toplumunun ihtiyaci olan nitelik, nicelik ve gesitlilikte insan giiciiniin
saglanmasinin yliksekdgretimin asli goérevi olarak kabul edilmeye baslandigina isaret
etmektedir. Taylor ve Miroiu (2002:9) bilgi toplumunda yiiksekdgretimin dort temel

islevini sOyle siralamaktadir:

e Bireyleri zihinsel yonden gelistirmek ve yeteneklerini potansiyel en iist
seviyeye cikarmak suretiyle hem kisisel basariyr yakalamalari ve hem de
yasadiklar1 topluma katki sunmalarini saglamak,

e Bilginin iretilmesi ve gelistirilmesini saglamak suretiyle toplum ve
ekonomiye yararli hale getirmek,

e Yerel, bolgesel ve ulusal diizeylerde uyarlanabilir ve siirdiirtilebilir bilgi
temelli bir ekonominin ihtiyaglarina hizmet etmek,

e Demokratik, uygar ve ¢esitlilikleri i¢inde barindiran bir toplum olusumuna

katkida bulunmaktir.

Giinlimiizde bu fonksiyonlarin1 yerine getirmeleri igin yiiksekdgretim
kurumlarindan tiim paydaslariyla yeni iligki bigimleri gelistirmeleri beklenmektedir.
Dolayisiyla bu siirecte yiiksekdgretim sistemlerinin sanayi ile isbirli§i yapmalar
zorunlu hale gelmistir. Ar-Ge, inovasyon ve girisimcilik gibi bilgi ekonomisinin
temel unsurlarinin baskis1 ile {iniversiteler daha cok patent, daha ¢ok proje, daha

fazla Ar-Ge biitgesi yarisina girmislerdir (Cetinsaya, 2014:28).

2.1.2. Kiiresellesme ve Uluslararasilasma

20. yy. yilin en biiyiik degisim faktorlerinden biri olan kiiresellesme kavrami

1960’larda ortaya ¢ikmis, 1980’lerle birlikte bilim insanlarinca incelenmeye baslamis
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ve 1990’larda 6nemi tartigilan anahtar bir kavram haline gelmistir. Kavramin basta
ekonomik olmak tiizere siyasal, sosyal ve kiiltlirel olmak iizere ¢esitli agilardan farkli
sekillerde tamimlandigi goriilmektedir. Bazilar1 kiiresellesmenin {ilkeler arasinda;
teknolojik, siyasi ve Kkiiltiirel iliskilerin artmasi ve gelismesi ile birlikte farkl
toplumlarin 6zellik, inan¢ ve beklentilerinin farkinda olunmasi yoluyla toplumlar
arasindaki iliskilerin yogunlagtirilmasi ve kutuplagsmalarin ¢6ziilmesini igerdigini
iddia etmektedirler (Erdem, 2012:110). Digerleri ise tilkeler arasinda artan iliskilerin
milli sinirlarin zayiflatilmasina yol agacagini ve bunun da tiim diinyanin pazar haline
getirilmesine olanak saglayacagi goriisiindedirler (DPT, 2000:1). Bununla birlikte
kiiresellesmenin zaman ve mekan etkilerini giderek ortadan kaldirdigina isaret eden
Brown (1999), onu kacinilmaz ve geri dondiiriilemez bir olgu olarak goéren

yaklagimlarin da mevcut oldugunu belirtmektedir.

Giiltekin ve Sengiil (2006:146) kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasinda
etkili olan faktorlerin finans piyasalarinda serbestlesme, dis ticarette serbestlesme ve
iletisim teknolojisindeki gelismeler oldugunu dile getirmektedirler. Bu dogrultuda
Knight’in (2004:24) kiiresellesmeyi; bireylerin kiiresel rekabet i¢inde yatay bigimde
isbirligi yapmasinin bir araci olarak tanimlamasi anlam kazanmaktadir. Kuskusuz bu
stirecte kiiresellesmenin pek ¢ok boyutu ihtiva ettigi ifade edilebilir. Nitekim
Marginson (1999:19) kavramin dogrudan iliskili oldugu bu boyutlari; ticaret ve
finansman, bilgi iletisim teknolojileri, gé¢ ve turizm yoluyla kiiltiirleraras1 dolagim,
kiiresel toplumlar, toplumlararasi dilsel-kiiltiirel ve ideolojik yakinlagma ile diinyada

ortak sembollerin olusumu olarak siralamaktadir.

Kiiresellesmenin yiiksekogretim tizerindeki etkileri hakkinda farkli goriisler
bulunmakla birlikte Yang ve Vidovich (2002:214-216) bunlari ekonomik katki
baskisi, mali baskilar, teknoloji destekli o6gretim ve uluslararasi 6grenci hizmeti
sunan kurumlara yonelik kurallarin belirlenmesi seklinde dort ana baslik altinda
toplamistir. Daha detaya inildiginde kiiresellesmenin {iniversite yapilanmasina

etkileri su alt basliklar altinda siralanmaktadir:

e Merkeziyet¢i yonetim anlayisindan yerel yonetime yonelim s6z konusudur.
e Hiyerarsik ve dikey yapilanmadan yatay 6rgiit yapisina gegis soz konusudur.
e Yonetsel ve mali 6zerkligi artirma cabalar1 artmistir.

e Yonetsel kararlara katilim artirilmistir.
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o Kalite gelistirme, stratejik planlama, etkililik ve verimlilik 6nem kazanmistir

(Burgaz ve Sentiirk, 2008:270).

Anlagilacag1 {lizere bu etkenler, rekabetin ve hesap verme sorumlulugunun
arttig1 gliniimiiz baglaminda iiniversite yonetimlerini is diinyasinin taleplerini daha
fazla dikkate almak durumunda birakmaktadir. Ayrica kalite gelistirme, stratejik
planlama, etkililik ve verimlilik gibi kavramlarin 6nem kazanmasi ulusal ve

uluslararasi denetim mekanizmalarinin varligin1 mecbur kilmaktadir.

Ayni sosyal dinamiklerden beslenmeleri sebebiyle uluslararasilasma ve
kiiresellesme kavramlar1 birbirleri ile ¢ok sik karistirilmaktadir. Ancak Gacel-Avila
(2005:124) bu olgularin gerek hacim gerek yogunluk yoéniinden farkli olmalarinin
Otesinde birbirlerine karsit yonde egilim gosterdigini ifade etmektedir. Kavramlar
arasindaki nedensel iliskiyi Knight (2008); uluslararasilasma yiiksekogrenimi;
kiiresellesme ise uluslararasilagsmay1 etkiler seklinde agiklamaktadir. Konuyla ilgili

olarak farkli arastirmacilara ait fikirlerin oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmacilardan Altbach ve Knight’a (2007) gore kiiresellesme
cagimizin gercegi olan ekonomik ve akademik egilimlere yon veren baglam iken
uluslararasilagsma kiiresel akademik cevreye uyum saglamak amaciyla akademik
kuruluglar ve bireyler tarafindan yiiriirliige konan tedbir ve uygulamalarin toplamidir.
De Jong ve Teekens (2003) uluslararasilasma kavraminin, insan ve fikirlerin yer
degistirmesine; kiiresellesme kavraminin ise yapilar ve hizmet iiretilmesine isaret
ettigini belirtmektedir. Teichler (2009’dan akt. Aba, 2013) uluslararasilagsmayi ulusal
siirlarin varlifinda kiiresellesmeyi ise ulusal sinirlarin asindigi bir ortamda sinir
Otesi faaliyetler olarak agiklamaktadir. Urry (1998’den akt. Bostrom, 2009:146) ise
kiiresellesmenin ulusal sinirlart kaldirmak ve toplumsal farkliliklar: belirsizlestirmek
suretiyle ulusal yapilara zarar verdigini ancak uluslararasilasmanin ulusal sinirlara ve
toplumlarin ve kiiltiirlerin sahsina miinhasir 6zelliklerine saygi gosterdigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda uluslararasilasma, tek tiplestirici etkileri direngle
karsilanan kiiresellesme kavramini tamamlayict ve onun olumsuz etkilerini telafi

edici bir olgu olarak anlasilmalidir (Nohutgu, 2006:53).

Kavram yiiksekdgretim 6zelinde cesitli arastirmacilar tarafindan irdelenmis

ve farkli tanimlar yapilmistir. De Wit (2010:8) bu tanimlarin miifredat temelli ve
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hareketlilik temelli olmak iizere iki farkli noktada yogunlastigina isaret etmektedir.
Knight ve De Wit (1995°den akt. Bostrom, 2009:146-147)’in “Orgiitlerin gretim,
arastirma ve hizmet fonksiyonlarina uluslararasi ve kiiltiirler aras1 unsurlar1 entegre
etme siireci” bugiin pek ¢ok aragtirmacinin lizerinde uzlastig1 bir kavramsal ¢erceve
haline gelmistir. Uluslararasi hareketliligin ise Amerika, Avrupa ve Avustralya
yiiksekogretim sistemlerine giris yapan Asya’li 6grenciler ile AB biinyesinde 6grenci
hareketliligini tesvik edici gesitli programlar olmak {izere iki farkli egilim gosterdigi

ifade edilmektedir (Altbach vd., 2009:ix).

UNESCO, OECD ve Diinya Bankasi gibi ulus 6tesi kuruluslarin yani sira
uluslararasilagmanin yiiksekogretimde bolgesel igbirliklerini giindeme getirdigi iddia
edilebilir. Bu bolgesel isbirlikleri ise siire¢ icinde iilkelerin yiiksekogretim
sistemlerinin degisiminde itici rol oynar hale gelmislerdir. Asya’da ASEAN,
Amerika’da  NAFTA ve Avrupa’da Bologna Siirecleri ile iilkeler arasinda
derecelerin, 6grenim siirelerinin ve diplomalarin karsilikli olarak tanindigi; 6grenci
ve akademisyen hareketliliginin saglandigi bolgesel yiiksekogretim alanlart igin
girisimlerde  bulunulmustur. Bolgesel diizeyde gergeklesen bu isbirlikleri,
uluslararasilagma kavraminin dogas1 geregi yerel dinamiklere ve gergeklere saygi
gostermek suretiyle bolgesel biitiinlesmeyi saglamayr hedeflemektedirler (Erdem,
2012; Rehber, 2007). Bu olusumlardan Avrupa Birligi onciiliigiindeki Bologna

Siireci bu ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde daha detayl irdelenecektir.

Tiim bu tartismalardan anlasilacagr tizere giliniimiizde {iniversitelerden
beklenti toplumdan kopuk bir sekilde bilim iiretmesi anlayisindan, toplumun ihtiyag
duydugu insan giiclinii yetistirme, yasam boyu 0grenme, sanayi liniversite isbirligi,
arastirma gelistirme (ARGE) destekleri ile yeni buluslarin desteklenmesi gibi araglar
vasitastyla bireylerin ve toplumlarin kalkinmasina katki sunma yoniinde degistigi
anlasilmaktadir. Basta kiiresellesme ve bilgi toplumu olmak tizere gesitli faktorlerden
etkilenen bu anlayis degisikligi iiniversite yapilanmalarinda bir degisimi mecbur
kilmakta ve yiiksekdgretimde kaliteye daha fazla odaklanilmaktadir. Nohutcu
(2006:56) bu siiregte mali 6zerklige kavusan iiniversitelerin bir taraftan topluma ve

ilgili kurumlara hesap vermelerinin beklendigini, diger taraftan ise paydaslarini karar

stirecine dahil etmeleri istendigine isaret etmektedir.

Bu dogrultuda giiniimiizde Batili iilkelerde yasam boyu 6grenme, iiniversite
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buluslarinin patent ve lisans gibi g¢esitli gelirlerle korunmasi, iiniversitelerce
bilinyesinde olusturulan teknopark vb. kurumlar ve sanayide kurulan ortakliklar
yoluyla yeni kaynaklarin yaratilmasi ve iiniversitelerin ulusal kalkinmanin Gtesinde
bolgesel kalkinmaya katki saglamalar1 konular1 iizerinde g¢esitli tartismalar
bulunmaktadir (Ciftgi, 2010:345-346). Universite fonksiyonlarindaki bu farklilasma
tiniversiteleri kendi kaynagini yaratmaya zorlarken yliksekogretimi bireysel
gelisimin, toplumsal kalkinmanin ve kiiresel rekabetin 6nemli aktorlerinden biri

haline getirmektedir.

2.2. YUKSEKOGRETIM ve KALITE

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan derinlemesine irdelenen kalite kavramini alan
onctleri farkli sekillerde tanimlamislardir. Bu tanimlara gore kalite amaca ve
kullanima uygunluk (Juran ve Godfrey, 1998); gereksinimlere uygunluk (Croshy,
1979) ve beklentileri karsilamak Parasuraman vd., 1985) olarak ifade edilmektedir.
Farkli perspektiflerden pek ¢ok bakis agisi bulunan kavrama iligkin olarak Garvin’in
(1988’den akt. Lagrosen vd., 2004:62). kalite tanimlarina iliskin bes boyutlu
siniflandirmasinin kavramin anlasilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Buna
gore kaliteye iliskin tamimlar asagidaki basliklar altinda toplanabilecegi ifade

edilmistir:

e Ustiinliik temelli tammlar: Oznel ve kisiseldirler. Ebediyetle ilgili olup
Olciilemez ve mantiksal tanimlamaya uymaz. Gilizellik ve sevgi gibi
kavramlarla iligkilidir.

o Uriin temelli tammlar: Kalite 6lgiilebilir bir degisken olarak goriiliir. Olgme
degerlendirme iirliniin nesnel 6zellikleri lizerinden yapilir.

e Tiiketici temelli tanimlar: Kalite miisteri memnuniyetinin aracidir. Bu da bu
tiir tanimlamalar1 bireysel ve kismen 6znel yapar.

e Uretim temelli tammlar: Kalite ihtiya¢ ve ozelliklere uygunluk olarak
goriiliir.

o Deger temelli tammmlar: Kalite maliyetlerle iligkilendirilerek tanimlanir.

Kalite maliyetlere kiyasla iyi deger katmak olarak anlasilir.

Bjorn Stensaker (2007’den akt. Wittek ve Kvernbekk, 2011:673) bugiin

anlagilan sekliyle kalite kavraminin kokeninin igletme ve sanayiye dayandigini ve bu
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nedenle egitimde kalite konusundan bahsedilirken herkesin tam olarak ayni seyden
bahsettiginden emin olunamayacagini ifade etmektedir. Kavramin isletme ve sanayi
alanindaki onceki kullaniminin egitimde kalitenin algilanisinda problemlere neden
olmasi nedeniyle ¢alismanin bu noktasindan sonra egitimde ve yiiksekdgretimde

kalite kavramina iliskin goriigler irdelenecektir.

2.2.1. Egitimde Kalite

Egitim toplumun yaratici giiclinii ve verimini artiran, bireye yeteneklerini
gelistirme olanagi veren, sosyal adalet ve firsat esitligini gergeklestiren en etkili
aractir (Varinli ve Uzay, 1997: 158). Demirel ve Kaya (2013) da egitimi, bireyin arzu
edilen niteliklere sahip bir kisilige kavusmasinda ve sosyallesmesinin yaninda
toplumsal kalkinmanin lokomotifi oldugunu vurgulamaktadir. Anlasilacagi iizere
egitimin temel amacmin sistemin hem girdi hem ¢iktis1 olarak ifade edilebilecek
Ogrencilerin bireysel ve toplumsal kazanim icin istenilen oOzelliklere sahip
olmalaridir. Bu dogrultuda De Jager ve Nieuwenhuis (2005°den akt. Kildan,
2010:113) egitimde kaliteyi; egitim kurumlarinin amaglarina uygun bir sekilde islev
gormesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu nedenle kaliteli egitimin, biitlinciil bir sekilde
ve diizenli olarak sistemin degerlendirilmesi yoluyla stirekli bir iyilestirme
dongiistinii gerekli kildigi ifade edilebilir. Mishra (2006:13-14); rekabet, miisteri
memnuniyeti, standartlari koruma, hesap verebilirlik, personel motivasyonu, prestij
ve imaj faktorlerinin egitim alaninda kaliteye 6nem verilmesini gerekli kildigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda Bridge’in (2003°den akt. Kelesbayev, 2013:294)
ifadesiyle egitim hizmetlerinin kalitesi; bir egitim kurumun tiim g¢alisanlarinin en
Iyiye ulagma yolunda siirekli iyilestirme ve gelisim kiiltiiriinii benimsedigi bir felsefe

olarak tanimlanabilir.

2.2.2. Yiiksekogretimde Kalite

Geleneksel olarak akademik hayata entegre edilen kalite apacik ve herkes
tarafindan kabul edilen bir kavram 6zelligini tasimaktadir. Yiiksekogretimde kalite,
kendi iginde ne oldugu ve nasil saglanacagi bilgisini iceren tarifsiz bir bilgiye
benzemektedir (Mishra, 2006:11). Bu dogrultuda Macar bilim insan1 Polanyi
(1966°den akt. Bandevica ve Ligotne, 2014) kaliteyi “Anlatilmaz bilinir” seklinde
“sessiz bilgi” olarak tarif etmektedir. Buradan da anlagilacag lizere yiliksekogretimde

kalite tanimlarken bazi sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta 2 temel sorun su
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sekilde ifade edilmektedir:

e Yiksekogretimin amaglarinin ve is gorenlerinin isletme veya kamudan farkli
olmasit kavrami diger disiplinlerden daha 0zgiil ve karmasik hale
getirmektedir.

e Paydaslarin farkli ihtiyaglart ve yiliksekogretimin dogasindaki cesitlilikten
otlirii farkli perspektiften bakilmasi kavramin igerigini farklilagtirmaktadir

(Bandevica ve Ligotne, 2014:7).

Yiiksekogretimde kalitede kavramini daha detayli aciklamak adma bu

3

boliimde “yliksekdgretimin amaglarinin ve ig gorenlerinin isletme veya kamudan
farkli olmas1 kavrami diger disiplinlerden daha 6zgiil ve karmasik hale getirmesi”
problemi irdelenecektir. Yiiksekdgretim oOzelinde kavramin nasil anlasilmasi
gerektigi tartigilarak kavrama aciklik getirildikten sonra, takip eden boliimde
yiikksekdgretimin paydaslarinin kim oldugu ve dolayisiyla kimlerin goriislerine
bagvurularak bir yiiksekogretim kurumunun kalitesinin belirlenmesi gerektigi

hakkindaki goriisler sunulacaktir.

Yiiksekogretimde kalitenin ne oldugu ile nasil saglanacagi ve oOlciilecegi
lizerine incelemeler yapan Ingiliz arastirmacilar Harvey ve Green (1993a) birbiri ile

iligkili ve ayn1 zamanda birbirinden bagimsiz olan bes yaklasim ortaya koymuslardir:

e istisnai olarak kalite: Bu anlayista kalite 6zel veya sira disi olma yani
miitkemmellik olarak goriiliir. Yiiksek standartlar karsilanir. Bu da iiriin sahibine
veya hizmetin kullanicisina statii saglar.

e Miikemmellik ya da tutarhlhik olarak kalite: Bu yaklasimda kalite 6zellik ve
standartlarla tutarlilik olarak goriiliir. Miikemmellik kusursuz olmak yani sifir
hatadir. Bu da isleri ilk seferinde dogru yapmay1 gerektirir.

e Amaca uygunluk olarak kalite: Bu anlayista, kalite; iiriin veya hizmetin amaci
ile iligkilidir. Amaca uygunluk kavraminin miisteri ihtiyaclarin1 karsilama veya
orgiitiin misyonu olarak iki farkli sekilde anlasilabilecegine isaret eden Harvey ve
Green (1993a; 12-13) yiiksekogretimde miisteri kavraminin ihtilafli dogas1 ve
ogrencilerin kendi ihtiyaclarin1 detaylandirmasinin  zorlugundan otiirti ilk

yaklasimin yiiksekdgretimde sorun yaratacagin dile getirmislerdir.
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e Para degeri olarak kalite: Bu anlayis, kaliteyi finansal deger ile esdeger goriir.
Uygun maliyet yiiksek kaliteyi ifade eder. Mezunlarin milli ekonomiye katkisinin
belirlenmesi gibi girdilere kiyasla ¢iktilar1 6lgmek suretiyle verimlilige 6nem
verilir.

e Doéniisiim olarak kalite: Bu kalite anlayisinda, silire¢ niteliksel bir degisim
meydana getirmelidir. Egitimde doniisim gelistirme (deger katma) ve

giiclendirme (yetkilendirme) sekillerinde olabilir.

Literatiirde bu smiflandirma iizerinde bir uzlasi oldugu (Bandevica ve
Ligotne, 2014; Lagrosen vd., 2004; Wittek ve Kvernbekk, 2011; Zou vd., 2012)
goriilmekle birlikte bu yapiya iliskin ¢esitli ilavelere ve ¢ikarimlara da rastlamak
mimkiindiir. Bu  dogrultuda Wittek ve Kvernbekk (2011:675) ilgili
kavramsallastirmaya dayanarak kalitenin bir varlia (nesne, iirlin, siire¢, kurum,
egitim programi) atfedilebilecek bir 6zellik oldugu ve bu ozelligin genellikle iyi -
kotii veya daha iyi seklinde ifade edildigi ¢ikariminda bulunmaktadir. Kalitenin
“stireksiz” Ozellige sahip nicel bir kavram olarak tanimlanmasi da onu

derecelendirme ve iyilestirme fikrine gotiirmektedir.

Bandevi¢a ve Ligotne (2014:8) de bu smiflandirmadaki amaca uygunluk
anlaminda kalite anlayisindaki “amac¢” kavraminin {iniversitelerin amaglar1 ve
miisterilerin amagclar1 olmak iizere iki farkli sekilde anlasilabilecegine isaret
etmektedir. Buna ek olarak siniflandirmaya i¢ kalite ve dig kalite kavramlari da ilave
edilebilir. Bu dogrultuda siirecle ilgili olan miikemmellik olarak kalite, doniisiim
olarak kalite ve liniversite hedeflerine uyum olarak kalite anlayislar i¢ kaliteyle
iligkili iken, sonugcla ilgili olan istisnai olarak kalite, para degeri olarak kalite ve
miisteri hedeflerine uyum olarak kalite anlayislar1 dis kaliteyle iliskili oldugunu ifade

edilmektedir.

Westerheijden, Stensaker ve Rosa (2007’den akt. Wittek ve Kvernbekk,
2011:671-672) egitimde kalite kavramin pratikteki tanimi konusunda amaglara
uygunlukla birlikte amacin uygunlugu seklinde faydaci bir mutabakatin var oldugunu
ifade etmektedir. Bu dogrultuda kalite kavramina kimileri paydaslarin bakis acisi
tizerinden 6znel 6zellikler atfederken, kimileri de kavrami gosterge adi verilen belirli
pargalara boliinebilen nesnel bir olusum olarak gormektedirler. Bunun disinda

kavrami kurumsal degerlendirme, karsilastirilabilirlik, 6grenme siireci ve dgrenci ve
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akademik personelin kisisel doniislimleri olarak gdren arastirmacilar da mevcuttur.

2.2.3. Yiiksekogretimin Paydaslan

Bir yiliksekogretim kurumunun ortaya koyacagi performans ¢esitli paydaslari
etkileyecektir ve bu paydaglarin da egitim kalitesi hakkinda farkli goriisleri olmasi
hayli dogaldir. Konu ile ilgili goriis belirten arastirmacilardan Zou vd. (2012:170)
yiiksekogretim  kurumlarinin  paydaslarin1  6grenciler, akademik personel ve
yoneticiler, idari personel, destek personeli, hiikiimet ve profesyonel orgiitler olarak
siralarken; Sarrico vd. (2010:42) 6grenci, akademik personel, idari personel, mezun,
profesyonel kurumlar, finans kuruluslar, isciler ve genel olarak vatandaslar1 bu
siralamaya dahil etmektedirler. Srikanthan ve Dalrymple (2003:127) ise Harvey ve
Green’in ortaya koydugu kalite smiflandirmasi ile iliskilendirmek suretiyle

yiiksekogretim i¢in 4 temel paydas grubu oldugunu ifade etmislerdir:

e Tedarikgiler (Providers): Finansorler ve toplum

e Uriin kullanicilar1 (Users of products): Mevcut ve muhtemel 6grenciler

e Faaliyet kullanicilar1 (Users of outputs): Calisanlar

o Secktor calisanlart (The employees of the sector): Akademik personel ve

yOneticiler

Son yillarda ytliksekogretimi degisime zorlayan dinamiklerle birlikte giindeme
gelen Toplam Kalite Yonetimi (TKY) kalite gelistirme siirecinin miisterilerle
baslayip miisterilerle bittigine vurgu yapmakta (Senge, 2011), bu dogrultuda bir¢ok
kaynakta hizmet kalitesi “sunulan hizmetin miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerine
uygunlugu” olarak tanimlanmaktadir (Dotchin ve Oakland, 1994). Buna uygun
olarak da egitimsel ortamin, 6grenci ihtiyaglar1 ve 6grenim hedefleri dogrultusunda

degerlendirilmesi onerilmektedir (Sahney vd., 2008).

Owlia ve Aspinwall’m (1996:165) konu hakkinda yaptigi bir arastirmada
yiiksekogretimin farkli misterileri arasinda birinci sirayr 6grencilerin aldigi bunu
personel, toplum ve hiikiimet, 6gretim elemanlar1 ve ailelerin takip ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bu noktada Rehber (2007:13) yiiksekdgretimin birbiri ile iligkili yapist
nedeniyle 6grencilerin iiniversitelerin yalnizca miisterisi degil ayni zamanda ham
maddesi Ve iiriinii olarak da kabul edilmesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir. Varinli

ve Uzay (1997:158) da odaginda ogrencinin yer aldigi yiiksekdgretim hizmet
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alanimin 6nem vermesi gereken temel noktanin 6grenci ve 6grenci memnuniyeti
olduguna ve bu dogrultuda 6grencilerin istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasinin

zorunluluguna vurgu yapmaktadir.

Bandevica ve Ligotne (2014:16), bir yiiksekdgretim programinin Kalitesinin
degerlendirmede Ogrenci degerlendirmesi, uzman degerlendirmesi ve kalite
gostergeleri seklinde ti¢ farkli yontem bulunduguna ve degerlendirme siirecinde bu 3
farkli alternatifin kullanilmasinin gerekliligini belirtmektedir. Bununla birlikte bir
yiiksekogretim programinin uygulanmasina iliskin kalite degerlendirmesinde d6grenci
degerlendirmesi yaklasiminin en etkili ara¢ olarak ortaya c¢iktiginin altini

cizilmektedir.

Zineldin vd. (2011:231) de bu siiregte 6grencilerden yasanti ve tecriibelerine
iligkin geri doniit almak yiiksekdgretimde kalite olgusunun temel tasglarindan biri
haline geldigini ifade etmektedirler. Ancak bu noktada kalitenin hangi boyutlarina
iligkin bilgi toplanacagi sorusu metodolojik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Stukalina (2010:84) bu hususta etkililik ve etkinlik kavramlarina odaklanan isletme
ve sanayi sektorlerinden farkli olarak, egitim ortamlarinin degerlendirilmesi
konusunda temel amacin, dgrencilerin egitimsel deneyimlerini yani egitim aldiklar

ortam1 nasil degerlendirdiklerini tespit etmek oldugunu belirtmektedir.

Buna ek olarak bazi aragtirmacilar 6grencilerin sahip oldugu demografik
degiskenlerin kalite algisina etki edebilecegi bulgusuna ulagsmislardir. Bu dogrultuda
Harris (2002) 6grencilerin 1rk, cinsiyet, 6grenim goriilen program (lisans/0n lisans)
ve fakiiltenin; Palli ve Mamill (2012) 6grencilerin cinsiyetinin; Kelso (2008) de
Ogrenim goriilen sinif, cinsiyet ve 6grenim goriilen liniversite biiylikliigiiniin kalite

algisina etki ettigine isaret etmektedir.

2.2.4. Yiiksekogretimde Kalite Degerlendirmesi

Yirminci ylizyilin son ¢eyregi ile birlikte tiim diinyada 6nceki boliimde ifade
edilen dinamiklerin de etkisi ile yliksekdgretimde kalite bilincini arttirmaya yonelik
calismalarin baglatildig1 ifade edilmektedir. Bu dogrultuda giiniimiizde geleneksel
yaklasimlarin 6tesinde belirli gostergelere dayali degerlendirmeler yapilmasi, ulusal
diizeyde bagimsiz organlar ve uluslararasi diizeyde kalite standartlarinin

olusturulmasina yonelik yaklasimlarin benimsendigi ifade edilmektedir (Tezsiirlicti



20

ve Bursalioglu, 2013:100). Bunlara ek olarak akreditasyon, toplam kalite yonetimi ve
strekli kalite iyilestirme gibi yaklagimlarin da ayn1 amag¢ dogrultusunda
kullanilabilecegi belirtilmektedir (Rehber, 2007). Konuyla ilgili olarak Fisher vd.
(2000°den akt. Latchem, 2011:1-2) yiiksekOgretimde kaliteyi saglama girisimleri

arasinda on plana ¢ikan uygulamalari su sekilde siralamaktadir:

e Akreditasyon kuruluslar tarafindan 6l¢gme degerlendirme

e Bakanlik merkezli kalite denetimleri

e Hiikiimet oncelikleri dogrultusunda performansa gore biitgeleme

e Performans raporlari ve devlet siralamalari (UNESCO, OECD, Diinya
Bankasi, Shanghai Jiao Tong Universitesi, Times Higher Education gibi
kuruluglar)

e Ulusal veya sektorel Ogrenci anketleri (Avustralya, Kuzey Amerika ve

Ingiltere)

Cave vd. (1996’den akt. Sarrico vd., 2010:47) ise yiiksekdgretimde kaliteyi
saglama girisimlerinden sik kullanilanlari; performans gdstergeleri, akran
degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve dis degerlendirmeciler tarafindan yapilan
resmi ziyaretler seklinde siralamakta ve bu yaklagimlarin farkli kisithiliklar:
bulunduguna dikkat cekmektedir. Ayrica bu yaklagimlardan en sik kullanilan

yontemin performans (kalite) gostergeleri oldugu ifade edilmektedir.

Bunlarin &tesine giliniimiizde yiiksekogretimde kalite degerlendirmesinin
sinirlarint ¢izen ve silireci yonlendiren gerek ulusal gerek bdlgesel diizeyde
{iniversiteler iistii kuruluslar da bulunmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) basta
olmak tizere cesitli iilkeler tarafindan yapilan kurumsal degerlendirme araglari bu
duruma ornek olarak gosterilebilir. Bolgesel diizeyde diisiiniildiigiinde ise Kalite
Giivencesi Standartlar1 ve Ilkeleri (ESG), Universite Siralamalar1 ve Avrupa
Universiteler Birliginin (EUA) kurumsal degerlendirme programi gibi cogunlugu

Avrupa temelli olmak {lizere g¢esitli itici giicler bulundugu goriilmektedir

(Asunakutlu, vd., 2014).

Bunlardan biri olan Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivence Kurulu’nun
(ENQA) konu ile ilgili bir terminoloji gelistirmek amaciyla diizenlenen atdlye

calismas kitapcgiginda, gliniimiizde yliksekogretimde kalite degerlendirmesinde 6ne
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¢ikan kavramlarin; standartlar, yeterlik, , kiyaslama, kriter, kilavuz, uygulama
ilkeleri, gosterge, sonu¢ ve ¢ikti seklinde siralandigi goriilmektedir (Crozier vd.,
2006:19). Ayni belgede yiiksekdgretimde kalite degerlendirmesi usul ve yontemleri
i¢in ise; uzman ve akran ziyaretleri, 6z degerlendirme, raporlama, geri doniit, eylem
plant ve izleme kavramlarinin kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde
yiikksekdgretimde kalite degerlendirmesinde belirli l¢iitlere dayali olarak yapilan 6z

degerlendirme ve dis degerlendirme kavramlarina odaklandig1 goriilmektedir.

Calismanin bu noktasindan sonra yukarida siralanan yiiksekogretimde kalite
girisimlerinden bazilarina kisaca deginildikten sonra arastirmanin kuramsal temelini

olusturan yiiksekdgretimde kalite gostergeleri detayli bir sekilde irdelenecektir.

2.2.4.1. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) uygulamalar1 Tiirk yliksekdgretiminde 1990
sonlarindan itibaren popiilerlik kazanan bir kavramdir (Bayraktar, vd., 2008).
Fleming vd. (2006’dan akt. Stukalina 2010:79) bu uygulamalarin kalite
degerlendirmesi ve yoOnetiminin her orgiit icin azami derecede Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Cheng ve Tam (1997:24) egitim kalitesinin degerlendirilmesinde 7
farkli model bulunduguna isaret etmektedir. Bu modellerin egitimde kalite

kavramina yaklagimlari ise su sekilde 6zetlenebilir:

e Hedef-nitelik modelinde; kalite, kurumsal hedeflere ve 6nceden belirlenmis
niteliklere uygunluk olarak goriilmekte,

e Kaynak-girdi modelinde; kalite, kurum igin gerekli kaynak ve girdi
materyallerinin temini olarak goriilmekte,

e Siire¢ modelinde; kalite, i¢ doniisiim siireci olarak goriilmekte,

e Memnuniyet modelinde; kalite, miisteri ve paydaslarin beklentilerinin
karsilanmasi olarak goriilmekte,

e Mesruiyet modelinde; kalite, kurumun mesru pozisyonunun ve itibariin
saglanmasi olarak goriilmekte,

e Sorun yok modelinde; kalite, kurum i¢inde sorun ve huzursuzluklarin
olmamasi olarak goriilmekte,

e Orgiitsel 6grenme modelinde; kalite, cevresel degisimlere uyum saglama ve

bu dogrultuda siirekli gelisim olarak goriilmektedir.
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Owlia ve Aspinwall (1997:527-528) TKY’nin sistemin, girdi-islem-gikt1
olmak {izere tiim asamalarini biitlin bir sekilde ele alip iyilestirdigini ifade
etmektedir. Ancak bu yaklasimin Ogretim kurumlarina uyarlanmasi siirecinde

yaklasimin 6ziindeki miisteri tanimlamasi tartismalara neden olmaktadir.

2.2.4.2. Kalite Giivencesi ve Akreditasyon

Giliniimiizde yiiksekogretimde kurumsal degerlendirme, kalite degerlendirme
ve TKY gibi kontrol yaklasgimlarimin yerini kalite glivencesi ve akreditasyon
uygulamalar1 almistir. Tezstiriicii ve Bursalioglu (2013:102) bu yonelimin yeni agilan
yiiksekdgretim kurumlarimin kalitesine iliskin endiselerle birlikte ortaya c¢iktigini
belirtirken Mizikact (2003: 99) Avrupa Birligi’ndeki yiiksekogretimi yeniden
yapilandirma girisimlerini baslatan Sorbonne ve Bologna Deklarasyonlari ile popiiler

hale geldigini ifade etmektedir.

Farkli kiiltiirel ¢agrisimlara sahip ¢ok yonlii bir kavram olan yiiksekdgretimde
(Ursin vd., 2008:110) kalite giivencesini Ozer vd. (2010:33) genel olarak; kalite
standartlarinin karsilandigini tespit etmek igin bir projenin/hizmetin/kurumun ¢esitli
yonlerinin sistematik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Kalite giivencesi, yiiksekdgretim kurumlarinin amag ve stratejilerine ulagsmalar1 i¢in
O0lcmeye dayali bir i¢ denetim sistemi ile birlikte ulusal kalite glivence ajanslari
tarafindan gerceklestirilmesi ongoriilen bir dis denetim sistemi saglamaktadir (Ozer

vd., 2010:33-34).

En genel haliyle akreditasyon bir kurum veya programin belirli standartlara
uygunluk agisindan degerlendirilmesidir. Giir ve Ozer (2012:15) kavramu, yetkili bir
kurulus tarafindan donemsel olarak yapilan akademik degerlendirmeler sonucunda,
bir boliimiin veya programin kalitesinin kabul edilmis kalite standartlarina
uygunlugunun resmi olarak belgelenmesi olarak ifade etmektedir. CHEA (2000’den
akt. Aslan, 2009) da akreditasyonun yiiksekdgretim programlarinin Kkalitesinin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesinde digsal bir degerlendirme siireci olduguna isaret

etmektedir.

Gliniimiizde ilkeler arasinda yliksekogretimde kalite gilivencesinin
uygulanmasinda cesitli farkliliklar bulunmakla birlikte Giir ve Ozer (2012:28) bu

durumu kalitenin mutlak bir olgu olmamasindan 6tiirii ulusal baglamda ele alinmasi
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gerekliligine isaret ettigini belirtmektedir. Buna ek olarak bir iilkenin sahip oldugu
kalite gilivencesi sisteminin bagka bir {ilkeye transfer edilip edilemeyecegine iligkin
arastirmalarinda Billing ve Thomas (2000:31), boyle bir transfer siirecinde 6nemli
kiltiirel, yapisal, politik ve teknik sorunlarin ¢ikabilecegi bulgusuna ulasmislardir.
Kalite Giivence sisteminin tam manasiyla uygulanamamasi dolayisiyla bu konuda
diinyadaki en yaygin yaklagimin yiiksekogretim kurumunun kendisinin kaliteden
sorumlu olmas1 oldugu ifade edilmektedir (Giir ve Ozer, 2012; Tezsiiriicii ve

Bursalioglu, 2013).

2.2.4.3. Universite Siralamalar:

Yiiksekogretimde kalite degerlendirme cabalar1 arasinda sayilan iiniversite
siralamalar; fakiilte kaynaklari, atif analizi, 6grenci basarisi, kiitliphane ve bilgisayar
olanaklari, smav sonuclar1 gibi {iniversitede basar1 icin gerekli bir dizi kritere
odaklanmaktir. Kendi performansini degerlendirme amacindaki iiniversiteler ve
amacina uygun Universite arayisindaki ogrenciler i¢in bir dl¢iit niteliginde olan bu
siralamalar arasinda Times Higher Education, Quacqarelli-Symmonds ve U-
Multirank sayilabilir (EUA, 2011; 2013). Agiralioglu (2012:148) bu tiir
degerlendirmelerin biiyiik ol¢iide iiniversitelerin akademik ¢iktilarina odaklandigin
ve egitim Ogretim etkinlikleri ile fiziki altyapr unsurlarmi g6z ardi ettigini
belirtmektedir. Tavenas (2003) da bu tiir siralamalarin dogrudan bir degerlendirme
aract  olarak  kullanilmasinin  yiiksekogretim  kurumlarinin  kalitesinin
degerlendirilmesinde sakincali olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim bu tiir
siralamalar, siralama yapan kurulusun saptadigi kriterler dogrultusunda c¢esitli
sonuglar ortaya koymaktadir. Kalite kavramina iligkin farkli varsayimlara sahip bu
kuruluslarin kullanacaklar1 yontem ve gostergelerin de birbirinden farkli olacagi
ifade edilebilir. Bu dogrultuda kalite {iizerinde olumsuz algilamalar ortaya

cikabilmektedir.

2.2.4.4. Yiiksekogretimde Kalite Gostergeleri

Yiksekogretim kalite degerlendirmesinde itibar Slglimiine dayali liniversite
siralama yaklagimiyla birlikte en sik kullanilan yontem objektif kalite gostergeleridir
(Arslan, 2002:11). Avrupa Yiksekogretim Kalite Giivence Kurulu (ENQA)
giinlimiizde kalite kavrami i¢in net bir tanimin; c¢iktilarin degerlendirmesi veya bir

dizi standarda bagli degerlendirme vasitasiyla yapilmakta olduguna isaret
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edilmektedir (Crozier vd., 2006:8). Benzer sekilde Tezsiiriicii ve Bursalioglu
(2013:102) egitimde kalite degerlendirmesinin egitim programinin ¢iktilari tizerinden
oldugu gibi egitim Orgiitiinlin fonksiyonlarinda yer alan biitiin birimlerin

degerlendirmesi yoluyla yapilabilecegine isaret etmektedir.

Yiiksekogretim kurumlariin kalitesinin degerlendirilmesinde sik¢a kullanilan
standart performans Olgiitlerinin ¢esitli sakincalar igerdigi de ifade edilmektedir.
Ischinger (2006) yiiksekogretim kurumlariin yiiklendikleri temel fonksiyonlarin
farkli olmasi veya fakiiltelerin (disiplinlerin) farkli olmasi durumlarinda ayni kalite
gostergelerinin kullanilmasmin uygun diismeyecegini ifade etmektedir. Buna ek
olarak yiiksekdgretim kurumlari arasinda karsilastirilabilir kalite standartlari ve
performans gostergelerine odaklanan uluslararasi egitimsel isbirligi siirecinde ortaya
cikan standart ve gostergelerin; ¢ikti gostergeleri, egitim gostergeleri ve performans
gostergeleri seklinde 3 temel baslik altinda ele alinabilecegi ifade edilmektedir
(Jallade, 2011:15). Bunlardan ¢ikni géstergeleri; okuldaki Ogrenim siirecinin
etkililigini degerlendirmeyi; egitim gdostergeleri; yliksekdgretimde derece ve
yeterliklerin seffaflik ve anlasilirh@ini artirmayi; performans gostergeleri; egitim

sisteminin etkililigini degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Anlasilacag1 lizere akademik kalite gostergeleri amaca gore farklilagsmakla
birlikte Arslan’in (2002) da belirttigi tizere goreceli bir degerlendirme sunmaktadir.
Sarrico vd. (2010:43) performans gostergelerinin yiiksekogretimde kullaniminin
yiiksekdgretimin girdi ve c¢iktilart arasinda dogrudan baglanti kurmak gibi teknik
problemler ile farkli paydaslarin farkli onceliklerinin olmasi ve bu nedenle farkl
gostergelere agirlik vermeleri gibi politik problemlere neden olabilecegine isaret
etmektedirler. Bu nedenlerle kalitenin nicel olarak degerlendirilmesi siirecinde
yiiksekogretimin kendine has 6zelliklerinin dikkate alinmasiin énemli oldugu ifade

edilebilir.

Oncelikli olarak egitim alanmin karakteristik ozelliklerinin yiiksekdgretim
igin genel bir ¢erceve ¢izdigi ifade edilebilir. Bu hususta egitim kalitesine etki eden
unsurlar Varinli ve Uzay (1997) tarafindan; Ogrencilerin kalitesi, o6gretim
elemanlarinin kalitesi, fiziki ortamin teknik donanimin kalitesi, sosyal-kiiltiirel ve
akademik faaliyetlerin yeterligi, yonetim anlayis1, seklinde ifade edilirken; Ingiltere

Kalite Glivence Kurulu (1999’dan akt. Erisen, 2003) ise egitim programi, dgretme,
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ogrenme ve degerlendirme, 6grenci gelisimi ve basarisi, 6grenci destek ve rehberlik
hizmetleri, 6grenme kaynaklar1 ve yonetim unsurlarinin egitim kalitesinde etki sahibi

oldugunu vurgulamaktadir.

Yiiksekogretimde kalite gostergelerine iliskin ise pek ¢ok arastirmaci ve
kurumun goriis belirtip ve g¢esitli siniflandirmalarda bulundugu goriilmektedir.
Bunlar arasinda Vazzana vd. (2000) gibi yiiksekogretimde kalite gelistirmeyi
miifredat, akademik olmayan goérevler ve akademik yonetim seklinde ti¢ temel
boyutta smiflandiran arastirmacilarin yaninda daha detayli goriislere rastlamak

mimkindiir.

Isletme ve sanayi sektoriindeki kalite anlayisini yiiksekdgretime entegre etme
gayretindeki Harvey ve Green (1993b) anket, bireysel ve odak grup goriisme gibi
bilimsel yontemleri kullanarak yiiksekdgretimde kalite gdstergeleri icin asagidaki

kriterleri belirlemistir:

e Fiziksel kaynaklarin yeterliligi,

e Insan kaynaklarinin yeterliligi;

e Amag ve hedeflerin acik ve net olusu,

e Ogrenci ders igeriginin program amag ve hedeflerine uygunlugu,
e Biitiin seviyelerde aktif 6grenci katilimu,

e Program igeriginin verilen ddiillere uygunlugu

e Olgme degerlendirmede tarafsizlik

e Olgme degerlendirme ile ders hedefleri arasinda uyumluluk

e Olg¢me degerlendirmeden faydali geri doniit elde etme

e Ogrencilere aktarilabilir bilgi ve beceri saglama.

Bu olgiitlerin birbiriyle iliskili oldugunu ve birbirini etkiledigini vurgulayan
Tavenas (2003) yiiksekogretim kalite degerlendirmesinde genel olarak kullanilan
Olctitleri; o6grenci ve performans Olgiitleri, arastirma kalitesi, 0gretim ve arastirma
i¢cin kullanilan olanaklar, yonetim ve idare ile ilgili gdstergeler, cevre ve uygulama

alani ile iliskiler seklinde siralamaktadir.

Isletme ve endiistri disiplinlerinde faaliyet gosteren arastirmacilarin

odaklandigr hizmet kalitesi yaklasimini yiiksekogretime wuyarlayan Zineldin
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(2000’den akt. Zineldin wvd., 2011) yiiksekogretimde kaliteyi 5 boyutta
acgiklamaktadir:

e Aidiyet kalitesi: Universite hizmetlerine iliskin teknik kalite,

o Siire¢ kalitesi: Egitim hizmetlerinin nasil verildigine iligkin fonksiyonel
kalite,

o Altyapt kalitesi: Egitim hizmetleri i¢in sahip olunan kaynaklarin kalitesi,

e Etkilesim kalitesi: Ogrencilerin bilgilendirilmesine iliskin kalite,

e Atmosfer kalitesi: Ogrenci ve akademik personel arasindaki iliski ve etkilesim

kalitesi

Stukalina (2010:86) ise yiiksek6gretim kurumlarinin egitimsel ortaminin 4
boyutta incelenebilecegini belirtmekte ve her boyuta iliskin olasi performans

gostergelerini su sekilde siralamaktadir:

o Yonetimsel ortam (Bilginin ulasilabilirligi ve kalitesi; Beceri ve yeterliklerin
kalitesi; Yiiriitiilen derslerin kalitesi)

o Fiziksel ve teknolojik ortam (Laboratuvar ekipman olanaklari; Kiitiiphane
hizmetleri)

o Ogretimsel ortam (Ogrenci ders igerigi; Ogretim materyalinin ulasilabilirligi
ve kalitesi; Ogretimsel internet ve kurum i¢i ag kaynaklarinmn ulasilabilirligi
ve kalitesi)

e Psikolojik ortam (Giiven ve huzur ortami; Diger 6grencilerle isbirligi (ekip

calismasi); Yonetim, akademik ve idari personelin destegi)

Tartigmalardan anlagilacagi tizere yiiksekdgretimde Ogretim siirecleri ve
ogrenme kaynaklar1 olarak ifade edilebilecek kalite gostergelerine iliskin farkl
goriisler birbiri ile tutarlik gostermektedir. Bununla birlikte Mishra (2006) cesitli
akreditasyon kuruluslarinin kullandiklar1 gostergelerin de benzer dogrultuda

olduguna isaret etmektedir.

Konu hakkinda iilkemizde 1998-1999 &gretim yilinda uygulamaya konan
ogretmen egitiminde yeniden yapilanma kapsaminda YOK tarafindan akreditasyon
amagh olarak gelistirilen Ogretmen egitimi program standartlari; egitimin

planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi, Ogretim elemanlari, 6grenciler,
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fakiilte okul isbirligi, 6grenme kaynaklar1 (malzeme ve fiziksel ortam), yonetim ve
kalite glivence sistemi olmak iizere yedi kalite kontrol alanindan olusmaktadir
(Mizikaci, 2003:100). Ulkemizde gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde de
benzer dogrultuda bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Bunlardan Deveci (2012)
Ogrencilerin yiiksekogretiminde kalite algisina iligkin c¢alismasi igin gelistirdigi
6lgme aracinda alt boyutlar; egitim 6gretim kaynaklari, 6gretim elemanlari, fakiilte
yonetimi, Universite destek hizmetleri ve egitim Ogretim kalitesi seklinde ortaya
cikmistir. Meraler (2011) tarafindan gelistirilen 6l¢gme aracinda ise alt boyutlar;
Ogrenciler, 6gretim elemanlari, 6gretme-0grenme siireci, tesisler, kiitliphane ve
teknoloji merkezleri, bilimsel ve sosyal etkinlikler olarak sekillenmistir.
Hacifazlioglu'nun (2006) arastirmasinda ise konu ile ilgili alt boyutlarin;
biitiinlesme, 0gretim siiregleri, kariyer yonlendirme hizmetleri, kiitliphane hizmetleri,
Ogretim elemanlar1 ve yOnetim kadrosuyla iletisim, 6grenci isleri, fiziki 6grenme
kosullar, kampus yasami, arastirma faaliyetleri, 6lgme ve degerlendirme, ders
icerikleri hakkinda bilgilendirme seklinde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Benzer alt
boyutlarin Yiiksel’in (2011) nitel arastirmasinda temalar ve kodlar olarak ortaya
ciktig1 gozlemlenmektedir. Gok (2013), egitim fakiiltelerinin kalitesine iliskin
arastirmasinda Ogretmen yetistirme programlarinin genel ve akademik kalitesi ile
Ogrenci, Ogretim {iyesi ve egitim programinin kalitesi alt boyutlarinda bir
degerlendirme sunmustur. Benzer bir amagla Adigiizel (2008) Ogretim siireci,
Ogretim elemani, 6grenci, tesis ve donanim, yonetim, kalite giivencesi ve fakiilte okul

isbirligine iligkin standartlarin egitim fakiiltelerindeki mevcut durumunu incelemistir.

2.2.5. Tiirk Yiiksekogretiminde Kalite Calismalar:

Tirk yiiksekogretiminde kalite ¢alismalart son yirmi yildir iilkemiz
yiiksekdgretiminin iist kurulusu olan YOK onciiliigiinde yiiriitiilmektedir. Genel
olarak incelendiginde bu siirece etki eden énemli gelismelerin Avrupa’daki Bologna
Siirecine katilim dogrultusundaki eylemler, cesitli fakiiltelerdeki akreditasyon
derneklerine program degerlendirme yetkisi verilmesi, Avrupa Universiteler
Birliginin Kalite Kiltliri Projesi ile Kurumsal Degerlendirme Programa,
Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu nun
kurulmasi, yiiksekogretimde stratejik planlama ile ilgili usul ve esaslarin
diizenlenmesi oldugu ifade edilebilir (Asunakutlu, vd., 2014; Giir ve Ozer, 2012;

Tezsiiriicli ve Bursalioglu, 2013). Ancak tiim bu galismalarin aksine, 20001i yillara
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kadar bu konuda 6nemli bir ara¢ olan Toplam Kalite Yo6netimi, Tiirk yiiksekogretim

sisteminde yayginlagmis ve sonug veren bir uygulama haline gelememistir (Mizikaci,
2003).

2001 yilinda Bologna Siirecine katilan iilkemizde diploma ve derecelerin
taninmas1 amaciyla Diploma Eki ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi (AKTS)
uygulamalar1 zorunlu hale getirilmistir. Karsilastirilabilir egitim programlari
olusturmak amaciyla Tirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi (TYYC)
yiiriirliige konmustur. Bunlara ilave olarak yiiksekogretim kurumlarinda akademik
degerlendirme ve kalite gelistirme caligmalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi
amaciyla Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) olusturulmustur. YODEK, yiiksekdgretim
kurumlarinin her yil yapacaklar1 “i¢ degerlendirme” calismalar1 sonucunda stratejik
planlarini olusturmak suretiyle siirekli iyilestirme ¢alismalarina yon vermelerini ve
bes yilda bir “dis degerlendirme” siirecine tabi olmalarin1 6ngormektedir (Tezstirticii
ve Bursalioglu, 2013:106; YOK Bologna Siireci, 2014). Bu siiregte ¢ogu iiniversite
YOK tarafindan énerilen taslaga uygun bir 6z degerlendirmeyi yiiriirliige koymustur
(Asunakutlu, vd., 2014). Buna ek olarak 2006 yilinda yayinlanan 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile tiim kamu birimleri i¢in stratejik planlama

yapma zorunlu hale getirilmistir.

Ozetle Tiirk iiniversitelerindeki kalite girisimleri igin biri dis, ikisi i¢ olmak
tizere ¢ farkli itici gli¢ bulunmaktadir. Bu siirecten Once bazi iiniversitelerin
akademik ve idari birimlerinin 1ISO 9001 kalite yonetim sistemine akredite olduklart;
bir kisminin ise Toplam Kalite Yonetimi EFQM yaklasimini benimsedikleri
bilinmektedir. Glinlimiizde ytliksekdgretimde kalite ¢caligmalarinin bu yaklasimlardan
Ote Avrupa temelli kalite yaklasimlar ile 6z degerlendirme ve stratejik planlamaya
dogru bir egilim gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte Tiirk {iniversitelerindeki
kalite girisimlerinin yukaridan asagi bir seyir izledigi ve biiyiik oranda iiniversite iist
yonetiminden ziyade kanun yapict kurumlar ve yliksek otoritelerden basladig: ifade

edilmektedir (Asunakutlu, vd., 2014).

Tim bu tartismalarin 1518inda  kiiresel ve bolgesel gelismelerin
yiiksekdgretimde kalite iyilestirme ve gelistirmeyi bir zorunluluk haline getirdigi

anlasilmaktadir. Bu siirecte kalite giivencesi ve akreditasyon uygulamalarmin 6n
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plana ciktig1 ve yiiksekogretimde belirli gostergelere dayali kalite olgiimleri
yapilmasi hedeflendigi gozlemlenmektedir. Giliniimiizde iilkeler arasinda kalite
giivencesi ve akreditasyon uygulamalar1 konusunda birlik olmamas1 6ncelikli olarak
yiiksekogretim kurumlarii kaliteden sorumlu hale getirmektedir. Bu baglamda
yiiksekogretim hizmetlerinin birincil paydasi olarak goriilen 6grenci goriislerine
bagvurulmas: genel kabul gérmiis bir yaklagim haline gelmistir. Bu dogrultuda
Ogrencilerin iiniversitenin 6gretim siiregleri, idari siiregler ve fiziki alt yapisina iligskin

gorlslerinin 6nem arz ettigi ifade edilmektedir.

Yiiksekogretimde kalite uygulamalarinin basariya ulagmasi i¢in ve siiregteki
tiim ¢alisanlarin yiiksek kaliteye ulagsmak igin iyi egitim almis ve adanmis oldugu bir
ortamin gerekliligi vurgulanmaktadir. Diger bir ifade ile yiliksekogretimde kalite
giivencesinin; gerek gegerli dl¢lim araclarinin uygulanmasinin, gerek 6grencilerin ne
ogrendikleri ve nasil 6grendiklerinin belirlenmesinin, gerek bu 6grenmelerin faydasi
hakkinda giivenilir kanitlar sunmanin zor oldugu bir ortamda; kutucuklar
isaretlemenin Gtesinde yiiksek diizeyde akademik 6zen gerektirdigi belirtilmektedir.

(Latchem, 2011:15).

2.3. YUKSEKOGRETIM ve ULUSLARARASILASMA

Ge¢misle kiyaslandiginda giiniimiiz yiiksekogretiminin rekabetten ¢ok
isbirligine dayanmakta oldugu ifade edilmektedir (Aba, 2013:100). Bu dogrultuda
egitim alaninda kiiresel isbirligi girisimlerinin, yaklasik 50 yildir OECD ve
UNESCO basta olmak {iizere cesitli ulus 6tesi kuruluslarin giindeminde oldugu
bilinmektedir (Jallade, 2011:7). Bu isbirligi siireci genel olarak; akademik
hareketlilik ile diploma ve derecelerin liye iilkeler tarafindan karsilikli olarak
taninmas1 amaci dogrultusunda bir gelisim gostermistir. Konu ile ilgili ilk girisimleri
baslatan UNESCO’nun caligmalari neticesinde yiiksekogretimde isbirligine iliskin
bolgesel bir yaklasimin daha basarili sonuglar verecegi gorlisii hakim olmus ve bu
dogrultuda 1980 yilina kadar yiiksekogretim calismalarinin, diplomalarinin ve
derecelerinin taninmasi konusunda Latin Amerika-Karayipler; Akdeniz’e Sinir1 Olan
Arap ve Avrupa Ulkeleri; Arap Ulkeleri; Avrupa; Afrika; Asya ve Pasifikteki
Ulkeleri kapsayan 6 bolgesel anlasma uygulamaya konulmustur (Aktan, 2007). Diger
uluslararasi kurulus olan OECD’nin egitim alanindaki isbirligi girisimleri de yalnizca

teskilata iiye tilkelere yonelik olmasi sebebiyle cografi olmasa da bolgesel bir
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yaklagima isaret etmektedir. Nitekim OECD’ye iiye iilkelerin nispeten refah seviyesi
yiiksek iilkeler oldugu bilinmektedir. 1980li yillarla birlikte Avrupa Birligi’nin
egitimde uluslararas1 isbirligi konusunda bas aktorlerden biri haline gelmesi
neticesinde ise Avrupa temelli bir harmonizasyon siirecinin 6n plana ¢ikmistir. Bu
dogrultuda Avrupa Birligi; siirece dahil iilkeler arasinda egitimsel isbirligini
gelistirmek amaciyla UNICEF, Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim
Bankasi gibi kuruluslarin esglidiimii ile birlikte farkli alanlarda gesitli programlar

yirtitmislerdir (Jallade, 2011:19).

Egitimsel alanda uluslararasi igbirligi siirecinde iki kavramin 6n plana g¢iktigi
dile getirilmektedir. Bunlardan birincisi 6grenci ve akademik personel hareketliligi
kavramlarmi giindeme getiren uluslararasilasmadir. Bu hususta gerek AB, Avrupa
Komisyonu, UNESCO gibi uluslararas:1 kuruluglarin gerek ulusal hiikiimetlerin ve
yiiksekogretim kurumlarinin bu tiir hareketliligin 6nemine ve faydalarma dikkat
cektikleri goriilmektedir (Aba, 2013:104). ikinci 6n plana cikan kavram ise
karsilastirilabilir kalite standartlar1 ve performans gostergeleridir. Bu konuda
OECD’nin performans gostergeleri, OECD’nin PISA ve PIAAC gibi projeler ile
Avrupa Birligi’ndeki Bologna Siireci dnemli olusumlar olarak gbéze ¢arpmaktadir.
Jallade (2011:13) bu standart ve gostergelerin ¢ikti, egitim ve performans olmak
lizere iic ana bashk altinda toplanabilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda
standart ve gostergelerin bu {i¢ temel hareket noktasindan birine veya bir kacina

odaklandig1 iddia edilebilir.

Bunlardan ilk kavram olan uluslararasilasma yiiksekogretimin degisim ve
doniisiimiine etki eden kavramlarla birlikte bu calismanin Kaynak Ozetleri
bolimiiniin  Yiiksekogretim bashkl ilk kisminda; ikinci kavram olan Kalite
standartlar1 ve performans gostergeleri ise Kalite baslikli ikinci kisminda detayli bir
sekilde irdelenmistir. Calismanin bu noktasindan sonra giiniimiizde yiiksekogretim
alaninda uluslararasi igbirligi siiregleri iginde 6ne ¢ikan ve bu calismanin temel
dayanak noktasini olusturan Avrupa Birligi’nin Bologna Siireci’nin gelisimi Tiirk

yiiksekdgretimine yansimalari ile birlikte ele alinacaktir.

2.3.1. Avrupa Birligi ve Bologna Siireci

Bologna Siireci’nin temelleri 1998 yilinda Fransa, Italya, Almanya ve

Ingiltere Egitim Bakanlarmin Sorbonne’da gergeklestirdikleri toplanti sonunda
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yayimlanan Sorbonne Bildirisi ile atilmis ve Avrupa’da ortak bir yiiksekdgretim

alanmi

yaratma fikri ilk kez bu bildiri ile ortaya ¢ikmistir. Ancak, Bologna Siireci

resmi olarak bu girisimden bir yil sonra 1999 yilinda Bologna Bildirisi’nin 29

Avrupa llkesinin yliksekdgretimden sorumlu Bakanlar1 tarafindan imzalanmasi ve

yayimlanmas: ile baglamistir. Dolayisiyla Avrupa Yiiksek Egitim Alani'nin

olusturulmasi1 yoniindeki kararlilik ve bu dogrultuda alinan kararlar Bologna

toplantis1 neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bu bildiri ile siirece iliskin alt1 temel hedef

belirlenmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK Bologna Siireci, 2014) bu hedefleri su

sekilde siralamaktadir:

Kolay anlasilir ve birbirleriyle karsilastirilabilir yiiksekogretim diploma
ve/veya dereceleri olusturmak (bu amag¢ dogrultusunda Diploma Eki
uygulamasinin gelistirilmesi),

Yiiksekogretimde Lisans ve Yiiksek Lisans olmak iizere iki asamali derece

sistemine ge¢cmek,

3. Avrupa Kredi Transfer Sistemini uygulamak,

Ogrencilerin  ve dgretim  gorevlilerinin  hareketliligini  saglamak ve
yayginlastirmak,

Yiiksekogretimde kalite giivencesi sistemleri agini1  olusturmak ve
yayginlagtirmak,

Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek.

Bologna Bildirisi’nden iki yil sonra, 2001°de Prag'da diizenlenen konferansta

Bologna Siireci’ni izlemek {iizere toplanan Avrupa iilkelerinin yiiksekdgretimden

sorumlu Bakanlari, hedef sayisini yiikseltmisler ve ii¢ yeni hedef ilave etmislerdir:

7.
8.

Yasam boyu 6grenimin tesvik edilmesi,
Ogrencilerin  ve yiiksekdgretim kurumlarmin siirece aktif katiliminin
saglanmasi,

Avrupa Yiksekogretim Alani’nin cazip hale getirilmesi.

Bu kararlar dogrultusunda Bologna Siireci’nin temel eylem basliklar1 su

sekilde siralanmaktadir:

Karsilastirilabilir yiiksekogretim diploma ve/veya dereceleri olusturmak,
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o Yiksekogretimde lisans ve yliksek lisans olmak iizere iki asamali derece
sistemine ge¢cmek,

e Kredilerin transfer edilebildigi bir sistem kurmak (Avrupa Kredi Transfer
Sistemi — AKTYS),

e Akademik hareketliligini tesvik etmek,

o Yiksekogretimde kalite giivencesi i¢in Avrupa’da igbirligini arttirmak,

e Yiiksekogretimde Avrupa boyutunu gelistirmek,

e Yasam boyu 6grenimi tesvik etmek,

e Yiiksekogretim kurumlari ve 6grenciler arasinda etkilesimi artirmak,

e Avrupa Yiksekogretim Alanini cazip hale getirmek ve Avrupa Arastirma
Alam ile Avrupa Yiiksekdgretim Alani arasinda bir sinerji kurmak (YOK

Bologna Siireci, 2014).

Genel hatlartyla Bologna Siireci yukarida siralanan hedef ve eylem basliklar
dogrultusunda ¢esitli deklarasyon ve kongreler ile devam etmistir. Bunlardan temel
deklarasyonlar; Sorbon (1998), Bologna (1999), Prag (2001), Berlin (2003), Bergen
(2005), Londra (2007), Leuven (2009), Budapeste - Viyana (2010), Biikres (2012)
olarak; diger kongre, konferans ve deklarasyonlar; Salamanca Kongresi, Graz,
Glasgow ve Liiksemburg Deklarasyonlar;, Goteborg Ogrenci Deklarasyonu ve
Diinya Yiiksekogretim Konferansi seklinde siralanabilir (YOK Bologna Siireci,

2014).

Giliniimlizde diinyada yliksekogretim sistemlerini birbiri ile uyumlu hale
getirme gayretindeki en kapsamli bolgesel projenin Bologna Siireci olarak bilinen
Avrupa Yiksekogretim Alan1 oldugu ifade edilmektedir (Aktan, 2007:10).
Giimriik¢ii’niin (2005’den akt. Calik ve Bumin-Siizen, 2013:356) tanimiyla Bologna
Sureci, “kendi i¢inde uyumlu, birbirini karsilikli olarak tamamlayan ve rekabet giicii
yiiksek olan Avrupa Yiiksekogretim Alani’ni (AYA) 2010 yilina kadar birbirini takip
eden reformlarla ve belirli zaman dilimlerine yayarak gerceklestirmeyi dngoren” bir
siirectir. Neave (2002) bu siliregte Avrupa diizeyinde hareketlilik, istihdam
edilebilirlik, rekabet edebilirlik ve caziplik temel hedefleri dogrultusunda bir dizi
politik eylemler yoluyla Avrupa’nin geleceginin planlandigina isaret etmektedir. Bu
stire¢ iilkelerin Ozgiir iradeleri ile katilmalar1 ve Ongoriilen hedefleri kabul edip

etmeme hakkina sahip olmalar1 bakimindan alisilmisin disinda bir olusum olarak
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tanimlanmaktadir (YOK Bologna Siireci, 2014).

Dondelinger (2005) Bologna Siireci’nin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
faktorleri; Avrupa’da yiliksekdgretimin hiz kaybetmekte oldugu fikri, 6grencilerin
uluslararasi hareketliliginin artirma istegi ve Avrupa Yiksekoégretim Sistemlerinin
uluslararas1 ortamda rekabet giicliniin artirilma gayreti olarak siralamaktadir.
Nohuteu (2006:61) ise bu siireci, “Avrupa Universitelerinin, ABD’de faaliyet
gosteren liniversitelerle rekabette geride kalmasi ve ozellikle Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Dogu Avrupa iilkelerinde denetimsiz bir sekilde kurulan 6zel
tiniversitelerin egitimde kaliteyi diisiirmesi sonucu Avrupa’da yiiksekdgretim
sistemlerinin  yakinlagtirlmast  amaciyla  baslayan bir  hareket” olarak
tamimlamaktadir. Farkli bir bakis agis1 sunan Algan (2011) ise bu siirecin daha ¢ok
Avrupa’daki egemen kapitalist gii¢ olan Avrupa Sanayiciler Birligi’nin (ERT)
girisimleri ile basladigim1 ve Tiirkiye’de TUSIAD; diinya ¢apinda Diinya Ticaret
Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 gibi ekonomik ¢evrelerin katilimi
neticesinde egitim sektoriinii deregiilasyon ve Ozellestirmeye acgik hale getirdigini

ifade etmektedir.

Calik ve Bumin-Siizen (2013:356-357) Bologna Siireci’nin temel hedefinin
2000 yilinda kabul edilen Lizbon stratejisinin de 6ziinii olusturan “Avrupa Birligini,
daha iyi meslekleri ve toplumsal uyumu ile siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime
gosteren en rekabetci ve bilgiye dayali ekonomisi haline getirmek™ ifadesi ile
Ozetlemektedir. Anlasilacagi tizere Bologna Siireci yiiksekogretim sistemleri yoluyla
gelecegin fikir iscilerini, {reticilerini ve liderlerini yetistirmek ve bu suretle hem

bireylerin hem iilkelerin refahina katkida bulunmak ile ilgilidir.

Arslan ve Bahadir (2007:224) Bologna Siireci’nin siyasal, egitsel ve sosyal
olmak {iizere ii¢ temel amaci bulundugunu belirtmektedir. Siirecin siyasal amaci,
cagin gerektirdigi bilgi temelli ve yiiksek rekabet giicline sahip bir ekonomi
olusturmak suretiyle vatandaglarin yasam kalitesini artirmaktir. Egitsel amaci ise
vatandaslarina yasanan hizli degisim ve doniisiimleri karsilayabilme yeterligi vermek
ve 2010 yilina kadar Amerika ile rekabet edebilen bir Avrupa egitim sistemine sahip
olmaktir. Sosyal boyut ise dezavantajli bireylere hiikiimet tarafindan ekonomik

destek ve psikolojik hizmet saglanmasini kapsamaktadir.
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Baslangicindan beri {i¢ asamali derece yapisi, kalite giivencesi ve yeterlik ve
egitim siirelerinin taninmasi1 seklinde ii¢ temel onceligi bulunan (Bologna Process,
2014). Bologna Siireci Froment’in (2006:9) de belirttigi {lizere glinlimiizde
ongoriilenden ¢ok daha farkli ve tahmin edilmeyen bir noktaya gelmistir. Zira 29
tilke ile baslayan bu girisimin bugiin 47 {iyesi bulunmaktadir. Bunlar i¢cinde Avrupa
Birligi (AB) tiye iilkelerinin yaninda Tiirkiye gibi AB aday iilkeleri ve hatta Norveg
ve Rusya gibi AB adayligi s6z konusu olmayan iilkeler mevcuttur. Bunlarin da
Otesinde Bologna Siireci eylem bagliklar1 dogrultusunda gerceklestirilmekte olan
Avrupa’da Egitsel Yapilarin Ayarlanmasi Projesinin (TUNING Projesi) sinirlari
Avrupa’yi asarak Latin Amerika, ABD, Rusya, Afrika, Tiirki Cumhuriyetler ve Cin’i
de kapsar hale gelmistir (TUNING Project, 2014). Dolayisiyla Bologna Siireci
sadece Avrupa yiiksekogretim sistemlerine yonelik bir siire¢ olmaktan 6te kiiresel

diizeyde bir akademik isbirligi platformuna donlismeye baglamistir.

2.3.2. Bologna Siirecinde Kalite

Ozer vd. (2010: 47-63) nihai hedefi karsilastirilabilir Slgiitlere sahip bir
Avrupa Yiiksekogretim Alani olusturma olan Bologna Siireci’nin is piyasasinin
yiiksekogretimden beklentilerini de dikkate almak suretiyle program ve ders bazinda
“ogrenme ¢iktilar1” hazirlanmasi esasina dayandigini belirtmektedir. Dolayisiyla
Avrupa  yiiksekdgretimin  kalite  seviyelerinin  yiikseltilmesi ~ amaciyla
yiiksekogretimde kalite gilivencesi ve akreditasyon sistemlerinin olusturulmasi
yoniindeki ¢alismalar en 6nemli giindem maddesi haline gelmistir (YOK Bologna
Siireci, 2014). Bu baglamda, diploma eki, kredi transferi, karsilastirilabilir diploma
ve derece yapilari olusturma, 6grenme ¢iktilarinin ve yeterliklerin tanimlanmasi, i¢
ve dis kalite gilivencesi ile akreditasyon gibi pek ¢ok konu TUNING Projesi
kapsaminda goriisiiliip uygulamaya gegirilmistir (TUNING Project, 2014).

Bu siirecte kalite kavramina nasil bir 6nem atfedildigi Bologna Siireci ile
ilgili resmi belgelerden de anlasilabilir. Saarinen (2005) siireci baglatan bu belgeleri
incelemis ve kalite kavraminin ilgili resmi metinlerde ka¢ kere kullanildigini tespit

etmistir. Buna gore:

e Sorbon Deklarasyonu’nda (1998) kalite kavrami kullanilmamustir.
e Egilimler I Raporu’nda (1999) kalite kavrami 59 kez kullanilmistir. Burada

kalite karsilastirilabilir kriterlere tabi bir kavram olarak ele alinmistir.
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e Egilimler II Raporu’nda kalite kavrami 81 kez kullanilmistir.

e Prag Deklarasyonu’'nda (2001) kalite kavrami 4 farkli sekilde 14 kez
kullanilmistir. Bunlar; kalite giivencesi, akademik Kkalite, yiiksekdgretim
kalitesi ve arastirma kalitesi ifadeleridir.

e Kalite kavramina 292 atif yapilan Egilimler III Raporu (2003); kalite
kavraminin 6nemi vurgulanmis ve Bologna Siireci’nin motoru oldugu ifade
edilmistir.

e Zgaga Raporu’nda kalite kavrami 257 kez kullanilmistir.

e Berlin Deklarasyonu’nda (2003) kalite kavrami 17 kez kullanilmistir.

Bunlardan 11 atif bir kalite glivence sistemi gelistirilmesi baglamindadir.

Bunlara ilave olarak ilgili belgelerde kalite kavraminin nasil ele alindig1 da
onem arz etmektedir. 2001 yilindaki Salamanca Kongresi kalite kavraminin Avrupa
Yiiksekogretim Alani’nin temel yap1 tast oldugunu deklare etmistir. 2003’teki Berlin
Bildirisi, yliksekogretim kurumlarinin kaliteyi temin etme sorumlulugunu kabul
etmek suretiyle i¢c kalite mekanizmalarinin 6nemini vurgulamistir. Graz
Deklarasyonu da (2003) i¢ kalite kiiltiirline bagliligi dile getirmektedir. Bergen
Bildirisi (2005) ise Avrupa iiniversitelerinin sistematik i¢ kalite mekanizmalari
yoluyla egitimsel etkinliklerinin kalitesini artirmalarinin gerekliligine isaret etmistir.
Bu beyanatin farkli yerel baglamlara sahip {iniversitelere Avrupa semsiyesi altinda
bir i¢ kalite kiiltiiri yaratmalar1 i¢in c¢agri yapmasi bakimindan 6nemli bir adim

oldugu ifade edilmelidir (Gvaramadze, 2008:443-444).

Bu tespitler dogrultusunda birlik icerisinde derecelerin karsilastirilabilirligi ve
hareketlilik politikalar1 i¢in bir kalite giivence sisteminin zorunluluk olarak ortaya
ciktig1 ifade edilmektedir. Nitekim siirecin devamindaki eylemler i¢ kalite ve dis
kalite giivencesi siireglerini harekete gecirmek suretiyle Bolge — Ulke —
Yiiksekogretim Kurumu olmak iizere farkli seviyelerde karsilastirilabilir ve seffaf bir
kalite giivence sistemi olusturmak hedefi dogrultusunda gelismistir (Saarinen,
2005:196).

Bologna Deklarasyonu’nu takiben 2000 yilinda kalite giivencesi alaninda
koordinasyonu saglamak i¢in Avrupa Yiiksekogretim Kalite Giivencesi Birligi
(ENQA) kurulmus ve bu siiregc 2005’te ENQA tarafindan Kalite Gilivencesi
Standartlar1 ve ilkelerinin (ESG) kabul edilmesi ile devam etmistir. ESG’nin en
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onemli tarafi Avrupa Standartlar1 olustururken ulusal gelenek, baglam ve kanunlara
kars1 hassas durusudur. 2008 yilinda diger Avrupa ag orgiitleri ile birlikte ENQA,
ESG ile uyumluluk gosteren dis kalite giivencesi kuruluglarin1 kayit altina alan bir
kurulus olan Avrupa Yiksekogretim Kalite Giivencesi Kaydi’m1 (EQAR) hayata
gecirmistir. Bununla birlikte bu siiregte Avrupa Universiteler Birligi’nin (EUA)

Kalite Kiiltiirti Projesi gibi girisimleri de bulunmaktadir (Asunakutlu, vd., 2014).

Kurum i¢i kalite giivencesi, kurumlarin dis kalite giivencesi ve dis kalite
giivencesi kuruluslart hakkinda standartlar getiren ENQA’nin Kalite Giivencesi
Standartlar1 ve ilkeleri (ESG) yiiksekdgretimde kaliteye iliskin ortaya koydugu usul
ve esaslar asagidaki gibidir (ENQA, 2009):

e Kurumlar

e Program ve ddiiller

e Ogrenciler

e Ogretim elemanlari

e Ogrenme ekipmanlari
e Ogrenci destegi

e Bilgi sistemleri ve halkla iliskiler

Goriilecegi lizere Avrupa Birligi Yiiksekogretim Kalite Gostergeleri olarak
ifade edilebilecek bu kriterler; bu c¢alismanin Kalite bashikli kisminin
Yiiksekogretimde Kalite Gdstergeleri alt bashiginda tartisilan Slgiitlerle uyumluluk
gostermektedirler. Tiim bu aktarilanlar dogrultusunda Bologna Siireci’nde kalitenin
girdi ve/veya ciktilardan ziyade degerler, i¢ siirecler ve etkililik olarak anlasildig:
ifade edilebilir. Burada kalitenin bireyleri olumlu yone dogru degistirip
doniistiirtirken, kurumlar1 da gelistirmesi gerektigi iki dnemli nokta olarak kargimiza

¢ikmaktadir (Gvaramadze, 2008).

2.3.3. Tiirkiye ve Bologna Siireci

Mizikac1  (2006:67) gilinlimiizde Avrupa entegrasyon program ve
anlagmalarimin Tirk yliksekogretiminin gelecek plan ve politikalarina yon verdigini
ifade etmektedir. 2006 yilindaki Bologna Arastirmasit sonuglarinin Tiirkiye’de
Bologna Siireci’nin 6ngordiigii hedeflerin bircogunun uygulanmasinda 6nemli bir

sikintt  yasanmadigini ortaya koymasi bu baglamda degerlendirilebilir (Ince,
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2013:27). Aba (2013:108) ise Tiirk yiiksekdgretim sisteminin diger iilkelerden daha
sonra Bologna Siireci’ne katilmasina ragmen bu konuda Onemli ilerlemeler
kaydettigine vurgu yapmaktadir. Nitekim Egilimler Raporu’nda (Sursock ve Smidt,
2010) Tirkiye; Bologna Siireci’nin yiiksekogretim kurumlarini en ¢ok etkiledigi 7
tilkeden biri olarak gosterilmistir. Bu baglamda Karip (2005:205) bu etkinin birgok
alanda sistematik olmaktan ote gelisimsel bir nitelikte olduguna ve bu durumun da
AB veya kiiresellesme karsitt soylemlerden ¢ok tilkenin kendi dinamiklerinden

kaynaklandigina isaret etmektedir.

Tiirk yiiksekdgretim sistemindeki Avrupa etkisinin {ilkemizdeki genel
egilimden ayr diisliniilemeyecegi sOylenebilir. Aydin ve Keyman (2004) yirminci
yiizyilin basindan beri Tiirkiye’nin milli politikasinda “cagdaslasma” kavraminin
tanimlayict bir kavram oldugunu ve bunun da Batili iilkeler ile iliskili bir sekilde
algilandigint belirtmektedirler. Bu anlayisa gore ilkeyi kalkindirma ve “muasir
medeniyetler seviyesine ulastirma” amaglar1 dogrultusunda sosyal, politik, ekonomik
ve teknolojik alanlarda Batili ilke ve degerler ile entegrasyon ve uyum oldukca
onemlidir. Woolf (2002) da Tiirkiye’de uluslararasilasma kavraminin tarihsel olarak
Batililagma, Avrupalilasma ve uyum bigimlerinde anlasildigimi ifade etmektedir.
Avrupa Birligi lyeligine adaylik siireci de bu entegrasyon ve uyum fikrinin bir
uzantist olarak degerlendirilebilir. Anlasilacagi lizere Tiirkiye’nin Bologna

Siireci’nin bir pargast olma isteginin 6nemli bir nedeni mevcut dis politikadir.

Benzer sekilde Mizikac1 (2003:99) Tirk yiiksekogretiminin gelisimsel
hedeflerine  paralellik  gosterdigini  ifade ettigi Sorbon ve Bologna
Deklarasyonlari’nin Tiirk yiiksekdgretimine yansimalarmin iki yonli oldugunu ifade
etmektedir. Bunlardan birincisi Avrupa Birligi’nin uyum amaciyla dayattig1 biitiin
kriterleri tanimak ve benimsemek Tiirk hiikiimetinin temel egitim politikasidir.
Ikincisi ise bu deklarasyonlar yiiksekdgretim diizeyinde egitim Kalitesini Avrupa
seviyesine c¢ikarmayir hedefleyen bir dizi gelistirme ve iyilestirme stratejileri

sunmaktadir.

Ulkenin genel politikasinin yiiksekdgretim politikalarina etkisine vurgu yapan
Aba (2013:104-105) da ikinci bir sebep olarak halktan gelen talebi gostermektedir.
Bunlara ek olarak tniversitelerin uluslararasi itibarmni artirmak, iilkelerin

yiiksekogretim kurumlarini reform ihtiyact ve Bologna Siirecinin popiilaritesi gibi
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nedenler de siralanabilir. Ravinet (2008:354) tarafindan ifade edildi {izere
giintimiizde Bologna karsiti bigimde ulusal yiiksekogretim politikalarni stirdiirmek
olas1 degildir. Giiniimiizde Bologna hedefleri dogrultusundaki politikalar o kadar

baskindir ki hi¢bir iilke bu siirecin diginda kalma riskini géze almak istememektedir.

Ulkemizde Bologna Siireci’nin uygulanmasindan ve takip edilmesinden
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) sorumludur. YOK bu konudaki ¢alismalarini 2004
yilindan beri Avrupa Komisyonu'nun destegi ile yiiriitiillen “Bologna Uzmanlari
Ulusal Takimi Projesi” ile birlikte biinyesinde olusturdugu komisyonlar araciligi ile
yiiriitmektedir (Yiiksekogretim Kurulu, 2010:14). YOK, Bologna Deklarasyonu
dogrultusunda diploma ve derecelerin anlagilir hale getirilmesi i¢in 2005-2006
egitim-ogretim yili sonu itibariyle Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) ve
diploma eki calismalari zorunlu kilmis; ayrica Ogrenci ve akademisyen
hareketliligine imkan veren Erasmus Programi’na 2004 yilindan itibaren katilim
saglanmistir. Bununla birlikte i¢ kalite degerlendirmesi ve stratejik planlama

stirecleri ile 1lgili ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (Eurydice, 2011:285).

Universitelerimizde ~ kalite  ¢aligmalart 2005  yilinda  yaymlanan
“Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme
Yonetmeligi” dogrultusunda tiim tiniversitelerin biinyesinde olusturulan Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurullar1 (ADEK) araciligi ile yiiriitiilmektedir.
Bu kurullar ayn1 yonetmelige gore olusturulan Yiiksekogretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Kurulu'na (YODEK) her yil
sunulmak tizere bir 6z degerlendirme raporu hazirlamaktadirlar (Calik ve Bumin-
Stizen, 2013). Bu dogrultuda Tirk yiiksekdgretiminde kalite giivence sisteminin
tiniversiteler tarafindan yillik olarak gergeklestirilen i¢ degerlendirme ile birlikte 5
yilda bir gergeklestirilen dig degerlendirme siireclerine dayandig: ifade edilmektedir.
(YOK Bologna Siireci, 2014).

Bologna Sureci kapsaminda iilkelerin kaydettigi ilerlemeyi tespit etmek
amac ile Bologna Izleme Grubu tarafindan 2005, 2007 ve 2009 yillarinda cesitli
raporlar hazirlanmigtir. Dort temel baslik bulunan bu raporlarin derece sistemi ile
diploma ve 6grenim siirelerinin denkligi kisimlarinda tilkemizin degerlendirilmesinin

cok 1yi ile milkemmel diizeyinde degistigi, kalite giivencesi konusunda ise 2005

yilinda orta diizeyden sonraki yillarda ¢ok iyi ve miikemmel diizeyine ilerleme
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kaydettigi goriilmektedir. Yasam boyu Ogrenim kismindaki Onceki egitimin
taninmasi alt bashigi, lilkemizin Bologna Siireci degerlendirmesinde en zayif nokta
olarak karsimiza g¢ikmakta ve bu baslikta puanimizin 2007 yilinda belirtilen iyi
diizeyinden 2009 yilinda zayifa dontistigii goriilmektedir. Bununla beraber 2007
yilinda gerceklestirilen degerlendirme sonucunda geceklestirilen derecelendirmenin
tilkemizin genel ortalamasinin en yiiksek oldugu diizeyi gosterdigi sodylenebilir

(YOK, 2010).

Bu tartismalarin 1s181inda son yarim asirdir yiiksekogretimde uluslararasilagsma
girisimlerinin iilkelerin yiiksekdgretim sistemleri iizerinde ciddi baskilar meydana
getirdigi anlagilmaktadir. gerek mevcut dis politika gerekse Tiirk yiiksekdgretiminin
gelisimsel hedeflerine paralellik gésterme nedenlerinden 6tiirii Bologna Siireci’nin
tilkemizi diger girisimlerden daha fazla etkiledigi iddia edilebilir. Buna ilave olarak
giiniimiizde Bologna hedefleri dogrultusundaki politikalarin diinya genelinde baskin
hale gelmesi, tilkelerin bu siirecin bir pargasi olmalari i¢in motive edici bir faktor
haline gelmistir. Bu siirece dahil iilkelerin vatandaslari, yiiksekdgrenim gérmek veya
calismak iizere Avrupa’da kolayca dolasabilir hale geleceklerdir. Bu amag
dogrultusunda Bologna Siireci’nin baslangicindan itibaren tiim yazili belgelerde
kalite kavraminin 6nemine vurgu yapilmis ve siirecin devamindaki eylemler bolgesel
diizeyden yliksekdgretim kurumu diizeyine kadar karsilagtirilabilir ve seffaf bir kalite
giivence sistemi olusturmak hedefi dogrultusunda gergeklesmistir. Dolayisiyla bir
yiiksekdgretim kurumunun veya programinin kalitesinin i¢ kalite ve dis kalite
giivencesi siireclerini harekete gecirmek suretiyle degerlendirilmesi ve bu suretle
stirece dahil {ilkelerdeki diger yiliksekogretim kurumu veya program ile
karsilastirilabilir olmast son derece onem arz etmektedir. Bu degerlendirmelerin
ogrencilerin de katilimi ile bagimsiz degerlendirmeler olarak ele alinabilecegi genel

kabul gérmiis bir ilkedir (YOK, 2010).

2.4, ILGILI ARASTIRMALAR

Literatiirde yliksekdgretim kurumlarinin kalitesi ile Ogrenci basarisin
dogrudan arastiran calismalara rastlanilmamis, ancak yiiksekdgretim kurumlarinin
kalitesi ile 6grenci basarisi arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin mevcut oldugu
goriilmistiir. Bununla beraber, yiiksekdgretim kurumlarinin kalitesini belirlemeye

yonelik arastirmalara da bu boliimde yer verilmistir.
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Insan davranislarindaki degisimleri temel alan egitim siirecinde dgrencilerin
not ortalamasi, basarinin en énemli sayisal/nicel gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Bu dogrultuda gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazinda 6grenci
basarisina etki eden faktorleri belirlemeye yonelik olarak ¢ok sayida arastirmaya
rastlamak miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak 800’den fazla meta analizin sentezini
yapan Hattie (2009), 6grenci basarisina etki eden faktorleri bes temel baslik altinda;
ogrenci, aile, okul, 6gretmen ve miifredat olarak tanimlamistir. Ogrenci basarisina en
cok etki eden faktoriin “68retmen” oldugu bulgusuna ulagilan bu arastirmada, egitim
kurumuna iliskin degiskenlerin 6grenci basarisinda en az etki olusturdugu ulasilan
bir baska bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak gelismis iilkeler i¢in gegerli
olan bu durumun az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in farklilik arz edebilecegi
ve bu durumun da okullar arasi farklilasmadan kaynaklanabilecegi vurgulanmistir.
Diger bir ifadeyle bu iilkelerde farkli egitim kurumlarmin farkli fiziki imkanlara
sahip olmasinin, egitim kurumuna iliskin degiskenlerin 6grenci basarisini gelismis

ilkelerde oldugundan daha fazla etkilemesine neden oldugu sdylenebilir.

Hattie (2009) tarafindan geceklestirilen arastirmada ortaya konan bir bagka
bulgu da egitim kurumuna iliskin degiskenlerin alti baslik altinda toplanmasidir.
Bunlar; kurumun mali 6zellikleri, kurum bilesenleri (biiyiikliik, hareketlilik vb.),
liderlik, smf bilesenleri (biiylikliik, seviye smiflar1 vb.), miifredat ve simif
degiskenleridir (iklim, arkadas etkisi vb.). Bu dogrultuda egitim kurumuna iliskin
degiskenler iginde Ogrenci basarisina en ¢ok etki eden degiskenlerin sinif iklimi,
miifredat ve yoneticilerin 6gretimsel liderlik davranislar1 oldugu; 6grenci basarisina
etkisi olduk¢a sinirli olan degiskenlerin ise Ogrenci yurtlari, siif mevcudu ve
program tiirli (6rgiin/uzaktan egitim) oldugu belirlenmistir. Buna ilave olarak az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in egitim kurumunun finansal kaynaklarinin da

ogrenci basarisinda dnemli bir degisken olabilecegi vurgulanmstir.

Miihendislik egitimindeki O0grenci basarisina iliskin temel unsurlar1 konu
edinen calismalarinda Kanakana vd. (2012), gelismekte olan iilkelerden biri olan
Gliney Afrika yiiksekogretim sisteminde 6grenme ortaminin fiziki kosullarinin
Ogrenci bagarisinin; 6gretim elemani, 6gretim siireci ve danmismanlik kadar 6nemli
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bununla birlikte ders programi, sinav takvimi,

Ogretim elemani ile tartisma yasama, Ogretim elemaninin ulasilabilir olmamasi,



41

smavlarla ilgili geri doniit almama, derslerin sayisindan bireysel ¢aligmaya yeterli
zaman kalmamas1 gibi degiskenlerin de 6grenci basarisinda etki sahibi oldugu tespit

edilmistir.

Yamchuti (2002) ise “Tayland ozel yiiksekégretim kurumlar isletme yonetimi
boliimlerinde o6grenim goren ogrencilerin akademik basarisini etkileyen faktorler”
isimli doktora c¢alismasi i¢in 635 6grenciye anket uygulamis, Tayland yiiksekdgretim
sisteminde Ogrenci basarisina etki eden faktorleri incelemis, basarili ve basarisiz
ogrenciler arasindaki farkliligin hangi etmenlerden kaynaklandigini aragtirmistir.
Calisma neticesinde basarilt 6grencilerin, 6grenci kuliiplerine daha aktif katildiklari,
basarisiz 0grencilerin sportif faaliyetlere daha fazla katildiklar1 ve daha kalabalik
yiikksekdgretim kurumlarinda o6grenim gordiikleri sonucuna ulagmistir. Bunun
yaninda basaril1 6grencilerin lisede daha basarili bir gegmise sahip olduklari, ailelerin
sosyo-ekonomik ve egitim diizeylerinin diger 6grencilere gore daha yliksek oldugu,
bu Ogrencilerin simif etkinlik ve tartismalarina daha fazla katilim gosterdigi ve

bireysel olarak ders calismaya daha fazla zaman ayirdiklar1 da belirlenmistir.

Buna ilave olarak Indiana Universitesi Ogrenci Katilimi1 Milli Anketi (NSSE,
2012) araciligiyla topladigt veriler dogrultusunda yiiksekogretimde ogrenci
basarisina etki edebilecek etkili egitimsel uygulamalar i¢in bes temel unsurun gerekli
oldugunu tespit etmistir. Bunlar; aktif ve igbirlik¢i 6grenme stratejileri, derslerin
optimal akademik zorluk derecesinde olmasi, 6grencilerin egitimsel deneyimlerini
zenginlestirmek, Ogrenci-ogretim elemani etkilesimi ve destekleyici bir kampiis
ortami1 olusturmak seklinde siralanmistir. Benzer sekilde Ensign ve Woods (2014) da
yiiksekogretimde Ogrenci basarisi i¢in 6z yeterlik, katilm ve caba gibi bireysel
(psikolojik) etmenler kadar dis etmenlerin de etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bu
etmenler de 0grenci-6gretim elemani etkilesimi, farkli gorlis ve milliyetlere sayg,
ogrenci kabuliinde secicilik, egitim kurumunun genel kalitesi, tiirii (kamu/6zel) ve
biiyiikliigii olarak ifade edilmistir. Bu bilgilerden de anlasilacagi tlizere 6grenim

goriilen yiiksekdgretim kurumuna iliskin 6zellikler 6grenci basarisinda belirli bir pay
sahibidir.

Deveci (2012) “Tiirk yiiksekégretiminde egitim-6gretim hizmetlerinin kalite
diizeyinin ve kalite yiikseltme ¢alismalarinin incelenmesi: Tiirkiye’'deki devlet ve

vakif tiniversiteleri iizerinde bir saha ¢alismasr” baglikli Yiiksek Lisans Tezinde 83
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farkli iiniversiteden 1714 Ogrenci ve 235 yoneticiye anket uygulamis ve egitim
Ogretim kaynaklari, Ogretim elemanlari, fakiilte yoOnetimi ve {niversite destek
hizmetleri alt boyutlarinda katilimcilarin goriislerini almistir. Yapilan analizlerde
genel olarak iist yoneticilerin algilariyla, 6grencilerin algilar1 arasinda istatistiki
acidan yoneticiler lehine anlamli farkliliklar bulunmustur. Diger bir degisle
ogrenciler sunulan hizmeti iist yoneticiler kadar kaliteli bulmadiklarini ifade
etmislerdir. Bununla birlikte 6grencilerin iiniversitenin sundugu hizmetlerden tatmin
olma diizeyi hesaplanmis ve genel olarak 6grencilerin bu hizmetlerden memnun
olmadiklar1 saptanmistir. Bu konuda da yonetici ve Ogrenci goriisleri arasinda
anlamli fark ortaya konan bulgulara ulasilmistir. Ayrica yiiksekdgrenimlerine vakif
tiniversitelerinde devam eden Ogrencilerin hizmet kalitesi algilar1 ve hizmetlerden
tatmin olma diizeyleri kamu tiniversitelerindeki 6grencilerden daha yiiksek olarak

belirlenmistir.

Meraler (2011) “Egitim fakiiltesi ogrencilerinin yiiksekogretimde kaliteye
iliskin ~ goriislerinin  belirlenmesi” baghikli ¢aligmasinda Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde egitim fakiiltesi bulunan devlet {iniversitelerinde egitim gérmekte olan
804 Ogrenciye anket uygulamis ve yliksekogretimde kalite gostergelerine iliskin
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin goriislerini almistir. Arastirma sonuglarina gore,
ogrencilerin bliylik bir c¢ogunlugu; engelli ogrencilere sunulan hizmetlerin
yeterliligini, 6gretim elemanlarinin yurt diginda egitim almis olmalarini, 6grencilere
sunulan egitimin niteliini arttiracak egitsel destek hizmetlerinin yeterliligini,
tiniversite kiitiiphanesinde zengin basili ve elektronik kaynaklarin olmasini,
tiniversitede demokratik bir ortammn olmasini ve {niversitenin diinyanin 1iyi
tiniversiteleri siralamasinda yer almasini, burs verme orani ve yar1 zamanl is olanagi

saglamasin1 yiiksekogretimde kalite acisindan 6nemli bulmuslardir.

Yiiksel (2011) de arastirmasinda benzer bir amagla Kalite ve kaliteli {iniversite
kavramlarma iliskin {iiniversite Ogrencilerinin algilarini incelemis ve bu amag
dogrultusunda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 493 dgrenciye
bir anket uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin kalite kavramina
iligkin olarak daha ¢ok “amaca uygunluk anlaminda kalite” yaklasimim
benimsedikleri; kaliteli bir iiniversitede bulunmasi gereken ozellikler olarak egitim

ve 0gretim ile ilgili 6zelliklere vurgu yaptiklari; kaliteli 6gretim kavraminin 6ncelikli
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olarak egitim programinin ‘egitim durumlari/6grenme Ogretme strateji, kuram,
yontem ve teknikleri /etkinlikler’ boyutunda olmasi gereken o6zellikler olarak ifade
edildigi; kaliteli bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken temel 6zelligin kisisel

gelisimi saglama yeterliligine sahip olma olarak goriildiigii belirlenmistir.

Bayrak (2007) “Yiiksekogretim kurumlarindan beklenen hizmet kalitesi ve
hizmet kalitesinin algilanmasina yonelik bir arastirma” bashikli doktora tezi i¢in 14
farkli tniversitenin isletme bdoliimlerinde 2 yil ve {lizerinde egitim alan 1228
Ogrenciye anket uygulamis ve 6grencilerin kendi {iniversitelerinin hizmet kalitesine
yonelik algilarinin kaliteli bir tiniversiteden beklenilen hizmet kalitesinden % 60.75
oraninda daha diisiikk oldugunu saptamistir. Benzer sekilde devlet ve vakif
tiniversitesinde okuyan 6grencilerin 6grenim gordiikleri iiniversiteye yonelik hizmet
kalitesi beklentileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 da tespit edilmistir. Her iki tiir
tiniversite 6grencilerine gore liniversitenin hizmet kalitesi s6z konusu oldugunda ilk
akla gelen faktorler kiitliphane ve internet olanagi olmustur. Ayrica analizler
sonucunda Ogrencilerin hizmet kalitelerinin devlet veya vakif iiniversitesinde
okumalarina goére degismedigi ancak algilarinin {iniversitede verilen hizmet
kalitesine gore degistigi goriilmiistiir. Bir diger onemli bulgu ise tiniversitelerinin
hizmet kalitesi alg1 diizeyleri cinsiyet degiskenine gore degismemekte, buna karsilik
beklentiler ise degismektedir. Kiz ogrencilerin iiniversitelerine yonelik hizmet
kalitesi beklentileri erkek Ogrencilere nazaran daha yiiksektir. Bir diger husus ise
vakif Universitesinde okuyan Ogrencilerin hizmet kalitesi algi diizeyleri devlet
tiniversitesinde okuyan O&grencilere nazaran daha yiiksek olmasma karsin,
tiniversitelerini tavsiye etme dereceleri daha diisiik ¢ikmistir. Arastirmadan elde
edilen bir diger 6nemli bir bulgu da 6grencilerin tniversitelerinde okuduklari y1l ve

yaslari arttikca, iiniversitelerine yonelik hizmet kalitesi alg1 diizeylerinin de arttigidur.

Hacifazlioglu (2006) “Avrupa Birligi yiiksekogretim kalite gostergeleri ve
Tiirkiye ornegi” baghkli Doktora Tezi i¢in Marmara ve Dokuz Eyliil
Universitelerinin Isletme ve Egitim Fakiiltelerinde egitim almakta olan 3500
ogrenciye anket uygulamis ve arastirma bulgularina gore 6grencilerin, fakiilteleriyle
biitiinlesme konusunda sikint1 yasadiklar1 ve isletme fakiiltesi 6grencilerinin egitim
fakiiltesi 6grencilerine gore daha fazla aidiyet hissine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Fakiilteyle biitiinlesme; en fazla yabanci diller boliimiinde 6grenim goren 3. ve 4.
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simif dgrencileriyle, isletme boliimiinde 6grenim goren 1. ve 2. siif dgrencilerinde;
en az da egitim fakiiltesinin sozel ve sayisal bolimlerinde 6grenim goren 4. sinif
ogrencilerinde yasanmaktadir. Ogrenciler, fakiiltelerindeki 6gretimin Kalitesine
iliskin de kararsiz bir tutum ortaya koymuslardir. Bununla beraber, isletme fakiiltesi
ogrencileri egitim fakiiltesi Ogrencilerine gore Ogretim siireglerine iliskin daha
olumlu goriis belirtmislerdir. Arastirmada elde edilen bir bagka bulgu da; 6gretim
siirecleri alt boyutunda 1. smif ve son smif Ogrencileri arasinda birinci siif

Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark oldugudur.

Sandmaung ve Khang (2013) “Tayland yiiksekogretim kurumlarinda kalite
beklentileri: Farklt paydas perspektifleri” baslikli makalelerinde Tayland
tiniversitelerini tiir, bliylikliikk ve konum olarak temsil edebilecek 13 yiiksekogretim
kurumundan toplam 1160 lisans 6grencisi, 500 6gretim eleman1 ve idari gorevi
bulunan akademik personeli ve 350 biiylik sirketler ile kiigiik ve orta biitgeli
isletmelerde gorevli insan kaynaklart uzmanina anket uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gére ogretim elemant ve idari gorevi bulunan akademik personel
goriigleri arasinda bir korelasyon bulundugu ancak Ogrenci goriisleri ile arasinda
farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Buna ilave olarak paydas goriislerinin
Tayland Yiiksekogretim Kurulu'nca belirlenen 9 kalite bilesenleri ile uyumlu
olduguda belirlenmistir. Bu bilesenler ise; stratejik plan, 6gretim siiregleri, 6grenci
gelisim etkinlikleri, arastirma, topluma hizmet, sanat ve kiiltiirin korunmasi,

yonetim, finans ve biit¢e, kalite sistem ve mekanizmalar1 olarak siralanmastir.

Zou vd. (2012) “Yiiksekogretimde kalite: Orgiitsel mi egitimsel mi? Cin
tiniversiteleri oz degerlendirme raporlarinin igerik analizi” baslikli makalelerinde,
ilgili 6z degerlendirme raporlarini dokiiman analizi yoluyla incelemis ve neticede bu
tiniversitelerin raporlarinda hem Orglitsel hem egitimsel kaliteye vurgu yapildigi
tespit edilmistir. Yiksekogretim kurumunun egitimsel diizenlemeleriyle iligkili olan
egitimsel kalite egitim-6gretime odaklanirken; yiiksekdgretim kurumunun iyi olarak
taninmasiyla iliskili olan oOrgiitsel kalite gerekli kaynaklarin teminine
odaklanmaktadir. Calisma sonunda birbiri ile iliskili bu iki kalite ¢esidi arasinda bazi
ikilemler ortaya ¢iktig1 ve bu durumun da 6z degerlendirme raporlarinin orgiitsel

kaliteye odaklanmasindan kaynaklandig belirtilmistir.

Zineldin vd. (2011) “Yiiksekogretimde kalite degerlendirme: ogrenci
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memnuniyetini degerlendirmek icin yeni bir kriter” bashkli calismalarinda Istanbul
ilinde yiiksekdgretime devam eden 1641 Ogrenciye anket uygulamis ve
orneklemlerinde 5 boyutlu bir kalite yaklagimina iliskin veri toplamislardir. Bu
boyutlar; teknik, fonksiyonel, altyapi, etkilesim ve atmosfer kalitesi olarak
siralanmaktadir. Aragtirma sonucunda Tiirk Ogrenciler i¢in en Onemli faktoriin
atmosfer kalitesi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte altyap1 ve teknik kalitenin de
O0grenci memnuniyeti ile dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Calismada
Ogrencilerin kalite algisinda en 6nemli etkenin sinif ve tuvaletlerin temizligi oldugu,
bunu Ogretim elemaninin niteligi, nezaketi, fiziksel goriiniisli, 6grenci ihtiyaclarina
cevap verebilirliginin takip ettigi bulunmustur. Ayrica 6grenciler; yemek alanlariin
temizligi, sinifin fiziksel goriiniisii, aragtirma gorevlilerinin nezaketi ve 6grencilerin
kendilerini kampilis icinde giivende hissetmelerini de kalite i¢cin Onemli

gormektedirler.

Lagrosen vd. (2004) “Yiiksekogretimde kalite degerlendirme boyutlarinin
incelenmesi” baslikli makalelerinde nitel ve nicel aragtirma yontemlerini bir arada
kullanmiglar ve milli kiiltiiriin kalite algisinda ve kalite yonetim uygulamalarindaki
etkisini tartismiglardir. Ayrica arastirma kapsaminda Orneklem dahil edilen
Avusturya ve Isvec iiniversitelerinde i¢ degerlendirme, kiitiiphane hizmetleri,
bilgisayar olanaklari, agilan dersler, kurumsal isbirligi ile bilgilendirme siire¢lerinin,

ogrencilerin kalite algisinda dnemli etki sahibi oldugu belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL ve YONTEM

Bu calisma, nicel aragtirma yontemlerine gore desenlenmistir. Bu boliimde
arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ile

¢Ozlimlenmesine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iligkisel tarama modelindedir. Tarama arastirmalari, bir konuya
ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore drneklemin daha biiyiik
oldugu arastirmalardir (Biiyiikoztiirk, vd., 2013: 225). Ayrica arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gosterilmez. Tarama
modelinin bir tiirli olan iliskisel tarama modeli ise iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varlifin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelidir (Karasar, 2009: 81-82). Bu arastirmada Gaziantep
Universitesinde lisans egitimi alan 6grencilerin 6grenim gordiikleri yiiksekdgretim
kurumlarindaki 6gretim siiregleri ve Ogrenme kaynaklarinin kalitesine iliskin
goriiglerinin akademik basarilarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Hacifazlioglu (2006) tarafindan gelistirilen 6lgme araci ile birlikte
akademik basarinin gostergesi olan Genel Akademik Not Ortalamalart (GANO)

kullanilmistir.

3.2. EVREN ve ORNEKLEM

Arastirma evreni Gaziantep Universitesi’nde 8grenim goren 3. ve 4. simf
lisans ogrencilerinden olusmaktadir. Bu arastirmada, evrenin tiimiine ulagmadaki
zorluk, zamanin siirlt olmasi ve ekonomik nedenlerle hedef evreni temsil edecegi
diisiiniilen biiyiikliikte bir érneklem alma yoluna gidilmistir. Ogrenci Isleri Daire
Bagkanligi’'ndan elde edilen verilere gore, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda

Gaziantep Universitesi’nde toplam 17 fakiiltede lisans egitimi verilmekte ve bu
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fakdiltelerin 3. ve 4. siniflarinda 4181 6grenci egitimine devam etmektedir. Aragtirma
orneklemi belirlenirken saglik bilimlerine yonelik 3 fakiilte 6lgme aracini gelistiren
arastirmacimin (Hacifazlioglu, 2006:222) ilgili 6l¢gegin bu fakiiltelerde kullaniminin
uygun sonuglar vermeyebilecegine yonelik aldigi tavsiye nedeniyle; 2 fakiilte merkez
kampiis disinda bulunmasi nedeniyle; 8 fakiilte ise heniiz mezun vermemesi veya
siirl sayida 6grenciye hizmet vermesi nedeniyle orneklem disinda birakilmstir.
Geriye kalan ve arastirma oOrneklemine giren 4 fakiiltenin (Egitim, Fen Edebiyat,
Miihendislik ve IIBF) 3. ve 4. smmiflarinda toplam 2137 6grenci egitim almakta ve bu
rakam yaklagik olarak evrenin  %51’ine tekabiill etmektedir. Arastirma
orneklemindeki rastgele 6rneklem yoluyla segilen 796 dgrencinin ise yaklasik olarak

evrenin %19’una denk geldigi ifade edilebilir.

Tablo 3.2.1°de katilimcilarin cinsiyetlerine ve 6grenim gordiikleri fakiilteye

gore dagilimlart verilmistir.

Tablo 3.2.1. Katilimeilara iliskin Demografik Bilgiler

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
f % f % f %
Egitim 196 %24.6 107 %134 303 %38.1
Fakiilte Fen Edebiyat 94 %118 50 %6.3 144 %18.1
Miihendislik 47 %5.9 136 %17.1 183  %23.0
IiBF 103 %12.9 63 %7.9 166  %20.9
Toplam 440 9%55.3 356 %44.7 796 %100

Tablo 3.2.1’de goriildiigi iizere katilimcilarin % 55.3’ni kadinlar, %
44.7’sini ise erkekler olusturmaktadir. Bu durumda cinsiyet degiskenine gore
katilimcilar arasinda dengeli bir dagilim oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin 6grenim
goriilen fakiilteye gore dagilimlari incelendiginde en fazla Ggrencinin %38.1 ile
Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte oldugu, bunu sirasiyla %23 ile Miihendislik
Fakiiltesi; %20.9 ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve %18.1 ile Fen-Edebiyat

Fakiiltesi’nin takip ettigi goriilmektedir.

3.3.  VERi TOPLAMA ARACI ve YONTEMIi

Gaziantep Universitesi'nde lisans egitimi alan 6grencilerin  grenim

gordiikleri  ylksekogretim kurumlarindaki ~ 6gretim  siiregleri ve Ogrenme
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kaynaklarinin kalitesine iliskin goriislerinin akademik basarilarinin anlamli bir
yordayicist olup olmadigini tespit etmeyi amacglayan bu arastirmada tarama yontemi
kullamlmistir.  Bu ama¢ dogrultusunda Ogrenci Kisisel Bilgi Formu,
Yiiksekogretimde Ogretim Siirecleri ve Ogrenme Kaynaklar1 Olgegi ile birlikte
akademik basarinin gostergesi olarak 6grencilerin Genel Akademik Not Ortalamalari

(GANO) kullanilmustir.

Ogrencilerin belirli demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci
tarafindan Demografik Bilgiler Anketi gelistirilmistir. Bu boliimde 6grencilerin
ogrenim gordiikleri fakiilte, boliim, siif ve programlari ile cinsiyetlerini tespit etmek
amaciyla bes soru bulunmaktadir. Demografik Bilgiler Anketi’'nden elde edilen
veriler 6grencilerin 6gretim siiregleri ve 6grenme kaynaklarina yonelik goriislerini

karsilastirmada bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgme araci Hacifazlioglu (2006) tarafindan
doktora tezi calismasi dogrultusunda gelistirilen “Yiiksekogretimde Ogretim
Siiregleri ve Ogrenme Kaynaklar1 Olgegi”dir (Bkz. Ek1). Olgegin kullanimi igin
kendisinden izin alinmistir. Besli Likert tipi 77 maddeden olusan 6lgegin toplam 13
alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi= .95;
devamlilik katsayisi= .82 olarak hesaplanmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6l¢egin
i¢ tutarhliga sahip oldugu ifade edilmistir. Olgek Marmara ve Dokuz Eyliil
Universitelerinin Egitim ve Isletme Fakiiltelerinde 8grenim géren toplam 3500 lisans
ogrencisine uygulanmustir. Olgekteki 23. ve 31. maddeler tersten kodlanmigstir
(reverse item). Olgek boyutlart ve bu boyutlara ait maddeler Tablo 3.4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.4.1. Olgek Boyutlar1 ve Maddeleri

Faktorler Sorular

1. Ogrenci Biitiinlesmesi 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11
2. Ogretim Siirecleri 12,13,14,15,16,71,70,18,19,20,24,21,22
3. Kariyer Yonlendirme Calismalari 25,27,26,30,28,32,29
4, Kiitiiphane Hizmetleri 36,35,37,33,34,38
5. Fakiilte Yonetimiyle Tletisim 39,41,45,47,44,42
6. Ogretim Elemanlariyla fletisim 49,46,48,40,43,50
7. Ogrenci Islerinin Faaliyetlerinden 51,53,54,52

Memnuniyet Diizeyi
8. Universitede Fiziki Ogrenim Kosullart  55,57,59,58,60,56
9. Kampiis Yagami 62,64,66,63,65
10. Arastirma Kiiltiiri 67,69,68,73
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11. Ogrencilerin smavlarla ilgili 74,76,17
Beklentileri

12. Ders igerigi Hakkinda Bilgilendirme 75,77,72

13. Derslik Kosullari 23,31,61

Akademik basarinin gostergesi olarak Ogrencilerin Genel Akademik Not
Ortalamalart (GANO) kullanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrenci bilgi
sistemindeki verilerin kullanilmasi yerine 6grencilerin kendilerine yoneltilen ankette
not ortalamalarii belirtmesi istenmistir. Ogrenci not ortalamasinin bilgi sisteminden
ogrenilmesi igin katilimcilara iliskin baz1 bilgilere sahip olunmasi1 gerekmektedir. Bu
yontem Ogrencinin samimi, objektif ve baski altinda kalmadan cevaplar vermesini

engelleyecegi diisiincesiyle tercih edilmemistir.

3.4.  VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma siirecinde veriler, Gaziantep Universitesi biinyesindeki Egitim,
Miihendislik, lktisadi ve Idari Bilimler ile Fen-Edebiyat Fakiilteleri’nde
Ogrenimlerini siirdiiren 3. ve 4. Smf Ggrencilerine bire bir erisim saglanarak
toplanmistir. Veri toplama siirecinde 929 6grenciye ulasilmis, ancak 796 6grenci
arastirmaya destek verebileceklerini  belirtmiglerdir. Bu baglamda ulasilan

ogrencilerin %85’lik bir oraninin arastirmaya destek verdigi sdylenebilir.

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmanin amaci cergevesinde cevaplart aranan alt problemlere yonelik
toplanan 796 adet veri toplama aracina verilen yanitlar veri kodlama formuna
islenmistir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler {izerinde gerekli istatistiksel
¢Oziimlemeler uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirlik caligmalar
i¢in bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayisi hesaplanmis ve = .95
olarak tespit edilmistir (Bkz. Ek2).

Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesinde kullanilacak istatistiksel
yontemleri belirlemek amaciyla normal dagilim testi gerceklestirilmis ve verilerin
normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir (N=796, Statistic=.020, p=.200>.05).
Buna gore verilerin ¢éziimlenmesinde parametrik testlerden yararlanilmistir (Bkz.
Ek2). Verilerin yorumlanmas siirecinde ise aritmetik ortalamalari ve standart sapma
degerleri hesaplanarak, Ogrencilerin 6gretim siliregleri ve Ogrenme kaynaklarina

iliskin memnuniyet diizeylerinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Bu islemler her bir alt
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boyut i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Kullanilan veri toplama aracinda yer alan

derecelendirme boyutu i¢in belirlenen puan araliklar sunlardir:

Tamamen katiliyorum 4.20-5.00
Katiliyorum 3.40-4.19
Kararsizim 2.60-3.39
Katilmiyorum 1.80-2.59

Tamamen katilmiyorum 1.00-1.79

Cinsiyet degiskenine gore Katilimci goriisleri arasinda anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in Bagimsiz Orneklem T Testi; 6grenim goriilen fakiilte
degiskenine gore anlamli fark olup olmadigini tespit etmek icin ise Cok Degiskenli
Varyans Analizi kullanilmistir. Varyans analizleri sonucunda dagilimin homojen
oldugunun tespit edilmesi lizerine anlamliligin kaynagini belirlemek icin Scheffe
testi yapilmustir (Bkz. EK2). Katilimcilarin Gaziantep Universitesi’ndeki 6gretim
siirecleri ve Ogrenme kaynaklarina iliskin tiim Olgek alt boyutlarinda yer alan
gortiglerinin, onlarin akademik basarilarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigini
belirlemek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir (Bkz. Ek2). Bu
analizde, normal dagilim gosterdigi tespit edilen veri seti ile birlikte 6grencilerin
akademik ortalamalarmin T puanma déniistiiriilmiis halleri kullanilmustir. Istatiksel

islemler sonucunda elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmastir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR ve TARTISMA
4.1. BULGULAR
4.1.1. Birinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular
Katihmcilarin  Gaziantep Universitesi’ndeki 6gretim siirecleri ve

ogrenme kaynaklarina iliskin goriisleri nelerdir?

Katilimcilarin 6gretim siiregleri ve 6grenme kaynaklarina iligkin maddelerin
ve alt boyutlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.1. Katilimcilarin Goriiglerine ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

ALT . . N -
BOYUT OLCEK MADDELERI X S

1. Fakiilte, 6grenci ihtiyaclarin1 ve beklentilerini
tecriibe ve gozlem yoluyla Ogrenmeye 796 2.33 1.08
calismaktadir.
2. Dekan ve iist yonetim 6grencilerle gesitli sosyal
ortamlarda bir araya gelmektedir. 796 2.04 111
3. Fakiilte yonetimi, dgrenciler ile informal (resmi 796 199 104
olmayan) toplantilar ile bir araya gelmektedir. : '

o 4. Universitede “6grencinin kurum iginde

‘;! 0zdeslesmesini / biitlinlesmesini” saglayict tim 796 2.16 1.01

>H< imkanlar saglanmaktadir.

'z 5 Yonetimin 6grencilere giiven duygusu verdigine 796 235 119

= inaniyorum.

& 6. Universite, veli diisiincelerine onem vererek 796 2,00 03

:5 “dgrenci biitlinlesmesini” saglamaktadir. : '

2 7. Bolim, oOgrenci yasantisinin  kalitesini

5 gozlemlemek ve gelistirmek i¢in biitiin entelektiiecl 796 229 107

5 kaynaklarini kullanmaktadir.

:’gﬂ 8. Dekan ve iist yonetim, 6grenci velileri ile gesitli 796 184 103

sosyal ortamlarda bir araya gelmektedir.

9. Universitede, Ogrenci ogretim elemani ve
Onetim iletisimini saglayici (gazete, web sayfasi

}g,ibi) etkinlikler gsZghk(f? bir schilde 198 273 121
yiiritiilmektedir.

10. Danigmanlar, se¢meli derslerin se¢iminde

ogrencilerin yetenekleri ile mesleki hedef ve 796 2.18 1.24
beklentilerini dikkate alarak rehberlik
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etmektedirler.
11. Fakiilte, 6grenci beklentileri konusunda bilgi

toplamaktadir. 796 2.25 1.10
12. Ders Ogretim ve Ogrenme stratejileri, ders
program ve amaglarina uygundur. 796 2.90 112
13. Egitim i¢in gerekli bilgilere ulagmami
saglayacak 6grenme saglanmaktadir. 796 3.01 1.09
14. Ogrenciler 6grenme sorumlulugu alma
konusunda tesvik edilmektedirler. 796 2.91 113
15. Derslerde alanimin en &nemli temelleri 796
ogretiliyor. 3.07 118
16. Bolimiimdeki 6gretim elemanlarinin 6gretim
S yeteneginin genelde yliksek. 796 331 113
o 18. Genel olarak iiniversitemdeki ogretimden
I
X memnunum. 796 281 114
B 19. Ogrencilere 6grenmelerine yonelik diizenli geri
S bildirim verilmektedir. 796 255 106
2 20. Boliimiinde entelektiiel gelisimin
k= gergeklesebilecegi isbirlikgi, heyecan verici ve 796 2.14 1.08
o canli bir kurum kiiltiirii var.
2 21. Egitim programu i¢inde edindigim bilgilerin
L®)
meslegimde ne ige yarayacagini biliyorum. 796 3.23 115
22. Derste anlatilanlari iyi takip edebiliyorum. 796 3.47 1.05
24, Dersler  icerik  acisindan  birbirini 796
tamamlamaktadir. 341 1.08
70. Derslerde 6grencilere kendilerini 6zgiirce ifade
edebilme ve yaraticiliklarini kullanabilme imkdn1 796 297 1.19
saglanmaktadir.
71. Ogretme ve Ogrenmenin  gelistirilmesi
konusunda 6grenci s6z sahibidir. 796 2.63 1.16
25. Mezuniyet sonrasi ise yerlestirme konusunda
5 yeterli yardim verilmektedir. 796 2.21 1.16
Té 26. Fakiiltemizin meslek tamtimlan ile ilgili 796
z organizasyonlari yeterli bulmaktayim. 2.10 111
S 27. Universitemizin mezuniyet sonrasi igveren 796
9 kurumlarla gii¢clii bir iletisim ag1 vardir. 2.17 1.15
E : 28. Universitemiz, mezunlar ve dgrenim gérmekte 796
% >lé olan 6grenciler arasinda iletisim saglamaktadir 2.02 1.06
= 29. Universitemizde, mezunlarim isverenin istedigi 796
'>? nitelige uygun olusu aragtirilmaktadir. 2.22 1.03
5 30. Ogrencilere mezunlarla iletisim kurabilme
'g firsat1 verilmektedir. 796 2.06 1.03
4 32. Universitemiz kariyer yonlendirme ofisi etkin
bir sekilde ¢aligmaktadir. 796 2.06 1.08
33. Kiitiiphanede genelde onemli yeni kaynaklar
£ meveuttur. 796 2.93 1.18
55 34. Ogrenciler boliimlerindeki / kiitliphanedeki
E - Ogretim teknolojilerini, projelerini 796 297 1.22
= ©  hazrlayabilmede kullanabilmektedirler.
g i 35. Bolimiim icin gerekli kaynaklar, iiniversite 796
:: x kiitiiphanesinde rahatlikla bulunabilmektedir. 3.07 1.16
2 36. Kiitiiphanede boliimiim igin gerekli standart 296
Q kaynaklar ve ders kitaplar1 mevcuttur. 3.13 115
37. Kiitliphane erisim sistemi (kataloglama) etkin 796 3.32 1.13
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olarak caligmaktadir.
38. Kiitiiphane elde edilmesi gii¢ 6zel kaynaklarla

donatilmistir. 796 2.65 111
39. Ogrenci derneklerinin  {iniversitenin
= yonetiminde ve gelistirilmesinde s6z hakk: vardir. 796 2.52 1.10
RZ) 41. Universite yonetimi 0grenci goriislerini almaya
£ e S T 23 1m
© 42. Damsmanlar ve idari gorevi olan ogretim
gm elemanlari, Ogrencilerin  sorunlarini  yonetime 796 253 1.15
s W aktarmaktadirlar.
5 x 44. Dekan ve {iist yonetim Ogrencilerle sorunlar 796
>0: konusunda diizenli goriismeler yapmaktadir. 2.00 1.02
= 45. Fakiiltede 6grenci diisiincelerini ve isteklerini 796 220 106
2 aktarmaya yarayan kanallar agiktir. ' '
L 47. Fakiilte, kendisi ile ilgili degerlendirme 796 224 112
sonuclarini 6grencilerle paylasmaktadir. ' '
40. Ogretim elemanlar1, dgrencilere ders diginda 796 255 196
da zaman ayirmaya goniilliidiirler. : :
a 43. Ogretim elemanlari tarafindan verilen ofis saati 796 254 1.99
5~ uygulamasindan faydalanabilmekteyim ' '
e ‘E 46. Boliimiimde, 6gretim elemanlar1 ve dgrenciler 796 270 192
& 7 arasinda iyi bir iletisim meveut. : :
0B 48. Akademik konularda 6gretim elemanlarinca 796 255 111
=R yapilan danismanlik tatminkar diizeydedir. ' '
o < 49. Ogretim elemanlarina ulasmada sikinti 796
&> yagamiyorum. 2.98 1.22
50. Ogretim elemanlar ile yeterli derecede bilgi 796 286 117
aligveriginde bulunma imkan1 bulunmaktadir. ' '
51. Ogrenci isleri, dgrencinin bilgilerini eksiksiz
c 5 ve hatasiz kayit tutmaktadr. 796 2.54 1.23
3R 52. Ogrenci islerindeki memurlar, 6grenciyle ilgili
<] Hesi . e . :
= O ,, problemlerin ¢6ziimiine yardimci olup, gerekli 796 2.38 1.24
éi 23 3 ilgiyi gostermektedir.
= gl 53. Ogrenci igleri, Ogrenci isteklerine ceva
5 = X Vermekgi(;in yeterli bilgi}%e sahiptir. P19 2.42 119
80% 54. Ogrenci islerindeki memurlar, is tecriibesi,
= egitim ve kisisel yetenekleri acisindan dgrencilerin -~ 796 247 1.18
ihtiyaglarini karsilayacak niteliktedir.
55. Bolimiimde c¢alisma araglari en yeni
= teknolojiye uygundur. 796 2.51 113
= 56. Okulda kullanilan arag-gere¢ (tepegodz,
E’" PowerPoint projeksiyon, video gil?i) baklmllglr% 796 2.92 1.19
57. Kiitliphane disinda ders calismak igin yerler
g vardur. 796 2.35 1.29
)gb © 58. Dersliklerin  donamimi, farkli  &gretim
=9 : yontemlerini uygulamak i¢in degistirilebilir (796 2.73 1.28
% >|é yeniden diizenlenebilir) niteliktedir.
'E 59.  Universitede  gerek  yalmiz  gerekse
3 arkadasglarimla ¢alisma yapabilecegim bir yer 796 250 1.22
2 ihtiyacim oldugunda bulabilmekteyim.
g 60. Ogretme-6grenme ortamini etkileyen gevresel
-é faktorler (1sinma, havalandirma gibi) uygundur. 796 3.57 1.18
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62. Spor salonu kullanim saatleri &grenci

g ihtiyaclarina cevap verecek sekilde diizenlenmistir. 796 2.10 1.16
?1' 63. Universitede tiim ogrencilere yetecek kadar 796
< yurt imkani bulunmaktadir. 2.16 113
g 64. Universitede acik-kapali spor salonlari,
% ogrenciye iyi hizmet  verecek  sekilde 796 281 1.17
>;, diizenlenmistir.
] 65. Universitede bulunan mediko-sosyal, tiim
Q b
g Ogrenci ihtiyaclarina cevap verebilmektedir. 796 2.50 1.07
N 66. Spor salonlarindan faydalanma diizeyim
yeterlidir. 796 2.62 1.16
67. Bolimimde elestirel tartigma  kiiltlri
= hakimdir. 79 286 1.2
= 68. Genelde Ogretim elemanlar1 arastirmalarini
Z ogretime dahil etmektedirler. 796 2.89 1.14
S o 69. Proje secimlerinde ve gelistirilmesinde
1
g X ogrencilere 6zglirliik taninmaktadir. 796 2.18 118
g 73. Boliimiimde verilen projelerde kendi bireysel
< yaraticiligimi ortaya koyabilme firsat1 796 267 1.18
verilmektedir.
e é|7|| Iyi not alabilmek icin ne yapmak gerektigini 796 352 113
2 _ yorum.
:9 § % 74. Sinavlara hazirlanmak icin kullanmam gereken
S X ﬁ belgeleri/ malzemeleri/kitaplari gibi biliyorum. 796 341 1.09
;)SS @ 76. Bolimiimde, ders igerikleri ile sinavda 796
beklenenler arasinda bir baglant1 bulunmaktadir. 3.14 116
72. Somestr iginde okunmasi / Ggrenilmesi
® gerekenler hakkinda yeterli derecede bilgiler 796 2.33 1.10
= E verilmektedir.
S8 ~ 75. Bir hafta iginde okunmasi / &grenilmesi 796
2= >'é gerekenler hakkinda kesin bilgi bulunmaktadir. 2.76 112
O D o
A = 77. Bilimsel c¢aligmalarin nasil okunmasi /
hazirlanmas1  gerektigi  konusunda  yardim 796 271 1.16
saglanmaktadir.
= 23. Dersler 6gretimi olumsuz etkileyecek sekilde
= kalabalik olmaktadir. 796 2.88 1.31
2% X 31. Dersliklerin fiziki kogullar1 (biiyiikliik, akustik 796
M o gibi) dersi takip etmeyi zorlastirmaktadir. 306  1.27
% X 61. Bolimiimdeki derslik sayilarinin 6grenci ve
o) simif  sayilarina gore yeterli oldugunu 796 2.69 1.31
o diisiinmekteyim.
Genel Ortalama 796 2.62

iliskin aritmetik ortalamalar incelendiginde;

Katilimcilarin ogretim stiregleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin goriislerine

kariyer yonlendirme caligmalar

(X=2.12); ogrenci biitinlesmesi (X=2.19); fakiilte yoOnetimiyle iletisim (X=2.3);

ogrenci iglerinin faaliyetlerinden memnuniyet diizeyi (X=2.45) ve kampiis yasami

(X=2.56) alt boyutlarinda olumsuz yonde; ders igerigi hakkinda bilgilendirme

(X=2.6); Ogretim elemanlariyla iletisim (X=2.7); arastirma kiiltird (X=2.72);

tiniversitede fiziki 6grenim kosullar1 (X=2.76); derslik kosullar1 (X=2.88); dgretim
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stiregleri (X=2.96); kiitiiphane hizmetleri (X=3.01) ve ogrencilerin sinavlarla ilgili
beklentileri (X=3.35) alt boyutlarinda Kkararsiz yonde goriis belirttikleri
gorilmektedir. Buna ek olarak tiim Olgek alt boyutlar1 i¢in katilimci goriislerinin

kararsiz yonde oldugu tespit edilmistir (X=2.62).

Osrenci  Biitiinlesmesi (X=2.19) alt boyutuna verilen cevaplarin genel
itibariyla olumsuz yonde oldugu ancak fakiilte yonetimlerinin 6grenciler ve velileri
ile gesitli ortamlarda bir araya geldigine iliskin maddelerin (M2, M3, M6, M8) alt
boyut ortalamasindan daha diisiik degerler aldigi goriilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda fakiilte yonetimlerinin 6grenciler ve velileri ile dogrudan bir iletisim
eksikligi yasadigi yargisina ulasilabilir. Buna kargin “6grenci, 6gretim elemani ve
yonetim iletisimini saglayicit etkinlikler saglikli bir sekilde yiiriitiilmektedir”
maddesinin alt boyut ortalamasindan hayli yiiksek bir degere sahip olmasi (X=2.73),
fakiilte yonetimlerinin 6grenci ile iletisimi yiiz yiize degil de gazete, web sayfasi gibi

etkinlikler yoluyla saglamaya ¢alistigina isaret etmektedir.

Ogretim Siiregleri (X=2.96) alt boyutuna iliskin bulgular 6grenciler tarafindan
ogrenmelerine yonelik geri bildirimin (X=2.55) ve boliimde igbirlik¢i, heyecan verici
ve canli bir kurum kiltiiriniin (X=2.14) eksik olarak algilandigini gostermektedir.
“Ogretme ve dgrenmenin gelistirilmesi konusunda 6grenci séz sahibidir” maddesinin
ortalamasinin (X=2.63) olmasi da bu durumu destekleyici bir bulgudur. Buna karsin
maddelerin (M16, M21, M22, M24) alt boyut ortalamasindan yiiksek degerler almasi
ogrencilerin boliimlerindeki 6gretim siirecine yonelik daha olumlu goriislere sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber katilimcilarin bu alt boyut i¢in genel

itibartyla kararsiz kaldiklar1 da sGylenebilir.

Kariyer Yonlendirme Calismalari (X=2.12) alt boyutuna iliskin katilimct
gortislerinin  genel olarak olumsuz oldugu soéylenebilir (X=2.02 ila X=2.22).
Dolayistyla bu bulgu ogrencilerin iiniversitenin kariyer yonlendirme ile ilgili

faaliyetlerinin yetersiz oldugunu diigiindiiglinii ortaya koymaktadir.

Kiitiiphane Hizmetleri (X=3.01) alt boyutunda 6nemli yeni kaynaklarin ve
elde edilmesi gli¢ 6zel kaynaklarin varligina iliskin maddelerin (M33, M38)

degerlerinin alt boyut ortalamasinin altinda kaldig goriiliirken; standart kaynaklar ve
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ders kitaplarinin varligi ile kataloglama sisteminin isleyisine iliskin maddelerin
(M35, M36, M37) degerlerinin alt boyut ortalamasindan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin kiitiiphane kaynaklarinin gelistirilmesine
yonelik fikir beyan ettigi diisiiniilebilir. Bununla beraber katilimcilarin bu alt boyut

icin genel itibartyla kararsiz yonde goriis belirtildigi goriilmektedir.

Fakiilte ~ Yonetimiyle Iletisim (X=2.3) alt boyutundaki maddelerin
ortalamasinin X=2.00 ile X=2.52 arasinda degisime sahip olmasi, katilimcilarin
fakiiltelerinde diisiincelerini ve isteklerini aktarmaya yarayan kanallarin agik
olmadig1 yoniinde goriis belirttigini ifade etmektedir. Bu konuda “6grenci
derneklerinin iiniversitenin yonetiminde ve gelistirilmesinde s6z hakki bulunmasi
(X=2.52)” ile “danigmanlar ve idari gorevi olan 6gretim elemanlarinin 6grencilerin
sorunlarmni yonetime aktarmalar1 (X=2.53)”” maddeleri, alt boyut ortalamasindan daha
yiiksek deger almiglardir. Bu durum konu ile ilgili olarak katilimcilarin daha olumlu
goriiglere sahip olduklar1 yoniinde yorumlanabilir. Bununla beraber katilimcilarin,
bundan onceki alt boyutlarda oldugu gibi bu alt boyut i¢in de genel itibariyla

olumsuz yonde gortis belirttikleri sdylenebilir.

Osretim Elemanlariyla Iletisim (X= 2.7) alt boyutunda; 6gretim elemanlar ile
bilgi aligverisinde bulunma (X=2.86) ve onlara ulagsma (X=2.98) maddelerine iligskin
ortalama degerlerin alt boyut ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna
karsin Ogretim elemanlarinca yapilan danigmanliktan memnuniyet (X=2.55),
ogrencilere ders disinda zaman ayirmaya goniilli olma (X=2.55) ve ofis saati
uygulamasindan faydalanmaya (X=2.54) iliskin ortalama degerlerin alt boyut
ortalamasindan diisiik oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin bu alt boyut igin de genel

itibartyla kararsiz yonde goriis belirtikleri sdylenebilir.

Osrenci Islerinin  Faaliyetlerinden Memnuniyet Diizeyi (X=2.45) alt
boyutundaki maddelerin ortalamasinin X=2.38 ile X=2.54 arasinda degisiyor olmasi,
katilimeilarin bu konuda olumsuz goriis sergiledigi yoniinde yorumlanabilir. Bu
baglamda ogrencilerin, iniversitenin 6grenci islerinin faaliyetlerinden memnun

olmadiklar1 sdylenebilir.

Universitede Fiziki Ogrenim Kosullar: (X=2.76) alt boyutuna iliskin olarak

ogrenciler 6grenme ortamini etkileyen gevresel faktorlerin uygun (X=3.57) oldugu
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yoniinde alt boyut ortalamasindan farkli yonde goriis belirtmislerdir. Yani
katilimcilar, iiniversitenin fiziki Ogrenim kosullarini begenmezken, 1sinma ve
havalandirma gibi hususlarda olumlu goriis belirtmislerdir. Buna karsin gerek birey
gerek grup ¢alismasi i¢in uygun yerler bulunmasia (M57, M59) iliskin maddeler ile
smiflarin teknolojik altyapisina iliskin (M55) degerlerin alt boyut ortalamasinin
altinda kaldigi goriilmistiir. Yine de katilimcilarin bu alt boyut igin, ortalamalar

dikkate alindiginda kararsiz yonde goriis belirttikleri sdylenebilir.

Kampiis Yagsami (X=2.56 ) alt boyutunda 6grencilerin iliniversitenin yurt
imkan1 (X=2.16), mediko-sosyal imkanlar (X=2.50) ve ag¢ik-kapali spor salonlari
(X=2.81) ile ilgili goriislerinin olumsuz veya kararsiz yonde oldugu tespit edilmistir.
Bu alt boyut icin katilimcilarin ortak goriisiinlin de olumsuz yoénde oldugu

goriilmektedir.

Arastirma  Kiiltiirii  (X=2.72) alt boyutunda ogretim elemanlarinin
aragtirmalarin1 6gretime dahil etmelerine iliskin 6grenci goriislerinin (X=2.89) alt
boyut ortalamasinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Buna karsin “bdliimiimde
elestirel tartisma kiiltiirti hakimdir” maddesinin (X=2.56) alt boyut i¢inde en diisiik
ortalamaya sahip madde oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber bu alt boyut igin

genel itibariyla kararsiz yonde goriis belirtildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin sinavlarla ilgili Beklentileri (X=3.35) alt boyutu katilimcilarin
en olumlu goriis belirttigi alt boyut olup, katiliyorum segenegine yakin diizeyde
goriis belirtmislerdir. Katilimeilar iyi not alabilmek icin ne yapmak gerektigini
(X=3.52) ve sinavlara hazirlanmak i¢in hangi kaynaklari kullanmalar1 gerektigini

bildiklerini (X=3.41) ifade etmislerdir.

Ders Icerigi Hakkinda Bilgilendirme (X=2.6) alt boyutunda “dénem iginde
ogrenilmesi gerekenler hakkinda yeterli derecede bilgiler verilmektedir (X=2.33)”
maddesi alt boyut ortalamasinin altinda kalirken; “haftalik bazda &grenilmesi
gerekenler hakkindaki bilgiler (X=2.76)" ile “bilimsel ¢alismalarin hazirlanmasina
iliskin yardim saglanmasi (X=2.71)” maddelerinin ortalamalar1 alt boyut
ortalamasindan daha yiiksektir. Bu alt boyut i¢in genel itibariyla kararsiz yonde
goris belirtildigi goriilmektedir.

Derslik Kosullar: (X=2.88) alt boyutunda katilimcilar; derslerin kalabalik
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oldugu (X=2.88); derslik sayilarinin dgrenci sayilarina gore yeterli olmadigi (X=2.69)
ve derslik kosullarinin dersi takip etmeyi zorlastirdigma (X=3.06) iliskin olarak
kararsiz yonde goriis belirtmislerdir. Bu alt boyut i¢in genel itibariyla kararsiz yonde

goris belirtildigi goriilmektedir.

4.1.2. ikinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Cinsiyet degiskeni, katilimcilarin Gaziantep Universitesi’ndeki 6gretim
siirecleri ve 60grenme kaynaklarma iliskin goriisleri iizerinde anlamh

fark olusturan bir etken midir?

Bu probleme cevap bulmak amaciyla gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem T-

Testi sonuglar1 Tablo 4.1.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2. Arastirmanin Ikinci Problemine Iliskin Gergeklestirilen Bagimsiz
Omeklem T Testi Sonuglari

Puan Cinsiyet N X S sd t p
Toplam Kadin
440 200.70 39,00 794 993 301
Erkek 356 203.55 41,77
Ogretim Kadin
Siiregleri 440 89.03 8,44 794 1.977 .048
Erkek 356 37.79 9,13
Kariyer Kadin 440 14.08 5,04
Yonlendirme Erkek 719.937 4.457 .000
Caligmalari rke 356 15.79 5,63
Kampiis Kadin 44 12.2 7
Yasami 0 28 39 794 3.911  .000
Erkek 356 13.41 4,24
Smava Iliskin Kadm 440 10.22 2,38

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore ogrenim gormekte olduklart Gaziantep
Universitesi’nin dgretim siirecleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin goriisleri arasinda
toplam puanda anlamli bir fark bulunmamasina [t (794)=.993, p >.05] ragmen, baz1
alt boyutlarda anlamli fark olustugu belirlenmistir. Bu alt boyutlarin sirasiyla 6gretim
siirecleri, kariyer yonlendirme c¢alismalari, kampilis yasami ve simava iliskin

beklentiler oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyetlerinin gore 6gretim siiregleri alt boyutu puanlari igin
anlamli fark olusturan bir etken oldugu gozlenmistir [t (794)= 1.977, p <.05]. Kadin

katilimcilarin  puanlarinin  ortalamasinin  (X=39.03, S=8.44) erkek katilimcilarin
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puanlarinin ortalamasindan (X=37.79, S=9.13) yiiksek oldugu da gozlenen bir baska
bulgudur. Diger bir ifade ile kadinlar erkeklere gore Ogretim siiregleri hakkinda

anlamli bi¢imde daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore kariyer yonlendirme ¢alismalar: alt boyutu
puanlart arasinda arasindaki fark gozlenmistir [t (719.937)= 4.457, p < .05].
Ortalama puanlar incelendiginde; kadin katilimecilarin puanlarinin ortalamasinin
(X=14.08, S=5.04) erkek katilimcilarin puanlarinin ortalamasindan (X=15.79,
S=5.63) diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifade ile erkekler kadinlara gore kariyer
yonlendirme c¢alismalari hakkinda anlamli bi¢gimde daha olumlu goris

bildirmislerdir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kampiis yagami alt boyutu puanlari arasinda
arasindaki fark anlamhidir [t(794)= 3.911, p < .05]. Benzer sekilde bir 6nceki alt
boyutta oldugu gibi kadin katilimcilarin puanlarinin ortalamasinin (X=12.28, S=3.97)
erkek katilimcilarin puan ortalamasindan (X=13.41, S=4.24) disik oldugu
gozlenmistir. Bu durum erkeklerin kadinlara gére kampiis yasami hakkinda anlamli

bicimde daha olumlu goriise sahip olduklari seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore sinava iliskin beklentiler alt boyutu puanlari
arasinda arasindaki fark anlamlidir [t(794)= 2.111, p < .05]. Kadin katilimcilarin
puanlarinin  ortalamasinin  (X=10.22, S=2.38) erkek katilimcilarin puanlari
ortalamasindan (X=9.86, S=2.41) yiiksek oldugu gozlenmistir. Diger bir ifade ile
kadinlar erkeklere gore sinava iliskin beklentiler hakkinda anlamli bigimde daha

olumlu goriis bildirmislerdir.

4.1.3. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Katihmcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteler, onlarin Gaziantep
Universitesi’ndeki ogretim siirecleri ve dgrenme kaynaklarma iliskin

goriisleri iizerinde anlamh fark olusturan bir etken midir?

Bu probleme cevap bulmak amaciyla Cok Degiskenli Varyans Analizi

gerceklestirilmistir. Tablo 4.1.3 gergeklestirilen analizin sonuglarini gostermektedir.



Tablo 4.1.3. Katilimcilarin Puanlarini Ogrenim
Varyans Analizi Sonuglari
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Gordukleri Fakultelerine Gore

Anlamh
Puan Fakiilte N X S sd F p Fark
Egitim'" 303 197.73  37.99
Fen Edebyat’ 144 20036  37.13 1-3
Toplam Mihendislik® 183 21385 4544 5. 7193 000  2-3
- 792
IIBF 166  198.05  38.60 4-3
Toplam 796  201.98  40.26
Egitim'" 303  23.14 7.04
2
Ogrenci Fen Edepy§t3 144 23.22 7.37 2 1100 1-3
Biitinles Mihendislik® 183  26.88 9.01 200 a .000 2-3
mesi  [iBF* 166 2334  6.92 4-3
Toplam 796 2406  7.72
Egitim" 303  39.81 8.39
. FenEdebyat® 144 3813 873
Ogretim  \fihendislik® 183 37.58 924 o, 4032 007 13
Stirecleri .. 4 792 1-4
[IBF 166  37.33 872
Toplam 796 3848  8.77
—.: 1
Kariyer Egitim 2 303 1346 481 13
rme  Mihendislik’® 183  18.09  5.63 73' 3976 00 2-3
N 92 0
Calismal  [iBF 166 1533  4.92 2-4
ar Toplam 796 1484  5.38 34
Egitim'" 303  17.18 4.90
Kiitipha ~Fen Edebyat’ 144 1976  5.13 1-2
izmege MURenGSI 1831810525, 8808 000
. iiBF* 166  18.05 4.74
Toplam 796 18.06 5.07
Egitim’ 303  13.07 4.63
Fakillte ~Fen Edebyat® 144 1327  4.24 -
YoOnetimi . - 1513 3- 12.63 1-3
Miihendislik® 183 1556  4.59 ' .000 2-3
yle - 792 9 34
iletisim 166  13.66  4.48
Toplam 796  13.80  4.62
. Egitim' 303  15.46 4.99
Ogretim  Fen Edebyat” 144  16.62  4.72
E'fgf‘:'a Mihendislik® 183  17.22  4.70 7%’2 5314 001 13
iletisim  [IBF* 166  16.00 522
Toplam 796 16.19 4.97
Egitim' 303 9.20 3.92
Fen Edebyat’® 144 9.27 4.05
Ssronci Miihendislik’® 183  10.76  3.98 3 1.3
grenct .., - -
islerj  IBF 166 1033 416 ;9 /617 000 o
Toplam 796 9.81 4.06
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Egitim' 303  16.79 4.38
Fiziki  FenEdebyat® 144  16.08  4.22
Ogrenim Miihendislik® 183  17.24 5.03 739'2 3473 016 3-4
Kosullar1 - {iBfF* 166  15.87 4.36

Toplam 796 16.57 4.53

Egitim'" 303  11.00 3.90

Fen Edebyat” 144 1204  3.00 1-3
Kamplis  \fijhendislik® 183 1455 416 5. 1752 499 53
Yasami - jipps 166 1204 402 2?2 3-4

Toplam 796 12.79 4.13

Egitim'" 303  10.86 3.56

Fen Edebyat® 144 1119  3.73
ATastirm  Mihendislik® 183 1140 346 5. 4034 007 34

a Kalttrd - jippe 166 1017 326 2
Toplam 796 1090 353
Egitim'" 303 10.39 2.23
Smava  Fen Edebyat’ 144 1027  2.62
aan Mihendislik' 183 0.44 235 6670 000
or [iBF 166 9.96 2.43
Toplam 796 1006  2.40
Ders  Egitim' 303 7.70 2.48
fcerigi ~ Fen Edebyat’ 144 8.42 2.67 1-4
Hakkind  \fihendislik® 183 830  2.83 7‘3‘2 12%08 000 24
B“g?len 4 BF 166 691  2.26 3-4
irme  Toplam 796  7.80 2.61
Egitim" 303 8.70 2.66
. FenEdebyat® 144 004 285
Derslik  yfihendislik® 183 863 238 5. 2990 030  2-4
Kogullart .. _, 792
[iBF 166  8.15 2.80
Toplam 796 8.63 2.67

Gergeklestirilen ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda, fakiilte
degiskeninin katilimcilarin Gaziantep Universitesinin égretim siirecleri ve dgrenme
kaynaklarina iliskin goriisleri i¢in anlaml fark olusturan bir etken oldugu sonucuna
ulagilmistir [F(3,792)= 7.193, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin 6gretim
siirecleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin goriisleri katilimcilarin 6grenim gordiikleri
fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu degiskenligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina goére
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari (X=213.85, S=45.44) ile sirasiyla, Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin  (X=200.36, S=37.13); [IBF Fakiiltesi
ogrencilerinin (X=198.05, S=38.60) ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari
(X=197.73, S=37.99) arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Grup ortalamalari

dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu
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goriilmektedir.

Katilimcilarin =~ 6grenim  gordiikleri  fakiilte degiskenine gore dgrenci
biitiinlesmesi alt boyutu puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3,792)=
11.025, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin 6grenci biitiinlesmesine iliskin
goriisleri katilimcilarin  6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde
degismektedir. Bu degiskenligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore Miihendislik Fakiiltesi
dgrencilerinin puanlar1 (X=26.88, $=6.92) ile sirasiyla [iBF Fakiiltesi 6grencilerinin
(X=23.34, S=6.92); Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (X=23.22, S=7.37) ve
Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin puanlari (X=23.14, S=7.04) arasinda anlamli fark
oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore dgretim stiregleri
alt boyutu puanlar1 arasindaki fark anlamhdir [F(3,792)= 4.032, p < .05]. Diger bir
ifadeyle; katilimcilarin 6gretim siireclerine iliskin goriisleri, 6grenim gordiikleri
fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari (X=39.81, S=8.39); sirasiyla IIBF Fakiiltesi
ogrencilerinin (X=37.33, S=8.72) ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin (X=37.58,
S=9.24) arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalari dikkate
alindiginda ise bu farkin Egitim Fakiiltesi 06grencilerinin lehine oldugu

gorilmektedir.

Ogrenim goriilen fakiilte degiskeninin katilimcilarin kariyer yonlendirme
calismalar: alt boyutu puanlari i¢in anlamli fark olusturan bir etken oldugu
belirlenmistir [F(3,792)= 39.760, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin kariyer
yonlendirme ¢alismalarma iligkin goriisler1 katilimcilarin - 6grenim  gordiikleri
fakiilteye gore anlaml bir sekilde degismektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére Miihendislik
Fakiiltesi ogrencilerinin puanlar1 (X=18.09, S=5.63) ile swrasiyla 1IBF Fakiiltesi
ogrencilerinin (X=15.33, S=4.92); Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin (X=13.46, S=4.81)
ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=13.05, S=4.77) arasindaki

anlamli fark oldugu gozlenmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin
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Miihendislik Fakiiltesi ve IIBF Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin - 6grenim  gordiikleri fakiilte degiskenine gore kiitiiphane
hizmetleri alt boyutu puanlar1 arasinda anlam fark bulunmustur [F(3,792)= 8.808, p <
.05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin kiitiphane hizmetlerine iliskin gortsleri
katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gére Fen Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin puanlar (X=19.76,
S=5.13) ile sirastyla Miihendislik Fakiiltesi dgrencilerinin (X=18.19, S=5.25); {IBF
Fakiiltesi Ogrencilerinin (X=18.05, S=4.74) ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
puanlar1 (X=17.18, S=4.90) arasinda anlamli fark g6zlenmistir. Grup ortalamalari
dikkate alindiginda ise bu farkin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin -~ 6grenim  gordiikleri  fakiilte degiskenine gore fakiilte
yvonetimiyle iletisim alt boyutu puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur
[F(3,792)= 12.639, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin fakiilte yonetimiyle
iletisime iliskin goriisleri katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore Miihendislik Fakiiltesi
dgrencilerinin puanlar1 (X=15.56, S=4.59) ile sirasiyla 1IBF Fakiiltesi 6grencilerinin
(X=13.66, S=4.48); Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin (X=13.27, S=4.24) ve
Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlart (X=13.07, S=4.63) arasinda anlaml fark
gozlenmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik

Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin - 6grenim  gordiikleri fakiilte degiskenine goére ogretim
elemanlariyla iletisgim alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli frk gozlenmistir
[F(3,792)= 5.314, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin 6gretim elemanlariyla
iletisime iligkin goriisleri katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir
sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore Miihendislik Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlart (X=17.22, S=4.70) ile Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
puanlar1 (X=15.46, S=4.99) arasinda anlamh fark g6zlenmistir. Grup ortalamalar1

dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu
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goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore dgrenci isleri alt
boyutu puanlart arasinda anlamli fark bulunmustur [F(3,792)= 7.617, p < .05]. Diger
bir ifadeyle; katilimcilarin 6grenci islerine iligkin goriisleri katilimcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi gerceklestirilmistir.
Elde edilen bulgular; Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlart (X=10.76,
S=3.98) ile sirasiyla Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari (X=9.27, S=4.05)
ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=9.20, S=3.92) arasinda anlamli fark
oldugunu gostermektedir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore fiziki 6grenim
kosullar: alt boyutu puanlari arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 3.473, p < .05].
Diger bir ifadeyle; katilimcilarin fiziki O6grenim kosullarma iliskin goriisleri
katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina goére Miihendislik Fakiiltesi ogrencilerinin puanlart (X=17.24,
S=5.03) ile IIBF Fakiiltesi &grencilerinin puanlar1 (X=15.87, S=4.36) arasindaki
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar dikkate alindiginda ise bu

farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilte de§iskenine gore kampiis yasami
alt boyutu puanlart arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 17.522, p < .05]. Diger bir
ifadeyle; katilimcilarin kampiis yagamina iligkin goriisleri katilimcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar (X=14.55, S=4.16) ile sirasiyla
[IBF Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=12.94, S=4.02); Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlari (X=12.04, S=3.00) ve Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari
(X=11.00, S=3.90) arasindaki farklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Grup
ortalamalari dikkate alindiginda ise bu farkin Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin

lehine oldugu goriilmektedir.



65

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore arastirma kiiltiirii
alt boyutu puanlar arasindaki fark anlamlidir F(3,792)= 4.034, p < .05. Diger bir
ifadeyle; katilimcilarin aragtirma kiiltiiriine iliskin goriisleri katilimcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina
gore Miihendislik Fakiiltesi &grencilerinin puanlar1 (X=11.40, S=3.46) ile iiIBF
Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar (X=10.17, S=3.26) arasindaki farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Gruplarin ortalamalar1 dikkate alindiginda bu farkliliklarin

Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore sinava iligkin
beklentiler alt boyutu puanlari arasindaki fark anlamhidir [F(3,792)= 6.670, p < .05].
Diger bir ifadeyle; katilimcilarin sinava iliskin beklentiler hakkindaki goriisleri
katilimcilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir.
Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe
testinin sonuglarina gore Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=15.56,
S=4.59) ile sirasiyla Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari (X=10.39, S=2.23) Fen
Edebiyat Fakiiltesi 0grencilerinin puanlari (X=13.27, S=4.24) arasinda anlamli fark
gozlenmistir. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin Egitim Fakiiltesi ve

Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore ders igerigi
hakkinda bilgilendirme alt boyutu puanlari arasindaki fark anlamhdir [F(3,792)=
12.087, p < .05]. Diger bir ifadeyle; katilimcilarin ders igerigi hakkinda
bilgilendirmeye iligskin gorisleri katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore
anlaml bir sekilde degismektedir. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére IIBF Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlar1 (X=6.91, S=2.26) ile sirasiyla Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
puanlar1 (X=7.70, S=2.48); Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin puanlari (X=8.30,
S=2.83) ve Fen Edebiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin puanlart (X=8.42, S=2.67)
arasindaki farklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Grup ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise bu farkin Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi ve Egitim

Fakiiltesi 6grencilerinin lehine oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore derslik kosullar
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alt boyutu puanlari arasindaki fark anlamlidir [F(3,792)= 2.990, p < .05]. Diger bir
ifadeyle; katilimcilarin derslik kosullarina iliskin goriisleri katilimcilarin 6grenim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli bir sekilde degismektedir. Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin puanlar1 (X=9.04, S=2.85) ile IIBF Fakiiltesi
ogrencilerinin puanlar1 (X=8.15, S=2.80) arasindaki anlamli fark g6zlenmistir. Grup
ortalamalar1 dikkate alindiginda ise bu farkin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin

lehine oldugu goriilmektedir.

4.1.4. Dordiincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Katilmcilarin Gaziantep Universitesi’ndeki o6gretim siirecleri ve
ogrenme kaynaklarina iliskin tiim ol¢cek alt boyutlarinda yer alan

goriisleri, onlarin akademik basarilarinin anlamh bir yordayicis1 midir?

Katilimcilarin 6gretim siiregleri ve 6grenme kaynaklaria iligkin puanlarinin
akademik basarilariin anlamli bir yordayicisi olup olmadigina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmis ve sadece anlamli etkisi bulunan alt boyutlara iliskin

sonuclar Tablo 4.1.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.1.4. Akademik Basar1 Degiskeninin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Sti'r;(::rt B T P Ikrlll Kl;ml
Sabit 46.487 1.76 26.365 .000
Kariyer Yonl. -457 073 -247 6.231 .000 -.215 -.219
Ogretim Siireg. 243 .052 212 4681 .000 129 .166
Kampus Ysm. -.442 091  -182 4827 .000 -178 -171
Sinav Beklenti .660 170 159 3.885 .000 213 139
R=0.383. R?=0.147
F (4. 769)=33.066. P=.000

Yordayici degiskenlerle ve bagimli (yordanan, 6lciit) degisken arasindaki ikili
ve kismi korelasyonlar incelendiginde, Kariyer Yonlendirme ile ogrencilerin
akademik not ortalamalar1 arasinda negatif ve zayif diizeyde bir iliskinin (r=.215)
oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki
korelasyonun (1r=.219) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Kampus Yasami ile

ogrencilerin akademik not ortalamalar1 arasinda da negatif ve zayif diizeyde bir
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iligkinin (r=.178) oldugu, diger degiskenler kontrol altinda tutuldugunda ise iki
degisken arasindaki korelasyon katsayisinin diisiik diizeyde oldugu gozlenmistir

(r=.171).

Ogretim Siiregleri ile dgrencilerin akademik not ortalamalar1 arasinda pozitif
ve zayif diizeyde bir iliskinin (r=.129) oldugu, diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin yine diisiik diizeyde
oldugu (r=.166) goriilmektedir. Smav Beklenti ile Ogrencilerin akademik not
ortalamalar1 arasinda pozitif ve zayif diizeyde bir iliskinin (r=.213) oldugu, diger
degiskenler kontrol altinda tutuldugunda iki degisken arasindaki korelasyon

katsayisinin daha dncekiler gibi yine diisiik diizeyde (r=.139) oldugu gézlenmistir.

Kariyer Yénlendirme, Ogretim Siirecleri, Kampus Yasami ve Smav Beklenti
alt boyutlar1 birlikte 6grencilerin akademik not ortalamalar1 ile orta diizeyde ve
anlamli iliski vermektedir [R=0.383, R®=0.147, F (4, 769)= 33.066, p<.05].
Bahsedilen dort degisken birlikte toplam varyansin yaklasik %15’ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayict degiskenlerin
ogrencilerin akademik not ortalamalar1 lizerindeki géreli 6nem siras1; Simav Beklenti,
Kariyer Yonlendirme, Kampus Yasami ve Ogretim Siirecleridir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t testi sonuglart incelendiginde dort degiskenin de
anlamli oldugu gorilmistir. Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda
ogrencilerin akademik not ortalamalarinin yordanmasina iligkin regresyon esitligi

(matematiksel model) su sekilde olusturulmustur:

AdademikBasari= 46.487 + SmavBeklenti x 0.660 + OgretimSiireclerix.0.243
— KampusYasam x 0.442 - KariyerYonlendirme x 0.457

4.2. TARTISMA

Ogrenci goriisleri dogrultusunda yiiksekdgretim kurumlarindaki gretim
stirecleri  ve oOgrenme kaynaklarmin kalite diizeyini belirleme amaciyla
gerceklestirilen arastirmalar sonucunda; o6grencilerin sunulan hizmetlerden genel
olarak memnun olmadig1 (Deveci, 2012); dgrencilerin hizmet kalitesine yonelik
algilarinin hizmet kalitesi beklentilerinden 6nemli Olciide diisiik oldugu (Bayrak,
2007); ogrencilerin fakiilteleriyle biitiinlesme konusunda sikinti yasadiklari ve

ogrencilerin fakiiltelerindeki 6gretim konusunda genel olarak kararsiz bir tutum
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sergiledikleri (Hacifazlioglu, 2006); ogrencilerin yliksekdgretim kurumunun
kalitesini akademik ve idari personele gore daha diisiik olarak algiladiklar1 (Deveci,
2012; Sandmaung ve Khang, 2013); vakif iiniversitelerine devam eden 6grencilerin
hizmet kalitesi algilar1 ile hizmetlerden tatmin olma diizeylerinin devlet
tiniversitelerindeki Ogrencilerden daha yiiksek oldugu (Deveci, 2012) veya
degismedigi (Bayrak, 2007); yiiksekogretim kurumunun atmosferi ile birlikte altyapi
ve teknik kalitenin 6grenci memnuniyeti ile dogrudan iligkili oldugu (Zineldin vd.,
2011); i¢c degerlendirme, kiitiiphane hizmetleri, bilgisayar olanaklari, agilan dersler,
kurumsal isbirligi ile bilgilendirme siireclerinin dgrencilerin kalite algisinda 6nemli
etki sahibi oldugu (Lagrosen vd., 2004) tespit edilmistir. Katilimcilarin 6gretim
stiregleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin maddelere ve alt boyutlarina verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelendiginde goriislerinin
genel olarak kararsiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmanin
sonuclar1 ile alanyazinda yer alan arastirma sonuglarmmin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgulardan hareketle; 6grencilerin kariyer yonlendirme,
kampiis yasami, 6grenci isleri gibi sunulan hizmetlerden genel olarak memnun
olmadigi; Ogrencilerin fakiilteleriyle biitiinlesme ve fakiilte yOnetimiyle iletisim
konularinda sikint1 yasadiklart ve Ogrencilerin yiiksekdgretim kurumlarindaki
Ogretim siiregleri ve Ogrenme kaynaklarmin kalitesine iliskin olumsuza yakin
diizeyde bir tutum sergiledikleri ifade edilebilir. Bu dogrultuda ilgili yiiksekdgretim
kurumunun O6grenciler icin destekleyici bir kampiis ortami saglayamadigi

¢ikariminda bulunulabilir.

Literatiirde yiiksekdgretim kalite degerlendirmesi iizerine yapilan g¢esitli
arastirmalar; cinsiyet (Hacifazlioglu, 2006; Harris, 2002; Kelso, 2008; Palli ve
Mamill, 2012), irk (Harris, 2002); 6grenim goriilen program (Hacifazlioglu, 2006;
Harris, 2002; Saad, 2013); 6grenim goriilen sinif (Bayrak, 2007; Hacifazlioglu, 2006;
Kelso, 2008;); tiniversite biiyiikligii (Kelso, 2008); {iniversite tiirii (Bayrak, 2007;
Deveci, 2012); hizmet kalitesi beklentisi, yas (Bayrak, 2007); milli kiiltiir (Lagrosen
vd., 2004) degiskenlerinin 6grenci kalite algisina etki ettigine isaret etmektedir. Bu
aragtirmanin  sonucunda elde edilen bulgular, katilimci gorislerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulan
dogrultusunda 6gretime iligkin alt boyutlarda (6gretim siirecleri, sinava iliskin

beklentiler) kadinlar lehine; destek hizmetlerine iliskin alt boyutlarda (kariyer
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yonlendirme caligsmalari, kampiis yasami) erkekler lehine bir farklilagsma oldugu
goriilmistiir. Bu dogrultuda kadinlar i¢in temel odak noktasinin 6gretim siirecleri;
erkeklerin igin ise destekleyici bir kampiis yasami yoniinde oldugu ¢ikariminda

bulunulabilir.

Aragtirmanin cinsiyete iliskin bulgularinin arastirmada kullanilan 6lgme
aracini gelistiren Hacifazlioglu’nun (2006) bulgulari ile tamamen ortiismesi dikkat
cekicidir. Yiksekogretim hizmet kalitesi lizerine 6grenci algilarini inceleyen Kelso
(2008) kadinlarin, 6grenci saglik hizmetleri ile beslenme hizmetleri boyutlarinda
erkeklere gore; istedikleri dersi istedikleri zamanda alma boyutunda ise erkeklerin
kadinlara gore anlamli diizeyde daha olumlu goriis bildirdigini tespit etmistir. Buna
ek olarak hizmet kalitesi iizerine yaptig1 arastirmalarinda Harris (2002) ile Palli ve
Mamill (2012) tiim 6l¢ek alt boyutlarinda (fiziksel 6zellikler, giivenilirlik, heveslilik,
giiven, empati) kadinlar lehine anlamli fark tespit etmistir. Anlasilacagi iizere
cinsiyet degiskeni yiiksekdgretim kalite gostergeleri tizerinde net olarak belirleyici
bir unsur olmamakta ve farkli arastirmalarda birbirini dogrulayan sonuglar elde

edilememektedir. Nitekim arastirmanin bulgular1 da bu dogrultudadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular, katilimer goriislerinin 6grenim
gorilen fakiilte degiskenine goére de anlamli sekilde farklilastigini ortaya
koymaktadir. Ogrenim gériilen fakiilte degiskenine gore her ne kadar Ogretim
sliregleri, sinavlarla ilgili beklentiler ve ders icerigi hakkinda bilgilendirme alt
boyutlarinda Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli fark tespit
edilmigse de; dgrenci biitiinlesmesi, fakiilte yonetimiyle iletisim, 6gretim elemant ile
iletisim ve 6grenci destek hizmetleri (6grenci isleri, kariyer yonlendirme ¢alismalari,
kampiis yasami, fiziki 6grenim kosullari) ile ilgili alt boyutlarda Mihendislik
Fakiiltesi 6grencileri lehine anlamli bir fark oldugunun tespit edilmesi; aragtirma
orneklemindeki fakiilteler icerisinde Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim
gordiikleri kurum ile daha fazla biitiinlestiklerini ortaya koymaktadir. Diger gruplar
arast farklar incelendiginde ise yalnizca kariyer yonlendirme c¢aligmalar1 alt
boyutunda IiBF Fakiiltesi 6grencileri lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu
dogrultuda da Ogrenciler ic¢in destekleyici bir kampiis ortami saglanamadigi
cikariminda bulunulabilir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan tablonun

asagida siralanan etkenlerin biitiinclil olarak ele alinmasi dogrultusunda
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yorumlanabilecegi diisliniilmektedir:

e Arastirma evren ve oOrneklemindeki en kokli fakiiltenin Miihendislik
Fakiiltesi olmasinin sonuglara etki ettigi yargisinda bulunulabilir. Nitekim bu
dogrultuda daha kurumsallasmig bir 6rgiitsel kiiltiiriin var olmasi beklenir.

e Arastirma evren ve Orneklemindeki fakiilteler icerisinde Yiiksekogretime
Giris Sinavlarinda en yiliksek puanla 6grenci alan fakiiltenin Miihendislik
Fakiiltesi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu fakiiltede 6grenim goren
ogrencilerin daha oncelikli tercihlerine yerlesmelerinin; yiiksekogretim
kurumunun  6gretim  siiregleri  ve  Ogrenme kaynaklarma iliskin
degerlendirmelerine olumlu yonde etki ettigi diisiiniilebilir.

e Miihendislik Fakiiltesi’'ndeki yonetim siireglerinin diger fakiiltelere kiyasla
daha 1iyi isledigi sOylenebilir.

e Miihendislik ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri’ndeki “intdrnliik”
uygulamalar1 “Kariyer Yonlendirme Calismalari” alt boyutundaki farklarda
pay sahibi olabilir.

e Miihendislik Fakiiltesi egitiminin uygulamayla i¢ ige olusu ve dolayisiyla
gelismis labaratuvar sistemlerine sahip olmas1 “Fiziki Ogrenim Kosullar: ve
Arastirma Kiiltiirii” alt boyutlarindaki farklarda pay sahibi olabilir.

e Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin “Fakiilte Yonetimiyle Iletisim Ve
Osretim Elemanlariyla Iletisim” alt boyutlarinda daha olumlu goriis beyan
etmelerinin onlarin kurumla daha fazla biitiinlesmelerine ve “Ogrenci
Biitiinlesmesi” alt boyutunda daha yiiksek puan almalarima katki sagladig

distiniilebilir.

Ilgili alanyazin incelendiginde benzer arastirma problemine sahip az sayida
arastirma oldugu gériilmiistiir. Bu calismalardan; Hacifazlioglu’nun (2006) Isletme
ve Egitim Fakiiltesi 6rneklemindeki arastirmasinda, Isletme Fakiiltesi 6grencilerinin
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerine gore kendilerini fakiiltelerine daha fazla ait
hissettikleri ve 6gretim siireclerin hakkinda daha olumlu goriis belirttikleri sonucuna
ulasmistir. Buna ek olarak Saad (2013) arastirmasinda Iktisadi Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin fiziksel kaynaklara; Mimarlik 6grencilerinin Destek Hizmetleri
basligindaki sosyal aktivitelere ve Akademik Hizmetler bashigindaki simmif

mevcudunun az olmasina; Miihendislik, Mimarlik ve Uygulamali Bilimler
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ogrencilerinin Ogretim Igerigi alt bashgindaki egitim teknolojilerinin kullanilmasina
daha fazla 6nem verdikleri bulgusuna ulagmistir. Bu baglamda arastirma neticesinde

elde edilen bulgularin ilgili ¢alismanin bulgular1 ile tam olarak ortiismedigi ifade
edilebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen bir diger 6nemli bulgu ise sinav beklenti,
kariyer yonlendirme, kampus yasami ve ogretim siiregleri alt boyutlarinin grenci
basarisinin yaklasik olarak %15’ini yordadigidir.  Yapilan analiz sonuglar1 detayl
olarak irdelendiginde; 6grenci basarisini olumlu yonde yordayan sinav beklenti ve
Ogretim siirecleri alt boyutlarina ek olarak; kariyer yonlendirme ve kampus yasami
alt boyutlarmin dgrenci basarisini olumsuz yonde yordadigi tespit edilmistir. Ogrenci
basarisina etki eden faktorleri belirlemeye yonelik olarak 800°den fazla meta analizin
sentezini yapan Hattie (2009), o6grenci basarisina en ¢ok etki eden faktorlerin
O0gretmen ve Ogretim siireci oldugunu ortaya koymustur. Egitimsel alanda liderligin
okul siireglerine etkilerine iligskin pek ¢ok arastirma da 6grenci basarisina en ¢ok etki
eden faktoriin 6gretim siireci oldugu sonucuna ulasilmistir (Leithwood vd., 2004;
Waters vd., 2003). Bu dogrultuda ders 6gretim ve dgrenme stratejileri hakkindaki
ogretim siregleri alt boyutu ile birlikte ders igerikleri ile sinavda beklenenler
arasindaki baglanti hakkindaki smav beklenti alt boyutunun 6grenci basarisini

olumlu yo6nde yordamasinin beklenen ve literatlire uygun bir bulgu oldugu ifade
edilebilir.

Aragtirma sonucunda destekleyici kampiis ortamina iliskin degiskenlerin de
Ogrenci basarisinin yordayicilart oldugu tespit edilmistir. Gelismis {ilkelerde egitim
kurumuna iliskin degiskenlerin 6grenci bagarisinda en az etki sahibi oldugunu tespit
eden Hattie (2009:106) bu durumun farkli egitim kurumlarimin farkl fiziki imkanlara
sahip olmalar1 nedeniyle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in farklilik arz
edebilecegini ifade etmistir. Bu baglamda analizler 6grenci yurtlari, sinif mevcudu ve
program tiirii (6rgiin/uzaktan egitim) degiskenlerinin 6grenci basarisi iizerinde kismi
diizeyde etki sahibi olduguna isaret etmektedir. Gelismekte olan iilkelerden biri olan
Giliney Afrika yiiksekogretim sistemi lizerine ¢aligmalarinda Kanakana vd. (2012);
O6grenme ortaminin fiziki kosullarinin 6grenci basarisi i¢in; 6gretim elemani, 6gretim
siireci ve danigmanlik kadar énemli oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde

Ensign ve Woods (2014) da egitim kurumunun genel kalitesi gibi dis etmenlerin
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ogrenci basarisinda pay sahibi oldugunu ifade etmektedir. Indiana Universitesi
tarafindan yiiriitiilen Ogrenci Katilimi1 Milli Anketi (NSSE, 2012) ¢alismas1 sonuglart
ise destekleyici bir kampiis ortam1 olusturmanin yiiksekogretimde 6grenci basarisina
etki eden 5 temel unsurdan biri oldugu sonucuna ulasmistir. Bu bilgiler 1s18inda
destekleyici bir kampiis ortami olugturmanin yiiksekogretimde 6grenci basarisinda

kayda deger pay sahibi oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

Arastirma bulgular dogrultusunda destekleyici kampiis ortamina iliskin iki
alt boyutun 6grenci basarisini olumsuz yonde yordadigi tespit edilmistir. Bunlardan;
kariyer yonlendirme alt boyutundaki maddelerin, &grencilerin gerek mezunlarla
gerek igveren kuruluslarla Ogretimleri sonrasindaki kariyerlerine yonelik
planlamalarina yardimci olmak iizere iletisim kurmalarina yonelik oldugu; kampus
yasami alt boyutundaki maddelerin ise genel olarak sosyal ve sportif faaliyetlerden
faydalanma diizeyine iliskin oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda elde edilen
bulgunun arastirmanin diger sonuglari ile de uyumlu oldugu sdylenebilir. Nitekim
gerek katilimcilarin Gaziantep Universitesi'ndeki 6gretim siiregleri ve 6grenme
kaynaklarina yonelik goriislerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri gerekse katilimci goriislerinin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore analiz
sonuglart 6grenciler igin destekleyici bir kampiis ortamina yonelik eksikliklere isaret
etmektedir. Bu alt boyutlarda ifade edilen eksikliklerin veya yanlis uygulamalarin
ilgili alt boyut ortalamalarinin not ortalamasindan diisiik olmasina sebep oldugu ve
bu nedenle 6grenci basarisinin yordanmasinda negatif bir etken olarak ortaya ¢iktigi

distiniilmektedir.

Elde edilen kariyer yonlendirme ve kampus yasami alt boyutlarinin §grenci
basarisint  olumsuz yonde yordamas: bulgusunun farkli  sekillerde de
yorumlanabilecegi ifade edilmelidir. Nitekim Tayland yiiksekogretim sisteminde
basarili ve basarisiz Ogrenciler arasindaki farkliligin  hangi etmenlerden
kaynaklandigini arastiran Yamchuti (2002) basarili 6grencilerin smif etkinlik ve
tartigmalarina daha fazla katilim gosterdigi ve bireysel olarak ders ¢aligmaya daha
fazla zaman ayirdiklari; basarisiz 6grencilerin ise sportif faaliyetlere daha fazla
katildiklart ve daha kalabalik yiiksekdgretim kurumlarinda 6grenim gordiklerini
tespit etmistir. Bu dogrultuda bu faaliyetlere ayrilan zamanin artmasiin 6grenci

basarisina olumsuz yonde etki ettigi ¢ikariminda da bulunulabilir. Ayrica bu
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yaklagim Ggrencilerin basariyr yalnizca akademik basari ders caligma olarak
gordiikleri; sportif ve hatta mesleki gelisim faaliyetlerinin bile bu basariy1 diisiiren
etkinlikler olarak algiladig1 diistincesini akla getirecektir. Bu baglamda basari
gOstergesi olarak yalnizca genel akademik not ortalamas: kullanilmasi da
elestirilecektir. Ancak egitim siirecinde 6grencilerin not ortalamasinin, basarinin en
onemli gostergelerinden biri olarak kabul edildigi ve bu dogrultuda ulusal ve
uluslararas1 alanyazinda basariya etki eden faktorleri belirlemeye yonelik
gerceklestirilen aragtirmalarda temel bilesen olarak kullamildigit goéz ardi

edilmemelidir.

Arastirmanin ilgi ¢ekici bir diger bulgusu ise 6grenci basarisint olumlu yonde
yordayan alt boyutlarda kadmnlarin anlamli bigimde daha olumlu goriis beyan
ederken; 6grenci basarisini olumsuz yonde yordayan alt boyutlarda erkeklerin daha
olumlu goriis beyan etmeleridir. Bu dogrultuda kadnlar i¢in temel odak noktasinin
Ogretim stirecleri; erkeklerin icin ise destekleyici bir kampiis yagami yoniinde oldugu
¢ikariminda bulunulabilir. Bu durumun ogretim siiregleri ve sinava odaklanan
kadinlarin; kariyer yonlendirme calismalar1 ve kampiis yasami gibi dgretim disi
etkinliklere odaklanan erkeklere gore not ortalamalari bakimindan daha basarili

olmalarini beraberinde getirdigi ¢ikariminda da bulunulabilir.

Tiirk yiiksekogretimine iliskin bazi aragtirmalar da ilgi ¢ekici sonuglar ortaya
koymusglardir. Bunlardan Bayrak (2007) iilkemizde devlet ve &zel iiniversitelerde
O0grenim goérmekte olan Ogrencilerin iiniversitenin hizmet kalitesi konusunda ilk
akillarina gelen faktorlerin kiitiphane ve internet olanagi oldugunu tespit etmistir.
Ayrica Zineldin vd. (2011) ise aragtirmalari neticesinde Tiirk Ogrencilere gore
yiiksekdgretimin kalitesini belirleyen en Onemli faktorlerin smif ve tuvaletlerin
temizligi oldugu, bunu Ogretim elemaninin niteligi, nezaketi, fiziksel goriiniisi,
Ogrenci ihtiyaglarina cevap verebilirliginin takip ettigi bulgusu da hayli dikkat
cekicidir. Zira bu arasgtirma sonuglarinda gerek Hattie (2009) gerekse Zineldin vd.
(2011:241) tarafindan ifade edildigi tizere geleneksel egitim kalitesi literatiiriinde en
onemli unsur olarak kabul edilen 6gretim elemaninin niteligine iligkin unsurlar,

fiziksel ortam degiskenlerinden sonra yer almistir.
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BESINCIi BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmada cevap aranan problemler dogrultusunda ulasilan

sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak yapilacak onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUCLAR

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida siralanmis ve ayrica EK 3’te 6zet

tablo olarak sunulmustur:

Gaziantep Universitesi’ndeki 6gretim siiregleri ve grenme kaynaklarina yonelik
goriiglere iligkin aritmetik ortalamalar incelendiginde; katilimcilarin kararsiz
yonde goriis belirttikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin en olumsuz yonde goriis belirttigi boyutlar; kariyer yonlendirme
calismalari, O6grenci biitiinlesmesi, fakiilte yoOnetimiyle iletisim ve 6grenci
islerinin faaliyetlerinden memnuniyet diizeyi olarak siralanirken; en olumlu
yonde goriis belirtilen boyutlar ise; dgretim siiregleri, kiitiphane hizmetleri ve
Ogrencilerin smavlarla ilgili beklentileri olmustur.

Katilimceilarin  cinsiyetleri ile goriisler1 arasinda ogretim siiregleri, kariyer
yonlendirme c¢alismalari, kampiis yasami ve smava iligkin beklentiler alt
boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Bu dogrultuda 6gretim siiregleri
ve sinava iligkin beklentiler alt boyutlarinda kadinlar erkeklere gore; kariyer
yonlendirme c¢alismalar1 ve kampiis yasami alt boyutlarinda erkekler kadinlara
gore anlamli bigimde daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu dort alt boyut
regresyon analizinde anlamli sonug veren boyutlardir.

Ogrenci biitiinlesmesi, kariyer ydnlendirme ¢alismalari, fakiilte yonetimiyle
iletisim, Ogretim elemanlariyla iletisim, kampiis yasami, {iniversitede fiziki
O0grenim kosullar, 6grenci islerinden memnuniyet diizeyi, arastirma kiiltiirti ve
ders igerigi hakkinda bilgilendirme alt boyutlarinda Miihendislik Fakiiltesi
ogrencileri diger fakiilte 6grencilerine gore anlamli sekilde daha olumlu goriis

bildirdigi tespit edilmistir.
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e Ogretim siirecleri, smavlarla ilgili beklentiler ve ders icerigi hakkinda
bilgilendirme alt boyutlarinda Egitim Fakiiltesi o6grencileri diger fakiilte
Ogrencilerine gore anlamli sekilde daha olumlu goriis beyan etmislerdir.

e Kiitiiphane hizmetleri, sinavlarla 1ilgili beklentiler, ders igerigi hakkinda
bilgilendirme ve derslik kosullari alt boyutlarinda Fen Edebiyat Fakiiltesi
ogrencileri diger fakiilte 6grencilerine gore anlamli sekilde daha olumlu goriise
sahip oldugu belirlenmistir.

e Kariyer yonlendirme ¢alismalar1 alt boyutunda 1IBF Fakiiltesi 6grencileri diger
fakiilte 6grencilerine gore anlamli sekilde daha olumlu goriis bildirmislerdir.

e Katilimcilarin akademik basarilarinin yordanmasit amaciyla yapilan c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde; kariyer ydnlendirme,
Ogretim siirecleri, kampus yasami ve sinav beklenti alt boyutlarinin birlikte
ogrencilerin akademik not ortalamalarinin yaklasik %15’ini yordadigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin not ortalamalar1 ile kariyer ydnlendirme ve kampus
yasamu1 alt boyutlar1 arasinda negatif ve zayif diizeyde; 6gretim siirecleri ve sinav

beklenti alt boyutlari ile pozitif ve zayif diizeyde iliski oldugu goriilmistiir.

Aragtirma neticesinde ulasilan sonuglar incelendiginde; genel olarak 6gretim
siregleri ve Ogrenme kaynaklarini olumsuza yakin diizeyde degerlendiren
katilimcilar arasinda 6zellikle Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin yiiksekdgretim
kurumlarina yonelik olarak daha yiiksek diizeyde kalite algisina sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Cinsiyetin yiiksekogretim kurumuna iligkin kalite algisinda
onemli etkiye sahip bir degisken olmadig: belirlenen arastirma neticesinde 6gretim
stirecleri ve 6grenme kaynaklarina iligkin baz1 degiskenlerin 6grenci basarisinda pay
sahibi oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda, 6grenci basarisinin yordayicisi olan alt
boyutlarla cinsiyet degiskeni arasinda bir uyum oldugu goériilmiistiir. Bu dogrultuda
kadinlarin daha olumlu degerlendirdigi dgretim siirecleri ve sinava iliskin beklentiler
alt boyutlarinin 6grenci basarisint - pozitif yonde; erkeklerin daha olumlu
degerlendirdigi kariyer yonlendirme calismalar1 ve kampiis yasami alt boyutlarinin
Ogrenci basarisini negatif yonde yorduyor olusu hayli dikkat ¢ekicidir. Bu durumda
ise kadinlarin not ortalamasinin anlamli bicimde erkeklerden daha yiiksek olmasi
beklenilebilir. Zira o6gretim siiregleri ve sinava odaklanan kadimnlarin; Kkariyer
yonlendirme ¢alismalar1 ve kampiis yasami gibi 6gretim dis1 etkinliklere odaklanan

erkeklere gbre not ortalamalar1 bakimindan daha basarili olmalar1 ihtimal
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dahilindedir.
5.2. ONERILER

Arastirma sonucglarindan hareketle; uygulayicilar ve arastirmacilar igin

gelistirilen bazi Oneriler asagida sunulmustur.

Uygulayicilar icin Oneriler

Arastirma neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda yiiksekogretim
kurumundaki 6gretim siiregleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin bazi gostergelerin
Ogrenci basarisinda onemli paya sahibi oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda ilgili

yiikksekdgretim kurumu tarafindan;

e Donem  sonunda  Ogretim  elemanlarinin  Ggrenciler  tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla kullanilan anketlerin; diger kalite gostergeleri i¢in
de iiretilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglara uygun ¢oziimlerin
stratejik planda yer bulmasi,

o Yiiksekogretim kalite gostergeleri hakkinda sistematik olarak Ogrenci
goriiglerini almak amaciyla 6grenci konseyi ve 6grenci kuliiplerinden aktif
sekilde faydalanilmasi ve bu dogrultuda 6gretime iliskin alt boyutlarin
gelistirilmesi siirecinde kadin 6grencilerin; destek hizmetlerine iliskin alt
boyutlarin gelistirilmesi siirecinde erkekler 6grencilerin yogunlukta oldugu
ekiplerin kurulmasi,

e Universite, fakiilte ve bolim diizeyinde ogrenci ve velilerle gesitli
platformlarda (formal/informal toplantilar, gazete, web sayfasi, sosyal medya
vb.) 6grenci biitiinlesmesini artirici faaliyetlerde bulunulmasi,

e Kiitiiphanenin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri yaninda diger fakiiltelerin
de faydalanabilecegi giincel kaynaklar ve hizmetlerle donatilmast,

e Katilimcilar tarafindan yetersiz olarak degerlendirilen 6grenci islerinin
faaliyetleri ile ilgili olarak memnuniyetsizlik alanlarinin belirlenmesi
suretiyle gerekli teknik ve altyapr hizmetleri ile personel egitimi gibi
tyilestirme ¢aligmalarini yapilmasi,

e Katilimcilar tarafindan oldukga yetersiz olarak degerlendirilen ve G6grenci
basarisinin  yordayicist  oldugu tespit edilen “kariyer yonlendirme

caligmalarin1” sistematik hale getirmek {izere iiniversite blinyesinde bir
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Kariyer Yonlendirme Ofisi kurulmasi; agilacak merkezin sahip olmasi
gereken minimum Ozelliklerin (mesleki yonlendirme, mezunlarla iletisim,
sanayi kuruluslariyla iletisim gibi) benchmarking yontemi ile saptanmasi;
Ogrencilerin bu tiir faaliyetlere katilimlarinin 6zendirilmesi,

e Katilimcilar tarafindan oldukca yetersiz olarak degerlendirilen ve 6grenci
basarisin1 negatif yonde yordadigi tespit edilen kampiis yasamiyla ilgili
olarak d6grencilerin iiniversitenin yurt imkani1 ve mediko-sosyal imkanlar ile
ilgili iyilestirmeler; agik-kapali spor salonlarinin kullanimi ile ilgili olarak
kolaylastirict ve 6zendirici diizenlemeler yapilmasi;

e Opretim siiregleri ve sinava iliskin beklentilerin dgrenci basarisin1 pozitif
yonde yordadig: tespit edilmesi sebebiyle bu siiregler ile ilgili 6grencilerden
anket ve goriismeler yoluyla nitelikli bilgi toplanmasi (6zellikle bu alt
boyutlarda aleyhine anlamli bir farklilik bulunan Miihendislik Fakiiltesinde)
ve ulasilan sonuglar dogrultusunda ¢oOziimler gelistirilmesi Onerileri

getirilmistir.
Arastirmacilar icin Oneriler

o Yiiksekogretimdeki dgretim siirecleri ve 6grenme kaynaklarina iliskin ¢esitli
degiskenlerin 6grenci basarist iizerinde etkisi oldugu tespit edilen Kariyer
yonlendirme, Ogretim siirecleri, kampus yasami ve sinav beklenti boyutlari
tizerinden dolayli etkiye sahip olup olmadig: incelenebilir.

e Yiiksekogretimde kariyer yonlendirme calismalart ve kampiis yasamina
iliskin degiskenlerin 68renci basarisina negatif yonde etki etmesinin nedenleri
irdelenebilir.

e Yiiksekogretim kalite gostergelerinin Ogrenci basarisinin yordayicist olup
olmadig1 genel bir degerlendirme yerine 6grenim goriilen fakiilte, program,
kampiis gibi degiskenler 6zelinde incelenebilir.

e Farkli paydaslardan veri toplamak suretiyle elde edilen bulgular
zenginlestirilebilir.

e Evren bir yliksekdgretim kurumu yerine belirli bir il veya bolgedeki
yiiksekdgretim kurumlarim1 kapsar hale getirilerek bu dogrultuda bir profil
cikarilabilir. Bu konuda evren iiniversite siralamalarma uygun sekilde iist

ceyrek veya alt ¢eyrek gibi bir kiime oOlarak belirlenebilecegi gibi devlet/6zel
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tiniversite ayrimi seklinde de belirlenebilir.

e Nicel arastirma yontemi ile elde edilen bulgular nitel arastirma yonteminde
yer alan gesitli araglar vasitasiyla (gozlem, goriisme, odak grup goriismesi) ile
detaylandirilabilir.

e Nicel arastirma yontemi ile elde edilen bulgular, ilgili yiiksekogretim
kurumunun stratejik plani ve diger yazili metinlerinin incelenmesi suretiyle
dokiiman analizi yapilarak detaylandirilabilir.

e Nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasi yoluyla her bir alt boyuta iliskin
daha detayli bilgi edinilebilir. Ornegin 6gretim elemani ile iletisim alt
boyutunda fakiilte 0gretim elemanlar1 ile fakiilte digindan gelen &gretim

elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig arastirilabilir.
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Ek 1: Arastirmada Kullanilan Olgek

Degerli 6grenciler,
Bu caligma, {iniversite dgrencilerinin aldiklar1 egitimi degerlendirmeleri konulu bir arastirma igin
hazirlanmistir. Anket sizin sinifinizdan baglayarak {iniversite yonetimine uzanan bir boyutta kalite

anlayisinizi ve kurumunuzdaki mevcut durumu belirlemeye yonelik maddelerden olusmaktadir.

Bu arastirma cercevesinde asagidaki sorularin tamamini cevaplandirmanizi rica eder, verilerin
arastirma amaci disinda kullanilmayacagini garanti ederim. Bu maddeleri yanitlarken size en

yakin olan secenege X isareti koyunuz. Gostereceginiz ilgi ve anlayisimz icin tesekkiir ederim.

Ars. Gér. Murat OZDEMIR

Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi

1. Cinsiyetiniz:

[ 11 Kadin [ ]2 Erkek

2. Ogrenim Gordiigiiniiz Fakiilte:

[ ]1 Egitim [ ]2 Fen Edebiyat [ ]3 Miihendislik [ ]4 IIBF

3. Ogrenim Gordiigiiniiz Bolitm:  .................................................
4. Universite Genel Akademik Not Ortalamamz (1. 2. ve 3. Simif Toplam):

.................... /100 veya ...cceceerernnnn..l /4

1. Tamamen Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Kararsizim 1 2131|415
4. Katiliyorum

5.

Tamamen Katilryorum

1. Fakiilte, 6grenci ihtiyaglarin1 ve beklentilerini tecriibe ve gozlem
yoluyla 6grenmeye ¢aligmaktadir.

2. Dekan ve iist yonetim 6grencilerle gesitli sosyal ortamlarda bir araya
gelmektedir.

3. Fakiilte yonetimi, 6grenciler ile informal (resmi olmayan) toplantilar
ile bir araya gelmektedir.

4. Universitede “dgrencinin kurum icinde o6zdeslesmesini /
biitiinlesmesini” saglayici tiim imkanlar saglanmaktadir.

5. Yonetimin 6grencilere giiven duygusu verdigine inaniyorum.

6. Universite, veli diisiincelerine 6nem vererek “dgrenci
biitiinlesmesini” saglamaktadir.

7. Bolum, 6grenci yasantisinin kalitesini gozlemlemek ve gelistirmek
icin biitlin entellektiiel kaynaklarini kullanmaktadir.

8. Dekan ve st yonetim, 6grenci velileri ile ¢esitli sosyal ortamlarda bir
araya gelmektedir.

9. Universitede, ogrenci 6gretim elemam ve yonetim iletisimini
saglayic1 (gazete, web sayfasi gibi) etkinlikler saglikli bir sekilde
yuriitiilmektedir.

10. Danigmanlar, se¢meli derslerin se¢iminde 6grencilerin yetenekleri
ile mesleki hedef ve beklentilerini dikkate alarak rehberlik
etmektedirler.

11. Fakiilte, 6grenci beklentileri konusunda bilgi toplamaktadir.

12. Ders 6gretim ve 0grenme stratejileri, ders program ve amaglarina
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uygundur.

13. Egitim i¢in gerekli bilgilere ulagmami saglayacak 0grenme
saglanmaktadir.

14. Ogrenciler 6grenme sorumlulugu alma konusunda tesvik
edilmektedirler.

15. Derslerde alanimin en 6nemli temelleri dgretiliyor.

16. Boliimiimdeki 6gretim elemanlarinin dgretim yeteneginin genelde
yiiksek.

17. lyi not alabilmek igin ne yapmak gerektigini biliyorum.

18. Genel olarak iiniversitemdeki 6gretimden memnunum.

19. Ogrencilere ogrenmelerine yonelik diizenli geri bildirim
verilmektedir.

20. Boliimiinde entelektiiel gelisimin gergeklesebilecegi isbirlikei,
heyecan verici ve canli bir kurum kiiltiirii var.

21. Egitim programi i¢inde edindigim bilgilerin mesle§imde ne ise
yarayacagini biliyorum.

22. Derste anlatilanlar iyi takip edebiliyorum.

23. Dersler 6gretimi olumsuz etkileyecek sekilde kalabalik olmaktadir.

24, Dersler igerik agisindan birbirini tamamlamaktadir.

25. Mezuniyet sonrasi ise yerlestirme konusunda yeterli yardim
verilmektedir.

26. Fakiiltemizin meslek tanitimlari ile ilgili organizasyonlari yeterli
bulmaktayim.

27. Universitemizin mezuniyet sonrasi isveren kurumlarla giiclii bir
iletisim ag1 vardir.

28. Universitemiz, mezunlar ve &grenim gormekte olan ogrenciler
arasinda iletisim saglamaktadir

29. Universitemizde, mezunlarin isverenin istedigi nitelige uygun olusu
arastirilmaktadir.

30. Ogrencilere mezunlarla iletisim kurabilme firsat1 verilmektedir.

31. Dersliklerin fiziki kosullar1 (biiyiiklik, akustik gibi) dersi takip
etmeyi zorlastirmaktadir.

32. Universitemiz kariyer yonlendirme ofisi etkin bir sekilde
caligmaktadir.

33. Kiitiiphanede genelde 6nemli yeni kaynaklar mevcuttur.

34. Ogrenciler boliimlerindeki / kiitiiphanedeki 6gretim teknolojilerini,
projelerini hazirlayabilmede kullanabilmektedirler.

35. Bolimiim i¢in gerekli kaynaklar, iiniversite kiitiiphanesinde
rahatlikla bulunabilmektedir.

36. Kiitiiphanede bolimiim igin gerekli standart kaynaklar ve ders
kitaplar1 mevcuttur.

37. Kiitiiphane erisim sistemi (kataloglama) etkin olarak ¢aligmaktadir.

38. Kiitiiphane elde edilmesi gii¢ 6zel kaynaklarla donatilmistir.

39. Ogrenci  derneklerinin  iiniversitenin  ydnetiminde  ve
gelistirilmesinde s6z hakki vardir.

40. Ogretim elemanlari, dgrencilere ders disinda da zaman ayirmaya
goniilliidiirler.

41. Universite ydnetimi dgrenci goriislerini almaya isteklidir.

42. Danismanlar ve idari gorevi olan 6gretim elemanlari, 6grencilerin
sorunlarin1 yonetime aktarmaktadirlar.

43. Ogretim elemanlar1 tarafindan verilen ofis saati uygulamasindan
faydalanabilmekteyim

44. Dekan ve lst yonetim Ogrencilerle sorunlart konusunda diizenli
goriismeler yapmaktadir.

45. Fakiiltede 6grenci diislincelerini ve isteklerini aktarmaya yarayan
kanallar aciktir.

46. Bolimiimde, 6gretim elemanlar1 ve Ogrenciler arasinda iyi bir
iletisim mevcut.

47. Fakiilte, kendisi ile ilgili degerlendirme sonuglarini 6grencilerle
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paylasmaktadir.

48. Akademik konularda dgretim elemanlarinca yapilan danigmanlik
tatminkar diizeydedir.

49. Ogretim elemanlarina ulasmada sikint1 yasamiyorum.

50. Ogretim elemanlari ile yeterli derecede bilgi alisverisinde bulunma
imkani bulunmaktadir.

51. Ogrenci isleri, dgrencinin bilgilerini eksiksiz ve hatasiz kayit
tutmaktadir.

52. Ogrenci islerindeki memurlar, 6grenciyle ilgili problemlerin
¢Oziimiine yardimei olup, gerekli ilgiyi gostermektedir.

53. Ogrenci isleri, dgrenci isteklerine cevap vermek igin yeterli bilgiye
sahiptir.

54. Ogrenci islerindeki memurlar, is tecriibesi, egitim ve kisisel
yetenekleri agisindan 6grencilerin ihtiyaclarini karsilayacak niteliktedir.

55. Boliimiimde ¢aligma araglar1 en yeni teknolojiye uygundur.

56. Okulda kullanilan arag-gereg (tepegdz, power-point projector, video
gibi) bakimlidir.

57. Kiitiiphane diginda ders ¢aligmak i¢in yerler vardir.

58. Dersliklerin donanimi, farklt 6gretim yontemlerini uygulamak igin
degistirilebilir (yeniden diizenlenebilir) niteliktedir.

59. Universitede gerek yalmz gerekse arkadaslarimla ¢alisma
yapabilecegim bir yer ihtiyacim oldugunda bulabilmekteyim.

60. Ogretme-6grenme ortamini etkileyen gevresel faktdrler (1stnma,
havalandirma gibi) uygundur.

61. Bolimiimdeki derslik sayilarinin 6grenci ve sinif sayilarina goére
yeterli oldugunu diisiinmekteyim.

62. Spor salonu kullanim saatleri 6grenci ihtiyaglarina cevap verecek
sekilde diizenlenmistir.

63. Universitede tiim o6grencilere yetecek kadar yurt imkani
bulunmaktadir.

64. Universitede agik-kapali spor salonlar1, dgrenciye iyi hizmet verecek
sekilde diizenlenmistir.

65. Universitede bulunan mediko-sosyal, tiim ogrenci ihtiyaglarma
cevap verebilmektedir.

66. Spor salonlarindan faydalanma diizeyim yeterlidir.

67. Bolimiimde elestirel tartigsma kiiltlirii hakimdir.

68. Genelde Ogretim elemanlar1 aragtirmalarini  6gretime dahil
etmektedirler.

69. Proje segimlerinde ve gelistirilmesinde ogrencilere ozgiirlik
taninmaktadir.

70. Derslerde oOgrencilere kendilerini 6zgiirce ifade edebilme ve
yaraticiliklarini kullanabilme imkéni saglanmaktadir.

71. Ogretme ve Ogrenmenin gelistirilmesi konusunda oOgrenci soz
sahibidir.

72. Somestr iginde okunmasi / dgrenilmesi gerekenler hakkinda yeterli
derecede bilgiler verilmektedir.

73. Bolumiimde verilen projelerde kendi bireysel yaraticiligimi ortaya
koyabilme firsat1 verilmektedir.

74. Sinavlara hazirlanmak ic¢in kullanmam gereken belgeleri/
malzemeleri/kitaplari gibi biliyorum.

75. Bir hafta i¢cinde okunmasi / 6grenilmesi gerekenler hakkinda kesin
bilgi bulunmaktadir.

76. Bolimiimde, ders igerikleri ile sinavda beklenenler arasinda bir
baglant1 bulunmaktadir.

77. Bilimsel calismalarin nasil okunmasi / hazirlanmas1 gerektigi
konusunda yardim saglanmaktadir.




Ek 2: Analizlere iliskin SPSS Ciktilar

= Reliability
[DataSetl] C:\Users‘\lab\Google Drive\TEZ FALITE GOSTERGE\3TEZ LITERATUR\3. ANALIZ\FALITE -TPUAN.sav
Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

N %
Cases  Valid 774 100,0
Excluded?® 0 0
Total 774 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables inthe procedura.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha M oof tems
850 77
Explore

[DataSetl] C:\Users\lab\Google Drive\TEZ EALITE GOSTERGE\4ANALIZ\EALITE - son.=sav

Case Processing Summary

Cases
Walid Missing Total
M Percent M Percent M Percent
TOPLAM T96 100,0% 0 0,0% 796 100,0%
Descriptives
Statistic Std. Error
TOPLAM  Mean 201,978 1,4270
95% Confidence Interval Lower Bound 189177
for Mean UpperBound | 204,779
5% Trimmed Mean 201,858
Median 201,000
Yariance 1620917
Std. Deviation 40,2606
Minimum 881
Maximum 3230
Range 2349
Interquartile Range a6,0
Skewness 030 087
Kunosis -, 347 A73
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TOPLAM 020 796 ,200 987 796 213

* This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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Test of Homogeneity of Variances

Levene

Statistic df df2 Sig.
Butunlesme1 6,374 3 770 .0oo
QagrtmSurec? 684 3 770 AB2
Kariyervonlendirme3 2647 3 77 048
kKutuphaneHiz4 684 3 770 562
FakulteYonetimb 1170 3 770 320
QgretimElemanire 608 3 770 E10
Ogrenciisleri? 16 3 770 a51
Fizikikosullarg 3,816 3 770 010
KampusYasami9 441 3 770 723
Arastirmalkiulturut 0 1,527 3 7io 206
SinavBeklenti11 1,450 3 770 227
Dersiceriki 2 3,660 3 770 012
Derslikkosul13 2,630 3 770 0449
Regression

[DataSetl] C:\Users\lab\Google Drive\TEZ FALITE GOSTERGE\3TEZ LITERATUR\3. ANALIZ\EALITE -TPURZN.sav

Descriptive Statistics
Mean Std. Deviation M
GenelTpuan 50,0001 10,00000 774
Butunlesme1 2404 773 774
OgrtmSurec2 38,4059 8,74520 774
Kariyeryonlendirme3 14,8389 539708 774
KutuphaneHiz4 18,0967 505326 774
FakulteYonetima 13,8036 460037 774
OgretimElemanirg 16,2126 496434 774
Ogrenciislen? 98313 404288 774
Fizikikosullarg 16,5873 451719 774
KampusYasami9 12,8384 413000 774
Arastirmakulturu1 0 10,8834 352354 774
SinavBeklenti11 10,0673 2,40505 774
Dersicerik12 7,7825 2,60507 774
DerslikiKosul13 8,6213 2,67994 774




Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Madel R R Square Square the Estimate
1 215° LT 045 9,77160
2 ,328% A07 104 946446
3 J361° J30 27 9,34551
L] ,383¢ 147 142 926113

a. Predictors: (Const

h. Pradictors: (Const
OgrimSurec2

ant), Kanyeryonlendirme3
anf), Kariyeryonlendirme3,

c. Pradictors: (Constant), KariyeryYonlendirmea3,
OgrtmSurec?, KampusYasamid

d. Pradictors: (Const

ant), Kariyeryonlendirme3,

QgrtmSurec2, KampusYasami9, SinavBeklanti11
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ANOVA®
Sum of
Madel Squares df Mean Square F Sig.
1 Regrassion 3586,282 1 3586,282 37,559 ,000°
Residual 737113,7115 72 95484
Total 77299997 773
2 Regression 8236,888 2 4118444 45977 000°
Residual 69063108 Ll 89576
Total 77299987 i3
3 Regression 10049,352 3 3349784 | 38354 0007
Residual 67250645 770 87,338
Total 77299987 773
4 Regrassion 11343954 4 2835589 33,066 000®
Residual 65956,043 769 85,769
Total 77299997 773
a DependentVariable: GenelTpuan
b Predictors: (Constant), Kariyeryonlendirme3
c. Prediciors: (Constant), Kariyeryonlendirme3, OgrimSurec?
d. Predictors: (Constant), Kariyeryonlendirme3, OgrimSurec2, KampusYasamig
e, Predictors: (Constant), Kariyeryonlendirme3, OgrimSurec2, Kampusyasamig,
SinavBeklenti11
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Correlations Collinearity Statistics
Maodzal B St Error Eeta 1 Sig. Zero-order Partial Part Tolerance YIF
1 (Constant) 55,922 1,028 54,390 000
lariyeryonlendirme3 -390 065 215 6,129 000 - 215 - 215 - 215 1,000 1,000
2 (Constant) 47,202 1,567 30,118 000
Kariyeryonlendirme3 - 615 070 332 -8,810 000 -215 -302 -,300 815 1,227
OgrimSurec? 311 043 272 7,205 000 129 251 245 815 1,227
3 (Constant) 49,343 1817 30,509 ,000
KariyerYonlendirme3 -509 073 -275 -6,995 ,000 -215 -244 -235 732 1,366
Qgrmsurec2 354 044 310 8,118 000 129 281 273 T76 1,288
KampusYasamig 420 092 173 -4,555 000 -178 162 -153 780 1,282
[l (Constant) 46,487 1,763 26,365 000
Kariyervonlendirme3 - 457 073 -,247 -6,231 000 S 215 -218 -,208 707 1,414
OgrimSurec? 243 052 212 4,681 000 129 166 156 539 1,855
KampusYasamig - 442 091 -182 -4,827 000 -178 A7 - 161 777 1,287
SinavBeklenti11 660 A70 158 3,885 ,000 213 139 129 (GBS 1,503

a DependentVariable: GenelTpuan



Ek 3: Arastirma Bulgular1 Ozeti
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1. Katilimct Olumsuz Kariyer yonlendirme ¢aligmalar1
goriisleri Ogrenci biitiinlesmesi
Fakiilte yonetimiyle iletisim
Ogrenci islerinden memnuniyet diizeyi
Kampiis yagami
Kararsiz Ders icerigi hakkinda bilgilendirme
Ogretim elemanlartyla iletisim
Aragtirma kultiirti
Universitede fiziki grenim kosullar:
Derslik kosullar
Ogretim siiregleri
Kiitiiphane hizmetleri
Sinavlarla ilgili beklentiler
2. Cinsiyete gore | Erkekler Kariyer yonlendirme ¢alismalari
anlamli fark lehine Kampiis yagsami
Kadinlar Ogretim siiregleri
lehine Sinavlarla ilgili beklentiler
3. Fakiilteye gore | Miihendislik | Ogrenci biitiinlesmesi
anlamli fark Fakiiltesi Kariyer yonlendirme ¢alismalari
ogrencileri Fakiilte yonetimiyle iletisim
lehine Ogretim elemanlariyla iletigim

Kampiis yagami

Universitede fiziki 6grenim kosullar:
Ogrenci islerinden memnuniyet diizeyi
Aragtirma kiltiri

Ders icerigi hakkinda bilgilendirme

Fen Edebiyat

Kiitiiphane hizmetleri

yordayict

Fakiiltesi Sinavlarla ilgili beklentiler
ogrencileri Ders icerigi hakkinda bilgilendirme
lehine Derslik kosullar
Egitim Ogretim siiregleri
Fakiiltesi Sinavlarla ilgili beklentiler
ogrencileri Ders icerigi hakkinda bilgilendirme
lehine
[IBF Kariyer yonlendirme ¢alismalari
Ogrencileri
lehine
4. Ogrenci Pozitif Ogretim siiregleri
basarisinin yordayict Sinavlarla ilgili beklentiler
yordanmasi Negatif Kariyer yonlendirme ¢alismalari

Kampiis yagami
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