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OZET

UCUNCU SINIF FEN BiLIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMININ
OGRETMEN GORUSLERI DOGRULTUSUNDA DEGERLENDIRILMESI

BASIBEYAZ, Ismail
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danmismani: Dog. Dr. Erdal BAY
Temmuz 2016, 103 sayfa

Bu arasgtirma, T.C. MEB Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: tarafindan
hazirlanan ve ilk defa 2014-2015 egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan 3. Sinif
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’m1 (FBDOP) o&gretmen goriisleri
dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Ogretmenlerin programa iliskin
yeterlilik diizeyleri, programin gelistirilme siirecine iliskin goriisleri, programa
yonelik goriisleri, programin uygulama siirecine ve daha iyi uygulanmasina yonelik
goriigleri aragtirllmigtir. Arastirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirma Sanlurfa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Sanlurfa merkez
ilcelerindeki ilkokullarda gorev yapan 110 tane 3. simf Ogretmeni iizerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmada verilerin toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket, dogru-yanlis testi ve yart yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 20.00 paket
programinda gergeklestirilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart
sapma, mod, medyan, ranj, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve igerik analizi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gére 3. Sif FBDOP ile ilgili 6gretmenlerin
bilgi yeterlilik diizeylerinin “’orta diizeyde’’ oldugu, &gretmenlerin biyiik
cogunlugunun yeni uygulamaya konulan bu programla ilgili herhangi bir egitim
almadigi, bu programla ilgili bilgiye ulagsmada en ¢ok internet, en az ise MEM e-
posta bilgilendirmesiyle ulasildigi, internetin  “’yiikksek’> MEM  e-posta
bilgilendirmesinin ise “’diisiik’> diizeyde yeterli goriildigi belirlenmistir.
Aragtirmaya katilan dgretmenlerin 3. Sinif FBDOP nin genel yapisini, programda yer
alan kazanimlari, programin igerigini ve Ogrenme-Ogretme siirecini ’yliksek’’
diizeyde yeterli gordiikleri, 6lgcme-degerlendirme boyutunu ise “’orta’ diizeyde
yeterli gordiikleri belirlenmistir. Sonug olarak 6gretmenler programin genel yapisini,
kazanimlar1 boyutunu, programin igerigini, dgrenme-6gretme siirecini ve Olgme-
degerlendirme boyutunu genel olarak olumlu gormekte; ancak eksikliklerinin
oldugunu da belirtmektedirler.

29

Anahtar kelimeler: Fen Bilimleri, Ogretim Programi, Ogretmen Gériisleri,
Degerlendirme.



ABSTRACT

AN EVALUATION OF THE THIRD GRADE SCIENCE CURRICULUM
BASED ON TEACHERS’ VIEWS

BASIBEYAZ, Ismail
Master Thesis, Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Erdal BAY
July 2016, 103 pages

In this research, it was aimed to evaluate the 3rd grade Science Curriculum
(SC) which was prepared by Ministry of Education and Board of Education and
implemented for the first time in the 2014-2015 academic year based on teachers’
views. Qualification levels of teachers for the program, the views on the
development process of the program, their opinions about the program development
process, the implementation process and views about better implementation of the
curriculum were investigated. Mixed research methodology were used in the
research. The research was conducted in Sanlurfa Province with 110 third grade
classroom teachers working at primary schools tied to the Provincial National
Education Directorate (PNED). A questionnaire developed by the researcher was
used to collect data for the research, and a true-false test and semi-structured
interviews were used. The analysis of quantitative data obtained in this study were
performed using SPSS software package 20.00. Data were analyzed by arithmetic
means, standard deviations, mode, median, range, one-way analysis of variance
(ANOVA) and independent samples t-test and content analysis. According to the
findings, teachers' cognitive competence level of 3" grade SC was 'moderate’. It was
revealed that the majority of the teachers did not receive any training related to the
new science curriculum. They learned what they know from the internet. The PNED
email was the source which teachers accessed information about the new curriculum
at lowest level. It was found out that teachers found the outcomes of the curriculum,
its content and teaching-learning process at a ‘high’ level, however, they found
measurement-assessment at a ‘moderate’ level. It was concluded that teachers
perceived the general structure of the curriculum, the outcomes of the curriculum, the
level of the outcomes, the content and teaching-learning process positively, but they
stated that they that incompetencies related to the new curriculum.

Key words: Science, Curriculum, Teachers’ Views, Evaluation
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu arastirmada, ilkokul 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda
aragtirmanin  birinci boliimiinde; arastirmanin  yapilma gerekgesine, problem
ciimlesine, alt problemlerine, amacina, 6nemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve
arastirmada gecen tanimlara yer verilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde literatiirde yer alan bilgiler temel alinarak
arastirmanin  kuramsal cergevesi olusturulmustur. Bu bolimde fen bilimlerinin
tanimi, fen bilimleri egitiminin 6nemi ve gerekliligi, Avrupa’da fen egitimi,
tilkemizde fen egitimi, ililkemizin fen bilimlerinde basarisi, fen bilimleri dersi
Ogretim programi, fen bilimleri dersi 6gretim programinin temelleri, fen bilimleri
dersi 6gretim programinin vizyonu, fen bilimleri dersi 6gretim programinin amaglari,
fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel yaklasimi, dgretmen-6grenci roli,
benimsenen strateji ve yontemler, 6l¢cme ve degerlendirme anlayisi, 6grenme alanlari
ve liniteler, fen bilimleri dersinin yapisi, fen bilimleri dersi “’Bilgi’” 6grenme alan,
fen bilimleri dersi “’Beceri’’ d6grenme alani, fen bilimleri dersi “’Duyus’’ 6grenme
alani, fen bilimleri dersi ‘’Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)’’ 6grenme alani,
programim uygulanmasi ile ilgili esaslar, 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, programin basarisin1 etkileyen etmenler ve ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

Arastirmanin {iglincli boliimiinde ise arastirmada kullanilan arastirmanin
modeli, evren, drneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanmast ve verilerin
analizinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanin dordiincli boliimiinii, arastirma sonucunda problemlere bagl
olarak toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin

yorumlar: olusturmustur.



Calismanin besinci ve son boliimiinde ise arastirmada elde edilen sonug ve

Onerilere yer verilmistir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Icinde bulundugumuz ¢ag, degisim ve gelisimin en fazla ve en hizh
gerceklestigi bir cagdir. Ekonomide, sosyal alanda, kiiltiirel hayatta, siyasal ve
toplumsal diizende ve teknolojik alanda ciddi ilerlemeler ve gelismeler
yasanmaktadir. Yasanan gelisme ve degismelerin hizi ve sekli karsisinda higbir
kurumun duragan kalmasi ve eski yapisini korumasi miimkiin gériinmemektedir.
Yasanan gelisme ve degismeler egitim sistemlerini ve kurumlarmi da degisime
zorlamaktadir (Erdogan, 2004, s.1). Yasanmakta olan bu yeni ve hizli ¢agin
kosullart igerisinde bilim ve teknolojideki hizli degismeler, toplumlar etkilesimler
yoluyla hizla yayilmaktadir. Bu hizli degisim ve gelismeler karsisinda bireyler,
icinde yasadiklar1 g¢evreye, uyum saglamakta ve topluma {iretici olarak katkida
bulunmakta giigliiklerle karsilagmaktadirlar. Bu durumda nitelikli insan giicline olan
thtiyacin her gecen giin arttifi {ilkemizde, ilkogretimin O6nemi de o derece
artmaktadir. Ilkokul cagindaki g¢ocuklarimizin bilim ve teknolojideki hizi
yakalayabilmelerinin yolu da bir biitlinliik i¢inde ele almarak giincellestirilen ve
cocuklarimiza gerekli bilgi ile becerileri kazandiracak egitim programlarindan
gecmektedir (Tatar, 2007, s.1). Bireyin i¢inde bulundugu toplumda ve yasamakta
oldugu cagdaki yasanan hizli degisime etkili bir sekilde uyum saglayabilmesi
zorunlulugu kaginilmaz olmaktadir. Bireyin yetismesinde ve meydana gelen bu hizhi
degisim ve gelismelere uyum saglayabilmesinde, egitimin temel anahtar1 olan
ilkokulun yeri olduk¢a nemlidir. [lkokulun basarisi ise biiyiik oranda uygulanmakta
olan Ogretim programinin etkililiine baghdir. Bu nedenle bu &gretim
programlarindan biri olan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi &zel bir dneme
sahiptir.

Bilimsel bilginin hizla arttif1, teknolojinin durmaksizin gelistigi, fen ve
teknolojinin yagamin her alanim belirgin bir sekilde etkiledigi glinlimiiz bilgi ve
teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve teknoloji egitimi oldukca
onemlidir (MEB, 2006, s.7). Gliniimiiz diinyas1 ekonomik ve teknolojik yarigin hatta
savasin icindedir. Bu savasi kazanacak olanlar ise, bilim ve fen alaninda basarili olan
milletlerdir. Bir millet; bilim ve fen alaninda ne derece ileri ise ekonomik ve sosyal

yonden de bir o kadar refaha kavusmus demektir (Topsakal, 2005, s.6). Bu sebeple



diizenli bir gelisme ve ilerleme i¢in egitim sistemimizin yeniden yapilanmasi
kaginilmazdir. Ciinkii tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de ilim ve fennin tek
rehber oldugu gergegi degismemis, bunun aksine bilim ve fen daha da 6nem
kazanmustir. Gelecegin arastirmacisinin ilk egitim kademesi ilkokuldur. Fen 6gretimi
acisindan biiyiik 6nemi olan bilimsel tutumlar, problem ¢ézme becerisi, fen 6gretimi
acisindan ¢ok onemli olan merak, ilgi, kusku duyma gibi tutumlarin olusup gelistigi
ilk ortam ilkokuldur. Bundan dolay: fen 6gretiminin sistem biitlinliigii i¢cinde yeniden
yapilandirilmasi ve bu c¢alismalara ilkokulda baslanmasi ka¢inilmazdir (Kaptan,
1999, 5.247).

Egitim programlar1 egitimin niteliginin temel belirleyicisi durumunda oldugu
icin egitim kurumlarinin islevlerini ve gorevlerini etkili bicimde yerine
getirebilmeleri, baska bir deyisle toplumun ihtiyaci olan daha nitelikli ¢iktilar:
iretebilmesi igin, egitim programlarinin diizenli olarak gelistirilmesi gerekmektedir
(Yiksel ve Saglam, 2012, s.1-2). Egitimin niteliginin gelistirilmesi, egitim
kurumlarmin en énemli ugraslarindan biridir. Orgiin ve yaygimn egitim kurumlarinda
uygulanacak olan tiim egitim faaliyetleri Onceden hazirlanan bir program
cergevesinde yiriitiillir. Kurumda bireylere hangi davraniglarin ne sekilde
kazandirilacagi egitim programlarinda yer alir. Bundan dolayr egitimin niteligi
onemli Ol¢lide uygulanan programa baglidir. Uygulanan programlarin eksiklik ve
aksakliklar1 giderildikge, toplumsal ve bilimsel alanlardaki degismelere gére yeniden
diizenlendikge, diger bir deyisle, programlar gelistirildikge egitimin niteliginin
artmas1 da beklenilir (Erden, 1998, s.2). Egitim programlar1 ise gelisigiizel
gelistirilemez. Ciinkii egitim kurumlarinda uygulanan egitim programlari, toplumun
gereksinimleri ve bireylerin 6zelliklerini géz 6ntinde bulunduran belli bash Slgiitlere
gore hazirlanir. Bu 6lgiitler, programlari daha etkili ve islevsel hale getirecek, daha
saglikli  kararlarin alinabilmesini  saglayacak durumlar1 icerir. Hazirlanan
programlarin belirlenen bu Olgiitlere uygun olup olmadigmin belirlenmesi ve
programlar1 daha etkili hale getirecek isabetli kararlarin verilebilmesi, bu kararlarin
dayanaklarinin ~ bilimsel caligmalar ile arastirilmasmna ve uygulamalarin
degerlendirilmesine baghdir. Uygulanan program degerlendirildik¢e, egitim
kurumlariin islevlerini yerine getirip getirmedigi kontrol edilmis ve egitimin daha
etkili ve nitelikli duruma getirilmesi i¢in programlarin gelistirilmesine imkan
saglanmis olur (Yiiksel ve Saglam, 2012, s.2). Bir egitim programinin basarilt

oldugunu sdylemek icin tiim G&grencilerin programda belirlenen hedeflere ulagsmis



olmasi gerekir, ancak bu durum her zaman gergeklesmeyebilir. Bu nedenle,
programin uygulanmasi sonucunda, yetersiz kalan ya da ters igleyen 6gelerin olup
olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini tespit
etmek ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla programin degerlendirilmesi
gerekmektedir (Demirel, 2012, s.172).

Egitim ve Ogretim faaliyetlerinin belirlenen amaclar dogrultusunda
gergeklestirilmesinde ve verimli bir sekilde istenen basarinin elde edilmesi siirecinde
ogretmenler kilit rol gorevini listlenmektedirler. Bu nedenle hazirlanacak programin
hazirlik, uygulama, ve degerlendirme asamalarinda 6gretmenlerin goriislerinin
alinmas1 faydali olacaktir. Ogretmenler programin hazirlik asamasinda tartismalara
katilmali, program taslaklarinin  sekillenmesi, gbézden  gecirilmesi ve
degerlendirilmesinde etkin bir sekilde rol almalidirlar. Ayrica, 6gretmenlerin sinifta
bizzat uyguladiklar1 program hakkinda tespit ettikleri aksaklik veya eksiklikler
hakkindaki goriiglerine basvurulmalidir. Ciinkli 6gretmenler, programin teori ve
uygulamasi arasindaki problemlerin giderilmesini saglayip, bu konudaki boslugu en
iyi bigimde doldurabilecek olanlardir.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi, 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 5. ; 2014-2015 6gretim yilindan
itibaren 3. smiflardan baglamak ve kademeli olarak uygulanmak iizere kabul
edilmistir. Alan yazin incelendiginde 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ile ilgili dogrudan yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi problemin
Oonemini arttirmaktadir. Yine PISA-2012’nin yapmis oldugu degerlendirmeye
baktigimizda Tiirkiye, degerlendirmeye alinan 65 iilke arasinda, fen bilimlerinde 463
puanla 43. sirada yer almistir (MEB, 2012a, s.12). Uluslar arasi bir degerlendirme
smavi olan PISA smav sonuglarindaki siralamamiz problem durumunun 6nemini
daha da artirmaktadir. Programin niteligini artirmak i¢in programin uygulayicilarinin
da (6gretmenlerin) goriisleri 6nemli yer tutmaktadir. Bu baglamda 3. Smif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu arastirmanin program gelistirme c¢aligmalarina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Aym sekilde yapilan bu c¢aligmanin alaninda 6rnek teskil edecegi

distiniilmektedir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Bu calismada; ‘‘Ogretmenlerin 2014-2015 6gretim yilinda uygulamaya
konulan ilkokul 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin yeterlilik
diizeyleri, programin gerekliligine, gelistirme siirecine ve program taslagina iliskin
goriigleri nelerdir?’” sorusuna cevap aranmistir. Bu temel probleme bagli olarak

asagidaki sorulara cevaplar aranmustir.

1.3. ALT PROBLEMLER
1. Ogretmenlerin programa iliskin yeterlilik diizeyi nedir?

1.1. Ogretmenlerin programa iliskin bilgi yeterlilik diizeyi farklilagmakta
midir?

1.2. Ogretmenlerin programa yonelik egitim alma durumlari ve aldiklari
egitimin yeterlilik diizeyine iliskin goriisleri nedir?

1.3. Ogretmenlerin programla ilgili bilgiye ulasma kaynaklari ve bu
kaynaklarin yeterlilik diizeylerine iligkin gortsleri nedir?

2. Ogretmenlerin bu programin gelistirilme siirecine iliskin goriisleri nedir?

2.1. Bu dersin ilkokul 3. simiflara getirilmesinin gerekliligine iliskin
Ogretmen goriisleri nelerdir?

2.2. Bu dersin ilkokul 3. simiflarda uygulamaya konulmadan Once
paydaslarin (6gretmen, veli, 6grenci, yonetici...) fikirlerinin almip alinmasinin
gerekliligine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin 3. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik
goriigleri nelerdir?

3.1. Ogretmenlerin 3. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
Ogelerine (genel yapi, kazanimlar, igerik, O0grenme-Ogretme siireci ve Olgme-
degerlendirme) yonelik goriisleri nelerdir?

3.2. Ogretmenlere gore ilkokul 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin olumlu (gii¢lii) yonleri nelerdir?

3.3. Ogretmenlere gore ilkokul 3. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin olumsuz (zay1f) yonleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin, programin uygulama siirecinde karsilasilan sorunlara iliskin
gortsleri nelerdir?
5. Programin daha iyi uygulanmasina iligskin 6gretmenlerin ¢6ziim onerileri

nelerdir?



1.4, ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin temel amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki c¢evrelerde
bulunan Ilkokullarda gérev yapan 3. sinif dgretmenlerinin 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda uygulamaya konulan 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na
yonelik yeterlilik diizeyleri, programin gerekliligine, gelistirme siirecine ve program

taslagina iliskin goriislerini incelemektir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMIi

Biitlin iilkeler vatandaglaria kendi toplumlarinin ihtiyaglari dogrultusunda,
gercek hayatta kullanacagi ve cagin kosullarima uyum saglayabilmesi i¢in gerekli
bilgi ve becerileri kazandirmay1 hedefler. Bireylerin yasamlar1 i¢in gerekli olan bu
bilgi ve beceriler, sanayi toplumu olarak adlandirilan 20. yiizyilin egitim
yaklagiminda, O6gretmenin ogretimin merkezinde yer almasindan dolayi egitim-
Ogretim siirecinde geleneksel yontemler ile bireylere kazandirilmaya ¢aligilmistir. 21.
yiizyilda ise 6gretmen Ogretimin merkezinden ¢ikmis yerine 6gretimin merkezine
ogrenci gegmis ve bilginin yapilandirilmasi esas almmistir. Ogrencinin bilgiyi
arastirip iyi bir sekilde yapilandirmasi ise fen okuryazari bireyler yetistirmekle olur.
Ulkemizde uygulanmakta olan fen bilimleri programinin temel amaci tiim 6grencileri
fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir. Ciinkii MEB’e (2013, s.I) gore fen
okuryazar1 bireyler arastiran, sorgulayan, etkili kararlar verebilen, problem
¢Ozebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen, siirdiiriilebilir
kalkinma bilinciyle yasam boyu o6grenen bireylerdir. Cagimizin ihtiya¢ duydugu
bireylerin yetistirilmesinde ilkokul kilit rol oynamaktadir. Temel bilgi ve becerilerin
kazandirilacagi dersler arasinda ise fen bilimleri biiylik 6nem tasimaktadir. Bireyde
goriilmesi istenilen nitelikler ise uygulanabilirligi yiiksek olan basarili bir 6gretim
programi ile miimkiin olabilir.

Program degerlendirme ¢alismasi, program gelistirme uzmanlarina programa
devam, gozden gecirme ya da yeni bir asamaya ge¢me konusunda bilgi vermektedir
(Demirel, 2012, s.172). Bu arastirma ile 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik
dgretmenlerin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
icin 6nem kazanmaktadir. Ogretmenlerin 3. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nda karsilastiklar1 sorunlarin ve eksiklerin belirlenmesi ve giderilmesi; fen

bilimleri 6gretim programinin amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in 6dnemlidir. Yine



bu c¢alisma 3. smiflarda ilk defa uygulanan fen bilimleri &gretim programinda
yasanilan sorunlarin ve aksakliklarin belirlenmesi, bu programi hazirlayan
uzmanlarin programi yeniden gozden gecirmesini ve gerekli diizeltmeleri
yapmalarina ayni sekilde bundan sonra hazirlanacak programlarda goézetilmesi
gereken hususlara 1s1k tutulmasi bakimindan program gelistirme uzmanlarina

yardimci olabilmesi agisindan 6nemlidir.

Kisacasi bu ¢aligsma:

1) Bu calisma bir program degerlendirme c¢aligmasidir. Degerlendirme
caligmalar1 programin etkililigi hakkinda karar verilmesine yardimci oldugu ig¢in
Oonemlidir.

2) Uygulayicilara, yoneticilere ve MEB yetkililerine dnemli geribildirim
verebileceginden 6nemlidir.

3) Ogretmenlerin programi tanima konusunda kendilerini degerlendirmelerine
imkan saglanmis olunacagindan 6nemlidir.

4) Yine bu c¢alisma fen bilimleri alanindaki basarisizliklarin nedenlerini
ortaya koyabilecek nitelikte bir ¢alisma oldugu i¢in 6nemlidir.

5) Alan yazin incelendiginde 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
ile ilgili dogrudan bir ¢alismaya rastlanmamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini daha da
arttirmaktadir.

Bu nedenle aragtirmanin, fen bilimleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar arasinda

onemli bir yer tutacag diisiiniilmektedir.

1.6. SAYILTILAR

1. Arastirma i¢in se¢ilen 6rnekleminin evreni temsil ettigi,

2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 3. sinif 6gretmenlerinin fen
bilimleri dersi 6gretim programu ile ilgili goriislerini yansittigi,

3. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anket sorularini igten ve yansiz
cevapladigi,

4. Gorlisme yapilan O0gretmenlerin sorulari yanitlarken samimi ve tarafsiz

davrandiklar varsayilmaistir.



1.7. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma, Sanliurfa ili, merkez il¢elerindeki resmi ilkokullarda gorevli
ilkokul 3. siif 6gretmenleriyle sinirlidir.

2. Aragtirmanin bulgulari, 6rnekleme alinan Sanlurfa ili sinirlar iginde gorev
yapan 3. siif 6gretmenlerinin gorisleri ile sinirhidir.

3. Arastirmanin siiresi, 2014-2015 Egitim-Ogretim yil1 ile sinirhidir.

4. Aragtirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 3. Sinif

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile sinirlidur.

1.8. TANIMLAR

Egitim Programi: Egitim kurumlarinin ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in
sagladigl, milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tim
faaliyetlerdir (Varis, 1996, s.14).

Ogretim Programu: Bir dersle ilgili 6grenme-dgretme siireci asamasinda
nelerin, ni¢in ve nasil yer alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyisle bu nitelikte
bir proje planidir (Ozgelik, 2010, s.4).

Fen Bilimleri: Fen bilimleri dogay1 ve dogada gerceklesen olaylari sistemli
bir sekilde inceleme ve heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirebilme gayretleri olarak
tamimlanabilir (Kaptan, 1999, s.9).

Tlkokul: Cocuklarin okul 6ncesi egitiminden sonra baslayacag: ve ortaokula
gecinceye kadar devam edecegi temel egitim kademesidir.

Program Degerlendirme: Yapilan gozlemler ve cesitli 6lgme araclari ile
egitim programlarmin etkililigi hakkinda veri toplama ve toplanan verileri programin
etkililiginin isaretcileri olan Olgiitlerle karsilastinp yorumlama ve programin
etkililigine yonelik karar verme siirecidir (Erden, 1998, s.10).

Tiimlesik Fen Ogretimi: Tiimlesik fen ogretimi terimi en az iki fen
disiplininin birlestirilmesi anlaminda yapilan tiim miifredat ¢alismalar1 icin

kullanilmaktadir (Eurydice, 2011, s.59).



IKINCi BOLUM
ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan kuramsal bilgiler yer almaktadir.
Literatiir 15181inda arastirmanin kuramsal ¢ercevesi olusturulmustur. Bu boliimde fen
bilimlerinin tanimi, fen bilimleri egitiminin 6nemi ve gerekliligi, Avrupa’da fen
egitimi, lilkemizde fen egitimi, iilkemizin fen bilimlerinde basarisi, fen bilimleri dersi
ogretim programi, 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, programin

basarisini etkileyen etmenler ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. FEN BILIMLERININ TANIMI

Fen bilimleri programi ile ilgili ilk 6nce “’Fen nedir?’’ sorusuna cevap
vermek isabetli olabilir. Fen dogal ¢evreyi incelemeye yonelik bir siire¢ olup, bu
stirecin {irlinli olan organize bilgilerin kurulu biitiiniidiir (Kaptan, 1998, s.13).

Karagahin’e (2011, s.14) gore insanoglu diinyaya geldigi giinden beri
kendisini ve c¢evresini anlama cabasi i¢inde bulunmustur. Yasadigi cevreye uyum
saglamaya calisan insanoglu, dogada meydana gelen olaylar1 merakla izlemis ve
kendince agiklamalar yapmistir. Insanoglunun bu gelisim siireci fen bilimlerini
ortaya ¢ikarmistir. Akgiin’e (2000, s.6) gore ise fizik, kimya ve biyoloji gibi pozitif
bilimlerin tamamina; kisaca, ’Fen ve Tabiat Bilgisi”> veya “’Fen Bilimleri’’ ad1
verilir. Fen bilimlerinde meydana gelen degigmeler, birey olarak kisisel yasantimizi
etkiledigi gibi, ilkelerin ekonomik ve sosyal yasantisimm da Onemli oOlgiide
etkilemektedir. Bilindigi gibi giiniimiiz diinyast ekonomik ve buna paralel olarak
teknolojik yarisin hatta savasin i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu savasi kazanacak
olanlar da bilim ve fen alaninda basarili olan milletlerdir. Bir millet; bilim ve fen
alaninda ne kadar ileri seviyede ise ekonomik ve toplumsal yonden de o kadar refaha
kavusmustur. Yine Kaptan’a (1998, s.15) gore fen bilimleri insanin, canli olarak

kendisini ve dogal cevresini kesfetmeye yonelik ¢alismalarinin ve arastirmalarinin
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iiriinii olarak ortaya ¢ikmis ve gelisimini slirdiirmiistiir. Fen bilimleri incelendiginde,
icerigin dnemli bir boyutunu farkli yapidaki bilimsel bilgilerin olusturdugu goriiliir.
Bu bilgiler; olgular, kavramlar, genellemeler, denenceler, bilimsel yasalar ve
kuramlar bi¢giminde siralanir. Fen bilimleri biiyiikk ol¢iide gozlem ve deneylerle
ulagilan genellemelere dayanir. Bu nedenle fen bilimlerine deneysel bilimler de
denilir.

Fen, giinliik hayatin bir parcasidir, hatta yasamin kendisidir. Insanlar kag
yasinda olursa olsun, i¢inde yasadiklar1 diinyay1 yoneten fen prensiplerini 6grenmek
isterler. Ornegin, “’Yagmur nasil yagiyor? Gok giiriiltiisii, simsek, yildirim, gék
kusag1 nasil meydana geliyor?’’ vb sorularla giinliikk hayatta sik sik karsilasiriz
(Giirdal vd., 1993, akt:Kog-Cerlet, 2010, s.2).

Insanoglu diinyaya gelisinden itibaren biiyiikk bir merakla kendisini ve
cevresini anlamaya ve kendince izah etmeye calismistir. Icinde bulundugu cevreye
uyum saglamaya calisan insan, dogada meydana gelen olaylari merakla izlemis ve
kendince aciklamalar yapmustir. Insanoglunun bu arastirmaci ve sorgulayici gelisim
siireci fen bilimlerini ortaya c¢ikarmistir. Fen bilimleri gézlenen dogayr ve doga
olaylarin1 sistemli bir sekilde incelemenin yaninda heniiz gézlenmemis doga
olaylarin1 tahmin edebilme g¢abasi oldugunu da sdyleyebiliriz. Dogadaki her olay
fennin konusunu olusturabildigi i¢in, fen bilimleri hayatin 6nemli bir parcasidir. Fen
bilimleri hem canli hem de cansiz doga ile ilgilenmekte olup; olaylar, kavramlar,

genellemeler, ilkeler, kuramlar ve doga yasalarindan meydana gelmektedir.

2.2. FEN BILIMLERI EGITIMININ ONEMI VE GEREKLILIGi

Tim 6grencilerin bilim, teknoloji ve bunlarin uygulamalarina yonelik bir
meslegi tercih etmeyecekleri agiktir. Fakat fen bilimleri yasamimizda her gecen giin
daha fazla yer almakta ve bireyleri, toplumlart ve de tiim insanligi derinden
etkilemeye devam etmektedir. Ozgiir bir vatandas ve demokratik bir toplumun {iiyesi
olarak fen bilimleriyle ilgili toplumsal sorunlarla ilgili bilgiye dayali bireysel kararlar
vermemiz beklenmektedir. Her meslekte fen bilimleri ile ilgili bilgileri anlama ve
becerileri uygulama gerekmektedir. Her gecen giin daha karmasik bir hale gelen
giinlimiiz bilim ve teknoloji diinyasinda yeni nesli gelecege hazirlamak i¢in fen
okuryazar1 olarak yetistirmek bir zorunluluktur (Topsakal, 2005, s.1). Ozdemir’e
(2007, s.3) gore fen egitimi biitiin toplumlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Toplumlarin ve

toplumu meydana getiren bireylerin, bilimsel anlamda ilerlemesine fen egitimi biiyiik
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katkida bulunur. Etkili ve kaliteli bir fen egitimi ile toplumlar, ¢agdas uygarliklar
seviyesine ¢ikmaya bir adim daha yaklasmis olur. Gerek bilimsel ve gerekse
toplumsal alanlarda fen egitimi sayesinde biiyiik ilerlemeler gosterirler.

[lkokul kurumlarinda; 6grencilere daha sonraki dgretim kademelerinde temel
olusturacak bilgilerin kazandirilmasinin yaninda insanlarin i¢inde yagadiklar1 ¢cevreye
daha iyi uyum saglamalarini da amaglamasi agisindan fen bilimleri biiyiik 6nem tasir.
Yine ilkokuldan sonra ortaokulda okutulan fen bilimleri dersleri 6grencilerin ilgi
alanlariin belirlenmesi ve yeteneklerinin ortaya ¢ikmasi agisindan da son derece
onemlidir. Ciinkii kendini ve ilgi alanin1 tantyan 6grencilerin, meslek seciminde daha
akiler davranmalar1 beklenilir. Dolayisiyla fen bilimleri 06grencilerin meslek
seciminde de onlara yardimci olmaktadir.

Ozellikle bilgi cagini yasadigimiz giiniimiizde egitim sistemimizdeki temel
amag¢ Ogrencilerimize hazir bilgiyi aktarmaktan cok onlara bilgiye ulasma
becerilerini kazandirmak olmalidir. Bu ise iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle
gerceklesebilir. Baska bir deyisle ezberden ¢ok, kavrayarak 6grenme, karsilasilan
farkli durumla ilgili problemleri ¢ozebilme ve bilimsel yontem siireci ile ilgili
becerileri gerektirir. Bu becerilerin kazandirildigi derslerin basinda fen bilimleri dersi
gelir (Kaptan, 1998, s.20). Fen bilimleri sayesinde bireyler hazir bilgiyi oldugu gibi
alip ezberlemezler. Ciinkii fen bilimlerinin temelinde arastirma, merak ve sorgulama
diistincesi yer aldig1 i¢in birey gercek hayattan yola ¢ikarak ihtiyaci olan bilgiye
yaparak, yasayarak, kendi tecriibeleri sonucunda ulasma imkan1 bulur.

Fen ile hayatinda ilk defa ilkokulda karsilasan Ogrencilerin derse karsi
gelistirdikleri  tutumla, ileriki yillarda fen alanina yonelik tutumlar
sekillenebilmektedir. Bu sebepten dolayr ilkokul programlarinda fen bilimleri
dersinin 6grencide biraktigi etki oldukca Onemli goriilmektedir (Kitiikgii, 2010,
s.12). Okullarda onemi her gecen giin gittikce artan fen dersleri, Ogrencilere
yasadiklar1 c¢evreyi anlayip yorumlamayi ve kendilerine bu g¢evrede yer edinme
imkanimni saglamaktadir (Karagahin, 2011, s.14). Fen egitimi ile ¢ocukta karakter
egitimi daha kolay olusabilir. Cocugun dili gelisir. Ciinkii ¢ocugun dil gelisimi,
yasadigl, etkilesimde bulundugu nesneler ve olaylarla daha kolay saglanir. Fen
egitimi ile cocugun dili gelisirken, mantik yiiritme becerisini de kazanir. Cocuklarin
fen problemini ¢ozme yetenekleri gelisirken, iireticiligi de artar. Cevreleri ile iletisim

kurmalar1 ve giinliik hayatta karsilastiklar1 problemleri ¢c6zmeleri daha kolay olur ve
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kendi 6grenmeleri lizerinde kontrol mekanizmasi olusturabilir (Hanger vd., 2003,
s.81).

flkokul fen bilimlerine bakildig1 zaman; fen bilimleri ¢ocugun cevresini
anlamaya yoOnelik bilgi edinmesini saglama ve bir diisiince sistemi gelistirmesine
yardim etme gibi fonksiyonlar1 igerir. Bu ¢ergevede fen bilimlerinin ilkokuldaki yeri
Oonemlidir.

Sonmez’e (2002, s.1) gore fen bilimleri dersi, Ogrencilerin iginde
bulunduklar1 ¢evrelerini ve dogal olaylar1 bilimsel diisiinme yetenegi ile bizzat
gorerek, yasayarak anlamalarini saglamaktadir.

Victor ve Kellough’a (1997, akt:Yesilaydin, 2008, s.6) gore ise ilkokulda fen
egitimi 6grencilerin;

¢ Bilim okuryazari olmalarina,

e Yaratict ve elestirel diisiinerek  karsilagtiklar1  problemleri
¢Ozebilmelerine,

e Cevrelerini tamiyarak korumalarina ve daha giizel bir hale
getirebilmelerine,

e Fen-Teknoloji-Toplum arasindaki baglantiy1 anlamalarina,

o Kesintisiz degisim ve gelisim i¢inde bulunan diinyada basarili ve
tiretken yasayabilmelerine,

e Kendi ilgi, ihtiyag ve kabiliyetlerine gore entelektiiel ve sosyal

farkindalik bilinciyle yetismelerine yardimci olur.

Bilimsel ilerlemelere, teknolojik yeniliklere ve hizla gelisen ¢aga uyum
saglayabilmek i¢in tiim iilkeler fen bilimlerine her gecen giin daha fazla 6nem
vermektedirler (Cift¢ioglu, 2009, s.32). Giinliimiizde hizla yaganan ekonomik, sosyal,
bilimsel ve teknolojik gelisme ve ilerlemeler yasam tarzimizi da 6nemli ol¢iide
degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi
giiniimiizde belki de ge¢miste hi¢c olmadigi kadar ag¢itk ve net bir sekilde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi 6nemli bir sekilde etkilemeye devam
edecektir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda {ilkeler, giiclii ve zengin bir gelecek elde
etmek i¢in tiim vatandaslarin fen okuryazari olarak yetistirmesinin gerekliliginin ve
bu siiregte fen dersinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedirler. Bu 6neminden

dolay1, gelismis lilkeler basta olmak {izere biitiin toplumlar kesintisiz bir sekilde fen
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bilimleri egitiminin kalitesini ylikseltme ¢abasi i¢indedirler (Topsakal, 2005, s.1-2).
Cocuklarin ise bulunduklart ortami anlayip yorumlamalar1 ve i¢inde bulunduklar
karmasik c¢evrede bir diizen aramalar1 s6z konusudur. Giiniimiizde, c¢ocuklarin
yasadiklar1 dogay1 anlamalar1 ve degisen ¢evreye uyum saglamalar1 fen egitimi ile
olur (Belli, 2009, s.11).

Gliciim’e (1998, s.7) gore, ’Fen bilgisi 6grencilere bilim insani olmalari i¢in
degil, hayat boyu kullanacaklar1 bilgiler icerdigi i¢in gereklidir.”” Cilinkli 6grenciler
fen bilimleri sayesinde bilgiye ulasma ve ulastiklar1 bilgiyi kullanma yollarim
ogrenerek bilimsel anlayis gelistirebilmektedir. Martin, Sexton ve Gerlovich’e
(2002) gore ise bilimsel bilginin miktart her gegen giin biraz daha artmaktadir.
Ogrencilerin bu bilgileri elde etmelerinde fennin 6nemi tartisilmayacak kadar
onemlidir. Bu sebepten 6tiirli yaparak ve yasayarak 6grenmenin 6nemli bir yolu olan
ve bilinen gergekler, prensipler ve kavramlardan meydana gelmis ve herkesin
Ogrenebilecegi nitelikte olan fen hakkinda tiim bireylerin bilgiye ihtiyaci vardir
(akt:Cesur, 2011, s.4).

Fen bilimleri dersi, 6grencilere bilim adamlarinin kullandig1 bilimsel siireg
becerilerini kazandirmayr saglamalidir. Ogrencilerin  herhangi bir problem
durumuyla karsilastiklarinda, olay1 mantik siizgecinden gegirerek, sistematik bigimde
olasi1 ¢oziim yollar1 dnermeleri beklenmektedir. Fen bilimlerinin, arastiran, tartisan,
deneyen, gbzlem yapan, siirekli olarak bilgilerini genisleten ve bilimsel tutumlar
gelistiren bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir igleve sahip oldugu sodylenebilir.
Ozellikle bilgi ¢agi olarak adlandirilan giintimiizde bilgiyi tireten dinamik insanlara
her seyden daha c¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler,
yetiskinlerin kazandiklar1 bilgi ve deneyimlerin kisa siirede eskimesine ve yetersiz
kalmasina neden olmaktadir. Fen bir toplumsal tecriibedir. Yeni nesilleri arastirmaci
bir ruhla yetistirmek ve {ilkenin kalkinmasinda ihtiyag duyulan yetismis teknik

eleman ihtiyacini karsilayarak kalkinmay1 hizlandirmada 6nemli gorev almaktadir.

2.3. AVRUPA’DA FEN EGITIiMI

Fen Bilgisi, 1800'1i yillarin ortalarindan itibaren Avrupa {ilkelerinin
programlar1 igerisinde yer almistir. Avrupa llkelerinde fen derslerinin en temel
amaci, "cocuklarda dogal cevreyi gozleme becerisini gelistirmek" olarak ifade
edilmistir. Bu beceri fen egitiminin temeli olarak kabul edilir. Tlkdgretimin ileri

siiflarindaki fen derslerinde hijyen ve fizyoloji konularma yer verilmistir. Ote
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yandan, fen bilgisinin giinliik yagsamdaki ve endiistrideki uygulamalarla iliskili olarak
ogretilmesi yoniinde caba gosterilmistir. ilkogretimdeki fen dersleriyle cocuklarin
kendilerini ve ¢evrelerini anlayip aciklayabilme becerilerinin  gelistirilmesi
amaclanmustir. (Gilicim, 1998, s.7). Aslinda Avrupa’da fen bilimlerinin en temel
anlayiglarindan biri her Avrupa vatandasi i¢in gerekli olan bir beceri olmasidir
(Eurydice, 2011, s.3).

Avrupa’da fen bilimlerinin igerigine baktigimizda Giiciim’e (1998, s.7-8)
gore fen bilimlerinin igerigi canlilar diinyasi, dogal ¢evre ve insan ve insan gevre
arasindaki etkilesim gibi konular olusturmaktadir. Ingiltere'deki ilkdgretim
kurumlarinda okutulan fen bilgisi derslerinin igerigini, canlilar diinyast ve canlilarin
etkilesimi, madde ve enerji, kuvvet ve bunlarin birbirleriyle etkilesimi gibi konular
olusturmustur. Finlandiya'daki ilkdgretim programlarinda yer alan fen bilgisi
derslerinin igerigi de c¢evre, canlilar diinyasi, madde ve hareket konularindan
olugsmustur. Ayrica Ogrencilerin gdzlem yapmast ve siniflama becerilerini
kazanmalar1 amaglanmistir. Hollanda'daki ilkogretim kurumlarinda da fen dersleri
igeriginin biiyiik bir boliimiinii canlilarla ilgili konular olusturmustur. Ornegin
hayvanlar, bitkiler ve insan viicudu bu konulardan bazilaridir. Ulkemizdeki
ilkdgretim diizeyindeki fen derslerinin igerigine bakildiginda, yukarida sozii edilen
iilkelerin ilkogretim diizeyindeki fen derslerinin igerikleriyle benzerlik gosterdigi
anlasilmaktadir.

Avrupa llkelerinin fen egitimindeki miifredat organizasyonu oldukca
ilgingtir. Avrupa llkelerinin tiimiinde, fen egitimi tiimlesik bir ders olarak baglar ve
neredeyse her Avrupa iilkesinde ilkogretim boyunca bu sekilde sunulur. Birgok
ilkede ayn1 yaklasim alt ortadgretim seviyesinin ilk bir veya ikinci yilinda da devam
eder. Alt ortadgretim seviyesinin sonuna dogru bu uygulama degisir ve fen egitimi
genellikle biyoloji, kimya ve fizik gibi ayri alan derslerine boliiniir. Avrupa
tilkelerinin biiylik ¢ogunlugu fen egitiminin bir baglam i¢inde 6gretilmesi gerektigini
tavsiye etmektedirler. Bu cogunlukla fen egitiminin giincel toplumsal konularla
paralel olmasi anlamina gelir. Cevresel kaygilar ve bilimsel basarilarin giincel
yasama uygulanmasi gibi yaklagimlar tiim Avrupa {ilkelerinde fen egitimi dahilinde
bulunmas1 gereken unsurlar olarak vurgulanmaktadir. Bilimsel yontem, ‘fennin
dogas1’ veya bilimsel bilginin iiretimi gibi daha soyut konular, Avrupa iilkelerinde
okul willarmin ileri donemlerinde sunulan ayr1 fen egitimi dersleriyle

iliskilendirilmektedir. Genelde, Avrupa iilkelerinin resmi belgeleri ilkogretimden
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itibaren fen egitiminde aktif, katilimci1 ve arastirma odakli bir 6gretme yaklagimini
vurgulamaktadir. (Eurydice, 2011, 5.9-10).

Avrupa iilkelerinin fendeki basarisindan s6z edecek olursak hemen akla ilk
gelen basarisin1 PISA 2000, 2003, 2006, 2009 ve 2012°de ortaya koymus olan ve en
iyi performans gosteren iilkeler arasina girmeyi basarabilmis olan Finlandiya
olacaktir. Finlandiya’nin fendeki basarisint Cobanoglu ve Kasapoglu (2010, s.127)
su on madde ile Ozetlemislerdir: (1) Dil, din, 1k, cinsiyet, ekonomik durum,
ikametgah ayrimi gozetmeksizin her bireye egitimde saglanan firsat esitligi. (2)
Mesleklerinde basarili, uzman arastirmaci, 6zerk ve sorumluluk sahibi 6gretmenler
ve Ogretmenlik mesleginin toplumsal statiisii ve sayginligi. (3) Her 6grenci igin ve
her Ggrencinin ihtiyacina cevap veren kapsamli okul uygulamasi ile 6zel egitime
ihtiyact olan cocuklarin egitimine verilen 6nem. (4) Ogrenciyi kaybeden degil
kazanan, basariy1 siralamayan bir degerlendirme. (5) Egitimde 6grenci merkezlilik
ile 6grencilerin aktif kilinmasi. (6) Merkeziyetcilikten uzak, esnek egitim programi,
(7) Is birligi ve giiveni esas alan egitim ydnetimi yaklagimi. (8) Fin kiiltiiriinde
egitim-6gretime, okumaya verilen 6nem. (9) toplumsal tabakalar arasindaki gelir
farkliliklarinin azlig1 ve elit tabakanin sinirliligi nedeniyle Fin kiiltiiriiniin homojen
yapist ve (10) Fin egitiminde “Sisu” anlayis1.

Avrupa’da bircok iilke bireysel programlar1 desteklemektedir, fakat fen
egitimini destekleyen ulusal stratejiler nadirdir. Fen egitimini desteklemeye yonelik
stratejik ¢ercevesi olan sadece sekiz iilke bulunmaktadir. Bu stratejiler ya toplum i¢in
genis c¢apta egitim hedeflerini iligkilendirmekte veya okullar i¢in agik hedefler
belirlemektedir. Bu stratejilerde isaret edilen {ic temel alan; miifredat, 0gretme
yontemleri ve 6gretmen egitimi olarak goriinmektedir. Birgok iilke ayrica fen egitimi
destekleme stratejilerini fen odakli yonergelerle iliskilendirmistir. Genis caph
stratejileri bulunmayan iilkeler bireysel programlar ve projeler yiiriitmektedir (okul
ortakliklar1 ve bilim merkezleri gibi), fakat bu caligmalarin etkisi genis caph
olmamaktadir. Diger taraftan, ¢cok az iilke fen egitimindeki cinsiyet adaletsizligini
gidermek icin belli bash dnlemler almaktir. Bagka bir deyisle, fen alaninda kariyer
tercthinde bulunmak i¢in bayan Ogrencilerin motivasyonlar1 arttirmaya
calisilmaktadir. Benzer bir bigimde, sadece bazi iilkeler yetenekli ve motive fen
ogrencilerini desteklemek icin programlar ve projeler gelistirmektedir. Okul
ortakliklar1 fen egitimini desteklemekte onemli bir rol oynamakta ve her Avrupa

iilkesinde fakli bir bicimde diizenlenmektedir. Avrupa’da fen egitiminin paydaslari
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devlet kurumlarindan yiiksekogretim kurumlarina ve fen egitimi derneklerinden 6zel
kurumlara kadar g¢esitlilik gostermektedir. Ayrica Avrupa’da bulunan bilim
merkezleri Avrupa’da fen egitimine katki saglamaktadir. Tiim iilkelerin tigte ikisi bu
tir kurumlarin ulusal seviyede bulundugunu ve ogrencilere okul etkinliklerinin
Otesinde farkli etkinlikler sundugunu rapor etmektedirler. Bu bilim merkezleri
sikliklar 6gretmenlere de egitim programlar imkanlari sunmaktadir (Eurydice, 2011,
s.25).

Avrupa’da zorunlu ders olarak ilkogretim ve ortadgretimde fen egitimine
ayrilan siireye baktigimizda: ilkégretimde tiim iilkelerde doga bilimleri ve yabanci
dillere ayrilan egitim siiresi okuma, yazma ve edebiyat veya matematik derslerine
ayrilan siireden azdir. Cogu durumda, 6grenciler bu iki alanin her birinde 510 yada
daha az zaman harcarlar. Danimarka, Yunanistan (URC) Polonya ve Tiirkiye’de bu
iki derse ayrilan siire aynidir. Doga bilimlerine ayrilan zamanin yabanci diller i¢in
ayrilan zamandan daha fazla oldugu iilkelerin sayis1 neredeyse aynidir. Ulkelerin
cogunda yilizde puanlarindaki fark cok yiliksek degildir (5’ten fazla degil). Ancak,
Belgika (Flaman Toplulugu), Malta ve Avusturya’da fark daha fazladir. Doga
bilimlerine ayrilan egitim siiresinin oran1 yabanci dillere ayrilan zamandan oldukca
fazladir (yaklasik yiizde 10 puan), Malta’da tam dersi gecerlidir. Ortadgretimde ise
Ulkelerin yaklasik yarisinda, en diisiik toplam egitim siiresi fen bilimlerine ayrilir.
Diger konulardaki fark Belgika (Fransiz ve Flaman Topluluklari), Italya, izlanda ve
Lihtenstayn (Gymnasium) oldukea yiiksektir, yiizde bes puanina esittir ya da daha
yiiksektir. Italya’da, baz1 siniflarda matematik icin egitim siiresi, doga bilimlerinkini
kapsar, bu da doga bilimlerinin diigiik oranin1 agiklar. Diger taraftan, doga bilimleri
bes lilkede (Cek Cumhuriyeti, Estonya, Romanya, Slovenya ve Lihtenstayn
(Oberschulen)) toplam egitim siiresinin en biiyiik oranini kaplar. Bu oran sadece bir
kag yiizde puan1 yliksektir (iilkeye bagl olarak iki ila dort arasinda) (Eurydice, 2014,
5.8-12).

Son olarak Avrupa’da simnif i¢i 6grenci degerlendirmelerine bakacak olursak
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini dlgmek icin kullanilan yontemler miifredatta
belirtilen hedef ve 6grenme ¢iktilarin1 yansitiyor ve destekliyor mahiyette olmalidir.
Avrupa llke ve bolgelerinin yarisinda fen egitiminde Olgme ve degerlendirme
konusunda hali hazirda yonergeler mevcuttur. Bu yonergeler 6gretmene dgrencilerin
basart durumunu Olgerken ne tiir teknikler kullanilmasi gerektigi konusunda

tavsiyeler igermektedir. Geleneksel sozlii ve yazili sinavlar, 6grencinin sinif ici
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performansi ve proje temelli 6lgme yontemleri sikca bagvurulan yontemler olarak
one c¢ikmaktadir. Genel anlamda, Ogretmenler fen egitiminde Olgme ve
degerlendirmeyi nasil yapacaklar1 konusunda c¢ok fazla resmi bir rehberlik
almamaktadirlar (Eurydice, 2011, s.95).

Genel olarak Avrupa’da fen egitimine baktiktan sonra Avrupa’nin sinif igi
Ogrenci degerlendirme yaklasgiminda geleneksel degerlendirme yaklagimlarini
tamamen birakmadigini halen geleneksel sozlii ve yazili sinavlarin uygulanmakta

oldugunu goriiyoruz.

2.4. ULKEMIZDE FEN EGITIiMi

Bilim ve teknolojideki meydana gelen gelismelere paralel olarak okullarda
okutulan fen egitimi programlarinin amag, igerik, 6grenme-08retme siireci ve
degerlendirme boyutlarinda da yillara gore degisme ve gelismeler olmustur. Okul
icinde ve disindaki degisme ve gelismeler fen egitimi i¢in Onemli donemegler
olusturmaktadir.

Ulkemizde fen bilimlerinin uygulanmast ilk ve ortadgrenimde fen bilimleri,
lise diizeyinde fizik, kimya, biyoloji ve matematik dersleri seklinde uygulanirken
yiiksekdgretimde ise bu dallar lisans ve yiiksek lisans diizeyinde verilmekte olup,
kendi iglerinde alt dallara ayrilmistir. Bunlar: Fizik-Mekanik Elektrik, Kimya-
Analitik Kimya, Biyoloji-Zooloji, Matematik-Bilgisayar-istatistik gibi alt dallaradir
(Belli, 2009, s.21).

Tirkiye, uygulamali fen egitimi ve deney bakimindan Avrupa iilkeleri
arasinda seviye bakimindan en alt diizeydedir (Corlu, 1994, s.57).

Tiirkiye’de modern fen bilimleri 6gretiminin egitim sistemimizde ge¢ yer
almasinin ortaya cikardigi sonucglarin bazilar1 pedagojik, bazisi da teknolojik ve
ekonomik niteliktedir. Fen bilimleri egitiminin bizim egitim sistemimize ge¢ girmesi,
sadece bu bilimlerin gelismesinin ve O6gretimin aksamasina yol agmamistir. Bu
olumsuz etkilerden daha kapsamli ve onemli olarak; cagdas, rasyonel ve verimli
diisiinme yonteminden uzak kalmamiza, sonugta bilim ve teknolojik olsun, ekonomik
olsun iki yiiz yildir devam eden reform ve ¢agdaslagsma ¢abalarina ragmen istenilen
kalkinma ve refah diizeyine ulasilmamasina yol agmistir (Topsakal, 2005, s.5).

Ulkemizde temel egitimin ilk kademesi olan ilkokulun ilk ii¢ yilinda fenle
ilgili konular, hayat bilgisi dersi i¢inde verilmekteydi. Ama 2014-2015 egitim

ogretim yilindan itibaren ilkokulun ilk iki yilinda fen bilimleri ile ilgili konular hayat
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bilgisi dersi iginde verilirken, ilkokul 3. ve 4. Siniflarindan itibaren fen bilimleri
dersleri egitim programlarinda bagimsiz bir ders olarak yer almakta ve konular ilk ii¢
yildakine gore daha ayrintili olarak islenmektedir. Ilkokuldaki 6grencilerin heniiz
somut islemler doneminde bulundugu dikkate alinarak konular 6grencilerin somut
O0grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak bir bi¢imde islenmektedir. 6-8.
smiflarda okutulan fen dersleri de 4. ve 5. sinifta okutulan fen derslerine kiyasla daha
ayrintili olarak islenmektedir. Tiirkiye'de ilkogretim programlari i¢inde yer alan fen
bilgisi dersi, fizik, kimya ve biyoloji gibi ayr1 ayr1 dersler olarak degil, birlestirilmis
bir ders olarak okutulmaktadir.

Giliniimiizde okullarimizda uygulanan fen bilimleri programinin yapisin1 daha
iyi anlamanin yolu ge¢mis donemlerde uygulanan fen programlarinin
incelenmesinden gegmektedir. Ulkemizde uygulanan fen programlarini cumhuriyetin
ilanindan bugiine inceledigimizde asagidaki sonuclarla karsilasmaktayiz:

Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra 1924’te programlar ile ilgili genel
degisikliklere gidilmis ve bu programlarda ’Fen bilimleri konulari; Tabiat Tetkiki,
Ziraat, Hifzissthha’’ adi altinda 1. ve 2. simiflarda ticer saat, 3., 4. ve 5. simiflarda ise
ikiser saat olarak okutulmustur (Cicioglu, 1985, akt:Kiitiik¢li, 2010, s.14). Bugiin
okullarda okutulan fen bilimlerine baktigimizda ise bu ders ilkokul 3. smiftan
itibaren baglamakta ve cumhuriyetin ilk yillarinda olan ders dagitimindan farklilik
gostermektedir. Cumhuriyetin ilk yillarinda fen bilimleri konularinin verildigi ders
saatleri alt siniflarda {ist siniflara oranla fazla iken su anda ise iist siniflarda okutulan
fen bilimleri ders saati ayisi alt siniflardan fazladir.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin almig oldugu kararla Fen Bilimleri
Dersi3. ve 4. smiflarda 3 saat, 5., 6., 7., ve 8. smiflarda ise 4 saat okutulmaktadir
(MEB, 2013c, 5.260).

1948 yil1 programina baktigimiz zaman: Fen bilimlerine ait konular birinci
kademede ‘’Hayat Bilgisi’’ tiniteleri icinde, ikinci kademede ise “’Tabiat Bilgisi’’,
“Tarim-Is>> ve *’Aile Bilgisi’’ {initeleri iginde yer almaktaydi. Cocuklara dogrudan
dogruya deney ve gozlem yapma yoluyla bilgi kazandirmayr amaglayan bu
programla Ogrencilere bilimsel yontemle diisiinme becerisi kazandirmak
amaglanmustir (Vural, 2006, akt:Onal, 2013, s.6). 1948 programina bakildiginda fen
bilimleri konularinin baska derslerin iiniteleri i¢inde verildigi goriilmektedir. Yani

fen bilimlerinin heniiz bagimsiz bir ders olarak okutuldu goriilmemektedir.
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Cocuklara dogrudan deney ve gézlem yapma yoluyla bilgi edinmelerini amaglayan
bu program dgrencilere yaparak yasayarak 6grenme imkani sunmustur.

1968 ilkokul programinda fen bilimlerine baktigimizda, bu programda da
1948 programinda oldugu gibi fen bilimlerine ait konular ilkokulun birinci
kademesinde  “’Hayat Bilgisi’’ iiniteleri iginde yer verilmistir. Bu programda
“’Tabiat Bilgisi>’, ¢’Aile Bilgisi’> ve “’Tarim-Is’’ dersleri *’Fen ve Tabiat Bilgileri’’
olarak degismistir. Hayat Bilgisi programinin agiklamalar boliimii yine ‘’Hayat
bilgisi dersi bir gozlem, is ve deney dersidir.”’ciimlesiyle baslamakta ve bu agiklama
derse bir fen dersi olma oOzelligi katmaktadir (Kaptan, 1999, s.17-18). 1968
programinda da fen bilimlerinin bagimsiz miistakil bir ders olarak okutuldugu
goriilmemektedir. Yine fen bilimlerine ait konularin diger derslerin i¢inde verildigi
goriilmektedir.

1974 ilkokul fen programina baktigimizda, bu programda dersin ad1 “’Fen
Bilgisi”® seklinde degistirilmis ve unitelerin iceriginde birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bu programa iligkin Cilenti’nin degerlendirmelerine gore sosyal yarar
felsefesi ve teknolojiye onem veren goriislerle, bilimsel siirecler yoluyla, bilimsel
bilgi kazandirma ilkesine agirlik verilmistir (Degirmenci, 2007, s.26). 1974
programinda fen bilimlerine ait konular artik diger derslerin iinitelerinin i¢inde
verilmemigtir. Fen bilimleri konular1 bagimsiz bir ders olarak fen adi altinda
okutulmaya baslanmistir. Bu durum Fen Bilimleri Dersi’nin gelisimi agisindan
onemlidir.

1977 ilkokul programinda fen bilimlerine baktigimizda, bu program 1974
programt ile kiyaslandiginda bazi {initelerin yerlerinin degistirildiginin, igerigin ise
hemen hemen ayni kaldigi gorilmektedir (Kaptan, 1999, s.18). 1977 yih
programinda sadece bazi iinitelerin yerleri degistirilmistir (Onal, 2013, 5.7).

1992 ilkokul programinda fen bilimlerine baktigimizda, ilkogretim 4. siniftan
8. smifa kadar uygulanmasi 6ngoriilen 1992 programi, bir biitiinliikk ve konular1 da
kendi igerisinde tutarlilik gdsterecek sekilde hazirlanmistir. Ayrica 1992
programinda &grenciye, bin bir bilgiye ezberleyerek ulagilamayacagi anlatilmistir.
Ogrenme, egitim bilimcileri tarafindan, yas gruplarma gore siniflandirilmis ve
asamalarina uyulmustur (Ocak, 2008, s.20).

2000 ilkokul programinda fen bilimlerine baktigimizda, 2000’li yillara
gelindiginde fen programinin yenilenmesi yoniinde ihtiyaglar ortaya ¢ikmistir. 2000

yilinda hazirlanan Fen Bilgisi programinin amaci, Ogretmen merkezli egitimi
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kaldirip, onun yerine Ogrenciyi ezbercilikten kurtarmak, aktif katilimiyla onu
diisinmeye, gozlem yapmaya, arastirmaya, sorgulamaya, giinliik yasamla iliski
kurmaya, sorunlarini bilimsel yontemlerle ¢c6zmeye yonlendirmektedir (MEB, 2000,
§.72). 2000 yili Fen Programi fen bilimlerinin tarihsel gelisimi agisindan oldukca
onemlidir; ¢iinkii bu programda bugiine kadar olan 6gretmen merkezli egitim yerine
Ogrenci merkezli egitime gecis amaclanmistir. Fen egitiminde yeni bir donemin
baslangici sayilabilecek bir degisim s6z konusudur. Artik fen egitiminde 6gretmenin
ve dgrencinin rolii tamamen degismistir.

2004 yilina gelindiginde Fen Bilgisi 6gretim programina teknoloji kavrami da
eklenerek dersin yeni adi Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik ders stiresi
ic saatten dort saate c¢ikartilmistir (MEB, 2005, s.4). MEB tarafindan 2004-2005
Ogretim yilinin baginda ilkogretim miifredat: degistirilerek fen bilgisi dersinin ad1 fen
ve teknoloji dersi olmus, dokuz il ve 120 pilot okulun birinci kademesinde
uygulandiktan sonra 2005-2006 6gretim yilinda da yeni ilkdgretim miifredati, resmi
olarak biitlin okullarin ilk kademesinde uygulanmaya baglanmistir. Aynmi yil
ilkdgretim okullarinda ikinci kademenin altincit siniflarinda da pilot olarak
uygulamaya baslamig, ardindan 20062007 6gretim yilinda tiim ilkdgretim ikinci
kademenin altinci siniflarinda program resmen uygulamaya konulmustur (Kirikkaya,
2009, s.133). 2004 6gretim programinda 6grencinin merkezde oldugu bir 6grenme
ogretme durumunda alternatif dlgme ve degerlendirme yontemleri ile 6grencinin
aktif oldugu bir degerlendirme siireci ongoriilmektedir. Programda iiriine odakl
geleneksel degerlendirmeden siire¢ i¢inde Ogrenci gelisimini izleyen alternatif
degerlendirmeye dogru bir yonelim vardir (Demirtas, 2012, $.57). 2004 programina
baktigimizda: Az bilgi 6z bilgi, fen ve teknoloji okuryazarligi, yapilandirmaci
O0grenme, alternatif 6lgme ve degerlendirme, bireysel farkliliklarin gozetilmesi,
sarmallik ilkesi ve diger dersler ve ara disiplinlerle iliskilendirme gibi hususlar temel
olarak ele alinmistir (Senyiiz, 2008, akt:Onal, 2013, s.9).

2004 programinin gelistirilmesinde yapilandirmaci yaklagim esas alinmustir.
Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenci aktiftir, bilgi 6grenci tarafindan etkin olarak
yapilandirilir. Ogrenci bilgiye kendisi ulasir. Program etkinliklerinde 6grenci birincil
veri kaynaklarmi kullanir. Etkinliklerde 6grenci merkezdedir. Ogrenciler bilgiye
ulagsmak i¢in sorular sorar, deneyimler yasar ve sonuca ulasir. Degerlendirme, sonug
ile birlikte siirece yoneliktir. Ogretmen gozlemleri, 6grenci ¢alismalarmin

toplanmasi, {iriin ve performansin sergilenmesi gibi 6lgme yaklasimlar1 kullanilir. Bu
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program Ogrenci merkezli ve 6grencinin yaparak, yasayarak, diisiinerek dgrenmesini
ongdrmektedir. Tiirkiye’de ise 2004-2005 egitim dgretim FTDOP ile ilgili pilot
uygulama yapilmistir. Bu program ile bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin
Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesi amaglanmistir.
Programin genel amaglarina gore fen, bilim ve teknolojinin 6grencileri her an i¢inde
bulundugu yasama hazirlamay1 amagladigi goriilmektedir.

2013 yilia gelindiginde ise programin ¢agin kosullar1 ve bilimsel gelismeler
dogrultusunda yeniden gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmus ve yapilan ¢esitli
degisikliklerle birlikte dersin yeni ismi de Fen Bilimleri olarak degistirilmistir
(Karatay vd., 2013, s.236). Zorunlu egitim, 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen
6287 sayil ilkdgretim ve Egitim Yasasi’” ile 12 yila cikarilarak ilkdgretim basta
olmak iizere egitim siirecinde onemli degisiklikler yapilmistir (Karadeniz, 2012,
s.34). Boylece zorunlu egitim kademeli bir yapiya doniistiiriilerek 8 yillik zorunlu
egitim yerine bireylerin 4 yil ilkdgretim birinci kademede ve 4 yil da ilkdgretim
ikinci kademede egitim gorecegi sekilde, ilkogretim ilkokul ve ortaokul olmak iizere
iki kademeye ayrilmistir (Toraman ve Alci, 2013, 5.13).

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan ve kurulca
goriisiilen, Ilkogretim Kurumlari (ilkokullar ve Ortaokullar) Fen Bilimleri Dersi (3,
4,5, 6,7 ve 8. smiflar) Ogretim Programinin, 2013-2014 Ogretim Yilindan itibaren
5.; 2014-2015 C)gretim Yilindan itibaren 3. siiflardan baslamak ve kademeli olarak
uygulanmak tizere kabul edilmistir ( MEB, 2013, s.185).
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Tablo 2.1: Cumhuriyetten giiniimiize fen bilimleri siireci

Tarih Aciklama

1924 “’Fen bilimleri konulari; Tabiat Tetkiki, Ziraat, Hifzissthha’’ ad1 altinda
1. ve 2. smiflarda {icer saat, 3., 4. ve 5. simiflarda ise ikiser saat olarak
okutulmustur.

1948 Fen bilimlerine ait konular birinci kademede ‘’Hayat Bilgisi’’ {initeleri

icinde, ikinci kademede ise “’Tabiat Bilgisi>’, “’Tarim-Is”’ ve ¢ Aile
Bilgisi’’ iiniteleri icinde yer almaktaydi.

1968 1948 programinda oldugu gibi fen bilimlerine ait konular ilkokulun
birinci kademesinde ‘’Hayat Bilgisi’’ tiniteleri i¢inde yer verilmistir. Bu
programda ‘’Tabiat Bilgisi’’, “’Aile Bilgisi’> ve “Tarim-Is’’ dersleri
“’Fen ve Tabiat Bilgileri’’ olarak degismistir.

1974 Dersin ad1 “’Fen Bilgisi’’ seklinde degistirilmis ve tinitelerin igeriginde
birtakim degisiklikler yapilmustir.

1977 1977 yili programinda sadece bazi iinitelerin yerleri degistirilmistir.

1992 Programda fen bilimlerine baktigimizda, ilkdgretim 4. siniftan 8. sinifa

kadar uygulanmasi ongoriilmiistiir. Ayrica 1992 programinda 6grenciye,
bin bir bilgiye ezberleyerek ulasilamayacagi anlatilmistir.

2000 2000 yilinda hazirlanan Fen Bilgisi programinin amaci, 6gretmen
merkezli egitimi kaldirip, onun yerine 6grenciyi ezbercilikten kurtarmak,
aktif katilimiyla onu disiinmeye, gozlem yapmaya, arastirmaya,
sorgulamaya, giinliik yasamla iligki kurmaya, sorunlarini bilimsel
yontemlerle ¢c6zmeye yonlendirmektedir .

2004 Fen Bilgisi 6gretim programina teknoloji kavrami da eklenerek dersin
yeni ad1 Fen ve Teknoloji olarak degistirilmis ve haftalik ders siiresi {i¢
saatten dort saate ¢ikartilmustir.

2013 2013 yilina gelindiginde ise programin ¢agin kosullar1 ve bilimsel
gelismeler dogrultusunda yeniden gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmus ve
yapilan gesitli degisikliklerle birlikte dersin yeni ismi de Fen Bilimleri
olarak degistirilmistir.

Tablo 2.1’e baktigimizda 1924’ten 2013’e kadar fen bilimleri ilk baslarda
baska derslerin i¢inde verildigi ilk defa 1968’de ’Fen ve Tabiat Bilgileri’’ adi
altinda islendigi, 1974’te ise bu dersin adi “’Fen Bilgisi’’ olarak degistigi, 2004
yilinda ise bu dersin adinin “’Fen ve Teknoloji’’ olarak degistigini son olarak 2013’e

gelindiginde ise dersin adinin “’Fen Bilimleri’” oldugunu gériiyoruz.

2.5. ULKEMIZIN FEN BILIMLERINDE BASARISI

Yapilan ¢alismalar 6grencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinin olumsuz
oldugunu, smiflar ilerledikge bu derse yonelik tutum puanlarinin diisme egilimi
gosterdigini ortaya koymustur. Oysa fen derslerine yonelik olumlu tutum olusturma
fen derslerinin 6nemli amaglarindan biri olmalidir. Ciinkii fen derslerine yonelik
tutumun fen egitimi agisindan 6nemini ortaya koymayr hedefleyen calismalar fen
derslerine yonelik tutumun a) akademik basari, b) bilimsel tutumlarin olusmasi, c)

fen alanma yonelme tizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Altinok ve Acikgdz,
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2006, s.22). Tiirkiye’nin uluslararasi standart sinavlarda (PISA, TIMSS) gosterdigi
basarisizliklarin nedeni olarak gosterilen ezberciligin, yeni hazirlanan programlar

araciligiyla ortadan kaldirilacagi belirtilmistir (Giiven ve Iscan, 2006, s.103).

Tablo 2.2: Uluslar aras1 fen bilgisi degerlendirme sinavlari

PISA TIMSS-R
YAS 15 yas grubu 4. ve 8. siif yas grubu
PERIYOT Her 3 senede bir Her 4 senede bir
2000,2003,2006,2009,2012...  1995,1999,2003,2007,
2011...
KAPSAM Okuma okuryazarligi, Matematik ve Fen
Matematik okuryazarligi, Bilgisi

Fen Bilgisi okuryazarligi

Ulkelerin egitim politikalarma yon verebilmeleri ve egitim programlarinin
uygulanmasina yonelik bakis agis1 gelistirebilmeleri i¢in Ogrencilerin basari
diizeylerini belirleyen uluslar aras1 bir¢cok degerlendirme calismasi yapilmaktadir.
Uluslararasi diizeyde gerceklestirilen degerlendirme ¢alismalarindan biri Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme For International Student
Assessment) olan PISA’dir (Anagiin, 2011, s.85). PISA, OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan her ii¢ yilda bir, on bes (15) yas grubundaki
ogrencilerin okuma, matematik ve fen becerilerini dlgmeye yoOnelik olan bir
uluslararas1 degerlendirme programidir (Ozmusul ve Kaya, 2014, s.24). PISA gibi
uluslararas1 6grencileri karsilastirma projeleri lilkeler arasi bir yarigma niteliginde
olmayan, aksine katilan iilkelerin kendi egitim sistemlerini degerlendirmelerini;
ogrencilerin matematik, fen bilgisi ve okuma alanlarinda bilgi ve becerilerindeki
gelismenin yillara gore takip edilmesine imkéan saglayan bir projedir (Anil, 2011,
5.1253). Egitim sistemindeki meydana gelen degisikliklerin degerlendirilmesinde ve
sistemdeki eksiklerin tespit edilmesinde PISA sonuglari 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu tiir ¢aligsmalardan elde edilen veriler 1518inda mevcut egitim sisteminin giiclii ve
zayif yonleri, egitim politikalari, 6gretim programlari, 6gretim yontem ve teknikleri;
Ogretmenlerin yeterlikleri gibi konular gézden gecirilebilinmektedir (Celen vd.,
2011, s.2). PISA sinavinda ogrencilerin sahip oldugu bilgi ve becerileri, 6grencilerin
icinde yasadiklar1 toplumda karsilastiklart gercek ortamla iliskilendirme ve olasi

sorunlart ¢ozmede kullanabilme yetenegini Olgmeye yonelik coktan segmell,
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karmagik ¢oktan segmeli, acik uclu ve kapali uglu olmak iizere toplam yiiz (100) soru
sorulmaktadir (Eraslan, 2009, s.239).

Tiirkiye ilk defa PISA caligmasinin 2003 yilinda uygulanan ikinci donemine
katilmistir (Berberioglu ve Kalender, 2005, s.23).

PISA-2003’iin yaptig1 degerlendirmelere gore; Tiirkiye, degerlendirmeye
alman 41 iilke i¢inde matematikte 33. sirada, okuma alaninda 34. sirada, fen ve
problem ¢6zmede ise 434 puanla3é6. sirada yer almistir (Celen vd., 2011, s.6).

PISA-2006’nin yaptig1 degerlendirmeye gore; Tiirkiye, degerlendirmeye
alinan 57 iilke arasinda, matematikte 43., okuma sinavinda 38. ve fen bilimlerinde ise
424 puanla 44. sirada yer almistir. PISA sinavinin uygulandigit OECD, AB, Kuzey
Amerika ve Dogu Asya iilkelerinin neredeyse tamami tiim branslarda yapilan
sinavlarda Tiirkiye’nin ilerisinde yer almiglardir. Tiirkiye’nin gerisinde kalan
tilkelerin biiyilk cogunlugu Latin Amerika, Orta Asya ve Afrika’da yer alan
tilkelerden olusmaktadir (Anil, 2009, s.90).

PISA-2009’un yaptig1 degerlendirmeye gore; Tiirkiye, degerlendirmeye
alinan 65 iilke arasinda matematikte 43. sirada, fen bilimleri alaninda 445 puanla 43.
sirada, okuma yeterliliginde ise 41. sirada oldugu gortlmiistiir (Celen vd., 2011, s.6).

PISA-2012’nin yaptig1 degerlendirmeye gore; Tiirkiye, degerlendirmeye
aliman 65 iilke arasinda, fen bilimlerinde 463 puanla 43. sirada, matematikte 44.

sirada ve okuma sinavinda ise 42. sirada yer almistir (MEB, 20123, s.12).

Tablo 2.3: PISA 2003-2012 fen  bilimleri  basari siralamasti

2003 2006 2009 2012
Swra  Ulke Swra Ulke Sira Ulke Sira Ulke
1 Finlandiya i Finlandiya 1 Sanghay-Cin 1 Sanghay-Cin
2 Kore 2 HongKong-Cin 2 Finlandiya 2 HongKong-Cin
3 Kanada 3 Kanada 3 HongKong-Cin 3 Singapur
31 Slovak Cum. 40  Sili 39  RusyaFed. 39  izlanda
32 RusyaFed. 41  Swrbistan 40  Yunanistan 40  Slovak Cum.
33  TURKIYE 42 Bulgaristan 41 Dubai(BAE) 41  Israil
34 Uruguay 43 Uruguay 42 Israil 42 Yunanistan
35  Tayland 44 TURKIYE 43 TURKIYE 43 TURKIYE
45 Urdin 44 Sili 44  BAE
46  Tayland 45 Swbistan 45  Bulgaristan
47  Romanya 46  Bulgaristan 46  Sili
48  Karadag 47  Romanya 47  Subistan
Son  Meksika Azerbaycan Azerbaycan Katar
3 Endonezya Katar Peru Endonezya
Ulke Tunus Kirgizistan Kirgizistan Peru

Katilan iilke sayist: 41 Katilaniilkesayisi: 57  Katilaniilkesayis:: 65  Katilan tilke sayist: 65
Kaynak: Sirin ve Vatanartiran (2014).
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Tablo 2.3’e bakildiginda PISA 2003 ve PISA 2006’da Fen Bilimlerimde en
basarili iilkenin Finlandiya oldugu goriilitken PISA 2009 ve PISA 2012’de Fen

Bilimlerinde en basarili iilke Sanghay-Cin oldugu goriiliiyor.

Tablo 2.4: PISA 2003-2012 fen bilimleri {ilkemizin ortalama puanlari ve siralamasi

2003 2006 2009 2012
Tiirkiye Puani 434 424 445 463
Katilan Ulke Sayis1 41 57 65 65
Tiirkiye Siralamas1 33 44 43 43

Tabloya bakildiginda Tiirkiye’nin son dort PISA smavinda fen bilimleri
alaninda nispi bir gelisme gostererek puanmmi  434’ten 463’e¢ ¢ikardig
anlagilmaktadir. Ne var ki OECD ortalamalarinin oldukg¢a altinda kalan bu oran, en
basarili ilkelerin puanlar ile Kkarsilastirildiginda 100 puanlik bir farka denk
gelmektedir. Baska bir anlatimla bizde goriilen kismi artisin basarili iilkelerin puan
artiglar1 karsisinda anlamli olmadigi goriilmektedir. Ayni sekilde yillara gore
tilkemizin siralamasina baktigimiz zaman ciddi bir ilerlemenin oldugunu
sOyleyemeyiz.

Uluslar aras1 6grenci basarisini degerlendirme ¢aligmalar {ilkelerin kendi
egitim sistemlerinin isleyisini diger iilkelerle kiyaslayabilecekleri temel bir veri
tabani olusturmak amaciyla 1990’11 yillarin baglarindan itibaren uygulanmaktadir. Bu
caligmalardan bir digeri olan Uluslar aras1 Fen ve Matematikte Calismas1 (Trends in
International Mathematicsand Science Study-TIMSS) 1995 yilindan itibaren her 4
yilda bir tekrarlanan bir ¢aligma olup, uluslar arasi 6lgme degerlendirme calismalari
yapan bir kurulus, Uluslararast Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulusu
(International Associationforthe Evaluation of Educational Achievement (IEA) |,
tarafindan organize Edilmektedir (Bayraktar, 2010, s.251). Ik olarak 1994-1995
yillarinda gergeklestirilen Ugiincii Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi
(TIMSS) simdiye kadar yapilan en genis ve en kapsamli karsilastirmali uluslararasi
egitim ¢alismasidir (EARGED, 2003, s.1). TIMSS arastirmasina iilkelerin 4. ve 8.
siif Ogrencileri dahil edilerek, Ogrencilerin ¢ok yonlii bilgi ve becerilerinin
belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

TIMSS uygulamalari, 1995, 1999, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda matematik
ve fen alanlarinda 4. ve 8. sinif diizeylerinde degerlendirme yapmistir. Bu diizeylerde

ve dort yillik donemlerde uygulama yapilmasmin temel amaci; 6grenci basarilar
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egilimlerini yillara gore izleme ve bir uygulama déneminde 4. siniftaki 6grencilerin
dort yil sonraki uygulama doneminde 8. sinifa ge¢mis olmalaridir (Yiicel ve dig.,
2013, s.11). Ilki 1995 yilinda gergeklestirilen TIMSS’ nin besincisi 2011 yilinda
yapilmig ve Tiirkiye 8. sinif diizeyinde {i¢lincii kez ve 4. siif diizeyinde ise ilk kez
bu arastirmaya katilmistir. Besinci kez yapilan arastirmanin merakla beklenen 6n
raporu 11 Aralik 2012 tarihinde yaymlanmistir (Zopoglu, 2013, s.4). TIMSS
calismalar1 bir yarisma degildir. Ulkelerin kendi egitim sistemlerini gdzden
gecirmelerini saglayan, 6grencilerin Fen Bilgisi ve Matematik basarilarini yillara
gore takibe alan bir projedir. Ancak elde edilen sonuclar uluslararasi karsilagtirmaya
da olanak saglayacak niteliktedir (EARGED, 2003, s.4).

TIMSS c¢aligmasina katilan 0Ogrenciler, oncelikle fen ve teknoloji ve
matematik basar1 testlerini almaktadirlar. Bir sonraki asamada bu 6grencilere fen ve
teknoloji ve matematik alanlarindaki basarilarin1 etkileyen faktorleri belirlemeye
yonelik 6grenci anketleri uygulanmaktadir. TIMSS calismasina katilan okullardaki
fen ve teknoloji ve matematik Ogretmenlerine Ogretmen anketleri ve miidiirlere
miudiir anketleri uygulanmigtir. Bu raporda, TIMSS 2011 8. Smif diizeyinde
uygulanan fen ve teknoloji basar1 testine iliskin genel bilgiler ve anket sonuglar
bulunmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2014a, s.141).

Tablo 2.5: TIMSS dongiileri ve Tiirkiye’nin TIMSS’e katilim durumu

Katilim Yih Katilim Durumu

1995 Katilim saglamamis

1999 Sadece 8. Smif diizeyinde katilmig
2003 Katilim saglamamis

2007 Sadece 8. Smif diizeyinde katilmig
2011 4. ve 8. Sinif diizeyinde katilmistir

Tabloda da goriildigi gibi Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmast (TIMSS), diinyada ilk defa 1995 yilinda 4. ve 8. sinif Ogrencilerine
yonelik olarak uygulanmistir. 1995 yilinda uygulanan bu arastirmaya Tiirkiye
katilmamistir. Dort yilda bir 4. ve 8. Siif diizeylerine uygulanan TIMSS’nin ikinci
dongiisii 1999 yilinda gerceklestirilmis ve Tiirkiye bu calismaya sadece 8. simif
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diizeyinde katilmistir. TIMSS arastirmasinin 2003 yilinda yapmis oldugu c¢aligmaya
Tiirkiye herhangi bir simif diizeyi ile katilim saglamamis, 2007 yilinda yapilan
calismaya sadece 8. smif diizeyinde 6grenciler ile katilmistir. Son olarak 2011

yilinda yapilan ¢alismaya 4. ve 8. sinif diizeyinde katilim saglamistir.

Tablo 2.6: TIMSS 2007 Fen simavinda yer alan sorularin konu alanlar1 ve bilissel
alanlara gore dagilimlar

Alan 4. Simif 8. Simf

Konu alanlari

Canlilar bilimi 45% Biyoloji 35%
Fiziki Bilimler 35%
Kimya 20%
Fizik 25%
Yer bilimleri 20% Yer Bilimleri 20%
Bilissel alanlar
Bilme 40% Bilme 30%
Uygulama 35% Uygulama 35%
Akil Yiiriitme 25% Akil Yiiriitme 35%

Kaynak: Bayraktar, 2010

TIMSS 2007 tim bu konu alanlar1 ve biligsel alanlar1 temsil edebilecek
sorular1 olusturmak icin olduk¢a yogun bir test gelistirme ¢abasini icermektedir. 4.
siniflarin testi 174 soru 8. siiflarin testi ise 214 sorudan olusmaktadir. Her iki sinifta
da sorularin takriben yaris1 ¢oktan se¢meli ve yarisi da agik uglu sorulardan
olugsmaktadir (Bayraktar, 2010, s.253).

Tiirkiye’nin 1999 TIMSS Fen Bilgisi testinin sonuglarina gore Tirkiye
projeye giren 38 iilke arasinda 33. sirada yer almistir. Tiirkiye’nin Fen Bilgisindeki
ortalamasi puani 433’tiir. Uluslararas1 ortalama ise 488’dir. TIMSS 1999 fen ve
teknoloji basar1 testinde en yiiksek performansi Tayvan gostermistir. Tayvan’dan
sonra en yiiksek performansi Singapur, Macaristan, Japonya, Kore Cumhuriyeti ve
Hollanda gostermistir (EARGED, 2003, s.6-8).

TIMSS 2007, 4. ve 8. Smif diizeyinde 59 iilkenin katilimiyla ger¢eklesmistir.
TIMSS 2007 yaklasik 425.000 6grencinin katildig1 bu tarihe kadar yapilmis olan en
genis ve en kapsamli karsilagtirmali uluslar arasi degerlendirme c¢aligmasidir.
Tiirkiye’nin fen basar1 puan ortalamasi 454 olup 30. sirada yer almistir. TIMSS 2007

fen ve teknoloji basar1 testinde en yliksek performanst Singapur gostermistir.
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Singapur’dan sonra en yiiksek performansi gosteren iilkelerin Cin - Tayvan, Kore ve
Japonya gostermistir (Sisman vd., 2011, 5.187,218).

TIMSS 2011 c¢alismasina 8. sinif diizeyinde Tiirkiye fen ve teknoloji basari
ortalamas1 483 puan ile katilim saglayan 42 iilke arasindan 21. sirada yer almaktadir.
TIMSS 2011 fen ve teknoloji basar1 testinde de en yiiksek performanst Singapur
gostermistir. Singapur’dan sonra en yiiksek performansi gosteren iilkelerin Cin -
Tayvan, Kore ve Japonya olduklar1 goriilmektedir. En diisiik performans gosteren
iilkelerin ise Endonezya, Fas ve Gana oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2014a,
s.146).

TIMSS 2011 c¢alismasina 4. sinif diizeyinde 50 iilke katilmistir. Tiirkiye fen
ve teknoloji puan1 463, basar1 ortalamasi ile 36. sirada yer almaktadir. TIMSS 2011
fen ve teknoloji basar testinde en yiiksek performansi Kore ve Singapur iilkeleri
gostermislerdir. Kore ve Singapur’dan sonra en yiiksek performanst gosteren
tilkelerin Finlandiya, Japonya, Rusya ve Cin Tayvan oldugu goriilmektedir. En diigiik
performans gosteren iilkelerin ise Tunus, Fas ve Yemen oldugu goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk vd., 2014b, 5.136-137).

TIMSS dongiileri ve Tiirkiye’nin TIMSS’e Katilim durumuna gore fendeki
basar1 diizeyine bakacak olursak ilk katimi olan 1999 yilinda 433 puan alarak katilim
gbsteren 38 iilke arasindan 33. sirada yer almustir. Ikinci katihm sagladigi 2007
TIMSS fen basar1 puan ortalamasi 454 olup projeye katilim saglayan 59 iilke
arasinda 30. sirada yer almistir. Goriildiigii gibi Tiirkiye bir onceki katildigr TIMSS
calismasinda aldig1 puana 21 puan ekleyerek 454 puan almistir. Ayrica 33. siradan
30. Siraya yiikselmistir. Son olarak Tiirkiye nin 8. Sinif diizeyinde katilim saglamis
oldugu 2011 TIMSS calismasinin sonuclarina bakacak olursak 483 puan alarak,
katilim saglayan 42 iilke arasindan 21. sirada yer almistir. Tiirkiye TIMSS smavinda
bir onceki katilim sagladigi smava gore 32 puan artirarak 483 puan almis ve 30.

siradan 21. siraya ylikselmistir.

2.6. FEN BILIMLERI DERSI OGRETIM PROGRAMI

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi iki ana boliimden olusmustur.
Programin Temelleri adi altindaki birinci boliimde programin vizyonu, amaglart,
programin temel yaklagimi, 6gretmen-6grenci rolii, benimsenen strateji ve yontemler
ile programin 6lgme ve degerlendirme anlayisi yer almaktadir. Ogrenme Alanlari ve

Uniteler bashikli ikinci boliimde ise “Programin Temelleri”nde anlatilan ilkelere
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uygun olarak hazirlanan fen bilimleri dersinin yapisi, 6grenme alanlar1 (Bilgi
Ogrenme Alani, Beceri Ogrenme Alam1 ve FTTC Ogrenme Alani), programin
uygulanmasi ile ilgili esaslar, programin siif-iinite-kazanim organizasyonu ile ilgili
esaslar ile programin konu alanlari, {inite baglklari, kazanim sayilari, éngdriilen

stire/ders saatleri ve ders saati ylizdeleri sunulmustur.

2.6.1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Temelleri
Bu boéliimde programin vizyonu, amaglari, programin temel yaklasimi,
Ogretmen-6grenci rolili, benimsenen strateji ve yontemler ile programin dlgme ve

degerlendirme anlayis1 yer almaktadir.

2.6.1.1. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu

Giintimiizde meydana gelen hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler hayatimizi da onemli Olciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve
teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de ge¢miste hi¢ olmadigi
kadar agik bir bigimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet,
hizl1 bilimsel ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam
etmesi kacinilmazdir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda ilkeler, giiclii bir gelecek
olusturmak i¢in her vatandasin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin
gerekliliginin ve bu siirecte fen derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir.).
“Fen okuryazarlig1” kavrami ilk defa 1950’li yillarda ortaya ¢ikmis olmasina
ragmen, okullarda son 20 yildir fen egitimi programlarinin amaglar ile ilgili yapilan
caligmalar arasinda yer almistir (Onal, 2013, s.12). Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (MEB, 2005, s.5). 2013 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin vizyonu da; “’Tiim 6grencileri fen okuryazar bireyler olarak
yetistirmek’’ seklinde tanimlanmigtir (MEB, 2013, s.1).

Fen okuryazarlig1 sayesinde birey dogal diinyay:1 daha iyi anlamanin yaninda,
bilimsel konularda siipheci davranarak, kanita dayali sonuglarla hareket etme becerisi
kazanir. Aym1 zamanda fen okuryazarligi arastirma yapmamiza ve c¢evre hakkinda
bilgilendirici kararlar almamiza yardimci olur.

Bilim ve teknoloji ile ilgili caligmalarin ve yeniliklerin her gegen giin arttig1

giinlimiizde, fen okuryazarlig1 her birey i¢in hayati zorunluluk haline gelmektedir.
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Bireylerin gevreleri ile etkili iletisim kurarak, bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
edebilmeleri i¢in fen okuryazarliginin kazandirdiklarina sahip olmalar1 gerekir.

Fen ve Teknoloji Dersi’nin adi1 “’Fen Bilimleri’’ olarak degismesine ragmen,
vizyon olarak bir degisiklige ugradigini sdyleyemeyiz. Asagida fen okur yazarligi ve
fen okuryazari bireylerin tagidigi 6zellikler genis bir sekilde agiklanmustir.

Cepni’ye (2006, s.11) gore fen egitimi bir biitiin olarak toplumumuzun ve
gelecekteki  vatandaslarimizin ~ bilimsel  okuryazarligini  artirma  ihtiyacim
karsilamaktadir. NRC, 1996 yilinda yayinladig1 Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 adli
yayinda fen okuryazarligini, “’ekonomik firetkenlige, kiiltiirel ve sivil olaylara
katilma, kisisel kararlar verme i¢in gerekli bilimsel kavram ve yontemleri bilme ve
anlama’’ olarak tanimlanmuistir.

Topsakal’a (2005, s.2) gore fen okuryazari olan bireyler, bilgiye ulasmada ve
ulastig1 bilgiyi kullanmada, karsilastigi problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile
ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri saptarlar ve eldeki secenekleri goz Oniinde
bulundurarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin bir sekilde is goriirler.

Martin ve dig. (2001, akt:Aydogdu ve Kesercioglu, 2005, s.5) ise fen
okuryazari bir bireyi, fen-teknoloji ve matematik hakkinda bilgi sahibi olan, fennin
anahtar kavram ve prensiplerini anlayan, dogal diinyaya asina, dogal diinyanin
farkliliginin ve biitiinliigiiniin bilincinde, bireysel ve sosyal amaclar icin bilimsel
beceri ve siiregleri kullanabilen bireyler olarak tanimlamaktadir.

Fen okuryazari olan bir birey arastiran-sorgulayan, etkili kararlar verebilen,
problem ¢6zebilen, kendine giivenen, isbirligine agik, etkili iletisim kurabilen,
stirdiiriilebilir kalkinma bilinci ile yasam boyu 6grenen, fen bilimlerine iliskin bilgi,
beceri, olumlu tutum, algi ve degere; fen bilimlerinin teknoloji-toplum-gevre ile olan
iligkisine yonelik anlayisa ve psikomotor becerilere sahiptir. Yine fen okuryazar olan
bireyler, fen bilimlerine iliskin temel bilgilere (Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve
Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal Afetler) ve dogal ¢evrenin kesfedilmesine yonelik
bilimsel siire¢ becerilerine sahip olmanin yaninda bu bireyler, kendilerini toplumsal
sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimii konusunda sorumlu hisseder ve bunun yaninda
tiretici ve analitik diisiinme becerileri yardimiyla bireysel veya isbirligine dayali
alternatif ¢6zlim Onerileri tretebilirler. Bunlara ek olarak fen okuryazari bir birey,
bilgiyi arastirir, sorgular ve zamanla bilginin degisebilecegini kendi akil giicli ve
yaptig1 aragtirmalar sonucunda fark eder. Bilginin zihinler siireglerde islenmesinde,

bireyin i¢inde bulundugu kiiltiire ait degerlerin, toplumsal yapinin ve inanglarin etkili
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oldugunun farkindadir. Fen okuryazari olan bireyler, sosyal ve teknolojik degisim ve
dontigiimlerin fen ve dogal cevreyle olan iliskisini kavrar. Ayrica, fen bilimleri
alaninda kariyer bilincine sahip olan bu bireyler, bu alanda gérev almak istemeseler
bile fen bilimleri ile iligkili mesleklerin, toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde 6nemli bir
rolii oldugunun farkindadir (MEB, 2013, s.1).

Topsakal’a (2005, s.1) gore fen okuryazarliginin yedi boyutu vardir.

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
. Anahtar fen kavramlari,

. Bilimsel siire¢ becerileri,

2
3
4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre etkilesimleri,
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,

6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

7

. Fen’e iliskin alaka ve tutumlar.

Yabanci iilkelerde meydana gelen program reform hareketleri incelendiginde,
toplumdaki tiim bireylerin fen okuryazari olan bireyler olarak yetistirilmesinin
vurgulandigi gorilebilir (Aydogdu ve Kesercioglu, 2005, s.5).

Ingiltere’de fen programlarinda fen okuryazarliginin gelistirilmesi temel amag
olarak kabul edilmistir. Avustralya’da ise yapilmis olan bir arastirma raporuna gore
fen egitiminin amaci fen okuryazarligmi gelistirmek oldugu belirtilmistir. Baska
iilkelerdeki raporlarda benzer goriislere rastlanilmistir (Millar, 2006, akt: Onal, 2013,
s.12).

Ozetlemek gerekirse fen okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini anlar; temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarini anlar ve bunlar1 gerekli
yerlerde uygun bir sekilde kullanir. Problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel
slireg becerilerini kullanir; fen bilimlerinin dogasini, Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre
arasindaki etkilesimleri anlar. Bilimsel, teknik ve psikomotor beceriler gelistirir;

bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gosterir.

2.6.1.2. Fen bilimleri dersi 6@retim programinin amaglari

Ilkokulda verilen fen egitimiyle &grencilere, bilgiye ulasma ve bilgiyi
kullanma yollar1 6gretilerek onlarin bilimsel anlayis gelistirmeleri ve fen okuryazari
olarak yetigsmeleri amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yetisen bireyler, gerek

dogal cevreye gerekse toplumsal ¢evreye daha kolay uyum saglayabilecekler ve
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gelecekte tistlenecekleri gorevde sorumluluklart daha etkili bigimde yerine
getirebileceklerdir.

[Ikogretimde okutulan fen bilimleri dersinin temel amac1 ¢ giinliilk yasamda
karsilagilan olaylari, neden-sonug iliskisi i¢inde inceleyen, diisiinen ve olaylar
arasinda mantiklt iliskiler kurabilen bireyler yetistirebilmek’’ olarak agiklanmistir
(MEB, 2005, 5.9).

Cepni’ye (2006, s.8) gore fen bilimleri dersinin okul programlarinda yer
almasinin {i¢ temel amac1 vardir. Bunlar:

1. Fen konularinda genel bilgi sunma (fen okuryazarligi),

2. Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,

3. Fen veya teknoloji alanlarindaki meslek egitimine temel olusturmak.

Kaptan’a (1999) gore ise fen bilgisi dersinin amaclarindan birincisi, bireylerin
her zaman sorduklar1 dogayla ilgili sorular1 etkili bir bicimde cevaplamak; ikincisi
ise bireylerin ¢cevreye uyumunu saglamaktir.

Fen bilgisi egitimiyle Ogrencilerin fikir {iretme ve zihinsel gelismelerini
saglamanin yaninda kendi kendilerine 6grenmelerine yardimci olma, Ogrencilere
sorumluluk kazandirma, Ogrencilerin kendi kullandiklar1 ara¢ ve gereglerini
kendilerinin hazirlamasina imkan tanima, bir konuda 6grendiklerini baska bir konuya
entegre edebilme becerilerini kazanmalari amaglanmaktadir (Giirdal ve Sahin, 2002,
5.72).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 1739 sayih Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 2. maddesinde ifade edilen Tirk Milli Egitiminin genel amaglar ile
Tiirk Milli Egitimin Temel Ilkeleri esas alinarak hazirlanmustir.

Tim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amacglayan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglar1 sunlardr:

1. Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal

Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmak,

2. Doganin kesfedilmesi ve insan-gevre arasindaki iliskinin anlagilmasi
siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini
benimseyip karsilasilan sorunlara ¢6ziim liretmek,

3. Bilimin toplumu ve teknolojiyi, toplum ve teknolojinin de bilimi nasil

etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek,
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4. Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve
toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma
bilincini gelistirmek,

5. Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci gelistirmek,

6. Giinlik yasam sorunlarina iligkin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar
c¢ozmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger
yasam becerilerinin kullanilmasini saglamak,

7. Bilim insanlarmin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu
bilginin gectigi siireglere ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini
anlamaya yardimci olmak,

8. Bilimi, tiim kiiltiirlerden bilim insanlarinin ortak c¢abasi sonucu
tiretildigini anlamaya katki saglamak ve bilimsel calismalar1 takdir etme
duygusunu gelistirmek,

9. Bilimin, teknolojinin gelismesi, toplumsal sorunlarin ¢éziimii ve dogal
cevredeki iligkilerin anlagilmasina olan katkisini takdir etmeyi saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi gelistirmek,

11. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek ve uygulamaya
katki saglamak,

12. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklarini

gelistirmek (MEB, 2013, s.11).

Fen bilimlerinin bu temel amaglar1 sayesinde bireyler, giinliik yasamda
karsilastiklar1 sorunlarin ¢6zlimiinde bilimsel yontem ve teknikleri kullanirlar.
Gilinliik yasamda kargsilastiklart sorunlara yonelik somut ve akilct ¢oziim yollar
onerirler. Bilgiye daha hizli ulasabilir, yeni bilgiler iiretebilir, cagdas teknolojileri
etkili ve verimli kullanabilir, yeni sistem ve teknolojiler gelistirebilirler. Sonugta fen
bilimleri de, 6grenciye, teknoloji ile ilgili olumlu davraniglar kazandiran bir bilimdir.
Bu baglamda fen bilimleri egitiminin temel amaglarindan birisi de, her an hizla
degisen ve gelisen fen ¢agina ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluslardan
gerekli durumlarda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik tiim buluslarin
ve gelismelerin temelinde bilimin oldugunu 6gretmek oldugunu soéyleyebiliriz.
Cocuklarimizin hayata kolayca alisabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in fen ve
teknoloji diinyasini ¢ok iyi tanimalari ve ondan yararlanma yollarin1 bilmeleri

gerekmektedir. Clinkii bilim ve teknolojinin temeli akilciliktir. Bu nedenle fen
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bilimlerinin 6grencilere etkili ve verimli olarak bu amaglar dogrultusunda 6gretilmesi

biiyiik 6nem tagir.

2.6.1.3. Fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel yaklasimi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme yaklasimi temel almmistir (MEB, 2015, s.111). Ogrenen (6grenci) 6grenme
durumlarina ne kadar fazla katilim saglarsa, 6grenme hem o kadar ¢ok anlamli hem
de kalic1 olmaktadir. Biz 6greticilere diisen gorev ise 6grenme i¢in gerekli ortamlari
hazirlama ve yonetmedir. Sorgulama (sorusturma) yoluyla 6grenme ve Ogretim de
bunlardan birisidir (Gengtiirk, 2007, 5.279).

Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme, geleneksel 6gretim yontemine tepki
olarak ¢ikmistir. Bu 6grenme sisteminde, kaynak sadece 6gretmen ve ders kitaplari
degildir. Ogrenci sorular sorar, bilgileri analiz eder ve arastirmalar yaparak bilgiye
ulasilmas1 saglanir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenmede; Ogrenciler; yaparak-
yasayarak arastirma aktiviteleri ile veri toplama, onlar1 analiz etme ve bu analizlerle
giincel hayatin karmasik sorunlarina ¢6ziim bularak 6grenmelerini saglamak igin
cesaretlendirilirler.  Arastirma-sorgulamaya  dayali  6grenmenin  temelinde
yapilandirmaci kuram vardir. Bu da giiniimiiz fen 6gretimi anlayisiyla uyusmaktadir.

Bu yaklasim ogrencilere yeni 6grenilecek fen kavramlarini ve konularmi
anlatmada kullanilmak {iizere hazirlanmistir. Sorgulamaya dayali fen oOgrenimi
ogrenenlerin merak etmesi ile baglar ve dgrenenlerin yaptiklar: isi sahiplenmesiyle
bu merak ve ilgiyi siirekli kilar. Fakat merak ve sahiplenme duygusu anlamli bilimsel
ogrenmeyi gerceklestirmek ve bu 6grenmeye yonelik verimli ¢aligmalar yapmak i¢in
tek baslarina yeterli degildir. Ogretmenin sunacagi iyi diisiiniilmiis bir sorgulama
yapisi1 ve rehberlik, 6gretmenin kazandirmay1 hedefledigi kazanimlara yonelik olarak

.....

ogrencilerin sahip oldugu merak ve aragtirma duygusuna yon verecektir.

2.6.1.3.1. Fen bilimlerinde 6gretmen-ogrenci rolii

Ogretmen etkili ve kalic1 6grenmenin gerceklesebilmesi icin kendisine diisen
gorevleri biiyiik bir titizlikle yerine getirmeye calismalidir. Ogrenciye elestirel
diisiinebilmeyi, olaylarin nedenlerini sorgulayabilmeyi, dogru bilgiye kendi ¢abalari
sonucunda ulasabilmeyi, cevresiyle etkili iletisim kurabilmeyi Ogretmeye

caligmalidir. Ayn1 zamanda gelisen teknolojiyi yakindan takip edebilmeli, bu konuda
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olumlu tutum sergileyerek teknolojiyi egitimin amaclarinin gercgeklestirilmesinde
etkili bir sekilde kullanabilmelidir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda 6grenme ve gretme kuram ve
uygulamalar1 agisindan biitiinciil bir bakis agisi benimsenmesine ragmen; genel
olarak Ogrencinin, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme siirecine aktif
katilmimin saglandigi bilgiyi kendi zihninde yapilandirmaya olanak tantyan
arastirma-sorgulamaya dayali Ogrenme stratejisi benimsenmistir. Ogrenme ve
Ogretme siirecinde Ogretmen, kolaylastirici ve yonlendirici rollerini iistlenirken
ogrenci, bilginin kaynagini arastiran, sorgulayan, agiklayan ve tartisan birey roliinii
iistlenir. Bu yaklasimin benimsendigi ve uygulandigi siniflarda, 6grencilerin kendi
goriiglerini rahatca acgiklayabilecekleri demokratik bir smif atmosferi olusturulur.
Kendi diisiincesini Ogrencisine kabul ettirme {izerine kurulu 6gretmen-6grenci
tartigmalar1 veya soru-cevap-degerlendirme seklindeki karsilikli konugmalardan uzak
durulur. Ogretmen, fen bilimlerinin degerini, dnemini ve bilimsel bilgiye ulasmanin
sorumluluk ve heyecanin1 Ogrencileriyle paylasan ve aymi zamanda sinifindaki
aragtirma siirecini yonlendiren bir rehber konumundadir. Ogretmen, dgrencilerinde
arastirma ruhu ve duygusunu ve bilimsel diisiince tarzin1 gelistirmek i¢in onlar
cesaretlendirir ve uygulamalarda bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglar.
Ogrenciler, akranlari ile birlikte bir bilgiyi arastirtp sorgularken etkili iletisim ve
isbirligi gergeklestirir (MEB, 2013, s.111).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda benimsenen ogretmen-6grenci
rolline baktifimiz zaman yapisalci egitim ortamlarindaki 6gretmen-6grenci roliiniin
ozelliklerini tagidigin1 gérmekteyiz.

Yapisalcr egitim ortamindaki 6gretmenin rolii, kesinlikle bilgi aktarmak
degildir. Sinifta bir 6grenme ortami olusturarak dgrenciyi o ortamin etkin bir tiyesi
haline getirip 6grenmeyi kolaylastirmaktir. Yapisalc1 egitim ortaminda Ogrenciler,
geleneksel egitim ortamindaki gibi edilgen olmayip, tersine daha fazla etkin olurlar
ve Ogrenme siirecinde daha fazla sorumluluk iistlenirler. ilerideki &grenmelerini
kolaylastiracag1 diisiincesinden hareketle, zihinsel yapilarmin gelismesine katkida
bulunabilecek cevredeki her tiir firsat ve olanaktan yararlanmaya calisirlar. Grup
icinde, grup dinamiginin saglanabilmesi i¢in kendi paylarina diisen sorumluluklarim
etkili bicimde yerine getirmeye 6zen gosterirler. Birlikte ¢alistiklar1 grubun tiyelerini

ve kendilerini nesnel olarak degerlendirirler (Yasar, 1998, s.73).
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2.6.1.3.2. Benimsenen strateji ve yontemler

Strateji, dersin hedeflerine ulagilmasini saglayan ve yontemin belirlenmesine
yon veren genel bir yaklasimdir. Bu nedenle 6gretimin hedeflerine ulasilabilmesi igin
O0gretmenin uygulamasi gereken yontemin ne olabilecegine benimsemis oldugu
Ogretim stratejisi yon vermekte ve metodun belirlenmesini saglamaktadir. S6zgelimi,
bir 6gretim yaklagimi olan bulus yoluyla 0gretim stratejisini benimsemis olan bir
Ogretmen tartisma, grupla calisma, soru-cevap, problem ¢6zme, laboratuar, 6rnek
olay vb. 6gretim yontemleri kullanabilecektir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gore derslerin planlanmasi ve
uygulanmasi siirecinde Ogrencinin aktif, 6gretmenin ise rehber ve ydnlendirici
olacagr Ogrenme ortamlar1 (problem, proje, argiimantasyon, isbirligine dayali
ogrenme vb.) temel alimmustir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamli
ve kalici olarak Ogrenebilmeleri i¢in sinif i¢i ve okul dist 6grenme ortamlari,
arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanir. Bu baglamda
informal 6grenme ortamlarindan da (bilim, sanat ve arkeoloji miizeleri, hayvanat
bahgesi, dogal ortamlar vb.) faydalanilir. Arastirma-sorgulama siireci, sadece
“kesfetme ve deney” olarak degil, ayn1 zamanda ‘“agiklama ve argiiman” olusturma
stireci olarak da ele aliir. Arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme; 6grencilerin
cevrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki dogal ve fiziksel
diinyay1 saglam gerekcelerle agiklamalarda bulunarak gii¢lii arglimanlar kurduklari,
fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler olarak yetistikleri,
kisacasi birer bilim insani1 gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi kendi zihninde
olusturdugu &grenci merkezli bir 6grenme yaklasimidir. Ogretmenler, 6grencilerinin
fikirlerini rahatca ifade edebildikleri, diislincelerini farkli  gerekgelerle
destekleyebildikleri ve arkadaglarinin iddialarin1 = ¢iiriitmek amaciyla karsit
arglimanlar gelistirebildikleri diyaloglar igerisinde yer almalarmi saglar. Karsit
argiimanlar iceren yazili veya sozli tartigmalarda 6gretmenler, 6grencilerinin gegerli
verilere dayali olusturduklar1 iddialari, hakli gerekcelerle sunduklari tartigsmalarda

yonlendirici ve rehber rolii iistlenir (MEB, 2013, s.111).

2.6.1.3.3. Ol¢me ve degerlendirme anlayis:
Olgme, “’Varliklarin veya olaylarin belli bir &zellige sahip olus derecelerini

belirleme islemidir.”” (Ozgelik, 1981, 5.159).
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Dogan (1997, s.317) degerlendirmeyi Ogretim siireci ile ilgili karar
verebilmek icin uygun olan verilerin toplama ve yorumlama siireci olarak
tanimlamistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, Ogrencilerin siire¢ igerisinde
izlenmesi, yonlendirilmesi, 6grenme giicliikklerinin belirlenerek giderilmesi, anlamli
ve kalict 6grenmenin desteklenmesi amaciyla stirekli geri bildirimin saglanmasina
yonelik bir 6lgme-degerlendirme anlayis1 benimsenmistir. Sonugta elde edilen sayisal
degerlerin anlam kazanabilmesi, 6grencinin gelisiminin izlenmesi ve bu gelisime
bagli olarak Ogrencinin yonlendirilmesi, programda 6nemsenen ilkeler arasindadir.
Olgme-degerlendirmede esas alman bakis acisi, iriin kadar siirecin de
degerlendirildigi bir 6lgme ve degerlendirme anlayisina dayanmaktadir. Bu nedenle,
siirecin sonunda Ogrencinin ortaya koydugu 6grenme iirlinii ile birlikte d6grencinin
gosterdigi performansin da degerlendirilmesi onerilmektedir. Programda geleneksel
Olcme araclari ile elde edilen sayisal verilerin tek basina anlam ifade etmediginden
yola cikilarak, tamamlayic1 6lgme arac ve tekniklerinin kullanilmasi dnerilmektedir.
Bu ara¢ ve teknikler, dgrencilere bilgi, beceri, duyus ve diger performanslarin
sergileyebilecekleri coklu firsatlar sunacaktir. Tamamlayict Olgme ara¢ ve
tekniklerinin kullanimi ile birlikte siirece doniik degerlendirme yaklagimina onem
verilerek Ogrencinin kendini ve akranini degerlendirme sansi buldugu 6z ve akran
degerlendirme yaklasimlar1 benimsenmistir. Tiim bunlarin yaninda 6grencilerin
O0grenme slireci ve bu siire¢ sonundaki performanslarini izlemek ve degerlendirmek

icin teknolojiden de faydalanilir (MEB, 2015, s.1V).

Tablo 2.7: Geleneksel ve alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri:

Geleneksel Teknikler Alternatif Teknikler
Coktan se¢meli testler Performans degerlendirme
Dogru-yanlis sorular Ogrenci iiriin dosyasi (portfolyo)
Eslestirme sorulari Kavram haritalari
Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari Yapilandirilmis grid
Kisa cevapli yazili yoklamalar Tanilayici dallanmis agag
Uzun cevapli yazili yoklamalar Kelime iliskilendirme
Soru —cevap Proje

Drama

Gorlisme

Yazil raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/veya akran degerlendirmesi
Kendi kendini degerlendirme

Kaynak: M.E.B 2005
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Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri bakildiginda, ¢oktan segmeli
testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan tiim
degerlendirme tiirlerini kapsar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri; sadece
tirtinii degil, ayn1 zamanda 6grenme siirecini de degerlendirir. (Ugras, 2011, s.35).
Uriiniin yaninda siirecin degerlendirilmesi sayesinde o6grenci ¢alismanin her

asamasinda daha dikkatli ve 6zverili olmaktadir.

2.6.2. Ogrenme Alanlar1 ve Uniteler

Bu boéliimde fen bilimleri dersinin yapisi, programin uygulanmasiyla ilgili
esaslar, fen bilimleri dersi 6gretim programinin siif-iinite-kazanim organizasyonu
ile ilgili esaslar ve fen bilimleri dersi 6gretim programinin konu alanlari, {inite

basliklari, kazanim sayilar1, dngoriilen siire/ders saati ylizdeleri yer almistir.

2.6.2.1. Fen bilimleri dersinin yapisi

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda, biitiin 6grencilerin fen okuryazari
olarak yetistirilmesi vizyonunun gergeklestirilebilmesi i¢in Canlilar ve Hayat, Madde
ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Diinya ve Evren konu alanlar ile Beceri, Duyus,
Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) &grenme alanlari belirlenmistir. Ogretim
programi, bu konu alanlarini temel alarak hazirlanmasina karsin bilimsel siire¢
becerileri, yasam becerileri, duyus ve FTTC 6grenme alanlar ile iliskilendirilmistir.
Kazanimlar, bilimsel bilginin; beceri, duyus ve giinliikk yasamla olan iligkisi dikkate
alinarak tasarlanmistir. Sonug olarak Fen Bilimleri konu alanlari, sadece temel fen
kavram ve ilkelerini degil, aynm1 zamanda bu ders kapsaminda Ogrencilere
kazandirilmas1 gereken beceri, duyus ve FTTC iligkilerini de icermektedir (MEB,
2015, s.V). Boylelikle fen bilimlerinin bir biitiinliik i¢inde ele alindig1 goriilmektedir.

2.6.2.1.1. Fen bilimleri dersi “bilgi” 6grenme alam

Bir bireyin bilgi sahibi olmasi onun gozlemleri, deneyimleri veya okuma,
dinleme ve izleme gibi cesitli faaliyetleri sonucunda ¢evresine ait veriler toplamasi
ve topladigr verilere kendi zihninde bir anlam yiiklemesi siireci ile gerceklesir
(Saban, 2009:168).

Bilgi, insanlik tarihinin her déneminde 6nemli olmakla birlikte, bilim ve

teknolojinin hizla gelisip ilerledigi glinlimiizde en Onemli gili¢ haline gelmistir.
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Cagimizda hi¢ siiphe yok ki iistiin gelecek olanlar bilgiyi iireten ve verimli bir
sekilde kullananlar olacaktir. Bireylerin ihtiya¢ duyduklari bilginin olusturulmasinda,
olusturulan bilginin etkili bir sekilde kullanilmasinda ve donanimli insan giicliniin
yetistirilmesinde en 6nemli gorev egitim sistemine ve uygulayicilarina diismektedir.

Fen bilimleri dersi &gretim programinin temel amaglarindan birincisi,
Ogrencilere Biyoloji, Fizik, Kimya, Yer, Gok ve Cevre Bilimleri, Saglik ve Dogal
Afetler hakkinda temel bilgiler kazandirmakti. Bu ama¢ dogrultusunda hareketle fen
bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan “Bilgi” 6grenme alanina bakildiginda
asagidaki alt alanlardan olusturuldugu goriilmektedir.

a. Canlilar ve Hayat: Bu konu alaninda ¢esitli canlilarin kendilerine 6zgii
ozelliklerini, canlilardaki c¢esitliligi; ireme, biiyiime, gelisme ve degisimi; canlilarda
yapi, organ ve sistemler; canlilarin ¢evreleri ve diger canlilarla olan etkilesimlerinin
arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligkin bilimsel bilgiler yer almaktadir.

b. Madde ve Degisim: Bu konu alaninda madde, maddenin ozellikleri ve
maddede meydana gelen degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine
iliskin bilimsel bilgiler yer almaktadir.

c. Fiziksel Olaylar: Bu konu alaninda 151k, ses, elektrik gibi farkli enerji
gesitleri, hareket ve kuvvet kavramlari, bunlarin nitelikleri ve etkilesimlerinin
arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligkin bilimsel bilgiler yer almaktadir.

¢. Diinya ve Evren: Bu konu alaninda Diinya ve evrenin 6zellikleri, yapis1 ve
meydana gelen degisimlerin arastirilmasi, incelenmesi ve kesfedilmesine iligskin
bilimsel bilgiler yer almaktadir (MEB, 2015, s.V). Bilgi 6grenme alani temelde bu

dort boliimden olusmaktadir.

2.6.2.1.2. Fen bilimleri dersi “beceri” 6grenme alam

Egitimin amaci, 6grencilerin akademik ve mesleki gelisimlerine yardimci
olmak kadar 6grencilere hayati boyunca gerekli olacak kisisel ve sosyal cevreye
uyum saglamalari icin ihtiyaci olan becerileri gelistirmek olmalidir (Sahin, 2001,
s.11). Beceri ise Ogrencilerde Ogrenme-0gretme siireci igerisinde kazanilmasi,
gelistirilmesi ve yasama aktarilmasi tasarlanan kabiliyettir (Demir, 2010, s.33).

Insanlarin bilim ve teknolojideki hizli gelismelere yakindan takip edip uyum
saglayip teknolojik gelismeleri kendi yararina kullanmalari, toplumlarin gelecegi igin

onem tagimaktadir. Bu da ancak gerekli bilimsel beceriler ile yasam becerilerini
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kazanmakla gerceklesebilir. Bu durum, giiniimiizde fen 6gretimine biiylik gorevler
yiiklemektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinin temel amacglarindan biri; doganin
kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iliskinin anlasilmasi siirecinde, bilimsel siire¢
becerilerini ve bilimsel arastirma yaklagimini benimseyip karsilagilan sorunlara
¢Oziim tUretmektir. Temel amaglardan bir bagkast ise; Giinliik yasam sorunlarina
iliskin sorumluluk alinmasini1 ve bu sorunlar1 ¢6zmede fen bilimlerine iliskin bilgi,
bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin kullanilmasini saglamaktir. Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Beceri” 6grenme alani bu dogrultuda
asagidaki alt alanlardan olusturulmustur.

a. Bilimsel Siire¢ Becerileri: Bu alan; gozlem yapma, Olgme, siniflama,
verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri
degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim insanlarinin ¢aligmalari sirasinda
kullandiklar1 becerileri kapsamaktadir.

b. Yasam Becerileri: Bu alan; bilimsel bilgiye ulagilmasi ve bilimsel bilginin
kullanilmasina iliskin analitik diisiinme, karar verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim
ve takim calismasi gibi temel yasam becerilerini kapsamaktadir (MEB, 2015, s.v).
Boylelikle fen bilimlerinin sadece bilimsel siire¢ becerileri ile yetinmedigini kisiye
hayatt boyunca gerekli olan yasam becerilerini de kazandirmaya c¢alistig

goriilmektedir.

2.6.2.1.3. Fen bilimleri dersi “duyus” 6@renme alani

Ogrencilerimizin fen okuryazari bireyler olarak yetisebilmeleri igin sadece
bilgi, anlayis ve beceri tiiriinden kazanimlar yeterli degildir (MEB, 2005, 5.34).

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin vizyonunun gergeklestirilebilmesi
i¢cin, Ogrencilerde belirli bilimsel tutum ve degerler gelistirilmeli, 6grencilerin fen
bilimleri ile ilgili ¢aligmalara karsi istekli olmalar1 yani motivasyonlarinin iyi
diizeyde olmasi gerekmektedir. Ayrica dgrencilerin bilimsel bilgiyi gelistirmenin
kendisi ve iilkesi i¢in 6nemli oldugunun farkina vararak kendisini bu konuda sorumlu
hissetmesi gerekir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Duyus” dgrenme alani
asagidaki dort alt alandan olusmaktadir.

a. Tutum: Fen bilimlerine yonelik olumlu tutum gelistirme ve fen bilimlerini

o0grenmekten hoslanma, bu alanin kapsamini olusturmaktadir.
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b. Motivasyon: Fen bilimleri ile ilgili ¢aligmalarda istekli olma ve bu
caligsmalara goniilli katilim saglama, bu alanin kapsamini olusturmaktadir

C. Deger: Fen bilimleri arastirmalarina ve bu arastirmalarin, teknoloji-toplum-
cevre ve giinliikk yasam iligkisine olan katkisina deger verme, bu alanin kapsamini
olusturmaktadir.

¢. Sorumluluk: Bilimsel bilgiyi gelistirmenin hem kendisi hem de toplumun
diger bireyleri i¢in 6nemli oldugunu fark ederek bu konuda kendisini ylkiimli
hissetmesi anlamina gelmektedir (MEB, 2015, s.VI). Duyus 6grenme alaninda tutum
ve motivasyonun yaninda deger ve sorumluluk ile hayata ve bilime karsi bilingli

vatandagslar yetistirmek amaglanmistir.

2.6.2.1.4. Fen bilimleri dersi “fen-teknoloji-toplum-¢evre (FTTC)” 68renme
alam

Fen bilimleri dersinde 0&grencilerin, fen ve teknolojinin dogasi
anlamalarinin yaninda cevreyle ve toplumla etkilesimini anlamalar1 ve edindikleri
bilgi, beceri ve anlayiglar1 gergek hayatta karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmede
kullanmalar1 beklenir. Ogrencilerin fen ve teknolojiyi, ¢agin getirdigi hizli gelismeler
nedeniyle yasamin her alaninda kullanabilmeleri icin fen ve teknolojiyle ilgili
bilgilerini okulun disindaki diinyayla iligkilendirmeyi 6grenmeleri 6nemlidir (Aydin
ve Ersoy, 2013, 5.121).

Fen bilimleri dersinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri boyutu
bilim, teknoloji ve toplumun birbirlerini nasil etkiledigini ve ¢evrenin bunlardan nasil
etkiledigini anlamak ve olaylar1 bu dort 6geyi icerecek sekilde daha genis acgidan
degerlendirebilmek icin 6nemlidir. Fen okuryazari bireylerin toplumu ilgilendiren
bilimsel ya da teknolojik konularda karar verirken sadece bilim, sadece teknoloji,
sadece toplum ya da sadece gevre yoniinden bakmak yerine, hepsini géz Oniinde
bulundurarak daha kapsamli irdelemesi ve daha etkili kararlar alabilmesi i¢in bu
boyut ¢ok 6nemlidir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda yer alan “Fen-Teknoloji-Toplum-
Cevre” 6grenme alani agagidaki alt alanlardan olugsmaktadir.

a. Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel
problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini

kapsamaktadir.
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b. Bilimin Dogas1: Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla
olusturuldugu, bilginin gectigi siiregleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve
bilginin yeni aragtirmalarda nasil kullanildigini1 anlamay1 kapsamaktadir.

c. Bilim ve Teknoloji Iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikl1 etkilesimi ve
birbirlerine olan katkisina yonelik anlayisi kapsamaktadir.

¢. Bilimin Toplumsal Katkisi: Bilimsel bilginin toplumsal gelisime ve
toplumsal sorunlarin ¢éziimiine olan katkisin1 anlamay1 kapsamaktadir.

d. Siirdiirtilebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek
nesillerin ihtiyaglariin karsilanmasina olanak taninmasi, tasarruflu kullanimin
bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarina iliskin biling gelistirmeyi
kapsamaktadir.

e. Fen ve Kariyer Bilinci: Fen bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma
ve bu mesleklerin bilimsel bilginin gelisimine yaptigi katkiya iliskin biling
gelistirmeyi kapsamaktadir (MEB, 2015, s.VI). Boylelikle fennin teknoloji, toplum

ve ¢evre ile olan iligkisi etkili bir sekilde verilmeye ¢alisilmistir.

2.6.2.2. Programin uygulanmasiyla ilgili esaslar

Programin uygulanmasinda, 3. ve 4. smiflarda yapilandirilmis arastirma-
sorgulama, 5. ve 6. Siniflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. siniflarda ise
acik uglu aragtirma-sorgulama yaklasimi temel alinmistir. Arastirma-sorgulama
siirecinde yapilacak olan etkinliklerde, kolay ulagilabilen, maliyeti diistik, kullanimi
kolay ve giivenlik agisindan risk olusturmayacak arag, gere¢ ve malzemelerin
kullanilmasi tavsiye edilmektedir. Bu etkinlikler, daha ¢ok sinif ortaminda yapilacak
tarzda tasarlanmalidir; ancak imkénlar dahilinde informal 6grenme ortamlari ve
laboratuar olanaklarindan faydalanilabilir. Okul, 6gretmen ve Ogrencilerin sahip
olduklari teknolojik donanim dikkate alinarak, arastirma-sorgulama siirecine
teknolojinin biitiinlesmesi saglanabilir. Ozel egitime ihtiyac1 olan 6grenciler igin;
ozellikleri, egitim performanslar1 ve ihtiyaglar1 dogrultusunda Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi temel aliarak “Bireysellestirilmis Egitim (BEP)” hazirlanmali ve
uygulanmalidir. BEP’te yer alan kazanimlar belirlenirken bireylerin akademik,
zihinsel, sosyal ve bedensel 6zellikleri ile bireysel farklilig1 dikkate alinarak gerekli
uyarlamalar yapilmali, basarimin degerlendirilmesinde bireylerin BEP’i dikkate

almmalidir (MEB, 2013, s.VII).
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Programin uygulanmasinda &grencinin zihinsel gelisimi g6z Oniinde
bulundurularak 3. ve 4. Siniflarda yapilandirilmis arastirma-sorgulama, 5. ve 6.
Siniflarda rehberli arastirma-sorgulama ve 7. ve 8. simiflarda ise agik uglu aragtirma-
sorgulama yaklasimi temel alinmasi programin uygulanmasimi kolaylagtiracaktir.
Ciinkii 3., 4., 5. ve 6. (7-12 yas aras1 ) siif 6grencileri somut islemler donemindedir.
Bu donemdeki ¢ocuklar, somut nesneler ve olaylar arasindaki mantiksal iliskileri
anlarlar. Ancak soyut bigimde mantik yiiriitemez ve varsayimlar gelistirerek
sistematik olarak test edemezler. Dolayisiyla programin uygulanmasinda 7. ve 8.
smiflardaki agik uglu arastirma-sorgulama yaklasimi bu 6grenci grubunda temel
alinmamast programin daha etkili bir sekilde uygulanmasini saglayacaktir.
Ogrencilerin informal 6grenme ortamlari ve laboratuar imkanlarindan faydalanmalar
sayesinde birey gecek hayat ve toplumsal cevre ile yakindan etkilesim kurarak

bilingli bir sekilde kalic1 6grenmeyi gerceklestirebilme firsatini yakalamig olacaktir.

2.7. 3. SINIF FEN BILIMLERI DERSI OGRETIiM PROGRAMI

3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin uygulanmasindan sonra 3.
simif seviyesinde ogrencilerden; duyu organlari ve gorevleri ile birlikte sagliginin
korunmasi i¢in yapilmasi gerekenler; canli ve cansiz varliklar, dogal ve yapay ¢evre,
kaynaklarin bilingli kullanim1 ve saglikli yasam; maddeyi niteleyen ozellikler,
maddenin halleri; varliklarin hareket sekilleri, cisimleri hareket ettirme ve durdurma,
itme ve ¢cekme kuvveti, 15181n gérmedeki rolii, 151k kaynaklari, sesin isitmedeki rolii,
cevredeki dogal ve yapay sesler, elektrigin giinlilk yasamdaki kullanimi, piller,
elektrigin  giivenli kullanimi, Diinya’nin sekli ve gozlemlenebilir yapist ile ilgili

konularda bilgi, beceri ve duyus sahibi olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2015, s.1).

Tablo 2.8: Uniteler (konu alanlari) ve zaman dagilim1

No Unite / Konu Alam Adi Kazamim  Siire
Sayist pers Yiizde
Saati (%)
1 Bes Duyumuz / Canlilar ve Hayat 3 6 5,6
2 Kuvveti Taniyalim / Fiziksel Olaylar 4 15 13,9
3 Maddeyi Taniyalim / Madde ve Degisim 4 15 13,9
4 Cevremizdeki Isik ve Sesler / Fiziksel Olaylar 8 21 19,4
5 Canlilar Diinyasina Yolculuk / Canhilar ve 6 21 19,4
Hayat
6 Yasamimizdaki Elektrikli Araglar / Fiziksel 4 21 19,4
Olaylar
7 Gezegenimizi Taniyalim / Diinya ve Evren 3 9 8,4

Toplam 32 108 100
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Kaynak: M.E.B, 2015

Bes Duyumuz adli iinitede Ogrencilerin; duyu organlarini tanimalar1 ve
birbirleri ile olan temel iligkileri kavramalari, bu organlarin sagligin1 korumak i¢in
yapilmasi gerekenlere yonelik bilgi ve beceriler kazanmalari amaglanmaktadir.
Onerilen Siire: 6 ders saati, Konu/Kavramlari: Goz, kulak, dil, burun ve deridir

Kuvveti Tamiyalim adli {initede Ogrencilerin; c¢evrelerindeki hareketli
varliklar1 gozlemleyerek bunlarin hareket 6zelliklerini hizlanma, yavaglama, donme,
sallanma ve yon degistirme seklinde tanimlamalari; itme ve ¢ekmenin birer kuvvet
olduguna yonelik bilgi-beceri ve hareketli cisimleri durdurmaya calismanin tehlikeli
olabilecegi hakkinda farkindalik kazanmalar1 amaglanmaktadir. Onerilen Siire: 15
ders saati, Konu/Kavramlari: Hizlanma, yavaslama, donme, sallanma ve yon
degistirmedir.

Maddeyi Taniyalim adli tnitede Ogrencilerin; duyu organlart yoluyla
maddeleri, sertlik-yumusaklik, esneklik, kirilganlik, renk, koku, tat ve piiriizli-
puriizsiiz olmalarina gore nitelendirmeleri; ¢esitli maddelere dokunmanin, onlari
tatma ve koklamanin canli viicuduna verebilecegi zararlar1 kavramalar1 ve maddeyi
kati, stvi ve gaz hali olmak iizere li¢ grupta smiflandirmalar1 amaglanmaktadir.
Onerilen Siire: 15 ders saati, Konu/Kavramlari: Sertlik-yumusaklik, esneklik,
kirilganlik, renk, koku, tat, piirtizli- piiriizsiiz olma, kati, sivi ve gazdir.

Cevremizdeki Isik ve Sesler adli linitede 6grencilerin; gézlemleri sonucunda
15181 gormedeki, sesin igitmedeki roliinii fark etmeleri, ¢evrelerinde dogal-yapay
olmak {tizere gesitli 151k ve ses kaynaklarit oldugunu kesfetmeleri amaclanmaktadir.
Onerilen Siire: 21 ders saati, Konu/Kavramlar:: Isik, gérme, dogal 1sik kaynaklari,
yapay 1sik kaynaklari, ses siddeti ile isitme arasindaki iligki, isitme kaybi, ses
kaynagi, dogal sesler ve yapay seslerdir.

Canlilar Diinyasina Yolculuk adli iinitede ogrencilerin; canli ve cansiz
varliklart birbirinden ayirt etmeleri, yasadiklar1 ¢evreyi tanimalari, temiz tutmalari,
korumalar1 ve sevmeleri, dogal ve yapay c¢evreyi gozlemleyerek Orneklerle
aciklamalari, kaynak kullaniminda tutumluluk, tasarruf bilinci kazanmalar1 ve
bireysel sorumluluk almalari, ayrica saglikli yasam bilinci kazanmalar
amagclanmaktadir. Onerilen Siire: 21 ders saati, Konu/Kavramlar:: Canli ve cansiz
varliklar, canli (bitki ve hayvan), cansiz (hava, su toprak), okul ve yasadigi cevre,

gevre temizligi, doga, orman, park, bahge, binalar, kaynak kullanimi (elektrik ve su
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tiiketimi), tasarruf, tutumluluk, saglik ve spor, dengeli beslenme, dogal ve saglikli
trtinlerdir.

Yasamimizdaki Elektrikli Araglar adli iinitede Ogrencilerin; ¢evrelerindeki
elektrikli araglar1 gozlemleyerek bu araclarin kullanim amaglarin1 ve kullandig
elektrik kaynaklarmi ayirt etmeleri; araglari kullanirken nelere dikkat etmeleri
gerektigini bilmeleri; pilleri taniyarak cesitli cihazlarin caligtirilmasinda nasil
kullanildigin1 kesfetmeleri ve pil atiklarmin g¢evreye olan olumsuz etkilerinin
farkinda olmalar1 amaclanmaktadir. Onerilen Siire: 21 ders saati, Konu/Kavramlar::
Isinma amagh arag-geregler, aydinlatma amach arag-geregler, ev arag-geregleri, sehir
elektrigi, aki, pil, batarya ve elektrik carpmasidir.

Gezegenimizi Taniyalim adli {initede oOgrencilerin; tizerinde yasadigi
Diinya’nin seklini kavramalari, Diinya’nin sekli ile ilgili 6ne siiriilen fikirler
hakkinda bilgi sahibi olmalari; Diinya yiizeyinde kara ve sularin yer aldigini ve
etrafimiz1 saran bir hava tabakasinin bulundugunu kavrayarak kara ve sularin
kapladig1 alanlar1 karsilastirmalari amaclanmaktadir. Onerilen Siire: 9 ders saati,
Konu/Kavramlar: Kiire, kara, hava ve sudur (MEB, 2015, s.1-6).

Asagida 2013 yili FBDOP’nin gec¢mis yillardaki 6gretim programlaria gére
degisen yanlarmin olup olmadiginin goériilmesi ig¢in Tablo 2.9°da 2004 yili fen ve
teknoloji dersi 6gretim programi ile 2013 yili fen bilimleri dersi 6gretim programinin

temel 6zelliklerinin kargilagtirilmasina yer verilmistir.

Tablo 2.9: 2004 Y1li Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile 2013 Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin Karsilastiriimasi

Ogretim 2013 Fen ve Teknoloji

Programinin 2004 Fen Bilgisi Dersi Dersi Ogretim

Temel Ozellikleri Ogretim Programi Program

Vizyonu Bireysel farkliliklar1 ne olursa Tiim 6grencileri fen
olsun biitlin 6grencilerin fen ve  okuryazari bireyler olarak
teknoloji okuryazari olarak yetistirmek’’ seklinde
yetigmesidir. tanimlanmugtir.

Genel Amac¢ Tiim vatandaslarin fen ve Tiim bireylerin fen
teknoloji okuryazari olarak okuryazar1 olarak
yetismesidir yetismesidir.

Ogretmenin Rolii Rehber, yonlendirici, Kolaylastirici, yonlendirici,
cesaretlendirici cesaretlendirici, bilimsel

bilgiye ulagmanin
sorumluluk ve heyecanini
Ogrenciyle paylasan
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Tablo 2.9’un devami

Ogrencinin Rolii

Aktif, kendi bilgisini
kendisi yapilandirabilen

Kendi 6grenmesinden
sorumlu, aktif, bilgiyi
zihninde yapilandiran

Benimsenen Strateji
ve Yontemler

Yapilandirict 6grenme
yaklasimina dayanan ve
Ogrenciyi etkin kilan cesitli
Ogretim stratejilerine agirlikl
olarak yer verilmistir.

Aragtirma-sorgulamaya
dayali 6grenme yaklasimi
temel alinmistir.

Ol¢cme ve
Degerlendirme
Anlayis1

Tablo 2.9’un devami

Siire¢ odakl1 degerlendirmeler,
Ogrenme siirecinin bir pargasi
olan

alternatif 6lgme ve
degerlendirme yontemleri

Olgme-degerlendirmede
esas alinan bakis agisi, {iriin
kadar siirecin de
degerlendirildigi bir 6l¢me
ve degerlendirme anlayisina
dayanmaktadir.

Konu Icerigi

Teknoloji ve uygulamalari
eklenmis, anlamli 6grenmeyi
amaglayan

Teknoloji uygulamalarinin
yaninda gercek hayatla i¢
i¢e anlamli ve kalici
O6grenmeyi amaglayan

Kazamimlar Biligsel, duyussal ve Bilimsel bilginin; beceri
psikomotor kazanimlar, fen duyus ve giinliik yasamla
ve teknoloji okuryazarligi olan iliskisi dikkate alinarak
ile ilgili ¢ok sayida beceri tasarlanmustir. Bilissel,
kazanimlari duyussal ve psikomotor

becerilere yoneliktir.

Ogretim Ogrenci merkezli 6grenme- Ogrenci merkezli 6grenme-

Uygulamalanr ogretme etkinlikleri ogretme etkinlikleri

Ogrencilerin Bireysel
Farkhliklan

Ogrenme-6gretme
etkinliklerinde bireysel
farkliliklar dikkate alinmus.

Ogrenme-6gretme
etkinliklerinde bireysel
farkliliklar dikkate alinmus.
Ozel egitime ihtiyac1 olan
ogrenciler dikkate
alinmustir.

Tablo 2.9’a bakarsak 2004 programi ile 2013 programi arasinda vizyon, genel

amag, Ogretmen rolli, 6grenci rolii, 6gretim uygulamalar1 ve Ogrencilerin bireysel
farkliliklarinin g6z oniinde bulundurulmasi agisindan ciddi bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Fakat benimsenen strateji ve yontemler, 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlari, konu igerikleri ve kazanimlar1 arasinda kiiciik farkliliklarin oldugu

goriilmektedir.

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Egitim bilimleri alaninda program degerlendirme ile ilgili ¢esitli derslerde

birgok arastirma yapilmistir. Bununla birlikte 6zellikle 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
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Ogretim Programinm Degerlendirilmesiyle ilgili literatiir incelendiginde dogrudan
herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Konuyla ilgili dolayli olarak yapilmis olan
arastirmalar asagida verilmistir.

Cengelci (2008), “’Ilkdgretim 6. ve 7. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programina iliskin Ogretmen Gériisleri’” isimli arastirmasinda 2006-2007 dgretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan ilkogretim 7. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programi’nm1 dgretmen goriisleri dogrultusunda incelemeyi amaglamustir.
Aragtirma sonucunda genel olarak Ogretmenler fen ve teknoloji dersi Ogretim
programina yonelik olumlu goriis belirtmistir. Bunun yaninda icerik agisindan diger
derslerle biitiinlik ve paralelligin yeterince saglanmadigi, bireysel farkliliklarin
maksimum diizeyde dikkate alinmadigi yoniinde bulgular yapilan arastirma sonuglari
dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Ogretmenler 6gretme-6grenme siirecinde etkinlikler
icin ders saatinin yetersiz oldugunu, 6l¢me degerlendirme asamasinda da ayni
sikintryr yasadiklarimi sdylemislerdir. Ogretme-6grenme ve degerlendirme siirecine
yonelik hizmet i¢i egitim alan ve bu egitimde faydalandigini diisiinen 6gretmenlerin,
hizmet i¢i egitimden faydalanmadigini diisiinen 6gretmenlere oranla daha olumlu
goriiglere sahip olduklari goriilmiistiir.

Tatar (2007), “’4. ve 5. Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programlarina
Iliskin Ogretmen Goriisleri>> isimli arastirmasmda 2005-2006 6gretim yilinda
uygulamaya konulan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programu igin, gretmen
gorislerini ve bu goriislerin baz1 degiskenler ile iliskisini tespit etmeyi amaglamistir.
Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenler programin kazammlar kismma iliskin
goriigler acisindan ortalama olarak (3.75), icerik kismina (3.62), 6gretme-6grenme
stirecleri kismina (3.57) ve olgme degerlendirme kismina (3.45) < Katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Ogretmenlerin ifadelerine gére asil problemin,
uygulamalardan kaynaklandi1 anlagilmistir. Ogrenci, veli ve Ogretmenlerin
zorlandiklar, arag-gerecin eksik oldugu, yeterli kaynaga ulasilmadigi ve zaman
zaman etkinliklerin 6grenci diizeyini astig1 gorilmiistiir.

Kirikkaya (2009),‘Ilkdgretim Okullarindaki Fen Ogretmenlerinin Fen ve
Teknoloji Programma Iliskin Goriisleri>> isimli arastirmasinda fen 6gretmenlerinin
Fen ve Teknoloji Dersi programinin 2006-2007 dgretim yilindan itibaren ilkogretim
okullarmin ikinci kademesinde uygulanmasindan hemen 6nce katildiklar1 hizmet igi
egitim kursunun programa iligkin olusturdugu genel goriis ve diislinceleriyle,

programi uyguladiktan bir yil sonraki gorlis ve diisiincelerini arastirmayi
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amaclamistir. Fen 6gretmenlerinin gerek hizmet-i¢i egitim kursundan sonra gerekse
programin uygulanmasinin {izerinden gegen bir yil sonra yeni programa iliskin:
Ogrenci merkezli olmasi, yaparak yasayarak 6grenmenin vurgulanmasi, deney ve
gozleme Onem vermesi, Ogrencileri arastirmaya yoneltmesi, konu diizeylerinin
hafiflestirilmesi ve tinitelerin sarmal olmasi ve fen derslerini sevdirmesi gibi olumlu
goriiglere sahip oldugu belirlenmistir.

Erdogan (2005), <> “Yeni Gelistirilen Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi
Miifredati: Pilot Uygulama Yansimalari” isimli arastirmasinda, yeni gelistirilen dort
ve besinci siif Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programini dgretmen, dgrenci Ve
uzman gorisleri dogrultusunda analiz etmeyi amaglamistir. Yapilan arastirma
sonucu, yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji Dersi 6gretim programinin yapilandirmact
(constructivism) yaklasim dogrultusunda tasarlandigin1 ve uygulamaya aktarilmaya
calisildig goriilmektedir. Programda dngoriilen egitim durumuna iliskin elde edilen
arastirma sonuclari yapilan arastirmada ulagilan bulgular1 destekler niteliktedir.
Nitekim arastirmada Ogretmenler, programda Ongoriilen egitim durumunun
uygulamada “cok” diizeyinde etkili oldugu seklinde goriis beyan etmislerdir. Buna
ragmen programin uygulanmasinda karsilasilan bazi problemler tespit edilmistir.
Ogretmenlerin uygulamada karsilastiklar1 problemler dikkate alindiginda alt yap1 ve
malzeme olanaklart konusunda yeterli donanima sahip olmayan okullarin
uygulamada birgok sorunla karsilastig1 bulgusu yer almistir.

Boyaci (2010), <2005 Ilkogretim 6. 7. ve 8. Sinif Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi, Programin Uygulanmasinda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerilerine
[liskin Ogretmen Gériisleri’” isimli arastirmasinda 2004 yili egitim programi reformu
cergevesinde hazirlanan FTDOP’ye yonelik &gretmen goriislerini  belirlemeyi
amaglamigtir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin programin giiclii yanlarma iliskin
yeni programin Ogrencilere fen okuryazarlifi, bilimsel tutum ve degerleri
kazandirdigini, 6grencilerin aktif katilimini sagladigini, 6grencilerin fen ve teknoloji
dersine yonelik kaygi ve korkularini azalttiklarini, 6grenci merkezli ve yasamla
biitiinlestirilmis oldugunu belirtmistir. Ogretmenler programin olumsuz (zayif)
yonleri olarak genel ve ideal hazirlandigini, hizli bir sekilde uygulamaya gecildigini,
tam olarak anlasilamadigini, 6gretmen gorislerinin programda yansitilmadigini,
uygulamada zamanin yetersiz oldugunu, matematiksel yontemlerin fazla
azaltildigini, ist egitim kurumuyla uyumsuz oldugunu ve dershanelere yonelimi

arttirdigin1 belirtmislerdir. FTDOP’nin daha iyi uygulanabilmesi icin hizmet igi
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egitimin kalitesinin yiikseltilmesini, simif mevcutlarinin azaltilmas1 gerektigini,
materyal destegi saglanmasini ve ek kaynaklarin artiritlmasini 6nermistir.

Afacan (2008), “Ilkogretim Ogrencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre
(FTTC) lliskisini Algilama Diizeyleri ve Bilimsel Tutumlarinin Tespiti (Kirsehir ili
Ormegi)” isimli arastirmasinda ilkogretim ogrencilerinin FTTC iliskisini algilama
diizeyleri ve bilimsel tutumlarinin sinif seviyesi ve 6grenim goriilen okullarin sosyo-
ekonomik c¢evresine bagli olarak degisimini arastirmayr amaclamistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda ilkégretim 6grencilerinin FTTC iligkisini algilama diizeyinin
smif seviyesi yiikseldik¢e diizenli olmayan bir sekilde degistigi goriilmiistiir. Alt ve
iist  sosyoekonomik  ¢evre okullarindaki  o6grenciler FTTC  iligkisini
algilayabilmektedir. Bu algilama diizeyi iist sosyoekonomik c¢evre okulundaki
ogrencilerde daha iyidir. Ilkdgretim &grencilerinin FTTC iliskisini algilama diizeyi
ile bilimsel tutumlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
gorilmiustir.

Seker (2007), “Yeni ilkdgretim Altinct Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programmin Ogretmen Goriisleri Isiginda Degerlendirilmesi (Giimiishane 1li
Ornegi)” isimli arastirmasinda 2006-2007 egitim gretim yilinda iilke genelinde
uygulanmaya baslayan 6. Simuf FTDOP’yi Ogretmen goriisleri 1s1ginda
degerlendirmeyi amaglamistir. Yapilan arastirmanin sonucunda Ogretmenler
programin genel yapisinin acik ve anlasilir oldugunu, programdaki kazanimlarin
programin genel amaclar ile paralellik gosterdigini, Ogrencilerin biligsel ve
psikomotor gelisim diizeylerine uygun oldugunu belirtmislerdir. Programin 6gretim
boyutu ile ilgili olarak Ogretmenler, programi uygularken ¢ok zorlanmadiklarini,
fakat arada eski ogretim yontemlerine geri dondiiklerini, 6grencilerin eskiye oranla
derslerde daha ¢ok aktif oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin programi uygularken,
programin altinda yatan yapisalct ve coklu zekd Ogrenme teorilerinin gercek
felsefesini ve uygulamaya doniikk boyutlarimi tam olarak algilamadiklari
gozlemlenmis ve Ozellikle bu iki 6grenme teorisinin ortaya ¢ikardigi; Alternatif
Olgme ve Degerlendirme, yaklagimlar1 hakkinda teorik bilgi ve pratik deneyimlerinin
olmamasindan dolay1 ciddi sorunlarla karsilastiklar1 tespit edilmistir. Ayrica; yeni
programlarin dogasina uygun fiziksel alt yapilarin okullarda yer almayis1 veya ¢ok az
olusu, yine programin etkili uygulanmasini Onleyen diger bir neden olarak
belirlenmistir. Bu sorunlar1 ¢6zmek igin 0gretmenlere, yeni programin dayandigi

O0grenme teorilerini ve pratikte uygulama durumlarmi igeren deneyimler
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kazandirilmali; ayrica okullarin fiziki alt yapilart programin gereksinimlerini
karsilayacak diizeye getirilmesi goriisiine ulagilmstir.

Dellalbas1 (2010), <’ ilkdgretim 6., 7. ve 8. Smif Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim  Programma Iliskin Ogretmen Goriislerinin  Incelenmesi>>  isimli
aragtirmasinda  [lkdgretim 6., 7. ve 8. Smf Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’na
iligkin 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu amag ¢ergevesinde, Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nin geneline, kazanimlarina, icerigine, uygulanmasina,
O0lcme degerlendirme boyutlarina, 6lgme ve degerlendirme boyutlarin1 kullanma
sikligina gore ve Ogrencilerin dogrudan verilecek becerileri ve dogrudan verilecek
degerleri kazanma diizeylerine iliskin O0gretmen goriislerini ortaya konmasini
amaglamustir. Yapilan arastirma sonucunda &gretmenlerin ilkdgretim 6., 7. ve 8.
Simif Fen ve Teknoloji Ogretim Programina yonelik olarak genel olumlu goriis
belirttigi; ancak Ogretmenlerin programin geneli hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalari, etkinliklerin rahatca uygulanabilirligi, programlari tam olarak uygulamaya
dontistiiriilmesi, olgme, degerlendirme, yontem ve teknikleri cok zaman aldigim
belirtmeleri bu konularda sorunlarin oldugunu gostermektedir.

Kara (2008), “’ilkdgretim 6. Siif Diizeyinde Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretimi Yapan Ogretmenlerin Yeni 2005 Yili Fen ve Teknoloji Programiin
Uygulamasiyla Ilgili Goriis ve Degerlendirmeleri’” isimli arastirmasinda, fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin yeni 2005 altinc1 sinif fen ve teknoloji programinin
uygulanmasi ile ilgili goriis ve degerlendirmelerinin incelenmesini amaglamstir.
Yapilan aragtirma sonucunda; katilimcilarin yeni fen ve teknoloji programinda yer
alan etkinlikler i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugunu, programin degisik kosullarda
ve cesitli 0grenci gruplarina uygulanabilecek esneklige sahip olmadigini ve yeni
programinin uygulanmasi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Ayrica, kidem, cinsiyet ve kidem gibi degiskenler; 6gretmenlerin yeni program ile
ilgili goriis ve degerlendirmelerinde etkili birer faktor olmadiklart goriilmiistiir.

Es (2010), ’1lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinm Ogrenci
Kazanimlar1 ve Ogretmen Goriisleri Agisindan Incelenmesi’’ isimli arastirmasinda
T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 117
say1l1 ve 30.06.2005 tarih ve 189 sayili kararlari ile yiiriirliige giren Fen ve Teknoloji
Dersi  Ogretim Programi’nin  incelenmesini amaglamistir. Yapilan arastirma
sonucunda ¢alismada incelenen 6gretim programlarinin kapsadiklart egitim stirecleri,

icerdikleri kazanim ve kavram sayilari, uygulama siirecinde gorevli kisi ve kurumlara
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bakis acis1 ve bu kisi ve kurumlara sagladiklar1 esneklik, konu igerikleri ve konularin
egitim siirecine dagilimi, 6lgme ve degerlendirme siirecleri ve amacg ciimleleri
arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Evirgen (2013), ©’ilkdgretim 7. Smuf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi’’ isimli arastirmasinda, yedinci sinif fen ve teknoloji
dersi Ogretim programinda yer alan kazanimlara Ogrencilerin ulasma durumlarini
belirlemeyi, kazanimlar arasindaki Oriintiiyli ortaya koyarak programin saglamligi
konusunda kestirimlerde bulunmayir amaglamistir. Yapilan arastirma sonucunda
Ogrencilerin lnitelerde yer alan kazanimlarin ¢ok diisiik bir kismina ulastigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore ise ogrencilerin 6grenme eksiklikleri;
fiziksel kosullardan (arag-gere¢ ve laboratuar yetersizligi gibi), egitim-6gretim
sirecinden (zaman yetersizligi, laboratuar uygulamalarmin eksikligi, yaparak
yasayarak Ogrenme eksiklikleri vb), icerigin dogasindan (kuramsal olmasi, soyut
nitelikli olmasi, yasamdan kopuk olmasi vb), Ogretmenlerin niteliklerinden ve
ogrencilerin devamsizliklarindan kaynaklanan nedenlerle olusmaktadir. Aragtirmada,
kazanimlara ulasilma diizeylerinin yetersiz ve kazanimlar arasindaki Onkosul
iligkilerin yeterince dikkate alinmamasi nedeniyle yedinci sinif Fen ve Teknoloji
programinin saglamlik a¢isindan sorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilmis olan bu arastirmalara baktigimiz zaman 6gretim programlarinin
Ogretmen  goriisleri  dogrultusunda  degerlendirilmesi  {izerine  yogunlastiS
goriilmektedir. Arastirmalarin = sonuglarmi  inceledigimizde ise genel olarak
aragtirmalara katilan 6gretmenlerin programlara yonelik olumlu goriis belirttigi
(6grenci merkezli olmasi, deney ve gozleme yer vermesi vb.) ama bu olumlu
goriislerin yaninda programlarin zayif yonlerinin de oldugunu (bireysel farkliliklarin
yeterince dikkate alinmadigi, zaman yetersizligi) 6zellikle programlarin uygulama
asamasinda birtakim problemlerle karsilastiklarini (alt yap1 yetersizligi, malzeme

eksikligi vb.) belirtmislerdir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, orneklemi, veri toplama araclari,
verilerin toplanma siireci ve verilerin analizinde kullanilan teknikler ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma, farkli sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan ilkokullarda gorev
yapan 3. smif Ogretmenlerinin 2014-2015 egitim-6gretim yilinda uygulamaya
konulan 3. Siif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina ydnelik goriislerini ortaya
koymak amaciyla karma arastirma yontemi kullanmilmistir. Karma yontem
arastirmalari, arastirmacinin nicel ve nitel arastirma tekniklerini, yontemlerini,
yaklasimlarini, kavramlarini veya kullanilan dili tek bir arastirmada bir araya
getirdigi arastirmalardir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009, s.267; Johnson ve
Onwuegbuzie, 2004, s.17; Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007, s.123). Karma
arastirma desenlerinden ise agimlayici sirali karma aragtirma deseni kullanilmustir.
Ac¢imlayict sirali karma arastirma deseninde, ilk olarak arastirma sorularina iliskin
nicel veriler toplanir; bu verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan durumlarla ilgili
daha ayrmtili veriler toplamak amaciyla nitel arastirma yontemleri kullanilir
(Creswell ve Clark, 2014, s.130).

Aragtirmada asagidaki asamalar gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.1 Arastirma asamalari

Problem tespiti mmp | [ itcratiir taramasi

Arastirma sorulanmn Acimlayici sirala Nicel verilerin
olusturulmas: karma desen toplanmas:
I
1
1
Nitel verilerin : Nicel verilerin
topl 171
oplanmasi analizi

l l

Nitel verilerin Raporlastirma
— P ;

analizi

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evrenini, Sanlwrfa 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh
Sanliurfa merkez ilgelerindeki ilkokullarinda gorev yapan 3. simif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem segimi tabakali tesadiifi &rnekleme yontemiyle
gerceklestirilmistir. Tabakali tesadiifi 6rneklemede evrendeki elemanlar cakismayan
gruplara (tabakalara) ayrilir, sonra her bir tabaka i¢inden tesadiifi se¢im yapilir (Kus,
2009, s.46). Tabakali ornekleme, evrendeki alt gruplarin Orneklemde temsil
edilmelerinin garanti altina alindigi bir 6rnekleme cesididir (Balci, 2005, s.85).
Orneklem segilirken Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi’nde gérevli uzman kisilerle
goriisiiliip okullarin bulunduklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek, orta ve
diisiik diizey olarak belirlendikten sonra her bir diizeyden bes tane okul tesadiifi bir
sekilde kura ile belirlenmistir.

Sanhwurfa ilinin Karakoprii ilgesinde 5 okulda 33 &gretmene, Haliliye
ilgesinde 5 okulda 50 Ggretmene ve Eyyiibiye ilgcesinde 5 okulda 44 &gretmene
olmak tizere sosyo-eckonomik diizeyi farkli olan 3 il¢ede toplamda 15 okulda 127
tane 3. smif 6gretmenine ulasilmistir. Ancak verilerin toplanmasi sirasinda gesitli
nedenlerden dolay1 eksik ya da hatali doldurulan 17 katilimcinin anketi gegersiz
kabul edilerek degerlendirilmeye alinmamigtir. Boylece anketi gegerli kabul edilen
110 6gretmenin goriisleri dikkate alinmistir. Ayrica bu dgretmenlerden rastgele 12

katilimci secilerek goriismeler yapilmistir.
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Aragtirmanin gerceklestirildigi Sanlurfa ili merkez ilgelerindeki ilkokullar
ve aragtirmaya katilan 0gretmen sayilar1 tablo 3.1.°de, arastirmaya goriis bildirerek

katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.1: 2014-2015 egitim-6gretim yili Sanliurfa merkez ilgelerindeki okullar ve
bu okullarda arastirmaya katilan 3. sinif 6gretmenlerinin sayisi

No Ilge adi Okul ad Cinsiyet Ogretmen
Kadin Erkek sayisi

1 Eyyiibiye ilcesi Dr. Cavit Ozyegin 1.0 6 4 10

2 Eyyiibiye ilcesi Yenice Merez 1.0 4 2 6

3 Eyyiibiye Ilcesi Mevlana 1.0 3 1 4

4 Eyyiibiye ilcesi Selguklu IO 1 3 4

5 Eyyiibiye ilcesi M. Akif Inan 1.O 5 4 9

6 Haliliye Ilgesi Baglarbas1 1.0 3 6 9

7 Haliliye Ilgesi Sehitlik .0 3 5 8

8 Haliliye Ilgesi Ibni Sina 1.0 4 7 11

9 Haliliye Ilgesi Ahmet Yesevi 1.O 6 5 11

10  Haliliye ilgesi Belediye 1.0 3 5 8

11  Karakoprii ilgesi Karakoprii 100. Y1 1.O 3 7 10

12 Karakoprii Ilgesi Karakoprii 1.O 3 2 5

13 Karakoprii ilcesi Ali Baba 1.O 2 1 3

14  Haliliye Ilgesi Tatlises 1.0 3 3 6

15  Haliliye ilgesi Yunus Emre .LM.K.B. 1 5 6

Toplam Ogretmen Sayist 50 60 110

Evreni olusturan 6gretmenlerin cinsiyet, hizmet yili, egitim durumu ve okul
tirtiyle ilgili bilgiler asagida Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2: Orneklem grubunun dzellikleri

Frekans(f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 50 45,5
Erkek 60 54,5
Toplam 110 100
Meslekteki 0-5 yil 38 34,5
Hizmet Yili | 6-10 yil 24 21,8
11-15 yil 25 22,7
16-20 yil 13 11,8
21 yil ve istii 10 9,1
Toplam 110 100
Egitim On lisans 6 55
Durumu Lisans 101 91,8
Yiiksek lisans 3 2,7
Toplam 110 100
Okul Tirt Diisiik sosyo-ekonomik 33 30
Orta sosyo-ekonomik 47 42,7
Yiiksek sosyo-ekonomik 30 27,3
Toplam 110 100

Tablo 3.2.incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %45,5’inin kadin,
%54,5’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda 3.simif
ogretmenlerinin ¢ogunlugunu erkeklerin olusturdugu sdylenebilir.

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan 3. Smuf Ogretmenlerinin
%34,5’inin 0-5 y1l, %21,8’inin 6-10 y1l, %22,7’sinin 11-15 y1l, %11,8’inin 16-20 y1l
ve %9,1’1nin 1se 21 yil ve Ustii hizmet siirelerinin oldugu goriilmektedir. Bu bilgilere
gore Ogretmenlerin biiylik cogunlugunun 0-5 y1l hizmet siiresi, en diisiik kismin ise
21 y1l ve iistii hizmet siiresi 0gretmenlerden olustugu sdylenebilir.

Yine Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan 3. sinif dgretmenlerinin
%5,5’inin 6n lisan, %91,8’inin lisans ve sadece %?2,7’lik bir kisminin yiiksek lisans
mezunu Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir. Bu bilgilere gore 3. siif
ogretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu Ogretmenlerden olustugunu
sOyleyebiliriz.

Son olarak okul tiiriine gore 6gretmenlerin dagilimina bakacak olursak Tablo
3.2. incelendiginde aragtirmaya katilan 3. siif 6gretmenlerinin %30 unun diisiik
sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda, %42,7’sinin orta sosyo-ekonomik diizeydeki

okullarda ve %27,3’linlin de yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev
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yaptig1 goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmaya katilan 3. Sinif
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun orta sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda gorev

yapan Ogretmenlerden olustugunu sdylenebilir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin alt problemler kisminda verilen sorular1 cevaplayabilmek i¢in,
Olcme araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen dogru-yanlis testi, agik uclu ve
kapali uglu anket ve goériisme formu kullanilmistir. Asagida arastirmanin veri
toplama araglar verilmistir.

Dogru-vanlis testi

Cevaplayicinin 6nceden belirlenmis bir konudaki yanlis veya dogrular1 ayirt
edebilme giiciinii 6lcmek amaciyla bir kismi dogru bir kismi yanlis bilgilerden
olusturulmus testlerdir. Cevaplayicidan hangi ifadenin dogru ya da yanlis oldugunu
bulmas1 istenir. Genelde hatirlama ve kavrama diizeyindeki bilgileri 6lgmek
amaciyla uygulanir. Hazirlanmasi ve puanlanmasi kolaydir, uygulamada fazla zaman

almaz, objektiftir. Kapsam gecerligi yiiksek olan bir test tiirtidiir.

Veri toplama aract olan dogru-yanlis testinin gelistirilme siirecinde yapilan
caligmalar sirasinda, ilkokul 3. smif Ggretmenlerinden ve uzman goriislerinden
faydalanilmistir. Bu test yedi maddesi yanlis, sekiz maddesi dogru olmak iizere 15
maddeden olusmaktadir. Aragtirmanin 1.1. alt problemi i¢in dogru-yanlis testi
kullanilmistir.

3. smuf 6gretmenlerinin 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
yonelik bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla 15 maddelik ve her bir maddenin puan
degeri 1 olan dogru-yanlis testi yer almaktadir. Bu testte alinabilecek en yliksek puan
15, en diisiik puan ise 0’dur.

Ornegin:

Soru: Programin vizyonu; Tiim ogrencileri fen okuryazari bireyler olarak

yetistirmektir. ( )Dogru ()Yanhs ()Fikrim yok

Anket Formu
Aragtirmanin veri toplama araglarindan biri olan anket formu kapali ve agik
uclu sorulardan olusmaktadir. Aragtirmanin 1.2., 1.3. ve 3.1 alt problemleri i¢in

kapali uglu anket sorulari kullanilmistir.
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Kapali uglu, ya da "sistemlestirilmis sorular", kesin bir bigime sahip olan ve
verilebilecek olanakli yanitlart segenekler seklinde kendisiyle birlikte sunan
sorulardir. Burada, verilebilecek yanit segenekleri, bir 6n arastirmaya dayanilarak
onceden saptanmaktadir. Bu tiir sorularda, yanitlayicilardan, kendi durumlarina en
uygun diisen segenegi isaretlemesi istenmektedir (MEB, 2012Db, s.10-11).

Kapal1 uglu bir soruda cevaplayicilara iki veya daha fazla segenek sunularak
kendi durumlarma en uygun segenegi se¢meleri istenir. Bu sorularin ¢ogunda
yanitlayanlarin kabul edilebilir yanitlar listesinden sapmalarina izin verilmez.
Aragtirmanin 2.1, ve 2.2 alt problemleri i¢in acik u¢lu anket sorular1 kullanilmistir.

1) Acik uclu anketler aragtirmacinin konu ile ilgili gozden kagirdigi

noktalarin cevaplayici tarafindan ifade edilmesine imkéan vermektedir
(MEB, 2012b:3). Ve ¢ogunlukla bu amagla tercih edilmektedir.

1) Acik uglu anket bu ¢aligmada katilimcilar yeni uygulamaya konulan

program hakkinda goriis ve fikirlerini 6grenmek i¢in kullanilmigtir.

1)) Gelistirilme asamasinda ilkokul 3. sinif 6gretmenleri ve uzman

goriiglerinden faydalanilmistir.

Agik uglu ankete bakacak olursak: Veri toplama aract olan anketin
gelistirilme siirecinde yapilan ¢alismalar sirasinda, ilkokul 3. sinif dgretmenleri ve
uzman gorislerinden faydalanilmistir. Anketin hazirlanmasinda kaynak taramasi
(kitap, makale, goriigme, internet) ve uzman goriislerinin alinmasimin yaninda,
programi uygulayan 3. sinif 6gretmenleri ile gortisiilerek 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’n1 uygulayan &gretmenlerin yasadiklari sorunlar hakkinda
disiinceleri alinmistir. Anket ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, kademe ve egitim durumu bilgilerini
iceren kisisel bilgiler yer almaktadir.

Ikinci béliimde arastirmaya katilan 6gretmenlere 3. Siif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin gerekli olup olmadigma, program getirilmeden fikirlerinin
alimmasinin gerekli olup olmadigina, fikirlerinin alinip alinmadigina, 3. Siif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili egitim alip almadiklarina aldiysalar
yeterlilik diizeyine ve 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili bilgiye
ulagsma yollar1 ve bu bilgi kaynaklarinin yeterliligini belirlemeye yonelik maddeler

yer almistir.
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Ornegin:

4. 3.Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili bilgiye hangi
kaynaklardan ulasirsimz? Ulasti@imz kaynaklardan aldigimiz bilginin tatmin
ediciligi ne derecededir?

(5)Tamamen Yeterli (4)Yeterli (3)Kismen Yeterli  (2)Yetersiz  (1)Tamamen
Yetersiz

Bilgi Edinme Kaynagi Yeterlik Diizeyi
() Panel, sempozyum... ()
( ) Meslektas ()
() Gazete ()
() Internet ()

Anketin {glincli bolimiinde 6gretmenlerin - 3. Smif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin 6gelerine (Hedef, Icerik, Ogrenme-ogretme siireci ve Olgme-
degerlendirme) yonelik goriislerini belirlemek amaciyla 20 maddeden olusan besli
likert tipi (“Tamamen Katiliyorum’,  “Katiliyorum’,  “’Kararsizim’’,

“Katilmiyorum”’, “’Hi¢ Katilmiyorum’’) olarak tasarlanmastir.

Ornegin:
s g | g 2| B
522 §/2 2
E 3 = z| E =
&3 3 S| = =
ESE | 5| §| 28
=M M MM T M
1 Program agik ve anlasilir bir bicimde
yazilmigtir.
2 Programda yer alan béliimler birbirleriyle
tutarhdir.

1. ve 2. madde programin geneliyle ilgi Ogretmenlerin goriislerini
yansitmaktadir. 3., 4., 5., 6. ve 7. maddeler programin hedefleriyle ilgili 6gretmen
goriislerini yansitmaktadir. 8., 9., 10., 11., ve 12. maddeler programin igerigiyle ilgili
Ogretmen goriislerini yansitmaktadir. 13., 14., 15., ve 16. maddeler programin
O0grenme-Ogretme siireci ile ilgili 6gretmen goriislerini yansitmaktadir. Son olarak
17., 18., 19., ve 20. maddeler ise programin 6lgme-degerlendirme kismi ile ilgili

O0gretmen goriislerini yansitmaktadir.

Goriisme Formu

Arastirmanin 3.2., 3.3., 4., ve 5., alt problemleri i¢in yar1 yapilandirilmig

goriisme formu kullanilmistir. 3. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Program
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Goriisme Formuna baktigimiz zaman: Goriigme sozlii iletisim kanaliyla veri toplama
teknigidir (Karasar, 2012, s:165). Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi sayesinde,
0zel bir konuda, verilen cevap eksikse veya yeterince acik degilse, goriismeci tekrar
soru sorarak durumu daha agiklayici hale getirir. Bu 6zellik ise cevaplar1 tamamlama
firsati vermesi agisindan avantajlidir (Boyaci, 2010, s:65). Arastirmaci tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
Goriisme Formu, 6gretim programinin olumlu (giiclii) ve olumsuz (zayif) yonlerini,
Ogretmenlerin programi uygularken karsilagtiklar1 sorunlar1 ve programin daha etkili
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in Ogretmenlerin ¢oziim Onerilerini tespit etmeye
yoneliktir.

Ornegin:
1.) Size gore 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’mn olumlu (giiclii)
yonleri nelerdir?

3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Gerekli veri toplama araglari gelistirildikten sonra 2014-1015 egitim 0gretim
yilinin ikinei yarisinda anketin uygulanmasi baslanilmis ve miilakatlar ile birlikte
dort hafta icerisinde tamamlanmistir. Bu uygulama i¢in Oncelikle 3. smif
Ogretmenleri ile konusularak yapilan arastirmanin amacit ve Onemi hakkinda
bilgilendirilmeleri saglanmistir. Ogretmenlere veri toplama araglarindan olan anket
formu ve dogru yanlis testi verilmis ve ayni giin arastirmaci tarafindan 6gretmenlere
verilen anket formlar: ile birlikte toplanmistir. Goriisme verilerinin toplanabilmesi
i¢in goniillii 12 dgretmenle bir ay i¢inde tamamlanacak gorlisme planlar1 yapilmistir.
Planlanan goriismeler bazen okullarda bazen de okul disinda ilgili 6gretmenlerle en
uygun ve sessiz ortamda gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Belirlenen plan ve program
dahilinde her bir goriisme 20-30 dakika arasinda gergeklestirilmis ve toplam bir ay

igerisinde tamamlanmustir.

Tablo 3.3: Veri toplama siireci.

Yapilan islem

Zaman

Anketin ve dogru yanlis testinin
uygulanmaya baglanmasi

2014-1015 egitim Ogretim yilinin
ikinci yarist

Anketin 6gretmenlere dagitilmasi

Sabah saat 08:00-09:00

Anketin ve dogru yanlis testinin
Ogretmenlerden toplanmasi

Ogleden sonra 13:00-14:30

Gorligme formlarinin uygulanmaya
baslanmasi

2014-1015 egitim Ogretim yilinin
ikinci yarist

Ogretmenlerle yapilan goriisme

20-30 dakika
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Veri toplama siireci tablo 3.3.’te yapilan islem ve yapildigi zaman seklinde

Ozetlenmeye caligilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 20.00 paket programinda
gerceklestirilmistir. Veriler bilgisayar ortamina uzman denetiminde aktarilmis,
istenilen oOzellikler dogrultusunda istatistik c¢oziimlemeler yapilmistir. 3. smif
ogretmenlerinin 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin genel
anlamda bilgi diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, mod,
medyan ve ranj degerleri hesaplanmistir. 3. sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri ile
ilgili olarak Mutlak basar1 yiizdesi de hesaplanmistir. MBY ortalamanin alinabilecek
en yiksek puana boliinmesiyle elde edilmistir. 3. smif dgretmenlerinin okul tiiri
degiskenlerine gore bilgi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
belirlemek i¢in ise Tek Yonlii ANOVA analizi kullanilmastir.

Katilimeilarin 3. Smuf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik
herhangi bir egitim alma kaynaklari ile ilgili frekans ve yiizde degerleri ve egitim
aldiklar1 bu kaynaklarin yeterliligine iliskin goriisleri ile ilgili aritmetik ortalamalari
hesaplanmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda 1-1,80 arast ¢ok diisiik, 1,81-2,60
aras1 distik, 2,61-3,40 aras1 orta, 3,41-4,20 aras1 yliksek ve 4,21-5,00 arasi ¢ok
yiiksek dereceleme araligi kullanilmistir. Ayni islem Katilimcilarin 3. Simif Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na iliskin bilgi edinme kaynaklar1 ile bu
kaynaklarin yeterliligi i¢in de yapilmistir. Ankette yer alan agik uclu sorulardan elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde igerik analizi yapilarak kodlama yontemine
bagvurulmustur. Elde edilen veriler bilgisayar ortamima aktarilarak olusturulan
metinler satir satir birka¢ kez okunduktan sonra kodlamalar olusturulmustur. Daha
sonra olusturulan bu kodlar bir araya getirilerek ortak noktalar1 bulunmus ve boylece
arastirmanin bulgularinin ana hatlarini olusturacak kategoriler ortaya c¢ikarilmistir.
Belirlenen kategoriler kapsadigt kodlar ile iligkili bir bigimde agiklanarak
yorumlanmis ve yapilan arastirmanin amaci dogrultusunda sonuglar aciklanmaya
caligilmistir.

Anketin ti¢iincii boliimiinde yer alan besli likert tipi kisimda veriler dikkatlice
incelenerek Ogretmenlerin anketteki her bir madde ile ilgili goriislerini yansitan

Yiizde, Frekans ve Aritmetik Ortalama istatistikleri tablolagtirilmistir. Ortalamalarin
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yorumlanmasinda “’Hi¢ Katilmiyorum 1-1,80 arasi ¢ok diisiik’’, <’Katilmiyorum
1,81-2,60 aras1 diisiik’’, “’Kararsizim 2,61-3,40 aras1 orta’’, “’Katiliyorum 3,41-4,20
aras1 yiiksek’’ ve “’Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00 arasi ¢ok yiiksek’” dereceleme
aralig kullanilmastir.

Katilimeilarin 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma yodnelik
goriislerini belirlemek igin goriisme yoluyla nitel veriler elde edilmistir. Veri toplama
araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen ve acik uglu sorulardan olusan ’Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu’” kullanilmistir.

Bir ay iginde 12 6gretmenle yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmis ve
yapilan goriismelerde veri kaybinin yasanmamasi igin katilimcilardan gerekli izin
alinarak goriismeler ses kaydina alinmistir. Ses kaydina alinan veriler daha sonra
yaziya dokiilerek metin haline getirilmistir. Daha sonra bu metinler ses kayitlari ile
karsilagtirilarak yanlis veya eksiklik olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu yolla eldeki
verilerin gilivenirligi saglanmistir. Yapilan goriismeler arastirmact tarafindan
gelistirilen Goriisme Formu’na bagli kalinarak gergeklestirilmistir.  Verilerin
analizinde icerik analiz ydnteminden faydalamilmustir. Igerik analizi ise belirli
kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik igerik
kategorileri ile Ozetlenebildigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanmaktadir  (Biyiikoztirk vd., 2010, s.269). Bu noktadan hareketle
goriismelerden elde edilen metinler satir satir birkag kez okunup kodlamalar
olusturulmustur. Kodlama ise her bir cevap kategorisine bir numara verilmesi
demektir. Bir islem olarak kodlama cevaplarin her birini Kod’un tanimladigi
kategorilerden birine dahil etmek demektir (Dura, 2005, s.127). Daha sonra kodlar
bir araya getirilerek ortak yonleri tespit edilmis ve kategoriler olusturulmustur.
Boylece arastirmanin problemine ve amacina bagl kalinarak gereksiz kodlamalar
cikarilmis, gerekli goriilen yerlere yeni kodlamalar eklenmistir. Veriler bu kategoriler
altinda smiflandirilarak okuyucu i¢in anlamli bir hale getirilmistir. Sonu¢ olarak
verilerin analizinde 12 Ogretmenin yapilan goriigmelerdeki her bir soru i¢in fikir
birligine vardigi ve varmadigi noktalar tespit edilmistir. Bdylece goriismelerde
ogretmenlerin kullandig1 ifadeler (nitel bulgular) kodlanarak frekans degerleri
hesaplanmis ve tablolar halinde sunulmustur. Arastirmada katilimcilarin isimleri
kullanilmamistir. Bundan dolay1 katilimer 6gretmenlere K1, K2, K3, Ka, Ks, Ke, K7,

Ks, Ko, Ki, Ki1, ve Ki2 kodlar1 verilerek isimlendirilmistir. Ayrica yapilan



62

goriigmeler sonucunda Ogretmenler tarafindan belirtilen goriiglerin  bazilar

degistirilmeden oldugu gibi bulgular kismina aktarilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde programa iligkin 6gretmen goriislerinden elde
edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara verilmistir
Bu ¢alismanin temel amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki Ilkokullarda

gorev yapan 3. Sinif dgretmenlerinin ilk defa 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
uygulamaya konulan 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yonelik
goriiglerini analiz etmektir. Bu amaca baglh olarak degisik 6lgme araglarindan elde
edilen veriler istatistiksel analizlerden gecirilmis ve elde edilen bulgular asagida
verilmistir. Bulgular arastirma probleminde yer alan alt problemlere gére yorumlarla

birlikte sunulmustur.

4.1. BIRINCI ALT PROBLEMLE ILGILi BULGULAR

Birinci alt problemde 6gretmenlerin programa iliskin bilgi yeterlilik diizeyi ve
okul tiirtine gore bilgi yeterlilik diizeyi, programa yonelik egitim alma durumlar1 ve
aldiklar1 egitimin yeterlilik diizeyi ile programa iligkin bilgiye ulasma kaynaklarina
ve bu kaynaklarin yeterlilik diizeyine iliskin goriisleri incelenmistir. Elde edilen

verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.1: 3. Siuf FBDOP ile ilgili 6gretmenlerin bilgi yeterlilik diizeyleri ile ilgili
degerler

n Ortalama S.S  Medyan Mod Ranj min max MBY %

110 7,91 1,76 8 8 9 4 13 %52,73

MBY =Ortalama/alinabilecek en yiiksek puanx100

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 110 3. sinif 6gretmeninin, 3.
Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yonelik bilgi diizeylerinin ortalamasi
7,91, medyan ve tepe degeri 8 oldugu goriilmektedir. Boylece grup dagiliminin

normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. 3. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
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Programu ile ilgili bilgi diizeyi belirlemeye yonelik sorularin zorluk diizeyleri orta
diizey olarak saptanmis ve bilgi sorularindan elde edilen puanlarin min-max degerleri
4-13 olarak bulunmustur. Bu testte en diisiik puan alan katilimc1 4 puan almistir. En
yiiksek puan alan ise 13 puan almistir. En yiiksek puani alan ile en diisiik puan1 alan
katilimcinin ~ puanlar1  arasindaki  farkin 9 puan oldugu goriilmektedir.
Degerlendirilmeye alinan katilimcilarin  higbirinin tiim sorular1 dogru olarak
cevaplayarak ‘“15”” puan aldig1 goriilmemekle birlikte ayni sekilde tiim sorulara
yanlis cevap vererek ‘‘0’” puan alan hi¢ kimsenin olmadigi da goriilmektedir. Mutlak
Basar1 Yizdesine (MBY) bakacak olursak %52,73 oldugu goriilmektedir. Bu
bulguya gore katilimcilarn genel anlamda 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’na iliskin bilgi diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Sonug olarak Ogretmenlerin programa yonelik bilgi diizeylerini belirlemek
icin sorulan sorularin zorluk durumunun orta derecede olmasma ragmen higbir
Ogretmenin sorulan sorulara tam olarak dogru cevap veremedigi goriilmiistiir. Bu
durum program uygulanmaya konulmadan 6nce programin uygulayicisi konumunda
bulunan 6gretmenlerin program hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi diisiincesini
akla getirmektedir.

3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na yénelik bilgi diizeyi
belirleme ile ilgili maddelere, 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplarin yiizdesi (%)
ile dogru cevaplama yiizdesine (%) baktigimiz zaman asagidaki bulgular elde

edilmistir:
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Tablo 4.2: 3. Stmif FBDOP bilgi diizey maddelerine verilen cevaplarin frekans (f) ve
yiizde (%) degerleri

Dogru Yanlig Olmast
Diyen Diyen Gereken

F % F %  Covap

1 Programin vizyonu; Tiim dgrencileri 80 72,7 30 27,3 Dogru
fen okuryazari bireyler olarak
yetistirmektir.

Programin amaglarindan biri fen

2 bilimlerinin tarihi gelisimini 37 336 73 66,4 Yanls
kavratmaktir.
3 Programda rehberli arastirma- 79 718 31 28,2 Yanls

sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
temel alinmigtir.

4 Program diger derslerin programlartyla 44 40 66 60 Dogru
iligkilendirilmemistir.

5 Programda 6gretmen ve 6grencinin 35 318 75 68,2 Yanls
rolii belirtilmemistir.

6 Programda 6grencinin Arastirma- 44 40 66 60 Yanlig

sorgulama stireci sadece ‘’kesfetme ve
deney’’ olarak ele alinir.

7 Programda yaklasik 32 tane kazanim 52 473 58 52,7 Dogru
vardir.
8 Programda Fen Bilimleri Dersi 69 62,7 41 37,3 Dogru

kazanimlarinin nasil ulasilacagina
yonelik a¢iklamalar ve yapilacak
etkinlikler yer almaktadir.

9 Programda Bilgi, Beceri, Duyus, Fen- 67 60,9 43 39,1 Dogru
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC)
olmak {izere 4
O0grenme alani belirlenmistir.

10 Programin ’Beceri’” 6grenme alani 63 57,3 47 42,7  Dogru
bilimsel siire¢ becerileri ile yagam
becerilerinden ibarettir.

11 Programin “’Duyus’’ 6grenme alani 54 491 56 50,9 Yanls
1.Tutum 2.Motivasyon olmak lizere iki
alt alandan olusur.

12 Programin Fen Bilimleri konu alanlari, 73 66,4 37 33,6 Yanls
sadece temel fen kavram ve ilkelerini
icermektedir.

13 Program {iriin kadar siirecin de 72 655 38 345 Dogru
degerlendirildigi bir 6lgme-
degerlendirme anlayisina
dayanmaktadir.

14 Programin iinite kapsaminda ele aliman 48 436 62 56,4 Yanls
konularin iglenmesinde 6ngoriilen

stireler mutlaktir.

15 Programda 6zel egitime ihtiyaci olan 24 218 86 78,2 Dogru
ogrencilerin 6gretimi dikkate
almmustir.
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Tablo 4.2. incelendiginde 1.maddedeki ‘‘Programin vizyonu; Tiim dgrencileri
fen okuryazari bireyler olarak yetistirmektir.”’ ifadesine katilimcilarin %72,7’si
“Dogru’’, %27,3’1 ise ‘‘Yanlis’ oldugunu belirtmistir. Maddenin olmasi gereken
cevabinin ‘‘Dogru’’ olduguna dikkat edilirse bu maddenin olmasi gereken cevabini
katilimcilarin = %72,7’si  dogru bilmistir. Bu bulgudan hareketle katilimeilarin
¢ogunun programin vizyonundan haberdar olduklart sdylenebilir. 110 katilimcidan
80 kisi birinci sorunun cevabini dogru verirken 30 kisi de yanlis cevap vermistir.
Katilimcilarin programa yoénelik biligsel diizeylerini 6lgmek i¢in sorulan 15 soru
icerisinden dogru yanit ortalamasi en yiiksek olan madde 1. maddedir.

Tablo 4.2. incelendiginde 11. maddedeki ‘Programin ‘‘Duyus’ &grenme
alam1 1.Tutum 2.Motivasyon olmak {izere iki alt alandan olusur.”’ ifadesinin,
ogretmenlerin %49,1°’1 “’Dogru’’, %50,9°u ise ‘‘Yanlis’” oldugunu belirtmistir. 11.
maddenin olmasi1 gereken cevabimmin ‘“Yanlis> olduguna dikkat edilirse
Ogretmenlerin  %50,9’u bu maddenin olmasit gereken cevabini dogru bilmistir.
Arastirmaya katilan 110 katilimecidan 56 kisi on birinci sorunun cevabini dogru
verirken 54 kisi de yanlis cevap vermistir. Katilimcilarin programa yonelik bilissel
diizeylerini 6lgmek i¢in sorulan 15 soru igerisinden dogru yanit ve yanlis yanit
ortalamasinin birbirine en yakin oldugu madde 11. maddedir.

Tablo 4.2. incelendiginde 15. maddedeki ‘‘Programda 6zel egitime ihtiyaci
olan Ogrencilerin 6gretimi dikkate alinmistir.”” ifadesinin, ogretmenlerin %?21,8’1
“Dogru”’, %78,2’s1 ise ‘‘Yanlis’> oldugunu belirtmistir. 15. maddenin olmasi
gereken cevabinin “’Dogru’’ olduguna dikkat edilirse O6gretmenlerin %21,8’i bu
maddenin olmas1 gereken cevabimi dogru bilmistir. Bu bulgudan hareketle
katilimcilarin ¢ogunun programin temel aldigi 6grenme yaklagimini bilmedikleri
sOylenebilir. Yapilan aragtirmaya katilim saglayan 110 katilimcidan 24 kisi on
besinci sorunun cevabin1 dogru verirken 86 kisi de yanlis cevap vermistir.
Katilimcilarin programa yonelik biligsel diizeylerini 6lgmek i¢in sorulan 15 soru

icerisinden yanlig yanit ortalamasi en yiiksek olan madde 15. maddedir.
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Tablo 4.3: Okul tiiriine gore 3. Simf FBDOP ile ilgili 6gretmenlerin bilgi yeterlilik
diizeyleri ile ilgili degerler

Okul tiirii n X Ss Medyan Mod Ranj Min Max MBY %
Yiiksek 30 80 1,70 8,0 80 80 40 120 5333
Orta 47 79 1,85 8,0 80 90 40 130 52,66
Diisiik 33 77 1,72 8,0 70 60 50 110 51,87

Tablo 4.3’¢ baktigimiz zaman okul tiirine gore Ogretmenlerin programa
yonelik bilgi yeterlilik diizeyleri en yiiksek olan MBY 53,33 ile sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek cevrede gorev yapan 6gretmenler birinci sirada yer alirken ikinci
sirada ise MBY 52,66 ile sosyo-ekonomik diizeyi orta seviyede olan ¢evrede gorev
yapan Ogretmenler yer almaktadir. Son olarak {igiincii sirada MBY 51,87 ile sosyo
ekonomik diizeyi diislik olan ¢evrede gorev yapan dgretmenler gelmektedir.

Birinci alt problemde 3. siuf, sinif 6gretmenlerinin 3. Sif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’na iliskin bilgi diizeylerinin okul tiiriine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmistir. Yapilan tek yonlic ANOVA analizi

sonuclar1 agagida Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: 3. siif 6gretmenlerinin bilgi diizeylerinin okulun bulundugu ¢evrenin
sosyo-ekonomik diizeyine gore ANOVA degerleri

Degiskenler X Ss MBY % f Sig.  Fark
Yiiksek 8,0 1,70 53,33
Okul
tiirii Orta 7,9 1,85 52,66 1,491 231 -
Diisiik 7,7 1,72 51,87

ANOVA testi sonuglarina gore simif 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri yiiksek,
orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki okul tiirii degiskenlerine gore bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (p>.05).

Sonug olarak 6gretmenlerin programa iligkin bilgi yeterlilik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu, 6gretmenlerin ¢ogunun programin vizyonundan haberdar oldugu,
okul tiiriine gore 6gretmenlerin programa iligkin bilgi diizeyleri arasinda ciddi bir
fark olmadig, sdylenebilir.

Ogretmenlerin programa iliskin yeterlilik diizeyleri incelenirken ikinci olarak

3. smuf dgretmenlerinin, 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili
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herhangi bir egitim alip almadigini aldiysa bu egitimin yeterlilik diizeyine iliskin

goriigleri de incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.5: Ogretmenlerin 3. Smif FBDOP ile ilgili egitim alma ve bu egitimin
yeterlilik durumu.

Egitim alinan yer Egitimin yeterlilik diizeyi

f X Yorum

1 Hizmet i¢i egitim kursu 4 Yiiksek

0 Universiteler tarafindan 0 0

2 MEB tarafindan uzaktan egitim 3,5 Yiiksek

0 Okul idaresi 0 0

7 Internet 3,42  Yiksek

0 Diger(.....) 0 0

Toplam: 10

Tablo 4.5. incelendiginde arastirmaya katilan 110 6gretmenden sadece 10
kisinin 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili egitim aldiklarini
belirttigini goriiyoruz. Yiizdelik olarak baktigimiz zaman 6rneklemin sadece %9’ una
denk geldigi goriiliiyor. Geriye kalan katilimcilar 100 kisi ve aragtirma grubunun
%91’ini olusturmaktadir. Bunlar ise 3. smif fen bilimleri dersi 6gretim programi ile
ilgili herhangi bir egitim almadigini belirtmistir.

Tablo 4.5’de katilimcilarin aldiklar1 egitimin yeterlilik diizeyine iliskin
ortalama degerleri ve yorumlar1 da yer almaktadir. Egitim aldiklarini1 belirten
katilimcilar, aldiklar1 egitimin yeterlilik diizeyini yiiksek diizeyde gordiikleri
sOylenebilir.

Sonug olarak 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugunun 2014-2015 egitim-0gretim
yilinda uygulamaya konulan bu programla ilgili herhangi bir egitim almadigi, egitim
aldigim belirten 6gretmenlerin ise aldigr egitimi yeterli gordiigli, soylenebilir.
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun programla ilgili herhangi bir egitim almadig
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin programla ilgili ciddi bir egitim siirecinden
gecmeleri gerektigi ortadadir.

Ogretmenlerin programa iliskin yeterlilik diizeyleri incelenirken son olarak 3.
sinif dgretmenlerinin 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili bilgi
edinme kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yeterlilik diizeyine iliskin goriisleri

incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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Tablo 4.6: Ogretmenlerin 3. Siif FBDOP ile ilgili bilgiye ulasma kaynaklar1 ve bu
kaynaklarin yeterlilik diizeyi ile ilgili degerler.

Bilgi kaynaklar1 Kaynaklarin yeterlilik diizeyi
% f X Yorum
6,41 22 Panel, sempozyum 2,36 Diisiik
17,4 60 Meslektas 3,13 Orta
583 20 Gazete 2,05 Diisiik
28,57 98 Internet 3,63Yiiksek
524 18 Kose yazilari 2,27 Diisiik
7,87 27 TV programlari 2,66 Orta
583 20 Tartisma gruplari 2,5 Diisiik
10,2 35 Bilimsel makale 3,31 Orta

6,99 24 MEB telekonferans bilgilendirmesi 2,45 Diisiik
553 19 MEM e-posta bilgilendirmesiyle 1,94  Diisiik
Toplam: 100 343

Tablo 4.6. incelendiginde 6gretmenlerin 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina yonelik bilgiye ulasmada %28,57 ile en c¢ok interneti kullandiklar1 bunu
strastyla %17,4 ile meslektas, %10,2 ile bilimsel makale, %7,87 ile tv programlari,
%6,99 ile MEB telekonferans bilgilendirmesi, %6,41 ile panel-sempozyum, %5,83
ile gazete = %5,83 ile tartisma gruplari, %5,53 ile MEM e-posta bilgilendirmesi takip
etmekte ve son olarak da %5,24 kose yazilar1 gelmektedir. Bilgi edinme
kaynaklarindan kdse yazilarinin diger kaynaklara gore daha az kullanildig1 (%5,24)
goriilmektedir.

Tablo 4.6. incelendiginde dgretmenlerin 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina yonelik bilgi edinmede faydalandiklar1 kaynaklarin yeterlilik diizeyine
iliskin ortalama degerleri ve yorumlar1 da yer almaktadir. Ogretmenlerin interneti
yiiksek diizeyde yeterli goriirken; meslektas, tv programlar: ve bilimsel makaleyi orta
diizeyde yeterli gormekteler. Panel-sempozyum, gazete, kose yazilari, tartisma
gruplari, MEB telekonferans bilgilendirmesi ve MEM e-posta bilgilendirmesini ise
diisiik diizeyde yeterli gordiikleri sdylenebilir. Sonug olarak dgretmenlerin en fazla
internetten, en az ise MEM e-posta bilgilendirmesiyle bilgiye ulastigi goriilmektedir.
Yine ayni sekilde O6gretmenlerin kaynaklarin yeterlilik diizeyi olarak en yiiksek
olarak interneti (3,63), en diisiik olarak ise MEM e-posta bilgilendirmesini (1,94)
gordiikleri anlagilmaktadir.

Sonug olarak dgretmenlerin 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile
ilgili bilgiye ulagsmada en ¢ok interneti kullandiklar1 ve bu kaynag: yiiksek diizeyde

yeterli gordiikleri sdylenebilir. Internet haricinde higbir kaynagin yeterlilik diizeyi



70

yiiksek goriilmemistir. Bu nedenle programla ilgili 6gretmenleri bilgilendirecek

kaynaklarim niteliklerinin gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir.

4.2. IKINCI ALT PROBLEMLE iLGILI BULGULAR

Ikinci alt problemde fen bilimleri dersinin 3. siniflara getirilmesinin
gerekliligine ve bu dersin 3. simiflarda uygulamaya konulmadan once paydaslarin
(6gretmen, veli, 6grenci, yonetici...) fikirlerinin alinip alinmamasinin gerekligine
iliskin 6gretmenlerin goriisleri incelenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
ulasilan bulgular asagida verilmistir. Ik olarak Fen Bilimleri Dersinin ilkokul 3.
siniflara getirilmesinin gerekliligine iliskin 6gretmen goriisleri analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 asagida tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7: Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. smiflara getirilmesinin gerekliligine
iligkin 6gretmen goriisleri.

Evet gerekli Hay1r gerekli degil Toplam
f % f % f %
80 72,7 30 27,3 110 100

Tablo 4.7. incelendiginde Ogretmenlerin %72,7 ile ¢ogunlugu Fen Bilimleri
Dersi’nin ilkokul 3. Smiflara getirilmesinin gerekli oldugu goriisiine sahip oldugu
goriilmektedir.

Yine bu alt problemle ilgili katilimcilarin agik uclu sorulara vermis olduklari
cevaplarin analiz sonuglar1 asagida verilmistir. Ik olarak katilimcilardan bu modelin
gerekliligine “‘evet gerekliydi’” seklinde olumlu goriis belirtenlerin cevaplari analiz

edilmistir.
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Tablo 4.8: Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. siniflara getirilmesinin gerekli olduguna
yonelik 6gretmen goriisgleri.

.....icin gerekliydi. ()
Ogrencinin 4. smfta fen bilimi dersindeki basarisinin 21
yiikselmesi i¢in 6grenciye 6n hazirlik saglamasi

Glinliik yagam ihtiyaglarina yonelik bir ders olmasi. 11
3.sinif &grencilerinin bu ders icin yeterli hazir bulunusluk ve 9
olgunluk seviyesinde olmasi

Fen bilimlerine yonelik bir alt yapinin olusmasi, bir 7
farkindaligin meydana gelmesi.

Fen bilimlerinin &grencilere erken yasta ogretilmesinin daha 7
faydali olmasi.

Konularin ¢ocuklarin ilgisini c¢ekmesi ve ayni zamanda 6
cocuklarin seviyesine uygun olmasi.

Cocuklarin dogayi, canlilar1 ve ¢evreyi taniyip, kendileriyle 6
cevrelerine bilimsel bir bakis acisiyla yaklagmasi

Hayat bilgisi dersi i¢inde verilen konularin ayri1 bir derste 3
genisletilmis olarak iglenmesi ve daha verimli olmasi

4+4+4 egitim sistemine gecildiginden fen bilimleri dersinin 3. 1

sinifta okutulmasi gerektigine inanilmasi

Tablo 4.8’e bakildigi zaman katilimcilarin fen bilimleri dersinin 3. siniflara
getirilmesinin gerekli olduguna iliskin en yiiksek frekansla ‘‘Ogrencinin 4. sinifta fen
bilimi dersindeki basarisinin ylikselmesi i¢in 6grenciye on hazirlik saglamaktadir’
(f=21) gerekgesiyle 6n plana ¢ikarken; ‘‘4+4+4 egitim sistemine gegildiginden fen
bilimleri dersinin 3. siifta okutulmasi gerektigine inaniyorum”’ (f=1) gerekgesi ile
en az frekans ile 6n plana ¢ikmistir. Sonug olarak bu dersin 3. sinifta okutulmaya
baglatilmasinin gerekliligine inanan Ogretmenlerin ¢ogu bu dersin dgrencinin 4.
smifta fen bilimi dersindeki basarisinin ylikselmesi i¢in Ogrenciye on hazirlik

saglayacagini diisiinmekte oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9: Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. siiflara getirilmesinin gerekli
olmadigina yonelik 6gretmen goriisleri

...den/dan dolay gerekli degil. ()
Bu derste 6grenciye kazandirilmak istenenler hayat bilgisi 8
dersi igerisinde de 6grencilere kazandirilabilir olmasi

Bu dersin 3. simif 6grencilerinin seviyesinin iistiinde olmasi 6
Ogrencilerin somut islemler déneminde oldugu igin soyut 3
kavramlar1 anlamakta gii¢liik gekmesi

Ogrencilerin bu ders icin yeterli olgunluk diizeyinde 2
olmamasi

Bu derste anlatilan konularin 4. Sinifta da verilebileceginden 2

cocuklara fazladan bir yiik olmasi

4.smifta ayni bilgiler verildiginde ¢ocuklar i¢in sikici olmasi 1
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Tablo 4.9 incelendigi zaman katilimcilarin fen bilimleri dersinin 3. siniflara
getirilmesinin gerekli olmadigina iliskin goriisleri en yiiksek frekansla (f=8)‘‘Bu
derste oOgrenciye kazandirimak istenenler hayat bilgisi dersi igerisinde de
ogrencilere kazandwrilabilir olmasi”” gerekgesi ile Oon plana ¢ikarken; en diisiik
frekansla (f=1) ‘4. swufta aym bilgiler verildiginde c¢ocuklar i¢in sikic
olmasi’’ gerekgesi ile 6n plana ¢ikmuistir.

Sonug¢ olarak bu dersin 3. smifta okutulmaya baslatilmasinin gerekli
olmadigina inanan 6gretmenlerin ¢ogu bu dersteki bilgilerin 4.sinifta da verildiginde
cocuklar i¢in sikici olabilecegini diistinmekte oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin  bu programin  gelistirilme siirecine iliskin  goriisleri
incelenirken ikinci olarak Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. siniflarda uygulamaya
konulmadan oOnce paydaslarin (6gretmen, veli, Ogrenci, yonetici...) fikirlerinin
alimmasinin gerekliligine iliskin 6gretmen goriislerinin analizi yapilip asagida tablo

4.10°de verilmistir.

Tablo 4.10: Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. smiflarda uygulamaya konulmadan
once paydaglarin (6gretmen, veli, 6grenci, yoOnetici...) fikirlerinin alinmasinin
gerekliligine iliskin 6gretmen goriisleri.

Fikirlerin alinmast:

Evet gerekli Hayir gerekli degil Toplam
f % f % f %
101 918 9 8,2 110 100

Tablo 4.10 incelendiginde Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. siniflarda
uygulamaya konulmadan Once paydaslarin (6gretmen, veli, 68renci, yonetici...)
fikirlerinin alinmasinin gerekliligine iliskin Ogretmen goriislerine baktigimizda
Ogretmenlerin biliyiikk cogunlugu %91,8 ile bu dersin uygulamaya konulmadan 6nce
paydaslarin fikirlerinin alinmas1 gerektigi goriisiindedirler.

Yine bu alt problemle ilgili katilimcilarin agik uclu sorulara vermis olduklari
cevaplarin analiz sonuglar1 asagida verilmistir. Ik olarak katilimcilardan bu modelin
gerekliligine “‘evet gerekliydi’” seklinde olumlu goriis belirtenlerin cevaplari analiz

edilmistir.
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Tablo 4.11: Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. siniflarda uygulamaya konulmadan
Once paydaglarin (6gretmen, veli, 6grenci, yonetici...) fikirlerinin alinmasinin gerekli
olduguna iligkin 6gretmen goriisleri.

Paydaslarin  fikirlerinin ahmmas1  gerekliydi U]
ciinkii...

Bu isin i¢inde en c¢ok bu kisiler yani paydaslar 16
bulunmakta ve bu durumdan en cok etkilenenler de
paydaslardir.

Programin Ogrencinin seviyesine, hazir bulunusluk 15

diizeyine, ilgi ve ihtiyaclarina gore hazirlanabilmesi
i¢cin paydaglarin fikirleri alinmalidir.

Ogrencileri en iyi taniyan ve programin uygulayicist 15
Ogretmendir.

Programin daha verimli basarili ve saglikli olmasi i¢in 13
paydaslarin fikirleri 6nemlidir.

Cevresel sartlar1, eksiklikleri ve altyapir durumunu en 11
1yi paydasglar bilir.

Fen bilimleri yasamla i¢ i¢ce oldugundan paydaslarin 3
fikirleri alinmalidir.

Programi hazirlayanlar 6gretmenden, 6grenciden ve 2

okuldan ¢ok uzak kisilerdir.

Tablo 4.11’ye bakildiginda katilimcilarin 3. sinifa fen bilimleri dersi
getirilmeden Once paydaslarin fikirlerinin alinmasinin gerekliligine iliskin goriisleri
en yiksek frekansla (f=16) “’Bu isin i¢cinde en ¢ok bu kisiler yani paydaslar
bulunmakta ve bu durumdan en ¢ok etkilenenler de paydaslardir.”’ gerekgesi 6n
plana c¢ikarken; en diisiikk frekansla (f=) “’Programi hazirlayanlar &gretmenden,

ogrenciden ve okuldan ¢ok uzak kisilerdir.”’ gerekgesi 6n plana ¢ikmustir.

Tablo 4.12: Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. siiflarda uygulamaya konulmadan
once paydaslarin (6gretmen, veli, 6grenci, yonetici...) fikirlerinin alinmasinin gerekli
olmadigina iliskin 68retmen goriisleri.

Paydaslarin fikirlerinin alinmas1 gerekli degildir

ciinkii... )
Paydaslar bu konuda yetersizdir. 3
Her bireyin goriisii farkli olacagi i¢in ortak bir 2
karar ¢ikmaz.

Hangi konuda 6gretmenin, 6grencinin ve velinin 1
fikri alimiyor ki bu konuda alinsin.

Uzmanlarin fikri yeterli. 1

Tablo 4.12 incelendiginde katilimecilarin 3. smifa fen bilimleri dersi
getirilmeden Once paydaglarin fikirlerinin alinmasinin gerekli olmadigina iliskin

gortsleri en yiiksek frekansla (f=3) “‘Paydaslar bu konuda yetersizdir.”’ gerekgesi 6n
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plana cikarken; en diisiik frekansla (f=1) ‘‘Hangi konuda 6gretmenin, 6grencinin ve
velinin fikri alintyor ki bu konuda alinsin.”’ gerekgesi ile (f=1) ‘‘Uzmanlarin fikri
yeterli.”” gerekgesi 6n plana ¢ikmustir.

Besinci alt problemde Fen Bilimleri Dersi’nin ilkokul 3. siniflarda
uygulamaya konulmadan oOnce o&gretmenlerin fikirlerinin almip alinmadigi da

arastirilmis ve arastirma sonuglari asagida tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13: Fen Bilimleri Dersi ilkokul 3. siiflarda uygulamaya konulmadan once
Ogretmenlerin fikirlerinin alinip alinmadigina dair katilime1 gorisleri

Fikirlerin alinmast:

Evet alind1 Hayir alinmadi Toplam
f % f % f %
0 0 110 100 110 100

Tablo 4.13 incelendiginde Fen Bilimleri Dersi ilkokul 3. siniflarda
uygulamaya konulmadan once fikri alinan Ggretmenlerin %0 oldugu goriiliiyor.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %100’i fikirlerinin alinmadigini belirtmistir. Bu
bulgular dogrultusunda hicbir katilimeinin fikrinin alinmadigini sdylenebilir.

Sonug olarak &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bu programin uygulanmaya
konulmadan oOnce paydaslarin (6gretmen, veli, 0grenci, yonetici...) fikirlerinin
alinmas1 gerektigi goriisiinde oldugu ama hicbir 6gretmenin fikrinin alinmadigi
paydaslarin fikrinin alinmasinin gerekli oldugunu diisiinen 6gretmenlerin en ¢ok “‘Bu
isin icinde en ¢ok bu kisiler yani paydaslar bulunmakta ve bu durumdan en ¢ok
etkilenenler de paydaglardir’’goriisinde olduklari, paydaslarin  fikirlerinin
alinmasina gerek olmadigr goriisiinde olan 6gretmenlerin bir kisminin paydaslar1 bu

konuda yetersiz gordiikleri sdylenebilir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEMLE iLGIiLi BULGULAR

Ugiincii alt problemde dgretmenlerin 3. Sif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin 0gelerine (genel yapi, kazanimlar, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve
6lgme-degerlendirme), programin olumlu (giiglii) ve olumsuz (zayif)yonlerine iliskin
gorisleri incelenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgular
asagida verilmistir.Ilk olarak 3. smif, simf 6gretmenlerinin 3. Sinif Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programi’nin dgelerine yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirma

sonucu elde edilen bulgular asagida tablo 4.14’de verilmistir.



75

Tablo 4.14: 3. sinif, siif 6gretmenlerinin 3. Sinif FBDOP’ na yénelik goriisleri.

{ de 6nem vermektedir.

X ©
ES|2E| S
CTE| S& S
<O | v >
Madde X |ss
1)Program agik ve anlasilir bir bigcimde yazilmustir. 3,9 0,89 | Yiiksek
2) Programda yer alan boliimler birbirleriyle 4 0,78 | Yiiksek
E g tutarlidir.
O < Ortalama 3,95 Yiiksek
O >
3) Kazanimlar dgrencinin hazir bulunusluk diizeyine | 3,69 | 1,01 | Yiiksek
uygundur
4) Kazanimlar gozlenebilir ve dlgiilebilir niteliktedir. | 3,89 | 0,84 | Yiiksek
= 5)Kazanimlar 6grenme alanlartyla tutarlidir. 406 |0,7 Yiiksek
g 6) Kazanimlar giinliik hayatta 6grencinin isine 3,86 | 0,95 | Yiiksek
S yarayacak niteliktedir.
e
7) Kazanimlar birbirini destekler niteliktedir. 3,87 | 0,79 | Yuksek
Ortalama 3,87 Yiiksek
Tablo 4.15’in devam
8) Igerik programin amaglariyla tutarlidir. 3,78 | 0,88 | Yiiksek
9) Igerik 6grenci seviyesine uygundur. 3,79 | 0,92 | Yiksek
Y 10) igerik dgrenci ihtiyaglarina uygundur. 3,69 | 0,89 | Yiiksek
g 11) igerikte yer alan bilgiler giinliik yasamla 4 0,84 | Yiiksek
— iligkilendirilebilecek niteliktedir.
12) Igerik kazanimlara uygun olarak diizenlenmistir. | 3,93 | 0,76 | Yiiksek
Ortalama 3,83 Yiiksek
13) Ogrenme-6gretme siireci dgrencileri derse motive | 3,61 | 0,97 | Yiiksek
etmektedir.
o 14) Ogrenme-dgretme siireci dgrencinin derse aktif 3,8 0,94 | Yiiksek
g katilimini saglamaktadir.
o 15) Ogrenme-6gretme etkinlikleri kazanimlar 3,73 | 0,94 | Yiiksek
= kazandirmaya uygundur.
) 16) Ogrenme-dgretme etkinliklerini 3,81 | 1,09 | Yiiksek
£ _ | Tablo 4.10’un devam
§ $ | uygulanabilmesi igin verilen siire yeterlidir.
oh ;5 | Ortalama 3,73 Yiiksek
O »n
o o | 17) Programda 6lgme degerlendirme yontemleri ile 3,18 | 1,13 | Orta
> & | ilgili yeterli agiklama yapilmis.
% E 18) Program {iriin kadar siirecin degerlendirilmesine | 3,41 | 1,09 | Yiiksek
&2
O S
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Tablo 4.14’iin devam

19) Programin 6lgme-degerlendirme yontemleri 3,58 | 1,06 | Yiksek
Ogrencinin gelisim seviyesine uygundur.

20) Programda yer alan 6lgme-degerlendirme arag ve | 3,15 | 1,15 | Orta
teknikleri 6grencinin degerlendirilmesi icin yeterlidir.

Ortalama 3,33 Orta

Tablo 4.14’te arastirmaya katilan 110 6gretmenin goriislerine bakildigi zaman
programin degerlendirilmesine yonelik programin genel yapisi, kazanimlari, icerigi,
O0grenme-0gretme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutu ile ilgili hazirlanan,
maddelerin %90°’nina yani 20 madde icerisinde 17. ve 20. madde hari¢ diger
maddelerin hepsine verdikleri cevaplarin ortalamalar1 3,41 ile 4,06 arasinda
degismektedir. Bu bulguya dayanarak ogretmenlerin 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programim degerlendirmeye yonelik hazirlanan anket maddelerinin %901
olan 18 maddeye yiiksek katilm sagladigi sdylenebilir. Olgme-degerlendirme
boyutuyla ilgili olan 17. maddedeki “’Programda 6l¢gme degerlendirme yontemleri ile
ilgili yeterli agiklama yapilmis.”” goriisii ile 20. maddedeki ‘’Programda yer alan
6lcme-degerlendirme arag ve teknikleri 6grencinin degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.”’
goriisiine 6gretmenler 3,18 ve 3.15 ortalama ile orta diizeyde katilim saglamistir.

Sonug olarak 6gretmenlerin en fazla programin genel yapisina yonelik olumlu
goriis bildirmis oldugunu soyleyebiliriz. Yine programin genel durumu, kazanimlar
boyutu, igerik boyutu ve 6grenme-6gretme siireci boyutunun genel ortalamalarinin
3,73 ile 3,95 arasinda oldugunu gormekteyiz. Bu bulguya dayanarak gretmenlerin
programin genel durumu, kazanimlar boyutu, icerik boyutu ve 6grenme-0gretme
siireci boyutuna yonelik genel olarak yiiksek diizeyde olumlu goriis belirttigi
sdylenebilir. Olgme ve degerlendirme boyutuna yonelik genel ortalamaya
bakildiginda 3,33 oldugu goriilmektedir. Bu da bize Ogretmenlerin genel olarak
programin O6lgme ve degerlendirme boyutuna orta diizeyde olumlu goriis bildirdigini
haber vermektedir.

Ogretmenlerin  bu  programim  gelistirilme ~siirecine iliskin ~ goriisleri
incelenirken ikinci olarak 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin olumlu
(gliclii) yonlerine yonelik 6gretmen goriislerin ne oldugu da belirlenmek istenmistir.
Goriismeye katilan 12 6gretmenin programin gii¢lii yonlerine yonelik goriisleri Tablo

4.15’da frekanslar ile birlikte verilmistir.
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Tablo 4.15: Ogretmenlerin 3. Siif FBDOP’nin olumlu (gii¢lii) yonlerine yonelik
gorislerinin frekans (f) degerleri
Size gore 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Frekans
Programi’nin olumlu (gii¢lii) yonleri nelerdir? )]
Yasamla biitiinlestirilmis olmasi
Ogrenci merkezli olmasi
Caga uygun olmasi
Ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik olmasi
Hazir bilgi vermeye kars1 olmasi
Ogrencinin derse aktif katilimimi saglamasi
Kalic1 6grenmeyi saglamasi
Ogretmenin kendini gelistirmesine tesvik etmesi
Yenilik¢i olmasi ve kullanilabilir bilgi igermesi.
Olgme-Degerlendirmede iiriin kadar siirecinde
degerlendirilmesi

\‘

RPINNWW AR OIO®

Tablo 4.15 incelendiginde katilimcilarm 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programimin olumlu (giiglii) yonlerine iliskin goriisleri en yiiksek frekansla (f=7)
“Yasamla biitiinlestirilmis olmasi.”” gerekcesi 0n plana ¢ikarken; en diisiik frekansla
(f=1) “*Ol¢me-Degerlendirmede iiriin kadar siirecinde degerlendirilmesi.” gerekgesi
ile 6n plana ¢ikmustir. Ilgili soruya 6gretmenlerden biri goriislerini:*’...bana gére bu
program genel itibariyle iyi diyebilirim. Evet ben iyi diyorum yani. Yasamla
biitiinlestirilmis olmasi, o6grencilerin ihtiyaglarimin goz oniinde bulundurulmusg
olmasi yine ayni sekilde dgrenci merkezli olmasi gibi...(K7)”’ seklinde ifade etmistir.
Bir diger 6gretmen ise: ’Bence bu program gayet giizel hazirlanmig. Basarisiz olan
ogrenci bile aktif bir sekilde derse katilabiliyor...(K6)’ seklinde bir goriis dile
getirmistir. Tablo 4.15.’de goriilen programin olumlu yonlerini  belirten
ogretmenlerden bir baskas1 (K3) bu diislincesini: “’Konularin giinliik hayat ile
birlestirilmis olmasi giinliik hayati daha anlasilir bir hale getirmesi ayriyeten ¢aga
gore olmasi 6gretmen ve ogrenci igin faydali olmustur.”’ seklinde ifade etmistir.
Gortismeye katilan 6gretmenlerden bir bagkasi ise (K12) programin olumlu yonlerine
yonelik:  “’Onceleri  égrenciler  kendilerine anlatilan  konulari  ¢ok  ¢abuk
unutabiliyorlardi ama bu program sayesinde d&grencilerin ogrendikleri gercek
hayattan olmast ve giinliik hayatta kullanabilecegi bilgiler yer aldigi igin
ogrencilerin ogrendikleri daha kalici olmaktadir....”’seklinde goriis belirtmistir.
Sonug olarak dgretmenlerin 3. Siif FBDOP nin olumlu (giiglii) yonlerine yonelik

gortislerine dayanarak: Programin yasamla biitiinlestirilmis olmasi, 6grenci merkezli
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olmasi, ¢aga uygun olmasi, Ogrencilerin ihtiyaclarma yonelik olmasi, hazir bilgi
vermeye karsi olmasi yeni uygulamaya konulan programin en belirgin olumlu
yonleri oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin bu programin gelistirilme siirecine iliskin  goriisleri
incelenirken son olarak 3. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin olumsuz
(zayif) yonlerine yonelik 6gretmen goriislerin ne oldugu da belirlenmek istenmistir.
Goriismeye katilan 12 dgretmenin programin zayif yonlerine yonelik goriisleri Tablo

4.17°de frekanslari ile birlikte verilmistir.

Tablo 4.16: Ogretmenlerin 3. Simif FBDOP’nin olumsuz (zayif) ydnlerine
yonelik goriislerinin frekans (f) degerleri

Size gore 3. Sumif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 'nin Frekans
olumsuz (zayif) yonleri nelerdir? ()

Alt yap1 hazirli1 yapilmamisg 11
Kalabalik siniflara uygulanmasi zor 7

Cevre sartlar1 diisliniilmemis 5

Siire ¢ok fazla 4
Bireysellestirilmesi zor. 3
Tamamlayici degerlendirme tekniklerini (proje, performans 2

izleme, portfolyo...) uygulamada zaman yetersizdir.
Program 0gretmenlerin ig yiikiinii artirmaktadir.
Bilimsel siire¢ becerilerinin nasil kazandirilacagi agiklanmamis

N

[HEN

Tablo 4.16 incelendiginde katilimcilarin 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin olumsuz (zayif) yonlerine iliskin goriisleri en yiiksek frekansla (f=11)
“Alt yapr hazirligi yapilmamis.”” gerekgesi 6n plana ¢ikmistir. En diisiik frekansla
(f=1) “‘Diger derslerin programlariyla baglanti kurulmamis.”” gerekgesi ile (f=1)
“Bilimsel stire¢ becerilerinin nasil kazandirilacagr agiklanmamuis.”” gerekgesi On
plana ¢ikmustir.

Gorligmeye katilan tim O6gretmenler programin olumlu (giiclii) yonlerinin
oldugu gibi olumsuz (zayif) yanlarmin oldugunu da belirtmislerdir. Programin
olumsuz (zayif) yanlar ile ilgili goriisme yapilan 6gretmenlerden biri: ¢ Oncelikle
sinif mevcutlarimin az olmasi gerekiyor ki bu program iyi bir sekilde islenilmesi
lazim. Bu program kalabalik simiflar igin diistiniilmemis. Yani kalabalik siniflarda
uygulanmast zor ...(K1)’ goriisiinii dile getirmistir.

Tablo 4.16°deki olumsuzluklar belirten 6gretmenlerden bir digeri ise (K8):
>’ Programla ilgili verilen siirenin ¢ok fazla oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii dersi

isliyorum, konuyu bitiriyoruz, giinliik hayattan yeterince ornek veriyorum ve
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ogrencilerin neredeyse tamamint dersin iglenigine katryorum ama yine de zaman
fazla kaliyor. Ayni sekilde hichir altyapt hazirligi  yapilmadan bu programa
gecildigini  diigiiniiyvorum. Ctinkii hicbir egitimciye gerekli bilgi ve dokiiman
verilmedi, okulun ihtiya¢lart géz oniinde bulundurulmadi...”’ seklinde programin
olumsuz yonlerine iligkin goriis belirtmistir.

Sonug olarak dgretmenlerin 3. Simif FBDOP’nin olumsuz (zayif) ydnlerine
yonelik gorislerine dayanarak: yeni uygulamaya konulan program igin altyapi
hazirliginin olmamasi, kalabalik siniflara uygulanmasi zor olmasi, Cevre sartlari
diistiniilmemis olmasi ve verilen siirenin ¢ok fazla olmasi yeni uygulamaya konulan

programin en belirgin olumsuz yonleri oldugunu sdyleyebiliriz.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEMLE ILGILi BULGULAR

Bu alt problemde &gretmenlerin 3. Smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’n1 uygularken karsilagtigi sorunlara iliskin 6gretmen goriislerinin ne
oldugu belirlenmek istenmistir. Gorligmeye katilan 12 Ogretmenin programi
uygularken karsilastiklar1 6nemli problemlere yonelik goriisleri Tablo 4.17.°de

frekanslari ile birlikte verilmistir.

Tablo 4.17: Ogretmenlerin 3. Smmf FBDOP’m uygularken karsilastiklar1 6nemli
problemlere yonelik goriislerinin frekans (f) degerleri

3. Sunif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 'ni Frekans
uygularken karsilagtiginiz 6nemli problemler nelerdir? )
Ogretmen kilavuz kitabmin olmamasi. 12
Ders kitabinin icerik bakimindan yeterli olmamasi 8
Laboratuar ara¢ gere¢ ve materyallerinin olmamasi 8
Siniflarin kalabalik olmasi. 6
Programa uygun ders ara¢ gereci temin edilmemesi 5
Programin 6grenci merkezli olmast uygulamada sorun 3
oluyor.

Programin uygulanmasinda velilerden yeterli destek 3
olmamasi

Kaynak bulmakta sikint1 yagiyorum. 3
Ogrencilerin deney malzemelerini temin edememesi. 3
Bazen seviye 6grencilerin altinda kaldigi i¢in 2
ogrenciler sikiliyor ve disiplin sorunu oluyor.

Programla ilgili daha 6nceden yeterince bilgi 1
verilmemesi.

Alternatif 6lgcme-degerlendirme yontemlerini yeterince 1

bilmedigim i¢in zorlantyorum.
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Tablo 4.17 incelendiginde katilimcilarin Ogretmenlerin 3. Smif FBDOP’n1
uygularken karsilastiklart 6nemli problemlere iliskin goriisleri en yiiksek frekansla
(f=12) ““Ogretmen kilavuz kitabinin olmamasi...”” gerekgesi on plana ¢ikarken; en
diisiik frekansla (f=1) ‘“Programla ilgili daha énceden yeterince bilgi verilmemesi.”’
gerekgesi ile (f=1) ‘‘Alternatif ol¢me-degerlendirme yontemlerini yeterince
bilmedigim i¢gin zorlantyorum.”’ gerekcesi On plana ¢ikmistir.

Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde karsilastiklar1 problemleri
aciklarken gorlisme yapilan katilimcilardan biri: “’Bu  programin uygulama
asamasinda karsilastigim sorunlardan biri kaynak bulmaktir. Ciinkii yeni bir
program oldugu i¢in dersle ilgili yeterince kaynak bulamiyorum. Bunun yaninda bir
diger sorun ise su anda kullanmakta oldugumuz ders kitaplarimin igindekileri
ogrenciler acgisindan yetersiz olusudur diyebiliriz. Kitabin igindekiler bu dersi
islemek i¢cin ¢ok zayif kalyyor. (K2)*’ seklinde ifade ederken bir baska katilimc1 (K5)
karsilastig1 problemleri: *’Simdi sunu séylemek istiyorum: Hazirlanan bu program
ogrenci merkezli diistiniilerek hazirlanmis. Bizim siniflarimiz ise oOgrenci sayisi
bakimindan kalabaliktir. Siniflar kalabalik oldugundan dolay: programi basariyla
uygulamak zor oluyor. Dedigim gibi programin ogrenci merkezli olmasi bu siniflara
gore degil. Dolayisiyla dgrenci merkezli olmasindan bu kalabalik siniflara
uygulamak problem olabiliyor.”’ seklinde ifade etmistir.

Tablo 4.17°deki olumsuzluklari belirten 6gretmenlerden bir digeri ise (K1o):
“Adwindan da anlasilacagr gibi programin adi Fen Bilimleri, fen demek deney
demektir. Fakat gerekli deneyleri yapmak icin okulda laboratuar olmadigi gibi
ihtiyacimiz olan laboratuar arag geregleri de temin edemiyoruz. Buna ek olarak bu
dersin nasil ve ne sekilde iglenecegini anlatan ogretmen kilavuz kitabt yok. Ders var
ama dersin kilavuz kitabi yok.” seklinde goriis belirtmistir.

Sonug olarak &gretmenlerin 3. Smmif FBDOP’n1 uygularken karsilastiklari
Oonemli problemlere yonelik goriislerine dayanarak: yeni uygulamaya konulan
program i¢in dgretmen kilavuz kitabinin olmamasi, ders kitabinin i¢erik bakimindan
yeterli olmamasi, laboratuar ara¢ gere¢ ve materyallerinin olmamasi, siniflarin
kalabalik olmasi ve programa uygun ders ara¢ gereci temin edilmemesi yeni
uygulamaya konulan programi uygularken karsilasilan en belirgin problemler

oldugunu soyleyebiliriz.
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4.5. BESINCI ALT PROBLEMLE ILGILi BULGULAR

Bu alt problemde &gretmenlerin 3. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin daha iyi uygulanmasina iliskin 6gretmenlerin ¢6ziim Onerilerinin ne
oldugu belirlenmek istenmistir. Goriismeye katilan 12 6gretmenin programin daha
iyi uygulanabilmesi i¢in belirttikleri goriisler Tablo 4.18.’de frekanslari ile birlikte

verilmigtir.

Tablo 4. 18: Ogretmenlerin 3. Smif FBDOP’nin uygulamasinin daha iyi olmasina
yonelik onerilerinin frekans (f) degerleri

3 Size gore 3. Sumif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Frekans
Programi ’'nin uygulanmasinin daha iyi olmast i¢in M
¢oziim onerileriniz nelerdir?

Biitiin okullara kiiglik de olsa fen laboratuari 8
yapilmalidir.

Kalabalik siniflarin 6grenci sayilarinin azaltilmasi i¢in 7
acil ¢oziim tiretilmeli.

Okul ve ¢evrenin altyap1 ve materyal olanaklari 4
gelistirilmeli.

Okul-veli-6grenci isbirligine daha ¢ok 6nem verilmeli 4

ve Ogretmene destek olunmali.
Ogretmen ve velilere yapilan degisiklikleri agiklayacak 3
bir kitap¢ik hazirlanmali ve iicretsiz dagitilmali.

Egitim teknolojilerini (bilgisayar,projeksiyon vb.) 3
Ogretmenlerin derste kullanabilmeleri saglanmali.

Egitim 6gretim faaliyetlerinin verimli yliriitiilmesi i¢in 3
Kaynaklar artirilmali.

Programlarla ilgili yapilan degisiklerle ilgili okul 2
idaresi 0gretmenlerini yeterince bilgilendirmeli.

Kaliteli hizmet i¢i egitim verilmelidir. 2
Egitim fakiiltelerinde MEB’in 6nceki ve suan ki 1

programlar1 hakkinda giincel bilgi verilmeli.

Tablo 4.18 incelendiginde Ogretmenlerin 3. Simif FBDOP’nin daha iyi
uygulanabilmesine iliskin 6nerileri en yiiksek frekansla (f=8) “*Biitiin okullara kiigiik
de olsa fen laboratuar: yapimaldir.”” gerekgesi On plana ¢ikmustir. En diisiik
frekansla ise (f=1) ‘“Egitim fakiiltelerinde MEB’in énceki ve suan ki programlart
hakkinda giincel bilgi verilmeli.”’ gerek¢esi 6n plana ¢ikmistir.

Ogretmenler programin daha iyi uygulanmasina yénelik ¢dziim 6nerilerini belirtirken
bir katilimc1 (K4): “‘Programin iyi bir sekilde uygulanmasi icin MEB’in su an
uygulamada olan programlarla daha o6nce uygulanan programlar hakkinda
ogretmenlerimize ve idarecilerimize giincel bilgi vermesi gerekir. Ayni sekilde

programin daha iyi bir sekilde uygulanmasini istiyorsak oncelikle programin
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uygulanacag yere gerekli alt yapr hazirligi yapilmalidir. Programin verimini
artirmak igin ihtiya¢ duyulacak olan materyaller onceden temin edilmelidir...”
seklinde goriis belirtirken baska bir katilimc1 (K9): ““‘Bu programin basarili bir
sekilde wygulanmast isteniliyorsa bunun i¢in programin c¢ekirdek noktasi olan
ogretmenden baslamak gerek diye diistintiyorum. Yani oncelikle ogretmenin kendini
siirekli - giincellemesi gerekir. Ogretmenin kendini giincellemesinden sonra ise
programin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasi icin okul, veli ve ogrenci isbirligi
vapilmalidir.”” Seklinde goriis belirtmistir. Bir diger katilimeir olan (K11) ise:
““‘Programlarn istenilen kalite ve diizeyde iyi bir sekilde uygulanabilmesi icin bence
teknoloji nimetinden sonuna kadar faydalanmilmalidir. Yani bilgisayar, internet ve
projeksiyon gibi materyaller yiiksek diizeyde derste kullanilmalidir. Bundan sonra ise
swifta anlatilanlarin uygulamada gésterilmesi yani yaparak yasayarak 6grenmenin
olusmast icin her okulun ihtiyact olan laboratuar gereklidir.”’ Seklinde goriis
belirtmistir.

Sonug olarak 6gretmenlerin 3. Simf FBDOP’m uygulamasmin daha iyi
olmasina yonelik Onerilerine dayanarak: biitiin okullara kii¢iik de olsa fen laboratuari
yapilmasi, Kalabalik siniflarin 6grenci sayilarinin azaltilmasi igin acil ¢oziim
tretilmesi, okul ve ¢evrenin altyapi ve materyal olanaklar1 gelistirilmesi ve okul-veli-
ogrenci isbirligine daha ¢ok 6nem verilmesi ve Ogretmene destek olunmasi yeni
uygulamaya konulan programin uygulanmasinin daha iyi olmasi i¢in en belirgin

oneriler oldugunu sdyleyebiliriz.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde programa iliskin 6gretmen goriislerinden elde
edilen verilerin analizi sonucu ulasilan bulgulara yonelik yapilan tartigmalara yer

verilmigtir

5.1. TARTISMA

Bu caligmanin temel amaci, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki c¢evrelerde
bulunan Ilkokullarda gérev yapan 3. simif dgretmenlerinin ilk defa 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda uygulamaya konulan 3. Smf Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programina yonelik yeterlilik diizeyleri, programin gerekliligine, gelistirme siirecine
ve program taslagina iliskin goriiglerini incelemektir.

Bu dogrultuda arastirmada ilk olarak 6gretmenlerin yeni uygulamaya konulan
bu programa yonelik bilgi diizeyleri incelenmistir. Buna gore zorluk diizeyi orta
derece oldugu diisiiniilen bu sorularin tamamina 6gretmenlerin higbirinin tam olarak
dogru cevap veremedigi goriilmistiir. Bu durumdan hareketle, uygulamaya yeni
konulan bu programin uygulanmaya konulmadan 6nce programin uygulayicist olan
ogretmenlerin bu programla ilgili yeterince bilgilendirilmedigi sdylenebilir. Bay vd.
(2013) tarafindan yapilan ¢aligmanin sonucunun bu ¢alismadaki sonuca benzedigi
goriilmektedir. Bay vd. (2013) 4+4+4 olarak tanimlanan modele iliskin paydaslarin
biligsel diizeyleri incelenmistir ve katilimcilarin bilissel diizeylerinin orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun nedenini egitim programlarinin uygulayicist olan
ogretmenlerin  model hakkinda yeterince bilgilendirilmedigi  diisiincesiyle
acgiklamislardir.

Aragtirmada Ogretmenlerin goérev yaptigi okullarin  bulunmus oldugu
¢evrenin sosyo-ekonomik diizeylerine gore katilimcilarin bilgi yeterlilik diizeyleri de
incelenmistir. Yiiksek sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan okullarda gdrev yapan
ogretmenlerin programa yonelik biligsel yeterlilik diizeyi disiik sosyo-ekonomik

cevrede bulunan okullarda gorev yapan O6gretmenlere gore diisiik oranda yiiksek
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¢ikmistir. Bu durumda 6gretmenlerin programa iligkin biligsel yeterlilik diizeyi ile
gorev yaptigt okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik durumu arasinda ciddi bir
iliskinin oldugu sdylenemez.

Ogretmenlerin yeni uygulamaya konulan bu programla ilgili herhangi bir
egitim alip almadig1 ve bu egitimin yeterlik diizeyi incelendiginde sadece %9 unun
egitim aldig1 ve aldiklar1 egitimin yeterlilik diizeyinin yiliksek oldugu saptanmistir.
Buna gore programin uygulayicisi olan dgretmenlerin %91 inin bu programla ilgili
herhangi bir egitim almadigi gorilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin yeni
uygulamaya konulan bu programla ilgili kapsamli bir egitim siirecinden gegmesinin
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada Ogretmenlerin yeni uygulamaya konulan bu programla ilgili
bilgiye ulasma kaynaklar1 ve bu kaynaklarin yeterlik diizeyi incelendiginde en
yiilksek bilgi edinme kaynagi olarak ‘‘interneti’’, en az ise ‘“MEM e-posta
bilgilendirmesini’’ kullandiklar1 goriilmektedir. Bilgiye ulasma kaynaklari arasinda
Panel, sempozyum, meslektas, gazete, kose yazilari, tv programlari, tartisma
gruplari, bilimsel makale ve MEB telekonferans bilgilendirmesi bulunmasina ragmen
bu kaynaklarin yeterlik diizeyi orta ve diisik diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda 6gretmenlerin yeni uygulamaya konulan programlarla ilgili ihtiyaci olan
bilgiyi edinebilmesi icin yeterlilik diizeyi yiiksek olan bilgi kaynaklari olusturulmasi
ve 0gretmenlerin kullanimina sunulmasi gerekliligi ortadadir.

Aragtirmada bu dersin 3. smiflara getirilmeden 6nce 6gretmenlerin fikirlerinin
alinip almmadigr da arastirilmistir ve Ogretmenlerin fikirlerinin  alinmadig
goriilmiistiir. Fakat Ogretmenlerin fikirlerinin alinmasi ¢ok Onemlidir. Ciinkii
program gelistirme siirecinde program calisma grubunda bulunmas: gerekenlerden
biri de programin uygulayicisi olan 6gretmenlerdir (Demirel, 2012:65).

Yapilan bu arastirmada 3. smf, simf Ogretmenlerinin 3. Sif
FBDOP’na yonelik goriisleri de incelenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3.
Sinif FBDOP’nin genel yapisini, programda yer alan kazanmmmlari, programin
igerigini ve 0grenme-0gretme siirecini ‘‘yliksek’’ diizeyde yeterli gordiikleri; fakat
Olcme-degerlendirme boyutunu ise ‘‘orta’’ diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir.
Bu baglamda programin Olgme-degerlendirme boyutunun yeniden gbézden
gecirilmesinin ve gerekli goriilen diizeltmelerin yapilmasinin programin etkililigini
artiracagl disiiniilmektedir.Bu sonuglar Tatar’in arastirma sonuglariyla benzerlik

gostermektedir. Tatar (2007) yapmis oldugu aragtirmada ogretmenler 4. ve 5. Simif
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Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin kazanimlar kismina iliskin gériisler
acisindan ortalama olarak (3,75), icerik kismima (3,62), 6gretme-0grenme siireci
kismina (3,57) ve o0lgme degerlendirme kismina (3,45) ‘‘Katiliyorum’’ diizeyinde
goriis belirtmislerdir. Cengelci (2008) yapmis oldugu calismada Ogretmenler
[Ikogretim 6. ve 7. Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’na yonelik genel
olarak olumlu goriis belirmistir. Yine Seker (2007) yapmis oldugu calismada
ogretmenler Yeni Ilkogretim Altinct Smif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin genel yapisini olumlu gérmiis, programdaki kazanimlari programin
genel amaglarina uygun oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada programin olumlu (gii¢lii) ve olumsuz (zayif) yonlerine yonelik
Ogretmen goriligleri de incelenmistir. Arastirmaya katilan ogretmenler 3. Siuf
FBDOP’nmn olumlu (gii¢lii) y&nlerini yasamla biitiinlestirilmis olmasi, Sgrenci
merkezli olmasi, ¢aga uygun olmasi, dgrencilerin ihtiyaglarina yonelik olmasi vb.
seklinde belirtmiglerdir. Kirikkaya (2009) yapmis oldugu arastirmada benzer
sonuglar yer almaktadir. Ogretmenler fen ve teknoloji programina iliskin 6grenci
merkezli olmasi, yaparak yasayarak Ogrenimin vurgulanmasi, deney ve gozleme
onem verilmesi, Ogrencileri aragtirmaya yonlendirmesi vb gibi olumlu goriisler
belirmistir. Boyaci’nin (2010) ise yapmis oldugu arastirmada da benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Ogretmenler fen programimna yonelik &grencinin aktif katilimimi
saglamasi, 6grenci merkezli olmasi, uygulamada esnek olmasi, hazir bilgi vermeye
karst olmasi, yasamla biitiinlestirilmis olmas1 ve ¢aga uygun olmast gibi olumlu
goriisler belirtmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenler 3. Smmif FBDOP’nin
olumsuz (zayif) yonlerini de alt yapi hazirligi yapilmamis, kalabalik smiflara
uygulanmas1 zor, cevre sartlar1 disiiniilmemis, siire ¢ok fazla vb. seklinde
belirtmislerdir. Kara (2008) yapmis oldugu ¢alismada benzer sonuglar goriilmektedir.
Ogretmenlerin 2005 yili fen programma yonelik belirttikleri olumsuz goriisler
sOyledir: Etkinlikler i¢in ayrilan siire yetersizdir, program uygulamada esnek degildir
ve kalabalik siniflarda uygulanmasi zordur. Yine Boyaci’nin (2010) yapmis oldugu
calisma sonucunda benzer sonuglara ulastig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin 2005 fen
ve teknoloji programina yonelik su olumsuz goriislere ulasmistir: arag-gerec eksikligi
yasaniyor, ¢evre sartlar1 ve altyapi diisiinlilmemis, kalabalik siniflara uygulanamiyor,
program tam olarak anlagilamiyor...

Yine arastirmaya katilan Ogretmenler 3. Siif FBDOP’m uygularken

karsilastiklar1 6nemli problemleri 6gretmen kilavuz kitabinin olmamasi, ders
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kitabinin igerik bakimindan yeterli olmamasi, laboratuar arag gere¢c ve
materyallerinin olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi vb. seklinde belirtmistir. 3. sinif
FBDOP’nin uygulamasinin daha iyi olmasina yonelik dnerilerini de biitiin okullara
kiiciik de olsa fen laboratuar1 yapilmalidir, kalabalik smiflarin 68renci sayilarinin
azaltilmasi i¢in acil ¢dzlim tiretilmeli, okul ve ¢evrenin altyap1 ve materyal olanaklar
gelistirilmeli vb. seklinde belirtmislerdir. Erdogan (2005) da yapmis oldugu ¢alisma
sonucunda Ogretmenlerin programi uygularken karsilastiklari problemi temelde alt
yap1 ve malzeme olanaklarin eksikligi olduguna ulagmistir. Yine Seker (2007)
Ogretmenlerin programi uygularken fiziksel alt yapinin olmayisi, alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmamasi gibi
problemlerle karsilastigini belirtmistir. Evirgen (2013) yapmis oldugu caligmada
Ogretmenlerin programi uygularken arag-gere¢ eksikligi ve laboratuar yetersizligi
gibi sorunlarla karsilastigi sonucuna ulasmistir. Boyaci (2010) da yapmis oldugu
calismada benzer sonuglara ulagmistir. Yapmis oldugu c¢alisma sonucunda
Ogretmenler programin daha iyi uygulanmasi i¢in kaynaklarin artirllmasi gerektigi,
altyapt ve materyal desteginin verilmesi gerektigi, 6grenci ve velilere programin
tanitilmasinin gerektigi, kalabalik sinif sorununun ¢oziilmesi gerektigi ve 6gretmenin
gelisime agik olmasi gibi ¢6ziim Onerilerine ulagmistir.

Sonug olarak yapilan arastirmada elde edilen nicel ve nitel olmak iizere tiim
verilere dayanarak ogretmenlerin yeni uygulamaya konulan bu programa yonelik
yeterli bilgiye sahip olmadigi, bu programla ilgili kapsamli bir egitimden ge¢meleri
bilgiyi edinebilmesi i¢in yeterlilik diizeyi yliksek olan bilgi kaynaklar1 olusturulmasi
ve ogretmenlerin kullanimina sunulmasi gerekliligi, bu dersin 3. siniflar i¢in gerekli
oldugu ayn1 zamanda bu ders 3. siiflara getirilmeden 6nce paydaslarin fikirlerinin
alimmasinin da gerekli oldugu, 6gretmenlerin programa yonelik goriislerinin genel

olarak olumlu oldugu fakat ayn1 zamanda olumsuz goriisleri de oldugu ortadadir.
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ALTINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

6.1. SONUC

Bu c¢alismada, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki c¢evrelerde bulunan
[lkokullarda gorev yapan 3. siif dgretmenlerinin ilk defa 2014-2015 egitim-dgretim
yilinda uygulamaya konulan 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina
yonelik yeterlilik diizeyleri, programin gerekliligine, gelistirme siirecine ve program
taslagina iliskin goriislerini incelemek amaglanmistir. Bu amagla yapilan bu
calismanin sonucunda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin programa
yonelik bilgi yeterlilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu; bu durumun yiiksek, orta
ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyli g¢evrelerdeki okul tiirii gibi degiskenlere gore
farklilik gostermedigi, 6gretmenlerin biiyiik gogunlugunun yeni uygulamaya konulan
bu programla ilgili herhangi bir egitim almadigi, egitim alanlarin ise aldiklar
egitimin yeterlilik diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogretmenlerin yeni uygulamaya konulan bu programla ilgili bilgiye ulasmada
en yiiksek bilgi edinme kaynagi olarak ‘‘interneti’’, en az ise ‘“‘MEM e-posta
bilgilendirmesini’’ kullandiklar1 goriilmektedir. Bilgiye ulasma kaynaklar1 arasinda
Panel, sempozyum, meslektas, gazete, kdse yazilari, tv programlari, tartisma
gruplari, bilimsel makale ve MEB telekonferans bilgilendirmesi bulunmasina ragmen
bu kaynaklarin yeterlik diizeyi orta ve diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bu dersin gerekliligine inanmaktadir. Ogretmenler
gerekliligin nedeni olarak en ¢ok ‘‘Ogrencinin 4. simfta fen bilimi dersindeki

basarisimin yiikselmesi i¢in 6grenciye on hazirlik saglamasi’ goriisiinii sunmuslardir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi1 bu dersin getirilmesinin gerekli olmadig
diisiincesine sahiptir. Gerekg¢e olarak da “‘Bu derste odgrenciye kazandiriimak
istenenler hayat bilgisi dersi igerisinde de ogrencilere kazandirilabilir olmasi’
goriisii en ¢ok godsterilmistir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu bu dersin 3. smniflara
getirilmeden Once paydas fikrinin alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.
Gerekge olarak ise en ¢ok; bu isin iginde en ¢ok bu kisiler yani paydaslar bulunmakta
ve bu durumdan en c¢ok etkilenenler de paydaglardir, goriisii gosterilmistir.
Ogretmenlerin kiigiik bir kism1 ise paydas fikrinin alinmasmi gereksiz gormiistiir.
Gerekge olarak ise ‘‘Paydaslar bu konuda yetersizdir’® ve ‘“Her bireyin goriisii farkl
olacag i¢in ortak bir karar ¢ikmaz’® goriigleri belirtilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 3. Smmf FBDOP’nin genel yapisini,
programda yer alan kazanimlari, programin igerigini ve dgrenme-6gretme siirecini
“‘yiiksek’’ dlizeyde yeterli gordiikleri; fakat Slgme-degerlendirme boyutunu ise
“‘orta’” diizeyde yeterli gordiikleri belirlenmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler 3.
Sinif FBDOP nin olumlu (gii¢lii) yonlerini yasamla biitiinlestirilmis olmasi, 6grenci
merkezli olmasi, ¢aga uygun olmasi, 6grencilerin ihtiyaglarina yonelik olmast vb.
seklinde belirtirken olumsuz yonlerini de alt yapr hazirligi yapilmamis, kalabalik
smiflara uygulanmasi zor, ¢evre sartlart diigiiniilmemis, siire ¢ok fazla vb. seklinde
belirtmislerdir. Yine aragtirmaya katilan 6gretmenler 3. Smif FBDOP n1 uygularken
karsilagtiklar1 Onemli problemleri Ogretmen kilavuz kitabinin olmamasi, ders
kitabinin igerik bakimindan yeterli olmamasi, laboratuar arag gere¢ ve
materyallerinin olmamasi, siniflarin kalabalik olmasi vb. seklinde belirtmistir. 3. sinif
FBDOP’nin uygulamasinin daha iyi olmasima yonelik énerilerini de biitiin okullara
kiicik de olsa fen laboratuart yapilmalidir, kalabalik smiflarin 6grenci sayilarinin
azaltilmasi i¢in acil ¢6zlim iiretilmeli, okul ve ¢evrenin altyap1 ve materyal olanaklar

gelistirilmeli vb. seklinde belirtmislerdir.

5.2. ONERILER

Arastirmanin bu kisminda 6gretmenlerin programa yonelik goriislerinden elde
edilen bulgulara ve ortaya ¢ikan sonuglara dayanilarak gelistirilen Oneriler
sunulmustur.
5.2.1. Milli Egitim Bakanligina Yonelik Oneriler

1. Yeni uygulamaya konulan programlar uygulamaya konulmadan o6nce

uygulayacak olan ogretmenlere gerekli bilgilendirme yapilip daha sonra
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pilot uygulamas1 yapilarak pilot uygulama sonuglar1 6gretmenlere etkili
bir sekilde duyurulmasi onerilebilir.

. Yeni Uygulamaya Konulan 3. Simif Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin etkililigini artirmak i¢in ilgili uzmanlar tarafindan
uygulamalr hizmet i¢i egitim, kurs ve seminerler diizenlenmelidir.
Programi uygulama asamasindayken ayni zamanda degerlendirilmesi de
yapilmalidir. Bu siiregte programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goriis
ve fikirleri dikkate almmalidir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda
programin uygulamadaki eksiklikleri ve aksakliklar1 belirlenmeli ve bu
eksiklik ve aksakliklar giderilerek programin uygulamadaki etkililigi
artirtlmalidir.

. Arastirma sonucunda okullarda arag-gere¢c eksikleri oldugu ortaya
cikmistir. Programin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in okullarin
fiziki imkanlar1 gozden gecirilmeli okullarda arag-gereg eksikleri tespit
edilerek bu eksikliklerin giderilmesi saglanmalidir. Okullarin ve siniflarin
fiziki kosullar1 derslerin daha etkin islenmesi i¢in elverisli hale getirilmeli
ve tiim okullara kii¢lik de olsa bir fen laboratuar1 yapilmalidir.

. Yine yapilan arastirma sonucunda O&gretmenler yogun olarak siniflarin
kalabalik olmasindan dolayr programi uygularken sorun yasadiklarini
belirtmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in siif mevcutlarini1 azaltabilmek igin
¢oziim Onerileri gelistirilmelidir.

Ogretmenler alternatif 6l¢gme-degerlendirme yeterince bilmedikleri igin
sitkinti  yasadiklarim1  belirtmistir. Bu  yiizden alternatif &lgme-
degerlendirme yontemleri ile ilgili 6gretmenleri bilgilendirecek kilavuzlar
hazirlanmali veya bu konuda wuygulamali hizmet i¢i egitimler
diizenlenmelidir.

Programin olumsuz (zayif) yonlerine iliskin 6gretmenlerin goriiglerinde
belirttikleri olumsuz diisiinceleri, gerek hizmet i¢i egitim seminerlerinde
gerekse bakanlik miifettisleri tarafindan yapilan denetlemelerde dikkate
almabilir ve program gelistirme ¢alismalarinin ihtiyag analizi asamasinda

kullanilabilir.
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5.2.2. Okul Yoneticilerine Yonelik Oneriler

1.

Ogretmenlerin yeni dgretim programim etkili bir sekilde uygulayabilmesi
i¢in uygun ortamlar saglanmalidir.
Yeni program hakkinda aileler bilgilendirilmeli ve okul aile isbirligi

artirilmalidir.

5.2.3.0gretmenlere Yonelik Oneriler

1.

Ogrenme pasif bir durum degil, tam aksine 6grencinin 6grenme siirecine
aktif katilimini1 gerektiren dinamik bir siiregtir. Bu nedenle 6gretmenler

programdaki degisiklikleri etkili bir sekilde takip edebilmeli.

5.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada programin degerlendirilmesi siirecinde sadece dgretmen

goriiglerinden yararlanilmistir. Bu programa iligkin yapilacak baska bir
aragtirmada ise Ogrencilerin, velilerin ve okul yoneticilerinin goriislerine
de basvurulabilir.

Arastirma sadece Sanlwrfa ilini kapsamaktadir. Bu nedenle yapilacak
benzer c¢alismalarda daha genis bir evren ve Orneklem {izerinde
yapilabilir.

Yapilan bu arastirma 3. Smif Fen Bilimleri Dersi ile sinirli kalmistir. Bu

nedenle yapilacak benzer ¢alismalar iist siniflarda da yapilabilir.
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Ek 1. Dogru Yanhs Testi
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Asagida 3.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi ile ilgili dogru/yanlis soru

maddeleri bulunmaktadir. Maddeyi okuduktan sonra cevabinizi

isaretleyiniz.

belirtilen yere

Dogru

Yanhs

Fikrim Yok

1

Programin vizyonu; Tiim &grencileri fen
okuryazar bireyler olarak yetistirmektir.

2

Programin amaclarindan biri fen
bilimlerinin tarihi gelisimini
kavratmaktir.

Programda rehberli arastirma-
sorgulamaya dayali 6grenme yaklagimi
temel alinmigtir.

Program diger derslerin
programlariyla iliskilendirilmemistir.

Programda 6gretmen ve 6grencinin rolii
belirtilmemistir.

Programda ogrencinin Arastirma-
sorgulama siireci sadece “’kesfetme ve
deney”’ olarak ele alinir.

Programda yaklasik 32 tane kazanim
vardir.

Programda Fen Bilimleri Dersi
kazamimlarinin nasil ulasilacagina
yonelik aciklamalar ve yapilacak
etkinlikler yer almaktadir.

Programda Bilgi, Beceri, Duyus, Fen-
Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) olmak
iizere 4 0grenme alani belirlenmistir.

10

Programin ’Beceri’’ 6grenme alani
bilimsel siire¢ becerileri ile yasam
becerilerinden ibarettir.

11

Programin *’Duyus’’ 6grenme alani
1.Tutum 2.Motivasyon olmak {izere iki alt
alandan olusur.

12

Programin Fen Bilimleri konu alanlari,
sadece temel fen kavram ve ilkelerini
icermektedir.

13

Program {iriin kadar siirecin de
degerlendirildigi bir 6l¢me-degerlendirme
anlayigina dayanmaktadir.

14

Programin iinite kapsaminda ele alinan
konularin islenmesinde 6ngoriilen
siireler mutlaktir.

15

Programda 6zel egitime ihtiyaci olan
ogrencilerin 6gretimi dikkate alinmustir.
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Ek 2. Anket Ornegi

Bu aragtirma sizin 3.Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina yénelik farkindalik
diizeyinizi ve goriislerinizi belirlemeye yonelik bilimsel bir calismada kullanilmak iizere
hazirlanmistir. Olgek 4 boliimden olusmaktadir. Katilimizdan dolay: tesekkiir ederiz.

1.Béliim
KISISEL BILGILER

Cinsiyetiniz O Erkek O Kadin

Kideminiz O 0-5Y1 0 6-10 Y1l 011-15Y11 | O 16-20 | O21Yil ve
Yil yukarisi

Egitim Durumunuz | O On Lisans | O Lisans | O Yiiksek Lisans

2.Boliim
3.Smif Fen Bilimleri Dersine iliskin goriisler

1-) Onceleri 4. Simiftan baslatilan Fen Bilimleri Dersinin 3. Simiftan baslatilmasi
gerekligine inantyor musunuz?

( )Evet.

Ciinkii:

( )Hayur.
Clinkii;

2-) 3.Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi uygulamaya konulmadan énce
paydaslarin (6@retmen, veli, 6grenci, yonetici...) fikirleri alinmasi gereklidir.
( )Katiliyorum ¢iinkii;

( )Katilmiyorum ¢iinkii;

Fikriniz alindimi?  ( )Evet ( )Hayir

3-) 3.S1mf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili herhangi bir egitim aldimiz
mi? EvetO Hayrr O
Aldiysaniz nereden aldiniz ve aldiginiz egitimin tatmin ediciligi ne derecededir?
(5)Tamamen Yeterli @)Yeterli (3)Kismen Yeterli  (2)Yetersiz
(1)Tamamen Yetersiz
Egitim Alinan Yer Yeterlik
Diizeyi

() Hizmetigi egitim kursu

( ) Universiteler tarafindan

() MEB tarafindan uzaktan egitim
)

)

)

Internet
Okul Idaresi

~ ||~~~
e N [N N~ N~ N —
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4.3.Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili bilgiye hangi kaynaklardan

ulasirsiniz? Ulastiginiz kaynaklardan aldiginiz bilginin tatmin ediciligi ne derecededir?

(S5)Tamamen Yeterli (@Yeterli (3)Kismen Yeterli (2)Yetersiz (1)Tamamen

Yetersiz

Bilgi Edinme Kaynag Yeterlik

Diizeyi

) Panel, sempozyum...

) Meslektas

) Internet

(
(
() Gazete
(
(

) Kose Yazilan

() Tv Programlan

() Tartisma gruplar1

() Bilimsel makale

N N [N N [ N [ N

() Milli Egitim Bakanliginin telekonferans bilgilendirmesiyle

N—

() Milli Egitim Miidiirligiiniin e-posta bilgilendirmesiyle

I~ [~~~ ||~~~

() DIBT (et )

N [N—

3.Bolim

Asagida 3.smif Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimi &gretmen goriisleri

dogrultusunda degerlendirebilmek amaciyla maddeler hazirlanmistir. Uygun
gordiigiiniiz katilma derecesini isaretleyiniz.
=l el | E| &
c 28| B E s s
s 5| 8 =z 2
sZ|z| E| E| E
ET| S| S| S| o5
T R| & S| =| 2=
| M| M| M| X
1 Program agik ve anlasilir bir bi¢imde yazilmistir.
2 Programda yer alan bdéliimler birbirleriyle
tutarhdir.
3 Kazanimlar 6grencinin hazir bulunusluk diizeyine
uygundur
4 Kazamimlar gozlenebilir ve élciilebilir niteliktedir.
5 Kazanimlar 6grenme alanlariyla tutarhdir.

(e}

Kazanimlar giinliik hayatta 6grencinin isine
yarayacak niteliktedir.

Kazanimlar birbirini destekler niteliktedir.

Icerik programin amaclariyla tutarhdr.
Icerik 6grenci seviyesine uygundur.

Icerik 6grenci ihtiyaclarina uygundur.

|0~
—|lo

Icerikte yer alan bilgiler ginlik yasamla
iligkilendirilebilecek niteliktedir.

12 | icerik kazammlara uygun olarak diizenlenmistir.

13 | Ogrenme-dgretme siireci ogrencileri derse motive
etmektedir.

14 | Ogrenme-6gretme siireci 6grencinin derse aktif
katimim saglamaktadir.
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15 | Ogrenme-6gretme etkinlikleri kazanimlar1
kazandirmaya uygundur.

16 | Ogrenme-6gretme etkinliklerini uygulanabilmesi
icin verilen siire yeterlidir.

17 | Programda dlgme degerlendirme yontemleri ile ilgili
yeterli agciklama yapilmis.

18 | Program iiriin kadar siirecin degerlendirilmesine
de onem vermektedir.

19 | Programin 6lgme-degerlendirme yontemleri
Ogrencinin gelisim seviyesine uygundur.

20 | Programda yer alan 6lcme-degerlendirme arac ve
teknikleri  6grencinin  degerlendirilmesi icin
yeterlidir.

Ek 3. Goriisme Formu

GORUSME FORMU

Degerli meslektaslarim Ilkokul 3. simiflarda 2014-2015 egitim 6gretim

yilinda uygulanmaya konulan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile ilgili

bir

arastirma yapiyorum ve sizinle bu programla ilgili goriismek istiyorum. Bu

calismamin program hazirlayicilara ve hazirlanan programi uygulayan siz
degerli 6gretmenlerime katki saglayacagim umut ediyorum.

Yapmis olacagimiz goriismeler sadece bu calismada kullamlacak ve

kisisel bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir. Izin verirseniz goriismeyi kayit
cihaziyla kaydetmek istiyorum. Cevaplamada gostereceginiz 6zen arastirmanin
giivenilirligi icin son derece onemlidir. Calismamiza saglamis oldugunuz
katkidan dolay: simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Baslamadan dnce sormak istediginiz bir soru var nm?
Hazirsaniz baslamak istiyorum.

1.) Size goére 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’mmn olumlu
(giiclii) yonleri nelerdir?

2.) Size gore 3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’min olumsuz
(zay1f) yonleri nelerdir?

3.) Size gore3. Simf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’mi uygularken
karsilastiginiz sorunlar nelerdir?

4) Size gore 3. Smmf Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
uygulanmasinin daha iyi olmasi i¢in ¢6ziim onerileriniz nelerdir?



103

OZGECMIS

Ismail BASIBEYAZ 1986 yilinda Sanlwurfa ilinin Ceylanpinar ilgesinde
dogdu. 2000 yilinda Ceylan ilkdgretim Okulu’ndan, 2003 yilinda Sanlurfa
Lisesi'nden ve 2008 yilinda da Atatiirk Universitesi Agr1 Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Béliimii’'nden mezun oldu. Ismail BASIBEYAZ 2008-2014 yillari
arasinda Yildiz ilkokulu’nda miidiir yetkili dgretmenlik yapmis ve 2014 yilinda
Ulubag Ilkokulunda ii¢ ay dgretmenlik yaptiktan sonra Umuroba ilk/Ortaokulu’na
midiir olarak atandi. Su anda atandig1 okulda miidiirliik gérevine devam etmektedir.

VITAE

Ismail BASIBEYAZ was born in 1986 in Ceylanpimar/Sanlurfa. He finished
Ceylan Elementary School in 2000 and Sanliurfa High School in 2003. He graduated
from Department of Primary Teaching, Agr1 Faculty of Education, Atatiirk
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