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OZET

GERCEKCi MATEMATIK EGIiTiMi YAKLASIMININ iLKOKUL
OGRENCILERININ GORSEL MATEMATIK OKURYAZARLIGI DUZEYINE
VE PROBLEM COZME BECERILERINE ETKIiSi

Emel CILINGIR

Yiiksek Lisans Tezi, Simif Ogretmenligi Anabilim Dal
Damisman: Dog. Dr. Perihan DINC ARTUT
Ocak 2015, 145 sayfa

Bu aragtirmada, ilkokulda Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklagimi ile
gerceklestirilen Ogretimin Ogrencilerin matematik basarilarina, gorsel matematik
okuryazarli Ozyeterlik algilarma ve matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik
tutumlarina etkisini incelemek amaclanmistir. Bu amagla 6n test- son test kontrol gruplu
yart deneysel bir ¢aligma yapilmis, nicel verileri desteklemek amaciyla Ogrenci
goriiglerinden elde edilen nitel veriler kullanilmistir.

Aragtirma, Adana ilindeki bir devlet ilkokulunun 4. Sinifina devam eden 147
Ogrenciyle (66 kiz, 81 erkek) yapilmistir. Arastirmanin nicel verileri arastirmaci
tarafindan gerekli literatiir incelenerek elde edilen matematik basari testi, Gorsel
Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Algi Olgegi ve Problem Cézmeye Yonelik Tutum
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Calismada GME yaklasimmin uygulandig1 iki sinif
bir deney grubunu (23 kiz, 31 erkek), farkli okullardan secilen iki sinifa arastirmacinin
girdigi kontrol bir grubu ve bir dgretmenin girdigi baska okuldaki kontrol iki grubu
(toplamda 43 kiz, 50 erkek) rastgele olarak belirlenmistir. Deney grubuna ‘Geometrik
Sekiller’ tinitesi GME yaklasimi ile 6gretilmis, kontrol gruplarinda ise mevcut 6gretim
yontemi kullanilmistir. Uygulama sekiz hafta siirmiistir ve uygulamanin hemen
bitiminde deney grubundaki 6grencilere arastirmaci tarafindan gelistirilen yedi agik uglu
sorunun bulundugu yapilandirilmis gériisme formlar: dagitilmugtir. Iki ay sonra tiim
gruplara kalicilik testleri tekrarlanmistir.

En sonunda ise nitel verilerin analizinde icerik analizi kullanilirken, nicel verilerin

degerlendirilmesinde Karisik Olgiimler Igin ANOVA ve t-Testi metotlar1 kullanilmistir.
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Sonug¢ olarak, deney grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki Ogrencilere gore
matematik basar1 testinde daha basarili olduklari, gorsel matematik okuryazarligi
ozyeterlik algilarinda ve matematik problemlerini ¢ézmeye yonelik tutumlarinda daha
cok gelisim gosterdikleri bulunmustur. Bu dogrultuda gelecek c¢aligmalarda yeni bir
matematik programi diizenlemesine gidilerek konu konu ornek etkinliklerin oldugu
calisma kitapcig1 hazirlanabilir, bu kitapgik izlenerek 6gretmen ve 6gretmen adaylarina

egitim verilebilir.

Anahtar kelimeler: Ger¢ek¢i Matematik Egitimi, gorsel matematik okuryazarligi,

matematik problemlerini ¢6zme, matematik basarisi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF THE REALISTIC MATHEMATIC EDUCATION (RME)
APPROACH ON VISUAL MATH LITERACY SELF EFFICACY
PERCEPTIONS AND PROBLEM SOLVING ACHIEVEMENT OF 4™ GRADE
STUDENTS

Emel CILINGIR

Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Perihan DINC ARTUT
January 2015, 145 pages

The aim of this study was to investigate the effects of RME based instruction in
the elementary mathematics curriculum of the fourth grade on the mathematics
achievement, visual mathematics literacy self efficiacy perceptions and mathematics
problem solving attitude. The study was determined as a quasi-experimental study
which conducted as a pre-post test design with a control group. The quantitative data
were supported with qualitative data gathered from interviews with participants.

The research was conducted with 147 students (66 female, 81 male) at fourth
grade of a public elementary school in Adana. The quantitative data were obtained with
mathematics achievement tests developed by the researchers, Visual Mathematics
Literacy Self-efficiacy Perceptions Scale and Mathematics Problem Solving Attitude
Scale. These instruments were applied as pretests and posttests. In the study, one
experimental (23 female, 31 male) and two control group (43 female, 50 male) were
constituted with random assignment method. ‘Geometric Shapes’ unit was instructed
with RME at the experimental group while the current instructional method was
conducted to the control groups. The implication process lasted eight weeks. After the
implication procedures, all students at the experimental group were asked so as to
answer seven questions at structured interview form developed by the researchers.
Retention tests were repeated to all groups after two months than experimental
application.

Finally, the quantitative data was evaluated by using mixed ANOVA and t-Test

methods, whereas content analysis method was performed in qualitative data. As a
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result, it was found that the students at the experimantal group have more successful in
mathematic achievement tests and more progress on visual mathematics literacy self
efficacy perceptions and mathematics problem solving attitude than that of the students
at the control group.

In the future studies, a new mathematics program and a manuel that includes
sample activities in different issues should be prepared. Inservice and preservice

teachers should be trained in accordance with the manual.

Keywords: Realistic Mathematics Education, visual mathematic literacy, mathematics

problem solving, mathematics achievement.
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Bu arastirmanin tamamlanmasinda biiylik katkilar1 bulunan, beni destekleyen,
bana yol gosteren, hem akademik hem de kisisel olarak beni zenginlestiren saygideger
danismanim Sayin Dog. Dr. Perihan DINC ARTUT a, yapici elestirileriyle her zaman
benim daha iyi olmami isteyen, beni akademisyenlik anlaminda siirekli motive eden
Saym Yrd. Do¢. Dr. Ayten Pinar BAL’a, jiir1 iiyesi olarak degerli bilgilerini benimle
paylasan Saym Dog. Dr. Zerrin ESMERLIGIL e, istatistiksel islemlerde bana yardimci
olabilmek icin degerli zamanini bana aywran Saymn Dog¢. Dr. Kamuran TARIM’a,
akademik deneyimlerinden yararlanma olanag sagladigim Sayin Dog¢. Dr. Filiz
YURTAL’a, yiiksek lisans egitimimde desteklerini benden esirgemeyen saymn degerli
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Dog. Dr. Sedat UCAR’a, Yrd. Dog. Dr. M. Sencer BULUT a, Ogrt. Gor. Cagatay
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Dr. Nese TERTEMIiZ’e ve Yrd. Do¢. Dr. Yasin GOKBULUT’a, akademik
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Gor. Irem GURGAH OGUL’a Ars. Gor. Seval ORDEK’e ve Saadet SAGTAS a ¢ok
tesekkiir ederim.

Aragtirmanin veri toplama siirecinde desteklerini esirgemeyen tiim Ogretmen
arkadaslarima, okul miidiirlerine ve Gazi Osman Pasa Ilkokulundaki 4A, 4B, 4C ve 4E
smifindaki degerli dgrencilerime ve Havuzlu Bahge Ilkokulundaki 4E smifi gretmen
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Olgegini kullanmama izin veren Saym Dog¢. Dr. Mehmet BEKDEMIR e, Matematik
Problemlerinin Cézmeye Yonelik Tutum Olgegini kullanmama izin veren Elif
CAGLAR UGURLUOGLU’ya tesekkiir ederim.

Son olarak, verdigim kararlarin sonuclari ne olursa olsun arkamda olan, bana her

zaman giivenen canim annem Sultan CILINGIR’e, suan aramizda olsaydi benimle
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grurur duyacagima inandigim canim babam Hayrettin CILINGIR e, beni yiireklendiren,
benim icin elinden gelen her seyi yapan sevgili ablam Ebru AVCI’ya, enistem Ilker
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alaninda bizlere her zaman Ornek olan Safak BASA’ya ve her dara diistiiglimde

yardimima kosan kardesim Dilara USLU’ya sonsuz tesekkiirler...

Emel CILINGIR
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde, problem ortaya konularak, aragtirmanin amaci, énemi, sayiltilari,
sinirhiliklari, tanimlar1 ve kisaltmalari tizerinde durulacaktir.

Egitim, sosyal kiiltiirel ve ekonomik degiskenlerden etkilenerek, topluma yon
veren dinamik bir siire¢ olarak ele alindiginda, bu siirecin icerisinde yer alan tim
faktorler gozetilerek sisteme islevsellik kazandirilmas: gerekir. Degisen ve gelisen bilgi
birikimine dayali olarak sistemlerin kendini yenilemesi, giincel gelismelerin 15181nda,
yeniden sekillenmesi 6nem kazanirken, sistemin biitiinciil yapisi icerisinde, 6grenme ve
O0gretme kavramlarina yliklenen anlam da her gecen giin degismektedir.

Program gelistirme c¢aligmalarinin sonucunda, tiim programlarda, 6grenme
siirecine vurgu yapan degiskenlerin irdelenmesi ile 6grenci basarisini etkileyen temel
faktor olan “6gretim”in etkililigini arttirmak amaci ile yeni diizenlemelere gidilmis, bu
yonde temel dersler arasinda yer alan matematik dersinin 6gretiminde, ilkogretim
matematik programlarinda ¢agdas ve 6grenen merkezli bir yaklasim temel alinmistir
(MEB, 2009b). Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen diisiinme, problem ¢6zme,
tahminde bulunma gibi benzer yetenek ve becerilere doniikk uygun ortamlarin
diizenlenmesi ve farkli 6gretme ve O08renme etkinliklerinin 6nemi siiregcte 6n plana
cikmistir. Bu baglamda, 6gretim siirecine etki eden faktorlerin bu disiplin agisindan ele
alinarak, farkli yaklasimlarin ortaya konmasi adina matematik ve matematik
ogretiminde One c¢ikan uygulamalara yer verilmesi arastirma siirecinde Onem
kazanmustir.

Bireylerin 6grenmelerine etki eden faktorler bir¢ok arastirmada (Senemoglu,
2005; Bacanli, 2005; Abante, Almendral, Manansala, & Manibo, 2014) ortaya
konarken, bu faktorlerin 6gretim siirecinde de dikkate alinmasi kagmilmazdir. Bu
anlamda 6gretim programlarinin yapisinda bilgi, 6grenme ve dgretmen etkilesiminin tist
diizeyde gerceklestirilmesi amaglanarak, ¢agin gereksinimleri dogrultusunda, nitelikli
bireylerin yetistirilmesi iilkemizde de son donemde ele alinan konular (Aybek, 2007;

Tabancali & Korumaz, 2014; Giiltepe & Memis, 2014) arasindadir.



1.1. Problem Durumu

Son yillarda birgok iilkede matematige karst olumlu tutum gelistirilmesine iligkin
giiclii bir vurgu yapilmaktadir. Olumlu tutum gelistirmek i¢in matematikten zevk almak
gerekir. Matematiksel faaliyetlerden zevk almak ise, giinlilk hayatta matematigi en iyi
sekilde kullanmaktan gecer. Bunun icin matematik Ogretiminde ise kosulacak
yontemlerin ve matematik ile ilgili gorevlerin 6grencileri merkeze alacak sekilde ve
matematigin onlarin giinliik hayati1 ile bagdastirilmis bir yapida Ggretilmesi
onerilmektir. Bu sekilde 6grenme siirecinin igerisinde olan dgrencilerin, kendi hayatlar
icin 6nemli olan bilgiyi edinebilecekleri belirtilmektedir (Piht ve Eisenschmidt, 2008).
Bu dogrultuda birgok iilke, matematigin giinliik hayatta uygulanmasina daha ¢ok vurgu
yapilmasii saglayacak sekilde programlarini goézden gecirerek bu yonde gerekli
degisiklikleri yapmislardir. Bu degisiklikler sonucunda bu iilkelerde matematik
programlarinin igeriginde azaltmalara gidilmistir (Vassiliou, 2011).

Degisen ve gelisen bilgi birikimine dayali olarak sistemlerin kendini yenilemesi,
giincel gelismelerin 15181inda, yeniden sekillenmesi lilkemizde de 6nem kazanmis ve bu
konuda bazi uygulamalar giindeme gelmistir. Ulkemizdeki egitim sisteminin kasitl1 ve
istendik hedeflere ulasma kapasitesi, yapilan ¢esitli ulusal ve uluslararasi ¢alismalar ile
belirlenmeye calisilmaktadir (Ala ve Yarar, 2009) . Ulusal ve uluslararast alanda
yapilan basar1 degerlendirme sinavlarimin sonuclari ve toplumun degisen ihtiyaglar
egitim sistemindeki 6gelerin igeriginde reforma gidilmesini zorunlu kilmis, okulun
isleyisiyle Ogrenciye kazandirilmas: beklenen oOzellikler, Ogretmenlerin gorev ve
sorumluluklari, egitim siireci farklilasmistir. Artik bilgiyi ezberleme veya aktarma
yerine; bilgiye ulagma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi paylasma, bilgiyi yorumlama ve
gerektiginde liretme 6nemli hale gelmistir. Matematigi giinliik hayata uygulayabilme,
burada kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci giin gectik¢e daha fazla 6nem kazanmistir
(MEB, 2009b).

Tiim programlarda, 6grenme siirecine vurgu yapan degiskenlerin irdelenmesi ile
ogrenci basarisini etkileyen temel faktor olan “6gretim”in etkililigini arttirmak amaci ile
yeni diizenlemelere gidilmis, bu yonde temel dersler arasinda yer alan matematik
dersinin 6gretiminde, ilkogretim matematik programlarinda ¢agdas ve 6grenen merkezli
bir yaklasim temel alinmistir. Bu baglamda Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen
diisiinme, problem ¢6zme, tahminde bulunma gibi benzer yetenek ve becerilere doniik

uygun ortamlarin diizenlenmesi ve farkli 6gretme ve 6grenme etkinliklerinin 6nemi



stirecte On plana ¢ikarilmistir. Bu disiplin agisindan 6gretim siirecine etki eden faktorler
ele almarak, farkli yaklasimlarin ortaya konmasi adina matematik ve matematik
ogretiminde One ¢ikan uygulamalara yer verilmis ve geleneksel 6gretime bir meydan
okuma olarak ortaya ¢ikan gergek¢i matematik egitimi (GME) yaklasimi, matematik
egitimi alanina 6zgii bir 6gretim kurami olarak yapilandirilmistir (Treffers, 1987; De
Lange, 1987; Streefland, 1990, Gravemeijer, 1994; akt. Van den Heuvel-Panhuizen,
2003).

Egitim sistemine pek ¢ok pozitif katki saglayan, 6grencilerin matematigi nasil
O0grendigiyle ve matematigin nasil disiiniilmesi gerektigiyle ilgili olan Gergekgi
Matematik Egitimi (GME) yaklasimi ‘“Matematik bir insan aktivitesidir.” ana
diisiincesine dayanmaktadir. Bir insan aktivitesi olarak matematik; problem durumlari
ortaya koyma ve ¢ézme islemidir. Ayni zamanda da bir konuyu organize etme islemidir.
Bu matematiksel oriintiilere gore gercek yasam problemlerinin ¢oziilebilmesini organize
etme olabilir. Ayrica kendimizin veya bagkalarmin  yeni veya eski
sonuglarinin/deneyimlerinin yeni fikirlere gore organize edilmesi, daha iyi anlagilmasi
icin daha genis bir baglamda ya da aksiyom bir yaklasim ile ele alinmasi olabilir
(Freudenthal, 1973).

Freudenthal’e (1991) gore matematik, gerceklikle iliskilendirilmeli, ¢ocuklara
yakin olmal1 ve insani degerler bakimindan topluma uygun olmalidir. Bu bakis agisiyla,
matematik, sadece bir insan aktivitesi olma 6zelligini degil, kullanilabilir olmak i¢in
ogretilir mesajin1 da icermelidir (akt. Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Buradan yola
cikarak Ogretim programinin baslangi¢c noktasi, GME yaklasimina gore, 0grenci i¢in
deneyimlestirilebilecek ve Ogrencinin matematiksel etkinlige katilmasini saglayacak,
gercek yasamda kullanip uygulayabilecekleri durumlar sunmalidir (Unal ve Ipek, 2009),
ayrica programin iceriginde ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayan ve kendileri tarafindan
gelistirilen fakat 6nceden tanimlanmamis kategoriler gibi durumlar da bulunmalidir.

Bilgi toplumunun yiikselen degerlerine uyumun hedeflendigi programlarda, bu
ama¢ dogrultusunda iireten, sorgulayan, arastiran ve uygulayan, iist diizey diislinme
becerilerine sahip bireylerin yetistirilmek istenmesi Japonya basta olmak {izere bir¢cok
iilkede matematik 6gretiminin 6neminin artmasina neden olmustur. Matematik 6gretimi
ile ilgili yapilan caligmalarda bir¢ok arastirmaci tarafindan “matematigin herkes i¢in
ogrenilebilir” oldugu ilkesi vurgulanmistir. Bu dogrultuda ogrenciler, matematigin
hayatimizin neresinde yer aldigi sorusu ile igerik boyutunda karsi karsiya gelirken,

programlarin yapisinda matematik okuryazarligi, temel alinan bir olguya doniismiistiir.



Matematik okuryazarligi, matematik 6gretmenlerinin énemle iizerinde durduklar
bir konudur (Akyliz ve Pala, 2010). Ersoy’a gore (2003), matematik okuryazarlik
diizeyinin bireylerin yasantilarini siirdiirmede, hayat boyu 6grenme siirecinde 6nemli
oldugunu vurgulamakta, matematiksel okuryazarligin arttirilmasi ic¢in gerekli
faaliyetlerin yapilmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu anlamda, ilkogretimde bireylere
kazandirilmas1 gereken temel bilgi ve beceriler toplumsal yasama uyumu saglamada
onemli iken, matematik egitimin genel amaglarinda kavramlar ve sistemler arasindaki
iliskinin kurulmasi ile Ogrenilen bilgilerin giinliikk hayat problemlerine ve 6grenme
alanlarina transfer edilmesi 6ne ¢ikmaktadir.

Bir konunun problematik olmasii saglamak, Ogrencilerin meraklanmasina,
sorgulamasina, cevaplar aramasina ve tutarsizliklari tahlil edip ¢6zmesine izin vermek
demektir (Hiebert, Carpenter, Fennema, Fuson, Human, Murray, Olivier & Wearne,
1996, s.12). Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir: Hem program hem de 6gretim, 6grenciler
icin problemlerle, ikilemlerle ve sorularla baslamalidir. NCTM (2000) standartlarinda
da belirtildigi gibi problem ¢6zmek matematik 6grenmenin sadece amaci degil aracidir.
Bu baglamda problem ¢6zme matematik 6grenmenin temel 6gesidir ve bu yiizden
matematik programindan ayri disiiniillemez. Matematik programinda problem ¢dzme
becerileri gilinlik hayat problemlerini ¢6zmede kullanabilecek yeterlilikte, ¢6ziim
odakli, {reten, sorgulayan, matematik okuryazari bireylerin yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Bunun yaninda ger¢ek diinyayr daha iyi anlama, yorumlama ve
muhakeme yapabilme becerisi i¢in, gordiigiimiiz sekil ve yapilart zihnimizde algilama
ve canlandirma becerilerine sahip olmamiz kagmilmazdir. Oncelikle gordiigiimiiz bir
sekli zihnimizde canlandirabilmemiz iist diizey bir beceriyken, bunu kagida
aktarabilmek, farkli konumlarini da diisiiniip ¢izebilmek daha da {ist diizey bir beceridir.
Bruner, insanin isittiklerinin %10 unu, okuduklarinin %30’unu ve goriip yaptiklarinin
da %380’in1 hatirladiklarini belirtir (Sahin ve Kiran, 2011). Diger taraftan da denizciler
icin hava veya yatirimcilar i¢in borsa gibi durumlarini anlamak i¢in tablo, grafik veya
degisik resimler; kara yollarinda giivenli seyahatler yapabilmek ig¢in siiriiciilere ve
yayalara nasil davranmalari gerektigini gosteren trafik isaretleri (Isler, 2002) gibi
gorseller sikca yasamimizin iginde yer almaktadir. Bu gorseller sayesinde giinliik hayata
uyum kolaylastigi icin “Gorsel Okuryazar” olma ihtiyact vardir. Gorsel okuryazarlik
bircok arastirmacinin (Debes, 1968; Heinich, Molenda, Russell & Smaldino, 1996;
Hortin, 1980; Wileman, 1993) ortak tanimina goére “tablo, resim ve grafik seklinde

gorlntiilii olarak sunulan bilgiyi okuyabilme, yorumlayabilme, degerlendirebilme,



kullanabilme ve yeni gorsel durumlar olusturma becerisi” seklinde tanimlanmistir (akt.
Bekdemir ve Duran, 2012).

Kellner’in (1998) de ¢alismasinda ortaya koydugu gibi gorsel okuryazarlik diger
okuryazarliklarin hemen hemen hepsinin destekleyicisidir. Gorsel okuryazarlik ile soyut
diisiincelerin bir sekilde somut olmasini saglayarak bireye bu diisiinceleri daha 1yi
anlamay1 saglamasindan ve degisik acilardan isleme yetenegi kazandirmasindan (Isler,
2002) dolayr matematik okuryazarlig: arasinda daha giiclii bir iliski vardir (ipek, 2003).
Bu giiclii iliski Duran ve Bekdemir (2013)’nin caligmalar1 neticesinde alan yainda
olmadigin1 farkettikleri “Gorsel Matematik Okuryazarlik (GMOY)” adinda yeni bir
okuryazarlik kavramini ortaya ¢ikarmislardir. Bunun yaninda Gorsel Matematik le ilgili
olarak baz iilkelerde arastirmalar yapilmis ve teknoloji destekli araglar gelistirilmistir.
Bilgisayar devriminin 6ne c¢ikmasiyla GMA’nin degeri artmig ve bu konunun
arastiritlmasi i¢in 1975 yilinda Amerika- California’da The Visual Math Intitute (Gorsel
Matematik Enstitlisti) kurulmustur. Bu durumu Bekdemir ve Duran (2012)
calismalarinda soyle aciklamaktadirlar:

“(...) Diger yandan GMA, Israil’de Hayfa Universitesinin Egitim Teknolojileri
Bolimii’'nde (Centre for Educational Technology) arastirma konusu olmustur. Bu
boliimde gorev yapan bir ekip ilk olarak 1990’11 yillarin basinda Gorsel Matematik
(VisualMath) adli bir bilgisayar yazilimi gelistirmistir (ISDDE, 2010; Butler, Jackiw,
Laborde, Lagrange ve Yerushalmy, 2010). Yazilim basamaklari incelendiginde
yazilimin baglamsal problemlere dair matematiksel yonleri gosteren genis ozellikleri
dikkat ¢cekmistir(Yerushalmy, Katriel ve Sternberg, 2002). Geometri tasarimlar: {izerine
insa edilen bu yazilim sayesinde 7-12. sinif diizeylerinde 6grenim goren Ogrenciler,
geometri alanindaki bilgilerini elestirel bir yaklasimla gelistirmektedir (ISDDE, 2010).
Yine Visual Math yaziliminin gorev alani 1995-2003 yillar1 arasinda dogrusal-ikinci
dereceden fonksiyonlar, cebir desenleri, limit hesaplar1 ve analiz gibi yeni formlar
blinyesine almak suretiyle daha da genisletilmistir (ISDDE, 2010; Butler ve Digerleri,
2010; Yerushalmy, 2005, 2006, 2008; Yerushalmy ve Digerleri, 2002). (...)”

GMOY, “giinliik yasamda ortaya ¢ikan deneyimlenebilecek problemleri gorsel
veya uzamsal, tersine gorsel veya wuzamsal bilgileri de matematiksel olarak
algilayabilme, ifade edebilme, yorumlayabilme, degerlendirme, uygulama ve
kullanabilme yeterligi” seklinde tanimlanabilir (Duran ve Bekdemir, 2012). Matematik
ogretim programlari incelendiginde ogrencilerin gorsel matematik okuryazarlik

becerilerinin  gelismesinin  6nemli oldugu goriilmekte ve Ulusal Matematik



Ogretmenleri Konseyi [NCTM]’ye (2000) gore tiim matematik 6gretim programlari,
herhangi bir model i¢in semboller olusturma ve fiziksel, sosyal ve matematiksel dogay1
yorumlama yeteneklerini arttiracak ve daha da ilertebilecek diizeyde gelistirmelidir.
Dolayisiyla, 6grencilerin gosterimler yapmasi-kullanmas1 ve bunu matematik dilini
kullanarak iletisim kurma becerilerinin i¢ine katarak daha da gelismesini saglamak i¢in
kullanmalar1 amag¢lanmaktadir.

Matematik O6gretiminde hedeflerin gerceklesmesi uygun Ogretim yaklagimin
benimsenerek etkili yontem ve tekniklerin sec¢ilmesine baglidir (Sevindik, 2010). Bir
dersin islenisinde birden ¢ok yontem ve teknik kullanilmaktadir. Bu anlamda 6gretimde
etkililigi saglamak ve istenen nitelikte bireylerin yetistirilmesi adina 6grenene siirecte
daha iist diizey beceriler kazandirmay1 temel alan farkli uygulamalar gergeklestirilirken,
matematik egitiminde alternatif yaklasimlar arastirilmakta ve bireylerin 6grenme
stirecinde kazandirilmasi hedeflenen becerilere doniik uygulamalar
gergeklestirilmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda problem durumu, gergekei
matematik egitimi yaklagiminin gorsel matematik okuryazarlifina ve problem ¢6zme

becerilerine etkisi nedir olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, ilkokulda Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) ile gergeklestirilen
Ogretimin Ogrencilerin basarisina, gorsel matematik okuryazarligina ve problem ¢dzme
becerilerine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

sorulara yanit aranacaktir.

a) GME yonteminin uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim yonteminin
kullanildig1 kontrol gruplarinin, matematik basar1 puanlarinin 6n test ve son
test puanlar arasinda,

1. Olgiimler arasi degisime bakmaksizin, deney ve kontrol gruplarmimn
tekrarli 6l¢timlerinden elde edilen matematik basari testine iligkin toplam
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir? (Faktor 1, grup ana etkisi)

2. Deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin (tek grup olarak) 6n test
son test basar1 puanlar1 arasinda anlaml fark var midir? (Faktor 2, 6l¢tim

ana etkisi).



3.

Deneklerin matematik basar1 puanlarina iligkin tekrarli (6n test — son test)
Olciimlerinde go6zlenen degisim, deney ve kontrol gruplari arasinda

anlamli bir sekilde farklilasmakta midir? (Grup x Olgiim ortak etkisi).

b) GME yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu ile mevcut yontem ile

Ogretim yapilan kontrol grubu oOgrencilerinin matematik problemlerini

¢ozmeye yonelik tutumlar arasinda,

1.

Olgiimler aras1 degisime bakmaksizin, deney ve kontrol gruplarmin
tekrarl1 Olglimlerinden elde edilen matematik problemlerini ¢6zmeye
yonelik tutumlarina iligkin toplam puanlar1 arasinda anlamli fark var
midir? (Faktor 1, grup ana etkisi)

Deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin (tek grup olarak) 6n test
son test matematik problemlerini ¢ézmeye yonelik tutumlarma iliskin
toplam puanlar1 arasinda anlamli fark var midir? (Faktor 2, 6l¢iim ana

etkisi).

. Deneklerin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarina iligkin

tekrarlt (6n test — son test) Ol¢limlerinde gozlenen degisim, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir? (Grup x Olgiim

ortak etkisi).

GME yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu ile mevcut yontem ile

ogretim yapilan kontrol grubu Ogrencilerinin  gdrsel ~matematik

okuryazarliklar1 arasinda,

1.

Olgiimler arasi degisime bakmaksizin, deney ve kontrol gruplarinin
tekrarl1 Olciimlerinden elde edilen gorsel matematik okuryazarliklart
ozyeterlik alg1 6lgegine iliskin toplam puanlari arasinda anlamh fark var

midir? (Faktor 1, grup ana etkisi)

. Deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin (tek grup olarak) on test

son test gorsel matematik okuryazarliklar1 6zyeterlik alg1 6l¢egi puanlari

arasinda anlamli fark var midir? (Faktor 2, 6l¢iim ana etkisi).

. Deneklerin gorsel matematik okuryazarliklar1 ozyeterlik algr olcegi

puanlarina iliskin tekrarli (6n test - son test) Ol¢iimlerinde goézlenen
degisim, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik var

midir? (Grup x Olgiim ortak etkisi).



d) GME yonteminin uygulandig1 deney grubu ile mevcut yontem ile 6gretim
yapilan kontrol gruplarinin, matematik son test basar1 puanlari ile kalicilik
testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e) GME yonteminin uygulandiglr deney grubu 6grencilerinin yonteme iliskin
goriisleri nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Matematik dersinin soyut yapisi, 6grencilerin bu derse olan tutumlarini olumsuz
yonde etkilemekte ve matematigi gergek yasamin bir pargasi olarak gdrmekten ziyade,
matematigin temel islem becerilerine dayali, verilen basamaklar1 gergeklestirme siireci
olarak goriilmesi, O0grencilerin genelinde yayginlasmis bir diistinme bicimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemizde gerceklestirilen merkezi smavlarin sonuglarinda matematik dersi
sorularimin yapilma diizeyinde yasanan sikintilar, arastirmacilarin da bu kapsamda
matematige kars1 tutumlar etkileyen, 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmay1 amaclayan
ve farkli yaklagimlarin matematik Ogretiminde akademik basariya etkisini ortaya
koymay1 hedefleyen g¢aligmalarini beraberinde getirmistir. Ekizoglu ve Tezer (2007)
yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin matematik konularini sinifta dgrenebildikleri dlgiide
basarilarini arttiracaklarini bununla dogru orantili olarak matematige karsi olumlu tutum
gelistireceklerini ortaya ¢ikarmiglardir. Dolayisiyla 6gretmenin dersi daha anlasilir hale
getirmesi Onem kazanmaktadir. Bu baglamda konularin 06gretiminde daha c¢ok
orneklendirmeden yararlanilmas1 gerektigini ve ayn1 zamanda soyut olan matematik
dersini giinliik yasamdan 6rneklerle somutlastirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ulusal diizeyin yani sira uluslar arasi degerlendirmelerde de {iilkemizin fen
bilimleri ve okuma becerileri alanlarinin yani sira matematik becerilerine yonelik
boliimlerde diisiik basarist goze carpmaktadir (EARGED, 2010; Yiicel, Karadag ve
Turan, 2013).

Bu mevcut sorunlarin ¢oziimiinde, program gelistirme ¢abalarina yon veren
degerlendirme sonuclar1 ile ililkemizde yeni bir diizenlemeye gidilerek, ilkogretim
programlar1 yenilenmis, 6grencilerin elestirel diisiinen, girisimci, Tiirkceyi etkili ve
giizel kullanarak, problem ¢ozebilen ve hayatin her alaninda yaratic1 ve liretken bireyler
olarak yetistirilmesi amaglanarak, deg§isen ve artan bilgi birikime ulagmalari,
uluslararast diizeyde rekabet edebilecek yeterlilie sahip, diisiinme becerilerini

kazanmig bireyler olarak topluma kazandirmalar1 amaclanmistir.



Matematik Ogretimi adina da benimsenen bu temel ilkeler dogrultusunda,
matematigin 6grenciler i¢in anlamli olmas1 ve hayatlarinin her alaninda karsilastiklar
sorunlarda kullanabilecekleri bir ara¢ olarak bu dersi benimsemeleri ise, 2005’den
sonraki ilkogretim programlarinda temel alinmigtir. Bu amaca yonelik farkli
yaklagimlar1 yapisinda barindiran programda, 6grencilerin siirecte etkin yer almasini
hedefleyen 6grenme ortamlari ile 6grencilerin matematiksel kavramlarla giinliik yasam
arasinda iliski kurabilen ve hedeflenen becerilere sahip, birer matematik okuryazari
olarak hayatlarini sekillendirmelerinin 6nemi ise 6n plana ¢ikmistir. GMOY ile ilgili
Tiirkiye’de ilkogretim diizeyinde yapilmis yeterli diizeyde arastirma bulunmadigindan
bu arastirma okuryazarliklarin biitiinlestirilmesi ve matematik egitimi alanindaki
calismalara 151k tutmasi acgisindan oneme sahiptir. Ayni zamanda 4. Sinif diizeyinde
yapilan TIMSS 2011 sonuglarina gore ogrencilerin “geometrik sekiller ve 6lgme”
alaninda diger alanlara gore daha basarisiz olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bu
arastirmada “geometrik sekiller ve olgme” alami {izerinde calisilmasi bakimindan
matematik egitimine faydali olacag diistiniilmektedir.

Bu anlamda, 6grencilerin matematige karsi tutumlarini olumlu yonde degistirecek,
ogrendiklerini giinliik yasama uyarlamalarina katkida bulunan ve akademik basarilarini
arttirmaya doniik yaklagimlarin matematik 6gretimine etkisi iizerine farkli arastirmalar
gerceklestirilirken, yapilacak calismada ise, matematigi gergek hayatla iligkilendirmeyi
temel alan bir yaklagim olan ger¢ek¢i matematik egitiminin problem ¢6zme becerilerine
etkisini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Aym zamanda yapilacak olan arastirma, lilkemizde uygulamalari smirl (Ozdemir ve
Uzel, 2012) ancak yurtdisinda yaygin uygulama alani olan bu yaklasimin yine iizerinde
siirli sayida ¢aligma bulunan gorsel matematik okuryazarligi (Duran ve Bekdemir,
2011; Calik ve Aydin, 2014; Tutkun, Erdogan ve Oztiirk, 2014) ve problem ¢dzme
becerilerine doniik gerceklestirilecek bir ¢alisma olmasi yonii ile alana 6zgii farkl
acilarin 6n plana ¢ikmasinda ve matematik ogretiminde gerceklestirilecek caligsmalara

katki saglanmasi adina 6nemli goriilmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirma,
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Deney ve kontrol gruplarin derslerine giren sinif Ggretmenlerinin,
matematik dersi disinda arastirmacidan bagimsiz olarak ve haberi olmadan
konu ile ilgili bilgi vermedigi varsayillmistir.

Deney ve kontrol grubundaki dgrenciler, 6l¢gme amaciyla verilen sorulari
yanitlarken gergek giiclerini ortaya koymuslardir.

Arastirmayi etkileyebilecek degiskenlerin, deney ve kontrol gruplarini ayni

sekilde etkiledigi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu arastirma,

2014-2015 egitim-6gretim yili ile,

Adana ili 4. sinif 68rencileri ile,

Ilkokul 4. sinif matematik programinda belirtilen “geometri” {initesinin
icerigi ile,

96 ders saati ile sinirlidir.

1.7. Tamimlar

Gercekeci Matematik Egitimi: Matematik yapma gereksiniminden ortaya ¢ikan
gercek hayat problemleri ile baglayan bu problemleri matematiklestirme ve
yonlendirilmis kesfetmeyi kullanarak ¢oziilmesini saglayan bir 6gretim yaklagimidir.

Problem Cézme: ilk defa karsilasilan bir problemi ¢dzmeye ¢alisma siirecidir.

Gorsel Matematik Okuryazarh@: Giinlik yasamda ortaya c¢ikan
deneyimlenebilecek problemleri goérsel veya uzamsal, tersine gorsel veya uzamsal
bilgileri de matematiksel olarak algilayabilme, ifade edebilme, yorumlayabilme,

degerlendirme, uygulama ve kullanabilme yeterligidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, kuramsal agiklamalara, yurt iginde ve yurt disinda yapilan

aragtirmalara yer verilecektir.

2.1. Matematik Ogretimi

Matematik, glinlimiizde, sirali ve ritmik olarak soyutlama ve genellemeler yapma
siirecinde elde edilen fikirler (yapilar) ve bagimntilardan olusan bir yapi1 (New South
Wales Department of Education and Australian Council for Educational Research,
1972; akt. Baykul, 1999) olarak goriilmektedir. Bu tanima gére matematikte vurgulanan
nokta, matematigin insan zihninde yaratilan soyut yap1 olmasidir (Baykul,1999, s.36).
Altun (2006)’ a gore ise, matematik, kisaca “yasamin bir soyutlanmis” bi¢imi olarak
ifade edildiginde, buna bagli olarak matematik egitimi bircok {lilkede (Japonya,
Singapur, Amerika, Hollanda vb) ¢ok onemli goriilmiis, bilim ve teknik alanlarindaki
ilerlemeler, matematigin 1yi Ogrenilmesine, gerilemeler ise, matematigin 1iyi
O0grenilememesine baglanmistir.

Matematik dersleri, 6grencilerin genellikle sevmedigi bir ders olarak bilinir.
Bunun sebebi kisilerin etraftan duyduklar1 olumsuz yargilar1 6grenerek okul ortamina
gelmeleridir. Matematik Ogretimi sirasinda ¢ocugun ilgisini ¢eken uygun Ogretim
yaklasimlar1 kullanildiginda bu olumsuz tutumlar1 yok edip 6grencinin bu dersi severek
ve isteyerek aldig1 bir derse doniistiiriilmesi gerekir (Ozsoy, 2003, akt. Sisman, 2007).
Bu sayede etkili 6grenme gergeklesir.

Egitim sisteminin Onemli Ogeleri arasinda yer alan matematigin Onemi ise,
gecmiste oldugu gibi, giiniimiizde de giderek artan bir siiregte sekillenmektedir. Buna
bagli olarak insanlarin yasamlarina yon veren bu alanin etkili bir 6gretim siireci temel
alinarak bireylere 6gretilmesi esas alinmalidir.

Istenen nitelikte bireyler yetistirmek icin ise, matematik Ogretiminde yeni
yaklasimlar, teknik ve yontemler gelmekte ve uygulamaya konmaktadir. Bu g¢ercevede
giinliik yasamdan ve diger bilimlerden uzak, duragan bilgi ve becerilerin, ezberin 6n
plana ¢iktig1, 0gretmen anlatir 6grenci not tutar ve dinler seklindeki yaklagimlar
Oonemini yitirmektedir. Bunlarin yerini, 0grenciye, arastirma, sorgulama, muhakeme

etme, iliski kurma, problem c¢ozme, iletisim kurma gibi iist diizey nitelikleri
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kazandirmay1 amaglayan yaklasimlarin gelistirilmesi almaktadir (NCTM; 1989, 1991,
2000, 2001,Akt: Cimen, 2008, s.3).

Bu anlamda, matematik 6gretiminde bireye matematigin onemini kavratmak ve
soyut yapisi geregi yasanan Ogrenme giicliiklerini ortadan kaldirmak adina somut
modeller araciligi ile kavram ve islem arasinda bag kurmasina yardimei, 6grenenin {ist
diizey diisiinme becerilerini gelistiremeye doniik farkli yontem ve tekniklerin ise
kosulmas1 gerekir. Matematik Ogretiminde Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen
becerilere doniikk olarak matematiksel yatkinlik kazandirmak ve &grencilere
matematigin anlamini ve kullanim alanlarini agiklamak 6nem kazanirken, bu siirecte ele

alinmasi gereken cagdas yaklasimlardan birisi de Gergek¢i Matematik Egitimidir.

2.2.Gercekei Matematik Egitimi

Gergeke¢i Matematik Egitimi 1970’11 yillarda ilk olarak Freudenthal Enstitiisiince
gelistirilmis, matematik egitiminde alana 6zgii bir 6gretim teorisidir (Van den Heuvel-
Panhuizen, 2003, s.9).

Hollanda’ da yaklasik otuz yildir basari ile uygulanan bu teori, zamanla Ingiltere,
Danimarka, Almanya, Ispanya, ABD ve Japonya gibi diinyanin bircok iilkesinde kabul
gormiistiir (Lange, 1996, Akt: Uzel, 2007, s.3).

Gergekei Matematik Egitimi, matematik yapma gereksiniminden ortaya ¢ikan
gercek hayat problemleri ile baslayan bu problemleri matematiklestirme ve
yonlendirilmis kesfetmeyi kullanarak ¢oziilmesini saglayan bir 6gretim yaklagimidir.
Kuramin savunucusu Freudenthal’ a gbére matematik gergekle baglantili, bir insan
aktivitesidir ~ (Zulkardi, 2000). Freudenthal’e gore matematik, gerceklikle
iliskilendirilmeli, cocuklara yakin olmali ve insani degerler bakimindan topluma uygun
olmalidir. Bu bakis acisiyla, matematik, sadece bir insan aktivitesi degil, “kullanilabilir
olmak icin dgretilir” mesajin1 da igeren bir kavram olarak nitelendirilir (Van den
Heuvel-Panhuizen, 1996, Akt: Demirdogen, 2007, s.16). Bakker (2004)’ e ise GME bir
matematik egitimi teoremidir. Bu durum matematik 6grenimi ve Ogretimi iizerinde
pedagojik ve didaktik felsefeyi sunmaktadir, ayni amanda matematik egitimi i¢in
Ogretim materyalleri tasarlamay1 gerektirir

Gergekei Matematik Egitimi modelinin matematik o6gretimini ilgilendiren ana

fikirleri ise sunlardir (Giir, 2006) :
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Cocuklar ihtiya¢ hissettikleri, gergek yasamlarinda karsilasabilecekleri
problem durumlariyla sik sik karsilastirilmalidirlar. Bu problem durumunun
¢Ozliimii Ogrenciye birakilmali, bu problemle basetme yollarin1 kendileri
bulmali, zorlandiklarinda ogretmenler tarafindan ufak yonlendirmeler
yapilmali, bulduklar1 ¢oziimleri sunma firsat1 verilmelidir.

Problemleri ¢ocuklarin matematigi deneyimledikleri yasantilarindan, dogal
cevrelerinden alinmali, bu durum miimkiin degilse hayali bir ¢evre
olusturulmalidir.

Matematikle ilgili gercek yasantilara dogada, yapay c¢evrede, giinliik
yasamda, kisacas1 her yerde vardir. Tarihsel slire¢ boyunca insanlar
matematiksel olgular1 kesfederek bunlar1 soyut tanimlara, kurallara,
algoritmalara doniistiirmiislerdir. BOylece insanlar yasami kendiliginden
matematiklestirmislerdir. Cocuga da aym1 c¢aba ve hedeflerle
matematiklestirme yapmalar1 saglanmalidir.

Cocuklara ilk baslarda, matematik 6gretiminde kurallar semboller, soyut
iliskler 1ile baslanmamali onun yerine somut nesneler arasindaki
matematiksel iligkilerin farkina varmalar1 saglanarak informal bilgilerinden

yaralanilmalidir. Daha ileri diizeyde matematik diline gegilebilir

Bu anlamda, Gergekci Matematik Egitiminde 6§renme bir problem ¢ézme siireci
olarak yorumlanabilirken, yaratici bir insan etkinligi olan matematigin, problem ¢6zmek
icin etkili yollarin gelistirilmesi ile 6grenilecegi savunulur, matematiksel gelisim i¢in 6n
kosul ise matematiksel gercekligin 6n plana ¢ikartilmasidir (Olkun ve Toluk, 2003,
s.20).

Matematigin bireye aktarilacak bir yap1 olarak goriilmesini reddederek, geleneksel
yaklagimin bir¢ok diislincesine karsi ¢ikan bu yaklagimin diger yaklagimlardan en
onemli farkliligi ise baslangic noktasidir. Gergek¢i matematik egitiminde soyut
formiiller, semboller, kurallardan ve tanimlardan baslanmaz yerine somut durumlarda
uygulamay1 6grenmek amaglanir (Wubbels, Korthagen & Broekman,1997). Mevcut
yaklasima gore tanimlar, kurallar ve algoritmalar sistemi olarak adlandirilan
matematikte 6grenilen kurallar1 veya formiilleri daha 6nce ¢ozdiikleri benzer problemler
tizerinde uygulamak ve bu sayede degisik alistirmalar yaparak formiiliin ezberlenmesi

hedeflenmektedir. Buna karsin gercek¢i matematik egitiminde matematik; organize,
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tiimdengelimli bir sistem olup, 6grenme siireci de bu sekilde diizenlenmektedir (Unal ve
Ipek, 2009, s.63). Bu siirece, Freudenthal, matematiklestirme adin1 verirken, matematik
Ogretiminde matematiklestirmeyi temel almis, bunu iki nedene dayanarak agiklamistir.
Bu nedenlerden ilki matematiklestirmenin sadece matematikg¢ilerin isi olmadigi, bu
kavramin ayn1 zamanda, Ogrencilerin matematiksel bir yaklasimla giinliik yasam
durumlar1  ile matematigi iliskilendirmelerine  dayanmasidir. Bu anlamda
matematiklestirme, gilinlik yasam problemlerinin matematiksel bir yaklasimla
coziilmesine, bu acidan yaklasimin olasiliklarina, sinirhiliklarina ve uygunluguna
yonelik bilgilere sahip olmay1 gerektiren bir aktivitedir. Matematiklestirmeyi matematik
egitiminin merkezine yerlestirmesinin ikinci nedeni ise, matematikte son basamagin
formal bilgiye ulasma seklinde agiklanmasidir. Bu son noktanin gerceklesmesi,
ogretilen matematigin ilk noktas1 olmayip, dgrencilerin 6gretmen rehberliginde yeniden
kesfetme fikri temel alinarak, bir matematik¢inin siirece yon veren yapisina benzer
sekilde, denemeler yaparak calisabilecegi bir ortamin hazirlanmasi ile gerceklesir
(Fauzan, 2002, s. 34).

Matematiklestirme siirecinde, Ogrencinin matematiksel bilgiye kendisinin
ulasmas1 amaclanirken, Matematiklestirme kavrami yatay ve dikey olarak iki baslikta
ele alinmistir (Altun,2005,s. 27):

Yatay matematiklestirme: Bu satha, fiziksel modelden bilginin iiretildigi asama
olup, dgretmenin bu siirecteki rolii ise, matematiklestirmeye uygun fiziksel modeli
segmektir.

Dikey matematiklestirme: Matematigin kendi i¢inde ilerleyerek islem ve
diizenlemelerin degistirilmesi ve artik matematiksel yapilarin sembolle ifade etme
siirecidir (Ozdemir ve Uzel, 2011).

Ogrenciler, yatay matematiklestirmede, giinliik hayatta meydana gelen ve
kendileriyle alakali, ¢gozmeye ihtiyag hissettikleri bir problemi diizenlemeye ve ¢ozmeye
yardim edebilen matematiksel araglarla gelirler. Ogrencilerin matematik diinyasina
kaandirdg1 problem durumunu yeniden tasarlamasi ve yeni anlamlar kazandirdig dikey
matematiklestirmede ise, yeniden yaratma siirecini gostermektedir(Ron, Hersckowitz ve
Dreyfus, 2008, Akt: Katranci, Yilmaz ve Kahraman,2009, s.121).

Freudenthal’ a gore, yatay matematiklestirme, yasamdan sembollere gecisi
saglamak, dikey matematiklestirme ise, semboller diinyasi icinde ¢alisarak kavramlar
arasindaki iligkinin bulunmasi ile uygulama yapma ve islem siirecleri ile kisa yollar

iretmeye dayanir. Gergek¢i Matematik Egitimi’nin 6gretim yOntemlerinin temel
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dayanagi olan yatay ve dikey matematiklestirme ise, matematik O6grenmenin her
seviyesinde vardir (Altun, 2005, s. 27).

Yatay matematiklestirme, gercek hayat problemlerinin matematiksel terimlerle
gelistirilerek tanitilmasina isaret ederken, burada problemlerin matematiksel bir bakis
acis1 ile ¢oziimii amaglanir. Dikey matematiklestirmede, matematiksel formiillerden
ziyade Ogrenenin kendi aktiviteleri one plana ¢ikar, bu yolla 6grenci daha yiiksek
matematik seviyesine ulasir. Bu siire¢ 6grencinin matematik bilgisini yapilandirmasi
anlaminda yatay ve dikey matematiklestirmeyi yapisinda barindiran gelisimsel bir
stirectir (Gravemeijer & Doorman, 1999, s.117).

Matematikte kullanmasi taasarlanan konularin matematiklestirme yapmaya uygun
olmast gerekmektedir. Tarihsel silirecte matematigin pratik problemlerin ¢oziimi
sayesinde ortaya ¢iktigini kavrayarak, yasadigimiz donemdeki uygulamalarda da buna
benzer yollarla matematik iretilebilecegi savunan Gravemeijer ve dig (1990),
genellestirilebilecek gercek hayattaki durumlara gore yatay matematiklestirmeye uygun
problemlerin bulunmasini, sonra da dikey matematiklestirmeye gecilmesi gerektigini

belirtmislerdir (Altun, 2006,s 20).

Matematiksel iliskilerin cercevesi

Dikey
matematiklestirme
—

Deneysel olarak gercek baglam — Matemartiksel model

Yatay
matematiklestirme

Sekil 1. Yatay ve dikey matematiklestirme (Horizontal and vertical mathematization)

Kaynak :Ozdemir ve Uzel, 2012.

Asagidaki sekilde, Lange (1996) Gergek¢i Matematik Egitiminde kavramsal
matematiklestirmenin gelisimini acgiklayarak, Matematik 6greniminde gercek yasam
problemlerinin baslangic asamasinda kullanilmasimnin gerekliligini ortaya koymay1

amaclamistir (Fauzan, 2002, s.35):
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Gergek Dinya ‘

Uygulamada

Matematiklegtirme Matematiklestirme

¥ a nsima ve ‘

Soyutlama ve
Formiilize Etme

Sekil 2. Kavram ve uygulamali matematiklestirme

Kaynak :Fauzan, 2002, s.35.

Bu doniisiim gergek yasam problemleri ile 6grencilerin deneyimlere dayali
gercegini olusturma adina bag kurmasina dayanirken, problemler bu ger¢egin igindedir,
problemlerin ¢oziimii ise, kendi gercegini olusturmasinda Ogrenene yardim eder
(Gravememeijer & Doorman,1999, s. 127).

Gergekel matematik egitiminin matematiklestirme i¢in onerdigi ii¢ temel ilke ise
asagida belirtilmistir (Uzel, 2007, s.4):

Yonlendirilmis Kesfetme: Freudenthal (1991) yonlendirilmis kesfin dnemini
vurgulamaktadir. Yonlendirme terimi 6grenme siirecinin Ogretim ¢ergevesini ifade
ederken, kesif terimi ise, 0grenme esnasindaki izlenen basamaklar1 ifade etmistir. Bu
baglamda Ogrencilerin tarhisel siireci tekrardan yasayip bu sekilde kesfetmeleri
beklenmez, onlara 6gretmenlerinin ve etkinlik i¢in kullanilan 6grenme materyallerinin
rehberliginde matematile ilgili bir konuyu yeniden kesfetmeleri beklenir. Bu dogrultuda
matematigin ge¢mis tarihinden esinlenilebilir. Yonlendirilmis kesfetme ilkesinde
informal ¢oziimlerden yola ¢ikarak Ogrencilerin formal sonucglara ulagmalar1 seklinde
aciklanabilirken, kesfetmenin iyi uygulanmasi icin, gelismis diizeylere ulagmada
yardimci, ¢ocugun ¢evresinde bulunan gercek yasam problemlerinin bulunmasina
ithtiyac vardir (Altun, 2006).

Baglam problemlerinin uyarici olmasi ve bir kavramin siirecin yeniden
kesfi ile kazanilmas1 (didaktik fenomonoloji): Didaktik fenomonoloji matematiksel
ifadelerin analizini yaparak bunlarin nasil ortaya ciktigini aciklamaktadir. Didaktik
fenomonolojide matematiksel varliklar (kavramlar, yapilar ve diisiinceler) ve
fenomenler(olgular) iliskisinin 6grenme ve d6gretme siirecine nasil yansiyacagi incelenir.
Freudenthal matematiklestirmeyi bir c¢esit organize etme isi olarak nitelemektedir

Egitimcilere diisen is ise, 0gretimde bu siirecten yararlanmaktir.
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Ogrenenin 6n sezgisel matematik yasantilari, ileri diizey soyut matematiksel
yorumlarinin ve bilgilerinin temelini olustururken, bu nedenle G&grencilerin
matematiksel kavramlara yonelik sezgisel bilgileri dikkate alinmali ve bu bilgi

Ogretimin baslangic¢ noktasi olmalidir (Olkun ve Toluk, 2003, s.21).

Gergek Yagam
Bilgisi

Baglam,

Sozel Problemin
Cozium Kuralimn
Gizli Tutulmasi

Durum

Modeli

Matematiksel
Modeller
* I
isp:ﬁx

Coziim

Problem
Cumlesi

Sekil 3. Baglam problemlerine etki eden faktorlerin sematik diyagrami

Kaynak :Greer, 1997.

Baglam problemleri genellikle matematik egitiminin kiiltiirel yanin1 da ortaya
koyar, anlamlandiramadigimiz, ¢6ziimii olmayan problemleri de ¢6zmede kullanilacak
stratejileri, akil yiiriitmeleri, gergek¢i diislinmeleri saglar (Schonfeld, 1991). Bu
fenomenoloji genis bir 6rnek agina sahiptir. Fransiz arastirmacilarinin ¢alismalarinda

kullandig1 bir soruya 6rnek olarak:

Bir siiriide 125 koyun ve 5 kopek vardir. Buna gére ¢oban kag
yvasindadir? (Baruk, 1989, akt. Greer, 1997)

Siklikla alintilanan diger bir ornek ise; Amerikali, 13 yasindaki 6grencilere
sorulan soru (Third National Assessment of Educational Progress in the U.S.)

(Carpenter, Lindquist, Matthews, & Silver, 1983; akt. Greer, 1997):

Bir askeri otobiis 36 asker almaktadir. Eger 1128 asker baska bir sehre seyehate
gidecek olsaydii kag otobiise ihtiyag vardir?
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Ogrencilerin %701 bu soruya cevap vermis, Ogrencilerin sadece %23’ii dogru
cevab1 vererek 32 demistir, %19’u cevap olara 31 otobiis demis ve %29 6grenci ise
31,12 cevabimi vermistir.

Asagida Belgika, Irlanda ve Isvigre’deki arastirmacilarin (Verscahaffel, De
Corte, & Lasure, 1994; Caldwell, 1995; Reusser, 1995; akt. Greer, 1997) 10-14 yas

arasindaki 6grencilere sorduklari sorular asgidaki gibidir:

Bir atlet bir mil yolu 4 dk 7 sn de kosuyor, ayni atlet 3 mil yolu ne kadar siirede
kosar?

Carl'm 5 arkadasi, George'nin 6 arkadasi vardwr. Ikisi birlikte bir parti
vapmaya karar verirler ve tiim arkadagslarini ¢cagirirlar. Hepsi partiye geldigine gére
partide ka¢ arkadag vardur?

Bir konteymira 1 1t 80° ve 1 1t 40°’lik su koyuyor. Konteymrin icindeki suyun
sicakligt ne olur?

1 kap siit ile 1 kap patlamis miswr karistirilmak isteniyor. Bu karisim igin kag
tane kap gereklidir?

1 orkestra senfoniyi 1 saatte ¢alarsa, 2 orkestra ayni senfoniyi nekadar siirede

calar?

Informal bilgi ile formal bilgi arasinda koprii gorevi gorecek modellere yer
verilmesi: Burada sozii edilen modeller, hazir materyallerden ziyade, ¢ocugun kendi
informal aktivitelerini adim adim gelistirmesine olanak saglayan, bir¢ok asamayi
yapisinda barindiran, anlamlandirma siirecinde, 6grencilerin formal matematik bilgisine
ulasmasina déniik gelistirilebilecek matematiksel modellerdir (Uzel, 2007, s.4).

Ogrenme etkinlikleri ¢cocuklarm kendi sembolizm ve modellerini olusturmasina ve
gelistirmesine firsat taniyacak sekilde gergeklestirilmeli, kendisi i¢in baslangi¢ noktasi
olan gercek problem durumuna yonelik ¢oziimler i¢in sekilleri, diyagramlari, sembolleri
gelistirerek soyut ileri diizey matematiksel sembollere ge¢isi amaglanmalidir. Ancak bir
matematik etkinliginde amag, Oncelikle anlam olusturmaktir, uygun sembollerin
gelistirilmesi ise, bir sonraki hedefte yer alir (Olkun ve Toluk, 2003, s. 21).

Giliniimiizde matematik ogretimi aslinda gergegin modellenmesini, viicut
bulmasini kaynak alan muhakeme etme ve problem ¢6zme faaliyetlerinden
olusmaktadir (DeCorte, 2004). Bu faaliyetler sayesinde dgretmenler, hem matematik

ogretiminin gelistirilmesini hem de okulda 6grenilen problem ¢6zme ve akil yiiriitme
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becerilerinin gilinliikk yasama uyarlanmasini kolaylastirabilir (Altun, Memnun ve
Yazgan, 2007, s. 130).

GME’de matematik yapmak, ¢06ziilmesine ihtiyagc duyulan bir problemin
istesinden gelmek icin ¢aba sarfetme yoludur. Bu yoniiyle yaklasimin temel aldig
etkinlikler, Sekil 4’te goriildiigii gibi, Bloom taksonomisinin biligsel basamaklarinda
bulunan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez basamaklarinin {giinciisiinden
baslamakta, sonra kavrama, sonra da bilgiye ulasmaktadir (Altun,2006, s. 231). Bilgiye

ulastiktan sonra taksonomideki sira izlenmeye baslamaktadir.

Bilgi N
Kavrama

Uwvgulama

>— GME
Amnaliz

Sentez

Y aratma

v —

v

Sekil 4. Gergekei matematik egitiminde bloom taksonomisindeki agsamalarin gosterimi

Kaynak: Altun, 2006, s.231

Ozet olarak; Gergekgi Matematik Egitiminde bilgiye ulasma, Bloom
Taksonomisindeki hiyerarsiden farklidir. Bu modelde 6grenme ¢evreden gelen
uyarimlar dogrultusunda giinliikk hayat problemleriyle baslar. Yani uygulama
basamagindan asagi iner ve inerken yatay matematiklestirmeyi gerceklestirir, daha
sonra yukari ¢ikarak dikey matematiklestirmeyi gergeklestirmis olur (Uzel, 2007, s.6).

Gergekei Matematik Egitimi’nin amacina ulasabilmesi i¢in ise, dgretmenlere
biiyiik 15 diigmektedir. Bu anlamda baslangic noktas1 konuya ve ger¢ek yasama uygun
bir sekilde olusturulan gercekci problemlerin hazirlanmasi olup, derse konuyla ilgisi
olmayan bir problemle giris yapilmasi yaklagimin amacina ulagsmasin1 engellemektedir.
Ogretim siirecinde materyal kullanilan sorulara yer verilmesinin gerekliligi ortaya
cikarken, bu siirecte Ogretmenlerin dikkat etmesi gereken noktalar ise asagida

belirtildigi gibidir (Norbury, 2004, Akt: Demird6gen, 2007, s. 26-27):
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Sorunun matematigin hangi konusundan ya da kavramindan bahsedildigi
hakkinda 6grenciyi diisiindliirmeye ¢alistirdigi tanimlanmali, 6grencilerin
hazirlanmasina doniik hangi tiir sorularin sorulacagi cevaplanmalidir.
Ogrenciler, problemleri c¢ozerken, kullanabilecekleri mevcut biitiin
stratejiden haberdar edilmeli, kullandiklar1 stratejilerin etkililigi hakkinda
daha fazla diisiindiirmeye yonelik sorular tasarlanmalidir.

Sorular ise, yatay veya dikey matematiklestirmenin kullanilmaya uygun

olmalidir.

Ogretici agisindan bakildiginda GME’de matematiklestirme, genellestirmeyi ve
formalize etmeyi igerir. Formalize etme modelleme, sembollestirme ve sematize etmek
sureti ile olur. Formalize etme genel bilginin tasarlanmis uygulamalarindan ziyade
iliskilerin yapilarmi isaret eder. Ogrenci agisindan bakildiginda genellestirme ve
formalize etme isin merkezi degildir (Bintas, Altun ve Arslan, 2003).

GME’ye dayal1 bir 6grenme — 6gretme siireci, bir problem ¢dzme siireci olarak
ele aliabilirken, 6grenen karsilastigi problem durumuna yoénelik ¢oziim arayisi igine
kesfetme yontemi ile Ogretmen Ogrencilere kendi informal yollarmi gelistirmede
yardimc1 olurken, Ogrenciler arasinda informal ydntemlerin paylasimi ile soyut
matematiksel yontemlerin gelistirilmesi saglanir. Asagidaki sekilde ise, Gergekei
Matematik Egitimi teorisine gore d6grenme Ozetlenmektedir (Olkun ve Toluk,2003, s.

21)
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Gercekyasam problemi® ——— problemin matematiksel
L B R
Gercek durumun ifadesi
matematizasyonu ve
informal cozamler Matematikselyontemlerin
Cozimlerin sinirhliklan ve
kullanilmasi
yararlari Coziimin problem
& o
durumuna gare

yorumlanmasi

Matematikselterimlerle
¢Bzim

!

Problem ¢cdzmeye uygulamak

Genellemelere varmak

Matematikselkanit

Matematiksel kavramve
kurallar

Sekil 5. Gergek¢i matematik egitimine gore 6grenme dongiisii

Kaynak: Olkun ve Toluk, 2003.

GME’nin temelinde, 6gretimin bir baglam igerisinde kullanilmasi yer alirken,
konunun o matematigi gerektirecek bir yerde ele alinmasi esastir. Bu agidan, sosyal
etkilesim ve gdrevin paylasimi 6n plana ¢ikarken, kiiltiirel ve sosyal hayat, fiziki ¢evre,
tarth ve cografya, halk edebiyat1 gibi alanlar bu baglamin olusturulmasinda énemli veri
kaynaklaridir (Altun, 2006, s.235). Lange (1996), bu yaklasimda 6gretim siirecinde
kullanilan materyallerin ne ise yaradigi ile ilgili bilgi ve durumun igerigi icinde
kullanilan stratejilerden biri olan giinliik hayat aktiviteleri ile iligski kurulmasi gerektigi
belirtilmistir. William (1997) ise, 6gretmenlerin matematiksel konularin bir kismim
zihinde olusturmak adma “ger¢ek diinya” ile tasarlanan matematiksel aktiviteler
arasinda iyi iliski kurmasinin 6nemine deginmistir (Demirddgen, 2007).
icin iilkemizin kiiltiirel yapi, tarth ve cografya bakimindan zenginligi ise dikkat
cekicidir. Her bir matematik konusunun formal kavramlarinin kazandirilmasinda
Ogrenciyi cesaretlendirecek ve yeniden kesfi tesvik edecek materyal bulmak oldukca
kolaydir. Ogretmen ve egitim uzmanlarmin bu tiir ¢alismalara yoneltilmesi ve bu tiir
caligmalarin g¢ogaltilmasinin matematik basarisinin artmasinin yani sira, matematige

kars1 tutumu olumlu yonde gelistirecegi diisiiniilmektedir (Bintas ve ark., 2003). Gergek
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yasam durumlari ile matematiksel kavramlar iligskilendirerek, problem ¢dzme siirecini
temel alan gercek¢i matematik egitiminde, 6grencilerin matematigi yasamlarinin bir
parcas1 olarak gérmesi bu anlamda okul dis1 aktivitelerine yon vermesinde etkili bir arag
olarak kullanmasi ise, onem tasimaktadir.

Giiniimiiz programlarmin yapisimm inceledigimizde ise, Ilkogretim Matematik
Dersi Ogretim Programinin merkezinde kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin
olusturdugu 6grenme alanlar1 bulunurken, izlenen kavramsal yaklasimda matematikle
ilgili bilgilerin kavramsal temellerinin olusturulmasina daha ¢ok zaman ayrilmasi
boylece kavramsal ve islemsel bilgiler arasinda iliski kurulmasi gerekmektedir. Kabul
edilen bu yaklagimla amaclanan, 6grencilerin somut deneyimlerinden ve sezgilerinden
yola ¢ikarak matematiksel anlamlandirmalar1 yapilandirmalarina ve daha da ilerleyerek
soyutlama yapabilmelerine saglamaktir (Gogiin, 2009, s. 10).

Matematiksel kavramlarin gelistirilmesinin 6n plana ¢iktig1 program yapisinda,
bu kavramlarin yami sira bazi Onemli becerilerin gelistirilmesi de amaglanirken,
[Ikdgretim Matematik Programinda yer alan temel beceriler; problem ¢dzme, iletisim,
iliskilendirme ve muhakeme etmedir. Tas’a (2008) gore program, bireyin gercek hayata
etkin olarakkatilmasini, dogru karar vermesini, problem c¢6zmesini destekleyici ve
gelistirici bir sekilde olusturmay1 6nemsemektedir.

Matematigin soyut yapisi geregi, programin yapisinda somut ve sonu olan
gercek hayat modellerinden yola c¢ikilarak kavramlara ulasilmasi vurgulanirken, islem
bilgilerinden ziyade kavramsal bilgiler 6n plana ¢ikmistir. Matematigi 6grenmek,
sadece temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin degil ayni zamanda matematikle
ilgili disiinmeyi, problem ¢ozme stratejilerini kavramayi, matematige karst olumlu
tutum gelistirmeyi , ders siirecindeki motivasyonu arttirmayl ve matematigin gergek
yasamda onemli bir ara¢ oldugunu kabul etmeyi icermektedir (G6giin, 2009, s. 11). Bu
dogrultuda, programda, matematii Ogretmenin ve Ogrenmenin bir¢cok etkinligi
kapsayan kapsamli1 ve geni bir siire¢ oldugu kabul edilmistir.

Bilgi toplumunun yiikselen degerlerine uyumun hedeflendigi programlarda, bu
ama¢ dogrultusunda iireten, sorgulayan, arastiran ve uygulayan, iist diizey diislinme
becerilerine sahip bireylerin yetistirilmesi, matematik 6gretiminin de bu yonde
sekillenmesi 6n plana ¢ikarken, “matematigin herkes i¢in 6grenilebilir” oldugu ilkesi
vurgulanmistir. Ogrenciler, Matematigin hayatimizin neresinde yer aldigi sorusu ile
icerik boyutunda kars1 karsiya gelirken, programlarin yapisinda matematik

okuryazarligi, temel alinan bir olguya doniismiistiir.
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Matematik iizerine ¢alisan egitimcilerin ve arastirmacilarin dikkatini ¢eken diger
bir 6nemli konu ise matematik okuryazarligidir. Ilkdgretimde bireylere kazandirilmasi
gereken temel bilgi ve beceriler toplumsal yasama uyumu saglamada Onemli iken,
matematik egitimin genel amacglarinda kavramlar ve sistemler arasindaki iligkinin
kurulmasi ile 6grenilen bilgilerin giinliik hayata ve 6grenme alanlarina transfer edilmesi
one ¢ikmaktadir. Akyiiz ve Pala’ ya (2010) gore, problem ¢ézme becerileri matematik
ogretiminin etkili sekilde gerceklestirilmesinde Onem kazanirken, gelistirilen bu
becerileri glinliikk hayat problemlerini ¢dzmede kullanabilecek yeterlilikte, ¢6ziim
odakli, {reten, sorgulayan, matematik okuryazari bireylerin yetistirilmesi
amaglanmaktadir.

Matematik Ogretiminde hedeflerin gergeklesmesi ise, uygun yaklagimin
benimsenerek etkili yontem ve teknigin secilmesine baglidir. Bir dersin islenisinde
birden ¢ok yontem ve teknik kullanilmaktadir. Bu anlamda ogretimde etkililigi
saglamak ve istenen nitelikte bireylerin yetistirilmesi adina 6grenene stiregte daha iist
diizey beceriler kazandirmayr temel alan farkli uygulamalar gergeklestirilirken,
matematik egitiminde alternatif yaklasimlar arastirilmakta ve bireylerin 6grenme
stirecinde kazandirilmasi hedeflenen becerilere doniik uygulamalar
gergeklestirilmektedir. Bu c¢alismada ise, gergek¢i matematik egitimi yaklagiminin

matematik okuryazarlig1 ve problem ¢6zme becerilerine etkisi tizerinde durulmustur.

2.2.1. Yapisale1 Ogrenme ile GME Arasindaki Benzerlik ve Farklihklar

Altun (2010), Tlkoégretimde ikinci Kademede Matematik Ogretimi adl1 kitabinda
yapisalct Ogrenme ile gercek¢i Ogrenme arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri
sunmustur. Buna gore;

Altun (2010), yapisalct 6grenme aslinda bir bilgi kurami olmasina ragmen
GME’nin bir 6gretim kurami oldugunu belirtmistir. Her iki kuram arasinda farkliliklar
olmasininin yaninda matematik egitimine katkilar biiytiktiir.

Yapisalct 6grenmenin diger kuramdan bir diger farki dis temsilleri yorumlama
ve buna bagh i¢ temsillerdeki degisimdir. Ogretmenin buradaki gérevi &grencilerin
kendi niteliklerini sergileyebilecekleri ortamlar1 olusturmaktir. Buna bagli olarak GME
de aslinda yapilandirmaci bir nitelige sahiptir. Bu iki yaklasim arasindaki fark bilginin

yapilandirilmasinda izlenen yollara gore degismesi seklinde agiklanabilir.
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GME’nin baslangic noktasi tarihsel siirece uygun olarak kavramlara kesfetme
yoluyla ulasilmasidir. Geleneksel egitimin GME’den farki kavramlarin tanimini vererek
derse baglamaktir.

GME, matematik yapmak icin ¢evresel bir olaymn uyarimini alir ve kuramsal
bilginin uygulamadan ayri1 olarak kazanilmasimm1 reddeder. Bilginin, baglamsal
problemlerin ¢oziimii (uygulamalarin yapilmasi) siirecinde kazanilmasini temel alir.
Oysaki yapisalct 6grenmede bu durum farklidir ve uygulamalardan once kavram ve
prosediirlerin anlasilmas1 6nemlidir (Gravemeijer, 1990). Yapisalct 6§renmede cevre
onemli olmakla beraber matematik 6grenme icin GME’deki kadar baglayici degildir.
Ogretmen calisilacak konuyu ve calismanin igerigini Ogrencilerin &n  bilgi ve
deneyimlerini etkin bir sekilde degerlendirerek planladigi takdirde yapisalct 6grenme
gerceklesir.

GME’de o6grenme faaliyetlerinin hairlanmasinda 6grenci c¢ok oOnemlidir ve
matematik 6grenmeye matematiklestirme ihtiyact duyuracak bir olaydan baglamak
sarttir. Yapisalct 6grenmede bdyle bir kosul yoktur. Yapisalct 6grenmede 6gretmenin
etki alan1 6grenciden daha biiyiiktiir. GME’de sinif ortaminin yapilandirilmasinda ne tiir
materyal secilecegi de Ogrenci tarafindan belirenmektedir. GME’de matematik
egitiminde GME’nin ilkelerine uygun olarak (1) uygun materyaller se¢gme, (2) degisik
O0grenme yollar1 belirleme, (3) 6grenme yollar1 arasindaki iliskileri anali etme, (4 yardim
alarak yeni materyaller olusturma ve (5) maen sonunda bu egitimdeki degisik
secenekleri sitnama vb gibi temel islevler yerine getirilirse her 6grencinin matematigi
yeniden kesfedebilecegi diisiincesi mevcuttur. Bu sayede GME, sosyal yapilandirma ile
daha ilgilidir. Bu durum GME deki matematiklestirmenin anlamlandirma siirecinin daha
ileri diizeyi olarak belirtilebilir. Sonu¢ olarak GME ile yapisalcilik arasindaki temel
farklilik bilginin yapilandirilmasindaki izlenen yollardadir. Bu iki kuramin benzer olan
yanm ise yapilandirmaci Ogretime gecilmeden onceki O6gretim yaklasimindan farkli

olarak sonugtan ¢ok siire¢ odaklidir. Bu iki kuramda da;

Yasantilar, informal bilgi ve beceriler, deneyimler,
Ogretimde giidiilenme ve akil yiiriitme,
Ogrencinin bulundugu ¢evre,

Grup i¢i arglimantasyon ve kullanilan dil 6grenme i¢in 6nemlidir (Nelissen

ve Tomic, 1998; akt . Altun, 2006)
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Ogretimin diizenlenmesinde her iki kuramdan ayni anda veya birbirini

tamamlayacak sekilde yararlanma imkani vardir.

2.3 Problem Cozme Becerileri

Problem sozciigli onceden 6grenilmis teorem ya da kurallar yardimi ile ¢oziimii
istenen bir soru (sozliik T.D.K) diye tanimlanirken, aslinda problem, ¢oziimii sahip
olunan bilgi birikimiyle bulunamayan, sadece, arastirma ve incelemelerle
cevaplanabilecek bir sorudur diye de tanimlanabilmektedir (Bilen, 1996: 122, akt: Tas,
2008, s.15).

Problem, genel olarak tanimlanacak olursa ag¢ik uglu sorular tasiyan, ilgi ¢ekici
sorulardan olusan ve kisinin bu sorular1 cevaplayabilecek yeterli bilgi birikimine sahip
olmadig1 bir durumdur (Bloom & Niss, 1991). Bu tanimdan anlasilacag iizere bir kisie
gore problem olan bir burum diger kisiler i¢in problem olmayabilir. Bu baglamda,
problem ¢ozme, problem ¢6zme ¢abasi esnasindaki kullanilan yontem, strateji ve diger
stireclerin tiimiine denmektedir (Altun, 2005, s. 76). Problem ¢6zme becerilerinin daha
da ilerlemesini saglayan etkinlikler ise, problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan ya da
yaklasimi belirleme, planin gerceklestirilmesi ve geriye bakma olmak {izere dort
asamadan olusurken, bu asamalarin Ozellikleri asagida agiklanmistir (Olkun, 2008,
s.41):

Problemi anlama: Kisi problemde varolan ve istenenlerin neler oldugunu
gérmeye calisir. Problemde bilinen ve bilinmeyen veriler belirlenerek 6nemli noktalar
bulunur. Kisaca bu asamada, problemde bahsedilen nedir, yani problemde verilenler ve
verilmeyenler arasindaki iligkiler nelerdir sorularin1 kendi ifadelerimiz ile cevaplamak
problemin anlama basamagini bigimlendirmektedir.

Coziim igin bir plan ya da yaklasim belirleme: Problemin ¢6ziimii sirasinda
izlenecek planin ne oldugu belirlenir. Burada ge¢mis yasantilar, 6nceki bilgiler ve daha
onceden ¢oziilmiis benzer problemler etkilidir. Baz1 zamanlarda ise de problemin daha
kolay anlsailacag1 sekliyle problemin anlamini yitirmeden yeniden yazilmasi veya
problemin hikayesinin yeniden bi¢imlendirilmesi, cevapit bulmak i¢in bir tasar
gelisitirilmseini saglar.

Planmin gergeklestirilmesi: Bu asamada belirlenen ¢6ziim yolu icin segilen

tasarimin herhangi bir eksiklik olmadan uygulanmasi 6nemlidir.
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Geriye bakma: Problemi c¢ozdiikten sonra ¢6ziimiin kontrol edilmesi yani
saglamasinin yapilmasi ve problemin kisiye kazandirdiklar1 6n plana ¢ikarken, ¢6ziimiin
baska problemlere genellenmesi diger problemlerin ¢ézlimiinde kolaylik saglamaktadir.

Problem ¢6zme evresinde dnemli olan problemin ¢dziimiiniin sonucu degil ¢6iim
yoludur. Burada asil olan 6grencinin problemi ¢dzerken hangi yollu kullandigi,
gecmiste Ogrendigi hangi bilgi birikimlerinin cevabi1 bulmaya faydasi olduguna,
problemi nasil gorsellestridigine (tablo, sekil, somut nesne vb.), sectigi teknigin ve
gorsellestime seklinin cevabi bulmay1 nasil kolaylastirdigina odaklanilmasi gerekir. Bu
anlamda Ogrenciler problem ¢6zme siirecinde degisik yontem ve teknikler
gelistirebilmelidirler (Gogiin, 2009, s. 11).

Problem c¢ozmede belli asamalarin izlenmesi, problem ¢6zmeyi hem daha
islevsel hale getirmekte, hem de, hem de problem c¢oziiciiye izlenecek bir yol
sunmaktadir. Problem ¢6zmede belli asamalar1 izlemek kadar, kullanilan ¢6ziim
stratejileri de 6nem kazanmaktadir. Cogu problem tipi ya da durumunda etkili oldugu
belirlenmis kimi genel stratejiler var olmakla birlikte, problem ¢6zme adimlarinda ve de
kullanilan stratejilerde kisisel tercihlerin 6nemli ve etkili olabilecegi unutulmamalidir
(Olkun, 2008, s. 41).

Problem ¢ozme erken yasta 6grenilmekte olup okul ¢aginda bu problem ¢ézme
becerileri daha da ilerletilmelidir (Miller ve Nunn, 2001). Egitim, bir problem ¢6zme
stireci bigiminde diisiliniilecek olursa, cocugun okul dncesinden itibaren iyi bir problem
¢oOziicii olarak yetistirilmesi gerekmektedir. Kendisini problem ¢ozmede yeterli olarak
algilayanlarin bir ¢cok alanda kendini gelistirebildikleri, sosyal ortamda ve iliskilerinde
daha girisken olduklarii yiiksek bir ozgiiven algisina sahip olduklar1 ve akademik
anlamda siire¢ esnasinda daha uygun c¢alisma yontemlerini kullandiklar1 gézlenmistir
(Sahin, Sahin ve Heppner, 1993, akt: Serin, Serin ve Saygili, 2010, s. 448).

Problem c¢6zme, matematik Ogretimi-0greniminin merkezinde yer alirken,
matematik egitimcilerinin bu konuyu ¢ok dnemli bulmalarina, bu yiizden 1980 sonrasin
da egitim programlarimin bu dogrultuda yenilenmesine ve farkli bicimde
diizenlenmesini saglamistir (Akay, 2006, s.5). Ulkemizde de belirtilen yapilandirma
cercevesinde problem ¢dzme temel beceriler arasinda yer almis ve 6gretim siirecinin bu
yonde diizenlenmesi 6nem kazanmistir.

Matematik dersinin ve etkinliklerinin en 6nemli noktast olarak nitelendirilen
problem ¢ézme, dgrencilerin mevceut bilgileri ve akil yiiriitme becerilerini kullandig: bir

siire¢ olarak nitelendirilirken, bu siirece algoritmik ve kural temelli yaklasilmamasi,
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siire¢ esnasinda problem ¢dzme becerilerinin 6grenilmesi ve kullanilmasi ve siirecin en
sonunda kurallara ulasilmasi hedeflenmistir (G6giin, 2009, s. 11). Bu dogrultuda
yapilan arasgtirmalarda ise, Ogrencinin  problem ¢dzme becerileri  nasil
gelistirilebiliecegive problem ¢6zme matematik egitiminin merkezi haline nasil
getirilebilecegi tlizerinde durulmustur ve durulmaya da devam edecek bir konudur
(Karatas ve Giiven, 2004).

Matematik Ogretim programlarinda yapilan diizenlemelere temel teskil eden
uluslar aras1 degerlendirmelerde de problem ¢dzme becerilerine doniik uygulamalar
gerceklestirilmistir. Ogrenilenlerin gercek yasama transferini dne ¢ikaran matematik
okuryazarlig1 diizeyinde etkili olan yeterliliklerden birisi olan problem ¢6zme becerileri,
gerceklestirilen uygulamalarda farkli yaklagimlar temel almarak gelistirilmeye
calisilmig, bu becerilerin gelistirilmesinde etkili faktorler 6gretim siireci agisindan
ortaya konmustur.

Matematik okuryazarliginin boyutlar1 kapsaminda, uluslar arasi diizeyde yapilan
degerlendirmeleri inceledigimizde ise, istenen diizeyin elde edilememis olmasi ve
problem ¢ozme siirecinde ortaya c¢ikan gereksinimler, temel alinan bu becerilerin
gelistirilmesi adina ne tiir uygulamalarin gerceklestirilmesi gerektigi sorusunu
beraberinde getirmistir.

Etkili matematik Ogretimini gergeklestirmek adina {ilkemizde benimsenen
yaklasimla benzer yonlerini ortaya koydugumuz, yurt disinda yaygin kullanim alani
olan gercek¢i matematik egitimi yaklasimin temel alindigi arastirmada, bu yonde
gerceklestirilen 6gretimin Ogrencilerin matematik okuryazarligir diizeyini ve problem
¢ozme becerilerini ne diizeyde etkiledigi sorusuna cevap aranmis, lilkemizde sinirh
sayida uygulamaya sahip bu yaklasimin 0grenme- 6gretme siirecine yansimalarinin
belirlenmesi ile matematik 6gretiminde gerceklestirilecek caligsmalara katki saglanmasi

amaclanmustir.

2.4. Matematik Okuryazarhg

Matematik egitimini ele aldigimizda, problem ¢d6zme siircinde kavramsal ve
islemsel bilgiler etkin mateyaller kullanilarak birlestirlmekte, kisinin hayat boyu
ogrenme (life-long learning) aktivitelerinde sorumluluk alinmasi, etkin rol ve gorev
almasi, 1§ diinyasinin gerektirdigi Ol¢lide yeni is ve beceri edinmesi gerekmektedir

(Ersoy, 2003). Bu baglamda Altun’a (2005) gore, bu diisiinceden yola c¢ikarak
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matematik Ogretimi Ogrenciye gilinliikk hayatin gerektirdigi matematik bilgi ve
becerilerini elde etmeyi, bireye problem ¢6zmeyi Ogreterek, olaylar1 problem ¢ozme
yaklasiminda kullanilmak {izere bir akil yiirtitme bi¢cimini kazandirmay1 amaglamalidir.

Bilgi ¢agi olarak nitelendirilen giliniimiizde, artan bilgi birikimi, egitimli
kisilerinfen okuryazari, bilim ve teknoloji okuyazari, matematik okuyazari.. vb olmalari
gelismis diinya tlkelerince ¢ok Onemli hale gelirken (Alsina, 2002), kiiresellesme
olgusundan hareketle matematik Ogretimine global ac¢idan nasil bakilacaginin
diistiniilmesinin 6nemini, okullarda gretilen matematigin 6grencinin gergek yasantisini
daha ¢ok ilgilendirmesi gerektigini, 6grencilerin sadece soyut diisiinme yeteneklerinin
degil diger somut diisiincelere evrensel bir dil olan matematik i¢in énemli oldugunu
vurgulanmaktadir (Tekin ve Tekin, 2003). Bu baglamda yeni ilkdgretim programlarinda
etkinlik temelli, bireyi siirecte etkin kilan bir yaklasim temel alinarak, 6grencilerin
edindikleri bilgilerin kendileri i¢in anlamli ve kullanilabilir olmasi1 énem kazanirken,
kavram1 matematik programlarinda temel alinmistir.

Okuryazarlik, 6grencilerin bilgilerini gergek hayata uygulamasi, mantiksal
iligkiler kurmasi, ¢esitli durumlarla ilgili problemleri yorumlamasit ve ¢6zmek igin
ogrendiklerinden c¢ikarimlar yapmas: 1ile 1ilgili bir kavram olup, matematik
okuryazarliginda ise, tek bir kriter belirlenmektense, 6grencinin matematigi kullanirken
ortaya koyacag etkili analiz, akil yliriitme ve iletisim giicii i¢in ¢esitli matematiksel
yeterlilik seviyelerinden soz edilebilir (OECD,2004, akt: Satici, 2008, s.6).

Matematiksel okuryazar bir bireyin niteliklerinin dort boyutta toplandig
belirtilirken, bu boyutlar asagida belirtildigi gibidir (Tekin ve Tekin, 2004):

*  Matematiksel konu alam1 boyutu: Bu boyutta temel matematikle ilgili
islemler, sayilar, geometri ve trigonometri gibi konular igerir.

*  Matematiksel siirecler (diisiinme boyutu): ikinci boyutta bir ifadeyi
matematiklestirme, bu ifadelerde matematiksel ifadeleri kullanma, problem
¢cozebilme ve matematiksel muhakeme edbilmeyi igerir.

*  Matematigin tarihsel gelisim boyutu: bu boyutta matematigin tarih i¢inde
gelisimini, bu siirecte yetisen iinlii matematikgileri ve bu kisilerin

goriiglerini igerir.
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* Giincellik boyutu: Fen bilimlerinde 6nemli olan ve ¢agin gerektirdigi bir
konu olan giincellik ilkesi bu boyutta ¢ok Onemlidir. Sosyal, giincel,

bilimsel olaylar arasindaki iliskileri goriip bu iligkileri kullanabilmeyi igerir.

Ortaya konmak istenen, Ogrencilerin sadece aritmetik islemleri yapip
yapamamasindan 6teye gecen, onlarin gercek yasamdaki matematiksel sorunlari tanima,
bunlara matematiksel ¢oziimler {iretme ve bunlarla ugrasmada, erisilmis olan diizeyi
degerlendirmedir (Satic1, 2008, s.6). Ogrencilere her derste kazandirilmasi gereken
temel becerilerden yola ¢ikarak, matematik okuryazari bireylerin, analiz, sentez,
degerlendirme gibi iist diizey becerileri kazanmasi, akil yiiriitme ve iletisim becerilerini
kullanarak, Ogrendiklerini ger¢cek yasam durumlarinda kullanmasi onem tasirken,
matematik 6gretiminde 6ne ¢ikan becerilerden biri de problem ¢ézmedir.

Bu boyutlarin yaninda Tekin ve Tekin (2004), matematigin tarihsel olarak
ilerlemesine ve bu alanda iin yapmis matematik¢ilerin goriis ve diislincelerine deger
veren Tarihsel Gelisim Boyutun da oldugunu belirtmistir. Uluslararas1 yapilan, TIMSS
1999 ve PISA 2003 gibi ¢alismalar matematik okuryazarliginin ilk ii¢ agamasi1 dikkaete
almarak yapilmistir. Bu aragtirmalar, 15 yas diizeyindeki 0Ogrenci matematik
okuryazarligimin dolayisiyla Gorsel Matematik Basar1 (GMB) diizeylerinin yetersiz
oldugunu bgostermistir (Mullis vd., 2003; akt. Bekdemir ve Isik, 2007). Bundan dolay1
PISA, raporlarinda matematik okuryazarligina vurgu yapilarak Tiirkiye’deki egitim
politikalarinin tekrar gozden gecirilmesi gerektigini belirtilmistir (MEB, 2005a).
Matematik okuryazarligi, Lange (2003) tarafindan diger okuryazarliklarin iizerinde
baskin bir okuryazarlik olarak goriilmiistiir. Buna gére matematik okuryazarligi, ileri
diizeyde matematik okuryazarligi ve temel matematik okuryazarligi seklinde iki gruba
ayrilmigtir. Lange (2003)’lin matematik okuryazarligina dair olusturdugu kavram

haritas1 sekil 6’da gosterilmistir.
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Uzamsal

Okuryazarhk  Uzay ve Sekil
Matematik . Beceri Miktar
. | Okuryazarhg \.‘Okuryazarhgl
l Degisimve
" sayisal lligkiler
' Okuryazarhk
. ' Belirsizlik

Sekil 6. Matematik okuryazarlig1 kavram haritasi
Kaynak, Lange, 2003

Sekil 6’daki kavram haritasina gore matematik okuryazarligi tiim okuryazarlik
cesitlerini kapsamaktadir. Matematik okuryazarligina ¢ikan okuryazarliklardan birincisi
uzay ve sekil gibi ii¢ boyutlu kavramlari iceren uzamsal okuryazarliktir. Ikincisi
bireylerin sayilari, rakamlar1 kullanabilme kapasitesi ile bu verilerle islem yapabilme
giicli anlamma gelen beceri okuryazarhigidir. Uglinciisii ise miktar, degisim-iliskiler ile
belirsizlik kavramlarin1 igeren ve beceri okuryazarligimmi da kapsayan sayisal
okuryazarliktir. PISA tarafindan da bu yeterlik ve beceriler; temel matematiksel
islemler, geometri ve trigonometri, olasilik, uzay ve sekil, muhakeme ve degisim-
bliylime gibi matematiksel kavramlardan olusan igerik (alan bilgisi); 6lgmenin
yapilabildigi, matematik dilinin kullanilabildigi, problem ¢6zme durumlarinin
gerceklestirilebildigi ve ifadelerin  matematiksel olarak yorumlanabildigi siire¢
(diisiinme); sosyal, giincel ve bilimsel olaylardaki matematiksel iligkileri ortaya koyan
kullanildig1 durumlar (giincellik) seklinde {i¢ asamada incelenmistir (EARGED, 2008).

Bu uluslararas1 aragtirmalarinin onerileri goz Oniine alimarak, 2005 yilinda
ilkemizde ilkogretim de dahil olmak {izere tiim diizeylerinde matematik Ogretim
programlarinda matematik okuryazarlig1 ifadesive asamalari ortaya konmustur. 2005°te
yapilan degisim sonrasinda bu degisimin uygunlugunu ortaya koyacak olan yapilan ilk
degerlendirme 2009 PISA raporuyla gergeklesmistir. PISA ‘n1 2009°daki arastirma
sonuclarina gore matematik alaninda Tirkiye 445 puanla OECD iilkeleri (OECD

iilkelerinin ortalama puan1 496 dir) icerisinde 31. sirada, tiim iilkeler igerisinde ise 41.
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sirada yer almistir. Fakat matematik okuryazarligi acisindan Tiirkiye PISA 2009’da
PISA 2003’e gore 20 puanin iizerinde bir artis saglarken, 2. yeterlik diizeyinin altinda
kalan 6grenci orani, %52’den %42’ye diigmiistiir. Bu sonuglara gore Tiirkiye, 2003
yilinda matematik performanst ortalamanin altinda kalip da 2009 yilinda
performanslarini iyilestiren bes iilkeden birisi olmustur (EARGED, 2010). Bu durum
MOY’un matematik programina katilmasi bu tiir uluslararasi yapilan sinavlarda
ogrencilerin basarilarini arttirdigini gostermistir.

Tiim bu ¢aligmalar sonucunda hem gorsel hem de matematik okuryazar bireyleri
kapsayan bir tanima ihtiya¢c duyulmus; tiim duyular1 kullanarak sekil, uzay, zaman ve
harekete bagli deneyimler ile bu kavramlarin temsilcilerini taniyabilme ve analiz
edebilme 6zelliklerini blinyesinde barindiran “Gorsel Matematik Okuryazarligi (GMO)”
adinda yeni bir okuryazarlik kavramii ortaya ¢ikarmaktadir (Bekdemir ve Duran,

2012).

2.5. Gorsel Matematik Okuryazarhgi

Toplumu olusturan bireylerin yasamlarinda biiyiik oranda etkili olan tSankey
(2002) ve Bleed (2005) gibi arastrimacilarin da bahsettigi eknoloji {iriinii gorseller yeni
neslin zihinsel siireclerini, ilgisini, ihtiya¢larini ve dogasini da degistirmektedir. Egitim
ortamlarinda ise gorseller; 6grencilerin dikkatini ¢ekmede, Ggrenciyi gilidiilemede,
dgrenciye bilgi, ipucu ve déniit vermede yardimci olmaktadir (Akpnar, 1999). Ozellikle
ilkdgretim asamasinin 1-5.simmif doneminde gorsellerin ¢ocuklar iizerindeki etkisi ¢ok
bliytiktiir. Bu yas donemi ¢ocuklar1 gorsellere karsi ilgi duyar ve gorselleri daha dikkatli
inceler (Atmaca, 2006; Kirisoglu, 2002; akt. Duran, 2013).

Gerek egitim siirecinde gerekse giinliik hayatta karsimiza ¢ikan harita, sema,
fotograf ve ders kitab1 gibi gorsellerin bireyler tarafindan anlagilmasi ve kullanilmasi
icin geleneksel okuryazarligin da Otesinde gorsel okuryazar o6zelligine sahip olmak
gerekir (Glinay, 2008). Bundan dolay1 rutin yasam diienini devam ettirebilmek amaciyla
gorselleri okuyup anlama, anladiklarini analiz ederek yorumlama yapma gibi becerileri
kaanmasi gerekir. Dolayisiyla toplumda yasayan bireylerin gorsel okuyazar olmasi
gerekmektedir. Gorsel okuryazarlik iginde barindirdigi kavramlarin bailart asagida
belirtilmistir:

Gorsel 0grenme siirecinde algilama teorisi, iletisim teorileri, fizyolojik (islev

bilimsel) beklentiler, goriintii ve bellek kavrami ile tarihsel gelisme temel kavramlar
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olarak gosterilir (Hortin; 1994, Stern ve Robinson; 1994, Metallinos; 1994, Miller ve
Burton; 1994; akt: Ipek; 2003). Robertson’a (2007) gére gorsel 6grenme, gorsel
diistinme sonucunda gergeklesir. Okumay1 6grenmek i¢in bile bir¢ok egitimci gorsel
ogrenmeyi kullanmistir. Bu egitime, resimler, vidolar, slaytalar, grafikler ve bilgisaylar
katkida bulunabilir.

Gorsel dil basamaginda, gorsel okuryazarligin kendine 6zgii bir grameri ve dili

vardir (Ipek, 2003). Gérsel dilin alt basamaklari:

Beden dili
Nesne dili

Gosterge ve sembol dilidir (Avgerinou ve Ericson, 1997; akt: Kirkkilic ve
Akyol, 2007, s. 169).

Myatt ve Carter’in yaptig1 calismada, o6grencilerin renkli gorselleri siyah-beyaz
gorsellere gore daha ¢ok tercih ettiklerini, ancak rengin Ogrenilen kavramla ilgili
oldugunda 6gretimin amaclarina hizmet ettigi sonuglarina ulagilmistir (Stokes, 2002, s.
15). Cam (2006) ve Artut’a (2004) gore gorsellerde ¢izgilerin oldugu gibi renklerin de
niteliklerinin, islevselliklerinin ve etkilerinin belirleyici bir 6zelliklere sahip olduklarini
belirtir. Gorsel ayirt etmede ise, Keskinkilic ve Keskinkili¢’a (2005)gore; gorseller
igerisinden biiylikliik, renk, sekil gibi benzerlik ve ayriliklar1 tanima yetenegi gorsel
ayirt etmeyi saglar.

Moriarty (1997)’nin olusturdugu diyagrami gelistiren Brizee (2003), GOY un;
semsiye modelinde tiim disiplinlerin tizerinde genel bir bilinirlik olarak yer aldigini
belirtmistir. Brizee’nin GOY ’un tanimlanmas1 amaciyla gelistirdigi model sekil 7°de

goriilmektedir.
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Gorsel
Okuryazarhik

Gorsel __Géirsel Gorsel
Diisiinme Ogrenme iletisim

- Gorsel
1\46?3-21 Gorselles- Materval Resimleri Sanat Medva
Dusunme tirme Tasarimai Okuma Retorisi
Goruantia Ogrennleyi’ -
. et

Sag Beyin
Sol Beyin

Zihinsel
Aglar

Sekil 7. Gorsel okuryazarlik semsiye modeli

Kaynak: Brizee, 2003

Sekil 7°deki semsiye modeline gore gorsel diisiinme beynin belirli bolgelerinde
gerceklesmekte, gorsel 0grenme materyallerin tasarlanmasi ve resimlerin anlasilmasiyla
saglanmakta, gorsel iletisim ise estetik ve sanat gibi yapilarin yasantilarda yer almasiyla
olusmaktadir. Tiim bunlar ayn1 zamanda matematiksel islemlerin olusturulmasindan,
matematiksel diisiinme ve kavramaya kadar kapsamli bir alanda bulunurken; pek cok
matematiksel icerikler hakkinda yeterli bilgisi olmay1 ve bunlar1 kullanma yetenegini
icermektedir (EARGED, 2008).

Matematik okuryazarligin boyutlarinda da yer alan tarihsel gelisim matematigin
ortaya c¢ikmasindan gelismesine kadar bir c¢ok siirecinde gorsellerin kullanildigi
golenmistir. Bu durum magara duvalarinda yapilan matematiksel islemlerden Thales
(Tales), Pythagoras (Pisagor), Euclides (Oklid) gibi Antik Yunan; Harezmi, Sabit Bin
Kura, Omer Hayyam gibi Tiirk-Islam ve Euler, Cantor, Hilbert gibi {inlii
matematikcilere kadar her donemde gorsellerden faydalanildigr goriilmiistiir.
Gilinlimiizde de TV, slayt, diyagram, tablo ve grafikler gibi gorseller; gerceklerin veya
kavramlarin kullanilmasi 6grenmeyi kolaylastirdigindan (Demirel, Seferoglu, & Yagci,
2001), soyut bilgiyi somutlastirdigindan (Levie, 1987; Stokes, 2001) ve basarilt bir
ogrenme sagladigindan (Heinich, Molenda & Russell, 1989); sikca kullanilmaktadir.

Buradan yola c¢ikarak, gorsel matematik okuryazarligi, “gilinliik hayatta
karsilagilan problemleri gorsel veya uzamsal, tersine gorsel veya uzamsal bilgileri de
matematiksel olarak algilayabilme, ifade edebilme, yorumlayabilme, degerlendirme ve

kullanabilme yeterligi” seklinde tanimlanabilir.
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2.6. Tutum

Bu c¢alismanin, algilanan problem c¢6zmeye yonelik tutumlart kapsamasi
nedeniyle tutumun ne oldugunun ortaya konulmasi gerekli goriilmiistiir. Kisaca tutumun
tanimi, 0geleri, kazanilmasi ve geligsmesi iizerinde durulmustur.

Davranislarin temelinde yatan ve onlar etkileyen tutumun bir¢ok tanimi
bulunmaktadir. Smith (1968)’in klasiklesmis ve giiniimiiz de sosyal psikologlar
tarafindan kabul goren Kagit¢ibasi (2012)’nin aktardigi tanima gore; tutum, bir kisiye
atfedilen ve kisinin psikolojisine gore diislince, duygu ve davraniglarini diizenli bir
bigimde degistiren veya olusturan egilimdir. inceoglu (2011) tutumu, kisinin kendisine
veya cevresine, toplumla ilgili konuya ya da olaya kars1 yasant1 yoluyla kazandigi
deneyim, bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak diizenledigi veya olusturdugu
bilissel, fiziksel ve duygusal tepki olarak belirtmistir.

Duygu, diisiince ve davranig Oriintiileriyle olusan tutumlarin ii¢ boyutu
bulunmaktadir: biligsel, duygusal ve davranigsal. Tutum nesneleri hakkindaki bilgi ve
inanglar biligsel boyutu, tutumun kisiden kisiye farklilasan yonii duygusal boyutu,
kisinin tutuma iliskin davranis yoluyla verdigi tepki davranigsal boyutu olusturur.
Mesela; “Matematik 6grenmede problem ¢ozme ¢ok sik kullanilir.” biligsel boyut ile
“Matematik problemi ¢ozmekten zevk alirnm.” duygusal boyut ile “Problemi ¢6zemek
icin kaynak taramasi yaparim.” davramis boyutu ile ilgilidir. Bagka birérnekle
aciklanacak olursa; bir 0grencinin bir metni sesli okuma kurallarina gore okumasi
zihinsel 6ge, sinifta sesli okuma yaparken hissettikleri duygusal 6ge, sesli okuma igin
hevesli ve istekli olmasi ise davranigsal 6geyi belirtir.

Asagidaki cizelgede tutumun ogeleri gosterilmis ve 6rneklendirilmistir.

Gozlenebilen Uyaran ya da psikolojik obje

Bagimsiz (Ornek: bir kigi ya da grup; bir televizyon program, bir sanat eseri, Mehmet'in cahgmamasi;
Degiskenler kadinlarin cahgmasi fikri; grenci olaylan, bir ideoloji, vb. gibi)

Gizlenemeyen, Tutumlar

Varsayilan Ara ==

Degiskenler

Giizlenebilen

e

Biligsel Oge( belirtileri)

!

Duygusal Oge (belirtileri)

l

Davramgsal Oge (belirtileri)

O tutum hakknda sahip olunan bilgiler

(bunlarin sizle belirtilmesi);

Bagimli Mehmet'in gahsma masasimin degerli

. == oldufu hakkindaki fikri; Ahmet'in
Degigkenler =

kadinlarm  ¢aligmasimin  sakincalan
hakkinda belirttifi fikirler; vb. gibi.

O tutum objesine karsi gdzlenebilen
duygusal tepkiler, (kalp carpmasinin
siklagmasi, heyecanlanma, terleme gibi
fizyolojik tepkilerle sizsel tepkilerin
tiimii); Mehmet'in masasim sevmesi
(bunu siiylemesi); Ahmet’in karisinin
caligmak

istemesine  sinirlenmesi,

rahatsiz olmas: vb. gibi..

Sekil 8. Tutum objesi- tutum 6geleri

Kaynak: Rosenberg & Howland, 1960; akt. Kagit¢ibasi, 2012, s.113

O tutum objesine karg1 gdzlenebilen
titm davramsglar (sdzsel ya da diger
davramsglar); Mehmet'in masasim sik
sik Ahmet’in
¢aligirmamasi, arkadagina da karnsim
caligrmamasi igin 6@t vermesi, vb
gibi...

cilalamasi; karisini
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Tutumlar sonradan kazanilan ve degisip gelisen bir olgudur (Kagit¢ibasi, 2012).
Tutumlarin olusmasina birgcok faktor etki eder. Bunlar dogrudan deneyim, pekistirme,
taklit, sosyal 6grenme yoluyla gerceklesir. Ek olarak Morgan (2011), tutumlara kitle
iletisim araglarinin, politik goriis ve dini inancglarin da etki ettigini belirtmistir.

Cocugun arkadas cevresi ve iiyesi oldugu gruplar tutumlar1 biiyiik Olgiide
etkilemektedir. Giyim tercihleri, miizik zevki, konusma tarzi vb. tutumlar arkadas
cevresinden etkilenilerek kazanilmaktadir. Tutumlarin kazanilmasi baskalarindan
goriilen davranislar1 benimseme seklinde olur. Dogrudan deneyim de ise ¢ocuk konu ve
nesne ile dogrudan deneyim yasayarak tutum sahibi olur.

Fishbein ve Ajzen (1975) tutumu bir duruma, olaya, nesneye karsi pozitif ya da
negatif bir sekilde tepki vermeye yonelik 6grenilmis dogrudan ya da dinamik bir etki
(Ozdemir ve Canakgi, 2011) olarak tamimlanustir. Tutum yasant1 sonucunda kazanilmis
tecriibelerle orgiitlenmis zihinsel ve sinirsel bir hazirbulunusluktur (Allport, 1935; akt.
Ozdemir ve Canakg1, 2011). Buradan yola ¢ikarak Dutton (1992) matematik tutumunu
kisinin matematikteki bir yonu hakkinda sahip oldugu olumlu ya da olumsuz egilimi
olarak tanimlamuistir.

Ogrencinin problem ¢dzmeyle ve matematikle ilgili tutum, alg1 ve inanglari
ogrencinin zihinsel gelisimine etki ettigi i¢in ¢ok ©nemlidir. Ogrenci matematigin
gercek hayati idam ettirmek i¢in gerekli oldugunu fark etmesi 6grencinin matematikten
zevk almasini, matematigin faydali bir alan olarak bilinmesini saglar. Matematikle ilgili
olumlu 6nyargiya sahip olan bir 6grenci, matematikte basarisim1 engeleyecek kaygilara
sahip olmaz, aksine matematik probslemlerini ¢6zerken kendine kars1 6z giiven duyar,
problemi ¢6zeme esnasinda sabirli olmanin 6nemini kavrar (M.E.B., 2004).

Ogrenciler “Biitiin matematik problemleri eberdir ve hepsinin izlenmesi gereken
ayr1 asamalar1 vardir. “Muhakeme etme smnifta veya okuldaki alistirmalarda
kullanilmaz.”, “matematigi 6grenmede sadece Ogretmen ve ders kitaplar1 dnemlidir
“Ogrencilerin verdigi cevaplarin dogrulugu ya da yanlishig1 nemli degildir.” gibi goriis,
inan¢ ve tutumlara sahip olabilirler (Frank, 1988; Garofalo, 1989; akt. Canak¢1 ve
Ozdemir, 2011). Ogrencinin sahip oldugu bu tiir inang ve tutumlar onun matematge
yonelik uygulamalarini ve matematiksel kavramlara ulasma c¢abalarini sekillendirir.
Dolayisiyla 6grencilerin matematige karst negatif yonde tutum ve inancglarinda degisme

yasanmazsa o 0grencinin matematik problemini ¢6zmesi beklenemez (Conlrey, 1984).
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2.7. Geometri

Bu calisma, ilkokul 4. sinif geometri derslerini kapsamasindan dolayr geometri
ile ilgili aciklamalara yer verilmesi ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Giinliik yasamdaki
baglamlara geometriksel yaklagim nokta ile baglar. Bu ylizden egitim bu baglamlarla
ogrencilerin informal deneyimleri iizerine insa edilir. Ogrencilerden beklenen bu
ogrenme siirecinde aktif rol oynamalaridir. Ogrenciler kendi bilgilerini yapilandirir,
siif ici aktiviteler ve el becerileri ile diger seyler arasinda elde ettikleri bu bilgilerini
harekete geciririler. Aslinda Ogrencilerin 6gretmen rehberliginde yeniden kesfetme
ortami1 saglanarak problem ¢ozme yoluyla geometriksel kavramlart yeniden
kesfetmeleri saglanir (Freudenthal, 1973; akt. Freudenthal, 1991, s.46). Yansitma
oyunlar1 6grenme siirecinde Onemli bir rol oynamaktadir; Ogrencilerin kendi
deneyimleriyle ilgili bilinglenmelerine kendi yaptiklar1 iriinlerin matematiksel
terimlerini anlamalarima ve agiklamalarina tesvik edilirler (Streefland, 1990).
Ogrencilerin etkilesimli olarak dgrenmeleri igin daha ¢ok 6grencinin diger 6grencilerle
iletisim kurmas1 gerekmektedir.

Feijs’e (?) gore geometri bir kavrama alani (grasping space) dir. Cocugun
yasadig1, nefes aldigi, hareket ettigi bir alandir. Bu alanda ¢ocugun bilmek, kesfetmek,
fethetmek, yasamak, nefes almak, hareket etmek, daha iyi bir yerde olmak igin
o0grenmesi gerekir (Freudenthal, 1973, s. 403). Kavrama alanina yonelik faaliyetler,
Ogrenci materyallerinde bol miktarda bulunmaktadir. Daha geleneksel konularin
gercekci matematik egitimine uygun bir yolla katigtirilarak elde edilen geometri
dizisinin igeriginde en Onemli nokta gorsel geometridir. Gorsel geometri gercegin
kendisi ve gercegin temsilleri arasindaki iliskilerle ve bu iliskilerdeki gérmenin rolii ile
ilgilenir(Team W12-16, 1992, s. 27). Gorsel geometri, yetmisli yillarin basinda Institute
for Develoment of Mathematics Education (IOWO) tarafindan Hollanda geleneginde
uzunca bir siire devam edecek olan geometri egitiminde koklii bir yenilik olarak ortaya
cikmistir. Frudenthal basta olmak {izere bu yenilik¢i akima Goddijin, Sc Schoenmaker,
De Lange and Kindt (Schoenmaker, Goddijn, De Lange & Kindt, 1981) gibi
arastirmacilar onciiliikk etmislerdir.

Geometri programda 3 tema altinda yer alir: 1) yonlendirme ve ydn bulma
(orientation and navigation); 2) sekil ve yap1 (shape and construction); 3) gorsellestirme
ve temsil (visualization and representation). Bu temalar geometri konusunun odagini ve

yoniinii belirler. Birinci tema olan yonlendirme ve yon bulma dinamik bir karaktere
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sahiptir. Ogrenci uzaym merkezine yerlestirilir ve geometri, tasvirsel olarak uzayda
hareket eden bir 6grencinin incelendigi yer olarak kabul edilir. Birinci temada yer alan
yonlendirmenin bir yonii, diger objelere gore kendi pozisyonunun farkina vardirma ile
ilgilidir. Diger bir yonii ise belli bir mesafe ve yone gore, belli bir nokta ve olasiliga
gore koordinat ve vektor kullanimina gore kendi yerinin belirlenmesidir. Y6n bulma ise
koordinat sistemlerini kullanimini, pozisyonlar1 temsil edebilmeyi, yon ve mesafe
kullanimini, yollar: tasarlamay1 ve yerleri bulmay1 ve acgilar1 ve doniisleri tanimlamak
icin yondeki degisiklikleri kullanmayi igerir.

Ikinci tema daha statik nitelikte olup, odak noktasi &grencinin uzayindaki
objelerin 0Ozellikleri ilgilidir. Sahip oldugu bazi konular; sekli tanimlama ve
siiflandirma, sekli tasarlama ve olusturma, iki ve ii¢ boyutlu sekiller ve bunlarin
birbiriyle iliskisi, kenarlari, kdseleri ve yiizleri gibi énemli 6zellikleri vurgulanan
sekillerin soyut modelleri, 6nemli 6zellikleri olan dogrular ve doniistimleridir. Bu yap1
ogrenciler tarafindan sekillerin aktif manipiilasyonunu igerir. Bazi ilgili konular
arasinda liggenlerin insa edilebilirligi, doseme, kati maddeler olusturma, haritalarin
yapimi ve tasarimi bulunmaktadir. Bu ikinci temada baglica geometrideki geleneksel
konular bulunabilir.

Ucgiincii tema, gorsellestirme ve temsil, geometri dizisinde yaygindir. Buradaki
konular sadece geometride degil diger tiim matematik konularinda da bulunabilir.
Gorsellestirme ve temsil etme, ne gordiigiiniiz, nasil gordiigiiniiz ve diger insanlarla
nasil iletisim kurdugunuz ile ilgilidir. Bununla ilgili 6rnek konular: ii¢ boyutlu
nesnelerin iki boyutlu gosterimi, projeksiyonlar, yan / 6n / list goriinlimleri, haritalar,

aglar, kesitler, ¢evre ¢izgileri, goriis ¢izgisi, aglar ve grafiklerdir.

2.7.1. Geometri Egitiminde Van Hiele Modeli’nin Ozellikleri

Geometri somut cisimlerle ugrasmasi ve buradan soyut diisiinmeye ulagmasi
sebebiyle matematik Ogretiminde Onemli bir yere sahiptir. Erken yasta cocuklar
geometri kavramiyla karsilastirilmali ve ¢ocukta geometri kavraminin nasil gelistirigi
ele alinmalidir. Matematik egitiminde Ggrencilerin geometriyi nasil 6greneceklerini
belirleyen Van Hiele Modeli Teorisi kullanilmaktadir. Bu teorinin orjinalini
Hollanda’da bulunan Utrecht Universitesinde Dina van Hiele-Geldof ve Pierre van
Hiele 1957 yilinda doktora ¢alismalar1 sirasinda gelistirmislerdir. Daha sonra bu teori

ile geometri programi bastan sona degismistir. Amerika da bu yeni geometri programi
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etkilenerek National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) ve Common
Core’da geometri standartlarinin degismesi yoniinde yayinlar gerceklesmistir.

Van Hiele modeli 5 asamada gergeklesir. Gorsel donem (visualization), analitik
donem (analysis), informal tiimden gelim (yasantiya bagli c¢ikarim) (informal
deduction/abstraction), formal tiimden gelim (mantiksal ¢ikarim) (deduction) ve en ileri
(rigour) donemdir (Burger & Shaughnessy, 1986).

Diizey 0. Gorsel Donem: Ogrenci bu diizeyde verilen seklin goriintiisii ile
ilgilenir ve sekli bir biitlin olarak goriir. Seklin geometrik 6zellikleri bu diizeyde fark
edilemez. Ogrenci sekilleri goriiniisleri itibari ile belirler, isimlendirir, karsilagtirir
(Hoffer, 1983; Van Hiele, 1986; Crowley, 1987; Baykul, 2002; Kili¢, 2003; Olkun ve
Toluk, 2003).

Ornegin; kare karedir, bu geometrik sekli kare yapan herhangi bir 6zel neden
yoktur. Ogretmeni kare oldugunu séylemistir. Bu seviyede geometrik sekil ve benzerleri
ile deneyim kazandikga sekiller hakkindaki yargilari da degisir. Ornegin dénemin
sonuna dogru dikdortgenin kareden farkli olarak biraz daha genis ya da uzundur. Kare
ve dikdortgeni tamiyabilirler fakat karenin ayni zamanda bir dikdortgen oldugunu
kavrayamazlar. Cocugun zihninde sekiller ayr1 ayr1 siniflandirilir. Asagidaki sekilde
cocuklara hangisinin tiggen oldugu soruldugunda gorsel donemde olan g¢ocuklar E
disinda biitiin sekillerin tiggen oldugunu soylerler. Ciinkii E sekli zayiftir. F seklinin de
ters olmasindan dolay1 iliggen olamayacaginmi sdyleyenler de c¢ikabilir. Bu donemde
bulunan o&grenciler, geometrik cisimlerin nasil durdugu gibi, sekli tam olarak

tanimlamayan 6zelliklerle ilgilenir.
Sekil 9. Yukaridaki sekillerden hangisi tiggen?

Bu donemde cocuklar sekille ilgili verilen tek 6rnekle diger sekilleri belirlemeye
caligirlar. Mesela, daire seklinin giinese benzetildigi bir siiregte 6grenci verilen seklin

daire olup olmadigini giinese benzeyip benzememesine gore belirler. Kutu seklinin bir

dikdortgen oldugunu Ogrenen c¢ocuk kapiya baktiginda kapinin kutuya benzedigini
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diistiniir ve kapinin dikdortgen oldugu sonucuna ulasir. Bu donemdeki bir gocuk
genellikle ilkokulun baslarindadir (Geometry and Spatial Sense, Grade 4 to 6, 2008;
s.18).

Bu diizeydeki bir 6grenciyi belirleyebilecek sorular:

Gometrik sekillerin isimlerini yaziniz

Yukaridaki sekillerden hangisi .... seklidir?

Diizey 1. Analitik Donem: Bu donemde 6grenci seklin 6zelliklerini fark eder.
Fakat bu ozellikler sadece sekle aittir, diger sekillerden bagimsiz olarak ayirt edilir.
Ogrenci bu dénemde bir geometrik seklin dzelliklerini sayabilir fakat bu 6zellikleri
birbiri ile iliskilendiremez.

Bu donemde verilen sekle ait nitelikleri ve tamimlari, katlama, 6lgme gibi
etkinliklerle kesfedebilir ve bunlar deneysel yollarla kanitlanabilir (Hoffer, 1983; Van
Hiele, 1986; Crowley, 1987; Altun, 2002; Baykul, 2002; Olkun ve Toluk, 2003).

Ornegin; karenin dért esit kenar1 oldugu, karsilikli kenarlarinin birbirine paralel
oldugu ve tiim acilarinin dik ve birbirine esit oldugunu sdyleyebilir, seklin 6zelikleri
goriiniimiinden daha Onemlidir. Bu o6zelliklerin belirlenmesi daha sonra sekillerin
siniflandirilmasinda temel olusturur. Ama hala bu donemdeki ¢ocuklar i¢in kare
dikdortgen degildir. Cocuklar sekillerin birgok 6zelliklerini fark etmeye baslar, ancak
aralarindaki iliskiyi gérmez. Yani diger sekillerle arasinda mantiksal bir c¢ikarim
yapmasi beklenmez. Sekil 9’da bulunan sekillerden analitik donemdeki bir ¢ocuk
sadece “E ve F” nin gegerli iicgen oldugunu kabul eder. Bu doénemdeki bir ¢ocuk
genellikle ilkokulun sonlarindadir(Geometry and Spatial Sense, Grade 4 to 6, 2008;
p.18).

Bu diizeydeki bir 6grenciyi belirleyebilecek sorular:

Seklim nedir?

Verilen tabloda sekillerin ozelliklerini altlarina tanimlayim.

Diizey 2. informal Tiimden Gelim (Yasantiya Bagh Cikarim) (Informal
Deduction/Abstraction): Bu donemde 6grenci geometrik sekillerin kendi 6zelliklerini,

diger sekillerle iliskilerini ve tanimlarin1 anlamaya baslar. Ancak bu dénemde heniiz
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mantiksal ¢ikarimlar G6grenciye bir sey ifade etmez. Sekilleri ozelliklerine gore
siralayabilir ve gruplandirabilir. Ogrenciler geometrik sekillerle ilgili olarak bu
sekillerin karakteristik Ozelliklerine gore siniflama yapabilirler fakat aksiyomatik
sistemi kullanamazlar (Hoffer, 1983; Van Hiele, 1986; Crowley 1987; Baykul, 1999;
Mason ve Schell, 2001; Altun, 2002; Olkun ve Toluk, 2003; Van de Walle, 2004).
Ornegin;  geometrik  sekilleri, diger sekillerin  6zelliklerine  gore
iligskilendirebilirler: her kare ayn1 zamanda bir dikdoértgendir, ¢iinkii kenarlar1 birbirine
dik ve paraleldir, seklinde yorumda bulunabilirler ancak bunu kanitlamak i¢in gereken
ifade Ortiinsiinii organize edemezler. Bu diizeyde bir 6grenci ikizkenar iiggenler
simetriktir ve bdylece taban agilar1 esittir diyebilir. Bu déonemdeki bir ¢cocuk genellikle
ortaokulun baglarindadir (Geometry and Spatial Sense, Grade 4 to 6, 2008; p.18).

Bu diizeydeki bir 6grenciyi belirleyebilecek sorular:

Geometrik seklin ozelliklerini siralayn.

Iki geometrik sekil arasindaki benzer iliskileri bulun.

Diizey 3. Formal Tiimden Gelim (Mantiksal Cikarim) (Deduction):
Ogrenci, geometrik sekillerin birbirleriyle iliskilerinin arasindaki siralamay: yapabilir.
Geometrik kamitlamalar1 yaparken teorem, aksiyom ve tanimlari kullanabilir. Oklid
geometrisinde tanimlanmamais terimlerin tanimlarin teorem ve aksiyomlari roliinii anlar.
Ancak geometrik fikileri hala Oklid diizlemindeki nesneler olarak anlasiimaktadir.

Ispatlanmis olan teoremlerden ve aksiyomlardan faydalanarak tiimden gelimle
baska teoremleri kanitlar. Bu donemdeki 6grenci icin sekil ve seklin nitelikleri bir
cisim olmaktan ¢ikar matematiksel islemler i¢in kullanilan bir nesne bigimine doniistir.
Bu donem ortaokul sonlar1 ve ortadgretim baslarina denk gelir (Geometry and Spatial
Sense, Grade 4 to 6, 2008; p.18).

Bu diizeydeki bir 6grenciyi belirleyebilecek sorular:
Ispati asama asama yapip mantiga uygun delillerle destekleyin.
Diizey 4. En ileri Dénem (Rigour): Bu asamada, geometri, bir matematikgi

diizeyinde anlasilmaktadir. Bu diizeydeki birey Oklid geometrisinin aksiyomlarini,

teoremlerini, tammlarmi Oklid-dis1 geometrilerde yorumlayabilir ve uygulamalarini
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yapabilir. Farkli aksiyomatik sistemlerin farkliliklarin1 ve aralarindaki iligkileri fark

edebilir. Bu donemdeki bir 6grenci geometriyi kendine is edinir.

Bu diizeydeki bir 6grenciyi belirleyebilecek sorular:

.... kati cismi iizerinde ¢izilen bir ... nin yan yiizlerinin toplami nedir?

Asagida tablo 1’de Van Hiele Modelindeki diizeylerin genel diistinme big¢imleri

ile ilgili 6zet bulunmaktadir.

Tablo 1

Van Hiele Modeli Diizeylerindeki Genel Diisiinme Bicimlerinin Ozeti

gorimiis ve benzerlige

gore suflandirir

fakim  ozelliklerne gore

siflandirir

1. diizey 2. diizey 3. diizey 4. diizey
Belirleme Betimleme Tammlama Kanmitlama
Geometrik sekillert | Geometrik  sekiller1  bir | Geometrik  sekiller | Geometr1  1le  ilgili

arast iliskileri gortir | teoremleri

yontemlerle kanitlar

matematiksel

Van Hiele tarafindan belirlenmis olan bu farkli donemler, 6grencilerin geometrik

diistinmelerini gelistirmek, geometri 6gretimine ve simif i¢i uygulamalarina Oneriler

getirmek i¢in faydalidir. Van Hiele modeli, ayn1 zamanda bu islemlerin yiiriitiilmesinde,

modeldeki donemlere gore Ogrencilerin biligsel gelisimlerini de dikkate alarak

etkinliklerin hazirlanmasinda, 6gretmenin ¢ok 6nemli rolii oldugunu vurgulamaktadir

(Erdogan, Akkaya ve Celebi Akkaya, 2009).

Van Hiele Modeli’nin dénemlerinin 6zellikleri soyledir:

Doénemlerin belirli bir siralamasi vardir. Bir doneme gecebilmek icin

kendinden 6nceki donemi gegmis olmasi gerekir.

Bir donemden digerine ge¢me, yas ve olgunluktan cok verilen egitimin

kalitesine, 6zelligine ve 6grencilerin diizeylerinin birbirine yakin olmasina

baghdir.

Ogretilecek olan konuya bagl olarak, Ogrencileri kesfetmeye, elestirel

diisiinmeye, tartismaya tesvik eder.

Disiplinler ve konular arasinda
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etkilesime aciktir. Ogrencilerin bir diizeydeki gelisimi saglayarak diger
donemlere ge¢cmeyi kolaylastirir.

Her donem, kendi i¢inde dil gramerine, sembollerine ve iliskilerine sahiptir.
Ogrencinin bulundugu déneme ve geometri konusuna uygun olmayan bir

stratejinin kullanilmasi 6grencinin 6grenmesini olumsuz etkileyebilir.

Ogrencilerin basariya ulagmalari iginse;

Bilgi veya sorgulama
Rehberli veya yonlendirilmis kesif
Kendi yasantisindan elde ettigi deneyim

Ozgiir bir sekilde kesfetme veya ydnlendirme

ac o o oo

Yeni durumlara uydurma, ezberden kaginma

Gibi durumlarin sinif ortamina taginmasi gerekir.

2.8. Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar
2.8.1 GME ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Arastirmada temel alinan Gergek¢i Matematik Egitimi yontemi ile Tiirkiye’de
gergeklestirilen caligsmalar oldukca az iken, yurtdisinda bu yaklasima dayali birgok
calismanin gerceklestigi gozlenmektedir.

Altun (2002) tarafindan gergeklestirilen “Sayr Dogrusunun Ogretiminde Yeni
Bir Yaklasim” isimli calisma, ilkégretim [. Kademede gercgeklestirilmis olup,
Ogrencilere sayt dogrusu, “ elma merdiveni modeli” kullanilarak 6gretilmis, arastirma
sonucunda Gergekci Matematik Egitiminin sayr dogrusunun dgretimi i¢in uygun bir
yontem oldugu ortaya konmustur.

Bintag ve ark.(2003) yaptiklar1” Gercekgi Matematik Egitimi ile Simetri
Ogretimi” isimli ¢aligmada ise, Gergek¢i Matematik Egitiminin yapisi kisaca
tanitilarak,7.sin1f matematik programinda bulunan simetri Ogretimi, bu yaklasim
cercevesinde deneysel yontemle yapilmigtir. Yaklagimin simetri konusunda
uygulanmasiyla ilgili bu deneme, iyimser sonuglar verirken, Ogrencilerin ¢alisma

stirecindeki grup arkadaslariyla tartisarak eglenceli ve heyecanl vakit gegirmeleri, siire¢
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sonunda tekrar yapilmamasina ragmen belli bir siire ge¢se de bilgilerinde kalicilik
saglamis olmalar1 kullanilan yaklagimin etkili oldugunu gostermistir.

Uzel (2007) tarafindan gerceklestirilen, GME yaklasimini kullanarak 7. siif
Ogrencilerinin matematik basarisini inceledigi calismasinda, “Birinci Dereceden Bir
Bilinmeyenli Denklemler ve Esitsizlikler” iinitesinde Gergek¢i Matematik Egitimi
destekli bir 6gretimin 6grenci basarisina etkisi arastirilmig, analizlerin sonucunda bu
yaklasimin geleneksel dgretimden daha etkili oldugu ve 6grenci tutumlarini olumlu
yonde gelistirdigi ortaya ¢ikmugtir.

Demirdégen (2007)’in “GME Yénteminin Ilkogretim 6. Siniflarda Kesir
Kavraminm Ogretimine Etkisi” isimli yiiksek lisans ¢aligmasinda ise, kesir konusunun,
GME yaklasim1 ve geleneksel dgretim yontemi ile dgretilmesinin 0grenci basarisina
etkileri incelenmistir. On test- son test modelli deneysel ydntemle gergeklestirilen
arastirmanin sonucunda, GME yaklagiminin uygulandigi dersin geleneksel Ogretim
yontemine gore daha anlamli bir sekilde 6gretimi ve basariy etkiledigi goriilmistiir.

Kurt ve Ozel (2013) Geometri Bahgesi’’nin dgrencilerin matematik dersi ile
ilgili kaygilarin1 gidermek ve basarilarini arttirmadaki etkisi arastirilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular sonucunda ‘’Geometri Bahgesi’’nin matematik egitimine yaptig
(olumlu) katkilar “’Gergek¢i Matematik Egitimi’’ c¢ercevesinde degerlendirilmis ve
geleneksel yontemle yapilan Ogretimden ne Olclide daha etkin olabildigi
degerlendirilmistir. ‘Geometri Bahgesi’” kurulumu o6ncesi ve sonrasinda bu olanaktan
yararlanabilecek siniflarin not ortalamalar1 verilmektedir. Bahg¢enin olmadigi ve bu
nedenle kullanilmadigi 1. donem notlar1 ile Bah¢e nin kurularak derslerde kullanima
acildigr 2. donem notlar1 arasinda, her smif i¢in gozlenebilen bir not artist sz
konusudur.

Ozdemir ve Uzel (2011) GME’nin 'Yiizey Olgiileri ve Hacimler' konusunun
Ogretiminde Ogrenci basarisina etkisinin ve Ogretime yonelik Ogrenci goriislerinin
incelendigi ¢alismada, GME, geleneksel yontemle yapilan Ogretimden daha etkili
oldugu ve Ogretime yonelik 6grencilerin GME hakkinda olumlu goriisleri oldugu
gozlenmistir.

Ozdemir ve Uzel (2012) GME yaklasimina dayali geometri dersinin 6gretiminin
Ogrenci basarisina etkileyip etkilemedigini ve Ogretimin temel ilkelere gore
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi incelenmistir. GME yaklagimina dayali geometri

Ogretiminin dZrenci bagarisint olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.
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Demirdogen ve Kacar (2010) yaptiklar1 yar1 deneysel ¢alismadaki bulgulara
gore, calismaya katilan 6grencilerin kesir kavramina yonelik basarilar1 arasinda, GME
yaklasiminin kullanildigi deney grubundaki Ogrencilerin basarilarinin, geleneksel
ogretim yaklagimimin kullanildig1 kontrol grubundakilerin basarilarina gore anlamh
sekilde bir artis oldugu goriilmektedir.

Unal ve Ipek (2009) calismalarinda GME yaklasiminin 7. smif dgrencilerinin
tam sayilarla carpma konusundaki basarilarina etkisini incelemislerdir. Sonug¢ olarak,
deney ve kontrol grubu arasinda tam sayilarla ¢arpma konusunda bagar1 ortalamalar
bakimindan deney grubunun daha basarili oldugu bulunmustur.

Aydin (2014) yiiksek lisans tezinde, ilkokul iiglincii sinif 6grencilerine kesirler
konusunun &gretiminde Gergek¢i Matematik Egitimi'nin  basariya, kaliciliga ve
matematige karst tutuma etkisini incelenmistir. Sonu¢ olarak Gergek¢i Matematik
Egitiminin uygulandigi deney grubunda bulunan Ogrencilerin basari son test puan
ortalamasinin mevcut programin uygulandigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
basart son test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha biiyiikk oldugu
belirlenmistir. Benzer bir bicimde deney grubunda yer alan 6grencilerin tutum son-test
puan ortalamasinin, kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin tutum son-test puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla birlikte,
deney grubundaki Ogrencilerin basar1 son-test ve izleme testi puan ortalamalar
arasindaki farkliligin anlamli olmadigi, kontrol grubundaki 6grencilerin ise basar1 son
test ve izleme testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu da
saptanmistir. Diger taraftan, hem deney grubundaki 6grencilerin tutum son test puan
ortalamasiyla izleme testi puan ortalamas: arasinda, hem de kontrol grubundaki
ogrencilerin tutum son-test puan ortalamasiyla izleme testi puan ortalamasi arasinda

anlamli farkliliklarin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir

2.8.2 Problem Cozme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bayazit (2013) 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ger¢ek-yasam problemlerini ¢ozerken
sergiledikleri yaklasimla ve kullandiklar1 strateji ve modellerin incelenmesini
planladiklar1 calismada Ogrencilerin bahsedilen problemleri ¢dzerken zorlandiklarim
belirtmistir. Ogrenciler problemi ¢ozerken eski ogrendikleri bagmnti ve kurallari

kullanmakta, gercek yasamlarinda edindikleri deneyimleri kullanmay1 tercih



45

etmemektedikleri goriilmiistiir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin alternatif yollar ve ¢6zm
tiretmede, farkli stratejileri ve teknikleri kullanmada yetersiz olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Akkas (2014) doktora tezinde, farklilastirilmis problem ¢6zme 6gretiminin iistiin
zekali ve yetenekli Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzme basarisi, problem
¢ozme tutumu ve yaratict diisinmeye yonelik etkisinin belirlenmesi {izerinde
caligmistir. Calisma sonunda elde edilen bulgulara gore; farklilagtirilmis problem ¢ozme
Ogretimi yapilan deney grubunun problem ¢d6zme basari testi, matematik problemi
¢ozme tutumlart ve yaratict diisiinme testi 6n test son test puanlari arasinda son test
lehine anlamli farkliliklar sagladigi bulunmustur. Farklilagtirilmis problem c¢ozme
Ogretimi yapilan deney grubu ile kontrol grubu arasinda problem ¢6zme basar1 testi,
yaratici diislinme testi son test puanlarina gére deney grubu lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Farklilagtirilmis problem ¢6zme 6gretimi yapilan deney grubu ile kontrol
grubunun matematik problemi ¢dzme tutum 6lcegi son test puanlart arasinda anlaml
fark bulunmamustir.

Karatas ve Giiven (2010) calismalarinda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin
gercek yasam problemlerini ¢dzebilme becerileri incelenmistir. Calisma esnasinda
arastirmaya katilan Ogrencilere karsilarina c¢ikabilecek 3 tane gercek yasam problemi
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin bu problemleri ¢ozmede yeterli
olamadiklar1 gézlenmistir.

Soylu ve Soylu (2006) calismalarinda Ogrencilerin problem ¢6zmedeki
giicliiklerinin ve hatalariin tespit etmeye calismiglardir. Yapilan test ve goiismeler
sonucunda elde edilen bulgular, toplama-¢ikarma-carpma ile ilgili islemsel bilgileri
gerektiren aligtirmalarda Ogrencilerin bu islemleri kolayca yapmalarina ragmen
kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren problemlerde giigliik ¢ektikleri seklindedir.

Yavuz ve Baser (2010) arastirmalarinda matematik dersinin zor oldugu
durumlarda 6grencilerin ilgi eksikligi, korku ve endise gibi birtakim olumsuzluklarla
karsilastiklar1 goriilmiistiir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in bir uygulama yapilmis
ve uygulama sonucunda deney grubundaki ogrencilerin yasadiklart olumsuzluklar
astlmistir. Uygulanan yaklasim sayesinde deney gruplarindaki dgrencilerin matematik
dersine kars1 olumlu duygular beslediklerini, problemi daha iyi anlayip kullanacaklari
stratejileri uygun bi,r sekilde segebildikleri goriilmiistiir.

Kar ve Ipek (2009) c¢alismalarinda sozel problem ¢dzme siirecinde gorsel
temsillerin kullanimina matematik tarihinden Ornekler vererek bu kullanimin

okuryazarlik siireci tizerindeki etkililigini incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
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matematik problemlerini ¢6zmede en etkili stratejilerden birisi gorsellerin kullanimidir.
Bu baglamda matematik tarihi sdzel problemlerin ¢6ziimiinde gorsellerin kullanimina
oldukca zengin bir kaynak saglamaktadir. Bu kaynaktan alinarak olusturulan ve ¢oziilen
problemler ogrencilerin dikkatini g¢ekmekte, disiplinler aras1 dikey ve yatay
baglantilarin kurulmasina katki saglamaktadir.

Arslan ve Altun (2007) 7. ve 8. simif d6grencilerinin rutin olmayan matematiksel
problemlerin ¢oézlimlerini 6gretmek i¢in deneysel bir uygulama yapmislardir. Sonug
olarak Ogretme amacina uygun olarak secilen stratejilerin bazi ortamlar i¢in etkin

oldugu bazilarinda olmadig1 goriilmiistiir.

2.8.3 GMOY ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Kog ve Bager (2012) gorsellestirme yaklagiminin 6grencilerin matematige karsi
tutum ve matematik basarisina etkisini inceledikleri calismalarinda, gorsellestirme
yaklasiminin 8. Sinif 6grencilerinin matematige karsi tutumlarin1 ve basarilarini pozitif
yonde etkiledigi yoniinde bir sonug ortaya ¢ikmistir.

Yolcu (2008) “Altinct sinif 6grencilerinin uzamsal yeteneklerini somut modeller
ve bilgisayar uygulamalar1 ile gelistirme ¢alismalart” baglikli tez ¢alismasinda
ilkdgretim altinct smif Ogrencilerinin GOY diizeylerini ve uzamsal yeteneklerini
gelistirmeyi amaclamistir.  Uzamsal yeteneklerin ilkogretim matematik Ogretim
programindaki kazanimlarla sinirlandirildigi bu caligmada ilkogretim altinct sinif
ogrencilerinin; birim kiiplerle olusturulmus ii¢ boyutlu yapilardaki birim kiip sayisini
bulma, bu yapilarin farkli yonlerden goriiniimlerini ¢izme ve yiizlerinin farkli yonlerden
goriinlimlerine ait ¢izimleri verilen yapilar1 birim kiiplerle olusturma gibi kazanimlari
gerceklestirebilme  diizeyleri incelenmistir. Aym1 zamanda bu becerilerin  somut
materyaller ve bilgisayar uygulamalar1 ile hangi oranda gelistirilebilecegi de
arastirllmistir.  Aragtirmanin sonuglarina gore bu calismanin geometri 6grenme
alanindaki kazanimlarda belirtilen uzamsal yetenekleri gelistirmede etkili oldugu
sonucuna varilmistir.

Sanalan, Siiliin ve Coban(2007) calismalarinda GOY’a kavramsal bir anlayis
getirmeyi amaglamistir. Kaynak taramasi olan bu arastirmanin sonuglarina gore;
okullarda gorsel diisiinmeyi etkili kilacak calismalarin yeterli olmadig belirtilmistir.

Diger yandan s6zel metinler, dogru ve etkili gorsellerle desteklendigi zaman islemlerin
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karmagikliktan  kurtulup  kolay  anlagilabilecegi ve anlamli  6grenmenin
gergeklesebilecegi ifade edilmistir.

Sahin ve Kiran (2011) calismalarinda 5.sinif diizeyinde gorev yapan dgretmenler
ile 6grenim goren 6grencilerin GOY ’larina yonelik nitel bir aragtirma gergeklestirmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore ilkogretim 5.sinif Ogrencilerinin ¢ogunun
GOY’a, gorsel ayirt etmeye, gorsel dile ve renk ipuglarina gore diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger yandan Ogrencilerin GOY diizeylerinin 0gretmenlerin
kidemlerinden etkilenebilecegi anlasilmistir.

Kakmact (2009) “Altinct smif Ogrencilerinin  uzamsal gorsellestirme
basarilarinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi” baslikli tez ¢alismasinda uzamsal
gorsellestirme basaris1 ile gorsel/uzamsal zeka arasinda bir iligkinin olup olmadig:
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Ogrencilerin uzamsal gorsellestirme
basarilarinin; cinsiyet, matematik basarisi, geometriye olan ilgi ve gorsel/uzamsal zeka
diizeyi agisindan anlamli diizeyde farklilastigi gézlemlenmistir.

Duran ve Bekdemir (2013) c¢aligmalarinda ilkdgretim 7.sinif Ogrencilerinin
gdrsel matematik okuryazarligi dzyeterlik algilarmin (GMOYOA), gorsel matematik
basarilarinin agiklaylp aciklayamayacagini belirlemeyi amaclamiglardir. Yapilan
calisma sonucunda GMOYOA ile gorsel matematik basarisi arasinda orta diizeyde,
olumlu ayn1 zamanda da anlamli bir iliski vardir. Bu da gdstermektedir ki GMOYOA
gdrsel matematik bagarisini agiklar niteliktedir. Ogrencilerle yapina goriisme sonucunda
da gorsel matematik okuryazarligi ile gorsel matematik arasinda dogru orantili bir iligki
oldugu seklinde belirlenmistir.

Duran (2013), ilkdgretim 7. Siif 68rencilerinin gorsel matematik okuryazarligi
hakkindaki goriisleri ile ilgili ¢calismasinda 6grenciler sdzel problemlere kiyasla gorsel
problemleri “gdze hitap ettigi, akilda kalict oldugu ve dikkat ¢ektigi” i¢in daha iyi
anladiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin ¢ogu gdrsel matematik okuryazarligini
“sekilli sorular1 okuyabilmeye, anlayabilmeye ve yorumlayabilmeye dayali bir
okuryazarlik”, “gorsel sekillere ve semboller biitiiniine hakim olmaya dayali bir
okuryazarlik”, “gorseller yardimiyla matematigin anlatilmasi” ve ‘“‘geometri
okuryazarlig1” seklinde aciklamiglardir.

Sengiil, Katranc1 & Giilbagc1 (2012) ¢alismalarinda ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin sahip oldugu gorsel matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilarinin; sinif
diizeyi, cinsiyet ve matematik basaristna gore nasil degistigi incelemeyi

amaglamislardir. Elde edilen bu sonuglara gore 6gretmenlerin, Ogrencilerin gorsel
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matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilarini arttirmalar1 ile matematik basarilarinin

artirilabilecegi ortaya ¢cikmustir.

2.9. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar
2.9.1 GME ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Klein, Beishuizen & Treffers(1998) “The Empty Number Line in Dutch Second
Grades: Realistic vercus Gradual Program Design” isimli ¢aligmalarinda, Hollanda da
toplama ve c¢ikarmayr Ogreten Dereceli Program Tasarimi ile Gergek¢i Program
tasarimini ele alarak, bos numara dizisinin yeni bir zihinsel model olarak kullanilmas1
ve zihinsel aritmetige daha fazla esneklik kazandirilmasini iki programinda ortak
yonleri olarak ortaya koymuslardir. Arastirmanin evrenini 1994- 1995 yilinda
Hollanda’da 6grenim goren 10 tane ikinci sinif 6grencisi olusturmustur. Yapilan ulusal
matematik sinavi sonrasi siiflar eslestirilerek, farkliliklarin ortaya konmasi amaglanmis
ancak, aritmetik test sonuglar1 bakimindan anlamli bir fark ortaya cikmamaistir.
Ogrencilerin daha ¢esitli ¢oziim stratejileri ve hesaplama yollarmi gostermeleri adina da
anlaml bir farka ulasilamamustir.

Gravemeijer ve Doorman (1999) “Context Problems in Realistic Mathematics
Education: A Calculus Course as an Example. Educational Studies in Mathematics”
isimli ¢aligmalarinda ise, Gergek¢i Matematik Egitiminin ilkeleri ve genel yapisin
ortaya konmus, genel problemlerin 6grencilerin gergeklikle iliskisini arttirdigina ve
problemleri ¢6zmenin 6grencilerin ufkunu genislettigine deginmislerdir. Gergekei
Matematik Egitiminde sekil ve grafiklerin 6neminden bahsedilerek, bos say1 dogrusu ve
vb nitelikte model olabilecek farkli 6rneklere arastirmada yer verilmistir.

Korthagen ve Russell (1999) , “Building Teacher Education On What We
Know About Teacher Development” adli aragtirmalarinda, 6gretmen egitiminde teori ve
uygulama arasinda iligkinin kurulamamasina doniik eksiklige yer vererek, matematik
egitiminde gercek¢i yaklasimi temel alarak ¢alismalarimi gergeklestirmislerdir.
Kanada’daki Queen Universitesinde ve Hollanda’daki Utrecht Universitesinde yapilan
calismada, Gergekci programa gore hazirlanan programlarin uygulanmasi ile olumlu
sonuclar elde edilmis ve gergeke¢i yaklasimin teori ve uygulama arasindaki kopuklugu
giderdigi ve hazirlanan programlarin basariya ulastig belirtilmistir.

Kwon (2002) ise, basit diferansiyel denklemlerin 6gretiminde kavramlastirilmig

Gergekei Matematik Egitimi yaklasiminin basariyr artirmadaki 6nemi iizerinde durarak,
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ogrenci fikirleri ve sembollerin kullanilmasiyla diferansiyel denklemlerin 6gretimine
farkl1 bir boyut kazandirilacag: goriisiinii ortaya koymustur.

Frauzan (2002) ise, “Applying Realistic Mathematics Education (RME) In
Teaching Geometry in Indonesian Primary Schools” isimli doktora caligsmasinda
Endonezya’ da ilkogretim programlarinda gelisme ve yenilesme cabalarini belirterek,
geometri 0gretiminde Gergekci Matematik Egitimi temelli uygulamalara yer vermistir.
Arastirmanin  sonucunda Endonezya’da uygulamanin yapildigi dordiincii  siif
diizeyinde, 6gretmen ve dgrenci rolleri agisindan sikintilar yasandigina, geleneksel bir
ogretimin temel alindigina deginilmis ve uygulanan programin gelistirilmesinin
gerekliligi 6n plana ¢ikmastir.

Le (2006) yaptig1 doktora ¢alismasinda, Vietnam’daki ortaokul &grencilerine
GME yaklasimi ile geometri dersini dgretmislerdir. iki farkli 7. Sinifta uygulanan bu
calisma Vietnam okullarindaki  matematik egitiminde GME  yaklagiminin
kullanilmasinin daha etkili matematik 6gretimi ve 6grenimi saglandig1 goriilmiistiir.

Bonotto (2005) calismasinda ondalik kesirlerin ¢arpimsal gosteriminde 6lgme
alanindan yararlanilarak ve GME’ye dayali etkinliklere yer verilerek ogrencilerin
giinliik yasam deneyimlerinin okulda 6grendikleri matematik bilgisine nasil bir katkis1
oldugunu arastirmistir. Arastirma sonucunda, Ogrencilerin 6lgme alani ile baglanti
kurularak verilen etkinliklerde giinliilk yasam baglantisindan faydalanarak yeni
matematiksel kavramlara ulasabildikleri, 6grencilerin bir fatura ya da fisin nasil
okunarak yorumlanacagini kesfettikleri, 6gretmenin Ogrencileri kendi ydntemlerini
kullanmadigi kullandig1 stratejiler arasinda karsilagtirmalar yaparak problemin
¢ozlimiinde uygun olan stratejileri sectigi, 0grencilerin tahmin becerilerini artirildig:
sonuglarma ulasilmistir.

Pramudiani (2011) tarafindan yapilan arastirmada GME kuramina dayali somut
ogretim etkinlikleri ve baglamsal problemler araciligiyla ondalik kesirler konusunun
Ogrenciler tarafindan nasil anlamlandirdigi arastirilmistir.  Arasgtirma sonuglar
incelendiginde, Ogrencilerin ondalik kesirleri iki tam sayr arasinda oldugunu fark
ettikleri, bir ve iki basamakli ondalik kesirleri kesfettikleri, 6grencilerin somut
etkinlikler ve giinliik yasama iliskin etkinlikle ondalik kesirleri anlamli olarak
ogrendikleri sonuglarina ulasilmistir.

Asman & Markowitz (2001); okul i¢inde &gretilen matematik ile okul disinda

kullanilan matematik, 6§retmen - 6grenci gercekleri ve teori ile uygulama arasindaki
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boslukla ilgili 6gretmenlere problemle ilgili genel inaniglari, goriisleri hakkinda sorular
sorulmustur. Daha sonra her 6gretmene rutin olmayan problemler sorularak cevaplari
kaydedilmistir, ayrica Ogrencilerle bu problemler ¢alisilmis ve verdikleri cevaplar
incelenmistir. Incelemeler sonucunda okul i¢i - okul dis1 matematik, 6grenci gergekleri
— 0gretmen gergekleri ve teori — uygulama arasindaki bosluklarin oldukc¢a net oldugu ve
ogretmenlerin ders kitaplarindaki problemleri begenmediklerini, bunlarin siradan,
gercege uygun olmayan ve sikici problemler olduklarini belirtmislerdir.

Verschaffel & De Corte (1997) calismalarinda 10 — 11 yaslarindaki ilkokul
Ogrencilerinin  gercek¢i matematiksel modellemeyi kullanarak problem ¢6zme
yoniindeki yeteneklerinin gelistirilip gelistirilemeyecegi belirlemeye calismiglardir. Bu
amagla aragtirmacilar, deney grubuna GME yaklasimmna uygun bir ders programi
uygulamislardir. On- test, son test ve kalicilik testleri analiz edildiginde 5. simf
ogrencilerinde sozel problemleri ¢ozmede gercekci matematiksel modelleme yoluyla
kullanilmasinin daha uygun oldugunu, farkli diizeyde bulunan 6grencilerin basarilari

arasinda onemli farkliliklar yasandigi belirlenmistir.

2.9.2 Problem Cozme ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Verschaffel, De Corte, Lasure, Vaerenbergh, Boagerts & Ratincky (1999), 5.
sinif Ogrencilerine matematiksel uygulama problemlerini ¢dzmenin 6gretimi igin
tasarlanan deneysel Ogrenme ortaminin etkililigini incelemislerdir. Bu dogrultuda
calismada bazi stratejiler kullanmislardir. Daha sonra gruplara uygulanan standart basari
testi, On- test, son test, kalicilik testleri ve tutum 6l¢egi analiz edildiginde 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelisimini 6grenme ortaminin pozitif yonde ve anlaml
diizeyde bir etkisi oldugu belirlenmistir. Deneysel uygulama sonrasinda yapilan
kalicilik testi sonucglarinda da bu etkinin kaybolmadigi gézlenmistir. Yapilan goriisme
analizleri sonucunda da 6grenme ortaminin ogrencilerin tutumlarinda, inaniglarinda ve
kararliliklarinda da olumlu yonde bir 1yilesmeyi sagladigi ifade edilmistir.

Jitendra, Dupuis & Zaslofsky (2014) c¢alismalarinda program temelli sozel
problemleri ¢dzme yonteminin risk altindaki diisiik basarili 136 3. Sinif 6grencisi
tizerindeki performans ve ilerleme gostergelerini incelemislerdir. 12 hafta boyunca
uygulanan ¢alisma da 2 haftada bir degerlendirme yapildi. Ogrenci basarilarinda her

degerlendirmede bir Onceki degerlendirmeye gore .33 oraninda ortalama artig
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gostermistir. Sonu¢ olarak matematik basarilarinda en son degerlendirme ile ilk
degerlendirme arasinda anlamli derecede bir fark oldugu gozlenmistir.

Bruun (2013) calismasinda 6gretmenlerin matematik problemlerini ¢6zmedeki
bakis agilarini incelemistir. Calismada 6gretmenlerden 6grencilerin kullandig1 problem
¢cozme becerilerini gelistirmek icin kullandig: stratejilerin neler oldugu ile ilgili goriisler
istenmistir. Goriisme analizleri, egitimcilerin higbirinin Matematik Ogretmenleri
Konseyi tarafindan 6nerilen problem ¢ézme stratejilerini kullanmadiklarint géstermistir.
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklar stratejiler problemi gorsellestirmek ve problemle
ilgili anahtar bilgilerin 6nceden verilmesi yoluyla sézel problem ¢6zme stratejisini
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buradan da 6gretmenlerin sézel problemlerini ¢ozme
stratejilerini 6grenmekle ilgili belirgin ihtiyaglari oldugu ortaya ¢ikmustir.

Swanson, Orosco & Lussier (2014) problem ¢6zmede ciddi zorluk ¢eken 3. sinif
Ogrencilerine matematiksel stratejileri O0gretmenin etkisini inceledikleri caligmada
ogrenciler 5 farkli gruba ayrilmistir. 4 grupta farkl strateji kullanilmis, 5. grupta ise
hicbir strateji kullanilmayarak kontrol grubu olusturulmustur. Sonu¢ olarak kontrol
grubundaki 6grencilere gore materyaller ve sozel stratejilerin, materyal, gorsel ve sozel
stratejilerin, materyaller ve gorsel stratejilerin ve sadece materyallerin kullanildig1 4
farkli deney gruplarindaki 6grencilerin son test puanlarinda 6nemli artis gézlenmistir.

Meyer (2014) Karsilikli Ogretim Yaklasimini (Reciprocal Teaching Approach)
kullanarak matematik problemlerini ¢c6zmede kullanilan stratejilerin etkililigi tizerinde
durmustur. Ogretim siirecinde sdzel problemleri ¢ozerken ileri bilissel okudugunu
anlama stratejilerini icerecek sekilde, tahmin, agiklama, sorgulama, siralama ve
siniflama, O6zetleme, iligkilendirme ve gorsellestirmenin 6nemi iizerinde durmustur.
Ogrencilerin bagimsiz diisiinmesini desteklemesi ve grup caligmasi yapilmasia tesvik
etmesi bakimindan bu yaklasimin Ogrenciyi gelistirmesinde etkili oldugunu
savunmustur.

Klinken (2012) 3. Siniftaki 6grencilerin sema yaklasimi ile sozel problemleri
¢ozme becerileri aragtirllmistir. Toplama ve c¢ikarma ile ilgili s6zel problemleri
cozerken sematik yaklagimi kullanan Clayfield College’daki Ogrencilerin ¢aligma
sonunda sematik yaklasimin s6zel problemlerin ¢oziimiinii 6gretmede yardimer oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin soruyu daha derinlemesine anlamasini ayn1 zamanda problem

¢ozmede daha fala esneklik ve ulasabilirlik saglamistir.
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2.9.3 GMOY ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Tutkun, Erdogan ve Oztiirk (2014) yaptiklar1 ¢alismanin amaci ortadgretim
ogrencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algi diizeylerini belirlemektir.
Bu diizey genel olarak yiiksek bulunmustur. Ancak matematik basarilari, cinsiyet, gelir
diizeyi ve baba egitim durumu agisindan 6grenciler arasinda farklilik vardir. Gorsel
matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilar1 simif diizeyr ve anne egitim durumu
acisindan farklilik gozlenmemistir.

Calik ve Aydin (2014) Gorsel matematik okuryazarliginin alan yazina yeni
katilan bir kavram olmasindan dolayr Ogrencilerin buna yonelik yeteneklerini
belirleyecek ve gelistirecek 6gretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki 6z
yeterliklerinin belirlenmesi gerektigini one siirmiislerdir. Buna yonelik 6gretmenler ve
ogretmen adaylar1 i¢in gorsel matematik okuryazarlifi Ozyeterlik inang Olgegi

gelistirmislerdir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araci ve veri

analizi yer almaktadir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin nicel boyutu yar1 deneysel bir caligma olarak tasarlanmistir. Yari
deneme modelleri ger¢ek deneme modellerinin kullaniminin siirlandigi yani modelin
gerektirdigi kontrollerin ¢esitli nedenlerle yapilamadigi durumlarda tercih edilen bir
modeldir. Ozellikle toplum bilimleri alaninda yapilan calismalarda bu modelin
uygulamadaki gegerliligi oldukca yiiksektir (Karasar, 2012). Arastirmanin amacina
uygun olarak yar1 deneysel modellerden biri olan esitlenmemis kontrol gruplu model
kullanilacaktir. Esitlenmemis kontrol gruplu model 6n test-son test kontrol gruplu
modelle benzerlikler gostermektedir. Ancak bu modeldeki fark gruplar olusturulurken
yansiz atama ile esitlenmeleri i¢in bir ¢aba gosterilmemesidir. Buna ragmen atanan
gruplarin yine de benzer 6zellik tasimalarina 6zen gosterilmektedir. Gruplarin deney ya
da kontrol grubu olarak belirlenmesi yansiz bir secimle gerceklestirilmektedir (Karasar,
2012).

Bu arastirmada iki deney ve ii¢ kontrol gruplari olusturularak, “Geometri”
konusu arastirmaci tarafindan; deney gruplarinda GME’nin gerektirdigi gibi islenmesi,
kontrol gruplarinda ise normal ders seyri devam ettirilmesi seklinde on test ve son test
kontrol gruplu bir uygulama yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun meydana
getirilmesinde “yansiz atama” yontemi kullanilmistir. Deneklerin yansiz atanmasindaki
amagc iki grupta yer alan Ogrencilerin, deneysel calismaya baslamadan, grup ve kisisel
farklilasmalarimi en aza indirmektir. Bunun yaninda &grencilerin birbirinden
etkilenecekleri diistliniilerek bagka bir okuldan bir kontrol grubu daha belirlenip 6n test
ve son testler bu dgrencilere de uygulanmustir. Ogrencilerden elde edilen verilerin
analizi sirasinda iki deney grubundaki Ogrenciler bir grupta (deney grubu),
arastirmacinin girdigi kontrol gruplart bir grupta (kontrol 1 grubu), diger okuldan
secilen ve kendi sinif 6gretmenlerinin girdigi kontrol grubu bir grupta (kontrol 2 grubu)

olmak iizere toplam {i¢ grup olusturulmustur.
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Bu arasgtirmada, deneysel uygulamaya ge¢gmeden Once pilot uygulama
yapilmistir. Bu pilot uygulamada, deney ve kontrol gruplari olusturularak, “Ol¢me”
konusu bir sinifta GME’nin gerektirdigi gibi islenmesi kontrol grubunda normal ders
seyri devam ettirilmesi seklinde 6n test ve son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun meydana getirilmesinde “yansiz atama”
yontemi uygulanmistir 4. sinif Matematik dersi “ geometrik sekiller ve 6lgme” konusu
iki farkli yontem kullanilarak bes hafta boyunca matematik derslerinde islenmistir.
Deney ve kontrol gruplarina, deneysel islem baslamadan 6nce ve deneysel islemlerin
sonunda “matematik basar1 testi, matematik dersine karsi tutum Olgegi, problem
cozmeye yonelik tutum Olcegi ve gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik alg1 6lgegi”
uygulanmistir. Daha sonra elde edilen veriler analiz edilmis, aragtirmacinin 6ne siirdiigii
hiptezlerle uyusmasi neticesinde ise asil uygulamaya ge¢ilmistir.

Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu iizerinde etkisi
incelenen yontem “GME”dir. Kontrol grubunda ise “Mevcut Ogretim Yontemleri”
olarak belirlenmistir. Her iki grupta da uygulanan yontemlerin; Gorsel Matematik
Okuryazarhg Ozyeterlik Algisi, Problem Cozmeye Yénelik Tutum ve Akademik
Basarilar1 lizerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmaktadir.

Bu calismanin arastirma deseni Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Calismanin Arastirma Deseni

Grup On Test Deneysel islem Son Test
Gp 0O, GME ile Ogrenme O;
Gk 0, Mevcut Ogretim Yontemi O,

ile Ogrenme

GD : GME ile 6grenmenin yapildig1 deney grubu

GK : Mevcut Ogretim Yontemi ile grenmenin uygulandigi kontrol grubu.
O1 : Deney grubunun 6n test uygulamalar.

02 : Kontrol grubunun 6n test uygulamalari.

03 : Deney grubunun son test uygulamalari.

04 : Kontrol grubunun son test uygulamalar.
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Gergekei Matematik Egitimi ile gergeklestirilen 6gretimin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine ve gorsel matematik okuryazarlifina etkisini ortaya koymayi
amaglayan bu ¢alismada siirecin igleyisini daha derinlemesine ortaya koymak amaciyla
nitel arastirma yaklasimlarindan goriigme tekniginden de yararlanilmistir. Goriisme
arastirmada cevabi aranan sorular ¢ercevesinde ilgili kisilerden veri toplama seklinde
ifade edilebilir (Biiylkoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2008).
Arastirmada gorlismeye de yer verilmis olmasmin nedeni, elde edilemeyen farkli
davraniglart ortaya ¢ikarmada ve farkli bakis acilarinin arastirma siirecine
yansitilmasinda goriisme yonteminin etkili olmasidir. Katilimer yar1 yapilandirilmis
goriisme tekniklerini igerecek sekilde tasarlanmasi planlanan c¢aligmada, bu teknigin
kullanilacak olmasinin nedeni verilerin c¢esitlenmesi yoluyla, arastirma sorusunun
yanitlanmasinda farkli nitelikteki verilerin karsilastirilip, degerlendirilmesi ve bu yolla
verilerin gecerliligin arttirilmak istenmesidir.

Arastirmada kullanilan yap1 Sekil 10°da verilmektedir.

Arastirma ile ilgili Akis Semasa

MATEMATIK EGITIMINDE GERCEKCI MATEMATI
GITIMI ILE OGRENMENIN UYGULANABILIRLIGE

DENEY KONTROL
GRUBU GRUBU
A

EGITIMI ILE OGRENME Y. YONTEMLERI

Akademik Basar Testi

Matematik Problemlerini C6zmeye Yonelik Tutum Olgegi
Gorsel Matematik Okuryazarhig Ozyeterlik Algi Olgegi
Yar Yapilandirilmis G&riigme Formu

GERCEKCI MATEMATIK ‘ MEVCUT OGRETIM

Sekil 10. Arastirmanin akis semasi

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin uygulanmasi i¢in Adana Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
yasal izin alinmistir. Arastirma, 2014-2015 6gretim yilinin giiz doneminde Adana’da iki
ilkokulun 4. simiflarinda gerceklestirilecektir. Veri kaynaklig1r yapan 6grenciler, yansiz

atama (random) yoluyla ve grup yontemi kullanilarak seg¢ilmistir. Calisma grubu
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icerisinde yer alan siniflarin se¢iminde arastirmaya karsi olumlu tutum sergileyen
ogretmenler dikkate alinarak, ii¢ tanesi kontrol gruplarim1 ve iki tanesi deney grubunu
olusturmak lizere bes tane 4. Sinifin da sosyoekonomik diizey bakimindan birbirine
benzerdir. Deney grubuna arastirmaci “Geometri” konusunu kendi hazirladigi Gergekei
Matematik Egitimine uygun bir ders plan1 (EK 5) ile dersi islemis, kontrol gruplarindan
iki tanesine yine arastirmacit Ogretmen kilavuz kitabindan yararlanarak dersi
yirlitmiistiir. Bu gruplar kontrol 1 olarak isimlendirilmistir. Arastirmadaki yanliligin
ontline gegmek i¢in farkli bir okuldan belirlenecek olan diger kontrol grubuna da kendi
sinif 6gretmenleri normal ders seyrini yiiriitmeye devam etmistir. Bu gruba ise kontrol 2
denmistir. Yani deney grubunda iki sinif, kontrol 1 grubunda iki smif ve kontrol 2

grubunda bir siif bulunmaktadir.

3.2.1 Katihmeilara Ait Demografik Ozellikler

Bu bdliimde arastirma 6rneklemini olusturan katilimcilara ait baz1 demografik

bilgilere yer verilmistir.

3.2.1.1.Cinsiyet

Tablo 3’te ¢caligma grubu igerisinde yer alan 68renci sayilart verilmektedir.

Tablo 3
Calisma Grubu Icerisinde Yer Alan Ogrenci Sayilari

Kiz Erkek
Grup
N f % f %
Deney 54 23 15.6 31 21
Kontrol 1 51 25 17 26 17.60
Kontrol 2 42 18 12.20 24 16.30
Toplam 147 66 44.80 81 55.20

Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmaya 147 6grenci katilmistir. Deney grubunda
54 (K=23, E=31), kontrol 1 grubunda 51 (K=25, E=25), kontrol 2 grubunda ise 42
(K=18, E=24) 6grenci yer almaktadir. Kiz 6grenciler tiim 6grencilerin %44.8’ini, erkek

Ogrenciler ise tim 6grencilerin %55.2°sini olusturmaktadir.
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3.2.1.2. Dershaneye Gidip Gitmeme

Ogrencilerin dershaneye gidip gitmeme durumlarina iliskin betimsel istatistikler

Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4

Calisma Gruplarimin Dershaneye Gidip Gitmeme Durumlarina Iliskin Betimsel

Istatistikler
Dershaneye Gitme Dershaneye Gitmeme

Grup
K E N % K E N %
Deney 2 6 8 5.4 21 25 46 31.2
Kontrol 1 2 5 7 4.7 23 21 44 29.9
Kontrol 2 1 3 4 2.7 17 21 38 25.8
Toplam 5 14 19 12.9 61 67 128 87.1

Tablo 4 incelendiginde kontrol 1 grubunda dershaneye giden 6grenci sayisi 7
(K=2, E=5), dershaneye gitmeyen 6grenci sayist 44 (K=23, E=21); kontrol 2 grubunda
dershaneye giden 6grenci sayist 4 (K=1, E=3), dershaneye gitmeyen 6grenci sayis1 38
(K=17, E=21); deney grubunda ise dershaneye giden Ogrenci sayis1 8 (K=2, E=6),
dershaneye gitmeyen 0g8renci sayis1 46 (K=21, E=25) olarak bulunmustur. Sonug olarak
dershaneye giden 6grenci sayisinin 19, yani tim 6g8rencilerin %12.9’unu, gitmeyen

ogrenci sayist 128 yani tiim 6grencilerin %87.1’ini olusturmaktadir.

3.2.1.3. Anne Meslek ve Egitim Durumu

Ogrencilerin anne meslek ve egitim durumlart Tablo 5 ve Tablo 6’da

gosterilmistir.
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Tablo 5

Calisma Gruplarina Gore Anne Meslek Durumlarina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Ev hanim Isci Memur Anne yok

Grup
f % f % f % f %
Deney 42 28.5 8 54 1 0.6 3 2
Kontrol 1 39 26.5 12 8.1 0 0 0 0
Kontrol 2 32 21.7 10 6.8 0 0 0 0
Toplam 113 76.8 30 20.4 1 0.6 3 2

Tablo 5 incelendiginde 6grenci annelerinin %76.8°’1 (Deney=%28.5, Kont.
1=%26.5, Kont. 2=%21.7) ev hanimidir. Annelerin %20.4’i (Deney=%15.4, Kont.
1=%8.1, Kont. 2=%6.8) is¢i, %1°i memurdur. Ogrencilerin %2’si ise annelerinden ayr1

yasamakta ve annelerinin mesleklerini bilmemektedirler.

Tablo 6

Calisma Gruplarina Gore Anne Egitim Durumlarina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Okuma- Okuma- ] .
Ilkokul  Ortaokul Lise Universite
yazma yazma
Grup mezunu mezunu  mezunu mezunu
bilmiyor biliyor

% f % f % f % f % f %

f
Deney 6 4 9 6.1 14 9.5 8 54 16 10.8 1 0.6
4

Kontrol 1 2.7 11 7.4 16 108 12 8.1 8 54 0 0
Kontrol 2 5 34 15 102 12 81 10 68 0 O 0 0
Toplam 15 10.2 35 238 42 285 30 204 24 163 1 0.6

Tablo 6’da 6grenci annelerinin %10.2’si (Deney=%4, Kont. 1=%2.7, Kont.
2=%3.4) okuma yazma bilmiyor, %23.8’1 (Deney=%6.1, Kont. 1=%7.4, Kont.
2=%10.2) okuma yazma biliyor, %28.5’1 (Deney=%9.5, Kont. 1=%10.8, Kont. 2=%8.1)
ilkokul mezunu, %?20.4’i (Deney=%5.4, Kont. 1=%8.1, Kont. 2=%6.8) ortaokul
mezunu, %16.3°1 (Deney=%10.8, Kont. 1=%5.4) lise mezunu ve 0.6’s1 ise liniversite

mezunu oldugu goriilmektedir.
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3.2.1.4. Baba Meslek ve Egitim Durumu

Tablo 7 ve 8’de dgrencilerin baba meslek ve egitim durumlari gosterilmistir.

Tablo 7

Calisma Gruplarina Gore Baba Meslek Durumlarina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Issiz Isci Emekli Memur Ciftci  Baba yok
Grup f % f % f % f % f % f %
Deney 3 2 46 312 2 13 1 06 1 06 1 06
Kontrol 1 2 1.3 44 299 O 0 3 2 I 06 1 0.6
Kontrol 2 2 1.3 36 244 0 0 2 13 2 13 0 0
Toplam 7 47 126 8.7 2 13 6 4 4 27 2 13

Tablo 7’de de goriildiigii gibi 6grenci babalarinin %85.7°si (Deney=%31.2,
Kont. 1=%29.9, Kont. 2=%24.4) iscidir. Babalarin %4.7’s1 (Deney=%2, Kont. 1=%1.3,
Kont. 2=%1.3) issiz, %1.3’1 emekli, %4’i (Deney=%0.6, Kont. 1=%2, Kont. 2=%1.3)
memur, %2.7’si (Deney=%0.6, Kont. 1=%0.6, Kont. 2=%1.3) giftcidir. Ogrencilerin
%1.3’i ise babalarindan ayr1 yasamakta veya babalarinin  mesleklerini

bilmemektedirler.

Tablo 8

Calisma Gruplarina Gore Baba Egitim Durumlarina Iliskin Betimsel Istatistikleri

Okuma- Okuma- .
Ilkokul Ortaokul Lise  Universite
yazma yazma
Grup mezunu mezunu mezunu Inezunu
bilmiyor biliyor

f % £ % f % f % ff % f %

Deney 1 0.6 ©6 4 11 74 14 95 21 142 1 0.6
Kontrol 1 6 4 8§ 54 12 81 9 61 13 88 3 2
Kontrol 2 6 4 6 4 6 4 8 54 16 108 O 0
Toplam 13 88 20 139 29 19.7 31 21 50 34 4 24

Tablo 8’de 6grenci babalarinin %8.8°1 (Deney=%0.6, Kont. 1=%4, Kont. 2=%4)
okuma yazma bilmiyor, babalarin %13.9’u (Deney=%4, Kont. 1=%5.4, Kont. 2=%4)
okuma yazma biliyor, &19.7’si (Deney=%7.4, Kont. 1=%8.1, Kont. 2=%4) ilkokul
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mezunu, %21°1 (Deney=%9.5, Kont. 1=%6.1, Kont. 2=%5.4) ortaokul mezunu, %34’
(Deney=%14.2, Kont. 1=%8.8, Kont.2=%10.8) lise mezunu ve %2.4’i (deney=%0.6,

Kont. 1=%2) ise liniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

3.2.1.5. Gelir Durumu

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarma iligkin dagilim

Tablo 9°de sunulmustur.

Tablo 9

Aile Gelir Durumuna Gore Dagilimi

1000TL den az 1000TL-2000TL aras1 2000TL-3000TL arasi

Gru
f % f % f %
Deney 21 14.2 20 13.9 13 8.8
Kontrol 1 28 19.1 16 10.8 7 4.7
Kontrol 2 18 12.2 23 15.6 1 0.6
Toplam 67 45.5 59 40.3 21 14.2

Tablo 9 incelendiginde, dgrencilerin ailesinin %45.5’nin ayda 1000 TL’den az
gelire sahipken, %40.3’iniin 1000 TL ile 2000 TL arasinda degisen miktarda gelire
sahip oldugu, %14.2’sinin ise 2000 TL ile 3000TL arasinda bir gelire sahip oldugu

gOrilmiistiir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, dgrencilere yonelik kisisel bilgi formu,
ogrencilerin Matematik Basar1 Testi, Problem Coézmeye Yonelik Tutum Olgegi, Yar
Yapilandirilmis Goriisme Formu ve Gérsel Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlik Algt
Olgegi kullanilacaktir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada uzman gOriisii almarak arastirmact tarafindan gelistirilen

ogrencilere yonelik kisisel bilgi formu kullanilmistir.
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Kisisel bilgi formu 6grencilerle ilgili sorular icermektedir. Bu form 6grencinin
cinsiyeti, dershaneye gidip gitmemesi, anne- baba meslek ve egitim durumu ve gelir

durumlar1 hakkinda sorulardan olusmaktadir (EK 1).

3.3.2. Matematik Basar Testi

Bu arastirmada TIMSS 2007 4. Siif matematik sorularindan “geometrik sekiller
ve 6lgme” konusuna ait sorular arasindan “geometri” ile ilgili sorular ¢ekilerek, uluslar
aras1 platformda gecerligi ve gilivenirligi saglanmis sorular kullanilmigtir. Tiirkiye’deki
egitim programlarinin bu tiir uluslar arast sinavlara hazirlik ic¢in degistirildigi
diisiiniilecek olursa ders kitaplar1 da bu dogrultuda diizenlenmistir. Yani hem GME
yaklagimi ile hem de mevcut 6gretim yontemi ile ders islenen simiflarda aymi konular
ayn1 zamanda ve esit standartlarda islendigi diisiiniilebilir.

TIMSS sorularinin nasil olusturuldugu incelenecek olursa Oncelikle sonug
raporlarinda yer alan 6lgme araclari, uygulamaya baslanmadan {i¢ sene 6ncesinde bu
konuda uzman olan kisiler tarafindan hazirlanmaktadir. Daha sonra bu taslagin uygun
olup olmadig1 hakkinda katilimci iilkelerin goriisleri alinmaktadir. Goriislerden sonra
cesitli diizenlemeler yapilarak basari testleri, anketler ve bunlar1 nasil uygulayacaklar
ile ilgili klavuzlar hazirlanarak ¢eviri ve uyarlama islemlerinin yapilmasi i¢in ulusal
merkezlere gonderilmektedir. Bu islem de tamamlandiktan sonra, katilimer iilkeler
tarafindan 6lgme raglarimin 6ncelikle pilot uygulamasi yapilmaktadir. Pilot uygulama
sirasinda belirlenen eksiklikler ve hatalar diizeltildiktenbir sene sonra her iilke kendi
teknik imkanlarma uygun bir sekilde asil uygulama yapilir. Uygulama sonuglari
onceden hazirlanan degerlendirme o6l¢iitleri ile puanlanir. Calismada toplanan verilerin
ulusal merkezde elektronik ortamda veri girisi yapildiktan sonra lilke verileri, projeyi
IEA admna yiiriiten kuruluslara gonderilir. Bu kuruluslar tarafindan analizi yapilan
sonuglar yine bir yi1l sonra uluslararas1 rapor haline getirilerek kamuoyuna sunulur
(Yiicel, Karadag ve Turan, 2013).

Sonug olarak 17 matematik sorusu elde edilmistir. 7 klasik 11 test sorusundan
olusmustur. Ogrenciler 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Bu sorular Ek 6’da
bulunmaktadir. Hangi sorunun hangi kazanimu isaret ettigi Ek 7°deki belirtke tablosunda
gosterilmistir.

Bu c¢alismada, 6grencilerin matematik basar1 testinden aldiklar1 puanlara ait

bilgileri elde etmek i¢in i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi Kuder—Richardson Formula
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20 (KR-20) giivenirlik katsayisi ile analiz edilmistir. KR-20, testte bulunan maddelere
verilecek cevaplarda dogru-yanlis gibi iki segenekli olmasi halinde kullanilmaktadir.
Test i¢in analiz sonucunda elde edilen giivenirlik katsayisinin .70 ve {izeri olmasi yeterli
kabul edilmektedir (Biiyiikdztiirk, 2011). Matematik basari testi igin KR-20 giivenirlik
katsayisi .80 bulunmustur. Bu dogrultuda matematik basari testinin giivenilir oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

3.3.3. Matematik Problemlerini Cézmeye Yonelik Tutum Olcegi, Gecerlik ve
Giivenirligi

Arastirmada Ogrencilerin matematige ilisgkin tutumlarim1 6lgmek amaciyla
Ugurluoglu’'nun (2008) gelistirdigi “Problem Coézmeye Yonelik Tutum Olgegi”
kullanilmistir. Bu tutum 6lgegi hazirlanirken izlenen asamalar sunlardir:

Ugurluoglu 2008), dlgek maddelerini belirlemek igin 327 6grenciden matematik
problemleri hakkinda goriislerini yazmalarini istemistir. Bu goriigler ve literatiir
taramas1 sonucunda 47 maddelik matematik problemlerini ¢dzmeye yonelik Olgek
olusmustur. Deneme niteliginde olan bu maddeler uzman goriisiine sunulmus ve bunun
sonucunda Ugurluoglu (2008) bazi maddelerde degisiklikler yapilarak, bazi maddeleri
ekleyerek ve bazi maddeleri ¢ikararak madde sayis1 35 olmustur. Ogrencilerin gelisi
giizel cevpalamasini 6nlemek amaciyla olumlu ve olmsuz sorular hemen hemen yakin
sayida belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonu¢ olarak Ugurluoglu’nun (2008) olceginde 16
olumlu, 19 olumsuz toplam 35 madde bulunmaktadir.

Bu olgek 5°li likert tipi bir Olgektir. Bu segenekler; “Tamamen katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hig katilmiyorum” seklindedir. Olgekte 1-5
arasinda degisen puanlamalar mevcuttur (tamamen katiliyorum 5; hi¢ katilmiyorum 1
puan) ve bu puanlamalar olumlularda diiz bir sekilde iken olumsuz maddelerde ters
sekilde olmaktadir (olumlu maddede tamamen katiliyorum 5 puan iken olumsuz
maddede 1 puandir.).

Daha sonra Ugurluoglu (2008) olusturdugu bu 6lgegi, 141’1 yedinci simif, 131°1
sekizinci sinif olmak iizere toplam 272 6grenciye uygulamistir. Elde edilen verilere,
faktor analizi ve giivenirlik analizinin uygulanmasiyla, madde korelasyon sayisi ¢ok
diisiik ve negatif olan, ayrica ¢ikarildiginda 6lgegin alfa giivenirlik katsayisini ylikselten
8 madde ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak 11°1 olumlu, 16’s1 olumsuz olmak tizere 27

maddelik asil 6l¢ek elde edilmistir.. Son haliyle 6lgekte yer alan 3, 5, 6, 8,9, 11, 12, 13,
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15, 16, 19, 20, 21, 23, 24 ve 26 nolu maddeler olumsuz, geriye kalanlar ise olumlu
maddelerdir. Bu 6l¢ekten alinabilecek minimum puan 27, maksimum puan 135°dir.
“Matematik Problemlerini C6zmeye Yonelik Tutum Olgegi” Ek 4’te sunulmustur.

Ugurluoglu (2008), 6lgme aracinin gegerliligini belirlemek amaciyla igerik
gecerliligi, yap1 gecerliligi ve uygulama gecerliligi 6l¢iitlerini kullanmistir.

Igerik gecerliliginin saglanmasi i¢in tutum, sevgi, korku, zevk, énemlilik, ilgi ve
giiven boyutlartyla ele alinmistir. Daha sonra arastirmaci, 6lgme aracinda bulunan
maddelerin, 6lgme amacina uygunlugunu belirlemek amaciyla uzman goriislerini
almistir.

Ugurluoglu (2008), yap1 gegerliligi icin hem faktor analizinden yararlanmis hem
de gecerliligi 6nceden bilinen dlgme araglar ile olusturulan 6lgek arasindaki korelasyon
analizinden yararlanmistir.

Arastirmada kullanilan, matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum
Olceginin yap1 gecerliligi ve glivenirligi yine arastirmadan elde edilen veliler analiz

edilerek elde edilmistir. Bu analiz sonuglar1 agagida verilmistir.

3.3.3.1. Matematik Problemlerini Cézmeye Yonelik Tutum Olgegi Yap1 Gegerligi

Matematik Problemlerini Coézmeye Yonelik Tutum Olgeginin 4. Simiflara
uygunlugunun yap1 gecerliligi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yontemi
kullanilmistir. Maddeler olumlu ve olumsuz olmak iizere iki faktdre ayrilmig ve AMOS
programina bu sekilde kodlanmistir. Dogrulayic1 faktdr analizinde ise olgege iliskin
uyum 1yiligi indekslerinin gereken diizeyleri karsilama oranlar1 stnanmistir. Maddelerin
model uyumlar: incelendikten sonra madde hatalar1 arasinda herhangi bir korelasyona
gerek duyulmamistir. DFA analizi sonucunda ki kare degerinin serbestlik derecesine
oram (556,79/323) 1.73 olarak hesaplanmistir. Bu oranmn 0< y*/sd <2 araliginda iyi
uyum, 2< Xz/sd <3 araliginda ise kabul edilebilir uyumda olmas1 (Schmerlleh-Engel &
Moosbrugger, 2003; Schumaker & Lomax, 2004; Yilmaz ve Celik, 2009; Bryne, 2010;
Bayram, 2013) g6z oniine alinirsa modelin bu diizeyi karsiladigr gozlenmistir. DFA

sonucunda elde edilen model asagida sekil 11°de sunulmaktadir.
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Sekil 11. Matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum 6lgegi DFA modeli
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Oncelikle DFA modelinin uyumunun incelenmesine iliskin * (ki kare) analizi
sonucunun .05 anlam diizeyinde anlamsiz g¢ikmasi beklenmektedir. Ancak ki kare
istatistigi formiili geregi 6rneklem biiyiikliigiine duyarlt oldugu igin genellikle katilime1
sayisinin fazla oldugu arastirmalarda anlamli ¢ikma egilimindedir. Bu sebeple katilimct
sayisinin fazla oldugu arastirmalara bir dizi uyum iyiliginin incelenmesi gerekir. Bu
arastirmanin yap1 gecerliligi i¢in yiiriitiillen DFA caligmasinda; ki kare uyum testi (chi-
square goodness), standardize edilmis kalintilarin ortalama karekokii (standardized root
mean square resudual) (SRMR), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (root mean
square error of approximation) (RMSEA) indeksleri kullanilmistir. Ki kare uyum testi
sd.0< * <2.sd araliginda iyi uyum, sd.2< x> <3.sd araliginda kabul edilebilir uyumda;
gozlenen kovaryans ile tahmin edilen kovaryans arasindaki standardize edilmis fark
olan SRMR 0<SRMR<0.05 arasinda iyi uyum, 0.05< SRMR<0.10 araliginda kabul
edilebilir uyumda; RMSEA’nin en biiyilk avantajlarindan biri giiven aralifinin
hesaplanabilmesinden (Bayram, 2013) yola ¢ikarak 0<SRMSEA<0.05 arasinda iyi uyum,
0.05< RMSEA<0.08 araliginda ise kabul edilebilir uyumda oldugu belirtilmektedir
(Schmerlleh-Engel & Moosbrugger, 2003; Schumaker & Lomax, 2004; Yilmaz ve
Celik, 2009; Bryne, 2010; Bayram, 2013). Tablo 10°da matematik problemleri ¢c6zmeye

yonelik tutum 6lgegi icin yapilan DFA modelinin uyum iyiligi indeksleri gosterilmistir.

Tablo 10
Matematik Problemlerini Cozmeye Yonelik Tutum Olcegi Icin DFA Modelinin Uyum
byiligi Indeksi

DFA Modeli ¥* sd y*/sd SRMR RMSEA

MPCYTO modeli 558.79 323 1.73  0.07 0.07

Tablo 10’daki DFA modeline iliskin uyum 1yiligi indeksleri incelendiginde
SRMR (0.07) ve RMSEA (0.07)’nin kabul edilebilir uyumda oldugu, ki kare (558.79)
degerinin iyi uyumda oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda 6lgegin amacina

yeterlik gosterdigi ve modelin dogrulandigi sdylenebilir.
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3.3.3.2. Matematik Problemlerini Coézmeye Yonelik Tutum Olcegi Giivenirlik

Calismasi

Matematik problemlerini ¢dzmeye yonelik tutum Olgeginin i¢ tutarliligini
belirlemek icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .96 olarak
bulunmustur. Bir 6l¢egin giivenilir sayilabilmesi i¢in literatiirde kabul edilen katsay1 .70
ve lizeridir (Tavsancil, 2006). Bu bakis agisiyla 6lgegin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Ayn1 zamanda Sl¢egin iki yarisi arasindaki korelasyonun 6l¢egin tamamini kapsamasi
icin Spearman Brown testi yapilmistir. Spearman Brown iki yar1 giivenirlik testinde
katsayr .90 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ bir kez daha giivenirligin onaylanmasini

desteklemistir.

3.3.4 Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algi Olgegi (GMOOAO),

Gecerlik ve Giivenirligi

Bu olgek ilkdgretim 7.smf ogrencilerinin GMOOA puanlarmi  belirlemek
amactyla Duran ve Bekdemir (2011) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar,
GMOOAO’ni olusturmak igin &ncelikle GOY, MOY ve &zyeterlikle ilgili alan yazin
tarayip uzman goriislerini de alarak 15 tane agik uglu soru belirlemislerdir. Bu sorular,
arastirmacilar tarafindan, 6., 7. ve 8.smiflarda okuyan toplam 103 G&grenciye
sorulmustur. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplardan 159 maddelik bir 6lgek
havuzu olusturmuslardir. Daha sonra Duran ve Bekdemir (2011), bu sorulari yine
uzman gorlslerini de alarak 58 maddeye diistirmiislerdir. Ayrica bu taslak olgek bir dil
uzmani tarafindan da incelenerek gramer ve anlam agisindan gerekli diizeltmeler
yapilmugtir.

Taslak halindeki 58 maddelik GMOOAO’niin pilot uygulamasi Duran ve
Bekdemir (2011) tarafindan 428 6grenciye yapilmis ve bundan sonra 6l¢ekteki madde
sayis1 58’den 38’e¢ diismiistiir. Arastirmacilar, 6lcegin 5°1i likert tipinde olmasini
kararlastirmislardir. Buna gore oOlgekteki her bir madde “hi¢bir zaman”, “nadiren”,
“bazen”, “sik sik ” ve “her zaman” seklinde derecelendirilmistir.

Duran ve Bekdemir (2011), olcekten elde ettikleri puanlart GMO ile ilgili
ozyeterlik algilarina iliskin bakis agilarima goére kiimelendirme (Cluster) analizi ile
gruplandirmislar ve dlgegi 2°si olumsuz 36’s1 olmak {izere toplamda 38 madde olarak
belirlemislerdir. Olgegin giivenirligi i¢in hem &lgegin hem de her bir faktdriin ig

tutarlik 6lgiitii olan Cronbach Alpha katsayisini 0,94 olarak hesaplamislardir. Boylece
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arastirmacilar 6l¢egi giivenilir bulmus, daha sonra dlgegin kapsam, yapi ve goriiniis
gecerlikleri agisindan da analiz etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan uzman goriisleri
de aliarak kapsam gegerliginde program gozetilmis ve GMOOAQdeki her bir ifadenin
kisa climlelerden olusmasina 6zen gdsterilmistir.

Duran ve Bekdemir (2011), olgegin yapr gegerliginin saglanmasi igin faktor
analizi yapmislar. Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigin tespit etmek ig¢in
oncelikle Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisina bakmiglar ve sonugta bu katsayi
degerini 0,96 bulmuslardir. Bu sonu¢ ise dlgegin drneklem yeterliligin miikemmel
oldugunu gostermistir. Diger yandan arastirmacilar, 6rneklemin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemek icin Bartlett-Sphericity testi yapmislar ve 0,001 diizeyinde
anlamlilik bulmuslardir. Bu da 6rneklemin normal bir dagilimda oldugunu gostermistir.
Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorleri isimlendirmislerve faktorler arasindaki
iligkiyi gosteren korelasyon katsayilarim1 hesaplamislardir. Duran ve Bekdemir (2011),
GMOOAO niin gériiniis gegerligi icin uzmanlar tarafindan GMOOAQ’deki sorularn
GMOOA ile ilgili oldugu goriis birligi ile saglansigmi belirtmislerdir.

GMOOAOQO’deki puanlamalar, olumlularda diiz bir sekilde iken olumsuz
maddelerde ters sekilde olmaktadir. GMOOAQO’den almabilecek en diisiik puan 38, en
diisiikliigli de bu alginin diistikliigiinii gosterdigi Duran ve Bekdemir (2011) tarafindan
belirtilmektedir. Bu 6lgek Ek 3’te verilmistir.

Arastirmaya katilan grencilerin GMOOAO puanlari belirlenerek yapr gegerligi

ve giivenirligi analiz edilmistir. Analiz sonuclar1 asagida verilmektedir.

3.3.4.1. Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algi Olcegi Yapi Gecerligi

Gorsel Matematik Okuryazarhign Ozyeterlik Algt Olgeginin dordiincii simif
Ogrencilerine uygunlugunu belirlemek amaciyla dogrulayici faktoér analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA, genellikle klasik faktor analizi ¢aligmalarindan sonra uygulanan
bir yontemdir. Daha onceden belirlenmis yapinin dogrulanmasini test etmek amaciyla
gerceklestirilirm Bu tiir calismalarda arastirmacilar, a¢imlayici faktér analizi
caligmasiyla belirlemis olduklar1 faktdr yapilarmmi dogrulayici faktor analizine tabi
tutmaktadirlar (Simsek, 2007).

S6z konusu olan 6l¢ekte bulunan 38 maddenin ne derecede uyum gosterdigini

degerlendirmek amaciyla DFA uygulanmistir. Bu siiregte modelin elde edilen veriyi ne
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kadar 1yi agikladig1 uyum iyiligi indeksleri ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun nedeni
uyum 1yiligi testlerinin modelin kabul ya da reddedilme kararinin verilmesini saglar.

DFA sonucunda elde edilen model asagida sekil 12°de sunulmaktadir.
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Bu calismada uyum iyiligini belirlemede kullanilan gostergeler ise; y*, x*/sd,
SRMR, RMSEA’dir. Buna gore Tablo 11°de gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik
algi 6l¢egi i¢in yapilan DFA modelinin uyum iyiligi indeksleri gdsterilmistir.

Tablo 11
Gorsel Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlik Algi Olgegi Icin DFA Modelinin Uyum
biligi Indeksi

DFA Modeli r sd y*/sd SRMR RMSEA

GMOOAO modeli  1143.74 665 1.72 0.06 0.07

Tablo 11’e bakildiginda DFA analizi sonucunda ki kare degerinin serbestlik
derecesine oram (1143,74/665) 1.72 olarak hesaplanmustir. Bu oranin 0< y*/sd <2
araliginda iyi uyum, 2< y*/sd <3 araliginda ise kabul edilebilir uyumda olmasi
(Schmerlleh-Engel vd., 2003; Schumaker &Lomax, 2004; Yilmaz & Celik, 2005;
Bryne, 2010; akt. Bayram, 2013) g6z Oniine alinirsa modelin bu diizeyi karsiladigi
gozlenmistir. SRMR degeri .06 hesaplanan ¢alismada standart indekslere bakildiginda,
0<SRMR<0.05 arasinda iyi uyum, 0.05< SRMR<0.10 araliginda kabul edilebilir
uyumda olmas1 gerektigine bakilarak ¢alismanin kabul edilebilir uyumda; RMSEA’ nin
ise .07 bulunmasindan yola ¢ikarak O<RMSEA<0.05 arasinda iyi uyum, 0.05<
RMSEA<0.08 araliginda ise kabul edilebilir uyumda olmasi gerekiyorsa ¢alismanin
yine kabul edilebilir uyumda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda 6lgegin

amacina yeterlik gosterdigi ve modelin dogrulandigi sdylenebilir.

3.3.4.2. Gorsel Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algi Olgegi Giivenirlik

Calismasi

Baslangicta Duran ve Bekdemir (2011), gorsel matematik okuryazarligi
ozyeterlik algi 6l¢eginin gilivenirligi i¢in hem 6lgegin hem de her bir faktoriin i¢ tutarlik
Olciitii olan Cronbach Alpha katsayist 0.94 olarak bulmuslardir. Bu calismada ise
Olcegin giivenirligini hesaplamak i¢in kullanilan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi
0.95 olarak bulunmustur. Buradan yola ¢ikarak bulunan sonug¢ o6lgegin giivenilir
oldugunu gostermistir. Ayn1 zamanda diger 6l¢ekte oldugu gibi bu dlgekte de dlgegin

iki yaris1 arasindaki korelasyonun dlgegin tamamini kapsamasi i¢in Spearman Brown
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testi yapilmistir. Spearman Brown iki yar1 glivenirlik testinde katsayr 0.91 olarak

bulunmustur. Bu sonug giivenirligin onaylanmasini bir kez daha desteklemistir.

3.3.5 GME’ye Dayali Olarak Yapilan Ogretimin Degerlendirilmesine Yonelik Yari

Yapilandirilmis Goriisme Formu

Ogrencilerin GME yéntemi ve uygulama siireci ile ilgili goriislerini almak
amactyla agik uglu sorulardan olusan 6grenci goriis formu kullanilmistir. Ogrencilerin
yontemin uygulanmasi sirasindaki gorilislerini ve bunun dersi nasil etkiledigini
belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Arastirma sonunda deney grubu
ogrencilerinin GME’ye doniik goriisleri bu form yoluyla gozlenmistir. Goriis formunda
uzman gorigleri de alinarak hazirlanmig 7 adet soru bulunmaktadir. Bu sorularla,
Gergek¢i Matematik Egitimi hakkinda ogrencilerin neler diislindiikleri, bu 6gretim
yonteminin begendikleri ve sikinti yasadiklar1 boliimlerinin neler oldugu ile Gergekei
Matematik Egitimi dogrultusunda yapilan etkinliklere ve gorsel materyallere yonelik
goriigleri belirlenmeye calisilmistir. Bu nitel degerlendirme esnasinda 6grencilerin
uygulama ile ilgili kendi goriislerini serbestce yazmalart istenmistir. Goriisme formu,

Ek 2’de bulunmaktadir.

3.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin asil uygulamasina baslamadan once arastirmaci 2013- 2014 egitim
ogretim yilinin Mayis ayinda gerekli izinleri alarak pilot uygulamay: yapmak i¢in iki
tane 4. Smifla calisma yapmustir. Calismada, Geometrik Sekiller ve Olgme konusu ele
alimmistir. Calisma ilk hafta matematik basar1 testi, Gorsel Matematik Okuryazarlig
Ozyeterlik Alg1 Olgegi, Matematik Problemlerini C6zmeye Yo6nelik Tutum Olgegi ile
ilgili 6n testler uygulanmis, bes hafta sonra da son testlerin uygulanmasi kosuluyla yedi
haftalik bir siireci kaplamaktadir. Elde edilen veriler SPSS 20 paketi kullanilarak,
orneklem sayis1 az oldugu icin Mann Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilarak analiz edilmistir. Analizler sonucunda deney grubu lehine sonuglar
cikmistir. Hipotezin kanitlanmasi sonucunda asil deneysel uygulamaya gecilmistir.

Asil uygulamaya ise eyliil ayindan itibaren arastirmacilar tarafindan belirlenen
ve MEB’den gerekli izinleri alinmis iki ilkokula gidilerek hazirlik ¢aligmalarindan ve
tanigsma sathalarindan sonra On test uygulamalarina baslanmistir. 6 haftalik bir

uygulama calismasindan sonra son testler uygulanmistir. Arastirmada kullanilan basari
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testi okul yoneticisi denetiminde ve ders Ogretmenlerinin yardimiyla uygulanmistir.
Uygulama sonuglari ise arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir.
Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla deney ve kontrol gruplarina

uygulanacak islem adimlar sirasiyla asagida belirtilmektedir.

1. Arastirma gerekli izinler alindiktan sonra, 2014-2015 egitim-6gretim yil1 giiz
yartyllinda Adana ilinde bulunda MEB’e bagl iki devlet okulunun 4.
Siniflarinda  bulunan Ogrenciler ile gergeklestirilecektir. Birinci hafta
tanisma, ikinci hafta basari testi ve Olcekler uygulanacak, 6 haftalik
uygulama siireci ve ardindan 1 hafta son testlerin uygulanmasi olmak {izere
toplam 8 hafta siirecek bir calisma yiiriitiilmiistiir.

2. Deney ve kontrol grubuna hazirlanmis olan Matematik Basari Testi,
Matematik Problemlerini Cézmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Gorsel
Matematik Okuryazarligi  Ozyeterlik Algi Olgegi 6n test seklinde
uygulanmigtir.

3. Arastirmanin uygulama asamasma ge¢meden, deney grubu Ogrencilerine
gercekei matematik egitimi hakkinda bilgi verilmis, bunlarin igerdigi
teknikler ve bu siirecin dzellikleri tanitilmistir. Ornek uygulamalar yapilarak
stireci anlamalar1 saglanmaya calisilmistir.

4. Deney grubuna arastirmact kendi hazirladigr Gergek¢i Matematik Egitimine
uygun bir ders plani ile (Ek 5) “Geometri” konusunu islenmis, iki kontrol
grubuna yine arastirmaci ogretmen klavuz kitabindan yararlanarak dersi
islemis, diger okuldaki kontrol grubunda ise siif 6gretmeni tarafindan ders
yiirtitilmustiir.

5. Kontrol grubunda dersler normal seyrinde izlenirken, degerlendirme
esnasinda, Ogretim siiresince ders kitabindan yararlanilarak buradaki
alistirmalarin 6grenciler tarafindan yapilmasi saglanmistir.

6. Deney grubunda ise dersler ger¢ek¢i matematik egitimine uygun olarak
gercek bir olayla tasarlanmis materyaller kullanilarak, diger konularla
iliskisi ortaya konacak, Ogrenme siiresince ortak c¢alismalarla semboller,
diyagramlar ve durum modelleri gibi araglar iiretilmis, dersin etkinlik
kisminda; Ogrencilerin  birbirleriyle etkilesim kurmasi, tartismast ve
paylagimlarda bulunmasi icin isbirlikli calisabilecekleri gruplamalar

yapilmistir. Bu sayede oOgrenciler birbirleriyle ¢alisma veya matematik
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yapma olanagi bulmuslardir. Degerlendirme materyalleri 6grencilerin 6zgiin
tretimlerine rehberlik eden agik uglu sorularla  gelistirilmistir.
Degerlendirme Ogretim siiresince ev odevi seklinde ve smif iginde
aragtirmacinin olusturdugu alistirmalarla yapilmistir. Ornek ders plam1 Ek
5’te mevcuttur. Yapilan etkinliklerin haftalara gore dagilimi tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12
Deney Grubunda Yapilan Etkinliklerin Haftalara Gére Dagilimi

HAFTALAR ETKINLIKLER

1. Hafta Ogrencilerle tanigilmustir.

GME hakkinda bilgi verilmistir.

Ders siirecinde neler yapilacagi hakkinda bilgi
verilmistir.

Ontestler (matematik basar1 testi, matematik
problemlerini 6lgmeye yonelik tutum o6lgegi,
gorsel matematik okuryazarligi algr Olcegi)
uygulanmigtir.

Kisisel bilgi formlar1 doldurulmustur.

2. Hafta Siralar U diizenine getirilmistir.

Sinif gruplara ayrilmistir.
Toplant1 Masas1 etkinligi yapilmigtir.
Kavram kargagalarin1 6nlemek adina dondiirme

caligmalar1 yapilmistir.

3. Hafta Fare — Kedi etkinligi i¢in 6necelikle etkinlik
kagitlar1 6grencilere dagitilmustir.
Etkinlik kagidindaki gorseller ayni zamanda
projeksiyonla tahtaya yansitilmistir.
Yoneltilen sorlarla 6grencilerin agilar1 kendi
kendilerine kesfetmeleri saglanmaistir.
Glinliik hayattan 6rnekler vermeleri istenmistir.

Benzer alistirmalarla etkinlik pekistirilmeye




(Tablo 12’nin Devami)

caligilmistir.
En sonunda a¢1 Olciilerin  biiytikliikleri,
kiiciikliikleri siralanmustir.

Ag¢1 Olciilerinin  ka¢g derece oldugu tahmin

ettirilmistir.

4. Hafta Gogmen Kuslar etkinligi yapilmistir.
Ogrencilerden sicak bolgelere gd¢ edemeyen
kuslar i¢in acilarini hesaplayacaklart muntazam
bir kus yuvasi tasarlamalar1 istenmistir.

Agilar 6lgmeye ihtiyag hissetirilmistir.

Ac1 Ol¢iisti, ag1 0lgme aletleri ve bunlar1 nasil
kullanilacaklar1 hakkinda gosterip yaptirma
teknigi kullanilmistir.

Son olarak ise olgiileriyle birlikte kus yuvasi
tasarlanmustir.

Yapilan caligmanin  pekistirilmesi ve
Ogrenilenlerin tekrarlanmasi adma Fiyona’y1
Kurtar etkinligi yapilmaistir.

Ag¢1 Olciilerini bulmaya c¢alistiklar1 aligtirma
kagitlar1 dagitilmistr.

Kavram kargagalarin1 6nlemek adina dondiirme
calismalar1 yapilmstir.

5. Hafta Oyun Parki etkinligi yapilmstir.

Tahtaya projeksiyonla resimler yansitilmistir.
Bu resimlerdeki acilarin Olgiilerini  tahmin
etmeleri istenmistir.

Kesme yapistirma ¢alismalart  yapilarak
iicgenin i¢ acilari toplaminin 180° oldugu
buldurulmustur.

Ucgenleri  kenarlarina ve agilarina  gore
cesitlerine ayirmislardir.

Alistirma kagitlar1 dagitilmistir. Bu sayede
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ticgen cesitleri, iggen isimleri pekistirilmistir.
Ayn1 zamanda bu alistirmlarla birlikte tiggenin
verilmeyen i¢ acilarinin bulunmasi

saglanmustir.

6. Hafta

Kare ve dikdortgen etkinligi yapilmigtir.

Kare ve dikdortgenlerin seritler sayesinde
kosegenleri bulunmustur.

Bu kosegenlerin kenarla yaptigi agmin kag
derece oldugu hesaplanmastir.

Puzzle Tamamlama Oyunu ile ogrenciler
gruplara ayrilarak ogrendiklerini
pekistirebilecekleri sorularin oldugu kartlar
cekerek Tiirkiye haritasinin oldugu Puzzle’:

tamamlamaya caligmiglardir.

7. Hafta

Kayip Balik Nemo’ya Yardim Edelim etkinligi
ile ylizgecleri simetrik olmayan baliga iki
yizgecini de benzer yaparak daha 1iyi
yizmesine yardim etmislerdir.  Bdylece
simetriyi nasil olusturacaklarini
kesfetmislerdir.

Etkinligi pekistirmek amaciyla kanadi kopmus
kelebege yardim etmislerdir.

Son derste Simetrimle Dans Ediyorum etkinligi
ile orf miizikleri esliginde dans ederek
simetriyi 0grenmislerdir.

Cesitli  resimler projeksiyonla yansitilarak
simetri ¢izgisinin nerden ¢izilmesi ile ilgili
alistima yapilmistir.

En sonunda dondiirme c¢alismalar1 ile ders

sonlandirilmistir.

8. Hafta

Sontestler (matematik basar1 testi, matematik

problemlerini 6lgmeye yonelik tutum 6lcegi,

75
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(Tablo 12’nin Devami)

gorsel matematik okuryazarligi algr Olcegi)
uygulanmigtir.
Deney grubu ile goriis formlari

doldurulmustur.

7. Iki gruba da uygulamalarin sonlandirilmasinin ardindan Matematik Basari
Testi, Matematik Problemlerini Cézmeye Y&nelik Tutum Olgegi ve Gorsel
Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlik Algi Olgegi son test olarak
uygulanmustir. On test ve son testlerden elde edilen veriler SPSS 22
(Statistical Package for Social Sciences) paket programina girilecek ve
gerekli istatistiki teknikler belirlenerek analizler yapilmistir.

8. Yar1 deneysel calismanin sonunda deney grubundaki 6grencilere, gercekei
matematik egitiminin olumlu ve olumsuz taraflarinin tespiti i¢in goriisme
formlar1 dagitilmistir. Daha sonra analiz edilmek {izere bu formlar geri
toplanmustir.

9. Uygulamanin bitiminden yaklagik 2 ay sonra tekrar okullara gidilerek kalicilik
testleri uygulanmigtir. Daha sonra bu veriler de SPSS programinda gerekli

istatistiki tekniklerle analizleri yapilmigtir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada, Mevcut Ogretim Yontemi ile ders alan dgrenci grubu ile Gergekgi
Matematik Egitimi ile ders alan dgrenci grubunun matematik dersi geometrik sekiller
konusunda akademik bagarilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi
belirlenmeye calisilmistir. Ayrica dgrencilerin Gergek¢i Matematik Egitimi ile ilgili
aldiklar1 derslerin onlarin problem ¢6zmeye karsi tutumlarini, 68rencilerin basarilarini
ve gorsel matematik okuryazarliklarin etkileyip etkilemedikleri belirlenmistir. Bunlarin
yant sira Gergek¢i Matematik egitiminin matematik derslerinde kullanilmasina iliskin
ogrenci goriisleri incelenmistir.

Olgme araglar1 ile toplanan nicel verilerin ¢oziimlenmesinde su asama
izlenmistir: Arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde cevaplari aranan alt problemlere
yonelik olarak toplanan veriler, énce veri kodlama formlarma islenmistir. Oncelikle

Olceklerin 4. Smif diizeyine uygun olup olmadigimi belirlemek lizere AMOS paket
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programi kullamlarak Dogrulayici Faktor Analizi yapilmustir. Olgeklerin uygunlugu
tespit edildikten sonra bilgisayara aktarilan veriler tizerinde gerekli istatistiksel
coziimlemeler i¢cin SPSS 22.00 (The Statistical Packet for The Social Sciences) ve Excel
paket programlarindan yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan veriler sirasiyla su

analizlerden ge¢mistir;

1- Dogrulayici Faktor Analizi

2-  Olgeklerin Giivenirlik Calismasi

3- Normallik testi

4- Tliskisiz Orneklemlerde One way ANOVA
5- Mixed ANOVA

6- t- Testi

Arastirmada iligkisiz 6rneklemler i¢in Tek yonlii ANOVA kullanilarak 6n test
puanlar1 arasinda gruplara gore anlamli farklilik olup olmadigina bakilmistir, anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Sonug¢ olarak 6n test puanlari incelenen 3 grupta;
matematik basar1 On testine, matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum
Olceginden elde edilen 6n test puanlarina ve gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik
algt Olgeginden aldiklari On test puanlarma gore anlamli bir farklilik olmadig
gozlenmistir (p>.05). Bu agamadan sonra deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari
testi puanlarimin ve dlgeklerden elde edilen puanlarin; gruplara (deney, kontrol 1 ve
kontrol 2), ol¢iimlere (6n test-son test) ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasip
farklilasmadigr c¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerden karigik oOlgiimler igin iki
faktorlii ANOVA (mixed ANOVA) yapilarak incelenmistir.

Mixed ANOVA Modelinin Sayiltilar:

Bagimhi degisken siirekli bir degiskendir (Esit aralikli ya da oran Olgegiyle
Olcililmiis)

Bagimli degiskene ait puanlar, her bir alt grupta normal dagilim gosterir

Gruplarin ayn1 zamanda elde edilen puanlarinin varyanslar esittir

Olgiim setlerinin ikili kombinasyonlari igin gruplarin kovaryanslari esittir

Herhangi bir denek ic¢in hesaplanan fark puani, diger denekler icin hesaplanan

fark puanlarindan bagimsizdir (Biiyilikoztiirk, 2011).
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Burada toplam varyans deneklerarast ve denekleri¢i olmak iizere iki 6geden
olusur. Denekleraras1 varyans farkli islem gruplarina ve hataya baglidir. Deneklerici
varyans ise tekrarli dl¢iimlere, 6lglim ile grup etkilesimine ve denemelerdeki hatalara
baghdir. Bu calismada deney, kontrol 1 ve kontrol 2 olmak {iizere 3 farkli grup
bulunmaktadir. Tekrarli 6l¢iimler sonucunda ise Ontestlerde yapilan analiz sonucunda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériilmemesi tlizerine ¢alismada 3x2’lik bir karisik
desen olusturulmustur ve desende 6 deneysel kosul yani gdzenek bulunmaktadir. Ug
farkli gruptaki 6grencilerin her biri iki ayr1 zamanda, ayn1 degiskene iliskin Sl¢iiliir ve

bu dl¢timler tekrarl 6l¢timleri olusturur.

Sayiltilar1 Test Etme

Analiz yapilmadan oOnce Ogrencilerin matematik basar1 testine, matematik
problemlerini ¢ézmeye yonelik tutum oOlgegine ve gorsel matematik okuryaarlig
ozyeterlik alg1 olgegine ait verilerin, mixed ANOVA i¢in gerekli sayiltilar1 saglayip

saglamadigina bakilmstir.

Bagimli degiskenin her bir alt grupta normal dagilim gdsterip gostermedigi
cesitli yontemlerle test edilebilir.

Gruplarin farkl 6l¢iimler icin Clustered Boxplot grafikleri incelenebilir. Bu
grafikte uc degerler var ise, o deneklere ait veriler silinebilir.
Analiz-descriptive statistics-descriptive-explore’dan dagilimin normalligi ile
ilgili degerler incelenebilir.

Gruplarin dagilimlarinin varyanslarinin esitligi analiz sirasinda Levene Testi
ile test edilir

Olgiim setlerinin ikili kombinasyonlar1 igin gruplarin kovaryanslarinin
esitligi analiz sirasinda Box’s M Testi ile kontrol edilir. Deneklerarasi
Olciimlerde ¢esitli diizeylerin dagilimlarinin kovaryanslarinin homojenligi

(sphericity) Mauchly Sphericity Test ile kontrol edilir.

Ciktilarin incelenmesi

[lk olarak dgrencilerin matematik basari testi puanlarinin, “descriptive statistics”
tablosunda, deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest degerlerine iligkin “N”

sayilari, aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri bulunmustur. Daha sonra Test
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of Normality’den puanlarin normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol
1 grubu 50°den biiyiik oldugu i¢in Kolomogorov - Smirnov testlerine, kontrol 2 grubu
ise 50°den kii¢iik oldugu icin Shapiro - Wilk testine bakilmistir. Tablo 13’de deney ve
kontrol gruplarinin matematik basari testi puanlarinin normal dagilima uyup uymadigin

gostermektedir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Basar: Testi Puanlarinin Normal Dagilimina

Ait Test Sonuclart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro - Wilk
Gruplar p p
Deney 134 017
On test Kontrol 1 158 .003
Kontrol 2 950 .066
Deney 134 .016
Son test Kontrol 1 101 200
Kontrol 2 965 221

Tablo 13 incelendiginde 6n testlerde deney ve kontrol 1 gruplarinda normal
dagilmadig (p<.05); kontrol 2 grubunda ise normal dagildig1 goriilmiistiir (p>.05). Son
testler incelendiginde ise deney grubunun yine normal dagilmadigi (p<.05); kontrol 1 ve
kontrol 2 gruplarinin ise normal dagildig goriilmiistiir (p>.05).

Bunun iizerine Box’s Test of Equality of Covariance Matrices tablosu
incelenmis, kovaryans matrislerinin esitliginin anlamli olup olmadigma ilskin deger
925 bulunmustur. p (sig.) degerinin .05’ten biiylik olmasi kovaryans matrislerinin
esitligine isaret etmektedir. Bu durumda sorun yok demektir. Eger p degeri .05’ten
kiigiikse kovaryans matrislerinin esit olmadig1 anlamina gelir. Bu durumda sayiltilarin
karsilanip karsilanmadigini tekrar kontrol etmek gerekir. Miimkiinse normallik ve agirt
uc degerler diizeltilir. Ama arastirma verilerinde buna gerek olmadigr goriilmiistiir.
Daha sonra Mauchly’s Test of Sphericity testi incelenerek .p degerinin 1 e esit oldugu
goriilmistiir. Bunun iizerine esitlik sayiltisinin sagladig1 yani kovaryans matrislerininin
esitliginin anlamli oldugu sdylenebilir.

Kovaryans matrislernin esitligini test eden Box’s M Testi ve Mauchly’s Test of
Sphericity degerleri, .05’ten kiigiikse, diger bir segenek olarak, esitlik sayiltisinin

karsilanmadigi durumlarla uyumluluk gosteren Test of Within Subjects Effects”
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tablosundaki “Greenhouse-Gleisse”r satirindaki degerlere bakilarak p degerinin .05!ten
kiicik oldugu yani anlamli oldugu bulunmustur. Yani hem tekrarli  Odlgiimlerin
anlamlilig1 hem de grup x tekrarl dl¢limlerin anlamliligina iliskin degerler bulunmustur.

Ciktilarda verilen diger bir tablo Levene Testine iliskin tablodur. Bu tablo,
bagimli degiskendeki varyanslarin esitliginin testine iliskin bulgular verir. Olgiimlerde p
(sig.) degerlerinin .05’ten biiyilik olmasi varyanslarin esit oldugu anlamina gelir.
Verilere gore elde edilen p degeri 0n testte .914, son testte ise .731 olarak bulunmustur.
Bu da her iki durumda varyanslarin esit oldugunu gostermektedir.

Ciktilarda yer alan diger bir tablo, “tests of between-subjects effects” tablosudur.
Bu tabloda grup ana etkisinin anlamliligina iliskin degerler yer alir. p (sig.) degeri
.05’ten kiiciikse, grup ana etkisinin anlamli oldugu kabul edilir. Arastirmada bu deger
.000 olarak bulundugu i¢in grup ana etkisinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Ikinci asama olarak Ogrencilerin matematik problemlerini ¢dzmeye yonelik
tutum puanlarinin, betimsel analiz degerlerine iliskin “N” sayilari, aritmetik ortalamalar
ve standart sapma degerleri bulunmustur. Daha sonra Test of Normality’den puanlarin
normal dagilip dagilmadigina bakilmistir. Deney ve kontrol 1 gruplarinin Kolomogorov
- Smirnov testlerine, kontrol 2 grubunun ise Shapiro - Wilk testine bakilmistir. Tablo

14°te elde edilen veriler gosterilmektedir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Problemlerini Cozmeye Yonelik Tutum

Puanlarimin Normal Dagilimina Ait Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro - Wilk
Gruplar p p

Deney 113 .082

On test Kontrol 1 .093 200
Kontrol 2 966 233

Deney .189 .000

Son test Kontrol 1 120 .062
Kontrol 2 960 143

Tablo 14’teki On test puanlarima bakildiginda deney, kontrol 1 ve kontrol 2

gruplarinin normal dagildig1 goriilmiistiir (p>.05). Son testler incelendiginde ise deney
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grubunun normal dagilmadig1 (p<.05); kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin ise normal
dagildig1 goriilmiistir (p>.05).

Bunun iizerine Box’s Test of Equality of Covariance Matrices tablosundan p
degeri .122 olarak bulunmus bu da kovaryans matrislerinin esitliginin anlamli oldugunu
gostermistir. Daha sonra Mauchly’s Test of Sphericity testi incelenerek p degerinin 1°e
esit oldugu goriilmiis ve yukarida belirlenen esitligi desteklemistir.

Test of Within Subjects Effects” tablosundaki “Greenhouse-Gleisse” satirindaki
degerlere bakilarak p degerinin .05’ten kii¢iik oldugu yani anlamli oldugu bulunmustur.
Yani hem tekrarli 6l¢timlerin anlamli hem de grup x tekrarli 6l¢timlerin anlamli oldugu
belirlenmistir.

Levene Testine bakildiginda, bagimli degiskendeki varyanslarin esitliginin
testine iliskin bulgulara gore p (sig.) degerlerinin ikisinin de .05’ten biiyiik oldugu
goriilmiis ve varyanslarin esit oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tests of between-subjects effects tablosunda p degeri .05 ten kiigiik bulunmus ve
grup ana etkisinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Ucgiincii asama olarak dgrencilerin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algi
puanlarinin, betimsel analizleri yapilmistir. Daha sonra Test of Normality’den puanlarin
normal dagilip dagilmadigina bakilmak {izere deney ve kontrol 1 gruplarinin
Kolomogorov - Smirnov testleri, kontrol 2 grubunun ise Shapiro - Wilk testi

incelenmistir. Tablo 15°te elde edilen veriler gosterilmektedir.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarimin Gorsel Matematik Okuryazarhigr Ozyeterlik Alg

Puanlarimin Normal Dagilimina Ait Test Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro - Wilk
Gruplar p p
Deney 147 .005
On test Kontrol 1 .083 200
Kontrol 2 970 338
Deney 157 .002
Son test Kontrol 1 .80 200

Kontrol 2 .948 .055
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Tablo 15 incelendiginde hen Ontestler de hem de son testlerde deney grubunun
normal dagilmadigr (p<.05); kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarinin ise normal dagildig:
goriilmiistiir (p>.05).

Daha sonra Box’s Test of Equality of Covariance Matrices tablosundan p
degerine bakilmis ve .288 olarak bulunmus bu da kovaryans matrislerinin esitliginin
anlamli oldugunu gostermistir. Daha sonra Mauchly’s Test of Sphericity testi
incelenerek p degerinin 1’e esit oldugu goriilmiis ve yukarida belirlenen esitligi
desteklemistir.

Test of Within Subjects Effects” tablosundaki “Greenhouse-Gleisse” satirindaki
degerlere bakilarak p degerinin .05’ten kii¢lik oldugu yani anlamli oldugu bulunmustur.
Yani hem tekrarl1 dl¢timlerin anlamli hem de grup x tekrarli 6l¢iimlerin anlamli oldugu
belirlenmistir.

Levene Testine bakildiginda, bagimli degiskendeki varyanslarin esitliginin
testine iliskin bulgulara gore p (sig.) degerlerinin ikisinin de .05’ten biiyiik oldugu
goriilmiis ve varyanslarin esit oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tests of between-subjects effects tablosunda p degeri .05 ten kiiciik bulunmus ve
grup ana etkisinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Ciktilarin sonunda yer alan, “profile plots” grafiginde ise, gorsel olarak her
grupta tekrarli Ol¢limlerin aritmetik ortalama degerleri gosterilmektedir. Bunlar da
bulgular kisminda gdsterilerek incelenmistir.

Arastirmanin toplanan nitel verileri iizerinde ise igerik analizi yapilmistir. Bunun
igcinse NVIVO paket programi kullanilmustir. Igerik analizinde elde edilen verilerin
kavramsallastirilmasi, daha sonra ortaya ¢ikan kavramlara gore mantikli bir bi¢imde
organize edilmesi buna gore veriyi agiklayan temalarin olusturulmasi s6z konusudur
(Yildirrm ve Simsek, 2011). Ogrencilerin doldurdugu goriisme formlari &ncelikle
incelenmis ve diizenli hale getirilmistir. Sonra veriler kodlanmis ve temalara gore

organize edilerek tanimlanmis ve bulgular yorumlanarak analiz edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu kisminda, uygulamada kullanilan yontemle toplanan verilerin,
istatistiksel tekniklerle yapilan ¢6ziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgularina yer

verilmistir.

4.1. GME Yaklasimi ve Mevcut Yontem fle Ogretim Yapilan Ogrencilerin

Matematik Basarilar

Aragtirmanin ilk alt probleminde, ilkokul 4. sinif matematik &gretiminde,
matematik basarisinin gelistirilmesinde, GME destekli 6gretimin uygulandii deney
grubu ile mevcut G6gretim yonteminin uygulandigr kontrol grubunun “Geometrik
Sekiller” konusundaki basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda GME yonteminin uygulandig
deney grubu ile hicbir deneysel islem uygulanmayan kontrol gruplarinin, matematik

basar1 puanlarinin 6n test ve son test puanlari arasinda;

1) Olgiimler arasi degisime bakmaksizin, deney ve kontrol gruplarmin tekrarli
Olciimlerinden elde edilen matematik basari testine iliskin toplam puanlar
arasinda anlamli fark var midir? (Faktor 1, grup ana etkisi)

2) Deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin (tek grup olarak) 6n test son
test basar1 puanlar1 arasinda anlamli fark var midir? (Faktor 2, 6l¢iim ana
etkisti).

3) Deneklerin matematik basar1 puanlarina iligskin tekrarli (6n test - son test)
Olciimlerinde gozlenen degisim, deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli

bir farklilik var midir? (Grup x Olgiim ortak etkisi)

Sorularina cevap aranmustir. Bu nedenle, deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilerin basar1 testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalart ile ilgili bulgular Tablo 16°da gosterilmistir.
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Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Matematik Basar: Testi Puanlarimin Ortalama Ve

Standart Sapma Degerleri

Grup On-test Son-test
N X S N X S
Deney 54 37.37 15.79 54 62.74 21.53

Kontrol 1 51 32.09 16.72 51 45.35 19.38
Kontrol 2 42 2842 14.77 42 38.83 20.30
Toplam 147 3298 16.15 147 49.87 22.72

Tablo 16 incelendiginde, deney grubundaki Ogrencilerin bagar1 On test
puanlarinin ortalamast 37.37 iken deneysel islem uygulandiktan sonra bu deger 62.74
olmustur. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin basar1 6n test puanlarinin ortalamasi 32.09
iken bu deger uygulama sonrasindaki son testte 45.35 olmustur. Kontrol 2 grubuna
bakildiginda ise 0grencilerin on test basar1 puanlarinin ortalamasi 28.42 iken bu deger
son testte 38.83 olarak belirlenmistir.,

Sonu¢ olarak ise GME yonteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin
akademik bagar1 puanlarinda belli miktarda bir artis meydana gelmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin On test ve son test bagar1 ortalamalari arasindaki fark ise okulda 6gretme-
ogrenme siireci i¢inde beklenen yeni Ogrenmelerin ortaya koydugu fark olarak
yorumlanabilir.

Ogrencilerin bagar1 testi puanlarinda deney &ncesine gore, deney sonrasinda
gozlenen soz konusu degismelerin anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin

karigik ol¢timler i¢in iki faktorlii ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 17
Matematik Basari Testi On test-Son test Puanlarimin Karisik Olciimler I¢in Iki Faktorlii
ANOVA Sonuglar

Varyansin Kareler  Serbestlik  Kareler F P Anlamh Eta
kaynag Toplanm Derecesi  Ortalamasi fark Kare
(KT) (sd) (KO) Bonferroni
Denekleraras1 94070.640 146 D-K1, D-K2
Grup (A) 13890.600 2 6945.300 12.473 .00 148
Hata 80180.040 144 556.806
Denekleri¢ci  38835.845 147
Olciim (B)  19406.716 1 19406.716  171.792 .00 544
AxB 3161.930 2 1580.965 13.995 .00 163
Hata 16267.199 144 112.967

Toplam 132906.485 293

(D: Deney grubu, K1: Kontrol 1 grubu, K2: Kontrol 2 grubu)

Tablo 17°de iki farkli yontemin matematik basarilarini arttirmadaki etkililiginin
test edilmesi icin yapilan, grup ve 6l¢iim faktorlerinin ortak etki testidir. Yapilan analiz
ile ayn1 zamanda 6l¢iim ve grubun temel etki testlerine de yer verilmektedir. Deney
grubunda islenen GME yodnteminin kontrol gruplarinda islenen mevcut planda yer alan
ders seyrine gore dgrencilerin matematik basarilar1 on test ve son test matematik basari
puanlar1 ortalamalar1 arasinda anlamh fark vardir, F(2,144)=12.47, p<.001. Bu sonug,
gruplarin On testten son testte olan degisimlerini dikkate almadan uygulanan 6gretim
modeline bagl olarak degistigini gosterebilir. Eta-kare degerleri incelendiginde grup
ana etkisinin matematik basaris1 lizerinde yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir ( n°=.148>.14).

Ogrencilerin matematik basarilar1 ile ilgili olarak, &n test- son test ortalama
basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir, F(2,144)=171.79, p<.001. Bu
bulgu, grup ayrimi (deney grubu, kontrol 1 grubu ve kontrol 2 grubu) yapilmadiginda
ogrencilerin matematik dersi akademik bagarilarinin uygulanan 6gretim yontemine bagh
olarak anlamli sekilde degistigi seklinde yorumlanabilir. Eta-kare degerleri
incelendiginde ise, Ol¢lim ana etkisinin matematik basarisinin %54.4’linti acikladig

goriilmiistiir ( n’=.544>.14).
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Tablo 17°de dikkat edilen bir baska nokta, iki farkli Ogretim yOntemin
uygulandig1 6grencilerin matematik basarilarinin deney Oncesinden sonrasina anlamli
farklilik gosterdigi, yani farkli yontem uygulanan gruplarda olmakla tekrarli dlglimler
faktorlerinin matematik basarillar1 {izerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur, F(2,144)=13.99, p<.001. Bu bulgu, GME ve normal seyirde devam eden
Ogretime katilmanin, 68rencilerin matematik basarilarini arttirmada farklr etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Matematik basari testi puanlarinda deney oncesine gore daha
yiiksek puan elde eden deney grubunda islenen GME yo6nteminin kontrol gruplarinda
islenen mevcut planda yer alan ders seyrine gore 0grencilerin matematik basarilarini
arttirmada daha etkili oldugu anlagilmaktadir. Grup ve 6lgiim ortak etkisinin eta-kare
degerleri incelediginde matematik basarisi lizerinde yine yiiksek bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir (n°=.163>.14).

Bonferroni testi sonucglarina gére 6n test — son test matematik ortalama basari
puanlar1 belirlenen 6grencilerin gruplar1 arasindaki fark incelendiginde arastirmacinin
dersi yiiriittiigii deney grubunun arastirmacinin dersi yiiriittiigii kontrol 1 ve bagka bir
okulda bir 6gretmenin dersi yiiriittiigii kontrol 2 grubundan anlamli bir sekilde farkli
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak kontrol 1 ve kontrol 2 gruplari arasinda anlamh
bir fark yoktur. Bu durum arastirmacinin kontrol 1 gruplarinda yansiz davrandigini
gosterebilir.

Ogrencilerin basar1 ortalamalar1 Sekil 13’te gdsterilmistir.

Matematik Basan Testi Ortalamalan

grup
deney

— kontral 1
kontrol 2

§=}

50,0

50,01

40,0

30,0

Ontest - Sontest

Sekil 13. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubu 6n test — son test 6grenci basari testi sonug

ornegi
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Sekil 13’e gore arastirmada uygulanan yar1 deneysel desen sonrasinda deney
grubu ve kontrol grubunun matematik dersi akademik basar1 puanlarinda bir artis
oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu artisin GME yontemi ile dgretim yapilan deney
grubunda mevcut 6gretim yonteminin uygulandigi kontrol 1 ve kontrol 2 gruplarma
gore daha yliksek diizeyde oldugu sOylenebilir. Buna gére GME yonteminin derste
kullanim1 TIMSS’te de Tiirk 6grencilerinin en ¢ok zorlandifi matematik dersinin
geometri konusuna olumlu yonde katkida bulunarak O6grencilerin matematik dersi

tizerinde anlaml1 bir artig sagladigi sdylenebilir.

4.2. GME Yaklasimi ve Mevcut Yontem fle Ogretim Yapilan Ogrencilerin

Matematik Problemlerini C6zmeye Yonelik Tutumlar:

Problem durumunu incelemek i¢in GME yonteminin kullanildigi deney ve
mevcut 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin
“Geometrik Sekiller” konusuna baslamadan oOnce ve basladiktan sonra matematik
problemlerini ¢dzmeye yonelik tutumlarini belirleyen Olgme araci uygulanmistir.

Ogrencilerin bu dl¢ekten aldig1 puanlara gore;

1) Olgiimler aras1 degisime bakmaksizin, deney ve kontrol gruplarmin tekrarl
Ol¢iimlerinden elde edilen matematik problemleri ¢ézmeye yonelik
tutumlarina iliskin toplam puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

2) Deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin 6n test — son test matematik
problemleri ¢cozmeye yonelik tutumlar arasinda anlamli fark var midir?

3) Deneklerin matematik problemleri ¢ozmeye yonelik tutumlari iligkin tekrarlt
Ol¢timlerinde gbzlenen degisim, deney ve kontrol gruplari arasinda anlaml

bir farklilik var midir?

Sorularint cevaplamak i¢in analiz sonuglart incelenmistir. Bu dogrultuda, deney
ve kontrol grubundaki &grencilerin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum
Ol¢eginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari ve standart sapmalan ile ilgili

bulgular Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarina Iliskin Matematik Problemlerini Cozmeye Yonelik Tutum

Olgegi Puanlarimin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

On-test Son-test
Grup
N X S N X S
Deney 54 102.03 20.55 54 117.2 17.05

Kontrol 1 51 96.02  19.28 51 97.56 17.09
Kontrol 2 42 96.83  22.58 42 95.19 21.29
Toplam 147 98.46  20.77 147 104.1 20.83

Tablo 18’de deney grubundaki Ggrencilerin problem ¢dzme Olgegi On test
puanlarinin ortalamasit 102.03 iken deneysel islem uygulandiktan sonra bu deger
117.2’ye ¢ikmistir. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin problem ¢ézme dlgegi on test
puanlarinin ortalamas1 96.02 iken bu deger uygulama sonrasindaki son testte 97.56
olmustur. Kontrol 2 grubuna bakildiginda ise 6grencilerin on test problem ¢6zme Slgegi
puanlarinin ortalamasi 96.83 iken bu deger son testte 95.19’a diismiistiir.

Sonu¢ olarak ise GME yonteminin uygulandigi deney grubu o6grencilerinin
matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum 6l¢egi puanlarinda belli miktara bir
artts meydana gelmistir. Kontrol 1 grubu 6grencilerinin bu 6l¢ekteki 6n test ve son test
ortalamalar1 arasindaki pozitif yonde bir degisme olurken kontrol 2 grubunda bu
degisim negatif yonde olmustur. Bu iki grup arasindaki farkli yondeki degisim, anlamli
bulunamamaigstir. Dolayisiyla bu durum, 6gretmen ve arastirmaci ile ilgili bir yorumda
bulunulamaz seklinde sOylenebilir. Bu baglamda, GME ile 6gretimin Ogrencilerin
matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarina istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi olmustur denilebilir.

Matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum 6l¢egi puanlarinda 6grencilerin
deney Oncesine gore, deney sonrasinda gézlenen mevcut degismelerin anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin karnisik Olctimler icin iki faktorlii ANOVA analizi

sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Matematik Problemlerini Cézmeye Yonelik Tutum Olcegi On test — Son test Puanlarinin

Karsik Olciimler Icin Iki Faktorli ANOVA Sonuglar:

Varyansin KT sd KO F P  Bonferron Eta
kaynagi i Kare

Denekleraras1 104728.068 146
Grup (A) 11896.468 2 5948.234 9.227 .00 D-Kl1, D- 114

K2
Hata 92831.6 144 644.664
Deneklerici 23512.02 147
Olciim (B) 1834.075 1 1834.075 14.932 .00 .094
AxB 3991.060 2 1995.530 16.247 .00 184
Hata 17686.885 144 122.826
Toplam 128240.088 293

(D: Deney grubu, K1: Kontrol 1 grubu, K2: Kontrol 2 grubu)

Tablo 19 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve deney
sonrasi On test — son test toplam tutum 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir fark vardir,
F(2,144)=9.22, p<.001. Bu bulgu, GME ve normal seyirde devam eden Ogretime
katilmanin, Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum o6lgegi
puanlarinin 6l¢lim ayrimi (deney Oncesi ve deney sonrasi) yapilmadan uygulanan
Ogretim yontemine bagli olarak degistigi seklinde ifade edilebilir. Eta-kare degerleri
incelendiginde grup ana etkisinin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlar:
iizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir ( n°=.06<.114<.13).

Grup ayrimi yapmaksizin aragtirmada yer alan bireylerin deney oncesinden
deney sonrasina matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutum o6l¢egi puanlarinin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu sdylenebilir, F(2,144)=14.932, p<.001.
bu bulgu grup ayrimi yapilmadiginda 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zmeye
yonelik tutumlarimin uygulanan 6gretim yontemine bagli olarak degistigi seklinde
yorumlanabilir. Eta-kare degerleri incelendiginde oOl¢iim ana etkisinin matematik
problemlerini ¢ozmeye yonelik tutumlari lizerinde orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmistir ( 1°=.06<.094<.13).

Tablo 19’daki analiz sonuglarma gére GME yonteminin kullanildigi deney

grubu ve mevcut yontemin kullanildigi kontrol 1 ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin
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matematik problemlerini ¢6zmeye yoOnelik tutumlari deney Oncesinden sonrasina
anlaml farklilik gosterdigi seklinde ifade edilebilir. Yani farkli islem gruplarinda olmak
ile tekrarli olglimler faktorlerinin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlar
tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu sdylenebilir, F(2, 144)=16.24, p<.001. grup
ve Ol¢lim ortak etkisinin eta-kare degerleri incelendiginde matematik problemlerini
cozmeye yonelik tutumlar1 ilizerinde %18.4 oraninda bir etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir (n°=.184>.14).

Bonferroni testi sonuglar1 incelendiginde ise On test — son test matematik
problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlar1 ortalama puanlar1 belirlenen 6grencilerin, yer
aldig1 gruplart arasindaki fark incelendiginde deney grubu ile kontrol 1 ve kontrol 2
gruplar1 arasinda anlamli fark olmasina ragmen, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 kendi
arasinda incelendiginde aralarinda anlamli bir fark olmadigi gozlenmistir. Bu durum
arastirmacinin kontrol 1 gruplarinda yansiz davrandigini gosterebilir.

Ogrencilerin matematik problemlerini ¢ozmeye yonelik tutum &lgegi ile ilgili

ortalama puanlar1 Sekil 14’te gosterilmistir.

Matematik Problemlerini Gézmeye Y&nelik Tutum Olgegi Puan Ortalamalan

120,0 arup
deney

-~~~ kontrol 1

2] kontrol 2

115,01

110,0-

105,0

100,0-

as,0-

Ontest - Sontest

Sekil 14. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubu 6n test — son test matematik problemlerini

¢ozmeye yonelik tutum 6l¢egi ortalama puanlart sonug 6rnegi

Sekil 14 incelendiginde deneysel desen sonrasinda deney grubunun matematik
problemlerini ¢ozmeye yonelik tutumlarinda yiikselme meydana gelmistir. Kontrol 1
grubunun matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarinda deney grubuna gore
diisiik bir yiikselis gozlenmistir. Kontrol 2 grubunun ise bu tutumlarinda diisme
meydana gelmistir. Ancak Bonferroni testine gore, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplari

arasindaki farklilik anlamli degildir.
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GME yonteminin kullanilmas1 6grencilerin matematik dersindeki matematik
problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlari diger gruplara gore yiiksek diizeyde arttirdigi
ve bunun da 6grencilerin tutumlarina olumlu yonde katkida bulundugu sdylenebilir.
Mevcut 6gretimin yapildigi kontrol 1 grubunda &grencilerin matematik problemlerini
cozmeye yonelik tutumlarini diisiik diizeyde arttirdigi, kontrol 2 grubunda ise

Ogrencilerin bu tutumlarinin azaldig seklinde ifade edilebilir.

4.3. GME Yaklasimi Ve Mevcut Yéntem ile Ogretim Yapilan Ogrencilerin Gorsel
Matematik Okuryazarhklar:

GME yonteminin kullanildigi deney ve mevcut Ogretim yontemlerinin
kullanildig1 kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin “Geometrik sekiller” konusuna
baslamadan dnce ve bagladiktan sonra gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilar

Olcegi kullanilarak su sorulara yanit aranmustir:

1) Olgiimler arasi degisime bakmaksizin, deney ve kontrol gruplarmin tekrarli
Ol¢timlerinden elde edilen gorsel matematik okuryazarliklar1 6zyeterlik algi
Olcegine iliskin toplam puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

2) Deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin 6n test — son test gorsel
matematik okuryazarliklar1 6zyeterlik algi 6lgegi puanlari arasinda anlaml
fark var midir?

3) Deneklerin gorsel matematik okuryazarliklar1 ozyeterlik algi dlgegi
puanlarina iligkin tekrarli 6l¢iimlerinde gozlenen degisim, deney ve kontrol

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu dogrultuda, deney ve kontrol grubundaki o&grencilerin gérsel matematik
okuryazarliklar1 6zyeterlik alg1 6lceginden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalari ile ilgili bulgular Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20
Deney Ve Kontrol Gruplarina Iliskin gorsel Matematik Okuryazarliklar: Ozyeterlik Alg

Olgegi Puanlarimin Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Grup On-test Son-test
N X S N X )
Deney 54 134.79  31.10 54 160.16  24.34

Kontrol 1 51 118.19 31.82 51 138.11 27.66
Kontrol 2 42 124.16  34.15 42 133.92 3444
Toplam 147 126 32.81 147 145.02  30.78

Tablo 20 g6z Oniine alindiginda GME yontemi uygulanan deney grubundaki
ogrencilerin deneysel islem Oncesi gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik alg1 6lgegi
puanlarinin ortalamasi 134.79 iken deneysel islem uygulandiktan sonra bu deger 160.16
olmustur. Bahsi gecen yontemin kullanilmadigi kontrol 1 grubundaki o&grencilerin
gorsel matematik okuryazarhi§i ozyeterlik algi 6lgegi On test puanlarinin ortalamasi
118.19 iken bu deger uygulama sonrasindaki son testte 138.11 olarak belirlenmistir.
Diger kontrol grubuna bakildiginda ise Ogrencilerin 6n test gorsel matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik alg1 6lgegi puanlarinin ortalamasi 124.16 iken bu deger son
testte 145.02 olmustur.

Buna gore GME yonteminin uygulandigi deney grubu Ogrencilerinin gorsel
matematik okuryazarhigi Ozyeterlik algi Olgegi puanlarinda belli miktarda bir artig
meydana gelmistir. Kontrol 1 ve kontrol 2 grubu 6grencilerinin ortalamalarinda deney
grubuna gore daha az bir artis meydana gelmistir. Bu dogrultuda GME ile 6gretimin
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilarina istatistiksel olarak
anlaml bir etkisi oldugu diistintilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarlig1 6zyeterlik
alg1 Olgegi puanlarinin; gruplara, 6l¢limlere ve bunlarin ortak etkisine gore farklilasip
farklilasmadig1 karisik dlgtimler icin ANOVA yapilarak incelenmistir. Analiz sonuglari
Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21
Gorsel Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlik Algi Olgegi On test - Son test Puanlarinin
Karsik Olciimler Icin Iki Faktorli ANOVA Sonuglar:

Varyansin KT sd KO F P  Bonferroni Eta
kaynagi Kare

Denekleraras1  236286.47 146
Grup (A) 24501.207 2 12250.603 &8.330 .000 D-K1,D- .104

K2
Hata 211785.263 144  1470.731
Deneklerici 83702.721 147
Olciim (B) 24468.252 1 24468.252 62.555 .000 303
AxB 2909.520 2 1454.76 3.719  .027 .049
Hata 56324949 144  391.145

Toplam 319988.191 293

(D: Deney grubu, K1: Kontrol 1 grubu, K2: Kontrol 2 grubu)

Tablo 21°e gore, deney ve kontrol gruplarinin deney oncesi ve sonrasi 6zyeterlik
algis1 6lgegi puanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir, F(2,144)=3.719, p<.05. Bu
bulgu, farkli islem gruplarinda olmak ile tekrarli Olgilimler faktdrlerinin gorsel
matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilar1 {izerindeki ortak etkilerinin anlaml
oldugunu gosterebilir. Eta-kare degerleri incelendiginde grup ve 6lgiim ortak etkisinin
gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilar iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir ( 1°=.049<.06).

Tablo 21°de gozlenen bir diger bulgu ise arastirmada yer alan bireylerin grup
ayrim1 yapmaksizin deney oncesinden deney sonrasina gorsel matematik okuryazarlig
ozyeterlik algi Olgegi puanlarimin ortalamalari arasinda anlamli bir farkin oldugu
sOylenebilir, F(2,144)=62.555, p<.001. Bunun sonucunda, grup ayrimi yapilmadiginda
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarlifi Ozyeterlik algilart uygulanan 6gretim
yontemine bagli olarak degistigi seklinde yorumlanabilir. FEta-kare degerleri
incelendiginde 6l¢iim ana etkisinin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarim
agiklamada %30.3’liik bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir ( 1°=.303>.14).

Son olarak tablo 20’de deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin gorsel
matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilari deney oncesinden sonrasina anlamli farklilik

gosterdigi seklinde ifade edilebilir, F(2,144)=8.330, p<.001. Bu sonugtan yola ¢ikilarak
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GME yonteminin kullanildigr deney grubu ve mevcut yontemin kullanildigi kontrol
gruplar1 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algis1 diizeylerini
arttirmada uygulanan yontemin etkisinin anlamli farklilik gosterdigi seklinde
yorumlanabilir. Bagka bir deyisle GME ile gretimin 6grencilerin goérsel matematik
okuryazarligr o6zyeterlik algilarinin gelismesinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu soylenebilir. Eta-kare degerleri incelendiginde grup ana etkisinin gorsel
matematik okuryazarligr 6zyeterlik algilarin1 agiklamada orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistir (1°=.06<.104<.13).

Bonferroni testi sonuglarina incelendiginde ise diger test ve dlgekte oldugu gibi
On test — son testte dgrencilerin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin
ortalama puanlari, yer aldig1 gruplara gore aralarindaki fark incelendiginde deney grubu
ile kontrol 1 ve kontrol 2 gruplart arasinda anlamli fark olmasina ragmen, kontrol 1 ve
kontrol 2 gruplart kendi arasinda incelendiginde aralarinda anlamli bir fark olmadigi
gozlenmistir. Bu durumun diger sonuglar1 destekledigi sdylenebilir.

Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarhig ozyeterlik algt 6lgegi ile ilgili

ortalama puanlar1 Sekil 15°te gosterilmistir.

Gérsel Matematik Okuryazarlign Oyeterlik Algi Olgedi Puan Ortalamalar
grup

—deney
=== kontral 1
== =kontrol 2

180,0

160,07

140,0-

120,07

100,01

Gntest - Sontest

Sekil 15. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubu on test - son test gorsel matematik

okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinin 6lgegi ortalama puanlari sonug drnegi

Sekil 15°te yar1 deneysel desen sonrasinda deney grubunun &grencilerin gorsel
matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinda yiikselme meydana gelmistir. Kontrol 1

grubundaki Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi ozyeterlik algilarinin deney
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grubuna gore daha az, kontrol 2 grubuna gore ise daha ¢ok bir yiikselis gézlenmistir.
Ancak Bonferroni testine gore, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar arasindaki farklilik
anlamli degildir.

GME yonteminin kullanilmasi 6grencilerin matematik dersindeki dgrencilerin
gorsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilarimin diger gruplara gore yiiksek
diizeyde arttirdig1 ve bunun da 6grencilerin 6zyeterlik algilarina olumlu yonde katkida

bulundugu sdylenebilir.

4.4. Kalicillik Testine Gore Ogrencilerin Matematik Basarilarina iliskin Bulgular

Bu probleme gore, deneysel calismanin bitiminden 8 hafta sonra tiim gruplara
kalicilik testi uygulanmustir. Kalicilik testi sonucunda elde edilen veriler iliskili
Ol¢timler icin t-Testi ile analiz edilmistir. Deney grubu Ogrencilerinin son test ve
kaliciik testi sonuglar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 tablo 22°de

gosterilmistir.

Tablo 22
Deney Grubu Matematik Basar: Testi Son test ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarin t-

Testi Sonuclar:

Olciim N X S sd t p

Son test 54 62.74 21.53 53 1.04 302
Kalicilik testi 54 60.37 20.78

Deney grubu 6grencilerinin tablo 22’ye gdre 6grencilerin uygulamadan hemen
sonraki basar1 puanlarin ortalamast X=62.74 iken, 8 haftalik siire¢ sonundaki kalicilik
testi basar1 ortalamalarit X=60.37’e diismiistir. Bu diislis incelendiginde deneysel
caligma sonrasinda matematik basarilarin1 6lgen kalicilik testlerine gore anlamli
degildir, t(53)=1.04, p>.05. Bu bulgu ile GME yaklasimi ile egitim goren dgrencilerin
matematik basarilarinin kalic1 oldugu sdylenebilir.

Tablo 23’de de kontrol 1 grubunun t-testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 23
Kontrol 1 Grubu Matematik Bagar: Testi Son test ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarin

t-Testi Sonuclart

Grup Ol¢iim N X S sd t p
Kontrol 1 Son test 51 4535 19.380 50 57 567
grubu Kalicilik testi 51 43.88  18.92
Kontrol 2 Son test 42 38.83  20.30 41 46 .646

grubu Kalicilik testi 42 37.88  18.97

Tablo 23 incelendiginde kontrol 1 grubunun son test- kalicilik testi ortalamalar1
karsilastirildiginda son test basar1 ortalamalar1 X=45.35 iken kalicilik testi ortalamalari
sonuglart X=43.88¢e diistligli goriilmiistiir. Bu azalmanin anlamli olmadig1 bulunmustur,
t(50)=.57, p>.05. Sonug olarak 8 haftalik bir siirecin mevcut ders seyrinde islenen dersin
son testi ile kalicilik testi arasinda anlamli bir fark olusturmadigi seklinde
yorumlanabilir.

Kontrol 2 grubunda da kontrol 1 grubundaki gibi son test basar1 ortalamalari
X=38.83"den kalicilik testi basar1 ortalamalarinin X=37.88’e diistiigii gorilmiistiir. t-
Testi sonuglarina gore bu farkliligin anlamli olmadig gorilmiistiir, t(41)=.46, p>.05. bu
durum son test ile kalicilik testi arasindaki gegen siirenin Ogrencilerin basarilarinda
olumlu ya da olumsuz bir etkiye sahip olmadig1, 6grenilen bilgilerin kalict oldugu ifade
edilebilir.

Ogrencilerin matematik basari testinden aldiklar1 son test ve kalicilik testi basari

ortalamalar1 sekil 16’da gosterilmistir.

Sontest - Kalicilik Testi Bagari Puanlan Ortal

Bagari Puan Ortalamalan

Son test - Kalicilik testi

Sekil 16. Deney, kontrol 1 ve kontrol 2 grubu son test - kalicilik testi matematik basari

testi ortalama puanlar1 sonug drnegi
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Sekil 16’da yar1 deneysel desen sonrasinda 8 haftalik siire¢ sonunda deney
grubu, kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 6grencilerinin kalicilik testinden elde edilen
verilerde, son testten aldiklar1 bagsar1 puanlar1 ortalamalarina gore bir azalma meydana
gelmistir. Tim bu gruplar arasindaki son test ile kalicilik testi arasindaki farklilik
anlamli degildir.

Bu sonug ile kullanilan GME yaklasiminin mevcut yonteme gore farkli bir

sekilde kaliciliga etki etmedigini gosterebilir.

4.5. GME Yaklasgimimin Uygulandigi Ogrencilerin Yonteme iliskin Goriisleri

Bu problemde nitel verilerin NVIVO paket programi kullanilarak igerik analizi
sonucu elde edilen bulgulara yer verilmektedir. ‘Geometrik sekiller’ konusunun GME
yaklasimi ile 6gretimi sonunda deney grubundan goniilliiliik esas alinarak 54 6grenciye
gdriisme formlar1 dagitilmistir. Goriisme verileri NVIVO paket programinda kodlanmus
ve nodelar olusturulmustur. Elde edilen nodelar sinif ortami, dersin islenisi, matematik
ve giinliik hayat, GME’nin olumlu yanlari, GME’nin olumsuz yanlar1 ve gorsel veya
sOzel bagliklar1 altinda organize edilmistir.

Tablo 24’te goriisme sonuglarina gore belirlenen tema ve alt temalar

gosterilmistir.

Tablo 24
GME Yaklasiminin Uygulandigi Ogrencilerin Yonteme Iliskin Goriisleri

TEMALAR ALT TEMALAR
f % f %
Sinif ortami1 31 3.73 Usekli 16 1.39
Grupga calisma 11 1.91
Sessiz 27 2.83
matematik ile ilgili materyaller 15 1.73
Dersin islenisi 106 19.09 Eglenceli 30 4.56
degisik etkinlikler ile dersin zevkli 60 11.76
olmas1
Problem ¢6zme o) 221
Matematik ve 28  7.08  Giinliik hayata yardime1 8 2.21
giinliik hayat ihtiya¢ duyulan problemleri ¢6zme 8 2.21

Daha kolay anlama 12 2381
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(Tablo 24 Devami)

GME’nin 40  8.70  Ilgi alam
olumlu yanlari Ihtiyag duyulan problemler
Etkin katilm

Sasirtict ve heyecanli
yeniden kesfetme

Fark etmeden 6grenme

GME’nin 11 1.92 Kalabalik 10 1.82
olumsuz Sorunla baslama 1 .10
yanlari

Gorsel veya 34 7.84  Gorsel problemleri tercih edenler daha 27  4.92
sozel cok

So6zel problemleri tercih edenler daha
az

—

0 276

Tablo 24’e gore elde edilen temalar ve alt temalar gorlisme bulgulart olarak

asagida verilmistir.

4.5.1. Deney grubu Ogrencilerinin Simf Ortamina Yénelik Goriislerinin Bulgular

GME yaklagimi siirecinin sinif ortami agisindan degerlendirilmesinde ortaya
cikan sonuclar soyledir: 6grencilerin ¢gogunlugu sinifin u seklinde bir oturuma sahip
olmasini istemektedir, bu sayede daha paylasimci olduklarini belirtmektedirler, gruplara
ayrilmanin ve sira degisikligi yapmanin daha uygun olacagi goriisiindedirler. Caligmada
Ogrencilerin grup calismasi yapacak sekilde siralar1 diizenlenmis ve bu da derse olan
ilgiyl arttirmistir. Sinif ortaminda olmasi gereken diger 6nemli goriis sinifin sessiz
olmasidir. Ogrencilerin ¢ogu bu konuda fikir birligine varmistir. Ogrencilerin ¢ogu
(n=27) smuf ortami hakkinda smifin sessiz olmasi yoniinde goriis bildirmistir.
Ogrencilerin bir kismi ise duvarlara asilmis matematik sorularinin olmasini, etrafa
geometrik sekiller ve sayilar asili olmasini, her yerde matematik esyalari olmasini,
herkesin etkinliklere tam olarak katilmasini istediklerini belirtmislerdir. Yani bu durum,
ogrenciler siif ortaminda degisik materyallerin kullanilmasini istedikleri anlamina
gelmektedir. Sinifin matematik etkinlikleriyle ve isaretleriyle dolu olmasi 6grencileri
derse motive edebilir seklinde bir yorumda bulunulabilir. Ogrencilerin gdriisleri

incelendiginde sinif ortami ile ilgili genel durumun ortaya kondugu goriilmektedir.

“Stmif ortamimin ¢caliskan sessiz ve paylasimer.” (O3)
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“Stmif ortami d Siralarin ve masalarin u sekli olmasint isterim.” (012)
“Etrafa geometrik sekiller ve sayilar asili olmasin isterim.” (O11)

“Her yerde matematik esyalar olsun isterim.” (019)

4.5.2. Deney grubu Ogrencilerinin Dersin Islenisine Yonelik Gériislerinin

Bulgular:

Ogrenciye yonelik aktiviteler hazirlanmis ve grup ¢alismalart yoluyla
Ogrencilerin eglenerek, ihtiyac hissederek diistinmeleri saglanmistir. Bunun sonucunda
ogrencilerin ¢cogu (n=30) dersin islenisini eglenceli bulmustur. Eglenceli ders islenisin
kendilerini heyecanlandirdiklarini, dersten zevk anlamalarini sagladigini belirtmislerdir.
Ayrica derste degisik etkinliklerin kullanilmasi, problem ¢6zme, islem yapma
ogrencinin dersi sevmesini ve etkin katilmm saglamaktadir. Ogrenciler problem
cozerken veya islem yaparken soruyu c¢ozdiiklerinde mutlu olduklarini ve ¢6ziim igin
degisik yollar kullandiklarini belirtmislerdir. Dersi oyun oynayarak, resim ¢izerek, ritim
tutarak, sarki sOyleyerek, yap boz yaparak, resimli materyaller kullanarak sihir haritasini
tamamlayarak, monopoli oynayarak, dans ederek, ayna yansimalar1 yaparak, seritlerle
geometrik sekiller yaparak, siislemeler yaparak islemenin daha zevkli oldugunu ifade
etmislerdir. Bu yollarlara islenen agilar, simetri, liggen... gibi konulardan yapabildikleri
ve kendiler yaptiklar siirece ok eglendiklerini sdylemislerdir. Ogrencilerin matematik

dersinde dersin islenisine gore goriisleri genel olarak sOyledir:

“Miizik olmas, etkinlikler yapilmasi ve u diizeni yapilmasi.” (06)

“Dersin iglenisi esnasinda oyunlar oynayp, 6greniyoruz” (05)

“Disarida agilarla sut cekip, simetri yapmak isterim” (O7)

“Matematik dersinde icimden geleni yapiyorum, dans ediyorum, islem yapiyorum,
cizimler yapryorum” (O8)

“Ogrenirken hem eglenceli hem de sikici olmuyor” (09)

Ogrencilerin goriisleri incelendiginde ders siirecinde yapilan uygulamalarin
ezberin Oniine gectigi ve Ogrencilerin bunlart neden 06grendiklerini anladiklar
sdylenebilir. Ogrenilenlerin giinliik hayata uygulanabilir ve burada kullanilabilir oldugu

da ifade edilebilir.
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4.5.3. Deney grubu Ogrencilerinin Matematik ve Giinlik Hayata Yonelik

Goriislerinin Bulgular:

GME’nin omurgast olan matematigin giinlik hayatla iliskilendirilmesi siire¢
boyunca siirekli vurgulanmaktadir. Ogrencilerin matematigi giinliik yasamlarinda
kullanabilmesi i¢in onu ihtiyag hissetmelerini saglayacak problemlerle derse giris
yapilmistir. Ogrenciler bu uzun gorsellerle desteklenmis problemleri sevdiklerini ve
daha iyi anlayip, Ogrendiklerini belirtmislerdir. Bu sayede hem zevkli bir ders
islediklerini hem de 6grendiklerinin hayatlarini kolaylastirdiklarini ifade etmislerdir.
Ginliik hayatlarinda karsilarina ¢ikan matematik problemlerinde yardimci oldugunu,
daha kolay bir yasam sundugunu séylemislerdir.

Ogrencilere gore giinliik hayatta kullandiklart matematik her yerde islerine
yaradigini, sinavda, markette, agida, aynada ve daha bir siirii yerde karsilarina ¢iktigini
sOylemislerdir. Bir 6grenci ise farkina varmadigini belirtmistir. Matematik dersinin

giinliik hayatta sagladig: yararlara iliskin 6grenci gortisleri soyledir:

“Giinliik hayatimda karsima ¢ikan matematik problemleri icin yararli oldu.”
(014)

“Sorularda gordiigiim konular: hemen anlayp yapabiliyorum.” (050)

“Giinliik hayatta sekillerle ilgili bir siirii matematik seyleri var.” (035)

.....

Derste yapilan etkinlikler sayesinde giinliik hayatta karsilastig1 problemlere nasil
¢Oziim tiretecekleri hakkinda alternatif fikirler iiretmislerdir. Grup ¢aligmalart seklinde,
gorsel materyaller kullanma, dans etme, yarigsmalar diizenleme, cizimler yapma, fon
kagitlariyla seritler yaparak geometrik sekiller olusturma ve gorsellestirmeler yapma

yoluyla dersin daha zevkli gececegi diisiiniilmektedir.

4.5.4. Deney grubu Ogrencilerinin Matematik ve Gorsellige Yonelik Goriislerinin
Bulgular:

GME’ye dayali yapilan ders ile gorsel materyallere sik basvurulmaktadir.
Gortisme sonuclarindan elde edilen verilere gore ogrencileri 41°1 bu konu hakkindaki
goriiglerini  bildirmistir. Ogrencilerden 27 tanesi gorsel problemleri daha iyi

anladiklarin1 ve gorsellestirerek dgrenmenin dersi daha zevkli kildigini belirtmislerdir.
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10 6grenci ise sozel problemleri daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir. 4 6grenci de

hem gorsel hem de szel problemleri kullandiklarini ifade etmislerdir.

“Gorsel olarak verilen problemleri daha ¢ok seviyorum ¢iinkii boyle
karistirmayiz.” (024)

“Gorsel problemleri daha iyi anlyyorum.” (O5)

“Gérsel problemleri daha iyi ¢iinkii uzun sorular kafami karistirryor.” (022)

“Gérsel problemler hem daha eglenceli hem de daha anlasilir.” (026)

“Sozel olarak, ciinkii sozel olarak daha iyi 6grenecegimi diisiiniiyorum.” (0O31)

“Sozeli de gorseli de severim. Ciinkii ikisi de matematik problemidir.” (036)

Ogrencilerin etkinliklerden yola ¢ikarak gorsel materyalleri inceleyebilmeleri,
ezber yapmadan akil yiiriiterek c¢ikarimda bulunabilmeleri hem yorum yapabilme
becerilerini gelistirmis hem de oOgrendiklerini giinliik hayata uygulayabilme sansi

vermistir.

4.5.5. Deney grubu Ogrencilerinin GME Hakkindaki Olumlu Gériislerinin
Bulgular:

Ogrencilerin GME hakkindaki gériisleri ¢ogunlukla olumludur (n=44). Ciinkii
GME esnasinda yapilan etkinlikler tiim Ogrencilerin ilgi alanlarina deginmekte,
ogrenciler ihtiya¢c duyduklari durumlari bu etkinlikler esnasinda bulabilmektedirler.
Ornegin dgrenciler dersin kendilerini ugrastirmasindan, kendilerini zorlamasindan ve
bunun iistesinden kendi baglarina iistesinden gelmekten mutluluk duymaktadirlar.
Ogrenmelerini  sagladigini, fark etmeden o6grendiklerini, sarsirtict bulduklarini
belirtmislerdir. Bunun nedeni o&grencilerin yonlendirilmis kesfetme sonucunda
matematiksel islemleri kendilerinin bulmasidir.

Ders sirasinda hi¢ sikilmadiklarini, smifin ¢ok sessiz oldugunu ve simifta

yardimlagma ortaminin olustugunu ifade etmislerdir.

“Sessiz olmasini ve yardimlasmayr.” (O13)
“Ogrenmemi sagliyor gormedigim konular: gormemi sagliyor.” (O23)
“Soruyu bilince mutluluk verici olmasi, soruyu ¢ézmek igin zor ve kolay yollar

kullanilmasi.” (04)
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“Beni ugrastirmasi.” (09)

4.5.6. Deney grubu Ogrencilerinin GME Hakkindaki Olumsuz Gériislerinin
Bulgular:

Deney grubunda GME yaklagimiyla ders islenirken, ders girislerinde konu
hakkinda problem durumu verilerek, konuyla ilgili ¢6ziim iiretmenleri istenmektedir.
Ama 06grencilerden biri konunun ilk basta agiklanmasinin olumsuz bir yon oldugu
goriisiindedir. Konuyu anlamamaktan ve yapamamaktan, yanlis soru sormaktan,
zorlanmaktan, dersin zevksiz kisimlarindan, sinifin sessi olmasindan, sinifin ¢ok

kalabalik olmasindan rahats1 olduklarini belirtmislerdir.

“Konuyu ilk basta aciklamasi.” (054)
“Swnifin sessiz olmasi.” (0O17)
“Swnifin kalabalik olmasi.” (O48)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu arastirma, Adana ilindeki iki ilkokulda Ogrenim goren ve Gergekei
Matematik Egitimi (GME) ile 6gretim alan 4. smif 6grencilerinin matematik dersi
basarisina, gorsel matematik okuryazarlifina ve problem ¢dzme becerilerine etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Yapilan calismalar sonucunda ulasilan
bulgulara iligkin tartisma ve yorumlar bu boliimde aragtirma sorularina uygun olarak

ayr1 bagliklar altinda sunulmustur.

5.1. GME Yaklasimi ve Mevcut Yontem fle Ogretim Yapilan Ogrencilerin

Matematik Basarilari ile flgili Tartisma ve Yorum

Aragtirmada ilk olarak 6grencilerin matematik basarilari geometri basar testi ile
belirlenmistir. Bu test 6grencilere deneysel islemden dnce ve sonrasinda farkli 6gretim
yaklagiminin kullanildigr farkli 3 gruba uygulanmistir. Ardindan elde edilen veriler
SPSS programina girilerek analizleri yapilmistir. Analiz sonucunda GME yonteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin ve mevcut yontemin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test puanlar1 ortalamalar1 karsilagtirildiginda aralarinda anlamli
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
deneysel islemden Once biligsel giris davraniglarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve bes
grubun esdeger nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

GME ile 6gretim alan deney grubu 6grencilerinin akademik basar1 son test puan
ortalamasi ile mevcut yontemle 6gretim alan kontrol grubu 6grencilerinin son test basari
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu sonugtan yola
cikilarak GME yaklasiminin o6grencilerin akademik basarilarimi arttirmada olumlu
yonde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Deney grubundaki 6grencilerin matematik basar1 diizeylerinin artmasinda GME
yaklagiminin kullanilmasinin 6grencilerin giinliikk hayat problemlerini ¢6zmeye ihtiyag
hissetmesine, aktif katilimi saglamasina, yeniden kesfe yonlendirilmesine,
matematiklestirme yaparak dersin daha iyi anlagilmansin saglanmasina, gorsel zenginlik
sunmasina, soyut olan kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilip somutlastirilmasina

etkisi oldugu sdylenebilir. Diger bir ifade ile GME yaklasimi kullanilmasinin
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Ogrencilerin akademik basar1 testinde istenen hedeflere biiylik oranda ulastiklar
sOylenebilir.

Alan yazin incelendiginde GME yaklasiminin farkli matematik konular1
tizerinde uygulandig1 ¢alismalarda (Wubbels, Korthagen & Broekman, 1997; Bintas vd.,
2002; Fauzan, Slettenhaar & Plomp, 2002; Kwon, 2002; Widjaja, 2002; Zulkardi, 2002;
Van Reeuwijk, 2004; Talati, 2004; De Corte, 2004; Eade & Dickinson, 2006;
Demirdégen, 2007; Fyhn, 2008; Unal-Aydin, 2009) bu calismanin sonucunu da
destekler nitelikte basarili sonuclar elde edildigi goriilmektedir.

Ozdemir ve Uzel’in (2012) 8. siif geometri konusunun tek bir grup iizerinde
GME vyaklasimi kullanarak Ogretilmesi ile ilgili yaptigi deneysel ¢alismada bu
yaklasimin Ogrencilerin geometri basarisini  arttirdigi  gézlenmistir. Bu  sonucta
aragtirmamizda elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Demirdégen ve Kacar’in
(2010) yaptig1 kesir Ogretimi iizerinde GME yaklasiminin etkisinin arastirildigi
calismada yine bu yaklasimin 6grenci basarisini arttirdigi goriilmiistiir. Fauzen (2002)
ise doktora tezinde Endonezyali ilkokul 4. simif 6grencilerine geometrinin (¢evre ve
alan) GME yaklasimi ile 0gretilmesi konusunda deneysel bir ¢alisma yapmistir. Bu
calisma sonucunda Ogrencilerin basarilarinda bu yaklasimin pozitif sonuglar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu dogrultuda GME ile ilgili bir ders programi gelistirilmistir. Unal-
Aydin’in  (2009) ve Demirdégen’ in (2007) ¢alismalarinda 6grenci basarisini
yiikseltmek i¢in GME’nin etkili oldugu belirlenmistir. Bintas vd. (2003), simetri
ogretiminde, De Corte (2004) problem ¢ozmede ve Keijzer, Van Galen & Oosterwaal
(2004) ondalik sayilar konusunun 6gretiminde GME’nin uygun bir yaklasim oldugu
tespit edilmistir.

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarda, Aydin’in (2014) ilkokul igiincii sif
ogrencilerine kesirler konusunun §gretiminde Gergek¢i Matematik Egitimi'nin basariya,
kaliciliga ve matematige karsi tutuma etkisini inceledigi yiiksek lisans tezinde, GME
yaklagiminin uygulandigi deney grubunda bulunan 6grencilerin basar1 son- test puan
ortalamasinin mevcut programin uygulandigi kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
basart son test puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha biiyiikk oldugu
belirlenmistir. Yine bu g¢alisma arastirmanin bulgularii destekler niteliktedir. Yine
Zaranis’in  (2014) bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yardimiyla GME’ye dayali
matematik egitimi verilmistir. Bu calismanin kontrol grubundaki &grencilere gore

Ogrencilerin matematik basarilarinda olumlu etkide oldugu gézlenmistir. Sonug olarak
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arastirmanin bu sonucu literatiirdeki benzer c¢alismalarin bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

5.2. GME Yaklasimi ve Mevcut Yontem Ile Ogretim Yapilan Ogrencilerin
Matematik Problemlerini Coézmeye Yonelik Tutumlar ile Ilgili Tartisma ve

Yorum

Gergeklestirilen uygulamada GME yaklasiminin 6grencilerin  matematik
problemlerini ¢ézmeye yonelik tutumlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Deney grubunun tutum puanlarinda diger gruplara gore
yiiksek oranda artis gozlenirken, kontrol 1 grubunda diistik bir artig, kontrol 2 grubunda
ise diislis gozlenmistir. Ancak kontrol gruplarinin arasindaki bu farklilik anlamli bir
farklilik degildir bununla beraber deney grubundaki artisin anlamli oldugu ortaya
cikmistir. Arastirma sonucunda elde edilen deney grubundaki 6grencilerin matematik
problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarindaki bu artis GME yaklasiminin olumlu
etkisini gosterdigi seklinde ifade edilebilir.

Deney grubundaki artisin diger gruplara gore yiiksek ve anlamli olmasi, GME
yaklasimimin o6grencileri konuyu 1ilgi ¢ekici bulduklar, ger¢ek yasamdan alinan
problemlerin simif ortaminda c¢oziilmeye calisildigl, c¢esitli etkinliklerle 6grencilerin
konuyu kesfetmelerinin saglandigi, oyunlar ve farkli eglenceli aktiviteler kullanilarak
dersi zevkli hale getirdigi i¢in matematik problemlerini ¢ézmeye yonelik tutumlarina
olumlu yonde katk1 sagladigi diisiiniilmektedir.

Literatiirde de bu bulgulart destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
aragtirmalar soyledir: NCTM standartlarinda (2000) gercek yasam problemleri ile
Ogretimin Ogrencinin giinlik yasamda deneyim kazanmasma yardimeci olmaktadir
gOriisii benimsenmis ve buna yonelik ¢calismalara yayinlanmistir.

Verschaffel vd., (1999), yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda, 6grenme ortaminin
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikmistir. Bu olumlu etki deneysel siirecin bitmesinden sonra bile devam ettigi kalicilik
testleri ile belirlenmistir. Ogrenme ortammnin dgrencilerin sadece basarilarinda degil
ayni zamanda Ogrencilerin tutumlarinda, inanislarinda ve kararliliklarinda da olumlu
yonde bir iyilesmeye neden oldugu gozlenmistir. Bu c¢alismadan yola c¢ikarak
aragtirmamizda tasarlanan 6grenme ortaminin da dgrencilerin problem ¢émeye yonelik

tutumlarin1  degistirdigi sdylenebilir. Yine, Keller (1990) 06grencilerin matematik



106

dersinde problem ¢6zmeye karst daha olumlu tutum olusturmayr amaglayan
caligmasinda, 7 farkli strateji Ogretiminden sonra Ogrencilerin tutumlarinda olumlu
gelismeler gozlemistir. Bu sonug da arastirmay1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerden kendilerini problem ¢dzmede basarili olduguna inanan
Ogrencilerin problem ¢6zme becelerilerinde bu inancin 6nemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (Serin ve Derin, 2008) Kendini basarili olarak algilayan Ogrencilerin,
problem ¢ozme becerilerinde kendilerini daha etkin, daha icten denetimli olduklari
bulunmustur. Elliot, Godshall, Shrout & Witty (1990), calismalarinda problem
¢ozmenin basar1 ile ilgili oldugunu bulmuglardir. Bu da deney grubunun kontrol
gruplarina gore daha basarili olmasin1 ve daha yiiksek problem ¢ozmeye yonelik tutum

puanlarina sahip oldugunu destekler niteliktedir.

5.3. GME Yaklasimi ve Mevcut Yontem Ile Ogretim Yapilan Ogrencilerin Gorsel

Matematik Okuryazarhklar ile lgili Tartisma ve Yorum

Bu calismada, deney grubundaki dgrencilerin gorsel matematik okuryazarligi
ozyeterlik algilarinda diger gruplara gore daha yiiksek oranda yiikselme meydana
gelmistir. Kontrol 1 grubundaki 6grencilerin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik
algilarinin deney grubuna gore daha az, kontrol 2 grubuna gore ise daha ¢ok bir yiikselis
gozlenmistir. Ancak kontrol 1 ve kontrol 2 gruplar1 arasindaki farklilik anlamli degildir.

GME yonteminin kullanilmas1 matematik dersinde, deney grubundaki
ogrencilerin gorsel matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin diger gruplara gore
yiiksek diizeyde arttirdigi ve bunun da 6grencilerin 6zyeterlik algilarina olumlu yonde
katkida bulundugu gozlenmistir. Literatiir incelendiginde GMOY ile ilgili ¢ok fazla
kaynak bulunmamaktadir. Mevcut bulunan birka¢ kaynaga gore, Duran ve Bekdemir
(2013) calismalarinda gorsel matematik okuryazarligi Ozyeterlik algist ile gorsel
matematik basaris1 arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonug arastirma bulgularni destekler niteliktedir. Ayrica GMOYOA,
gorsel matematik basarisinin anlamli bir sekilde agiklayabilir. Analizler sonucunda
'gdrsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik bagarisini arttiracagl' goriisii
bulgularla desteklenmistir.

Duran’in (2013), baska bir calismasinda 6grenciler sozel problemlere kiyasla
gorsel problemleri “gdze hitap ettigi, akilda kalict oldugu ve dikkat ¢ektigi” icin daha

iyl anladiklarim1 ifade etmislerdir. Sengiil vd., (2012) calismalarinda 6gretmenlerin,
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ogrencilerin gorsel matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilarini arttirmalar: ile
matematik basarilarinin artirilabilecegi  belirtmiglerdir. Bu durum arastirmadaki
akademik basarilarinin GMOY ile dogru orantili olarak degistigi bulguyu
desteklemektedir.

5.4. Kalicihk Testine Gore Ogrencilerin Matematik Basarilar ile ilgili Tartisma ve

Yorum

Yapilan aragtirmada, GME yaklagiminin kalicilik testi puanlari iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir. Deney grubu, kontrol 1
ve kontrol 2 gruplart 6grencilerinin kalicilik testinden elde edilen verilerde, son testten
aldiklar1 bagar1 puanlar1 ortalamalarina gore bir azalma meydana gelmistir. Tiim bu
gruplar arasindaki son test ile kalicilik testi arasindaki farklilik anlamli degildir. Bu
baglamda kullanilan GME yaklagiminin mevcut yonteme gore farkli bir sekilde
kaliciliga etki etmedigini gosterebilir.

Alan yazin incelendiginde, Can’in (2012) GME yaklagimina dayali olarak
hazirlanan etkinligin uygulandig: ile Yapilandirict Ogretim Yoénteminin uygulandigt
kontrol grubunun akademik basar1 kalicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir sonucu yine Demirdégen’in (2007) ¢alismasiyla
desteklenmis, yine bu sonug arastirmadaki bulgularla paralellik gostermemistir.

Ersoy (2013) her iki gruptaki ortalamalarda, deney grubundaki son test ve
kalicilik testi ortalamalarinin, kontrol grubundaki son test ve kalicilik testi
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, deney grubunda
uygulanan GME destekli gretim yonteminin, kontrol grubunda uygulanan mevcut
ogretim programinda belirtilen 6gretim yontemine gore dgrenci basarilarini arttirmada

daha etkili oldugu seklinde yorumlanmastir.

5.5. GME Yaklasimmmn Uygulandigi Ogrencilerin Yonteme iliskin Gériisleri ile

flgili Tartisma ve Yorum

Arastirma ile ilgili deney grubuna yapilan goriismelerden elde edilen nitel
verilerin bulgular1 incelendiginde, Ogrencilerin GME’ye uygun simf ortamini
begendikleri goriilmiistiir. Ozellikle smifin u seklinde olmasi, gruplara ayrilmasi, sinif
icinde ¢esitli materyallerin kullanilmasi Ggrencileri derse daha c¢ok motive ettigi

sOylenebilir. Sinif ortaminda ilgi ¢ekici materyallerin kullanilmasi, d6grencilerin ilgisini
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ceken problem durumlarmin smifa getirilmesi simiftaki sessizligin saglanmasina
yardimc1 olmustur. Bu durum da o6grencilerin en ¢ok begendikleri ve fikir birligine
vardiklar1 bir noktadir. Bu sonuglara destek olarak, Fauzan (2002) yaptig1 bir
aragtirmada GME yontemi ile ders isleyen Ogrencilerin bu yaklasimi begendikleri
sonucuna ulagmistir. Ersoy (2013) c¢alismasina katilan o6grencilerin GME destekli
Ogretim yontemine yonelik goriislerinin olumlu oldugu ve matematik dersine karsi
olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimct oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmada kullanilan etkinliklerin ¢esitliligi, her 6grenciye hitap edilebilecek
diizeyde ve her Ogrencinin ilgisini g¢ekebilecek nitelikte olmasi 6grencilerin ders
islenirken heyecanlamasini ve dersten zevk almasini saglamistir. Dersi, oyun
oynayarak, resim cizerek, ritim tutarak, sarki sdyleyerek, yap-boz yaparak, resimli
materyaller kullanarak, sihir haritasin1 tamamlayarak, monopoli oynayarak, dans
ederek, ayna yansimalar1 yaparak, seritlerle geometrik sekiller yaparak, siislemeler
yaparak islemenin daha eglenceli oldugunu ifade etmislerdir. Cakir'in (2013)
aktardigina gore kendi teziyle de paralellik gosteren Wubbels vd., 1997; Fauzan,
Slettenhaar & Plomp vd., 2002; Hadi, 2002; Keijzer, 2003; Gelibolu 2009; Arseven ve
Yagci, 2010; Kalaw, M. T. B., 2012; Searle ve Barmby, 2012 tarafindan yapilan
arastirmalarin bulgular1 da arastirma sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bu
calismalarda GME yaklasimi kullanilarak 6gretim gerceklestirilmis ve Ogretim
siiresince Ogrencilerin GME’yi zevkli bulduklari, etkinliklere severek katildiklari;
problem durumlari1 ¢ozerken kullandiklar stratejileri daha iyi agikladiklari, tartistiklar:
ve bunu yaparken de birbirleriyle daha iyi etkilesimde bulunduklari sonuglarina
varilmistir.

Arastirmada Ogrenciler artik matematigin her yerde oldugunun farkina
vardiklarini, arkadaslariyla stirekli yardimlagsma i¢inde olduklarini (ki bu durum toplum
icinde yasamanin olmazsa olmazlarindandir)ve matematigi yasamlarim1 kolaylagtirmak
icin 6grendiklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler, fark etmeden ogrendiklerini, ders
stirecinde sasirtict sonuglara ulastiklarini ve yapmakta olduklar: etkinligin bir matematik
konusu oldugunu sonradan 6grendiklerini belirtmislerdir. Bunun nedeni ise 6grencilerin
yonlendirilmis kesfetme sonucunda matematiksel islemleri kendilerinin bulmasi
seklinde aciklanabilir. Sonu¢ olarak, GME yaklasimina dayali 6gretimin geometri
ogrenme alaninin Ogretiminde 2005 MEB ilkdgretim matematik dersi Ogretim
programinda yer alan etkinliklerle yapilan Ogretime gore Ogrenci tutumunu ve

motivasyonunu olumlu yonde arttirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir
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Yapilan arastirmada etkinlikler hep gorsellik tizerine kurulmustur. Bunun
lizerine gorlisme sorularinda Ogrencilere yoneltilen gorsel problemleri mi yoksa sozel
problemleri mi tercih ettikleri soru da Ogrencilerin ¢ogu gorsel problemleri tercih
ettikleri ¢linkii gorsel problemleri daha kolay ve daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.
Bu sonug, Duran’in (2011) yiiksek lisans tezinde, 6grencilerin gorsel olarak verilen bir
problemi daha iyi anladiklarini belirtmeleriyle Ortiigmektedir. Duran (2011) ayni
aragtirmasinda gorsel matematik okuryazarligini (GMO) gorselleri okuyabilme, gorsele
dayali soru hazirlayabilme ve sekilli sorular1 yorumlayabilme olarak tanimlamistir.
Gorsel matematik okuryazarinda gorselleri taniyabilme, gorsel problemleri ¢ozebilme
ve gorsel zekdya sahip olma gibi Ozelliklerin bulunmasi gerektigini ifade eden
ogrenciler gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel matematik basarisini artirdigina
inanmaktadir. Duran’in (2013), bagka bir calismasinda 6grencilerin sdzel problemlere
kiyasla gorsel problemleri “gdze hitap ettigi, akilda kalic1 oldugu ve dikkat ¢ektigi” i¢in

daha 1yi anladiklarini ifade ettiklerini belirtmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, arastirma
sorularina paralele olarak sunulmus, daha sonra bu sonuclar dogrultusunda hem
uygulamaya yonelik hem de benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

gelistirilmeye calisilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirma ile Gerg¢ek¢i Matematik Egitimi yaklasimi kullanilarak 4. sinif
geometri Ogretiminin, 0grenci bagarisina, matematik problemlerini ¢dzmeye yonelik
tutumlarina ve matematik okuryazarliklar1 6zyeterlik algilarina etkisi incelenmistir.
Toplanan veriler, aragtirmanin alt amaglarina uygun istatistiksel yontemler kullanilarak

analiz edilmis ve elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

1. Arastirmaya katilan oOgrencilerin matematik basarilar1  basar1 testi
uygulanarak belirlenmistir. Ogrencilerin 6n test puanlari arasinda anlamli
bir fark goriilmemis ve bes grubun esdeger nitelikte oldugu belirlenmistir.
Deneysel islemden sonra son test basari puanlari incelenmis ve GME
yaklasiminin 6grencilerin akademik basarilarini arttirmada olumlu yonde bir
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

2. Deneysel islem sonucunda uygulama Oncesine gore deney grubundaki
ogrencilerin diger kontrol gruplarina gére matematik problemlerini ¢6zmeye
yonelik tutum puanlar1 daha yiliksek ve anlamli ¢ikmistir. GME ile 6gretimin
Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarina olumlu
yonde katki sagladig tespit edilmistir.

3. Yapilan ¢alisma ile matematik dersinde, geometri konusunda GME
yonteminin kullanilmasi deney grubundaki &grencilerin gorsel matematik
okuryazarlig1r ozyeterlik algilarinin diger kontrol gruplarininkinden daha
yiiksek diizeyde arttirdigi ve bunun da Ogrencilerin 6zyeterlik algilarina
olumlu yonde katkida bulundugu gbézlenmistir.

4. Arastirmada, son test ve kalicilik testi arasindaki basar1 puanlar

karsilastirllmis ve son test ile kalicilik testi arasindaki fark anlamli
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bulunmamistir. Bu durum, kullanilan GME yaklagiminin mevcut yonteme
gore farkl bir sekilde kaliciliga etki etmedigini gostermistir.

5. Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde ise GME’ye uygun smf
ortamini sevdikleri, siniflarin u diizeninde olmasini, sinif ortaminda ¢esitli
matematikle ilgili materyallerin bulunmasini ve smifin sessiz olmasimni
istedikleri belirlenmistir. GME ile derslerin ¢ok eglenceli oldugunu, daha iy1
ogrendiklerini, ders esnasinda sasirdiklarini ve heyecanlandiklarini,
etkinliklere ~ severek  katildiklarmi,  6grendiklerinin  yasamlarini
kolaylastirdiklarin1 belirtmislerdir. Etkinliklerin tek bir zeka kuramina gore
degil ¢oklu zeka kuramina gore oldugunu ve bunun biitiin 6grencilerin derse
aktif katilmasin1 sagladigi goriilmiistiir. Ayrica Ogrenciler, gorsel

problemleri s6zel problemlere gore daha iyi anladiklarini belirtmislerdir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin bu béliimiinde elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak GME
yaklasiminin matematik Ogretiminde kullanilmas: ve gelecekte yapilacak olan

aragtirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

2. GME yaklasim farkli seviyelerdeki gruplarda ve farkli konu alanlarinda
kullanilabilir.

3. GME’nin kullanildig1 geometri haricindeki bir konuda 6grencilerin gorsel
matematik okuyazarligi 6zyeterlik algi puanlari tizerindeki etkisi incenebilir.

4. Yeni bir matematik programi diizenlemesine gidilerek konu konu 6rnek
etkinliklerin oldugu ¢alisma kitap¢igr hazirlanabilir, bu kitapgik izlenerek
ogretmen ve dgretmen adaylarina egitim verilebilir.

5. Bu arastirma diisik sosyo ekonomik diizeydeki Ogrenciler {iizerinde
yapilmistir. Benzer olarak orta ve iist sosyo ekonomik diizeydeki okullarda
O0grenim goren Ogrencilerle yapilabilir.

6. GME ile mevcut dgretim yonteminin kullanildigi bu arastirmadan farkli
olarak GME ile mevcut 6gretim yonteminden farkli bir yontem kullanilarak
iki 6gretim yontemininin dersi 6gretmedeki etkililigi sinanabilir.

7. GME’nin farkli basar1 diizeyindeki gruplarin derse katilimlari, dersteki

motivasyonlarive dersteki basarilar1 incelenebilir.
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EKLER

EK 1. Ogrenci Bilgileri Formu

Adin- Soyadin :

Sinifin :

Okulun :

Cinsiyetin :O Kiz O Erkek

Evinizde senden baska kac¢ kardesin var?................

Evinizde senden baska kac Kkisi daha var?................

Ailenizin ayhk geliri:

128

(1)1000 TL’den az  (2) 1000-2000 TL  (3) 2000-3000 TL ~ (4) 3000 TL’den fazla

Annenin egitim durumu nedir?
(1) Okuma- yazma bilmiyor.

(2) Okuma-yazma biliyor.

(3) Tlkokul mezunu

(4) Ortaokul mezunu

(5) Lise mezunu

(6) Universite mezunu

Babanin egitim durumu nedir?
(1) Okuma- yazma bilmiyor

(2) Okuma —yazma biliyor

(3) Ilkokul mezunu

(4) Ortaokul mezunu

(5) Lise mezunu

(6) Universite mezunu

Annenin meslegi nedir?.................ccccoeoviiniiiiniieennen.

Babanin meslegi nedir?.................cccoeeiiiiiieninnennnn.

Dershaneye gidiyor musun? () Evet

O Hayir
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EK 2. Gme’ye Dayah Olarak Yapilan Ogretimin Degerlendirilmesine Yonelik Yari

Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sevgili Ogrenciler,
Asagidaki sorular1 dikkatlice okuyunuz ve kendi diisiincenize uygun bir sekilde
cevaplaymiz. Bu sorularin dogru ya da yanlis bir yanit1 yoktur. Diisiincelerinizi noktali
yerlere yazabilirsiniz.

Ars. Gor. Emel CILINGIR
Smif: Cinsiyet:

1. Matematik dersini SEVIYOr MUSUNT ......iiuuiinitite et ettt aeeiteenneeenanireenns

3. Matematik derslerini farkli etkinlikler yaparak gec¢irmek ister misin? Nasil etkinlikler
yapmak istersin?

5. Derste yapilan etkinliklerin giinliik hayatta karsilastigin problemlere ¢6zliim tiretmede

katkis1 oldu mu?

8. Sozel olarak mi yoksa gorsel olarak mi verilen problemleri daha iyi anlarsin?

Nedenini agiklar misin?



EK 3. Gorsel Matematik Okuryazarhk Ozyeterlik Algi1 Olgegi
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Asagida verilen ilgili ifadelere katilma derecenizi ‘Higbir
Zaman (1) den ‘Her Zaman’(5) a dogru derecelendirerek
isaretleyiniz. Liitfen sadece bir secenege isaret birakiniz.

7qmqn

7qmqn

1.Ayn1 diizlemdeki iki dogrunun birbirine gére durumlarini
gosterebilirim.

2.Kiimelerle ilgili problemin seklini hemen ¢izebilirim

3.Verilen tablodaki sayilarla kolayca islem yapabilirim.

4.Geometrik bir sekli parcalayarak,yeni geometrik sekiller
elde edebilirim.

5.Say1 dogrusunda gosterilmis bir islemi kolayca yazabilirim.

6.Matematiksel bir ifadeyi sekillerle modelleyebilirim.

7.Geometrik sekilleri kenar 6zelliklerine gore
siniflandirabilirim.

8.Herhangi bir licgenin alanini kolayca hesaplayabilirim.

9.Temel ozellikleri verilen geometrik cismi kolayca
isimlendirebilirim.

10.Paralellik durumuna giinliik hayattan 6rnekler verebilirim.

11.Model iizerinde kesirlerle yapilan islemi matematiksel
olarak ifade edebilirim

12.Cembere, ¢cevremizden ornekler verebilirim.

13.Problem ciimlesiyle verilmis bir ag¢inin dl¢iistinii
hesaplayabilirim

14.Mahallemizin planini ¢izebilirim

15.Kitapta sekille verilen matematiksel bilgileri birbirleriyle
iliskilendirebilirim.

16.Sekillerle verilmis Oriintiilerden kolayca genelleme
yapabilirim

17.Cisimlerin dondiiriilmesini algilamada zorluk ¢ekebilirim.

18.Sekille gosterilen bir Oriintiiniin sonraki adimlarini devam
ettirebilirim.

19.Kenar uzunluklari verilen bir seklin, ¢evre uzunlugunu
hesaplayabilirim.

20.Geometrik sekilleri siniflandirabilirim.

21. Birim kiiplerden olusmus biiytik kiip igerisindeki kii¢tik
kiip sayisin1 bulabilirim.

22.Modellenen bir ondalik say1y1 yazabilirim.

23. Sunucu tarafindan hava durumu grafikle sunulursa
anlayabilirim.

24. Sekillere doniistiirebildigim matematiksel islemi daha
kolay yapabilirim.

25. Termometre sekli tizerinde gosterilen sicaklik degerlerini
daha kolay karsilastirabilirim.

26. Cizgi grafiginde bir noktanin yerini gosterebilirim.

27.Gazetede gordiiglim bir grafigi yorumlayabilirim.

28. Siitun grafigindeki verileri sozel olarak ifade edebilirim.

29. Cokgen ve ¢cember sekillerinden oriintiiler olusturabilirim.

CERE 0 0 OB BB © OB © OB OB OB B EERE| EEE)| ©) Higbi

CERE ® & OB O ¢ OF © O OB EF O EEE OOE)| ©) Nadien
L @ @ @ @ @ @ @ O L O O W @ ) Bazn
EEEE ® ® OF OF © OF ® EF EF OF EF EEE ®EE) @) Sksk
@OLE @ @ O O @ OV @ O O O O EVE @@ ) Her
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30. Sekille verilmis bilgileri daha kolay yorumlayabilirim.

31. Bir cismin iisten goriiniisiinii kagida ¢izemeyebilirim.

32. Okulumuzdaki 6grencilerin sa¢ renklerine gore siitun
grafigini olusturabiliri

33. Uzaktaki bir cismin benden ne kadar uzakta oldugunu
tahmin edebilirim.

34. Smifimizdaki 6grencilerin boy, yas ve kilo gibi
ozelliklerine gore grafigini ¢izebilirim.

35. Bir dikdortgen pargasinin alanindan yaralanarak ait
oldugu dikdortgenin tamaminin alanini tahmin edebilirim

36. Birim kiipleri kullanarak c¢esitli geometrik sekiller
olusturabilirim

37. Dikdoértgenler prizmasinin ylizey alanlarini
hesaplayabilirim.

38. Cisimlerin {i¢ boyutlu seklini kagida ¢izebilirim.

C © © O @ © O
ONONONONONONOOC
G ©©®© @ @ @ WL
CHONONONONONO OO
@ @ © @ @ @ L




EK 4. Matematik Problemlerini C6zmeye Yénelik Tutum Olcegi

Sevgili 6grenciler,

132

Bu anket sizin matematik problemlerine yonelik tutumunuzu belirlemek igin

hazirlanmistir. Bu maddelerin dogru veya yanlis cevabr yoktur. Verdiginiz cevaplarin

gercegl yansitmast ve hi¢cbir maddeyi atlamamaniz arastirmanin sonuglari agisindan

onemlidir. Her bir maddenin karsisinda bu maddeye iliskin diisiincenizi belirlemenize

yarayacak 5 secenek yer almaktadir. Her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra size

uygun olan ifadenin altindaki araliga (x) sembolii koyarak isaretleme yapiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Anket Maddelen

Tamamen
Katilyyorum

Katilivorim

Kararsizim

Katilmryorum

Hig

Katilmryorum

| .Matematik problemlerini ¢zmekten zevk alinm.

2 Matematik problemlerini ¢dzmede basanliyim.

3. Matematik problemlerim gériince telaglamnm.

4 Matematik problemlerini ¢ézmeyi severim.

5.Matematik problemleri benim igin sikicidir.

6.Matematik problemlerini ¢dzmek bana ok zor gelir.

7.Matematikte digiindiiriicii problemler ok ilgimi geker.

8. Matematik problemlerini ¢ézerken rahatsiz olurum.

9. Matematik problemleri iizerinde mantik yiiriitmekten sikihrim.

10.Bir matematik problemini sonuca ulasimcaya kadar ¢dzmeye calisinm.

11 Matematik derslerinde en ¢ok problem ¢ézmekte zorlamnm.

12 Matematik problemlen bana ¢ok kangik gelir.

13 Matematik problemlenni ¢ozmek bence ¢ok gereksizdir.

14. Matematik problemlerini ¢ézerken zamamn nasil gegtigini anlamam.

15 Matematik problemlen beni korkutur.

16 Matematik problemlen ¢dzerken kendimi gergin hissedenm.

17. Matematik problemlen ¢ozmek beni dinlendinir.

18.Bos zamanlarmda matematik problemleri ¢dézmekten zevk alinm.

19.Bir matematik problemini ¢zmektense, onu bir baskasina ¢ozdiirmeyi tercih
ederim.

20.Matematik derslerinde problem ¢éizme ¢ahsmalanna daha az yer verilirse
sevinirim.

21 Matematik problemlerinin ismini bile duymak istemiyorum.

22 Coziimiine hemen ulasamadiiim matematik problemlen hoguma gider.

23 Matematik problemlerini gézmeye ¢ahsirken tedirgin olurum.

24. Matematik dersinde problem ¢dziilsiin istemem.

25.Bir matematik probleminin beni ugraghrmasindan keyif alinm.

26 Matematik problemlen beni kaymlandinr.

27. Matematik problemleri benim igin eglencelidir,
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EK 5. Ornek Etkinlik

FARE- KEDI
Simif=4
Ders Saati=4
Ogrenme Alam= Geometri
Alt Ogrenme Alami= A¢1 ve A1 Olgiisii
Kazanimlar=

1. Acimin kenarlarin1 ve kdsesini belirtir.

2. Aciy1 isimlendirir ve sembolle gosterir.

3. Aciyr1 standart olmayan birimlerle Olcerek standart agi Olgme biriminin

gerekliligini aciklar

Ders Arac¢ Gerecleri= etkinlik yapraklari, projeksiyon, bilgisayar
Simif Diizeni= Siralar “U” diizenine getirilecektir. Ogrencilerden siif mevcuduna gore,
siif 6gretmenlerinin gorlisti alinarak ve isbirlikli caligmalarina uygun olarak dengeli bir
sekilde kiiclik gruplar olusturulacaktir. Problemler grup icinde tartisilirken siralarda
oturulacak ve uygulama asamasinda 6grenciler etkinlikleri yapmak icin sinifin bos
alanina gegeceklerdir.
Sinif Seviyesi= Aciya, ¢evresindeki modellerden 6rnekler verir. Aciyr modelleri ile
gizer.
Ders Seviyesi= Ac¢1
Kuramsal Seviye= A¢1y1 sembollerle gésterme, agiy1 isimlendirme
Etkinlik= 1- Ogretmen 6grencilere kedi ve farelerle konu alan, gériis ¢izgisi ve kor nota
ile ilgili 3 soru bulunan etkinlik kagitlar1 dagitir. Bu sorularda kedinin kavanozun
arkasina saklanan farelerin durumuna baktigi mekansal temsil niteligi vardir. “kedi
kavanoza yaklasir ve kavanozun arkasinda bir siirii fare oldugunu goriir. Fareler

kavanozdan uzaklasamamaktadirlar. Kedi resimdeki pozisyonda durur ve fareleri izler.

f-_.-_'l':_--'}
"W |
—S O é{\"_'ﬂ
e e\ ]



134

Sizce kedi kag¢ fareyi gorebilir? Diisiincenizi resmin iizerine ¢izerek yazabilirsiniz.”
Denir ve 6grencilerin dogrular ¢izerek kedinin kag fareyi gordiigiinii bulmasi saglanir.
Daha sonra 6grencilere su sorular sorulur:

- Resminde goriis ¢izgisi ¢izen dgrenciye ¢izdigi dogrunun ne oldugu sorulur.

- Digerlerini neden géremedigi sorulur.

- Kediden farelere dogru kag¢ dogru ¢izilebilir

- Kedi kag tane fareyi gorebilir

- Diger fareler neden goriinmiiyor
Seklinde sorular sorarak kedinin konumundan dolayr ancak bu kadar fareyi

gorebildigini kesfetmeleri saglanir.

w & e

‘T{} \‘{}’
Came i ’ —
e Sqo o
& ‘,-45}

Y R

Kedi ve farelere iistten bakacak olursak kedinin gordiigii fare sayisi degisir mi?
Aciklayin ve sekil lizerinde ¢izimlerle gdsterin.

Seklinde bir yonergeyle 6grencilerin iistten ve yandan bakilan resimde kedinin farkli
sayida fare gorebilecegini fark etmeleri saglanir. Cilinkli ilk sekilde sadece 3 fare
goziikiirken ikinci sekilde 6 fare goziikiir.

Ucgiincii problem olarak ise kedi bir siire sonra farelere yavasca yaklasir ama fareler hala

ayni yerlerinde durmaktadir.

&

Ny N, 4l
£ Ry
| - -
oo S e

o H e

Peki kedi farelere yaklastik¢a hala ayni sayida mui fare goriir? Aciklayin ve sekil
tizerinde ¢izimlerle gosterin.

2- Bu uygulama simifin farkli koselerine gecen ogrencilerin sinifin ne kadarini
gordiikleri sorulari ile pekistirilir. Daha sonra sinifin plani olan bir etkinlik kagidi sinifa
dagitilarak farkli pozisyonlardaki kisilerden degisik biiyiikliiklerde acilar ¢izerek sinifin

ne kadarinin goriindiigiiniin ¢izilmesi istenir.
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3- Derbi maclardan biriydi. Macin son dakikalar1 ve skor 0-0. Arda topu almis, rakip
kaleye ilerliyor; rakiplerini birer birer ¢alimlayarak kaleci ile karsi karsiya kaliyor.
Hakem saatine bakiyor, Arda’nin sadece bir sut sansi var ve cabuk karar vermek
zorunda. Sekilde gordiigiiniiz gibi Arda hangi noktadan (A noktasindan mi1? B

noktasindan mi1 ?) topa vurmali ki vurusunun gol olma ihtimali yiiksek olsun ve mag1

|
:i:]_:_):__: - e ___Ef__:

.-: T
=

Problemde 0Ogrencilerden beklenen performans; futbolcu Arda’nin hangi noktadan

kazansinlar?

kaleyi daha 1iyi gordiigiiniin, her iki noktaya gore gorlis mesafesinin ne kadar
oldugunun, 6grencinin kendisi tarafindan yapilandirilmasidir. Ayrica, 6grencilerden
yapmast muhtemel olan ¢izimleri, kendi akil yiiriitmeleri, diisiincelerini sozlii veya
yazili olarak ifade etmeleri beklenmektedir. Ogrenciler ¢dziim igin akil yiiriitme,
tahminde bulunma, yaraticilik becerilerini kullanarak matematik bilgilerini hatirlayip,
kullanarak yeni yapilar olusturmalart beklenmektedir. Secilen problem bunlarin
irdelenmesine miisait baglamsal bir problemdir.

4- Metin ve Oktay teyze cocuklaridir. Babalar1 yurt disi seyahatinden donerken
cocuklarina birer teleskop aliyor. Metin ve Oktay, teleskoplariyla bir gézlem yapiyorlar
fakat gorebildikleri yildizlar1 sayma imkanlar1 yok. Hangisi daha c¢ok yildiz

gorebilecegini merak ediyor.
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Oktayv

Problemin ¢o6ziilme siirecinde gergeklesmesi beklenen 0Ogrenci performanslart su
sekildedir:

* Problemi tam olarak anlayip, anladiklarini kendi ifadeleri ile anlatmalart,

* Anlamlandirma siirecinde varsa anlamin1 bilmedikleri kelimeleri belirtmeleri,

* Yildizlar1 inceleme siirecinde nelerden yararlanacaklarini belirtmeleri,

* Teleskopun goriis agisin1 belirlemeleri ve ¢izimlerine yansitmalaridir.

Acinin 1ginlar ile gosterildigi fark edilir.

Tiim bu etkinliklerden sonra her agmin ayri bir ismi oldugu vurgulanir. Yapilan
etkinliklerden acilar1 nasil isimlendirebilecegimizi, a¢inin ismi i¢in kullanilan harfin
nereye yazilmasinin uygun olacagi sorulur. Ac¢min ka¢ kenari, ka¢ kosesi oldugu
sorulur.

3) Etkinlik kagitlar1 dagitilarak uyun parklarindaki agilar gosterilir. Daha sonra da

alistirma kagitlar1 dagitilir. Ev 6devi olarak ders kitabindaki alistirmalar yaptirilir.



EK 6. ONTEST — SONTEST

Adi- Soyadi=

Smifi=
Soru 1-
Asagidaki kare 7 pargaya ayrilmstir.
Ayn1 biiytikliik ve sekildeki iki tiggeni

X isareti ile gosteriniz.

Soru 2-

A

Asagidaki sekli olusturmak icin yukandaki Gcgenden kag tane kullan

137

Soru 3-
Asagidaki kareli kagit tizerindeki seklin,
kesikli

(yansimasini) ¢iziniz.

dogruya gore simetrigini

D SR Smp—

R [ S —

Soru 4-

Asadidaki sekillerden hangisindeki kesikli cizgi simetri dogrusudur?




Soru 5-

Asagida bir dikddrtgenin iki kenan verilmistir. Dikddrtgenin diger iki|

4

N

Soru 6-

Azafida verilen iki seklin ayni ve farkl olan birer dzelligini yazini

Sekil P Sekil T

a) Ayni:

b) Farkl:

Soru 7- Asagidaki seklin kag simetri

cizgisi vardir?

a) 1 B2 3 d)4

Soru 8-

=

3cm

Scm
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Yukaridaki sekil dikdortgen ve 3 esit

kenar1 olan bir iiggenden olusmustur.

Buna gore AB kenarmin uzunlugu kag

santimetredir?

a) 8 b9 ©)10 d)ll

Soru 9- Asagidaki sekillerden biri dik

acidir. Bu sekil hangisidir?

®

Soru 10-

Uggen seklinde olan tim sekillerin harflerini yaziniz.

Yamit:



Soru 11-

VAN W

Yukaridaki acgilar1 kiigiikten biiyiige
dogru siralayiniz.

a) K,P,R,S

b) K,R,P,S

c) S,P,R,K

d S,R,P,K

Soru 12- Asagidaki harita Ayse’nin
yasadig1 yeri gostermektedir. Market B2
pozisyonunda bulunmaktadir. Buna
gére magazanin pozisyonu haritada
nerededir?

Ayse ‘nin evi F7 pozisyonundadir.

Ayse’nin evini haritada gosteriniz.

]

7

6 Okul

2 Market
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Soru 13-

Yukandaki sekil saat yoninde 30" déndirilse hangi sekil elde ed

Y] &
© ()
Soru 14-

¢ Gosterilen pozisyonlardan

hangisi yukaridaki seklin yarim veya

180 derece donmiis halidir?

T

® |

ol | 0|



Soru 15-

Yanerge: Bu soru iin asagida gasterildigi gibi & tane geometrik sekil verimistir.

- AVA
-\

Bu geometrik sekiller yeni sekiller
olusturmak igin kullanilabilir. Yandaki

sekil sizin icin yapilmigtir.

KULLAN: 3 diggen

YAP: 1yamuk

GOSTER: Yandaki karelers ayrimis
seklin zerinde goster.

Simdi agagidaki sorulan ¢ziniz.

A AW

KULLAN: 1 Gggen ve 1 yamuk ,’I—}‘_J\;—f

YAP: 4 kenarli bir sekil / A N

GOSTER: Yandaki karelere ayriimis f{' il A/ ". ,-’

seklin tzerinde gdster.

B.

KULLAN: 2 yamuk N AN

YAP: 6 kenarl bir sekil /o / LR

GOSTER: Yandaki karelere aynimig ’"f L, Y ‘.f.f

seklin Gizerinde gaster. / L r"'\ o ;f

/ Fo%d B
L W Al y

C.

KULLAN: 2 yamuk ff VAN SN ;’

YAP: 6 kenarh bir sekil (B segeneginde N N

yaptdinizdan farkh bir sekil) ,-{.—,’*J, ¥ /

GOSTER: Yandaki karelere ayrimi f % 7N };"

seklin Gzerinde géister. /f T ‘\j’ \.;
D. fj B! “
KULLAN: 2 liggenve 1 yamuk N A Y
YAP: 7 kemar i sekil frestermcerkinracsthonaraf
GOSTER: Yandaki karelere aynimi l,’ N / Vo NS jf
geklin Gzerinde gdster. J’*f i— _____ ‘*‘ _____ : ..\,_' o _f}f

P ‘-. .” L l.. /
/ ' ¥ ’ ¥
L i - J
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Soru 16-

y -
‘\_ -

./.”-
£\

Asagidaki sekillerden hangisi katlandiginda yukarnidaki 3 boyutlu sekil elde ec

-
% o
e e s

b \_

>
: -
{® >
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Soru 17-
1cm 1cm 2cm 2¢cm
£ £ £ £ E E E £
u v V) v V) V) v v
1cm 1cm 2cm

2cm

cm
1cm
Tcm

N [ ]

(=)

3 3
Tcm

Suzan’in 6 ¢esit kartonu yukarda
gosterilmistir. Bu kartonlarin
kesilmemis hali asagidakilerden

hangisidir?

)
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EK 7. Ontest-Sontest Belirtke Tablosu

/ SORULAR 112|3(/4|5(6(7(8]9|10(11|12|13|14|15|16|1/

KAZANIMLAR

Ucgen, kare ve dikddrtgeni isimlendirir. * | % * * * L L

Ucgen, kare ve dikdértgenin kenarlarmni * *
isimlendirir.
Aginin kenarlarini ve kdsesini belirtir,

Acyr isimlendirir ve sembolle gosterir, ¥ ¥

Actyr standart olmayan hirimlerle dlcerek ¥ ¥
standart ag Olcme  biriminin - gerekliligini
aiklar

Agllan standart aq dlgme araclanyla dlgerek
agllar; dar, dik, genis ve dogru aci olarak
belirler

Olgiisii verilen bir aiyi gizer

Agilanin Glelistind tahmin eder ve tahminini * *
aciyl dlcerek kontrol eder.

Ucgenlerin ic agilarinin dlciilerinin toplamini

belirler

Ucgenleri agi dlctilerine gore sinflandin. *
Ucgenleri  kenar  uzunluklarna  gdre * *
siniflandinr.

Kare ve dikddrtgenin, kenar ve agi ozelliklerini *
belirler

Kdsegeni belirlerler

Agidlcer, gbnye veya cetvel kullanarak dik
icgen, kare ve dikddrtgeni cizerler

Diizlemsel sekillerdeki simetri  dogrularini L * L L
belirler ve cizer.
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EK 8. izinler

ILKOGRETIM OCRENCILERI IN GORSEL MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ YETERLIK ALGI OLCEG] 1 ety 5
Emel ¢ilingir <cingire@qmail com> Nhaz: & -
Alier: mbekdemir «

Metaba Sayin Hocam,

| T2

Ben uhurova Universtes Snd Ot ABDda Avs. Gor. Emel Cingi, Yikssk Lisens tezimi mtematk dzerne yapmaktayim ve bunun i il rastmelar yapateen sizin Gorel Matematl Oturyezar hakndz yeptiinz
callgmalara rastlacim. Tezmde sizin olusturdugunuz |LKOGRETIM OGRENCILERY ICIN GORSEL MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ YETERLIK ALGI OLCEGI 'nikullanmay! distindyerum, eger izninz olursa. Yardimianniz ve
destediniz igin smdiden cok tesekldr edenm.

Sayglanmla,

Mehmet BEKDEMIR <mbekdemi@erzincan edu frs AL~ AR W
Alr: bana =

Merhaba Emel Hanun,
Oncelikle calimalarinizda kelaylilar dilivorem 6lge sstedigmiz sekalde kullanabilsstniz. Talep edeceuniz her tirki vardimda bulvmacagumz bikdiinm. Selamlarlar
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