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OZET

SOSYAL SERMAYEYI GELISTIRMEYE YONELIK ETKINLIKLERIN
OGRETMENLERIN SOSYAL SERMAYE DUZEYINE ETKISININ
INCELENMESI

KAHRAMAN, Ismail
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. M. Semih SUMMAK
Temmuz 2016, 179 sayfa
Bu aragtirmanin amaci, bir egitim Orgiitinde “Sosyal Sermayeyi

Gelistirmeye Yonelik Bir Etkinlik Programinin (SSGP) Ogretmenler iizerindeki
etkilerini aragtirmaktir. Arastirma agimlayici bir eylem aragtirmasi deseninde karma
yontem kullanilarak yapilmistir. Arastirma yari1 deneysel bir desen ve agimlayici bir
calisma olarak alanda Oncii olmas1 yoniiyle 6nemlidir. Arastirmanin ¢alisma grubu
2015 — 2016 egitim-0gretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde faaliyet
gosteren 6zel bir okulda calisan 14 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada 12 hafta
siren bir SSGP uygulanmistir. SSGP’nin Oncesi ve sonrasi Olgiimlerle sosyal
sermaye diizeyinde anlamli bir fark olusup olusmadigini ortaya koymak amaciyla tek
gruba On test — son test uygulamasi yapilmistir. Arastirma siirecini ayrintili ve
kapsamli sekilde betimlemesine katki saglamak ve nicel bulgular1 desteklemek i¢in
nitel boyut eklenmistir. Nitel boyutta gozlem, arastirmaci giinliikleri ve goriisme
yontemleri kullanilarak veriler elde edilmis, boylece veri ¢esitlemesi de saglanmistir.
Arastirma sonunda, SSGP katilimcilariin oOrgiitsel baglilik, iletisim ve sosyal
etkilesim, giiven, isbirligi-sosyal aglar ve katilim boyutlarinda gelisme gosterdikleri
gozlenmistir. Bulgular ve uygulama siireci sonunda, sosyal sermayenin egitim
orgiitlerinde gelistirilebilir bir yeterlik oldugu gozlenmistir. Elde edilen veriler
1s1ginda  ¢alismanin  somut bulgularina dayanarak SSGP’yi uygulayacak okul

yoneticilerine ve 6gretmenlere saglanacak imkanlara yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, karma yontem, yar1 deneysel desen,

okul liderligi



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF A SOCIAL CAPITAL
ENHANCEMENT PROGRAM ON TEACHERS’ CURRENT LEVEL OF
SOCIAL CAPITAL THROUGH A SEMI-EXPERIMENTAL DESIGN

KAHRAMAN, Ismail
Doctoral Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. M. Semih SUMMAK
July 2016, 179 pages

The purpose of this study is to investigate the effect(s) of a “Social Capital
Enhancement Program” (SCEP) in an educational organization. The study was
designed as an exploratory action research utilizing mixed methodology. The study is
significant in that it is the first semi-experimental and expolaratory research ever
conducted in assessing effects of a social capital enhancement program in an
educational context. The study group consisted of 14 teachers in a school in Greater
Gaziantep Province, Sehitkdmil district where the SCEP has been applied for 12
weeks, during the academic year 2015-2016. Only one group was tested before and
after the administration of SCEP in order to reveal whether there is a significant
change in the social capital level of the participants. For a more detailed and in-depth
understanding of the phenomenon under scrunity, the quantitative current of the
study was strengthened by a qualitative stream. Data was obtained through
qualitative observation, researher’s diary notes and interviews. Results indicated that
SCEP has produced favorable results in that participants seemed to have made
progress in organizational commitment, communication and social interaction,
confidence, and willingness to cooperate with social networks. The thesis concludes

by offering some suggestions based on the solid findings of the study.

Key words: Social capital, mixed method, semi-experimental, school

leadership



ONSOZ

Teknolojik gelismeler bir yandan hayatimizi hizlandirirken diger yandan da
tiikketim toplumu haline getirmistir. Bu durum insanlarda yalnizlik ve birbirine kars1
giivensizlik olusturmustur. Toplumsal iligkilerin zayiflamasi, bireysel yagsamin hakim
olmaya baglamasi, sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle sosyal iliskilerin
zayiflamasi, ¢cagimizin bir sorunu olarak kutuplastirict ve ¢atismaci ortamin olugmasi
insanlar lizerinde ¢6ziilmesi gereken bir problem olarak yerini almistir. Biitlin bunlar
sosyal sermaye kavraminin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Egitim ile sosyal
sermaye arasindaki iligski, okullarda sosyal sermaye diizeyinin belirlenmesi ve
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii egitim kurumlar1 insan odakli kurulan ve

isletilen kurumlardir.

Bu calismada, bir egitim kurumundaki sosyal sermaye diizeyi belirlenmis ve
bu diizeyin gelistirilmesi i¢in SSGP uygulanmistir.  Uygulama sonunda elde
sonuglar, sosyal sermayenin  Orgiitsel amaglarin  gerceklestirilmesinde

yararlanilabilecegini gostermistir.

Bu caligmanin ortaya ¢ikmasi siirecinde; tecriibesi ve sicak ilgisiyle bana
rehberlik ederek katkilarini esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. M. Semih
SUMMAK ’a tesekkiir ederim. Ayrica bilgi ve ilgilerinden dolay1 tez izleme kurulu
tiyelerim Dog¢. Dr. Ali BOZKURT ve Yrd. Dog¢. Dr. Betiil BALKAR’a, veri
analizleri sirasinda destegini esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Recep BINDAK’a, her
randevu aldigimda zaman ayirip ilgilenen Prof. Dr. Fatih TOREMEN’e tesekkiir
ederim. Bu tezin ortaya c¢ikmasinda sabri, ilgisi ve pozitif yaklagimiyla en az
danismanlik yapan degerli hocalarim kadar destegi olan sevgili esim Yasemin
KAHRAMAN’a ve ¢ocuklarim Melih, Ilyas ve Ibrahim’e vefa ve siikranlarimi

sunarim.

Ismail KAHRAMAN
TEMMUZ, 2016
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Niifusun, trafik yogunlugunun arttig1; teknolojinin, hizin, kiiresellesmenin
gelistigi kisaca hemen her seyin degistigi diinyamizda insanlarin da sorunlar1 ayni
hizda degismekte ve birikmektedir. Insanlarin yalnizlagsmasi ve sosyal etkilesimin
sanal ortama taginmasi da bu degisimin bir sonucu olarak goriilebilir. Bu kiiresel
Olcekli degisimin egitimi ve egitim oOrglitlerindeki calisanlar1 da etkilemektedir. Bir
insan olan Ogretmenler de bu degisim ve biriken sorunlardan hissesine diiseni
fazlastyla almaktadir. Ogretmenlerin verimlerinin artmasi, c¢alisma ortamlarimna
severek gelmeleri, okul yoneticileri ve Ogretmenlerle iliskilerinin iyi olmasina
baghdir. Ogretmenlerin, hem sorunlarini ¢ézme hem de bahsedilen gelismeleri
saglayabilmeleri olduk¢a zordur. Bu konularin ¢6ziimii i¢in ¢alisanlarin uyumlu ve
verimli oldugu orgiit yapilaria ve dig destege ihtiya¢ vardir. Bu ¢er¢eveden yola
cikilarak kisaca; kisilerin iligkilerinden kaynaklanan ve topluma yon veren ahlaki
degerlere, kiiltiirel ve siyasi yapi ile egitime gore sekillenen, bu nedenle; adalet,
giizellik, 1yilik, arkadaslik ve gelecege duyulan giiven gibi maddi olmayan pozitif
degerler olan sosyal sermayenin (Temple, 2000, s. 23; OECD, 2001, s. 41; Karagiil,
2012, s. 108-119), okullardaki diizeylerini belirleyip, ihtiya¢ duyulan etkinlikleri

yapmak ve etkilerini belirlemek i¢in bir ¢alisma yapilmstir.

Egitim orgiitlerinin en énemli dgesi dgretmenlerdir. Ogretmenler de insan
olma vasiflarindan dolayi, insan1 diizeltmenin diinyay: diizeltme olacag1 yargisindan
yola ¢ikarak, Ogretmenlerin sorunlarinin giderilmesi ve sosyallesmelerinin
saglanmas1 gerekir. Bu durum gergeklestirilmesinin pratik yarari, okullarin

basarisinin artmasi ve orgiitsel sorunlarinin azalmasi olabilir. Téremen (2004, s. 1-2)



verimsizligin, iiretim yetersizliginin ve tiikenmisligin ortaya ¢iktigi durumlarda

orgiitlerin sosyal sermayelerinin olmasinin zorunlu olacagindan bahsederken, egitim

orgiitlerinin sahip olduklar1 sosyal sermaye; insandan elde edilecek (iriiniin

niteliginin artmasina ve daha iyi sonuglara ulasmasina neden olacagini belirtir.

Literatlir ~ taramasi sirasinda sosyal sermayenin birgok konuda
yararlanildigini, 6zellikle insani iliskilerde (Fukuyama, 1995; Field, 2008; Grootaert
& Bastelaert, 2002; Toremen, 2002; Kapu, 2008), egitimsel basarmin artmasinda
(Coleman, 1990; Field, 2008; Norris, 2001; Ekinci, 2010; Toprak & Bozgeyikli,
2011) etkili bir kavram oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle okullarda 6gretmenlerin
sosyal sermaye diizeylerinin gelistirilmesine yonelik yapilacak her tiirlii ¢alismanin

yararli olacag diisiiniilmektedir.

Yapilan calisma cergevesinde asagidaki su problem ciimlesine cevap
aranmugtir: “Ogretmen goriislerine gore belirlenen sosyal sermaye diizeyine, “Sosyal
Sermayeyi Gelistirmeye Yonelik Bir Etkinlik Programi” (SSGP) kapsaminda

uygulanan sosyal etkinliklerin etkisi nedir?”
Yukaridaki ana probleme yonelik su alt problemler siralanabilir:
Nicel boyut i¢in,
1. Ogretmenlerin goriislerine gére okulun sosyal sermaye diizeyi nasildir?

2. Ogretmenlerin goriislerine gore, on test ile belirlenen sosyal sermaye diizeyi ile
belirlenen sosyal etkinliklerin uygulanmasi sonrasinda son test ile belirlenen

sosyal sermaye diizeyi arasinda;

Orgiitsel baghlik alt boyutu baglaminda anlaml bir fark var midir?

L

b. iletisim ve sosyal etkilesim alt boyutu baglaminda anlamli bir fark var midir?

c. Isbirligi, sosyal aglar ve katim alt boyutu baglaminda anlaml bir fark var

midir?
d. Giiven alt boyutu baglaminda anlamli bir fark var midir?

e. Farkhlklara tolerans ve normlar1 paylasim alt boyutu baglaminda anlamh

bir fark var midir?



Nitel boyut i¢in,

3. Okul caligsanlarinin, okullarinda yapilan sosyal sermaye diizeyini gelistirmeye

yonelik etkinliklere iliskin deneyimleri/algilar1 nasildir?

a. Okul yoneticisinin sosyal sermaye diizeyini gelistirmeye yonelik etkinliklere

iliskin deneyimleri/algilar1 nasildir?

b. Katilimer 6gretmenlerin  sosyal sermaye diizeyini gelistirmeye yonelik

etkinliklere iliskin deneyimleri/algilar1 nasildir?
1.2. TEZIN AMACI

Bu arasgtirmanin amaci; sosyal sermayenin gelistirilebilir bir sosyal yeterlilik olup
olmayacagini bilimsel yontemle ortaya koymak ve bir egitim orgiitiinde uygulamak
amaciyla hazirlanan “Sosyal Sermayeyi Gelistirmeye Yonelik Bir Etkinlik Programi1”

nin (SSGP) 6gretmenler iizerindeki etkilerini aragtirmaktir.
1.3. TEZIN ONEMI

Ogretmenler gorevlerini yaparken meslektaslariyla, velilerle ve okul
yonetimiyle iletisim kurma gibi rolleri yerine getirirler. En genel haliyle etkili
iletisim stireci olan 6gretmenlik bir anlamda yiiz yiize ¢calisma demektir (Pehlivan,
2005, s. 17-18). Okullarda 6gretmen ve yoneticilerin yalnizlik durumlarinin sebepleri
arasinda sosyal iligkilerin ¢ok zayif olmasi ya da hi¢ olmamas1 ve bireylerin ¢alisma
arkadaslar1 arasinda kendilerini kabul ettirememeleri gelmektedir (Bakioglu &
Korumaz, 2014, s. 49-50). Yaman, Vidinlioglu ve Citemel (2010, s. 1145) elde
ettikleri arastirma bulgular1 arasinda isyerinde huzurun olmas i¢in; saglikli iletisim
ortami, diyalog, takim ruhu, saygi, deger verme, takdir edilme ve rahat, giivenli,
verimli bir ¢alisma ortaminin tesis edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Giiven,
iletisim, sosyal normlar, sosyal etkilesim, hosgorii, tolerans, baglilik gibi konular
sosyal sermayenin alani i¢inde degerlendirilmektedir. Bu durumda, §gretmenlerin
sorunlarinin ¢oziimiinde, okullarda Ogretmen verimliligini dolayisiyla akademik

basariy1 artirmada sosyal sermaye bir ¢6ziim olarak kullanilabilir.

Egitim Orgiitlerinin sahip olduklar1 sosyal sermaye; insan kaynaklarindan
elde edilecek iiriiniin niteliginin artmasina ve daha iyi sonuglara ulasilmasina neden
olacaktir. Son yillardaki ¢aligmalar, sosyal sermayenin egitime dayali sonuclarla

yakindan ilgili oldugunu gostermistir (Minckler, 2011; Field, 2008, s. 63-87; Ince,



2014; Karagiil, 2012, s. 144-145). Okullarda sosyal iliskilerin belirleyici olmasindan
dolay1, sosyal sermaye diizeyi ve okullarda kullanilmas ile ilgili bilimsel ¢alismalara
ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, 6nemli orgiitsel imkan ve zenginlik
olarak degerlendirilebilecek sosyal sermayenin okullarda uygulanabilmesi ve
etkilerinin belirlenmesinin 6nemli olacag disiiniilmektedir. Bu c¢alisma, ilgili
literatiirde sosyal sermayenin egitim Orgiitlerinde gelistirilmesini konu alan,

uygulamali bir aragtirma bulunmamasi nedeniyle 6nemlidir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirmact yapmakta oldugu isin mesai sartlar1 ve arastirma okulunun mesai
sartlar1 nedeniyle bazi etkinliklere katilamamig, Ogretmenler toplantist ve
Ogretmenler odasinda yapilan etkinliklere de kurum c¢alisan1 olmadigindan
katilmas1 miimkiin olmamistir. Bu nedenle bu arastirmada elde edilen gozlem

verileri, aragtirmacinin katilabildigi etkinliklerle sinirlidir.

2. Aragtirma Ozel bir okulda yapilmistir. Aragtirmanin 6zel bir okulda yapilmig
olmasi, okulun ortami ve sagladigi imkanlar nedeniyle arastirmaya olumlu katki
yapmis olsa da, benzer imkan ve ortamin farkli okullarda saglanamama ihtimali

bir sinirlilik olabilir.

3. Okul yonetimi baz1 etkinliklere olumlu yaklasmamis, bazi etkinlikler de okulun
imkanlart yetersiz oldugundan arastirma planina alinamamustir. Bu nedenle
arastirmada elde edilen veriler ve yapilan etkinlikler, aragtirmanin yapildig:

okulun imkanlar1 ve yonetiminin sundugu desteklerle sinirhdir.

4. Arastirma yapilan okul, ¢alisan sayist bakimindan nispeten kiiclik bir okuldur.
SSGP kiiciik mevcutlu okullarda daha verimli uygulanmaktadir. Buna gore
calisan sayisinin fazla oldugu okullarda uygulandiginda ayni sonuglarin

aliamama ihtimali bir sinirlilik olusturmaktadir.

5. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 1’1 erkek, 13’4 kadindir. Katilimei
ogretmenlerin neredeyse tamaminin kadin olmasi, arastirma sonuglarina

muhtemel etkisi ile bir smirliliktir.



1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

1. Arastirmaya katilan dgretmenlerin ve okul yoneticisinin, arastirmada kullanilan
Olcegi kendi goriislerini dogru yansitacak bigcimde diiriist ve objektif bir sekilde
cevapladiklar varsayilmstir.

2. Kullanilan 6lgegin, Olgmek istenen Ozellikleri dogru olarak olgtiigii kabul

edilmistir.



IKiNCi BOLUM

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma problemi ve alt problemleri kapsaminda ilgili
literatiir yer almaktadir. Sosyal sermaye, sermaye ¢esitleri, okullarda sosyal sermaye,

sosyal sermaye liderligi gibi konular ile ilgili genel bilgi verilmistir.
2.1. SERMAYE KAVRAMI

Sermaye kavrami, sanayi toplumunda “neye sahipsin?” sorusunun cevabi
olurken, bilgi toplumunda “ne biliyorsun?” sorusunun cevabi, iletisim toplumunda
ise “kimi taniyorsun?” sorusunun cevabi olarak karsimiza ¢ikar (Woolcock, 2001, s.
13). Sermayeyi, insan faaliyetlerini kolaylastiran birikimler olarak tanimlayan
Karagiil (2012, s. 61-63), beserin iiretken faaliyetlerini etkinlestiren korkulari,
ihtiyaclari, ihtiraslari, sorumluluk duygusu, beklentileri ve bilgi birikimi gibi her

tiirlii degeri, sermaye olarak degerlendirmek ¢ok daha anlamli olacagini belirtir.

Sermaye kavrami, gelir ve kazang akis1 gibi, yarar akisi saglayan varlik
birikimi olarak ifade eden ve ekonomiye kazandiran Marx’tir (Field, 2008, s. 8;
Sahin & Ada, s. 2013). Ik olarak Marx tarafindan iiretim ve tiiketim siirecinde
burjuvazi ile is¢i smifi arasindaki sosyal iliskilerden sermayenin nasil ortaya
¢iktigina yonelik analizlerinde kullanilmistir (Kapu, 2008, s. 260). Kapitalistler veya
burjuva tarafindan lretim, pazarlama ve tliketim silireglerinin ele gecirilmesi ile
sermayenin tek elde toplanmasi {izerinde duran MarX, sermaye olarak dogrudan
ekonomik deger ifade eden unsurlar1 kastetmektedir. Bu cercevedeki yaklagima

klasik sermaye teorisi denmistir (Lin, 1999, s. 28-29).

Klasik sermaye teorisi, simif farkliligina dayanmaktadir. Zamanla yerini

siif farkliligina dayanmayan ¢agdas sermaye teorilerine birakmistir (Kapu, 2008, s.

259-260). Bunlar arasinda bireylerin bilgi, beceri ve degerlerinin toplami olan beseri

sermaye, kisilerin disinda yer alan somut maddi kaynaklar olan fiziksel sermaye,



bireylerin diploma ve sertifika gibi belgeleriyle somutlagan kiiltiirel sermaye,
bireylerin sahip oldugu ev, araba, is ve para gibi degerlerde somutlagan ekonomik
sermaye ve bireylerin yasaminin akisini kolaylastiran giiven, karsiliklilik, diiriistliik,
sorumluluk, dayanisma ve isbirligi gibi erdemleri i¢cinde barindiran sosyal sermaye
sOylenebilir (Toprak & Bozgeyikli, 2011, s. 128). Neoklasik teoriler ya da yeni
sermaye tiirleri olarak da adlandirilan bu sermaye ¢esitlerinden bazilarini kisaca

aciklayalim.
2.1.1. Beseri Sermaye

1960’1 yillarda “beseri sermaye (human capital)” kavrami, klasik sermaye
anlayisini sarsmaya basladi. Beseri sermaye anlayisi ortaya c¢ikana kadar sermaye
kavrami sadece emek, isgiicii gibi ekonomik terimlerle agiklanmigtir (Uguz, 2010, s.
84). Klasik anlayista sermaye kavrami, makine, techizat gibi fiziksel degerleri ve
finansal kaynaklar1 kapsamaktadir (Woolcock, 2001, s. 12). Insan sermayesini ilk
kullananlardan olan Adam Smith’e (1776) gore, yonetimde verimliligi saglayan en
O6nemli unsur insan unsurudur ve sermaye unsurlari arasinda iilke niifusunun elde

edilen, kullanilan biitiin yetenekler kabul edilebilir (Aydemir, 2011, s. 14-15).

OECD (2001, s. 17-19) beseri sermayeyi “kisisel, sosyal ve ekonomik
refahin yaratilmasini kolaylastiran igerilmis bilgi, vasif, yeterlik ve 6zellikler” olarak
tanimlamaktadir. Beseri sermaye aslinda ¢ok genis bir kavramdir; egitim seviyesi ve
kalitesi, dogal yetenekler ve nitelikler, deneyimler ve kapasite gibi bir dizi 6zellik
olarak tanimlanabilmektedir. Giinlimiizde hem {iilke ekonomilerinin hem isletmelerin
bliyliyebilmesi, verimlilik ve iiretkenliklerinin artmasi, rekabet giicliniin korunmasi
acisindan fiziksel yatirnmlar ve maddi kaynaklar yeterli olmamakta, onlardan daha

onemli olarak beseri sermaye 6ne ¢ikmaktadir (Gerni, 2013, s. 49).

Egitimde beseri sermaye, 6gretmenlerin gosterdikleri yiliksek performansi ve
bunun sonucu olarak 6zellikle 6grencilerin sahip oldugu yeterlikleri ifade eder. Bir
O0gretmenin ne bildigi ve neler yapabilecegi konusunda uzmanlik, deneyim, diploma
derecesi, alinan hizmet Oncesi ve hizmet i¢i kurslar gibi pek ¢ok oOl¢ii kabul
edilmektedir. Aragtirmalar, okul yoneticilerinin akademik performanslarinin okulda
calisan 6gretmenlerin vasiflariyla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
bir okuldaki beseri sermaye hem oOgretmen hem de yonetici Ozelliklerinin bir

fonksiyonudur (Rice & Croninger, 2005, s. 74). Egitim kurumlar1 bir yandan bireye



sosyal kisilik Ozellikleri kazandirirken, diger yandan bireyi sosyallesmesini
saglayacak niteliklerle donatmaktadir. Ayn1 zamanda alinan egitim ve gidilen okullar
bireyin sosyal ¢evresinin genislemesine biiyiik katki saglar ( Fedderke, Kadt & Luiz,
1999, s. 737-738).

2.1.2. Kiiltiirel Sermaye

Kisilerin ait olduklar aile ve sosyal ¢evre farklilig1 sebebi ile sahip olduklari
ekonomik ve sosyal avantajlar bireyler i¢in kiiltiir sermayesi olarak

adlandirilmaktadir (Karagiil, 2012, s. 64).

Ilgili literatiirde kiiltiirel sermaye, c¢ogunlukla Bourdieu tarafindan
kavramsallastirildigi goriilmektedir. Bourdieu, kiiltiirel sermayeyi ¢aligsmalarinda 6ne
cikarmig ve kiiltiirel sermayeyi agiklamaya, siniflandirmaya ¢alismistir (Bourdieu,
1986, s. 241-258). ik defa 1979 yilinda kiiltiirel sermaye kavramim dile getiren
Pierre Bourdieu, Marx’in sermaye kavramini kiiltiirel alana uygulamis olmasi sosyal
bilimlere yaptig1 temel bir katki olarak kabul edilir (Field, Schuller & Baron, 2000, s.
250).

Kiiltiirel sermaye, temelde egitim silirecinde elde edilen ve sosyallesmeye
dair tiim birikimleri ifade eden bir kavramdir (Ekinci, 2010, s. 10). Bourdieu, kiiltiirel
sermayeyi okul sermayesi ve miras niteligindeki kiiltiirel sermaye olarak iki grupta
incelemistir. Okul sermayesi, formel egitimle kazanilan ve diplomalarla objektif bir
goriiniim kazanilirken, miras niteligindeki kiiltiirel sermaye aileden kaynaklanan ve
aile hayat1 i¢inde kazanilan niteliklerdir (Uguz, 2010, s. 96). Yapilan aragtirmalar,
egitimle iligkili olarak kazanilan kiiltiirel sermayenin 6grencilerin egitimsel basarilar
ile dogrudan iligkili oldugunu gdstermistir. Okulu olusturan topluluklar kiiltiirel
sermaye birikimi a¢isindan ne kadar zengin ve gesitli (kozmopolit) olursa, okulun
sahip olacag kiiltiirel sermaye birikimi de ayni paralelde gelisme imkani bulacaktir

(Rice & Croninger, 2005, s. 74).
2.1.3. Entelektiiel Sermaye

Bat1 Avrupa kokenli olan entelektiiel kelimesi, herhangi bir konuda egitim
gormiig, uzman, yetkin ve bir seyler sdyleme hakkina sahip olan, diger bir ifade ile
alaninda makul diisiince tiretebilen kisiler i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda boyle
bir 6zelligin, firmalar 6l¢eginde sermaye olarak degerlendirilmesi kadar isabetli bir

tavir s6z konusu olmayacaktir (Karagiil, 2012, s. 69). Ozellikle 1990’lardan sonra



orgiitler i¢in kullanilan entelektiiel sermaye kavrami, isletmeleri gelecege tasiyan
maddi olmayan varliklarim1 ifade etmektedir. Entelektiiel sermaye, giiniimiiz bilgi
cagl isletmelerinin rekabet avantaji elde etmelerini ve dinamik bir yap1 igerisinde
geleceklerini teminat altina almalarim1  saglayan maddi olmayan kurumsal

degerleridir (Gerni, 2013, s. 60).

Bilgi toplumunda rekabet istiinliiglinii yaratan giic maddi varliklardan
maddi olmayanlara dogru degismektedir. Maddi olmayan varliklar ile deger yaratan
isletmeler, defter degerinin ¢ok iistiinde piyasa degerine sahip olmuslardir. Bilisim
teknolojilerinin yayginlasmasi, bilginin ¢ok dnemli bir liretim faktorii olarak devreye
girmesi ile entelektiiel sermaye, isletmenin en temel varliklar1 arasinda sayilmaya
baslamistir. Entelektiiel sermaye bir isletmede bulunan bilgi ile alakali, elle

tutulamaz degerleri temsil etmektedir (Ekinci, 2010, s. 11; Uguz, 2010, s. 90-91).

Entelektiiel sermaye; kisilerin bilgi sahibi olmalarindan G&te, yetkin
diisiinebilme diyebilecegimiz gozlem, mantik isletme ve sezgi yoluyla edinilen
bilginin disipline edilmesi becerisi ve problem ¢dzme, analitik diisiinme, elestirel
diisiinme, hiikiim c¢ikarmaya yonelik diisiinme ve iliskisel diistinme seklinde
siralayabilecegimiz metodolojik diisiinme yontemlerini uygulayabilme becerilerine

bagli oldugu ifade edilebilir (Geng & Eryaman, 2007, s. 91).

Sonug olarak, entelektiiel sermayenin isletmenin bugiinkii ve gelecekteki
basarisini etkileyen, diger orgiitlerle kiyaslamada konumunu belirleyici ve orgiitte
maddi olarak goriinmeyen, insan unsuruna ait biligsel degerler oldugu

anlasilmaktadir (Gerni, 2013, s. 62).
2.1.4. Olumlu Psikolojik Sermaye

Son yillarda literatiire giren ve oOrgiitleri yakindan ilgilendiren yeni bir
kavram da olumlu psikolojik sermayedir. Olumlu psikolojik sermaye insanin kendini
nasil hissettigini, nasil oldugu ile ilgili sahip oldugu ruh halini ifade etmektedir. Yani
insanlarin mutlu ya da mutsuz, psikolojik anlamda giivende ve ya gilivensiz, iyimser
veya kotiimser, stresli veya sakin olup olmadig: ile ilgili durumlarini ortaya koyar.
Bireylerin bu 6zellikleri kendi ruh durumlarini, hayata bakis agilarini, diisiinme ve
degerlendirme bicimlerini etkiler. Psikolojik sermaye bireyin olaylar1 algilama

bi¢cimlerine yansidigindan son derece 6nemlidir (Toremen & Ersozli, 2010, s. 24).
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Kisaca pozitif psikoloji insanlarda neyin yanlis olduguna degil, neyin dogru

olduguna ve bunun nasil gelistirilebilecegine odaklanmaktadir (Keles, 2011, s. 345).

Negatif yonelimli orgiitsel uygulamalar ve kuramlar daha ¢ok etik olmayan
davranig sergileyen yonetici ve c¢alisanlara, etkisiz liderlere, stres, tiikkenmislik ve
catigmaya, verimsiz Orglitsel kiiltiire odaklandigindan performansin ve islevselligin
arttirilmasinin nasil yapilacagini zorlastirmistir (Luthans, Youssef & Avolio, 2007a).
Luthans ve arkadaslar pozitif orgiitsel davranisin ve psikolojik sermayenin temelini

atmustir (Luthans, Youssef-Morgan & Avolio, 2015).

Luthans, Youssef ve Avolio (2007b, s. 3) olumlu psikolojik sermayeyi
tanimlarken; bireylerin kendine gliven duyma, olumlu diisiinme (iyimserlik), umut,
dayanikli olma gibi niteliklerinden olusan psikolojik bir kapasite oldugundan
bahseder. Psikolojik sermaye, insan motivasyonu, bilissel olarak eyleme gec¢me,
basar1 igin ¢aba sarf etme ve isyerinde ortaya g¢ikan performans igin kritik 6neme
sahip oldugu varsayilan ortak bir temel kapasitedir (Peterson, Luthans, Avolio,

Walumbwa & Zhang, 2011).

Bu sermaye ¢esitlerinin disinda doga sermayesi, zaman sermayesi, bilgi
sermayesi, manevi/ruhsal sermaye (Karagil, 2012, s. 61-74) gibi farkli sermaye

cesitleri de literatiirde mevcuttur.
2.2. SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye, son yillarda tizerinde durulmaya baslanan ve bir¢ok farkl
arastirma alaninda kullanilan bir olgudur. Sosyal sermayenin ele alindigi baslica
alanlar egitim, ekonomik kalkinma, demokrasi, aile, go¢, isgiicli piyasasi,
girisimcilik, yaraticilik, sosyal dislanma, sosyal hareketler ve saglik olarak sayilabilir
(Field, 2008, s. 63-87; Secer, 2009, s. 104). Sosyal sermaye, sosyallik ve sermaye
gibi iki u¢ kavrami bir araya getirmesi ile baglayan karmagsik dogasi itibariyle,
oldukca soyut ve ¢esitli yonleriyle tartismali bir kavramdir. Tartismalarin 6nemli bir
boliimii, tanimin ortaya konmasinda, kavramsallastirma ve Ol¢iim konularinda

yagsanmaktadir (Gerni, 2013, s. v).

Son iki yiizy1l boyunca sermaye olgusunun, hep para ve paranin satin
alabilecegi maddi degerlerden olustugu seklinde algilanmasina karsilik, son yillarda

insan ve insana ait farkli degerlerin sermaye olarak kabul gérmeye baslamasi, aslinda
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birgok ac¢idan Onemli bir degisim siirecinin baslamasi anlamima gelmektedir

(Karagiil, 2012, s. 91).
2.2.1. Sosyal Sermayenin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel kokenleri 19. yiizyila dek uzanan sosyal sermaye kavramsal olarak
1900’lerin basma dayanmaktadir (Claridge, 2011). Lyda Judson Hanifan’in 1916
yilinda Bat1 Virginia’daki “kirsal okul aile birligi merkezlerini” degerlendirmesi
kavramsal olarak sosyal sermayenin baslangici olarak kabul edilir (Keles, 2012, s. 9).
Hanifan, toplumun egitim kurumlarina olan destekleri ve ailelerin okul
performansinin artirilmasindaki roliinii sosyal sermaye kavramina basvurarak soyle
tanimlamistir (Woolcock & Narayan, 2000, s. 225): Insanlarin giinliik hayatinda;
sosyal birlik olusturan bireyler ve aileler arasindaki iyi niyet, arkadaslik, sempati ve
sosyal iligkidir. Bir birey komsusuyla ve onlar da digerleriyle iletisim kurarsa, orada
dogrudan dogruya bireyin sosyal ihtiyaglarini tatmin edecek ve tiim toplumun yasam
kosullarinda 6nemli ilerlemeler i¢in yeterli sosyal imkanlar doguracak, bir sosyal

sermaye birikimi saglayacaktir.” (Ogiit & Erbil, 2009, s. 5).

Hanifan tarafindan kirsal okul aile birligi merkezlerinin anlatiminda ilk
olarak kullanilan sosyal sermaye kavrami, 80'li yillardan sonra Coleman, Putnam ve
Fukuyama'nin ¢aligmalar1 ile bugiinkii bilinirligine kavusmustur (Durlauf &
Fatchamps, 2004, s. 5). Sosyal sermaye, bugiin basta sosyoloji, iktisat ve siyaset
bilimi olmak {izere bir¢ok disiplinin kendisinden yararlandigi bir kavram haline
gelmistir (Basak & Oztas, 2010; Altun & Hira, 2011; Sahin & Ada, 2013; Tatl,
2013). Sosyal sermayenin giliniimiizdeki popiilaritesini kazanmasinda 1993’te
Putnam’in yaymladigit “Making Democracy Work” adli c¢aligmasinin sosyal

sermayenin genis bir tartismaya yol agmasi nedeniyle dnemi biiyliktlir (Vermaak,

2006, s. 19).

Gerni (2013, s. 4-5) sosyal sermayenin tarihsel yolculugunu iki doneme
ayiran ilgili literatiirden farkli olarak {ic donemde incelemis ve bu donemleri su

sekilde adlandirmistir:
1. Sosyal sermaye teriminin kullanilmadan, fikir olarak tatisildigi donem,

2. Hanifan ve sonrast donem olarak sdylenebilecek, sosyal sermaye teriminin

kullanilmaya basladig1 donem,
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3. Bourdieu, Coleman ve Putnam gibi dncii isimlerin katkilartyla, sosyal sermayenin

siyasi ve ekonomik olarak tartisildigi donem.

Tarihsel gelisimi incelendiginde sosyal sermaye kavrami, farkli bilim

adamlar tarafindan farkli sekillerde katki saglanarak bugiinkii haline getirilmistir. Bu

durum Tablo 2.1°deki gibi ifade edilerek agiklanmustir.

Tablo 2.1

“Sosyal Sermaye” Ifadesinin Tarihsel Gelisimi (Pawar, 2006’dan Téremen &
Ersozli, 2010, s 27)

Alfred Marshall Sosyal Sermaye’yi farkli

Grootaert ve Bastelaer

1890 )
bir anlamda kullandi. (2001)
Bir Bat1 Virginia okulunda reformcu olan
.Lyda J. H"ani"fan; Sosyal Sermaye‘:’nin ¢o8U  pytnam (1998),
insanin giinliik yasaminda maddi varliklar,
1916 kiymetler degerinde oldugundan bahseder: Woolcock (1998),
Yam birey ve sosya.l blI'.l birimi olgstpran Winter (2000b)
aileler arasinda 1yi niyet, samimiyet,
anlayis ve sosyal iligki” gibi.
Jane Jacob, kentsel planlama caligmasi:
Aglar bir sehrin yeri doldurulamaz Sosyal
Sermaye’sidir. Sermaye her ne sebepten, \Woolcock (1998),
1961 her ne zaman kaybolursa onun yok )
olmasindan gelen kazang, yeni sermaye Winter (2000b)
yavagca ve uygun bir sekilde birikmedikge
asla geri donmez.
~ Ekonomist Glenn Loury, Sosyal Sermaye
1970’lerin  ifadesini  1rksal  gelir  esitsizliginin Portes (1998),
sonlart  neoklasik  kuramlart  {izerine yaptigl \winter (2000)
elestirisinde kullanmustir.
Sosyolog  Bourdieu P., sermayenin Bourdieu (1986),
1986 bigimlerini ekonomik, kiiltiirel ve sosyal )
olarak belirtmistir. Winter (2000)
Sosyolog James Coleman, Chicago’da
1988 okul katilimi iizerine yaptig1 calismasinda Winter (2000)

“Sosyal Sermaye” ifadesine gonderme
yapti.
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Tablo 2.1 (devam)

Siyaset bilimci Robert Putnam “Making Pantoja (2000),
1993 Democracy Work” (Demokrasiyi )
Caligtirmak) adli yapitinda bahsetti. Winter (2000)

Diinya Bankasi, Sosyal Sermaye Girigimi:

Sosyal Sermaye kavrami ve Olgiimii,

Gelisme iizerinde Sosyal Sermaye’nin Grootaert ve Bastelaer
1996 etkisi. Sosyal Sermaye kurami ile (2001) ve ortak

ckonomik bilylime siireci baglantisi. arastirmacilar

Sosyal Sermaye iizerine yirmi iilkenin

arastirma projesi.

Sosyal sermaye, son yillarda sosyal bilimler arasinda yaygin bir bi¢cimde
tartisilmaktadir (Field, 2008, s. 4-5). Sosyal sermayenin ilk sistematik ¢agdas analizi
Bourdieu tarafindan yapilmistir. Sosyolojide sosyal sermaye kavrami, zaman i¢inde
gelisen giiclii kisisel iliski aglarinin 6nemine dikkat ¢ekerek ortaya ¢ikmustir. (Portes,
1998, s. 1-24).

2.2.2. Sosyal Sermayenin Tanimi

Karagiil (2012, s. 91) sosyal sermayeyi dogru tanimlamadan 6nce sosyal ve
sermaye kelimelerinin agiklanmasinin  gerekli oldugunu belirtmis ve sosyal
kelimesinin, toplumla ilgili, toplumsal ve i¢timai anlamima geldigini belirtmistir.
Sosyal bilimler literatiiriinde sermaye tiirleri olduk¢a cesitlilik kazanmistir (Ekinci,
2012, s. 2505). Sermaye, is yapabilme kolayligi sunan ya da iktisadi anlamda ilave
katma deger olusturmaya imkan saglayan veya yardimci olan maddi ve manevi

degerler biitiinii seklinde izah etmek miimkiindiir (Karagiil, 2012, s. 91-92).

Sosyal sermaye arastirmasi i¢in bir¢cok tanim ve yaklasim bulunmakta olup
konu hakkinda sayica ¢ok ve c¢esitli olan yaklasimlar farkli goriisleri uzlastirmayi ve
birbiriyle bagdasan birtakim bulgular elde etmeyi zorlastirmaktadir (Field, 2008, s. 4-
5; Portes, 1998, s. 1-24).

Sosyal sermaye disiplinler aras1 bir kavram oldugundan ve zamanla ¢alisilan
alan sayis1 hizla arttigindan tanimlanmasi, kullanilmasi, elestiri noktalar1 ve
yorumlanmasinda farkliliklar olmaktadir. Sosyal sermayenin 1990’lar gibi yeni
popiilarite kazanmis olmasma karsin, ilgili literatiirde hizla biiylime gostermistir
(Keles, 2012, s. 9-14). Olduk¢a genis literatiire ragmen sosyal sermayenin tek ve

evrensel bir tanimi yoktur. Farkli bakis acilariyla ele alinan sosyal sermayenin
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tanimlarina dair ortak bir goriis bulunmadigi gibi, tanimlarla ilgili ¢eliskiler de s6z

konusudur (Adler & Kwon, 2002, s. 17-40).

Sosyal sermayenin tanimlanmasi konusundaki tartismalarda one ¢ikan
isimler Pierre Bourdieu, James S. Coleman, Robert D. Putnam, Francis Fukuyama,

Nan Lin ile OECD ve Diinya Bankasi ¢aligmalaridir.

Gerni’ye (2013, s. 16-17) gore sosyal sermayenin tanimlanmasi ve
kavramsallastirilmasi i¢in gereken unsurlar ii¢ temel baslikta toplanabilir. Bunlar;
sosyal aglar (aileler, arkadaslar, topluluklar ve goniillii kuruluslar), karsilikli 6diin
normlar1 (ortak normlar, degerler ve davraniglar) ve giiven (diger kisi ve kurumlara

kars1) seklindedir. Sosyal sermaye konusunda yapilan ¢esitli tanimlar Tablo 2.2°de

gosterilmistir:
Tablo 2.2
Sosyal Sermayenin Cesitli Tanimlar
Tanim yapan Tanim
P Bourdieu Kargilikli tanigiklik ya da tanimaya dayali, asagi yukar

kurumsallagsmis iliskilerin olusturdugu siirdiiriilebilir bir aga

(1986) sahip olmaya bagli, ger¢ek veya potansiyel kaynaklar toplami1

Sosyal organizasyon(lar) sosyal sermayeyi olusturur ve Oyle
James S. Coleman hedefleri gerceklestirmeyi saglar ki, bunlar sosyal sermaye

(1990) olmadan basarilamaz veya basarilmas1 ¢ok yiiksek maliyet
gerektirir.
R. Putnam Isbirligi ile meydana gelen faaliyetleri kolaylastirarak toplumun
etkinligini arttiran aglar, normlar ve giliven gibi sosyal
(1993) orgiitlenme 6zellikleri
Insanlarin bir grup veya organizasyon dahilinde ortak bir amag
F. Fukuyama i¢cin ¢aligma kabiliyeti
(1995) En basit sekliyle, isbirligine hazir bir grubun iiyeleri arasinda
paylasilan gayri resmi degerler ya da normlar toplulugunun
varligidir.
Portes Ulkelerin ekonomik faaliyetlerine sosyal yasantinin etkilerini
(1998) ortaya koyma amaci tagiyan yeni bir ekonomik kavramdir.
Toplumu olusturan fertler, sivil toplum o&rgiitleri ve kamu
Temple kurumlari arasindaki koordinasyon faaliyetlerini
(2000) kolaylastirarak, toplumun iiretkenligini artiran, giiven, norm,

iletisim ag1 6zellikleri
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Tablo 2.2 (devam)

Tanim yapan Tanim
Lin Piyasada beklenen getirileri olan toplumsal iliskilere yatirim
(2001) Eylem amaciyla aktorler arasinda erisilen ve kullanilan ve
sosyal aglarin i¢inde bulunan kaynaklardir.
OECD Gruplar i¢inde ve gruplar arasinda isbirligini saglayan normlar,
(2001) deger ve anlayislar ile birlikte aglar

Bir toplumun sosyal etkilesiminin niteligini ve niceligini
Diinya Bankas1  sekillendiren kurumlar, iligkiler ve normlar

(2002) Kurumlarla, aglar ve sosyal normlarla toplumun sosyal
etkilesim nitelik ve nicelik olarak bigimlenmesi

Grootaert ve
Bastelaert Kisiler aras1 iligkileri diizenleyen, ekonomik ve sosyal
gelismeye katki yapan kurumlar, iliskiler ve degerler
(2002)
Toremen Sosyal sermaye, oOrgiitiin giinlik yasaminin iginde yatan
(2004) "Orglitiin insanda canlandirdig1 duygular" olarak goriilebilir.
Sosyal sermaye temelde kisilerin iligkilerinden
Secer kaynaklanmaktadir. Nitekim sosyal sermaye sosyal iliskilerin
(2009) hem kalitesini hem de yapisint vurgulayan c¢ok boyutlu bir
kavramdir.

Sosyal sermaye, literatiirde genel olarak giiven, karsiliklilik, aglar, birlikler,
birlik veya grup {iiyeligi, normlar ve ortak faaliyet kavramlarima dayali olarak
tanimlanmaktadir (OECD, 2001, s. 41-45). Aslinda kisinin sahip oldugu sosyal
sermayenin boyutu, giiven, karsiliklilik, normlar ve sosyal aglara tyelik vb.
kriterlerle Glgiilebildigi gibi en basit sekilde o kisinin telefon rehberindeki telefon
numaralarinin sayisiyla da olgiilebilir. Telefon rehberindeki numaralarin sayist ne
kadar fazlaysa o kisinin sosyal sermayesinin o kadar yliksek oldugu sdylenebilir

(Aslan, 2012, s. 46; Sahin & Ada, 2013, 5.133-134).
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Sekil 2.1. Sosyal Sermayenin Bilesenleri (Karagiil, 2012, s. 92)

Sosyal sermaye, aktorlerin sosyal iliskilere yatirnmindan elde ettigi bir
sermaye varhigidir. Sosyal sermaye teorisi su temel ilkeye dayanir: Iliskiler Snemlidir
(Field, 2008, s.1). Sosyal iliskiler, bireyin bir varligt durumundadir ve biriktiginde
bireylerin kullanabilecegi bilgi ve giiven temelinde bir kaynaktir. Sosyal sermaye,
yoklugunda elde edilmesi miimkiin olmayan bazi hedeflere ulasilmasini saglar.
Ancak sosyal iligkilerin devamliligi saglanmazsa kaybolur, karsilikli odiinler
zamanla azalir; ¢linkii normlar siirekli iletisimle devam ettirilmelidir. Buna gore;
bireyin yatirimi sosyal sermayeyi gli¢lendirip saglamlastirirken, yatirim olmadigi

durumda sermayenin azalmasi s6z konusudur (Gerni, 2013, s. 16).

Toremen (2004, s. 2), insanlar arasindaki selamlagma, soru sorma ve
gordiikleri yaklasim, yorumlar, duygusal ortam gibi belirtilerin Orgiitiin sosyal
sermaye stokunu ifade ettigini agiklarken sosyal sermayenin her Orgiitte mevcut
oldugunu ama tiikketme, artirma, israf etmenin Orgiitiin yapisal Ozelligine gore

miimkiin oldugunu belirtir.

Buraya kadar sermaye kavrami ve sosyal sermayeyle ilgili temel bilgilere

yer verildi. Sosyal sermaye birden ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Olusumunda ve
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bugiinkii diizeyine gelmesinde etkili olmus Bourdieu, Coleman, Putnam ve
Fukuyama gibi isimler vardir. Bu isimler ve calismalari hakkinda bilgi vermenin

sosyal sermayenin gelisimini kavramada yararli olacagi diistiniilm{istiir.
2.3. SOSYAL SERMAYE TEORISYENLERI

Sosyal Sermaye ile ilgili ilk ¢aligmalar1 yaparak sosyal sermayenin bugiinkii
seviyeye gelmesine katkida bulunan Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama’nin
sosyal sermaye ile ilgili caligmalar1 hakkinda bilgi verilmesi, sosyal sermaye ve tarihi
gelisiminin anlagilmasima katki saglayacaktir. Bu gercevede, ilgili teorisyenlerin

yaklagimlari ele alinmistir.
2.3.1. Pierre Bourdieu

Ilk c¢agdas sosyal sermaye analizlerinden biri Bourdieu tarafindan
yapilmistir. Fransiz sosyolog, ekonomik, kiiltiirel, sembolik ve sosyal sermaye olmak
lizere birgok sermaye tiirii tamimlar (Ekinci, 2010, s. 21). Kavramin Onemli
teorisyenlerinden olan Bourdieu’ya gore, sosyal sermaye, ger¢ekte veya uygulamada
karsilikli tanisiklik ve tamimaya dayali olarak az ya da ¢ok kurumsallagsmis, uzun
Omiirlii iletisim agina sahip olmasi nedeniyle, bir bireyin veya grubun hakli olarak
hissesine diisen kaynaklarm toplamidir (Field, 2008, s. 20). Bourdieu, sosyal
sermayenin imtiyazlilarin bir serveti oldugunu ve istiinliiklerini siirdiirmek i¢in

kullandiklar1 bir arag oldugu goriisiindedir (Field, 2008, s. 27).

Sermaye kavramini toplumsal diinyayr anlamada kullanabilecek en 6nemli
araglardan birisi olarak ele alan Bourdieu, sermayeyi anlamaksizin toplumsal
diinyayr anlamanimn miimkiin olmayacagina deginmektedir (Keles, 2012, s. 15-20).
Toplumsal diinyay1 anlamak icin ise sermayenin yalnizca ekonomik teori tarafindan
genel kabul goren bigimlerini anlamak yeterli olmamakta, sermayenin tiim
bigimleriyle anlagilmasi gerekmektedir (Smith & Kulynych, 2002, s. 155’ten Uguz,
2010, s. 26).

Bourdieu’'nun sosyal sermaye yaklagiminda kurumsallasma, aglar ve
bunlardan elde edilen kazanimlar 6ne g¢ikarilmaktadir (Bourdieu, 2010, s. 63).
Bourdieu i¢in sosyal sermayenin en dnemli yanlarindan birisi diger sermaye tiirleri
ile degisime ac¢ik olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani elde ettigi sosyal sermaye
birikimi sayesinde bireyin kiiltiirel ya da simgesel sermayesinde de artis miimkiin

olmaktadir (Portes, 1998, s. 4).
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Bourdieu sosyal sermayeyi, saglam bir agda kurumsallasmis, karsilikli
tanima iligkilerine sahip olmaya bagl kaynaklar toplami olarak tanimlamistir. Bir
gruba iiye olma ve o grubun lyelerine destek olma ya da itibar kazandiran bir
meziyet saglamaktadir (Bourdieu, 1986, s. 248-249; Johnson, Honnold & Perry,
2011, s. 123). Bourdieu, bu tanimiyla sosyal aglara ve sosyal aglara iiyelige vurgu
yapmaktadir. Sosyal sermayeden beklenen sonug, aga siirekli katilim sayesinde
karsilikli fayda birikimi olarak ekonomik 6diil elde edilmesidir. Bu nedenle sosyal
sermaye, sosyal baglantilar aracilifiyla kapitalist toplumlarda 1srarla aranan

kaynaklar anlamina gelmektedir (Winter, 2000, s. 2).

Bourdieu ii¢ farkli sermaye tirii tanimlamistir (Siisiainen, 2000, s. 11;

Altay, 2007, s. 345):
a. Ekonomik sermaye: Bireylerin sahip oldugu ekonomik gii¢

b. Kiiltirel sermaye: Bireyin g¢evresinde, sahip oldugu kiiltiirel degerlerde ve

diploma ve sertifika tiirii belgelerle somutlasan kiiltiirel durumlar

c. Sosyal sermaye: Bireylerin harekete gecirebildikleri etkin baglanti aglar

miktaridir.

Bourdieu’ya gore, sosyal baglantilarin yogunlugu ve dayanikliligi c¢ok
onemli olmakla birlikte, sosyal sermaye uzun siireli iletisim aglarina sahip olmaya
bagli gercek ve potansiyel kaynaklarin biitiiniinii temsil etmektedir. Giiniibirlik,
gecici ve yiizeysel iligkiler bu acidan sosyal sermayenin agiklanmasinda yeterli
olamamakta ve sosyal sermayenin kendi degerini siirdiirebilmesi i¢in bireylerin bu

amagla ¢alismasi1 gerekmektedir (Field, 2008, s. 20-21).

Bourdieu’ya (1986) gore, sosyal sermaye kendisini yeniden iiretir. Ornegin,
bireyler bir kez is bulmak icin sosyal sermaye kaynaklarmi kullandiklarinda, hem
ekonomik hem kiiltiirel hem de diger sermaye tiirlerine ulasma potansiyeli sunan,
genis bir sosyal baglant1 yelpazesine erismis olurlar ( Lin, 2001; McDonald & Elder,
2006, s. 521-549).

Bourdieu, bir diger sosyal sermaye teorisyeni Coleman gibi egitim
sosyolojisini etkilemis ve sosyal sermayenin egitime etkisinin Onemini ortaya
koymustur. Bourdieu, farkli sosyal siniflara mensup c¢ocuklarin egitim performansini

inceleyerek, dengesizliklerin temelinde sosyal sermaye farkliliklarinin yattigini ileri
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stirmiis ve kiiltiirel sermayenin yaratilmasinda sosyal sermayenin rolii iizerinde

durmustur (Bourdieu, 1986, s. 244-246’dan Ekinci, 2010, s. 22).
2.3.2. James Coleman

Sosyal sermaye kavramini giiniimiizdeki anlamiyla ilk kullanan Pierre
Bourdieu olmasima ragmen, gelisiminin James Coleman ile saglandigi soylenebilir
(Vermaak, 2006, s. 19). Coleman, sosyal sermayeyi islevine gore agiklamis, sosyal
sermayenin tek bir varlik olmadigini, iki 6gesi ortak olan farkli varliklarin tirt
oldugunu belirtmistir. Coleman’a (1988, s. 88) gore diger sermaye bigimleri gibi,
sosyal sermaye de iiretkendir. Sosyal sermaye kendi yoklugunda basarilamayan veya
ancak yiiksek maliyetle basarilabilen hedeflerin basarilmasini kolaylastirmaktadir.
O’na gore sosyal sermaye kamusal mal oldugundan dolayi, yalnizca onu
gerceklestirmek icin caba gosterenler ve yaratanlar degil, yapinin biitiin parcalar

ondan faydalanmaktadir (Keskin, 2008, s. 11).

Coleman'in ayirt edici yanlarindan biri sosyal sermayeyi Bourdieu'da oldugu
gibi belirli gruplarin tekeline has gérmemesidir. Ona gore sosyal sermayeden hem
onun gelisimi i¢in katki saglayanlar hem de onun i¢in ¢aba harcamamis olanlar

yararlanmaktadir (Altun & Hira, 2011, s. 113).

Coleman, sosyal sermayenin ii¢ bi¢ciminden ya da sosyal yapinin fig
boyutundan s6z etmektedir. Bunlardan ilki yiikiimliilik, beklentiler ve yapilarin
giivenilirligidir (Secer, 2009, s. 106). Coleman, yiikiimliilik ve beklentilerle birinin,
digerinin kendisine gelecekte karsilik verece§ine giivenerek bir seyler yapmasi
sonucunda, kendisinde bir beklenti, digerinde de yapilan iyilikler karsisinda
kendisine 1iyilik yapana karsi iyilik yapmak i¢in bir zorunluluk ve minnet
hissetmesini kastetmektedir. Coleman bu duruma bir esnafin ticaret esnasinda,
miisterisinin ¢ekinin bankada karsiligini oldugunu diisiinerek, bankada parasi olup
olmadigin1 sorma ihtiyaci hissetmeksizin istedigi mallar1 miisterisine vermesini ve
miisterisinden gelecek paraya giivenerek yeni yatirimlar yapmasini Ornek
gostermektedir (Coleman, 1988, s. 102). Ancak s6z konusu karsilikliligin devam
etmesi, taraflarin birbirine olan giivenlerini sarsacak davranislar sergilememesine
baghdir. Ulkemizin birgok yerinde goriilen 'giin toplantilar' bu durumun diger bir
ornegidir. Giin toplantilari, kura usulii ya da bireysel ihtiyaclar gozetilerek grup

tiyeleri tarafindan toplanan belli bir miktar paranin her ay belirlenen kisiye verilmek
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suretiyle gerceklesmektedir. Bu durumda mazeretsiz olarak zamaninda parasini
O6demeyen kisiler yiikiimliiliik-beklenti dengesini zedeledigi i¢in gruptan diglanmakta

ve kredisini kaybetmektedir (Altun & Hira, 2011, s. 113).

Sosyal sermayenin ikinci bigimi, enformasyon kanallaridir. Kimi zaman bu
bilgiler bir sinav duyurusu, bir is ilan1 ya da herhangi bir konuda bilgi gibi 6grenme
gibi ihtiyacimiz olan seyler olabilmektedir (Secer, 2009, s. 106). Ornegin onlarca
makale ve kitap okunarak Ogrenilecek bir konuyu iletisimde oldugumuz bir bilen
vasitastyla 6grenmek bize hem zaman hem de parasal agidan kazandirmaktadir. Bir
is ilan1 i¢in her giin gazetelerinin ilan sayfalarini takip etmek yerine tamidiklar

sayesinde bu bilgiye ulasma imkani bulunmaktadir (Coleman, 1988, s. 98-104).

Son bigim ise, normlar ve etkili yaptirrmlardir. Normlar, sosyal sermayenin
giiclii bir bi¢imini olusturmaktadir. Normlar, diger sosyal sermaye bigimlerinden
farkli olarak eylemleri kolaylastirmanin yani sira, bazilarimi da engellemektedir
(Coleman, 1988, s. 98). Norm ve degerlerden sapanlara uygulanan yaptirimlar
bireylere bir¢ok kolaylik saglamaktadir. En basitinden sokakta gengler tarafindan
yapilan taskinlik, apartmanda giiriiltiilii bir sekilde konusmak gibi bir¢ok olumsuz
davranig normlarin ve yaptirimlarin gizli giicii sayesinde engellenmektedir (Coleman,

1988, s. 104-105).

Burt’un (1997, s. 340) yapisal bosluk kuraminda sosyal aglarda fayda
saglama olanaklarini acgiklamaktadir. Yapisal bosluk kurami, Coleman’in ileri
sirdiigii kapalilik yani birbirine siki sekilde bagli unsurlarin olusturdugu aglar

iddiasina dayanmaktadir.

Sosyal sermayeyi ailesel denebilecek bir ¢ercevede degerlendiren Coleman,
ailenin genisligi, ebeveynlerin calisip calismamasi, ¢ocuklarin egitim siirecinde
annenin pozisyonu, aile hareketliligi ve dini kurumlara yakinhk gibi nitelikler
tizerinden sosyal sermayenin etkisini belirlemeye ¢aligmaktadir. Dolayisiyla sosyal
sermaye, Ozellikle ¢ocuk ve genclerin gelisim siirecinde etkili ve verimli bir kaynak

olarak degerlendirilmektedir (Altun & Hira, 2011, s. 114).

Coleman (1990, s. 69-74), Amerika’ da ortaokullardaki siyah 6grencilerin
performansini inceledigi ¢calismasinda; ekonomik ve sosyal agidan iyi konumlanmis
ailelerin ¢ocuklarinin, kendilerine gore daha elverigsiz ortamlardan gelen

¢ocuklardan daha basarili olduklar1 sonucuna ulagmustir. Ailelerin kiiltiirel ve
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ekonomik sermayeleri, cogunlukla ¢ocuklarinin beseri sermayelerine etki etmektedir.
Coleman (1990, s. 69-74), Katolik okullarinda benzer ge¢misleri ve birbirine yakin
yetenekleri olan ¢ocuklar arasinda, okuldan ayrilma oraninin daha diisiik oldugunu
tespit etmistir. Yaklasik elli bin lise 6grencisiyle yaptigi ve cocugun basarisinda dine
dayali okullarin etkisinin oldugunu dogrulayan bu calismasini, 6zel ve devlet
okullarindaki azmliklarin performansi iizerine yaparak ortaya koymustur (Field,

2008, s. 31).

Coleman i¢in egitim sinifsal esitsizlikleri ortadan kaldirilmasi i¢in bir firsat
ortaya koyar. BOylece egitim, sosyal sermayenin en Onemli bilesenini olusturur.
Coleman’in egitimin smifsal esitsizliklerin giderilmesine katki sagladigi goriisii,

egitimin siiflar arasi1 farki besledigini savunan Bourdieu ile ¢elisir (Keles, 2012, s.

20-22).

Sosyal sermayenin sadece zengin ve gli¢lii kisilere yarar saglamadigini, ayni
zamanda, fakirlere ve kenarda kalmis topluluklara da ciddi faydalar sagladigim
(Field, 2008, s. 28) belirten Coleman, sosyal sermayeyi biriktirilebilen,
depolanabilen ve amaclara ulasmak i¢in bireyleri bir topluluk olarak harekete

gegirebilen bir kaynak olarak tanimlamaktadir (Keles, 2012, s. 20-21-22).

Coleman’a gore sosyal sermaye yenilenmedi8i siirece degerinden
kaybedecektir. Diger bir deyisle, sayet siirdiiriilmezlerse sosyal iligkiler sona erecek,
beklentiler ve yiikiimliiliikler zamanla yok olacak ve normlar da diizenli bir iletisim

olmaksizin varligin siirdiiremeyecektir ( Ester, 2006, s. 6’dan Uguz, 2010, s. 34).
2.3.3. Robert D. Putnam

IIk defa 1916 yilinda Lydia Hanifan tarafindan Bati Virginia’daki okul
sistemi degerlendirilirken kullanilmis olsa da (Keles, 2012, s. 9) sosyal sermaye
kavrami gilinlimiizdeki popiilaritesine 1990’larin ikinci yarisinda {inlii sosyal bilimci
Robert Putnam’m 1993 yilinda yayinladigi “Making Democracy Work: Civic
Traditions in Modern Italy”, 1995 yilinda Journal of Democracy’de yayinladigi
“Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” ve 2000°de yayimladig
“Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community” adl1 yayinlar
sayesinde kavustugu ileri stiriilmektedir (Aslan, 2009, s. 48-49). Putnam, bu yayinlar

dizisinde yanitin1 aradigi soru; “llkelerin ekonomik ve siyasi performanslari ile
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bireylerin sivil faaliyetleri arasinda ne gibi bir iliski bulunmaktadir” olmustur (Keles,

2012, s. 22-27).

Putnam (1993, s. 3) “Making Democracy Work” adli kitabinin giris
climlesine “Neden bazi demokratik hiikiimetler basarilidir ve digerleri degildir?”
sorusunu yazmustir. Italyan yerel yonetimlerinin performanslar1 arasindaki farklari
sorgulamis ve farkliligin nedeni olarak basarili olan Kuzey italya kentlerinde “sivil
toplumun” ¢ok daha etkin olmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu durum aym
zamanda Kuzey Italya’nin ekonomik zenginliginin de nedenidir. Putnam’a (1993, s.
6) gore iyi calisan bir yerel yonetimin ekonomik refahin oldugu boélgelerde,
vatandaslarin sivil etkinlikleri; karsilikli isbirliginin, yasamsal sosyal aglarin, esit

siyasi iligkilerin ve siyasi katilimin yaygin oldugu bir ortam yaratmistir (Field, 2008,
S. 42-43).

Putnam, sosyal sermayeyi giiven, normlar ve aglar gibi baglantilar
lizerinden tanimlamaya giderek Bourdieu ve Coleman’dan ayrilmis ve sosyal
sermayeyi; “ortak hedefleri saglamak amaciyla aktorlerin igbirligi halinde ve etkin
sekilde ortak hareket etmesini saglayan giiven, sosyal normlar ve aglar gibi sosyal
orgiitlenmenin Ozelliklerinden olusmaktadir.” seklinde agiklamistir (Uguz, 2010, s.
36).

Putnam, bolgesel ve ulusal diizeyde ekonomik ve politik gelisme ile
ilgilenmis, bu yoniiyle gorgiil olarak Coleman ve Bourdieu’dan ayrilmistir. Putnam,
Coleman ve Bourdieu’nun sosyal sermaye tanimlarin1 temel almis, daha genis bir

sosyal dlgege uygulamistir (Winter, 2000, s. 3).

Putnam sosyal sermayeyi agiklarken; bireylerin problemleri isbirligi ile daha
kolay ¢6zmelerine imkan saglayan, toplumda giiven ve etkilesimi kolaylastiran,
insanlar arasi duygusal baglantilar artiran, bilginin orgiitsel yapilanmalarda akisina
olanak saglayan ve yasamin giicliiklerine kars1 bireyler arasi yardimlasma yoluyla
zorluklarin iistesinden daha kolay bir sekilde gelebilmelerini saglayan o6zelliklere

sahip oldugunu belirtir (Ekinci, 2010, s. 31).

Putnam “Bowling Alone” (2000) kitabinda yaptigt arastirmada
Amerikalilarin 1900’lerin basindan 1990’lara dogru giderek daha az cemaat ve
cemiyetlere, mezun derneklerine, siyasi orgiitlenmelere vb. katildiklarini ifade eder.

Insanlarin tek baslarina bowling oynamalar1 seklinde tasvir edilen toplumsal iliskileri
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birbirine giivenmeme ve birbirini tanimama ile agiklayan Putnam’a gore sosyal
sermayenin erozyona ugramasi birbirine giivenmeyen, birbirini tanimayan komsular,
siyaset¢i ve segmenler, sirketler ve calisanlarla karsimiza ¢ikmaktadir (Basak &

Oztas, 2010, s. 35).

Amerika’da sosyal sermayenin azalmis olmasinin nedenlerinden biri olarak
televizyon izleme aligkanligini géren Putnam, TV’nin sosyal sermaye tizerindeki
yikict etkisini ii¢ nedene baglamaktadir: Birincisi, televizyon sosyallesme icin
kullanilabilecek zamani almakta ve insanlari evlerinde tutmaktadir. Ikincisi,
televizyon pasifligi ve uyusuklugu koriiklemektedir. Ugiinciisii, programlarin

¢ogunun igeriginin toplumsal olmamasidir (Field, 2008, s. 142).
2.3.4. Francis Fukuyama

Siyasal bilimci Francis Fukuyama, “Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin
Yaratilmas1” adl1 eseri ile sosyal sermaye kavraminin ekonomik ve toplumsal refahin
tiretilmesinde Onemli bir faktor olarak kabul edilmesinde onemli rol oynamuistir.
Fukuyama’ya gore ekonomik ve toplumsal performansi gelistiren bu sosyal
sermayenin temel unsuru da “giiven”dir (Aslan, 2012, s. 50; Altun & Hira, 2011, s.
116). Fukuyama giiven, sivil topluma katilim gibi sosyal sermaye degiskeni olarak
kabul edilen seylerin aslinda sosyal sermayenin sonucu olduguna isaret etmektedir
(Fukuyama, 1999, s. 24; 2001, s.7). Ancak Fukuyama i¢in verimli bir sosyal sermaye
icin  normlarin  dogruluk, sorumluluk gibi olumlu degerleri barindirmasi
gerekmektedir. Tersi bir durumda yani ahlakilik igermeyen normlarin sosyal sermaye

tiretimine katki saglamayacagini diistinmektedir (Fukuyama, 2001, s. 7).

Sosyal sermayeyi iki veya daha fazla birey arasinda isbirligini destekleyen
zorunlu ve gayri resmi bir normlar biitiinii olarak tanimlayan (Aslan, 2012, s. 50)
Fukuyama’ya gore sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi bdliimlerinde giiven
duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yetidir. Sosyal sermayenin
kazanilmasi, bir toplulugun ahlaki normlarmin aligkanlik haline gelmesini ve
sadakat, diirtistliikk gibi erdemlerin kazanilmasini ve bireylerin birbirine bagimliligim

gerektirir (Keskin, 2008, s. 13-14).

Fukuyama’ya gore, sosyal sermaye kendi basina eyleme gecen ya da
girisimde bulunan bireyler araciligiyla olusturulamaz. Sosyal sermayenin bireysel

erdemlerden ¢ok, toplumsal erdemler {izerine kurulu oldugu sdylenebilir. Sonugta
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sosyal sermaye sadakat, diiriistliik, giivenirlik vb. erdemlerin edinilmesi ve bunlarin

toplumsal baglamda yerlestirilmis olmasi ile iliskilidir (Basak & Oztas, 2010, s. 35).

Fukuyama (1999, s. 26) kontratlar, hiyerarsi ve biirokratik kurallar gibi daha
resmi mekanizmalarla baglantili olan giivenin, ekonomik isbirligini kolaylastiran ve
islem maliyetini azaltan genel bir degeri olduguna inanmaktadir ama sosyal
sermayenin bu 6zellikleri dolandiricilik isine girmek isteyenler icin de kesinlikle bir
firsat olusturur (Field, 2008, s. 119). Daha 6nce de belirtildigi gibi sosyal sermaye
gibi sosyal sermayenin bir parcasini olusturan giiven kavrami da iyi yonde
kullanilabilecegi gibi istismar etmek amaciyla da kullanabilecek bir degerdir.
Nitekim piyasada maliyetleri azaltan ve iligkileri gliglendiren giiven unsuru suiistimal
edilerek dolandiricilik amaciyla da kullanilabilir (Fukuyama, 1999, s. 26; 2001, s. 8;
Aslan, 2012, s. 50).

Fukuyama’ya gore sosyal sermayenin en dnemli sinirliligi nasil dlgiilecegi
konusundadir ve sosyal sermayenin bilimsel olarak nasil dlgiilecegine dair bir fikir

birligi yoktur (Fukuyama, 2001, s. 12).

Buraya kadar calismalar1 ve goriisleri hakkinda bilgi verdigimiz, sosyal
sermayenin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasina ve gelismesine katkida bulunan 6ncii
isimler, sosyal sermayenin genel bir g¢ergevesinin c¢izilmesinde etkili olmuslardir.
Hepsinin iizerinde durdugu ve uzlastiklar1 sosyal aglar, giiven ve normlarin sosyal
sermayenin vazgegilmez unsurlari oldugudur. Genel olarak ailenin kiiltiirel yapisinin
sosyal sermaye diizeyinde etkili oldugu yaklagimi ve sosyal sermayenin bir zenginlik

oldugu tizerinde uzlasilan bir konular olmustur.
2.4. SOSYAL SERMAYE YAKLASIMLARI

Ilgili alanyazin incelendiginde sosyal sermayenin mikro ve makro diizeyde
boyutlandirilarak degerlendirildigi goriilmektedir. Mikro diizeydeki sosyal sermaye
genellikle gelismekte olan tilkelerde ve drnek olay ¢alismalariyla devam ettirilirken,
makro diizey sosyal sermaye gelismis iilkelerde ve giiven endeksi ve ekonomik
biiyiime-kalkinma ile iligkilendirilerek ¢alisilmaktadir (Bjornskov & Svendson,
2003; Giingor, 2011, s. 19-24; Grootaert 1999; Portes & Landolt, 2000, s. 529).
Sosyal sermayeyi iilke diizeyi, orta diizey ve mikro diizey olarak iige ayiranlar da
goriilmektedir. Ulke diizeyi sosyal sermaye kavrammin ekonomik biiyiimeyle

iliskilendirilebilecegini, orta diizey sosyal sermayenin, kurumsal etkililikle
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iligskilendirilebilecegini, mikro diizey sosyal sermayenin ise, sosyal aglar, normlar ve

degerlerle iligkilendirilebilecegini ifade etmektedirler (Gilingor, 2011, s. 19-24).

Woolcock ve Narayan (2000), sosyal sermayeyi dort bilesene ayirarak, bu

bilesenlerin birbirinden farkli yaklasimlar oldugunu belirtir ve su sekilde agiklar:

Toplumsalcl yaklasim: Sivil toplum 6rgiitlerinin (STK) organizasyonlarina
goniillii katilim, sosyal sermaye diizeyini ylikseltebilir ve bu tiir organizasyonlarin

fazlalig1 sosyal sermaye diizeyinin yiiksekligi hakkinda fikir verebilir.

Sosyal Aglar Yaklasimi: Sosyal sermaye diizeyinin yliksek olmasinda
yakin ¢evre diyebilecegimiz aile, akrabalik ve komsuluk iligkilerinin gii¢lii olmasinin

etkili olabilir.

Kurumsaler Yaklasim: Toplumu olusturan bireylerin kamu ve 6zel sektor
kurum ve kuruluslarina karst duydugu giiven diizeyinin, sosyal sermaye diizeyine

etkisi olabilir.

Sinerji Yaklasimi: Toplumdaki sosyal aglarin 6nemi iizerinde durarak

toplumun devletle olan iligkileriyle ilgilenir (Giingér, 2011, s. 20-23).

Ilgili literatiirde (Napient & Gholsal, 1998, s. 242-266; Toremen & Ersozlii,
2010, s. 43; Krishna & Uphoff, 2002’den Keles, 2012, s. 61) boyutlari bakimindan

sosyal sermayenin {i¢ boyuttan meydana geldigini ileri sliren goriisler cogunluktadir.
Sosyal Sermayenin Yapisal Boyutu

Sosyal aglar1 ifade eden yapisal boyut, bir oOrgiitte iiyelerin aralarinda
gelistirdikleri iliski aglarim1 ifade eder. Sosyal baglarin gii¢lii olmas1 biitiinliik ve
giiveni saglarken, insanlarin birikimlerini paylasma ve arttirmalari i¢in imkan saglar.
Sosyal sermayenin yapisal boyutu i¢in sosyal etkilesim baglar1 olarak ortaya ¢iktigini
sOyleyen oldugu gibi iletisim ve/veya ag baglantilarin1 ya da sosyal statii veya itibar

oldugunu 6ne siiren de olmustir. (Keles, 2012, s. 60-63).
Sosyal Sermayenin Bilissel Boyutu

Sosyal sermayenin bu boyutu bireyler arasinda olusan agin dahil oldugu
tiyelerin sahip oldugu ortak bilgileri ifade etmektedir. Bu bilgiler zamanla orgiitte
ortaya cikan problemlere karsi ortak sorun ¢6zme anlayisinin gelistirilmesiyle
sonuglanmaktadir. Orgiitsel hafizanin olusmasinda son derece kritik olan bu boyut,

paylasilan degerlerin arttirilip korunmasi acisindan da Onemlidir (Toremen &
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Ersozlii, 2010, s. 44). Krishna ve Uphoff’in (2002) calismasinda, insanlarin nasil
disiindiikleri ve hissettikleri ile ilgili olmas1 sebebiyle igsel olan biligsel sosyal

sermaye ‘“normlar, degerler, yaklasimlar ve inaniglar” olarak somutlagtirilmistir

(Keles, 2012, s. 60-63).

Biligsel Boyut; ortak anlamlar ve genel degerleri olusturur. Bilissel boyut
aynt zamanda birlestirici ama¢ ve vizyon olusturmada onemli bir imkan sunar.
Sosyal iletisim, degerlerin uygunluguna, paylasimina dayanir ve genel amaglari
sekillendirmede onemli bir rol oynar. Sonug olarak; iletisimi saglayan, giiven verici
iligkilerin olusturdugu ortak amaglarin paylasimi i¢in 6nemli bir imkan saglar.
Karsilikliliga dair sosyal siirecler (insanlarin, gruplarin birbirlerini anlamalar1 ve

birbirlerine deger vermeleri) sosyal sermayenin giliglenmesini saglar (Giingor, 2011,

s. 19-24).
Sosyal Sermayenin iliskisel Boyutu

Iliskilere ve giivene dayal1 olan sosyal sermayenin iliskisel boyutu, mesleki
baglant1 ve iliskiler, sorumluluklar, normlar ve giivenin olusmasina neden olan
bireyler arasi iliskileri gdstermektedir. insanlarin birbirini kabul etme diizeyi, olumlu
yaklagma egilimleri, hatalara karsi yaklagim bi¢imi, empatik diisiinebilme diizeyleri
ve deger verme boyutlar1 bu baglamda ele alinmalidir (Téremen & Ersozlii, 2010, s.
44). Ekinci’ye (2010, s. 18) gore eger bir orgiitte iligkiler pozitif ve giivene dayali ise
bu iliskiler icerisindeki insanlar genel amagclara ulagsmak icin isbirligine giderler.
Boylece, insanlar sosyallesme, taninma, kabul gérme ve ait olma ihtiyaglarini yerine
getirmis olurlar. Bu iligkilerden beklentiler ve zorunluluklar ortaya ¢ikar. Bu

cergevede olusan normlarda karsiliklilik duygusu en etkin olanidir.

Sosyal sermaye {lizerine yapilan c¢alismalarin Ozellikle Putnam’in
caligmalartyla farkli bir boyut kazandigini ve bir alana yayildigini belirten Ekinci’ye
(2010, s. 19) gére ABD’de bireyi 6ne ¢ikaran ve bireyin topluma katkisini ya da tam
tersi toplumun bireye katkisini inceleyen bir sosyal sermaye yaklasimi vardir.
Avrupa’da ise sosyal demokrat diisiinceden beslenen isbirligine yonelik, bireyin bu
stirecteki sorumlulugu ve biiyiik oranda genel ve yaygin yararlarda bireyin rolii
tizerinde durulur. Asya’da ise aile, dini gruplar ve akraba iligkileri ¢ercevesinde

toplumsal, genel normlar ve genel yapilar tizerinde durulmaktadir. Bu 6rneklerden de
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anlasilacagl lizere sosyal sermayenin anlam ve alani, kiiltiirel ve bolgesel olarak

farkl1 ve belirleyici alanlarda yogunlagmaktadir (Ekinci, 2010, s. 19-20).

Putnam (2000, s. 41) ve Narayan (1999) sosyal sermayeyi ti¢ baslik altinda
incelemistir. Bunlar; baglayici sosyal sermaye, koOprii kurucu sosyal sermaye,

birlestirici sosyal sermayedir.

Baglayic sosyal sermaye: Toplumdaki esit bireyler arasinda kurulan yatay
iliskilerden olusur. Genellikle homojen ve aymi deger yargilarini paylasan gruplar
arasinda goriilen bu iliskiler akrabalik ya da aile kapsaminda olabilecegi gibi
toplumdaki herhangi iki birey arasinda da kurulabilir. Baglayici Sosyal Sermaye
diger sosyal sermaye gesitlerine gore igerisinde en yiiksek giiven diizeyini barindiran

sosyal sermaye ¢esididir (Akin, 2012, s. 32-33).
Koprii kurucu sosyal sermaye:

Toplumdaki farkl: statiilerdeki bireyler arasinda ve daha g¢ok heterojen
toplumlarda goriilen sosyal sermaye tiiriidiir. Koprii Kurucu Sosyal Sermaye bir
amac¢ ugruna bir araya gelmis farkli kesimden insanlarin kurmus oldugu iliskiler
sonucunda ortaya ¢ikar (Putnam, 2000, s. 41). Koprii Kurucu Sosyal Sermaye,
normlar ve toplum davranislarint da igerisinde barindirir. Bu tiir sosyal sermayeye
bireylerin sosyal orgiitler vasitas: ile tanistigi ya da arkadaslar vasitasiyla kurdugu
iliskilerde dahil edilebilir. Kurulan iliskiler akrabalik mesafesinden daha uzak
diizeyde oldugundan Koprii Kurucu Sosyal Sermaye, Baglayici Sosyal Sermayeye
gore daha az diizeyde giiven barindiran bir sosyal sermaye ¢esididir. Bu tiir sosyal
sermaye ortak bir amag¢ ugruna hareket eden bireylerin yakin arkadaslarinin ve
arkadas gruplarinin, bagka grup tiyelerini ne kadar bildikleri sorusuna verilen cevap
dahilinde 6lgiiliir (Akin, 2012, s. 32-33).

Birlestirici sosyal sermaye:

Bireylerin daha ¢ok ellerinde gii¢ ve iktidar barindiran kurumsal sistemlerle
kurduklar: baglari ve bu kurumlara duyduklar: giiveni temsil etmektedir. Birlestirici
sosyal sermaye bir toplumdaki bireylerin ulusal alanda organizasyonlara katilmalar
ve farkli ¢ikarlari olan gruplarin karar verme siirecine yapmis olduklar: katki gibi

gostergelerle ol¢iiliir (Woolcock, 2001, s. 11).

Sosyal sermaye yaklagimlar1 genel olarak degerlendirildiginde yapilan

aragtirmanin mikro diizeyde bir ¢caligma oldugu, sosyal sermayenin hem yapisal, hem
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biligsel hem de iliskisel boyutlarini i¢eren sosyal etkinlikler uygulandig1 sdylenebilir.
Ayni1 okulda ¢alisan ve esit diizeydeki bireyler olan 6gretmenler arasinda uygulandigi
icin katilimer 6gretmenler arasinda baglayici sosyal sermaye iligkisi kurulmasi igin

calisiimustir.
2.5. ORGUTSEL YASAMDA SOSYAL SERMAYE

Orgiitsel sermayenin taniminda, Nelson (2002, s. 21) orgiitlerin karmasik
sorunlariin ¢ozlilmesi ic¢in Orgiit icerisindeki ve orgiit disindaki farkli gruplar1 ve
bakis agilarini bir araya getirebilme kabiliyeti olarak tanimlar. Knoke’nin (1999, s.
17-42) tamiminda ise Orglitsel sosyal sermaye, sosyal aktorlerin orgiit icinde veya
orgiitler arasinda diger aktorlerin kaynaklarina ulagsmak icin baglantilarini ve

harekete gecirdikleri bir siire¢ olarak agiklanir.

Sosyal sermaye bir orgiitte topluluk igerisindeki iliskilere dayandigindan,
bircok Orgiitiin basarisi, c¢alisanlarinin birbirleriyle kurduklari yakin iligkilerde
gizlidir (Téremen, 2002, s. 571). Insanlarin sosyal hayatta bir araya gelmeleri,
konusmalari, grup olusturmalari, amag belirlemeleri gerekir. Bunu saglamak icin
baglantiya ve igbirligine, destege ve giivene, aidiyet duygusuna, adalete ve kabul
gormeye ihtiyacimiz vardir. Bunlar orgiitlerde bulunan sosyal sermayedir, yani
insanlarin birbirleriyle kurduklar1 giivene dayali baglantilar ve isbirligi temelinde
faaliyet gostermelerini saglayan sebeke ve topluluklardir (Cohen & Prusak, 2001a, s.
20).

Sosyal sermayeye sahip olmak etkili bir orgilit olmanin 6n Onemli
kosullarindandir. Sosyal sermayesi yiiksek diizeyde olan orgiitlerde etik degerler
vardir ve iliskilerinde yasal diizenleme ve sozlesmelere gerek duyulmaz. Ciinki
sahip olduklar1 sosyal sermaye sayesinde ahlaki uzlasma ve iiyeler arasi giliven

ortam1 mevcuttur (Fukuyama, 2005, s. 42).
2.5.1. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Yararlar

Ekinci’ye (2010, s. 14) gore orgiitlerde bireyler arasindaki isbirligi ve
adanmishik, doyum diizeylerinin yiiksekligi ve bu unsurlarin verimlilik iizerindeki
etkisinde sosyal sermaye Onemli bir rol oynamaktadir. Giiven, karsilikli iligki,
degerleri paylasma, ag Orlntiileri ve normlarin tiimii Orgiitsel ortama deger

katmaktadir.
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Bolino, Turnley ve Bloodgood’a (2002, s. 506) gore esgiidiim sorunlarini
¢cozmesi, islem maliyetlerini azaltmasi ve bireyler arasinda bilgi akisim
kolaylastirmasi nedeniyle sosyal sermaye degerlidir. Cohen ve Prusak’a (2001a, s.
28) gore oOrgiitsel sosyal sermaye isbirligini, sadakati, bilgi ve yetenege hizli erisimi
ve diizenli Orgiitsel davranis1 destekler. Gerni (2013, s. 99) yapilan ¢alismalarin
bireylerin birbirlerini tanidiklarinda, anladiklarinda, birbirlerine giivendiklerinde ve
birbirleriyle bag kurduklarinda daha verimli ve etkili bir sekilde c¢alistiklar1 igin

sosyal sermayenin onemli bir kaynak oldugunu ortaya koydugunu belirtir.

Cohen ve Prusak (2001a, s. 28) sosyal sermayenin orgiitlere katkilarini

belirtirken su 6rnekleri verir:
e Dabha iyi bilgi akis1 ve paylasimi,
e Islem maliyetlerinin diisiiriilmesi,

e Isten cikarma ve devamsizliklarin azalmasi, egitim giderlerinin azalmasi ve

biitiin bunlarin neticesinde drgiitsel bilginin korunmasi
e Takim ruhu ve birlik duygusuna sahip olma

Sosyal sermaye, her seyden Once kaliteli ig giicline ulasimi kolaylastiric1 bir
etki olusturacaktir. Son yillarda ise almada adaylarin referanslarini kullanmak yaygin
hale gelmistir. Sosyal aglar sayesinde hem kalitesi yliksek aday bulmakta hem de
bunu az maliyetle yapmaktadir. En 6nemli yarar1 ise bilgi paylasimi konusunda
goriilecektir. Calisanlarin bilgi ve deneyimlerini paylagmalar1 orgiitiin  yenilik

kapasitesini, performansini ve 6grenme diizeyini artiracaktir (Uguz, 2010, s. 118).

Orgiitlerde verimi arttirmak icin olusturulan c¢alisma gruplari sosyal
sermayenin gelisimine katkida bulunarak, Orgiit ici catismalar1 azaltir, c¢alisanlar
aldiklar1 sorumluluklarla 6rgiitiin amacglarini gerceklestirmek i¢in giidiilenir (Uguz,
2010, s. 119). Genel ifadeyle orgiitlerin verimliligini olumlu yonde etkileyen sosyal
sermaye birikimi ekonomik kalkinma agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu agidan
ekonomik kalkinmay1 etkileyen faktorlerden biri olan toplumun egitim diizeyi
dikkate alindiginda egitim orgiitlerinde olusan sosyal sermaye birikiminin de 6nemli

oldugu ifade edilebilir (Giingor, 2011, s. 25-28).
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2.5.2. Orgiitsel Sosyal Sermayenin Olusturulmasi

Bolino ve arkadaslarina (2002, s. 507) gore Orgiitlerin kaynaklarini
koordineli ve daha etkin bi¢gimde kullanmak ve sinerji yaratmak icin sosyal
sermayeye ihtiyag vardir ve Orgiitsel sosyal sermayenin sosyal yapilarin ve

kurumlarin glivenirlik, normlar gibi 6zellikleriyle ortaya ¢ikar.

Sosyal sermaye her oOrgiitte mevcuttur fakat bu mevcudiyetin miktar
orgiitlerin yapisal Ozelliklerine gore c¢ok farklilasir. Bir bagka ifadeyle, sosyal
sermaye Orgiitlerin 6zellikleri dogrultusunda tiiketilebilir ya da artirilabilir, israf
edilebilir veya tizerine eklenebilir (Toremen & Sonmez, 2003, s. 110-111). Bir
orgiitte calisanlarin sosyal sermayeleri Orgiitiin sosyal sermayesini olugturmaktadir.
Calisanlarin sosyal sermayelerini bireyin kisilik 6zellikleri, bireysel degerleri gibi

bir¢ok faktor etkiler (Gerni, 2013, s. 104).

“In Good Campany” adli bir calisma yapan ve bu calismalarinda sosyal
sermayeye yatirim yaptigini sOyledikleri United Parcel Service (UPS) sirketinin
uygulamalarindan bahseden Cohen ve Prusak (2001b) su 6rnekleri vermistir:

e Sirket ¢alisanlart sirketle ilgili birbirlerine hikayeler anlatir.

e Sirket konusmaya dayali, kisisel iliskilere 6nem verir.

e Sirket ise alimlarda isbirligi yapan, kurum kiiltiiriine uyumlu ve kurumsal
baglilig1 olan kisileri tercih eder.

o Sirket hedef, deger, gelenek ve Onceki lidrlerinin goriislerini canli

tutmaya caligir.

Yukarida oOrgiitsel sosyal sermayenin Orgiitiin c¢alisanlarinin birbirleriyle
kurduklar1 iligkilerde olustugu anlatilmis ve yararlar1 arasinda; giiven iligkisinin
artt1g1, isbirliginin desteklendigi, bilgi paylasiminin yapildigi ve verimliligi artirdigi
belirtilmistir. Bu baglamda yapilan arastirma sonunda, elde edilen bulgulara gore,
orgiitsel sosyal sermayenin olustugu soylenebilir. Buna goére sosyal sermayenin

gelistirilebilir ve egitim rgiitlerinde uygulanabilir oldugu sonucuna varabiliriz.
2.6. SOSYAL SERMAYE VE EGITIM

Karagiil’e (2012, s. 142) gore egitim, bireyi ve toplumu yapilandirmada her
zaman hayatin vazgecilmez temel faaliyetlerinden birisi olmustur. Ciinkii egitimle,
bireyin ve toplumun diisiinme, algilama, tepki verme ve davranis bigimleri ile esyaya

bakisinin sekillendirilmeye ¢alisildigini gormek miimkiindiir.
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Sosyal sermaye kavramina ilk deginen arastirmaci Hanifan’in tanimi sosyal
sermaye ile egitim iliskisine deginmektedir. Egitim, ozellikle, sosyal sermayenin
tiretilmesinde etkin oldugu diisiiniilen ve ayni zamanda sosyal sermayenin de bir
sonucu oldugu ifade edilen insan sermayesinin gelistirilmesi agisindan Gnem
tasimaktadir (Ogiit & Erbil, 2009, s. 37°den Keles, 2012, s. 49). Ayrica sosyal
sermaye konularinda yapilan ampirik calismalarda, sosyal sermayenin yalnizca
ekonomik basarida degil, politik, sosyal ve egitim alanlarindaki basarida da etkili

oldugu ispatlanmistir (KOSGEB, 2005, s. 2).

Sosyal sermaye ve egitim birbiriyle iligkili ve birbirini etkileyen iki dnemli
kavramdir (Field, 2008, s. 66; Putnam, 2004, s. 3; Grootaert, 1998, s. 12). Egitim
siirecinde sosyal sermaye ve unsurlarinin egitimsel basari icin onemli bir girdi
sagladigi  arastirmalarla  goriilmiistiir. Egitim, sosyal sermayenin ortaya
cikarilmasinda ve zenginlestirilmesinde giiclii bir dinamo 6zelligi gosterir (Ekinci,

2010, s. 39).

Bireyin egitim diizeyi, ayn1 zamanda onun daha iyi egitimli, daha yiiksek
sosyo-ekonomik gecmise sahip kisilerle iliski kurmasini da saglayacaktir. Egitim
diizeyi diistiikge bireylerin cevreleri simirlanmaktadir. Iyi bir egitim alan ydneticinin
baska yoneticilerle iliski kurmasi, kuruma da olumlu yansirken, egitim seviyesi
diisiik olan bir bireyin i bulmasi, yeterli sosyal ag olusturamayacagindan,

zorlagacaktir (Uguz, 2010, s. 110).

Sosyal sermayeyi, temelde bireyin, kisiye ve topluma yaklagim tarzini
belirleyen, ¢cok yonlii ve etkili bir toplumsal deger olarak kabul eden Karagiil (2012,
5.142-144), sosyal sermayenin toplumun her alanindaki basarist agisindan
vazgecilmez bir etkiye sahip oldugunu ve egitim faaliyetinin asli amacinin toplumun

sosyal sermaye birikimine katki saglamak oldugunu soyler.

Norris (2001, s. 17) tarafindan 47 iilkeyi kapsayan sosyal sermaye ve
unsurlarina iligkin aragtirmada, sosyal sermaye ve unsurlari olarak ele alinan
toplumsal giiven, sosyal aktiviteler ve goniillii sivil toplum kuruluslarina tyelik
oranlar1 incelendiginde elde edilen sonuglar ve iilkelerin egitim diizeyi arasinda
yakin bir iliski oldugu sonucu ¢ikmistir. Asagida yer alan tabloda baz1 AB iilkelerine
ait veriler siralanmistir. Bu ¢ergevede, sosyal sermaye diizeyini belirlemede 6nemli

veriler sunan, iilkelere ait giiven diizeyi Diinya Degerler Arastirmasi sonuglari
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cercevesinde ele almarak, iilkelerin PISA (Uluslararas1 Ogrenci Basarilarini
Degerlendirme Programi) smav sonuglarina gore Ogrenci basarilari ve egitime

yaptiklar1 yatirim oranlar1 karsilastirilmistir (Ekinci, 2010, s. 40).

Ozellikle Fukuyama’nin (1999, s. 24) iizerinde durdugu gibi sosyal sermaye
ile gliven arasinda zorunlu bir iligki vardir. Ciinkii giivenin olugsmadig yerde sosyal
sermaye olmaz. Giiven diizeyi, insanlarin ¢ogunun giivenilir olup olmadigini
belirlemek amaciyla alinan cevaplarin neticesinde belirlenir (National Statistics,

2001, s. 12-14).

Tablo 2.3

Bazi AB Ulkelerine Ait Giiven Diizeyleri, PISA Sinav Sonuglar1 ve GSYH’dan
Egitime Ayrilan Pay (Keles, 2012, 5.51-52)

.. . PISA Smmav Sonu¢ Egitim
Ulkeler ?{géeon_l)zl(l)zoez); P_u_anlal:I Harcamalan
(Fen Bilimleri-2006) (GSYH-GDP 2001)
Isveg 64.0 503 7.3
Danimarka 62.1 496 8.5
Hollanda 56.5 525 5.0
Finlandiya 55.5 563 6.2
Ingiltere 35.9 515 4.7
Ispanya 34.2 488 4.4
Almanya 33.9 516 4.6
Italya 33.4 475 5.0
Avusturya 32.8 511 5.8
Belcika 32.2 510 6.1
Cek Cumhuriyeti 26.5 513 4.4
Polonya 24.3 498 5.6
Yunanistan 23.7 473 3.9
Macaristan 23.1 504 51
Fransa 22.4 495 5.7
Slovakya 21.3 488 4.0
Letonya 20.6 490 5.5
Portekiz 16.2 474 59

Tiirkiye 12.6 424 3.7
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Tablo 2.3 incelendiginde, egitime yatirim yapan iilkelerde giiven diizeyinin
olduk¢a yiiksek oldugu, egitime yatirnmin diisiik oldugu iilkelerde ise Ogrenci
basarilarinin ve giiven diizeylerinin de diisiik oldugu goriilebilir. Bu veriler
paralelinde, egitime yapilan yatirnmin sosyal sermayenin gelistirilmesi ve
korunmasinda son derece onemli bir yeri oldugu sdylenebilir (Ekinci, 2010, s. 41,

Keles, 2012, s. 53).
2.6.1. Okullarda Sosyal Sermaye

Okul orgiitlerinin insan merkezli orglitler olmasi, toplumun hemen her
kesimiyle bir yoniiyle iliski icinde olmasi, sosyal sermayeyi olusturan giiven, iliski
aglari, normlar, ilgi ve katilm ile karsiliklilik unsurlari, okul orgiitlerinde zorunlu
olarak olmasi gereken durumdur. Bu nedenle okul orgiitleri, hem sosyal sermayenin
unsurlarini1 6grenmekle hem de sosyal sermayenin ilgili aktivite 6gelerini anlamakla
biiyiik bir firsat yakalayabilirler (Print & Coleman, 2003, s. 129). Okul 6rgiitlerinde
yOnetici, Ogretmen, egitici olmayan personel, oOgrenciler, veliler ve c¢evre
orgiitlerindeki aktorlerin gelistirdigi iliski ve iletisim aglarinin niteligi, bu aktorlerin
temel degerlerine ve algilama bigimlerine baglidir (Ortiz, 2001). Okul orgiitlerindeki
bu aktorlerin kendi aralarindaki iligkileri, okul orgiitiindeki sosyal sermaye diizeyine
iliskin 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Okullarin etkili veya etkisiz bir orgiitsel iliskiye
sahip olmasinda bu iliskiler dnemli bir yere sahiptir. Bu nedenle okul orgiitlerinde
sosyal sermayenin bilesenleri lizerinde durulmasi ve yiiksek diizeyde sosyal sermaye

olusumunun saglanmasi gerekmektedir (Sahin & Ada, 2013, s. 132).

Okullar sosyal sermayelerini, okulda giiveni tesis etmek, orgiit iiyelerinin
karsilikli olarak konusmalarina zemin hazirlayip tesvik etmek, onlarin bir araya
gelebilecekleri sosyal ortamlari ve zamanlari hazirlamak, orgiite ait kiiltlirlin bir
unsuru olan Orgiitsel hikayeleri yayginlastirmak ve isbirligini 6zendirmek suretiyle

arttirabilirler (Téremen, 2002, s. 572).

Universite dgrencileri arasinda yapilan bir arastirmada, 6grenciler arasinda
sosyal sermaye diizeyinin yiiksek olmasi neticesinde, Ogrencilerin {iniversitenin
formal egitim faaliyetlerinden ¢ok birbirlerinden 6grendikleri goriilmiistiir. Bu sonug
okullarin sahip oldugu sosyal sermaye diizeyinin egitimsel sonuglara etkisine bir

ornek olusturmaktadir. Ogretmenler arasinda ve yonetici-dgretmenler arasinda
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gelisecek giivene dayali iligkilerin egitim {iizerinde oldukca giiclii etkisi vardir

(Putnam, 2004, s. 3-7; Uguz, 2010, s. 110).

Okullarin 6nemli problemleri arasinda yer alan catisma, disiplinsizlik, sug,
esitsizlik, gruplasma ve cetelesme gibi maliyeti yiiksek ve istenmeyen durumlar
sosyal sermaye ile kontrol altina alinabilir ya da azaltilabilir. Bahsedilen bu
durumlarin 6grenme siirecine olumsuz etkilerinin 6nlenmesinde sosyal sermaye

onemli bir imkandir (Ekinci, 2010, s. 44).

Ogrencilerin okul basaris1 ve sosyal sermaye diizeyi arasindaki iliskileri
inceleyen arastirmalarda agirlikli olarak aile, 6grenci ve okullarda sosyal sermaye
diizeyi ile Ogrencilerin akademik basarilari arasinda olumlu iliski gozlenmistir
(Ekinci, 2010, s. 44-45). Konuya iliskin yazarlara gore, okul toplumunu olusturan
aileler arasindaki nitelikli bir iletisim ve karsilikliigin okula ve topluma, sosyal
sermayenin zenginlesmesi olarak yansiyacak ve bu durum da toplumu daha yasanilir
kilarak, bireylerdeki yasam memnuniyetini artiracaktir (Olate, 2003, s. 9; Woolcock
& Narayan, 2000, s. 228).

Sosyal sermaye birikimini destekleyen aileden alinan egitim, okuldaki
egitimi destekledigi takdirde bireyin tutarli bir kisilige sahip olmasi miimkiin olur.
Tersi bir durumda, yani aileden alinan deger yargilari ile okullardan alinan deger
yargilarinin uyusmamast durumunda, bircok sosyal ve bireysel sorunlar olusabilir.
Sosyal sermayeyi destekleyici egitim faaliyetlerinin etkili olabilmesi i¢in; aile, okul
ve medya gibi egitim faaliyetlerine katilan unsurlarin esyaya ve insana bakis

acilarinda ortak noktalarin olmasi gerekir (Karagiil, 2012, s. 144).

Sosyal sermaye, din, tarih, kiiltiirel degerler, gelenekler gibi devletin
kontrolii disinda olusur ve gelisir. Hiikiimetlerin, devletin nitelikli sosyal sermayenin
olusumuna dogrudan yapabilecekleri katki hemen hemen yoktur. Bu konuda devletin
nitelikli sosyal sermayenin olusumuna katki yapabilecegi tek alan egitimdir. Egitim
ile sosyal sermaye arasindaki iliskilere su 6rnekler verilebilir:

e Egitim, sosyal kabiliyetlerin gelismesini saglayarak, sosyal sermayenin de
gelismesini saglar. Grup calismasi, yardimlagma, bagkalarini anlama egitimle
kazanir.

e Egitimle bireyler bagkalarina giivenebilecegini, yardimlasabilecegini, sosyal

aglar ve katilimin pozitif faydalar saglayabilecegini 6grenir.
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e Egitimle birlikte birey, sosyal faaliyetlere katildig1 oOlclide, toplumda yasiyor
olmanin faydalarini 6grenir.

e leriyi diisiinerek yasayan bireyler hem sosyal hem de beseri sermayeye daha

¢ok yatirim yapar (Toremen & Ersozlii, 2010, s. 115; Uguz, 2010, s. 109-110).

Uguz (2010, s. 161-162) okullarda sosyal sermayenin iki sekilde temin
edilebilecegini  belirtir. Bunlardan birincisinde, 0Ogrenciler okula gelirken
beraberlerinde kendi kiiltiirel, beseri ve ekonomik sermayelerini getirirler. Bu
durumda sosyal sermayesi az olan fakir aile ¢gocuklari, varliklt ailelerin ¢ocuklariyla
ayni okulda olup onlardan etkilenerek sosyal sermayelerini artirabilirler. ikinci
olarak 6grenciler sosyal sermayeyi okul i¢indeki egitmen, miifredat, fiziki kaynaklar,

ogrenci ve diger okul gorevlilerinden olusan kaynaklardan 6grenebilirler.
2.6.2. Okullarda Sosyal Sermaye Unsurlari

Sosyal sermaye ile ilgili tanimlarindan da anlasilacagi gibi sosyal sermaye,
bir¢ok unsurun bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu unsurlar, sosyal
sermayenin hem olusmasini hem de gelismesini sagladiklar1 gibi, birbiriyle de
etkilesim ic¢indedirler. Hatta bazi unsurlar1 sosyal sermayenin sonucu olarak
degerlendiren gorlisler de mevcuttur. Sosyal sermaye kavraminin tanimlarindaki
cesitlilik, unsurlart ortaya koymada da ayni ¢esitlilige yol agmis ve bir fikir birligi
olugsmamasina sebep olmustur. Ancak tanimdaki zorluklar1 agsmak ve kavrami daha
net bicimde ortaya koymak icin sosyal sermaye unsurlarinin belirlenmesi ¢ok daha

onemli hale gelmektedir (Gerni, 2013, s. 18; Keles, 2012, s. 28-29).

Sosyal sermayenin unsurlart ile ilgili Cohen ve Prusak (20014, s. 47) giiven,
isbirligi, aidiyet ve iligki aglarin1 ele almis, Putnam (2000, s. 19) aglar, normlar,
giiven ve igbirligini vurgulamig, Fukuyama (1999, s. 1) giiven, karsiliklilik, isbirligi
ve sosyal normlari ele almistir. Narayan ve Cassidy (2001, s. 59-102) sosyal
sermayenin yedi farkli unsuru iizerinde yogunlasirken, Grootaert ve Bastealear
(2002, s. 44) sosyal sermayeye iligkin bes farkli unsur belirlemislerdir. Muthuri,
Matten ve Moon (2007, s. 77), sosyal sermayenin normlar, giiven ve ag
unsurlarindan olustugunu belirtmislerdir. Toéremen ve Ersozli (2010, s, 46) dort
unsur iizerinde durmus ve bu unsurlar1 topluluk (amaclar icin is birligi), giiven,

sadakat ve aidiyet duygusu olarak belirlemiglerdir.
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Literatiirde 6ne ¢ikan goriislere bakilarak ¢alismamizda sosyal sermayenin
sosyal aglar, giiven, degerler ve normlar, sosyal etkilesim ve aktif katilim, baglilik

unsurlarina yer verilecektir.
2.6.2.1. Sosyal Aglar

Sosyal aglar, sosyal sermayenin inga edilmesinde en temel unsur olarak
kabul edilirler. Sosyal sermaye, kisilerarasi iligskilerde mevcuttur. Sosyal sermaye;
bireyler, gruplar, gruplar arasi iliskiler ve kurulan baglantilarla iligkilidir. Bu nedenle
sosyal sermaye tanimlari c¢ogunlukla “sosyal aglar” {izerinden yapilmaktadir.
Omegin Lin sosyal sermayeyi aglar igerisinde bir varhik olarak ele alip

kavramlastirmaktadir (Lin, 1999, s. 28-52).

Sosyal aglar isbirligini kolaylastirmakta, taraflar arasinda enformasyon
akisim1 saglamaktadir. Ancak sosyal aglarin sosyal sermayeyi olusturabilmesi ve
gelistirebilmesi ag yapilarinin yogunluguna ve harekete gecirilmesine baglidir.
Aglar, etkili bir sekilde kullanilmadiklar1 siirece bahsedilen fonksiyonlari

kendiliginden yerine getirmeleri beklenemez (Gerni, 2013, s. 27).

Sosyal aglar, sosyal sermayenin deger unsurlar1 olan giiven ve normlarin
etkinligini yiikselterek, ag igerisindeki aktorler arasinda bilgi akigkanligini ve agin
etkinligini artirmaktadir. Ote yandan, ag icindeki bireyler arasindaki baglantilar

sayesinde gelisen giiven olgusu da sosyal aglarin etkinligini olumlu etkilemektedir
(Ogiit & Erbil, 2009, s. 17-19).

Sosyal aglar, insanlarin fayda saglayabilecekleri ¢esitli baglantilarin akisini
kolaylastirir (Putnam, 2000, s. 319). Sosyal aglar, verimli ortam, giiven ve paylasilan
degerlerin gelismesine yol agarak, kontrol maliyetini azaltir ve islemleri kolaylastirir.
Grup {liyeleri arasinda tekrarlanan etkilesimler, bilginin itibarini artirir. Sosyal aglar,
ayni iletisim kodlarin1 paylastig slirece yeni aglara entegre olabilen, sinirsiz dlciide
genislemeye miisait, agik yapilar olup giice, enformasyona, bilgiye ve diger aglara

ulagsmay1 saglayacaktir (Keles, 2012, s. 29-30).

Kisiler arasinda giiven temelli kurulan birebir iliskilerin yarattig1 referansla
yeni insanlara ulagilmas: yoluyla farkli bir sosyal etki ¢evresi yaratilmasi sosyal ag
olarak tanimlanabilir. Koprii kuran sosyal sermaye aracilifiyla uzun siiredir
goriismeyen arkadaslarin yeniden bir araya gelmesi veya sosyal etkinlikler (konser,

tiyatro, yardim kampanyalar1 vs.) yoluyla yeni insanlar, grup veya topluluklarla
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iletisime gegilmesi de sosyal etkilesim olarak tanimlanabilir. Bu ¢er¢cevede sosyal
etkilesimin daha genis ¢apta bir sosyal ag olusturdugu ifade edilebilir (Glingor, 2011,
S. 16). Sosyal sermayenin 0zilnii teskil eden baglant1 ve aglar insanlarin kendilerini

en iyi sekilde ifade etme bi¢imleridir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 84).

Gegmisten gilinlimiize, toplumlarin yapisin1 karakterize eden bireylerarasi
iletisim ve degisim aglarinin, gliniimiiz kiiresellesme ve bilgi ¢aginda islevleri daha
baskin hale gelmistir. Literatiirde “network” olarak kullanilan aglar; bireyleri,
orgltleri, siirecleri ve toplumsal hayatin her yoniinii degistirip yeniden
bi¢cimlemektedir (Gerni, 2013, s. 28). Bu 6zelliklerinden dolay: biitiin sosyal sermaye
teorilerinin temel ilkesi, ag iliskilerinin bir kisinin sahip olabilecegi en degerli

varliklardan biri oldugudur (Cohen & Prusak, 20014, s. 88).

Putnam (1993, s. 35-42), yatay ve dikey olmak iizere iki farkli ag yapisi
oldugunu; yatay aglarin saglam, yakin ve dayanismaya dayali, dikey aglarin da farkli
akran gruplart arasinda kopriiler kuran, gruplar arasi isbirligi davraniglarina dayali
oldugunu ifade etmektedir. Egitim Orgiitlerinde sosyal sermaye diizeyinin
yiikseltilmesi i¢in sosyal aglar hem okul ¢alisanlarinin arasinda yatay ve dikey aglar
yoluyla, hem de Ogrenci ailelerinin birbirleri arasinda ve okul calisanlariyla sosyal

etkinlikler yoluyla gelistirilmelidir (Giingér, 2011, s. 16-17).

Coleman’a (1990) gore, birbirlerini taniyan ve aktif bir sosyal paylasimda
bulunan velilerin kurduklar1 sosyal aglar aracilifiyla sosyal sermaye yiikselir.
Ebeveynlerin birbirlerini taniyip sosyal aglara sahip olmalar1 durumunda,
cocuklarinin davranislarini birbirleriyle degerlendirme imkanlar artar (Ekici, 2010,

S. 64).
2.6.2.2. Guven

Giiven, herkesin bildigini zannettigi ama tanimlamada zorluk cektigi bir kavramdir.
Giiven kavramu ile ilgili yapilan ¢ok sayida ve farkli boyutlarda tanimlara ragmen,
bazi ortak noktalarda da bulusuldugu gézlemlenmektedir. Bu tanimlardan birinde
Luhman giiven kavramim1 “Bir kiginin, karsi tarafin adil, ahlaki kurallara uygun ve
ongoriilebilir bi¢imde davranacagina iliskin inancidwr.” seklinde tanimlamaktadir

(Demircan & Ceylan, 2003, s. 140).

Giliven, bir iliskinin tarafi olan bir kimsenin var olan ya da ortaya

cikabilecek bir zayifliginin, iliskinin diger tarafindaki kisi tarafindan istismar
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edilmeyeceginden emin olmasidir. Bir aligveriste partnerlerden biri digerinin
giivenine layik oldugu zaman giivenilirdir (Basak & Oztas, 2010, s. 35). Giiven
unsuru, insanin gereksinim duydugu ve temin etmeye calistigl; yeme, icme ve
barinma gibi temel ihtiyaglarinin da 6niine gegebilen ve hayatini siirdiirebilmesi i¢in
gerekli olan en 6nemli yasam alani 6zelligidir. Ciinkii insanlarin hayatlarini devam
ettirebilmeleri ve bunun icin gerekli olan iktisadi ve sosyal faaliyetlerini
gerceklestirebilmeleri, Oncelikle glivenli bir ortamin varhigiyla miimkiindiir.
Kendinize baskalarma giivenmenin ve onlar tarafindan da giiveniliyor olmanin
verdigi giic, yasamda basartya ulagsmanizi saglayan en Onemli ogelerden biridir

(Téremen, 2002, s. 556-573).

Kisinin yasadigi ortamda; canina, malina, kisilik haklarina, yakinlarina,
sevdiklerine ve de kutsal addettigi degerlerine higbir saldir1 olabilecegine ihtimal
vermemesi ya da kiiciik de olsa bdyle ihtimale karsi gevresinden her haliikarda
yardim ve destek alabilecegine inanmasi, ilgili kisi agisindan aranan giiven ortaminin
varlig1 anlamina gelecektir (Karagiil, 2012, s. 95). Boyle bir ortamda yasayan bireyin
kendisinin ilgili topluma kars1 sorumluluk duygusunu gelistirecek ve o da cevresine
kars1 her firsatta yararl bir birey ¢abasinda olacagini sdyler. Yazara gore toplumdaki
bir bireyin c¢evresindeki insanlara, g¢evresindekilerin de o kisiye inanmalar1 ve
giivenmeleri, ilgili sosyal ortamda saglikli iletisim kurabilmenin temel kosulunu

teskil etmektedir (Karagiil, 2012, s. 95).

Sosyal sermaye glivene dayalidir. Sosyal sermayeyi karakterize eden
iligkiler, topluluklar, isbirligi ve karsilikli bagliliklar, makul bir giiven diizeyi
olmadan var olamazlar. Uyeleri arasinda bir miktar giiven olmadan calisan bir 6rgiit
diisiiniilemez. Bu nedenle giiven, sosyal sermayenin zorunlu bir kosulu ve baslangi¢
noktast olarak kabul edilebilir (Cohen & Prusak, 2001a, s 50). Sosyal sermaye ile
giiven arasinda agik ve ayrilmaz iliski 6nde gelen sosyal sermaye yazarlarinca da
(Coleman, 1988, s. 104-105; Putnam, 1993; Fukuyama, 1995, s. 23-32) dile
getirilmektedir. Sosyal sermayeden s6z edilen her durumda giiven kavrami da vardir.
Sosyal sermaye ve giliven bir arada, birbirine paralel ilerleyen, sebep sonug
iligkilerinin ayirt edilemedigi, birbirinden ayrilmasi zor bir kavramdir (Field, 2008, s.

91; Karagiil, 2012, s. 83).

Sosyal sermayenin olusmast i¢in taraflar arasinda iliski ve isbirligi,

isbirliginin kurulabilmesi i¢in de giivene ihtiya¢ vardir. Sosyal sermayeyi olgme
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calismalarinda da, cesitli seviyelerdeki giliveni Olgmek, kullanilan baslica kriter
olmustur. Fukuyama (1995, s. 23-32) ve Uslaner (1999) gibi baz1 yazarlar neredeyse
sosyal sermaye ve giliveni farkli degerler olarak gérmezler. Neticede giliven, sosyal
sermayenin en onemli belirleyicisidir. Giiven, bireylerarasi iliski aglarini, karsiliklilik
ve isbirligini desteklemekte, sosyal sermayenin olusmasina ortam olusturmaktadir

(Gerni, 2013, s. 21-22).

Demircan ve Ceylan (2003, s. 140-141) giiveni genel giiven (bir kisinin
diger insanlara kars1 giiven egilimi), kisilige dayali giiven (toplumda bazi kisilerin
sahip oldugu kisilik ozelliklerinin giiven yaratmasi durumudur) ve siirece dayali
giiven (tekrarli ve devam eden iliskilerden dogan, taraflar arasinda karsiliklilik
ozelligi olan giliven) olarak {i¢ grupta smiflamiglardir. Ancak siniflandirma
cabalarinda, Eric Uslaner’in gelistirdigi giliven tiirleri en yaygm bi¢imde kabul
gormiis siniflandirmadir. Uslaner’e (2001, s.101-121) gore iig tip giiven ¢esidi vardir:
1. Stratejik veya kismi ya da kisileraras1 gliven (akraba arkadas gibi birbirini iyi
taniyanlarin arasinda)

2. Genellesmis veya ahlaki gliven ya da genel giliven (Tanimadigimiz insanlarla
baglant1 kurmamizi saglayan etik diisiince temelli bir haya felsefesi)

3. Sosyal sistemlere ve kurumlara giiven (hiikiimete olan glivenin savasta-barista,

ekonomide bagarisina gore degigmesi)

Biitiin bu giiven cesitleri i¢inde Uslaner’in genellestirilmis giiven dedigi
“genel giiven” en ¢ok iizerinde durulan giiven kavrami olmustur. Oyle ki, iilkemizde
de giiven iizerine yapilan ¢alismalarin neredeyse tamami genellesmis/ ahlaki giiven
ile soyut sistemlere/kurumlara giiven iizerine yapilmistir. Genel giiven, topluluk
yasami i¢inde ¢esitli sosyal etkilesimlere ve igbirligine imkan veren gliven bi¢imidir

(Erdogan, 2006).

Gerni’ye (2013, s. 25) gore gegmise nazaran daha fazla ihtiya¢ duydugumuz
giiven unsurlari, gegmisin aksine giderek azalmaktadir. Giiven eksikligi insanlari
yalnizliga, yoksunluga ittigi gibi toplumlarda da sosyal sermaye aglarinin yeterli
6l¢iide olusamamasina ve toplumun beraberlikten dogan sinerjiyi tam olarak harekete

gecirememesine sebep olmaktadir.

Yiiksek giiven duygusuna sahip Orgiitlerde, asagi seviyelere daha fazla

sorumluluk vererek, ekip ¢aligmasina dayali ve esnek bir anlayis temelinde orgiitii
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diizenleme kapasitesi mevcuttur (Toremen, 2002, s. 556-573). Toremen ayni
calismasinda bir Orgiitte gliven olusturmanin ve bu giiveni devam ettirmenin

yollarina;

1. Giivenle ilgili olaylar1 anlatmak,

2. Orgiit iyelerinin birbirlerini tanimalarina firsat olusturmak,
3. Isbirligini 6zendirerek ve sosyal ortamlar hazirlamak,

4. Soylem ve eylemlerinde tutarl1 davranmak,

5. Bireysel ¢ikarlari, orgiit ¢cikarlarinda eritmek seklinde siralar.

Sonug olarak; sosyal sermaye arzu edilen ekonomik hedeflere ulasmak icgin
koordineli aktiviteleri kolaylastirir, organizasyonel baglantilar1 gliglendirir, {iriin
yeniliklerinde pozitif etkiler yaratir. Yine de, bu faydalarin higbirisi ¢alisan personel,
personelle yoneticiler, isletmeler ya da ekonomik aktorler arasinda kayda deger bir
giiven seviyesi olusmadan gergeklesemez (Keles, 2012, s. 32-36). Giiven olmadan
sosyal sermaye gelisemez, hayati baglantilar kurulamaz. Bu nedenle giiven, saglikl
bir sosyal sermayenin 6n kosuludur (Cohen & Prusak, 2001a, s. 50). Diger taraftan,
sosyal sermayeyi olusturan giiven odakli baglantilar insanlarin birlikte ¢alismalar1 ve

Is yapmalar1 sonucu giivenin gelismesine neden olur (Cetin, 2006, s. 79-91).
2.6.2.3. Degerler ve Normlar

Sosyal sermayenin bir diger onemli unsuru olan normlar, bireyin dahil
oldugu sosyal topluluk agisindan hangi tutum ve davraniglara sahip olmasi gerektigi
hakkinda yazili olmayan kurallar iceren degerler biitliniidiir. Normlar, bireylerin
miisterek kural ve kaideler, hatta geleneklere bagli kalmamasi yoluyla, ortak
eylemlerin basarili sonuglar vermesini saglayan kurallar olarak tanimlanmaktadir

(Knack & Keefer, 1997, s. 1254).

Gerni’ye (2013, s. 18) gore normlar, toplumsal yasamda kisi ve gruplarin
tavir ve davraniglarinin nasil olmasi gerektigini belirleyen ve yaptirimlarla
desteklenen ortak toplumsal kurallardir. Normlar, sosyal sermayenin yaratilmasinda
onemli fonksiyona sahiptirler. Normlar; topluluk yasaminda kisilerin birbirine kars1
Odev ve sorumluluklarina karsilik gelen, toplum diizenini korumak adina topluluk
cikarlarini bireysel ¢ikarlarin iistiinde sayan kurallardir. Toplumdaki ortak kurallar ve

normlar; insanlar arasindaki baglar1 giiclendirmekte, davraniglar agisindan
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belirsizlikleri azaltarak giiveni saglamlastirmaktadir. Boylece normlar, sosyal
sermayenin diger bir 6nemli unsuru olan giivenin yaratilmasinda da etkin rol

oynamaktadirlar.

R. D. Putnam’a (2008) gore normlar, herkesi kurallara uyulacagi seklinde
bir beklentiye sokacak, bu beklenti de hem kolektif yasami hem de sosyal
sermayenin iiretimini ve slirdiiriilmesini kolaylastiracaktir. J. Coleman’a (1988, s. 95-
120) goére normlar, dzellikle giiglityse, bir toplulukta sosyal sermaye iiretilebilecek ve
sirdiiriilebilecektir. Normlar sayet degerli olarak algilaniyorsa ya da dissal bir 6diil
veya ceza soz konusu ise igsellestirilecek ve takip edilecektir. Burada 6nem kazanan
bir diger husus da ag kapaliligidir. Buna gore bir ag ne denli kapali olursa, paylasilan
normlar da muhtemelen o kadar fazla olacak, agdaslarin birbirine duyduklar giiven
artacak ve her iki durumda da sosyal sermayenin tiretim sansi artacaktir (Uguz, 2010,

S. 61-62).

Coleman (1988, s. 104-105), normlarin sosyal sermaye i¢in dnemine daha
fazla vurgu yapmis bir isimdir. Coleman, bir toplumda etkinligi fazla olan normlari,
sosyal sermayenin giiclii bir bi¢cimi olarak goriir. Normlarin yaptirim giicii fazla ise,
bireylerin normlara daha fazla uymasi ve aralarinda isbirligi olusturarak giivenin

artmasini saglayacaktir.

Tatli’ya (2013, s. 93) gore normlar bireylerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmesini onleyerek toplum ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmelerini saglar.
Bundan dolayr normlar toplumun ayakta kalmasini saglayan onemli bir sosyal

sermaye unsuru olarak degerlendirilebilir.

Okullar, toplumda degerlerin iiretken kilinmasinda en 6nemli kurumlardir.
Saglam ve saglikli norm ve degerlerin gelecek kusaklara aktarilmasinda kritik bir
role sahip okullar, ayn1 zamanda yonetim, ¢alisanlar ve okulla iliskili tiim unsurlar

arasinda etkili bir norm ve deger insa etme sorumlulugu da tasimalidir (Ekici, 2010,
S. 69).

2.6.2.4. Sosyal Etkilesim ve Aktif Katilim

Sosyal sermayenin bir diger boyutu olan katiim boyutu ise sosyal
etkilesimin (grup etkinliklerinin) bireysel degil oOrgiitsel olarak yapilmasiyla
degisiklik gostermektedir. Ornegin arkadas gruplarinin konsere gitme karari sosyal

etkilesimi olustururken, bir sivil toplum oOrgiitii tarafindan diizenlenen yardim
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konserine gitme durumu da katilm boyutunu ifade etmektedir. Ulke diizeyinde
sosyal sermaye birikiminin belirleyicilerinden olan katilim boyutu siyasal partilere
oy kullanma, devlet kurumlarina giiven, protestolara katilma, sosyal sorumluluk
projelerine katilma veya diizenleme ile de ifade edilebilir (Ekinci, 2010, s. 70).
Kisaca katilim boyutu bireyin toplum igerisinde aktif olup, bireysel ¢ikarlarindan

ziyade toplumsal ¢ikarlar i¢in de sorumluluk alma durumudur (Giingoér, 2011, s. 17).

Kapu (2008, s. 271), sosyal sermaye literatiiriinde iizerinde 6nemle durulan
olgulardan birisi karsilikli iliski ya da etkilesim sekli oldugunu belirtir. Burada
kastedilen, resmi olarak diistiniilmiis yasal bir degisim veya bir is sozlesmesi
degildir; daha ¢ok kisa donemli digerkamlik ile uzun donemli kisisel ¢ikarlarin bir
kombinasyonudur. Putnam (2000, s. 156-160) sosyal etkilesimin, aktif katilimi
saglamada Onemli bir katki sundugunu ifade ederek, esasinda sosyal etkilesim
olanaginin bulunmadig1 sosyal yapilarda sosyal sermayenin de gelisim imkani

bulamayacagini ifade etmektedir (Field, 2008, s. 138).

Kiiltiiriimiizde “lyilik yap denize at, balik bilmezse halik bilir” diye ifade
edilen ve karsiliksiz olarak bagskalarina hizmetler sunulmasi anlayiginin hakim
oldugu toplumlarda insanlar birbirlerinin faydasi igin calisir. Sonug itibariyle
toplumdaki herkesin isteklerine hizmet edilmis olur. Bu durum gelismis sosyal bir

davranisin ifadesi olarak goriilmektedir (Kapu, 2008, s. 271).

Print ve Coleman (2003, s. 135-137), sosyal etkilesimin ve aktif katilim
diizeyinin diisiik oldugu bir toplulugu boliinmiis sosyal yapilar olarak tanimlamakta
ve bu tir sosyal topluluklarda asagida {ic maddede ozetledigi olumsuzluklarin
gozlenme ihtimalinin oldukg¢a yiiksek oldugunu 6ne siirmektedir (Ekinci, 2010, s.

71). Bu olumsuzluklar sunlardir:

e Diisiik gliven ve dolayisiyla diisiik sosyal sermaye, isbirligine dair davranislar ve
pozitif sosyal aglarin zayiflamasi,

e Sosyal aglarin niteliksiz ve islevsiz kaldig1 daha zayif sosyal sermaye,

e Topluluga ait iiyelerin daha diisiik diizeyde yasam memnuniyetine sahip olmalari

ve bireyselligin hakim olmasi.
2.6.2.5. Orgiitsel Baghlik

Ait olma ihtiyaci, bir iste ¢alisan insanlarin beraber olmasi ve arkadaslariyla

iliskiler kurmak suretiyle motive edici bir giic olmasi: bakimidan énemlidir. Insan
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iligkileri, sosyal gilivenlik duygusu ve is ¢evresi yoluyla orgiite ait olma duygusunu
ortaya cikarir (Toremen, 2002, s. 64). Aidiyet, baglant1 demektir, igbirligine dayali,
uyumlu etkinligi destekleyen giiven, anlayis ve karsiliklilik. Aidiyet, gruba ve ise,
isbirligine ve sadece bir isten ibaret olmayan o is i¢in daha fazlasini yapma arzusuna
baglilik demektir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 91). Ait olma, bagliligin olusmasinda
temel asamalardan biri oldugu i¢in, baglilig1 besleyen diger unsurlarin da gelismesine
etkide bulunur. Bu acgidan sosyal sermayenin olusmasi, bireyin oOrgiitsel aidiyet
duygusunun giiglenmesi bakimindan 6nemli bir kazanim saglayacaktir. Ait olma
duygusunun ozellikle egitim orgiitlerinde daha da 6nemli oldugu diisiiniilmektedir

(Ekinci, 2010, s. 75).

Insanlar, siirekli olarak yardima hazir ve diiriist insanlardan olusan ve
yoneticilerin adil ve esitlikgi bir yaklasim gosterdigi orgiitlerde enerjilerini,
yeteneklerini ve sadakatlerini o drgiite daha fazla adamaktadirlar. Orgiite adanmayi;
orgiitle Ozdeslesme, bir biitiine ait olma ve o biitiiniin basarilariyla kendini
0zdeslestirme duygusu, bir bedenin molekiillerini bir arada tutan kuvvet gibi farklh
tanimlar getirilmistir (Toremen, 2002, s. 64; Téremen & Ersozli, 2010, s. 77).
Toéremen ve Ersozli’ye (2010, s. 77-78) gore yalnizca kenetlenmis insanlar birbirine
yardim edebilir ve sinerji olusturabilir. Kenetlenen, orgiite bagliligi doruk noktaya
ulagtiran bireyler enerjilerini artirarak, bagkalarinin dikkat ve yardimlarini

kendilerine ¢ekmeyi basarabilirler.

Ait olma duygusunun 6zellikle egitim Orgiitlerinde olduk¢a 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Benim okulum ve is arkadaslarim duygusu birey ile orgiitiin
0zdeslesmesi sonucunu doguracak ve okulun basarisi ile bireysel basari arasinda
iliski kuran o6gretmen ve okul yoneticileri kendilerinden beklenen performansin
tizerinde, daha fazla caba ve enerji harcayarak amaglara ulasmada isbirligini

gelistirme ihtiyaci duyacaklardir (Ekici, 2010, s. 75).

Okula baglilik; okulun amag ve degerlerine inanma, kabullenme, okul adina
caba gostermeye isteklilik, okul ¢alisanlarinin birbiri arasindaki ¢ekim giiciinii ve
onlar1 bir arada tutma giicilinii temsil eder ve okulun ¢alisan1 olmaktan gurur duymak
olarak kendini gosterir (Tdremen, 2002, s. 565). Ogretmenlerde orgiitsel baglilik
lizerine yapilan calismalar, baghligi saglamada is faktorlerinin 6nemli oldugu
sonucunu ortaya koymustur. Ogretmenler ve orgiitsel bagllik iizerine yapilan

aragtirmalar 6gretmen bagliliginin; yapilan isin anlamli kilinmasi, farkli becerileri
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gerektiren etkinliklerin is siirecine dahil edilmesi, isin Onemi, is stresini azaltma,
gorev anlayisi, is doyumu, 6zerklik, uygun 6grenme iklimi, katilim ve isbirligi gibi
unsurlar tarafindan sekillendigini ortaya koymaktadir. Sosyal sermayenin
giiclendirilmesinde 6nemli bir unsur olan orgiitsel baglilik duygusunun, egitimde
verimliligi arttirmada ve okullarin etkililigini saglamada Onemli bir isleve sahip

oldugu goriilmektedir (Ekinci, 2010, s. 75).
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Tamamiyle insani iligkilere dayali olarak faaliyetlerini yiiriiten okullarda,
sosyal sermayenin zorunlu olarak olusturulmasi ve gelistirilmesi gereken bir kavram
oldugu anlasilmaktadir. Yukarida bahsedildigi iizere, arastirmalar sonucunda egitime
olumlu etkisinin goriildiigii sosyal sermayeden ve biitiin unsurlarindan yararlanmak

gerekir.
2.7. SOSYAL SERMAYE VE LIiDERLIK

Celik’e (1999, s. 3) gore liderlik bir etki ve giigtiir ve orgiitsel agidan bir
amag etrafinda toplanmis birey veya gruplar1 yonlendirmede 6nemli imkanlar sunar.
Ekinci’ye (2010, s. 91) ise sosyal sermaye liderligi, sosyal sermaye unsurlarinin
bilincinde ve bunlarin gelistirilmesinin 6nemi {izerinde bir disiinceye sahip
yoneticilerin varligin1 zorunlu kilmaktadir. Sosyal sermaye liderligi, oOrgiitsel
ortamlarda giiven, isbirligi, baglilik ve aidiyet duygularinin giiclenmesini saglayacak

etkinlik ve siirecleri aktif kilmay1 gerektirmektedir.

Sosyal sermaye liderliginin temel rolii sosyal sermaye unsurlarini korumak,
gelistirmek veya en azindan dogal bir ortamda gelismesi beklenen bu unsurlara zarar
vermemektir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 111-112). Ekinci’ye (2010, s. 92) gore
sosyal sermaye lideri, iletisim ve ag yapisinda merkezde olmali, iletisim igerisinde
bulundugu kisileri bilmeli, tanimali, bu kisilere ulasmali ve bu kisiler tarafindan
ulagilir olmalidir. Cohen ve Prusak’a (2001a, s. 117) gore sosyal sermaye liderinin
onemli bir sorumlulugu da isgorenlere ortak mekan ve zaman imkanlarini sunmaktir.
Zira insanlarin bir araya gelmelerini ve birbirleriyle baglantilar kurmalarini saglayan

mekan ve zaman, sosyal sermayenin topragi ve suyudur.
2.7.1. Okullarda Sosyal Sermaye Liderligi

Sergiovanni (1998, s. 41), “okullarda 6grenme ve liderlik birbiriyle iliskili
temel kavramlardir.” diyerek oOgrenmeye liderlik etme ile sosyal sermaye

unsurlarinin giiclendirilmesi arasinda paralellikler oldugunu ifade etmektedir (Ekinci,

2010, s. 94).

Egitimsel basar1 ve sosyal sermaye arasindaki gii¢lii iligki, egitimin temel
kurumu olan okullarin bu potansiyeli amaglanan hedefler dogrultusunda ne kadar
kullanabildigi sorusuyla bizleri kars1 karsiya birakmaktadir. Bu durum, etkili bir
okulun ve dolayisiyla nitelikli bir egitimsel ortamin olusturulmasinda sosyal

sermayenin getirilerinden yararlanmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu kritik asamada
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sosyal sermayenin okullarda etkili kilinmasinda, okul yoneticisinin roli ve
sorumlulugu 6n plana ¢ikmaktadir (Ekinci & Karakus, 2011, s. 532). Sosyal
sermayenin egitim siirecinde bir arti1 deger olarak amaca hizmet edebilmesinin
onemli bir onkosulu, sosyal sermayenin bilincinde ve sosyal sermaye unsurlarini

harekete gecirebilecek lider nitelikte okul yoneticilerinin varligidir.

Okullarda sosyal sermaye egitim hizmetlerinin kalite ve basarisinin
artmasma katkida bulunmakta ve bu katkinin saglanabilmesi sosyal sermaye
liderligini  zorunlu kilmaktadir. Bu Sosyal sermaye liderliginin temel
fonksiyonlarindan birisi her seyden Once orgiitlerin sahip oldugu sosyal sermayeyi
anlayip koruyarak, oOrgiitlerde birikmis olan bu sermayeye en azindan zarar
vermemektir (Cohen & Prusak, 200la, s. 45). Bu liderlik anlayisi, koruma
anlamindaki yumusak liderligin ifadesidir. Magoon ve Linkous (1979, s. 24), bu
liderligin boyutlarini; insan ihtiyaglarina duyarlik, duygusal olarak giivenirlik ve
degerlere sayg1 olarak ii¢ sekilde almislardir (Téremen, 2002, s. 570). Ozellikle Tiirk
toplumu gibi sosyal sermaye agisindan gii¢lii olan bir toplumun bireylerini
yetistirdigi egitim kurumlarinda yonetici/liderlerin en 6nemli sorumluluklarindan
birisi bu sermayenin siirekli hale getirilmesi yoniindeki ¢abasidir. Bu bir anlamda
tavugun yumurtasini korumak i¢in hassas ve Ozverili davranmasina benzetilebilir

(Toremen & Ersozli, 2010, s. 162).

Okullarda yoneticilerin 6nemli rollerinden birisi kolaylastirict olmaktir.
Kolaylastirici olarak gorevli yoneticiler, okullarinda ¢alisanlarin gii¢lii bir kisisel
etkinlik ile gorevlerini basarabilecekleri zeminin ortaya ¢ikmasina c¢abalarlar
(Toremen & Ersozlii, 2010, s. 168). Kolaylastirict liderlikte, okul miidiiriintin roli
sorunlarin ¢ézliimiinii tek basina saglamak degil, sorunlarin ¢6ziildiigiinii gérmektir.
Bu da calisanlar aktif olarak karar siirecine katarak, onlarin sorunlari ¢6zmesinde
uygun ortami saglamakla olur. Okul miidiirii, kolaylastiric1 liderlik stratejisini
sectiginde, okulun ortak sorun ¢dzme yetenegini gelistirmeyi amaglamalidir. Bu
yontemle okul, sorun ¢ozmeye ve performans gelistirmeyi amaglar. Kolaylastirici
liderlik, misyon ve vizyonu belirleme gorevini okul miidiiriinden alip, 6gretmenlerin,
ogrencilerin, ailelerinin ve diger gruplarin katilimini saglayarak, ortak paylasilan bir
vizyon gelistirilmesini kolaylastiracak ortamin saglanmasin1 ongérmektedir (Arslan

& Beytekin, 2004, s. 4-5).
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Toremen ve Karakus (2008, s. 4), kolaylastiric1 liderin, Orgiitiin siirekli
degismekte olan cevreye uyum saglayarak canliligini devam ettirebilmesi igin,
yeniliklerin orgiit ¢apinda difiizyonunu saglamalidir. Baska bir deyisle, degisime
uyum saglamak i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri, uygun iletisim kanallarin
kullanarak, uygun bir zaman icinde Orgiit liyelerine etkili ve yeterli bir sekilde
kazandirmasi gerektigini belirtir. Toéremen ve Karakus (2008, s. 4), bir anlamda
degisim ajan1 olarak gordiikleri kolaylastirict liderin, planlanmis degisimleri ve
yenilikleri kolaylagtirmasi1 gerektigini belirtir ve bunu yapabilmesi i¢in, arzu edilen
yeniliklerin benimsenmesini saglamali, korunmasi gereken mevcut degerlerin
devamliligint saglamali ve istenmeyen yeniliklerin Orgiite sizarak planli degisim
stirecini sekteye ugratmasina da engel olmalidirlar. Onlara gore bu bir lider agisindan

“degisimi kolaylagtirma” roliinii ifade etmektedir.

Toremen ve Ersozlii’ye (2010, s. 170-175) gore sosyal sermaye ve sinerjiyi
ortaya ¢ikaran liderlik yetenekleri; empatik dinleme, fikirlere saygi ve farkliliklara

deger verme, i¢ gliven ve risk alma seklindedir.

Orgiitsel her faaliyette oldugu gibi sosyal sermayenin okullarda
uygulanmas1 ve gelistirilmesi i¢in de bir lidere ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in okul
yoneticilerinin sosyal sermaye liderligi ya da kolaylastirici liderlik konusunda

kendilerini gelistirmeleri gerektigi sdylenebilir.
2.8. SOSYAL SERMAYENIN OLCULMESI

Ekonomik olan ya da olmayan herhangi bir konu {izerinde c¢alisma
yapabilmenin temel kosulu, oOlgiilebilir olmasma baghdir. Para iktisadi degerleri
Ol¢mede kullanilan ortak bir 06l¢ii birimi olmasina ragmen, sosyal sermaye
kavraminin parayla 6l¢imii s6z konusu olmamaktadir. Parasal deger olarak ol¢timii
mimkiin olmayan sosyal sermaye olgusunun degerlendirilmesinde daha ziyade
sosyal gostergelerden faydalanmak miimkiindir (Karagiil, 2012, s. 99). Sosyal
sermayenin gelistirilebilir bir nitelik tasimasi ve sosyal sermaye diizeyinin diisiik
olmasmin toplumsal yasamdaki yiliksek maliyeti, sosyal sermaye diizeyinin

belirlenmesini 6nemli kilan etkenlerdir (Ekinci, 2010, s. 97).

Fukuyama’ya (2001, s. 12) goére sosyal sermayenin en Onemli
zafiyetlerinden biri nasil dl¢iilecegine iliskin bir fikir birliginin olmamasidir. Sosyal

sermayeyi konu edinen caligmalarda sosyal sermaye diizeyinin belirlenebilmesi igin
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yapilan Olgiimler c¢esitlilik gosterirken, s6z konusu oOl¢limlerin yontemleri ve
sonuglarin dogrulugu her zaman 6nemli bir tartisma konusu olmustur (Fukuyama,
2005, s. 9). Ingiltere’deki ileri Calismalar Birimi’nin raporu, sosyal sermayeyi her
seviyede ve tiim sekil tiirleriyle 6lgmenin “cok 6nemli oldugunu” ileri siirmektedir

(Field, 2008, s. 180).
2.8.1. Sosyal Sermayenin Ol¢iilmesindeki Zorluklar

OECD’nin diiriistge ifade ettigi gibi sosyal sermayeyi 6lgmek zordur (Field,
2008, s. 180). Olgiilme, sosyal sermaye konusunda en sorunlu alandir. Ancak 6l¢gme
olmadan sosyal sermayenin 6zellikleri ve mevcut potansiyeli belirsiz kalmaktadir.
Sosyal sermayenin dogasi geregi soyut bir kavram olmasi ve sosyal etkilesimler
sonucu ortaya ¢ikmast dogrudan 6lgiimiinii zorlastirmaktadir (Ogiit & Erbil, 2009, s.
69). Sosyal sermaye olgusunun ol¢iilmesinde birgok farkli yontem kullanilmaktadir.
Bu durum, sosyal sermaye olgusunun farkli tanimlari bulunmasi nedeniyle normal
karsilanmalidir (Seger, 2009, s. 109). Sosyal sermayenin 6l¢iilmesinde ortaya ¢ikan
sorunlarin pek cok nedeni vardir. Bunlardan biri sosya sermayenin ne oldugu
konusunda uzlasmanin olmamasidir (Adam & Roncevic, 2003, s. 160).
Uzlagilamayan konular arasinda sosyal sermayenin tanimlanmasindaki farkliliklar,

sermaye teriminin gegerliligi de vardir (Field, 2008, s. 198).

Lin (2001, s. 14), sosyal sermayeyi sosyal aglarda ele alarak, sosyal aglara
gomiilii kaynaklar ve ag konumlar1 yaklasimlarini agiklamaktadir. Sosyal aglara
gomiilii kaynaklar, baskalarinin sahip oldugu kaynaklara bireyin dogrudan veya
dolayli baglantilar1 olmasidir. Ornegin bir arkadasin arabasi bireyin sosyal kaynagi
olabilir. Birey arabay1 kullanmak ve arkadasina geri vermek iizere 6diing alabilir.
Birey arabaya sahip degildir ve sadece arkadasi Odiing vermek istediginde
kullanabilmekte ve ulasabilmektedir. Benzer sekilde, bir arkadasin sosyal, ekonomik
veya politik pozisyonu bireyin sosyal kaynagi olarak goriilebilir. Birey belirli bir
hedefe ulasmak iizere kaynagi kullanmak icin arkadasinin yardimini isteyebilir.
Kuram, bireylerin kendi ¢ikarlarin1 gelistirmek ve devam ettirmek igin bir sosyal
yapidaki kaynaklara nasil ulastiklar1 ve kullandiklarin1 agiklamaktadir (Lin, 2001, s.
506). Gosterge olarak, agdaki kaynaklarin ¢esitliligi, dagilimi ve kontak kurulan
kisinin statiisii gibi 6zellikler kullanilmaktadir. (Seger, 2009, s. 109).
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Gokee ve Uguz’a (2009, s. 326) gore sosyal sermayenin bireysel ve kolektif
diizeyi ile ilgili 6nemli bir 6l¢gme sorununun olmasidir. Bir 6rnek olarak Burt (1992,
S. 9) sosyal sermayeyi mali ve beseri sermayenizi kullanacak firsatlar elde ettiginiz
arkadasliklar ve genel temaslar olarak tanimlamistir. Putnam (1995, s. 67) ise sosyal
sermayeyi “aglar, normlar, karsilikli fayda icin esgiidiim ve isbirligini kolaylastiran

sosyal giiven gibi sosyal orgiitlenme 6zellikleri” seklinde tanimlamistir.

Sosyal sermayenin Ol¢limiinde kaynak ve sonug olarak birbirinden ayirmada
sorun yasanmaktadir. Bu da sosyal sermayeyi 6lgmede onemli ve farkli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Adam & Roncevic, 2003, s. 155-183). Giiven konusu
ornek olarak verilecek olursa, giiven sosyal sermayenin hem kaynagi, hem sonucu
olma ozeligi tasimaktadir. Bu Ornekteki durumlar sosyal sermayenin tartigsmalar

arasinda yer almaktadir.

Adam ve Roncevic’e gore (2003, s. 166), sosyal sermayeyi Ol¢me
calismalar1 hala baslangi¢c agsamasindadir. S6z konusu durum, bazi yazarlarin sosyal
sermayenin sonucu olarak ele aldiklar1 seyi, diger yazarlarin sosyal sermayenin
kaynag1 gibi ele alarak tanimlamaya calismalarindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu
zorluguna ragmen, belirtilmelidir ki son donemlerde sosyal sermaye literatiiriinde
yasanan gelismeler, sosyal sermaye Olgiimlerinin gecerliligini ve giivenilirligini

artirmaya baslamistir (Narayan & Cassidy, 2001, s. 67).
2.8.2. Sosyal Sermayeyi Olcme Cahsmalari

Sosyal sermaye caligsmalarinda, sosyal sermaye diizeyinin 6l¢iilmesi genis
olgilide giiven analizi ve birlik tiyelikleri diizeyinde olmustur (OECD, 2001, s. 43-45).
Giiven diizeyinin yiiksek olmasi ve etkin igbirlikli gruplara katilimin ¢ok olmasi
sosyal sermayenin de yiiksek oldugunun gostergesi kabul edilmistir (Tecim, 2011, s.
35). Sosyal sermaye Ol¢limlerinde siklikla giivenin kullanilmasinin anlasilabilir iki
nedeni vardir. Bunlardan birincisi, glivenin sosyal sermaye kavraminin 6l¢iilmesi ve
dolayisiyla islemlestirilmesini kolaylastirmasi ile ilgilidir. Digeri ve daha 6nemlisi de

kavramin anlamini daha gii¢lii bir bigimde vurgulamasi ile ilgilidir (Kirmanoglu,

2010).

Kisilerarast giivenin 6l¢iilmesinde, hemen her ¢alismada siklikla alintilanan
Diinya Bankasinin diizenledigi Diinya Degerler Arastirmas: (DDA) 6nde gelmektedir
(Karagiil & Masca, 2005, s. 42). Bu arastirmada “Sizce genel olarak insanlarin
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coguna giivenilebilir mi? Yoksa diger insanlarla iligski kurarken hi¢bir zaman dikkati
elden birakmamak mi1 gerekir?” sorusu yoneltilmis ve “insanlarin ¢oguna giivenilir”
ya da “diger insanlarla iliskide ¢ok dikkatli olmak gerekir” cevabina gore giiven
diizeyi, buna bagli olarak da sosyal sermaye diizeyi belirlenmistir (National
Statistics, 2001, s. 12-14). Arastirma sonuglarindan yiiksek giiven oranina sahip
tilkelerin ayn1 zamanda ekonomik bakimdan gelismis iilkeler oldugu anlasilmaktadir.

Bu arastirmada Tirkiye giiven diizeyi bakimindan en son siralarda yer almistir
(Field, 2008, s. 182).

2007 yilinda yapilan DDA ¢alismasinda ise Tiirkiye’nin giiven diizeyi % 5
olarak Ol¢iilmiis ve 57. sirada yer almistir. Ayni1 ¢alismada Norveg % 75 ile en

yiiksek giliven diizeyine sahip iilke olmustur (Karagiil, 2012, s.101).

Tablo 2.4

En Yiiksek ve En Diisiik Giiven Diizeyine Sahip Ulkeler (Diinya Degerler Anketi-
2007) (Karagiil, 2012, s.101)

En Yiiksek 10 Deger En Diisiik 10 Deger
Ulke G(‘;/Z‘)*“ Ulke G(‘(‘,/YS“
Norveg 75 Tiirkiye 5
Isveg 68 Brezilya 9
Finlandiya 59 Arjantin 17
Cin 52 Slovenya 18
Yeni Zelanda 52 Polonya 19
Hollanda 45 Fransa 19
Kanada 43 Ispanya 20
ABD 39 Romanya 20
Almanya 37 Bulgaristan 22
Ingiltere 31 Nijerya 23

Ancak Diinya Degerler Arastirmasi’nin toplumlarda giiven unsurunu tek bir
soruya dayanarak 0l¢mesi ve ¢ok boyutlu bir kavram olan sosyal sermayeyi sadece
giiven boyutuyla degerlendirmesi elestirilere neden olmustur. Ornegin; Fukuyama
giivenin, tek soruyla Olciilmesiyle istenilenin tam elde edilemedigini ve kesin bilgiye

ulasilamadigini ifade eder. Cevaplayicilarin giiven ¢api, etnik yapilar ve dinler arasi
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iligkileri, yabancilarla olan iligkileri ona gore yeterince agiklanamamistir (Fukuyama,
1999, s. 37). Ayrica Diinya Degerler Arastirmast’nin giiven dl¢limiinde, bizce cevabi
etkileyecek dikkate alinmamis pek ¢ok degisken vardir. Ornegin; sorunun
yoneltildigi toplumun kiiciik yerlesim, kent veya metropol olup olmamasi, homojen
veya farkliliklar1 barindiran bir toplum veya demografik degisimlerin yasandigi,
yogun go¢ alan veya duragan bir toplum olup olmamasi sonucu degistirebilecektir

(Uguz, 2010, s. 125; Gerni, 2013, s. 75).

Sosyal sermayenin 6lgiilmesinde giiven diizeyi ve sosyal aglar1 temel alan
Putnam ( 2000, s. 25), bir sosyal sermaye endeksi gelistirmis ve bu endekste sosyal
sermayenin gostergeleri olarak esas aldig1 bir takim veriler sunmustur. Putnam’in
sosyal sermayeyi Ol¢mede, aktif katilim, sosyal etkilesim ve bireyler arasindaki
baglantilar hakkindaki verileri 6nemlidir. Diinya Bankasi sosyal sermayenin dl¢timii
konusunda sosyal baglilik, giiven ve dayanisma, gruplar ve aglar, ortak eylem ve
isbirligi, bilgi ve iletisim omak iizere bes ayr1 gosterge kullanmistir (Keskin, 2008, s.
21).

Callois ve Angeon (2004, s. 16-17), sosyal sermayenin Ol¢iimii igin

kullanilan degiskenleri bes grup olarak kategorilestirmislerdir. Bu gruplar:

e Giiven ve ortak isbirliginin 6l¢iilmesi (sugluluk orani, bagis yapan say1 gibi)

e Yerel sosyal hayatin oOlgiilmesi (STK’lara iiyelik, gelir dagilimi, eglence
mekanlari sayis1 gibi)

e Kurumlara olan giivenin 6l¢iilmesi (oy kullanma orani)

e Kurumsal yasantinin dl¢iilmesi (toplumdan destek gorme gibi)

e [lliskilerin dlgiilmesi (gdg, iletisim araclarini kulanma sayis1 gibi)

Sosyal sermayenin 6l¢iimii i¢in belirlenen temsili gostergelerin anket ya da
gozlem yoluyla da oOlglimiiniin yapilabilecegini ve analizler sonrasinda sosyal
sermaye diizeyinin belirlenebilecegini belirten OECD (2001, s. 43), bu konuda
kullanilabilecek gostergelerden ozellikle ilgili toplumdaki mala ve cana yonelik
suclarin oranlari, kisiler arasi ticari islemlerde kullanilan senet kullanma oranlari,
isletmelerin aile tabanli olup olmadigint ve kamudaki biirokratik islemler ile
yolsuzluklar ve bosanmalarin yogunlugu konularinin altini ¢izmistir. Fakat bu

konuda gelen elestirilerin en 6nemlisi segilen temsili indikatorlerin kolay degiskenler
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oldugu ve aragtirmacilart yanlis sonuglara yonlendirebilecegidir (Karagiil & Diindar,
2006, s. 42).

Diinya Bankasi tarafindan 2000 yilinda sosyal sermayenin Ol¢iimii i¢in
gerceklestirilen arastirma projesi kapsaminda sosyal sermayenin iki ayr1 formda ele
almarak oOlgiimiiniin yapilmas: 6ngoriilmiistiir. Bu formlar yapisal ve bilissel
formlardir. Yapisal formun 6lgliimii i¢in devlet kurumlarinin etkinligi, sosyal aglar,
sivil toplum kuruluslarina katilim, yasalar ve prosediirler gibi somut bir bigimde
dlgiimleri yapilabilen gdstergeler kullanilmaktadir. ikinci form olan bilissel form
toplum ve bireylerin genel kabul goéren tutum ve davraniglari, normlari, paylasilan
degerleri, Kkarsihiklilik ve giiven gibi daha 6znel ve soyut kavramlardan olusur.
Biligsel formun dl¢timii ancak anket yontemi ile yapilabilmektedir (Uphoff, 1999, s.
240).

Igili literatiire bakildiginda sosyal sermaye dlciimlerinde daha ¢ok toplum
diizeyinde (makro olgekte) ve daha dar kapsamli olarak gruplar veya kurumlar
diizeyinde (mikro Olg¢ekte) yapildigr goriilmektedir (Ekinci, 2010, s. 97). Mikro
diizeyde sosyal sermaye Ol¢iimii yapilirken bireylere, hane halklarina ve firmalara
iliskin degerler dikkate alinir. Bosanma oranlari, su¢ oranlari, kan bagislari ve
bireylerin birbirlerine giiven derecesi mikro gostergeler olarak kabul edilir. Makro
diizeyde ise kurumsal ve politik gevrelere odaklanilirken bu g¢evrelerin unsurlari
dikkate alimir. Ornegin hiikiimetin giicli, hukukun istiinliigii, ifade oOzgiirliigi,
devletin biirokratik islemler diizeyi, yargi sistemi ve bagimsizligi, sézlesmenin
uygulanabilirligi, yolsuzluklar, gelir dagilimi makro diizeydeki gostergelerdir (Akin,
2012, s. 39).

Soyut bir kavram olmasi nedeniyle Sl¢iilmesinin zorlugundan bahsedilen
sosyal sermayenin, bir Orgiitteki diizeyinin ve gelisiminin belirlenmesi i¢in 6l¢iim
zorunlulugu vardir. Neyin, nasil dlgiilecegi konusunda uzlasma olmamasina ragmen
giiven, sosyal aglar, iletisim, sosyal etkilesim ve aktif katilima dair Olgiimler
yapilmasi, literatlirde lizerinde en ¢ok durulan unsurlar olmasi agisindan dogru
olabilir. Ayn1 zamanda OECD (2001, s. 43) sosyal sermayenin anket ya da gézlem
yoluyla Olgiilebilecegini belirtmistir. Yapilan arastirmada veriler elde edilmesinde
hem anket hem de gozlem yontemleri kullanilmis ve yukarida belirtilen unsurlar

Olclilmiistiir.
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2.9. SOSYAL SERMAYENIN SONUCLARI VE ETKILERI

Sosyal sermaye, bireylerin, gruplarin, organizasyonlarin veya toplumlarin
amaglarina ulasmasinda birlestirici bir gii¢ olarak rol oynar (King, 2004, s. 472).
Calismalar, sosyal sermayenin toplumlarda ekonomiden sagliga, daha iyi isleyen
devlet yapilarindan egitime, yenilik ve degisime kadar ¢ok genis etki alanina sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan deneysel g¢aligmalar; sosyal sermayenin
saglik, egitim, toplumsal refah ve vergi kacirmanin azalmasi iizerindeki olumlu

etkilerini belirlemistir (Ekinci, 2010, s. 105).
2.9.1. Sosyal Sermayenin Olumlu Sonuclari

Sosyal sermayeye, gliven noktasindan bakildiginda, ekonomik performans
lizerindeki gesitli etkilerinden s6z edilebilir. Ornegin, toplumda yiiksek giiven ortami
ekonomik faaliyetlerde maliyeti diistirtir (Putnam, 2000, s. 296-325; Gerni, 2013, s.
82). Cetin’e (2006, s. 2) gore California’nin Silikon vadisinin gelismesinde sosyal
sermayenin, 6zellikle sosyal aglarin 6nemli bir pay1 vardir. Diinyanin en yenilik¢i ve
en zengin bolgesel ekonomisine sahip olmaya aday bu bolgenin, basarisinda sosyal

sermaye onemli bir siirlikleyici gili¢ olarak kabul edilmektedir.

Putnam (1993), yaptig1 ¢alismasinda Italya’y1 incelerken, giiney ve kuzey
bolgeleri arasindaki bolgesel kalkinma farkliliklarinin nedenlerini giiven, gazete
okuma gibi ¢esitli sosyal sermaye gostergelerine dayanarak sosyal sermaye diizeyi
ile agiklamistir. Sosyal sermaye diizeyinin diigiik oldugu giiney bdlgesinin, sosyal
sermaye diizeyi yiikksek olan Kuzey ve Orta bolgelere gore bolgesel kalkinma
diizeyinin daha zayif oldugu sonucuna varmistir. Putnam (1995) ayrica sosyal
sermayenin insan hayatinin her asamasinda kalic1 etkilerde bulundugunu ve buna
bagli olarak, su¢ oranlarinin azalmasinda, hiikiimetlerin daha verimli ¢calismasinda ve

yolsuzluklarin azalmasinda olumlu katki sagladigini tespit etmistir.

Fukuyama (1995, s. 72-73), sosyal sermaye gostergelerinden giiven
tizerinden hareket eden arastirmacilarin onciisiidiir. Fukuyama; ABD, Japonya ve
Almanya’daki biiyilk ve modern, rasyonel bi¢cimde organize olmus, profesyonelce
yonetilen sirketlerin ¢ogunlukta olmasini, bu toplumdaki birbiriyle bagi olmayan
bireyler arasindaki yiiksek giiven duygusu ve sosyal sermayeye baglamaktadir

(Fukuyama, 2000, s. 57-86). Bu iilke kiiltiirleri aile sinirlarin1 asan, akrabalik ve
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cevre iligkilerinin Otesinde ¢esitli yeni isletmelerin ve goniillii organizasyonlarin

meydana gelmesine izin veren bir 6zellige sahiptir.

Bjornskov (2003), 46 iilkeyi kapsayan ve sosyal sermaye ile yolsuzluk
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, sosyal sermaye agisindan zengin
tilkelerde yolsuzlugun daha az, sosyal sermaye a¢isindan fakir iilkelerde yolsuzlugun
daha fazla oldugunu goérmiistiir. Field (2008, s. 73-75) giiclii aile, akrabalik ve
arkadaslik baglarindan olusan sosyal sermayenin issizligin azalmasinda ve is

bulmada 6nemli etkisinin oldugunu vurgulamistir.

Bunlarin yaninda Coleman (1988, s. 95-120), egitimde basarinin
artmasinda, Wilkinson (1996), gelir dagiliminin diizelmesinde, Whiteley (2000, s.
541), ekonomik biiyiimenin hizlanmasinda, pozitif etkilerinin oldugu yonde

bulgulara ulagsmislardir.

Karagiil ve Akgay’in (2002, s. 82-90) yapmis olduklar1 arastirmada, sosyal
sermayesi yiiksek iilkelerin gelismislik seviyesinin yiiksek oldugu, Tiirkiye’nin de
icinde bulundugu gelismekte olan iilkelerin ise genel olarak sosyal sermayesinin

diisiik oldugu gozlemlenmistir (Karagiil, 2012, s. 125).

Sosyal sermayenin egitim iizerinde de olumlu etkileri vardir. Ornegin;
bireyler okul egitimi sirasinda paylasma, iletisim, empati kurma, sosyallesme, yeni
arkadagliklar ve yeni ¢evreler kazanma gibi olumlu getirileri olabilir. Sosyal sermaye
ile egitim arasinda karsilikli bir etkilesim vardir. Egitim sosyal sermayeyi

gelistirirken, sosyal sermaye de egitimi desteklemektedir (Gerni, 2013, s. 87-88).

Sosyal sermayeyi, diger ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yiiksekligi
ol¢iistinde pozitif yonde, eksikligi 6l¢iisiinde de negatif yonde etkileyen tamamlayici
bir faktor olarak tanimlamak daha gergekei bir tutum olacaktir (Karagiil, 2012, s.
135). Sosyal sermayeden etkin bir bigcimde faydalanabilmek icin dncelikle, beseri
sermayeye ihtiya¢c duyuldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Calisan kisinin bilgi
ve beceri diizeyi olarak degerlendirilen beseri sermaye ile sosyal sermaye birbirini
tamamlayict iki farkli degerdir. Ciinkii sosyal sermayenin olmadigi ve buna baglh
olarak sosyal sorumlulugun gelismedigi bir toplumda beseri sermaye, toplumsal
cikarlar lehine degil, bireysel menfaat veya toplum aleyhine kullanilabilmektedir. Bu
nedenle beseri sermayenin etkinlik kosullar1 ile sosyal sermayenin etkinlik sartlarinin

analizinin dogru yapilmas: gerekmektedir (Karagiil, 2012, s. 84).
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2.9.2. Sosyal Sermayenin Olumsuz Sonuclari

Sosyal sermayenin olumlu etkilerinin yaninda neden oldugu olumsuz
durumlar da bulunmaktadir. Sosyal sermayenin olumsuz etkileri arasinda ekonomik
verimliligi azaltan davranislaria itebilmesi, toplumsal kabul ve hareketlilige engel
olmasi, toplumlar1 birlestirmek yerine ayristirabilmesi, suca yoOnelmeyi
kolaylastirmasi, egitimde basarisizligt ve sagliga =zarar veren davraniglari
kolaylastirmas1 sayilabilir (Aldridge vd., 2002, s. 13). Sosyal sermayenin unsurlari
olarak sosyal aglarin ve normlarin tamamen pozitif bir kaynak olarak anlagilmasinin
her zaman miimkiin olamayacagini belirten Field (2008, s. 101), organize sug
gruplar1 ve bir takim informal normlarin ve iletisim aglarinin kurumsal ayrimeiligin

temellerini olusturmada oynadigi rollere de dikkat ¢eker.

Sosyal sermayenin olumsuz yonlerinin de olabilecegini ilk defa sdyleyen
Portes ve Landolt (1996), “negatif sosyal sermaye” baslig1 altinda o giine kadarki
calismalara dayanarak sosyal sermayenin en az dort olumsuz yoniiniin (grup iginde
olmayanlar1 dislama, grup {liyeleri lizerinde asir1 talepler, bireysel Ozgiirliikler
tizerinde kisitlamalar olusmasi ve normlarda olusabilecek nitelik kaybi) oldugunu

belirtmigtir.

Bunlarin disinda sosyal sermayenin olumsuz yonlerine kisa kisa deginmek

gerekirse;

e Sosyal sermayenin etkisiyle bir araya gelen bazi gruplarin bir takim korlesen
baglantilarin ve giiclii sosyal biitiinlesmenin etkisiyle grup disindakiler zararh
hale gelebilmesi, yasadisi ¢ete olusumlart (Putnam, 2000, s. 315)

e Bazi sosyal gruplarin siyaset ve hiikiimet kurumlarinda yolsuzluk ve
kayirmacilik yapmasi (Narayan & Cassidy, 2001, s. 60)

e Sosyal sermaye diizeyi yliksek gruplar ile sosyal sermaye diizeyi diisiik gruplar
arasinda nesiller boyu devam edecek esitsizliklerin devam etmesi (Bourdieu,
2010, s. 63)

e Baz sivil toplum orgiitlerinin iilkede terdr, mafya ve ¢ete niteliginde ekonomik
ve siyasi alanda faaliyette bulunan illegal yapiya doniisebilmesi

e ice doniik, kapali ve giiclii aglarin kendi gruplarinin yararina rant saglama,

rekabeti engelleme, ulusal cikarlar1 kendi c¢ikarlar1 igin orantisin sekilde
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kullanma, kendi ¢ikarlari igin lobi yaparak diger gruplarin zararina sonuglar
yaratabilme

e Giiclii baglar ve baglayict sosyal sermayenin etkisiyle, insanlarin ise
yerlestirmede yetkisini objektif olarak kullanmamasi, liyakat sistemini esas

almama ve kalifiye kisileri magdur etme (Gerni, 2013, s. 90).

Biitiin bu olumsuzluklara ragmen sosyal sermaye bireyler, gruplar ve
toplumlar i¢in degerli katkilar sunmaktadir. Gerni’ye (2013, s. 91) gore sosyal
sermaye birikimi modern liberal demokrasinin vazge¢ilmez bir kosulu olarak kabul
edilmekteyken, yetersiz sosyal sermaye toplumlar agisindan higte arzu edilmeyen bir
durum yaratir. Ciinkii diisiik seviyede bir sosyal sermaye asir1 sabit ve tepkisiz bir
siyasi sisteme ve yiliksek yolsuzluk seviyelerine yol agmaktadir. Resmi kamu
kuruluglarinin uygun sekilde isleyebilmesi i¢in sosyal sermayeye ihtiyag vardir.
Burada oOnemli olan nokta, sosyal sermaye arastirmacilart ve politika
belirleyicilerinin dogru ve gercekei analizler yaparak konuyu

degerlendirebilmeleridir.

Sonug olarak sosyal sermaye, Portes’in (1998, s. 15) dedigi gibi iki tarafi
keskin bicak gibidir. Agirlikli olarak pozitif sonug¢larinin yaninda negatif sonuclar1 da
olusabilir. King’in (2004, s. 479) sosyal sermayenin riskleri ve yararlarini gosterdigi
tablo incelendiginde Portes’in kullandigr “iki tarafi keskin bigcak™ ifadesini
dogrulayan bir durum goriilecektir.

2.10. SOSYAL SF:RMA.YENiN KULLANIMI, ANLASILMASI VE
UYGULAMASINA YONELIK ELESTIRILER

Sosyal sermaye, bir sermaye cesidi olarak kabul edilme ya da edilmeme
konusu tartisilmaktadir. Disiplinlerarast bir kavram olmasindan dolayr ya higbir
bilim dalma kabul edilmemekte ya da farkli bilim dallar1 tarafindan

sahiplenilmektedir.

Sosyal sermayeye yapilan elestirilerden biri olumlu yonlerinin vurgulaniyor
olmasidir. Sosyal sermaye kavramini kullananlarin biiyilk ¢ogunlugu, kavramin
olumlu sonuglarini vurgulamaktadirlar. Fakat bu durum, sosyal aglarin ve normlarin
tamamen bir kaynak olarak anlasilmasina zarar verebilir. Sosyal sermaye, bireylerin
ve gruplarin, birgogu bagkalari i¢in dogrudan ya da dolayli olarak olumsuz sonuglar

igerebilecek ¢esitli ortak hedeflere ulasmasina yardimei olabilir (Field, 2008, s. 102).
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Bir bagka elestiri ise sosyal sermayenin olumlu 6zellikleri olarak bilinen
giiven, sadakat ve bagliligin {iyelerin birbirini toplumun anormal hatta kotii kabul
ettigi normlara uymaya zorlamasiyla yanlis yonelimli ya da yikic1 amaglara yonelen
isbirliklerini 6zendirebilmektedir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 34). Bugiin bir¢ok
tilkede terdr, mafya ve gete niteliginde, ekonomik ve siyasi alanda faaliyette bulunan
illegal yapida farkli birtakim sivil toplum orgiitleri bulunmaktadir. Bu tiir sosyal
yapilanmalarin, sosyal sermayeye katkisi degil, toplumsal ¢6ziilmelere ve ayrisimlara

yol agmalar1 nedeniyle negatif etkisi konu olabilmektedir (Karagiil & Masca, 2005).

Sosyal sermayeye en Onemli elestiri “sermaye” olarak ele alinip
alinmayacagi konusunda yapilmaktadir (Keles, 2012, s. 65). Sosyal sermayede,
sermaye kavramini kullanmanin uygun olup olmadigi noktasinda yazarlar ikiye
ayrilmaktadir. Bazi yazarlar, sosyal sermayenin klasik sermaye teorisinin temel
ozelliklerini tagimadigini, bu yiizden sermaye sayilamayacagin iddia ederken bir
kisim yazarlar ise sosyal sermayenin cogu oOzelliginin klasik sermaye teorisine
uydugunu iddia etmektedir. Inkeles, Solow gibi birgok yazar, sosyal sermaye
kavramindaki sermaye teriminin yerindeligini sorgulamis hatta bunu sert bir dille

elestirmistir (Gerni, 2013, s. 44-46).

Ekonomi dilinde sermaye c¢ogunlukla insani unsurlar disindaki maddi
degerlere karsilik kullanilmaktadir (Keles, 2012, s. 65). Sosyal sermaye ise sosyallik
tarafi agir basan bir alandir (Gerni, 2013, s. 43). Ekonomistler, sosyal sermayenin de
bir “sermaye” olabilecegini agiklayabilmek ve diger sermaye tiirleri gibi ikame edici
ve tamamlayic1 Ozelliklerini gosterebilmenin ekonomi biliminin gelenekleri
acisindan olduk¢a zor oldugunu savunmaktadir. Zira, sosyal sermaye ve isleyisini
degerlendirme siirecinin biiyiik oranda duygularla ilgili oldugu ve duygusal bir
siiregte herhangi bir ekonomik hesaplama yapilamayacag: diisiiniilmektedir (Ogiit &

Erbil, 2009, s. 78’den Keles, 2012, s. 64-67).

Sosyal sermayeye yonelik bir diger elestiri ise, farkli aglara ulasim
olanaklarinin oldukga esitsiz bir sekilde dagilmis olmasi sosyal sermaye esitsizliginin
olusumuna neden olabilecek olmasidir. Her birey kendi menfaatlerini gelistirmek
tizere baglantilarim1 kullanabilir, ancak bazilarinin baglantilar1 digerlerininkinden
daha degerlidir (Keles, 2012, s. 64-67). iletisim ag1 icindekiler igin tamamen yapici
olan sosyal sermayenin diinyadaki esitsizligi giliclendirmeye ve yeniden iiretmeye

hizmet ettigi belirtilmektedir (Field, 2008, s. 109).
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Bir bagka tartigma sosyal sermaye ile diger sermaye c¢esitleri arasindaki

benzerlik ve farkliliklardir. OECD (2001) sosyal sermayeyi beseri sermayeden ii¢

sekilde ayirir. Fakat sosyal sermayenin diger sermaye tiirleri ile pek ¢ok ortak yonii

olduguna, bu sebeple bir sermaye tiirii sayilabilecegine inanan ¢ok sayida toplum

bilimci de vardir. Bu yondeki goriisleri s6yle 6zetleyebiliriz (Gerni, 2013, s. 46-47):

Sosyal sermaye fiziki sermayenin doniisiim kapasitesini, saglamlik, esneklik,
stirdiirebilirlik, giivenirlik, baska sermayeler yaratma kabiliyeti ve yatirim
kapasitesi gibi 6zelliklerinin hepsi olmasa da birgogunu paylagsmaktadir.

Sosyal sermaye de herhangi tiirdeki bir sermaye gibi kullanildiginda insanlari
daha iiretici yapma 6zelligine sahiptir.

Sosyal sermaye sermayenin kalic1 ya da uzun siireli, tekrar kullanimdan sonra bile
kimligini koruyan, tiiketilebilen, saglanabilen, gelistirilebilen 6zellikleriyle
benzerlik gostermektedir.

Sosyal sermayenin hem yapisal hem de biligsel tiirleri, sermaye 6zellikleri tasir,
ciinkii ikisi de zaman ve emek yatirimi gerektirir.

Sermayenin temel Ozelligi Uretim faktorii olarak kullanilabilmesidir. Sosyal
sermaye de dogrudan faktor verimliligini artirdigi ve arama islevi gordiigii i¢in
sermaye olarak kabul edilebilir.

Islem maliyetleri acisindan bakinca, giiven odakli iliskilerin artis1 ortalama islem
masrafini azaltir, bu da fiziki sermaye artisinin tiretim masraflarini diisirmesine
benzer. Bu sebeple sosyal sermaye aracilarin becerilerini artirir ve liretim siirecine

katk: saglar.

Evans ve Syret (2007, s. 55-74) diger sermaye tiirleri gibi sosyal sermayenin

de tiretken kaynak stoku oldugunu iddia etmekle birlikte, sosyal sermayenin diger

sermaye tiirlerinden hangi sekilde farkli oldugunu da belirtmislerdir. $oyle ki:

a. Sosyal sermaye soyuttur ve sosyal iligkiler etrafinda gelisir.

b. Sosyal sermaye stoku kullanilmazsa azalir, kullanildik¢a artar.

C.

Tek bir kisi olarak sosyal sermaye sahibi olunamaz.

d. Sosyal sermayenin miilkiyeti bir bagka bireye devredilemez.

Tartismalardan anlasildigi {izere, sosyal sermaye diger sermaye tiirlerinden

farklilik gosterdigi gibi onlarin bircok 6zelligini de tasimaktadir. Sosyal sermaye

diger sermaye bicimlerine biitiin 6zellikleri bakimindan tam olarak benzememekte,
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fakat farkli bir terime yer verilemeyecek kadar da farkli olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir (Gerni, 2013, s. 48). Yapilan arastirmalar 1s1¢inda bir degerlendirme
yapildiginda sosyal sermayenin genelde olumlu bir imaja sahip oldugu soylenebilir.
Field’e (2008, s. 109) gore bazi sosyal sermaye savunucusu arastirmacilar karsi
iddialar1 gormezlikten gelmektedir. Cohen ve Prusak (2001a, s. 34) ise bir insanin
zekasimi kullanarak yaptigi koti planlamalar zekasina itibar kaybettirmiyorsa,

olumsuz 6rnekler de sosyal sermayeye itibar kaybettirmez.

Buraya kadar olan boliimde sosyal sermaye hakkinda genel bir
bilgilendirme yapilmigtir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda sosyal sermaye
hakkinda bir¢ok arastirma yapildigt ve bu arastirmalarda sosyal sermayenin
ekonomiden egitime kadar bircok alanda etkilerinin oldugu goriilmiistiir. Yapilan
literatiir taramas1 ve uzman goriisleri dogrultusunda sosyal sermayenin uygulanir bir

yeterlik olup olmadiginin belirlenmesinin gerektigi sonucuna varilmaistir.
2.11. SOSYAL SERMAYEYLE iLGILi ARASTIRMALAR
2.11.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ekinci (2008) tarafindan, “Genel Liselerdeki Sosyal Sermaye Diizeyinin
OSS Basarisina Etkisi” adli bir arastirma yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen bir anketin dort ayri ilde uygulanmasiyla veriler toplanmistir. Yapilan
aragtirmada okullarin sosyal sermaye diizeyleri belirlenmis, sosyal sermaye diizeyi
ile cinsiyet, mezuniyet, 6grenim durumu, kidem, ¢aligma siiresi gibi degiskenler
arasindaki iliski saptanmus, sosyal sermaye diizeyinin OSS basarisina etkisi
arastirilmistir. Arastirma sonuclarina gore, okullarda sosyal sermayeyi belirlemeye
iliskin boyutlarda genel olarak orgiitsel baglilik, iletisim — sosyal etkilesim, isbirligi —
sosyal aglar ve katilim ve giiven boyutlarinda 6gretmen goriislerinin “ara sira”,
farkliliklara tolerans ve normlar1 paylagim boyutunda ise “cofu zaman” diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Okullarinda sosyal sermaye diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda ise cinsiyet, kidem ve bulundugu okulda calisma siiresi degiskenlerinde
anlamh fark tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda erkeklerin orgiitsel baglilik
diizeyinin, kidemi daha yiiksek olan 6gretmenlerin, sosyal sermaye diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bulundugu okulda caligma siiresi arttikca sosyal

sermaye diizeyinin arttig1 gézlenmistir. Sosyal sermayenin sadece “Orgiitsel baglilik”
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boyutunun OSS smavindaki basar1 iizerinde anlamli bir etkisinin bulundugu

gorilmiistiir.

Giingdr (2011) tarafindan, “Ilkogretim Okullarmin Ogretmen Gériislerine
Gore Sosyal Sermaye Diizeyleri ve Dezavantajliliklart Ile flgili Degiskenler
Arasindaki Iliski” adli bir arastirma yapilmustir. {lkdgretim okullarindaki sosyal
sermaye diizeylerini tespit etmek ve yonetici gorliglerine gore dezavantajlilig
belirleyen degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amacglayan arastirma,
tarama modeline gore diizenlenmistir. 2010 — 2011 yilinda Mersin Mezitli ilgesindeki
tim ilkdgretim okullarinda uygulanan arastirma, 29 yonetici ve 368 Ogretmen ile
yapilmistir. Arastirmada veriler bir anket ve goriisme formunun uygulanmasiyla elde
edilmistir. Yapilan arastirmada okullarin dezavantajliligi, belirlenen okulun
bulundugu yerlesim yeri niifusu, 6grenci ailelerinin cogunlugunun ikamet yeri, yerli
olup olmama durumu, gelir durumu ve engellilik degiskenleri agisindan sosyal
sermaye diizeyleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma sonuglarina
gore, niifusu 20.000’in altinda olan okullarin, kdéy okullarinin, ailelerin
cogunlugunun yerli oldugu okullarin, ailelerin ¢ogunlugunun yoksul oldugu
okullarin, 6grencilerin cogunlugunun engelli oldugu okullarin sosyal sermaye diizeyi

daha yiiksek bulunmustur.

Simsek (2013) tarafindan, “ilkokul ve Ortaokullardaki Sosyal Sermaye
Diizeyi ile Ogretmenlerin Is Doyumlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada veriler anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma
bulgularina gore, Ilkokul ve ortaokullardaki sosyal sermaye diizeyi 6gretmenlerin
cinsiyetine, smif ve brang Ogretmeni olma durumuna gére anlamli bir farklilik
gosterirken, gorev yaptiklari okul tiirline ve mesleki kidemine gore anlamli bir
farklilik gOstermemistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenlerin is doyumu
beklenti diizeyleri "yiiksek" iken beklentilerin gerceklesme diizeyleri "orta" olarak
bulunmustur. Okullarin sosyal sermaye diizeyleri ile O6gretmenlerin i doyum
diizeyleri arasinda "orta" diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Tiim bu bulgulardan yola c¢ikarak okullardaki sosyal sermaye diizeyleri arttikca

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri de artmaktadir.

Ekinci ve Karakus (2011) tarafindan, “Okul Miidiirlerinin Sosyal Sermaye
Liderligi Davranislarinin Ogretmenler Arasindaki Sosyal Sermaye Diizeyine Etkisi”

adli bir aragtirma yapilmistir. Tarama modelinde yapilan arastirma 2009 — 2010
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yilinda Batman il merkezindeki 12 okulda 436 G6gretmen ile yapilmistir. Veriler
Ogretmenlere uygulanan 62 maddelik bir anket yoluyla elde edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore; okul midiirlerinin sergiledikleri sosyal sermaye liderligi
davraniglart okulun sosyal sermaye diizeyini etkilemektedir. Kadin 6gretmenler,
erkek 0gretmenlere kiyasla okul miidiirlerinin sosyal sermaye liderligi davranislarini
daha olumlu sekilde degerlendirmektedirler. Ogretmenlerin okulda calisma siireleri,
sosyal sermayenin alt boyutlarindan baglilik ve tolerans boyutlarini anlamli olarak

yordamaktadir.

Toprak ve Bozgeyikli (2011) tarafindan, “Ogretmen Adaylarinin Sosyal
Sermaye Diizeylerinin Karsilastirmali Incelenmesi” adli bir arastirma yapilmistir.
Genel tarama modelinde yiiriitilen bu arastirmada Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarindan bir kesit alinarak, bu Ogretmen
adaylarinin mevcut sosyal sermaye diizeyleri c¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma, 2010 — 2011 yilinda Erciyes Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenim goéren toplam 620 6gretmen aday1 ile yapilmistir. Arastirmada
veriler 42 maddeden olusan bir anket yoluyla elde edilmistir. Arastirmada 6gretmen
adaylarimin zorlanma algilariin onlar1 isbirligi ve dayanismaya tesvik ederek;
ogretim Uyeleriyle iliskiler, 0grencilerle iliskiler ve fakiiltenin olumlu etkisinden
saglanan destek algisinin da onlarin gliven temeline dayal iligkiler kurarak sosyal

sermaye birikimi sagladig1 hipotezi dogrulanmistir.

Sahin ve Ada (2013) tarafindan, “ilkdgretim Ile Ortadgretim Okullarinda
Sosyal Sermayenin Kullanilma Diizeyinin Okul Yoneticilerinin =~ Gortsleri
Dogrultusunda Incelenmesi” adli bir arastirma yapilmigstir. Arastirma tarama
desenlerinden iligkisel tarama modeline gore tasarlanmis ve uygulanmistir. Aragtirma
2010-2011 6gretim yilinda Bayburt, Glimiishane ve Trabzon illerindeki ilkdgretim ve
ortadgretim okul yoneticilerinden 368’1 ile yapilmistir. Arastirmada veriler 45
maddelik bir anket gelistirilerek elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore;
okullardaki sosyal sermeyenin bir unsuru “katiliyorum” diizeyinde, diger unsurlar ise
“kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Okullardaki sosyal sermaye
diizeyleriyle ilgili olarak “okul tiirii”, “cinsiyet”, “egitim diizeyi” ve “yonetici sekli”
degiskenlerinde anlamli fark gozlenirken; “okul biiyiikliigi” ve “¢calisma yili-kidemi”
degiskenlerinde anlamli fark tespit edilememistir. Sosyal sermayenin okullardaki

(134

diizeyinin, "okul tiiri” degiskeni bazinda ilkogretim okul yoneticilerine gore “iyi
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diizeyde”, ortadgretim yoneticilerine gore ise ‘“orta diizeyde”dir. “Cinsiyet
degiskenine gore, erkek yoneticiler iyi, bayan yoneticiler ise orta ve daha alt
seviyede oldugunu beyan etmektedirler. “Egitim diizeyi” degiskeni agisindan, lisans
mezunlar1 1iyi, lisanslistii mezunu yoOneticiler ise orta diizeyde oldugunu
diistinmektedirler. Okullardaki sosyal sermaye diizeyini okul miidiirleri iyi, miidiir

yardimcilar orta seviyede gérmektedirler.

Karadal, Rengber ve Saygin (2014) tarafindan, “Beseri Sermaye ve Sosyal
Sermaye Ozelliklerinin Adan Ilindeki Yabanci Dil Kurslarinda Incelenmesi” adl1 bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada veriler birebir anket uygulamasi yoluyla elde
edilmistir. Arastirmada katilimcilarin sosyal sermaye 6zellikleri ve beseri sermaye
ozellikleri karsilastirilmis ve katilimcilarin sosyal sermayeleri ile beseri sermayeleri
arasinda Onemli bir iligkinin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica beseri
sermayenin c¢alisanlarin isletmedeki deneyimlerine gore arttigi tespit edilmistir.
Arastirmanin sadece Adana ilindeki yabanci dil kurslarinda gergeklestirilmis olmasi
ve verinin sadece anket yontemiyle toplanmis olmasi g¢alismanin sinirliliklarin

olusturmustur.
2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Goddard (2003) tarafindan “Iliskisel Aglar, Sosyal Giiven ve Normlar::
Ogrencilerin Akademik Basar1 Firsatlart Acisindan Bir Sosyal Sermaye Perspektifi”
adli bir aragtirma yapmustir. Arastirma 1998 yilinda ve ilkokul 4. sinif 6grencileri ile
yapilmistir. Bir ay boyunca Ogrencilerin matematik ve yazma becerileri iizerine
calisma yapilmis ve siirenin sonunda 6gretmenlere anket doldurtularak veriler elde
edilmistir. Ogrencinin cinsiyet, 1irk ve 6gle yemegini iicretsiz/iicretli yemesine gore
basarist karsilagtirilmistir. Arastirma sonunda, baglangictaki hipotez dogrulanmus,
Ogrenci basarisin1 artirmak amaciyla O6grencilere okul ¢ikisinda ya da tim yaz
boyunca ilgi gosterme, samimiyet kurma, acil ihtiyaglarini karsilama, kisisel ilgi ve
katilim yogunlugu saglama girisimlerini yerine getirecek tesvik okullar1 gerektigi
sonucuna varilmistir. Bu arastirmada sosyal sermaye ile akademik basar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu goriilmistiir. Okullarda diislik olan sosyal sermaye diizeyi
giiven ve destekleyici yetigskinler ile artirilabilecegi de elde edilen sonuglar
arasindadir. Arastirmanin bir ilcede ve homojen yapidaki okullarda yapilmasi

arastirma sonuglarini etkilemistir.
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Minckler (2011) tarafindan “Ogretmen Sosyal Sermayesi: Egitim Liderligi
ve Ogretmen Etkinlikleriyle Kavramsal Bir Model ve Olgme Sistemi Gelistirme” adli
bir arastirma yapilmistir. Nicel bir arastirma olan ¢alismanin amaci 6gretmenler arasi
sosyal sermayeyi gelistirmek, kullanilabilecek bir kavramsal model ve Olgtim
sistemini dogrulamaktir. Bu gercevede; “Ogretmenler arasindaki sosyal sermayenin
okul basarisina katkisi nedir?” ve “Ogretmenler arasindaki sosyal sermaye, bir liderin
bakis acisiyla, gelistirilmesi, muhafaza edilmesi veya artirilmasi nasil miimkiin
olur?” sorularina cevap aranmistir. Kavramsal modeli test etmek ve 6gretmen sosyal
sermaye diizeyini 6lgme amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir. Bu arastirmanin sonuglari
gostermistir ki: bu ¢aligma i¢in gelistirilen 6gretmen sosyal sermaye sistemi modeli
olduk¢a giiclii ve olumlu iliskiler i¢in makul destek saglamistir. Liderlik ile
Ogretmenler arasinda gelistirilen sosyal sermaye arasindaki genel iligski biiyiikligi
onemli, pozitif ve biyiktiir. Sosyal sermaye diizeyi diisiik okullarin akademik
basarist ile yiiksek olanlarin akademik basarisi arasinda 6nemli farklarin oldugu

gOriilmiistir.

lyengar (2011) tarafindan, “Kiwrsal Hindistan’da Okul Katiliminin
Belirleyicisi Olarak Sosyal Sermaye: Bir Karma Yontem Calismasi” adli bir
arastirma yapilmistir. Calismada, sosyal sermayenin formlar1 ve okul katilimi ile
iligkisi aragtirllmigtir. Karma yontemle yapilan calismada nicel boliimde veriler anket
calismasiyla temin edilmistir. Nicel boliimde sosyal sermayenin bilesenlerini dl¢mek,
nitel boliimde ise nicel boliimde elde edilemeyecek kdy ve okul katilimi lizerindeki
etkilerinde informal aglarin rolii gibi verileri elde etmek i¢in ¢alisilmistir. Aragtirma
bulgulartyla sosyal sermayenin hem olumlu hem de olumsuz ydnleri belirlenerek
vurgulanmustir. Sosyal sermaye agirlikli olarak hane geliri, yetiskin okuryazarligi ve
kast ve ev dini bagliliklar ile aciklanabilir. Nitel boliim gergekte sosyal sermaye ve
egitim arasindaki baglantisizligini vurgulamistir. Arastirma sonuglart arasinda;
kadinlarin kendi kendine yardim gruplarina katilmalarini giiclendirme gerekliligi
oldugu, kast yapis1 ve dini faktorlerin sosyal sermayenin degisimini agiklayan
faktorlerden oldugu, sosyal sermayenin karsilikli gliven unsurunun kast sistemindeki
baghligin bir fonksiyonu oldugunu gostermistir. Ornegin bireyler kendi kast

grubundaki insanlara daha fazla glivendigi goriilmiistiir.

Kim (2011) tarafindan, “ Okul — Toplum iliskileri, Sosyal Sermaye ve

Yiiriiylis Yapan Cocuklarin Okul Davranislart” adli bir arastirma yapilmistir.
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Arastirmanin Oncelikli amagclari; okul-toplum iligkileri ve okul ¢agi cocuklarin
aileleri arasindaki sosyal sermaye iliskisini degerlendirmek, okul ¢agi cocuklari
arasinda okul-toplum iligkileri ve okula yiirliyerek gitme davranislar1 arasindaki
iliskiyi degerlendirmek ve bu iliskilerde sosyal sermayenin aracilik etkisini
incelemektir. Kesitsel bir ¢aligma olan arastirma, ABD’de Teksas Austin bdlgesinde
19 ilkogretim okulunda yapilmistir. Cocuklar ve ebeveynlerine sosyal sermaye
diizeyini 6lgmek icin anket ve derinlemesine ek veri toplamak i¢in de ebeveyn takibi
yapilmistir. Bu ¢alismanin genel bulgulari: (a) mahalle okullarinda, mahalle okulu
olmayan okullara gore daha fazla 6grenci okula yiirliyerek gelmektedir. (b) Sosyal
sermaye dilizeyi acisindan mahalle okullar1 ile mahalle okulu olmayan okullar

arasinda onemli bir fark yoktur.

Koebley (2013) tarafindan, “Lise Matematik Ogretmenleri Arasinda Sosyal
Sermaye Boyutlar1” adli bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada akran gozlemleri
ve isbirlikli planlama odakli olarak, yogun bir yili tamamlayan Ogretmenler
tarafindan kazanilan mesleki bilgi ve mesleki gelisim incelenmistir. Gorlisiilen
ogretmenlerin reaksiyonlari ve birbiriyle ilgili anlattiklari hikaye analizleri sayesinde,
lise matematik Ogretmenlerine O0zgii sosyal sermayenin unsurlari belirlenmistir.
Calismanin, mevcut sosyal sermaye modellerine yeni bir ilave bir boyutun dahil

edilmesi i¢in bir ihtiya¢ oldugu bulunmustur.

Duke (2014) tarafindan, “Bildirilen Aile ve Tiiketici Bilimleri Deneyimleri
ve Universite Ogrencilerinde Algilanan Sosyal Sermaye: Kiiltiirleraras1 Egitim” adl
bir arastirma yapilmistir. Bir ¢esit nicel-kesif arastirmasi olan bu ¢alismada Meksika
kokenli ve Ispanyol olmayan Beyaz ( Kafkas ) katilimeilar ile Ispanyol katilimcilar
arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Veriler 101 katilimciya uygulanan online bir
anket yoluyla elde edilmistir. Aragtirmada 6zellikle sosyal sermaye ag faktorleri,
kurumsal ajanlar, tesvik ve eylem ile ilgilenilmistir. Caligma sonunda aile ve tiiketici
bilimleri deneyimleri ile sosyal sermaye arasinda Onemli bir iliski oldugu

gorilmiistiir.

Incelenen yurt igi ve yurt dis1 arastirmalarda da goriilmiistiir ki, sosyal
sermaye bircok konunun arastirlimasinda ve ¢éziimlenmesinde kullanilabilmektedir.
Yapilan arastirmalarda birgok konu iizerinde durulmakla birlikte en ¢ok okul
basarisi, okul liderligi, 6gretmenler arasinda sosyal sermaye konulari arastirildigi

goriilmiistiir. Arastirmalarin ¢ogunda nicel yontemler izlenip veriler anket yoluyla
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elde edilirken, anketin yaninda goriisme yonteminin kullanildig1 karma desenler de
kullanilmistir. Gerek yurt ici gerekse yurt disi arastirmalarda uygulamaya doniik bir
ornege neredeyse hi¢ rastlanmamistir. Bu durum yapilan arastirmanin deseninin de
belirlenmesinde etkili olmustur. Konuyla ilgili arastirmalar sonucunda, ilgili
literatlirde eksikligi goriilmesinin etkisiyle, uygulamaya doniik bir ¢calisma yapilmasi

kararlastirilmistir.



UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Felsefi akimlar egitim {izerinde tezler gelistirir ve bakis agisi kazandirir
(Sisman, 2007, s. 137-156). Nitel arastirma ve karma yontem arastirmalarinda felsefi
bir yonelim s6z konusudur. Arastirmada uygulanan “Sosyal Sermayeyi Gelistirmeye
Yonelik Bir Etkinlik Programi”nin (SSGP) bir yarar saglamasi, okulun vizyonuna
ulasmada kolaylastirici etkisinin olmasi, okul ¢alisanlarmmin performansini olumlu
etkilemesi gibi sonuglarin elde edilmesi ongdriilmiistiir. Kisacas1 uygulamada bir
deger yaratmasi hedeflenmistir. Sozer ve Sel (2015, s. 314) John Dewey’in
gorislerini irdeledikleri arastirmalarinda, pragmatizmin en temel sayiltisinin degisen
diinya i¢inde, insanin yapip ettiklerinin amacinin ve yararimin sorgulanmasi
oldugunu, pragmatizmin bir kavramin yasamimizda bize yansiyan olumlu ya da
olumsuz sonuglar tizerinde durdugunu agiklarlar. Bu baglamda aragtirmamizin temel

felsefi yonelimi pragmatist bir ¢izgidedir.

Bu aragtirmada, alanyazin incelemesi ve uzman goriisleriyle sekillenen bir
etkinlik programi hazirlanmis, hazirlanan bu programin farkli bir okulda pilot
uygulamasi yapilmig ve bu slirecin sonunda olusturulan 12
haftalik (SSGP) uygulanmistir. Arastirmanin geneli bir eylem arastirmasi olmakla
birlikte uygulama Oncesi ve sonrasi anlamli bir fark olusup olusmadigini ortaya
koymak amaciyla nicel ve nitel arastirma yontemlerin bir arada kullanildigir karma
bir yontem kullanilmistir. Karma yontem arastirmalar1 diger alanlarda oldugu gibi
sosyal bilimlerde ozellikle de egitim bilimlerinde disiplinler arasi arastirmalarin
gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli metodolojik zemini hazirlamaktadir (Creswell &

Garrett, 2008). Karma yontem arastirmalarinin ¢ok yonlii ve derinlemesine analiz
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gerektiren disiplinler arasi arastirmalarin 6niinii agtigini1 sdylemek miimkiindiir (Firat,
Yurdakul & Ersoy, 2014, s.70). Greene’e (2005) gore birden fazla veri toplama
yontemi ve analiz seklinin ortaya ¢ikaracagi karmasikligi onlemek i¢in daha agik
yontemlere ihtiya¢ duyulmus, bu yontemler arastirmacinin daha anlagilir bir tasarim
yapabilmesini karsilamak i¢in gelistirilmistir. Onwuegbuzie ve Leech (2004), karma
yontemin nitel ve nicel arastirma arasinda bir koprii kurulmasina yardimer oldugunu
sOylerken, karma yontemin amacinin bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil,
kisinin olayla ilgili anlayisini genisletmek oldugunu belirtmislerdir. Johnson ve
Onwuegbuzie (2004) karma yontemin giiglii yanlarini; teori ve uygulamaya iliskin
daha kesin ve tam bilgiler iiretme, genis ¢apli ve karmasik aragtirma sorularina cevap
aramak icin uygunluk, arastirmacinin tek bir yontemle sinirlanmadigi i¢in daha genis
ve eksiksiz bir bi¢gimde arastirma sorularin1 cevaplayabilme, sonuglar icin giicli
deliller sunabilme olarak agiklamislardir. Arastirmada karma desen bu degerleriyle

ilgili olarak, deseni kuvvetlendirmek amaciyla kullanilmustir.

SSGP’nin etkili olup olmadigini test etmek amaciyla tek gruplu on test —
son test deseni kullanilmistir. Tek grup 6n test — son test deseninde gelisigiizel
secilmis bir gruba bagimsiz degisken (arastirmada yapilan etkinlikler) uygulanir ve
hem deney oncesi hem de deney sonrast 6lgme yapilir. Son test > ilk test olmasi
halinde uygulanan bagimsiz degiskenin etkili oldugu kabul edilir (Karasar, 2013, s.
96).

Arastirmada eylem arastirmasi olarak desenlenmistir. Eylem arastirmasi var
olan problemin belirlenmesi, ¢oziim bulma, ¢oziimii gerceklestirme, degerlendirme,
eylemin uygulandigi kurumun, birimin ya da kisinin fikirlerini, yapisini, isleyisini
degistirme ve degerlendirmenin 1s1gindaki bir uygulamayi, bir Orgiitiin isleyisini,
amaglarin gerceklesme diizeyini yansitma yontemiyle anlamaya calisir. Eylem
arastirmast her basamaginda kendini yansitma, isbirligine dayali yansitma ve
diyaloga yer verilen bir arastirma yaklasimidir (Borgia-Schuller, 1996). Bu yontem
diger arastirma yontemlerinden farkli olarak okul ve hatta sinif i¢i sorunlara
odaklanir. Eylem arastirmalar1 diger temel aragtirmalar gibi bilimsel problem ¢6zme
yontemini kullanir. Temel arastirmalardan ayrilan yonii ise onlarin uygulamaya

yonelik olmasidir (Kindom & Elwood, 2009; akt. Artvinli, 2010).

Fraenkel ve Wallen (2003, s. 572) eylem arastirmasini tanimlarken, bir

problemi ¢6zmek ya da yerel bir uygulama hakkinda bilgi vermek i¢in bir ya da daha
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fazla arastirmaci tarafindan gergeklestirilen arastirma tiirii ifadesini kullanmigtir. Bir
diger tanimda eylem arastirmasi, bir okulda g¢alisan yonetici, 6gretmen, egitim
uzmani veya diger tiir kuruluslarda ¢alisan miihendis, ydnetici, planlamaci, insan
kaynaklar1 uzmani gibi bizzat uygulamanin i¢inde olan bir uygulayicinin dogrudan
kendisinin ya da bir arastirmaci ile birlikte gerceklestirdigi ve uygulama siirecine
iligkin sorunlarin ortaya g¢ikarilmasi ya da halihazirda ortaya c¢ikmis bir sorunu
anlama ve ¢ozmeye yonelik sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi i¢eren bir
arastirma yaklasimidir (Yildinm & Simsek, 2011, s. 295). Altrichter, Posch ve

Somekh (2005, s. 74) eylem arastirmasinin dzellikleri arasinda sunlari belirtir;

e Eylem arastirmasi giindelik egitim calismalarindaki pratik sorunlarla baslar ve
hem uygulamay1 hem de katilimcilarin bilgisini gelistirmeyi amaglar.

e Eylem arastirmasi okulun egitim degerlerine ve calisma kosullarima uygun
olmalidir. Ayn1 zamanda bu degerleri gelistirecek ve egitim sistemine katkida
bulunmalidir.

e Eylem arastirmasi, arastirma ve uygulamay1 gelistiren bir stratejidir.

e Az ama mantikli sonuglar sunar.

e Uygulamay1 bozmayacak sekilde tasarlanan bir metottur.

Johnson (2005, s. 22-24) eylem arastirmasinin 6zelliklerinden bazilarii su
sekilde belirtmistir:

e Eylem arastirmasi sistematiktir.

e Arastirmact arastirmanin baslangicinda tarafsiz bir gozlemci durumundadir.
Siire¢ i¢inde yeni sorular ve bakis acilariyla arastirmaya derinlik kazandirmaya
caligir.

e Veri toplamaya baslamadan 6nce plan yapilmalidir.

e Arastirmanin siiresi degisebilir.

e  Yapilan gozlemler diizenli olmalidir.

e Arastirmanin baslangicinda arastirmacilar kapsamli bir alanyazin taramasi
yaparlar. Arastirma sonunda da elde edilen sonuglarla farkli arastirmalarda
alinan sonugclar arasinda iliski kurulmaya calisilir.

e Bir sey ispat etme ya da karsilastirma yapma gibi bir amag¢ yoktur. Sadece
calisilan konuya iliskin elde edilen fotograflarin sunulmasi ile ortamda neler

oldugunun baskalar1 tarafindan anlagilmasini saglamaktir.
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e Arastirmada nicel yontem ve tekniklerden yararlanilabilir. Burada dikkat

edilmesi gereken Onemli bir nokta vardir. Elde edilen sonuglardan bir

genellemeye gidilmemesi gerekir. Nicel veri kullanilmasi genelleme yapmak

icin degil, veri cesitliligini saglamak i¢indir.

Yukarida belirtilen eylem oOzelliklerinden yola ¢ikarak yapilacak

arastirmanin neden eylem arastirmasi oldugunu, arastirmanin eylem arastirmasi

ozelliklerini tasidigim1 ve aragtirma desenine uygun olarak nasil kullanildigim

gostermek amaciyla agagidaki tablo hazirlanmistir. Tablo 3.1°de alanyazinda gegen

eylem arastirmasinin bazi Ozellikleriyle arastirmadaki karsiligi olan uygulamalar

gosterilmistir.

Tablo 3.1

Eylem Arastirmasinin Alanyazindaki Ozelliklerine Uygun Olarak Arastirma

Icerisinde Yapilan Uygulamalar

Alanyazinda Gecen Eylem
Arastirmasi Ozellikleri

Arastirma Icerisinde Yapilan
Uygulamalar

Okulun egitim kosullarina uygun olma
(Altrichter vd., 2005)

Okulun egitim kosullar1 ve imkanlari
dikkate alinmis, baz1 etkinlikler ¢alisma
okulun saatlerine uygun diizenlenmistir.

Veri toplamaya baglamadan 6nce plan
yapma (Johnson, 2005)

Ana plana uyan bir eylem planm
yapilmugtir.

Arastirmanin siiresi degisebilmesi
(Johnson, 2005)

Once 9 hafta olarak bir eylem plani
yapilmis fakat daha sonra 12 haftaya
cikarilmistir.

Yapilan seylerin nasil daha iy1
yapilabilecegi seklinde bir bakis agisina
sahip olma (Artvinli, 2010)

Okul miidiiriiniin 6gretmenlerle yapilan
toplantilarin  verimliliginin artmast i¢in
goriismeler yapmast ve  Onerilerin
15181nda toplanti planin1 degistirmesi

Okul ve sinif gibi gercek ortamlarda
arastirma yapma siireci (Hensen, 1996)

Yapilan arastirma uygulama yapilan
okulun c¢alisanlar1 ile okul iginde
gerceklestirilmistir.
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Planlama — eyleme gegirme —
gozlemleme — yansitma ve daha sonra
yeniden planlama — daha fazla uygulama
— gozlemleme — yansitma ¢evriminin
dongiisli olmas1 (Kemmis ve McTaggart,
1992: 25)

Kisaca uygulamalardan alinan doniitlere

gore yeniden planlama yapma

diyebilecegimiz bu konuyla ilgili bazi
gelismeler asagida verilmistir:

v Velilere yapilan doga yliriiyiisiiniin
olumlu etkileri  degerlendirilerek
O0gretmen de
yapilmasinin planlanmasi

v Ogretmenlerin dogum giinii ve evlilik
yil doniimii kutlamalar1 6nce toplu
yapilirken sakincali
gozlemlenince bire bir kutlamaya
doniilmesi

v" Okul
saglik
hastanede ziyaret etmesi, bazilarini
ise evde ziyaret etmesi elestirilince
herkesin evine gitme karari alinmasi

v Okul yoneticisi 6nce sadece ihtiyag

ve ailelerine

yanlar1

midiiriinin ~~ §gretmenlerin

sorunlarinda bazilarini

duyulan  Ogretmenlerle  toplanti
yaparken  degerlendirme  sonucu
bitlin  6gretmenlerle  goriismeye
baslamistir.
Eylem  planinin  uygulamast  ve
sonrasinda;
. Ogretmenler odas! tesrifati,
Eylem arastirmalar1 yoluyla elde edilen gretmenier odast testt av1 )
- Ders programinin  dgretmenlerin

bilgilerin, egitim kurumlarini degistirme,
uygulamalar1 yonlendirme konularinda
gerekli diizenlemelerin yapilmasini
saglama (Anagiin, 2008)

istegine gore sekillendirilmesi,
- Ogretmenlerle randevulu goriismelere
baslanmasi

- Toplantt planlamalarinda okul
yOnetimince degisiklikler ve
diizenlemeler yapilmigstir.

Arastirma plani alanyazin taramasi Uygulanan eylem planinda  gerek

sonucu yeniden gézden gecirilerek
gergeklesen degisimlerin agiklanmasi
(Kuzu, 2005: 43)

alanyazin taramasi
sirasinda  gerekli goriilen degisiklikler

gerekse uygulama

yapilmistir.
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Bir eylem aragtirmacisi, daha iyiye yonelik degisimi umut eder, daha iyi bir
diinyanin hayalini kurar ve fark olusturmayi arzular (Naughton & Hughes, 2009, s.5).
Eylem arastirmasi modeli; arastirma esnasinda uygulamalarda degisiklige gidilerek
farkli ¢6ziim {liretme imkani1 bulma, arastirmacinin da siirecin iginde yer almasini
saglama, aragtirmacinin siire¢ icinde kendini yetistirmesine firsat verme gibi

ozelliklerinin olmasi tercihte etkili olmustur.

Arastirmanin nicel boliimii yar1 deneysel bir ¢alismadir. Sosyal bilimlerde
bir arastirmanin deneysel olmasi, o arastirmanin, neden-sonug iligkisini ortaya
koyabilmesini ve ortaya koydugu bu sonucun, benzer kosullarda genellenebilir
olmasmi gosterir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s. 258). Bir aragtirmanin
deneysel bir aragtirma olmasi i¢in; deney ve kontrol gruplarinin olmasi, katilimcilarin
yansiz olarak atanmasi, etkisi arastirilmayan yas, cinsiyet gibi bagimsiz degiskenlerin
kontrol altina alinmig olmasi gerekir. Bazi deneysel arastirmalarda neden-sonug
iligkisi baglaminda, sonuglarin genellenebilirligi yetersiz kalir. Bu tiir arastirmalara
zayif ya da yar1 deneysel arastirmalar denir. Kontrol grubu olmadan tek gruba
uygulanan 6n test ve son test ile yapilan bir arastirmada kisaca bagimli degisken
tizerindeki degisimin, bagimsiz degiskenlerdeki degisim ile agiklanabilme derecesi
olarak aciklayabilecegimiz i¢ gegerlik sorunu nedeniyle yar1 deneysel bir ¢alismadir

(Can, 2014, s. 10-15).

Istatistiksel sonuglara dayanan nicel verilerin kullanildi§1 tamamlanmig
caligmalara, detay ve derinlik katmak i¢in nitel yontemler kullanilir. Nicel veriler
odaklanilacak alanlar1 belirler, nitel veriler ise bu odaklanilan alanlarin dayanaklarim
ortaya koyar, yani gerceklestirilmesini saglar. Su hususlar g6z Oniinde
bulundurulmalidir. “Insanlar anket iizerinde o cevab isaretledikleri zaman gercekten
ne demek istediler?” “Katilimcilar yanitlarimi agiklamak i¢in hangi detaylar
saglayabilirler?” “Katilimcilarin bakis agisiyla analizin c¢esitli boyutlar1 bir biitiin
olarak birbirine nasil uymaktadir?” Nitel veriler, durumu derinlemesine ele almak

suretiyle sonuglar1 canlandirarak nicel sonuglar1 detaylandirabilirler (Patton, 2014, s.
193).

Yaptigimiz arastirmada hem nitel hem de nicel wverilerin birlikte
kullanilmasi, arastirma hakkinda bilgi zenginligi ve ¢cok yonlii veri elde etme imkan
vermistir. Eylem arastirmasi c¢ercevesinde bir eylem plant uygulanip sosyal

sermayeyi  gelistirmeye yoOnelik etkinliklerin  uygulanip uygulanamayacagi
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smanirken, yapilan on test ve son test 6l¢iimleriyle de nicel veriler elde edilmis ve

yapilan etkinliklerin bagarilt olup olmadig1 sayisal verilerle test edilmistir.

3.2. EYLEM ARASTIRMASI SURECI

Alanyazindaki c¢esitli bulgular (Sagor, 2005; Mills; 2007; Kemmis ve
McTaggart, 2000; Yildirnm & Simsek, 2011; Tiizel, 2012; Tanrikulu, 2014)

degerlendirilerek asagidaki gibi bir eylem arastirmasi siireci izlenmistir.

Tablo 3.2

Eylem Arastirmas1 Siireci

v" Alanyazin taramasiyla on hazirliklarin yapilmasi

v" Arastirma yapilacak okulun tespiti

. ASAMA
v Okul yonetimiyle goriigerek onay alinmasi
v’ Aragtirma yapilacak okulun taninmasi
I1.ASAMA v Ogretmen goriislerine gore okulun sosyal sermaye diizeyinin
belirlenmesi (6n test)

v Okulun sosyal sermaye diizeyine gore (ilgili alanyazin ve uzman
goriigleri dogrultusunda) uygulanabilecek sosyal etkinliklerin
belirlenmesi

v Belirlenen etkinliklerin bir eylem planina doniistiiriilmesi

I11. ASAMA

v Eylem planinin okul yoneticileriyle paylasarak son seklinin
verilmesi

v Pilot uygulamanin yapilmasi (3 hafta)

IV. ASAMA Vv Eylem planinin uygulanmasi (12 hafta)
/ . . .
V. ASAMA Eylem"pla}nlnln. uygulanmasi sonunda sosyal sermaye diizeyinin
tekrar dlgiilmesi (son test)
VI. ASAMA v On test ve son test sonuglarimin degerlendirilmesi

Arastirma siireci raporlagtirilirken yukaridaki Tablo 3.1°deki asamalar esas

alinmistir. Alt1 asamadan olusan siire¢ ayrintili olarak aciklanmistir.

I. Asama: On Hazirlik ve Okul Tespitinin Yapilmasi

Bir aragtirmada yapilmasi gereken ilk is konunun belirlenmesidir. Belirlenen

konu daha sonra problem haline getirilmelidir. Bu asamada arastirmacinin yapmasi
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gereken derinlemesine arastirma yapmasi ve sorunu anlamaya calismasidir.
Arastirmacinin problemi anlamada eksik ya da yanlis yerde kalmasi sorun degildir.
Cilinkii aragtirma boyunca siirekli olarak problemi ve ¢oziim yollarim1 gézden
gecirme, giincelleme imkani vardir. Kemmis ve McTaggart’a (1992, s. 25) gore
eylem aragtirma projesine iyi bir baslangic yapmanin yolu birka¢ baslangi¢ verisi

toplamak sonra bunlar1 yansitmak ve daha sonra degisen eylem i¢in plan yapmaktir.

Bir eylem arastirmasinin temel amaci yolunda gitmeyen bir seyleri anlayip
degistirmeye calismak, ¢oziime yonelik yeni uygulamalar1 incelemektir (Mertler,
2006, s. 32, akt. Tiizel, 2012, s. 80). Arastirmanin bu agamasinda yolunda gitmeyen
bir seyi fark edip problem haline getirme ve netlestirme c¢abasina gidilmistir.

Arastirmaci bu agamayi su sekilde agiklamistir:

Ulkemizde her gegen yil artarak devam eden okullardaki sorunlar endise
verici boyutlara varmistir. Yonetici-6gretmen, 6gretmen-veli, 6gretmen-6gretmen ve
Ogretmen-Ogrenci ¢atigmalart gazete ve televizyon haberlerinde yer almaya
baslamistir. Bunun yaninda Ogretmenler arasinda farkli sendika ya da ideolojik
bagliliktan kaynaklanan kutuplagmalar koridorda karsilagildiginda selamlasmayacak
boyuta gelmistir. Ogretim kadrolar1 arasinda yasanan bu sorunlar dgrenciler arasinda
da yasanmaya baslamis ve Ogrenciler arasindaki siddet de basinda goriilmeye

baslanmistir (www.cnnturk.com; www.aktifhaber.com, Erisim: 10.04.2016). Peki,

bunun bir ¢6ziimi ya da hafifletici bir ilact yok mudur? Bir kisa filmde

(www.youtube.com, Erisim:10.04.2016) iyiligin bulasici oldugu anlatiliyordu. Bir

kisiye 1iyilik yapiyorsunuz ve o kisi de baskasina iyilik yapiyor. Bu sekilde devam
edince bir siire sonra bir¢ok kisi iyilik goriiyor ve yapiyordu. Acaba okullarda bir
calisma yapilsa ve 6gretmenler ve yoneticiler arasinda hosgori, saygi, pozitif iletisim
olusabilir miydi? Arastirmaci doktora ders donemini ve yeterlik smavini gegip tez
konusu arayisina girdigi donemde sosyal sermaye konusuyla karsilasti. Konuyu
kisaca incelediginde hem giincel sorunlara ¢o6ziim olabilecek, hem de iilke
kiiltiirtimiizde olan baz1 gelenek-gorenekleri icerdigini fark etti. Sosyal sermaye

konusu ilgi ¢ekici ve uygulama yoniiyle ¢alisilmamis bir konuydu.

Sosyal sermaye hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in alanyazin
arastirmasi yapilmistir. Sosyal sermayenin 1990’larda diinya literatiiriinde taninmaya
ve gelismeye basladigini, yeni denilebilecek bir konu oldugunu ve daha ¢ok betimsel

caligmalarin yapildigin1 tespit edilmistir. Tez danigmaniyla yapilan gorligmeler


http://www.cnnturk.com/
http://www.aktifhaber.com/
http://www.youtube.com/
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sonunda sosyal sermayenin okullarda gelistirilmesi iizerine yapilacak bir eylem
aragtirmasinin 0zgiin, ilgili alana katki saglayacak bir ¢alisma olacagi kanaatine
varilmistir. Bunun iizerine alanyazindan ve uzman goriislerinden yararlanarak bir 6n

hazirlik calismasi yapilmistir.

Bir sonraki asama eylem arastirmasinin yapilacagi okulu tespit etmekti.
Arastirmanin yapilacagt okul ¢alisan mevcudu az olan, okul yoneticilerinin goniillii
olacagi, okulun imkanlarindan yararlanilabilecegi gibi Ozelliklere sahip olmasi
gerektigi diisiincesiyle aday okullar belirlendi. Belirlenen bes okul zaman kazanma
ve biirokratik islemlerde kolaylik saglamasi ve aragtirmaya daha iyi odaklanabilmek
icin 6zel okullardan secildi. ilk temas kurulan okul 6zel bir okul dncesi kurumuydu.
Kurum yoneticisi 6nce konuya sicak bakmasina ve arastirmanin yapilmasini kabul
etmesine ragmen, daha sonra kurumun arastirmayla ilgilenecek yoOneticisinin
rahatsizlanmasin1 ve bazi etkinliklere destek veremeyeceklerini gerekge gostererek
arastirmanin yapilamayacagini belirtti. Bunun iizerine ikinci segenek olarak 6zel bir
ilkokul ile temas kuruldu. ilk randevuda kurum yéneticisi ile kisa bir goriisme

yapildi. Aragtirmaci bu goriismeyi arastirmaci glinliiklerinde su sekilde anlatmstir:

“Okul yoneticisi beni odasinda karsiladi ve yer gosterdi.
Tamisma, hal hatir sorma ve ¢ay ikramimin ardindan konuyu kisaca
actkladim. Calismanin igerigini, uygulama seklini, kuruma saglayacagi
katkilart anlattim. Yonetici dinledikten sonra boyle bir calismaya
kendisinin de ihtiya¢ duydugunu, gegcen yil yapmak i¢cin hazirlik
yvaptiklarint  ama diizenli takip edecek bir kisi olmadigindan
uygulayamadiklarint  soyledi. Daha sonra kurumlarinda boyle bir
calismayr yapabilecegimi ancak bazi sartlarin saglanmasini istedigini
soyledi. Sartlari; program hazirlama ve takip etme tarafimdan yapilacak,
egitim-6gretimi aksatacak bir etkinlik yapilmayacak ve ogretmenler bu
arastirmadan haberdar olmayp okul ydneticisinin bir uygulamasi
oldugunu diisiineceklerdi. Sartlarin makul oldugunu ve kabul ettigimi
soyledim. Bir sonraki goriismeye yapilacak etkinliklerin haftalara gore
dagitildigi uygulama planiyla gelmemi, son bir inceleme daha yapip
sorun yoksa baglayabilecegimizi belirtti.” (28 Eyliil 2015)
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Bu goriisme ile okul belirlenmis ve arastirma i¢in onay alinmis oldu. Fakat
bir eylem planinin olusturulabilmesi i¢in okulun tanimmasi ve kurumun sosyal

sermaye diizeyinin belirlenmesi gerekiyordu.
II. Asama: Eylem Plam1 Oncesi Yapilan Hazirhklar

Bu asamada okulun ortam ve imkanlarinin taninmasi i¢in gozlem yapilmasi
ve gereken bilgilerin alinmasi gerekiyordu. Bunun i¢in arastirmaci bir goézlem formu
hazirlayarak, kurum ydneticisinin bilgisi dahilinde, okulu tanima amagli bir ¢alisma

yapti. Asagida ilgili gézlem formu gosterilmistir.

Tablo 3.3

Arastirma Yapilacak Okulu Tanimaya Y 6nelik Gézlem Formu

Gozlemi yapilan

stkinlik Arastirma yapilacak okulun taninmasi

1. Okulun fiziki yapisi hakkinda bilgi toplama
2. Okulun ¢aligsan personel sayis1 ve 6zellikleri hakkinda bilgi

toplama
GoOzlemin amaci

w

Okulun egitim-6gretim konusunda faaliyet alan1 belirleme
4. Arastirma uygulanacak etkinliklerde kullanilabilecek ortam

ve imkanlar belirleme

Arastirmaci, gozlemci vasfiyla okulu dolasacak ve yerinde

Gozlemin
uygulama inceleme yapacaktir. Ayrica calisan sayisiyla ilgili bilgiler
yontemi okulun bilgi islem memuresinden alinacaktir.

Gozlem tarihi 05 Ekim 2015 pazartesi

Gozlem tiirii Dogal gbzlemci

Arastirmaci, gozlemleri yerinde ve kendisi yapacak, verileri
Goézlemcinin rolii  kendisi toplaylp kayit altina alacaktir. (Verilen bilgiler

arastirmacinin tuttugu arastirmaci giinliiglinden alinmistir.)
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Elde edilen
veriler

v Okul 5 katli bir binadan olusmaktadir. Zemin alti-1 katinda
yemekhane, spor salonu ve yiizme havuzu bulunmaktadir.
Zemin katta yonetici odalari, toplanti salonu, veli goriisme
odasi, cay ocag1 ve rehberlik servisi bulunmaktadir. Birinci
katta iki adet Ogretmenler odasi, oyun odasi ve simiflar
bulunmaktadir. ikinci kat sadece siniflardan olusmustur.
Ucgiincii katta ise kiitiiphane, personel kresi ile ¢ok amagl
salon bulunmaktadir. Bina diginda basketbol potalarinin da
mevcut oldugu bir bahge bulunmaktadir.

v Okulda 1 miidiir, 1 miidiir yardimeisi, 16 6gretmen, 1 bilgi
islem memuresi, 1 personel sefi, 3 giivenlik gorevlisi ve 12
hizmetli gorev yapmaktadir.

v’ Ilkokul olarak faaliyet gdsteren okulda ayrica 2 ana sinifi
bulunmaktadir. Toplam 120 6grenci mevcuduna sahiptir.

v" Siniflarda bilgisayar, akilli tahta, yeterli aydinlatma ayrica
koridorlarda yapilan etkinlikler sergilenmektedir.

v" Okul binasi i¢inde yapilacak etkinliklerde kullanilabilecek
mekanlar olarak toplanti salonu, iki 6gretmenler odasi, ¢ay

ocag1 ve yemekhane tespit edilmistir.

Gozlemden elde
edilen sonuclar

v Yapilan gozlem sonucunda okulun fiziki sartlar ve ¢alisan
personel yoniiyle arastirmanin  yapilmasina olanak
saglayacak sartlara sahip oldugu gorilmiistiir. Zira calisan
saylisinin az olmast ve sosyal sermayeyi gelistirmeye
yonelik etkinliklerin yapilmasina olanak saglayacak yeterli
ortamin bulunmasi s6z konusudur.

v' Ogretmenlerle goriisme ve toplant1 yapabilmek igin toplanti
salonu, dinlendirici ve etkilesimi artirmada yararlanmak i¢in
genis ve donanimli iki 6gretmenler odasi, ikram yOniiyle cay
ocagl ve yemekhanenin olmasi arastirma i¢in Onemli
imkanlar saglar.

v Bu gozlem sonucunda okul imkanlar1 yeterli goriildiigiinden
SSGP’nin uygulanmasi i¢in planlanan herhangi bir

calismada degisiklige gerek olmadig1 gortilmiistiir.
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Arastirmanin yapilacagi okulu tanimaya yonelik bilgiler elde edildikten
sonra okulun sosyal sermaye diizeyini tespit etmek ve uygulanacak etkinlikleri
belirlemede yararlanmak igin on test uygulamasi yapilmistir. Ayrintili olarak
bulgular boliimiinde paylasilacagi iizere kullanilan 6lgegin alt boyutlarindan “letisim
— Sosyal Etkilesim”, “Orgiitsel Baglilik “ ve “Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katilim”
boyutlarinin diger alt boyutlara gore nispeten diisiik ¢ciktig1 goriilmiis ve etkinlikler

bu bulgular dikkate alinarak hazirlanmaya c¢aligilmistir.
III. Asama: Eylem Planina Son Seklinin Verilmesi

Bu asamada okulun oOzellikleri ve on test sonuglarina gore elde edilen
bulgular 1s18inda, ilgili alanyazin (Ekinci, 2008; Téremen, 2002; Toéremen, 2004,
Simsek, 2013; Giingér, 2011) ve uzman gorisleri (6 kisi) dogrultusunda,
uygulanacak sosyal etkinlikler belirlendi. Belirlenen etkinlikler haftalara dagitilarak
bir eylem planina doniistiiriildii. Bu igslem yapilirken 6nemli giin ve haftalar, resmi
tatiller dikkate alindi. Eylem uygulamasina baglamadan 6nce arastirmacinin da gorev
yaptig1 farkli bir okulda 3 haftalik pilot uygulama yapildi. Pilot uygulamanin
yapildigi okul 6zel bir okul olmasi ve fiziki 6zellikleriyle arastirma okuluna
benzerlik gosteren bir okuldur. Pilot uygulamada daha ¢ok 6gretmenler odasi
kullanilarak yapilacak etkinlikler uygulandi. Pilot uygulama sonunda okul
yoneticisiyle de goriisiiliip plana son sekli verildi. Asagidaki Tablo 3.4’te son

sekliyle eylem plani gosterilmistir.

Tablo 3.4
Uygulama Siirecinde Kullanilacak Eylem Planm
ETKINLIKLER Aciklama
= On test uygulamasi ve degerlendirme
1. Hafta =>» Eylem plani taslagi hazirlanip son seklini verme Plan uygulandi.
=> Velilere yonelik doga yiiriiylisii yapma
=> Ogretmenler toplantist yapilip yapilan galismalarin Olumsuz hava
acgiklanmasi sartlari
2. Hafta =» Brans 6gretmenleriyle grup gériismesi yapilmasi nedeniyle doga
= Ogretmen ev ziyareti yapilmasi (O 6) yiiriyiisii

= Ogretmenlere yonelik doga yiiriiyiisii yapma yapilamadi.
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Tablo 3.4 (devam)

3. Hafta

=» Asure giinii nedeniyle asure ikrami yapilmasi
=> Ogretmen ev ziyareti yapilmas (O 2)
=>» Okul ¢ikis1 tatl ikrami yapilmasi
_ Plan uygulanda.
=» Ana sinifi ve 1. sinif 6gretmenleriyle 6nceden randevu
vererek ayr1 ayr1 goriisme yapilmasi (Planlama ve bilgilenme

amagli)

4, Hafta

=» Resmi bayram kutlamasi i¢in SMS mesaj1 gonderilmesi

planlamas1
Yogunluk

nedeniyle SMS

kutlamas1

=> Ogretmen ev ziyareti yapilmas1 (O 3)
=>» Bir giin 6nceden haber vererek ilk teneffiiste kahvalti
jesti yapilmasi
) yapilamadi.
=> 2. ve 3. sinif 6gretmenleriyle 6nceden randevu vererek

ayr1 ayr1 goriisme yapilmasi (Planlama ve bilgilenme amagli)

5. Hafta

=> Ogretmen ev ziyareti yapilmas1 (O 9)

=> Ogretmenlerle yapilacak toplantida velilere yonelik

yapilan ¢alismalarin agiklanmasi Plan uygulandi.
=» Bir 6gretmenin yakininin saglik sorunuyla ilgilenilmesi

(©6)

6. Hafta

=» Babalarla sabah ¢ay1 (08.00 / 08.45 arasi) yapilmasi
=» Brang 6gretmenleriyle grup goriismesi yapilmasi

=>» Ana sinifi ve 1. sinif 6gretmenleriyle 6nceden randevu
vererek ayr1 ayri goriisme yapilmasi (Planlama ve bilgilenme = plan uygulandu.
amagcli)

=> 2. ve 3. sinif 6gretmenleriyle 6nceden randevu vererek
ayr1 ayr1 goriisme yapilmast (Planlama ve bilgilenme
amagli)

7. Hafta

= Bir 6gretmenin evlilik y1ldéniimii kutlamasi (O 13)

=>» Babalarla sabah c¢ay1 (08.00 / 08.45 arasi) yapilmasi

=> Ogretmen ev ziyareti yapilmasi (O 5) Plan uygulanda.
=>» Bir 6gretmenin yakininin saglik sorunuyla ilgilenilmesi

02
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Tablo 3.4 (devam)

8. Hafta

=> Ogretmenler giinii nedeniyle 6gretmenlere okul ¢ikisi
kokteyl verilmesi
= Bir 6gretmenin dogum giinii kutlamasi (O 1)
=> Ogretmen ev ziyareti yapilmas1 (O 7)
=>» Ana sinifi ve 1. sinif 6gretmenleriyle 6nceden randevu
Plan uygulanda.
vererek ayr1 ayr1 goriisme yapilmasi (Planlama ve bilgilenme
amagli)
=> 2. ve 3. sinif 6gretmenleriyle 6nceden randevu vererek

ayr1 ayr1 goriisme yapilmast (Planlama ve bilgilenme

amagli)

9. Hafta

= Bir 6gretmenin evlilik y1ldéniimii kutlamasi (O 10)
=> Ogretmen ev ziyareti yapilmas1 (O 1)
= Ogretmenler tarafindan velilere randevu verilerek bire bir
B W _ Plan uygulandi.
bilgilendirme goriismeleri yapilmasi
=» Bir giin 6nceden haber vererek ilk teneffiiste kahvalti

verilmesi

10. Hafta

=» Bir 6gretmenin yakininin saglik sorunuyla ilgilenilmesi
(O 4)
=> Ogretmen ev ziyareti yapilmasi (O 11)
. . i Plan uygulandi.
=> Bir 6gretmenin dogum giinii kutlamasi (O 7)
=» Toplant1 yaparak dgretmenlerin okuldaki gelismeler

hakkinda bilgilendirilmesi

11. Hafta

= Ogretmen ev ziyareti yapilmasi (O 8)

=> Ogretmenler toplantist ve kiinefe ikranmi yapilmasi

=> Ana sinifi ve 1. sinif 6gretmenleriyle 6nceden randevu

vererek ayri ayr1 goriisme yapilmasi (Planlama ve bilgilenme Plan uygulandi.
amagli)

=> 2. ve 3. siif 6gretmenleriyle 6nceden randevu vererek

ayr1 ayr1 goriisme yapilmasi (Planlama ve bilgilenme amagli)

12. Hafta

=> iki 6gretmenin evlilik y1ldéniimii kutlamasi (O 9) Uygun zaman
= Ogretmen eslerini okulda ¢aya davet etme bulunamadigi
= Eylem planinin kontrol edilmesi igin 6gretmen
=>» Son test uygulamasi yapilmasi ve son test sonuglarinin esleri programi

degerlendirilmesi yapilamadi.
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Yukaridaki Tablo 3.4’teki planli g¢alismalarin disinda belli bir takvimi
olmayan, imkan ve ihtiyaca gore okul yOnetiminin uyguladigi etkinlikler de
programin tamamlayici unsurlar1 olarak kullanilmistir. Bunlar arasinda;

v’ Egitim alis verisi ve acil durumlar icin servis imkani

v" Okul ¢ikis1 personel gocuklari igin bakici imkani

v' Ogle aras1 kahve ikrami

v Ogretmenler odasmin tesrifat1 (3 bilgisayar, icecek servisi, oturma grubu gibi)

sayilabilir.
IV. Asama: Eylem Planinin Uygulanmasi

Yukarida Tablo 3.4’te gosterilen eylem plani pilot uygulama, uzman
denetimi ve okul yoneticileriyle yapilan goriismeler sonunda uygulanmaya
baslanmistir. Eylem plani baglangicta 9 hafta olarak planlanmis ve uygulama bu siire
dikkate alinarak baslatilmistir. Uygulama basladiktan bir siire sonra okul yoneticisi
stirenin yeterli olmadigin1 ve daha uzun siirecek bir planin daha iyi neticeler
verecegini sOylemesi, tez danigmaninin da olumlu goriis belirtmesi sonucu siire 12
olarak uzatildi. Eylem plan1 uygulama asamasinda etkinlikler siirekli gozden
gecirildi. Etkinlikleri yerlerinin degistirilmesi, yeni etkinliklerin eklenmesi, bazi
etkinliklerin tekrar yapilmasi gibi siirekli giincelleme yapildi. Gergeklesmeyen

etkinliklerin sebepleri belirlenip eylem plani tablosuna yazildi.
V. Asama: Sosyal Sermaye Diizeyinin Tekrar Olgiilmesi (Son Test Uygulamasi)

Eylem planinin uygulamasinda 12. haftaya geldiginde arastirmacida yapilan
etkinliklerin katilimec1 6gretmenlerde olusturdugu alginin degismeye baslayabilecegi
yoniinde bir endise olustu. Yani katilimci 6gretmenler yapilan etkinlikleri bir yenilik
ya da degisim olarak gérmeyip rutin uygulamalar olarak gérmeye baslayabilirdi. Bu
da etkinliklerle olusan etkinin tekrar kaybolabilecegi anlamina gelirdi. Bu nedenle
tez danismaninin da goriisleri alinarak eylem planinin tamamlanmasina karar verildi.
Bu karar sonrasi okul yoneticiyle goriisiilerek sosyal sermaye diizeyinin tekrar
Ol¢iilmesi amaciyla son test uygulamasi yapildi. Bu 6l¢iimle birlikte eylem plani

tamamlanmis oldu.
VI. Asama: On Test ve Son Test Sonuclarimin Degerlendirilmesi

Eylem planmin uygulamasi: tamamlaninca elde edilen 6n test ve son test

bulgularinin analiz iglemlerinin yapilmasina gecildi. Uygulama sonunda on test ve
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son test Ol¢limleri arasinda son test lehine anlamli fark bulundu. Elde edilen veriler

ve yorumlart “Bulgular” boliimiinde ayrintili olarak verilecektir.
3.3. ARASTIRMA ORTAMI

Nitel arastirmalarda ortamin betimlenmesi, arastirma yapilan konuya iligskin
verilerin nasil elde edildiginin ortaya konulmasi ve olaylarin gectigi ortamin
canlandirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Canbulat, 2010, s. 68). Ekiz’e (2009, s.
429) gore nitel arastirmalarda, lizerinde arastirma yapilan konu, olay ve olgularin
gectigi yerlerin genis bir bicimde betimlemesinin yapilmasi gerekir. Boylece
verilerin nasil bir ortamda elde edildigi belirlendigi gibi benzer ortamlar i¢in hangi
anlamlart ifade ettigi de belirlenmis olur. Bu nedenle arastirma ortami
betimlenmistir. Arastirma Gaziantep il merkezinde 2015 — 2016 6gretim y1l1 birinci
doneminde yapilmistir. Arastirma yapilan okul tek bir binadan olusmaktadir.
Binadaki smif ve diger kullanim odalar1 dogu ya da batiya bakacak sekilde
yapilmistir. Ayrintili betimsel bilgiler yukarida “Uygulama Siireci” 2. asamada

aciklandigi i¢in burada tekrar yer verilmemistir.

Eylem arastirmalarinin etigine gore, ilizerinde calisilan oOrgiitiin gercek
isminin, Orgiitin kullanilmasi i¢in izin vermesi durumu s6z konusu degilse,
belirtilmemesi gerekmektedir. Orgiitiin, arastirmada isminin kullanilmasina izin
verdigi durumlarda da, mutlaka Orgiitten yazili bir izin belgesi temin edilmelidir
(McNiff, Lomax & Whitehead, 2004, s. 5, akt. Madden, 2008). Bu agiklamaya

dayanarak arastirma yapilan okulun ismi verilmemistir.
3.4. ARASTIRMACININ ROLU

Arastirmaci, 22 yil siiren 0grencilik yasami ve 20 yillik mesleki kariyerinde
farkli 6grenci yurtlari, ¢alisma ve topluluk ortamlarinda bulunmustur. Ayrica Cengiz
Han, Ahilik Teskilati, peygamberlerin hayatlar1 hakkinda amatdrce incelemeler
yapmustir. Biitlin bu bilgi ve tecriibelerinde takim olan, yardimlasan, sinerji
olusturabilen, birbirine arka cikabilen gruplarin ve topluluklarin daha basarili, daha
uzun Omiirlii ve sorunlarin1 daha kolay ¢ozebildiklerini gézlemlemistir. Alanyazinda
sosyal sermaye kapsaminda incelenen takimdaslik, yardimlagma, sinerji, destek
olma, etkilesim halinde olma gibi kavramlarin hayata geg¢irilip uygulanmasinin
Oonemli bir arastirma alan1 oldugu goriisiine ulasmistir. Zira gerek apartmanlarda

gerekse i3 yerlerinde insanlar birbirini tanimamakta, dolayisiyla iletisim bile
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kurmamaktadir. Bir okulda herhangi bir Ogretmenin taziyesi olmasi ya da
rahatsizlanmasi durumunda haberi olmayan 6gretmenler bulunmaktadir. Meslektaslar
arasinda ayni siif diizeyinde derse giren 0gretmenlerin tecriibe ve uygulamalarini
birbirleriyle paylasmak yerine gizledikleri sik¢ca konusulur olmustur. Arastirmaci
sosyal sermayeyi gelistirici etkinliklerin okullarda uygulanmasi ve basarili olmasi
halinde akademik basar1 ve motivasyon gibi konularda ylikselme goriiliirken
psikolojik/duygusal taciz (mobing) ve siddet konularinda azalma olacagim
distiinmektedir. Tez konusunu se¢mesinde ve eylem arastirmasi desenini

kullanmasinda bu goriis ve tespitlerinin etkisi olmustur.

Canbulat’a (2010, s. 67-68) gore nitel arastirmaci bizzat alanda zaman
harcayan, arastirma kapsamindaki kisilerle dogrudan goriisen ve gerektiginde bu
kisilerin deneyimlerini yasayan, alanda kazandigi bakis agisin1 ve deneyimleri,
toplanan verilerin analizinde kullanan kisidir. Veri kaynaklarina yakin olma, ilgili
bireylerle konusma, gdzlemler yapma, ilgili dokiimanlari inceleme, arastirilan
konuyu yakindan tanima ve anlama nitel arastirmada olduk¢a onemli bir yer tutar
(Yildirim & Simsek, 2011). Arastirmact nitel arastirmanin yukaridaki 6zelliklerine
uygun hareket etmek i¢in yapilan etkinliklerin gerek planlama, gerekse uygulama
asamalarinda yer almaya calismistir. Ancak bazi etkinlikler (6gretmenler toplantisi,
kahvalti, kutlamalar gibi) mesai saatleri i¢inde yapildifindan ya da arastirmacinin
calisma saatlerine rastladigindan katilamamistir. Bu durum arastirmanin sinirliliklar:
icinde belirtilmistir. Bununla birlikte ev ziyareti, doga yiiriiyiisii gibi etkinliklerde
gozlemci sifatiyla yer almistir. Arastirmaci bu eksikligini okul yoneticisiyle sik sik

goriiserek ve okulu ziyaret edip gelismeleri takip ederek gidermeye calismistir.
3.5. CALISMA GRUBU

Aragtirma, 2015 — 2016 egitim &gretim yilinda Gaziantep il merkezinde
uygunluk &rneklemine gore belirlenmis 6zel bir ilkokulda gorev yapan 6gretmenler
ile yapilmistir. Karma yontem arastirmalarinda uygunluk orneklemi, hem kolay
ulagilabilir, hem de calismaya katilmaya goniillii olan 6rneklemi segme seklidir.
tespit edilmis 6rneklem ve goniillii 6rneklem olmak {izere ikiye ayrilir (Metin, 2014,
S. 386). Arastirmaya 14 Ogretmen katilmistir. Katilimcr 6gretmenlerin 1’1 erkek,
digerleri kadidir. Ogretmenlerin 8’1 simf 6gretmeni, 2’si okul dncesi 6gretmeni, 1’1

rehberlik uzmani ve 3’1 beceri dersleri 6gretmenidir.
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3.6. VERIi TOPLAMA TAKViMi

Mills’a (2003) gore eylem aragtirmalari, 6nce ortamdaki problemi tespit
etme, ardindan da bu probleme iliskin ¢6ziim Onerilerini ise kosmaya dayali
uygulamali arastirmalar olmalar1 nedeniyle, yogun bir veri toplama siirecine
sahiptirler (Tizel, 2012, s. 117). Arastirmaci eyleme baslamadan oOnce bir ver
toplama takvimi olusturarak bu takvime gore hareket etmesi gerekmektedir.

Aragtirmacinin hazirladig veri toplama takvimi Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5

Uygulama Siirecinde Kullanilacak Veri Toplama Takvimi

Zamani Etkinlikler Veri Toplama Araci

Eyliil 2015 son hafta Okul yoneticisiyle 6n goriisme Arastirmaci glinligi

Ekim 2015 ilk hafta Okulu tanima amagli bilgi toplama Arastirmaci giinligi

Ekim 2015 ikinci hafta  On test dlgiimiiniin yapilmasi Anket

Ekim 2015 ikinci hafta ~ Velilere yonelik doga yiirtiylisii Dogal gozlem

Muhtelif zamanda Ogretmenlere yonelik ev ziyareti ~ Katilimcr gozlem
Aralik 2015 son hafta ~ Son test 6l¢iimiiniin yapilmasi Anket

Y 1 1
Ocak 2016 icinde Okul yoneticisi ile goriisme art yapilandirilmis

goriisme formu

Yar1 yapilandirilmis

Ocak 2016 i¢inde Katilimcr 6gretmenlerle goriisme .
gbriisme formu

3.7. VERI TOPLAMA ARACLARI

Toplanan verilerin niteligini artirmak i¢in, ¢esitli veri kaynaklarindan veri
toplamakta ve bunlar arasinda karsilastirmalar yaparak verilerin gegerligini ve
giivenirligini dogrulamakta fayda vardir. Alanyazinda arastirma siirecinin ayrintili ve
kapsamli sekilde betimlemesine katki saglamak ve bulgular1 desteklemek icin en
azindan ¢ farkli veri toplama tekniginden (triangulation) yararlanilarak veri
cesitlemesi saglamanin Onemine dikkat ¢ekilmektedir (Tizel, 2012, s. 121).
Aragtirmada anket, gozlem, arastirmaci gilnliikleri ve goriisme yOntemleri

kullanilarak veriler elde edilmis, ayn1 zamanda veri ¢esitlemesi saglanmustir.

Arastirmanin nicel verilerini toplamak ve okulun sosyal sermaye diizeyini

belirlemek i¢in, Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen 62 maddelik “okullarda sosyal
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sermaye Olgegi” kullanilmistir. Besli Likert tipinde olan Sosyal Sermaye Olgegi; her
zaman, ¢ogu zaman, ara sira, ¢ok seyrek, higbir zaman araliginda ve yiiksek puan
sosyal sermaye diizeyi yiiksek olmay1 gosterecek sekilde puanlanmaktadir. Kontrol
grubu olmadan tek gruba uygulanan 6n test ve son test ile arastirmanin nicel verileri

elde edilmistir.

Sosyal Sermaye Olgegi, 5°li Likert tipinde hazirlanmis bir ankettir. Bu

formda yer alan maddeler i¢in yanitlanan se¢enekler ve puan araliklari Tablo 3.6’da

verilmistir.
Tablo 3.6
Olgek Secenekleri ve Puan Araliklar
Secenekler Verilen Puanlar Puan Arah@
Her zaman 5 4.21-5.00
Cogu zaman 4 3.41-4.20
Ara sira 3 2.61-3.40
Cok seyrek 2 1.81-2.60
Hicbir zaman 1 1.00-1.80

Leech ve Onwuegbuzie (2009), tarafindan karma ydntemlerin
tasarimlarinda tic boyutu ele almaktadir. SSGP’nin uygulanmasinda “Tamamen
Karma Sirali Esit Statiilii Tasarim” olarak isimlendirilen tasarima uygun bir yol
izlenmistir. Buna gore nicel ve nitel veriler birden fazla arastirma bileseninde ve
sirali  bigimde ylriitilmiistiir. Burada nitel ve nicel asamalar esit olarak

distintiilmiistiir.

Arastirmanin nitel verileri arastirmaci giinliikleri, yar1 yapilandirilmig

goriismeler ve gozlem raporlar1 yoluyla toplanmistir.
3.7.1. Arastirmaci giinliikleri

Ginliikler ve alan notlar1 nitel arastirmalarda 6nemli veri toplama aracglaridir
(Creswell, 2005). Naughton ve Hughes’a (2009, s. 8) gore gilinliikler not defteri, kayit
cihazi ya da elektronik giinliik olabilir. Arastirmaci glinliigii biitiin programlama ve
planlamay1 ihtiva eder. Neyin ne zaman yapildigi nasil hareket edildigi ve

uygulamanin nasil ilerledigi konusunda yardimci olur (Tanrikulu, 2014, s. 113).
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Arastirmaci eylem plani hazirliklart sirasinda ve bazi sosyal etkinlikler sirasinda

notlar almis ve bilgisayar ortamina aktarmistir.

Bu notlar, arastirmacinin i¢inde bulundugu ortamin elverdigi duruma gore,
olaylar gerceklesirken ayrintili notlar almak, hizli kii¢iik notlar almak ya da gézlem
bittikten sonra olup bitenler ya da izlenimleri not almak seklinde ii¢ farkli yontem
kullanilarak kayda gegirilebilir (Johnson, 2005, s. 63-65). Arastirmaci her {i¢ not

alma yolunu da kullanmaistir.

Arastirmact bu giinliikleri SSGP’nin etkinlikleri i¢inde gozlem ve
goriismelerin uygulanmas1 Oncesinde ve sirasinda bilgi toplamak amaciyla
kullanilmis ayrica SSGP’nin uygulandigi okulu her ziyaret ettiginde veri niteligi

tasiyan bir gozleme sahip oldugunda kullanmistir.
3.7.2. Gozlem

Arastirma esnasinda, arastirmaci 6gretmen ev ziyareti ve doga yliriiyiisi
etkinliklerinde gozlem yoOnteminden yararlanmistir. Gézlem, arastirmacinin olaylari
veya insanlarin davranigsal kaliplarini izleyip kaydetmesidir (Christensen vd, 2015,
S. 60). Christensen ve arkadaglarina (2015, s. 60) gore gercek diinya ortaminda
yapilan gozleme dogal gozlem denir. Arastirmada velilere yonelik yapilan doga

yiiriiyiisii etkinliginde arastirmaci dogal gozlem yontemini kullanmustir.

Gozlemcinin, katilimcilarla gergeklesen olaylar hakkinda hem konusup hem
de gozlem yaparak gozlenen ortamin i¢ine tamamen girdigi gozleme katilimel
gozlem denir. Katilimer gbzlemci, daha 6nce gergekten hi¢ kimsenin dikkat etmedigi
seyleri bile ortaya c¢ikarabilir (Patton, 2014, s$.263-265). Eger arastirmaci tam
katilimet bir rol tistlenmisse, arastirmaci kimligini gizli tutar (Sonmez & Alacapinar,
2013, s. 106-107). Arastirmada Ozellikle 6gretmen ev ziyaretlerinde kimlik gizli
tutulmus, arastirmaci ziyaretin planlanmasi ve uygulanmasinda aktif rol iistlenmistir.
Bu nedenle 6gretmen ev ziyaretlerinde arastirmaci katilimci gozlemci yontemini

kullanmustir.

Gozlemler yapilirken yar1 yapilandirilmis gézlem formu kullanilmistir. Yart
yapilandirilmis gozlem formunda birinci boliimiinde, gozlemde nelere dikkat
edilmesi ve gdzlemin nasil kaydedilmesi gerektigi acik olarak belirtilmistir. Ikinci
boliim gozlemcinin birinci boliimdeki bilgiler hakkinda agiklamalar yazabilecegi

sekildedir (Sonmez & Alacapinar, 2013, s. 106-108; Metin, 2014, s. 358).
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Karasar’a (2013, s. 156-158) gore “belli bir kimse, yer, olay, nesne, durum
ve sarta ait bilgi toplamak i¢in” belirli hedeflere yoneltilmis bir bakis ve dinleyis
olarak tanimlanabilen gozlem; gozlemci ile gozlenen arasindaki fiziki yakinlik ve
iliski ile gozlemdeki siireklilige gore tiirlere ayrilir. SSGP’nin igindeki bazi
etkinliklerde kullanilan gozlem tiirii fiziki yakinlik ve iliskilere gore katilarak
gbzlemdir. Bu gozlem tiiriinde gozlemci, gozlenenlerle birlikte olup, onlardan biri
gibi davranir; ideal olarak, onun bir gozlemci oldugu da bilinmez. Aragtirmaci
disaridan katilip gézlem yaptig1 ve arastirmaci kimligini agiklamamistir (Christensen
vd, 2015, s. 61). Gozlemdeki stireklilige gore ise siirekli gozlem tiirti kullanilmistir.

Bu go6zlem tiiriinde, belli bir olgu, bagindan sonuna kadar, biitiiniiyle izlenir.

Gozlemle elde edilen verilerin dncelikli amaclari, gozlemlenen olayi, olay
icerisinde gegen etkinlikleri, bu etkinliklere katilan insanlar1 ve gbzlenen kisilerin
bakis acilarindan gozlenenleri betimlemektir. Betimlemeler gercekgi, dogru ve
kapsamli olmalidir ve Onemsiz seylerle karistirilmadan verilmelidir.  Gozlem
raporlarinin kalitesine, gézlemin okuyucunun goézlenen durumu anlamasina ve igine

girmesine imkan saglama derecesiyle karar verilir. (Patton, 2014, s. 262)
3.7.3.Goriisme

Goriisme, sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigidir. Farkli amaglarla
yapilabilen gorligme yoOntemi aragtirmact tarafindan veri toplama amaciyla
kullanilmistir (Karasar, 2013, s. 165-166). Nitel miilakatlarin amaci, miilakat yapan
kisilerin diinyay1 nasil gordiiklerini anlamak, kullandiklar1 terminoloji ve yargilari
ogrenmek ve kisisel bakis agilarinin  ve deneyimlerinin  karmasikligini
yakalayabilmektir. Bu aciklik, nitel miilakatlar1 nicel ¢aligmalarda kullanilan kapali
uclu anket ve testlerden ayirir. Nitel miilakatlarin temel prensibi katilimeilarin sahip
olduklar1 anlayislar1 kendi kelimeleri ile agiklayabilecekleri bir cati sunmaktir

(Patton, 2014, s. 348).

Patton’a (2014, s. 353-380) gore miilakat sorularinin hazirlanmasinda ve
kullanilmasinda su 6zelliklere dikkat etmek gerekir:
a. Acik uclu soru kalib1 kullanilmali (...hakkinda ne hissediyorsunuz?, ...hakkindaki
fikirleriniz nelerdir? ...hakkinda ne diisliniiyorsunuz?)
b. Sorularda kullanilan climle yapist alinacak cevaplarin kalitesinde 6nemli farklar

yaratabilir.
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c. Miilakat yapilan kisi cevabii miilakat yapanin ne diisiinecegi ya da ne tepki
verecegi endiselerini diisiinmeden rahat cevaplar verebilmelidir. Buna tarafsizlik
denir.

d. Soru sorulmadan 6nce katilimcida farkindalik olusturulmalidir. Buna katilimciy1
hazirlamak ya da zihinsel olarak uyarmak olarak diisiinebiliriz.

e. Zaman degerli oldugundan kontrol elden birakilmamali, bunun i¢in dikkatli
dinleme, odak sorular sorma, neyi O0grenmek istedigimizi bilme, katilimciya

uygun bir dil kullanma ile miimkiin olur.

Arastirmanin veri toplama agamasinin son boliimiinde okul yoneticisi ve
Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden olan
goriismeler, yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve odak grup
goriismesi Olarak dort sekilde gruplanir (Sonmez & Alacapinar, 2013, s. 108).
Yapilandirilmis goriismede sorulacak sorularin ne sekilde sorulacagi, hangi verilerin
toplanacagi ayrintili olarak planlanir. Goriismeciye hareket alani birakmamast,
goriisgmeden bir anlam ¢ikaramama ve igtenligi saglayamama gibi eksiklikleri vardir.
Yapilandirilmamis goriismeler ise, gorlismeciye hareket alani tanimasi, yeni sorular
sorma imkani vermesi gibi yararlar1 olsa da toplanan verilerin degerlendirilmesi
zordur. Yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
goriismelerin arasinda yer alir (Karasar, 2013, s. 165-168). Yar1 yapilandirilmis
goriismelerin sorulari, gériigme dncesinde hazirlanir ve hazirlandig sirayla sorularak,
goriigme yapilan kisinin bu sorulari istedigi genislikte yanitlamasina izin verilir. Ayn
zamanda, goriisme yapilan kisilere, sorular1 yanitlarken kendi konularini olusturma

ozgirligl de tanmir (Eliot, 1992, s. 80-81).

Arastirmada kullanilan goriigme yontemi, sorular 6nceden hazirlanmig fakat
katilimciya diizeltme, diizenleme hakki verdiginden yar1 yapilandirilmis goriigme
teknigidir (Sonmez & Alacapinar, 2013, s. 108). Goriisme sorulart hazirlanmadan
Once, isabetli soru sorabilmek icin, nicel arastirmalarda ‘“madde havuzu”
uygulamasina benzer bir sekilde “fikir havuzu” olusturmak ic¢in katilimct
ogretmenlere kisa cevapli dort soru yoneltilmis ve yazili olarak cevaplar alinmistir.
Elde edilen cevaplardan hem goriisme sorularmni belirlemede, hem de nitel veri
analizinde kod belirlemede yararlanilmistir. Goriismeler bireysel olarak yapilmis ve

yaklagik 20 dakika ile 30 dakika arasinda degisen siirelerde yapilmistir. Goriigmeler
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toplam 1 okul yoneticisi ve 10 6gretmen ile yapilmis ve toplamda yaklasik 300

dakika siirmiistiir.
3.8. VERILERIN ANALIZI
3.8.1. Nicel Veri Analizi

Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS 21 paket programi ile analiz
edilmistir. Analiz iglemlerinde bir gruba ait (tekrarli) iki 6l¢iimiin ortalamalarinin
karsilastirilmas1 amaciyla on test — son test uygulamasi yapilmistir (Christensen vd,
2015, s. 258-259). Can’a (2014, s. 142-143) gore 6rneklem sayisinin 30’un oldukg¢a
altinda (arastirmada 14 kisi) oldugu durumlarda parametrik olmayan testlerin
uygulanmasi1 daha anlamli olur. Bu nedenle 6n test — son test puanlari arasindaki
farki belirlemek amaciyla Wilcoxon Sirali Isaretler testi kullanilmistir. Anlamlilik

derecesi p<0.05 olarak alinmigtir (Biiyiikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2013, s. 211-214).
3.8.2. Nitel Veri Analizi

Arastirma siiresince yapilan gozlemler ve arastirmact giinliikkleri ile yiiz
yiize yapilan goriismelerin  ses kayitlar1 bilgisayar ortamima aktarilarak

kaydedilmistir. Gorlisme metinleri katilimcilara gosterilerek teyit alinmistir (Metin,

2014, s. 351).

Arastirmanin nitel verileri igerik analizi ydntemiyle analiz edilmistir. I¢erik
analizinde temel islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢gimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirnm & Simsek, s. 2011). Veriler kodlanmadan
once iki arastirmaci tarafindan gozlem ve miilakat verilerinin dokiimii olan
transkriptler satir satir okunmustur. Kodlamalarda katilimcilar tarafindan ifade edilen
kelime ve kavramlar miimkiin oldugu kadar kod olarak kullanilmis, katilimcilarin
kullandig1 kelime ve kavramlar kodlamada yetersiz kaldiginda aragtirmaci tarafindan
farkli kavramlar kod olarak belirlenmistir. Verilerin kodlanmasinda, Patton (2014)

tarafindan ifade edilen satir-satir analiz yaklagimi kullanilmistir.

Coziimlemede aragtirmaya katilan 6gretmenlere (O1, O2...) seklinde kod
numaralar1 verilmistir. Elde edilen verilerin frekans ve yiizde olarak sayisal degerleri
bulunmustur. Frekans analizi birim ve 6geleri sayisal, yiizdesel ve oransal bir tarzda
goriilme sikligini ortaya koymaktir. Bu, belirli bir 6genin yogunlugunu ve dénemini

anlamay1 saglar (Bilgin, 2006, s. 18-19). Katilimcilardan alinan cevaplar analiz
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edilirken kodlama yapilmistir. Benzer kodlar belirli kategorilerde toplanarak

temalara son sekli verilmistir.

Arastirmanin igerik analizi yapilirken asagidaki sira takip edilmistir (Miles

& Huberman, 1994; Yildirim & Simsek, 2011; Bilgin, 2006; Metin, 2014):

1.Verilerin Yaziya Dokiilmesi

Goriisme ve gozlem esnasinda elde edilen veriler bilgisayar ortamina
gecirilmistir.

Goriisme ve gozlem formlarina aktarilan veriler arastirmacilar tarafindan tek tek
okunarak degerlendirilmistir.

Gortigme ve gozlem formlarina aktarilan verilerin gegerliliginin saglanabilmesi

i¢in alandan bir uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

. Kodlama Anahtarinin Olusturulmasi

Veriler tek tek okunarak anlamli birimler bulunmus, kodlamalar yapilmis ve
gecici temalar olusturulmustur.
Temalar elde edilen verilerin sonucunda olusturulmustur.

Olusturulan temalar yardimiyla goriisme kodlama anahtari olusturulmustur.

. Verilerin Kodlama Anahtarina Kodlanmasi

Arastirmaci ve uzman birbirinden bagimsiz bir sekilde arastirma verilerinin yazili
oldugu formlar1 okuyarak, goriisme kodlama anahtarinda her goriise iliskin olarak

uygun temayi kodlamistir.

. Kodlamalarin Karsilastirilmasi ve Giivenirlik

Arastirmada goriisiilen her birey i¢in goriigme kodlama anahtarlari doldurulduktan
sonra, arastirmanin giivenirligi i¢in, arastirmacilarin ve uzmanin doldurdugu
gorisme kodlama anahtarinin tutarligi karsilastirilmasi i¢in “Uzlasma Yiizdesi”
hesaplanmistir. Uzlagma yiizdesi (P) = Goriis Birligi (Na) / (Gorts birligi (Na) +
Gorilis Ayriligi (Nd)) x 100 formiilii ile hesaplanmig ve P= 165/185 x100 = % 89

degeri bulunmustur.

Bu asamadan sonra, veriler igin belirlenen tema ve kodlar tekrar gozden
gecirilmistir ve kesinlestirilmistir. Temalara ve kodlara gore veriler betimlenmis

ve dogrudan alintilara yer verilmistir.
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e Veri kodlarinin ve kategorilerin olusturulmasi siirecinde, Saldana (2009: 11-
12)’nin nitel arastirmalar i¢in Onerdigi kodlardan teoriye uzanan “akict analiz
modeli* goz onilinde tutularak, 6zelden genele dogru bir akistan hareketle; kodlar
bir araya gelerek temalari, temalar biraya gelerek teoriyi meydana getirir, 6n

gorlisiinden yararlanilmistir.

e Ayrica, icerik analizi konusunda Bilgin (2006, s. 19)’in belirttigi gibi,
“kategorilendirmede ya baskalar: tarafindan daha onceden gelistirilmis
kategoriler alimir, ya da yeni bir kategori sistemi gelistirilir” ifadesinden
hareketle, goriisme formunun yapisit ve sorulan sorular goz Oniinde tutularak

arastirmaci tarafindan, ana sorular ¢ercevesinde ana kategoriler olusturulmustur.

e Ayrica, bu sorularin altindaki sonda sorular ile temalar ve alt temalar olugturulmusg
ve kodlamalar yapilmistir. Kodlama siirecinde, Bilgin (2006, s. 20)“in
“kategoriler saptandiktan sonra, anlam birimleri ya da o6geler bu kategorilere
verlestirilerek frekanslar saptanir” ifadesinden hareketle, katilimcilardan alinan
cevaplar tek tek okunarak ve kodlama anahtarlart meydana getirilerek, benzer
cevaplar dogrultusunda benzer kodlar bir araya getirilerek tematik analiz

tizerinden frekanslar belirlenerek temalar ve alt temalar olusturulmustur.
5. Bulgularin Yorumlanmasi

Tanimlanan bulgularin agiklanmasi, arastirma sorular ile iliskilendirilmesi

ve anlamlandirilmasi bu agamada gergeklestirilmistir.

3.9. ARASTIRMANIN NiCEL VERILERININ GECERLIK VE
GUVENIRLIGI

Arastirmanin nicel verilerini elde etmede kullanilan ve Ekinci tarafindan 62
maddeye faktor analizi islemi yapilmis, analiz sonucunda 6rneklem uygunlugu testi

olan KMO degeri 0.901, Bartlett Testi anlamli bulunmustur. Olgegin tamamu igin
giivenirlik katsayisi, Cronbach Alpha .97 olarak bulunmustur.

Kiiltiirler aras1 6l¢cek uyarlamasi ¢alismalarinda 6lgegin orijinal kiiltiirdeki
faktor deseni nicel ve nitel calismalarla ortaya konulup aracin yapi1 gegerligine
yonelik caligmalar yapildigindan dolayr dogrudan dogrulayici faktdr analizi
yapilmasi Onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012, s. 283). Bu
amagla aragtirma Oncesi tekrar 10 6zel ve 10 resmi olmak iizere 20 okulda 398

ogretmenle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA, daha o6nceden
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tanimlanmis ve smurlandirilmig bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir analizdir (Ahioglu, Lindberg & Demircan, 2013,
S. 39). Secer ve arkadaslarma (2013, s. 82) gore DFA, 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmis bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini incelemeyi

amaclamaktadir.

Olgegin biitiin olarak giivenirlik analizinin yan1 sira, dlgekte bulunan bes alt
boyutun her birinin de giivenirligi ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.7°de goriilmektedir. Ayrica 6lgegin gegerliligi
icin uzman goriislerinden de yararlanilmistir.

Tablo 3.7
Sosyal Sermaye Olgegi Alt Boyutlaria Gore Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar:

Alt Boyutlar Madde No Giivenirlik Katsayisi
Orgiitsel Baglilik 1-12 0,929
Iletisim — Sosyal Etkilesim 13-28 0,903
Isbirligi — Sosyal Aglar ve Katilim 29 -40 0,943
Giiven 41 - 54 0,957
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 55_ 62 0,949

Paylagim

Toplam 0.982

Tablo 3.7°deki bulgulara gore, Olgege ait boyutlarin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilarinin 0.903 ile 0.957 arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore,
Sosyal Sermaye Olgegi’nin tiimiiniin yani1 sira, her bir alt boyutunun da iist diizey

giivenirlige sahip oldugu goriillmektedir.

3.10. ARASTIRMANIN iNANDIRICILIGI, AKTARILABILIiRLIiGI,
TUTARLILIGI VE TEYIiT EDIiLEBILIiRLIiGi

Nitel arastirmalarda gecerlik, belirli siirecler vasitasiyla bulgularin
dogrulugu i¢in arastirmaci kontroliinii ifade ederken, nitel giivenirlik, farkli projeler
ve farkli arastirmacilarin agisindan da arastirmacinin yaklagiminin tutarligini isaret
etmektedir (Patton, 2014; Yildirnm & Simsgek 2011). Nitel arastirma yaklagiminin
benimsendigi bu arastirmada gegerlik ve gilivenirlik kavramlar1 yerine inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik kavramlarinin kullanilmasi daha dogru
bir yaklagim olacaktir. Gegerlik ve giivenirlik kavramlart nicel arastirmalara 6zgl

kavramlar niteliginde olup, nitel arastirmalarin temel ilkeleri ve temel paradigmasi
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ile ¢elismektedir (Mills, 2003, Patton, 2014; Metin, 2014). Arastirmada inandiricilik,

aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirligi artirabilmek i¢in asagidaki ¢aligsmalar

yapilmistir:

Inandiriciik (credibility):

Alanyazin incelenmis ve konuyla ilgili bir kavramsal cerceve olusturularak
gbzlem ve miilakat formu gelistirilmistir.

Yapilan gozlem ve miilakatlar yazili hale doniistiiriilmiis, miilakatlarin yazilh
dokiimlerinin dogrulugunun teyit edilmesi i¢in yazili metinler katilimcilar
tarafindan incelenmistir.

Arastirma ortaminda uzun siireli bulunarak veri doyumunu saglanmaya
calisilmistir.

Uzman ve meslektas goriisti alarak goriislerin dogrulugu sinanmaya ¢aligilmistir.
Veri ¢esitlemesini saglanmistir.

Nitel veri analizinin ilkesi geregi yontemleri ve verileri baglamda tutmaya,
bulgular baglami i¢inde yorumlanmaya c¢alisilmstir.

Arastirmacinin deneyim, egitim ve bakis acilar1 agiklanmustir.

Maddi destek alip almama, arastirma i¢in onay alma gibi konular agiklanmistir.

Aktarilabilirlik (transmissibility):

Problem durumu ile ilgili ayrintili betimsel veri toplanmistir.

Raporlagtirmada siire¢ ayrintili olarak aktarilmistir.

Yapilan tiim miilakatlar ses kayit cihaziyla kayit altina alinmustir.

Arastirma siiresince elde edilen tiim veriler, arastirmacilar ve nitel arastirma
yontemlerine hakim bir Ogretim iiyesi tarafindan degerlendirip, ayri ayri

kodlanmig ve tiim kodlamalar arasinda genel anlamda goriis birligi saglanmugtir.

Arastirma verilerinin tutarh olmasi (consistency):

Birden ¢ok veri toplama araci kullanilmastir.

Verilerin kontroliinii yapan bir gdzlemci/okuyucu araciligiyla eldeki yazili
dokiimanlardaki, alan notlarindaki, video ve resim verilerindeki her siirecin nasil
tanimlanip, yorumlandig1 incelenmistir.

Arastirmanin tutarlilifini artirmak igin bulgularin tamami yorum ve genelleme

yapilmadan okuyucuya sunulmustur.
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Arastirmada tiim kodlamalar giivenilirlik hesaplamas1 ic¢in; Miles ve
Huberman’in (1994) o6nerdigi giivenirlik formiilii [Giivenirlik= Goriis Birligi /
(Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)] kullanilmistir.

Arastirma sorular1 agik bi¢cimde ifade edilmis, veriler ayrintili ve amaca uygun
toplanmig, veri toplama ve analizinde yapilan c¢aligmalar ayrintili bigimde
tanimlanmustir.

Aragtirmanin yontemleri ve asamalar1 ayrintili bir bigimde tanimlanmis, ortaya

konan verilerle sonuglar iligskilendirilmis, arastirmanin ham verileri saklanmustir.

Teyit edilebilirlik (corroborative):

Farkli veri toplama araglarindan yararlanarak c¢esitlendirme/kiyaslama yoluyla
yapilmistir.
Arastirmact  bulgularint  sunarken On yargilarmi ya da varsayimlarini
yansitmigtir.
Siireg i¢inde elde edilen ham veriler ve kodlamalar ilgililerin inceleyebilmelerine

imkan sunmak icin arastirmaci tarafindan saklanmustir.

Arastirmacinin giivenirligini saglamak icin irdelenmesi gereken sorularin

kesin bir listesi bulunmamaktadir. Temel ilke, bulgular1 kullanacak olanlarin

zihinlerini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek, verilerin toplanmasi, analizi

ve yorumlanmasi siirecini etkilemesi muhtemel olan kisisel veya profesyonel
herhangi bir etkinin raporda belirtilmis olmasidir. Ornegin, eger kisinin

performansint etkiliyorsa, saglik durumu raporda belirtilmelidir (Patton, 2014, s.

566).



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde once nicel bulgular paylasilmigs ardindan da nitel bulgular
paylasilmistir. Arastirmada da Once nicel veriler sonra nitel veriler elde edildiginden

bu siralama ayn1 zamanda arastirmanin veri elde etme akisiyla da ortiismektedir.
4.1. Arastirmanin Nicel Bulgulari

SSGP’nin uygulanmasindan 6nce yapilan on test sonuglariyla, etkinliklerin
uygulamasindan sonra yapilan son test puanlari arasindaki iligki incelenmistir.
Sonuglar aritmetik ortalama olarak belirlenmistir. Analizler Wilcoxon Sirali Isaretler

testi kullanilarak yapilmistir.

Asagida aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin goriislerine

gore okulun sosyal sermaye diizeyi nasildir?”” sorusuna yonelik bulgular verilmistir.
4.1.1. Ogretmen goriislerine gore okullun sosyal sermaye diizeyi

Eylem plan1 uygulanmadan once yapilan on test puanlarina gére okulun
sosyal sermaye diizeyi belirlendi. Tablo 4.1’de ve Tablo 4.2’de “Ogretmen

gorlslerine gore okulun sosyal sermaye diizeyi” ortalamalarina iligkin sonuglar

sunulmustur.

Tablo 4.1

On Test Sonuglaria Gore Okulun Sosyal Sermaye Diizeyi Betimsel Istatistikleri
N X SS
14 4,10 0,36

p<,05
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Tablo 4.2
On Test Sonuglarina Gore Olgegin Alt Boyutlarmin Betimsel Istatistikleri
Gruplar N X SS
Orgiitsel Baglilik 14 4,01 0,33
fletisim — Sosyal Etkilesim 14 3,94 0,44
Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katilim 14 4,04 0,36
Giiven 14 4,26 0,17
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylagim 14 4,43 0,17
p<,05

Tablo 4.1 incelendiginde okulun sosyal sermaye diizeyi (X =4,10) ortalama
degerini gostermektedir. Okulun sosyal sermaye diizeyinin diisiik olmadigi, hatta iyi
diizeyde oldugu soylenebilir. Tablo 4.2°de alt boyutlar incelendiginde ise en yiliksek
degerler farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim boyutu ile gliven boyutunda
oldugu goriilmektedir. Bu boyutlarda sosyal sermaye diizeyi “her zaman” araliginda
cikmistir. Diger boyutlarin diizeyi ise “¢ogu zaman” aralifinda c¢ikmustir. Tablo
6’dan elde edilen sonuglara gére okulda yapilacak etkinliklerin daha ¢ok orgiitsel
baglilik, iletisim, sosyal etkilesim, isbirligi, sosyal aglar olusturma ve katilim

boyutlarinda planlanmasi gerektigi goriisiine varabiliriz.

Bu bdliimde ise arastirmanin ikinci alt problemiyle ilgi bes soruya yonelik

bulgular verilmistir.

4.1.2. Orgiitsel Baghlik Alt Boyutunda On Test — Son Test Sonuglar1 Arasindaki
Fark

Orgiitsek baglilik yoniiyle 6n test — son test sonuglar1 arasindaki fark Tablo
4.3 ve Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.3
Orgiitsel Baglilik Alt Boyutunun On Test — Son Test Sonuglarina Gore Betimsel

Istatistikleri

N X SS
On test 14 401 0,33
Son test 14 427 0,34

p<,05
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Tablo 4.4
Orgiitsel Baglilik Alt Boyutunda On Test — Son Test Sonuglar1 Arasindaki Fark
Sontest — Sira Sira
Ontest Olgiimii Ortalamas1  Toplamm ? P
Negatif siralar 2 4,25 8,50
Pozitif siralar 10 6.95 69,50 -2,398 ,016
Fark olmayan 0
p<,05

Tablo 4.3 incelendiginde 6n test (§=4,01) ile son test ( §:4,27) sonuglari
arasinda son test lehine anlamli bir iliski oldugu sylenebilir. Ol¢iim sonunda (p<,05)
ctkmast anlamli bir fark olustugunu gostermektedir. Tablo 4.4 incelendiginde
orgiitsel baglilik boyutuna ait 12 maddenin 10’unda son test lehine yiikselme
olurken, 2 maddede ise diisme gergeklesmistir. Yapilan etkinliklerin 6gretmenlerin

orgiitsel bagliligini artirdig1 sdylenebilir.

Olgegin orgiitsel baglilik boyutundaki maddelerle ilgili sonuglar Tablo
4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5
Orgiitsel Baglilik Alt Boyutundaki Maddelerin On Test — Son Test Farklar1

I. ORGUTSEL BAGLILIK On test Sontest Sonu¢

1. Bagka bir okulda mesleki olarak bu okuldaki kadar haz 3,93 3,64 -
alacagimi sanmiyorum.

2. Bu okula kars1 giiclii bir duygusal baghlik hissediyorum. 4,07 4,57 +
3. Okulun basarist ve gelecegi beni ciddi sekilde ilgilendirir. 457 4,79 +
4. Okul ortami bende ¢aligma sevki uyandirmaktadir. 4,36 4,29 -
5. Calisabilecegim en iyi okulda galistigima inantyorum. 3,86 4,21 +
6. Bulundugum okulda ¢aligmaktan haz duymaktayim. 4,14 4,29 +
7. Firsatim olsa dahi bu okuldan ayrilmay: diigtinmem. 3,71 3,93 +
8. Okulumun problemlerini kendi problemim olarak 4,29 4,36 +
algilryorum.
9. Bu okulda ¢alisiyor olmak yasamima anlam katmaktadir. 3,71 4,50 +
10. Okul miidiiriimii bir lider olarak goriirtim. 4,14 4,64 +
11. Okulumun bana sundugu olanaklardan hognudum. 4,00 4,14 +

12. Bos vaktimi okulda degerlendirmeyi tercih ederim. 3,36 3,86 +
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Tablo 4.5’e gore en ¢ok yiikselme goriilen maddeler 2, 9, 10 ve 12.
maddeler olmustur. Son test aleyhine diisme goriilen maddeler (1 ve 4. madde)
incelendiginde katilimecilarin kurum hakkinda bazi memnuniyetsizlikleri olabilecegi,
katilimcilara gére kurumun giderilmesi gereken eksiklikleri oldugu diisiiniilebilir.
Kald1 ki 6zellikle 4. maddedeki diisiis onemsenmeyecek derecede diisiiktiir. Genel

olarak yapilan etkinliklerin orgiitsel baglilig1 gelistirdigi goriilmektedir.

4.1.3. Iletisim ve Sosyal Etkilesim Alt Boyutunda On Test — Son Test Sonuglar:
Arasindaki Fark
Iletisim ve sosyal etkilesim yoniiyle 6n test — son test sonuglari arasindaki

fark Tablo 4.6 ve Tablo 4.7°de gosterilmistir.

Tablo 4.6

Iletisim ve Sosyal Etkilesim Alt Boyutunun On Test — Son Test Sonuglarina Gore
Betimsel Istatistikleri

N X SS
On test 14 3,94 0,44
Son test 14 4,30 0,45
p<,05
Tablo 4.7
Iletisim ve Sosyal Etkilesim Alt Boyutunda On Test — Son Test Sonugclar
Sontest — Sira Sira
Ontest Olgiimii Ortalamas1  Toplam P
Negatif siralar 0 ,00 ,00
iti -2,064 ,002
Pozitif siralar 12 6.50 78.00
Fark olmayan 4
p<,05

Tablo 4.6 incelendiginde on test (X=3,94) ile son test ( X=4,30) sonuglar
arasinda son test lehine anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Olgiim sonunda (p<,05)
¢ikmasi anlamli bir fark olustugunu géstermektedir. Tablo 4.7’ye gore ise iletisim ve
sosyal etkilesim boyutuna ait 16 maddenin 12’sinde son test lehine yiikselme
olurken, 4 maddede degisme olmamuistir. Diisme gosteren madde yoktur. Yapilan

etkinliklerin 6gretmenlerin iletisim ve sosyal etkilesimlerini artirdig1 soylenebilir.

Olgegin iletisim ve sosyal etkilesim boyutundaki maddelerle ilgili sonuglar

Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8
Iletisim ve Sosyal Etkilesim Alt Boyutundaki Maddelerin On Test — Son Test
Farklar

II. iILETIiSIM — SOSYAL ETKILESIM On test Sontest Sonug

13. Bu okvulda gahsa‘lnl'ar olarak mesa% sa‘atlerl disinda 314 3.9 N
da ¢ogunlukla birlikte zaman gegiririz.

14. Bu okulda gal}s'rr%aml saglayan e.nhon'emy . 371 4,57 N
unsurlardan birisi de arkadaslik iligkileridir.

15. O"kulda"herke§ b|r.b|r|n| selamlar ve okulumuzda 4,43 4,86 N
giiler yiiz hakimdir.

16. Bu okulda herkes bilgi ve deneyimlerini rahatca Degisim

cas 4,64 4,64

birbiriyle paylasir. yok

17. Qgretmenler odasi etkin olarak bir araya gelmek 414 4,64 N
i¢in kullanilir.

18. Calisanlar arasinda aile ziyaretleri sik sik yapilir. 3,21 3,86 +

19. Bu okuldaki ¢alisma a.rkelldasllar?n?m ailevi 3.29 357 N
yasantilar1 hakkinda bilgi sahibiyim.

20. Sorunlarimi ve sevinglerimi okul ortamindaki Degisim

4,00 4,00

arkadaslarimla paylasirim. yok

21. Bu okuldaki her tiirlii olay ve gelismeden en kisa 4,07 414 N
stirede haberdar olurum.

22. Bu okulda 6gretmenleri bir araya getirmek i¢in 379 379 Degisim
sik sik etkinlikler diizenlenir. ' ' yok

23. Okul mudiiri .ogretmenlere kars1 dostga bir 421 4,64 N
yaklagim sergiler.

24. Okul muduru‘ ogre‘tr‘nenlere degerli ve 6nemli 4,00 4,43 N
olduklarini hissettirir.

25. Okul mudu@ bc'3n1 11,'gl.lend1ren konularda beni 3.79 457 N
zamaninda bilgilendirir.

26. Bu okulun velileri okulu sik sik ziyaret ederler. 4,00 414 +

27. Bu okulun velileri Ogrencilerin sorunlarini/durumlarini 4.43 4.43 Degisim
dgretmen ve yoneticilerle konusup tartisabilirler. ' ' yok

28. Aileler ve 6gretmenler arasinda yakin bir iletigim 414 4.43 N

mevcuttur.
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Tablo 4.8’e gore en ¢ok yiikselme goriilen maddeler 14, 17, 18 ve 25.
maddeler olmustur. Bu maddelerde arkadaslik, 6gretmenler odasi, ziyaret etme ve
bilgilendirme kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu boyuta ait 16 maddenin higbirinde
diisiis goriilmemistir. On test sonuglarina gére en diisiik ortalamaya sahip olan
iletisim ve sosyal etkilesim boyutu ciddi bir yiikselme goriilmesinden yola ¢ikarak
yapilan etkinliklerin en c¢ok etkili oldugu boyutun iletisim ve sosyal etkilesim

boyutunda goriildiigii sdylenebilir.

4.1.4. Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katihm Alt Boyutunda On Test — Son Test

Sonuglar1 Arasindaki Fark

Isbirligi, sosyal aglar ve katilim yéniiyle &n test — son test sonuglar1 arasindaki
fark Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.9
Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katilim Alt Boyutunun On Test — Son Test Sonuglarina
Gore Betimsel Istatistikleri

N X SS
On test 14 4,04 0,36
Son test 14 4,34 0,32
p<,05
Tablo 4.10
Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katilim Alt Boyutunda On Test — Son Test Sonuglari
Arasindaki fark
Sontest — Sira Sira ,
Ontest Olgiimii Ortalamas1  Toplam P
Negatif siralar 0 ,00 ,00
iti -2,805 ,005
Pozitif siralar 10 550 55
Fark olmayan 2
p<,05

Tablo 4.9’e gore 6n test (§=4,04) ile son test (§=4,34) sonuglari arasinda
son test lehine anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Olgiim sonunda (p<,05) ¢ikmasi
anlamli bir fark olustugunu gostermektedir. Tablo 4.10 incelendiginde isbirligi,
sosyal aglar ve katilim boyutuna ait 12 maddenin 10’unda son test lehine yiikselme
olurken, 2 maddede degisme olmamistir. Diisme gdsteren madde yoktur. Yapilan
etkinliklerin O6gretmenlerin isbirligi, sosyal ag kurma ve katilimlarini artirdig

sOylenebilir.
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Olgegin isbirligi, sosyal aglar ve katillm boyutundaki maddelerle ilgili
sonuglar Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.11
Isbirligi, Sosyal Aglar ve Katilim Alt Boyutundaki Maddelerin On Test — Son Test
Farklar1

I1I. iISBIRLIGI - SOSYAL AGLAR VE

KATILIM On test Son test Sonug

29. Okulumuzda  &gretmenler  birgok  konuda 421 4,86 +
birbirlerine destek olurlar.

30. Okulun amaglarina ulagmasi i¢in 6gretmen,

yonetici ve veliler arasinda uyum ve isgbirligi 4,36 4,50 +
vardir.
31. Okulda kararlar isbirligi ile alinir. 4,36 443 +
32. Alinan Kararlari uygulamada herkes sorumluluk 4 21 457 +

sahibidir.

Degisim
33. Tiim personel bir takim ruhu iginde ¢alisir. 4,50 4,50 81

yok

34. Okuldaki bir sorunu herkes kendi sorunu olarak 421 4.43 +
algilar.

35. isbirligine déniik davranislar okul yonetimince 414 443 +
ozendirilir.

36. Herkesin kendini ilgilendiren konularda karara 407 4,64 +
katilmas1 saglanir.

37. Okulun amaglarini  veliler de paylasir ve 343 4,07 +
destekler.

38. Etkinliklere veliler ilgi gosterir. 3,64 3,86 +

39. Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler 3,43 3,86 +

beklediginin bilinci ve sorumlulugu igindedirler.

40. Bu okulun velileri okul ve egitim-dgretimle ilgili 3 93 3093 Degisim
kararlara katilirlar. yok

Tablo 4.11°’¢ gore en ¢ok yiikkselme goriilen maddeler 29, 36 ve 37.
maddelerdir. Diisme godsteren madde olmamistir. On test sonuglarma gore
yiikseltilmesi konusunda hedef boyutlardan bir olan sosyal aglar ve katilim boyutu,
yapilan etkinliklerden olumlu yonde etkilendigi sdylenebilir. 37 ve 38. maddelerde
velilerle ilgili olumlu gelismelerin oldugu gorilmektedir. Bu maddelerden

etkinliklerin velilere de olumlu yansidig: diisiiniilebilir.
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4.1.5. Giiven Alt Boyutunda On Test — Son Test Sonuclar1 Arasindaki Fark

Gliven y0niiyle 0n test — son test sonuglari arasindaki farklilagma Tablo 4.12

ve Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.12
Giiven Alt Boyutunun On Test — Son Test Sonug¢larina Gore Betimsel Istatistikleri
N X SS
On test 14 4,26 0,17
Son test 14 4,60 0,21
p<,05
Tablo 4.13
Giiven Alt Boyutunda On Test — Son Test Sonuglar1 Arasindaki Fark
Sontest — Sira Sira >
Ontest Olgiimii Ortalamas1  Toplam P
Negatif siralar 1 4,00 4,00
iti -3,050 ,002
Pozitif siralar 13 777 101,00
Fark olmayan 0
p<,05

Tablo 4.12 incelendiginde 6n test (x=4,26) ile son test (§:4,60) sonuglari
arasinda son test lehine anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Ol¢iim sonunda (p<,05)
¢ikmasi anlamli bir fark olustugunu gostermektedir. Tablo 4.13 incelendiginde giiven
boyutuna ait 14 maddenin 13’iinde son test lehine ylikselme olurken, 1 maddede
diisme goriilmiistiir. Yapilan etkinliklerin 6gretmenlerin giiven duygularini artirdigi
sOylenebilir.

Olgegin giiven boyutundaki maddelerle ilgili sonuglar Tablo 4.14’te

gosterilmistir.
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Tablo 4.14
Giiven Alt Boyutundaki Maddelerin On Test — Son Test Farklar
IV. GUVEN On test Son test Sonuc

41. Bu okulda ¢alisanlar birbirine giivenirler. 4,43 4,86 +

42. Bu okulda calisanlar birbirlerinden kusku duymazlar. 4,36 4,57 +

43. Bu. okulda ¢alisanlar sadece kendi ¢ikarlar ile 436 457 N
ilgilenmezler.

44, B.l.,l okulda iligkiler diger okullara kiyasla daha ¢ok 436 471 N
giivene dayalidir.

45. Bu okulda ¢alisanlar, ihtiya¢ duydugumda yardima 457 471 N
hazirdirlar.

46. Mesleki anlamda yeters1zl1k1erlfn'1 Ye sorunlarimi 429 471 N
okul ortaminda agik¢a paylasabilirim.

471. B.1'1 ?kulda 9a11§aglar birbirleri hakkinda pozitif 429 486 N
diistinceye sahiptirler.

48. Bu okulda calisanlar diiriisttiirler. 4,29 4.86 +

49. Basima kotii bir olay gelse yanimda bulacagim ve
destek alacagim en énemli kisiler mesai 4,14 4,57 +
arkadaslarimdir.

50. Okul yonetimi ve perso'nel .arasmdakl iliskilerde 407 457 N
aciklik ve seffaflik hakimdir.

ol. Qkul n_n_lduru her konuda bana destek olacagini 436 414 3
hissettirir.

52. Ogretmen arkadaslarimla sirlarimi paylagirim. 4,00 4,43 +

53. Ogretmenler okul miidiiriiniin kararlarina giivenirler. 4,07 443 +

54. Okul ¢alisanlari ile veliler arasinda giivene dayali bir 400 4,36 +

igbirligi vardir.

Tablo 4.14 incelendiginde 14 maddeden olusan boyutun 47, 48 ve 50.

maddelerinde belirgin bir artis oldugu goriilmektedir. Arastirmada planlanan

etkinliklerin uygulamasinda en etkili ve gayretli kisinin kurum yoneticisi olmasina ve

etkinlikleri istekle uygulamasina ragmen 51. maddedeki diigiis bir uyar1 olarak

goriilebilir. Giiven boyutu On test sonuglarmma goére en yiliksek ortalamaya sahip
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boyutlardan biri olmasina karsin yapilan etkinliklerden olumlu etkilenmis ve giiven

diizeyi ciddi oranda ylikselmistir.

4.1.6. Farklihklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim Alt Boyutunda On Test —

Son Test Sonuclar1 Arasindaki Fark

Farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim yoniiyle 6n test — son test
sonuglari arasindaki farklilasma Tablo 4.15 ve Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.15
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim Alt Boyutunun On Test — Son Test
Sonuglarina Gore Betimsel Istatistikleri

N X SS
On test 14 443 0,17
Son test 14 4,66 0,17

p<,05

Tablo 4.16 '
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim Alt Boyutunda On Test — Son Test
Sonuglar1 Arasindaki Fark

Sontest — Sira Sira
Ontest Olgiimii Ortalamas1  Toplam 4 P
Negatif siralar 1 1,00 1
Pozitif siralar 7 500 35 -2,383 ,017
Fark olmayan 0
p<,05

Tablo 4.15’¢ gore on test (X =4,43) ile son test (X=4,66) sonuglar1 arasinda
son test lehine anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir. Olgiim sonunda (p<,05) ¢ikmasi
anlamli bir fark olustugunu gostermektedir. Tablo 4.16 incelendiginde farkliliklara
tolerans ve normlar1 paylasim boyutuna ait 8 maddenin 7’sinde son test lehine
yikselme olurken, 1 maddede diisme goriilmiistiir. Yapilan etkinliklerin
ogretmenlerin farkliliklara tolerans ve normlart paylasim durumlarini artirdig
sOylenebilir.

Olgegin farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim boyutundaki maddelerle

ilgili sonuglar Tablo 4.17’de gosterilmistir.
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Tablo 4.17
Farkliliklara Tolerans ve Normlar1 Paylasim Alt Boyutundaki Maddelerin On Test —
Son Test Farklar

V. FARKLILIKLARA TOLERANS ve .
On test Son test Sonuc¢

NORMLARI PAYLASIM

55. Bu okl_ll_da diisiincelerimi rahatlikla ifade 4,29 4.43 N
edebilirim.

56. Okul yonetimi biitlin 6gretmenlere kars1 adil ve 421 457 +
tarafsizdir.

57. Y?netlcl ve O0gretmenler okulun vizyon ve 457 4,50 _
misyonunu paylasirlar.

58. Bu okulda farkliliklara saygi duyulur. 4,29 4,57 *

59. B}l okulun basarisina iliskin amaclar tiim 457 4,86 +
Ogretmenlerce paylasilmaktadir.

60. Bu okulda calisanlar bana 6zgii niteliklerime ve 499 4.86 +
farkliliklarima sayg1 ve anlayis gosterirler. ’ ’

61. B.l.l S)kulda f;allsarilar blrplrlerlmn goriis ve 457 471 +
diisiincelerine deger verirler.

62. Bu okulda 6gretmenlerin davraniglarini 4,64 479 +

sekillendiren giiglii degerler vardir.

Tablo 4.17°ye gore bir madde hari¢ yiikselme goriilmiistiir. On test
sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya sahip olan farkliliklara tolerans ve normlari
paylasim boyutu yapilan etkinliklerden olumlu etkilenerek belirgin bir gelisme
gostermistir. Dlisme goriilen 57. maddede ise 6gretmenler, etkinlikler siirecinde okul
misyon ve vizyonunun daha once inandiklar1 diizeyde paylasilmamis oldugunu fark

etmis olabilirler.
4.1.7. Olgegin Tiimiine Gore On Test — Son Test Sonuclar1 Arasindaki Fark

Alt boyutlarin tamaminda son test lehine yiikselme goriilmiistiir. Olgegin
timii dikkate alinarak yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4.18 Tablo 4.19°da

gosterilmistir.



105

Tablo 4.18
Son Test Sonuglarma Gore Okulun Sosyal Sermaye Diizeyi Betimsel Istatistikleri
N X SS
14 4,40 0,36
p<,05
Tablo 4.19
Olgegin Tiimiine Gére On Test — Son Test Sonuglar1 Arasindaki Fark
Sontest — Sira Sira
Ontest Olgiimii Ortalamas1  Toplam P
Negatif siralar 4 12,63 50,50
iti -6,102 ,000
Pozitif siralar 52 29.72 1545 50
Fark olmayan 6
p<,05

Tablo 4.18 incelendiginde 6n test (X=4,10) sonuglari ile son test (X =4,40)
arasinda son test lehine anlaml1 bir fark oldugu sdylenebilir. Ol¢iim sonunda (p<,05)
¢ikmast anlamli bir fark olustugunu gostermektedir. Tablo 4.19 incelendiginde
Olcege ait 62 maddenin 52’sinde son test lehine yiikselme olurken, 6 maddede
degisme olmamis, sadece 4 maddede diisme goriilmiistiir. Bir anlamda 6lgegin tiim
maddelerinin %84’ilinde yiikselme gerceklesmistir. Bu karsin 6l¢gek maddelerinin %
4’linde diisme gerceklesmistir. Yapilan etkinliklerin 6gretmenlerin sosyal sermaye

diizeylerini artirdigi soylenebilir.
4.2. Arastirmanin Nitel Bulgular:

Bu bdéliimde aragtirmanin nitel boyutuna iliskin verilere yer verilmistir.
SSGP’nin uygulanmasindan sonra Ontest-sontest sonuclari karsilagtirilmis ve
programin uygulanmasinin okulun sosyal sermaye diizeyine olumlu katki sagladigi
goriilmiistiir. Patton’a (2014, s. 193) gore istatistiksel sonuglara dayanan nicel
verilerin kullanildigi tamamlanmis ¢aligmalara, detay ve derinlik katmak i¢in nitel
yontemler kullanilir. Nicel bulgulara gore katilimci 6gretmenler sosyal sermaye
diizeyinin yiikseldigini belirtmislerdir. Fakat katilimci1 6gretmenler cevaplarim
isaretledikleri zaman ne demek istemislerdir? Katilimc1 6gretmenlerin cevaplarinda
hangi detaylar bulunmaktadir? Katilimer 6gretmenlerin 6lgege verdikleri cevaplarla
gozlem ve goriismelerden elde edilen bulgular ne kadar tutarlidir? Biitiin bu sorularin

cevaplarini bulabilmek i¢in arastirmaya nitel veriler eklenmistir.

Asagida arastirmadan gozlem ve gorlismeler yoluyla elde edilen bulgular

verilmistir.
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4.2.1. Gozlem yoluyla elde edilen bulgular

Arastirmaci tarafindan SSGP’nin uygulanmasi sirasinda bazi etkinliklerde
gozlemler yapilmis ve bunlar goézlem formu olarak kaydedilmistir. Gozlem
bulgularin1 desteklemesi amaciyla arastirmaci tarafindan tutulmus giinliiklerden
boliimler gozlem formlarmin sonuna eklenmistir. Asagida arastirmacinin katilarak
hazirlamis oldugu gozlem formlarindan gl ile bu gozlemlerin konusuyla ilgili
giinliik notlar1 verilmistir. Gozlem formlar1 ve arastirmaci giinliiklerinin yanlarinda,
okuyuculara kolaylik saglamak amaciyla, belirlenen kodlar da gosterilmistir.
Kodlardan elde edilen frekans tablosu ve yorumlar, gozlem yoluyla elde edilen
bulgularin sonunda topluca verilmistir.

Tablo 4.20
Velilere Yonelik Doga Yiirilyiisii ile ilgili Gézlem Formu (Birinci béliim)

Gozlem yapilan etkinlik ~ Okulun velilerine yonelik doga yiirtiyiisii

1. Okul yonetimi tarafindan diizenlenen etkinligin
veli ve Ogretmenler iizerindeki sonuglarim
Gozlemin Amaci belirleme
2. Yapilan etkinligin SSGP’ye olas1 etkilerini
anlamaya yonelik gézlem notlar1 alma

Arastirmact  “dogal gozlemci” olarak etkinligin

Gozlemin uygulama el o
8 timiine katilacak ve etkinligin igerigi ve etkileri

yontemi hakkinda veri toplamaya calisacaktir.
Gozlem tarihi 11 Ekim 2015 Pazar
Gozlem tiri Dogal gozlem

Gozlemci etkinlige katilacak ve her asamasinda
Gozlemcinin rolii bulunacaktir. Ayrica goriintii kaydi yapacak ve
arastirmaci giinliigiine notlar alacaktir.
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Elde Edilen
Veriler

v" Etkinlik yaklasik olarak 09.00 / 10.30 saatleri

arasinda ger¢eklesmistir. Arastirmaci ailesiyle
birlikte saat 09.00 gibi etkinlik alanina
ulagmustir. Etkinlik ylriiyiis ile
baslayacagindan okul yoneticisi ve beden
egitimi 6gretmeni baglangi¢ yerinde hazir ve
karsilama isini yapmaktadir. Kiyafetleri
etkinlige uygun olarak tercih edilmistir.
Velilerden bir kismi1 gelmis, birbirleriyle ve
ogretmenleriyle konusmaktadir. Arastirmaci
bu anlar1 ve ylriyiisiin baglatildigi bolimii
kamera ve fotograf c¢ekimleriyle kayda

almistir.

Etkinlik bir ormanlik alan icindeki piknik
alaninda yapilmistir. Ortam bodur kizil ¢cam
agaclarindan olusan bir ormanlik alan olup
halka a¢ik bir piknik alamidir. Etkinligin
yapildig1 saatlerde hava acik, hafif esintili ve

giineslidir.

Okul yonetimi ve 6gretmenler velileri etkinlik
oncesi karsilamig, toplu fotograf c¢ekimi
yapilmustir. Aileli olarak yiiriiylis yapilmas,
yaklagitk 3 km’lik bir parkur {tizerinde
tamamlanmis ve 1 saat kadar siirmiistiir.
Ogretmenler ve okul ydnetiminin verdigi
bilgilere gore wvelilerin yaris1 etkinlige
katilmigtir. Yiiriyiis sirasinda veli, 68renci ve
ogretmenlerin  oldukca neseli  olduklari
gozlenmis, bazi veliler yliriiylisii ¢ocugunun

ogretmeniyle birlikte sohbet ederek yapmustir.

Deger verme

Sorumluluk
alma

Dostca
yaklagim

Isbirligi

Takim ruhu

Dostca

yaklagim
Tletisim —
etkilesim
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Elde Edilen
Veriler

v Etkinlik sonunda agik biife kahvalti yapilmis,

kahvaltida katilimcilar istedikleri gibi aileli ve
tanidiklariyla oturmustur. Kahvalti sirasinda
Ogretmenler masalar1 dolasarak hal hatir
sormus, katildiklarindan dolayr velilerine
tesekkiir etmis ve sorusu olan velilerin
sorularmi1  cevaplamuslardir.  Ogretmen-veli
diyaloglarinin tamaminda neseli ve pozitif bir
hava gozlenmistir. Kahvalti yaklasik 1 saat

kadar siirmiistiir.

Kahvaltinin  ardindan  veliler  serbest
birakilmistir. Isteyen veliler ayrilirken bazi
veliler bir siire daha kalip vakit gecirmistir.
Katilanlarin  yarisinin hemen ayrilmadigi,
cocuklarin1 toprak alanda dolastirma ya da
oyun oynatmay1 sectigi, bu sirada ayni sinifin
annelerinin de smf Ogretmenleriyle bir
masada toplanip hem ¢ay i¢ip hem de kisa

toplant1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

Etkinlik tamamen bittiginde saat 12.00
civarina gelmis ve sorunsuz bir etkinlik olarak
gergeklesmistir.  Ayrilan  veliler  okul
yoneticisine tesekkiir etmis ve
memnuniyetlerini belirtmislerdir. Arastirmaci
da alanda c¢ok az kisi kaldiginda ailesiyle
ayrilmis, bu sirada okul yoneticisine tesekkiir
etmis, okul yoneticisinin yiiziinde
memnuniyet ve rahatlama ifadesini belirgin

olarak gozlemlemistir.

Tletisim —
etkilesim
Dostca

yaklagim

Okuldan
memnun
kalma
Iletisim —
etkilesim
Dostca
yaklagim

Okuldan
memnun
kalma
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v' Bu  etkinlikle okulun en  6nemli
paydaslarindan olan veli, 6grenci, 0gretmen
ve yoneticilerin  bir araya  gelmesi

saglanmistir.

v' Katilan veli ve o&grencilerin etkinlikten

memnun ayrilmalar1 kurumsal memnuniyet ve

Gozlemd '
elgz Zg:le‘:‘]n orgilitsel baghliklarinda gelisme olmasina
sonuclar sebep olabilir.

v" Yogunlugundan dolayr smf O6gretmeniyle
goriisme firsat1 bulamayan bazi babalara, okul
yOneticisiyle tanigamamis bazi babalara ve
birbirlerini ilk kez goren bazi velilere bu
etkinlik iletisim, etkilesim ve sosyal ag kurma

adina olumlu bir firsat olmustur.

Arastirmaci yapilan doga yliriiyiisii etkinligine katilmis ve etkinlik sirasinda

notlar almistir. Arastirmacinin yukarida yapilan veli doga yiiriiyiisiiyle ilgili tuttugu

giinliikten bir alint1 ve ¢ikardig kodlar soyledir:

Tablo 4.21
Veli Doga Yiiriiyiisii Ilgili Arastirmaci Giinliigiinden Alinan Notlar

Ornek Not

Kodlar

“Etkinlikte yiiriiyiis ve kahvaltimin ardindan bazi veliler
programlart oldugu gerekgesiyle hemen ayrilirken, bazilar: bir siire
daha kaldi. Bir ara ortami dolasirken bir masada bazi veliler ile okul
yoneticisi ve beden egitimi ogretmeninin toplu olarak oturduklarin
gordiim. Bu benim igin bir veri ortami oldugundan masaya dahil
oldum. Cogunun saghk c¢alisant oldugunu konusmalarmmdan
anladigim velilere saghk sorunlariyla ilgili sorular soruluyor ve
cevaplar veriliyordu. Velilerden biri okul yoneticisine “Hocam, iyi Ki
bu etkinligi yaptimiz, yoksa bu havayr biz saglayamazdik, evde
cocuklarla ugrasir dururduk.” dedi. Bunu destekleyen baska bir veli
de “Hem bir degisiklik oldu hem de birbirimizi tamdik, hoca
sayesinde yabanct olmaktan ¢iktik.” dedi.” (11 Ekim 2015)

Okuldan
memnun
kalma

Rahatlatma

Pozitif
diistinme

Deger verme
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Tablo 4.21 (devam)

Ornek Not Kodlar

“...Etkinligin bitip ayrilma zamanmi geldigi saatlerdi. Bazi

ogretmenler aralarinda konusup “Etkinlik ¢ok giizel oldu. Miidiir Deger verme

beye rica edelim, 6gretmen ve aileleri icin de ayni sekilde bir etkinlik Kendini

degerli/onemli
konuyu paylastilar. Okul yoneticisi “Cok iyi olur, neden olmasin”  hissetme

yapsin.” dediler. Teklif kabul goriince hemen okul yéneticisine gelip

dedi. Ogretmenler ayrilinca “Hocam, bu teklif giizel, dgretmenleri  Takim ruhu
rahatlatmak adina plana ‘ogretmen aileleri doga yiiriiyiisii’ diye

plana dahil edelim” dedi.” (11 Ekim 2015)

Yapilan doga yiiriiyiisii etkinliginden elde edilen kodlar ile arastirmaci
notundan elde edilen kodlar arasinda tutarlilik bulunmaktadir. Buradan
arastirmacinin etkinlik hakkinda yaptigi betimleme ile etkinlik hakkinda yaptigi

yorumlarin ayni dogrultuda oldugunu gostermesi acgisindan dnemlidir.

Arastirmact eylem plani etkinlikleri igerisinde yer alan Ogretmen ev
ziyaretlerine katilmaya calismistir. Tablo 4.22’de bu ziyaretlerden biriyle ilgili
gbzlem formu gosterilmistir.

Tablo 4.22
Okul Yoneticisi Tarafindan Yapilan Katilimer Ogretmen Ev Ziyareti ile Ilgili
Go6zlem Formu-1 (Birinci boliim)

Gozlem yapilan etkinlik  Ogretmen ev ziyareti

1. Okul yoneticisi tarafindan yapilan personel
zlyaretinin igerigini ve olumlu/olumsuz
Gozlemin Amaci sonuglarini belirleme
2. Yapilan ziyaretin SSGP’ye olas1 etkilerini
anlamaya yonelik gozlem notlar1 alma

. ) Arastirmac1  yapilan ziyarete bizzat katilarak,
Gozlemin uygulama ; . . .
katilmcr gozlemci vasfiyla, ziyaretin igerigi ve

yontemt etkilerini belirlemeye calisacaktir.
Gozlem tarihi 21 Ekim 2015 Carsamba
Gozlem tiirii Katilimci gozlem

Gozlemci, okul yoneticisinin misafiri olarak ziyarete

Gozlemcinin rolii . . .
dahil olacak ve ziyaretin tamaminda bulunacaktir.
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Elde
Edilen
Veriler

v' Ev ziyareti okul yoneticisi tarafindan ilgili

Ogretmenle Onceden gorliserek randevusu
alinmig ve arastirmaciya da bilgi verilmistir.

Ziyaret glini bulusulacak yer ve evin adresi

okul yoneticisi tarafindan  arastirmaciya
telefonla verilmis, planlanan yer saatte
bulusulmustur.

v’ Ziyaret yaklasik olarak 19.00 / 20.30 saatleri
arasinda gergeklesmistir. Kurum yoneticisi
ziyarete ailesiyle birlikte katilmistir. Ziyaret

edilen aileye bir hediye takdim edilmistir.

v' Ev sahibi aile 2 yillik evli, ¢ocuklari heniiz
olmayan, kar1 koca 6gretmen olan bir ailedir.
Bayan olan1 arastirma yapilan okulda

calismaktadir. Ev sahibi ¢iftin her ikisi de

mesleklerinde yeni sayilacak durumda olup,
meslek kidemleri 0-5 yil araligindadir. Aile

kiralik bir dairede oturmaktadir.

Ziyarette tanisma, hal-hatir sorma bdliimiinden
sonra okuldan memnuniyet konusu konusulmus ve

sorunlarini,

Okulda

okul midiri aileye yasadiklari

zorluklar1  sormustur. calisan bayan
Ogretmen, cekinerek ve biraz da tereddiitle, derse
yiriiyerek gelip gittigini bunun da zor oldugunu

sOylemistir. Bunun iizerine okul miidiirii, hemen

orada, okulun servis yetkilisiyle goriiserek
Ogretmenin  sabahlar1  evinden  alinmasini
saglamistir.

[letisim ve
etkilesim

Deger verme

Ziyaret etme

fletisim ve
etkilesim

Sorunlar1
paylagma

Dostca
yaklagim

Rahatlatma

Giiven
olusturma

Deger verme
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Ev sahibi ¢iftin O6nemli bir sorun olarak
gordiikleri anlatimlarindan anlasilan okula
gidip gelme konusu hemen ¢oziilmesi,
yiizlerinde bir memnuniyet olusturmus ve
ziyaretin kalan kisminda daha sicak ve rahat

davraniglar sergilemisleridir.

Ziyaret planlanan saat olan 20.30 gibi
bitirilmis, ev sahibi aile biraz daha oturulmasi
icin 1srar etse de okul yoneticisi, dinlenmeleri
icin kalan zamam kendilerine birakmak
istedigini belirterek izin istenmistir.
Arastirmaci ile okul yoneticisi evden ayrilinca

birbirlerine tesekkiir ederek ayrilmislardir.

Kendini
degerli/6nemli
hissetme

Giiven verme

Okuldan
memnun
kalma

Deger verme

v
Elde
Edilen v
Veriler

v

Gozlemden v
elde edilen
sonuclar

Ziyaret edilen 6gretmenin 6zel hayat1 hakkinda
okul miidiirii bilgi edinme ve c¢alisanin1 tanima

firsat1 bulmustur.

Calisan O6gretmenin okula ulagma sorununun
ziyaret sirasinda ¢oziilmesi ziyaretin belki de
en Onemli getirisi olmustur. Bu gelisme
Ogretmenin Orgiitsel bagliligini, motivasyonunu
dolayisiyla sosyal sermayesini artirmaya vesile

olabilir.

Aragtirmac1 yapilan ev ziyareti etkinliine katilmis ve ziyaret Oncesi ve

sonrast notlar almistir. Aragtirmacinin yukarida yapilan personel ev ziyaretiyle ilgili

tuttugu giinliikten bir alint1 ve ¢ikardig kodlar soyledir:
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Ev Ziyareti etkinligiyle ilgili Arastirmaci Giinliigiinden Alinan Not

Ornek Not Kodlar

“Ziyaret giinti aksam okul yoneticisi ile bulustugumuzda

son derece ciddi ve onemli bir ise gidiyormug gibi gordiim. Bir
personelini ziyaret etmeyi onemsedigi anlasiliyordu. Elinde

gotiirecegi hediyesi de vardi. Aksam olmasina ve bir ev ziyareti

Deger verme
Ziyaret etme

[letisim —

olmasina ragmen takim elbise giymisti. Ailesi de yamndaydi ve  etkilesim

onlar da gayet ciddiydi. Bir tamdiklarina ev ziyareti degil de kiz

Giliven verme

istemeye giden bir aile gibi hissettim...” (21 Ekim 2015)

Yapilan ev ziyaretinden elde edilen kodlar ile arastirmaci notundan elde

edilen kodlar arasindaki benzerlikler her iki veri kaynagi arasinda tutarlilik oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.24’te arastirmacinin okul yoneticisi ile birlikte katildig1 farkli bir ev

ziyareti gosterilmistir.

Tablo 4.24

Okul Yoneticisi Tarafindan Yapilan Katilime1r Ogretmen Ev Ziyareti ile llgili
Gozlem Formu-2 (Birinci boliim)

Gozlem yapilan etkinlik

Ogretmen ev ziyareti

Gozlemin Amaci

1. Okul yoneticisi tarafindan yapilan personel
zlyaretinin igerigini ve olumlu/olumsuz
sonuclarini belirleme

2. Yapilan ziyaretin SSGP’ye olas1 etkilerini
anlamaya yonelik gozlem notlar1 alma

Gozlemin uygulama
yontemi

Aragtirmact  yapilan ziyarete bizzat katilarak,
katilimc1 gozlemei vasfiyla, ziyaretin igerigi ve
etkilerini belirlemeye calisacaktir.

Gozlem tarihi

27 Ekim 2015 Sali

Gozlem tiirii

Katilimci gozlem

Gozlemcinin rolii

Gozlemci, okul yoneticisinin misafiri olarak ziyarete
dahil olacak ve ziyaretin tamaminda bulunacaktir.




Tablo 4.24 (ikinci bsliim)

114

Elde Edilen
Veriler

v’ Ziyaretin yapilacagi giin okul yoneticisi ile

arastirmaci goriiserek ziyaret hakkinda hareket
plan1 yapmiglar ve aksam plana uygun sekilde

ziyaret edilecek evi oniinde bulugsmuslardir.

Ziyaret 19.30 / 21.00 aras1t yapilmistir. Bu
ikinci ev ziyareti olmus, bir dnceki ziyarette
oldugu gibi kurum ydneticisi ailesiyle

katilmis ve hediye takdim etmistir.

Ev sahibi aile 2-3 yillik evli, 1 kiz gocuklari
olan, her ikisi de yabanci dil 6gretmeni olan
bir ¢ifttir. Evin esyalarinin olduk¢a yeni, cam
ve porselen esyalarin masa ve vitrinlerde
olmasi evliligin yeni kurulmus, ¢ocuk sayisi-
nin da tek olmasiyla aciklanabilir. Kirada
oturulan ev hakkinda verilen ilk bilgi 1stnma
sorununun oldugudur. Ev sahibi aile, onceki
evlerinden 1sinma ve yiiksek kira giderinden
dolay1 ayrilarak simdiki evlerine taginmis ama

benzer sorunlarla bu evde de karsilasmislardir

Ev sahibi misafirlerini salona buyur etmis,
sohbet hal hatir sormayla baslamistir.
Konugmalar esnasinda ev sahibi ¢ift daha ¢ok
cocuklarinin  gelisiminden ve yasadiklar
sorunlardan, okulun kres imkani vermesinin
onlara ¢ok kolaylik sagladigindan bahsetmis-
lerdir. Bunun disinda sosyal cevrelerinin
simirlt oldugunu, c¢ok az kisiyle is disinda
goriistiikklerini belirtmislerdir. Bunun {izerine
okul yoneticisi bransi yabanci dil olan ve iyi
iletisim  kuracaklarmi  diislindiigli  baz1

ogretmenlerle tanistirabilecegini belirtmistir.

Sorumluluk
alma

Deger verme

Tetisim —
etkilesim

Sorunlari
paylasma

Dostca
yaklagim
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Elde Edilen
Veriler

v

v

Sohbetin bir boliimiinde okul yoneticisi
“Daha  o6nce  calistiginiz  kurumlardan
ziyaretinize gelen olmus muydu?” diye
sormus ve ev sahibi belki de ziyaretin
anlamin1 gosteren cevabi vermistir: “Su ana

kadar ziyaretimize gelen ilk kisi sizsiniz.”

Ziyaret 21.00 gibi bitirilmis, ev sahibi aile
tesekkiir ederek ugurlamislardir. Arastirmaci
ile okul yoneticisi evden ayrilinca kisa bir
degerlendirme yapmiglar ve bu ziyaretin ev
sahibinin verdigi “Su ana kadar ziyaretimize
gelen ilk kisi sizsiniz.” soziinden dolay1 ¢ok

olumlu oldugu goriisiine varmislaridir.

Kendini
degerli/6nemli
hissetme

Ziyaret etme

Giiven verme

Gozlemden
elde edilen
sonuclar

Bu ziyaretle, ziyaret edilen Ogretmenin ev
yasami, Ozel hayati ve  kurumdan
memnuniyeti hakkinda bilgi edinme imkani

bulmustur.

Calisan Ogretmenin ailesine daha Once,
calisigis i yerinden bir kimsenin hig
ziyaretlerine  gelmemis olmasi, yapilan
ziyaretin anlamliligini ortaya koymustur. Bu
ziyaret ile  ilgili  6gretmende  okul
yoneticilerine giiven, kuruma baglihik gibi

konularinda gelisme olacagi beklenebilir.

Arastirmaci Tablo 4.24’te gosterilen ev ziyareti etkinligine katilmis ve

ziyaret oncesi ve sonrasi notlar almistir. Aragtirmacinin yukarida yapilan katilimer

O0gretmen ev ziyaretiyle ilgili tuttugu giinliikten bir alint1 ve ¢ikardigi kodlar soyledir:



116

Tablo 4.25
Ev Ziyareti etkinligiyle ilgili Arastirmaci Giinliigiinden Alinan Not

Ornek Not Kodlar

“Ziyarette dikkatimi ¢eken birkag¢ nokta oldu. Bunlardan

biri ¢alistigr okuldan ailenin ilk kez evine bir ziyaret yapilyyor

Kendini
olmast digeri de ev sahibi erkegin birka¢ defa “Bu ikramlar: en degerli/
iyi yapan yerden, ............ pastanesinden aldim. Arastirdim en 6?emli
) hissetme
iyi orast yapryormus, tisenmedim gittim oradan aldim.” demesi
" N " o . . Givene
oldu. Bana gore bu sozleri israrla soylemesi ziyareti onemsemesi o
dayal iligki

ve ziyaretgilerin samimi niyetle geldiklerini diigiinmesindendi....”

(27 Ekim 2015)

Yapilan ev ziyaretinden elde edilen kodlar ile arastirmaci notundan elde
edilen kodlar arasindaki benzerlikler her iki veri kaynagi arasinda tutarlilik oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmaci, yaptigr gozlemler ve tuttugu arastirmact giinliiklerinden elde
ettigi verileri, degerlendirmede kolaylik olmasi ve biitiinliik saglamasi icin tek bir
tabloda toplamay1 tercih etmistir. Asagidaki Tablo 4.26’da yapilan gozlem ve bu
gozlemleri destekleyen arastirmaci gilinliiklerinden yapilan alintilardan elde edilen
kodlarin bir tabloya doniistiiriilmiis hali gosterilmistir. Tablodaki frekanslar, gézlem
ve aragtirmaci notlar1 bir kisi tarafindan yapildigindan dile getiren kisi sayisini degil

tekrar eden kelime sayisin1 gostermektedir.
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Tablo 4.26
Gozlem ve Arastirmaci Giinliiklerinden Elde Edilen Verilerin Toplu Sunumu

Tema Kodlar Frekans

\l

Iletisim ve etkilesim

Deger verme

Dostca yaklasim

Kendini degerli/6nemli hissetme

Okuldan memnun kalma

Giliven verme

Ziyaret etme

Sosyal Sermaye Sorunlar1 paylagma

Etkinlikleri Rahatlatma

Sorumluluk alma

Takim ruhu

Giiven olusturma

Giivene dayal1 iliski

Diisiinceye deger verme

Isbirligi

Rl Rl NN NN BR o]~

Pozitif diisiinme

Gozlem ve arastirmacinin tuttugu giinliiklerde titiz davranilmasima karsin
sosyal sermayenin gelisimini olumsuz etkileyebilecek herhangi bir bulguyla
karsilagiilmamistir. Gerek gozlem formlarindaki metinlerde gerekse arastirmaci
giinliiklerinde gortildiigli iizere, yapilan etkinliklere karst memnuniyet hakimdir.
Tablo 4.26 incelendiginde okul yoneticisinin; iletisim ve etkilesim kurma konusunda
gayret gosterdigi, veli ve 0gretmenlerine karsi deger verdigini gosteren davranislar
ve dostca yaklasimlar sergiledigini, bir okul lideri olarak giiven verdigini,
Ogretmenlerini rahatlatict ¢ozlimler irettigini ve isinde sorumluluk aldigim
sOyleyebiliriz. Okul yoneticisinin yaptig1 bu davraniglar, okulun sosyal sermaye
diizeyinin gelismesine de katki yapabilecegi sOylenebilir. Okul yo6neticinin
liderliginde yapilan ziyaret etme ve sorunlar1 paylasmaya yonelik girisimlerinin, veli
ve 0gretmenlerin okuldan memnun kalma ve kendini degerli/6nemli hissetmelerine
aracilik ettigi sOylenebilir. Ayrica yapilan etkinliklerin gliven ortaminin ve takim
ruhunun olugmasina ortam olusturdugu goériilmektedir. Biitiin bu olumlu gelismelerin
yaninda Sosyal Sermaye Olgeginin 51. maddesinde gegen “Okul miidiirii her konuda

bana destek olacagini hissettirir.” ifadesi son test sonuucuna gore diigme
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goriilmiistiir. Okul yoneticisi i¢in Tablo 4.26’dan ¢ikarilacak sonuglarin yaninda bu

maddeye de dikkat edilmelidir.
4.2.2. Goriisme yoluyla elde edilen bulgular

Arastirmaci tarafindan uygulanan SSGP’nin sonunda okul yoneticisi ve
Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmig goriisme formlari kullanilarak veri elde edilmistir.
Asagida okul yoneticisi ile yapilmis goriigmeden elde edilmis bulgular sunulmustur.
Okul yoneticisi ile yapilan goriismede “Okul yoneticisinin sosyal sermaye diizeyini
gelistirmeye yonelik etkinliklere iliskin deneyimleri/algilart nasildir?” sorusuna
cevap aranmig ve elde edilen bulgular Tablo 4.27°de gosterilmistir. Okulda yonetici
olarak sadece bir kisiyle gorlisme yapildigindan dolay1 frekans sayilari diistik ¢ikmus,
arastirmact tabloyu hazirlarken kodlarda birlestirmeye gitmeyip biitiin kodlari
kullanmistir. Yine okul yoneticisi bir kisi oldugundan frekanslarda kisi sayisinin
yerine kelime sayist alinmustir.

Tablo 4.27
Okul Yoneticisinin SSGP Uygulamalarina Yonelik (Goriisme Yoluyla Elde Edilen)
Deneyimleri/Algilari

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans
Yoneticinin Deger verme 3
Ogretmenlere Dost¢a yaklagim 2
Yonelik Degisen  letisim ve etkilesim 1
Davranislar Kararlara katilma 1
Sorumluluk alma 2
) Ol.«fl o Okulun problemlerini 6nemseme 1
Y()Sllse(t;]c?l,s)l,:ln Okulun bagarisin1 onemseme 1
iliskin Okuldan memnun kalma 1
Deneyimleri/ Ogretmenlerde Okulun misyon/vizyonunu 1

Algilan Degisen Davranislar paylasma

Sorunlar1 paylasma 1
Okula kars1 duygusal baglilik 1
Mesai dis1 okulda kalma 1
Diislinceye deger verme 1
Giiven duyma 1
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Tablo 4.27 (devam)

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans
Uygulamada siireklilik 1
Y 6netimde adalet 1
Siirekli yenilenme 1
Farklilik olusturma 1
Eksikleri tamamlama istegi 1
Okul Uygulamada istekli olma 1
Yoneficisinin Yéneticiden  Genellenebilirlik 1
Sislgll:ize Beklenen Pozitif diisiinme 1
Deneyimleri/ Davramslar Kaliteyi arttirma 1
Algilar Kurum hafizas1 olugturma 1
Okula liderlik etme 1
Uygulamada durumsallik 1
Zorluklara ragmen siirdiirme 1
Sistemli takip 1
Y 6netimde isbirligi 1

Tablo 4.27 incelendiginde okul yoneticisinin SSGP’ye kars1 goriistiniin olumlu
oldugu ve kuruma katki saglayan sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Okul
yoneticisine gére SSGP uygulanmaya basladiktan sonra dgretmenlere deger verme,
daha dostga yaklasim sergileme, iletisim ve etkilesimi gelistirme ve kararlara
ogretmenleri dahil etme konularinda kendini yenilemis/gelistirmistir. Okul yoneticisi
bu program uygulanmaya basladiktan sonra, yapilan etkinliklerin etkisiyle,
Ogretmenlerin daha fazla sorumluluk almaya basladiklarini, okulun problemlerini,
amaglarmi ve basarilarint 6nemsediklerini, okula karsi bagliliklarinin arttiging,
islerini bitirmek i¢in mesai disinda bile okulda kaldiklarini, okul yoneticisine karsi
given duygularinin arttigim1 gézlemledigini belirtmistir. Okul ydneticisinin bu

konudaki gortsleri su sekildedir:

“...Ogretmenlerin okula sahip ¢cikmalar, islerini daha cok ciddiye
almalari, iglerini bitirmeden okuldan ayriimamalar: gordiigiimiiz pozitif
etkiler. Insanlarin ézellerine girmenin yoneticilikte etkili oldugunu
ogrendim. Insanlarin ozellerine ne kadar ¢ok girerseniz insanlar o kadar
deger veriyor. Siz 6gretmene deger verin ki o da size deger versin. Siz
onlarla ilgilenince onlarda verimlilik ve motivasyon artisi oluyor ve sizin

hatalarimizi gérmemezlikten geliyorlar. Sizi tolere ediyorlar. Bu tiir
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etkinliklere girdiginizde daha hassas oluyorsunuz. Onlart kararlara daha
cok dahil ediyorsunuz, onlart kirar miyim diye diigiiniiyorsunuz. Ornegin
esiyle tamsir, ilgilenirseniz size doniitii olumlu oluyor. Ekstra mesai ya

’

da is ¢iktiginda esi sizi tamdigi icin sizi anlayisla karsilayabiliyor...’

Okul yoneticisi uygulamanin olumlu sonuglarini agiklarken sdyledigi su

ctimleler dikkate deger 6zelliktedir:

“Bunun  en  belirgin  ornegini  koridorda  yiiriirken
gorebiliyorsunuz. Evini ziyaret ettikten sonra daha giiler yiizlii
davraniyor. Hastasiyla ilgilenmisseniz ya da evinde, hastanede ziyaret

)

edip yardimci olduysaniz bir miidiir iliskisinin yerini abi iliskisi alyyor.’

Okul yoneticisi SSGP’yi uygulayacak okullar ve yoéneticiler i¢in bazi
tespitlerde bulunmustur. Bunlar; uygulama bir defaya mahsus olmamali siireklilik
gostermeli, yapilan etkinliklerin biitin 6gretmenlere uygulanmasi gerektigini, bir
farkiniz olmasini istiyorsaniz uygulamayi siirekli yenilemeniz gerektigi, SSGP’nin
kurumun eksiklerini gidermede bir imkan oldugunu, uygulamada istekliligin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Bu programin biitiin okullarda uygulanabilecegini fakat okulun
sartlarina gore etkinliklerde degisme yapilabilecegini, uygulamada zorluklarin
yasanacagini ama sonucun zorluklara degecegini belirtmistir. Okul yoneticisinin bu

konudaki goriislerinden bir boliimii soyledir:

“Bazi 6gretmenlerin dogum giiniinii ya da evlilik yildoniimiinti
kutladik, digerlerini kutlamazsaniz olmaz. Bu yil kutladiginiz 6gretmen
gelecek yil da beklenti icine girer. Aksi takdirde miidiir bu etkinlikleri bir
kereye mahsus ya da bir amaca mahsus yapmis diye diisiiniir......... ...
Bagslatilip devam etmesi gereken, hatta artirilarak devam ettirilmesi
gereken bir siirectir. Devam ettirmezseniz ters tepki verir. Her okulda
yapilmasi gereken etkinlikler. Idareci ogretmenine sahip ckmalidir.
Dersine gir, tutanagim getir, defteri imzala, dosyayr hazirla gibi bir
miidiirliik yaparsaniz bir farkiniz kalmaz. Ben bu etkinlikleri inceleyince
vapmak zorunda hissettim ve dyle basladim, zorunda hissetmeseydim
yvapmazdim. Sizinle baslangi¢ta goriisiirken ben, eksik gordiigiim
yvanlarim var, bu etkinlikleri eksiklerimi tamamlamak icin yapmak

istiyorum demigstim.”
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“...0 kadar igin arasinda bir etkinlik ekstra bir yiik getirir mi,
getirir. Zorlugu var midwr, vardwr. Bu ise girmezseniz idarecilik olmaz.
Okulu gelistirmek isteyen bir idareciyseniz bu zorluklart kabul
edeceksiniz. Baslangicta ve devam ederken zorluklar: var ama bittikten
sonra iyi ki yapmisim diyeceksiniz... ... Isin acikcast biiyiik okullarda bu
tiir aktiviteleri yapmak zordur. Bizim okul kiiciik oldugu icin takibi
miimkiindii ve yapabildik ama 50 tane 6gretmeni olan bir okulda dogum
giinii takibi nasil yapilsin. Kiiciik okullar i¢in ideal bir etkinlik ama
biiyiik okulda da bir idareci ya da her birimin idarecisi bu konuyla ilgili
gorevlendirilip toplantilarda sorulursa, giindemi takip etmesi istenirse

vapilabilir.”

Arastirmact okul yoneticisinin yanm1 sira katilimci 6gretmenlerle de

goriismeler yapmustir. Ogretmenlerle yapilan goriismede “Okul 6gretmenlerinin

SSGP’ye iligskin deneyimleri/algilari nasildir?” sorusuna cevap aranmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.28’de gosterilmistir. Frekanslardaki sayilar kisi sayisim

gostermektedir.

Tablo 4.28

Okul Ogretmenlerinin SSGP Uygulamalarma Yonelik (Goriisme Yoluyla Elde
Edilen) Deneyimleri/Algilar

Tema  Alt Temalar Kodlar Frekans
Ders programinin diizensizligi 7
Okul Calisma saatlerinin diizensiz olusu 4
Ogretmenl Smif etkinliklerinin 6gretmen inisiyatifine
erinin  Uygulamay birakilmamasi 2
SISlf;l;’ze I(E)tltlrlsﬁ; Tanitim faaliyetlerinin yetersiz olusu
Deneyim  Durumlar ]?eklenti fazlalhig
leri/ Ogretmen ve ¢alisanlara aktivitelerin 1
Algilan yetersizligi

Ogretmene giivenin olmamasi 1
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Tablo 4.28 (devam)

Tema Alt Temalar Kodlar Frekans
Yoneticilerin ev ziyareti 8
Ogretmenlerin fikirlerinin alnmasi 8
Ogretmenler arasinda iletisimin artmasi 7
Ogretmenlere sosyal aktivitelerin yapilmasi 4
Ozel giinlerin kutlanmasi 4
Okul Mesai icinde yapilan siirpriz ikramlar 4
(")gl;(::]?enle Uygulama Ogretmenler arasi bilgi paylasiminin olmasi 3
SSGP’ye Sopu"nda Velilerin okulla igbirligi icinde olmast 3
liskin (C;)(I)ljlrlr:fljl Daha fazla fikir tiretilebilmesi 3
Deneyim Gelismeler ljiziki ortam ve imkanlarin gelismesi 3
leri/ Ogretmenlerle birlikte zaman gecirme adina )

Algilar caba sarf edilmesi

Deger verme 2
Toplant1 trafiginin az olmasi 2
Ogretmen yiikiiniin az da olsa hafifletilmesi 1
Ortamin daha sakin olmast 1
Yenilikci bir yaklasimin olmasi 1

Tablo 4.28 incelendiginde Ogretmenlerin goriislerine gore gecen yillara
kiyasla SSGP’nin uygulandig1 yilda belirgin olumlu gelismeler yasanmstir. Ozellikle
tabloda koyu tonda yazilan olumlu gelismeler direkt olarak SSGP’nin ig¢inde
uygulanan etkinliklerin sonucudur. Olumsuz gelismeler ise sosyal sermaye ile ilgisi
olmayan daha ¢ok okul yonetiminin anlayisiyla ilgili konulardir. Buradan SSGP’nin
etkili bir program oldugu, okuldaki 6gretmen memnuniyetini saglayan gelismelerde
araci rol Ustlendigi, fakat olumsuz gelisme olarak belirtilen maddelere bakilarak da
hala yapilacak caligmalarin kaldigi sdylenebilir. Asagida O6gretmen goriislerinden

bazilarina yer verilmistir:

“Bu yil ozellikle okul idarecilerinin evimizi ziyaret etmesi
anlamliydi. Ayrica ogretmenlere sosyal aktiviteler yapilmast deger
verildigimizi hissettirdi. Siirpriz kutlamalar ve bazi konularda fikrimizin

alinmas: dikkatimi ceken diger hususlardi.” O-6

“Okul idaresi ¢alisanlart arasinda sosyal iligkileri destekleyerek
ve kendini tekrar eden wuygulamalar yerine yenilik¢i bir yaklasim

sergilemesi takdir ediciydi. Okul ¢alisanlarimin ailelerine ziyaret, bu
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sayede sosyal agin giiclenmesi, yonetimde farkl bireyleri de ekibin icine
katarak ¢ok yonlii olunmasi, velilere sosyal etkinliklerin sayisinda artig
olmasi gibi kurum adina olumlu gelismeler devam ettirilmeli. Tanitim

adina ¢aba, girigim ve biitcenin yeterince olmamas: da bir eksiklik.” O-9

Okul yoneticisiyle yapilan goriismede SSGP’nin mevcudu az olan okullarda
daha rahat uygulanabilecegi goriisii belirtilmistir. Bu gorlisten yola ¢ikilarak
O0gretmenlere okulda calisan sayisinin az olmasinin nasil sonuglar dogurdugu sorusu

yoneltilmis ve alman cevaplardan elde edilen sonuglar asagida Tablo 29’da

belirtilmistir.
Tablo 4.29
Okulda Calisan Sayisinin Az olmasinin Sonuglari
Alt
Tema Kodlar Frekans
Temalar
Uyum, yardimlasma, dayanigsmanin 7
yiiksek olmasi
Olumlu [letisimin daha etkin olmas1 6
Okulda Sonuclar Kararlarm hil i " 5
Calisan ararlarin hizl ve etkili uygulanmasi
Sayisinin Az Her an ziimre yapilabiliyor olmasi 1
Olmasinin Is yiikiiniin ve yorgunlugun artmasi 6
Sonugclari Olumsuz  Fikir ve sinerji azligi 2
Sonuglar  Stres ve kayginin artmasi 1
Uretim ve kalitede diisme 1

Tablo 4.29°dan elde edilen sonuclara bakildiginda calisan sayisinin az
olmasinin olumlu etkilerinin yaninda olumsuz etkilerinin de goriilmektedir. iletisim,
karar alma ve uygulama, sosyal etkilesim gibi olumlu sonuglarinin sosyal sermayeyi
gelistirici konular iken 1§ yiki, stres, kaygi gibi konular da sosyal sermayeyi
olumsuz etkileyecek konulardir. Asagida 6gretmenlerden alinan goriisme notlarina

ornekler verilmistir:

“Benim gorebildigim kadariyla kisisel sorumluluklar artt.
Uretim ve verim kalitesi diistii. Stres ve kaygi faktorleri daha

belirginlesti.” 0-9

“Samimiyet var. Iliskiler daha kuvvetli. Bunlar olumlu
gordiiklerim. Bir de olumsuz yonleri var. Bazi eksikliklerin fark edilip

sesi duyurma adina sayimn fazlaligr daha fazla etki giicii dogurmaktadir.
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Sayinin azligi, bazi yiiklerin 6gretmene daha fazla olarak eklenmesine

neden olabiliyor.” O-4

Bu tablo SSGP’yi uygulayacak ya da bir kurumda sosyal sermayeyi
gelistirmek isteyecek yonetici ve aragtirmacilar igin dikkate alinmasi gereken
sonuglar sunmaktadir. Arastirmanin yapildigi okulda g¢alisan Ogretmen sayis1 az
oldugundan, arastirmaya katilan 6gretmen sayist 14 idi, planlama ve uygulamada
kolaylik saglamistir. Calisan 68retmen sayisinin fazla oldugu okullarda yapilacak

etkinlikler belirlenirken say1 dikkate alinmalidir.

Arastirma bulgularin1 genel olarak degerlendirirsek, arastirmanin nicel
verileri “Okullarda Sosyal Sermaye Olgegi” ile elde edilmis ve gerek olgegin
tiimiinde gerekse alt boyutlarinda son test lehine bir gelisme belirlenmistir. Bu veriler
bize uygulanan SSGP’nin bagarili oldugunu gosterir. Uygulamalar sirasinda yapilan
gozlemlerden elde edilen veriler de SSGP kapsaminda yapilan etkinliklerin basarili
oldugunu destekler niteliktedir. Nitel verileri elde etme amaciyla okul yoneticisi ve
Ogretmenlerle yapilan goriismelerden ¢ikan sonugta ise; SSGP Oncesi ve sonrasi
arasinda bir farkindalik olustugunu, yapilan sosyal etkinliklerin sosyal sermaye
diizeyini gelistirmede etkili oldugunu gosteren bulgular elde edilmistir. Aragtirmanin
nicel ve nitel bulgularin1 birlikte degerlendirdigimizde; elde edilen biitiin verilerin
birbirini destekledigini, nicel ve nitel verilerin tamaminin SSGP’nin etkili oldugunu
gosterdigini sOyleyebiliriz. Bulgularin incelenmesi sonucunda, arastirmada karma
yontem kullanilmasinin ve veri ¢esitlemesine gidilmesinin dogru bir tercih oldugu ve

arastirma sonuglarinin teyit edilmesinde yararli oldugu da goriilmistiir.



BESINCI BOLUM

TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma siiresince elde edilen bulgular ile alandaki benzer
calismalar kargilastirmali olarak tartigilmis ve ¢esitli onerilerde bulunulmustur. Bu
baglamda éncelikle “Ogretmen goriislerine gore belirlenen sosyal sermaye diizeyine,
“Sosyal Sermayeyi Gelistirmeye Yonelik Bir Etkinlik Programi” (SSGP)
kapsaminda uygulanan sosyal etkinliklerin etkisi nedir?” seklindeki ana probleme
dayal1 olarak olusturulan alt problemlere iliskin bulgular 6zet olarak sunulmus daha
sonra, ilgili literatiir de g6z Oniinde bulundurularak, benzer arastirmalarin

bulgulartyla karsilagtirmalar yapilip yorumlara ve yargilara yer verilmistir.
5.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Tartisma

Arastirma kapsaminda SSGP uygulanmaya ve etkileri tespit edilmeye
calisgilmigtir. Bu baglamda, uygulama oncesi okulun sosyal sermaye diizeyi dl¢lilmiis
ve “Ogretmenlerin goriislerine gore okulun sosyal sermaye diizeyi nasildir?”
sorusuna cevap aranmistir. Mevcut arastirma yart deneysel bir desen {iriinii olmak
bakimindan daha Onceki ilgili arastirmalarin tiimiinden farklidir. Bu nedenle

arastirma bulgular1 betimsel veya iligkisel tarama tiirli arastirmalarla kiyaslanmastir.

Yapilan dlglimde On test puanlarma gore, okulun sosyal sermaye diizeyi
“cogu zaman” segenek araliginda ¢ikmistir. Bu ortalama SSGP 6ncesi okulun sosyal
sermaye diizeyinin 1yi diizeyde oldugunu gostermektedir. Arastirma yapilan okulun
sosyal sermaye diizeyinin baglangigta yiiksek ¢ikmasi, iki yonde bir beklenti
olusturmustur. Bu beklentiler, sosyal sermayenin gelistirilmesine agik bir okul
oldugu ya da zaten yiikksek olan sosyal sermaye diizeyinin daha fazla
yiikseltilemeyecegi seklindedir. Yapilan son test Ol¢limleri sonucunda sosyal
sermaye diizeyinde gelisme goriilmiis ve olumsuz beklenti gerceklesmemistir. Alt

boyutlara gore yapilan degerlendirmede “giiven” alt boyutu ile “farkliliklara tolerans
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ve normlart paylagim” alt boyutu en yliksek diizey araliginda oldugu bulunmustur.
Diger alt boyutlardan orgiitsel baglilik, iletisim — sosyal etkilesim ve isbirligi, sosyal

aglar ve katilim alt boyutlarinda ise nispeten diisiik bir ortalama bulunmustur.

Konuyla ilgili olarak Ekinci’nin (2008, s. 136) yaptig1 arastirmada da ilgi
cekici derecede benzer bulgular elde edilmis, “gliven” ve “farkliliklara tolerans ve
normlar1 paylasim” boyutlar1 yiiksek ¢ikarken orgiitsel baglilik, iletisim — sosyal
etkilesim ve isbirligi, sosyal aglar ve katilim boyutlar1 nispeten diisiik ¢ikmistir. Bu
konuda Aydemir’in (2011, s. 131) yaptig1 ve Konya ilinde toplumsal iliskilerin
incelendigi aragtirmada sosyal sermaye diizeyinin genel ortalamasi “orta” diizeyde
cikarken, kullanilan 6l¢egin sekiz alt boyutundan ortalamasi en diisiik tigii katilim,
giiven ve farkliliklara tolerans olmustur. Aydemir’in elde ettigi giiven ve farkliliklara
tolerans boyutlarmin diisiik ortalamali ¢ikmasi seklindeki bulgular ile arastirmanin
birinci alt problemiyle ilgili elde edilen bulgular farklilik géstermektedir. Ardahan’in
(2014) Antalya ilinin sosyal sermaye diizeyini belirledigi arastirmasinda da orta
degerin lizerinde sosyal sermaye diizeyi c¢ikmistir. Gilingdr’iin (2011, s. 64)
arastirmasinda ise Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyi orta ve iistii diizeyde

belirlenmistir.

Gerek yapilan arastirmada gerekse farkli arastirmalarda (Ekinci, 2008;
Aydemir, 2011; Ardahan, 2014) elde edilen bulgulara gére okullarda sosyal sermaye
diizeyi, orta degerin lizerinde oldugu goriilmiistiir. Nispeten diisiik ¢ikan orgiitsel
baglilik, iletisim — sosyal etkilesim ve isbirligi, sosyal aglar ve katilim boyutlar
dikkate alindiginda okullarda yalnizlasmanin arttigi, okul ¢alisanlarinin birbirleriyle
ve okul yoneticileriyle zorunluluk disinda goriismedikleri sdylenebilir. Sonugtabu
aragtirma bulgularina dayanarak; okullarda sosyal sermaye diizeyinin belli bir
seviyede var olabilecegini ve daha da gelistirilebilecegini sdyleyebiliriz. Sosyal
sermaye diizeyinin gelistirilmesi i¢in yapilacak etkinliklerde oOzellikle orgiitsel
baglilik, iletisim, sosyal etkilesim, katilim ve sosyal aglarin gelistirilmesine yonelik

planlamalar daha verimli sonuglar almayi kolaylastiracaktir.
5.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Tartisma

Arastirmada uygulanan SSGP’nin etkili olup olmadigin1 belirlemek icin
uygulama dncesi ve sonrasi iki dl¢iim yapilmustir. Ikinci alt problemle ilgili bulgular,

bu iki Ol¢limiin karsilastirilmasi ile elde edilmistir. Bu boliimde dlgegin bes alt
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boyutu olan orgiitsel baglilik, iletisim — sosyal etkilesim, isbirligi, sosyal aglar ve
katilim, giiven, farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim boyutlar1 degerlendirilmis

ve literatiirdeki arastirma sonuglariyla karsilagtirma yapilmastir.

Orgiitsel baglilik boyutuyla ilgili yapilan on test dlgiimiinde aritmetik
ortalama degeri (§= 4,01) cikarken son test 6l¢timiinde & = 4,27)’ye ylkselmistir.
Ayrica bu boyuta ait 12 maddenin 10’unda yiikselme goriilmiistiir. Bu boyutun en
cok yiikselme gosteren maddelerinden birinin “Bos vaktimi okulda degerlendirmeyi
tercth ederim.” olmasit Onemlidir. Gilingér’iin (2011, s. 63) arastirmasinda
Ogretmenler mesai disinda okulda kalmak istemedigi goriilmiistiir. Ekinci’nin (2008,
s. 128) yaptig1 arastirmada ise orgiitsel baglilik diizeyi diisiik ¢ikmis, Ekinci bunun
nedenlerinden biri olarak mesai disinda okulda kalmak istenmemesini gostermistir.
SSGP uygulamasinin, katilimci 6gretmenlerde orgiitsel bagliligin gelismesinde etkili
oldugu goriilmektedir.  Ozellikle &gretmenlerin  bos  vakitlerini  okulda
degerlendirmeyi tercih etmede gelisme kaydedilmesini, SSGP’nin ilgili alana katkisi

olarak gosterebiliriz.

Iletisim ve sosyal etkilesim boyutuyla ilgili yapilan én test &lgiimiinde
aritmetik ortalama degeri (Y: 3,94) cikarken son test Ol¢limiinde (Yz 4,30)’a
yiikselmistir. On test ortalamalarina gére en diisiik degere sahip boyut iken ciddi bir
yiikselme gostermis olmasi, SSGP etkinliklerinin iletisim ve sosyal etkilesim
boyutunda oldukga etkili oldugunu gdsterebilir. Ozdemir (2007)’in yaptig
arastirmada sosyal etkilesimin bilgi yaratmayr kolaylastirdigi ortaya konmustur.
SSGP neticesinde sosyal etkilesimin artmast bu bulguyu destekleyen bir sonug
olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Sahin (1997) yaptig1 arastirmada kisilerin iletisim
becerilerinin verilecek egitimle gelistirilebilecegini bulmustur. Yapilan aragtirma
sonuglarina bakilarak ayni gelismenin sosyal sermayeyi gelistirme ¢aligmalariyla da
saglanabilecegi sOylenebilir. Bu boyutla ilgili olarak 6lgekte yer alan 16 maddenin
hi¢ birinde diisiis gériilmemesi ve en ¢ok yiikselme gosteren dort maddede arkadaslik
iligkileri, Ogretmenler odasmin etkin kullanimi, ziyaretlesme ve yoneticinin
bilgilendirmesi kavramlarinin 6ne ¢ikmasindan SSGP kapsaminda dogru
etkinliklerin secildigi sonucuna varilabilir. Bir kurumda ¢alisanlar arasinda iletisimin
diizeyi ve yonetici-¢alisan iliskileri, son yillarda takim ¢aligmalarina daha ¢cok énem
verildigini (Zigon, 1999; Gokge, 2011) de diisiiniirsek, bu tiir orgiitsel yeterliklerin

kurumun hedeflerini yakalamasi agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle
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iletisim ve isbirligi konularinda gelisme hedefleyen kurumlarin SSGP gibi

uygulamalar yapmasi gereklidir.

Isbirligi, sosyal aglar ve katilim boyutuyla ilgili yapilan 6n test dl¢iimiinde
aritmetik ortalama degeri (Y = 4,04) ¢ikarken son test Olglimiinde (Y = 434)e
yiikselmistir. Bu boyuta ait 12 maddede diisiis gosteren bir madde olmamasi ve en
cok yiikselme gosteren iic maddeden biri olan “Herkesin kendini ilgilendiren
konularda karara katilmasi saglanir.” maddesinde gecen kararlara katilimim SSGP
uygulamalar1 i¢inde yer almasi programin basaris1 adina Onemlidir. Erdogan
(2006)’1n yaptig1 aragtirmada aktif katilim orani diisiik ¢ikmistir. Print ve Coleman
(2003, s. 135-137) sosyal etkilesim ve aktif katilimin diisiik oldugu durumlarda
diisiik gliven, sosyal aglarin niteliksiz kalmasi, bireyselligin hakim olmas1 ve
calisanlarin yasam memnuniyetlerinin diigmesi gibi olumsuzluklarin goriilebilecegini
ve diisiik sosyal sermayenin olusacagini belirtir. Bu nedenle kararlara katilimin
saglanmasi, negatif sosyal sermayenin Onlenmesi adina onemlidir. Sosyal aglarin,
sosyal sermayenin olusturulmasi ve gelistirilmesinde en Oncelikli unsurlardan biri
(Lin, 1999, s. 28) oldugu diisiintildiigiinde, SSGP kapsaminda yapilan sosyal
etkinliklerin sosyal aglarin gelisiminde onemli katkisi oldugu goriilmektedir. Bu

durum katilime1 6gretmenlerle yapilan goriismelerde de belirtilmistir.

Giiven boyutuyla ilgili yapilan 6n test dl¢iimiinde aritmetik ortalama degeri
(Y = 4,26) c¢ikarken son test Olglimiinde (Y = 4,60)’a ylikselmistir. 14 maddenin
13’linde ylikselme goriilmiistiir. Giiven boyutu 6n test dlgiimlerine gore en yliksek
ortalamaya sahip iki boyuttan bir olmasma karsin yine de SSGP sonunda ciddi
oranda yiikselme goriilmiistiir. Bu konuda Simsek’in (2013) ve Ekinci’nin (2008, s.
134) yaptig1 aragtirmalarda ogretmenler arasinda giivene dayali iliskiler oldugu ve
giiven iliskisinin iyi diizeyde oldugu bulunmustur. Yapilan arastirma ile Simsek’in
(2013) ve Ekinci’nin (2008) arastirmasimnin giiven boyutuyla ilgili bulgular
ortismektedir. Destekleyici bir bulgu olarak, Bas ve Sentiirk’in (2011, s. 53)
aragtirmalarinda da ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin Orgiitsel giiven algilar1 olumlu
diizeyde ¢ikmistir. Sosyal sermayenin olugmasi i¢in olmazsa olmaz kosulun giiven
ortaminin varligi oldugu (Fukuyama, 1995, s. 23-32; Cohen & Prusak, 20013, s. 50)
diisiintildiiglinde, arastirma sonucuna ve yukarida belirtilen arastirma sonuclarina
gore lilkemizdeki 6gretmenler arasinda sosyal sermayeyi olusturmak ve gelistirmek

icin yeterli gliven diizeyinin mevcut oldugu sdylenebilir.
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Farkliliklara tolerans ve normlar1 paylasim boyutuyla ilgili yapilan 6n test
Olciimiinde aritmetik ortalama degeri (§= 4,43) ¢ikarken son test dlglimiinde ()_( =
4,66)’ya yiikselmistir. Bu boyutla ilgili 8 maddenin yedisinde yiikselme goriilmustiir.
On test sonuglarina gore en yiiksek ortalamaya sahip olan farkliliklara tolerans ve
normlar1 paylasim boyutu yapilan etkinliklerden sonra yine en yliksek ortalamaya
sahip olmustur. Buradan arastirmanin yapildigi okulda tolerans, saygi, hosgori gibi
kavramlarin iist seviyede yasandigi soylenebilir. Ardahan’mm (2014) yaptig
arastirmada sosyal sermaye degerinin arttirilmasi icin verilen Oneriler arasinda
“farklihiga daha fazla hosgoriilii olunmast ve farkll kabul edilen toplum kesimleriyle
etkilesimin arttirilmasi” ifadesi ge¢cmektedir. Bu Onerinin arastirmanin yapildig

okulda uygulanmakta oldugunu bulgulara bakarak sdyleyebiliriz.

Uygulanan SSGP sonunda dl¢egin tamamui i¢in degerlendirme yapildiginda
On testte (Y: 4,10) olan aritmetik ortalama, son testte (Yz 4,40)’a yiikselmistir.
Ayrica olgekte yer alan toplam 62 maddenin 52’sinde yiikselme goriiliirken sadece 4
maddede diislis goriilmistiir. Bu sonuglardan yola cikilarak SSGP’nin uygulandigi
okulda olumlu sonu¢ verdigi sOylenebilir. Bu konuda benzer bir arastirmaya
rastlanmadigindan karsilastirma yapilamamistir.  Minckler’in = (2011) yaptig
arastirmada sosyal sermaye diizeyi yiiksek olan okullarin akademik basarisi, diisiik
olan okullarin akademik basarisina gore belirgin sekilde yliksek ¢ikmistir. Bu durum,
sosyal sermayeyi gelistirmenin yararina drnek olmasi nedeniyle aragtirmayi destekler
nitelikte bir sonuctur. On test-son test sonuglari incelendiginde elde edecegimiz en
onemli sonug sosyal sermayenin gelistirilebilir bir yeterlilik oldugudur. Yapilacak bir
dizi etkinliklerle sosyal sermaye diizeyi Olgiilebilir ve gelistirilebilir oldugunun
goriilmesi, arastirmacilar ve muhtelif rgiitler igin bir firsat olusturma niteligindedir.
Yapilan mubhtelif arastirmalarda (Dijstra vd, 2003; Erdogan, 2006; Pong, 1997;
Teachman vd, 1996; Goddard, 2003) genellikle gelistirilen bir 6l¢ek vasitasiyla
sosyal sermaye Ol¢iimleri yapilirken, yapilan arastirmada yar1 deneysel ve eylem

aragtirmasi deseni uygulanmasiyla oncii bir ¢aligma yapilmistir.
5.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Iliskin Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde nitel arastirma teknikleriyle elde edilen veriler
tartistlmistir. Okul yoneticisi ve katilimc1 6gretmenlerin, okullarinda uygulanan
SSGP etkinliklerine yonelik deneyimleri/algilar1 arastirilmistir. Bu kapsamda ilk

once okul yoneticisi ile daha sonra katilimer 6gretmenlerden 10 tanesiyle goriisme
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yapilmistir.  Ayrica SSGP’nin uygulanmasi sirasinda bazi etkinliklerde gozlem
formu ve arastirmaci giinliikkleri kullanilmistir. Gozlem ve giinliiklerden elde edilen
veriler asagidaki okul yoneticisi ve Ogretmenlerin SSGP etkinliklerine yonelik

deneyimlerinin/algilarinin tartigildigi boliimlerde verilmistir.

5.3.1. Okul Yéneticisinin SSGP’ye Iliskin Deneyimleri/Algilar1 Uzerinden

Tartisma

Okul yoneticisi, okulunda uygulanan SSGP’nin ayni zamanda liderligini
yapmistir. Uygulamaya izin verme asamasindan biitiin etkinliklerin planlama ve
uygulamasinda etkin rol listlenmistir. Bu gayretinin neticesini de almis ve okulunda
sosyal sermaye diizeyi gelisme géstermistir. Buna ragmen, az da olsa, baz1 konularda
elestiriler devam etmistir. Ornegin, &lgekte yer alan 51 ve 57. maddelerde
ogretmenler, okul yoneticisini, destek olmama ve okulun misyonunu/vizyonunu
yeterince paylagmamakla elestirmislerdir. Bu kiiciik elestirilere karsin arastirma
boyunca basarili ve etkili bir liderlik yaptig1 sOylenebilir. Kendisiyle yapilan
gorismede; SSGP’nin uygulamasi sirasinda Ogretmenlere daha ¢ok vermeye
basladigini, dostca yaklasimlar sergiledigini, Ogretmenlerin kararlara katilmaya
basladigimi ve 6gretmenlerle iletisimin arttigini belirtmistir. Aragtirmacinin yaptigi
gozlem ve giinliiklerden elde edilen veriler de okul yoneticisinin sdylediklerini

uyguladigini dogrular niteliktedir.

Bir okulun paydaglarinin Orglitsel giliven algilarinda okul yoneticisinin
gosterecegi liderlik davraniglari oldukea etkilidir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999).
Ogretmenler yoneticilerine giiven duymalidir. Turan (2001) ve Yilmaz’in (2004)
yaptiklar1 arastirmalarda Ogretmenlerin yoneticilerine giiven duymalarinda, okul
yoneticilerinin gosterdigi liderlik davraniglarmin etkili oldugu bulunmustur. Okul
yoneticisinin giiven olusturacak bir liderlik yapmasi i¢in kayirmacilik yerine
calismay1 ve hak ederek basarili olmayi tesvik edecek uygulamalar yapmasi, adil bir
odiillendirme ve terfi politikas1 izlemesi (Ozbek, 2006) gerekir. Yiiceler (2009)
orgiitsel baglilik ve Orgiit iklimi iizerine yaptigi aragtirmasmin sonunda kurum
yoneticilerine yonelik yaptig1 onerilerden birinde, calisanlara kendi isleriyle ilgili
olarak daha c¢ok s6z verilmesi, inisiyatif kullanmalarina imkan verilmesi, goriislerine
deger verilmesi, calisanlar ile yoneticiler arasinda karsilikli gliven saglanmasi
gerektigini belirtir. Yiiceler’in onerileri arastirmamiz icin de gecerli olup, uygulama

sirasinda birgogu okul yoneticisi tarafindan gergeklestirilmistir.
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Okul yoneticisi, Ogretmenlerde degisen davraniglardan bahsetmistir.
Bunlardan bazilari;; daha fazla sorumluluk aldiklari, okulun problemlerini ve
basarisin1 daha ¢ok dnemsedikleri, okula karsit bagliliklariin arttigi, mesai disinda
okulda kalmalarin arttigi, giiven duygularinin arttigi seklindedir. Yine gozlem ve
giinliik notlarinda, veli ve oOgretmenlerin okuldan memnun kalma ve kendini

degerli/onemli hissetmelerine yonelik bulgular elde edilmistir.

Madison (2002, s. 6), orgiitlerde giiven ortaminin olusturulmasi ve
stirdiiriilmesi igin insanlarin inandiklar1 ortak degerlere duyarli bir kiiltiiriin
olusturulmas1 gerektigini soyler. Burada okul yoneticisi, giiven ve orgiitsel baglilik
olusturmada basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Zira Asunakutlu’ya (2002, s. 11) gore
giiven talep etmeyle degil, yavas yavas kazanilacak bir seydir. 12 hafta boyunca

uygulanan SSGP, yavas yavas bir degisim olusturmada basarili oldugu goriilmiistir.

Okul yoneticisi SSGP’nin uygulamasinin bitiminden sonrasi igin; benzer
etkinliklere devam etme, siirekli yenilenme ve farklilik olusturma, kurum hafizasi
olusturulup etkinlikleri kayit altina alma, zorluklara ragmen siirdiirme gibi kararlar
aldigin1 ve bunlarin olmasi gerektigini belirtmistir. SSGP’yi aynen ya da benzer bir
program seklinde uygulamak isteyen okullar/yoneticiler igin; istekli olma, okula
uygun etkinlikler segcme, sistemli takip etme, yoneticilerin isbirligi i¢inde olmasi gibi
tavsiyelerde bulunmustur. Ayrica okul ydneticisi yoneticilerin uygulamalarinda adil
olmalarini, yapilan bir etkinligi biitiin ¢alisanlara uygulamak gerektigini goriismeler
sirasinda belirtmistir. Iscan ve Saym’in (2010, s.212-213) yaptiklar1 arastirmada
ulastiklar1 orgiitsel adalet uygulamalarinin ¢alisanlarda olusacak giiven duygusunu
artirdig1 sonucu bu goriisii destekler durumdadir. Yiiceler (2009) yaptig1 arastirmada,
katilimcilarin kurumun kendileriyle ilgili uyguladig: politikalar1 desteklemedikleri ve
bunun da orgiitsel baglilig1 azaltan bir unsur olarak gordiiglinii belirtir. Bu bulgu
aragtirmamiz igin bir Oneri niteligi de tasimakta olup, okul yoneticilerinin
uyguladiklar1 politikalar1 belirlerken o6gretmenleri de karar almaya katmalarn
geerktigini ortaya ¢ikarmistir. Bu durum arastirmada on test verilerinde fark edilmis
ve SSGP bu boyut etkinlikleri kapsaminda dikkate alinarak uygulamada yer

verilmistir.
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5.3.2. Katilme1 Ogretmenlerin SSGP’ye iliskin Deneyimleri/Algilar1 Uzerinden
Tartisma

Katilimcr 6gretmenlerle yapilan goriismelerde SSGP’nin bir farkindalik
olusturup olusturmadigr belirlenmeye calisilmis ve bu amagla goriigme sirasinda
SSGP’nin oncesi ve sonrasi arasinda bir farklilik olusup olusmadigi betmlenmeye

calisiimustir.

Gortigme verilerinden elde edilen sonuglara gore SSGP bir farkindalik
olusturmus, yapilan etkinlikler 6gretmenlerin dikkatinden kagmamistir. Bunlardan
bazilari; yoneticilerin ev ziyareti, O6gretmenler arasinda iletisimin artmasi,
Ogretmenlere sosyal aktivitelerin yapilmasi, 6zel glinlerin kutlanmasi, 6gretmenlerin
fikirlerinin alinmasi, 6gretmenlerle birlikte zaman gecirme adina ¢aba sarf edilmesi,
mesai i¢inde yapilan siirpriz ikramlar, okuldaki fiziki ortam ve imkanlarin gelismesi,
yenilik¢i bir yaklasimin olmasi seklindedir. Bu sayilan gelismelerin tamami SSGP
icinde uygulanan planh etkinliklerdir. Bu durum yapilan etkinliklerin 6gretmenlerde

bir etki biraktig1 arastirmanin somut sonuglari olarak sdylenmistir.

Olumlu etkilerin yani sira bazi olumsuz gelismelerden de bahsedilmistir.
Bunlardan bazilari; ders programinin diizensizligi, ¢alisma saatlerinin diizensiz
olusu, tanitim faaliyetlerinin yetersiz olusu, 6gretmene giivenin olmamasi, gretmen
ve calisanlara aktivitelerin yetersizligi, sinif etkinliklerinin dgretmen inisiyatifine
birakilmamasi1 seklindedir. Fakat bunlardan Ogretmene gilivenin olmamasi ve
aktivitelerin yetersizligi disindakiler SSGP ile ilgili olmayip idari sorunlardir. Bu
nedenle az sayida olumsuzluktan s6z edilse de SSGP’nin gelen anlamda olumlu

etkilerinin oldugu sonucuna varilabilir.

Okul yoneticisi ile yapilan goriismede “...biiyiik okullarda bu tiir aktiviteleri
yvapmak zordur. Bizim okul kiigiik oldugu i¢in takibi miimkiindii ve yapabildik ama 50
tane 6gretmeni olan bir okulda dogum giinii takibi nasil yapilsin. Kiiciik okullar icin
ideal bir etkinlik ama biiyiik okulda da bir idareci ya da her birimin idarecisi bu
konuyla ilgili gérevlendirilip toplantilarda sorulursa, giindemi takip etmesi istenirse
vapilabilir.” seklinde bir goriisii olmustur. Arastirmaci bu goriisii dikkate alarak
ogretmenlerle yaptig1 goriismede okulda ¢alisan sayisinin az olusunun olumlu ve
olumsuz sonuglarini sormustur. Ogretmenlerden alinan cevaplara gore okulda galisan
sayisinin az olmasinin; uyum, yardimlagma, dayanismanin yiliksek olmasi, iletigimin

daha etkin olmasi, kararlarin hizli ve etkili uygulanmasi ve her an ziimre
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yapilabiliyor olmas1 gibi olumlu sonug¢larmin yaninda is yiikiiniin ve yorgunlugun
artmast, fikir ve sinerji azlig1, stres ve kayginin artmasi, iiretim ve kalitede diigme
gibi olumsuz sonuglar1 belirtilmistir. Arastirmanin bu nitel bulgulariyla ilgili olarak
Bokeoglu ve Yilmaz (2008, s. 224), 6gretmen sayist azaldik¢a orglitsel giiven
diizeyinin arttigin1 bulmuslardir. Yilmaz’in (2006a; 2006b) arastirmalarinda da
Ogretmen sayisi ile yoneticilere duyulan giiven arasinda anlamli fark oldugunu
bulmustur. Ayrica Karakiitiik ve Tung (2004) kii¢iik okullarin daha giivenli oldugunu
belirlemistir. Bu konuda Hendry ve Sharpe (2013, s. 13-14) stiidyo okullar iizerine
yaptiklart bir caligmalarinda 6grenci sayisinin az oldugu bir okulda, personelin
diizenli olarak birbiriyle goriisebilecegi ve Ogrenci sorunlariyla daha hizli ele
alinabileceginden bahsetmisler, stiidyo okullarin 6grenciyi derste daha aktif tutmada
ve bireysel ilerlemeyi izlemede etkili oldugu goriisiinii belirtmislerdir. Okul
yoneticisinin goriisleriyle Hendry ve Sharpe’in stiidyo okullar hakkindaki goriisleri
birlestirildiginde, mevcudu az olan okullarin sosyal sermayesinin oOrgiit iklimini

olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

Yiiceler’in (2009) arastirmasinda elde edilen bulgular arasinda kadinlarin
calisma kosullarina erkeklerden daha fazla 6nem verdigi tespiti vardir. Arastirma
yapilan okulun biri hari¢ kadinlardan olusmasi ve kadin 6gretmenlerin c¢alisma
sartlarindan memnun olmamasi da Yiiceler’in bulgusuyla ortiismektedir. Iscan ve
Saym’in (2010, s. 213) arastirmasinda ise kadin ¢alisanlarin beseri iliskilere iligkin is
tatmininin, erkeklere kiyasla daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmada
kadin Ogretmenlerin goriislerinden 1is tatminlerinin yiiksek diizeyde olduklari
goriilmektedir. Yukarida zikredilen Iscan ve Saym’m bulgular1 arastirmada elde

edilen bu bulgular desteklemektedir.

Tez danigmaninin bir gorligme esnasinda sdyledigi “Yeryiiziinde son
formunu almis tek sey Kuran’1 Kerim’dir. Onun disindaki her sey degistirilebilir ve
diizenlenebilir.” sozii sosyal sermaye icin de gecerli oldugu arastirma sonunda
goriilmiistiir. Arastirmada caligma alan1 olarak belirlenmis bir okulda sosyal
sermayenin gelistirilmesi ve etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
sonunda sosyal sermaye diizeyinde gelisme kaydedilmistir. Bu sonucgla sosyal
sermayenin yapilacak sosyal etkinliklerle gelistirilebilecegi yargisina ulagilmistir.
Sosyal sermaye lizerine birgok arastirma yapilmig ve sosyal sermayenin etkileri

belirlenmistir. Ornegin; Coleman (1966; 1988), Stanton-Salazar ve Dornbusch
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(1995), Israel vd. (2001), Plagens (2003), Dijkstra vd. (2003), Ekinci (2008) ve ince
(2014)’nin yaptig1 arastirmalarda sosyal sermayenin okul basarisinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Ayrica; Morgen ve Sorensen (1988) ve Anderson (2007)’un yaptigi
arastirmalarda sosyal sermayenin sosyal aglar unsurunun 6grenme, bilgi akisi gibi
konularda etkili oldugu goriilmiistiir. Yapilan yurt i¢i ve yurt dist aragtirmalarin
hemen hemen tamaminda betimsel ya da iligkisel ¢alismalar s6z konusudur. Sosyal
sermayenin nasil gelistirilebilecegine, bir Orgiitte nasil uygulanacagina dair bir
arastirmaya ilgili literatiirde rastlanmadigindan mevcut calisma, alana bu baglamda,

somut katkilar sunmustur.

Sosyal sermaye, kisaca insanlar arasindaki iliskilerdir. Insanin oldugu her
yerde vardir ve kullanilabilir. Sosyal sermaye sosyal aglar, iletisim, etkilesim ve
katilim yoluyla ortaya cikar. Arastirma bulgulariyla da goriilmiistiir ki bir egitim
orgiitinde sosyal sermayenin gelistirilmesi ve i¢in ¢alisanlar arasinda etkili bir
etkilesim ve iletisim saglama, calisanlara deger verme, adil bir yonetim sergileme,
kuruma kars1 baglilik olusturma ve kararlara katilimi saglama gibi uygulamalar
gerekir. Biitlin unlarin yapilabilmesi icin bir okul liderine ihtiya¢ vardir.
Arastirmanin  sonuglanmasinda ve basarili olmasinda okul yoneticisinin gonilli

olarak liderlik yapmasi etkili olmustur.

Sonug olarak sosyal sermayeden, dogru ve etkili uygulamalar, goniillii ve
etkili bir lider yonetiminde egitim oOrgiitlerinde, sosyal iliskiler ve kurumsal
hedeflerin gergeklestirilmesi baglaminda, kolaylastirict bir etki yapabilecegi
gozlenmistir. Sadece dogru zaman, uygun ortam, uygun yontem ve insan fitratini

dikkate alarak yola ¢ikmak yeterli olacaktir.



ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

6.1. SONUC

Calismanin bu boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda sonug ve

Onerilerde bulunulmustur.

Sosyal sermaye, insanlar arasindaki iliskilere dayali olarak ortaya ¢ikan,
insanlarin baska insanlar1 etkileyebildikleri her tiirli davranmig ve sOylemler
biitiiniidiir. Sosyal sermaye, giiniimiizde hizla yayginlasan yalnizlasma, sosyallesme
sorunu yasama gibi problemlere ¢oziim bulmada yararlanilabilecek bir pozitif
degerler biitiinii oldugundan arastirmada sosyal sermayeyi gelistirmeye yonelik
etkinlikler yapilarak etkileri belirlenmeye calisilmistir. Bu aragtirmanin amaci, sosyal
sermayenin gelistirilebilir bir sosyal yeterlilik olup olmayacagini bilimsel yontemle
ortaya koymaktir. Bu amagla belirlenmis bir okulda uygulamaya yonelik yari
deneysel bir caligmasi yapilmistir. Calismada nicel ve nitel verilerin birlikte
kullanildigr karma bir desen kullanilmistir. FElde edilen veriler araciligi ile okul
yonetiminin konuya bakisi, 6§retmenlerin siirecten nasil etkilendikleri saptanmustir.
Arastirmada uygulanan SSGP’nin kisaca bir deger olusturmasi ve somut getirilerinin

olmast hedeflendiginden arastirmayi yonlendiren temel felsefe pragmatizmdir.

Aragtirma sonuglart bize sosyal sermayenin yapilacak bir dizi etkinliklerle
gelistirilebilecegini, en azindan g¢alisma grubumuz acisindan, gostermistir.
Arastirmanin belki de en 6nemli sonucunun sosyal sermayenin uygun bir program
esliginde ve belli bir zaman diliminde gelistirilebilir olmasi, arastirmacilar ve egitim
kurumlari icin dikkate deger bir sonuctur. Ilgili literatiirde sosyal sermaye iizerine
yapilan ¢alismalarda, bulgularin sadece bir Ol¢ek araciligiyla elde edildigi
goriilmiistiir. Yapilan arastirmada ise yari1 deneysel ve eylem arastirmasi deseni

uygulayarak karma yontemin avantajlarini da kullanarak sonu¢ alinmaya
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calisilmigtir. Literatiirde yar1 deneysel bir desenle, uygulama ve sonuglarini inceleyen
herhangi bir ¢alisma bulunmadigindan, arastirma bulgularint bu baglamda
karsilastirma imkani da olmamustir.

Sosyal sermayenin bir orgiitte gelistirilmesi i¢in bir liderin yonetimine

3

ihtiya¢ vardir. Okullarda ise bu lider kurum yoneticileridir. Literatiirde “yumusak
liderlik” ya da “kolaylastirict liderlik” diye tanimlanan (Téremen & Ersozli, 2010;
Toremen & Karakus, 2008; Arslan & Beytekin, 2004) liderlik tiiriiniin, sosyal
sermaye liderligi i¢in en uygun liderlik tiirii oldugu belirtilmektedir. Okul yoneticisi,
okulunda uygulanan SSGP’nin aynmi zamanda liderligini yapmistir. Arastirmanin
nicel ve nitel verileri incelendiginde, okul yoneticisinin hem SSGP’ye liderlik ettigi

hem de kendini bu konuda gelistirdigi goriilmistiir. Bu durumda SSGP’nin aym

zamanda okul liderligini gelistirici etkileri oldugu da sdylenebilir.

Arastirma bulgular arasinda sosyal sermayenin az mevcutlu okullarda daha
verimli uygulandigi da bulunmaktadir. Bizdeki mahalle mekteplerinin ¢agdas bir
versiyonu (Demirtag, 2007, s. 173-183) olarak giindeme gelen stiidyo okullar (studio
schools), az mevcutlu olmasi, 6gretmen-6grenci arasindaki iliskiyi gelistirmesi,
personelin diizenli olarak birbiriyle goriisebilmesi, 6grenci sorunlarinin hizla ele
alinabilmesi gibi bir dizi avantajlar sunmaktadir (Hendry & Sharpe, 2013, s. 13-14).
Ulkemizde de sosyal sermayenin gelistirilmesi stiidyo okul tarz1 okullar da nispeten

daha kolay olabilir.

Arastirmanin sinirliliklart i¢cinde de yer aldig: gibi, aragtirma yapilan okulun
Ogretmenleri biri hari¢ tamami kadinlardan olusmaktadir. Arastirmalarda kadinlarin
calisma kosullarina erkeklerden daha cok 6nem verdigi (Yiiceler, 2009) ve kadin
calisanlarin is tatmini konusunda beseri iliskilerden erkeklere oranla daha ¢ok
etkilendigi (Iscan & Saym, 2010, s. 213) gibi sonuglar mevcuttur. Yapilan
arastirmada da bu bulgular1 destekleyen sonuglara ulasilmistir. Buradan da
yoneticilerin kadin ¢alisanlara kars1 planlama, uygulama gibi konularda segici ve titiz

olmas1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Bu arastirmada her ne kadar istenilen sonuglar elde edilmis olsa da,
arastirmanin smirliliklart i¢inde de bahsedildigi gibi, SSGP’nin uygulanmasi ve
verilerin elde edilmesi okul yonetiminin izin verdigi ve okulun imkanlar1 dlgiisiinde

yapilabilmistir. Ayrica arastirmact disaridan bir katilimer olarak bazi etkinliklere
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katilamamis, o6zellikle gozlem ve arastirmaci giinliikleri yoluyla toplanan veriler
aragtirmacinin katilabildikleriyle sinirli kalmistir. Dolayisiyla sartlarin daha iyi
oldugu bir ortamda daha iyi sonuglarin elde edilmesi miimkiindiir. Arastirmanin

sonuglar1 bu simirliliklar dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Bu aragtirmayla sosyal sermayenin gelistirilebilir oldugu, yapilan etkinlerle
sosyal sermaye diizeyinin artirilabildigi, okul ¢alisanlarinin etkinlik ve verimliligini
artirmada, kurumsal katkilarmi gelistirmede ve Orgiitsel amaglara ulasmada
kolaylastirict bir ara¢ olarak etkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Okul
biiyiikliigiiniin (6gretmen, Ogrenci sayist olarak) sosyal sermayenin gelisimi ve

kurumsal katkilariyla dogrudan iligkili oldugu da gozlenmistir.
6.2. ONERILER

Mevcut bulgular ve sonuglar 1s18inda, sosyal sermayenin egitim 6rgiitlerinde

gelistirilmesine yonelik asagidaki dneriler gelistirilmistir:
6.2.1. Yoneticilere Yonelik Oneriler

1. Arastirmada sosyal sermayeyi gelistirmede etkili olan sosyal etkinliklerin bir
kism1 Ogretmenler odasinda yapilmistir. Bu nedenle okullarda 6gretmenler
odalar1 ogretmenlerin ihtiyaglarmi1 daha 1iyi saglayacak sekilde yeniden
diizenlenebilir.

2. Aragtirma bulgularina gore, 6gretmenleri en memnun eden gelismelerden birinin
kararlara katilmalarinin saglanmasi ve isleyis hakkinda bilgilendirilmeleri
olmustur. Buna gore 6gretmenlerin, sosyal sermayeyi gelistirme adina, okulun
yonetim ve karar alma mekanizmalarina daha etkin katilmalari saglanabilir,

okulun isleyisiyle ilgili bilgilendirilebilirler.
3. Okul yoneticileri sosyal sermaye liderligi konusunda kendilerini gelistirebilirler.
4. Bu arastirmada kullanilan SSGP’yi okullarina uyarlayarak uygulayabilirler.

5. Ogretmenleri mesai disinda da okulda kalmaya yonlendirecek ¢dziimler

uretilebilir.

6. Ogretmenlerin sosyal sermaye diizeyine olumlu etki yaptig1 belirlenen etkinlikler
kurum hafizasina alinarak tekrarlanmasi ve farkli okullarda da (resmi ya da vakif)

uygulanmasi saglanabilir.
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6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Okullarda sosyal sermaye liderligi iizerine ampirik ¢aligmalar yapilabilir.

2. Ozgiin bir Sosyal Sermayeyi Gelistirme Programi kullanilarak farkli okullarda
uygulamaya yonelik bir ¢calisma yapilabilir.

3. Arastirmada uygulanan SSGP, arastirma okulunun yoneticisinin destegi ve
yonetiminde yapilmistir. Ayni uygulama okuldaki PDR uzmani ya da okul aile
birligi bagkan1 gibi farkli aracilarla yapilabilir.

4. Arastirmada bir okulda, okul yoneticisinin destegi alinarak, bir uygulama
yapilmigtir. Farkli bir sekilde goniillii okul miidiirlerine yonelik bir egitim
programi uygulanarak, egitim programi sonunda basarili olan miidiirlerin kendi
okullarinda SSGP uygulamasina yonelik bir arastirma yapilabilir.

5. Sosyal sermayenin gelistirilmesinde ve etkinliklerinin belirlenmesinde,
calisanlarin cinsiyetlerinin etkisi lizerine bir ¢alisma yapilabilir.

6. Sosyal sermayeye bakan yoniiyle, az mevcutlu okullar lizerine bir arastirma

yapilabilir.
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Ek 2. Sosyal Sermaye Olcegi

Degerli meslektasim, hazirlanan bu anket okullarda sosyal sermaye
diizeyini 6lgmek i¢in hazirlanmigtir. Ankete adinizi yazmaniza gerek
yoktur. Elde edilen veriler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Sizden beklenen, her bir maddenin okulunuzdaki duruma en uygun é v 5|
diizeyini isaretlemektir. Katkilarmizdan dolay: tesekkiir ederiz. 3 § < £ g
0| = N | &

[smail KAHRAMAN | & | § | £ | & | &

T O <|O| I

Gaziantep Universitesi

I. ORGUTSEL BAGLILIK

Baska bir okulda mesleki olarak bu okuldaki kadar haz alacagimi

Bu okula kars1 giiclii bir duygusal baglilik hissediyorum.

Okulun bagsaris1 ve gelecegi beni ciddi sekilde ilgilendirir.

Okul ortami1 bende ¢aligma sevki uyandirmaktadir.

Calisabilecegim en iyi okulda ¢alistigima inantyorum.

Bulundugum okulda ¢aligmaktan haz duymaktayim.

Firsatim olsa dahi bu okuldan ayrilmayi diisinmem.

Okulumun problemlerini kendi problemim olarak algiliyorum.

Ol oI N g~ w N -

Bu okulda calistyor olmak yagamima anlam katmaktadir.

10. Okul miidiiriimii bir lider olarak goriiriim.

11. Okulumun bana sundugu olanaklardan hogsnudum.

12. Bos vaktimi okulda degerlendirmeyi tercih ederim.

IL. ILETiSiM - SOSYAL ETKIiLESIM

13. Bu okulda calisanlar olarak mesai saatleri disinda da ¢ogunlukla
birlikte zaman gegiririz.

14. Bu okulda ¢aligmami saglayan en 6nemli unsurlardan birisi de
arkadaslik iliskileridir.

15. Okulda herkes birbirini selamlar ve okulumuzda giiler yiiz hakimdir.

16. Bu okulda herkes bilgi ve deneyimlerini rahatga birbiriyle paylasir.

17. Ogretmenler odasi etkin olarak bir araya gelmek igin kullanilir.

18. Calisanlar arasinda aile ziyaretleri sik sik yapilir.

19. Bu okuldaki ¢aligma arkadaglarimin ailevi yasantilari hakkinda bilgi
sahibiyim.

20. Sorunlarimi ve sevinglerimi okul ortamindaki arkadaslarimla
paylasirim.

21. Bu okuldaki her tiirlii olay ve gelismeden en kisa siirede haberdar
olurum.

22. Bu okulda 6gretmenleri bir araya getirmek igin sik sik etkinlikler
diizenlenir.

23. Okul miidiirii 6gretmenlere karsi dostca bir yaklagim sergiler.

24. Okul miidiiri 6gretmenlere degerli ve 6nemli olduklarini hissettirir.

25. Okul midiiri beni ilgilendiren konularda beni zamaninda
bilgilendirir.

26. Bu okulun velileri okulu sik sik ziyaret ederler.

27. Bu okulun velileri 6grencilerin sorunlarii/durumlarini 6gretmen ve
yoneticilerle konusup tartigabilirler.

28. Aileler ve d6gretmenler arasinda yakin bir iletisim mevcuttur.
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Ek 2. Sosyal Sermaye Olgegi (devam)

III. iSBIRLiGi - SOSYAL AGLAR VE KATILIM

29. Okulumuzda dgretmenler birgok konuda birbirlerine destek olurlar.

30. Okulun amaglarina ulagmasi i¢in 6gretmen, yonetici ve veliler
arasinda uyum ve isbirligi vardir.

31. Okulda kararlar igbirligi ile alinir.

32. Alnan kararlar1 uygulamada herkes sorumluluk sahibidir.

33. Tiim personel bir takim ruhu iginde ¢alisir.

34. Okuldaki bir sorunu herkes kendi sorunu olarak algilar.

35. Isbirligine doniik davranislar okul yonetimince 6zendirilir.

36. Herkesin kendini ilgilendiren konularda karara katilmasi saglanir.

37. Okulun amaglarini veliler de paylasir ve destekler.

38. Etkinliklere veliler ilgi gosterir.

39. Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler beklediginin bilinci ve
sorumlulugu i¢indedirler.

40. Bu okulun velileri okul ve egitim-6gretimle ilgili kararlara katilirlar.

IV. GUVEN

41. Bu okulda ¢alisanlar birbirine giivenirler.

42. Bu okulda galisanlar birbirlerinden kusku duymazlar.

43. Bu okulda ¢alisanlar sadece kendi ¢ikarlari ile ilgilenmezler.

44. Bu okulda iligkiler diger okullara kiyasla daha ¢ok giivene dayalidir.

45. Bu okulda galisanlar, ihtiya¢ duydugumda yardima hazirdirlar.

46. Mesleki anlamda yetersizliklerimi ve sorunlarimi okul ortaminda
acikca paylasabilirim.

47. Bu okulda ¢alisanlar birbirleri hakkinda pozitif diisiinceye sahiptirler.

48. Bu okulda galisanlar diiriisttiirler.

49. Bagsima kotii bir olay gelse yanimda bulacagim ve destek alacagim
en 6onemli kisiler mesai arkadaglarimdir.

50. Okul yonetimi ve personel arasindaki iliskilerde agiklik ve seffaflik
hakimdir.

51. Okul miidiirii her konuda bana destek olacagini hissettirir.

52. Ogretmen arkadaslarimla sirlarin paylasirim.

53. Ogretmenler okul miidiiriiniin kararlarma giivenirler.

54. Okul ¢aliganlart ile veliler arasinda giivene dayali bir igbirligi vardir.

V. FARKLILIKLARA TOLERANS ve NORMLARI PAYLASIM

55. Bu okulda diisiincelerimi rahatlikla ifade edebilirim.

56. Okul yonetimi biitiin 6gretmenlere karsi adil ve tarafsizdir.

57. Yonetici ve 6gretmenler okulun vizyon ve misyonunu paylasirlar.

58. Bu okulda farkliliklara saygi duyulur.

59. Bu okulun basarisma iligkin amacglar tim Ogretmenlerce
paylasilmaktadir.

60. Bu okulda calisanlar bana 6zgii niteliklerime ve farkliliklarima saygi
ve anlayis gosterirler.

61. Bu okulda caliganlar birbirlerinin gériis ve diisiincelerine deger verirler.

62. Bu okulda 6gretmenlerin davramislarini sekillendiren giiglii degerler
vardir.
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Ek 3. Okul Yoneticisi icin Nitel Goriisme Formu

Sayimn miidiirim, okulunuzda 12 hafta boyunca desteklerinizle
yiriittiiglimiiz bir ¢alisma hakkinda sizin goriiglerinizi almak istiyorum.
Bunun i¢in size yoneltecegim sorulari cevaplarken son derece rahat olmanizi,
anlamadiginiz bir soru i¢in agiklama isteyebileceginizi, istediginiz zaman ara
verebilecegimizi belirtmek isterim.

Miisaadenizle sorulara baglamak istiyorum.

1. Kurumunuzda uygulanan sosyal sermayeyi gelistirmeye yoOnelik
etkinliklerden sahsiniz, o6gretmenleriniz ve kurumunuz olarak nasil

etkilendiniz?

2. Uygulamalar esnasinda olumlu ya da olumsuz gozlemleriniz nelerdir?

3. Yapilan etkinlikler sizce tekrarlanabilir etkinlikler midir? Bir baska
ifadeyle masraf, zaman ve imkanlar yoniiyle uygulanabilir bir ¢alisma

miydi1?

4. Farkli bir kurumda uygulanacak olsa ydneticilere neler Onerirsiniz?
Mesela kolay cesaret edilebilir mi?
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Ek 4. Ogretmenler i¢cin Nitel Gériisme Formu

Sayin 6gretmenim, sizinle okulunuzun isleyisi, okul yonetiminin
yaklasimlar1 ve bu yil ile gecen yillarin karsilagtirmasin1 yapmak istedigim
bir gorlisme yapmak istiyorum. Bunun igin size yoneltecegim sorulari
cevaplarken son derece rahat olmanizi, anlamadiginiz bir soru igin
aciklama isteyebileceginizi, istediginiz zaman ara verebilecegimizi
belirtmek isterim.

Miisaadenizle sorulara baglamak istiyorum.

1. Sizi gecen yillara kiyasla okula bagliliginizi, kurumsal memnuniyetinizi

artiran aktiviteler nelerdir?

2. Okul yonetiminin 6gretmen motivasyonunu, kurumsal baglilig1 artirmak
ve Ogretmen sorunlarma egilmek i¢in dikkatinizi ¢eken ¢alismalari

nelerdir?

3. Sizce okuldaki ¢aligmalarin iyi niyetli yiiriitiildiigiinii diisiindiigiimiizde,
hala eksik kalan ya da yanlis uygulanan bu nedenle de veriminizin

diismesine, motivasyonunuzun azalmasina neden olan neler var?

4. Okulunuzdaki c¢alisan sayisinin az olmasinin sizce sonuglari nelerdir?
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Ek 5. Eylem Arastirmasinin Yapildigi Okula Ait Baz1 Fotograflar

Ogretmenler Odasi
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Veli Goriisme Sialonu
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Damisma

Toplant1 Salonu
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Kiitiiphane

Kiitiiphane
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