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ÖZET 

SOSYAL SERMAYEYĠ GELĠġTĠRMEYE YÖNELĠK ETKĠNLĠKLERĠN 

ÖĞRETMENLERĠN SOSYAL SERMAYE DÜZEYĠNE ETKĠSĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

KAHRAMAN, Ġsmail 

Doktora Tezi 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. M. Semih SUMMAK 

Temmuz 2016, 179 sayfa  

Bu araĢtırmanın amacı, bir eğitim örgütünde “Sosyal Sermayeyi 

GeliĢtirmeye Yönelik Bir Etkinlik Programının (SSGP) öğretmenler üzerindeki 

etkilerini araĢtırmaktır. AraĢtırma açımlayıcı bir eylem araĢtırması deseninde karma 

yöntem kullanılarak yapılmıĢtır. AraĢtırma yarı deneysel bir desen ve açımlayıcı bir 

çalıĢma olarak alanda öncü olması yönüyle önemlidir. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 

2015 – 2016 eğitim-öğretim yılında Gaziantep ili ġehitkâmil ilçesinde faaliyet 

gösteren özel bir okulda çalıĢan 14 öğretmenden oluĢmaktadır. AraĢtırmada 12 hafta 

süren bir SSGP uygulanmıĢtır. SSGP’nin öncesi ve sonrası ölçümlerle sosyal 

sermaye düzeyinde anlamlı bir fark oluĢup oluĢmadığını ortaya koymak amacıyla tek 

gruba ön test – son test uygulaması yapılmıĢtır. AraĢtırma sürecini ayrıntılı ve 

kapsamlı Ģekilde betimlemesine katkı sağlamak ve nicel bulguları desteklemek için 

nitel boyut eklenmiĢtir. Nitel boyutta gözlem, araĢtırmacı günlükleri ve görüĢme 

yöntemleri kullanılarak veriler elde edilmiĢ, böylece veri çeĢitlemesi de sağlanmıĢtır. 

AraĢtırma sonunda, SSGP katılımcılarının örgütsel bağlılık, iletiĢim ve sosyal 

etkileĢim, güven, iĢbirliği-sosyal ağlar ve katılım boyutlarında geliĢme gösterdikleri 

gözlenmiĢtir. Bulgular ve uygulama süreci sonunda, sosyal sermayenin eğitim 

örgütlerinde geliĢtirilebilir bir yeterlik olduğu gözlenmiĢtir. Elde edilen veriler 

ıĢığında çalıĢmanın somut bulgularına dayanarak SSGP’yi uygulayacak okul 

yöneticilerine ve öğretmenlere sağlanacak imkânlara yönelik öneriler sunulmuĢtur.    

Anahtar Kelimeler: Sosyal sermaye, karma yöntem, yarı deneysel desen, 

okul liderliği   
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ABSTRACT 

 

AN INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF A SOCIAL CAPITAL 

ENHANCEMENT PROGRAM ON TEACHERS’ CURRENT LEVEL OF 

SOCIAL CAPITAL THROUGH A SEMI-EXPERIMENTAL DESIGN   

 

KAHRAMAN, Ġsmail 

Doctoral Thesis, Department of Educational Sciences 

Supervisor: Yrd. Doç. Dr. M. Semih SUMMAK 

July 2016, 179 pages 

The purpose of this study is to investigate the effect(s) of a “Social Capital 

Enhancement Program” (SCEP) in an educational organization. The study was 

designed as an exploratory action research utilizing mixed methodology. The study is 

significant in that it is the first semi-experimental and expolaratory research ever 

conducted in assessing effects of a social capital enhancement program in an 

educational context. The study group consisted of 14 teachers in a school in Greater 

Gaziantep Province, ġehitkâmil district where the SCEP has been applied for 12 

weeks, during the academic year 2015-2016.  Only one group was tested before and 

after the administration of SCEP in order to reveal whether there is a significant 

change in the social capital level of the participants. For a more detailed and in-depth 

understanding of the phenomenon under scrunity, the quantitative current of the 

study was strengthened by a qualitative stream. Data was obtained through 

qualitative observation, researher’s diary notes and interviews. Results indicated that 

SCEP has produced favorable results in that participants seemed to have made 

progress in organizational commitment, communication and social interaction, 

confidence, and willingness to cooperate with social networks. The thesis concludes 

by offering some suggestions based on the solid findings of the study.  

Key words: Social capital, mixed method, semi-experimental, school 

leadership   
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ÖNSÖZ 

Teknolojik geliĢmeler bir yandan hayatımızı hızlandırırken diğer yandan da 

tüketim toplumu haline getirmiĢtir. Bu durum insanlarda yalnızlık ve birbirine karĢı 

güvensizlik oluĢturmuĢtur. Toplumsal iliĢkilerin zayıflaması, bireysel yaĢamın hakim 

olmaya baĢlaması, sosyal medyanın hayatımıza girmesiyle sosyal iliĢkilerin 

zayıflaması, çağımızın bir sorunu olarak kutuplaĢtırıcı ve çatıĢmacı ortamın oluĢması 

insanlar üzerinde çözülmesi gereken bir problem olarak yerini almıĢtır. Bütün bunlar 

sosyal sermaye kavramının ortaya çıkması sonucunu doğurmuĢtur. Eğitim ile sosyal 

sermaye arasındaki iliĢki, okullarda sosyal sermaye düzeyinin belirlenmesi ve 

geliĢtirilmesini gerekli kılmaktadır. Çünkü eğitim kurumları insan odaklı kurulan ve 

iĢletilen kurumlardır.  

Bu çalıĢmada, bir eğitim kurumundaki sosyal sermaye düzeyi belirlenmiĢ ve 

bu düzeyin geliĢtirilmesi için SSGP uygulanmıĢtır.  Uygulama sonunda elde 

sonuçlar, sosyal sermayenin örgütsel amaçların gerçekleĢtirilmesinde 

yararlanılabileceğini göstermiĢtir.  

Bu çalıĢmanın ortaya çıkması sürecinde; tecrübesi ve sıcak ilgisiyle bana 

rehberlik ederek katkılarını esirgemeyen danıĢman hocam Yrd. Doç. Dr. M. Semih 

SUMMAK’a teĢekkür ederim. Ayrıca bilgi ve ilgilerinden dolayı tez izleme kurulu 

üyelerim Doç. Dr. Ali BOZKURT ve Yrd. Doç. Dr. Betül BALKAR’a, veri 

analizleri sırasında desteğini esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Recep BĠNDAK’a, her 

randevu aldığımda zaman ayırıp ilgilenen Prof. Dr. Fatih TÖREMEN’e teĢekkür 

ederim. Bu tezin ortaya çıkmasında sabrı, ilgisi ve pozitif yaklaĢımıyla en az 

danıĢmanlık yapan değerli hocalarım kadar desteği olan sevgili eĢim Yasemin 

KAHRAMAN’a ve çocuklarım Melih, Ġlyas ve Ġbrahim’e vefa ve Ģükranlarımı 

sunarım.  

Ġsmail KAHRAMAN 

TEMMUZ, 2016 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

GĠRĠġ 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Nüfusun, trafik yoğunluğunun arttığı; teknolojinin, hızın, küreselleĢmenin 

geliĢtiği kısaca hemen her Ģeyin değiĢtiği dünyamızda insanların da sorunları aynı 

hızda değiĢmekte ve birikmektedir. Ġnsanların yalnızlaĢması ve sosyal etkileĢimin 

sanal ortama taĢınması da bu değiĢimin bir sonucu olarak görülebilir. Bu küresel 

ölçekli değiĢimin eğitimi ve eğitim örgütlerindeki çalıĢanları da etkilemektedir. Bir 

insan olan öğretmenler de bu değiĢim ve biriken sorunlardan hissesine düĢeni 

fazlasıyla almaktadır. Öğretmenlerin verimlerinin artması, çalıĢma ortamlarına 

severek gelmeleri, okul yöneticileri ve öğretmenlerle iliĢkilerinin iyi olmasına 

bağlıdır. Öğretmenlerin, hem sorunlarını çözme hem de bahsedilen geliĢmeleri 

sağlayabilmeleri oldukça zordur. Bu konuların çözümü için çalıĢanların uyumlu ve 

verimli olduğu örgüt yapılarına ve dıĢ desteğe ihtiyaç vardır. Bu çerçeveden yola 

çıkılarak kısaca; kiĢilerin iliĢkilerinden kaynaklanan ve topluma yön veren ahlaki 

değerlere, kültürel ve siyasi yapı ile eğitime göre Ģekillenen, bu nedenle; adalet, 

güzellik, iyilik, arkadaĢlık ve geleceğe duyulan güven gibi maddi olmayan pozitif 

değerler olan sosyal sermayenin (Temple, 2000, s. 23; OECD, 2001, s. 41; Karagül, 

2012, s. 108-119), okullardaki düzeylerini belirleyip, ihtiyaç duyulan etkinlikleri 

yapmak ve etkilerini belirlemek için bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

Eğitim örgütlerinin en önemli öğesi öğretmenlerdir. Öğretmenler de insan 

olma vasıflarından dolayı, insanı düzeltmenin dünyayı düzeltme olacağı yargısından 

yola çıkarak, öğretmenlerin sorunlarının giderilmesi ve sosyalleĢmelerinin 

sağlanması gerekir. Bu durum gerçekleĢtirilmesinin pratik yararı, okulların 

baĢarısının artması ve örgütsel sorunlarının azalması olabilir. Töremen (2004, s. 1-2) 
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verimsizliğin, üretim yetersizliğinin ve tükenmiĢliğin ortaya çıktığı durumlarda 

örgütlerin sosyal sermayelerinin olmasının zorunlu olacağından bahsederken, eğitim 

örgütlerinin sahip oldukları sosyal sermaye; insandan elde edilecek ürünün 

niteliğinin artmasına ve daha iyi sonuçlara ulaĢmasına neden olacağını belirtir.  

Literatür taraması sırasında sosyal sermayenin birçok konuda 

yararlanıldığını, özellikle insani iliĢkilerde (Fukuyama, 1995; Field, 2008; Grootaert 

& Bastelaert, 2002; Töremen, 2002; Kapu, 2008), eğitimsel baĢarının artmasında 

(Coleman, 1990; Field, 2008; Norris, 2001; Ekinci, 2010; Toprak & Bozgeyikli, 

2011) etkili bir kavram olduğu görülmüĢtür. Bu nedenle okullarda öğretmenlerin 

sosyal sermaye düzeylerinin geliĢtirilmesine yönelik yapılacak her türlü çalıĢmanın 

yararlı olacağı düĢünülmektedir.  

Yapılan çalıĢma çerçevesinde aĢağıdaki Ģu problem cümlesine cevap 

aranmıĢtır: “Öğretmen görüĢlerine göre belirlenen sosyal sermaye düzeyine, “Sosyal 

Sermayeyi GeliĢtirmeye Yönelik Bir Etkinlik Programı” (SSGP)  kapsamında 

uygulanan sosyal etkinliklerin etkisi nedir?”   

Yukarıdaki ana probleme yönelik Ģu alt problemler sıralanabilir: 

Nicel boyut için, 

1. Öğretmenlerin görüĢlerine göre okulun sosyal sermaye düzeyi nasıldır? 

2. Öğretmenlerin görüĢlerine göre, ön test ile belirlenen sosyal sermaye düzeyi ile 

belirlenen sosyal etkinliklerin uygulanması sonrasında son test ile belirlenen 

sosyal sermaye düzeyi arasında; 

a. Örgütsel bağlılık alt boyutu bağlamında anlamlı bir fark var mıdır? 

b. ĠletiĢim ve sosyal etkileĢim alt boyutu bağlamında anlamlı bir fark var mıdır?  

c. ĠĢbirliği, sosyal ağlar ve katılım alt boyutu bağlamında anlamlı bir fark var 

mıdır?  

d. Güven alt boyutu bağlamında anlamlı bir fark var mıdır? 

e. Farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım alt boyutu bağlamında anlamlı 

bir fark var mıdır?  
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Nitel boyut için, 

3. Okul çalıĢanlarının, okullarında yapılan sosyal sermaye düzeyini geliĢtirmeye 

yönelik etkinliklere iliĢkin deneyimleri/algıları nasıldır?    

a. Okul yöneticisinin sosyal sermaye düzeyini geliĢtirmeye yönelik etkinliklere 

iliĢkin deneyimleri/algıları nasıldır? 

b. Katılımcı öğretmenlerin sosyal sermaye düzeyini geliĢtirmeye yönelik 

etkinliklere iliĢkin deneyimleri/algıları nasıldır?  

1.2. TEZĠN AMACI 

Bu araĢtırmanın amacı; sosyal sermayenin geliĢtirilebilir bir sosyal yeterlilik olup 

olmayacağını bilimsel yöntemle ortaya koymak ve bir eğitim örgütünde uygulamak 

amacıyla hazırlanan “Sosyal Sermayeyi GeliĢtirmeye Yönelik Bir Etkinlik Programı” 

nın (SSGP) öğretmenler üzerindeki etkilerini araĢtırmaktır. 

1.3. TEZĠN ÖNEMĠ 

Öğretmenler görevlerini yaparken meslektaĢlarıyla, velilerle ve okul 

yönetimiyle iletiĢim kurma gibi rolleri yerine getirirler. En genel haliyle etkili 

iletiĢim süreci olan öğretmenlik bir anlamda yüz yüze çalıĢma demektir (Pehlivan, 

2005, s. 17-18). Okullarda öğretmen ve yöneticilerin yalnızlık durumlarının sebepleri 

arasında sosyal iliĢkilerin çok zayıf olması ya da hiç olmaması ve bireylerin çalıĢma 

arkadaĢları arasında kendilerini kabul ettirememeleri gelmektedir (Bakioğlu & 

Korumaz, 2014, s. 49-50). Yaman, Vidinlioğlu ve Çitemel (2010, s. 1145) elde 

ettikleri araĢtırma bulguları arasında iĢyerinde huzurun olması için; sağlıklı iletiĢim 

ortamı, diyalog, takım ruhu, saygı, değer verme, takdir edilme ve rahat, güvenli, 

verimli bir çalıĢma ortamının tesis edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Güven, 

iletiĢim, sosyal normlar, sosyal etkileĢim, hoĢgörü, tolerans, bağlılık gibi konular 

sosyal sermayenin alanı içinde değerlendirilmektedir. Bu durumda, öğretmenlerin 

sorunlarının çözümünde, okullarda öğretmen verimliliğini dolayısıyla akademik 

baĢarıyı artırmada sosyal sermaye bir çözüm olarak kullanılabilir.   

Eğitim örgütlerinin sahip oldukları sosyal sermaye; insan kaynaklarından 

elde edilecek ürünün niteliğinin artmasına ve daha iyi sonuçlara ulaĢılmasına neden 

olacaktır. Son yıllardaki çalıĢmalar, sosyal sermayenin eğitime dayalı sonuçlarla 

yakından ilgili olduğunu göstermiĢtir (Minckler, 2011; Field, 2008, s. 63-87; Ġnce, 



4 
 

2014; Karagül, 2012, s. 144-145). Okullarda sosyal iliĢkilerin belirleyici olmasından 

dolayı, sosyal sermaye düzeyi ve okullarda kullanılması ile ilgili bilimsel çalıĢmalara 

ihtiyaç olduğu düĢünülmektedir. Bu bağlamda, önemli örgütsel imkân ve zenginlik 

olarak değerlendirilebilecek sosyal sermayenin okullarda uygulanabilmesi ve 

etkilerinin belirlenmesinin önemli olacağı düĢünülmektedir. Bu çalıĢma, ilgili 

literatürde sosyal sermayenin eğitim örgütlerinde geliĢtirilmesini konu alan, 

uygulamalı bir araĢtırma bulunmaması nedeniyle önemlidir. 

1.4. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

1. AraĢtırmacı yapmakta olduğu iĢin mesai Ģartları ve araĢtırma okulunun mesai 

Ģartları nedeniyle bazı etkinliklere katılamamıĢ, öğretmenler toplantısı ve 

öğretmenler odasında yapılan etkinliklere de kurum çalıĢanı olmadığından 

katılması mümkün olmamıĢtır. Bu nedenle bu araĢtırmada elde edilen gözlem 

verileri, araĢtırmacının katılabildiği etkinliklerle sınırlıdır.  

2. AraĢtırma özel bir okulda yapılmıĢtır. AraĢtırmanın özel bir okulda yapılmıĢ 

olması, okulun ortamı ve sağladığı imkanlar nedeniyle araĢtırmaya olumlu katkı 

yapmıĢ olsa da, benzer imkan ve ortamın farklı okullarda sağlanamama ihtimali 

bir sınırlılık olabilir.  

3. Okul yönetimi bazı etkinliklere olumlu yaklaĢmamıĢ, bazı etkinlikler de okulun 

imkanları yetersiz olduğundan araĢtırma planına alınamamıĢtır. Bu nedenle 

araĢtırmada elde edilen veriler ve yapılan etkinlikler, araĢtırmanın yapıldığı 

okulun imkanları ve yönetiminin sunduğu desteklerle sınırlıdır.  

4. AraĢtırma yapılan okul, çalıĢan sayısı bakımından nispeten küçük bir okuldur. 

SSGP küçük mevcutlu okullarda daha verimli uygulanmaktadır. Buna göre 

çalıĢan sayısının fazla olduğu okullarda uygulandığında aynı sonuçların 

alınamama ihtimali bir sınırlılık oluĢturmaktadır.  

5. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin 1’i erkek, 13’ü kadındır. Katılımcı 

öğretmenlerin neredeyse tamamının kadın olması, araĢtırma sonuçlarına 

muhtemel etkisi ile bir sınırlılıktır.  
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1.5. ARAġTIRMANIN SAYILTILARI 

1. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin ve okul yöneticisinin, araĢtırmada kullanılan 

ölçeği kendi görüĢlerini doğru yansıtacak biçimde dürüst ve objektif bir Ģekilde 

cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

2. Kullanılan ölçeğin, ölçmek istenen özellikleri doğru olarak ölçtüğü kabul 

edilmiĢtir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

Bu bölümde, araĢtırma problemi ve alt problemleri kapsamında ilgili 

literatür yer almaktadır. Sosyal sermaye, sermaye çeĢitleri, okullarda sosyal sermaye, 

sosyal sermaye liderliği gibi konular ile ilgili genel bilgi verilmiĢtir.  

2.1. SERMAYE KAVRAMI 

Sermaye kavramı, sanayi toplumunda “neye sahipsin?” sorusunun cevabı 

olurken, bilgi toplumunda “ne biliyorsun?” sorusunun cevabı, iletiĢim toplumunda 

ise “kimi tanıyorsun?” sorusunun cevabı olarak karĢımıza çıkar (Woolcock, 2001, s. 

13). Sermayeyi, insan faaliyetlerini kolaylaĢtıran birikimler olarak tanımlayan 

Karagül (2012, s. 61-63), beĢerin üretken faaliyetlerini etkinleĢtiren korkuları, 

ihtiyaçları, ihtirasları, sorumluluk duygusu, beklentileri ve bilgi birikimi gibi her 

türlü değeri, sermaye olarak değerlendirmek çok daha anlamlı olacağını belirtir.  

Sermaye kavramı, gelir ve kazanç akıĢı gibi, yarar akıĢı sağlayan varlık 

birikimi olarak ifade eden ve ekonomiye kazandıran Marx’tır (Field, 2008, s. 8; 

ġahin & Ada, s. 2013). Ġlk olarak Marx tarafından üretim ve tüketim sürecinde 

burjuvazi ile iĢçi sınıfı arasındaki sosyal iliĢkilerden sermayenin nasıl ortaya 

çıktığına yönelik analizlerinde kullanılmıĢtır (Kapu, 2008, s. 260). Kapitalistler veya 

burjuva tarafından üretim, pazarlama ve tüketim süreçlerinin ele geçirilmesi ile 

sermayenin tek elde toplanması üzerinde duran Marx, sermaye olarak doğrudan 

ekonomik değer ifade eden unsurları kastetmektedir. Bu çerçevedeki yaklaĢıma 

klasik sermaye teorisi denmiĢtir (Lin, 1999, s. 28-29).  

Klasik sermaye teorisi, sınıf farklılığına dayanmaktadır. Zamanla yerini 

sınıf farklılığına dayanmayan çağdaĢ sermaye teorilerine bırakmıĢtır (Kapu, 2008, s. 

259-260).  Bunlar arasında bireylerin bilgi, beceri ve değerlerinin toplamı olan beĢeri 

sermaye, kiĢilerin dıĢında yer alan somut maddi kaynaklar olan fiziksel sermaye, 
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bireylerin diploma ve sertifika gibi belgeleriyle somutlaĢan kültürel sermaye, 

bireylerin sahip olduğu ev, araba, iĢ ve para gibi değerlerde somutlaĢan ekonomik 

sermaye ve bireylerin yaĢamının akıĢını kolaylaĢtıran güven, karĢılıklılık, dürüstlük, 

sorumluluk, dayanıĢma ve iĢbirliği gibi erdemleri içinde barındıran sosyal sermaye 

söylenebilir (Toprak & Bozgeyikli, 2011, s. 128). Neoklasik teoriler ya da yeni 

sermaye türleri olarak da adlandırılan bu sermaye çeĢitlerinden bazılarını kısaca 

açıklayalım.  

2.1.1. BeĢeri Sermaye 

1960’lı yıllarda “beĢeri sermaye (human capital)” kavramı, klasik sermaye 

anlayıĢını sarsmaya baĢladı.  BeĢeri sermaye anlayıĢı ortaya çıkana kadar sermaye 

kavramı sadece emek, iĢgücü gibi ekonomik terimlerle açıklanmıĢtır  (Uğuz, 2010, s. 

84). Klasik anlayıĢta sermaye kavramı, makine, teçhizat gibi fiziksel değerleri ve 

finansal kaynakları kapsamaktadır (Woolcock, 2001, s. 12). Ġnsan sermayesini ilk 

kullananlardan olan Adam Smith’e (1776) göre, yönetimde verimliliği sağlayan en 

önemli unsur insan unsurudur ve sermaye unsurları arasında ülke nüfusunun elde 

edilen, kullanılan bütün yetenekler kabul edilebilir (Aydemir, 2011, s. 14-15).  

OECD (2001, s. 17-19) beĢeri sermayeyi “kiĢisel, sosyal ve ekonomik 

refahın yaratılmasını kolaylaĢtıran içerilmiĢ bilgi, vasıf, yeterlik ve özellikler” olarak 

tanımlamaktadır. BeĢeri sermaye aslında çok geniĢ bir kavramdır; eğitim seviyesi ve 

kalitesi, doğal yetenekler ve nitelikler, deneyimler ve kapasite gibi bir dizi özellik 

olarak tanımlanabilmektedir. Günümüzde hem ülke ekonomilerinin hem iĢletmelerin 

büyüyebilmesi, verimlilik ve üretkenliklerinin artması, rekabet gücünün korunması 

açısından fiziksel yatırımlar ve maddi kaynaklar yeterli olmamakta, onlardan daha 

önemli olarak beĢeri sermaye öne çıkmaktadır (Gerni, 2013, s. 49). 

Eğitimde beĢeri sermaye, öğretmenlerin gösterdikleri yüksek performansı ve 

bunun sonucu olarak özellikle öğrencilerin sahip olduğu yeterlikleri ifade eder. Bir 

öğretmenin ne bildiği ve neler yapabileceği konusunda uzmanlık, deneyim, diploma 

derecesi, alınan hizmet öncesi ve hizmet içi kurslar gibi pek çok ölçü kabul 

edilmektedir. AraĢtırmalar, okul yöneticilerinin akademik performanslarının okulda 

çalıĢan öğretmenlerin vasıflarıyla iliĢkili olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bakımdan 

bir okuldaki beĢeri sermaye hem öğretmen hem de yönetici özelliklerinin bir 

fonksiyonudur (Rice & Croninger, 2005, s. 74). Eğitim kurumları bir yandan bireye 
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sosyal kiĢilik özellikleri kazandırırken, diğer yandan bireyi sosyalleĢmesini 

sağlayacak niteliklerle donatmaktadır. Aynı zamanda alınan eğitim ve gidilen okullar 

bireyin sosyal çevresinin geniĢlemesine büyük katkı sağlar ( Fedderke, Kadt & Luiz, 

1999, s. 737-738).  

2.1.2. Kültürel Sermaye 

KiĢilerin ait oldukları aile ve sosyal çevre farklılığı sebebi ile sahip oldukları 

ekonomik ve sosyal avantajlar bireyler için kültür sermayesi olarak 

adlandırılmaktadır (Karagül, 2012, s. 64).                

Ġlgili literatürde kültürel sermaye, çoğunlukla Bourdieu tarafından 

kavramsallaĢtırıldığı görülmektedir. Bourdieu, kültürel sermayeyi çalıĢmalarında öne 

çıkarmıĢ ve kültürel sermayeyi açıklamaya, sınıflandırmaya çalıĢmıĢtır (Bourdieu, 

1986, s. 241-258). Ġlk defa 1979 yılında kültürel sermaye kavramını dile getiren 

Pierre Bourdieu, Marx’ın sermaye kavramını kültürel alana uygulamıĢ olması sosyal 

bilimlere yaptığı temel bir katkı olarak kabul edilir (Field, Schuller & Baron, 2000, s. 

250).  

Kültürel sermaye, temelde eğitim sürecinde elde edilen ve sosyalleĢmeye 

dair tüm birikimleri ifade eden bir kavramdır (Ekinci, 2010, s. 10). Bourdieu, kültürel 

sermayeyi okul sermayesi ve miras niteliğindeki kültürel sermaye olarak iki grupta 

incelemiĢtir. Okul sermayesi, formel eğitimle kazanılan ve diplomalarla objektif bir 

görünüm kazanılırken, miras niteliğindeki kültürel sermaye aileden kaynaklanan ve 

aile hayatı içinde kazanılan niteliklerdir (Uğuz, 2010, s. 96). Yapılan araĢtırmalar, 

eğitimle iliĢkili olarak kazanılan kültürel sermayenin öğrencilerin eğitimsel baĢarıları 

ile doğrudan iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Okulu oluĢturan topluluklar kültürel 

sermaye birikimi açısından ne kadar zengin ve çeĢitli (kozmopolit) olursa, okulun 

sahip olacağı kültürel sermaye birikimi de aynı paralelde geliĢme imkânı bulacaktır 

(Rice & Croninger, 2005, s. 74).    

2.1.3. Entelektüel Sermaye 

Batı Avrupa kökenli olan entelektüel kelimesi, herhangi bir konuda eğitim 

görmüĢ, uzman, yetkin ve bir Ģeyler söyleme hakkına sahip olan, diğer bir ifade ile 

alanında makul düĢünce üretebilen kiĢiler için kullanılmaktadır. Bu bağlamda böyle 

bir özelliğin, firmalar ölçeğinde sermaye olarak değerlendirilmesi kadar isabetli bir 

tavır söz konusu olmayacaktır (Karagül, 2012, s. 69). Özellikle 1990’lardan sonra 
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örgütler için kullanılan entelektüel sermaye kavramı, iĢletmeleri geleceğe taĢıyan 

maddi olmayan varlıklarını ifade etmektedir. Entelektüel sermaye, günümüz bilgi 

çağı iĢletmelerinin rekabet avantajı elde etmelerini ve dinamik bir yapı içerisinde 

geleceklerini teminat altına almalarını sağlayan maddi olmayan kurumsal 

değerleridir (Gerni, 2013, s. 60).  

Bilgi toplumunda rekabet üstünlüğünü yaratan güç maddi varlıklardan 

maddi olmayanlara doğru değiĢmektedir. Maddi olmayan varlıklar ile değer yaratan 

iĢletmeler, defter değerinin çok üstünde piyasa değerine sahip olmuĢlardır. BiliĢim 

teknolojilerinin yaygınlaĢması, bilginin çok önemli bir üretim faktörü olarak devreye 

girmesi ile entelektüel sermaye, iĢletmenin en temel varlıkları arasında sayılmaya 

baĢlamıĢtır. Entelektüel sermaye bir iĢletmede bulunan bilgi ile alakalı, elle 

tutulamaz değerleri temsil etmektedir (Ekinci, 2010, s. 11; Uğuz, 2010, s. 90-91).  

Entelektüel sermaye; kiĢilerin bilgi sahibi olmalarından öte, yetkin 

düĢünebilme diyebileceğimiz gözlem, mantık iĢletme ve sezgi yoluyla edinilen 

bilginin disipline edilmesi becerisi ve problem çözme, analitik düĢünme, eleĢtirel 

düĢünme, hüküm çıkarmaya yönelik düĢünme ve iliĢkisel düĢünme Ģeklinde 

sıralayabileceğimiz metodolojik düĢünme yöntemlerini uygulayabilme becerilerine 

bağlı olduğu ifade edilebilir (Genç & Eryaman, 2007, s. 91).  

Sonuç olarak, entelektüel sermayenin iĢletmenin bugünkü ve gelecekteki 

baĢarısını etkileyen, diğer örgütlerle kıyaslamada konumunu belirleyici ve örgütte 

maddi olarak görünmeyen, insan unsuruna ait biliĢsel değerler olduğu 

anlaĢılmaktadır (Gerni, 2013, s. 62).  

 2.1.4. Olumlu Psikolojik Sermaye 

Son yıllarda literatüre giren ve örgütleri yakından ilgilendiren yeni bir 

kavram da olumlu psikolojik sermayedir. Olumlu psikolojik sermaye insanın kendini 

nasıl hissettiğini, nasıl olduğu ile ilgili sahip olduğu ruh halini ifade etmektedir. Yani 

insanların mutlu ya da mutsuz, psikolojik anlamda güvende ve ya güvensiz, iyimser 

veya kötümser, stresli veya sakin olup olmadığı ile ilgili durumlarını ortaya koyar. 

Bireylerin bu özellikleri kendi ruh durumlarını, hayata bakıĢ açılarını, düĢünme ve 

değerlendirme biçimlerini etkiler. Psikolojik sermaye bireyin olayları algılama 

biçimlerine yansıdığından son derece önemlidir (Töremen & Ersözlü, 2010, s. 24).  
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Kısaca pozitif psikoloji insanlarda neyin yanlıĢ olduğuna değil, neyin doğru 

olduğuna ve bunun nasıl geliĢtirilebileceğine odaklanmaktadır (KeleĢ, 2011, s. 345).  

Negatif yönelimli örgütsel uygulamalar ve kuramlar daha çok etik olmayan 

davranıĢ sergileyen yönetici ve çalıĢanlara, etkisiz liderlere, stres, tükenmiĢlik ve 

çatıĢmaya, verimsiz örgütsel kültüre odaklandığından performansın ve iĢlevselliğin 

arttırılmasının nasıl yapılacağını zorlaĢtırmıĢtır (Luthans, Youssef & Avolio, 2007a). 

Luthans ve arkadaĢları pozitif örgütsel davranıĢın ve psikolojik sermayenin temelini 

atmıĢtır (Luthans, Youssef-Morgan & Avolio, 2015).  

Luthans, Youssef ve Avolio (2007b, s. 3) olumlu psikolojik sermayeyi 

tanımlarken;  bireylerin kendine güven duyma, olumlu düĢünme (iyimserlik), umut, 

dayanıklı olma gibi niteliklerinden oluĢan psikolojik bir kapasite olduğundan 

bahseder. Psikolojik sermaye, insan motivasyonu, biliĢsel olarak eyleme geçme, 

baĢarı için çaba sarf etme ve iĢyerinde ortaya çıkan performans için kritik öneme 

sahip olduğu varsayılan ortak bir temel kapasitedir (Peterson, Luthans, Avolio, 

Walumbwa & Zhang, 2011).  

Bu sermaye çeĢitlerinin dıĢında doğa sermayesi, zaman sermayesi, bilgi 

sermayesi, manevi/ruhsal sermaye (Karagül, 2012, s. 61-74) gibi farklı sermaye 

çeĢitleri de literatürde mevcuttur. 

2.2. SOSYAL SERMAYE 

Sosyal sermaye, son yıllarda üzerinde durulmaya baĢlanan ve birçok farklı 

araĢtırma alanında kullanılan bir olgudur. Sosyal sermayenin ele alındığı baĢlıca 

alanlar eğitim, ekonomik kalkınma, demokrasi, aile, göç, iĢgücü piyasası, 

giriĢimcilik, yaratıcılık, sosyal dıĢlanma, sosyal hareketler ve sağlık olarak sayılabilir 

(Field, 2008, s. 63-87; Seçer, 2009, s. 104). Sosyal sermaye, sosyallik ve sermaye 

gibi iki uç kavramı bir araya getirmesi ile baĢlayan karmaĢık doğası itibariyle, 

oldukça soyut ve çeĢitli yönleriyle tartıĢmalı bir kavramdır. TartıĢmaların önemli bir 

bölümü, tanımın ortaya konmasında, kavramsallaĢtırma ve ölçüm konularında 

yaĢanmaktadır (Gerni, 2013, s. v).  

Son iki yüzyıl boyunca sermaye olgusunun, hep para ve paranın satın 

alabileceği maddi değerlerden oluĢtuğu Ģeklinde algılanmasına karĢılık, son yıllarda 

insan ve insana ait farklı değerlerin sermaye olarak kabul görmeye baĢlaması, aslında 
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birçok açıdan önemli bir değiĢim sürecinin baĢlaması anlamına gelmektedir 

(Karagül, 2012, s. 91). 

2.2.1. Sosyal Sermayenin Tarihsel GeliĢimi 

Tarihsel kökenleri 19. yüzyıla dek uzanan sosyal sermaye kavramsal olarak 

1900’lerin baĢına dayanmaktadır (Claridge, 2011). Lyda Judson Hanifan’ın 1916 

yılında Batı Virginia’daki “kırsal okul aile birliği merkezlerini” değerlendirmesi 

kavramsal olarak sosyal sermayenin baĢlangıcı olarak kabul edilir (KeleĢ, 2012, s. 9). 

Hanifan, toplumun eğitim kurumlarına olan destekleri ve ailelerin okul 

performansının artırılmasındaki rolünü sosyal sermaye kavramına baĢvurarak Ģöyle 

tanımlamıĢtır (Woolcock & Narayan, 2000, s. 225): Ġnsanların günlük hayatında; 

sosyal birlik oluĢturan bireyler ve aileler arasındaki iyi niyet, arkadaĢlık, sempati ve 

sosyal iliĢkidir. Bir birey komĢusuyla ve onlar da diğerleriyle iletiĢim kurarsa, orada 

doğrudan doğruya bireyin sosyal ihtiyaçlarını tatmin edecek ve tüm toplumun yaĢam 

koĢullarında önemli ilerlemeler için yeterli sosyal imkanlar doğuracak, bir sosyal 

sermaye birikimi sağlayacaktır.” (Öğüt & Erbil, 2009, s. 5).     

Hanifan tarafından kırsal okul aile birliği merkezlerinin anlatımında ilk 

olarak kullanılan sosyal sermaye kavramı, 80'li yıllardan sonra Coleman, Putnam ve 

Fukuyama'nın çalıĢmaları ile bugünkü bilinirliğine kavuĢmuĢtur (Durlauf & 

Fatchamps, 2004, s. 5). Sosyal sermaye, bugün baĢta sosyoloji, iktisat ve siyaset 

bilimi olmak üzere birçok disiplinin kendisinden yararlandığı bir kavram haline 

gelmiĢtir (BaĢak & ÖztaĢ, 2010; Altun & Hira, 2011; ġahin & Ada, 2013; Tatlı, 

2013). Sosyal sermayenin günümüzdeki popülaritesini kazanmasında 1993’te 

Putnam’ın yayınladığı “Making Democracy Work” adlı çalıĢmasının sosyal 

sermayenin geniĢ bir tartıĢmaya yol açması nedeniyle önemi büyüktür (Vermaak, 

2006, s. 19).   

Gerni (2013, s. 4-5) sosyal sermayenin tarihsel yolculuğunu iki döneme 

ayıran ilgili literatürden farklı olarak üç dönemde incelemiĢ ve bu dönemleri Ģu 

Ģekilde adlandırmıĢtır: 

1. Sosyal sermaye teriminin kullanılmadan, fikir olarak tatıĢıldığı dönem, 

2. Hanifan ve sonrası dönem olarak söylenebilecek, sosyal sermaye teriminin 

kullanılmaya baĢladığı dönem, 
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3. Bourdieu, Coleman ve Putnam gibi öncü isimlerin katkılarıyla, sosyal sermayenin 

siyasi ve ekonomik olarak tartıĢıldığı dönem.  

Tarihsel geliĢimi incelendiğinde sosyal sermaye kavramı, farklı bilim 

adamları tarafından farklı Ģekillerde katkı sağlanarak bugünkü haline getirilmiĢtir. Bu 

durum Tablo 2.1’deki gibi ifade edilerek açıklanmıĢtır. 

Tablo 2.1  

“Sosyal Sermaye” Ġfadesinin Tarihsel GeliĢimi (Pawar, 2006’dan Töremen & 

Ersözlü, 2010, s 27) 

1890 
Alfred Marshall Sosyal Sermaye’yi farklı 

bir anlamda kullandı. 

Grootaert ve Bastelaer 

(2001) 

1916 

Bir Batı Virginia okulunda reformcu olan 

Lyda J. Hanifan; Sosyal Sermaye’nin çoğu 

insanın günlük yaĢamında maddi varlıklar, 

kıymetler değerinde olduğundan bahseder: 

“Yani birey ve sosyal biri birimi oluĢturan 

aileler arasında iyi niyet, samimiyet, 

anlayıĢ ve sosyal iliĢki” gibi.  

Putnam (1998), 

Woolcock (1998), 

Winter (2000b) 

1961 

Jane Jacob, kentsel planlama çalıĢması: 

Ağlar bir Ģehrin yeri doldurulamaz Sosyal 

Sermaye’sidir. Sermaye her ne sebepten, 

her ne zaman kaybolursa onun yok 

olmasından gelen kazanç, yeni sermaye 

yavaĢça ve uygun bir Ģekilde birikmedikçe 

asla geri dönmez. 

Woolcock (1998), 

Winter (2000b)  

1970’lerin 

sonları 

Ekonomist Glenn Loury, Sosyal Sermaye 

ifadesini ırksal gelir eĢitsizliğinin 

neoklasik kuramları üzerine yaptığı 

eleĢtirisinde kullanmıĢtır.  

Portes (1998), 

Winter (2000) 

1986 
Sosyolog Bourdieu P., sermayenin 

biçimlerini ekonomik, kültürel ve sosyal 

olarak belirtmiĢtir.  

Bourdieu (1986), 

Winter (2000) 

1988 

Sosyolog James Coleman, Chicago’da 

okul katılımı üzerine yaptığı çalıĢmasında 

“Sosyal Sermaye” ifadesine gönderme 

yaptı.  

 

Winter (2000)  
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Tablo 2.1 (devam) 

1993 
Siyaset bilimci Robert Putnam “Making 

Democracy Work” (Demokrasiyi 

ÇalıĢtırmak) adlı yapıtında bahsetti.  

Pantoja (2000), 

Winter (2000) 

1996 

Dünya Bankası, Sosyal Sermaye GiriĢimi: 

Sosyal Sermaye kavramı ve ölçümü, 

GeliĢme üzerinde Sosyal Sermaye’nin 

etkisi. Sosyal Sermaye kuramı ile 

ekonomik büyüme süreci bağlantısı. 

Sosyal Sermaye üzerine yirmi ülkenin 

araĢtırma projesi. 

Grootaert ve Bastelaer 

(2001) ve ortak 

araĢtırmacılar 

Sosyal sermaye, son yıllarda sosyal bilimler arasında yaygın bir biçimde 

tartıĢılmaktadır (Field, 2008, s. 4-5). Sosyal sermayenin ilk sistematik çağdaĢ analizi 

Bourdieu tarafından yapılmıĢtır.  Sosyolojide sosyal sermaye kavramı, zaman içinde 

geliĢen güçlü kiĢisel iliĢki ağlarının önemine dikkat çekerek ortaya çıkmıĢtır. (Portes, 

1998, s. 1-24).   

2.2.2. Sosyal Sermayenin Tanımı 

Karagül (2012, s. 91) sosyal sermayeyi doğru tanımlamadan önce sosyal ve 

sermaye kelimelerinin açıklanmasının gerekli olduğunu belirtmiĢ ve sosyal 

kelimesinin, toplumla ilgili, toplumsal ve içtimai anlamına geldiğini belirtmiĢtir. 

Sosyal bilimler literatüründe sermaye türleri oldukça çeĢitlilik kazanmıĢtır (Ekinci, 

2012, s. 2505). Sermaye, iĢ yapabilme kolaylığı sunan ya da iktisadi anlamda ilave 

katma değer oluĢturmaya imkan sağlayan veya yardımcı olan maddi ve manevi 

değerler bütünü Ģeklinde izah etmek mümkündür (Karagül, 2012, s. 91-92). 

Sosyal sermaye araĢtırması için birçok tanım ve yaklaĢım bulunmakta olup 

konu hakkında sayıca çok ve çeĢitli olan yaklaĢımlar farklı görüĢleri uzlaĢtırmayı ve 

birbiriyle bağdaĢan birtakım bulgular elde etmeyi zorlaĢtırmaktadır (Field, 2008, s. 4-

5; Portes, 1998, s. 1-24). 

Sosyal sermaye disiplinler arası bir kavram olduğundan ve zamanla çalıĢılan 

alan sayısı hızla arttığından tanımlanması, kullanılması, eleĢtiri noktaları ve 

yorumlanmasında farklılıklar olmaktadır. Sosyal sermayenin 1990’lar gibi yeni 

popülarite kazanmıĢ olmasına karĢın, ilgili literatürde hızla büyüme göstermiĢtir 

(KeleĢ, 2012, s. 9-14). Oldukça geniĢ literatüre rağmen sosyal sermayenin tek ve 

evrensel bir tanımı yoktur. Farklı bakıĢ açılarıyla ele alınan sosyal sermayenin 
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tanımlarına dair ortak bir görüĢ bulunmadığı gibi, tanımlarla ilgili çeliĢkiler de söz 

konusudur (Adler & Kwon, 2002, s. 17-40).  

Sosyal sermayenin tanımlanması konusundaki tartıĢmalarda öne çıkan 

isimler Pierre Bourdieu, James S. Coleman, Robert D. Putnam, Francis Fukuyama, 

Nan Lin ile OECD ve Dünya Bankası çalıĢmalarıdır. 

Gerni’ye (2013, s. 16-17) göre sosyal sermayenin tanımlanması ve 

kavramsallaĢtırılması için gereken unsurlar üç temel baĢlıkta toplanabilir. Bunlar; 

sosyal ağlar (aileler, arkadaĢlar, topluluklar ve gönüllü kuruluĢlar), karĢılıklı ödün 

normları (ortak normlar, değerler ve davranıĢlar) ve güven (diğer kiĢi ve kurumlara 

karĢı) Ģeklindedir. Sosyal sermaye konusunda yapılan çeĢitli tanımlar Tablo 2.2’de 

gösterilmiĢtir: 

Tablo 2.2  

Sosyal Sermayenin ÇeĢitli Tanımları 

Tanımı yapan Tanım  

P. Bourdieu 

(1986) 

KarĢılıklı tanıĢıklık ya da tanımaya dayalı, aĢağı yukarı 

kurumsallaĢmıĢ iliĢkilerin oluĢturduğu sürdürülebilir bir ağa 

sahip olmaya bağlı, gerçek veya potansiyel kaynaklar toplamı 

James S. Coleman 

(1990) 

Sosyal organizasyon(lar) sosyal sermayeyi oluĢturur ve öyle 

hedefleri gerçekleĢtirmeyi sağlar ki, bunlar sosyal sermaye 

olmadan baĢarılamaz veya baĢarılması çok yüksek maliyet 

gerektirir. 

R. Putnam 

(1993) 

ĠĢbirliği ile meydana gelen faaliyetleri kolaylaĢtırarak toplumun 

etkinliğini arttıran ağlar, normlar ve güven gibi sosyal 

örgütlenme özellikleri 

F. Fukuyama 

(1995)  

Ġnsanların bir grup veya organizasyon dahilinde ortak bir amaç 

için çalıĢma kabiliyeti 

En basit Ģekliyle, iĢbirliğine hazır bir grubun üyeleri arasında 

paylaĢılan gayri resmi değerler ya da normlar topluluğunun 

varlığıdır.  

Portes  

(1998) 

Ülkelerin ekonomik faaliyetlerine sosyal yaĢantının etkilerini 

ortaya koyma amacı taĢıyan yeni bir ekonomik kavramdır.  

Temple  

(2000) 

Toplumu oluĢturan fertler, sivil toplum örgütleri ve kamu 

kurumları arasındaki koordinasyon faaliyetlerini 

kolaylaĢtırarak, toplumun üretkenliğini artıran, güven, norm, 

iletiĢim ağı özellikleri  
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Tablo 2.2 (devam) 

Sosyal sermaye, literatürde genel olarak güven, karĢılıklılık, ağlar, birlikler, 

birlik veya grup üyeliği, normlar ve ortak faaliyet kavramlarına dayalı olarak 

tanımlanmaktadır (OECD, 2001, s. 41-45). Aslında kiĢinin sahip olduğu sosyal 

sermayenin boyutu, güven, karĢılıklılık, normlar ve sosyal ağlara üyelik vb. 

kriterlerle ölçülebildiği gibi en basit Ģekilde o kiĢinin telefon rehberindeki telefon 

numaralarının sayısıyla da ölçülebilir. Telefon rehberindeki numaraların sayısı ne 

kadar fazlaysa o kiĢinin sosyal sermayesinin o kadar yüksek olduğu söylenebilir 

(Aslan, 2012, s. 46; ġahin & Ada, 2013, s.133-134). 

 

 

 

 

Tanımı yapan Tanım  

Lin  

(2001) 

Piyasada beklenen getirileri olan toplumsal iliĢkilere yatırım 

Eylem amacıyla aktörler arasında eriĢilen ve kullanılan ve 

sosyal ağların içinde bulunan kaynaklardır. 

OECD 

(2001) 

Gruplar içinde ve gruplar arasında iĢbirliğini sağlayan normlar, 

değer ve anlayıĢlar ile birlikte ağlar  

Dünya Bankası 

(2002) 

Bir toplumun sosyal etkileĢiminin niteliğini ve niceliğini 

Ģekillendiren kurumlar, iliĢkiler ve normlar 

Kurumlarla, ağlar ve sosyal normlarla toplumun sosyal 

etkileĢim nitelik ve nicelik olarak biçimlenmesi 

Grootaert ve 

Bastelaert  

(2002) 

KiĢiler arası iliĢkileri düzenleyen, ekonomik ve sosyal 

geliĢmeye katkı yapan kurumlar, iliĢkiler ve değerler 

Töremen 

(2004) 

Sosyal sermaye, örgütün günlük yaĢamının içinde yatan 

"örgütün insanda canlandırdığı duygular" olarak görülebilir.  

Seçer 

(2009) 

Sosyal sermaye temelde kiĢilerin iliĢkilerinden 

kaynaklanmaktadır. Nitekim sosyal sermaye sosyal iliĢkilerin 

hem kalitesini hem de yapısını vurgulayan çok boyutlu bir 

kavramdır. 
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ġekil 2.1. Sosyal Sermayenin BileĢenleri (Karagül, 2012, s. 92) 

Sosyal sermaye, aktörlerin sosyal iliĢkilere yatırımından elde ettiği bir 

sermaye varlığıdır. Sosyal sermaye teorisi Ģu temel ilkeye dayanır: ĠliĢkiler önemlidir 

(Field, 2008, s.1). Sosyal iliĢkiler, bireyin bir varlığı durumundadır ve biriktiğinde 

bireylerin kullanabileceği bilgi ve güven temelinde bir kaynaktır. Sosyal sermaye, 

yokluğunda elde edilmesi mümkün olmayan bazı hedeflere ulaĢılmasını sağlar. 

Ancak sosyal iliĢkilerin devamlılığı sağlanmazsa kaybolur, karĢılıklı ödünler 

zamanla azalır; çünkü normlar sürekli iletiĢimle devam ettirilmelidir. Buna göre; 

bireyin yatırımı sosyal sermayeyi güçlendirip sağlamlaĢtırırken, yatırım olmadığı 

durumda sermayenin azalması söz konusudur (Gerni, 2013, s. 16).  

Töremen (2004, s. 2), insanlar arasındaki selamlaĢma, soru sorma ve 

gördükleri yaklaĢım, yorumlar, duygusal ortam gibi belirtilerin örgütün sosyal 

sermaye stokunu ifade ettiğini açıklarken sosyal sermayenin her örgütte mevcut 

olduğunu ama tüketme, artırma, israf etmenin örgütün yapısal özelliğine göre 

mümkün olduğunu belirtir.  

Buraya kadar sermaye kavramı ve sosyal sermayeyle ilgili temel bilgilere 

yer verildi. Sosyal sermaye birden ortaya çıkmıĢ bir kavram değildir. OluĢumunda ve 
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bugünkü düzeyine gelmesinde etkili olmuĢ Bourdieu, Coleman, Putnam ve 

Fukuyama gibi isimler vardır. Bu isimler ve çalıĢmaları hakkında bilgi vermenin 

sosyal sermayenin geliĢimini kavramada yararlı olacağı düĢünülmüĢtür.  

2.3. SOSYAL SERMAYE TEORĠSYENLERĠ 

Sosyal Sermaye ile ilgili ilk çalıĢmaları yaparak sosyal sermayenin bugünkü 

seviyeye gelmesine katkıda bulunan Bourdieu, Coleman, Putnam ve Fukuyama’nın 

sosyal sermaye ile ilgili çalıĢmaları hakkında bilgi verilmesi, sosyal sermaye ve tarihi 

geliĢiminin anlaĢılmasına katkı sağlayacaktır. Bu çerçevede, ilgili teorisyenlerin 

yaklaĢımları ele alınmıĢtır.  

2.3.1. Pierre Bourdieu 

Ġlk çağdaĢ sosyal sermaye analizlerinden biri Bourdieu tarafından 

yapılmıĢtır. Fransız sosyolog, ekonomik, kültürel, sembolik ve sosyal sermaye olmak 

üzere birçok sermaye türü tanımlar (Ekinci, 2010, s. 21). Kavramın önemli 

teorisyenlerinden olan Bourdieu’ya göre, sosyal sermaye, gerçekte veya uygulamada 

karĢılıklı tanıĢıklık ve tanımaya dayalı olarak az ya da çok kurumsallaĢmıĢ, uzun 

ömürlü iletiĢim ağına sahip olması nedeniyle, bir bireyin veya grubun haklı olarak 

hissesine düĢen kaynakların toplamıdır (Field, 2008, s. 20). Bourdieu, sosyal 

sermayenin imtiyazlıların bir serveti olduğunu ve üstünlüklerini sürdürmek için 

kullandıkları bir araç olduğu görüĢündedir (Field, 2008, s. 27). 

Sermaye kavramını toplumsal dünyayı anlamada kullanabilecek en önemli 

araçlardan birisi olarak ele alan Bourdieu, sermayeyi anlamaksızın toplumsal 

dünyayı anlamanın mümkün olmayacağına değinmektedir (KeleĢ, 2012, s. 15-20). 

Toplumsal dünyayı anlamak için ise sermayenin yalnızca ekonomik teori tarafından 

genel kabul gören biçimlerini anlamak yeterli olmamakta, sermayenin tüm 

biçimleriyle anlaĢılması gerekmektedir (Smith & Kulynych, 2002, s. 155’ten Uğuz, 

2010, s. 26).  

Bourdieu’nun sosyal sermaye yaklaĢımında kurumsallaĢma, ağlar ve 

bunlardan elde edilen kazanımlar öne çıkarılmaktadır (Bourdieu, 2010, s. 63). 

Bourdieu için sosyal sermayenin en önemli yanlarından birisi diğer sermaye türleri 

ile değiĢime açık olmasından kaynaklanmaktadır. Yani elde ettiği sosyal sermaye 

birikimi sayesinde bireyin kültürel ya da simgesel sermayesinde de artıĢ mümkün 

olmaktadır (Portes, 1998, s. 4).  
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Bourdieu sosyal sermayeyi, sağlam bir ağda kurumsallaĢmıĢ, karĢılıklı 

tanıma iliĢkilerine sahip olmaya bağlı kaynaklar toplamı olarak tanımlamıĢtır. Bir 

gruba üye olma ve o grubun üyelerine destek olma ya da itibar kazandıran bir 

meziyet sağlamaktadır (Bourdieu, 1986, s. 248-249; Johnson, Honnold & Perry, 

2011, s. 123). Bourdieu, bu tanımıyla sosyal ağlara ve sosyal ağlara üyeliğe vurgu 

yapmaktadır. Sosyal sermayeden beklenen sonuç, ağa sürekli katılım sayesinde 

karĢılıklı fayda birikimi olarak ekonomik ödül elde edilmesidir. Bu nedenle sosyal 

sermaye, sosyal bağlantılar aracılığıyla kapitalist toplumlarda ısrarla aranan 

kaynaklar anlamına gelmektedir (Winter, 2000, s. 2). 

Bourdieu üç farklı sermaye türü tanımlamıĢtır (Siisiainen, 2000, s. 11; 

Altay, 2007, s. 345):  

a. Ekonomik sermaye: Bireylerin sahip olduğu ekonomik güç 

b. Kültürel sermaye: Bireyin çevresinde, sahip olduğu kültürel değerlerde ve 

diploma ve sertifika türü belgelerle somutlaĢan kültürel durumlar 

c. Sosyal sermaye: Bireylerin harekete geçirebildikleri etkin bağlantı ağları 

miktarıdır. 

Bourdieu’ya göre, sosyal bağlantıların yoğunluğu ve dayanıklılığı çok 

önemli olmakla birlikte, sosyal sermaye uzun süreli iletiĢim ağlarına sahip olmaya 

bağlı gerçek ve potansiyel kaynakların bütününü temsil etmektedir. Günübirlik, 

geçici ve yüzeysel iliĢkiler bu açıdan sosyal sermayenin açıklanmasında yeterli 

olamamakta ve sosyal sermayenin kendi değerini sürdürebilmesi için bireylerin bu 

amaçla çalıĢması gerekmektedir (Field, 2008, s. 20-21). 

Bourdieu’ya (1986) göre, sosyal sermaye kendisini yeniden üretir. Örneğin, 

bireyler bir kez iĢ bulmak için sosyal sermaye kaynaklarını kullandıklarında, hem 

ekonomik hem kültürel hem de diğer sermaye türlerine ulaĢma potansiyeli sunan, 

geniĢ bir sosyal bağlantı yelpazesine eriĢmiĢ olurlar ( Lin, 2001; McDonald & Elder, 

2006, s. 521-549).  

 Bourdieu, bir diğer sosyal sermaye teorisyeni Coleman gibi eğitim 

sosyolojisini etkilemiĢ ve sosyal sermayenin eğitime etkisinin önemini ortaya 

koymuĢtur. Bourdieu, farklı sosyal sınıflara mensup çocukların eğitim performansını 

inceleyerek, dengesizliklerin temelinde sosyal sermaye farklılıklarının yattığını ileri 
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sürmüĢ ve kültürel sermayenin yaratılmasında sosyal sermayenin rolü üzerinde 

durmuĢtur (Bourdieu, 1986, s. 244-246’dan Ekinci, 2010, s. 22). 

2.3.2. James Coleman 

Sosyal sermaye kavramını günümüzdeki anlamıyla ilk kullanan Pierre 

Bourdieu olmasına rağmen, geliĢiminin James Coleman ile sağlandığı söylenebilir 

(Vermaak, 2006, s. 19). Coleman, sosyal sermayeyi iĢlevine göre açıklamıĢ, sosyal 

sermayenin tek bir varlık olmadığını, iki ögesi ortak olan farklı varlıkların türü 

olduğunu belirtmiĢtir. Coleman’a (1988, s. 88) göre diğer sermaye biçimleri gibi, 

sosyal sermaye de üretkendir. Sosyal sermaye kendi yokluğunda baĢarılamayan veya 

ancak yüksek maliyetle baĢarılabilen hedeflerin baĢarılmasını kolaylaĢtırmaktadır. 

O’na göre sosyal sermaye kamusal mal olduğundan dolayı, yalnızca onu 

gerçekleĢtirmek için çaba gösterenler ve yaratanlar değil, yapının bütün parçaları 

ondan faydalanmaktadır (Keskin, 2008, s. 11).   

Coleman'ın ayırt edici yanlarından biri sosyal sermayeyi Bourdieu'da olduğu 

gibi belirli grupların tekeline has görmemesidir. Ona göre sosyal sermayeden hem 

onun geliĢimi için katkı sağlayanlar hem de onun için çaba harcamamıĢ olanlar 

yararlanmaktadır (Altun & Hira, 2011, s. 113).  

Coleman, sosyal sermayenin üç biçiminden ya da sosyal yapının üç 

boyutundan söz etmektedir. Bunlardan ilki yükümlülük, beklentiler ve yapıların 

güvenilirliğidir (Seçer, 2009, s. 106). Coleman, yükümlülük ve beklentilerle birinin, 

diğerinin kendisine gelecekte karĢılık vereceğine güvenerek bir Ģeyler yapması 

sonucunda, kendisinde bir beklenti, diğerinde de yapılan iyilikler karĢısında 

kendisine iyilik yapana karĢı iyilik yapmak için bir zorunluluk ve minnet 

hissetmesini kastetmektedir. Coleman bu duruma bir esnafın ticaret esnasında, 

müĢterisinin çekinin bankada karĢılığını olduğunu düĢünerek, bankada parası olup 

olmadığını sorma ihtiyacı hissetmeksizin istediği malları müĢterisine vermesini ve 

müĢterisinden gelecek paraya güvenerek yeni yatırımlar yapmasını örnek 

göstermektedir (Coleman, 1988, s. 102). Ancak söz konusu karĢılıklılığın devam 

etmesi, tarafların birbirine olan güvenlerini sarsacak davranıĢlar sergilememesine 

bağlıdır. Ülkemizin birçok yerinde görülen 'gün toplantıları' bu durumun diğer bir 

örneğidir. Gün toplantıları, kura usulü ya da bireysel ihtiyaçlar gözetilerek grup 

üyeleri tarafından toplanan belli bir miktar paranın her ay belirlenen kiĢiye verilmek 
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suretiyle gerçekleĢmektedir. Bu durumda mazeretsiz olarak zamanında parasını 

ödemeyen kiĢiler yükümlülük-beklenti dengesini zedelediği için gruptan dıĢlanmakta 

ve kredisini kaybetmektedir (Altun & Hira, 2011, s. 113).  

Sosyal sermayenin ikinci biçimi, enformasyon kanallarıdır. Kimi zaman bu 

bilgiler bir sınav duyurusu, bir iĢ ilanı ya da herhangi bir konuda bilgi gibi öğrenme 

gibi ihtiyacımız olan Ģeyler olabilmektedir (Seçer, 2009, s. 106). Örneğin onlarca 

makale ve kitap okunarak öğrenilecek bir konuyu iletiĢimde olduğumuz bir bilen 

vasıtasıyla öğrenmek bize hem zaman hem de parasal açıdan kazandırmaktadır. Bir 

iĢ ilanı için her gün gazetelerinin ilan sayfalarını takip etmek yerine tanıdıklar 

sayesinde bu bilgiye ulaĢma imkanı bulunmaktadır (Coleman, 1988, s. 98-104).  

Son biçim ise, normlar ve etkili yaptırımlardır. Normlar, sosyal sermayenin 

güçlü bir biçimini oluĢturmaktadır. Normlar, diğer sosyal sermaye biçimlerinden 

farklı olarak eylemleri kolaylaĢtırmanın yanı sıra, bazılarını da engellemektedir 

(Coleman, 1988, s. 98). Norm ve değerlerden sapanlara uygulanan yaptırımlar 

bireylere birçok kolaylık sağlamaktadır. En basitinden sokakta gençler tarafından 

yapılan taĢkınlık, apartmanda gürültülü bir Ģekilde konuĢmak gibi birçok olumsuz 

davranıĢ normların ve yaptırımların gizli gücü sayesinde engellenmektedir (Coleman, 

1988, s. 104-105).  

Burt’un (1997, s. 340) yapısal boĢluk kuramında sosyal ağlarda fayda 

sağlama olanaklarını açıklamaktadır. Yapısal boĢluk kuramı, Coleman’ın ileri 

sürdüğü kapalılık yani birbirine sıkı Ģekilde bağlı unsurların oluĢturduğu ağlar 

iddiasına dayanmaktadır.  

Sosyal sermayeyi ailesel denebilecek bir çerçevede değerlendiren Coleman, 

ailenin geniĢliği, ebeveynlerin çalıĢıp çalıĢmaması, çocukların eğitim sürecinde 

annenin pozisyonu, aile hareketliliği ve dini kurumlara yakınlık gibi nitelikler 

üzerinden sosyal sermayenin etkisini belirlemeye çalıĢmaktadır. Dolayısıyla sosyal 

sermaye, özellikle çocuk ve gençlerin geliĢim sürecinde etkili ve verimli bir kaynak 

olarak değerlendirilmektedir (Altun & Hira, 2011, s. 114). 

Coleman (1990, s. 69-74), Amerika’ da ortaokullardaki siyah öğrencilerin 

performansını incelediği çalıĢmasında; ekonomik ve sosyal açıdan iyi konumlanmıĢ 

ailelerin çocuklarının, kendilerine göre daha elveriĢsiz ortamlardan gelen 

çocuklardan daha baĢarılı oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Ailelerin kültürel ve 
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ekonomik sermayeleri, çoğunlukla çocuklarının beĢeri sermayelerine etki etmektedir. 

Coleman (1990, s. 69-74),  Katolik okullarında benzer geçmiĢleri ve birbirine yakın 

yetenekleri olan çocuklar arasında, okuldan ayrılma oranının daha düĢük olduğunu 

tespit etmiĢtir. YaklaĢık elli bin lise öğrencisiyle yaptığı ve çocuğun baĢarısında dine 

dayalı okulların etkisinin olduğunu doğrulayan bu çalıĢmasını, özel ve devlet 

okullarındaki azınlıkların performansı üzerine yaparak ortaya koymuĢtur (Field, 

2008, s. 31).   

Coleman için eğitim sınıfsal eĢitsizlikleri ortadan kaldırılması için bir fırsat 

ortaya koyar. Böylece eğitim, sosyal sermayenin en önemli bileĢenini oluĢturur. 

Coleman’ın eğitimin sınıfsal eĢitsizliklerin giderilmesine katkı sağladığı görüĢü, 

eğitimin sınıflar arası farkı beslediğini savunan Bourdieu ile çeliĢir (KeleĢ, 2012, s. 

20-22).    

Sosyal sermayenin sadece zengin ve güçlü kiĢilere yarar sağlamadığını, aynı 

zamanda, fakirlere ve kenarda kalmıĢ topluluklara da ciddi faydalar sağladığını 

(Field, 2008, s. 28) belirten Coleman, sosyal sermayeyi biriktirilebilen, 

depolanabilen ve amaçlara ulaĢmak için bireyleri bir topluluk olarak harekete 

geçirebilen bir kaynak olarak tanımlamaktadır (KeleĢ, 2012, s. 20-21-22).  

Coleman’a göre sosyal sermaye yenilenmediği sürece değerinden 

kaybedecektir. Diğer bir deyiĢle, Ģayet sürdürülmezlerse sosyal iliĢkiler sona erecek, 

beklentiler ve yükümlülükler zamanla yok olacak ve normlar da düzenli bir iletiĢim 

olmaksızın varlığını sürdüremeyecektir ( Ester, 2006, s. 6’dan Uğuz, 2010, s. 34). 

2.3.3. Robert D. Putnam 

Ġlk defa 1916 yılında Lydia Hanifan tarafından Batı Virginia’daki okul 

sistemi değerlendirilirken kullanılmıĢ olsa da (KeleĢ, 2012, s. 9) sosyal sermaye 

kavramı günümüzdeki popülaritesine 1990’ların ikinci yarısında ünlü sosyal bilimci 

Robert Putnam’ın 1993 yılında yayınladığı “Making Democracy Work: Civic 

Traditions in Modern Italy”, 1995 yılında Journal of Democracy’de yayınladığı 

“Bowling Alone: America’s Declining Social Capital” ve 2000’de yayınladığı 

“Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community” adlı yayınları 

sayesinde kavuĢtuğu ileri sürülmektedir (Aslan, 2009, s. 48-49). Putnam, bu yayınlar 

dizisinde yanıtını aradığı soru; “ülkelerin ekonomik ve siyasi performansları ile 
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bireylerin sivil faaliyetleri arasında ne gibi bir iliĢki bulunmaktadır” olmuĢtur (KeleĢ, 

2012, s. 22-27).   

Putnam (1993, s. 3) “Making Democracy Work” adlı kitabının giriĢ 

cümlesine “Neden bazı demokratik hükümetler baĢarılıdır ve diğerleri değildir?” 

sorusunu yazmıĢtır.  Ġtalyan yerel yönetimlerinin performansları arasındaki farkları 

sorgulamıĢ ve farklılığın nedeni olarak baĢarılı olan Kuzey Ġtalya kentlerinde “sivil 

toplumun” çok daha etkin olmasından kaynaklandığını belirtmiĢtir. Bu durum aynı 

zamanda Kuzey Ġtalya’nın ekonomik zenginliğinin de nedenidir. Putnam’a (1993, s. 

6) göre iyi çalıĢan bir yerel yönetimin ekonomik refahın olduğu bölgelerde, 

vatandaĢların sivil etkinlikleri; karĢılıklı iĢbirliğinin, yaĢamsal sosyal ağların, eĢit 

siyasi iliĢkilerin ve siyasi katılımın yaygın olduğu bir ortam yaratmıĢtır (Field, 2008, 

s. 42-43).  

Putnam, sosyal sermayeyi güven, normlar ve ağlar gibi bağlantılar 

üzerinden tanımlamaya giderek Bourdieu ve Coleman’dan ayrılmıĢ ve sosyal 

sermayeyi; “ortak hedefleri sağlamak amacıyla aktörlerin iĢbirliği halinde ve etkin 

Ģekilde ortak hareket etmesini sağlayan güven, sosyal normlar ve ağlar gibi sosyal 

örgütlenmenin özelliklerinden oluĢmaktadır.” Ģeklinde açıklamıĢtır (Uğuz, 2010, s. 

36).  

Putnam, bölgesel ve ulusal düzeyde ekonomik ve politik geliĢme ile 

ilgilenmiĢ, bu yönüyle görgül olarak Coleman ve Bourdieu’dan ayrılmıĢtır. Putnam, 

Coleman ve Bourdieu’nun sosyal sermaye tanımlarını temel almıĢ, daha geniĢ bir 

sosyal ölçeğe uygulamıĢtır (Winter, 2000, s. 3).  

Putnam sosyal sermayeyi açıklarken; bireylerin problemleri iĢbirliği ile daha 

kolay çözmelerine imkan sağlayan, toplumda güven ve etkileĢimi kolaylaĢtıran, 

insanlar arası duygusal bağlantıları artıran, bilginin örgütsel yapılanmalarda akıĢına 

olanak sağlayan ve yaĢamın güçlüklerine karĢı bireyler arası yardımlaĢma yoluyla 

zorlukların üstesinden daha kolay bir Ģekilde gelebilmelerini sağlayan özelliklere 

sahip olduğunu belirtir (Ekinci, 2010, s. 31).  

Putnam “Bowling Alone” (2000) kitabında yaptığı araĢtırmada 

Amerikalıların 1900’lerin baĢından 1990’lara doğru giderek daha az cemaat ve 

cemiyetlere, mezun derneklerine, siyasi örgütlenmelere vb. katıldıklarını ifade eder. 

Ġnsanların tek baĢlarına bowling oynamaları Ģeklinde tasvir edilen toplumsal iliĢkileri 
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birbirine güvenmeme ve birbirini tanımama ile açıklayan Putnam’a göre sosyal 

sermayenin erozyona uğraması birbirine güvenmeyen, birbirini tanımayan komĢular, 

siyasetçi ve seçmenler, Ģirketler ve çalıĢanlarla karĢımıza çıkmaktadır (BaĢak & 

ÖztaĢ, 2010, s. 35).   

Amerika’da sosyal sermayenin azalmıĢ olmasının nedenlerinden biri olarak 

televizyon izleme alıĢkanlığını gören Putnam, TV’nin sosyal sermaye üzerindeki 

yıkıcı etkisini üç nedene bağlamaktadır: Birincisi, televizyon sosyalleĢme için 

kullanılabilecek zamanı almakta ve insanları evlerinde tutmaktadır. Ġkincisi, 

televizyon pasifliği ve uyuĢukluğu körüklemektedir. Üçüncüsü, programların 

çoğunun içeriğinin toplumsal olmamasıdır (Field, 2008, s. 142). 

2.3.4. Francis Fukuyama 

Siyasal bilimci Francis Fukuyama, “Güven, Sosyal Erdemler ve Refahın 

Yaratılması” adlı eseri ile sosyal sermaye kavramının ekonomik ve toplumsal refahın 

üretilmesinde önemli bir faktör olarak kabul edilmesinde önemli rol oynamıĢtır. 

Fukuyama’ya göre ekonomik ve toplumsal performansı geliĢtiren bu sosyal 

sermayenin temel unsuru da “güven”dir (Aslan, 2012, s. 50; Altun & Hira, 2011, s. 

116).  Fukuyama güven, sivil topluma katılım gibi sosyal sermaye değiĢkeni olarak 

kabul edilen Ģeylerin aslında sosyal sermayenin sonucu olduğuna iĢaret etmektedir 

(Fukuyama, 1999, s. 24; 2001, s.7). Ancak Fukuyama için verimli bir sosyal sermaye 

için normların doğruluk, sorumluluk gibi olumlu değerleri barındırması 

gerekmektedir. Tersi bir durumda yani ahlakilik içermeyen normların sosyal sermaye 

üretimine katkı sağlamayacağını düĢünmektedir (Fukuyama, 2001, s. 7).   

Sosyal sermayeyi iki veya daha fazla birey arasında iĢbirliğini destekleyen 

zorunlu ve gayri resmi bir normlar bütünü olarak tanımlayan (Aslan, 2012, s. 50) 

Fukuyama’ya göre sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazı bölümlerinde güven 

duygusunun hâkim olmasından ileri gelen bir yetidir. Sosyal sermayenin 

kazanılması, bir topluluğun ahlaki normlarının alıĢkanlık haline gelmesini ve 

sadakat, dürüstlük gibi erdemlerin kazanılmasını ve bireylerin birbirine bağımlılığını 

gerektirir (Keskin, 2008, s. 13-14).  

Fukuyama’ya göre, sosyal sermaye kendi baĢına eyleme geçen ya da 

giriĢimde bulunan bireyler aracılığıyla oluĢturulamaz. Sosyal sermayenin bireysel 

erdemlerden çok, toplumsal erdemler üzerine kurulu olduğu söylenebilir. Sonuçta 
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sosyal sermaye sadakat, dürüstlük, güvenirlik vb. erdemlerin edinilmesi ve bunların 

toplumsal bağlamda yerleĢtirilmiĢ olması ile iliĢkilidir (BaĢak & ÖztaĢ, 2010, s. 35). 

Fukuyama (1999, s. 26) kontratlar, hiyerarĢi ve bürokratik kurallar gibi daha 

resmi mekanizmalarla bağlantılı olan güvenin, ekonomik iĢbirliğini kolaylaĢtıran ve 

iĢlem maliyetini azaltan genel bir değeri olduğuna inanmaktadır ama sosyal 

sermayenin bu özellikleri dolandırıcılık iĢine girmek isteyenler için de kesinlikle bir 

fırsat oluĢturur (Field, 2008, s. 119). Daha önce de belirtildiği gibi sosyal sermaye 

gibi sosyal sermayenin bir parçasını oluĢturan güven kavramı da iyi yönde 

kullanılabileceği gibi istismar etmek amacıyla da kullanabilecek bir değerdir. 

Nitekim piyasada maliyetleri azaltan ve iliĢkileri güçlendiren güven unsuru suiistimal 

edilerek dolandırıcılık amacıyla da kullanılabilir (Fukuyama, 1999, s. 26; 2001, s. 8; 

Aslan, 2012, s. 50). 

Fukuyama’ya göre sosyal sermayenin en önemli sınırlılığı nasıl ölçüleceği 

konusundadır ve sosyal sermayenin bilimsel olarak nasıl ölçüleceğine dair bir fikir 

birliği yoktur (Fukuyama, 2001, s. 12). 

Buraya kadar çalıĢmaları ve görüĢleri hakkında bilgi verdiğimiz, sosyal 

sermayenin bir kavram olarak ortaya çıkmasına ve geliĢmesine katkıda bulunan öncü 

isimler, sosyal sermayenin genel bir çerçevesinin çizilmesinde etkili olmuĢlardır. 

Hepsinin üzerinde durduğu ve uzlaĢtıkları sosyal ağlar, güven ve normların sosyal 

sermayenin vazçegilmez unsurları olduğudur. Genel olarak ailenin kültürel yapısının 

sosyal sermaye düzeyinde etkili olduğu yaklaĢımı ve sosyal sermayenin bir zenginlik 

olduğu üzerinde uzlaĢılan bir konular olmuĢtur.  

2.4. SOSYAL SERMAYE YAKLAġIMLARI 

Ġlgili alanyazın incelendiğinde sosyal sermayenin mikro ve makro düzeyde 

boyutlandırılarak değerlendirildiği görülmektedir. Mikro düzeydeki sosyal sermaye 

genellikle geliĢmekte olan ülkelerde ve örnek olay çalıĢmalarıyla devam ettirilirken, 

makro düzey sosyal sermaye geliĢmiĢ ülkelerde ve güven endeksi ve ekonomik 

büyüme-kalkınma ile iliĢkilendirilerek çalıĢılmaktadır (Bjornskov & Svendson, 

2003; Güngör, 2011, s. 19-24; Grootaert 1999; Portes & Landolt, 2000, s. 529). 

Sosyal sermayeyi ülke düzeyi, orta düzey ve mikro düzey olarak üçe ayıranlar da 

görülmektedir. Ülke düzeyi sosyal sermaye kavramının ekonomik büyümeyle 

iliĢkilendirilebileceğini, orta düzey sosyal sermayenin, kurumsal etkililikle 
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iliĢkilendirilebileceğini, mikro düzey sosyal sermayenin ise, sosyal ağlar, normlar ve 

değerlerle iliĢkilendirilebileceğini ifade etmektedirler (Güngör, 2011, s. 19-24).  

Woolcock ve Narayan (2000), sosyal sermayeyi dört bileĢene ayırarak, bu 

bileĢenlerin birbirinden farklı yaklaĢımlar olduğunu belirtir ve Ģu Ģekilde açıklar: 

Toplumsalcı yaklaĢım: Sivil toplum örgütlerinin (STK) organizasyonlarına 

gönüllü katılım, sosyal sermaye düzeyini yükseltebilir ve bu tür organizasyonların 

fazlalığı sosyal sermaye düzeyinin yüksekliği hakkında fikir verebilir.  

  Sosyal Ağlar YaklaĢımı: Sosyal sermaye düzeyinin yüksek olmasında 

yakın çevre diyebileceğimiz aile, akrabalık ve komĢuluk iliĢkilerinin güçlü olmasının 

etkili olabilir.  

Kurumsalcı YaklaĢım: Toplumu oluĢturan bireylerin kamu ve özel sektör 

kurum ve kuruluĢlarına karĢı duyduğu güven düzeyinin, sosyal sermaye düzeyine 

etkisi olabilir.  

Sinerji YaklaĢımı: Toplumdaki sosyal ağların önemi üzerinde durarak 

toplumun devletle olan iliĢkileriyle ilgilenir (Güngör, 2011, s. 20-23).  

Ġlgili literatürde (Napient & Gholsal, 1998, s. 242-266; Töremen & Ersözlü, 

2010, s. 43; Krishna & Uphoff, 2002’den KeleĢ, 2012, s. 61) boyutları bakımından 

sosyal sermayenin üç boyuttan meydana geldiğini ileri süren görüĢler çoğunluktadır.  

Sosyal Sermayenin Yapısal Boyutu 

Sosyal ağları ifade eden yapısal boyut, bir örgütte üyelerin aralarında 

geliĢtirdikleri iliĢki ağlarını ifade eder. Sosyal bağların güçlü olması bütünlük ve 

güveni sağlarken, insanların birikimlerini paylaĢma ve arttırmaları için imkân sağlar. 

Sosyal sermayenin yapısal boyutu için sosyal etkileĢim bağları olarak ortaya çıktığını 

söyleyen olduğu gibi iletiĢim ve/veya ağ bağlantılarını ya da sosyal statü veya itibar 

olduğunu öne süren de olmuĢtır. (KeleĢ, 2012, s. 60-63).   

Sosyal Sermayenin BiliĢsel Boyutu 

Sosyal sermayenin bu boyutu bireyler arasında oluĢan ağın dahil olduğu 

üyelerin sahip olduğu ortak bilgileri ifade etmektedir. Bu bilgiler zamanla örgütte 

ortaya çıkan problemlere karĢı ortak sorun çözme anlayıĢının geliĢtirilmesiyle 

sonuçlanmaktadır. Örgütsel hafızanın oluĢmasında son derece kritik olan bu boyut, 

paylaĢılan değerlerin arttırılıp korunması açısından da önemlidir (Töremen & 



26 
 

Ersözlü, 2010, s. 44). Krishna ve Uphoff’ın (2002) çalıĢmasında, insanların nasıl 

düĢündükleri ve hissettikleri ile ilgili olması sebebiyle içsel olan biliĢsel sosyal 

sermaye “normlar, değerler, yaklaĢımlar ve inanıĢlar” olarak somutlaĢtırılmıĢtır 

(KeleĢ, 2012, s. 60-63).  

BiliĢsel Boyut; ortak anlamlar ve genel değerleri oluĢturur. BiliĢsel boyut 

aynı zamanda birleĢtirici amaç ve vizyon oluĢturmada önemli bir imkân sunar. 

Sosyal iletiĢim, değerlerin uygunluğuna, paylaĢımına dayanır ve genel amaçları 

Ģekillendirmede önemli bir rol oynar. Sonuç olarak; iletiĢimi sağlayan, güven verici 

iliĢkilerin oluĢturduğu ortak amaçların paylaĢımı için önemli bir imkân sağlar. 

KarĢılıklılığa dair sosyal süreçler (insanların, grupların birbirlerini anlamaları ve 

birbirlerine değer vermeleri) sosyal sermayenin güçlenmesini sağlar (Güngör, 2011, 

s. 19-24). 

Sosyal Sermayenin ĠliĢkisel Boyutu 

ĠliĢkilere ve güvene dayalı olan sosyal sermayenin iliĢkisel boyutu, mesleki 

bağlantı ve iliĢkiler, sorumluluklar, normlar ve güvenin oluĢmasına neden olan 

bireyler arası iliĢkileri göstermektedir. Ġnsanların birbirini kabul etme düzeyi, olumlu 

yaklaĢma eğilimleri, hatalara karĢı yaklaĢım biçimi, empatik düĢünebilme düzeyleri 

ve değer verme boyutları bu bağlamda ele alınmalıdır (Töremen & Ersözlü, 2010, s. 

44). Ekinci’ye (2010, s. 18) göre eğer bir örgütte iliĢkiler pozitif ve güvene dayalı ise 

bu iliĢkiler içerisindeki insanlar genel amaçlara ulaĢmak için iĢbirliğine giderler. 

Böylece, insanlar sosyalleĢme, tanınma, kabul görme ve ait olma ihtiyaçlarını yerine 

getirmiĢ olurlar. Bu iliĢkilerden beklentiler ve zorunluluklar ortaya çıkar. Bu 

çerçevede oluĢan normlarda karĢılıklılık duygusu en etkin olanıdır.  

Sosyal sermaye üzerine yapılan çalıĢmaların özellikle Putnam’ın 

çalıĢmalarıyla farklı bir boyut kazandığını ve bir alana yayıldığını belirten Ekinci’ye 

(2010, s. 19) göre ABD’de bireyi öne çıkaran ve bireyin topluma katkısını ya da tam 

tersi toplumun bireye katkısını inceleyen bir sosyal sermaye yaklaĢımı vardır. 

Avrupa’da ise sosyal demokrat düĢünceden beslenen iĢbirliğine yönelik, bireyin bu 

süreçteki sorumluluğu ve büyük oranda genel ve yaygın yararlarda bireyin rolü 

üzerinde durulur. Asya’da ise aile, dini gruplar ve akraba iliĢkileri çerçevesinde 

toplumsal, genel normlar ve genel yapılar üzerinde durulmaktadır. Bu örneklerden de 
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anlaĢılacağı üzere sosyal sermayenin anlam ve alanı, kültürel ve bölgesel olarak 

farklı ve belirleyici alanlarda yoğunlaĢmaktadır (Ekinci, 2010, s. 19-20). 

Putnam (2000, s. 41) ve Narayan (1999) sosyal sermayeyi üç baĢlık altında 

incelemiĢtir. Bunlar; bağlayıcı sosyal sermaye, köprü kurucu sosyal sermaye, 

birleĢtirici sosyal sermayedir.  

Bağlayıcı sosyal sermaye: Toplumdaki eĢit bireyler arasında kurulan yatay 

iliĢkilerden oluĢur. Genellikle homojen ve aynı değer yargılarını paylaĢan gruplar 

arasında görülen bu iliĢkiler akrabalık ya da aile kapsamında olabileceği gibi 

toplumdaki herhangi iki birey arasında da kurulabilir. Bağlayıcı Sosyal Sermaye 

diğer sosyal sermaye çeĢitlerine göre içerisinde en yüksek güven düzeyini barındıran 

sosyal sermaye çeĢididir (Akın, 2012, s. 32-33). 

Köprü kurucu sosyal sermaye:  

Toplumdaki farklı statülerdeki bireyler arasında ve daha çok heterojen 

toplumlarda görülen sosyal sermaye türüdür. Köprü Kurucu Sosyal Sermaye bir 

amaç uğruna bir araya gelmiĢ farklı kesimden insanların kurmuĢ olduğu iliĢkiler 

sonucunda ortaya çıkar (Putnam, 2000, s. 41). Köprü Kurucu Sosyal Sermaye, 

normlar ve toplum davranıĢlarını da içerisinde barındırır. Bu tür sosyal sermayeye 

bireylerin sosyal örgütler vasıtası ile tanıĢtığı ya da arkadaĢları vasıtasıyla kurduğu 

iliĢkilerde dahil edilebilir. Kurulan iliĢkiler akrabalık mesafesinden daha uzak 

düzeyde olduğundan Köprü Kurucu Sosyal Sermaye, Bağlayıcı Sosyal Sermayeye 

göre daha az düzeyde güven barındıran bir sosyal sermaye çeĢididir. Bu tür sosyal 

sermaye ortak bir amaç uğruna hareket eden bireylerin yakın arkadaĢlarının ve 

arkadaĢ gruplarının, baĢka grup üyelerini ne kadar bildikleri sorusuna verilen cevap 

dahilinde ölçülür (Akın, 2012, s. 32-33). 

BirleĢtirici sosyal sermaye:  

Bireylerin daha çok ellerinde güç ve iktidar barındıran kurumsal sistemlerle 

kurdukları bağları ve bu kurumlara duydukları güveni temsil etmektedir. BirleĢtirici 

sosyal sermaye bir toplumdaki bireylerin ulusal alanda organizasyonlara katılmaları 

ve farklı çıkarları olan grupların karar verme sürecine yapmıĢ oldukları katkı gibi 

göstergelerle ölçülür (Woolcock, 2001, s. 11). 

Sosyal sermaye yaklaĢımları genel olarak değerlendirildiğinde yapılan 

araĢtırmanın mikro düzeyde bir çalıĢma olduğu, sosyal sermayenin hem yapısal, hem 
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biliĢsel hem de iliĢkisel boyutlarını içeren sosyal etkinlikler uygulandığı söylenebilir. 

Aynı okulda çalıĢan ve eĢit düzeydeki bireyler olan öğretmenler arasında uygulandığı 

için katılımcı öğretmenler arasında bağlayıcı sosyal sermaye iliĢkisi kurulması için 

çalıĢılmıĢtır.  

2.5. ÖRGÜTSEL YAġAMDA SOSYAL SERMAYE 

Örgütsel sermayenin tanımında, Nelson (2002, s. 21) örgütlerin karmaĢık 

sorunlarının çözülmesi için örgüt içerisindeki ve örgüt dıĢındaki farklı grupları ve 

bakıĢ açılarını bir araya getirebilme kabiliyeti olarak tanımlar. Knoke’nin (1999, s. 

17-42) tanımında ise örgütsel sosyal sermaye, sosyal aktörlerin örgüt içinde veya 

örgütler arasında diğer aktörlerin kaynaklarına ulaĢmak için bağlantılarını ve 

harekete geçirdikleri bir süreç olarak açıklanır.   

Sosyal sermaye bir örgütte topluluk içerisindeki iliĢkilere dayandığından, 

birçok örgütün baĢarısı, çalıĢanlarının birbirleriyle kurdukları yakın iliĢkilerde 

gizlidir (Töremen, 2002, s. 571). Ġnsanların sosyal hayatta bir araya gelmeleri, 

konuĢmaları, grup oluĢturmaları, amaç belirlemeleri gerekir. Bunu sağlamak için 

bağlantıya ve iĢbirliğine, desteğe ve güvene, aidiyet duygusuna, adalete ve kabul 

görmeye ihtiyacımız vardır. Bunlar örgütlerde bulunan sosyal sermayedir, yani 

insanların birbirleriyle kurdukları güvene dayalı bağlantılar ve iĢbirliği temelinde 

faaliyet göstermelerini sağlayan Ģebeke ve topluluklardır (Cohen & Prusak, 2001a, s. 

20). 

Sosyal sermayeye sahip olmak etkili bir örgüt olmanın ön önemli 

koĢullarındandır. Sosyal sermayesi yüksek düzeyde olan örgütlerde etik değerler 

vardır ve iliĢkilerinde yasal düzenleme ve sözleĢmelere gerek duyulmaz. Çünkü 

sahip oldukları sosyal sermaye sayesinde ahlaki uzlaĢma ve üyeler arası güven 

ortamı mevcuttur (Fukuyama, 2005, s. 42).  

2.5.1. Örgütsel Sosyal Sermayenin Yararları 

Ekinci’ye (2010, s. 14) göre örgütlerde bireyler arasındaki iĢbirliği ve 

adanmıĢlık, doyum düzeylerinin yüksekliği ve bu unsurların verimlilik üzerindeki 

etkisinde sosyal sermaye önemli bir rol oynamaktadır. Güven, karĢılıklı iliĢki, 

değerleri paylaĢma, ağ örüntüleri ve normların tümü örgütsel ortama değer 

katmaktadır. 
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Bolino, Turnley ve Bloodgood’a (2002, s. 506) göre eĢgüdüm sorunlarını 

çözmesi, iĢlem maliyetlerini azaltması ve bireyler arasında bilgi akıĢını 

kolaylaĢtırması nedeniyle sosyal sermaye değerlidir. Cohen ve Prusak’a (2001a, s. 

28) göre örgütsel sosyal sermaye iĢbirliğini, sadakati, bilgi ve yeteneğe hızlı eriĢimi 

ve düzenli örgütsel davranıĢı destekler. Gerni (2013, s. 99) yapılan çalıĢmaların 

bireylerin birbirlerini tanıdıklarında, anladıklarında, birbirlerine güvendiklerinde ve 

birbirleriyle bağ kurduklarında daha verimli ve etkili bir Ģekilde çalıĢtıkları için 

sosyal sermayenin önemli bir kaynak olduğunu ortaya koyduğunu belirtir.  

Cohen ve Prusak (2001a, s. 28) sosyal sermayenin örgütlere katkılarını 

belirtirken Ģu örnekleri verir:  

 Daha iyi bilgi akıĢı ve paylaĢımı,  

 ĠĢlem maliyetlerinin düĢürülmesi, 

 ĠĢten çıkarma ve devamsızlıkların azalması, eğitim giderlerinin azalması ve 

bütün bunların neticesinde örgütsel bilginin korunması  

 Takım ruhu ve birlik duygusuna sahip olma 

Sosyal sermaye, her Ģeyden önce kaliteli iĢ gücüne ulaĢımı kolaylaĢtırıcı bir 

etki oluĢturacaktır. Son yıllarda iĢe almada adayların referanslarını kullanmak yaygın 

hale gelmiĢtir. Sosyal ağlar sayesinde hem kalitesi yüksek aday bulmakta hem de 

bunu az maliyetle yapmaktadır. En önemli yararı ise bilgi paylaĢımı konusunda 

görülecektir. ÇalıĢanların bilgi ve deneyimlerini paylaĢmaları örgütün yenilik 

kapasitesini, performansını ve öğrenme düzeyini artıracaktır (Uğuz, 2010, s. 118).  

Örgütlerde verimi arttırmak için oluĢturulan çalıĢma grupları sosyal 

sermayenin geliĢimine katkıda bulunarak, örgüt içi çatıĢmaları azaltır, çalıĢanlar 

aldıkları sorumluluklarla örgütün amaçlarını gerçekleĢtirmek için güdülenir (Uğuz, 

2010, s. 119). Genel ifadeyle örgütlerin verimliliğini olumlu yönde etkileyen sosyal 

sermaye birikimi ekonomik kalkınma açısından önemli bir yere sahiptir. Bu açıdan 

ekonomik kalkınmayı etkileyen faktörlerden biri olan toplumun eğitim düzeyi 

dikkate alındığında eğitim örgütlerinde oluĢan sosyal sermaye birikiminin de önemli 

olduğu ifade edilebilir (Güngör, 2011, s. 25-28). 
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2.5.2. Örgütsel Sosyal Sermayenin OluĢturulması 

Bolino ve arkadaĢlarına (2002, s. 507) göre örgütlerin kaynaklarını 

koordineli ve daha etkin biçimde kullanmak ve sinerji yaratmak için sosyal 

sermayeye ihtiyaç vardır ve örgütsel sosyal sermayenin sosyal yapıların ve 

kurumların güvenirlik, normlar gibi özellikleriyle ortaya çıkar.  

Sosyal sermaye her örgütte mevcuttur fakat bu mevcudiyetin miktarı 

örgütlerin yapısal özelliklerine göre çok farklılaĢır. Bir baĢka ifadeyle, sosyal 

sermaye örgütlerin özellikleri doğrultusunda tüketilebilir ya da artırılabilir, israf 

edilebilir veya üzerine eklenebilir (Töremen & Sönmez, 2003, s. 110-111). Bir 

örgütte çalıĢanların sosyal sermayeleri örgütün sosyal sermayesini oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢanların sosyal sermayelerini bireyin kiĢilik özellikleri, bireysel değerleri gibi 

birçok faktör etkiler (Gerni, 2013, s. 104).  

“In Good Campany” adlı bir çalıĢma yapan ve bu çalıĢmalarında sosyal 

sermayeye yatırım yaptığını söyledikleri United Parcel Service (UPS) Ģirketinin 

uygulamalarından bahseden Cohen ve Prusak (2001b) Ģu örnekleri vermiĢtir:  

 ġirket çalıĢanları Ģirketle ilgili birbirlerine hikayeler anlatır. 

 ġirket konuĢmaya dayalı, kiĢisel iliĢkilere önem verir. 

 ġirket iĢe alımlarda iĢbirliği yapan, kurum kültürüne uyumlu ve kurumsal 

bağlılığı olan kiĢileri tercih eder. 

 ġirket hedef, değer, gelenek ve önceki lidrlerinin görüĢlerini canlı 

tutmaya çalıĢır.   

Yukarıda örgütsel sosyal sermayenin örgütün çalıĢanlarının birbirleriyle 

kurdukları iliĢkilerde oluĢtuğu anlatılmıĢ ve yararları arasında; güven iliĢkisinin 

arttığı, iĢbirliğinin desteklendiği, bilgi paylaĢımının yapıldığı ve verimliliği artırdığı 

belirtilmiĢtir. Bu bağlamda yapılan araĢtırma sonunda, elde edilen bulgulara göre, 

örgütsel sosyal sermayenin oluĢtuğu söylenebilir. Buna göre sosyal sermayenin 

geliĢtirilebilir ve eğitim örgütlerinde uygulanabilir olduğu sonucuna varabiliriz.  

2.6. SOSYAL SERMAYE VE EĞĠTĠM  

Karagül’e (2012, s. 142) göre eğitim, bireyi ve toplumu yapılandırmada her 

zaman hayatın vazgeçilmez temel faaliyetlerinden birisi olmuĢtur. Çünkü eğitimle, 

bireyin ve toplumun düĢünme, algılama, tepki verme ve davranıĢ biçimleri ile eĢyaya 

bakıĢının Ģekillendirilmeye çalıĢıldığını görmek mümkündür.  
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Sosyal sermaye kavramına ilk değinen araĢtırmacı Hanifan’ın tanımı sosyal 

sermaye ile eğitim iliĢkisine değinmektedir. Eğitim, özellikle, sosyal sermayenin 

üretilmesinde etkin olduğu düĢünülen ve aynı zamanda sosyal sermayenin de bir 

sonucu olduğu ifade edilen insan sermayesinin geliĢtirilmesi açısından önem 

taĢımaktadır (Öğüt & Erbil, 2009, s. 37’den KeleĢ, 2012, s. 49). Ayrıca sosyal 

sermaye konularında yapılan ampirik çalıĢmalarda, sosyal sermayenin yalnızca 

ekonomik baĢarıda değil, politik, sosyal ve eğitim alanlarındaki baĢarıda da etkili 

olduğu ispatlanmıĢtır (KOSGEB, 2005, s. 2).  

Sosyal sermaye ve eğitim birbiriyle iliĢkili ve birbirini etkileyen iki önemli 

kavramdır (Field, 2008, s. 66; Putnam, 2004, s. 3; Grootaert, 1998, s. 12). Eğitim 

sürecinde sosyal sermaye ve unsurlarının eğitimsel baĢarı için önemli bir girdi 

sağladığı araĢtırmalarla görülmüĢtür. Eğitim, sosyal sermayenin ortaya 

çıkarılmasında ve zenginleĢtirilmesinde güçlü bir dinamo özelliği gösterir (Ekinci, 

2010, s. 39).  

Bireyin eğitim düzeyi, aynı zamanda onun daha iyi eğitimli, daha yüksek 

sosyo-ekonomik geçmiĢe sahip kiĢilerle iliĢki kurmasını da sağlayacaktır. Eğitim 

düzeyi düĢtükçe bireylerin çevreleri sınırlanmaktadır. Ġyi bir eğitim alan yöneticinin 

baĢka yöneticilerle iliĢki kurması, kuruma da olumlu yansırken, eğitim seviyesi 

düĢük olan bir bireyin iĢ bulması, yeterli sosyal ağ oluĢturamayacağından, 

zorlaĢacaktır (Uğuz, 2010, s. 110).  

Sosyal sermayeyi, temelde bireyin, kiĢiye ve topluma yaklaĢım tarzını 

belirleyen, çok yönlü ve etkili bir toplumsal değer olarak kabul eden Karagül (2012, 

s.142-144), sosyal sermayenin toplumun her alanındaki baĢarısı açısından 

vazgeçilmez bir etkiye sahip olduğunu ve eğitim faaliyetinin asli amacının toplumun 

sosyal sermaye birikimine katkı sağlamak olduğunu söyler.  

Norris (2001, s. 17) tarafından 47 ülkeyi kapsayan sosyal sermaye ve 

unsurlarına iliĢkin araĢtırmada, sosyal sermaye ve unsurları olarak ele alınan 

toplumsal güven, sosyal aktiviteler ve gönüllü sivil toplum kuruluĢlarına üyelik 

oranları incelendiğinde elde edilen sonuçlar ve ülkelerin eğitim düzeyi arasında 

yakın bir iliĢki olduğu sonucu çıkmıĢtır. AĢağıda yer alan tabloda bazı AB ülkelerine 

ait veriler sıralanmıĢtır. Bu çerçevede, sosyal sermaye düzeyini belirlemede önemli 

veriler sunan, ülkelere ait güven düzeyi Dünya Değerler AraĢtırması sonuçları 
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çerçevesinde ele alınarak, ülkelerin PISA (Uluslararası Öğrenci BaĢarılarını 

Değerlendirme Programı) sınav sonuçlarına göre öğrenci baĢarıları ve eğitime 

yaptıkları yatırım oranları karĢılaĢtırılmıĢtır (Ekinci, 2010, s. 40). 

Özellikle Fukuyama’nın (1999, s. 24) üzerinde durduğu gibi sosyal sermaye 

ile güven arasında zorunlu bir iliĢki vardır. Çünkü güvenin oluĢmadığı yerde sosyal 

sermaye olmaz. Güven düzeyi, insanların çoğunun güvenilir olup olmadığını 

belirlemek amacıyla alınan cevapların neticesinde belirlenir (National Statistics, 

2001, s. 12-14).  

Tablo 2.3 

Bazı AB Ülkelerine Ait Güven Düzeyleri, PISA Sınav Sonuçları ve GSYH’dan 

Eğitime Ayrılan Pay (KeleĢ, 2012, s.51-52) 

Ülkeler  
Güven Düzeyi 

(1990 – 2002) 

PISA Sınav Sonuç 

Puanları  

(Fen Bilimleri-2006) 

Eğitim 

Harcamaları 

(GSYH-GDP 2001) 

Ġsveç 64.0 503 7.3 

Danimarka  62.1 496 8.5 

Hollanda  56.5 525 5.0 

Finlandiya  55.5 563 6.2 

Ġngiltere  35.9 515 4.7 

Ġspanya  34.2 488 4.4 

Almanya  33.9 516 4.6 

Ġtalya  33.4 475 5.0 

Avusturya  32.8 511 5.8 

Belçika  32.2 510 6.1 

Çek Cumhuriyeti  26.5 513 4.4 

Polonya  24.3 498 5.6 

Yunanistan  23.7 473 3.9 

Macaristan  23.1 504 5.1 

Fransa  22.4 495 5.7 

Slovakya  21.3 488 4.0 

Letonya  20.6 490 5.5 

Portekiz  16.2 474 5.9 

Türkiye  12.6 424 3.7 
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Tablo 2.3 incelendiğinde, eğitime yatırım yapan ülkelerde güven düzeyinin 

oldukça yüksek olduğu, eğitime yatırımın düĢük olduğu ülkelerde ise öğrenci 

baĢarılarının ve güven düzeylerinin de düĢük olduğu görülebilir. Bu veriler 

paralelinde, eğitime yapılan yatırımın sosyal sermayenin geliĢtirilmesi ve 

korunmasında son derece önemli bir yeri olduğu söylenebilir (Ekinci, 2010, s. 41; 

KeleĢ, 2012, s. 53).  

2.6.1. Okullarda Sosyal Sermaye 

Okul örgütlerinin insan merkezli örgütler olması, toplumun hemen her 

kesimiyle bir yönüyle iliĢki içinde olması, sosyal sermayeyi oluĢturan güven, iliĢki 

ağları, normlar, ilgi ve katılım ile karĢılıklılık unsurları, okul örgütlerinde zorunlu 

olarak olması gereken durumdur. Bu nedenle okul örgütleri, hem sosyal sermayenin 

unsurlarını öğrenmekle hem de sosyal sermayenin ilgili aktivite öğelerini anlamakla 

büyük bir fırsat yakalayabilirler (Print & Coleman, 2003, s. 129). Okul örgütlerinde 

yönetici, öğretmen, eğitici olmayan personel, öğrenciler, veliler ve çevre 

örgütlerindeki aktörlerin geliĢtirdiği iliĢki ve iletiĢim ağlarının niteliği, bu aktörlerin 

temel değerlerine ve algılama biçimlerine bağlıdır (Ortiz, 2001). Okul örgütlerindeki 

bu aktörlerin kendi aralarındaki iliĢkileri, okul örgütündeki sosyal sermaye düzeyine 

iliĢkin önemli ipuçları sunmaktadır. Okulların etkili veya etkisiz bir örgütsel iliĢkiye 

sahip olmasında bu iliĢkiler önemli bir yere sahiptir. Bu nedenle okul örgütlerinde 

sosyal sermayenin bileĢenleri üzerinde durulması ve yüksek düzeyde sosyal sermaye 

oluĢumunun sağlanması gerekmektedir (ġahin & Ada, 2013, s. 132).   

Okullar sosyal sermayelerini, okulda güveni tesis etmek, örgüt üyelerinin 

karĢılıklı olarak konuĢmalarına zemin hazırlayıp teĢvik etmek, onların bir araya 

gelebilecekleri sosyal ortamları ve zamanları hazırlamak, örgüte ait kültürün bir 

unsuru olan örgütsel hikayeleri yaygınlaĢtırmak ve iĢbirliğini özendirmek suretiyle 

arttırabilirler (Töremen, 2002, s. 572).  

Üniversite öğrencileri arasında yapılan bir araĢtırmada, öğrenciler arasında 

sosyal sermaye düzeyinin yüksek olması neticesinde, öğrencilerin üniversitenin 

formal eğitim faaliyetlerinden çok birbirlerinden öğrendikleri görülmüĢtür. Bu sonuç 

okulların sahip olduğu sosyal sermaye düzeyinin eğitimsel sonuçlara etkisine bir 

örnek oluĢturmaktadır. Öğretmenler arasında ve yönetici-öğretmenler arasında 
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geliĢecek güvene dayalı iliĢkilerin eğitim üzerinde oldukça güçlü etkisi vardır 

(Putnam, 2004, s. 3-7; Uğuz, 2010, s. 110).  

Okulların önemli problemleri arasında yer alan çatıĢma, disiplinsizlik, suç, 

eĢitsizlik, gruplaĢma ve çeteleĢme gibi maliyeti yüksek ve istenmeyen durumlar 

sosyal sermaye ile kontrol altına alınabilir ya da azaltılabilir. Bahsedilen bu 

durumların öğrenme sürecine olumsuz etkilerinin önlenmesinde sosyal sermaye 

önemli bir imkandır (Ekinci, 2010, s. 44).  

Öğrencilerin okul baĢarısı ve sosyal sermaye düzeyi arasındaki iliĢkileri 

inceleyen araĢtırmalarda ağırlıklı olarak aile, öğrenci ve okullarda sosyal sermaye 

düzeyi ile öğrencilerin akademik baĢarıları arasında olumlu iliĢki gözlenmiĢtir 

(Ekinci, 2010, s. 44-45). Konuya iliĢkin yazarlara göre, okul toplumunu oluĢturan 

aileler arasındaki nitelikli bir iletiĢim ve karĢılıklılığın okula ve topluma, sosyal 

sermayenin zenginleĢmesi olarak yansıyacak ve bu durum da toplumu daha yaĢanılır 

kılarak, bireylerdeki yaĢam memnuniyetini artıracaktır (Olate, 2003, s. 9; Woolcock 

& Narayan, 2000, s. 228).  

Sosyal sermaye birikimini destekleyen aileden alınan eğitim, okuldaki 

eğitimi desteklediği takdirde bireyin tutarlı bir kiĢiliğe sahip olması mümkün olur. 

Tersi bir durumda, yani aileden alınan değer yargıları ile okullardan alınan değer 

yargılarının uyuĢmaması durumunda, birçok sosyal ve bireysel sorunlar oluĢabilir. 

Sosyal sermayeyi destekleyici eğitim faaliyetlerinin etkili olabilmesi için; aile, okul 

ve medya gibi eğitim faaliyetlerine katılan unsurların eĢyaya ve insana bakıĢ 

açılarında ortak noktaların olması gerekir  (Karagül, 2012, s. 144). 

Sosyal sermaye, din, tarih, kültürel değerler, gelenekler gibi devletin 

kontrolü dıĢında oluĢur ve geliĢir. Hükümetlerin, devletin nitelikli sosyal sermayenin 

oluĢumuna doğrudan yapabilecekleri katkı hemen hemen yoktur. Bu konuda devletin 

nitelikli sosyal sermayenin oluĢumuna katkı yapabileceği tek alan eğitimdir. Eğitim 

ile sosyal sermaye arasındaki iliĢkilere Ģu örnekler verilebilir:  

 Eğitim, sosyal kabiliyetlerin geliĢmesini sağlayarak, sosyal sermayenin de 

geliĢmesini sağlar. Grup çalıĢması, yardımlaĢma, baĢkalarını anlama eğitimle 

kazanır. 

 Eğitimle bireyler baĢkalarına güvenebileceğini, yardımlaĢabileceğini, sosyal 

ağlar ve katılımın pozitif faydalar sağlayabileceğini öğrenir.  



35 
 

 Eğitimle birlikte birey, sosyal faaliyetlere katıldığı ölçüde, toplumda yaĢıyor 

olmanın faydalarını öğrenir.  

 Ġleriyi düĢünerek yaĢayan bireyler hem sosyal hem de beĢeri sermayeye daha 

çok yatırım yapar (Töremen & Ersözlü, 2010, s. 115; Uğuz, 2010, s. 109-110).  

Uğuz (2010, s. 161-162) okullarda sosyal sermayenin iki Ģekilde temin 

edilebileceğini belirtir. Bunlardan birincisinde, öğrenciler okula gelirken 

beraberlerinde kendi kültürel, beĢeri ve ekonomik sermayelerini getirirler. Bu 

durumda sosyal sermayesi az olan fakir aile çocukları, varlıklı ailelerin çocuklarıyla 

aynı okulda olup onlardan etkilenerek sosyal sermayelerini artırabilirler. Ġkinci 

olarak öğrenciler sosyal sermayeyi okul içindeki eğitmen, müfredat, fiziki kaynaklar, 

öğrenci ve diğer okul görevlilerinden oluĢan kaynaklardan öğrenebilirler. 

2.6.2. Okullarda Sosyal Sermaye Unsurları 

Sosyal sermaye ile ilgili tanımlarından da anlaĢılacağı gibi sosyal sermaye, 

birçok unsurun bir araya gelmesi ile ortaya çıkan bir kavramdır. Bu unsurlar, sosyal 

sermayenin hem oluĢmasını hem de geliĢmesini sağladıkları gibi, birbiriyle de 

etkileĢim içindedirler. Hatta bazı unsurları sosyal sermayenin sonucu olarak 

değerlendiren görüĢler de mevcuttur. Sosyal sermaye kavramının tanımlarındaki 

çeĢitlilik, unsurları ortaya koymada da aynı çeĢitliliğe yol açmıĢ ve bir fikir birliği 

oluĢmamasına sebep olmuĢtur. Ancak tanımdaki zorlukları aĢmak ve kavramı daha 

net biçimde ortaya koymak için sosyal sermaye unsurlarının belirlenmesi çok daha 

önemli hale gelmektedir (Gerni, 2013, s. 18; KeleĢ, 2012, s. 28-29).  

Sosyal sermayenin unsurları ile ilgili Cohen ve Prusak (2001a, s. 47) güven, 

iĢbirliği, aidiyet ve iliĢki ağlarını ele almıĢ, Putnam (2000, s. 19) ağlar, normlar, 

güven ve iĢbirliğini vurgulamıĢ, Fukuyama (1999, s. 1) güven, karĢılıklılık, iĢbirliği 

ve sosyal normları ele almıĢtır. Narayan ve Cassidy (2001, s. 59-102) sosyal 

sermayenin yedi farklı unsuru üzerinde yoğunlaĢırken, Grootaert ve Bastealear 

(2002, s. 44) sosyal sermayeye iliĢkin beĢ farklı unsur belirlemiĢlerdir. Muthuri, 

Matten ve Moon (2007, s. 77), sosyal sermayenin normlar, güven ve ağ 

unsurlarından oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir.  Töremen ve Ersözlü (2010, s, 46) dört 

unsur üzerinde durmuĢ ve bu unsurları topluluk (amaçlar için iĢ birliği), güven, 

sadakat ve aidiyet duygusu olarak belirlemiĢlerdir.  
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Literatürde öne çıkan görüĢlere bakılarak çalıĢmamızda sosyal sermayenin 

sosyal ağlar, güven, değerler ve normlar, sosyal etkileĢim ve aktif katılım, bağlılık 

unsurlarına yer verilecektir.  

2.6.2.1. Sosyal Ağlar  

Sosyal ağlar, sosyal sermayenin inĢa edilmesinde en temel unsur olarak 

kabul edilirler. Sosyal sermaye, kiĢilerarası iliĢkilerde mevcuttur. Sosyal sermaye; 

bireyler, gruplar, gruplar arası iliĢkiler ve kurulan bağlantılarla iliĢkilidir. Bu nedenle 

sosyal sermaye tanımları çoğunlukla “sosyal ağlar” üzerinden yapılmaktadır. 

Örneğin Lin sosyal sermayeyi ağlar içerisinde bir varlık olarak ele alıp 

kavramlaĢtırmaktadır (Lin, 1999, s. 28-52).  

Sosyal ağlar iĢbirliğini kolaylaĢtırmakta, taraflar arasında enformasyon 

akıĢını sağlamaktadır. Ancak sosyal ağların sosyal sermayeyi oluĢturabilmesi ve 

geliĢtirebilmesi ağ yapılarının yoğunluğuna ve harekete geçirilmesine bağlıdır. 

Ağlar, etkili bir Ģekilde kullanılmadıkları sürece bahsedilen fonksiyonları 

kendiliğinden yerine getirmeleri beklenemez (Gerni, 2013, s. 27).  

Sosyal ağlar, sosyal sermayenin değer unsurları olan güven ve normların 

etkinliğini yükselterek, ağ içerisindeki aktörler arasında bilgi akıĢkanlığını ve ağın 

etkinliğini artırmaktadır. Öte yandan, ağ içindeki bireyler arasındaki bağlantılar 

sayesinde geliĢen güven olgusu da sosyal ağların etkinliğini olumlu etkilemektedir 

(Öğüt & Erbil, 2009, s. 17-19).  

Sosyal ağlar, insanların fayda sağlayabilecekleri çeĢitli bağlantıların akıĢını 

kolaylaĢtırır (Putnam, 2000, s. 319). Sosyal ağlar, verimli ortam, güven ve paylaĢılan 

değerlerin geliĢmesine yol açarak, kontrol maliyetini azaltır ve iĢlemleri kolaylaĢtırır. 

Grup üyeleri arasında tekrarlanan etkileĢimler, bilginin itibarını artırır. Sosyal ağlar, 

aynı iletiĢim kodlarını paylaĢtığı sürece yeni ağlara entegre olabilen, sınırsız ölçüde 

geniĢlemeye müsait, açık yapılar olup güce, enformasyona, bilgiye ve diğer ağlara 

ulaĢmayı sağlayacaktır (KeleĢ, 2012, s. 29-30).   

KiĢiler arasında güven temelli kurulan birebir iliĢkilerin yarattığı referansla 

yeni insanlara ulaĢılması yoluyla farklı bir sosyal etki çevresi yaratılması sosyal ağ 

olarak tanımlanabilir. Köprü kuran sosyal sermaye aracılığıyla uzun süredir 

görüĢmeyen arkadaĢların yeniden bir araya gelmesi veya sosyal etkinlikler (konser, 

tiyatro, yardım kampanyaları vs.) yoluyla yeni insanlar, grup veya topluluklarla 
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iletiĢime geçilmesi de sosyal etkileĢim olarak tanımlanabilir. Bu çerçevede sosyal 

etkileĢimin daha geniĢ çapta bir sosyal ağ oluĢturduğu ifade edilebilir (Güngör, 2011, 

s. 16). Sosyal sermayenin özünü teĢkil eden bağlantı ve ağlar insanların kendilerini 

en iyi Ģekilde ifade etme biçimleridir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 84).  

GeçmiĢten günümüze, toplumların yapısını karakterize eden bireylerarası 

iletiĢim ve değiĢim ağlarının, günümüz küreselleĢme ve bilgi çağında iĢlevleri daha 

baskın hale gelmiĢtir. Literatürde “network” olarak kullanılan ağlar; bireyleri, 

örgütleri, süreçleri ve toplumsal hayatın her yönünü değiĢtirip yeniden 

biçimlemektedir (Gerni, 2013, s. 28). Bu özelliklerinden dolayı bütün sosyal sermaye 

teorilerinin temel ilkesi, ağ iliĢkilerinin bir kiĢinin sahip olabileceği en değerli 

varlıklardan biri olduğudur (Cohen & Prusak, 2001a, s. 88).  

Putnam (1993, s. 35-42), yatay ve dikey olmak üzere iki farklı ağ yapısı 

olduğunu; yatay ağların sağlam, yakın ve dayanıĢmaya dayalı, dikey ağların da farklı 

akran grupları arasında köprüler kuran, gruplar arası iĢbirliği davranıĢlarına dayalı 

olduğunu ifade etmektedir. Eğitim örgütlerinde sosyal sermaye düzeyinin 

yükseltilmesi için sosyal ağlar hem okul çalıĢanlarının arasında yatay ve dikey ağlar 

yoluyla, hem de öğrenci ailelerinin birbirleri arasında ve okul çalıĢanlarıyla sosyal 

etkinlikler yoluyla geliĢtirilmelidir (Güngör, 2011, s. 16-17).  

Coleman’a (1990) göre, birbirlerini tanıyan ve aktif bir sosyal paylaĢımda 

bulunan velilerin kurdukları sosyal ağlar aracılığıyla sosyal sermaye yükselir. 

Ebeveynlerin birbirlerini tanıyıp sosyal ağlara sahip olmaları durumunda, 

çocuklarının davranıĢlarını birbirleriyle değerlendirme imkanları artar (Ekici, 2010, 

s. 64). 

2.6.2.2. Güven 

Güven, herkesin bildiğini zannettiği ama tanımlamada zorluk çektiği bir kavramdır. 

Güven kavramı ile ilgili yapılan çok sayıda ve farklı boyutlarda tanımlara rağmen, 

bazı ortak noktalarda da buluĢulduğu gözlemlenmektedir. Bu tanımlardan birinde 

Luhman güven kavramını “Bir kişinin, karşı tarafın adil, ahlaki kurallara uygun ve 

öngörülebilir biçimde davranacağına ilişkin inancıdır.” Ģeklinde tanımlamaktadır 

(Demircan & Ceylan, 2003, s. 140). 

Güven, bir iliĢkinin tarafı olan bir kimsenin var olan ya da ortaya 

çıkabilecek bir zayıflığının, iliĢkinin diğer tarafındaki kiĢi tarafından istismar 
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edilmeyeceğinden emin olmasıdır. Bir alıĢveriĢte partnerlerden biri diğerinin 

güvenine layık olduğu zaman güvenilirdir (BaĢak & ÖztaĢ, 2010, s. 35). Güven 

unsuru, insanın gereksinim duyduğu ve temin etmeye çalıĢtığı; yeme, içme ve 

barınma gibi temel ihtiyaçlarının da önüne geçebilen ve hayatını sürdürebilmesi için 

gerekli olan en önemli yaĢam alanı özelliğidir. Çünkü insanların hayatlarını devam 

ettirebilmeleri ve bunun için gerekli olan iktisadi ve sosyal faaliyetlerini 

gerçekleĢtirebilmeleri, öncelikle güvenli bir ortamın varlığıyla mümkündür. 

Kendinize baĢkalarına güvenmenin ve onlar tarafından da güveniliyor olmanın 

verdiği güç, yasamda baĢarıya ulaĢmanızı sağlayan en önemli ögelerden biridir 

(Töremen, 2002, s. 556-573).  

KiĢinin yaĢadığı ortamda; canına, malına, kiĢilik haklarına, yakınlarına, 

sevdiklerine ve de kutsal addettiği değerlerine hiçbir saldırı olabileceğine ihtimal 

vermemesi ya da küçük de olsa böyle ihtimale karĢı çevresinden her halükarda 

yardım ve destek alabileceğine inanması, ilgili kiĢi açısından aranan güven ortamının 

varlığı anlamına gelecektir (Karagül, 2012, s. 95). Böyle bir ortamda yaĢayan bireyin 

kendisinin ilgili topluma karĢı sorumluluk duygusunu geliĢtirecek ve o da çevresine 

karĢı her fırsatta yararlı bir birey çabasında olacağını söyler. Yazara göre toplumdaki 

bir bireyin çevresindeki insanlara, çevresindekilerin de o kiĢiye inanmaları ve 

güvenmeleri, ilgili sosyal ortamda sağlıklı iletiĢim kurabilmenin temel koĢulunu 

teĢkil etmektedir (Karagül, 2012, s. 95).  

Sosyal sermaye güvene dayalıdır. Sosyal sermayeyi karakterize eden 

iliĢkiler, topluluklar, iĢbirliği ve karĢılıklı bağlılıklar, makul bir güven düzeyi 

olmadan var olamazlar. Üyeleri arasında bir miktar güven olmadan çalıĢan bir örgüt 

düĢünülemez. Bu nedenle güven, sosyal sermayenin zorunlu bir koĢulu ve baĢlangıç 

noktası olarak kabul edilebilir (Cohen & Prusak, 2001a, s 50). Sosyal sermaye ile 

güven arasında açık ve ayrılmaz iliĢki önde gelen sosyal sermaye yazarlarınca da 

(Coleman, 1988, s. 104-105; Putnam, 1993; Fukuyama, 1995, s. 23-32) dile 

getirilmektedir. Sosyal sermayeden söz edilen her durumda güven kavramı da vardır. 

Sosyal sermaye ve güven bir arada, birbirine paralel ilerleyen, sebep sonuç 

iliĢkilerinin ayırt edilemediği, birbirinden ayrılması zor bir kavramdır (Field, 2008, s. 

91; Karagül, 2012, s. 83).  

Sosyal sermayenin oluĢması için taraflar arasında iliĢki ve iĢbirliği, 

iĢbirliğinin kurulabilmesi için de güvene ihtiyaç vardır. Sosyal sermayeyi ölçme 
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çalıĢmalarında da, çeĢitli seviyelerdeki güveni ölçmek, kullanılan baĢlıca kriter 

olmuĢtur. Fukuyama (1995, s. 23-32) ve Uslaner (1999) gibi bazı yazarlar neredeyse 

sosyal sermaye ve güveni farklı değerler olarak görmezler. Neticede güven, sosyal 

sermayenin en önemli belirleyicisidir. Güven, bireylerarası iliĢki ağlarını, karĢılıklılık 

ve iĢbirliğini desteklemekte, sosyal sermayenin oluĢmasına ortam oluĢturmaktadır 

(Gerni, 2013, s. 21-22). 

Demircan ve Ceylan (2003, s. 140-141) güveni genel güven (bir kiĢinin 

diğer insanlara karĢı güven eğilimi), kişiliğe dayalı güven (toplumda bazı kiĢilerin 

sahip olduğu kiĢilik özelliklerinin güven yaratması durumudur) ve sürece dayalı 

güven (tekrarlı ve devam eden iliĢkilerden doğan, taraflar arasında karĢılıklılık 

özelliği olan güven) olarak üç grupta sınıflamıĢlardır. Ancak sınıflandırma 

çabalarında, Eric Uslaner’in geliĢtirdiği güven türleri en yaygın biçimde kabul 

görmüĢ sınıflandırmadır. Uslaner’e (2001, s.101-121) göre üç tip güven çeĢidi vardır: 

1. Stratejik veya kısmi ya da kiĢilerarası güven (akraba arkadaĢ gibi birbirini iyi 

tanıyanların arasında) 

2. GenelleĢmiĢ veya ahlaki güven ya da genel güven (Tanımadığımız insanlarla 

bağlantı kurmamızı sağlayan etik düĢünce temelli bir haya felsefesi) 

3. Sosyal sistemlere ve kurumlara güven (hükümete olan güvenin savaĢta-barıĢta, 

ekonomide baĢarısına göre değiĢmesi) 

Bütün bu güven çeĢitleri içinde Uslaner’in genelleştirilmiş güven dediği 

“genel güven” en çok üzerinde durulan güven kavramı olmuĢtur. Öyle ki, ülkemizde 

de güven üzerine yapılan çalıĢmaların neredeyse tamamı genelleĢmiĢ/ ahlaki güven 

ile soyut sistemlere/kurumlara güven üzerine yapılmıĢtır. Genel güven, topluluk 

yaĢamı içinde çeĢitli sosyal etkileĢimlere ve iĢbirliğine imkan veren güven biçimidir 

(Erdoğan, 2006).  

Gerni’ye (2013, s. 25) göre geçmiĢe nazaran daha fazla ihtiyaç duyduğumuz 

güven unsurları, geçmiĢin aksine giderek azalmaktadır. Güven eksikliği insanları 

yalnızlığa, yoksunluğa ittiği gibi toplumlarda da sosyal sermaye ağlarının yeterli 

ölçüde oluĢamamasına ve toplumun beraberlikten doğan sinerjiyi tam olarak harekete 

geçirememesine sebep olmaktadır.  

Yüksek güven duygusuna sahip örgütlerde, aĢağı seviyelere daha fazla 

sorumluluk vererek, ekip çalıĢmasına dayalı ve esnek bir anlayıĢ temelinde örgütü 
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düzenleme kapasitesi mevcuttur (Töremen, 2002, s. 556-573). Töremen aynı 

çalıĢmasında bir örgütte güven oluĢturmanın ve bu güveni devam ettirmenin 

yollarını; 

1. Güvenle ilgili olayları anlatmak, 

2. Örgüt üyelerinin birbirlerini tanımalarına fırsat oluĢturmak, 

3. ĠĢbirliğini özendirerek ve sosyal ortamlar hazırlamak, 

4. Söylem ve eylemlerinde tutarlı davranmak, 

5. Bireysel çıkarları, örgüt çıkarlarında eritmek Ģeklinde sıralar.  

Sonuç olarak; sosyal sermaye arzu edilen ekonomik hedeflere ulaĢmak için 

koordineli aktiviteleri kolaylaĢtırır, organizasyonel bağlantıları güçlendirir, ürün 

yeniliklerinde pozitif etkiler yaratır. Yine de, bu faydaların hiçbirisi çalıĢan personel, 

personelle yöneticiler, iĢletmeler ya da ekonomik aktörler arasında kayda değer bir 

güven seviyesi oluĢmadan gerçekleĢemez (KeleĢ, 2012, s. 32-36). Güven olmadan 

sosyal sermaye geliĢemez, hayati bağlantılar kurulamaz. Bu nedenle güven, sağlıklı 

bir sosyal sermayenin ön koĢuludur (Cohen & Prusak, 2001a, s. 50). Diğer taraftan, 

sosyal sermayeyi oluĢturan güven odaklı bağlantılar insanların birlikte çalıĢmaları ve 

iĢ yapmaları sonucu güvenin geliĢmesine neden olur (Çetin, 2006, s. 79-91). 

2.6.2.3. Değerler ve Normlar 

Sosyal sermayenin bir diğer önemli unsuru olan normlar, bireyin dahil 

olduğu sosyal topluluk açısından hangi tutum ve davranıĢlara sahip olması gerektiği 

hakkında yazılı olmayan kurallar içeren değerler bütünüdür. Normlar, bireylerin 

müĢterek kural ve kaideler, hatta geleneklere bağlı kalmaması yoluyla, ortak 

eylemlerin baĢarılı sonuçlar vermesini sağlayan kurallar olarak tanımlanmaktadır 

(Knack & Keefer, 1997, s. 1254). 

Gerni’ye (2013, s. 18) göre normlar, toplumsal yaĢamda kiĢi ve grupların 

tavır ve davranıĢlarının nasıl olması gerektiğini belirleyen ve yaptırımlarla 

desteklenen ortak toplumsal kurallardır. Normlar, sosyal sermayenin yaratılmasında 

önemli fonksiyona sahiptirler. Normlar; topluluk yaĢamında kiĢilerin birbirine karĢı 

ödev ve sorumluluklarına karĢılık gelen, toplum düzenini korumak adına topluluk 

çıkarlarını bireysel çıkarların üstünde sayan kurallardır. Toplumdaki ortak kurallar ve 

normlar; insanlar arasındaki bağları güçlendirmekte, davranıĢlar açısından 
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belirsizlikleri azaltarak güveni sağlamlaĢtırmaktadır. Böylece normlar, sosyal 

sermayenin diğer bir önemli unsuru olan güvenin yaratılmasında da etkin rol 

oynamaktadırlar.  

R. D. Putnam’a (2008) göre normlar, herkesi kurallara uyulacağı Ģeklinde 

bir beklentiye sokacak, bu beklenti de hem kolektif yaĢamı hem de sosyal 

sermayenin üretimini ve sürdürülmesini kolaylaĢtıracaktır. J. Coleman’a (1988, s. 95-

120) göre normlar, özellikle güçlüyse, bir toplulukta sosyal sermaye üretilebilecek ve 

sürdürülebilecektir. Normlar Ģayet değerli olarak algılanıyorsa ya da dıĢsal bir ödül 

veya ceza söz konusu ise içselleĢtirilecek ve takip edilecektir. Burada önem kazanan 

bir diğer husus da ağ kapalılığıdır. Buna göre bir ağ ne denli kapalı olursa, paylaĢılan 

normlar da muhtemelen o kadar fazla olacak, ağdaĢların birbirine duydukları güven 

artacak ve her iki durumda da sosyal sermayenin üretim Ģansı artacaktır (Uğuz, 2010, 

s. 61-62).   

Coleman (1988, s. 104-105), normların sosyal sermaye için önemine daha 

fazla vurgu yapmıĢ bir isimdir. Coleman, bir toplumda etkinliği fazla olan normları, 

sosyal sermayenin güçlü bir biçimi olarak görür. Normların yaptırım gücü fazla ise, 

bireylerin normlara daha fazla uyması ve aralarında iĢbirliği oluĢturarak güvenin 

artmasını sağlayacaktır.  

Tatlı’ya (2013, s. 93) göre normlar bireylerin kiĢisel çıkarları doğrultusunda 

hareket etmesini önleyerek toplum çıkarları doğrultusunda hareket etmelerini sağlar. 

Bundan dolayı normlar toplumun ayakta kalmasını sağlayan önemli bir sosyal 

sermaye unsuru olarak değerlendirilebilir. 

Okullar, toplumda değerlerin üretken kılınmasında en önemli kurumlardır. 

Sağlam ve sağlıklı norm ve değerlerin gelecek kuĢaklara aktarılmasında kritik bir 

role sahip okullar, aynı zamanda yönetim, çalıĢanlar ve okulla iliĢkili tüm unsurlar 

arasında etkili bir norm ve değer inĢa etme sorumluluğu da taĢımalıdır (Ekici, 2010, 

s. 69). 

2.6.2.4. Sosyal EtkileĢim ve Aktif Katılım 

Sosyal sermayenin bir diğer boyutu olan katılım boyutu ise sosyal 

etkileĢimin (grup etkinliklerinin) bireysel değil örgütsel olarak yapılmasıyla 

değiĢiklik göstermektedir. Örneğin arkadaĢ gruplarının konsere gitme kararı sosyal 

etkileĢimi oluĢtururken, bir sivil toplum örgütü tarafından düzenlenen yardım 
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konserine gitme durumu da katılım boyutunu ifade etmektedir. Ülke düzeyinde 

sosyal sermaye birikiminin belirleyicilerinden olan katılım boyutu siyasal partilere 

oy kullanma, devlet kurumlarına güven, protestolara katılma, sosyal sorumluluk 

projelerine katılma veya düzenleme ile de ifade edilebilir (Ekinci, 2010, s. 70). 

Kısaca katılım boyutu bireyin toplum içerisinde aktif olup, bireysel çıkarlarından 

ziyade toplumsal çıkarlar için de sorumluluk alma durumudur (Güngör, 2011, s. 17). 

Kapu (2008, s. 271), sosyal sermaye literatüründe üzerinde önemle durulan 

olgulardan birisi karĢılıklı iliĢki ya da etkileĢim Ģekli olduğunu belirtir. Burada 

kastedilen, resmi olarak düĢünülmüĢ yasal bir değiĢim veya bir iĢ sözleĢmesi 

değildir; daha çok kısa dönemli diğerkâmlık ile uzun dönemli kiĢisel çıkarların bir 

kombinasyonudur. Putnam (2000, s. 156-160) sosyal etkileĢimin, aktif katılımı 

sağlamada önemli bir katkı sunduğunu ifade ederek, esasında sosyal etkileĢim 

olanağının bulunmadığı sosyal yapılarda sosyal sermayenin de geliĢim imkanı 

bulamayacağını ifade etmektedir (Field, 2008, s. 138).  

Kültürümüzde “Ġyilik yap denize at, balık bilmezse halık bilir” diye ifade 

edilen ve karĢılıksız olarak baĢkalarına hizmetler sunulması anlayıĢının hakim 

olduğu toplumlarda insanlar birbirlerinin faydası için çalıĢır. Sonuç itibariyle 

toplumdaki herkesin isteklerine hizmet edilmiĢ olur. Bu durum geliĢmiĢ sosyal bir 

davranıĢın ifadesi olarak görülmektedir (Kapu, 2008, s. 271).  

Print ve Coleman (2003, s. 135-137), sosyal etkileĢimin ve aktif katılım 

düzeyinin düĢük olduğu bir topluluğu bölünmüĢ sosyal yapılar olarak tanımlamakta 

ve bu tür sosyal topluluklarda aĢağıda üç maddede özetlediği olumsuzlukların 

gözlenme ihtimalinin oldukça yüksek olduğunu öne sürmektedir (Ekinci, 2010, s. 

71). Bu olumsuzluklar Ģunlardır: 

 DüĢük güven ve dolayısıyla düĢük sosyal sermaye, iĢbirliğine dair davranıĢlar ve 

pozitif sosyal ağların zayıflaması, 

 Sosyal ağların niteliksiz ve iĢlevsiz kaldığı daha zayıf sosyal sermaye, 

 Topluluğa ait üyelerin daha düĢük düzeyde yaĢam memnuniyetine sahip olmaları 

ve bireyselliğin hakim olması. 

2.6.2.5. Örgütsel Bağlılık 

Ait olma ihtiyacı, bir iĢte çalıĢan insanların beraber olması ve arkadaĢlarıyla 

iliĢkiler kurmak suretiyle motive edici bir güç olması bakımından önemlidir. Ġnsan 
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iliĢkileri, sosyal güvenlik duygusu ve iĢ çevresi yoluyla örgüte ait olma duygusunu 

ortaya çıkarır (Töremen, 2002, s. 64). Aidiyet, bağlantı demektir, iĢbirliğine dayalı, 

uyumlu etkinliği destekleyen güven, anlayıĢ ve karĢılıklılık. Aidiyet, gruba ve iĢe, 

iĢbirliğine ve sadece bir iĢten ibaret olmayan o iĢ için daha fazlasını yapma arzusuna 

bağlılık demektir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 91). Ait olma, bağlılığın oluĢmasında 

temel aĢamalardan biri olduğu için, bağlılığı besleyen diğer unsurların da geliĢmesine 

etkide bulunur. Bu açıdan sosyal sermayenin oluĢması, bireyin örgütsel aidiyet 

duygusunun güçlenmesi bakımından önemli bir kazanım sağlayacaktır. Ait olma 

duygusunun özellikle eğitim örgütlerinde daha da önemli olduğu düĢünülmektedir 

(Ekinci, 2010, s. 75).  

Ġnsanlar, sürekli olarak yardıma hazır ve dürüst insanlardan oluĢan ve 

yöneticilerin adil ve eĢitlikçi bir yaklaĢım gösterdiği örgütlerde enerjilerini, 

yeteneklerini ve sadakatlerini o örgüte daha fazla adamaktadırlar. Örgüte adanmayı; 

örgütle özdeĢleĢme, bir bütüne ait olma ve o bütünün baĢarılarıyla kendini 

özdeĢleĢtirme duygusu, bir bedenin moleküllerini bir arada tutan kuvvet gibi farklı 

tanımlar getirilmiĢtir (Töremen, 2002, s. 64; Töremen & Ersözlü, 2010, s. 77).  

Töremen ve Ersözlü’ye (2010, s. 77-78) göre yalnızca kenetlenmiĢ insanlar birbirine 

yardım edebilir ve sinerji oluĢturabilir. Kenetlenen, örgüte bağlılığı doruk noktaya 

ulaĢtıran bireyler enerjilerini artırarak, baĢkalarının dikkat ve yardımlarını 

kendilerine çekmeyi baĢarabilirler. 

Ait olma duygusunun özellikle eğitim örgütlerinde oldukça önemli olduğu 

düĢünülmektedir. Benim okulum ve iĢ arkadaĢlarım duygusu birey ile örgütün 

özdeĢleĢmesi sonucunu doğuracak ve okulun baĢarısı ile bireysel baĢarı arasında 

iliĢki kuran öğretmen ve okul yöneticileri kendilerinden beklenen performansın 

üzerinde, daha fazla çaba ve enerji harcayarak amaçlara ulaĢmada iĢbirliğini 

geliĢtirme ihtiyacı duyacaklardır (Ekici, 2010, s. 75). 

Okula bağlılık; okulun amaç ve değerlerine inanma, kabullenme, okul adına 

çaba göstermeye isteklilik, okul çalıĢanlarının birbiri arasındaki çekim gücünü ve 

onları bir arada tutma gücünü temsil eder ve okulun çalıĢanı olmaktan gurur duymak 

olarak kendini gösterir (Töremen, 2002, s. 565). Öğretmenlerde örgütsel bağlılık 

üzerine yapılan çalıĢmalar, bağlılığı sağlamada iĢ faktörlerinin önemli olduğu 

sonucunu ortaya koymuĢtur. Öğretmenler ve örgütsel bağlılık üzerine yapılan 

araĢtırmalar öğretmen bağlılığının; yapılan iĢin anlamlı kılınması, farklı becerileri 
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gerektiren etkinliklerin iĢ sürecine dâhil edilmesi, iĢin önemi, iĢ stresini azaltma, 

görev anlayıĢı, iĢ doyumu, özerklik, uygun öğrenme iklimi, katılım ve iĢbirliği gibi 

unsurlar tarafından Ģekillendiğini ortaya koymaktadır. Sosyal sermayenin 

güçlendirilmesinde önemli bir unsur olan örgütsel bağlılık duygusunun, eğitimde 

verimliliği arttırmada ve okulların etkililiğini sağlamada önemli bir iĢleve sahip 

olduğu görülmektedir (Ekinci, 2010, s. 75).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 2.2. Sosyal Sermayenin Unsurları (Gerni, 2013, s.19) 

 Üyelik sayısı 

 Para katkısı 

 Katılım sıklığı 

 Karar sürecine katılım 

 Üyelik heterojenliği 

 Grubun mali imkanlarının 

kaynağı 

S
O

S
Y

A
L

 S
E

R
M

A
Y

E
 

Grup Nitelikleri 

GenelleĢtirilmiĢ 

Normlar 

Birliktelik  

GiriĢkenlik  

KomĢuluk 

Bağları  

Gönüllülük   

Güven   

 Ġnsanların yardımseverliği 

 Ġnsanların güvenirliği 

 Ġnsanların dürüstlüğü 

 Ġnsanlar ne kadar iyi anlaĢıyorlar 

 Ġnsanların birlikteliği  

 Sosyallik   

 Hastalanan çocuğu için 

komĢusundan istekte bulunma 

 Hasta olduğunda kendisi için istekte 

bulunma 

 Gönüllülük beklentileri 

 Gönüllü olmamayı eleĢtirme 

 KomĢuluğa samimi katkıda 

bulunma 

 BaĢkasından yardım görme 

 Aileye güven 

 KomĢulara güven  

 Diğer toplumsal sınıflara güven 

 ĠĢ sahiplerine güven 

 Resmi görevlilere güven 

 Yargıçlara/mahkemelere/polise 

güven 

 Kamu hizmetlerine güven 

 Yerel yönetime güven 
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Tamamiyle insani iliĢkilere dayalı olarak faaliyetlerini yürüten okullarda, 

sosyal sermayenin zorunlu olarak oluĢturulması ve geliĢtirilmesi gereken bir kavram 

olduğu anlaĢılmaktadır. Yukarıda bahsedildiği üzere, araĢtırmalar sonucunda eğitime 

olumlu etkisinin görüldüğü sosyal sermayeden ve bütün unsurlarından yararlanmak 

gerekir.     

2.7. SOSYAL SERMAYE VE LĠDERLĠK 

Çelik’e (1999, s. 3) göre liderlik bir etki ve güçtür ve örgütsel açıdan bir 

amaç etrafında toplanmıĢ birey veya grupları yönlendirmede önemli imkanlar sunar. 

Ekinci’ye (2010, s. 91) ise sosyal sermaye liderliği, sosyal sermaye unsurlarının 

bilincinde ve bunların geliĢtirilmesinin önemi üzerinde bir düĢünceye sahip 

yöneticilerin varlığını zorunlu kılmaktadır. Sosyal sermaye liderliği, örgütsel 

ortamlarda güven, iĢbirliği, bağlılık ve aidiyet duygularının güçlenmesini sağlayacak 

etkinlik ve süreçleri aktif kılmayı gerektirmektedir. 

Sosyal sermaye liderliğinin temel rolü sosyal sermaye unsurlarını korumak, 

geliĢtirmek veya en azından doğal bir ortamda geliĢmesi beklenen bu unsurlara zarar 

vermemektir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 111-112). Ekinci’ye (2010, s. 92) göre 

sosyal sermaye lideri, iletiĢim ve ağ yapısında merkezde olmalı, iletiĢim içerisinde 

bulunduğu kiĢileri bilmeli, tanımalı, bu kiĢilere ulaĢmalı ve bu kiĢiler tarafından 

ulaĢılır olmalıdır. Cohen ve Prusak’a (2001a, s. 117) göre sosyal sermaye liderinin 

önemli bir sorumluluğu da iĢgörenlere ortak mekan ve zaman imkanlarını sunmaktır. 

Zira insanların bir araya gelmelerini ve birbirleriyle bağlantılar kurmalarını sağlayan 

mekan ve zaman, sosyal sermayenin toprağı ve suyudur. 

2.7.1. Okullarda Sosyal Sermaye Liderliği  

Sergiovanni (1998, s. 41), “okullarda öğrenme ve liderlik birbiriyle iliĢkili 

temel kavramlardır.” diyerek öğrenmeye liderlik etme ile sosyal sermaye 

unsurlarının güçlendirilmesi arasında paralellikler olduğunu ifade etmektedir (Ekinci, 

2010, s. 94).  

Eğitimsel baĢarı ve sosyal sermaye arasındaki güçlü iliĢki, eğitimin temel 

kurumu olan okulların bu potansiyeli amaçlanan hedefler doğrultusunda ne kadar 

kullanabildiği sorusuyla bizleri karĢı karĢıya bırakmaktadır. Bu durum, etkili bir 

okulun ve dolayısıyla nitelikli bir eğitimsel ortamın oluĢturulmasında sosyal 

sermayenin getirilerinden yararlanmayı zorunlu kılmaktadır. Bu kritik aĢamada 
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sosyal sermayenin okullarda etkili kılınmasında, okul yöneticisinin rolü ve 

sorumluluğu ön plana çıkmaktadır (Ekinci & KarakuĢ, 2011, s. 532). Sosyal 

sermayenin eğitim sürecinde bir artı değer olarak amaca hizmet edebilmesinin 

önemli bir önkoĢulu, sosyal sermayenin bilincinde ve sosyal sermaye unsurlarını 

harekete geçirebilecek lider nitelikte okul yöneticilerinin varlığıdır.  

Okullarda sosyal sermaye eğitim hizmetlerinin kalite ve baĢarısının 

artmasına katkıda bulunmakta ve bu katkının sağlanabilmesi sosyal sermaye 

liderliğini zorunlu kılmaktadır. Bu Sosyal sermaye liderliğinin temel 

fonksiyonlarından birisi her Ģeyden önce örgütlerin sahip olduğu sosyal sermayeyi 

anlayıp koruyarak, örgütlerde birikmiĢ olan bu sermayeye en azından zarar 

vermemektir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 45). Bu liderlik anlayıĢı, koruma 

anlamındaki yumuĢak liderliğin ifadesidir. Magoon ve Linkous (1979, s. 24), bu 

liderliğin boyutlarını; insan ihtiyaçlarına duyarlık, duygusal olarak güvenirlik ve 

değerlere saygı olarak üç Ģekilde almıĢlardır (Töremen, 2002, s. 570). Özellikle Türk 

toplumu gibi sosyal sermaye açısından güçlü olan bir toplumun bireylerini 

yetiĢtirdiği eğitim kurumlarında yönetici/liderlerin en önemli sorumluluklarından 

birisi bu sermayenin sürekli hale getirilmesi yönündeki çabasıdır. Bu bir anlamda 

tavuğun yumurtasını korumak için hassas ve özverili davranmasına benzetilebilir 

(Töremen & Ersözlü, 2010, s. 162).  

Okullarda yöneticilerin önemli rollerinden birisi kolaylaĢtırıcı olmaktır. 

KolaylaĢtırıcı olarak görevli yöneticiler, okullarında çalıĢanların güçlü bir kiĢisel 

etkinlik ile görevlerini baĢarabilecekleri zeminin ortaya çıkmasına çabalarlar 

(Töremen & Ersözlü, 2010, s. 168). KolaylaĢtırıcı liderlikte, okul müdürünün rolü 

sorunların çözümünü tek baĢına sağlamak değil, sorunların çözüldüğünü görmektir. 

Bu da çalıĢanları aktif olarak karar sürecine katarak, onların sorunları çözmesinde 

uygun ortamı sağlamakla olur. Okul müdürü, kolaylaĢtırıcı liderlik stratejisini 

seçtiğinde, okulun ortak sorun çözme yeteneğini geliĢtirmeyi amaçlamalıdır. Bu 

yöntemle okul, sorun çözmeye ve performans geliĢtirmeyi amaçlar.  KolaylaĢtırıcı 

liderlik, misyon ve vizyonu belirleme görevini okul müdüründen alıp, öğretmenlerin, 

öğrencilerin, ailelerinin ve diğer grupların katılımını sağlayarak, ortak paylaĢılan bir 

vizyon geliĢtirilmesini kolaylaĢtıracak ortamın sağlanmasını öngörmektedir (Arslan 

& Beytekin, 2004, s. 4-5).   
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Töremen ve KarakuĢ (2008, s. 4), kolaylaĢtırıcı liderin, örgütün sürekli 

değiĢmekte olan çevreye uyum sağlayarak canlılığını devam ettirebilmesi için, 

yeniliklerin örgüt çapında difüzyonunu sağlamalıdır. BaĢka bir deyiĢle, değiĢime 

uyum sağlamak için gerekli olan bilgi ve becerileri, uygun iletiĢim kanallarını 

kullanarak, uygun bir zaman içinde örgüt üyelerine etkili ve yeterli bir Ģekilde 

kazandırması gerektiğini belirtir. Töremen ve KarakuĢ (2008, s. 4), bir anlamda 

değiĢim ajanı olarak gördükleri kolaylaĢtırıcı liderin, planlanmıĢ değiĢimleri ve 

yenilikleri kolaylaĢtırması gerektiğini belirtir ve bunu yapabilmesi için, arzu edilen 

yeniliklerin benimsenmesini sağlamalı, korunması gereken mevcut değerlerin 

devamlılığını sağlamalı ve istenmeyen yeniliklerin örgüte sızarak planlı değiĢim 

sürecini sekteye uğratmasına da engel olmalıdırlar. Onlara göre bu bir lider açısından 

“değişimi kolaylaştırma” rolünü ifade etmektedir. 

Töremen ve Ersözlü’ye (2010, s. 170-175) göre sosyal sermaye ve sinerjiyi 

ortaya çıkaran liderlik yetenekleri; empatik dinleme, fikirlere saygı ve farklılıklara 

değer verme, iç güven ve risk alma Ģeklindedir. 

Örgütsel her faaliyette olduğu gibi sosyal sermayenin okullarda 

uygulanması ve geliĢtirilmesi için de bir lidere ihtiyaç vardır. Bunun için okul 

yöneticilerinin sosyal sermaye liderliği ya da kolaylaĢtırıcı liderlik konusunda 

kendilerini geliĢtirmeleri gerektiği söylenebilir.   

2.8. SOSYAL SERMAYENĠN ÖLÇÜLMESĠ 

Ekonomik olan ya da olmayan herhangi bir konu üzerinde çalıĢma 

yapabilmenin temel koĢulu, ölçülebilir olmasına bağlıdır. Para iktisadi değerleri 

ölçmede kullanılan ortak bir ölçü birimi olmasına rağmen, sosyal sermaye 

kavramının parayla ölçümü söz konusu olmamaktadır. Parasal değer olarak ölçümü 

mümkün olmayan sosyal sermaye olgusunun değerlendirilmesinde daha ziyade 

sosyal göstergelerden faydalanmak mümkündür (Karagül, 2012, s. 99). Sosyal 

sermayenin geliĢtirilebilir bir nitelik taĢıması ve sosyal sermaye düzeyinin düĢük 

olmasının toplumsal yaĢamdaki yüksek maliyeti, sosyal sermaye düzeyinin 

belirlenmesini önemli kılan etkenlerdir (Ekinci, 2010, s. 97).  

Fukuyama’ya (2001, s. 12) göre sosyal sermayenin en önemli 

zafiyetlerinden biri nasıl ölçüleceğine iliĢkin bir fikir birliğinin olmamasıdır.  Sosyal 

sermayeyi konu edinen çalıĢmalarda sosyal sermaye düzeyinin belirlenebilmesi için 
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yapılan ölçümler çeĢitlilik gösterirken, söz konusu ölçümlerin yöntemleri ve 

sonuçların doğruluğu her zaman önemli bir tartıĢma konusu olmuĢtur (Fukuyama, 

2005, s. 9). Ġngiltere’deki Ġleri ÇalıĢmalar Birimi’nin raporu, sosyal sermayeyi her 

seviyede ve tüm Ģekil türleriyle ölçmenin “çok önemli olduğunu” ileri sürmektedir 

(Field, 2008, s. 180).  

2.8.1. Sosyal Sermayenin Ölçülmesindeki Zorluklar 

OECD’nin dürüstçe ifade ettiği gibi sosyal sermayeyi ölçmek zordur (Field, 

2008, s. 180). Ölçülme, sosyal sermaye konusunda en sorunlu alandır. Ancak ölçme 

olmadan sosyal sermayenin özellikleri ve mevcut potansiyeli belirsiz kalmaktadır. 

Sosyal sermayenin doğası gereği soyut bir kavram olması ve sosyal etkileĢimler 

sonucu ortaya çıkması doğrudan ölçümünü zorlaĢtırmaktadır (Öğüt & Erbil, 2009, s. 

69). Sosyal sermaye olgusunun ölçülmesinde birçok farklı yöntem kullanılmaktadır. 

Bu durum, sosyal sermaye olgusunun farklı tanımları bulunması nedeniyle normal 

karĢılanmalıdır (Seçer, 2009, s. 109). Sosyal sermayenin ölçülmesinde ortaya çıkan 

sorunların pek çok nedeni vardır. Bunlardan biri sosya sermayenin ne olduğu 

konusunda uzlaĢmanın olmamasıdır (Adam & Roncevic, 2003, s. 160). 

UzlaĢılamayan konular arasında sosyal sermayenin tanımlanmasındaki farklılıklar, 

sermaye teriminin geçerliliği de vardır (Field, 2008, s. 198).  

Lin (2001, s. 14), sosyal sermayeyi sosyal ağlarda ele alarak, sosyal ağlara 

gömülü kaynaklar ve ağ konumları yaklaĢımlarını açıklamaktadır. Sosyal ağlara 

gömülü kaynaklar, baĢkalarının sahip olduğu kaynaklara bireyin doğrudan veya 

dolaylı bağlantıları olmasıdır. Örneğin bir arkadaĢın arabası bireyin sosyal kaynağı 

olabilir. Birey arabayı kullanmak ve arkadaĢına geri vermek üzere ödünç alabilir. 

Birey arabaya sahip değildir ve sadece arkadaĢı ödünç vermek istediğinde 

kullanabilmekte ve ulaĢabilmektedir. Benzer Ģekilde, bir arkadaĢın sosyal, ekonomik 

veya politik pozisyonu bireyin sosyal kaynağı olarak görülebilir. Birey belirli bir 

hedefe ulaĢmak üzere kaynağı kullanmak için arkadaĢının yardımını isteyebilir. 

Kuram, bireylerin kendi çıkarlarını geliĢtirmek ve devam ettirmek için bir sosyal 

yapıdaki kaynaklara nasıl ulaĢtıkları ve kullandıklarını açıklamaktadır (Lin, 2001, s. 

506). Gösterge olarak, ağdaki kaynakların çeĢitliliği, dağılımı ve kontak kurulan 

kiĢinin statüsü gibi özellikler kullanılmaktadır. (Seçer, 2009, s. 109).  
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Gökçe ve Uğuz’a (2009, s. 326) göre sosyal sermayenin bireysel ve kolektif 

düzeyi ile ilgili önemli bir ölçme sorununun olmasıdır. Bir örnek olarak Burt (1992, 

s. 9) sosyal sermayeyi mali ve beĢeri sermayenizi kullanacak fırsatlar elde ettiğiniz 

arkadaĢlıklar ve genel temaslar olarak tanımlamıĢtır. Putnam (1995, s. 67) ise sosyal 

sermayeyi “ağlar, normlar, karĢılıklı fayda için eĢgüdüm ve iĢbirliğini kolaylaĢtıran 

sosyal güven gibi sosyal örgütlenme özellikleri” Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

Sosyal sermayenin ölçümünde kaynak ve sonuç olarak birbirinden ayırmada 

sorun yaĢanmaktadır. Bu da sosyal sermayeyi ölçmede önemli ve farklı bir sorun 

olarak karĢımıza çıkmaktadır (Adam & Roncevic, 2003, s. 155-183). Güven konusu 

örnek olarak verilecek olursa, güven sosyal sermayenin hem kaynağı, hem sonucu 

olma özeliği taĢımaktadır. Bu örnekteki durumlar sosyal sermayenin tartıĢmaları 

arasında yer almaktadır.  

Adam ve Roncevic’e göre (2003, s. 166), sosyal sermayeyi ölçme 

çalıĢmaları hala baĢlangıç aĢamasındadır. Söz konusu durum, bazı yazarların sosyal 

sermayenin sonucu olarak ele aldıkları Ģeyi, diğer yazarların sosyal sermayenin 

kaynağı gibi ele alarak tanımlamaya çalıĢmalarından kaynaklanmaktadır. Tüm bu 

zorluğuna rağmen, belirtilmelidir ki son dönemlerde sosyal sermaye literatüründe 

yaĢanan geliĢmeler, sosyal sermaye ölçümlerinin geçerliliğini ve güvenilirliğini 

artırmaya baĢlamıĢtır (Narayan & Cassidy, 2001, s. 67).  

2.8.2. Sosyal Sermayeyi Ölçme ÇalıĢmaları  

Sosyal sermaye çalıĢmalarında, sosyal sermaye düzeyinin ölçülmesi geniĢ 

ölçüde güven analizi ve birlik üyelikleri düzeyinde olmuĢtur (OECD, 2001, s. 43-45). 

Güven düzeyinin yüksek olması ve etkin iĢbirlikli gruplara katılımın çok olması 

sosyal sermayenin de yüksek olduğunun göstergesi kabul edilmiĢtir (Tecim, 2011, s. 

35). Sosyal sermaye ölçümlerinde sıklıkla güvenin kullanılmasının anlaĢılabilir iki 

nedeni vardır. Bunlardan birincisi, güvenin sosyal sermaye kavramının ölçülmesi ve 

dolayısıyla iĢlemleĢtirilmesini kolaylaĢtırması ile ilgilidir. Diğeri ve daha önemlisi de 

kavramın anlamını daha güçlü bir biçimde vurgulaması ile ilgilidir (Kirmanoğlu, 

2010).    

KiĢilerarası güvenin ölçülmesinde, hemen her çalıĢmada sıklıkla alıntılanan 

Dünya Bankasının düzenlediği Dünya Değerler AraĢtırması (DDA) önde gelmektedir 

(Karagül & Masca, 2005, s. 42). Bu araĢtırmada “Sizce genel olarak insanların 
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çoğuna güvenilebilir mi? Yoksa diğer insanlarla iliĢki kurarken hiçbir zaman dikkati 

elden bırakmamak mı gerekir?” sorusu yöneltilmiĢ ve “insanların çoğuna güvenilir” 

ya da “diğer insanlarla iliĢkide çok dikkatli olmak gerekir” cevabına göre güven 

düzeyi, buna bağlı olarak da sosyal sermaye düzeyi belirlenmiĢtir (National 

Statistics, 2001, s. 12-14). AraĢtırma sonuçlarından yüksek güven oranına sahip 

ülkelerin aynı zamanda ekonomik bakımdan geliĢmiĢ ülkeler olduğu anlaĢılmaktadır. 

Bu araĢtırmada Türkiye güven düzeyi bakımından en son sıralarda yer almıĢtır 

(Field, 2008, s. 182).   

2007 yılında yapılan DDA çalıĢmasında ise Türkiye’nin güven düzeyi % 5 

olarak ölçülmüĢ ve 57. sırada yer almıĢtır. Aynı çalıĢmada Norveç % 75 ile en 

yüksek güven düzeyine sahip ülke olmuĢtur (Karagül, 2012, s.101). 

Tablo 2.4 

En Yüksek ve En DüĢük Güven Düzeyine Sahip Ülkeler (Dünya Değerler Anketi-

2007) (Karagül, 2012, s.101) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ancak Dünya Değerler AraĢtırması’nın toplumlarda güven unsurunu tek bir 

soruya dayanarak ölçmesi ve çok boyutlu bir kavram olan sosyal sermayeyi sadece 

güven boyutuyla değerlendirmesi eleĢtirilere neden olmuĢtur. Örneğin; Fukuyama 

güvenin, tek soruyla ölçülmesiyle istenilenin tam elde edilemediğini ve kesin bilgiye 

ulaĢılamadığını ifade eder. Cevaplayıcıların güven çapı, etnik yapıları ve dinler arası 

En Yüksek 10 Değer En DüĢük 10 Değer 

Ülke 
Güven 

(%) 
Ülke 

Güven 

(%) 

Norveç  75 Türkiye  5 

Ġsveç  68 Brezilya  9 

Finlandiya  59 Arjantin  17 

Çin  52 Slovenya  18 

Yeni Zelanda 52 Polonya  19 

Hollanda  45 Fransa  19 

Kanada  43 Ġspanya  20 

ABD 39 Romanya  20 

Almanya  37 Bulgaristan  22 

Ġngiltere  31 Nijerya  23 
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iliĢkileri, yabancılarla olan iliĢkileri ona göre yeterince açıklanamamıĢtır (Fukuyama, 

1999, s. 37). Ayrıca Dünya Değerler AraĢtırması’nın güven ölçümünde, bizce cevabı 

etkileyecek dikkate alınmamıĢ pek çok değiĢken vardır. Örneğin; sorunun 

yöneltildiği toplumun küçük yerleĢim, kent veya metropol olup olmaması, homojen 

veya farklılıkları barındıran bir toplum veya demografik değiĢimlerin yaĢandığı, 

yoğun göç alan veya durağan bir toplum olup olmaması sonucu değiĢtirebilecektir 

(Uğuz, 2010, s. 125; Gerni, 2013, s. 75).  

Sosyal sermayenin ölçülmesinde güven düzeyi ve sosyal ağları temel alan 

Putnam ( 2000, s. 25), bir sosyal sermaye endeksi geliĢtirmiĢ ve bu endekste sosyal 

sermayenin göstergeleri olarak esas aldığı bir takım veriler sunmuĢtur. Putnam’ın 

sosyal sermayeyi ölçmede, aktif katılım, sosyal etkileĢim ve bireyler arasındaki 

bağlantılar hakkındaki verileri önemlidir. Dünya Bankası sosyal sermayenin ölçümü 

konusunda sosyal bağlılık, güven ve dayanıĢma, gruplar ve ağlar, ortak eylem ve 

iĢbirliği, bilgi ve iletiĢim omak üzere beĢ ayrı gösterge kullanmıĢtır (Keskin, 2008, s. 

21).  

Callois ve Angeon (2004, s. 16-17), sosyal sermayenin ölçümü için 

kullanılan değiĢkenleri beĢ grup olarak kategorileĢtirmiĢlerdir. Bu gruplar: 

 Güven ve ortak iĢbirliğinin ölçülmesi (suçluluk oranı, bağıĢ yapan sayı gibi) 

 Yerel sosyal hayatın ölçülmesi (STK’lara üyelik, gelir dağılımı, eğlence 

mekanları sayısı gibi) 

 Kurumlara olan güvenin ölçülmesi (oy kullanma oranı) 

 Kurumsal yaĢantının ölçülmesi (toplumdan destek görme gibi) 

 ĠliĢkilerin ölçülmesi (göç, iletiĢim araçlarını kulanma sayısı gibi) 

Sosyal sermayenin ölçümü için belirlenen temsili göstergelerin anket ya da 

gözlem yoluyla da ölçümünün yapılabileceğini ve analizler sonrasında sosyal 

sermaye düzeyinin belirlenebileceğini belirten OECD (2001, s. 43), bu konuda 

kullanılabilecek göstergelerden özellikle ilgili toplumdaki mala ve cana yönelik 

suçların oranları, kiĢiler arası ticari iĢlemlerde kullanılan senet kullanma oranları, 

iĢletmelerin aile tabanlı olup olmadığını ve kamudaki bürokratik iĢlemler ile 

yolsuzluklar ve boĢanmaların yoğunluğu konularının altını çizmiĢtir.  Fakat bu 

konuda gelen eleĢtirilerin en önemlisi seçilen temsili indikatörlerin kolay değiĢkenler 
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olduğu ve araĢtırmacıları yanlıĢ sonuçlara yönlendirebileceğidir (Karagül & Dündar, 

2006, s. 42).   

Dünya Bankası tarafından 2000 yılında sosyal sermayenin ölçümü için 

gerçekleĢtirilen araĢtırma projesi kapsamında sosyal sermayenin iki ayrı formda ele 

alınarak ölçümünün yapılması öngörülmüĢtür. Bu formlar yapısal ve biliĢsel 

formlardır. Yapısal formun ölçümü için devlet kurumlarının etkinliği, sosyal ağlar, 

sivil toplum kuruluĢlarına katılım, yasalar ve prosedürler gibi somut bir biçimde 

ölçümleri yapılabilen göstergeler kullanılmaktadır. Ġkinci form olan biliĢsel form 

toplum ve bireylerin genel kabul gören tutum ve davranıĢları, normları, paylaĢılan 

değerleri, karĢılıklılık ve güven gibi daha öznel ve soyut kavramlardan oluĢur. 

BiliĢsel formun ölçümü ancak anket yöntemi ile yapılabilmektedir (Uphoff, 1999, s. 

240). 

Ġlgili literatüre bakıldığında sosyal sermaye ölçümlerinde daha çok toplum 

düzeyinde (makro ölçekte) ve daha dar kapsamlı olarak gruplar veya kurumlar 

düzeyinde (mikro ölçekte) yapıldığı görülmektedir (Ekinci, 2010, s. 97). Mikro 

düzeyde sosyal sermaye ölçümü yapılırken bireylere, hane halklarına ve firmalara 

iliĢkin değerler dikkate alınır. BoĢanma oranları, suç oranları, kan bağıĢları ve 

bireylerin birbirlerine güven derecesi mikro göstergeler olarak kabul edilir. Makro 

düzeyde ise kurumsal ve politik çevrelere odaklanılırken bu çevrelerin unsurları 

dikkate alınır. Örneğin hükümetin gücü, hukukun üstünlüğü, ifade özgürlüğü, 

devletin bürokratik iĢlemler düzeyi, yargı sistemi ve bağımsızlığı, sözleĢmenin 

uygulanabilirliği, yolsuzluklar, gelir dağılımı makro düzeydeki göstergelerdir (Akın, 

2012, s. 39). 

Soyut bir kavram olması nedeniyle ölçülmesinin zorluğundan bahsedilen 

sosyal sermayenin, bir örgütteki düzeyinin ve geliĢiminin belirlenmesi için ölçüm 

zorunluluğu vardır. Neyin, nasıl ölçüleceği konusunda uzlaĢma olmamasına rağmen 

güven, sosyal ağlar, iletiĢim, sosyal etkileĢim ve aktif katılıma dair ölçümler 

yapılması, literatürde üzerinde en çok durulan unsurlar olması açısından doğru 

olabilir. Aynı zamanda OECD (2001, s. 43) sosyal sermayenin anket ya da gözlem 

yoluyla ölçülebileceğini belirtmiĢtir. Yapılan araĢtırmada veriler elde edilmesinde 

hem anket hem de gözlem yöntemleri kullanılmıĢ ve yukarıda belirtilen unsurlar 

ölçülmüĢtür.  
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2.9. SOSYAL SERMAYENĠN SONUÇLARI VE ETKĠLERĠ 

Sosyal sermaye, bireylerin, grupların, organizasyonların veya toplumların 

amaçlarına ulaĢmasında birleĢtirici bir güç olarak rol oynar (King, 2004, s. 472). 

ÇalıĢmalar, sosyal sermayenin toplumlarda ekonomiden sağlığa, daha iyi iĢleyen 

devlet yapılarından eğitime, yenilik ve değiĢime kadar çok geniĢ etki alanına sahip 

olduğunu ortaya koymaktadır. Yapılan deneysel çalıĢmalar; sosyal sermayenin 

sağlık, eğitim, toplumsal refah ve vergi kaçırmanın azalması üzerindeki olumlu 

etkilerini belirlemiĢtir (Ekinci, 2010, s. 105).   

2.9.1. Sosyal Sermayenin Olumlu Sonuçları 

Sosyal sermayeye, güven noktasından bakıldığında, ekonomik performans 

üzerindeki çeĢitli etkilerinden söz edilebilir. Örneğin, toplumda yüksek güven ortamı 

ekonomik faaliyetlerde maliyeti düĢürür (Putnam, 2000, s. 296-325; Gerni, 2013, s. 

82).  Çetin’e (2006, s. 2) göre California’nın Silikon vadisinin geliĢmesinde sosyal 

sermayenin, özellikle sosyal ağların önemli bir payı vardır. Dünyanın en yenilikçi ve 

en zengin bölgesel ekonomisine sahip olmaya aday bu bölgenin, baĢarısında sosyal 

sermaye önemli bir sürükleyici güç olarak kabul edilmektedir.  

Putnam (1993), yaptığı çalıĢmasında Ġtalya’yı incelerken, güney ve kuzey 

bölgeleri arasındaki bölgesel kalkınma farklılıklarının nedenlerini güven, gazete 

okuma gibi çeĢitli sosyal sermaye göstergelerine dayanarak sosyal sermaye düzeyi 

ile açıklamıĢtır. Sosyal sermaye düzeyinin düĢük olduğu güney bölgesinin, sosyal 

sermaye düzeyi yüksek olan Kuzey ve Orta bölgelere göre bölgesel kalkınma 

düzeyinin daha zayıf olduğu sonucuna varmıĢtır. Putnam (1995) ayrıca sosyal 

sermayenin insan hayatının her aĢamasında kalıcı etkilerde bulunduğunu ve buna 

bağlı olarak, suç oranlarının azalmasında, hükümetlerin daha verimli çalıĢmasında ve 

yolsuzlukların azalmasında olumlu katkı sağladığını tespit etmiĢtir.  

Fukuyama (1995, s. 72-73), sosyal sermaye göstergelerinden güven 

üzerinden hareket eden araĢtırmacıların öncüsüdür. Fukuyama; ABD, Japonya ve 

Almanya’daki büyük ve modern, rasyonel biçimde organize olmuĢ, profesyonelce 

yönetilen Ģirketlerin çoğunlukta olmasını, bu toplumdaki birbiriyle bağı olmayan 

bireyler arasındaki yüksek güven duygusu ve sosyal sermayeye bağlamaktadır 

(Fukuyama, 2000, s. 57-86). Bu ülke kültürleri aile sınırlarını aĢan, akrabalık ve 
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çevre iliĢkilerinin ötesinde çeĢitli yeni iĢletmelerin ve gönüllü organizasyonların 

meydana gelmesine izin veren bir özelliğe sahiptir. 

Bjornskov (2003), 46 ülkeyi kapsayan ve sosyal sermaye ile yolsuzluk 

arasındaki iliĢkiyi incelediği araĢtırmasında, sosyal sermaye açısından zengin 

ülkelerde yolsuzluğun daha az, sosyal sermaye açısından fakir ülkelerde yolsuzluğun 

daha fazla olduğunu görmüĢtür. Field (2008, s. 73-75) güçlü aile, akrabalık ve 

arkadaĢlık bağlarından oluĢan sosyal sermayenin iĢsizliğin azalmasında ve iĢ 

bulmada önemli etkisinin olduğunu vurgulamıĢtır.  

Bunların yanında Coleman (1988, s. 95-120), eğitimde baĢarının 

artmasında, Wilkinson (1996), gelir dağılımının düzelmesinde, Whiteley (2000, s. 

541), ekonomik büyümenin hızlanmasında, pozitif etkilerinin olduğu yönde 

bulgulara ulaĢmıĢlardır.  

Karagül ve Akçay’ın (2002, s. 82-90) yapmıĢ oldukları araĢtırmada, sosyal 

sermayesi yüksek ülkelerin geliĢmiĢlik seviyesinin yüksek olduğu, Türkiye’nin de 

içinde bulunduğu geliĢmekte olan ülkelerin ise genel olarak sosyal sermayesinin 

düĢük olduğu gözlemlenmiĢtir (Karagül, 2012, s. 125).  

Sosyal sermayenin eğitim üzerinde de olumlu etkileri vardır. Örneğin; 

bireyler okul eğitimi sırasında paylaĢma, iletiĢim, empati kurma, sosyalleĢme, yeni 

arkadaĢlıklar ve yeni çevreler kazanma gibi olumlu getirileri olabilir. Sosyal sermaye 

ile eğitim arasında karĢılıklı bir etkileĢim vardır. Eğitim sosyal sermayeyi 

geliĢtirirken, sosyal sermaye de eğitimi desteklemektedir (Gerni, 2013, s. 87-88).  

Sosyal sermayeyi, diğer ekonomik ve sosyal faaliyetlerin yüksekliği 

ölçüsünde pozitif yönde, eksikliği ölçüsünde de negatif yönde etkileyen tamamlayıcı 

bir faktör olarak tanımlamak daha gerçekçi bir tutum olacaktır (Karagül, 2012, s. 

135). Sosyal sermayeden etkin bir biçimde faydalanabilmek için öncelikle, beĢeri 

sermayeye ihtiyaç duyulduğunu belirtmek yanlıĢ olmayacaktır. ÇalıĢan kiĢinin bilgi 

ve beceri düzeyi olarak değerlendirilen beĢeri sermaye ile sosyal sermaye birbirini 

tamamlayıcı iki farklı değerdir. Çünkü sosyal sermayenin olmadığı ve buna bağlı 

olarak sosyal sorumluluğun geliĢmediği bir toplumda beĢeri sermaye, toplumsal 

çıkarlar lehine değil, bireysel menfaat veya toplum aleyhine kullanılabilmektedir. Bu 

nedenle beĢeri sermayenin etkinlik koĢulları ile sosyal sermayenin etkinlik Ģartlarının 

analizinin doğru yapılması gerekmektedir (Karagül, 2012, s. 84).  
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2.9.2. Sosyal Sermayenin Olumsuz Sonuçları 

Sosyal sermayenin olumlu etkilerinin yanında neden olduğu olumsuz 

durumlar da bulunmaktadır.  Sosyal sermayenin olumsuz etkileri arasında ekonomik 

verimliliği azaltan davranıĢlarıa itebilmesi, toplumsal kabul ve hareketliliğe engel 

olması, toplumları birleĢtirmek yerine ayrıĢtırabilmesi, suça yönelmeyi 

kolaylaĢtırması, eğitimde baĢarısızlığı ve sağlığa zarar veren davranıĢları 

kolaylaĢtırması sayılabilir (Aldridge vd., 2002, s. 13). Sosyal sermayenin unsurları 

olarak sosyal ağların ve normların tamamen pozitif bir kaynak olarak anlaĢılmasının 

her zaman mümkün olamayacağını belirten Field (2008, s. 101), organize suç 

grupları ve bir takım informal normların ve iletiĢim ağlarının kurumsal ayrımcılığın 

temellerini oluĢturmada oynadığı rollere de dikkat çeker.  

Sosyal sermayenin olumsuz yönlerinin de olabileceğini ilk defa söyleyen 

Portes ve Landolt (1996), “negatif sosyal sermaye” baĢlığı altında o güne kadarki 

çalıĢmalara dayanarak sosyal sermayenin en az dört olumsuz yönünün (grup içinde 

olmayanları dıĢlama, grup üyeleri üzerinde aĢırı talepler, bireysel özgürlükler 

üzerinde kısıtlamalar oluĢması ve normlarda oluĢabilecek nitelik kaybı) olduğunu 

belirtmiĢtir. 

Bunların dıĢında sosyal sermayenin olumsuz yönlerine kısa kısa değinmek 

gerekirse; 

 Sosyal sermayenin etkisiyle bir araya gelen bazı grupların bir takım körleĢen 

bağlantıların ve güçlü sosyal bütünleĢmenin etkisiyle grup dıĢındakiler zararlı 

hale gelebilmesi, yasadıĢı çete oluĢumları (Putnam, 2000, s. 315) 

 Bazı sosyal grupların siyaset ve hükümet kurumlarında yolsuzluk ve 

kayırmacılık yapması (Narayan & Cassidy, 2001, s. 60) 

 Sosyal sermaye düzeyi yüksek gruplar ile sosyal sermaye düzeyi düĢük gruplar 

arasında nesiller boyu devam edecek eĢitsizliklerin devam etmesi (Bourdieu, 

2010, s. 63) 

 Bazı sivil toplum örgütlerinin ülkede terör, mafya ve çete niteliğinde ekonomik 

ve siyasi alanda faaliyette bulunan illegal yapıya dönüĢebilmesi  

 Ġçe dönük, kapalı ve güçlü ağların kendi gruplarının yararına rant sağlama, 

rekabeti engelleme, ulusal çıkarları kendi çıkarları için orantısın Ģekilde 



56 
 

kullanma, kendi çıkarları için lobi yaparak diğer grupların zararına sonuçlar 

yaratabilme 

 Güçlü bağlar ve bağlayıcı sosyal sermayenin etkisiyle, insanların iĢe 

yerleĢtirmede yetkisini objektif olarak kullanmaması, liyakat sistemini esas 

almama ve kalifiye kiĢileri mağdur etme (Gerni, 2013, s. 90).  

Bütün bu olumsuzluklara rağmen sosyal sermaye bireyler, gruplar ve 

toplumlar için değerli katkılar sunmaktadır. Gerni’ye (2013, s. 91) göre sosyal 

sermaye birikimi modern liberal demokrasinin vazgeçilmez bir koĢulu olarak kabul 

edilmekteyken, yetersiz sosyal sermaye toplumlar açısından hiçte arzu edilmeyen bir 

durum yaratır. Çünkü düĢük seviyede bir sosyal sermaye aĢırı sabit ve tepkisiz bir 

siyasi sisteme ve yüksek yolsuzluk seviyelerine yol açmaktadır. Resmi kamu 

kuruluĢlarının uygun Ģekilde iĢleyebilmesi için sosyal sermayeye ihtiyaç vardır. 

Burada önemli olan nokta, sosyal sermaye araĢtırmacıları ve politika 

belirleyicilerinin doğru ve gerçekçi analizler yaparak konuyu 

değerlendirebilmeleridir.  

Sonuç olarak sosyal sermaye, Portes’in (1998, s. 15) dediği gibi iki tarafı 

keskin bıçak gibidir. Ağırlıklı olarak pozitif sonuçlarının yanında negatif sonuçları da 

oluĢabilir. King’in (2004, s. 479) sosyal sermayenin riskleri ve yararlarını gösterdiği 

tablo incelendiğinde Portes’in kullandığı “iki tarafı keskin bıçak” ifadesini 

doğrulayan bir durum görülecektir. 

2.10. SOSYAL SERMAYENĠN KULLANIMI, ANLAġILMASI VE 

UYGULAMASINA YÖNELĠK ELEġTĠRĠLER 

Sosyal sermaye, bir sermaye çeĢidi olarak kabul edilme ya da edilmeme 

konusu tartıĢılmaktadır. Disiplinlerarası bir kavram olmasından dolayı ya hiçbir 

bilim dalına kabul edilmemekte ya da farklı bilim dalları tarafından 

sahiplenilmektedir.  

Sosyal sermayeye yapılan eleĢtirilerden biri olumlu yönlerinin vurgulanıyor 

olmasıdır. Sosyal sermaye kavramını kullananların büyük çoğunluğu, kavramın 

olumlu sonuçlarını vurgulamaktadırlar. Fakat bu durum, sosyal ağların ve normların 

tamamen bir kaynak olarak anlaĢılmasına zarar verebilir. Sosyal sermaye, bireylerin 

ve grupların, birçoğu baĢkaları için doğrudan ya da dolaylı olarak olumsuz sonuçlar 

içerebilecek çeĢitli ortak hedeflere ulaĢmasına yardımcı olabilir (Field, 2008, s. 102).  
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Bir baĢka eleĢtiri ise sosyal sermayenin olumlu özellikleri olarak bilinen 

güven, sadakat ve bağlılığın üyelerin birbirini toplumun anormal hatta kötü kabul 

ettiği normlara uymaya zorlamasıyla yanlıĢ yönelimli ya da yıkıcı amaçlara yönelen 

iĢbirliklerini özendirebilmektedir (Cohen & Prusak, 2001a, s. 34). Bugün birçok 

ülkede terör, mafya ve çete niteliğinde, ekonomik ve siyasi alanda faaliyette bulunan 

illegal yapıda farklı birtakım sivil toplum örgütleri bulunmaktadır. Bu tür sosyal 

yapılanmaların, sosyal sermayeye katkısı değil, toplumsal çözülmelere ve ayrıĢımlara 

yol açmaları nedeniyle negatif etkisi konu olabilmektedir (Karagül & Masca, 2005).  

Sosyal sermayeye en önemli eleĢtiri “sermaye” olarak ele alınıp 

alınmayacağı konusunda yapılmaktadır (KeleĢ, 2012, s. 65). Sosyal sermayede, 

sermaye kavramını kullanmanın uygun olup olmadığı noktasında yazarlar ikiye 

ayrılmaktadır. Bazı yazarlar, sosyal sermayenin klasik sermaye teorisinin temel 

özelliklerini taĢımadığını, bu yüzden sermaye sayılamayacağın iddia ederken bir 

kısım yazarlar ise sosyal sermayenin çoğu özelliğinin klasik sermaye teorisine 

uyduğunu iddia etmektedir. Inkeles, Solow gibi birçok yazar, sosyal sermaye 

kavramındaki sermaye teriminin yerindeliğini sorgulamıĢ hatta bunu sert bir dille 

eleĢtirmiĢtir (Gerni, 2013, s. 44-46).    

Ekonomi dilinde sermaye çoğunlukla insani unsurlar dıĢındaki maddi 

değerlere karĢılık kullanılmaktadır (KeleĢ, 2012, s. 65). Sosyal sermaye ise sosyallik 

tarafı ağır basan bir alandır (Gerni, 2013, s. 43). Ekonomistler, sosyal sermayenin de 

bir “sermaye” olabileceğini açıklayabilmek ve diğer sermaye türleri gibi ikame edici 

ve tamamlayıcı özelliklerini gösterebilmenin ekonomi biliminin gelenekleri 

açısından oldukça zor olduğunu savunmaktadır. Zira, sosyal sermaye ve iĢleyiĢini 

değerlendirme sürecinin büyük oranda duygularla ilgili olduğu ve duygusal bir 

süreçte herhangi bir ekonomik hesaplama yapılamayacağı düĢünülmektedir (Öğüt & 

Erbil, 2009, s. 78’den KeleĢ, 2012, s. 64-67).  

Sosyal sermayeye yönelik bir diğer eleĢtiri ise, farklı ağlara ulaĢım 

olanaklarının oldukça eĢitsiz bir Ģekilde dağılmıĢ olması sosyal sermaye eĢitsizliğinin 

oluĢumuna neden olabilecek olmasıdır. Her birey kendi menfaatlerini geliĢtirmek 

üzere bağlantılarını kullanabilir, ancak bazılarının bağlantıları diğerlerininkinden 

daha değerlidir (KeleĢ, 2012, s. 64-67). ĠletiĢim ağı içindekiler için tamamen yapıcı 

olan sosyal sermayenin dünyadaki eĢitsizliği güçlendirmeye ve yeniden üretmeye 

hizmet ettiği belirtilmektedir (Field, 2008, s. 109).  
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Bir baĢka tartıĢma sosyal sermaye ile diğer sermaye çeĢitleri arasındaki 

benzerlik ve farklılıklardır. OECD (2001) sosyal sermayeyi beĢeri sermayeden üç 

Ģekilde ayırır. Fakat sosyal sermayenin diğer sermaye türleri ile pek çok ortak yönü 

olduğuna, bu sebeple bir sermaye türü sayılabileceğine inanan çok sayıda toplum 

bilimci de vardır. Bu yöndeki görüĢleri Ģöyle özetleyebiliriz (Gerni, 2013, s. 46-47):  

 Sosyal sermaye fiziki sermayenin dönüĢüm kapasitesini, sağlamlık, esneklik, 

sürdürebilirlik, güvenirlik, baĢka sermayeler yaratma kabiliyeti ve yatırım 

kapasitesi gibi özelliklerinin hepsi olmasa da birçoğunu paylaĢmaktadır. 

 Sosyal sermaye de herhangi türdeki bir sermaye gibi kullanıldığında insanları 

daha üretici yapma özelliğine sahiptir.  

 Sosyal sermaye sermayenin kalıcı ya da uzun süreli, tekrar kullanımdan sonra bile 

kimliğini koruyan, tüketilebilen, sağlanabilen, geliĢtirilebilen özellikleriyle 

benzerlik göstermektedir.  

 Sosyal sermayenin hem yapısal hem de biliĢsel türleri, sermaye özellikleri taĢır, 

çünkü ikisi de zaman ve emek yatırımı gerektirir.  

 Sermayenin temel özelliği üretim faktörü olarak kullanılabilmesidir. Sosyal 

sermaye de doğrudan faktör verimliliğini artırdığı ve arama iĢlevi gördüğü için 

sermaye olarak kabul edilebilir. 

 ĠĢlem maliyetleri açısından bakınca, güven odaklı iliĢkilerin artıĢı ortalama iĢlem 

masrafını azaltır, bu da fiziki sermaye artıĢının üretim masraflarını düĢürmesine 

benzer. Bu sebeple sosyal sermaye aracıların becerilerini artırır ve üretim sürecine 

katkı sağlar. 

Evans ve Syret (2007, s. 55-74) diğer sermaye türleri gibi sosyal sermayenin 

de üretken kaynak stoku olduğunu iddia etmekle birlikte, sosyal sermayenin diğer 

sermaye türlerinden hangi Ģekilde farklı olduğunu da belirtmiĢlerdir. ġöyle ki: 

a. Sosyal sermaye soyuttur ve sosyal iliĢkiler etrafında geliĢir. 

b. Sosyal sermaye stoku kullanılmazsa azalır, kullanıldıkça artar. 

c. Tek bir kiĢi olarak sosyal sermaye sahibi olunamaz. 

d. Sosyal sermayenin mülkiyeti bir baĢka bireye devredilemez. 

TartıĢmalardan anlaĢıldığı üzere, sosyal sermaye diğer sermaye türlerinden 

farklılık gösterdiği gibi onların birçok özelliğini de taĢımaktadır. Sosyal sermaye 

diğer sermaye biçimlerine bütün özellikleri bakımından tam olarak benzememekte, 
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fakat farklı bir terime yer verilemeyecek kadar da farklı olmadığı sonucuna 

ulaĢılmaktadır (Gerni, 2013, s. 48). Yapılan araĢtırmalar ıĢığında bir değerlendirme 

yapıldığında sosyal sermayenin genelde olumlu bir imaja sahip olduğu söylenebilir. 

Field’e (2008, s. 109) göre bazı sosyal sermaye savunucusu araĢtırmacılar karĢı 

iddiaları görmezlikten gelmektedir. Cohen ve Prusak (2001a, s. 34) ise bir insanın 

zekasını kullanarak yaptığı kötü planlamalar zekasına itibar kaybettirmiyorsa, 

olumsuz örnekler de sosyal sermayeye itibar kaybettirmez. 

Buraya kadar olan bölümde sosyal sermaye hakkında genel bir 

bilgilendirme yapılmıĢtır. Yapılan literatür taraması sonucunda sosyal sermaye 

hakkında birçok araĢtırma yapıldığı ve bu araĢtırmalarda sosyal sermayenin 

ekonomiden eğitime kadar birçok alanda etkilerinin olduğu görülmüĢtür. Yapılan 

literatür taraması ve uzman görüĢleri doğrultusunda sosyal sermayenin uygulanır bir 

yeterlik olup olmadığının belirlenmesinin gerektiği sonucuna varılmıĢtır.   

2.11. SOSYAL SERMAYEYLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

2.11.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Ekinci (2008) tarafından, “Genel Liselerdeki Sosyal Sermaye Düzeyinin 

ÖSS BaĢarısına Etkisi” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen bir anketin dört ayrı ilde uygulanmasıyla veriler toplanmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmada okulların sosyal sermaye düzeyleri belirlenmiĢ, sosyal sermaye düzeyi 

ile cinsiyet, mezuniyet, öğrenim durumu, kıdem, çalıĢma süresi gibi değiĢkenler 

arasındaki iliĢki saptanmıĢ, sosyal sermaye düzeyinin ÖSS baĢarısına etkisi 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, okullarda sosyal sermayeyi belirlemeye 

iliĢkin boyutlarda genel olarak örgütsel bağlılık, iletiĢim – sosyal etkileĢim, iĢbirliği – 

sosyal ağlar ve katılım ve güven boyutlarında öğretmen görüĢlerinin “ara sıra”, 

farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım boyutunda ise “çoğu zaman” düzeyinde 

olduğu görülmüĢtür. Okullarında sosyal sermaye düzeyine iliĢkin öğretmen görüĢleri 

arasında ise cinsiyet, kıdem ve bulunduğu okulda çalıĢma süresi değiĢkenlerinde 

anlamlı fark tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucunda erkeklerin örgütsel bağlılık 

düzeyinin, kıdemi daha yüksek olan öğretmenlerin, sosyal sermaye düzeylerinin daha 

yüksek olduğu gözlenmiĢtir. Bulunduğu okulda çalıĢma süresi arttıkça sosyal 

sermaye düzeyinin arttığı gözlenmiĢtir. Sosyal sermayenin sadece “örgütsel bağlılık” 



60 
 

boyutunun ÖSS sınavındaki baĢarı üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunduğu 

görülmüĢtür.  

Güngör (2011) tarafından, “Ġlköğretim Okullarının Öğretmen GörüĢlerine 

Göre Sosyal Sermaye Düzeyleri ve Dezavantajlılıkları Ġle Ġlgili DeğiĢkenler 

Arasındaki ĠliĢki” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Ġlköğretim okullarındaki sosyal 

sermaye düzeylerini tespit etmek ve yönetici görüĢlerine göre dezavantajlılığı 

belirleyen değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi ortaya koymayı amaçlayan araĢtırma, 

tarama modeline göre düzenlenmiĢtir. 2010 – 2011 yılında Mersin Mezitli ilçesindeki 

tüm ilköğretim okullarında uygulanan araĢtırma, 29 yönetici ve 368 öğretmen ile 

yapılmıĢtır. AraĢtırmada veriler bir anket ve görüĢme formunun uygulanmasıyla elde 

edilmiĢtir. Yapılan araĢtırmada okulların dezavantajlılığı, belirlenen okulun 

bulunduğu yerleĢim yeri nüfusu, öğrenci ailelerinin çoğunluğunun ikamet yeri, yerli 

olup olmama durumu, gelir durumu ve engellilik değiĢkenleri açısından sosyal 

sermaye düzeyleri arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. AraĢtırma sonuçlarına 

göre, nüfusu 20.000’in altında olan okulların, köy okullarının, ailelerin 

çoğunluğunun yerli olduğu okulların, ailelerin çoğunluğunun yoksul olduğu 

okulların, öğrencilerin çoğunluğunun engelli olduğu okulların sosyal sermaye düzeyi 

daha yüksek bulunmuĢtur.  

ġimĢek (2013) tarafından, “Ġlkokul ve Ortaokullardaki Sosyal Sermaye 

Düzeyi Ġle Öğretmenlerin ĠĢ Doyumları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi” adlı bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada veriler anket yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre,   Ġlkokul ve ortaokullardaki sosyal sermaye düzeyi öğretmenlerin 

cinsiyetine, sınıf ve branĢ öğretmeni olma durumuna göre anlamlı bir farklılık 

gösterirken, görev yaptıkları okul türüne ve mesleki kıdemine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin iĢ doyumu 

beklenti düzeyleri ''yüksek'' iken beklentilerin gerçekleĢme düzeyleri ''orta'' olarak 

bulunmuĢtur. Okulların sosyal sermaye düzeyleri ile öğretmenlerin iĢ doyum 

düzeyleri arasında ''orta'' düzeyde pozitif ve anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Tüm bu bulgulardan yola çıkarak okullardaki sosyal sermaye düzeyleri arttıkça 

öğretmenlerin iĢ doyum düzeyleri de artmaktadır.  

Ekinci ve KarakuĢ (2011) tarafından, “Okul Müdürlerinin Sosyal Sermaye 

Liderliği DavranıĢlarının Öğretmenler Arasındaki Sosyal Sermaye Düzeyine Etkisi” 

adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Tarama modelinde yapılan araĢtırma 2009 – 2010 
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yılında Batman il merkezindeki 12 okulda 436 öğretmen ile yapılmıĢtır. Veriler 

öğretmenlere uygulanan 62 maddelik bir anket yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre; okul müdürlerinin sergiledikleri sosyal sermaye liderliği 

davranıĢları okulun sosyal sermaye düzeyini etkilemektedir. Kadın öğretmenler, 

erkek öğretmenlere kıyasla okul müdürlerinin sosyal sermaye liderliği davranıĢlarını 

daha olumlu Ģekilde değerlendirmektedirler. Öğretmenlerin okulda çalıĢma süreleri, 

sosyal sermayenin alt boyutlarından bağlılık ve tolerans boyutlarını anlamlı olarak 

yordamaktadır. 

Toprak ve Bozgeyikli (2011) tarafından, “Öğretmen Adaylarının Sosyal 

Sermaye Düzeylerinin KarĢılaĢtırmalı Ġncelenmesi” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. 

Genel tarama modelinde yürütülen bu araĢtırmada Erciyes Üniversitesi Eğitim 

Fakültesinde okuyan öğretmen adaylarından bir kesit alınarak, bu öğretmen 

adaylarının mevcut sosyal sermaye düzeyleri çeĢitli değiĢkenler açısından 

incelenmiĢtir. AraĢtırma, 2010 – 2011 yılında Erciyes Üniversitesi Eğitim 

Fakültesi’nde öğrenim gören toplam 620 öğretmen adayı ile yapılmıĢtır. AraĢtırmada 

veriler 42 maddeden oluĢan bir anket yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmada öğretmen 

adaylarının zorlanma algılarının onları iĢbirliği ve dayanıĢmaya teĢvik ederek; 

öğretim üyeleriyle iliĢkiler, öğrencilerle iliĢkiler ve fakültenin olumlu etkisinden 

sağlanan destek algısının da onların güven temeline dayalı iliĢkiler kurarak sosyal 

sermaye birikimi sağladığı hipotezi doğrulanmıĢtır. 

ġahin ve Ada (2013) tarafından, “Ġlköğretim Ġle Ortaöğretim Okullarında 

Sosyal Sermayenin Kullanılma Düzeyinin Okul Yöneticilerinin GörüĢleri 

Doğrultusunda Ġncelenmesi” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırma tarama 

desenlerinden iliĢkisel tarama modeline göre tasarlanmıĢ ve uygulanmıĢtır. AraĢtırma 

2010-2011 öğretim yılında Bayburt, GümüĢhane ve Trabzon illerindeki ilköğretim ve 

ortaöğretim okul yöneticilerinden 368’i ile yapılmıĢtır. AraĢtırmada veriler 45 

maddelik bir anket geliĢtirilerek elde edilmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarına göre; 

okullardaki sosyal sermeyenin bir unsuru “katılıyorum” düzeyinde, diğer unsurlar ise 

“kısmen katılıyorum” düzeyinde olduğu görülmektedir. Okullardaki sosyal sermaye 

düzeyleriyle ilgili olarak “okul türü”, “cinsiyet”, “eğitim düzeyi” ve “yönetici Ģekli” 

değiĢkenlerinde anlamlı fark gözlenirken; “okul büyüklüğü” ve “çalıĢma yılı-kıdemi” 

değiĢkenlerinde anlamlı fark tespit edilememiĢtir. Sosyal sermayenin okullardaki 

düzeyinin, "okul türü” değiĢkeni bazında ilköğretim okul yöneticilerine göre “iyi 
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düzeyde”, ortaöğretim yöneticilerine göre ise “orta düzeyde”dir. “Cinsiyet” 

değiĢkenine göre, erkek yöneticiler iyi, bayan yöneticiler ise orta ve daha alt 

seviyede olduğunu beyan etmektedirler. “Eğitim düzeyi” değiĢkeni açısından, lisans 

mezunları iyi, lisansüstü mezunu yöneticiler ise orta düzeyde olduğunu 

düĢünmektedirler. Okullardaki sosyal sermaye düzeyini okul müdürleri iyi, müdür 

yardımcıları orta seviyede görmektedirler.  

Karadal, Rençber ve Saygın (2014) tarafından, “BeĢeri Sermaye ve Sosyal 

Sermaye Özelliklerinin Adan Ġlindeki Yabancı Dil Kurslarında Ġncelenmesi” adlı bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. AraĢtırmada veriler birebir anket uygulaması yoluyla elde 

edilmiĢtir. AraĢtırmada katılımcıların sosyal sermaye özellikleri ve beĢeri sermaye 

özellikleri karĢılaĢtırılmıĢ ve katılımcıların sosyal sermayeleri ile beĢeri sermayeleri 

arasında önemli bir iliĢkinin olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca beĢeri 

sermayenin çalıĢanların iĢletmedeki deneyimlerine göre arttığı tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sadece Adana ilindeki yabancı dil kurslarında gerçekleĢtirilmiĢ olması 

ve verinin sadece anket yöntemiyle toplanmıĢ olması çalıĢmanın sınırlılıklarını 

oluĢturmuĢtur.  

2.11.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Goddard (2003) tarafından “ĠliĢkisel Ağlar, Sosyal Güven ve Normları: 

Öğrencilerin Akademik BaĢarı Fırsatları Açısından Bir Sosyal Sermaye Perspektifi” 

adlı bir araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırma 1998 yılında ve ilkokul 4. sınıf öğrencileri ile 

yapılmıĢtır. Bir ay boyunca öğrencilerin matematik ve yazma becerileri üzerine 

çalıĢma yapılmıĢ ve sürenin sonunda öğretmenlere anket doldurtularak veriler elde 

edilmiĢtir. Öğrencinin cinsiyet, ırk ve öğle yemeğini ücretsiz/ücretli yemesine göre 

baĢarısı karĢılaĢtırılmıĢtır. AraĢtırma sonunda, baĢlangıçtaki hipotez doğrulanmıĢ, 

öğrenci baĢarısını artırmak amacıyla öğrencilere okul çıkıĢında ya da tüm yaz 

boyunca ilgi gösterme, samimiyet kurma, acil ihtiyaçlarını karĢılama, kiĢisel ilgi ve 

katılım yoğunluğu sağlama giriĢimlerini yerine getirecek teĢvik okulları gerektiği 

sonucuna varılmıĢtır. Bu araĢtırmada sosyal sermaye ile akademik baĢarı arasında 

pozitif bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Okullarda düĢük olan sosyal sermaye düzeyi 

güven ve destekleyici yetiĢkinler ile artırılabileceği de elde edilen sonuçlar 

arasındadır. AraĢtırmanın bir ilçede ve homojen yapıdaki okullarda yapılması 

araĢtırma sonuçlarını etkilemiĢtir.  
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Minckler (2011) tarafından “Öğretmen Sosyal Sermayesi: Eğitim Liderliği 

ve Öğretmen Etkinlikleriyle Kavramsal Bir Model ve Ölçme Sistemi GeliĢtirme” adlı 

bir araĢtırma yapılmıĢtır. Nicel bir araĢtırma olan çalıĢmanın amacı öğretmenler arası 

sosyal sermayeyi geliĢtirmek, kullanılabilecek bir kavramsal model ve ölçüm 

sistemini doğrulamaktır. Bu çerçevede; “Öğretmenler arasındaki sosyal sermayenin 

okul baĢarısına katkısı nedir?” ve “Öğretmenler arasındaki sosyal sermaye, bir liderin 

bakıĢ açısıyla, geliĢtirilmesi, muhafaza edilmesi veya artırılması nasıl mümkün 

olur?” sorularına cevap aranmıĢtır. Kavramsal modeli test etmek ve öğretmen sosyal 

sermaye düzeyini ölçme amacıyla bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Bu araĢtırmanın sonuçları 

göstermiĢtir ki: bu çalıĢma için geliĢtirilen öğretmen sosyal sermaye sistemi modeli 

oldukça güçlü ve olumlu iliĢkiler için makul destek sağlamıĢtır. Liderlik ile 

öğretmenler arasında geliĢtirilen sosyal sermaye arasındaki genel iliĢki büyüklüğü 

önemli, pozitif ve büyüktür. Sosyal sermaye düzeyi düĢük okulların akademik 

baĢarısı ile yüksek olanların akademik baĢarısı arasında önemli farkların olduğu 

görülmüĢtür.  

Iyengar (2011) tarafından, “Kırsal Hindistan’da Okul Katılımının 

Belirleyicisi Olarak Sosyal Sermaye: Bir Karma Yöntem ÇalıĢması” adlı bir 

araĢtırma yapılmıĢtır. ÇalıĢmada, sosyal sermayenin formları ve okul katılımı ile 

iliĢkisi araĢtırılmıĢtır. Karma yöntemle yapılan çalıĢmada nicel bölümde veriler anket 

çalıĢmasıyla temin edilmiĢtir. Nicel bölümde sosyal sermayenin bileĢenlerini ölçmek, 

nitel bölümde ise nicel bölümde elde edilemeyecek köy ve okul katılımı üzerindeki 

etkilerinde informal ağların rolü gibi verileri elde etmek için çalıĢılmıĢtır. AraĢtırma 

bulgularıyla sosyal sermayenin hem olumlu hem de olumsuz yönleri belirlenerek 

vurgulanmıĢtır. Sosyal sermaye ağırlıklı olarak hane geliri, yetiĢkin okuryazarlığı ve 

kast ve ev dini bağlılıkları ile açıklanabilir. Nitel bölüm gerçekte sosyal sermaye ve 

eğitim arasındaki bağlantısızlığını vurgulamıĢtır. AraĢtırma sonuçları arasında; 

kadınların kendi kendine yardım gruplarına katılmalarını güçlendirme gerekliliği 

olduğu, kast yapısı ve dini faktörlerin sosyal sermayenin değiĢimini açıklayan 

faktörlerden olduğu, sosyal sermayenin karĢılıklı güven unsurunun kast sistemindeki 

bağlılığın bir fonksiyonu olduğunu göstermiĢtir. Örneğin bireyler kendi kast 

grubundaki insanlara daha fazla güvendiği görülmüĢtür. 

Kim (2011) tarafından, “ Okul – Toplum ĠliĢkileri, Sosyal Sermaye ve 

YürüyüĢ Yapan Çocukların Okul DavranıĢları” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. 
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AraĢtırmanın öncelikli amaçları; okul-toplum iliĢkileri ve okul çağı çocukların 

aileleri arasındaki sosyal sermaye iliĢkisini değerlendirmek, okul çağı çocukları 

arasında okul-toplum iliĢkileri ve okula yürüyerek gitme davranıĢları arasındaki 

iliĢkiyi değerlendirmek ve bu iliĢkilerde sosyal sermayenin aracılık etkisini 

incelemektir. Kesitsel bir çalıĢma olan araĢtırma, ABD’de Teksas Austin bölgesinde 

19 ilköğretim okulunda yapılmıĢtır. Çocuklar ve ebeveynlerine sosyal sermaye 

düzeyini ölçmek için anket ve derinlemesine ek veri toplamak için de ebeveyn takibi 

yapılmıĢtır. Bu çalıĢmanın genel bulguları: (a) mahalle okullarında, mahalle okulu 

olmayan okullara göre daha fazla öğrenci okula yürüyerek gelmektedir. (b) Sosyal 

sermaye düzeyi açısından mahalle okulları ile mahalle okulu olmayan okullar 

arasında önemli bir fark yoktur. 

Koebley (2013) tarafından, “Lise Matematik Öğretmenleri Arasında Sosyal 

Sermaye Boyutları” adlı bir araĢtırma yapılmıĢtır. Bu araĢtırmada akran gözlemleri 

ve iĢbirlikli planlama odaklı olarak, yoğun bir yılı tamamlayan öğretmenler 

tarafından kazanılan mesleki bilgi ve mesleki geliĢim incelenmiĢtir. GörüĢülen 

öğretmenlerin reaksiyonları ve birbiriyle ilgili anlattıkları hikaye analizleri sayesinde, 

lise matematik öğretmenlerine özgü sosyal sermayenin unsurları belirlenmiĢtir. 

ÇalıĢmanın, mevcut sosyal sermaye modellerine yeni bir ilave bir boyutun dahil 

edilmesi için bir ihtiyaç olduğu bulunmuĢtur. 

Duke (2014) tarafından, “Bildirilen Aile ve Tüketici Bilimleri Deneyimleri 

ve Üniversite Öğrencilerinde Algılanan Sosyal Sermaye: Kültürlerarası Eğitim” adlı 

bir araĢtırma yapılmıĢtır.  Bir çeĢit nicel-keĢif araĢtırması olan bu çalıĢmada Meksika 

kökenli ve Ġspanyol olmayan Beyaz ( Kafkas ) katılımcılar ile Ġspanyol katılımcılar 

arasında bir karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Veriler 101 katılımcıya uygulanan online bir 

anket yoluyla elde edilmiĢtir. AraĢtırmada özellikle sosyal sermaye ağ faktörleri, 

kurumsal ajanlar, teĢvik ve eylem ile ilgilenilmiĢtir. ÇalıĢma sonunda aile ve tüketici 

bilimleri deneyimleri ile sosyal sermaye arasında önemli bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür.  

Ġncelenen yurt içi ve yurt dıĢı araĢtırmalarda da görülmüĢtür ki, sosyal 

sermaye birçok konunun araĢtırlımasında ve çözümlenmesinde kullanılabilmektedir. 

Yapılan araĢtırmalarda birçok konu üzerinde durulmakla birlikte en çok okul 

baĢarısı, okul liderliği, öğretmenler arasında sosyal sermaye konuları araĢtırıldığı 

görülmüĢtür. AraĢtırmaların çoğunda nicel yöntemler izlenip veriler anket yoluyla 
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elde edilirken, anketin yanında görüĢme yönteminin kullanıldığı karma desenler de 

kullanılmıĢtır. Gerek yurt içi gerekse yurt dıĢı araĢtırmalarda uygulamaya dönük bir 

örneğe neredeyse hiç rastlanmamıĢtır. Bu durum yapılan araĢtırmanın deseninin de 

belirlenmesinde etkili olmuĢtur. Konuyla ilgili araĢtırmalar sonucunda, ilgili 

literatürde eksikliği görülmesinin etkisiyle, uygulamaya dönük bir çalıĢma yapılması 

kararlaĢtırılmıĢtır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YÖNTEM 

 

3.1. ARAġTIRMA MODELĠ 

Felsefi akımlar eğitim üzerinde tezler geliĢtirir ve bakıĢ açısı kazandırır 

(ġiĢman, 2007, s. 137-156). Nitel araĢtırma ve karma yöntem araĢtırmalarında felsefi 

bir yönelim söz konusudur. AraĢtırmada uygulanan “Sosyal Sermayeyi GeliĢtirmeye 

Yönelik Bir Etkinlik Programı”nın (SSGP) bir yarar sağlaması, okulun vizyonuna 

ulaĢmada kolaylaĢtırıcı etkisinin olması, okul çalıĢanlarının performansını olumlu 

etkilemesi gibi sonuçların elde edilmesi öngörülmüĢtür. Kısacası uygulamada bir 

değer yaratması hedeflenmiĢtir. Sözer ve Sel (2015, s. 314) John Dewey’in 

görüĢlerini irdeledikleri araĢtırmalarında, pragmatizmin en temel sayıltısının değiĢen 

dünya içinde, insanın yapıp ettiklerinin amacının ve yararının sorgulanması 

olduğunu, pragmatizmin bir kavramın yaĢamımızda bize yansıyan olumlu ya da 

olumsuz sonuçları üzerinde durduğunu açıklarlar. Bu bağlamda araĢtırmamızın temel 

felsefi yönelimi pragmatist bir çizgidedir.  

Bu araĢtırmada, alanyazın incelemesi ve uzman görüĢleriyle Ģekillenen bir 

etkinlik programı hazırlanmıĢ, hazırlanan bu programın farklı bir okulda pilot 

uygulaması yapılmıĢ ve bu sürecin sonunda oluĢturulan 12 

haftalık (SSGP) uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın geneli bir eylem araĢtırması olmakla 

birlikte uygulama öncesi ve sonrası anlamlı bir fark oluĢup oluĢmadığını ortaya 

koymak amacıyla nicel ve nitel araĢtırma yöntemlerin bir arada kullanıldığı karma 

bir yöntem kullanılmıĢtır. Karma yöntem araĢtırmaları diğer alanlarda olduğu gibi 

sosyal bilimlerde özellikle de eğitim bilimlerinde disiplinler arası araĢtırmaların 

gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli metodolojik zemini hazırlamaktadır (Creswell & 

Garrett, 2008). Karma yöntem araĢtırmalarının çok yönlü ve derinlemesine analiz 
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gerektiren disiplinler arası araĢtırmaların önünü açtığını söylemek mümkündür (Fırat, 

Yurdakul & Ersoy, 2014, s.70).  Greene’e (2005) göre birden fazla veri toplama 

yöntemi ve analiz Ģeklinin ortaya çıkaracağı karmaĢıklığı önlemek için daha açık 

yöntemlere ihtiyaç duyulmuĢ, bu yöntemler araĢtırmacının daha anlaĢılır bir tasarım 

yapabilmesini karĢılamak için geliĢtirilmiĢtir.  Onwuegbuzie ve Leech (2004), karma 

yöntemin nitel ve nicel araĢtırma arasında bir köprü kurulmasına yardımcı olduğunu 

söylerken, karma yöntemin amacının bir fikri doğrulamak ya da desteklemek değil, 

kiĢinin olayla ilgili anlayıĢını geniĢletmek olduğunu belirtmiĢlerdir. Johnson ve 

Onwuegbuzie (2004) karma yöntemin güçlü yanlarını; teori ve uygulamaya iliĢkin 

daha kesin ve tam bilgiler üretme, geniĢ çaplı ve karmaĢık araĢtırma sorularına cevap 

aramak için uygunluk, araĢtırmacının tek bir yöntemle sınırlanmadığı için daha geniĢ 

ve eksiksiz bir biçimde araĢtırma sorularını cevaplayabilme, sonuçlar için güçlü 

deliller sunabilme olarak açıklamıĢlardır. AraĢtırmada karma desen bu değerleriyle 

ilgili olarak, deseni kuvvetlendirmek amacıyla kullanılmıĢtır.  

SSGP’nin etkili olup olmadığını test etmek amacıyla tek gruplu ön test – 

son test deseni kullanılmıĢtır. Tek grup ön test – son test deseninde geliĢigüzel 

seçilmiĢ bir gruba bağımsız değiĢken (araĢtırmada yapılan etkinlikler) uygulanır ve 

hem deney öncesi hem de deney sonrası ölçme yapılır. Son test > ilk test olması 

halinde uygulanan bağımsız değiĢkenin etkili olduğu kabul edilir (Karasar, 2013, s. 

96).  

AraĢtırmada eylem araĢtırması olarak desenlenmiĢtir. Eylem araĢtırması var 

olan problemin belirlenmesi, çözüm bulma, çözümü gerçekleĢtirme, değerlendirme, 

eylemin uygulandığı kurumun, birimin ya da kiĢinin fikirlerini, yapısını, iĢleyiĢini 

değiĢtirme ve değerlendirmenin ıĢığındaki bir uygulamayı, bir örgütün iĢleyiĢini, 

amaçların gerçekleĢme düzeyini yansıtma yöntemiyle anlamaya çalıĢır. Eylem 

araĢtırması her basamağında kendini yansıtma, iĢbirliğine dayalı yansıtma ve 

diyaloga yer verilen bir araĢtırma yaklaĢımıdır (Borgia-Schuller, 1996). Bu yöntem 

diğer araĢtırma yöntemlerinden farklı olarak okul ve hatta sınıf içi sorunlara 

odaklanır. Eylem araĢtırmaları diğer temel araĢtırmalar gibi bilimsel problem çözme 

yöntemini kullanır. Temel araĢtırmalardan ayrılan yönü ise onların uygulamaya 

yönelik olmasıdır (Kindom & Elwood, 2009; akt. Artvinli, 2010).  

Fraenkel ve Wallen (2003, s. 572) eylem araĢtırmasını tanımlarken, bir 

problemi çözmek ya da yerel bir uygulama hakkında bilgi vermek için bir ya da daha 
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fazla araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırma türü ifadesini kullanmıĢtır. Bir 

diğer tanımda eylem araĢtırması, bir okulda çalıĢan yönetici, öğretmen, eğitim 

uzmanı veya diğer tür kuruluĢlarda çalıĢan mühendis, yönetici, planlamacı, insan 

kaynakları uzmanı gibi bizzat uygulamanın içinde olan bir uygulayıcının doğrudan 

kendisinin ya da bir araĢtırmacı ile birlikte gerçekleĢtirdiği ve uygulama sürecine 

iliĢkin sorunların ortaya çıkarılması ya da hâlihazırda ortaya çıkmıĢ bir sorunu 

anlama ve çözmeye yönelik sistematik veri toplamayı ve analiz etmeyi içeren bir 

araĢtırma yaklaĢımıdır (Yıldırım & ġimĢek, 2011, s. 295). Altrichter, Posch ve 

Somekh (2005, s. 74) eylem araĢtırmasının özellikleri arasında Ģunları belirtir; 

 Eylem araĢtırması gündelik eğitim çalıĢmalarındaki pratik sorunlarla baĢlar ve 

hem uygulamayı hem de katılımcıların bilgisini geliĢtirmeyi amaçlar. 

 Eylem araĢtırması okulun eğitim değerlerine ve çalıĢma koĢullarına uygun 

olmalıdır. Aynı zamanda bu değerleri geliĢtirecek ve eğitim sistemine katkıda 

bulunmalıdır. 

 Eylem araĢtırması, araĢtırma ve uygulamayı geliĢtiren bir stratejidir. 

 Az ama mantıklı sonuçlar sunar. 

 Uygulamayı bozmayacak Ģekilde tasarlanan bir metottur.  

Johnson (2005, s. 22-24) eylem araĢtırmasının özelliklerinden bazılarını Ģu 

Ģekilde belirtmiĢtir: 

 Eylem araĢtırması sistematiktir. 

 AraĢtırmacı araĢtırmanın baĢlangıcında tarafsız bir gözlemci durumundadır. 

Süreç içinde yeni sorular ve bakıĢ açılarıyla araĢtırmaya derinlik kazandırmaya 

çalıĢır.  

 Veri toplamaya baĢlamadan önce plan yapılmalıdır. 

 AraĢtırmanın süresi değiĢebilir. 

 Yapılan gözlemler düzenli olmalıdır. 

 AraĢtırmanın baĢlangıcında araĢtırmacılar kapsamlı bir alanyazın taraması 

yaparlar. AraĢtırma sonunda da elde edilen sonuçlarla farklı araĢtırmalarda 

alınan sonuçlar arasında iliĢki kurulmaya çalıĢılır. 

 Bir Ģey ispat etme ya da karĢılaĢtırma yapma gibi bir amaç yoktur. Sadece 

çalıĢılan konuya iliĢkin elde edilen fotoğrafların sunulması ile ortamda neler 

olduğunun baĢkaları tarafından anlaĢılmasını sağlamaktır. 
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 AraĢtırmada nicel yöntem ve tekniklerden yararlanılabilir. Burada dikkat 

edilmesi gereken önemli bir nokta vardır. Elde edilen sonuçlardan bir 

genellemeye gidilmemesi gerekir. Nicel veri kullanılması genelleme yapmak 

için değil, veri çeĢitliliğini sağlamak içindir.  

Yukarıda belirtilen eylem özelliklerinden yola çıkarak yapılacak 

araĢtırmanın neden eylem araĢtırması olduğunu, araĢtırmanın eylem araĢtırması 

özelliklerini taĢıdığını ve araĢtırma desenine uygun olarak nasıl kullanıldığını 

göstermek amacıyla aĢağıdaki tablo hazırlanmıĢtır. Tablo 3.1’de alanyazında geçen 

eylem araĢtırmasının bazı özellikleriyle araĢtırmadaki karĢılığı olan uygulamalar 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.1 

Eylem AraĢtırmasının Alanyazındaki Özelliklerine Uygun Olarak AraĢtırma 

Ġçerisinde Yapılan Uygulamalar   

Alanyazında Geçen Eylem 

AraĢtırması Özellikleri 

AraĢtırma Ġçerisinde Yapılan 

Uygulamalar 

Okulun eğitim koĢullarına uygun olma 

(Altrichter vd., 2005) 

Okulun eğitim koĢulları ve imkanları 

dikkate alınmıĢ, bazı etkinlikler çalıĢma 

okulun saatlerine uygun düzenlenmiĢtir.  

Veri toplamaya baĢlamadan önce plan 

yapma (Johnson, 2005) 

Ana plana uyan bir eylem planı 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın süresi değiĢebilmesi 

(Johnson, 2005)  

Önce 9 hafta olarak bir eylem planı 

yapılmıĢ fakat daha sonra 12 haftaya 

çıkarılmıĢtır.  

Yapılan Ģeylerin nasıl daha iyi 

yapılabileceği Ģeklinde bir bakıĢ açısına 

sahip olma (Artvinli, 2010) 

Okul müdürünün öğretmenlerle yapılan 

toplantıların verimliliğinin artması için 

görüĢmeler yapması ve önerilerin 

ıĢığında toplantı planını değiĢtirmesi 

Okul ve sınıf gibi gerçek ortamlarda 

araĢtırma yapma süreci (Hensen, 1996) 

Yapılan araĢtırma uygulama yapılan 

okulun çalıĢanları ile okul içinde 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Tablo 3.1 (devam)  

Planlama – eyleme geçirme – 

gözlemleme – yansıtma ve daha sonra 

yeniden planlama – daha fazla uygulama 

– gözlemleme – yansıtma çevriminin 

döngüsü olması (Kemmis ve McTaggart, 

1992: 25) 

Kısaca uygulamalardan alınan dönütlere 

göre yeniden planlama yapma 

diyebileceğimiz bu konuyla ilgili bazı 

geliĢmeler aĢağıda verilmiĢtir: 

 Velilere yapılan doğa yürüyüĢünün 

olumlu etkileri değerlendirilerek 

öğretmen ve ailelerine de 

yapılmasının planlanması 

 Öğretmenlerin doğum günü ve evlilik 

yıl dönümü kutlamaları önce toplu 

yapılırken sakıncalı yanları 

gözlemlenince bire bir kutlamaya 

dönülmesi  

 Okul müdürünün öğretmenlerin 

sağlık sorunlarında bazılarını 

hastanede ziyaret etmesi, bazılarını 

ise evde ziyaret etmesi eleĢtirilince 

herkesin evine gitme kararı alınması 

 Okul yöneticisi önce sadece ihtiyaç 

duyulan öğretmenlerle toplantı 

yaparken değerlendirme sonucu 

bütün öğretmenlerle görüĢmeye 

baĢlamıĢtır.  

Eylem araĢtırmaları yoluyla elde edilen 

bilgilerin, eğitim kurumlarını değiĢtirme, 

uygulamaları yönlendirme konularında 

gerekli düzenlemelerin yapılmasını 

sağlama (Anagün, 2008) 

Eylem planının uygulaması ve 

sonrasında; 

- Öğretmenler odası teĢrifatı,  

- Ders programının öğretmenlerin 

isteğine göre Ģekillendirilmesi,  

- Öğretmenlerle randevulu görüĢmelere 

baĢlanması 

- Toplantı planlamalarında okul 

yönetimince değiĢiklikler ve 

düzenlemeler yapılmıĢtır.  

AraĢtırma planı alanyazın taraması 

sonucu yeniden gözden geçirilerek 

gerçekleĢen değiĢimlerin açıklanması 

(Kuzu, 2005: 43) 

Uygulanan eylem planında gerek 

alanyazın taraması gerekse uygulama 

sırasında gerekli görülen değiĢiklikler 

yapılmıĢtır. 



71 
 

Bir eylem araĢtırmacısı, daha iyiye yönelik değiĢimi umut eder, daha iyi bir 

dünyanın hayalini kurar ve fark oluĢturmayı arzular (Naughton & Hughes, 2009, s.5). 

Eylem araĢtırması modeli; araĢtırma esnasında uygulamalarda değiĢikliğe gidilerek 

farklı çözüm üretme imkanı bulma, araĢtırmacının da sürecin içinde yer almasını 

sağlama, araĢtırmacının süreç içinde kendini yetiĢtirmesine fırsat verme gibi 

özelliklerinin olması tercihte etkili olmuĢtur.   

AraĢtırmanın nicel bölümü yarı deneysel bir çalıĢmadır. Sosyal bilimlerde 

bir araĢtırmanın deneysel olması, o araĢtırmanın, neden-sonuç iliĢkisini ortaya 

koyabilmesini ve ortaya koyduğu bu sonucun, benzer koĢullarda genellenebilir 

olmasını gösterir (Christensen, Johnson & Turner, 2015, s. 258). Bir araĢtırmanın 

deneysel bir araĢtırma olması için; deney ve kontrol gruplarının olması, katılımcıların 

yansız olarak atanması, etkisi araĢtırılmayan yaĢ, cinsiyet gibi bağımsız değiĢkenlerin 

kontrol altına alınmıĢ olması gerekir. Bazı deneysel araĢtırmalarda neden-sonuç 

iliĢkisi bağlamında, sonuçların genellenebilirliği yetersiz kalır. Bu tür araĢtırmalara 

zayıf ya da yarı deneysel araĢtırmalar denir. Kontrol grubu olmadan tek gruba 

uygulanan ön test ve son test ile yapılan bir araĢtırmada kısaca bağımlı değiĢken 

üzerindeki değiĢimin, bağımsız değiĢkenlerdeki değiĢim ile açıklanabilme derecesi 

olarak açıklayabileceğimiz iç geçerlik sorunu nedeniyle yarı deneysel bir çalıĢmadır 

(Can, 2014, s. 10-15). 

Ġstatistiksel sonuçlara dayanan nicel verilerin kullanıldığı tamamlanmıĢ 

çalıĢmalara, detay ve derinlik katmak için nitel yöntemler kullanılır. Nicel veriler 

odaklanılacak alanları belirler, nitel veriler ise bu odaklanılan alanların dayanaklarını 

ortaya koyar, yani gerçekleĢtirilmesini sağlar. ġu hususlar göz önünde 

bulundurulmalıdır. “Ġnsanlar anket üzerinde o cevabı iĢaretledikleri zaman gerçekten 

ne demek istediler?” “Katılımcılar yanıtlarını açıklamak için hangi detayları 

sağlayabilirler?” “Katılımcıların bakıĢ açısıyla analizin çeĢitli boyutları bir bütün 

olarak birbirine nasıl uymaktadır?” Nitel veriler, durumu derinlemesine ele almak 

suretiyle sonuçları canlandırarak nicel sonuçları detaylandırabilirler (Patton, 2014, s. 

193). 

Yaptığımız araĢtırmada hem nitel hem de nicel verilerin birlikte 

kullanılması, araĢtırma hakkında bilgi zenginliği ve çok yönlü veri elde etme imkanı 

vermiĢtir. Eylem araĢtırması çerçevesinde bir eylem planı uygulanıp sosyal 

sermayeyi geliĢtirmeye yönelik etkinliklerin uygulanıp uygulanamayacağı 
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sınanırken, yapılan ön test ve son test ölçümleriyle de nicel veriler elde edilmiĢ ve 

yapılan etkinliklerin baĢarılı olup olmadığı sayısal verilerle test edilmiĢtir. 

3.2. EYLEM ARAġTIRMASI SÜRECĠ 

Alanyazındaki çeĢitli bulgular (Sagor, 2005; Mills; 2007; Kemmis ve 

McTaggart, 2000; Yıldırım & ġimĢek, 2011; Tüzel, 2012; Tanrıkulu, 2014) 

değerlendirilerek aĢağıdaki gibi bir eylem araĢtırması süreci izlenmiĢtir.   

Tablo 3.2 

Eylem AraĢtırması Süreci 

 

AraĢtırma süreci raporlaĢtırılırken yukarıdaki Tablo 3.1’deki aĢamalar esas 

alınmıĢtır. Altı aĢamadan oluĢan süreç ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. 

I. AĢama: Ön Hazırlık ve Okul Tespitinin Yapılması 

Bir araĢtırmada yapılması gereken ilk iĢ konunun belirlenmesidir. Belirlenen 

konu daha sonra problem haline getirilmelidir. Bu aĢamada araĢtırmacının yapması 

I. AġAMA  

 Alanyazın taramasıyla ön hazırlıkların yapılması 

 AraĢtırma yapılacak okulun tespiti 

 Okul yönetimiyle görüĢerek onay alınması 

II. AġAMA 

 AraĢtırma yapılacak okulun tanınması 

 Öğretmen görüĢlerine göre okulun sosyal sermaye düzeyinin 

belirlenmesi (ön test) 

III. AġAMA 

 Okulun sosyal sermaye düzeyine göre (ilgili alanyazın ve uzman 

görüĢleri doğrultusunda) uygulanabilecek sosyal etkinliklerin 

belirlenmesi  

 Belirlenen etkinliklerin bir eylem planına dönüĢtürülmesi 

 Eylem planının okul yöneticileriyle paylaĢarak son Ģeklinin 

verilmesi 

 Pilot uygulamanın yapılması (3 hafta) 

IV. AġAMA  Eylem planının uygulanması (12 hafta) 

V. AġAMA 
 Eylem planının uygulanması sonunda sosyal sermaye düzeyinin 

tekrar ölçülmesi (son test) 

VI. AġAMA  Ön test ve son test sonuçlarının değerlendirilmesi 
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gereken derinlemesine araĢtırma yapması ve sorunu anlamaya çalıĢmasıdır. 

AraĢtırmacının problemi anlamada eksik ya da yanlıĢ yerde kalması sorun değildir. 

Çünkü araĢtırma boyunca sürekli olarak problemi ve çözüm yollarını gözden 

geçirme, güncelleme imkanı vardır. Kemmis ve McTaggart’a (1992, s. 25) göre 

eylem araĢtırma projesine iyi bir baĢlangıç yapmanın yolu birkaç baĢlangıç verisi 

toplamak sonra bunları yansıtmak ve daha sonra değiĢen eylem için plan yapmaktır.  

Bir eylem araĢtırmasının temel amacı yolunda gitmeyen bir Ģeyleri anlayıp 

değiĢtirmeye çalıĢmak, çözüme yönelik yeni uygulamaları incelemektir (Mertler, 

2006, s. 32, akt. Tüzel, 2012, s. 80). AraĢtırmanın bu aĢamasında yolunda gitmeyen 

bir Ģeyi fark edip problem haline getirme ve netleĢtirme çabasına gidilmiĢtir. 

AraĢtırmacı bu aĢamayı Ģu Ģekilde açıklamıĢtır:  

Ülkemizde her geçen yıl artarak devam eden okullardaki sorunlar endiĢe 

verici boyutlara varmıĢtır. Yönetici-öğretmen, öğretmen-veli, öğretmen-öğretmen ve 

öğretmen-öğrenci çatıĢmaları gazete ve televizyon haberlerinde yer almaya 

baĢlamıĢtır. Bunun yanında öğretmenler arasında farklı sendika ya da ideolojik 

bağlılıktan kaynaklanan kutuplaĢmalar koridorda karĢılaĢıldığında selamlaĢmayacak 

boyuta gelmiĢtir. Öğretim kadroları arasında yaĢanan bu sorunlar öğrenciler arasında 

da yaĢanmaya baĢlamıĢ ve öğrenciler arasındaki Ģiddet de basında görülmeye 

baĢlanmıĢtır (www.cnnturk.com; www.aktifhaber.com, EriĢim: 10.04.2016). Peki, 

bunun bir çözümü ya da hafifletici bir ilacı yok mudur? Bir kısa filmde 

(www.youtube.com, EriĢim:10.04.2016) iyiliğin bulaĢıcı olduğu anlatılıyordu. Bir 

kiĢiye iyilik yapıyorsunuz ve o kiĢi de baĢkasına iyilik yapıyor. Bu Ģekilde devam 

edince bir süre sonra birçok kiĢi iyilik görüyor ve yapıyordu. Acaba okullarda bir 

çalıĢma yapılsa ve öğretmenler ve yöneticiler arasında hoĢgörü, saygı, pozitif iletiĢim 

oluĢabilir miydi? AraĢtırmacı doktora ders dönemini ve yeterlik sınavını geçip tez 

konusu arayıĢına girdiği dönemde sosyal sermaye konusuyla karĢılaĢtı. Konuyu 

kısaca incelediğinde hem güncel sorunlara çözüm olabilecek, hem de ülke 

kültürümüzde olan bazı gelenek-görenekleri içerdiğini fark etti. Sosyal sermaye 

konusu ilgi çekici ve uygulama yönüyle çalıĢılmamıĢ bir konuydu.  

Sosyal sermaye hakkında daha fazla bilgi edinmek için alanyazın 

araĢtırması yapılmıĢtır. Sosyal sermayenin 1990’larda dünya literatüründe tanınmaya 

ve geliĢmeye baĢladığını, yeni denilebilecek bir konu olduğunu ve daha çok betimsel 

çalıĢmaların yapıldığını tespit edilmiĢtir. Tez danıĢmanıyla yapılan görüĢmeler 

http://www.cnnturk.com/
http://www.aktifhaber.com/
http://www.youtube.com/
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sonunda sosyal sermayenin okullarda geliĢtirilmesi üzerine yapılacak bir eylem 

araĢtırmasının özgün, ilgili alana katkı sağlayacak bir çalıĢma olacağı kanaatine 

varılmıĢtır. Bunun üzerine alanyazından ve uzman görüĢlerinden yararlanarak bir ön 

hazırlık çalıĢması yapılmıĢtır.  

Bir sonraki aĢama eylem araĢtırmasının yapılacağı okulu tespit etmekti. 

AraĢtırmanın yapılacağı okul çalıĢan mevcudu az olan, okul yöneticilerinin gönüllü 

olacağı, okulun imkanlarından yararlanılabileceği gibi özelliklere sahip olması 

gerektiği düĢüncesiyle aday okullar belirlendi. Belirlenen beĢ okul zaman kazanma 

ve bürokratik iĢlemlerde kolaylık sağlaması ve araĢtırmaya daha iyi odaklanabilmek 

için özel okullardan seçildi. Ġlk temas kurulan okul özel bir okul öncesi kurumuydu. 

Kurum yöneticisi önce konuya sıcak bakmasına ve araĢtırmanın yapılmasını kabul 

etmesine rağmen, daha sonra kurumun araĢtırmayla ilgilenecek yöneticisinin 

rahatsızlanmasını ve bazı etkinliklere destek veremeyeceklerini gerekçe göstererek 

araĢtırmanın yapılamayacağını belirtti. Bunun üzerine ikinci seçenek olarak özel bir 

ilkokul ile temas kuruldu. Ġlk randevuda kurum yöneticisi ile kısa bir görüĢme 

yapıldı. AraĢtırmacı bu görüĢmeyi araĢtırmacı günlüklerinde Ģu Ģekilde anlatmıĢtır:  

“Okul yöneticisi beni odasında karşıladı ve yer gösterdi. 

Tanışma, hal hatır sorma ve çay ikramının ardından konuyu kısaca 

açıkladım. Çalışmanın içeriğini, uygulama şeklini, kuruma sağlayacağı 

katkıları anlattım. Yönetici dinledikten sonra böyle bir çalışmaya 

kendisinin de ihtiyaç duyduğunu, geçen yıl yapmak için hazırlık 

yaptıklarını ama düzenli takip edecek bir kişi olmadığından 

uygulayamadıklarını söyledi. Daha sonra kurumlarında böyle bir 

çalışmayı yapabileceğimi ancak bazı şartların sağlanmasını istediğini 

söyledi. Şartları; program hazırlama ve takip etme tarafımdan yapılacak, 

eğitim-öğretimi aksatacak bir etkinlik yapılmayacak ve öğretmenler bu 

araştırmadan haberdar olmayıp okul yöneticisinin bir uygulaması 

olduğunu düşüneceklerdi. Şartların makul olduğunu ve kabul ettiğimi 

söyledim. Bir sonraki görüşmeye yapılacak etkinliklerin haftalara göre 

dağıtıldığı uygulama planıyla gelmemi, son bir inceleme daha yapıp 

sorun yoksa başlayabileceğimizi belirtti.” (28 Eylül 2015) 
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Bu görüĢme ile okul belirlenmiĢ ve araĢtırma için onay alınmıĢ oldu. Fakat 

bir eylem planının oluĢturulabilmesi için okulun tanınması ve kurumun sosyal 

sermaye düzeyinin belirlenmesi gerekiyordu. 

II. AĢama: Eylem Planı Öncesi Yapılan Hazırlıklar 

Bu aĢamada okulun ortam ve imkanlarının tanınması için gözlem yapılması 

ve gereken bilgilerin alınması gerekiyordu. Bunun için araĢtırmacı bir gözlem formu 

hazırlayarak, kurum yöneticisinin bilgisi dahilinde, okulu tanıma amaçlı bir çalıĢma 

yaptı. AĢağıda ilgili gözlem formu gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.3 

AraĢtırma Yapılacak Okulu Tanımaya Yönelik Gözlem Formu 

Gözlemi yapılan 

etkinlik 
AraĢtırma yapılacak okulun tanınması 

Gözlemin amacı 

1. Okulun fiziki yapısı hakkında bilgi toplama 

2. Okulun çalıĢan personel sayısı ve özellikleri hakkında bilgi 

toplama 

3. Okulun eğitim-öğretim konusunda faaliyet alanı belirleme 

4. AraĢtırma uygulanacak etkinliklerde kullanılabilecek ortam 

ve imkanları belirleme  

Gözlemin 

uygulama 

yöntemi  

AraĢtırmacı, gözlemci vasfıyla okulu dolaĢacak ve yerinde 

inceleme yapacaktır. Ayrıca çalıĢan sayısıyla ilgili bilgiler 

okulun bilgi iĢlem memuresinden alınacaktır. 

Gözlem tarihi 05 Ekim 2015 pazartesi  

Gözlem türü Doğal gözlemci 

Gözlemcinin rolü 

AraĢtırmacı, gözlemleri yerinde ve kendisi yapacak, verileri 

kendisi toplayıp kayıt altına alacaktır. (Verilen bilgiler 

araĢtırmacının tuttuğu araĢtırmacı günlüğünden alınmıĢtır.) 
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Tablo 3.3 (devam) 

Elde edilen 

veriler 

 Okul 5 katlı bir binadan oluĢmaktadır. Zemin altı-1 katında 

yemekhane, spor salonu ve yüzme havuzu bulunmaktadır. 

Zemin katta yönetici odaları, toplantı salonu, veli görüĢme 

odası, çay ocağı ve rehberlik servisi bulunmaktadır. Birinci 

katta iki adet öğretmenler odası, oyun odası ve sınıflar 

bulunmaktadır. Ġkinci kat sadece sınıflardan oluĢmuĢtur. 

Üçüncü katta ise kütüphane, personel kreĢi ile çok amaçlı 

salon bulunmaktadır. Bina dıĢında basketbol potalarının da 

mevcut olduğu bir bahçe bulunmaktadır. 

 Okulda 1 müdür, 1 müdür yardımcısı, 16 öğretmen, 1 bilgi 

iĢlem memuresi, 1 personel Ģefi, 3 güvenlik görevlisi ve 12 

hizmetli görev yapmaktadır. 

 Ġlkokul olarak faaliyet gösteren okulda ayrıca 2 ana sınıfı 

bulunmaktadır. Toplam 120 öğrenci mevcuduna sahiptir.  

 Sınıflarda bilgisayar, akıllı tahta, yeterli aydınlatma ayrıca 

koridorlarda yapılan etkinlikler sergilenmektedir. 

 Okul binası içinde yapılacak etkinliklerde kullanılabilecek 

mekanlar olarak toplantı salonu, iki öğretmenler odası, çay 

ocağı ve yemekhane tespit edilmiĢtir.  

Gözlemden elde 

edilen sonuçlar 

 Yapılan gözlem sonucunda okulun fiziki Ģartlar ve çalıĢan 

personel yönüyle araĢtırmanın yapılmasına olanak 

sağlayacak Ģartlara sahip olduğu görülmüĢtür. Zira çalıĢan 

sayısının az olması ve sosyal sermayeyi geliĢtirmeye 

yönelik etkinliklerin yapılmasına olanak sağlayacak yeterli 

ortamın bulunması söz konusudur. 

 Öğretmenlerle görüĢme ve toplantı yapabilmek için toplantı 

salonu, dinlendirici ve etkileĢimi artırmada yararlanmak için 

geniĢ ve donanımlı iki öğretmenler odası, ikram yönüyle çay 

ocağı ve yemekhanenin olması araĢtırma için önemli 

imkanlar sağlar.  

 Bu gözlem sonucunda okul imkanları yeterli görüldüğünden 

SSGP’nin uygulanması için planlanan herhangi bir 

çalıĢmada değiĢikliğe gerek olmadığı görülmüĢtür.  
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AraĢtırmanın yapılacağı okulu tanımaya yönelik bilgiler elde edildikten 

sonra okulun sosyal sermaye düzeyini tespit etmek ve uygulanacak etkinlikleri 

belirlemede yararlanmak için ön test uygulaması yapılmıĢtır. Ayrıntılı olarak 

bulgular bölümünde paylaĢılacağı üzere kullanılan ölçeğin alt boyutlarından “ĠletiĢim 

– Sosyal EtkileĢim”, “Örgütsel Bağlılık “ ve “ĠĢbirliği, Sosyal Ağlar ve Katılım” 

boyutlarının diğer alt boyutlara göre nispeten düĢük çıktığı görülmüĢ ve etkinlikler 

bu bulgular dikkate alınarak hazırlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

III. AĢama: Eylem Planına Son ġeklinin Verilmesi 

Bu aĢamada okulun özellikleri ve ön test sonuçlarına göre elde edilen 

bulgular ıĢığında, ilgili alanyazın (Ekinci, 2008; Töremen, 2002; Töremen, 2004; 

ġimĢek, 2013; Güngör, 2011) ve uzman görüĢleri (6 kiĢi) doğrultusunda, 

uygulanacak sosyal etkinlikler belirlendi. Belirlenen etkinlikler haftalara dağıtılarak 

bir eylem planına dönüĢtürüldü. Bu iĢlem yapılırken önemli gün ve haftalar, resmi 

tatiller dikkate alındı. Eylem uygulamasına baĢlamadan önce araĢtırmacının da görev 

yaptığı farklı bir okulda 3 haftalık pilot uygulama yapıldı. Pilot uygulamanın 

yapıldığı okul özel bir okul olması ve fiziki özellikleriyle araĢtırma okuluna 

benzerlik gösteren bir okuldur. Pilot uygulamada daha çok öğretmenler odası 

kullanılarak yapılacak etkinlikler uygulandı. Pilot uygulama sonunda okul 

yöneticisiyle de görüĢülüp plana son Ģekli verildi. AĢağıdaki Tablo 3.4’te son 

Ģekliyle eylem planı gösterilmiĢtir. 

Tablo 3.4 

Uygulama Sürecinde Kullanılacak Eylem Planı 

 ETKĠNLĠKLER Açıklama 

1. Hafta 

 Ön test uygulaması ve değerlendirme 

 Eylem planı taslağı hazırlanıp son Ģeklini verme 

 Velilere yönelik doğa yürüyüĢü yapma 

Plan uygulandı. 

2. Hafta  

 Öğretmenler toplantısı yapılıp yapılan çalıĢmaların 

açıklanması 

 BranĢ öğretmenleriyle grup görüĢmesi yapılması 

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 6)  

 Öğretmenlere yönelik doğa yürüyüĢü yapma  

Olumsuz hava 

Ģartları 

nedeniyle doğa 

yürüyüĢü 

yapılamadı. 
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Tablo 3.4 (devam)  

3. Hafta  

  AĢure günü nedeniyle aĢure ikramı yapılması 

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 2) 

 Okul çıkıĢı tatlı ikramı yapılması 

 Ana sınıfı ve 1. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu 

vererek ayrı ayrı görüĢme yapılması (Planlama ve bilgilenme 

amaçlı) 

Plan uygulandı. 

4. Hafta  

 Resmi bayram kutlaması için SMS mesajı gönderilmesi 

planlaması 

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 3) 

 Bir gün önceden haber vererek ilk teneffüste kahvaltı 

jesti yapılması 

 2. ve 3. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu vererek 

ayrı ayrı görüĢme yapılması (Planlama ve bilgilenme amaçlı)  

Yoğunluk 

nedeniyle SMS 

kutlaması 

yapılamadı. 

5. Hafta  

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 9) 

 Öğretmenlerle yapılacak toplantıda velilere yönelik 

yapılan çalıĢmaların açıklanması 

 Bir öğretmenin yakınının sağlık sorunuyla ilgilenilmesi 

(Ö 6) 

Plan uygulandı. 

6. Hafta 

 Babalarla sabah çayı (08.00 / 08.45 arası) yapılması 

 BranĢ öğretmenleriyle grup görüĢmesi yapılması 

 Ana sınıfı ve 1. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu 

vererek ayrı ayrı görüĢme yapılması (Planlama ve bilgilenme 

amaçlı)  

 2. ve 3. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu vererek 

ayrı ayrı görüĢme yapılması  (Planlama ve bilgilenme 

amaçlı)  

Plan uygulandı. 

7. Hafta  

 Bir öğretmenin evlilik yıldönümü kutlaması (Ö 13)  

 Babalarla sabah çayı (08.00 / 08.45 arası) yapılması 

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 5) 

 Bir öğretmenin yakınının sağlık sorunuyla ilgilenilmesi 

(Ö 2) 

Plan uygulandı. 
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Tablo 3.4 (devam) 

8. Hafta  

 Öğretmenler günü nedeniyle öğretmenlere okul çıkıĢı 

kokteyl verilmesi 

 Bir öğretmenin doğum günü kutlaması (Ö 1) 

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 7) 

 Ana sınıfı ve 1. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu 

vererek ayrı ayrı görüĢme yapılması (Planlama ve bilgilenme 

amaçlı) 

 2. ve 3. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu vererek 

ayrı ayrı görüĢme yapılması  (Planlama ve bilgilenme 

amaçlı)  

Plan uygulandı.  

9. Hafta 

 Bir öğretmenin evlilik yıldönümü kutlaması (Ö 10) 

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 1) 

 Öğretmenler tarafından velilere randevu verilerek bire bir 

bilgilendirme görüĢmeleri yapılması 

 Bir gün önceden haber vererek ilk teneffüste kahvaltı 

verilmesi 

Plan uygulandı. 

10. Hafta  

 Bir öğretmenin yakınının sağlık sorunuyla ilgilenilmesi 

(Ö 4) 

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 11) 

 Bir öğretmenin doğum günü kutlaması (Ö 7) 

 Toplantı yaparak öğretmenlerin okuldaki geliĢmeler 

hakkında bilgilendirilmesi 

Plan uygulandı. 

11. Hafta  

 Öğretmen ev ziyareti yapılması (Ö 8)  

 Öğretmenler toplantısı ve künefe ikramı yapılması 

 Ana sınıfı ve 1. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu 

vererek ayrı ayrı görüĢme yapılması (Planlama ve bilgilenme 

amaçlı) 

 2. ve 3. sınıf öğretmenleriyle önceden randevu vererek 

ayrı ayrı görüĢme yapılması (Planlama ve bilgilenme amaçlı)  

Plan uygulandı. 

12. Hafta  

 Ġki öğretmenin evlilik yıldönümü kutlaması (Ö 9)  

 Öğretmen eĢlerini okulda çaya davet etme 

 Eylem planının kontrol edilmesi 

 Son test uygulaması yapılması ve son test sonuçlarının 

değerlendirilmesi 

Uygun zaman 

bulunamadığı 

için öğretmen 

eĢleri programı 

yapılamadı. 
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Yukarıdaki Tablo 3.4’teki planlı çalıĢmaların dıĢında belli bir takvimi 

olmayan, imkan ve ihtiyaca göre okul yönetiminin uyguladığı etkinlikler de 

programın tamamlayıcı unsurları olarak kullanılmıĢtır. Bunlar arasında; 

 Eğitim alıĢ veriĢi ve acil durumlar için servis imkânı 

 Okul çıkıĢı personel çocukları için bakıcı imkânı 

 Öğle arası kahve ikramı 

 Öğretmenler odasının teĢrifatı (3 bilgisayar, içecek servisi, oturma grubu gibi) 

sayılabilir.  

IV. AĢama: Eylem Planının Uygulanması 

Yukarıda Tablo 3.4’te gösterilen eylem planı pilot uygulama, uzman 

denetimi ve okul yöneticileriyle yapılan görüĢmeler sonunda uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır. Eylem planı baĢlangıçta 9 hafta olarak planlanmıĢ ve uygulama bu süre 

dikkate alınarak baĢlatılmıĢtır. Uygulama baĢladıktan bir süre sonra okul yöneticisi 

sürenin yeterli olmadığını ve daha uzun sürecek bir planın daha iyi neticeler 

vereceğini söylemesi, tez danıĢmanının da olumlu görüĢ belirtmesi sonucu süre 12 

olarak uzatıldı. Eylem planı uygulama aĢamasında etkinlikler sürekli gözden 

geçirildi. Etkinlikleri yerlerinin değiĢtirilmesi, yeni etkinliklerin eklenmesi, bazı 

etkinliklerin tekrar yapılması gibi sürekli güncelleme yapıldı. GerçekleĢmeyen 

etkinliklerin sebepleri belirlenip eylem planı tablosuna yazıldı. 

V. AĢama: Sosyal Sermaye Düzeyinin Tekrar Ölçülmesi (Son Test Uygulaması) 

Eylem planının uygulamasında 12. haftaya geldiğinde araĢtırmacıda yapılan 

etkinliklerin katılımcı öğretmenlerde oluĢturduğu algının değiĢmeye baĢlayabileceği 

yönünde bir endiĢe oluĢtu. Yani katılımcı öğretmenler yapılan etkinlikleri bir yenilik 

ya da değiĢim olarak görmeyip rutin uygulamalar olarak görmeye baĢlayabilirdi. Bu 

da etkinliklerle oluĢan etkinin tekrar kaybolabileceği anlamına gelirdi. Bu nedenle 

tez danıĢmanının da görüĢleri alınarak eylem planının tamamlanmasına karar verildi. 

Bu karar sonrası okul yöneticiyle görüĢülerek sosyal sermaye düzeyinin tekrar 

ölçülmesi amacıyla son test uygulaması yapıldı. Bu ölçümle birlikte eylem planı 

tamamlanmıĢ oldu. 

VI. AĢama: Ön Test ve Son Test Sonuçlarının Değerlendirilmesi 

Eylem planının uygulaması tamamlanınca elde edilen ön test ve son test 

bulgularının analiz iĢlemlerinin yapılmasına geçildi. Uygulama sonunda ön test ve 
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son test ölçümleri arasında son test lehine anlamlı fark bulundu. Elde edilen veriler 

ve yorumları “Bulgular” bölümünde ayrıntılı olarak verilecektir. 

3.3. ARAġTIRMA ORTAMI 

Nitel araĢtırmalarda ortamın betimlenmesi, araĢtırma yapılan konuya iliĢkin 

verilerin nasıl elde edildiğinin ortaya konulması ve olayların geçtiği ortamın 

canlandırılması açısından önem taĢımaktadır (Canbulat, 2010, s. 68). Ekiz’e (2009, s. 

429) göre nitel araĢtırmalarda, üzerinde araĢtırma yapılan konu, olay ve olguların 

geçtiği yerlerin geniĢ bir biçimde betimlemesinin yapılması gerekir. Böylece 

verilerin nasıl bir ortamda elde edildiği belirlendiği gibi benzer ortamlar için hangi 

anlamları ifade ettiği de belirlenmiĢ olur. Bu nedenle araĢtırma ortamı 

betimlenmiĢtir. AraĢtırma Gaziantep il merkezinde 2015 – 2016 öğretim yılı birinci 

döneminde yapılmıĢtır. AraĢtırma yapılan okul tek bir binadan oluĢmaktadır. 

Binadaki sınıf ve diğer kullanım odaları doğu ya da batıya bakacak Ģekilde 

yapılmıĢtır. Ayrıntılı betimsel bilgiler yukarıda “Uygulama Süreci” 2. aĢamada 

açıklandığı için burada tekrar yer verilmemiĢtir.  

Eylem araĢtırmalarının etiğine göre, üzerinde çalıĢılan örgütün gerçek 

isminin, örgütün kullanılması için izin vermesi durumu söz konusu değilse, 

belirtilmemesi gerekmektedir. Örgütün, araĢtırmada isminin kullanılmasına izin 

verdiği durumlarda da, mutlaka örgütten yazılı bir izin belgesi temin edilmelidir 

(McNiff, Lomax & Whitehead, 2004, s. 5, akt. Madden, 2008). Bu açıklamaya 

dayanarak araĢtırma yapılan okulun ismi verilmemiĢtir.  

3.4. ARAġTIRMACININ ROLÜ 

AraĢtırmacı, 22 yıl süren öğrencilik yaĢamı ve 20 yıllık mesleki kariyerinde 

farklı öğrenci yurtları, çalıĢma ve topluluk ortamlarında bulunmuĢtur. Ayrıca Cengiz 

Han, Ahilik TeĢkilatı, peygamberlerin hayatları hakkında amatörce incelemeler 

yapmıĢtır. Bütün bu bilgi ve tecrübelerinde takım olan, yardımlaĢan, sinerji 

oluĢturabilen, birbirine arka çıkabilen grupların ve toplulukların daha baĢarılı, daha 

uzun ömürlü ve sorunlarını daha kolay çözebildiklerini gözlemlemiĢtir. Alanyazında 

sosyal sermaye kapsamında incelenen takımdaĢlık, yardımlaĢma, sinerji, destek 

olma, etkileĢim halinde olma gibi kavramların hayata geçirilip uygulanmasının 

önemli bir araĢtırma alanı olduğu görüĢüne ulaĢmıĢtır. Zira gerek apartmanlarda 

gerekse iĢ yerlerinde insanlar birbirini tanımamakta, dolayısıyla iletiĢim bile 



82 
 

kurmamaktadır. Bir okulda herhangi bir öğretmenin taziyesi olması ya da 

rahatsızlanması durumunda haberi olmayan öğretmenler bulunmaktadır. MeslektaĢlar 

arasında aynı sınıf düzeyinde derse giren öğretmenlerin tecrübe ve uygulamalarını 

birbirleriyle paylaĢmak yerine gizledikleri sıkça konuĢulur olmuĢtur. AraĢtırmacı 

sosyal sermayeyi geliĢtirici etkinliklerin okullarda uygulanması ve baĢarılı olması 

halinde akademik baĢarı ve motivasyon gibi konularda yükselme görülürken 

psikolojik/duygusal taciz (mobing) ve Ģiddet konularında azalma olacağını 

düĢünmektedir. Tez konusunu seçmesinde ve eylem araĢtırması desenini 

kullanmasında bu görüĢ ve tespitlerinin etkisi olmuĢtur.  

 Canbulat’a (2010, s. 67-68) göre nitel araĢtırmacı bizzat alanda zaman 

harcayan, araĢtırma kapsamındaki kiĢilerle doğrudan görüĢen ve gerektiğinde bu 

kiĢilerin deneyimlerini yasayan, alanda kazandığı bakıĢ açısını ve deneyimleri, 

toplanan verilerin analizinde kullanan kiĢidir. Veri kaynaklarına yakın olma, ilgili 

bireylerle konuĢma, gözlemler yapma, ilgili dokümanları inceleme, araĢtırılan 

konuyu yakından tanıma ve anlama nitel araĢtırmada oldukça önemli bir yer tutar 

(Yıldırım & ġimĢek, 2011). AraĢtırmacı nitel araĢtırmanın yukarıdaki özelliklerine 

uygun hareket etmek için yapılan etkinliklerin gerek planlama, gerekse uygulama 

aĢamalarında yer almaya çalıĢmıĢtır. Ancak bazı etkinlikler (öğretmenler toplantısı, 

kahvaltı, kutlamalar gibi) mesai saatleri içinde yapıldığından ya da araĢtırmacının 

çalıĢma saatlerine rastladığından katılamamıĢtır. Bu durum araĢtırmanın sınırlılıkları 

içinde belirtilmiĢtir. Bununla birlikte ev ziyareti, doğa yürüyüĢü gibi etkinliklerde 

gözlemci sıfatıyla yer almıĢtır. AraĢtırmacı bu eksikliğini okul yöneticisiyle sık sık 

görüĢerek ve okulu ziyaret edip geliĢmeleri takip ederek gidermeye çalıĢmıĢtır. 

3.5. ÇALIġMA GRUBU 

AraĢtırma, 2015 – 2016 eğitim öğretim yılında Gaziantep il merkezinde 

uygunluk örneklemine göre belirlenmiĢ özel bir ilkokulda görev yapan öğretmenler 

ile yapılmıĢtır. Karma yöntem araĢtırmalarında uygunluk örneklemi, hem kolay 

ulaĢılabilir, hem de çalıĢmaya katılmaya gönüllü olan örneklemi seçme Ģeklidir. 

tespit edilmiĢ örneklem ve gönüllü örneklem olmak üzere ikiye ayrılır (Metin, 2014, 

s. 386). AraĢtırmaya 14 öğretmen katılmıĢtır. Katılımcı öğretmenlerin 1’i erkek, 

diğerleri kadındır. Öğretmenlerin 8’i sınıf öğretmeni, 2’si okul öncesi öğretmeni, 1’i 

rehberlik uzmanı ve 3’ü beceri dersleri öğretmenidir.  
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3.6. VERĠ TOPLAMA TAKVĠMĠ 

Mills’a (2003) göre eylem araĢtırmaları, önce ortamdaki problemi tespit 

etme, ardından da bu probleme iliĢkin çözüm önerilerini iĢe koĢmaya dayalı 

uygulamalı araĢtırmalar olmaları nedeniyle, yoğun bir veri toplama sürecine 

sahiptirler (Tüzel, 2012, s. 117). AraĢtırmacı eyleme baĢlamadan önce bir ver 

toplama takvimi oluĢturarak bu takvime göre hareket etmesi gerekmektedir. 

AraĢtırmacının hazırladığı veri toplama takvimi Tablo 3.5’te sunulmuĢtur.   

Tablo 3.5 

Uygulama Sürecinde Kullanılacak Veri Toplama Takvimi  

 

3.7. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI     

Toplanan verilerin niteliğini artırmak için, çeĢitli veri kaynaklarından veri 

toplamakta ve bunlar arasında karĢılaĢtırmalar yaparak verilerin geçerliğini ve 

güvenirliğini doğrulamakta fayda vardır. Alanyazında araĢtırma sürecinin ayrıntılı ve 

kapsamlı Ģekilde betimlemesine katkı sağlamak ve bulguları desteklemek için en 

azından üç farklı veri toplama tekniğinden (triangulation) yararlanılarak veri 

çeĢitlemesi sağlamanın önemine dikkat çekilmektedir (Tüzel, 2012, s. 121). 

AraĢtırmada anket, gözlem, araĢtırmacı günlükleri ve görüĢme yöntemleri 

kullanılarak veriler elde edilmiĢ, aynı zamanda veri çeĢitlemesi sağlanmıĢtır.  

AraĢtırmanın nicel verilerini toplamak ve okulun sosyal sermaye düzeyini 

belirlemek için, Ekinci (2008) tarafından geliĢtirilen 62 maddelik “okullarda sosyal 

Zamanı Etkinlikler Veri Toplama Aracı 

Eylül 2015 son hafta Okul yöneticisiyle ön görüĢme AraĢtırmacı günlüğü 

Ekim 2015 ilk hafta Okulu tanıma amaçlı bilgi toplama AraĢtırmacı günlüğü 

Ekim 2015 ikinci hafta Ön test ölçümünün yapılması Anket  

Ekim 2015 ikinci hafta Velilere yönelik doğa yürüyüĢü Doğal gözlem 

Muhtelif zamanda Öğretmenlere yönelik ev ziyareti Katılımcı gözlem 

Aralık 2015 son hafta  Son test ölçümünün yapılması Anket  

Ocak 2016 içinde Okul yöneticisi ile görüĢme 
Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu 

Ocak 2016 içinde  Katılımcı öğretmenlerle görüĢme 
Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢme formu  
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sermaye ölçeği” kullanılmıĢtır. BeĢli Likert tipinde olan Sosyal Sermaye Ölçeği; her 

zaman, çoğu zaman, ara sıra, çok seyrek, hiçbir zaman aralığında ve yüksek puan 

sosyal sermaye düzeyi yüksek olmayı gösterecek Ģekilde puanlanmaktadır. Kontrol 

grubu olmadan tek gruba uygulanan ön test ve son test ile araĢtırmanın nicel verileri 

elde edilmiĢtir. 

Sosyal Sermaye Ölçeği, 5’li Likert tipinde hazırlanmıĢ bir ankettir. Bu 

formda yer alan maddeler için yanıtlanan seçenekler ve puan aralıkları Tablo 3.6’da 

verilmiĢtir. 

Tablo 3.6 

Ölçek Seçenekleri ve Puan Aralıkları 

Seçenekler Verilen Puanlar Puan Aralığı 

Her zaman 5 4.21 – 5.00  

Çoğu zaman 4 3.41 – 4.20 

Ara sıra  3 2.61 – 3.40 

Çok seyrek 2 1.81 – 2.60 

Hiçbir zaman 1 1.00 – 1.80 

Leech ve Onwuegbuzie (2009), tarafından karma yöntemlerin 

tasarımlarında üç boyutu ele almaktadır. SSGP’nin uygulanmasında “Tamamen 

Karma Sıralı EĢit Statülü Tasarım” olarak isimlendirilen tasarıma uygun bir yol 

izlenmiĢtir. Buna göre nicel ve nitel veriler birden fazla araĢtırma bileĢeninde ve 

sıralı biçimde yürütülmüĢtür. Burada nitel ve nicel aĢamalar eĢit olarak 

düĢünülmüĢtür. 

AraĢtırmanın nitel verileri araĢtırmacı günlükleri, yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler ve gözlem raporları yoluyla toplanmıĢtır.  

3.7.1. AraĢtırmacı günlükleri 

Günlükler ve alan notları nitel araĢtırmalarda önemli veri toplama araçlarıdır 

(Creswell, 2005). Naughton ve Hughes’a (2009, s. 8) göre günlükler not defteri, kayıt 

cihazı ya da elektronik günlük olabilir. AraĢtırmacı günlüğü bütün programlama ve 

planlamayı ihtiva eder. Neyin ne zaman yapıldığı nasıl hareket edildiği ve 

uygulamanın nasıl ilerlediği konusunda yardımcı olur (Tanrıkulu, 2014, s. 113). 
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AraĢtırmacı eylem planı hazırlıkları sırasında ve bazı sosyal etkinlikler sırasında 

notlar almıĢ ve bilgisayar ortamına aktarmıĢtır.  

Bu notlar, araĢtırmacının içinde bulunduğu ortamın elverdiği duruma göre, 

olaylar gerçekleĢirken ayrıntılı notlar almak, hızlı küçük notlar almak ya da gözlem 

bittikten sonra olup bitenler ya da izlenimleri not almak Ģeklinde üç farklı yöntem 

kullanılarak kayda geçirilebilir (Johnson, 2005, s. 63-65). AraĢtırmacı her üç not 

alma yolunu da kullanmıĢtır.  

AraĢtırmacı bu günlükleri SSGP’nin etkinlikleri içinde gözlem ve 

görüĢmelerin uygulanması öncesinde ve sırasında bilgi toplamak amacıyla 

kullanılmıĢ ayrıca SSGP’nin uygulandığı okulu her ziyaret ettiğinde veri niteliği 

taĢıyan bir gözleme sahip olduğunda kullanmıĢtır.  

3.7.2. Gözlem 

AraĢtırma esnasında, araĢtırmacı öğretmen ev ziyareti ve doğa yürüyüĢü 

etkinliklerinde gözlem yönteminden yararlanmıĢtır. Gözlem, araĢtırmacının olayları 

veya insanların davranıĢsal kalıplarını izleyip kaydetmesidir (Christensen vd, 2015, 

s. 60). Christensen ve arkadaĢlarına (2015, s. 60) göre gerçek dünya ortamında 

yapılan gözleme doğal gözlem denir. AraĢtırmada velilere yönelik yapılan doğa 

yürüyüĢü etkinliğinde araĢtırmacı doğal gözlem yöntemini kullanmıĢtır.  

Gözlemcinin, katılımcılarla gerçekleĢen olaylar hakkında hem konuĢup hem 

de gözlem yaparak gözlenen ortamın içine tamamen girdiği gözleme katılımcı 

gözlem denir. Katılımcı gözlemci, daha önce gerçekten hiç kimsenin dikkat etmediği 

Ģeyleri bile ortaya çıkarabilir (Patton, 2014, s.263-265). Eğer araĢtırmacı tam 

katılımcı bir rol üstlenmiĢse, araĢtırmacı kimliğini gizli tutar (Sönmez & Alacapınar, 

2013, s. 106-107). AraĢtırmada özellikle öğretmen ev ziyaretlerinde kimlik gizli 

tutulmuĢ, araĢtırmacı ziyaretin planlanması ve uygulanmasında aktif rol üstlenmiĢtir. 

Bu nedenle öğretmen ev ziyaretlerinde araĢtırmacı katılımcı gözlemci yöntemini 

kullanmıĢtır.  

Gözlemler yapılırken yarı yapılandırılmıĢ gözlem formu kullanılmıĢtır. Yarı 

yapılandırılmıĢ gözlem formunda birinci bölümünde, gözlemde nelere dikkat 

edilmesi ve gözlemin nasıl kaydedilmesi gerektiği açık olarak belirtilmiĢtir. Ġkinci 

bölüm gözlemcinin birinci bölümdeki bilgiler hakkında açıklamalar yazabileceği 

Ģekildedir (Sönmez & Alacapınar, 2013, s. 106-108; Metin, 2014, s. 358).  
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Karasar’a (2013, s. 156-158) göre “belli bir kimse, yer, olay, nesne, durum 

ve Ģarta ait bilgi toplamak için” belirli hedeflere yöneltilmiĢ bir bakıĢ ve dinleyiĢ 

olarak tanımlanabilen gözlem; gözlemci ile gözlenen arasındaki fiziki yakınlık ve 

iliĢki ile gözlemdeki sürekliliğe göre türlere ayrılır. SSGP’nin içindeki bazı 

etkinliklerde kullanılan gözlem türü fiziki yakınlık ve iliĢkilere göre katılarak 

gözlemdir. Bu gözlem türünde gözlemci, gözlenenlerle birlikte olup, onlardan biri 

gibi davranır; ideal olarak, onun bir gözlemci olduğu da bilinmez.  AraĢtırmacı 

dıĢarıdan katılıp gözlem yaptığı ve araĢtırmacı kimliğini açıklamamıĢtır (Christensen 

vd, 2015, s. 61). Gözlemdeki sürekliliğe göre ise sürekli gözlem türü kullanılmıĢtır. 

Bu gözlem türünde, belli bir olgu, baĢından sonuna kadar, bütünüyle izlenir.  

Gözlemle elde edilen verilerin öncelikli amaçları, gözlemlenen olayı, olay 

içerisinde geçen etkinlikleri, bu etkinliklere katılan insanları ve gözlenen kiĢilerin 

bakıĢ açılarından gözlenenleri betimlemektir. Betimlemeler gerçekçi, doğru ve 

kapsamlı olmalıdır ve önemsiz Ģeylerle karıĢtırılmadan verilmelidir.  Gözlem 

raporlarının kalitesine, gözlemin okuyucunun gözlenen durumu anlamasına ve içine 

girmesine imkan sağlama derecesiyle karar verilir. (Patton, 2014, s. 262) 

3.7.3.GörüĢme 

GörüĢme, sözlü iletiĢim yoluyla veri toplama tekniğidir. Farklı amaçlarla 

yapılabilen görüĢme yöntemi araĢtırmacı tarafından veri toplama amacıyla 

kullanılmıĢtır (Karasar, 2013, s. 165-166). Nitel mülakatların amacı, mülakat yapan 

kiĢilerin dünyayı nasıl gördüklerini anlamak, kullandıkları terminoloji ve yargıları 

öğrenmek ve kiĢisel bakıĢ açılarının ve deneyimlerinin karmaĢıklığını 

yakalayabilmektir. Bu açıklık, nitel mülakatları nicel çalıĢmalarda kullanılan kapalı 

uçlu anket ve testlerden ayırır. Nitel mülakatların temel prensibi katılımcıların sahip 

oldukları anlayıĢları kendi kelimeleri ile açıklayabilecekleri bir çatı sunmaktır 

(Patton, 2014, s. 348).  

Patton’a (2014, s. 353-380) göre mülakat sorularının hazırlanmasında ve 

kullanılmasında Ģu özelliklere dikkat etmek gerekir: 

a. Açık uçlu soru kalıbı kullanılmalı (…hakkında ne hissediyorsunuz?, …hakkındaki 

fikirleriniz nelerdir? …hakkında ne düĢünüyorsunuz?)  

b. Sorularda kullanılan cümle yapısı alınacak cevapların kalitesinde önemli farklar 

yaratabilir. 
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c. Mülakat yapılan kiĢi cevabını mülakat yapanın ne düĢüneceği ya da ne tepki 

vereceği endiĢelerini düĢünmeden rahat cevaplar verebilmelidir. Buna tarafsızlık 

denir. 

d. Soru sorulmadan önce katılımcıda farkındalık oluĢturulmalıdır. Buna katılımcıyı 

hazırlamak ya da zihinsel olarak uyarmak olarak düĢünebiliriz. 

e. Zaman değerli olduğundan kontrol elden bırakılmamalı, bunun için dikkatli 

dinleme, odak sorular sorma, neyi öğrenmek istediğimizi bilme, katılımcıya 

uygun bir dil kullanma ile mümkün olur. 

AraĢtırmanın veri toplama aĢamasının son bölümünde okul yöneticisi ve 

öğretmenlerle görüĢmeler yapılmıĢtır. Nitel araĢtırma yöntemlerinden olan 

görüĢmeler, yapılandırılmıĢ, yarı yapılandırılmıĢ, yapılandırılmamıĢ ve odak grup 

görüĢmesi olarak dört Ģekilde gruplanır (Sönmez & Alacapınar, 2013, s. 108). 

YapılandırılmıĢ görüĢmede sorulacak soruların ne Ģekilde sorulacağı, hangi verilerin 

toplanacağı ayrıntılı olarak planlanır. GörüĢmeciye hareket alanı bırakmaması, 

görüĢmeden bir anlam çıkaramama ve içtenliği sağlayamama gibi eksiklikleri vardır. 

YapılandırılmamıĢ görüĢmeler ise, görüĢmeciye hareket alanı tanıması, yeni sorular 

sorma imkanı vermesi gibi yararları olsa da toplanan verilerin değerlendirilmesi 

zordur. Yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler yapılandırılmıĢ ve yapılandırılmamıĢ 

görüĢmelerin arasında yer alır (Karasar, 2013, s. 165-168). Yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmelerin soruları, görüĢme öncesinde hazırlanır ve hazırlandığı sırayla sorularak, 

görüĢme yapılan kiĢinin bu soruları istediği geniĢlikte yanıtlamasına izin verilir. Aynı 

zamanda, görüĢme yapılan kiĢilere, soruları yanıtlarken kendi konularını oluĢturma 

özgürlüğü de tanınır (Eliot, 1992, s. 80-81).  

AraĢtırmada kullanılan görüĢme yöntemi, sorular önceden hazırlanmıĢ fakat 

katılımcıya düzeltme, düzenleme hakkı verdiğinden yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

tekniğidir (Sönmez & Alacapınar, 2013, s. 108).  GörüĢme soruları hazırlanmadan 

önce, isabetli soru sorabilmek için, nicel araĢtırmalarda “madde havuzu” 

uygulamasına benzer bir Ģekilde “fikir havuzu” oluĢturmak için katılımcı 

öğretmenlere kısa cevaplı dört soru yöneltilmiĢ ve yazılı olarak cevaplar alınmıĢtır. 

Elde edilen cevaplardan hem görüĢme sorularını belirlemede, hem de nitel veri 

analizinde kod belirlemede yararlanılmıĢtır. GörüĢmeler bireysel olarak yapılmıĢ ve 

yaklaĢık 20 dakika ile 30 dakika arasında değiĢen sürelerde yapılmıĢtır. GörüĢmeler 



88 
 

toplam 1 okul yöneticisi ve 10 öğretmen ile yapılmıĢ ve toplamda yaklaĢık 300 

dakika sürmüĢtür.  

3.8. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

3.8.1. Nicel Veri Analizi 

AraĢtırmada elde edilen nicel veriler SPSS 21 paket programı ile analiz 

edilmiĢtir. Analiz iĢlemlerinde bir gruba ait (tekrarlı) iki ölçümün ortalamalarının 

karĢılaĢtırılması amacıyla ön test – son test uygulaması yapılmıĢtır (Christensen vd, 

2015, s. 258-259). Can’a (2014, s. 142-143) göre örneklem sayısının 30’un oldukça 

altında (araĢtırmada 14 kiĢi) olduğu durumlarda parametrik olmayan testlerin 

uygulanması daha anlamlı olur. Bu nedenle ön test – son test puanları arasındaki 

farkı belirlemek amacıyla Wilcoxon Sıralı ĠĢaretler testi kullanılmıĢtır. Anlamlılık 

derecesi p<0.05 olarak alınmıĢtır (Büyüköztürk, Çokluk & Köklü, 2013, s. 211-214). 

3.8.2. Nitel Veri Analizi 

AraĢtırma süresince yapılan gözlemler ve araĢtırmacı günlükleri ile yüz 

yüze yapılan görüĢmelerin ses kayıtları bilgisayar ortamına aktarılarak 

kaydedilmiĢtir. GörüĢme metinleri katılımcılara gösterilerek teyit alınmıĢtır (Metin, 

2014, s. 351).  

AraĢtırmanın nitel verileri içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiĢtir. Ġçerik 

analizinde temel iĢlem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar 

çerçevesinde bir araya getirmek ve bunları okuyucunun anlayabileceği bir biçimde 

düzenleyerek yorumlamaktır (Yıldırım & ġimĢek, s. 2011). Veriler kodlanmadan 

önce iki araĢtırmacı tarafından gözlem ve mülakat verilerinin dökümü olan 

transkriptler satır satır okunmuĢtur. Kodlamalarda katılımcılar tarafından ifade edilen 

kelime ve kavramlar mümkün olduğu kadar kod olarak kullanılmıĢ, katılımcıların 

kullandığı kelime ve kavramlar kodlamada yetersiz kaldığında araĢtırmacı tarafından 

farklı kavramlar kod olarak belirlenmiĢtir. Verilerin kodlanmasında, Patton (2014) 

tarafından ifade edilen satır-satır analiz yaklaĢımı kullanılmıĢtır.  

Çözümlemede araĢtırmaya katılan öğretmenlere (Ö1, Ö2…) Ģeklinde kod 

numaraları verilmiĢtir. Elde edilen verilerin frekans ve yüzde olarak sayısal değerleri 

bulunmuĢtur. Frekans analizi birim ve öğeleri sayısal, yüzdesel ve oransal bir tarzda 

görülme sıklığını ortaya koymaktır. Bu, belirli bir öğenin yoğunluğunu ve önemini 

anlamayı sağlar (Bilgin, 2006, s. 18-19). Katılımcılardan alınan cevaplar analiz 
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edilirken kodlama yapılmıĢtır. Benzer kodlar belirli kategorilerde toplanarak 

temalara son Ģekli verilmiĢtir. 

AraĢtırmanın içerik analizi yapılırken aĢağıdaki sıra takip edilmiĢtir (Miles 

& Huberman, 1994; Yıldırım & ġimĢek, 2011; Bilgin, 2006; Metin, 2014): 

1.Verilerin Yazıya Dökülmesi 

 GörüĢme ve gözlem esnasında elde edilen veriler bilgisayar ortamına 

geçirilmiĢtir. 

 GörüĢme ve gözlem formlarına aktarılan veriler araĢtırmacılar tarafından tek tek 

okunarak değerlendirilmiĢtir. 

 GörüĢme ve gözlem formlarına aktarılan verilerin geçerliliğinin sağlanabilmesi 

için alandan bir uzmanın görüĢüne baĢvurulmuĢtur. 

2. Kodlama Anahtarının OluĢturulması 

 Veriler tek tek okunarak anlamlı birimler bulunmuĢ, kodlamalar yapılmıĢ ve 

geçici temalar oluĢturulmuĢtur. 

 Temalar elde edilen verilerin sonucunda oluĢturulmuĢtur. 

 OluĢturulan temalar yardımıyla görüĢme kodlama anahtarı oluĢturulmuĢtur.  

3. Verilerin Kodlama Anahtarına Kodlanması 

 AraĢtırmacı ve uzman birbirinden bağımsız bir Ģekilde araĢtırma verilerinin yazılı 

olduğu formları okuyarak, görüĢme kodlama anahtarında her görüĢe iliĢkin olarak 

uygun temayı kodlamıĢtır. 

4. Kodlamaların KarĢılaĢtırılması ve Güvenirlik  

 AraĢtırmada görüĢülen her birey için görüĢme kodlama anahtarları doldurulduktan 

sonra, araĢtırmanın güvenirliği için, araĢtırmacıların ve uzmanın doldurduğu 

görüĢme kodlama anahtarının tutarlığı karĢılaĢtırılması için “UzlaĢma Yüzdesi” 

hesaplanmıĢtır. UzlaĢma yüzdesi (P) = GörüĢ Birliği (Na) / (GörüĢ birliği (Na) + 

GörüĢ Ayrılığı (Nd)) x 100 formülü ile hesaplanmıĢ ve P= 165/185 x100 = % 89 

değeri bulunmuĢtur.         

 Bu aĢamadan sonra, veriler için belirlenen tema ve kodlar tekrar gözden 

geçirilmiĢtir ve kesinleĢtirilmiĢtir. Temalara ve kodlara göre veriler betimlenmiĢ 

ve doğrudan alıntılara yer verilmiĢtir. 
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 Veri kodlarının ve kategorilerin oluĢturulması sürecinde, Saldana (2009: 11-

12)’nın nitel araĢtırmalar için önerdiği kodlardan teoriye uzanan “akıcı analiz 

modeli‟ göz önünde tutularak, özelden genele doğru bir akıĢtan hareketle; kodlar 

bir araya gelerek temaları, temalar biraya gelerek teoriyi meydana getirir, ön 

görüsünden yararlanılmıĢtır. 

 Ayrıca, içerik analizi konusunda Bilgin (2006, s. 19)’in belirttiği gibi, 

“kategorilendirmede ya başkaları tarafından daha önceden geliştirilmiş 

kategoriler alınır, ya da yeni bir kategori sistemi geliştirilir” ifadesinden 

hareketle, görüĢme formunun yapısı ve sorulan sorular göz önünde tutularak 

araĢtırmacı tarafından, ana sorular çerçevesinde ana kategoriler oluĢturulmuĢtur. 

 Ayrıca, bu soruların altındaki sonda sorular ile temalar ve alt temalar oluĢturulmuĢ 

ve kodlamalar yapılmıĢtır. Kodlama sürecinde, Bilgin (2006, s. 20)‟in 

“kategoriler saptandıktan sonra, anlam birimleri ya da öğeler bu kategorilere 

yerleştirilerek frekanslar saptanır” ifadesinden hareketle, katılımcılardan alınan 

cevaplar tek tek okunarak ve kodlama anahtarları meydana getirilerek, benzer 

cevaplar doğrultusunda benzer kodlar bir araya getirilerek tematik analiz 

üzerinden frekanslar belirlenerek temalar ve alt temalar oluĢturulmuĢtur. 

5. Bulguların Yorumlanması 

Tanımlanan bulguların açıklanması, araĢtırma soruları ile iliĢkilendirilmesi 

ve anlamlandırılması bu aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.9. ARAġTIRMANIN NĠCEL VERĠLERĠNĠN GEÇERLĠK VE 

GÜVENĠRLĠĞĠ 

AraĢtırmanın nicel verilerini elde etmede kullanılan ve Ekinci tarafından 62 

maddeye faktör analizi iĢlemi yapılmıĢ, analiz sonucunda örneklem uygunluğu testi 

olan KMO değeri 0.901, Bartlett Testi anlamlı bulunmuĢtur. Ölçeğin tamamı için 

güvenirlik katsayısı, Cronbach Alpha .97 olarak bulunmuĢtur.  

Kültürler arası ölçek uyarlaması çalıĢmalarında ölçeğin orijinal kültürdeki 

faktör deseni nicel ve nitel çalıĢmalarla ortaya konulup aracın yapı geçerliğine 

yönelik çalıĢmalar yapıldığından dolayı doğrudan doğrulayıcı faktör analizi 

yapılması önerilmektedir (Çokluk, ġekercioğlu & Büyüköztürk, 2012, s. 283). Bu 

amaçla araĢtırma öncesi tekrar 10 özel ve 10 resmi olmak üzere 20 okulda 398 

öğretmenle Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) yapılmıĢtır. DFA, daha önceden 
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tanımlanmıĢ ve sınırlandırılmıĢ bir yapının, bir model olarak doğrulanıp 

doğrulanmadığının test edildiği bir analizdir (Ahioğlu, Lindberg & Demircan, 2013, 

s. 39). Seçer ve arkadaĢlarına (2013, s. 82) göre DFA, önceden belirlenmiĢ ya da 

kurgulanmıĢ bir yapının toplanan verilerle ne derece doğrulandığını incelemeyi 

amaçlamaktadır.  

Ölçeğin bütün olarak güvenirlik analizinin yanı sıra, ölçekte bulunan beĢ alt 

boyutun her birinin de güvenirliği ayrı ayrı hesaplanmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarına 

iliĢkin güvenirlik katsayıları Tablo 3.7’de görülmektedir. Ayrıca ölçeğin geçerliliği 

için uzman görüĢlerinden de yararlanılmıĢtır.  

Tablo 3.7 

Sosyal Sermaye Ölçeği Alt Boyutlarına Göre Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayıları 

Alt Boyutlar Madde No Güvenirlik Katsayısı 

Örgütsel Bağlılık 1 – 12  0,929 

ĠletiĢim – Sosyal EtkileĢim 13 – 28  0,903 

ĠĢbirliği – Sosyal Ağlar ve Katılım 29 – 40  0,943 

Güven  41 – 54  0,957 

Farklılıklara Tolerans ve Normları 

PaylaĢım 
55 – 62  0,949  

Toplam  0.982 

Tablo 3.7’deki bulgulara göre, ölçeğe ait boyutların Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayılarının 0.903 ile 0.957 arasında değiĢtiği görülmektedir. Buna göre, 

Sosyal Sermaye Ölçeği’nin tümünün yanı sıra, her bir alt boyutunun da üst düzey 

güvenirliğe sahip olduğu görülmektedir. 

3.10. ARAġTIRMANIN ĠNANDIRICILIĞI, AKTARILABĠLĠRLĠĞĠ, 

TUTARLILIĞI VE TEYĠT EDĠLEBĠLĠRLĠĞĠ 

Nitel araĢtırmalarda geçerlik, belirli süreçler vasıtasıyla bulguların 

doğruluğu için araĢtırmacı kontrolünü ifade ederken, nitel güvenirlik, farklı projeler 

ve farklı araĢtırmacıların açısından da araĢtırmacının yaklaĢımının tutarlığını iĢaret 

etmektedir (Patton, 2014; Yıldırım & ġimĢek 2011). Nitel araĢtırma yaklaĢımının 

benimsendiği bu araĢtırmada geçerlik ve güvenirlik kavramları yerine inandırıcılık, 

aktarılabilirlik, tutarlılık ve teyit edilebilirlik kavramlarının kullanılması daha doğru 

bir yaklaĢım olacaktır. Geçerlik ve güvenirlik kavramları nicel araĢtırmalara özgü 

kavramlar niteliğinde olup, nitel araĢtırmaların temel ilkeleri ve temel paradigması 
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ile çeliĢmektedir (Mills, 2003, Patton, 2014; Metin, 2014). AraĢtırmada inandırıcılık, 

aktarılabilirlik, tutarlılık ve teyit edilebilirliği artırabilmek için aĢağıdaki çalıĢmalar 

yapılmıĢtır: 

Ġnandırıcılık (credibility):  

 Alanyazın incelenmiĢ ve konuyla ilgili bir kavramsal çerçeve oluĢturularak 

gözlem ve mülakat formu geliĢtirilmiĢtir. 

 Yapılan gözlem ve mülakatlar yazılı hale dönüĢtürülmüĢ, mülakatların yazılı 

dökümlerinin doğruluğunun teyit edilmesi için yazılı metinler katılımcılar 

tarafından incelenmiĢtir.   

 AraĢtırma ortamında uzun süreli bulunarak veri doyumunu sağlanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

 Uzman ve meslektaĢ görüĢü alarak görüĢlerin doğruluğu sınanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Veri çeĢitlemesini sağlanmıĢtır.  

 Nitel veri analizinin ilkesi gereği yöntemleri ve verileri bağlamda tutmaya, 

bulgular bağlamı içinde yorumlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 AraĢtırmacının deneyim, eğitim ve bakıĢ açıları açıklanmıĢtır. 

 Maddi destek alıp almama, araĢtırma için onay alma gibi konular açıklanmıĢtır. 

Aktarılabilirlik (transmissibility):  

 Problem durumu ile ilgili ayrıntılı betimsel veri toplanmıĢtır.  

 RaporlaĢtırmada süreç ayrıntılı olarak aktarılmıĢtır.  

 Yapılan tüm mülakatlar ses kayıt cihazıyla kayıt altına alınmıĢtır. 

 AraĢtırma süresince elde edilen tüm veriler, araĢtırmacılar ve nitel araĢtırma 

yöntemlerine hâkim bir öğretim üyesi tarafından değerlendirip, ayrı ayrı 

kodlanmıĢ ve tüm kodlamalar arasında genel anlamda görüĢ birliği sağlanmıĢtır.  

AraĢtırma verilerinin tutarlı olması (consistency): 

 Birden çok veri toplama aracı kullanılmıĢtır. 

 Verilerin kontrolünü yapan bir gözlemci/okuyucu aracılığıyla eldeki yazılı 

dokümanlardaki, alan notlarındaki, video ve resim verilerindeki her sürecin nasıl 

tanımlanıp, yorumlandığı incelenmiĢtir. 

 AraĢtırmanın tutarlılığını artırmak için bulguların tamamı yorum ve genelleme 

yapılmadan okuyucuya sunulmuĢtur. 
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 AraĢtırmada tüm kodlamalar güvenilirlik hesaplaması için; Miles ve 

Huberman’ın (1994) önerdiği güvenirlik formülü [Güvenirlik= GörüĢ Birliği / 

(GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı)] kullanılmıĢtır. 

 AraĢtırma soruları açık biçimde ifade edilmiĢ, veriler ayrıntılı ve amaca uygun 

toplanmıĢ, veri toplama ve analizinde yapılan çalıĢmalar ayrıntılı biçimde 

tanımlanmıĢtır. 

 AraĢtırmanın yöntemleri ve aĢamaları ayrıntılı bir biçimde tanımlanmıĢ, ortaya 

konan verilerle sonuçlar iliĢkilendirilmiĢ, araĢtırmanın ham verileri saklanmıĢtır. 

Teyit edilebilirlik (corroborative): 

 Farklı veri toplama araçlarından yararlanarak çeĢitlendirme/kıyaslama yoluyla 

yapılmıĢtır.  

 AraĢtırmacı bulgularını sunarken ön yargılarını ya da varsayımlarını 

yansıtmıĢtır.  

 Süreç içinde elde edilen ham veriler ve kodlamalar ilgililerin inceleyebilmelerine 

imkân sunmak için araĢtırmacı tarafından saklanmıĢtır.  

AraĢtırmacının güvenirliğini sağlamak için irdelenmesi gereken soruların 

kesin bir listesi bulunmamaktadır. Temel ilke, bulguları kullanacak olanların 

zihinlerini olumlu ya da olumsuz olarak etkileyebilecek, verilerin toplanması, analizi 

ve yorumlanması sürecini etkilemesi muhtemel olan kiĢisel veya profesyonel 

herhangi bir etkinin raporda belirtilmiĢ olmasıdır. Örneğin, eğer kiĢinin 

performansını etkiliyorsa, sağlık durumu raporda belirtilmelidir (Patton, 2014, s. 

566). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR  

 

Bu bölümde önce nicel bulgular paylaĢılmıĢ ardından da nitel bulgular 

paylaĢılmıĢtır. AraĢtırmada da önce nicel veriler sonra nitel veriler elde edildiğinden 

bu sıralama aynı zamanda araĢtırmanın veri elde etme akıĢıyla da örtüĢmektedir.  

4.1. AraĢtırmanın Nicel Bulguları 

SSGP’nin uygulanmasından önce yapılan ön test sonuçlarıyla, etkinliklerin 

uygulamasından sonra yapılan son test puanları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. 

Sonuçlar aritmetik ortalama olarak belirlenmiĢtir. Analizler Wilcoxon Sıralı ĠĢaretler 

testi kullanılarak yapılmıĢtır.  

AĢağıda araĢtırmanın birinci alt problemi olan “Öğretmenlerin görüĢlerine 

göre okulun sosyal sermaye düzeyi nasıldır?” sorusuna yönelik bulgular verilmiĢtir.  

4.1.1. Öğretmen görüĢlerine göre okullun sosyal sermaye düzeyi 

Eylem planı uygulanmadan önce yapılan ön test puanlarına göre okulun 

sosyal sermaye düzeyi belirlendi. Tablo 4.1’de ve Tablo 4.2’de “Öğretmen 

görüĢlerine göre okulun sosyal sermaye düzeyi” ortalamalarına iliĢkin sonuçlar 

sunulmuĢtur. 

Tablo 4.1 

Ön Test Sonuçlarına Göre Okulun Sosyal Sermaye Düzeyi Betimsel Ġstatistikleri 

N X SS 

14 4,10 0,36 

               p<,05 
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Tablo 4.2 

Ön Test Sonuçlarına Göre Ölçeğin Alt Boyutlarının Betimsel Ġstatistikleri 

Gruplar N X SS 

Örgütsel Bağlılık 14 4,01 0,33 

ĠletiĢim – Sosyal EtkileĢim 14 3,94 0,44 

ĠĢbirliği, Sosyal Ağlar ve Katılım 14 4,04 0,36 

Güven  14 4,26 0,17 

Farklılıklara Tolerans ve Normları PaylaĢım 14 4,43 0,17 

p<,05 

Tablo 4.1 incelendiğinde okulun sosyal sermaye düzeyi (   =4,10) ortalama 

değerini göstermektedir. Okulun sosyal sermaye düzeyinin düĢük olmadığı, hatta iyi 

düzeyde olduğu söylenebilir. Tablo 4.2’de alt boyutlar incelendiğinde ise en yüksek 

değerler farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım boyutu ile güven boyutunda 

olduğu görülmektedir. Bu boyutlarda sosyal sermaye düzeyi “her zaman” aralığında 

çıkmıĢtır. Diğer boyutların düzeyi ise “çoğu zaman” aralığında çıkmıĢtır. Tablo 

6’dan elde edilen sonuçlara göre okulda yapılacak etkinliklerin daha çok örgütsel 

bağlılık, iletiĢim, sosyal etkileĢim, iĢbirliği, sosyal ağlar oluĢturma ve katılım 

boyutlarında planlanması gerektiği görüĢüne varabiliriz.  

Bu bölümde ise araĢtırmanın ikinci alt problemiyle ilgi beĢ soruya yönelik 

bulgular verilmiĢtir. 

4.1.2. Örgütsel Bağlılık Alt Boyutunda Ön Test – Son Test Sonuçları Arasındaki 

Fark 

Örgütsek bağlılık yönüyle ön test – son test sonuçları arasındaki fark Tablo 

4.3 ve Tablo 4.4’te gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.3 

Örgütsel Bağlılık Alt Boyutunun Ön Test – Son Test Sonuçlarına Göre Betimsel 

Ġstatistikleri  

 N X SS 

Ön test 14 4,01 0,33 

Son test 14 4,27 0,34 

p<,05 
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Tablo 4.4 

Örgütsel Bağlılık Alt Boyutunda Ön Test – Son Test Sonuçları Arasındaki Fark 

  Sontest – 

Öntest Ölçümü 
N 

Sıra  

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif sıralar 2 4,25 8,50 

-2,398 ,016 Pozitif sıralar 

Fark olmayan 

10 

0 
6,95 69,50 

p<,05 

Tablo 4.3 incelendiğinde ön test (   =4,01) ile son test (    =4,27) sonuçları 

arasında son test lehine anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. Ölçüm sonunda (p<,05) 

çıkması anlamlı bir fark oluĢtuğunu göstermektedir. Tablo 4.4 incelendiğinde 

örgütsel bağlılık boyutuna ait 12 maddenin 10’unda son test lehine yükselme 

olurken, 2 maddede ise düĢme gerçekleĢmiĢtir. Yapılan etkinliklerin öğretmenlerin 

örgütsel bağlılığını artırdığı söylenebilir.     

Ölçeğin örgütsel bağlılık boyutundaki maddelerle ilgili sonuçlar Tablo 

4.5’te gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.5 

Örgütsel Bağlılık Alt Boyutundaki Maddelerin Ön Test – Son Test Farkları 

I. ÖRGÜTSEL BAĞLILIK Ön test Sontest Sonuç  

1. BaĢka bir okulda mesleki olarak bu okuldaki kadar haz 

alacağımı sanmıyorum.    
3,93 3,64 – 

2. Bu okula karĢı güçlü bir duygusal bağlılık hissediyorum.   4,07 4,57 + 

3. Okulun baĢarısı ve geleceği beni ciddi Ģekilde ilgilendirir.  4,57 4,79 +  

4. Okul ortamı bende çalıĢma Ģevki uyandırmaktadır.   4,36 4,29 –  

5. ÇalıĢabileceğim en iyi okulda çalıĢtığıma inanıyorum.   3,86 4,21 + 

6. Bulunduğum okulda çalıĢmaktan haz duymaktayım.   4,14 4,29 + 

7. Fırsatım olsa dahi bu okuldan ayrılmayı düĢünmem.   3,71 3,93 + 

8. Okulumun problemlerini kendi problemim olarak 

algılıyorum.   
4,29 4,36 + 

9. Bu okulda çalıĢıyor olmak yaĢamıma anlam katmaktadır.   3,71 4,50 + 

10. Okul müdürümü bir lider olarak görürüm.    4,14 4,64 + 

11. Okulumun bana sunduğu olanaklardan hoĢnudum.   4,00 4,14 + 

12. BoĢ vaktimi okulda değerlendirmeyi tercih ederim.   3,36 3,86 + 
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Tablo 4.5’e göre en çok yükselme görülen maddeler 2, 9, 10 ve 12. 

maddeler olmuĢtur. Son test aleyhine düĢme görülen maddeler (1 ve 4. madde) 

incelendiğinde katılımcıların kurum hakkında bazı memnuniyetsizlikleri olabileceği, 

katılımcılara göre kurumun giderilmesi gereken eksiklikleri olduğu düĢünülebilir.  

Kaldı ki özellikle 4. maddedeki düĢüĢ önemsenmeyecek derecede düĢüktür. Genel 

olarak yapılan etkinliklerin örgütsel bağlılığı geliĢtirdiği görülmektedir.  

4.1.3. ĠletiĢim ve Sosyal EtkileĢim Alt Boyutunda Ön Test – Son Test Sonuçları 

Arasındaki Fark 

ĠletiĢim ve sosyal etkileĢim yönüyle ön test – son test sonuçları arasındaki 

fark Tablo 4.6 ve Tablo 4.7’de gösterilmiĢtir.    

Tablo 4.6 

ĠletiĢim ve Sosyal EtkileĢim Alt Boyutunun Ön Test – Son Test Sonuçlarına Göre 

Betimsel Ġstatistikleri  

p<,05  

Tablo 4.7 

ĠletiĢim ve Sosyal EtkileĢim Alt Boyutunda Ön Test – Son Test Sonuçları  

p<,05 

Tablo 4.6 incelendiğinde ön test (  =3,94) ile son test (  =4,30) sonuçları 

arasında son test lehine anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. Ölçüm sonunda (p<,05) 

çıkması anlamlı bir fark oluĢtuğunu göstermektedir. Tablo 4.7’ye göre ise iletiĢim ve 

sosyal etkileĢim boyutuna ait 16 maddenin 12’sinde son test lehine yükselme 

olurken, 4 maddede değiĢme olmamıĢtır. DüĢme gösteren madde yoktur. Yapılan 

etkinliklerin öğretmenlerin iletiĢim ve sosyal etkileĢimlerini artırdığı söylenebilir.     

Ölçeğin iletiĢim ve sosyal etkileĢim boyutundaki maddelerle ilgili sonuçlar 

Tablo 4.8’de gösterilmiĢtir. 

 

 N X SS 

 Ön test 14 3,94 0,44 

Son test  14 4,30 0,45 

       

  Sontest – 

Öntest Ölçümü 
N 

Sıra  

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif sıralar 0 ,00 ,00 

-2,064 ,002 Pozitif sıralar 

Fark olmayan 

12 

4 
6,50 78,00 
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Tablo 4.8 

ĠletiĢim ve Sosyal EtkileĢim Alt Boyutundaki Maddelerin Ön Test – Son Test 

Farkları  

 

 

II. ĠLETĠġĠM – SOSYAL ETKĠLEġĠM  Ön test Son test Sonuç  

13. Bu okulda çalıĢanlar olarak mesai saatleri dıĢında 

da çoğunlukla birlikte zaman geçiririz.   
3,14 3,29 + 

14. Bu okulda çalıĢmamı sağlayan en önemli 

unsurlardan birisi de arkadaĢlık iliĢkileridir.   
3,71 4,57 + 

15. Okulda herkes birbirini selamlar ve okulumuzda 

güler yüz hakimdir.  
4,43 4,86 + 

16. Bu okulda herkes bilgi ve deneyimlerini rahatça 

birbiriyle paylaĢır.  
4,64 4,64 

DeğiĢim 

yok 

17. Öğretmenler odası etkin olarak bir araya gelmek 

için kullanılır.  
4,14 4,64 + 

18. ÇalıĢanlar arasında aile ziyaretleri sık sık yapılır.  3,21 3,86 + 

19. Bu okuldaki çalıĢma arkadaĢlarımın ailevi 

yaĢantıları hakkında bilgi sahibiyim.  
3,29 3,57            + 

20. Sorunlarımı ve sevinçlerimi okul ortamındaki 

arkadaĢlarımla paylaĢırım.  
4,00  4,00 

DeğiĢim 

yok 

21. Bu okuldaki her türlü olay ve geliĢmeden en kısa 

sürede haberdar olurum. 
4,07 4,14 + 

22. Bu okulda öğretmenleri bir araya getirmek için 

sık sık etkinlikler düzenlenir. 
3,79 3,79 

DeğiĢim 

yok 

23. Okul müdürü öğretmenlere karĢı dostça bir 

yaklaĢım sergiler.  
4,21 4,64 + 

24. Okul müdürü öğretmenlere değerli ve önemli 

olduklarını hissettirir.  
4,00 4,43 + 

25. Okul müdürü beni ilgilendiren konularda beni 

zamanında bilgilendirir.  
3,79 4,57 + 

26. Bu okulun velileri okulu sık sık ziyaret ederler. 4,00 4,14 + 

27. Bu okulun velileri öğrencilerin sorunlarını/durumlarını 

öğretmen ve yöneticilerle konuĢup tartıĢabilirler.  
4,43 4,43 

DeğiĢim 

yok 

28. Aileler ve öğretmenler arasında yakın bir iletiĢim 

mevcuttur.   
4,14 4,43 + 
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Tablo 4.8’e göre en çok yükselme görülen maddeler 14, 17, 18 ve 25. 

maddeler olmuĢtur. Bu maddelerde arkadaĢlık, öğretmenler odası, ziyaret etme ve 

bilgilendirme kavramları öne çıkmaktadır. Bu boyuta ait 16 maddenin hiçbirinde 

düĢüĢ görülmemiĢtir. Ön test sonuçlarına göre en düĢük ortalamaya sahip olan 

iletiĢim ve sosyal etkileĢim boyutu ciddi bir yükselme görülmesinden yola çıkarak 

yapılan etkinliklerin en çok etkili olduğu boyutun iletiĢim ve sosyal etkileĢim 

boyutunda görüldüğü söylenebilir. 

4.1.4. ĠĢbirliği, Sosyal Ağlar ve Katılım Alt Boyutunda Ön Test – Son Test 

Sonuçları Arasındaki Fark 

ĠĢbirliği, sosyal ağlar ve katılım yönüyle ön test – son test sonuçları arasındaki 

fark Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.9 

ĠĢbirliği, Sosyal Ağlar ve Katılım Alt Boyutunun Ön Test – Son Test Sonuçlarına 

Göre Betimsel Ġstatistikleri 

p<,05  

Tablo 4.10 

ĠĢbirliği, Sosyal Ağlar ve Katılım Alt Boyutunda Ön Test – Son Test Sonuçları 

Arasındaki fark 

  Sontest – 

Öntest Ölçümü 
N 

Sıra  

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif sıralar 0 ,00 ,00 

-2,805 ,005 Pozitif sıralar 

Fark olmayan 

10 

2 
5,50 55 

                                                                                                                 p<,05 

Tablo 4.9’e göre ön test (   =4,04) ile son test (   =4,34) sonuçları arasında 

son test lehine anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. Ölçüm sonunda (p<,05) çıkması 

anlamlı bir fark oluĢtuğunu göstermektedir. Tablo 4.10 incelendiğinde iĢbirliği, 

sosyal ağlar ve katılım boyutuna ait 12 maddenin 10’unda son test lehine yükselme 

olurken, 2 maddede değiĢme olmamıĢtır. DüĢme gösteren madde yoktur. Yapılan 

etkinliklerin öğretmenlerin iĢbirliği, sosyal ağ kurma ve katılımlarını artırdığı 

söylenebilir.   

 N X SS 

Ön test 14 4,04 0,36 

Son test 14 4,34 0,32 
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 Ölçeğin iĢbirliği, sosyal ağlar ve katılım boyutundaki maddelerle ilgili 

sonuçlar Tablo 4.11’de gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.11 

ĠĢbirliği, Sosyal Ağlar ve Katılım Alt Boyutundaki Maddelerin Ön Test – Son Test 

Farkları 

Tablo 4.11’e göre en çok yükselme görülen maddeler 29, 36 ve 37. 

maddelerdir. DüĢme gösteren madde olmamıĢtır. Ön test sonuçlarına göre 

yükseltilmesi konusunda hedef boyutlardan bir olan sosyal ağlar ve katılım boyutu, 

yapılan etkinliklerden olumlu yönde etkilendiği söylenebilir. 37 ve 38. maddelerde 

velilerle ilgili olumlu geliĢmelerin olduğu görülmektedir. Bu maddelerden 

etkinliklerin velilere de olumlu yansıdığı düĢünülebilir. 

III. ĠġBĠRLĠĞĠ – SOSYAL AĞLAR VE 

KATILIM 
Ön test Son test Sonuç  

29. Okulumuzda öğretmenler birçok konuda 

birbirlerine destek olurlar.  
4,21 4,86 + 

30. Okulun amaçlarına ulaĢması için öğretmen, 

yönetici ve veliler arasında uyum ve iĢbirliği 

vardır.  

4,36 4,50 + 

31. Okulda kararlar iĢbirliği ile alınır.  4,36 4,43 + 

32. Alınan kararları uygulamada herkes sorumluluk 

sahibidir.  
4,21 4,57 + 

33. Tüm personel bir takım ruhu içinde çalıĢır.  4,50 4,50 DeğiĢim 

yok   

34. Okuldaki bir sorunu herkes kendi sorunu olarak 

algılar. 
4,21 4,43 + 

35. ĠĢbirliğine dönük davranıĢlar okul yönetimince 

özendirilir. 
4,14 4,43 + 

36. Herkesin kendini ilgilendiren konularda karara 

katılması sağlanır. 
4,07 4,64 + 

37. Okulun amaçlarını veliler de paylaĢır ve 

destekler.  
3,43 4,07 + 

38. Etkinliklere veliler ilgi gösterir.  3,64 3,86 + 

39. Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler 

beklediğinin bilinci ve sorumluluğu içindedirler.  
3,43 3,86 + 

40. Bu okulun velileri okul ve eğitim-öğretimle ilgili 

kararlara katılırlar.  
3,93 3,93 DeğiĢim 

yok 
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4.1.5. Güven Alt Boyutunda Ön Test – Son Test Sonuçları Arasındaki Fark 

Güven yönüyle ön test – son test sonuçları arasındaki farklılaĢma Tablo 4.12 

ve Tablo 4.13’te gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.12 

Güven Alt Boyutunun Ön Test – Son Test Sonuçlarına Göre Betimsel Ġstatistikleri 

p<,05 

Tablo 4.13 

Güven Alt Boyutunda Ön Test – Son Test Sonuçları Arasındaki Fark 

  Sontest – 

Öntest Ölçümü 
N 

Sıra  

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif sıralar 1 4,00 4,00 

-3,050 ,002 Pozitif sıralar 

Fark olmayan 

13 

0 
7,77 101,00 

p<,05  

Tablo 4.12 incelendiğinde ön test (   =4,26) ile son test (   =4,60) sonuçları 

arasında son test lehine anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. Ölçüm sonunda (p<,05) 

çıkması anlamlı bir fark oluĢtuğunu göstermektedir. Tablo 4.13 incelendiğinde güven 

boyutuna ait 14 maddenin 13’ünde son test lehine yükselme olurken, 1 maddede 

düĢme görülmüĢtür. Yapılan etkinliklerin öğretmenlerin güven duygularını artırdığı 

söylenebilir.  

Ölçeğin güven boyutundaki maddelerle ilgili sonuçlar Tablo 4.14’te 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 N X SS 

Ön test 14 4,26 0,17 

Son test  14 4,60 0,21 
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Tablo 4.14  

Güven Alt Boyutundaki Maddelerin Ön Test – Son Test Farkları 

Tablo 4.14 incelendiğinde 14 maddeden oluĢan boyutun 47, 48 ve 50. 

maddelerinde belirgin bir artıĢ olduğu görülmektedir. AraĢtırmada planlanan 

etkinliklerin uygulamasında en etkili ve gayretli kiĢinin kurum yöneticisi olmasına ve 

etkinlikleri istekle uygulamasına rağmen 51. maddedeki düĢüĢ bir uyarı olarak 

görülebilir. Güven boyutu ön test sonuçlarına göre en yüksek ortalamaya sahip 

IV.  GÜVEN Ön test Son test Sonuç  

41. Bu okulda çalıĢanlar birbirine güvenirler.  4,43 4,86 + 

42. Bu okulda çalıĢanlar birbirlerinden kuĢku duymazlar. 4,36 4,57 + 

43. Bu okulda çalıĢanlar sadece kendi çıkarları ile 

ilgilenmezler.  
4,36 4,57 + 

44. Bu okulda iliĢkiler diğer okullara kıyasla daha çok 

güvene dayalıdır. 
4,36 4,71 + 

45. Bu okulda çalıĢanlar, ihtiyaç duyduğumda yardıma 

hazırdırlar. 
4,57 4,71       + 

46. Mesleki anlamda yetersizliklerimi ve sorunlarımı 

okul ortamında açıkça paylaĢabilirim. 
4,29 4,71 + 

47. Bu okulda çalıĢanlar birbirleri hakkında pozitif 

düĢünceye sahiptirler. 
4,29 4,86 + 

48. Bu okulda çalıĢanlar dürüsttürler.  4,29 4,86 + 

49. BaĢıma kötü bir olay gelse yanımda bulacağım ve 

destek alacağım en önemli kiĢiler mesai 

arkadaĢlarımdır. 

4,14 4,57 + 

50. Okul yönetimi ve personel arasındaki iliĢkilerde 

açıklık ve Ģeffaflık hakimdir. 
4,07 4,57 + 

51. Okul müdürü her konuda bana destek olacağını 

hissettirir. 
4,36 4,14 – 

52. Öğretmen arkadaĢlarımla sırlarımı paylaĢırım.  4,00 4,43 + 

53. Öğretmenler okul müdürünün kararlarına güvenirler. 4,07 4,43 + 

54. Okul çalıĢanları ile veliler arasında güvene dayalı bir 

iĢbirliği vardır.   
4,00 4,36 + 
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boyutlardan biri olmasına karĢın yapılan etkinliklerden olumlu etkilenmiĢ ve güven 

düzeyi ciddi oranda yükselmiĢtir. 

4.1.6. Farklılıklara Tolerans ve Normları PaylaĢım Alt Boyutunda Ön Test – 

Son Test Sonuçları Arasındaki Fark 

Farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım yönüyle ön test – son test 

sonuçları arasındaki farklılaĢma Tablo 4.15 ve Tablo 4.16’da gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.15 

Farklılıklara Tolerans ve Normları PaylaĢım Alt Boyutunun Ön Test – Son Test 

Sonuçlarına Göre Betimsel Ġstatistikleri 

p<,05 

Tablo 4.16 

Farklılıklara Tolerans ve Normları PaylaĢım Alt Boyutunda Ön Test – Son Test 

Sonuçları Arasındaki Fark 

  Sontest – 

Öntest Ölçümü 
N 

Sıra  

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif sıralar 1 1,00 1 

-2,383 ,017 Pozitif sıralar 

Fark olmayan 

7 

0 
5,00 35 

p<,05  

Tablo 4.15’e göre ön test (   =4,43) ile son test (   =4,66) sonuçları arasında 

son test lehine anlamlı bir iliĢki olduğu söylenebilir. Ölçüm sonunda (p<,05) çıkması 

anlamlı bir fark oluĢtuğunu göstermektedir. Tablo 4.16 incelendiğinde farklılıklara 

tolerans ve normları paylaĢım boyutuna ait 8 maddenin 7’sinde son test lehine 

yükselme olurken, 1 maddede düĢme görülmüĢtür. Yapılan etkinliklerin 

öğretmenlerin farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım durumlarını artırdığı 

söylenebilir.     

Ölçeğin farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım boyutundaki maddelerle 

ilgili sonuçlar Tablo 4.17’de gösterilmiĢtir.   

 

 

 

 N X SS 

Ön test 14 4,43 0,17 

Son test  14 4,66 0,17 
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Tablo 4.17 

Farklılıklara Tolerans ve Normları PaylaĢım Alt Boyutundaki Maddelerin Ön Test – 

Son Test Farkları 

Tablo 4.17’ye göre bir madde hariç yükselme görülmüĢtür. Ön test 

sonuçlarına göre en yüksek ortalamaya sahip olan farklılıklara tolerans ve normları 

paylaĢım boyutu yapılan etkinliklerden olumlu etkilenerek belirgin bir geliĢme 

göstermiĢtir. DüĢme görülen 57. maddede ise öğretmenler, etkinlikler sürecinde okul 

misyon ve vizyonunun daha önce inandıkları düzeyde paylaĢılmamıĢ olduğunu fark 

etmiĢ olabilirler.  

4.1.7. Ölçeğin Tümüne Göre Ön Test – Son Test Sonuçları Arasındaki Fark 

Alt boyutların tamamında son test lehine yükselme görülmüĢtür. Ölçeğin 

tümü dikkate alınarak yapılan analiz sonuçları Tablo 4.18 Tablo 4.19’da 

gösterilmiĢtir.  

 

 

V.  FARKLILIKLARA TOLERANS ve 

NORMLARI PAYLAġIM 
Ön test Son test Sonuç 

55. Bu okulda düĢüncelerimi rahatlıkla ifade 

edebilirim. 
4,29 4,43 + 

56. Okul yönetimi bütün öğretmenlere karĢı adil ve 

tarafsızdır. 
4,21       4,57       + 

57. Yönetici ve öğretmenler okulun vizyon ve 

misyonunu paylaĢırlar.  
4,57 4,50 – 

58. Bu okulda farklılıklara saygı duyulur.  4,29 4,57 + 

59. Bu okulun baĢarısına iliĢkin amaçlar tüm 

öğretmenlerce paylaĢılmaktadır. 
4,57 4,86 + 

60. Bu okulda çalıĢanlar bana özgü niteliklerime ve 

farklılıklarıma saygı ve anlayıĢ gösterirler. 
4,29 4,86 + 

61. Bu okulda çalıĢanlar birbirlerinin görüĢ ve 

düĢüncelerine değer verirler. 
4,57 4,71 + 

62. Bu okulda öğretmenlerin davranıĢlarını 

Ģekillendiren güçlü değerler vardır.  
4,64 4,79 +  
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Tablo 4.18  

Son Test Sonuçlarına Göre Okulun Sosyal Sermaye Düzeyi Betimsel Ġstatistikleri 

N X SS 

14 4,40 0,36 

p<,05  

Tablo 4.19 

Ölçeğin Tümüne Göre Ön Test – Son Test Sonuçları Arasındaki Fark 

  Sontest – 

Öntest Ölçümü 
N 

Sıra  

Ortalaması 

Sıra 

Toplamı 
z p 

Negatif sıralar 4 12,63 50,50 

-6,102 ,000 Pozitif sıralar 

Fark olmayan 

52 

6 
29,72 1545,50 

p<,05  

Tablo 4.18 incelendiğinde ön test (   =4,10) sonuçları ile son test (    =4,40) 

arasında son test lehine anlamlı bir fark olduğu söylenebilir. Ölçüm sonunda (p<,05) 

çıkması anlamlı bir fark oluĢtuğunu göstermektedir. Tablo 4.19 incelendiğinde 

ölçeğe ait 62 maddenin 52’sinde son test lehine yükselme olurken, 6 maddede 

değiĢme olmamıĢ, sadece 4 maddede düĢme görülmüĢtür. Bir anlamda ölçeğin tüm 

maddelerinin %84’ünde yükselme gerçekleĢmiĢtir. Bu karĢın ölçek maddelerinin % 

4’ünde düĢme gerçekleĢmiĢtir. Yapılan etkinliklerin öğretmenlerin sosyal sermaye 

düzeylerini artırdığı söylenebilir.  

4.2. AraĢtırmanın Nitel Bulguları 

Bu bölümde araĢtırmanın nitel boyutuna iliĢkin verilere yer verilmiĢtir. 

SSGP’nin uygulanmasından sonra öntest-sontest sonuçları karĢılaĢtırılmıĢ ve 

programın uygulanmasının okulun sosyal sermaye düzeyine olumlu katkı sağladığı 

görülmüĢtür. Patton’a (2014, s. 193) göre istatistiksel sonuçlara dayanan nicel 

verilerin kullanıldığı tamamlanmıĢ çalıĢmalara, detay ve derinlik katmak için nitel 

yöntemler kullanılır. Nicel bulgulara göre katılımcı öğretmenler sosyal sermaye 

düzeyinin yükseldiğini belirtmiĢlerdir. Fakat katılımcı öğretmenler cevaplarını 

iĢaretledikleri zaman ne demek istemiĢlerdir? Katılımcı öğretmenlerin cevaplarında 

hangi detaylar bulunmaktadır? Katılımcı öğretmenlerin ölçeğe verdikleri cevaplarla 

gözlem ve görüĢmelerden elde edilen bulgular ne kadar tutarlıdır? Bütün bu soruların 

cevaplarını bulabilmek için araĢtırmaya nitel veriler eklenmiĢtir.  

AĢağıda araĢtırmadan gözlem ve görüĢmeler yoluyla elde edilen bulgular 

verilmiĢtir.  
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4.2.1. Gözlem yoluyla elde edilen bulgular 

AraĢtırmacı tarafından SSGP’nin uygulanması sırasında bazı etkinliklerde 

gözlemler yapılmıĢ ve bunlar gözlem formu olarak kaydedilmiĢtir. Gözlem 

bulgularını desteklemesi amacıyla araĢtırmacı tarafından tutulmuĢ günlüklerden 

bölümler gözlem formlarının sonuna eklenmiĢtir. AĢağıda araĢtırmacının katılarak 

hazırlamıĢ olduğu gözlem formlarından üçü ile bu gözlemlerin konusuyla ilgili 

günlük notları verilmiĢtir. Gözlem formları ve araĢtırmacı günlüklerinin yanlarında, 

okuyuculara kolaylık sağlamak amacıyla, belirlenen kodlar da gösterilmiĢtir. 

Kodlardan elde edilen frekans tablosu ve yorumlar, gözlem yoluyla elde edilen 

bulguların sonunda topluca verilmiĢtir.  

Tablo 4.20 

Velilere Yönelik Doğa YürüyüĢü ile Ġlgili Gözlem Formu (Birinci bölüm) 

Gözlem yapılan etkinlik Okulun velilerine yönelik doğa yürüyüĢü  

Gözlemin Amacı 

1. Okul yönetimi tarafından düzenlenen etkinliğin 

veli ve öğretmenler üzerindeki sonuçlarını 

belirleme  

2. Yapılan etkinliğin SSGP’ye olası etkilerini 

anlamaya yönelik gözlem notları alma  

Gözlemin uygulama 

yöntemi  

AraĢtırmacı “doğal gözlemci” olarak etkinliğin 

tümüne katılacak ve etkinliğin içeriği ve etkileri 

hakkında veri toplamaya çalıĢacaktır.   

Gözlem tarihi 11 Ekim 2015 Pazar     

Gözlem türü Doğal gözlem 

Gözlemcinin rolü 

Gözlemci etkinliğe katılacak ve her aĢamasında 

bulunacaktır. Ayrıca görüntü kaydı yapacak ve 

araĢtırmacı günlüğüne notlar alacaktır.  
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Tablo 4.20 (Ġkinci bölüm) 

Elde Edilen 

Veriler 

 Etkinlik yaklaĢık olarak 09.00 / 10.30 saatleri 

arasında gerçekleĢmiĢtir. AraĢtırmacı ailesiyle 

birlikte saat 09.00 gibi etkinlik alanına 

ulaĢmıĢtır. Etkinlik yürüyüĢ ile 

baĢlayacağından okul yöneticisi ve beden 

eğitimi öğretmeni baĢlangıç yerinde hazır ve 

karĢılama iĢini yapmaktadır. Kıyafetleri 

etkinliğe uygun olarak tercih edilmiĢtir. 

Velilerden bir kısmı gelmiĢ, birbirleriyle ve 

öğretmenleriyle konuĢmaktadır. AraĢtırmacı 

bu anları ve yürüyüĢün baĢlatıldığı bölümü 

kamera ve fotoğraf çekimleriyle kayda 

almıĢtır.  

 Etkinlik bir ormanlık alan içindeki piknik 

alanında yapılmıĢtır. Ortam bodur kızıl çam 

ağaçlarından oluĢan bir ormanlık alan olup 

halka açık bir piknik alanıdır. Etkinliğin 

yapıldığı saatlerde hava açık, hafif esintili ve 

güneĢlidir.  

 Okul yönetimi ve öğretmenler velileri etkinlik 

öncesi karĢılamıĢ, toplu fotoğraf çekimi 

yapılmıĢtır. Aileli olarak yürüyüĢ yapılmıĢ, 

yaklaĢık 3 km’lik bir parkur üzerinde 

tamamlanmıĢ ve 1 saat kadar sürmüĢtür. 

Öğretmenler ve okul yönetiminin verdiği 

bilgilere göre velilerin yarısı etkinliğe 

katılmıĢtır. YürüyüĢ sırasında veli, öğrenci ve 

öğretmenlerin oldukça neĢeli oldukları 

gözlenmiĢ, bazı veliler yürüyüĢü çocuğunun 

öğretmeniyle birlikte sohbet ederek yapmıĢtır.  

 

 

 

 

Değer verme  

Sorumluluk 

alma  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dostça 

yaklaĢım  

ĠĢbirliği  

Takım ruhu  

 

 

Dostça 

yaklaĢım 

ĠletiĢim – 

etkileĢim 
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Tablo 4.20 (Ġkinci bölüm devam) 

Elde Edilen 

Veriler 

 Etkinlik sonunda açık büfe kahvaltı yapılmıĢ, 

kahvaltıda katılımcılar istedikleri gibi aileli ve 

tanıdıklarıyla oturmuĢtur. Kahvaltı sırasında 

öğretmenler masaları dolaĢarak hal hatır 

sormuĢ, katıldıklarından dolayı velilerine 

teĢekkür etmiĢ ve sorusu olan velilerin 

sorularını cevaplamıĢlardır. Öğretmen-veli 

diyaloglarının tamamında neĢeli ve pozitif bir 

hava gözlenmiĢtir. Kahvaltı yaklaĢık 1 saat 

kadar sürmüĢtür. 

 Kahvaltının ardından veliler serbest 

bırakılmıĢtır. Ġsteyen veliler ayrılırken bazı 

veliler bir süre daha kalıp vakit geçirmiĢtir. 

Katılanların yarısının hemen ayrılmadığı, 

çocuklarını toprak alanda dolaĢtırma ya da 

oyun oynatmayı seçtiği, bu sırada aynı sınıfın 

annelerinin de sınıf öğretmenleriyle bir 

masada toplanıp hem çay içip hem de kısa 

toplantı yaptıkları görülmüĢtür.  

 Etkinlik tamamen bittiğinde saat 12.00 

civarına gelmiĢ ve sorunsuz bir etkinlik olarak 

gerçekleĢmiĢtir. Ayrılan veliler okul 

yöneticisine teĢekkür etmiĢ ve 

memnuniyetlerini belirtmiĢlerdir. AraĢtırmacı 

da alanda çok az kiĢi kaldığında ailesiyle 

ayrılmıĢ, bu sırada okul yöneticisine teĢekkür 

etmiĢ, okul yöneticisinin yüzünde 

memnuniyet ve rahatlama ifadesini belirgin 

olarak gözlemlemiĢtir.  

 

 

 

 

ĠletiĢim – 

etkileĢim 

Dostça 

yaklaĢım  

 

 

 

 

 

Okuldan 

memnun 

kalma  

ĠletiĢim – 

etkileĢim 

Dostça 

yaklaĢım  

 

 

 

Okuldan 

memnun 

kalma 
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Tablo 4.20 (Ġkinci bölüm devam) 

Gözlemden 

elde edilen 

sonuçlar 

 Bu etkinlikle okulun en önemli 

paydaĢlarından olan veli, öğrenci, öğretmen 

ve yöneticilerin bir araya gelmesi 

sağlanmıĢtır.  

 Katılan veli ve öğrencilerin etkinlikten 

memnun ayrılmaları kurumsal memnuniyet ve 

örgütsel bağlılıklarında geliĢme olmasına 

sebep olabilir.  

 Yoğunluğundan dolayı sınıf öğretmeniyle 

görüĢme fırsatı bulamayan bazı babalara, okul 

yöneticisiyle tanıĢamamıĢ bazı babalara ve 

birbirlerini ilk kez gören bazı velilere bu 

etkinlik iletiĢim, etkileĢim ve sosyal ağ kurma 

adına olumlu bir fırsat olmuĢtur. 

 

AraĢtırmacı yapılan doğa yürüyüĢü etkinliğine katılmıĢ ve etkinlik sırasında 

notlar almıĢtır. AraĢtırmacının yukarıda yapılan veli doğa yürüyüĢüyle ilgili tuttuğu 

günlükten bir alıntı ve çıkardığı kodlar Ģöyledir: 

Tablo 4.21 

Veli Doğa YürüyüĢü Ġlgili AraĢtırmacı Günlüğünden Alınan Notlar 

Örnek Not Kodlar 

“Etkinlikte yürüyüş ve kahvaltının ardından bazı veliler 

programları olduğu gerekçesiyle hemen ayrılırken, bazıları bir süre 

daha kaldı. Bir ara ortamı dolaşırken bir masada bazı veliler ile okul 

yöneticisi ve beden eğitimi öğretmeninin toplu olarak oturduklarını 

gördüm. Bu benim için bir veri ortamı olduğundan masaya dahil 

oldum. Çoğunun sağlık çalışanı olduğunu konuşmalarından 

anladığım velilere sağlık sorunlarıyla ilgili sorular soruluyor ve 

cevaplar veriliyordu. Velilerden biri okul yöneticisine “Hocam, iyi ki 

bu etkinliği yaptınız, yoksa bu havayı biz sağlayamazdık, evde 

çocuklarla uğraşır dururduk.” dedi.  Bunu destekleyen başka bir veli 

de “Hem bir değişiklik oldu hem de birbirimizi tanıdık, hoca 

sayesinde yabancı olmaktan çıktık.” dedi.”  (11 Ekim 2015) 

 

Okuldan 

memnun 

kalma 

Rahatlatma 

Pozitif 

düĢünme  

Değer verme 
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Tablo 4.21 (devam) 

Örnek Not Kodlar 

 “…Etkinliğin bitip ayrılma zamanı geldiği saatlerdi. Bazı 

öğretmenler aralarında konuşup “Etkinlik çok güzel oldu. Müdür 

beye rica edelim, öğretmen ve aileleri için de aynı şekilde bir etkinlik 

yapsın.” dediler. Teklif kabul görünce hemen okul yöneticisine gelip 

konuyu paylaştılar. Okul yöneticisi “Çok iyi olur, neden olmasın” 

dedi. Öğretmenler ayrılınca “Hocam, bu teklif güzel, öğretmenleri 

rahatlatmak adına plana „öğretmen aileleri doğa yürüyüşü‟ diye 

plana dahil edelim” dedi.” (11 Ekim 2015) 

 

Değer verme  

Kendini 

değerli/önemli 

hissetme  

Takım ruhu 

Yapılan doğa yürüyüĢü etkinliğinden elde edilen kodlar ile araĢtırmacı 

notundan elde edilen kodlar arasında tutarlılık bulunmaktadır. Buradan 

araĢtırmacının etkinlik hakkında yaptığı betimleme ile etkinlik hakkında yaptığı 

yorumların aynı doğrultuda olduğunu göstermesi açısından önemlidir.  

AraĢtırmacı eylem planı etkinlikleri içerisinde yer alan öğretmen ev 

ziyaretlerine katılmaya çalıĢmıĢtır. Tablo 4.22’de bu ziyaretlerden biriyle ilgili 

gözlem formu gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.22 

Okul Yöneticisi Tarafından Yapılan Katılımcı Öğretmen Ev Ziyareti ile Ġlgili 

Gözlem Formu-1 (Birinci bölüm) 

Gözlem yapılan etkinlik Öğretmen ev ziyareti 

Gözlemin Amacı 

1. Okul yöneticisi tarafından yapılan personel 

ziyaretinin içeriğini ve olumlu/olumsuz 

sonuçlarını belirleme 

2. Yapılan ziyaretin SSGP’ye olası etkilerini 

anlamaya yönelik gözlem notları alma  

Gözlemin uygulama 

yöntemi  

AraĢtırmacı yapılan ziyarete bizzat katılarak, 

katılımcı gözlemci vasfıyla, ziyaretin içeriği ve 

etkilerini belirlemeye çalıĢacaktır.  

Gözlem tarihi 21 Ekim 2015 ÇarĢamba   

Gözlem türü Katılımcı gözlem 

Gözlemcinin rolü 
Gözlemci, okul yöneticisinin misafiri olarak ziyarete 

dahil olacak ve ziyaretin tamamında bulunacaktır.  
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Tablo 4.22 (Ġkinci bölüm) 

 

 

Elde 

Edilen 

Veriler  

 Ev ziyareti okul yöneticisi tarafından ilgili 

öğretmenle önceden görüĢerek randevusu 

alınmıĢ ve araĢtırmacıya da bilgi verilmiĢtir. 

Ziyaret günü buluĢulacak yer ve evin adresi 

okul yöneticisi tarafından araĢtırmacıya 

telefonla verilmiĢ, planlanan yer saatte 

buluĢulmuĢtur.  

 Ziyaret yaklaĢık olarak 19.00 / 20.30 saatleri 

arasında gerçekleĢmiĢtir. Kurum yöneticisi 

ziyarete ailesiyle birlikte katılmıĢtır. Ziyaret 

edilen aileye bir hediye takdim edilmiĢtir.  

 Ev sahibi aile 2 yıllık evli, çocukları henüz 

olmayan, karı koca öğretmen olan bir ailedir. 

Bayan olanı araĢtırma yapılan okulda 

çalıĢmaktadır. Ev sahibi çiftin her ikisi de 

mesleklerinde yeni sayılacak durumda olup, 

meslek kıdemleri 0-5 yıl aralığındadır. Aile 

kiralık bir dairede oturmaktadır.  

 Ziyarette tanıĢma, hal-hatır sorma bölümünden 

sonra okuldan memnuniyet konusu konuĢulmuĢ ve 

okul müdürü aileye sorunlarını, yaĢadıkları 

zorlukları sormuĢtur. Okulda çalıĢan bayan 

öğretmen, çekinerek ve biraz da tereddütle, derse 

yürüyerek gelip gittiğini bunun da zor olduğunu 

söylemiĢtir. Bunun üzerine okul müdürü, hemen 

orada, okulun servis yetkilisiyle görüĢerek 

öğretmenin sabahları evinden alınmasını 

sağlamıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

ĠletiĢim ve 

etkileĢim  

Değer verme 

Ziyaret etme  

 

 

 

 

 

 

ĠletiĢim ve 

etkileĢim 

Sorunları 

paylaĢma 

Dostça 

yaklaĢım  

Rahatlatma  

Güven 

oluĢturma  

Değer verme  
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Tablo 4.22 (Ġkinci bölüm devam) 

AraĢtırmacı yapılan ev ziyareti etkinliğine katılmıĢ ve ziyaret öncesi ve 

sonrası notlar almıĢtır. AraĢtırmacının yukarıda yapılan personel ev ziyaretiyle ilgili 

tuttuğu günlükten bir alıntı ve çıkardığı kodlar Ģöyledir: 

 

 

 

 

Elde 

Edilen 

Veriler  

 Ev sahibi çiftin önemli bir sorun olarak 

gördükleri anlatımlarından anlaĢılan okula 

gidip gelme konusu hemen çözülmesi, 

yüzlerinde bir memnuniyet oluĢturmuĢ ve 

ziyaretin kalan kısmında daha sıcak ve rahat 

davranıĢlar sergilemiĢleridir.  

 Ziyaret planlanan saat olan 20.30 gibi 

bitirilmiĢ, ev sahibi aile biraz daha oturulması 

için ısrar etse de okul yöneticisi, dinlenmeleri 

için kalan zamanı kendilerine bırakmak 

istediğini belirterek izin istenmiĢtir. 

AraĢtırmacı ile okul yöneticisi evden ayrılınca 

birbirlerine teĢekkür ederek ayrılmıĢlardır.  

 

Kendini 

değerli/önemli 

hissetme  

Güven verme 

Okuldan 

memnun 

kalma 

 

 

Değer verme 

Gözlemden 

elde edilen 

sonuçlar 

 Ziyaret edilen öğretmenin özel hayatı hakkında 

okul müdürü bilgi edinme ve çalıĢanını tanıma 

fırsatı bulmuĢtur. 

 ÇalıĢan öğretmenin okula ulaĢma sorununun 

ziyaret sırasında çözülmesi ziyaretin belki de 

en önemli getirisi olmuĢtur. Bu geliĢme 

öğretmenin örgütsel bağlılığını, motivasyonunu 

dolayısıyla sosyal sermayesini artırmaya vesile 

olabilir. 
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Tablo 4.23 

Ev Ziyareti etkinliğiyle Ġlgili AraĢtırmacı Günlüğünden Alınan Not 

Örnek Not Kodlar 

“Ziyaret günü akşam okul yöneticisi ile buluştuğumuzda 

son derece ciddi ve önemli bir işe gidiyormuş gibi gördüm. Bir 

personelini ziyaret etmeyi önemsediği anlaşılıyordu. Elinde 

götüreceği hediyesi de vardı. Akşam olmasına ve bir ev ziyareti 

olmasına rağmen takım elbise giymişti. Ailesi de yanındaydı ve 

onlar da gayet ciddiydi. Bir tanıdıklarına ev ziyareti değil de kız 

istemeye giden bir aile gibi hissettim…”(21 Ekim 2015) 

 

Değer verme 

Ziyaret etme 

ĠletiĢim – 

etkileĢim 

Güven verme 

Yapılan ev ziyaretinden elde edilen kodlar ile araĢtırmacı notundan elde 

edilen kodlar arasındaki benzerlikler her iki veri kaynağı arasında tutarlılık olduğunu 

göstermektedir.  

Tablo 4.24’te araĢtırmacının okul yöneticisi ile birlikte katıldığı farklı bir ev 

ziyareti gösterilmiĢtir.  

Tablo 4.24 

Okul Yöneticisi Tarafından Yapılan Katılımcı Öğretmen Ev Ziyareti ile Ġlgili 

Gözlem Formu-2 (Birinci bölüm) 

Gözlem yapılan etkinlik Öğretmen ev ziyareti 

Gözlemin Amacı 

1. Okul yöneticisi tarafından yapılan personel 

ziyaretinin içeriğini ve olumlu/olumsuz 

sonuçlarını belirleme 

2. Yapılan ziyaretin SSGP’ye olası etkilerini 

anlamaya yönelik gözlem notları alma  

Gözlemin uygulama 

yöntemi  

AraĢtırmacı yapılan ziyarete bizzat katılarak, 

katılımcı gözlemci vasfıyla, ziyaretin içeriği ve 

etkilerini belirlemeye çalıĢacaktır.  

Gözlem tarihi 27 Ekim 2015 Salı    

Gözlem türü Katılımcı gözlem 

Gözlemcinin rolü 
Gözlemci, okul yöneticisinin misafiri olarak ziyarete 

dahil olacak ve ziyaretin tamamında bulunacaktır.  
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Tablo 4.24 (Ġkinci bölüm)  

 

Elde Edilen 

Veriler  

 Ziyaretin yapılacağı gün okul yöneticisi ile 

araĢtırmacı görüĢerek ziyaret hakkında hareket 

planı yapmıĢlar ve akĢam plana uygun Ģekilde 

ziyaret edilecek evi önünde buluĢmuĢlardır.  

 Ziyaret 19.30 / 21.00 arası yapılmıĢtır. Bu 

ikinci ev ziyareti olmuĢ, bir önceki ziyarette 

olduğu gibi kurum yöneticisi ailesiyle 

katılmıĢ ve hediye takdim etmiĢtir.  

 Ev sahibi aile 2-3 yıllık evli, 1 kız çocukları 

olan, her ikisi de yabancı dil öğretmeni olan 

bir çifttir. Evin eĢyalarının oldukça yeni, cam 

ve porselen eĢyaların masa ve vitrinlerde 

olması evliliğin yeni kurulmuĢ, çocuk sayısı- 

nın da tek olmasıyla açıklanabilir. Kirada 

oturulan ev hakkında verilen ilk bilgi ısınma 

sorununun olduğudur. Ev sahibi aile, önceki 

evlerinden ısınma ve yüksek kira giderinden 

dolayı ayrılarak Ģimdiki evlerine taĢınmıĢ ama 

benzer sorunlarla bu evde de karĢılaĢmıĢlardır  

 Ev sahibi misafirlerini salona buyur etmiĢ, 

sohbet hal hatır sormayla baĢlamıĢtır. 

KonuĢmalar esnasında ev sahibi çift daha çok 

çocuklarının geliĢiminden ve yaĢadıkları 

sorunlardan, okulun kreĢ imkanı vermesinin 

onlara çok kolaylık sağladığından bahsetmiĢ- 

lerdir. Bunun dıĢında sosyal çevrelerinin 

sınırlı olduğunu, çok az kiĢiyle iĢ dıĢında 

görüĢtüklerini belirtmiĢlerdir. Bunun üzerine 

okul yöneticisi branĢı yabancı dil olan ve iyi 

iletiĢim kuracaklarını düĢündüğü bazı 

öğretmenlerle tanıĢtırabileceğini belirtmiĢtir. 

 

Sorumluluk 

alma  

 

 

 

Değer verme  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ĠletiĢim – 

etkileĢim  

Sorunları 

paylaĢma  

Dostça 

yaklaĢım 
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Tablo 4.24 (Ġkinci bölüm devam) 

AraĢtırmacı Tablo 4.24’te gösterilen ev ziyareti etkinliğine katılmıĢ ve 

ziyaret öncesi ve sonrası notlar almıĢtır. AraĢtırmacının yukarıda yapılan katılımcı 

öğretmen ev ziyaretiyle ilgili tuttuğu günlükten bir alıntı ve çıkardığı kodlar Ģöyledir: 

 

 

 

Elde Edilen 

Veriler  

 Sohbetin bir bölümünde okul yöneticisi 

“Daha önce çalıĢtığınız kurumlardan 

ziyaretinize gelen olmuĢ muydu?” diye 

sormuĢ ve ev sahibi belki de ziyaretin 

anlamını gösteren cevabı vermiĢtir: “ġu ana 

kadar ziyaretimize gelen ilk kiĢi sizsiniz.”  

 Ziyaret 21.00 gibi bitirilmiĢ, ev sahibi aile 

teĢekkür ederek uğurlamıĢlardır. AraĢtırmacı 

ile okul yöneticisi evden ayrılınca kısa bir 

değerlendirme yapmıĢlar ve bu ziyaretin ev 

sahibinin verdiği “ġu ana kadar ziyaretimize 

gelen ilk kiĢi sizsiniz.” sözünden dolayı çok 

olumlu olduğu görüĢüne varmıĢlarıdır.  

 

 

Kendini 

değerli/önemli 

hissetme  

 

 

Ziyaret etme  

Güven verme 

Gözlemden 

elde edilen 

sonuçlar 

 Bu ziyaretle, ziyaret edilen öğretmenin ev 

yaĢamı, özel hayatı ve kurumdan 

memnuniyeti hakkında bilgi edinme imkanı 

bulmuĢtur.  

 ÇalıĢan öğretmenin ailesine daha önce, 

çalıĢtığı iĢ yerinden bir kimsenin hiç 

ziyaretlerine gelmemiĢ olması, yapılan 

ziyaretin anlamlılığını ortaya koymuĢtur. Bu 

ziyaret ile ilgili öğretmende okul 

yöneticilerine güven, kuruma bağlılık gibi 

konularında geliĢme olacağı beklenebilir. 
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Tablo 4.25 

Ev Ziyareti etkinliğiyle Ġlgili AraĢtırmacı Günlüğünden Alınan Not 

Örnek Not Kodlar 

“Ziyarette dikkatimi çeken birkaç nokta oldu. Bunlardan 

biri çalıştığı okuldan ailenin ilk kez evine bir ziyaret yapılıyor 

olması diğeri de ev sahibi erkeğin birkaç defa “Bu ikramları en 

iyi yapan yerden, ………… pastanesinden aldım. Araştırdım en 

iyi orası yapıyormuş, üşenmedim gittim oradan aldım.” demesi 

oldu. Bana göre bu sözleri ısrarla söylemesi ziyareti önemsemesi 

ve ziyaretçilerin samimi niyetle geldiklerini düşünmesindendi….” 

(27 Ekim 2015)  

 

Kendini 

değerli/ 

önemli 

hissetme 

Güvene 

dayalı iliĢki 

Yapılan ev ziyaretinden elde edilen kodlar ile araĢtırmacı notundan elde 

edilen kodlar arasındaki benzerlikler her iki veri kaynağı arasında tutarlılık olduğunu 

göstermektedir.   

AraĢtırmacı, yaptığı gözlemler ve tuttuğu araĢtırmacı günlüklerinden elde 

ettiği verileri, değerlendirmede kolaylık olması ve bütünlük sağlaması için tek bir 

tabloda toplamayı tercih etmiĢtir. AĢağıdaki Tablo 4.26’da yapılan gözlem ve bu 

gözlemleri destekleyen araĢtırmacı günlüklerinden yapılan alıntılardan elde edilen 

kodların bir tabloya dönüĢtürülmüĢ hali gösterilmiĢtir. Tablodaki frekanslar, gözlem 

ve araĢtırmacı notları bir kiĢi tarafından yapıldığından dile getiren kiĢi sayısını değil 

tekrar eden kelime sayısını göstermektedir. 
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Tablo 4.26 

Gözlem ve AraĢtırmacı Günlüklerinden Elde Edilen Verilerin Toplu Sunumu 

Gözlem ve araĢtırmacının tuttuğu günlüklerde titiz davranılmasına karĢın 

sosyal sermayenin geliĢimini olumsuz etkileyebilecek herhangi bir bulguyla 

karĢılaĢılmamıĢtır. Gerek gözlem formlarındaki metinlerde gerekse araĢtırmacı 

günlüklerinde görüldüğü üzere, yapılan etkinliklere karĢı memnuniyet hakimdir. 

Tablo 4.26 incelendiğinde okul yöneticisinin; iletiĢim ve etkileĢim kurma konusunda 

gayret gösterdiği, veli ve öğretmenlerine karĢı değer verdiğini gösteren davranıĢlar 

ve dostça yaklaĢımlar sergilediğini, bir okul lideri olarak güven verdiğini, 

öğretmenlerini rahatlatıcı çözümler ürettiğini ve iĢinde sorumluluk aldığını 

söyleyebiliriz. Okul yöneticisinin yaptığı bu davranıĢlar, okulun sosyal sermaye 

düzeyinin geliĢmesine de katkı yapabileceği söylenebilir. Okul yöneticinin 

liderliğinde yapılan ziyaret etme ve sorunları paylaĢmaya yönelik giriĢimlerinin, veli 

ve öğretmenlerin okuldan memnun kalma ve kendini değerli/önemli hissetmelerine 

aracılık ettiği söylenebilir. Ayrıca yapılan etkinliklerin güven ortamının ve takım 

ruhunun oluĢmasına ortam oluĢturduğu görülmektedir. Bütün bu olumlu geliĢmelerin 

yanında Sosyal Sermaye Ölçeğinin 51. maddesinde geçen “Okul müdürü her konuda 

bana destek olacağını hissettirir.” ifadesi son test sonuucuna göre düĢme 

Tema  Kodlar  Frekans  

Sosyal Sermaye 

Etkinlikleri 

ĠletiĢim ve etkileĢim  7 

Değer verme 7 

Dostça yaklaĢım 6 

Kendini değerli/önemli hissetme 4 

Okuldan memnun kalma 4 

Güven verme 3 

Ziyaret etme 3 

Sorunları paylaĢma 2 

Rahatlatma    2 

Sorumluluk alma 2 

Takım ruhu 2 

Güven oluĢturma 1 

Güvene dayalı iliĢki 1 

DüĢünceye değer verme 1 

ĠĢbirliği 1 

Pozitif düĢünme 1 
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görülmüĢtür. Okul yöneticisi için Tablo 4.26’dan çıkarılacak sonuçların yanında bu 

maddeye de dikkat edilmelidir.  

4.2.2. GörüĢme yoluyla elde edilen bulgular 

AraĢtırmacı tarafından uygulanan SSGP’nin sonunda okul yöneticisi ve 

öğretmenlerle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları kullanılarak veri elde edilmiĢtir. 

AĢağıda okul yöneticisi ile yapılmıĢ görüĢmeden elde edilmiĢ bulgular sunulmuĢtur. 

Okul yöneticisi ile yapılan görüĢmede “Okul yöneticisinin sosyal sermaye düzeyini 

geliĢtirmeye yönelik etkinliklere iliĢkin deneyimleri/algıları nasıldır?” sorusuna 

cevap aranmıĢ ve elde edilen bulgular Tablo 4.27’de gösterilmiĢtir. Okulda yönetici 

olarak sadece bir kiĢiyle görüĢme yapıldığından dolayı frekans sayıları düĢük çıkmıĢ, 

araĢtırmacı tabloyu hazırlarken kodlarda birleĢtirmeye gitmeyip bütün kodları 

kullanmıĢtır. Yine okul yöneticisi bir kiĢi olduğundan frekanslarda kiĢi sayısının 

yerine kelime sayısı alınmıĢtır.  

Tablo 4.27 

Okul Yöneticisinin SSGP Uygulamalarına Yönelik (GörüĢme Yoluyla Elde Edilen) 

Deneyimleri/Algıları   

 

 

Tema  Alt Temalar Kodlar  Frekans 

Okul 

Yöneticisinin 

SSGP’ye 

ĠliĢkin 

Deneyimleri/

Algıları 

Yöneticinin 

Öğretmenlere 

Yönelik DeğiĢen 

DavranıĢları 

Değer verme     3 

Dostça yaklaĢım   2 

ĠletiĢim ve etkileĢim  1 

Kararlara katılma  1 

Öğretmenlerde 

DeğiĢen DavranıĢlar 

Sorumluluk alma 2 

Okulun problemlerini önemseme 1 

Okulun baĢarısını önemseme 1 

Okuldan memnun kalma 1 

Okulun misyon/vizyonunu 

paylaĢma 
1 

Sorunları paylaĢma  1 

Okula karĢı duygusal bağlılık 1 

Mesai dıĢı okulda kalma 1 

DüĢünceye değer verme  1 

Güven duyma 1 
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Tablo 4.27 (devam) 

 Tablo 4.27 incelendiğinde okul yöneticisinin SSGP’ye karĢı görüĢünün olumlu 

olduğu ve kuruma katkı sağlayan sonuçlar elde ettiği görülmektedir. Okul 

yöneticisine göre SSGP uygulanmaya baĢladıktan sonra öğretmenlere değer verme, 

daha dostça yaklaĢım sergileme, iletiĢim ve etkileĢimi geliĢtirme ve kararlara 

öğretmenleri dahil etme konularında kendini yenilemiĢ/geliĢtirmiĢtir. Okul yöneticisi 

bu program uygulanmaya baĢladıktan sonra, yapılan etkinliklerin etkisiyle, 

öğretmenlerin daha fazla sorumluluk almaya baĢladıklarını, okulun problemlerini, 

amaçlarını ve baĢarılarını önemsediklerini, okula karĢı bağlılıklarının arttığını, 

iĢlerini bitirmek için mesai dıĢında bile okulda kaldıklarını, okul yöneticisine karĢı 

güven duygularının arttığını gözlemlediğini belirtmiĢtir. Okul yöneticisinin bu 

konudaki görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“…Öğretmenlerin okula sahip çıkmaları, işlerini daha çok ciddiye 

almaları, işlerini bitirmeden okuldan ayrılmamaları gördüğümüz pozitif 

etkiler. İnsanların özellerine girmenin yöneticilikte etkili olduğunu 

öğrendim. İnsanların özellerine ne kadar çok girerseniz insanlar o kadar 

değer veriyor. Siz öğretmene değer verin ki o da size değer versin. Siz 

onlarla ilgilenince onlarda verimlilik ve motivasyon artışı oluyor ve sizin 

hatalarınızı görmemezlikten geliyorlar. Sizi tolere ediyorlar. Bu tür 

Tema  Alt Temalar Kodlar  Frekans 

Okul 

Yöneticisinin 

SSGP’ye 

ĠliĢkin 

Deneyimleri/

Algıları 

Yöneticiden 

Beklenen 

DavranıĢlar 

Uygulamada süreklilik 1 

Yönetimde adalet  1 

Sürekli yenilenme 1 

Farklılık oluĢturma 1 

Eksikleri tamamlama isteği 1 

Uygulamada istekli olma 1 

Genellenebilirlik 1 

Pozitif düĢünme 1 

Kaliteyi arttırma 1 

Kurum hafızası oluĢturma 1 

Okula liderlik etme 1 

Uygulamada durumsallık  1 

Zorluklara rağmen sürdürme  1 

Sistemli takip 1 

Yönetimde iĢbirliği  1 
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etkinliklere girdiğinizde daha hassas oluyorsunuz. Onları kararlara daha 

çok dahil ediyorsunuz, onları kırar mıyım diye düşünüyorsunuz. Örneğin 

eşiyle tanışır, ilgilenirseniz size dönütü olumlu oluyor. Ekstra mesai ya 

da iş çıktığında eşi sizi tanıdığı için sizi anlayışla karşılayabiliyor…” 

Okul yöneticisi uygulamanın olumlu sonuçlarını açıklarken söylediği Ģu 

cümleler dikkate değer özelliktedir:   

“Bunun en belirgin örneğini koridorda yürürken 

görebiliyorsunuz. Evini ziyaret ettikten sonra daha güler yüzlü 

davranıyor. Hastasıyla ilgilenmişseniz ya da evinde, hastanede ziyaret 

edip yardımcı olduysanız bir müdür ilişkisinin yerini abi ilişkisi alıyor.” 

Okul yöneticisi SSGP’yi uygulayacak okullar ve yöneticiler için bazı 

tespitlerde bulunmuĢtur. Bunlar; uygulama bir defaya mahsus olmamalı süreklilik 

göstermeli, yapılan etkinliklerin bütün öğretmenlere uygulanması gerektiğini, bir 

farkınız olmasını istiyorsanız uygulamayı sürekli yenilemeniz gerektiği, SSGP’nin 

kurumun eksiklerini gidermede bir imkan olduğunu, uygulamada istekliliğin önemli 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu programın bütün okullarda uygulanabileceğini fakat okulun 

Ģartlarına göre etkinliklerde değiĢme yapılabileceğini, uygulamada zorlukların 

yaĢanacağını ama sonucun zorluklara değeceğini belirtmiĢtir. Okul yöneticisinin bu 

konudaki görüĢlerinden bir bölümü Ģöyledir: 

“Bazı öğretmenlerin doğum gününü ya da evlilik yıldönümünü 

kutladık, diğerlerini kutlamazsanız olmaz. Bu yıl kutladığınız öğretmen 

gelecek yıl da beklenti içine girer. Aksi takdirde müdür bu etkinlikleri bir 

kereye mahsus ya da bir amaca mahsus yapmış diye düşünür………… 

Başlatılıp devam etmesi gereken, hatta artırılarak devam ettirilmesi 

gereken bir süreçtir. Devam ettirmezseniz ters tepki verir. Her okulda 

yapılması gereken etkinlikler. İdareci öğretmenine sahip çıkmalıdır. 

Dersine gir, tutanağını getir, defteri imzala, dosyayı hazırla gibi bir 

müdürlük yaparsanız bir farkınız kalmaz. Ben bu etkinlikleri inceleyince 

yapmak zorunda hissettim ve öyle başladım, zorunda hissetmeseydim 

yapmazdım. Sizinle başlangıçta görüşürken ben; eksik gördüğüm 

yanlarım var, bu etkinlikleri eksiklerimi tamamlamak için yapmak 

istiyorum demiştim.” 
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“…o kadar işin arasında bir etkinlik ekstra bir yük getirir mi, 

getirir. Zorluğu var mıdır, vardır. Bu işe girmezseniz idarecilik olmaz. 

Okulu geliştirmek isteyen bir idareciyseniz bu zorlukları kabul 

edeceksiniz. Başlangıçta ve devam ederken zorlukları var ama bittikten 

sonra iyi ki yapmışım diyeceksiniz…… İşin açıkçası büyük okullarda bu 

tür aktiviteleri yapmak zordur. Bizim okul küçük olduğu için takibi 

mümkündü ve yapabildik ama 50 tane öğretmeni olan bir okulda doğum 

günü takibi nasıl yapılsın. Küçük okullar için ideal bir etkinlik ama 

büyük okulda da bir idareci ya da her birimin idarecisi bu konuyla ilgili 

görevlendirilip toplantılarda sorulursa, gündemi takip etmesi istenirse 

yapılabilir.” 

AraĢtırmacı okul yöneticisinin yanı sıra katılımcı öğretmenlerle de 

görüĢmeler yapmıĢtır. Öğretmenlerle yapılan görüĢmede “Okul öğretmenlerinin 

SSGP’ye iliĢkin deneyimleri/algıları nasıldır?” sorusuna cevap aranmıĢ ve elde 

edilen bulgular Tablo 4.28’de gösterilmiĢtir. Frekanslardaki sayılar kiĢi sayısını 

göstermektedir.   

Tablo 4.28 

Okul Öğretmenlerinin SSGP Uygulamalarına Yönelik (GörüĢme Yoluyla Elde 

Edilen) Deneyimleri/Algıları  

 

 

 

 

Tema  Alt Temalar Kodlar  Frekans 

Okul 

Öğretmenl

erinin 

SSGP’ye 

ĠliĢkin 

Deneyim 

leri/ 

Algıları  

Uygulamayı 

Etkileyen 

Olumsuz 

Durumlar 

Ders programının düzensizliği 7 

ÇalıĢma saatlerinin düzensiz oluĢu 4 

Sınıf etkinliklerinin öğretmen inisiyatifine 

bırakılmaması  
2 

Tanıtım faaliyetlerinin yetersiz oluĢu 2 

Beklenti fazlalığı 2 

Öğretmen ve çalıĢanlara aktivitelerin 

yetersizliği 
1 

Öğretmene güvenin olmaması 1 
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Tablo 4.28 (devam) 

Tablo 4.28 incelendiğinde öğretmenlerin görüĢlerine göre geçen yıllara 

kıyasla SSGP’nin uygulandığı yılda belirgin olumlu geliĢmeler yaĢanmıĢtır. Özellikle 

tabloda koyu tonda yazılan olumlu geliĢmeler direkt olarak SSGP’nin içinde 

uygulanan etkinliklerin sonucudur.  Olumsuz geliĢmeler ise sosyal sermaye ile ilgisi 

olmayan daha çok okul yönetiminin anlayıĢıyla ilgili konulardır. Buradan SSGP’nin 

etkili bir program olduğu, okuldaki öğretmen memnuniyetini sağlayan geliĢmelerde 

aracı rol üstlendiği, fakat olumsuz geliĢme olarak belirtilen maddelere bakılarak da 

hala yapılacak çalıĢmaların kaldığı söylenebilir. AĢağıda öğretmen görüĢlerinden 

bazılarına yer verilmiĢtir:  

“Bu yıl özellikle okul idarecilerinin evimizi ziyaret etmesi 

anlamlıydı. Ayrıca öğretmenlere sosyal aktiviteler yapılması değer 

verildiğimizi hissettirdi. Sürpriz kutlamalar ve bazı konularda fikrimizin 

alınması dikkatimi çeken diğer hususlardı.” Ö-6 

“Okul idaresi çalışanları arasında sosyal ilişkileri destekleyerek 

ve kendini tekrar eden uygulamalar yerine yenilikçi bir yaklaşım 

sergilemesi takdir ediciydi. Okul çalışanlarının ailelerine ziyaret, bu 

Tema  Alt Temalar Kodlar  Frekans 

Okul 

Öğretmenle

rinin 

SSGP’ye 

ĠliĢkin 

Deneyim 

leri/ 

Algıları  

Uygulama 

Sonunda 

Görülen 

Olumlu 

GeliĢmeler 

Yöneticilerin ev ziyareti 8 

Öğretmenlerin fikirlerinin alınması 8 

Öğretmenler arasında iletiĢimin artması 7 

Öğretmenlere sosyal aktivitelerin yapılması 4 

Özel günlerin kutlanması 4 

Mesai içinde yapılan sürpriz ikramlar 4 

Öğretmenler arası bilgi paylaĢımının olması 3 

Velilerin okulla iĢbirliği içinde olması 3 

Daha fazla fikir üretilebilmesi  3 

Fiziki ortam ve imkanların geliĢmesi 3 

Öğretmenlerle birlikte zaman geçirme adına 

çaba sarf edilmesi 
2 

Değer verme 2 

Toplantı trafiğinin az olması 2 

Öğretmen yükünün az da olsa hafifletilmesi 1 

Ortamın daha sakin olması 1 

Yenilikçi bir yaklaĢımın olması 1 
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sayede sosyal ağın güçlenmesi, yönetimde farklı bireyleri de ekibin içine 

katarak çok yönlü olunması, velilere sosyal etkinliklerin sayısında artış 

olması gibi kurum adına olumlu gelişmeler devam ettirilmeli. Tanıtım 

adına çaba, girişim ve bütçenin yeterince olmaması da bir eksiklik.” Ö-9 

Okul yöneticisiyle yapılan görüĢmede SSGP’nin mevcudu az olan okullarda 

daha rahat uygulanabileceği görüĢü belirtilmiĢtir. Bu görüĢten yola çıkılarak 

öğretmenlere okulda çalıĢan sayısının az olmasının nasıl sonuçlar doğurduğu sorusu 

yöneltilmiĢ ve alınan cevaplardan elde edilen sonuçlar aĢağıda Tablo 29’da 

belirtilmiĢtir. 

Tablo 4.29 

Okulda ÇalıĢan Sayısının Az olmasının Sonuçları 

Tablo 4.29’dan elde edilen sonuçlara bakıldığında çalıĢan sayısının az 

olmasının olumlu etkilerinin yanında olumsuz etkilerinin de görülmektedir. ĠletiĢim, 

karar alma ve uygulama, sosyal etkileĢim gibi olumlu sonuçlarının sosyal sermayeyi 

geliĢtirici konular iken iĢ yükü, stres, kaygı gibi konular da sosyal sermayeyi 

olumsuz etkileyecek konulardır. AĢağıda öğretmenlerden alınan görüĢme notlarına 

örnekler verilmiĢtir: 

“Benim görebildiğim kadarıyla kişisel sorumluluklar arttı. 

Üretim ve verim kalitesi düştü. Stres ve kaygı faktörleri daha 

belirginleşti.” Ö-9 

“Samimiyet var. İlişkiler daha kuvvetli. Bunlar olumlu 

gördüklerim. Bir de olumsuz yönleri var. Bazı eksikliklerin fark edilip 

sesi duyurma adına sayının fazlalığı daha fazla etki gücü doğurmaktadır. 

Tema 
Alt 

Temalar 
Kodlar Frekans 

Okulda 

ÇalıĢan 

Sayısının Az 

Olmasının 

Sonuçları 

Olumlu 

Sonuçlar 

Uyum, yardımlaĢma, dayanıĢmanın 

yüksek olması 
7 

ĠletiĢimin daha etkin olması 6 

Kararların hızlı ve etkili uygulanması 6 

Her an zümre yapılabiliyor olması 1 

Olumsuz 

Sonuçlar 

ĠĢ yükünün ve yorgunluğun artması 6 

Fikir ve sinerji azlığı 2 

Stres ve kaygının artması 1 

Üretim ve kalitede düĢme 1 
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Sayının azlığı, bazı yüklerin öğretmene daha fazla olarak eklenmesine 

neden olabiliyor.” Ö-4 

Bu tablo SSGP’yi uygulayacak ya da bir kurumda sosyal sermayeyi 

geliĢtirmek isteyecek yönetici ve araĢtırmacılar için dikkate alınması gereken 

sonuçlar sunmaktadır. AraĢtırmanın yapıldığı okulda çalıĢan öğretmen sayısı az 

olduğundan, araĢtırmaya katılan öğretmen sayısı 14 idi, planlama ve uygulamada 

kolaylık sağlamıĢtır. ÇalıĢan öğretmen sayısının fazla olduğu okullarda yapılacak 

etkinlikler belirlenirken sayı dikkate alınmalıdır.  

AraĢtırma bulgularını genel olarak değerlendirirsek, araĢtırmanın nicel 

verileri “Okullarda Sosyal Sermaye Ölçeği” ile elde edilmiĢ ve gerek ölçeğin 

tümünde gerekse alt boyutlarında son test lehine bir geliĢme belirlenmiĢtir. Bu veriler 

bize uygulanan SSGP’nin baĢarılı olduğunu gösterir. Uygulamalar sırasında yapılan 

gözlemlerden elde edilen veriler de SSGP kapsamında yapılan etkinliklerin baĢarılı 

olduğunu destekler niteliktedir. Nitel verileri elde etme amacıyla okul yöneticisi ve 

öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden çıkan sonuçta ise; SSGP öncesi ve sonrası 

arasında bir farkındalık oluĢtuğunu, yapılan sosyal etkinliklerin sosyal sermaye 

düzeyini geliĢtirmede etkili olduğunu gösteren bulgular elde edilmiĢtir. AraĢtırmanın 

nicel ve nitel bulgularını birlikte değerlendirdiğimizde; elde edilen bütün verilerin 

birbirini desteklediğini, nicel ve nitel verilerin tamamının SSGP’nin etkili olduğunu 

gösterdiğini söyleyebiliriz. Bulguların incelenmesi sonucunda, araĢtırmada karma 

yöntem kullanılmasının ve veri çeĢitlemesine gidilmesinin doğru bir tercih olduğu ve 

araĢtırma sonuçlarının teyit edilmesinde yararlı olduğu da görülmüĢtür.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

TARTIġMA 

 

Bu bölümde, araĢtırma süresince elde edilen bulgular ile alandaki benzer 

çalıĢmalar karĢılaĢtırmalı olarak tartıĢılmıĢ ve çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. Bu 

bağlamda öncelikle “Öğretmen görüĢlerine göre belirlenen sosyal sermaye düzeyine, 

“Sosyal Sermayeyi GeliĢtirmeye Yönelik Bir Etkinlik Programı” (SSGP)  

kapsamında uygulanan sosyal etkinliklerin etkisi nedir?” Ģeklindeki ana probleme 

dayalı olarak oluĢturulan alt problemlere iliĢkin bulgular özet olarak sunulmuĢ daha 

sonra, ilgili literatür de göz önünde bulundurularak, benzer araĢtırmaların 

bulgularıyla karĢılaĢtırmalar yapılıp yorumlara ve yargılara yer verilmiĢtir. 

5.1. AraĢtırmanın Birinci Alt Problemine ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırma kapsamında SSGP uygulanmaya ve etkileri tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda, uygulama öncesi okulun sosyal sermaye düzeyi ölçülmüĢ 

ve “Öğretmenlerin görüĢlerine göre okulun sosyal sermaye düzeyi nasıldır?” 

sorusuna cevap aranmıĢtır. Mevcut araĢtırma yarı deneysel bir desen ürünü olmak 

bakımından daha önceki ilgili araĢtırmaların tümünden farklıdır. Bu nedenle 

araĢtırma bulguları betimsel veya iliĢkisel tarama türü araĢtırmalarla kıyaslanmıĢtır.  

Yapılan ölçümde ön test puanlarına göre, okulun sosyal sermaye düzeyi 

“çoğu zaman” seçenek aralığında çıkmıĢtır. Bu ortalama SSGP öncesi okulun sosyal 

sermaye düzeyinin iyi düzeyde olduğunu göstermektedir. AraĢtırma yapılan okulun 

sosyal sermaye düzeyinin baĢlangıçta yüksek çıkması, iki yönde bir beklenti 

oluĢturmuĢtur. Bu beklentiler, sosyal sermayenin geliĢtirilmesine açık bir okul 

olduğu ya da zaten yüksek olan sosyal sermaye düzeyinin daha fazla 

yükseltilemeyeceği Ģeklindedir. Yapılan son test ölçümleri sonucunda sosyal 

sermaye düzeyinde geliĢme görülmüĢ ve olumsuz beklenti gerçekleĢmemiĢtir. Alt 

boyutlara göre yapılan değerlendirmede “güven” alt boyutu ile “farklılıklara tolerans 
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ve normları paylaĢım” alt boyutu en yüksek düzey aralığında olduğu bulunmuĢtur. 

Diğer alt boyutlardan örgütsel bağlılık,  iletiĢim – sosyal etkileĢim ve iĢbirliği, sosyal 

ağlar ve katılım alt boyutlarında ise nispeten düĢük bir ortalama bulunmuĢtur.  

Konuyla ilgili olarak Ekinci’nin (2008, s. 136) yaptığı araĢtırmada da ilgi 

çekici derecede benzer bulgular elde edilmiĢ, “güven” ve “farklılıklara tolerans ve 

normları paylaĢım” boyutları yüksek çıkarken örgütsel bağlılık,  iletiĢim – sosyal 

etkileĢim ve iĢbirliği, sosyal ağlar ve katılım boyutları nispeten düĢük çıkmıĢtır. Bu 

konuda Aydemir’in (2011, s. 131) yaptığı ve Konya ilinde toplumsal iliĢkilerin 

incelendiği araĢtırmada sosyal sermaye düzeyinin genel ortalaması “orta” düzeyde 

çıkarken, kullanılan ölçeğin sekiz alt boyutundan ortalaması en düĢük üçü katılım, 

güven ve farklılıklara tolerans olmuĢtur. Aydemir’in elde ettiği güven ve farklılıklara 

tolerans boyutlarının düĢük ortalamalı çıkması Ģeklindeki bulgular ile araĢtırmanın 

birinci alt problemiyle ilgili elde edilen bulgular farklılık göstermektedir. Ardahan’ın 

(2014) Antalya ilinin sosyal sermaye düzeyini belirlediği araĢtırmasında da orta 

değerin üzerinde sosyal sermaye düzeyi çıkmıĢtır. Güngör’ün (2011, s. 64) 

araĢtırmasında ise öğretmenlerin sosyal sermaye düzeyi orta ve üstü düzeyde 

belirlenmiĢtir.  

 Gerek yapılan araĢtırmada gerekse farklı araĢtırmalarda (Ekinci, 2008; 

Aydemir, 2011; Ardahan, 2014) elde edilen bulgulara göre okullarda sosyal sermaye 

düzeyi, orta değerin üzerinde olduğu görülmüĢtür. Nispeten düĢük çıkan örgütsel 

bağlılık,  iletiĢim – sosyal etkileĢim ve iĢbirliği, sosyal ağlar ve katılım boyutları 

dikkate alındığında okullarda yalnızlaĢmanın arttığı, okul çalıĢanlarının birbirleriyle 

ve okul yöneticileriyle zorunluluk dıĢında görüĢmedikleri söylenebilir. Sonuçtabu 

araĢtırma bulgularına dayanarak; okullarda sosyal sermaye düzeyinin belli bir 

seviyede var olabileceğini ve daha da geliĢtirilebileceğini söyleyebiliriz. Sosyal 

sermaye düzeyinin geliĢtirilmesi için yapılacak etkinliklerde özellikle örgütsel 

bağlılık, iletiĢim, sosyal etkileĢim, katılım ve sosyal ağların geliĢtirilmesine yönelik 

planlamalar daha verimli sonuçlar almayı kolaylaĢtıracaktır.   

5.2. AraĢtırmanın Ġkinci Alt Problemine ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmada uygulanan SSGP’nin etkili olup olmadığını belirlemek için 

uygulama öncesi ve sonrası iki ölçüm yapılmıĢtır. Ġkinci alt problemle ilgili bulgular, 

bu iki ölçümün karĢılaĢtırılması ile elde edilmiĢtir. Bu bölümde ölçeğin beĢ alt 
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boyutu olan örgütsel bağlılık, iletiĢim – sosyal etkileĢim, iĢbirliği, sosyal ağlar ve 

katılım, güven, farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım boyutları değerlendirilmiĢ 

ve literatürdeki araĢtırma sonuçlarıyla karĢılaĢtırma yapılmıĢtır.  

Örgütsel bağlılık boyutuyla ilgili yapılan ön test ölçümünde aritmetik 

ortalama değeri (   = 4,01) çıkarken son test ölçümünde (    = 4,27)’ye yükselmiĢtir. 

Ayrıca bu boyuta ait 12 maddenin 10’unda yükselme görülmüĢtür. Bu boyutun en 

çok yükselme gösteren maddelerinden birinin “BoĢ vaktimi okulda değerlendirmeyi 

tercih ederim.” olması önemlidir. Güngör’ün (2011, s. 63) araĢtırmasında 

öğretmenler mesai dıĢında okulda kalmak istemediği görülmüĢtür. Ekinci’nin (2008, 

s. 128) yaptığı araĢtırmada ise örgütsel bağlılık düzeyi düĢük çıkmıĢ, Ekinci bunun 

nedenlerinden biri olarak mesai dıĢında okulda kalmak istenmemesini göstermiĢtir. 

SSGP uygulamasının, katılımcı öğretmenlerde örgütsel bağlılığın geliĢmesinde etkili 

olduğu görülmektedir. Özellikle öğretmenlerin boĢ vakitlerini okulda 

değerlendirmeyi tercih etmede geliĢme kaydedilmesini, SSGP’nin ilgili alana katkısı 

olarak gösterebiliriz.  

ĠletiĢim ve sosyal etkileĢim boyutuyla ilgili yapılan ön test ölçümünde 

aritmetik ortalama değeri (  = 3,94) çıkarken son test ölçümünde (  = 4,30)’a 

yükselmiĢtir. Ön test ortalamalarına göre en düĢük değere sahip boyut iken ciddi bir 

yükselme göstermiĢ olması, SSGP etkinliklerinin iletiĢim ve sosyal etkileĢim 

boyutunda oldukça etkili olduğunu gösterebilir. Özdemir (2007)’in yaptığı 

araĢtırmada sosyal etkileĢimin bilgi yaratmayı kolaylaĢtırdığı ortaya konmuĢtur. 

SSGP neticesinde sosyal etkileĢimin artması bu bulguyu destekleyen bir sonuç 

olması nedeniyle de önemlidir. ġahin (1997) yaptığı araĢtırmada kiĢilerin iletiĢim 

becerilerinin verilecek eğitimle geliĢtirilebileceğini bulmuĢtur. Yapılan araĢtırma 

sonuçlarına bakılarak aynı geliĢmenin sosyal sermayeyi geliĢtirme çalıĢmalarıyla da 

sağlanabileceği söylenebilir. Bu boyutla ilgili olarak ölçekte yer alan 16 maddenin 

hiç birinde düĢüĢ görülmemesi ve en çok yükselme gösteren dört maddede arkadaĢlık 

iliĢkileri, öğretmenler odasının etkin kullanımı, ziyaretleĢme ve yöneticinin 

bilgilendirmesi kavramlarının öne çıkmasından SSGP kapsamında doğru 

etkinliklerin seçildiği sonucuna varılabilir. Bir kurumda çalıĢanlar arasında iletiĢimin 

düzeyi ve yönetici-çalıĢan iliĢkileri, son yıllarda takım çalıĢmalarına daha çok önem 

verildiğini (Zigon, 1999; Gökçe, 2011) de düĢünürsek, bu tür örgütsel yeterliklerin 

kurumun hedeflerini yakalaması açısından önemli olduğu söylenebilir. Bu nedenle 
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iletiĢim ve iĢbirliği konularında geliĢme hedefleyen kurumların SSGP gibi 

uygulamalar yapması gereklidir.    

ĠĢbirliği, sosyal ağlar ve katılım boyutuyla ilgili yapılan ön test ölçümünde 

aritmetik ortalama değeri (   = 4,04) çıkarken son test ölçümünde (   = 4,34)’e 

yükselmiĢtir. Bu boyuta ait 12 maddede düĢüĢ gösteren bir madde olmaması ve en 

çok yükselme gösteren üç maddeden biri olan “Herkesin kendini ilgilendiren 

konularda karara katılması sağlanır.” maddesinde geçen kararlara katılımın SSGP 

uygulamaları içinde yer alması programın baĢarısı adına önemlidir. Erdoğan 

(2006)’ın yaptığı araĢtırmada aktif katılım oranı düĢük çıkmıĢtır. Print ve Coleman 

(2003, s. 135-137) sosyal etkileĢim ve aktif katılımın düĢük olduğu durumlarda 

düĢük güven, sosyal ağların niteliksiz kalması, bireyselliğin hakim olması ve 

çalıĢanların yaĢam memnuniyetlerinin düĢmesi gibi olumsuzlukların görülebileceğini 

ve düĢük sosyal sermayenin oluĢacağını belirtir. Bu nedenle kararlara katılımın 

sağlanması, negatif sosyal sermayenin önlenmesi adına önemlidir. Sosyal ağların, 

sosyal sermayenin oluĢturulması ve geliĢtirilmesinde en öncelikli unsurlardan biri 

(Lin, 1999, s. 28) olduğu düĢünüldüğünde, SSGP kapsamında yapılan sosyal 

etkinliklerin sosyal ağların geliĢiminde önemli katkısı olduğu görülmektedir. Bu 

durum katılımcı öğretmenlerle yapılan görüĢmelerde de belirtilmiĢtir.  

Güven boyutuyla ilgili yapılan ön test ölçümünde aritmetik ortalama değeri 

(   = 4,26) çıkarken son test ölçümünde (   = 4,60)’a yükselmiĢtir. 14 maddenin 

13’ünde yükselme görülmüĢtür. Güven boyutu ön test ölçümlerine göre en yüksek 

ortalamaya sahip iki boyuttan bir olmasına karĢın yine de SSGP sonunda ciddi 

oranda yükselme görülmüĢtür. Bu konuda ġimĢek’in (2013) ve Ekinci’nin (2008, s. 

134) yaptığı araĢtırmalarda öğretmenler arasında güvene dayalı iliĢkiler olduğu ve 

güven iliĢkisinin iyi düzeyde olduğu bulunmuĢtur. Yapılan araĢtırma ile ġimĢek’in 

(2013) ve Ekinci’nin (2008) araĢtırmasının güven boyutuyla ilgili bulguları 

örtüĢmektedir. Destekleyici bir bulgu olarak, BaĢ ve ġentürk’ün (2011, s. 53) 

araĢtırmalarında da ilköğretim okulu öğretmenlerinin örgütsel güven algıları olumlu 

düzeyde çıkmıĢtır. Sosyal sermayenin oluĢması için olmazsa olmaz koĢulun güven 

ortamının varlığı olduğu (Fukuyama, 1995, s. 23-32; Cohen & Prusak, 2001a, s. 50) 

düĢünüldüğünde, araĢtırma sonucuna ve yukarıda belirtilen araĢtırma sonuçlarına 

göre ülkemizdeki öğretmenler arasında sosyal sermayeyi oluĢturmak ve geliĢtirmek 

için yeterli güven düzeyinin mevcut olduğu söylenebilir.    
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Farklılıklara tolerans ve normları paylaĢım boyutuyla ilgili yapılan ön test 

ölçümünde aritmetik ortalama değeri (  = 4,43) çıkarken son test ölçümünde (  = 

4,66)’ya yükselmiĢtir. Bu boyutla ilgili 8 maddenin yedisinde yükselme görülmüĢtür. 

Ön test sonuçlarına göre en yüksek ortalamaya sahip olan farklılıklara tolerans ve 

normları paylaĢım boyutu yapılan etkinliklerden sonra yine en yüksek ortalamaya 

sahip olmuĢtur. Buradan araĢtırmanın yapıldığı okulda tolerans, saygı, hoĢgörü gibi 

kavramların üst seviyede yaĢandığı söylenebilir. Ardahan’ın (2014) yaptığı 

araĢtırmada sosyal sermaye değerinin arttırılması için verilen öneriler arasında 

“farklılığa daha fazla hoşgörülü olunması ve farklı kabul edilen toplum kesimleriyle 

etkileşimin arttırılması” ifadesi geçmektedir. Bu önerinin araĢtırmanın yapıldığı 

okulda uygulanmakta olduğunu bulgulara bakarak söyleyebiliriz. 

Uygulanan SSGP sonunda ölçeğin tamamı için değerlendirme yapıldığında 

ön testte (  = 4,10) olan aritmetik ortalama, son testte (  = 4,40)’a yükselmiĢtir. 

Ayrıca ölçekte yer alan toplam 62 maddenin 52’sinde yükselme görülürken sadece 4 

maddede düĢüĢ görülmüĢtür. Bu sonuçlardan yola çıkılarak SSGP’nin uygulandığı 

okulda olumlu sonuç verdiği söylenebilir. Bu konuda benzer bir araĢtırmaya 

rastlanmadığından karĢılaĢtırma yapılamamıĢtır. Minckler’in (2011) yaptığı 

araĢtırmada sosyal sermaye düzeyi yüksek olan okulların akademik baĢarısı, düĢük 

olan okulların akademik baĢarısına göre belirgin Ģekilde yüksek çıkmıĢtır. Bu durum, 

sosyal sermayeyi geliĢtirmenin yararına örnek olması nedeniyle araĢtırmayı destekler 

nitelikte bir sonuçtur. Ön test-son test sonuçları incelendiğinde elde edeceğimiz en 

önemli sonuç sosyal sermayenin geliĢtirilebilir bir yeterlilik olduğudur. Yapılacak bir 

dizi etkinliklerle sosyal sermaye düzeyi ölçülebilir ve geliĢtirilebilir olduğunun 

görülmesi, araĢtırmacılar ve muhtelif örgütler için bir fırsat oluĢturma niteliğindedir. 

Yapılan muhtelif araĢtırmalarda (Dijstra vd, 2003; Erdoğan, 2006; Pong, 1997; 

Teachman vd, 1996; Goddard, 2003) genellikle geliĢtirilen bir ölçek vasıtasıyla 

sosyal sermaye ölçümleri yapılırken, yapılan araĢtırmada yarı deneysel ve eylem 

araĢtırması deseni uygulanmasıyla öncü bir çalıĢma yapılmıĢtır.  

5.3. AraĢtırmanın Üçüncü Alt Problemine ĠliĢkin TartıĢma 

AraĢtırmanın bu bölümünde nitel araĢtırma teknikleriyle elde edilen veriler 

tartıĢılmıĢtır. Okul yöneticisi ve katılımcı öğretmenlerin, okullarında uygulanan 

SSGP etkinliklerine yönelik deneyimleri/algıları araĢtırılmıĢtır. Bu kapsamda ilk 

önce okul yöneticisi ile daha sonra katılımcı öğretmenlerden 10 tanesiyle görüĢme 







130 
 

yapılmıĢtır.  Ayrıca SSGP’nin uygulanması sırasında bazı etkinliklerde gözlem 

formu ve araĢtırmacı günlükleri kullanılmıĢtır. Gözlem ve günlüklerden elde edilen 

veriler aĢağıdaki okul yöneticisi ve öğretmenlerin SSGP etkinliklerine yönelik 

deneyimlerinin/algılarının tartıĢıldığı bölümlerde verilmiĢtir. 

5.3.1. Okul Yöneticisinin SSGP’ye ĠliĢkin Deneyimleri/Algıları Üzerinden 

TartıĢma 

Okul yöneticisi, okulunda uygulanan SSGP’nin aynı zamanda liderliğini 

yapmıĢtır. Uygulamaya izin verme aĢamasından bütün etkinliklerin planlama ve 

uygulamasında etkin rol üstlenmiĢtir. Bu gayretinin neticesini de almıĢ ve okulunda 

sosyal sermaye düzeyi geliĢme göstermiĢtir. Buna rağmen, az da olsa, bazı konularda 

eleĢtiriler devam etmiĢtir. Örneğin, ölçekte yer alan 51 ve 57. maddelerde 

öğretmenler, okul yöneticisini, destek olmama ve okulun misyonunu/vizyonunu 

yeterince paylaĢmamakla eleĢtirmiĢlerdir. Bu küçük eleĢtirilere karĢın araĢtırma 

boyunca baĢarılı ve etkili bir liderlik yaptığı söylenebilir. Kendisiyle yapılan 

görüĢmede; SSGP’nin uygulaması sırasında öğretmenlere daha çok vermeye 

baĢladığını, dostça yaklaĢımlar sergilediğini, öğretmenlerin kararlara katılmaya 

baĢladığını ve öğretmenlerle iletiĢimin arttığını belirtmiĢtir. AraĢtırmacının yaptığı 

gözlem ve günlüklerden elde edilen veriler de okul yöneticisinin söylediklerini 

uyguladığını doğrular niteliktedir. 

Bir okulun paydaĢlarının örgütsel güven algılarında okul yöneticisinin 

göstereceği liderlik davranıĢları oldukça etkilidir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999). 

Öğretmenler yöneticilerine güven duymalıdır. Turan (2001) ve Yılmaz’ın (2004) 

yaptıkları araĢtırmalarda öğretmenlerin yöneticilerine güven duymalarında, okul 

yöneticilerinin gösterdiği liderlik davranıĢlarının etkili olduğu bulunmuĢtur. Okul 

yöneticisinin güven oluĢturacak bir liderlik yapması için kayırmacılık yerine 

çalıĢmayı ve hak ederek baĢarılı olmayı teĢvik edecek uygulamalar yapması, adil bir 

ödüllendirme ve terfi politikası izlemesi (Özbek, 2006) gerekir. Yüceler (2009) 

örgütsel bağlılık ve örgüt iklimi üzerine yaptığı araĢtırmasının sonunda kurum 

yöneticilerine yönelik yaptığı önerilerden birinde, çalıĢanlara kendi iĢleriyle ilgili 

olarak daha çok söz verilmesi, inisiyatif kullanmalarına imkan verilmesi, görüĢlerine 

değer verilmesi, çalıĢanlar ile yöneticiler arasında karĢılıklı güven sağlanması 

gerektiğini belirtir. Yüceler’in önerileri araĢtırmamız için de geçerli olup, uygulama 

sırasında birçoğu okul yöneticisi tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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Okul yöneticisi, öğretmenlerde değiĢen davranıĢlardan bahsetmiĢtir. 

Bunlardan bazıları; daha fazla sorumluluk aldıkları, okulun problemlerini ve 

baĢarısını daha çok önemsedikleri, okula karĢı bağlılıklarının arttığı, mesai dıĢında 

okulda kalmaların arttığı, güven duygularının arttığı Ģeklindedir. Yine gözlem ve 

günlük notlarında, veli ve öğretmenlerin okuldan memnun kalma ve kendini 

değerli/önemli hissetmelerine yönelik bulgular elde edilmiĢtir.  

Madison (2002, s. 6), örgütlerde güven ortamının oluĢturulması ve 

sürdürülmesi için insanların inandıkları ortak değerlere duyarlı bir kültürün 

oluĢturulması gerektiğini söyler. Burada okul yöneticisi, güven ve örgütsel bağlılık 

oluĢturmada baĢarılı olduğunu söyleyebiliriz. Zira Asunakutlu’ya (2002, s. 11) göre 

güven talep etmeyle değil, yavaĢ yavaĢ kazanılacak bir Ģeydir. 12 hafta boyunca 

uygulanan SSGP, yavaĢ yavaĢ bir değiĢim oluĢturmada baĢarılı olduğu görülmüĢtür.  

Okul yöneticisi SSGP’nin uygulamasının bitiminden sonrası için; benzer 

etkinliklere devam etme, sürekli yenilenme ve farklılık oluĢturma, kurum hafızası 

oluĢturulup etkinlikleri kayıt altına alma, zorluklara rağmen sürdürme gibi kararlar 

aldığını ve bunların olması gerektiğini belirtmiĢtir. SSGP’yi aynen ya da benzer bir 

program Ģeklinde uygulamak isteyen okullar/yöneticiler için; istekli olma, okula 

uygun etkinlikler seçme, sistemli takip etme, yöneticilerin iĢbirliği içinde olması gibi 

tavsiyelerde bulunmuĢtur. Ayrıca okul yöneticisi yöneticilerin uygulamalarında adil 

olmalarını, yapılan bir etkinliği bütün çalıĢanlara uygulamak gerektiğini görüĢmeler 

sırasında belirtmiĢtir. ĠĢcan ve Sayın’ın (2010, s.212-213) yaptıkları araĢtırmada 

ulaĢtıkları örgütsel adalet uygulamalarının çalıĢanlarda oluĢacak güven duygusunu 

artırdığı sonucu bu görüĢü destekler durumdadır. Yüceler (2009) yaptığı araĢtırmada, 

katılımcıların kurumun kendileriyle ilgili uyguladığı politikaları desteklemedikleri ve 

bunun da örgütsel bağlılığı azaltan bir unsur olarak gördüğünü belirtir. Bu bulgu 

araĢtırmamız için bir öneri niteliği de taĢımakta olup, okul yöneticilerinin 

uyguladıkları politikaları belirlerken öğretmenleri de karar almaya katmaları 

geerktiğini ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum araĢtırmada ön test verilerinde fark edilmiĢ 

ve SSGP bu boyut etkinlikleri kapsamında dikkate alınarak uygulamada yer 

verilmiĢtir.  
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5.3.2. Katılımcı Öğretmenlerin SSGP’ye ĠliĢkin Deneyimleri/Algıları Üzerinden 

TartıĢma 

Katılımcı öğretmenlerle yapılan görüĢmelerde SSGP’nin bir farkındalık 

oluĢturup oluĢturmadığı belirlenmeye çalıĢılmıĢ ve bu amaçla görüĢme sırasında 

SSGP’nin öncesi ve sonrası arasında bir farklılık oluĢup oluĢmadığı betmlenmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

GörüĢme verilerinden elde edilen sonuçlara göre SSGP bir farkındalık 

oluĢturmuĢ, yapılan etkinlikler öğretmenlerin dikkatinden kaçmamıĢtır. Bunlardan 

bazıları; yöneticilerin ev ziyareti, öğretmenler arasında iletiĢimin artması, 

öğretmenlere sosyal aktivitelerin yapılması, özel günlerin kutlanması, öğretmenlerin 

fikirlerinin alınması, öğretmenlerle birlikte zaman geçirme adına çaba sarf edilmesi, 

mesai içinde yapılan sürpriz ikramlar, okuldaki fiziki ortam ve imkanların geliĢmesi, 

yenilikçi bir yaklaĢımın olması Ģeklindedir. Bu sayılan geliĢmelerin tamamı SSGP 

içinde uygulanan planlı etkinliklerdir. Bu durum yapılan etkinliklerin öğretmenlerde 

bir etki bıraktığı araĢtırmanın somut sonuçları olarak söylenmiĢtir.  

Olumlu etkilerin yanı sıra bazı olumsuz geliĢmelerden de bahsedilmiĢtir. 

Bunlardan bazıları; ders programının düzensizliği, çalıĢma saatlerinin düzensiz 

oluĢu, tanıtım faaliyetlerinin yetersiz oluĢu, öğretmene güvenin olmaması, öğretmen 

ve çalıĢanlara aktivitelerin yetersizliği, sınıf etkinliklerinin öğretmen inisiyatifine 

bırakılmaması Ģeklindedir. Fakat bunlardan öğretmene güvenin olmaması ve 

aktivitelerin yetersizliği dıĢındakiler SSGP ile ilgili olmayıp idari sorunlardır. Bu 

nedenle az sayıda olumsuzluktan söz edilse de SSGP’nin gelen anlamda olumlu 

etkilerinin olduğu sonucuna varılabilir.  

Okul yöneticisi ile yapılan görüĢmede “…büyük okullarda bu tür aktiviteleri 

yapmak zordur. Bizim okul küçük olduğu için takibi mümkündü ve yapabildik ama 50 

tane öğretmeni olan bir okulda doğum günü takibi nasıl yapılsın. Küçük okullar için 

ideal bir etkinlik ama büyük okulda da bir idareci ya da her birimin idarecisi bu 

konuyla ilgili görevlendirilip toplantılarda sorulursa, gündemi takip etmesi istenirse 

yapılabilir.” Ģeklinde bir görüĢü olmuĢtur. AraĢtırmacı bu görüĢü dikkate alarak 

öğretmenlerle yaptığı görüĢmede okulda çalıĢan sayısının az oluĢunun olumlu ve 

olumsuz sonuçlarını sormuĢtur. Öğretmenlerden alınan cevaplara göre okulda çalıĢan 

sayısının az olmasının; uyum, yardımlaĢma, dayanıĢmanın yüksek olması, iletiĢimin 

daha etkin olması, kararların hızlı ve etkili uygulanması ve her an zümre 
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yapılabiliyor olması gibi olumlu sonuçlarının yanında iĢ yükünün ve yorgunluğun 

artması, fikir ve sinerji azlığı, stres ve kaygının artması, üretim ve kalitede düĢme 

gibi olumsuz sonuçları belirtilmiĢtir. AraĢtırmanın bu nitel bulgularıyla ilgili olarak 

Bökeoğlu ve Yılmaz (2008, s. 224), öğretmen sayısı azaldıkça örgütsel güven 

düzeyinin arttığını bulmuĢlardır. Yılmaz’ın (2006a; 2006b) araĢtırmalarında da 

öğretmen sayısı ile yöneticilere duyulan güven arasında anlamlı fark olduğunu 

bulmuĢtur. Ayrıca Karakütük ve Tunç (2004) küçük okulların daha güvenli olduğunu 

belirlemiĢtir. Bu konuda Hendry ve Sharpe (2013, s. 13-14) stüdyo okullar üzerine 

yaptıkları bir çalıĢmalarında öğrenci sayısının az olduğu bir okulda, personelin 

düzenli olarak birbiriyle görüĢebileceği ve öğrenci sorunlarıyla daha hızlı ele 

alınabileceğinden bahsetmiĢler, stüdyo okulların öğrenciyi derste daha aktif tutmada 

ve bireysel ilerlemeyi izlemede etkili olduğu görüĢünü belirtmiĢlerdir. Okul 

yöneticisinin görüĢleriyle Hendry ve Sharpe’in stüdyo okullar hakkındaki görüĢleri 

birleĢtirildiğinde, mevcudu az olan okulların sosyal sermayesinin örgüt iklimini 

olumlu yönde etkilediği söylenebilir.  

Yüceler’in (2009) araĢtırmasında elde edilen bulgular arasında kadınların 

çalıĢma koĢullarına erkeklerden daha fazla önem verdiği tespiti vardır. AraĢtırma 

yapılan okulun biri hariç kadınlardan oluĢması ve kadın öğretmenlerin çalıĢma 

Ģartlarından memnun olmaması da Yüceler’in bulgusuyla örtüĢmektedir. ĠĢcan ve 

Sayın’ın (2010, s. 213) araĢtırmasında ise kadın çalıĢanların beĢeri iliĢkilere iliĢkin iĢ 

tatmininin, erkeklere kıyasla daha fazla olduğu sonucuna varılmıĢtır. AraĢtırmada 

kadın öğretmenlerin görüĢlerinden iĢ tatminlerinin yüksek düzeyde oldukları 

görülmektedir. Yukarıda zikredilen ĠĢcan ve Sayın’ın bulguları araĢtırmada elde 

edilen bu bulguları desteklemektedir.   

Tez danıĢmanının bir görüĢme esnasında söylediği “Yeryüzünde son 

formunu almıĢ tek Ģey Kuran’ı Kerim’dir. Onun dıĢındaki her Ģey değiĢtirilebilir ve 

düzenlenebilir.” sözü sosyal sermaye için de geçerli olduğu araĢtırma sonunda 

görülmüĢtür. AraĢtırmada çalıĢma alanı olarak belirlenmiĢ bir okulda sosyal 

sermayenin geliĢtirilmesi ve etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonunda sosyal sermaye düzeyinde geliĢme kaydedilmiĢtir. Bu sonuçla sosyal 

sermayenin yapılacak sosyal etkinliklerle geliĢtirilebileceği yargısına ulaĢılmıĢtır. 

Sosyal sermaye üzerine birçok araĢtırma yapılmıĢ ve sosyal sermayenin etkileri 

belirlenmiĢtir. Örneğin; Coleman (1966; 1988), Stanton-Salazar ve Dornbusch 
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(1995), Israel vd. (2001), Plagens (2003), Dijkstra vd. (2003), Ekinci (2008) ve Ġnce 

(2014)’nin yaptığı araĢtırmalarda sosyal sermayenin okul baĢarısında etkili olduğu 

görülmüĢtür. Ayrıca; Morgen ve Sorensen (1988) ve Anderson (2007)’un yaptığı 

araĢtırmalarda sosyal sermayenin sosyal ağlar unsurunun öğrenme, bilgi akıĢı gibi 

konularda etkili olduğu görülmüĢtür. Yapılan yurt içi ve yurt dıĢı araĢtırmaların 

hemen hemen tamamında betimsel ya da iliĢkisel çalıĢmalar söz konusudur. Sosyal 

sermayenin nasıl geliĢtirilebileceğine, bir örgütte nasıl uygulanacağına dair bir 

araĢtırmaya ilgili literatürde rastlanmadığından mevcut çalıĢma, alana bu bağlamda, 

somut katkılar sunmuĢtur.  

Sosyal sermaye, kısaca insanlar arasındaki iliĢkilerdir. Ġnsanın olduğu her 

yerde vardır ve kullanılabilir. Sosyal sermaye sosyal ağlar, iletiĢim, etkileĢim ve 

katılım yoluyla ortaya çıkar. AraĢtırma bulgularıyla da görülmüĢtür ki bir eğitim 

örgütünde sosyal sermayenin geliĢtirilmesi ve için çalıĢanlar arasında etkili bir 

etkileĢim ve iletiĢim sağlama, çalıĢanlara değer verme, adil bir yönetim sergileme, 

kuruma karĢı bağlılık oluĢturma ve kararlara katılımı sağlama gibi uygulamalar 

gerekir. Bütün unların yapılabilmesi için bir okul liderine ihtiyaç vardır. 

AraĢtırmanın sonuçlanmasında ve baĢarılı olmasında okul yöneticisinin gönüllü 

olarak liderlik yapması etkili olmuĢtur.  

Sonuç olarak sosyal sermayeden, doğru ve etkili uygulamalar, gönüllü ve 

etkili bir lider yönetiminde eğitim örgütlerinde, sosyal iliĢkiler ve kurumsal 

hedeflerin gerçekleĢtirilmesi bağlamında, kolaylaĢtırıcı bir etki yapabileceği 

gözlenmiĢtir. Sadece doğru zaman, uygun ortam, uygun yöntem ve insan fıtratını 

dikkate alarak yola çıkmak yeterli olacaktır.  
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

6.1. SONUÇ 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, elde edilen bulgular doğrultusunda sonuç ve 

önerilerde bulunulmuĢtur.  

Sosyal sermaye, insanlar arasındaki iliĢkilere dayalı olarak ortaya çıkan, 

insanların baĢka insanları etkileyebildikleri her türlü davranıĢ ve söylemler 

bütünüdür. Sosyal sermaye, günümüzde hızla yaygınlaĢan yalnızlaĢma, sosyalleĢme 

sorunu yaĢama gibi problemlere çözüm bulmada yararlanılabilecek bir pozitif 

değerler bütünü olduğundan araĢtırmada sosyal sermayeyi geliĢtirmeye yönelik 

etkinlikler yapılarak etkileri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Bu araĢtırmanın amacı, sosyal 

sermayenin geliĢtirilebilir bir sosyal yeterlilik olup olmayacağını bilimsel yöntemle 

ortaya koymaktır. Bu amaçla belirlenmiĢ bir okulda uygulamaya yönelik yarı 

deneysel bir çalıĢması yapılmıĢtır. ÇalıĢmada nicel ve nitel verilerin birlikte 

kullanıldığı karma bir desen kullanılmıĢtır.  Elde edilen veriler aracılığı ile okul 

yönetiminin konuya bakıĢı, öğretmenlerin süreçten nasıl etkilendikleri saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada uygulanan SSGP’nin kısaca bir değer oluĢturması ve somut getirilerinin 

olması hedeflendiğinden araĢtırmayı yönlendiren temel felsefe pragmatizmdir.  

AraĢtırma sonuçları bize sosyal sermayenin yapılacak bir dizi etkinliklerle 

geliĢtirilebileceğini, en azından çalıĢma grubumuz açısından, göstermiĢtir. 

AraĢtırmanın belki de en önemli sonucunun sosyal sermayenin uygun bir program 

eĢliğinde ve belli bir zaman diliminde geliĢtirilebilir olması, araĢtırmacılar ve eğitim 

kurumları için dikkate değer bir sonuçtur. Ġlgili literatürde sosyal sermaye üzerine 

yapılan çalıĢmalarda, bulguların sadece bir ölçek aracılığıyla elde edildiği 

görülmüĢtür. Yapılan araĢtırmada ise yarı deneysel ve eylem araĢtırması deseni 

uygulayarak karma yöntemin avantajlarını da kullanarak sonuç alınmaya 
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çalıĢılmıĢtır. Literatürde yarı deneysel bir desenle, uygulama ve sonuçlarını inceleyen 

herhangi bir çalıĢma bulunmadığından, araĢtırma bulgularını bu bağlamda 

karĢılaĢtırma imkanı da olmamıĢtır.  

Sosyal sermayenin bir örgütte geliĢtirilmesi için bir liderin yönetimine 

ihtiyaç vardır. Okullarda ise bu lider kurum yöneticileridir. Literatürde “yumuĢak 

liderlik” ya da “kolaylaĢtırıcı liderlik” diye tanımlanan (Töremen & Ersözlü, 2010; 

Töremen & KarakuĢ, 2008; Arslan & Beytekin, 2004) liderlik türünün, sosyal 

sermaye liderliği için en uygun liderlik türü olduğu belirtilmektedir. Okul yöneticisi, 

okulunda uygulanan SSGP’nin aynı zamanda liderliğini yapmıĢtır. AraĢtırmanın 

nicel ve nitel verileri incelendiğinde, okul yöneticisinin hem SSGP’ye liderlik ettiği 

hem de kendini bu konuda geliĢtirdiği görülmüĢtür. Bu durumda SSGP’nin aynı 

zamanda okul liderliğini geliĢtirici etkileri olduğu da söylenebilir.   

AraĢtırma bulguları arasında sosyal sermayenin az mevcutlu okullarda daha 

verimli uygulandığı da bulunmaktadır. Bizdeki mahalle mekteplerinin çağdaĢ bir 

versiyonu (DemirtaĢ, 2007, s. 173-183) olarak gündeme gelen stüdyo okullar (studio 

schools), az mevcutlu olması, öğretmen-öğrenci arasındaki iliĢkiyi geliĢtirmesi, 

personelin düzenli olarak birbiriyle görüĢebilmesi, öğrenci sorunlarının hızla ele 

alınabilmesi gibi bir dizi avantajlar sunmaktadır (Hendry & Sharpe, 2013, s. 13-14). 

Ülkemizde de sosyal sermayenin geliĢtirilmesi stüdyo okul tarzı okullar da nispeten 

daha kolay olabilir.    

AraĢtırmanın sınırlılıkları içinde de yer aldığı gibi, araĢtırma yapılan okulun 

öğretmenleri biri hariç tamamı kadınlardan oluĢmaktadır. AraĢtırmalarda kadınların 

çalıĢma koĢullarına erkeklerden daha çok önem verdiği (Yüceler, 2009) ve kadın 

çalıĢanların iĢ tatmini konusunda beĢeri iliĢkilerden erkeklere oranla daha çok 

etkilendiği (ĠĢcan & Sayın, 2010, s. 213) gibi sonuçlar mevcuttur. Yapılan 

araĢtırmada da bu bulguları destekleyen sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Buradan da 

yöneticilerin kadın çalıĢanlara karĢı planlama, uygulama gibi konularda seçici ve titiz 

olması gerektiği sonucuna varılabilir.  

Bu araĢtırmada her ne kadar istenilen sonuçlar elde edilmiĢ olsa da, 

araĢtırmanın sınırlılıkları içinde de bahsedildiği gibi, SSGP’nin uygulanması ve 

verilerin elde edilmesi okul yönetiminin izin verdiği ve okulun imkanları ölçüsünde 

yapılabilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı dıĢarıdan bir katılımcı olarak bazı etkinliklere 
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katılamamıĢ, özellikle gözlem ve araĢtırmacı günlükleri yoluyla toplanan veriler 

araĢtırmacının katılabildikleriyle sınırlı kalmıĢtır. Dolayısıyla Ģartların daha iyi 

olduğu bir ortamda daha iyi sonuçların elde edilmesi mümkündür. AraĢtırmanın 

sonuçları bu sınırlılıklar dikkate alınarak değerlendirilmelidir.     

Bu araĢtırmayla sosyal sermayenin geliĢtirilebilir olduğu, yapılan etkinlerle 

sosyal sermaye düzeyinin artırılabildiği, okul çalıĢanlarının etkinlik ve verimliliğini 

artırmada, kurumsal katkılarını geliĢtirmede ve örgütsel amaçlara ulaĢmada 

kolaylaĢtırıcı bir araç olarak etkili olabileceği sonucuna varılmıĢtır. Okul 

büyüklüğünün (öğretmen, öğrenci sayısı olarak) sosyal sermayenin geliĢimi ve 

kurumsal katkılarıyla doğrudan iliĢkili olduğu da gözlenmiĢtir. 

6.2. ÖNERĠLER  

Mevcut bulgular ve sonuçlar ıĢığında, sosyal sermayenin eğitim örgütlerinde 

geliĢtirilmesine yönelik aĢağıdaki öneriler geliĢtirilmiĢtir:   

6.2.1. Yöneticilere Yönelik Öneriler 

1. AraĢtırmada sosyal sermayeyi geliĢtirmede etkili olan sosyal etkinliklerin bir 

kısmı öğretmenler odasında yapılmıĢtır. Bu nedenle okullarda öğretmenler 

odaları öğretmenlerin ihtiyaçlarını daha iyi sağlayacak Ģekilde yeniden 

düzenlenebilir. 

2. AraĢtırma bulgularına göre, öğretmenleri en memnun eden geliĢmelerden birinin 

kararlara katılmalarının sağlanması ve iĢleyiĢ hakkında bilgilendirilmeleri 

olmuĢtur. Buna göre öğretmenlerin, sosyal sermayeyi geliĢtirme adına, okulun 

yönetim ve karar alma mekanizmalarına daha etkin katılmaları sağlanabilir, 

okulun iĢleyiĢiyle ilgili bilgilendirilebilirler.  

3. Okul yöneticileri sosyal sermaye liderliği konusunda kendilerini geliĢtirebilirler. 

4. Bu araĢtırmada kullanılan SSGP’yi okullarına uyarlayarak uygulayabilirler. 

5. Öğretmenleri mesai dıĢında da okulda kalmaya yönlendirecek çözümler 

üretilebilir. 

6. Öğretmenlerin sosyal sermaye düzeyine olumlu etki yaptığı belirlenen etkinlikler 

kurum hafızasına alınarak tekrarlanması ve farklı okullarda da (resmi ya da vakıf) 

uygulanması sağlanabilir.  
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6.2.2. AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Okullarda sosyal sermaye liderliği üzerine ampirik çalıĢmalar yapılabilir. 

2. Özgün bir Sosyal Sermayeyi GeliĢtirme Programı kullanılarak farklı okullarda 

uygulamaya yönelik bir çalıĢma yapılabilir. 

3. AraĢtırmada uygulanan SSGP, araĢtırma okulunun yöneticisinin desteği ve 

yönetiminde yapılmıĢtır. Aynı uygulama okuldaki PDR uzmanı ya da okul aile 

birliği baĢkanı gibi farklı aracılarla yapılabilir. 

4. AraĢtırmada bir okulda, okul yöneticisinin desteği alınarak, bir uygulama 

yapılmıĢtır. Farklı bir Ģekilde gönüllü okul müdürlerine yönelik bir eğitim 

programı uygulanarak, eğitim programı sonunda baĢarılı olan müdürlerin kendi 

okullarında SSGP uygulamasına yönelik bir araĢtırma yapılabilir. 

5. Sosyal sermayenin geliĢtirilmesinde ve etkinliklerinin belirlenmesinde, 

çalıĢanların cinsiyetlerinin etkisi üzerine bir çalıĢma yapılabilir.  

6. Sosyal sermayeye bakan yönüyle, az mevcutlu okullar üzerine bir araĢtırma 

yapılabilir. 
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EKLER 

Ek 1. Ölçek Uygulama Ġzni 
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Ek 2. Sosyal Sermaye Ölçeği  

 

Değerli meslektaĢım, hazırlanan bu anket okullarda sosyal sermaye 

düzeyini ölçmek için hazırlanmıĢtır. Ankete adınızı yazmanıza gerek 

yoktur. Elde edilen veriler sadece bilimsel amaçlar için kullanılacaktır. 

Sizden beklenen, her bir maddenin okulunuzdaki duruma en uygun 

düzeyini iĢaretlemektir. Katkılarınızdan dolayı teĢekkür ederiz.  
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I. ÖRGÜTSEL BAĞLILIK 

1. BaĢka bir okulda mesleki olarak bu okuldaki kadar haz alacağımı 

sanmıyorum.    
     

2. Bu okula karĢı güçlü bir duygusal bağlılık hissediyorum.        

3. Okulun baĢarısı ve geleceği beni ciddi Ģekilde ilgilendirir.       

4. Okul ortamı bende çalıĢma Ģevki uyandırmaktadır.        

5. ÇalıĢabileceğim en iyi okulda çalıĢtığıma inanıyorum.        

6. Bulunduğum okulda çalıĢmaktan haz duymaktayım.        

7. Fırsatım olsa dahi bu okuldan ayrılmayı düĢünmem.        

8. Okulumun problemlerini kendi problemim olarak algılıyorum.        

9. Bu okulda çalıĢıyor olmak yaĢamıma anlam katmaktadır.        

10. Okul müdürümü bir lider olarak görürüm.         

11. Okulumun bana sunduğu olanaklardan hoĢnudum.        

12. BoĢ vaktimi okulda değerlendirmeyi tercih ederim.        

II. ĠLETĠġĠM – SOSYAL ETKĠLEġĠM  

13. Bu okulda çalıĢanlar olarak mesai saatleri dıĢında da çoğunlukla 

birlikte zaman geçiririz.   
     

14. Bu okulda çalıĢmamı sağlayan en önemli unsurlardan birisi de 

arkadaĢlık iliĢkileridir.   
     

15. Okulda herkes birbirini selamlar ve okulumuzda güler yüz hakimdir.       

16. Bu okulda herkes bilgi ve deneyimlerini rahatça birbiriyle paylaĢır.       

17. Öğretmenler odası etkin olarak bir araya gelmek için kullanılır.       

18. ÇalıĢanlar arasında aile ziyaretleri sık sık yapılır.       

19. Bu okuldaki çalıĢma arkadaĢlarımın ailevi yaĢantıları hakkında bilgi 

sahibiyim.  
     

20. Sorunlarımı ve sevinçlerimi okul ortamındaki arkadaĢlarımla 

paylaĢırım.  
     

21. Bu okuldaki her türlü olay ve geliĢmeden en kısa sürede haberdar 

olurum.  
     

22. Bu okulda öğretmenleri bir araya getirmek için sık sık etkinlikler 

düzenlenir.  
     

23. Okul müdürü öğretmenlere karĢı dostça bir yaklaĢım sergiler.       

24. Okul müdürü öğretmenlere değerli ve önemli olduklarını hissettirir.       

25. Okul müdürü beni ilgilendiren konularda beni zamanında 

bilgilendirir.  
     

26. Bu okulun velileri okulu sık sık ziyaret ederler.       

27. Bu okulun velileri öğrencilerin sorunlarını/durumlarını öğretmen ve 

yöneticilerle konuĢup tartıĢabilirler.  
     

28. Aileler ve öğretmenler arasında yakın bir iletiĢim mevcuttur.       
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Ek 2. Sosyal Sermaye Ölçeği (devam) 

III. ĠġBĠRLĠĞĠ – SOSYAL AĞLAR VE KATILIM 

29. Okulumuzda öğretmenler birçok konuda birbirlerine destek olurlar.       

30. Okulun amaçlarına ulaĢması için öğretmen, yönetici ve veliler 

arasında uyum ve iĢbirliği vardır.  
     

31. Okulda kararlar iĢbirliği ile alınır.       

32. Alınan kararları uygulamada herkes sorumluluk sahibidir.       

33. Tüm personel bir takım ruhu içinde çalıĢır.       

34. Okuldaki bir sorunu herkes kendi sorunu olarak algılar.      

35. ĠĢbirliğine dönük davranıĢlar okul yönetimince özendirilir.      

36. Herkesin kendini ilgilendiren konularda karara katılması sağlanır.      

37. Okulun amaçlarını veliler de paylaĢır ve destekler.       

38. Etkinliklere veliler ilgi gösterir.       

39. Bu okulun velileri okulun kendilerinden neler beklediğinin bilinci ve 

sorumluluğu içindedirler.  
     

40. Bu okulun velileri okul ve eğitim-öğretimle ilgili kararlara katılırlar.       

IV.  GÜVEN 

41. Bu okulda çalıĢanlar birbirine güvenirler.       

42. Bu okulda çalıĢanlar birbirlerinden kuĢku duymazlar.      

43. Bu okulda çalıĢanlar sadece kendi çıkarları ile ilgilenmezler.       

44. Bu okulda iliĢkiler diğer okullara kıyasla daha çok güvene dayalıdır.      

45. Bu okulda çalıĢanlar, ihtiyaç duyduğumda yardıma hazırdırlar.      

46. Mesleki anlamda yetersizliklerimi ve sorunlarımı okul ortamında 

açıkça paylaĢabilirim. 
     

47. Bu okulda çalıĢanlar birbirleri hakkında pozitif düĢünceye sahiptirler.      

48. Bu okulda çalıĢanlar dürüsttürler.       

49. BaĢıma kötü bir olay gelse yanımda bulacağım ve destek alacağım 

en önemli kiĢiler mesai arkadaĢlarımdır. 
     

50. Okul yönetimi ve personel arasındaki iliĢkilerde açıklık ve Ģeffaflık 

hakimdir. 
     

51. Okul müdürü her konuda bana destek olacağını hissettirir.      

52. Öğretmen arkadaĢlarımla sırlarımı paylaĢırım.      

53. Öğretmenler okul müdürünün kararlarına güvenirler.      

54. Okul çalıĢanları ile veliler arasında güvene dayalı bir iĢbirliği vardır.       

V.  FARKLILIKLARA TOLERANS ve NORMLARI PAYLAġIM 

55. Bu okulda düĢüncelerimi rahatlıkla ifade edebilirim.      

56. Okul yönetimi bütün öğretmenlere karĢı adil ve tarafsızdır.      

57. Yönetici ve öğretmenler okulun vizyon ve misyonunu paylaĢırlar.       

58. Bu okulda farklılıklara saygı duyulur.       

59. Bu okulun baĢarısına iliĢkin amaçlar tüm öğretmenlerce 

paylaĢılmaktadır. 
     

60. Bu okulda çalıĢanlar bana özgü niteliklerime ve farklılıklarıma saygı 

ve anlayıĢ gösterirler. 
     

61. Bu okulda çalıĢanlar birbirlerinin görüĢ ve düĢüncelerine değer verirler.      

62. Bu okulda öğretmenlerin davranıĢlarını Ģekillendiren güçlü değerler 

vardır. 
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Ek 3. Okul Yöneticisi Ġçin Nitel GörüĢme Formu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sayın müdürüm, okulunuzda 12 hafta boyunca desteklerinizle 

yürüttüğümüz bir çalıĢma hakkında sizin görüĢlerinizi almak istiyorum. 

Bunun için size yönelteceğim soruları cevaplarken son derece rahat olmanızı, 

anlamadığınız bir soru için açıklama isteyebileceğinizi, istediğiniz zaman ara 

verebileceğimizi belirtmek isterim.  

Müsaadenizle sorulara baĢlamak istiyorum. 

1. Kurumunuzda uygulanan sosyal sermayeyi geliĢtirmeye yönelik 

etkinliklerden Ģahsınız, öğretmenleriniz ve kurumunuz olarak nasıl 

etkilendiniz? 

 

  

2. Uygulamalar esnasında olumlu ya da olumsuz gözlemleriniz nelerdir? 

 

 

3. Yapılan etkinlikler sizce tekrarlanabilir etkinlikler midir? Bir baĢka 

ifadeyle masraf, zaman ve imkanlar yönüyle uygulanabilir bir çalıĢma 

mıydı? 

 

 

4. Farklı bir kurumda uygulanacak olsa yöneticilere neler önerirsiniz? 

Mesela kolay cesaret edilebilir mi? 
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Ek 4. Öğretmenler Ġçin Nitel GörüĢme Formu 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sayın öğretmenim, sizinle okulunuzun iĢleyiĢi, okul yönetiminin 

yaklaĢımları ve bu yıl ile geçen yılların karĢılaĢtırmasını yapmak istediğim 

bir görüĢme yapmak istiyorum. Bunun için size yönelteceğim soruları 

cevaplarken son derece rahat olmanızı, anlamadığınız bir soru için 

açıklama isteyebileceğinizi, istediğiniz zaman ara verebileceğimizi 

belirtmek isterim.  

Müsaadenizle sorulara baĢlamak istiyorum. 

1. Sizi geçen yıllara kıyasla okula bağlılığınızı, kurumsal memnuniyetinizi 

artıran aktiviteler nelerdir? 

 

  

2. Okul yönetiminin öğretmen motivasyonunu, kurumsal bağlılığı artırmak 

ve öğretmen sorunlarına eğilmek için dikkatinizi çeken çalıĢmaları 

nelerdir? 

 

 

3. Sizce okuldaki çalıĢmaların iyi niyetli yürütüldüğünü düĢündüğümüzde, 

hala eksik kalan ya da yanlıĢ uygulanan bu nedenle de veriminizin 

düĢmesine, motivasyonunuzun azalmasına neden olan neler var?  

 

 

4. Okulunuzdaki çalıĢan sayısının az olmasının sizce sonuçları nelerdir? 
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Ek 5. Eylem AraĢtırmasının Yapıldığı Okula Ait Bazı Fotoğraflar 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretmenler Odası 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Öğretmenler Odası 
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Çok Amaçlı Salon 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Veli GörüĢme Salonu 
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ÖZGEÇMĠġ 

DanıĢma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toplantı Salonu 
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Kütüphane 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kütüphane  
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