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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMENLERININ SINAV SORULARI
ILE TEOG MATEMATIK SORULARININ YENILENMIS BLOOM
TAKSONOMISINE GORE ANALIZi

KARAMAN, Muhammed
Yiiksek Lisans,

Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Bilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd.Dog¢.Dr. Recep Bindak
Aralik, 2016, 106 sayfa

Bu c¢alisma, ilkdgretim matematik ogretmenlerinin sinav sorular1 ile TEOG
matematik sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore dagilimini incelemek
amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve
ogretim yillarinda giiz doneminde uygulanan 40 TEOG sorusu ile ayn1 kazanimlari
Olcen 240 Ogretmen yazili sorusu incelenmistir. Bu arastirmada nitel veri toplama
yontemi olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Toplanan sorular, Oncelikle
arastirmaci tarafindan Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore siniflandirilmastir.
Uzman goriisii iki asamali olarak alinmistir. Arastirma sonucunda, Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin bilgi boyutunda olgusal ve iistbiligsel bilgi tiiriinii 6lcen soru
bulunamamistir. Kavramsal bilgi tiiriinii 6lgen sorularin orani, 68retmen yazili
sorularinda (%58,8) daha fazladir. Islemsel bilgi tiiriinii Slcen sorularin oram ise
TEOG’da (%55) daha fazladir. Arastirma kapsaminda incelenen sorular arasinda
yaratma basamagim Slcen soruya rastlanilmamistir. Ogretmen yazili sorular1 icinde
hatirlama basamagini1 6lgmeye yonelik 9 soru yer alirken TEOG sorulart arasinda
hatirlama basamagint 6lcen soru bulunamamistir. Ayrica Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’nin boyutlarina gore Ogretmen yazili sorular1 ile TEOG sorularinin
dagilimlar1 ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore karsilastirllmistir. Ki-kare bagimsizlik
testi sonucuna gore biligsel siirec boyutu dagilimlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.

Anahtar kelimeler: TEOG, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Matematik Yazili
Sorulari, Olgme ve Degerlendirme



ABSTRACT

ANALYSIS OF ELEMENTARY MATHEMATICS TEACHERS’
EXAMINATION QUESTIONS AND TEOG MATHEMATICS QUESTIONS
ACCORDING TO REVISED BLOOM’S TAXONOMY

KARAMAN, Muhammed
MA Thesis,

Educational Sciences Department
Assessment and Evaluation in Education Program
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Recep Bindak
December-2016, 106 pages

The purpose of this study is the comparative analysis of the TEOG math questions
and elementary mathematics teachers’ written exam questions according to Revised
Bloom’s Taxonomy. Under the research, 40 TEOG questions applied in fall term in
2013-2014 and 2014-2015 academic years and 240 teachers’ written math exam
questions that measure the same learning outcomes were examined. . In this study,
document analysis was used as a qualitative data collection methods. Collected
question were primarily classified according to the Revised Bloom Taxonomy by the
researcher. Expert opinion was taken in two stages. As a result, there was no question
which measures the factual and metacognitive knowledge in the knowledge
dimension of Revised Bloom’s Taxonomy. The rate of questions that measures
conceptual knowledge is higher in teachers’ written exam questions (58.8%).
However, the of questions which measure procedural knowledge is higher (55%) in
TEOG. Among the questions examined within the scope of the research, there was
no question to measure the creation step. While there were 9 questions to measure
the remembering step in teachers’ written exams, there was no question that
measures this step in TEOG questions. Moreover, according to the Revised Bloom’s
Taxonomy dimensions, the distributions of teachers’ written exam questions and
TEOG questions were compared according to various independent variables. The
Chi-Square of independence test revealed a statistically significant difference
between the cognitive process dimension distributions.

Keywords: TEOG, Revised Bloom’s Taxonomy, Mathematics Written Questions,
Assessment and Evaluation
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BOLUM I

1. GIRIS

Egitim, toplumun sahip oldugu degerler ile ulasilmasi istenen standartlari
yeni kusaklara aktarmak amaciyla yapilmaktadir. Egitim tanimi bir¢ok arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Burada en c¢ok kabul goren tanimlardan bazilarma yer
verilmigtir. Ertiirk (1975, s.12) egitimi “bireyin davramiglarinda kendi yasantisi
yoluyla istendik de8isme meydana getirme siireci” olarak tanimlamaktadir.
Senemoglu (2005, s.xxiii) ise egitimi; toplumun siizgecten gecirilmis degerlerinin,
ahlak standartlarinin bilgi ve beceri birikimlerinin yeni nesillere aktarilmasi

(X3

anlaminda “ bireyi, istendik nitelikte kiiltiirleme siireci” olarak tanimlanmaktadir.
Turgut ve Baykul (2014, s.65)’a gore ise egitim bireyin davramiglarinda istenilen

degisiklikler meydana gelmesini amaclayan bir sistemdir.

Egitim tanimlar1 incelendiginde egitimin sistemli bir siire¢ oldugu sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Bu yiizden sistemin tanimini1 yapmakta fayda vardir. Sistem; en
az bir hedefi gerceklestirmek iizere degisik ve uygun Ogelerden olusan dirik bir
yapilar biitiinii olarak tanimlanir (Sonmez, 2009, s.2). Ulasilmas1 beklenen hedeflerin
gerceklesmesi icin sistematik bir bicimde uygulanan bir egitim programin olmasi
gerekmektedir. Bir egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-Ogretme siireci ve
degerlendirme olmak iizere dort temel 68esi vardir (Demirel, 2004, s.5; Kiiciikahmet,
2002, s.10). Egitim programinin hedef kisminda “neden 6gretelim?” sorusuna yanit
aranir ve Ogrencilere kazandirilmasi beklenen istendik davramslar yer alir. Igerik
kisminda “ne Ogretelim?” sorusu yanitlanir ve icerik kismi anlatilmasi istenen
konular biitiiniinii icerir. Ogrenme-ogretme siireci kisminda “nasil ogretelim?”
sorusuna yanit aranir. Ayrica hedeflere ulagsmak i¢in uygulanacak yontem, teknik
veya stratejiler de 6grenme-6gretme siireci kisminda yer alir. Degerlendirmede “ne
kadar ogrettik” sorusu cevaplandirilir. Degerlendirme 6gesi egitim sisteminin tim
asamalarinda gerceklesir ve boylece egitim sistemine siirekli olarak doniit saglar

(Turgut ve Baykul, 2014, s.72).



Egitimin tanimi incelendiginde ulasilmasi beklenen hedeflerin s6z konusu
oldugu anlagilmaktadir. Buradan hareketle, Ogrencilerin istenilen davraniglari ne
Olciide edindiklerinin dogru bir sekilde belirlenmesi onem kazanmaktadir. Egitim
sisteminde hedeflere ulasilma diizeyini belirleme gorevini degerlendirme Ogesi
tistlenmektedir. Egitim siteminde yetersiz kalan ya da ters isleyen Ogelerin olup
olmadigi, varsa aksakliklarin programin hangi 6gelerinden kaynaklandigini bulmak
ve gerekli diizeltmeleri yapmak amaciyla degerlendirme islemine bagvurulur
(Demirel, 2004, s.183). Bir egitim sisteminin giiclii-zayif, basari-basarisizlik
yanlarinin bilinmesi ve zayiflik - basarisizlik kaynaklarmin bilinmesi sistem
hakkinda o©nlem alinmasmna yardimct olur. Bu bilgi sayesine, ileride
gerceklestirilecek benzer egitim etkinlikleri hakkinda daha gercekci planlamalar
yapilmasi saglanir. Bu durum egitimde degerlendirmenin 6nemini agik¢a ortaya
koymaktadir (Turgut ve Baykul, 2014, s.1). Degerlendirme egitim sistemini siire¢
icinde ve siirecin sonunda degerlendirerek kalite kontrolii yapar ve var olan duruma
yonelik objektif sonuglar elde eder. Boylece egitim ile ilgili alinacak kararlarin daha

uygun ve tutarli olmasina olanak saglar.

Egitim sisteminin degerlendirme Ogesiyle Ogrencinin basaris1 kontrol
edilmektedir. Ogrencilerin gelecegini etkileyen bu durumlarda 6gretmenler karar
verici konumundadirlar ve degerlendirmeyi Ogretim siirecinin neredeyse her
asamasinda yapmaktadirlar. Ayrica elde edilen veriler hem Ogretmenin siirecte
uyguladig1 yontem ve teknikler i¢in hem de Ogrenci i¢in objektif sonuglar ortaya
koymaktadir. Uygulanan programda oOgrencinin basarilt olup olmadigi, basari
gerceklesmis ise gerceklesen basar1t diizeyi, basarisiz olunmus ise basarisizligin
derecesi ve nedenleri, hangi 6grencilerin ileri basamaklara yerlestirilecegine, hangi
ogrencilerin programi tekrarlamasi veya programdan cikarilmasi gerektigi gibi
kararlara 6lgme ve degerlendirme sonuglar1 dayanak olusturur (Kiigiikahmet, 2002,
s.186). Boylece egitimin zayif ve giiclii yanlan tespit edilerek egitimin kalitesi
artirllmaya calisilir. Buradan da anlasilacagi gibi degerlendirme 6gesi, egitim
sisteminin vazgec¢ilmez 6gesidir.

Ulkemizde 6lgme ve degerlendirme amaciyla 6gretmenler ile Milli Egitim
Bakanligi (MEB) ve Olgme, Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) kurumlari her

yil smavlar hazirlaylp uygulamaktadir. Ogretmenler ve kurumlarin yapti§i bu

sinavlar ile yapilan 6gretimin sonuglar ol¢iilmektedir. Elde edilen sinav sonuclarinin



bircogu Ogrencilerin bir iist Ogrenim kurumuna gegiste yerlesecegi kurumu
etkilemektedir. OSYM; Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS), Akademik Personel
ve Lisansiistii Egitimi Giris Sinavi (ALES), Yiiksekogretime Gecis Sinavi (YGS),
Lisans Yerlestirme Sinavi (LYS) gibi sinavlar1 hazirlayan ve uygulayan kurumdur.
MEB ise hem ulusal hem de uluslararasi alanda sinavlarin hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda gorev almaktadir. MEB’in uluslararasi alanda yaptigi sinavlarin
arasinda Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA), Uluslararas1 Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri
Arastirmas1 (TIMMS) yer almaktadir. MEB’in iilke icinde hazirlanmasinda ve
uygulanmasinda gorev aldigi Bilim Sanat Merkezi Ogrenci Segcme Sinavi (BILSEM),
Acik Ogretim Ortaokulu (AOO), Acik Ogretim Lisesi (AOL) ve Temel Egitimden
Orta Ogretime Gecis Smavi (TEOG) gibi sinavlar yer almaktadir.

Olgme ve degerlendirme amaciyla ogretmenler, egitim ve oOgretim yili
icerisinde kendilerinin hazirlamis olduklart smavlar1 uygulamaktadirlar. Ogrencilerin
basarisi; Ogretim programindaki kazamimlara gore hazirlanmis sinavlara gore
belirlenmektedir. Ogretmenler sinavlarinda; yazili yoklama smavlari, coktan secmeli
testler, sozlii sinavlar, kisa yanith testler, eslestirme testleri ve dogru yanlis testlerini
sikca kullanmaktadirlar. Elde edilen sinav sonuglari ile 6grencilerin basarili olup
olmadiklar1 veya bir iist 6grenim kurumuna gecmeleri hakkindaki kararlara dayanak
olusturmaktadir. Bu ylizden Ogretmenlerin hazirladiklar1 ve uyguladiklari sinav

sorulari ile kurumlarin hazirladig sinav sorularinin uyumlu olmalar1 kacinilmazdir.

Iyi bir meslege sahip olmak igin iyi bir iiniversitede 6grenim gormenin ne
kadar onemli oldugu tartisiilmaz bir gercektir. Bu gercekten yola cikarak iyi bir
tiniversite i¢in iyi bir lisede 6grenim goriilmesinin son derece onemli oldugu sonucu
ortaya cikmaktadir. Ogrenci sayisinin ¢ok, talep edilen kurumlardaki kontenjanin az
olmasindan dolayr merkezi se¢me sinavlart iilkemizde wuzun yillardir
uygulanmaktadir. {lkogretimden ortadgretime geciste 1997- 1998 egitim ve dgretim
yilina kadar Anadolu ve Fen Liseleri Sinavlari, 1998-2003 yillar1 arasinda gegen
egitim ve Ogretim donemlerinde Liselere Giris Siavi (LGS), 2004-2008 yillari
arasinda Ortadgretim Kurumlart Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OKS), 2009- 2012
yillar1 arasinda Seviye Belirleme Smavi (SBS) uygulanmistir. Ilkogretimden
ortadgretime gecis sinavlarinda yapilan son degisiklik ile birlikte 2013-2014 egitim

ve 6gretim yilindan itibaren TEOG uygulanmaya baslanmustir.



TEOG, ortaokullarin 8’inci siniflarinda, donemsel olarak yapilan
smavlardan; iki yazilis1 olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ile T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik derslerinin birincisi yazilis1 yerine yapilmaktadir. Ug yazilis1 olan
Tiirkce, matematik, fen bilimleri ve yabanci dil derslerinde ikinci yazili olarak
yapilmaktadir. Ortak sinavlarin sorular: her ders i¢in o 6gretim yilinin programlarina
bagli olarak o6gretim programlarinda belirtilen kazanimlar esas alinarak
belirlenmektedir. Ayrica ortak sinavlar, sinav takviminde belirtilen tarihlerde, her
sinav giinii yapilacak olan ii¢ ders yazilisi bir oturum olmak {iizere, iki giinde iki
oturum halinde uygulanmaktadir. Ortak sinavlarda her ders i¢in ¢oktan se¢meli 20
soru sorulmakta, degerlendirmede yanlis cevap sayisti dogru cevap sayisini

etkilememektedir. Her bir sinav icin 40 dakika siire verilmektedir (MEB, 2015).

Sinavlardan elde edilen sonuglar, 6grencilerin bir iist 6grenim kurumuna
gecisinde hesaplanan yerlestirme sonucunu etkilemektedir. Bu yiizden hem
ogretmenlerin smnav sonuglart hem de TEOG sonuclar1 6grencinin ortadgretim
kurumuna gecisinde onemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin hazirladiklar1 smav
sorularinin biligsel diizeyi ile TEOG gibi genis Olgekli sinav sorularinin bilissel
diizeyi arasinda anlamli bir farkin olmamasi gerekir. Ozellikle ilkogretimden
ortadgretime geciste Ogrencilerin TEOG’da basarili olmalar i¢cin 6gretmen yazili
sorulart ile TEOG yazili sorularinin biligsel yonden uyumlu olmalar1 gerekir. Bu
faktor goz Oniinde bulundurularak o6gretmenlerin sinavlarinda biligsel diizey

bakimdan her seviyede soru sormalarinin 6nemi artmaktadir.

Egitimde kullanilan smavlar zihinsel yonii agir basan davranislar
oldugundan dolay1 biligssel alan kategorisinde yer almaktadirlar. Biligsel alam
siniflayan bircok bilim adami olmustur. Ulkemizde MEB’e bagl orgiin egitim
kurumlarinin 68retim programlarinda yer alan egitim hedeflerinin belirlenmesinde ve
OSYM ile MEB’in uyguladig sinavlarin hazirlanmasinda Bloom Taksonomisinden
yararlanilmaktadir (Kogce, 2005). Bu sebep ile aragtirmada Bloom Taksonomisi esas
alinmistir. Bu aragtirma ile TEOG matematik sorulari ile 6gretmenlerin hazirladiklar

yazili sorularinin biligsel alana gore karsilastirma yapilmistir.

Bloom’un biligsel alan taksonomisi 1956’da tamamlanarak bir Kkitapta
yaymlanmistir. Bloom’un hazirladigi biligsel alan taksonomisi 6 alt basamaktan
olusmustur. Biligsel alanin en alt basamagi bilgi basamagi olup, bilgi basamagini

sirasi ile kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari izlemistir.



Bilgi, kavrama ve uygulama alt seviyeler; analiz, sentez ve degerlendirme iist biligsel
seviyeler olarak kabul edilmektedir. 1956 yilinda hazirlanan taksonomi Orijinal
Bloom Taksonomisi adi ile bilinmektedir. Bloom bu bilissel alan taksonomisine
zaman igerisinde yapilan bir takim elestiriler sonucunda gézden gecirilme ihtiyaci
dogmustur. Egitimcilerin dikkatlerini yeniden Bloom Taksonomisine ¢ekmek ve
taksonomide yeni bilgi ve diisiincelerin de dikkate alimmasi gerekliligi gibi
sebeplerden taksonomide yenileme yapilmistir. Lorin W. Anderson ve David R.
Krathwohl onciiliigiinde 2001 yilinda Bloom Taksonomisi yenilenerek Yenilenmis

Bloom Taksonomisi (YBT) adim1 almistir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.xix).

Orijinal Bloom Taksonomisi bir boyutlu iken 2001 yilinda revize edildikten
sonra iki boyutlu hale doniistiiriilmiistiir. Boyutlarindan biri biligsel siirec boyutu
digeri ise bilgi birikimi boyutudur. Taksonominin biligsel siire¢ boyutu; hatirlama,
anlama, uygulama, c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma olmak iizere alti
basamaktan olusmaktadir. Bilgi birikimi boyutu; olgusal, kavramsal, islemsel ve
tistbilissel bilgi olmak iizere dort kategoriden olusmaktadir. Bilissel psikolojideki
degismeler dikkate alindiktan sonra iist biligsel bilgi yeni taksonomiye dahil
edilmistir. Biligsel siire¢ kategorilerinin alt kategorileri ilk taksonomide isim ya da
isim ciimlecigi biciminde iken giincellenmis taksonomide fiil haline getirilmistir.
Ana kategorilerden kavrama ve sentez basamaklarinin adlar1 degistirilmistir.
Kavrama basamagi anlama, sentez basamagi ise yaratma haline getirilmistir.
Yaratma (sentez) ve degerlendirme basamaklari yeni taksonomide yer degistirmistir

(Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.349-358).

1.1. PROBLEM DURUMU

Egitim siireci igerisinde Ogrencilerin O68renme diizeylerini belirlemek
amaciyla sinavlar yapilmaktadir. Egitim siireci icerisinde sinavlart MEB ve OSYM
gibi kurumlar ile 6gretmenler hazirlayip uygulamaktadirlar. Ogrencilerin gelecegini
etkileyen bu durumlarda Ogretmenler karar verici durumundadirlar ve
degerlendirmeyi 6gretim siirecinin neredeyse her asamasinda yapmaktadirlar. Olgme
ve degerlendirme ile elde ettikleri verileri analiz ederek daha nitelikli egitim hizmeti

sunabilirler.



Bu arastirmada 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda uygulanmaya baslanan
TEOG matematik sorularn ile ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin yazili sorulari
incelenmistir. Matematik Ogretmenlerinin smav sorulart ile TEOG matematik
sorularinin biligsel diizeylerini belirlemek i¢in Yenilenmis Bloom Taksonomisinden
yararlanilmistir.  Yenilenmis Bloom Taksonomisini MEB, 0gretim programi
gelistirme ve test olusturma i¢in temel olarak kullandig i¢in bu taksonomi arastirma
icin tercih edilmistir. Ayrica Yenilenmis Bloom Taksonomisinin tercih edilmesindeki
diger sebep ise en cok bilinen ve kullanilan taksonomi olmasidir. Analizler
sonucunda elde edilen sonuclar, matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari ile TEOG
matematik sorularinin biligsel diizeyleri acgisindan karsilastirilmistir.  Sorularin
dagilimlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig tespit edilmistir. Bu arastirmada
“llkogretim 8. simif matematik dgretmenlerinin sinav sorular1 ile TEOG matematik
sorular1 Yenilenmis Bloom taksonomisine gore biligsel alanin hangi basamaklarinda

yer almaktadir?” sorusuna cevap aranmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ilkogretim 8. smif ilkogretim matematik
ogretmenlerinin siav sorular1 ile TEOG matematik sorularinin biligsel diizeylerini

Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore belirlemektir.

1.3. ARASTIRMA SORULARI

Arastirmanmn problem ciimlesi olan “[lkogretim 8. siif matematik
Ogretmenlerinin smav sorulart ile TEOG matematik sorulart Yenilenmis Bloom
taksonomisine gore biligsel alanin hangi basamaklarinda yer almaktadir?” sorusu
arastirmanin temel sorusunu olusturmaktadir. Buna gore; asagida verilen 6 soruya

arastirma kapsaminda cevap aranmistir.

1. 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ogretim yillar giiz donemi TEOG matematik

sorulart YBT ye gore nasil bir dagilim gostermektedir?



2. Tlkogretim matematik 6gretmenlerinin hazirladigi yazili sorular1 YBT’ ye gore
nasil bir dagilim gostermektedir?

3. TEOG matematik sorular1 ile ilkogretim matematik Ogretmenlerinin
hazirladig1 yazili sorularinin YBT ye gore bilgi birikimi boyutu basamaklari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. TEOG matematik sorular1 ile matematik Ogretmenlerinin hazirladigl yazili
sorularinin YBT’nin biligsel siire¢ boyutu basamaklar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

5. Okul basar1 diizeylerine gére matematik 6gretmen yazili sorulart YBT nin
bilgi boyutu basamaklari arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Okul basar1 diizeylerine gore matematik 6gretmen yazili sorulart YBT nin

biligsel siire¢ boyutu basamaklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.4. ARASTIRMANIN ONEMI

Hayatin ilerleyen donemlerinde rahat bir yasam edebilmek ic¢in secilen
meslegin ve mezun olunan iiniversitenin onemi biiyiiktiir. Yiiksekogretime gecisten
once Ogrenim goriilen lisenin basarili ve kaliteli bir egitim sunmasi, 0grencinin
hedeflerine ulagsmasina biiylik katki sagladigi tartisilmaz bir gercektir. Bu agidan
bakildiginda 6grenim goriilen lise, 6grencinin hedeflerine ulasmasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ilkogretimden ortadgretime geciste uygulanan TEOG sinavinda iistiin
basar1 gOsteren bir Ogrencinin hedeflerine ulasmasi diger Ogrencilere gore daha
kolaydir. Ogrencilerin gelecegini onemli bir dlciide etkileyen TEOG sinavinin bu

arastirmada analiz edilmesi, bu ag¢idan bakildiginda biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu calisma, ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin soru sorma becerilerini
tespit etmesi acisindan son derece 6nemlidir. Ogretmen yazili sorularinin TEOG gibi
merkezi sinav sorulariyla benzer basamak diizeylerinde olmasit gerekmektedir.
Ogretmen yazili sorular1 ile TEOG sorulariin biligsel alan diizeylerinin biiyiik
oranda benzer olmasi 6grencinin basarisinin artmasini saglayacaktir. Ogrencilerin
basarisinin artmasi dolayisiyla TEOG yerlestirme puanini da yiikseltecektir. Buradan
hareketle bu arastirmada TEOG sorulari1 YBT ye gore analiz edilerek, sorularin
dagilimi incelenmistir. Ogrencilerinin TEOG matematik sinavinda basarili olmasin

isteyen 0gretmenler ile kurumlar; yazili veya deneme sorularini hazirlarken TEOG



sorularinin biligsel alan diizeylerini gbz Oniinde bulundurmasi gerekir. Bu arastirma,
ogretmenler ile kurumlarin smav hazirlamalarina yonelik bir rehber niteligi

tasimaktadir. Bu durum arastirmanin 6nemini artirmaktadir.

Ogretmenlerin  yazililarinda miimkiin oldugu siirece tiim basamak
diizeylerinde soru sormasi gerekmektedir. Matematik Ogretim  programi
incelendiginde YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki tiim basamak diizeylerinde soru
oldugu belirlenmistir (Kablan vd., 2013). Bu arastirma ile 6gretmenlerin tiim
basamak diizeylerini 6lgecek sorulara yer verip vermedigine yonelik bulgulara
ulasilmigtir. Buradan hareketle, dgretmenlerin soru hazirlama becerilerinin artmast
amactyla hizmet i¢i egitimin verilip verilmeyecegine yonelik kararlarin alinmasinda
onemli bir veri kaynagi niteligi tasimaktadir. Ayrica; iiniversite 6gretmen yetistirme
programlarinda soru hazirlama uygulamalarina ne derece 6nem verilmesi gerektigine

yonelik bir bilgi saglayacaktir.

Ote yandan matematik yazili sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne
gore dagiliminin, ogretmenin gorev yaptigr okulun basarit diizeyine gore farklilik
gosterip gostermediginin ortaya konulmasi diger bir 6nemli konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Literatiir tarandiginda, ogretmen yazili sorulart ile TEOG matematik
sorularinin YBT ye gore analiz edildigi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Daha 6nce
ilkogretimden ortadgretime geciste uygulanan LGS, OKS ve SBS sinav sistemleri
hakkinda bu arastirmaya benzer calismalarin oldugu goriilmiistiir. Ancak TEOG
sinav sisteminin yeni olmasmndan dolayr bodyle bir c¢alismanin olmadig:
disiiniilmektedir. Bu c¢alisma, TEOG ve matematik dersi odakli oldugundan alana
katki saglamaktadir. Ayrica bu arastirma ile literatiirdeki eksiklik giderilmeye

calisilmistir.



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. ILKOGRETIMDEN ORTAOGRETIME GECIiS SINAVLARI

Cumbhuriyet kuruldugu yildan itibaren var olan ilkokul ve ortaokullar, 1997
yilinda 222 sayili {lkdgretim ve Egitim Kanunu’nda yapilan degisiklikle birlestirilmis
ve 8 yillik zorunlu “Ilkégretim Okullar’’na doniistiiriilmiislerdir. 30.3.2012 tarih ve
6287 sayilh Ilkogretim ve Egitim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile de zorunlu egitim siiresi 8 yildan 12 yila ¢ikarilarak 4 yil
stireli 1lkokul, 4 yi1l siireli ortaokul ve 4 yil siireli lise egitimini kapsayacak sekilde

yeniden diizenlenmistir (Zararsiz, 2012, s.1).

1997-1998 egitim oOgretim yilinda sekiz yillik zorunlu egitim
uygulanmasinin baglamasi ile liselere giris sinav sisteminde biiyiik degisiklikler
yasanmustir. Ortadgretime giris sinavlart 1998 yilina kadar Anadolu ve Fen liseleri
sinavlar1 olarak temelde iki ayr1 sinav olarak ayrilmaktaydi. Zorunlu egitim siiresi 5
yil iken Anadolu liselerine 68renci se¢cmek icin iki farkli yol izlenmekteydi.
Bunlardan ilki, ilkokul 5. sinifa giden 6grenciler iki asamali bir sinavdan gecerek bu
okullarin ortaokul kisimlarina yerlesmekteydiler. Diger ikinci yol ise ortaokul son
sinif 6grencileri, ortaokullarin son siifinda (ortaokul 1, 2 ve 3. simif Tiirkce, Fen
Bilgisi ve Matematik dersleri basar1 ortalamasi 10'luk not sistemine gore en az 8
olmak ve zayifsiz bu siniflar1 gegcmek kaydiyla) iki agsamali bir sinava tabi tutularak
yerlestiriliyorlardi. Bu smavlart MEB hazirlayip uygulamaktaydi. Polis ve Askeri
liseler basar1 ortalamasi yiiksek erkek Ogrencileri test, spor ve miilakat olarak {ii¢

farkli sinava tabi tutarak almaktaydi (Unlii,2005).

1997-1998 Egitim ve Ogretim yilinda uygulanmaya baslanan sekiz yillik
zorunlu egitim liselere girig sinav sisteminin degisiminde etkili olmugstur. Liselerde
yer alan ortaokul kisimlari kaldirilmis ve pilot uygulamas: var olan ilkogretim
okullar1 yayginlastirilarak zorunlu sekiz yillik egitime gecilmistir. 1998 yilindan

itibaren liselere giris sinavlarina ilkogretim okullarinin 8. sinif 6grencileri katilmaya
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baslamistir. 1998 yilinda Fen Lisesi, Anadolu Liseleri (Anadolu lisesi, Anadolu
Ogretmen, meslek, teknik, imam hatip, saglik vb.), Tarim Meslek Lisesi ve Adalet
Meslek Lisesine ogrenciler, Liselere Giris Sinavi (LGS) ile secilmistir. Ozel
Okullar, Polis Koleji ve Askeri Liseler icin sinavlar ise ayri ayri hazirlanip
uygulanmistir. LGS, Ozel Okullar Sinavi ile Polis Koleji Sinavi MEB Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigti tarafindan uygulanirken, Askerf Lise Sinavini Tiirk

Silahl1 Kuvvetleri organize etmistir (Unlii,2005).

1998-2003 yillart arasinda gegen egitim ve 0gretim donemlerinde yukarida
aciklanan LGS sistemi uygulanmistir, 2004 yilinda LGS, Polis Koleji ve 8. siniflar
Devlet Parasiz Yatililik ve Bursluluk Sinavi (DPYS) birlestirilmistir. Boylece ii¢ ayr
sinav yapilmasit yerine tek smav ile Ogrenciler isteklerine gore tercih
yapabilmislerdir. Ancak Ozel Okullar ve Askeri Lise sinavlar1 ayri ayr1 sinavlar

olarak yapilmaya devam edilmistir (Unlii, 2005).

2004-2005 egitim ve dgretim yilina kadar LGS uygulanmistir ve bu sinavla
ogrenciler ilkogretim kurumlarindan ortadgretim kurumlarina yerlestirilmislerdir.
2004-2005 egitim ve Ogretim yilindan itibaren LGS yerine Ortadgretim Kurumlari
Se¢cme ve Yerlestirme Sinavi (OKS) uygulanmaya baslanmistir. 2007-2008 egitim
ogretim yili sonunda son kez OKS uygulanmistir ve yerine bagka bir simav

getirilmistir (Dalak, 2015).

2008 yilinda OKS kaldirilmistir ve Ortadgretim Kurumlarina Gegis Sistemi
(OGES) kapsaminda Seviye Belirleme Smavi (SBS) uygulanmaya bagslamistir.
OGES kapsaminda ortadgretime yerlesme puani; SBS puanlart ve okul basar
puanlarinin agirlikli bileskesinden olusmaktadir. SBS 6, 7 ve 8. sinif sonunda, o yilin
Ogretim programlarinda yer alan kazanmimlarla sinirli olmak iizere, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan merkezi olarak uygulanmistir. SBS, 2010 yilindan itibaren
kademeli olarak kaldirilmis olup 2012 yil1 ve sonrasinda sadece 8. sinif 6grencilerine

uygulanmustir (Zararsiz, 2012, ss. 1-2).

SBS son olarak 2012-2013 egitim ve o6gretim yilinda uygulanmistir.
[Ikogretimden ortadgretime gecis sinavlarinda tekrar degisiklige gidilerek 2013-2014
egitim ve Ogretim yilindan itibaren Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sinavi

(TEOG) uygulanmaya baslanmistir.
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2.2. TEMEL EGITIMDEN ORTAOGRETIME GECIS SISTEMIi

Ulkemizde 1997 yilia kadar ilkokuldan sonra uygulanan merkezi secme ve
yerlestirme sonuclarina gore ortaokullara gecis yapilmaktaydi. 1997 yilindaki
diizenlemelerle se¢me ve yerlestirme sinavi ortadgretim okullarina gegis icin
yapilmaya baglanmistir. 1997 yilindan itibaren ilkdgretim okullarindan ortadgretime
gecis, Ortadogretim Kurumlarina Gegis Sinavi adi altinda her yil Milli Egitim
Bakanligi tarafindan yapilan ve 8. sinif 6grencilerinin katildig: liselere giris sinavi

sonuglarina gore yapilmistir (Zararsiz, 2012,s.1).

Egitim sistemimizde, ilkogretimden bir iist egitim kurumu olan ortadgretime
geciste merkezi smavlar uygulanmaktadir. Ulkemizde geng niifusun fazla olmas1 ve
kaliteli egitim kurumlarina yerlesmek isteyen Ogrenci sayisinin o yil egitim
kurumlarinda ayrilan kontenjanin az olmasi nedeniyle merkezi se¢me ve yerlestirme
smavlarimt ka¢inilmaz kilmistir. Yani merkezi secme ve yerlestirme sinavlari arz-
talep dengesinin bozulmasi sonucu ortaya c¢ikmustir. Ciinkii kaliteli egitim sunan
kurumlara daha ¢ok Ogrenci talep etmektedir. Ortaya cikan arz-talep dengesizligini
adil ve objektif yapmak amaciyla da merkezi se¢cme ve yerlestirme sinavlari
uygulanmaktadir. Elde edilen sinav sonuglarina gore de Ogrencilerin ortadgretim

kurumlarinda hangi lise tiirlerine devam edecekleri belirlenmektedir.

Ulkemizde ilkogretimden ortadgretime gegiste 1997 yilinda yapilan
degisikliklerle farkli isimlendirmelerine ragmen aynmi amagla giiniimiize kadar dort
farkli merkezi sinav sistemi uygulanmistir. 1998-2004 yillar1 arasindaki egitim ve
ogretim donemlerinde LGS ile ortadgretim kurumlarina dgrenci secilmistir. Daha
sonra sinavda yapilan degisiklikle 2005-2007 yillar1 arasindaki egitim ve Ogretim
donemlerinde ilkogretimden ortadgretime geciste OKS uygulanmistir. 2007-2008
egitim ve 6gretim yillinda baslayip 2012-2013 egitim ve 6gretim yillar1 arasinda SBS
uygulanmistir. SBS’yi LGS ve OKS’den ayiran farkl iki uygulamasi vardir. LGS ve
OKS sadece 8. simiflara uygulanirken SBS ise 6. ve 7. smf Ogrencilerine de
uygulanmistir. Ayrica ortadgretime yerlestirme puani hesaplanirken 6grencilerin
okul basar1 puanlar1 da eklenmistir. 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda yapilan

yeni degisiklikle SBS yerine TEOG sinav sistemi uygulanmaya baslanmistir.

TEOG, ortaokullarin 8’inci simiflarinda, donemsel olarak yapilan

sinavlardan, iki yazilis1 olan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ile T.C. Inkilap Tarihi ve
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Atatiirkgiiliik derslerinden birinci yazilisi, li¢ yazilisi olan Tiirk¢e, matematik, fen ve
teknoloji yabanci dil derslerinden ikinci yazilist olacak bicimde uygulanmaktadir.
Olgme Degerlendirme ve Siav Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ODSGM) her dénem
ortak sinavlarin hazirlanip uygulanmasini gerceklestirmektedir. Ortak sinavlarin
sorulart her ders i¢cin o Ogretim yilinin programlarma baglh olarak Ogretim
programlarinda belirtilen kazanimlar esas almarak belirlenmektedir. TEOG’da
sorulacak sorular 6grencinin elestirel diisiinme, analiz yapma, problem ¢6zme, sonug
cikarma, yorumlama ve benzeri becerilerini Olcecek nitelikte hazirlanmaktadir.
Ayrica ortak sinavlardan elde edilen sinav sonuglari e-Okula islenerek yilsonu basari

puaninin hesaplanmasina dahil edilmektedir (MEB, 2015)

2.2.1. Ortak Smnavlar

TEOG’da ortak smavlar, 8’inci simif Tiirk¢e, matematik, fen bilimleri, din
kiiltirti ve ahlak bilgisi, T.C. inkilap tarthi ve Atatiirk¢iilik ve yabanci dil
derslerinden yapilmaktadir. Ortak sinavlar, sinav takviminde belirtilen tarihlerde, her
sinav giinii yapilacak olan ii¢ ders yazilisi bir oturum olmak {iizere, iki giinde iki
oturum halinde uygulanmaktadir. iki yazilis1 olan derslerden birinci sinav, ii¢ yazilist
olan derslerden ikinci sinav olmak iizere, ortak sinavlar yapilmaktadir. Ortak
sinavlar, iilke genelinde olaganiistii haller ve 6zel durumlar disinda Ogrencilerin
O0grenim gordiikleri okullarda, onceden belirlenen siniflarda yapilmaktadir. Sinav
yapilacak okullarda sinav giinleri ders yapilmamaktadir. Ortak sinavlarda her ders
icin ¢oktan se¢meli 20 soru sorulmakta, degerlendirmede yanlis cevap sayist dikkate
alinmamaktadir. Sinavlarda yanlis sayisinin dogru sayisini etkilememesi okullarda
uygulanan yazililarda oldugu gibi benzer bir uygulamadir. Ortak sinavlarda A, B, C
ve D kitap¢ig1 olmak iizere dort gesit kitapgik verilmekte ve sinav siiresi her ders icin

40 dakika olarak uygulanmaktadir (MEB, 2015).

Daha 6nce uygulanmis ortadgretime gegcis sinavlarindan farkli olmak iizere
TEOG’da ayrica mazeret sinavi uygulamasit vardir. Okul miidiirliikkleri ortak
sinavlara katilamayan Ogrencilerin mazeretlerini  ilgili yonetmelige gore
degerlendirir. Mazereti kabul edilen 6grenciler icin MEB’in belirledigi tarith ve

merkezlerde mazeret smavi yapilir. Gegerli mazereti olmadan ortak sinav veya
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sinavlara katilmayan 6grencilerin sinav puam sifir (0) olarak degerlendirilmekte ve

e- Okul Sistemine islenmektedir (MEB, 2015).

2.2.2. Ortaogretime Yerlestirme Esas Puanin Hesaplanmasi

Tablo 2.1°de sinavi yapilan derslerin adlar1 ve agirlik katsayilar verilmistir.

Tablo 2.1.
TEOG Ders Katsayilart
Ders Numarast | Ders Adi Agirlik Katsayilari
1 Tiirkce 4
2 Matematik 4
3 Fen bilimleri 4
4 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2
5 T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik 2
6 Yabanci Dil 2
Toplam 18

Tablo 2.1’de goriildiigii gibi Tiirkce, matematik ve fen bilimleri 4; din
kiiltiirli, inkilap ve yabanci dil dersleri 2 agirhik katsayist olarak 6grencinin TEOG
puanini etkilemektedir. Agirliklandirilmis ortak sinav puami hesaplanirken, sinavi
gerceklestirilen derslerden alinan puanlar kendi agirlik katsayilar ile carpilir. Elde
edilen carpimlarin toplami, derslerin agirhik katsayilarinin toplamina bdliiniir.
Boylece her bir donem icin donemsel agirliklandirilmis ortak sinav puani elde
edilmektedir. Donemsel agirliklandirilmig ortak sinav  puanlarinin  aritmetik
ortalamasi agirliklandirilmis ortak sinav puanini olusturmaktadir. Agirhiklandirilmis

ortak smav puani 700 tam puan iizerinden yapilmaktadir (MEB, 2013).

Yerlestirme esas puami hesaplanirken; 6, 7 ve 8 inci simf yilsonu basari
puanlar1 ile 8 inci sinif agirliklandirilmis ortak sinav puam toplanip elde edilen
toplam sonug ikiye boliinerek yerlestirmeye esas puan elde edilmektedir. Yerlestirme

esas puani 500 tam puan iizerinden yapilmaktadir (MEB, 2013).

MEB yerlestirme esas puanini hesaplarken; TUBITAK tarafindan
gerceklestirilen uluslararasi bilim olimpiyatlart ve matematik olimpiyat sinavlarinda,
ulusal elemeleri gecip iilkemizi temsil eden 6grencilere, katildiklar1 yilin yilsonu
basar1 puanlarina belirlenen oranda ek puan vermektedir. Ogrenciler; katildiklari

simnavlarda altin madalya almis veya birinci olmuslar ise yilsonu puaninin% 10'u,
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giimiis madalya almis veya ikinci olmuslarsa yilsonu basari puaninin % 9'u, Bronz

madalya almis veya iiclincii olmuslar ise yilsonu basart puaninin % 8'i ve son olarak

da etkinliklere katildiklar1 icin de % 7'si oraninda ek puan eklenmektedir (MEB,

2015)

MEB, ilkégretimden ortadgretime geciste degisiklige gitme sebebini

asagidaki ii¢ farkli sebeple gostermistir:

1.

Egitimin dogasinda var olan degisim ve gelisime paralel olarak, ortadgretime
gecise dair yeni uygulamanin islevsel, siirdiiriilebilir ve esnek bir nitelik
gostermesi biiyiik onem tagimaktadir.

Ogrenci, ogretmen ve okul arasindaki iliskiyi giiclendirmeyi hedefleyen
egitim politikamizin geregi olarak, ortadgretime gecis uygulamasi
giincellenmek istenmistir.

Yeni uygulamanin temel niteligi, 0grenci basarisini anlik bir performansa
dayali olarak degil, genis bir zaman dilimine yayarak belirlemektir ( MEB,
2013).

2.2.3. TEOG Sisteminin Amaclar:

MEB (2013)’te yaymnladigns TEOG tanittm sunumunda TEOG smav

sisteminin amaclarini asagidaki 11 maddede agiklamistir:

Ogrenci, 6gretmen ve okul iliskisini giiclendirmek

Egitim siirecinde 6gretmenlerin ve okulun roliinii daha etkin kilmak

Ulke capinda miifredatin es zamanli uygulanmasini saglamak

Sinav kaygisini siirece yayarak azaltmak

Ogretmenin mesleki performansini artirmak

Okul dis1 egitim kurumlarina yonelik ihtiyact azaltmak

Ogretim programlarmin uygulanmasim ve dgrenci kazanimlarini objektif bir
sekilde izlemek ve degerlendirmek

Basar1 degerlendirmesini siirece yaymak

Telafi imkani saglayarak tek sinavdan kaynaklanan olumsuzluklar azaltmak
Orta ve uzun vadede 6grencinin ders dis1 sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
etkinliklerini degerlendirmek

Ogrencilerin okula devamsizligini en aza indirmek
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TEOG smavi sistemini diger ilkogretimden ortadgretime  gecis
sistemlerinden ayiran bir¢ok 6zelliginin oldugu goriilmektedir. Bunlardan belki de en
onemlisi sinav kaygisini en aza indirmek i¢in smav yerinin 6grencinin kendi okulu
olmas1 ve okul arkadaslariyla sinava girecek olmasidir. Ciinkii TEOG sinavlarinda
ogrenci kendi okulunda herhangi bir yaziliya girecekmis gibi bir izlenim verilmek
istenmesi ile boyle bir uygulamaya gidilmistir. Ayrica sinavlar hafta sonunda
yapilmamaktadir aksine Onceden belirlenen tarihlerde hafta ici giinlerinde
yapilmaktadir. Bu uygulama ile de d6grencilerin sinav giiniinii diger okul giinlerinden
farkli gormemeleri istenmistir. Bu durum da sinav kaygisini azaltmaya yonelik bir
tedbirdir. Diger farkli bir uygulama ise 6nceki sinav sistemlerinde yilsonunda tek bir
oturumda tiim ders sinavlari uygulanirken TEOG’da her donemde iki okul giiniine
yayilarak uygulanmaktadir. Yil icerisinde her sinav giinii yapilacak olan ii¢ ders
yazilis1 bir oturum olmak iizere iki giinde iki farkli oturum halinde sinavlar
yapilmaktadir. TEOG, 6grencilerin yazili sonucu gibi e-okula girildiginden dolay1
Ogrencinin yilsonu basar1 puanini etkilemektedir. Ayrica TEOG’da telafi saglayan
mazeret sinavlari da yapilmaktadir. Belli sartlar1 saglayan hiikiimler cercevesinde
sinava giremeyen Ogrenciler MEB tarafindan belirlenen tarih ve sinav merkezlerinde
sinavlara girebilmektedir. Ayrica MEB (2013)’in yayimnladigi tanittm sunusunda
sinavlarin orta ve uzun vadede sadece ¢oktan se¢meli soru tiiriiniin yer aldigi
sinavlardan acik uclu sorular1 da icerecek sinavlara doniistiiriilecegi belirtilmistir.
Coktan secmeli sinavlarda sans basarisin1 en aza indirmek i¢in diizeltme formiilleri
uygulanmaktadir. Ancak TEOG simavlarinda yanlis cevap sayist dogru cevap sayisini

etkilememektedir.

2.3. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitimde amag¢ bireyin davranislarinda istendik degismeler meydana
getirmektir. Istendik davramis degisikliginde yeni davramsglar kazandirilir veya
bireyde var olan istenmeyen olumsuz davraniglar olumlu yonde diizeltilmeye
calisthr. Istenen davramis degisikliginin meydana gelmesi icin egitim siireci
gerceklesir. Siire¢ boyunca meydana gelen degisimin gozlenmesi icin de dlgcme ve

degerlendirmeye bagvurulur. Olcme ve degerlendirme islemiyle egitim sistemi
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hakkinda 6nemli doniitler elde edilir. Bu acidan bakildiginda 6lgme ve degerlendirme

egitim sisteminin en onemli 6gesi durumundadir.

Olgme (assessment) genel anlamiyla, herhangi bir niteligin gozlenip gozlem
sonuglarinin sayi, sembol veya sifatlarla ifade edilmesidir (Turgut ve Baykul, 2014,
s.3; Tekin, 2010, s.31). ()lgmenin tanim1 incelendiginde aslinda nesnelerin sahip
olduklar1 ozellikler ile ilgili bir betimleme isinin yapildig1 anlagilmaktadir. Kan
(2011, s.240)’a gore olgme, bir nesnenin belli bir 6zellige sahip olma derecesini
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu tanima gore olgmenin “Olgiilecek nitelik,
niteliklerin gozlenmesi ve gozlem sonuglarim sayr veya sifatla ifade edilmesi”
unsurlarinin birlesmesiyle olustugu goriilmektedir. Olgmenin taniminda gegen nitelik
(6zellik) kavrami bireyde bulunmasini istedigimiz ve ogretim programi cercevesinde
olusturmay1 diisiindiigiimiiz bilissel, duyussal ve devinissel alan niteliklerine gore
Ozgii nitelikler olarak diisiiniilmektedir (Yasar, 2011, s.4). Ayrica 6lgmenin konusu,
nesnelerin veya kisilerin kendileri degil onlarin sahip oldugu nitelik derecelerini
belirlemektir. Egitim sisteminde uygulanan matematik sinavlar1 ile 6grencilerin

sinavdaki notlarini hesaplamak 6lgme islemine bir ornektir.

Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir dlgiite veya ol¢iitlere vurarak olgiilen
nitelik hakkinda bir deger yargisina varma siirecidir (Turgut ve Baykul, 2014, s.3).
Tekin (2010, s.39) degerlendirmeyi, Ol¢iimlerden bir anlam ¢ikarmak ve oOlgiilen
nesneler hakkinda bir deger yargisina ulasarak iki seyin karsilastirilmasi olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlar incelendiginde degerlendirmenin Ol¢gmeyi kapsayan
genis bir alana sahip bir kavram oldugu goriilmektedir (Kii¢iikahmet, 2002, s.191).
Degerlendirmenin, 6lgme sonucunda elde edilen gozlem sonuclari, karsilastirma
yapmak icin esas alinan Olciitii ve son asamada yer alan karar 6gesi olmak iizere ii¢
onemli ogesi vardir. Degerlendirme yapilirken iki ya da daha fazla ozellik
karsilagtirllarak bir yargilama islemi gerceklestirilir ve eldeki Olgiite gore karar
verilir. Ogrencilerin TEOG sinav sonuglarina gore hangi liseye yerlesecegine karar
verilmesi egitimde degerlendirmeye yonelik bir 6rnek uygulamadir. Verilen 6rnekten
anlagilacagi gibi degerlendirme yapilabilmesi i¢in 6nce Ol¢me isleminin yapilmasi
yani TEOG sinav sonuglarinin elde edilmesi gerekmektedir.

Egitim sisteminin kalite kontroliinii saglayan Olcme ve degerlendirme
egitimin vazgec¢ilmez Ogesidir. Egitimde 6grenciler i¢in hayati onem tasiyan kararlar

olgme ve degerlendirme sonucunda elde edilir. Ogrenciler egitim ve 6gretim siireci
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boyunca gozlenir, onlarin akademik olarak basarilari, ilgileri ve yetenekleri hakkinda
Olctimler elde edilir ve bu 6lciim sonuclarina dayanarak hangi alanda daha basarili
olabileceklerine gore yonlendirmeler yapilir (Yasar, 2011, s.6). Baykul (2015, s.9)’
de belirttigi gibi kararlarin dogrulugu ancak kullanilan 6l¢iitiin dogruluguna ve 6lgme

ile elde edilen sonuglarin gecerlik ve giivenirligine baglidir.

Ogrenme ve 6gretme siireci devingendir (hareketli ) ve siirekli yenilenme
zorunlulugu vardir. Bu zorunluluk, 6grenme ve dgretme siirecinde hedeflere ulagilma
diizeylerini tespit etmek amaciyla 6lgme ve degerlendirmeyi zorunlu kilmustir.
Ogrenme ve Ogretme siirecinde hedeflere ulasilma diizeyinin degerlendirilmesi,
siirecin kontrollii olarak siirdiiriilmesi acisindan onemlidir. Ogrenme ve Ogretme
siireclerinin etkili bicimde degerlendirilmesi, kaynagini hedeflerden alan yeterlilik
olgiitlerine ve nitelikli 6lcme sonuglarina baglhidir. Olgcme sonuglarinin nitelikli
olmasi, 6lcme araclarina ve tercih edilen yontemlere baghdir (Yurdabakan, 2008,

s.38).

Egitimde 6lcme ve degerlendirmenin amaclarim1 Turgut ve Baykul (2014,
ss.73-80) asagidaki alt1 baslik altinda toplamiglardir.

1. Ogretim Programmm Degerlendirilmesi: MEB tarafindan
hazirlanan  egitim  programinda  hedeflenen = davranislarin
ulagilabilirlikleri denetlenir ve hedefler arasindaki tutarlilik incelenir.

2. Ogretimin  Etkililiginin  Saptanmasi:  Ogretim  siirecinde
gerceklestirilen etkinlikler bazen yeterli olmayabilir. Ogrenme ve
ogretme siirecinde eksikliklerin belirlenmesi ve giderilmesi amaciyla
ogretimin etkililigi degerlendirilir. Ogretimin degerlendirmesini
Ogretmen yaparak elde ettigi sonuclar1 Ogretimi iyilestirmede ve
gelistirmede kullanir.

3. Ogrenme Eksiklerinin Saptanmasi: Egitim sisteminin 6grenme ve
ogretme siirecinde bazi Ogrencilerde eksik olan Ogrenmeleri tespit
etmek amaciyla yapilan degerlendirmelerdir. Ciinkii eksik 6grenmeler
tespit edilmezse ilerleyen donemlerde daha biiyiik sikintilar meydana
gelebilir. Ogretmenlerin konuya baglamadan 6nce ve konunun
anlattmin1 bitirdikten sonra yaptigr kiiciik sozlii ya da yazili sinavlar
eksik Ogrenmeleri tespit etmek amaciyla yapilan degerlendirmeler

arasinda yer alir. izleme testleri ve quizler bu kategoride yer alir.
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4. Ogrencilerin Yetenek ve ilgilerine Gore Uygun Alanlara
Yoneltilmesi: Zorunlu egitimin 12 yila c¢ikarilmasi ile ilgili yasa
geregi (MEB, 2012), 5-17 yaslar1 arasinda ¢ocuklar egitim sisteminin
icinde  bulunmak  zorundadir.  Ilkogretimden  ortadgretime,
ortadgretimden yiiksekogretime geciste Ogrencilerin aldiklar1 puan,
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir iist kuruma yerlestirilirler.
Okullarimizda  rehberlik  hizmetleri kapsaminda  yapilan
degerlendirmeler yoneltme amaciyla yapilan etkinlikler arasinda yer
alir.

5. Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi: Ogretim siireci icinde ve
sonunda 6grencilerin basarisin1 degerlendirmek amaciyla uygulanan
ve Ogrencilere not verildigi degerlendirmeleridir. Elde edilen sinav
sonuclarina gore Ogrenciler hakkinda gecti-kaldi karar1 verilir.
Ogretmenlerin uyguladig: smavlar ve TEOG siavi 6grenci basarisin
degerlendirmek amaciyla yapilan sinavlardir.

6. Degerlendirme Araclarmm ve Olciitin  Degerlendirilmesi:
Egitimde yapilan Olcme ve degerlendirmelerin biiyiik c¢ogunlugu
dogrudan degil dolayli olarak yapilir. Egitimde, o0zelliklerin
Olciilmesinde c¢oktan se¢meli sinavlar, agik uclu smmavlar ve ilgi
envanteri gibi araclar kullanilir. Egitimde kullanilan araglarin gegerli,
giivenilir ve kullanigli olmasi gerekmektedir (Erkus, 2003, s.36;
Ozbek, 2011, s.44). Olgl’jt, karar vermede kullanilan temel 6zellik
olarak tamimlanmaktadir (Sonmez, 2004, s.39). Eger ol¢iitiimiiz yanlis
ise aldigimiz kararlar da yanlig olacaktir. Bu yilizden kararlarimiza

dayanak olan ol¢iitiin kullanim amacina uygun olmasi gerekmektedir.

Ogrenciler 6gretim siireci icinde gozlenirler ve onlarin akademik olarak
basarilari, ilgileri, tutumlarnt ve yetenekleri hakkinda Olgtimler yapilir ve bu
Olctimlerin ~ sonucuna  dayanarak daha basarili  olabilecekleri  alanlara
yonlendirilmeleri icin kararlar verilmektedir (Yasar, 2011, s.2). Ogrencilerin
gelecegini etkileyen bu donemlerde Ogretmenler karar verici durumundadirlar ve
degerlendirmeyi dgretim siirecinin neredeyse her asamasinda yapmaktadirlar. Olgcme
ve degerlendirme ile elde ettikleri verileri analiz ederek daha nitelikli egitim hizmeti

sunabilirler. Bu durum hem Ogretmenin pedagojik gelisimini hem de Ogrencinin
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akademik olarak durumunun iyilesmesini saglayacaktir. Ayrica elde edilen 6lcme ve
degerlendirme sonuclari Ogretmenin kullandigi yontem ve tekniklerin etkinligini
tespit ederek ogretmene geri bildirim saglamaktadir. Olcme ve degerlendirme elde
edilen veriler hem 6gretmenin siirecte uyguladigl yontem ve teknikler icin hem de

Ogrenci icin objektif sonuclar ortaya koymaktadir.

24. EGITIMDE KULLANILAN OLCME ARACLARI

Notlar, Ogrenci basarisim1 degerlendirilmesiyle ortaya cikar ve Ogrenci
hakkindaki deger yargilarinin Olciileridir. Okullarimizda notlarin en 6nemli
gerekcesi, simif gecme kararlarina dayanak saglamasidir. Bu acidan notlara 6grenim
basamaklarinda 6grenci akisimi diizenleyen olciiler olarak bakilabilir. Ulkemizde,
notlar bir iist 6grenim kurumuna gegiste kullanilmaktadir; ortaokul basar1 ortalamasi
ortabgretime, ortadgretim basar1 ortalamasi da yiiksekOgretime geciste secme
sinavlart sonuglarma belli bir agirlikta etki etmektedir (Turgut & Baykul, 2014,
s.357).

Yilsonu basar1 puani, not ile degerlendirilen tiim derslerin agirlikli yilsonu
puanlarinin o dersin haftalik ders saati sayisi ile ¢carpiminin o sinifa ait haftalik ders
saatleri toplamina boliimiinden elde edilir ve puanlama 100 tam puan iizerinden
yapilmaktadir (MEB, 2013). ilkogretimden ortadgretime gecis sistemi olan TEOG’da
ve ortadgretimden yiiksekogretime gecis sistemi olan Ogrenci Secme ve Yerlestirme
Sistemi'nde  (OSYS) yerlestirme puanlar1  hesaplanirken okul  basarist

degerlendirilmeye alinmaktadir.

OSYS’de, 2547 sayili Kanun’un 45. maddesi geregi, yerlestirme puanlarinin
hesaplanmasinda adaylarin ortadgretim bitirme notlar1 dikkate alinmaktadir ve
ortadgretim bitirme notlar1 (100 {izerinden) 5 ile ¢arpilarak 250-500 araliginda olmak
lizere ortadgretim basar1 puanina doniistiiriilerek Ortadgretim Basar1 Puan1 (OBP)
elde edilmektedir. Boylece, en diisiik diploma notu 50 i¢cin OBP 250, en yiiksek 100
olan diploma notu i¢in de OBP 500 olmaktadir. Her aday i¢in hesaplanmis olan
OBP; 0,12 katsayisi ile carpilarak sinav puanlarina eklenmekte ve boylece adaylarin

yerlestirme puanlar1 hesaplanmaktadir (OSYM, 2016).
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[Ikogretimden ortadgretime gecis sisteminde 6, 7 ve 8. smif yilsonu basari
puanlart ile 8’inci smf agirhklandinlmis ortak smav puanm ile toplanip
hesaplanmaktadir. Elde edilen toplam puan ikiye boliinerek yerlestirme esas puani
elde edilmektedir. Yilsonu basari puami esas yerlestirme puaninin %30 unu
etkilemektedir. Ayrica yerlestirme esas puanlar1 esit oldugunda agirliklandirilmig
ortak sinavi puani da esit ise sirasiyla 8, 7 ve 6’inc1 siniflardaki yilsonu basart puam

iistiin olana yerlestirmede oncelik taninmaktadir (MEB, 2013).

[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore haftalik ders saati ii¢ ve iicten az
olan derslerde iki, iigten fazla olan derslerde ise ii¢ sinav yapilmaktadir. Sinavlar
yapilmadan en az bir hafta dnce 6grencilere duyurulmasi gerekmektedir. Sinavlarin
siiresi bir ders saatini yani (40 dakika) asmamas1 gerekmektedir. Ogretmenler
tarafindan hazirlanan sinavlarda farkli soru tiplerine yer verilmesi gerekmektedir

(MEB, 2014).

Egitim sistemimizde Ogrencilere not vermek icin sinavlar yapilmaktadir.
Sinavlar hazirlaniglarina gore standart testler ve 6gretmen yapimi testler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kogee (2005)’ye gore standart testler, uzmanlar tarafindan gelistirilen,
standart sartlar saglanarak uygulanan ve sonuglari iizerinde istatistiksel analizlerin
yapildig1 ve objektif sonuglar veren testlerdir. Standart testler; merkezi sinavlarda
kullanilirlar ve daha ¢ok aym Ogrenim diizeyindeki Ogrencilerin birbirlerine gore
seviyelerini tespit etmek amaciyla uygulanmaktadir (Yilmaz, 1998, s.7). TIMMS,
PISA ve PIRLS gibi sinavlar standart testlere 6rnektir. Ogretmenlerin bilgi, beceri
ve potansiyelleri Ol¢iisiinde kendi hazirladiklar ve kendi siniflarinda olusan 6grenme
diizeyini belirlemek icin hazirlanan testlere 6gretmen yapimi testler denmektedir
(Kogce, 2005). Bir matematik ogretmeninin hazirladigi bir yazili sinavi 6gretmen
yapimu teste bir drnektir. Ogretmenlerce yapilan sinavlarda farkli soru tiplerine yer
verilmesi gerektigi Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi'nde belirtilmistir (MEB,
2014). Yazil1 yoklama sinavlari, ¢coktan secmeli testler, sozlii sinavlar, kisa yanith
testler, eslestirme testleri ve dogru yanhis testleri birer soru tipidir. Soru tiplerinin

ozelliklerine asagida kisaca deginilecektir.
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2.4.1. Yazilh Yoklama Siavlari

Yazili yoklama; yanitlayicinin sorunun cevabimi diisiiniip, diisiindiiklerini
kendine gore organize ettigi ve en az bir climle ile cevabini yazdidi test tiiriidiir
(Cetin, 2008, s71; Cakan, 2011, s.114). Turgut ve Baykul (2014, s.144) yazih
yoklamalari, 6grencilere 3-5 gibi az sayida soru verilir ve bu sorulara belli siirede
yazili cevap istenen bir sinav tiirii olarak tanimlamislardir. Yazili yoklama sorulari;
iliskileri aciklamak ve analiz etmek, iki goriisii karsilastirmak, herhangi bir goriisii
desteklemek veya reddetmek, var olan bilgileri yeni karsilasilan durumlara
uygulamak, problem ¢6zmek ve bilimsel problemi c¢oziimiinii organize etmek gibi
becerilerin Ol¢iilmesinde kullanilabildiginden en uygun Ol¢cme aracidirlar (Cetin,
2008, s.71). Yazil1 yoklamalarin hazirlanmasinin kolay olmasi nedeniyle 6gretmenler

tarafindan cok tercih edilen 6l¢me aracidir.

Ust diizey zihinsel becerileri (uygulama, analiz, degerlendirme, sentez)
Olcmeye uygun olmasi, yazili yoklamalarin en ©Onemli avantajlarindan birisidir.
Ogrenciye cevabim 6zgiir bir bicimde yanitlama hakki tanindig1 icin, 6grenci cevabi
kendisi yapilandirmakta, cevaplarina kendi bireysel farkliliklarini, yaraticilik ve
Ozgiinligi katabilmektedir. Yazili yoklamalar sayesinde Ogrenci cesitli alanlardaki
sorunlara orijinal ya da farkli ¢6ziimler iiretebilme olanagi bulmaktadir. Dolayisiyla
iist diizey zihinsel beceriler olciilmek isteniyorsa yazili yoklamalar son derece uygun
Olcme aracidir (Cakan, 2011, s.114). Yazili yoklamalarin puanlanmasinda hata girme
olasiligi yiiksektir. Bu durum elde edilen Olgiimlerin giivenirligini olumsuz
etkilemektedir. Bu sorunun Oniine ge¢mek icin 6zenle hazirlanmis cevap anahtarinin

hazirlanmas1 gerekmektedir.

2.4.2. Coktan Secmeli Testler

Yanitlayicilarin soruya verecekleri yaniti bir dizi secenek arasindan secerek
isaretleme yoluyla gerceklestirdikleri 6lgme aract ¢oktan se¢meli testlerdir (Cetin,
2008, s.96). Bu testlerde yanitlayicidan soruyu okumasi ve seceneklerin iginde
kendisine en uygununu secip isaretlemesi beklenir. Ogrencinin kendi cevabini yazma
veya secenekler disinda cevap iiretme sanst yoktur ancak var olan secenekler

arasindan se¢im yapar. Egitim sistemimizde en cok coktan se¢meli test maddeleri
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kullanilmaktadir (Cakan, 2011, s.95; Cetin, 2008, s.96). Coktan sec¢meli test
maddelerin cok tercih edilme sebepleri arasinda ¢ok soru sorma imkéani olmasi,
madde ayirt edicilik ve madde giicliik indeksi gibi istatistiklerin uygulanmasina firsat
vermesi, puanlanmasinin kolayligi, kisa siirede ¢ok kisiye uygulama olanagi vermesi
ve puanlamasinin objektif olmasi gibi Ozellikler sayilabilir. Bu 6zellikler sebebiyle
coktan secmeli testler gecerli ve giivenilirdir. Ogrencinin hicbir sey bilmeden
rastgele isaretleyerek dogru cevabi sansla bulabilmesi ¢oktan se¢meli testlerin
giivenirligini diigiiren bir etmendir. Sans basarisin1 azaltmak icin ¢oktan se¢meli
testlerde diizeltme formiilleri uygulanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2014, s.245;
Cakan, 2011, s.96). Diizeltme formiiliiniin uygulanmasi ile testin giivenirligi

dolayisiyla da gecerligi yiikseltmektedir.

Coktan secmeli testlerin puanlamasi kolay olmasina ragmen hazirlamasi
zordur ve nitelikli soru yazmak i¢in uzmanlik gerekmektedir (Cetin, 2008, s.100).
Sentez gibi iist diizey zihinsel becerileri coktan se¢meli testlerle test etmek miimkiin
degildir ancak uzman soru yazarlar1 ve yazilacak konuya hakim olanlar sentez
diizeyindeki davranislar hari¢ diger diizeylerden soru hazirlayabilmektedirler (Turgut

ve Baykul, 2014, s.186; Cakan, 2011, s.95; Cetin, 2008, s.101).

2.4.3. Sozlii S;avlar

Sorularin genellikle sozlii bi¢cimde soruldugu ve cevaplarin sozlii olarak
verildigi en eski sinav sistemlerinden birisidir (Turgut ve Baykul, 2014, s.250). Eski
donemlerde din ve egitim kurumlarinda, kisinin bilgisini 6l¢cmek amaciyla sozlii
sinavlar kullanildig1 bilinmekte ve bu sinav tiiriiniin kokeni milattan oncesine kadar
dayanmaktadir (Cetin, 2008, s.83). Sozlii yoklamalar, 6zellikle 6grencinin kendisini
sozel olarak ifade etme becerisinin oOl¢iildiigi dil derslerinde cok O6nemli bir yere
sahiptir ve 0grenci tahtaya kaldirilip, bir ya da bir ka¢ soru yoneltilerek ogrenciden
sozel olarak cevabin alinmasi seklinde gerceklestirilmektedir (Cakan, 2011, s.120;
Cetin, 2008, s.85). Sozlii sinavlarda ogrenciye az sayida soru sorulur ve 6grencinin
konu hakkinda derinlemesine ne kadar bilgi sahibi oldugu olciilebilir. Ancak soru
sayisinin az olmasi kapsam gecerligini diisiiren etkenlerden biridir. Sozlii sinavlar

etkilesimli bir smnav tiirii oldugundan Ogrencilerden verdikleri cevabi aciklamasi
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istenerek Ogrencinin sahip oldugu bilgileri derinlemesine ©6lgme olanagi saglar

(Cetin, 2008, s.85).

Ogrencinin yetenekleri ol¢iisiinde 6lgcmeye hata karisma olasihig ¢ok
fazladir. Sozlii smavlarinin gegerlik ve giivenirligi cogu durumda diisiik olmasi
nedeniyle tek bir sozlii yapip not vermek yerine donem boyunca birden fazla sozlii

yapilmasi daha giivenilir sonuglarin alinmasini saglayacaktir (Cakan, 2011, s.121).

2.4.4. Kisa Yanith Testler (Bosluk Doldurma)

Cevaplayicinin, bir kelime, rakam veya en cok bir ciimle ile yanitlanabilen
sorulardan olusan 6l¢cme aracina kisa cevapl testler denmektedir (Turgut ve Baykul,
2014, s.165; Cakan, 2011, s.110). Kisa yanith testlerde soru sayisinin fazla olmasi ile
konu alam ile ilgili tiim kazanimlara yer verilebilir. Bu durum kisa yanith testlerin
kapsam gecerligini artiric1 bir faktordiir. Kisa cevapli testlerde; kavrama ve
uygulama diizeyinde sorular hazirlamak miimkiindiir ancak cevap uzunlugu
sinirlandirildigindan  dolayr degerlendirme ve sentez gibi iist diizey zihinsel
becerilerin bu tiir maddelerle yoklanmasi imkan1 yoktur (Cakan, 2011, s.111; Gokler,
2012). Kisa yanitl: testlerde sans basaris1 yoktur ve objektif puanlamaya elverislidir.

Bu iki durum testin giivenirligini artirmaktadir.

2.4.5. Eslestirme Testleri

Coktan se¢meli testlerin farkli bir ¢esidi olarak yorumlanabilecek eslestirme
testleri, bir dizi Onciil ile baska bir dizi cevabin birebir olacak bicimde eslesmesi ile
gerceklesir (Cetin, 2008; Cakan, 2011, s.109; Tekin, 2010, s.131). Eslestirme
testlerinde onciil ve secenekler diye iki farkli siitun bulunmaktadir ve 6grenciden iki
siitun arasindan eslestirme yapmalart istenir. Cetin (2008, s.134)’e gore eslestirme
testleri daha cok bilissel basamagin alt diizeyindeki davramiglarin Olgiilmesine
uygundur ve en fazla biligsel taksonominin anlama basamagindaki davranislar
yoklamak icin kullanilabilir. Eslestirme testleri ¢ok soru sorma imkani sagladigindan
bu testlerin kapsam gecerligi yiiksektir. Eslestirme testlerinde yazili anlatim becerisi,

yaz1 giizelligi gibi beceriler oOlciilmediginden dolayr Ol¢gmeye sistematik hata
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karismamaktadir. Bu durum da testin gecerligini artiran bir faktordiir. Puanlamada
hata karisma olasiligi az oldugundan dolay1 objektif olarak puanlanabilmektedir.
Eslestirme testlerinde ¢oktan se¢cmeli testlere gore sans basarisiyla dogru yapma
olasiligt daha azdir. Ayrica eslestirme testlerinde secenek sayisi Onciillerin

sayisindan fazla oldugu durumlarda sansla dogru yapma olasilig1 daha azdir.

2.4.6. Dogru Yanhs Testleri

Bir kism1 dogru bir kismi1 yanlis 6nermelerden olusan ve cevaplayicidan bu
onermelerden hangisinin dogru hangisinin ise yanlis oldugunu belirlenmesinin
istendigi soru tiiriidiir (Cetin, 2008, s.121; Turgut ve Baykul, 2014, s.173; Tekin,
2010, s.138). Yanitlayici verilen ifadeyi okuyarak dogru ve yanlis oldugunu
belirlemeye calisir. Cevaplama kolay oldugundan dolayr dogru yanlis testlerinin
egitimin her basamaginda kullanilmas: uygundur. Genellikle hatirlama diizeyindeki
bilgileri 6lgmek icin kullanilsa da eger dogru yanlis testleri iyi yapilandirilirsa {iist
diizey zihinsel becerileri 6lcmek icin de kullanilabilir (Turgut ve Baykul, 2014,
s.175).

Dogru yanlis testlerini hazirlamak kolay, puanlanmasi objektiftir. Puanlama
objektif oldugundan dolay1 cevap anahtarina gore puanlamay1 yapmak kolaydir ve
konu alanina hakim olmayan bir kisi bile puanlamay1 kolayca yapabilir. Ayrica kisa
siirede ¢cok fazla kazanim ol¢ebilme imkani oldugundan dolayr dogru yanlis testleri
kullanigli 6lgme araclaridir. Dogru yanlis maddesini bilmeden yapabilme olasiligi
%350°dir. Bu yiizden sansla dogru yapma olasiliginin en fazla oldugu madde tipidir.
Ancak bu durumun 6niine gegmek icin “neden dogru veya neden yanlis” sorularina
kisaca cevap vermeleri istenerek sans basarisinin Oniine gegilebilir. Ayrica dogru
yanlig testlerinde dogru cevap ile yanlis sayis1 birbirine yakin olmali ve cevaplamada

sistematik bir kodun olmamasina dikkat edilmelidir.

Herhangi bir sinav sorunusun o6l¢me agisindan uygunlugu saglandiktan
sonra bu sorunun biligsel siire¢ ve/veya bilgi boyutunun hangi basamaginda yer
aldig1 bilgisi de 6lgme- degerlendirme i¢in onemli bir konudur. Bu ise taksonomi ile

ilgilidir.
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2.5. TAKSONOMIK YAKLASIMLAR

Tirk Dil Kurumu (2016) taksonomiyi, smiflandirilma ve bu

siniflandirmada kullanilan kurallar biituni olarak tanimlamaktadir.

Taksonomi, istendik davraniglarin basitten karmasiga, kolaydan zora,
somuttan soyuta, birbirinin ©n kosulu olacak sekilde siralanmasidir. Insan
davraniglart  egitimde biligsel, duyussal, devinigsel ve sezgisel olarak
siniflanmaktadir. Biligsel alanda zihinsel etkinliklerin baskin oldugu davranislar
kodlanmaktadir. Duyussal alanda ilgi, tutum ve sevgi gibi Ogrenilmis duygular
kodlanirken devinigsel alanda zihin ve kas es giidiimii gerektiren beceriler
kodlanmaktadir. Sezgisel alanda ise Ogrenilmis ice dogmalar ve sezgiler
kodlanmaktadir. Biligsel, duyussal, devinigsel ve sezgisel alanlar birbirinden kopuk
olmamakla birlikte, bu alanlar arasinda yatay ve dikey siki bir iliski s6z konusudur.
Yani Ogrenilmis bir davranis ayni1 anda tiim alanlarin icinde yer alabilmektedir.
Ogrenilmis davranislar kendi icerisinde basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan
soyuta ve her davrams diger davranisin Onkosulu olarak asamali olarak

siiflanmaktadir (S6nmez, 2004, s.30).

Bilissel alan, bilgiyi ve bilgiden dogan zihinsel yetenekler ile becerileri
kapsamaktadir (Tekin, 2010, s.180). Egitimde kullanilan sinavlar zihinsel yonii agir
basan davraniglar oldugundan dolay1 biligsel alan kategorisinde yer alirlar. Biligsel
alam siniflayan bir¢ok bilim adami olmustur. Burada énemli olan taksonomilerden

bir kismina yer verilecektir.

Bloom Taksonomisi: Bloom’un biligsel alan taksonomisi 1956’da
tamamlanarak bir kitapta yayinlanmistir (Bloom, 1956). Hazirladig1 bilissel alan
taksonomisi 6 basamaktan olusmustur. Bilissel alanin en alt basamagi bilgi basamagi
olup, bilgi basamagini siras1 ile kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklari izlemektedir. Bloom’un biligsel alan taksonomisine zaman igerisinde bir
takim elestiriler yapilmis ve bu yiizden de gozden gecirilme ihtiyact dogmustur.
Egitimcilerin dikkatlerini yeniden Bloom Taksonomisine ¢ekmek ve taksonomide
yeni bilgi ve diisiincelerin de dikkate alinmasi gerekliligi gibi sebeplerden dolayi
taksonomide yenileme yapilmistir. Lorin W. Anderson ve David R. Krathwohl

onciiligiinde Bloom Taksonomisi yenilenmistir (Anderson ve Krathwohl, 214).
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Arastirmada kullanilacak olan taksonomi Bloom Taksonomisi oldugundan ilerleyen

boliimlerde daha ayrintili olarak deginilecektir.

Solo Taksonomisi: J. B. Biggs ve K. Collis tarafindan olusturulan
taksonomi ¢esididir ( Biggs ve Collis, 1982). Yap1 oncesi, tekli yapisal, coklu
yapisal, iligskilendirme ve soyutlama olmak iizere bes diizeyi bulunmaktadir. Yaygin
olarak yliksekogretimde kullanilmaktadir. Temel yaklasim, diizey artik¢a
ogrenmenin de art1if1 yoniindedir. Ust diizeyde Ogrenme gerceklestirenlerin
bilgilerinin daha ¢ok kaynasmis ve anlamli hale getirilmis oldugu savunulmaktadir.
Ust diizeydeki kazanimlara ulagmis 6grencilerin alt diizeydeki kazanimlar1 edindigi

varsayimmindan yola ¢ikmaktadir (Ari, 2013).

Fink Taksonomisi: “Anlamli 6grenmeyi ne saglar ?”’sorusuna yanit
aranilan bu taksonomi Amerikal1 yiiksekogretim egitimcisi L. Dee Fink tarafindan
tasarlanmistir (Fink, 2003).Temel bilgi, uygulama, biitiinlestirme, insani boyut,
onemseme ve 0grenmeyi 0grenme olmak iizere 6 dgrenme tiirii soz konusudur. Fink
Taksonomisindeki basamaklar arasinda hiyerarsinin séz konusu olmamasi en farkl
ozelligidir. Fink Taksonomisinin en 6nemli 6zelligi ise 6grenmenin interaktif olmasi
yani bir Ogrenmenin diger Ogrenmeyi harekete gecirmesidir. Fink’e gore, bir
ogrenme alt1 6grenme tiirlerini ne kadar icerirse 0grenme hedefleri birbirini o kadar

destekler ve 6grencinin 6grenmesi o kadar anlamli ve degerli olacaktir (Ari, 2013).

Dettmer Taksonomisi: Peggy Dettmer tarafindan olusturulmus ve {i¢
asamadan olusan bir taksonomi elde edilmistir (Dettmer, 2006). Asamadan kasti1, bir
adim, bir eylem sahnesi veya bir yap1 iskelesinin s6z konusu olmasidir. Birinci
asamada iki, ikinci agsamada {i¢ ve ii¢iincii asamada da {i¢ olmak iizere toplam sekiz
faz s6z konusudur. Dettmer taksonomide faz, ayirt edilebilir bir kisitm veya bir kesiti
ifade etmektedir. Bu fazlar, diger taksonomilerde genellikle taksonominin diizeyleri
ya da basamaklar1 olarak ifade edilmektedir. Temel 6grenim, gelisimsel ve tiretimsel
olmak {lizere iic asamasi ve bu asamalarin her birinin arasinda fazlar olmak iizere
sekiz fazdan olusmaktadir. Temel 68renimde “Ogrenciler ne 6grenmelidir?” sorusuna
yanit aranir ve realist felsefeye dayanmaktadir. Gelisimsel 6grenimde “6grencilere ne
Ogretilebilir?” sorusuna yanit aranir ve pragmatist felsefeye dayanmaktadir. Son
olarak da iretimsel Ogrenimde “Ogrenciler neyi arzulamali?” sorusuna yanit

aranirken yenilik¢i arayislar s6z konusu olmaktadir ( Ari, 2013).
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Taba’min Smiflamasi: Taba, biligsel alan1 I, II, IIT olarak ii¢ ana boliime
ayirmistir. Her bir boliimii kendi igerisinde alt basamaklara bolmiistiir. Alan I 'i
sayma, listeleme, fark etme, gruplama, etiketleme alt basamaklarina, alan II'yi
yorumlama, ¢ikarim yapma ve genelleme alt basamaklarina; alan IIT 'ii agiklama ve
yorumlama olarak alt basamaklarina bolerek bir taksonomi elde etmistir. Taba ayrica
hedefleri de kendi arasinda asamal1 olarak simiflamistir. Hedefleril. Temel bilgi, 2.
Diisiinme, 3. Tutumlar, duygular ve duyarlilik, 4. Akademik ve toplumsal beceriler

biciminde agsamali olarak siniflanmistir ( Sonmez, 2004, s.31).

Ulkemizde MEB’e bagh 6rgiin egitim kurumlarinin 6gretim programlarinda
yer alan egitim hedefleri ve hedef davranmiglarin gelistirilmesinde, hedeflerin
hiyerarsik olarak kolaydan zora dogru siralanmasinda ve OSYM ile MEB’in
sinavlarinda  sorulan sorularin  hazirlanmasinda Bloom Taksonomi’sinden
yararlanilmaktadir ( Kogee, 2005). Hem TEOG sinavi sorularinin hem de 6gretmen
yapimi yazili sorularinin kazamimlarinin hazirlanmasinda Bloom Taksonomisi
kullanildigindan ¢alismanin bundan sonraki kisminda Bloom Taksonomisi hakkinda

daha ayrintili bilgi verilmistir.

2.6. BLOOM TAKSONOMISi

Taksonomi, istendik davraniglarin basitten karmasiga, kolaydan zora,
somuttan soyuta ve birbirinin 6nkosulu olacak sekilde siralanmasi olarak tanimlanir
(Sonmez, 2004, s.30). Taksonomi olusturmadaki amag, egitim hedeflerinin
belirlenmesini, ulasilabilirligini ve kolayca anlamlandirilmasini artirmak olarak ifade
edilebilir. Taksonomi ile hedefler daha anlamli hale gelmektedir. Hedefler kolayca
anlasildigindan ve uygulanabileceginden dolayr Ogretim siireci ile degerlendirme

boyutunun daha uyumlu hale gelmesi beklenmektedir.

Egitim hedeflerinin her birini 6l¢gen soru bankalarini olusturmak ve c¢esitli
tiniversitelerin fakiilteleri arasinda soru degisimini kolaylastirmanin bir yolunu
bulmak i¢in egitim hedefleri taksonomisi olusturulmak istenmistir. Chicago
Universitesi Sinavlar Dairesi miidiirii olan Benjamin S. Bloom taksonominin yillik
kapsamli smavlar1 hazirlamada is yiikiinii azaltacagim ileri sitirmiistiir. Yani
sinavlarin hazirlanmasinin kolaylasacagi icin smavlarin kullanighli@inin artacagi

fikrini savunmustur. Bloom kendisinin bu girisimine yardimci olmalar1 icin, Birlesik
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Devletler’in her yerinde defalarca ayni sorunla karsilasan bircok Olgme ve
degerlendirme uzmanin bulundugu bir grup olusturmustur. Olusturulan grup yapilan
caligmalarla ilgili ilerlemeyi gozden gecirmek, varsa diizeltmeleri yapmak ve daha
sonraki adimlar1 planlamak i¢in 1949 yilinda iki kez bir araya gelmistir. Grubun
calismalar1 sonucu Benjamin S. Bloom editorliigiinde 1956 yilinda Egitim
Hedeflerinin Asamali Simiflamasi: El Kitabt I, Biligsel Alan ( Taxonomy of
Educational Objectives Handbook I Cognitive Domain) adli kitap hazirlanarak
yaymnlanmistir (Bloom, 1956). Bu tarihten 45 yil sonrasina kadar bu taksonomi
Orijinal Taksonomi olarak anilmistir. Orijinal Bloom Taksonomisi bir¢ok iilkenin
diline cevrilmistir ve cevrilen iilkelerin egitim programlari, 6gretim ve Ozellikle
O0lcme ve degerlendirme calismalari iizerinde derin izler birakmistir (Anderson ve

Krathwohl, 2014).

1956’da tamamlanan Bloom Taksonomisi altt basamaktan olusmaktadir.
Biligsel (cognitive) alanin en alt basamaginda bilgi basamagi yer almaktadir ve sonra
siras1 ile kavrama, uygulama, analiz sentez ve degerlendirme basamaklar1 takip
etmektedir (Bloom, 1956). Bu basamaklar arasinda basitten karmasiga, somuttan
soyuta dogru bir hiyerarsi s6z konusudur. Basamaklar arasinda hiyerarsinin olmasi,
bir sonraki basamaktaki davramis1 kazanabilmek i¢in Onceki basamaktaki
kazandirilmis olmas1 anlamina gelmektedir. Yani her bir basamak diger basamak i¢in
on kosul olusturmaktadir. Bloom Taksonomisinde bilgi, kavrama ve uygulama
basamaklar1 alt diizey seviye kabul edilirken analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklari iist diizey seviye olarak kabul edilmektedir. Bloom Taksonomisindeki

basamaklar arasi hiyerarsi kolaydan zora oldugu i¢in bu taksonomi tek boyutludur.

Bloom orijinal taksonomiyi bir 6lgme aracindan daha fazlast olarak
gormekteydi. Bloom olusturulan taksonominin asagidaki hedeflere hizmet edecegini
savunmaktaydi:

e Taksonomi; 6grenme hedefleri hakkinda kisiler aras1 iletisimi kolaylastirmak
icin ortak bir dil olusturacaktir.

e Belli bir ders veya Ogretim programinin hedeflerini belirlemek i¢in bir
standart olusturacaktir.

e Bir ders veya Ogretim programindaki etkinlikler ve degerlendirmelerin

uyumunu artiracaktir.
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e Herhangi bir 6gretim programinin avantajlart1 ve dezavantajlar1 hakkinda
genis bir bakis acis1 kazandiracaktir (Krathwohl, 2002).

Tablo 2.2.
Orijinal Taksonominin Yapist

1.00 Bilgi
1.10 Ozellerin Bilgisi
1.11 Terimlerin Bilgisi
1.12 Ozel Olgularin Bilgisi
1.20 Ozellerle Ugrasma Yol ve Araclarinin Bilgisi
1.21 Alisilarin Bilgisi
1.22 Yonelim ve Siralarin Bilgisi
1.23 Siniflamalarin ve Siniflarin Bilgisi
1.24 Olgiitlerin Bilgisi
1.25 Yontemlerin Bilgisi
1.30 Bir Alandaki Genel Dogrularin ve Soyutlamalarin Bilgisi
1.31 ilke ve Genellemelerin Bilgisi
1.32 Kuramlarin ve Yapilarin Bilgisi
2.00 Kavrama
2.10 Cevirme
2.20 Yorumlama
2.30 Oteleme
3.00 Uygulama
4.00 Analiz
4.10 Ogelerin Analizi
4.20 Tligkilerin Analizi
4.30 Orgiitleme ilkelerinin Analizi
5.00 Sentez
5.10 Ozgiin Bir iletisim Muhtevas1 Meydana Getirme
5.20 Bir Plan ya da Islemler Takimi Olusturma
5.30 Soyut Iliskiler Takimi Onerme
6.00 Degerlendirme
6.10 Ic Olgiitlerle Degerlendirme
6.20 D1s Olgiitlerle Degerlendirme

(Krathwohl, 2002)

Tablo 2.2’de Bloom Taksonomisinin 6 ana basamag ile alt basamaklari

birlikte gosterilmistir.

Orijinal Bloom Taksonomisi, yayimnladigi ilk yillarda biiyiik 6lciide kabul
edilmistir ancak sonraki yillarda yapilan bu siniflamalarin bazi acilardan elestirilerek
yeni siniflamalar gelistirildigi veya simiflamalar {izerine yeniliklerin Onerildigi
goriilmiistir (Bagbay, 2008). Bilissel alan, zihinsel etkinliklerle ilgilendiginden
dolay1r cok fazla arastirmaci bu alanla ilgilenmekte ve bu konu ile ilgili calisma

yapmaktadirlar. Orijinal Bloom Taksonomisinin uzun siire énemini yitirmedigi fark
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edildikten sonra taksonominin giincellenmesinin daha faydali oldugu goriisiine
vartlmistir. Taksonomiyi giincelleme nedeni olarak da iki onemli sebebin oldugu
belirlenmistir.  Sebeplerden birincisi, egitimcilerin orijinal taksonomi kitabinin
degeri iizerindeki dikkatlerini yeniden taksonomiye yonlendirmektir. Diger sebep ise
1956 yilindan itibaren yasanan degisimlerin etkisiyle egitim hakkindaki diisiince ve
uygulamalarin degismis olmasidir. Ciinkii bilgi birikiminin artmasi, ¢ocuklarin nasil
gelistikleri ve ogrendikleri, ogretmenin kullandigi 6gretim yontem ve teknikleri
hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmamizi saglamistir (Anderson ve Krathwohl,

2014, s5.350-351).

2.7. YENILENMIS BLOOM TAKSONOMISi

Bloom Taksonomisi’nin tiimiiniin gézden gecirilerek giincellestirme fikri,
orijinal taksonominin hazirlanmasinda yer alan David Krathwohl ve kitabin yayin
hakkina sahip olan firmanin kidemli egitim editorii Dr. Virginia Blanford arasindaki
gorlismelerin sonucu ortaya ¢ikmistir. Kitabin 1956 yilinda yayinlanmasindan sonra
gecen yaklasik kirk yillik siirede projede istenen seviyede bir ilerleme kat
edilememisti. David Krathwohl ve Lorin Anderson tarafindan olusturulacak yeni bir
grup ile kitap iizerinde giincelleme yapmak icin caligmalar yapmaya baslamislardir.
Olusturulacak grupta biligsel psikologlar, egitim programi kuramcilar1 ve 6gretim
arastirmacilart ile 6lgme ve degerlendirme uzmanlarinin temsil edilmesine dikkat
edildi. Ik toplant1 New York’ta 1995 yilinda David Krathwohl ve Lorin Anderson
baskanliginda toplanmistir. Toplantiya grup temsilcileri olarak asagidaki kisiler
katilmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s. xxx)

Bilissel Psikologlar: Richard Mayer, William Rohwer ve Paul Pintrich(

Merlin Wittrock da davet edilmis ancak toplantiya katilmamustir.)

Egitim Programi Kuramcilari ve Ogretim Arastirmacilari: Lorin Anderson
ve Kathleen Cruikshank( Jean Clandinin, Michael Connelly ve James Raths da davet

edilmis ancak toplantiya katilmamugslardir.)

Olcme ve Degerlendirme Uzmanlari: David Krathwohl, Linda Crocker ve

Peter Airasian
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Toplantida giincellestirmeleri  gerceklestirmek icin kapsam tablosu
olusturma ile yazma gorevleri verilmistir. 1996 yili i¢inde cesitli dokiimanlar icin
Onerilerin hazirlanmasi talep edilmistir. 1997 yili basinda hazirlanan Oneriler grup
tiyelerine ilk kez dagitilmis ve Onerilerin gozden gecirilmesi istenmistir. Yapilan
calismalarin zayif ve giiclii yanlan tartisilarak yapilan diizenlemelerle son hali 1998
yilinin nisan aymda Amerikan Egitim Arastirmalari sempozyumunda sunulmustur.
Hazirlanan taslak ayni yil cok sayidaki bilim insanina gonderilmis ve taslak
hakkindaki elestirileri alinmistir. Gelen elestiriler dogrultusunda yapilan
diizenlemeler sonucu Yenilenmis Bloom Taksonomisi 2001 yilinda yeni haliyle

yayinlanmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.xxxi).

Taksonominin ilk hali {izerinde bazi degisikliklere gidilmistir. Yenilenmis
Bloom Taksonomisi ile Orijinal Bloom Taksonomi arasindaki degisiklikler asagida
listelenmistir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss.349-358).

® Orijinal Bloom Taksonomisi ilk ortaya ¢iktigi anda kurumlar arasi
test maddesi aligverisinde bulunmak amaciyla yiiksekokul ve
tiniversite sinavlarinda kullaniliyordu. Bu yiizden ilk sekliyle
taksonomide daha c¢ok yiiksekogretimi kapsayan Ornekler
kullanilirken giincellenmis biciminde ilkdgretim ve ortadgretim ile
ilgili 6rnekler de vardir.

e Taksonominin ilk halinde alt kategoriler yerine alt1 ana kategoriler
vurgulanmis ve alti ana kategori ayrintili olarak tamtilmistir.
Giincellestirilmis taksonomide daha cok alt kategorilere agirlik
verilmistir.

® Orijinal taksonomi bir boyutlu iken Yenilenmis Bloom Taksonomisi
bilgi ve bilissel siire¢ boyut olmak iizere iki boyutludur.

® Orijinal Bloom Taksonomisinde alti ana kategori vurgulandigindan
dolayr bilgi boyutunun dikkate alinmadigi  gozlenmistir.
Giincellestirilmis taksonomide olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel
bilgi ve iistbiligsel bilgi yer almustir. Ozellikle iistbilissel bilgini
eklenmesi yeni ihtiyaclardan kaynaklanmistir. Bu bilgi boyutunun alt
kategorileri ayrintili bir sekilde tanitilmastir.

e Biligsel siire¢ kategorilerinin alt kategorileri ilk taksonomide isim ya

da isim ciimlecigi bi¢iminde iken giincellenmis taksonomide fiil
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haline getirilmistir. Kategorileri isimden fiile degistirme fikri,
hedeflerin ifade edilmesinde veya Ogretmenlerin Ogretim esnasinda
fiilleri daha ¢ok tercih etmesi gerceginden hareketle ortaya ¢ikmistir.

® Ana Kkategorilerden kavrama ve sentez basamaklarimin adlar
degistirilmistir. Kavrama basamagi anlama, sentez basamagi ise
yaratma haline getirilmistir.

e [lk taksonomide basamaklar arasinda bir hiyerarsi séz konusu iken bu
durum yenilenmis taksonomide soz konusu degildir. Yani kategoriler
arasinda basitten karmasiga, kolaydan zora dogru bir siralamanin
olmas1 veya bir davranisin 6grenilmesi i¢in ondan once gelen daha az
karmasik yapidaki 6gelerin 6grenilmis olmasi gerektigini belirten sart
ortadan kaldirilmastir.

e Sekil 2.1’de goriildiigi gibi yaratma (sentez) ve degerlendirme
basamaklar1 yeni taksonomide yer degistirmistir. Boylece biligsel

siireclerin en iist diizeyinde yaratma basamagi yer almstir.

Bloom vn Orijinal Taksonomisi (1956) Revize Edilnis Taksonomi (2000)
Degerlendirme Yarat
(Evaluation) ><' (Create)
Sentez Degerlendir
(Synthesis) (Evaluate)
Analiz Analiz et
(Analysis) (Analyze)
Uygulama ‘ Uygula
(Application) (Apply)
Kavrama Anla
(Comprehension) (Understand)
Bilg Haturla
(Enowledge) (Remember)

Isim formundan —w —» —» —» —»  Fiil formuna

Sekil 2.1. Bloom Taksonomisinde basamaklar arasinda yapilan degisiklikler (Ar,
2011; Tutkun, 2012)

Sorular veya kaznimlar YBT’ye gore degerlendirilirken, bilgi birikimi
boyutunda hangi basamaga ve bilissel siire¢c boyutunda hangi basamaga
yerlesecegine ayri ayri karar verilmektedir. Daha sonra satir kismindaki bilgi birikimi
boyutu ile siitun kismindaki biligsel siire¢ boyutunun kesisim yeri sorunun

taksonomideki yerini belirlemektedir.
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Tablo2.3.
Yenilenmis Bloom Taksonomisi Tablosu
Biligsel Siire¢ Boyutu
Bilgi Birikimi Boyutu g B g P g .
= = = £ k= E
< = ) (@] ) <
T < - O A >
A. Olgusal Bilgi
B. Kavramsal Bilgi X
C. Islemsel Bilgi
D. Ustbiligsel Bilgi

Tablo 2.3’te “(4 )'2 = ? 7sorusunun YBT’deki basamak diizeyi
belirlenmistir. Bu sorunun kazanimi “ Bir tam saymin negatif kuvvetini belirler ve
rasyonel say1 olarak ifade eder.” bi¢imindedir. Kazanim bilgi birikimi boyutunda
kavramsal bilgi diizeyindedir. Bilissel siire¢ boyutunda ise anlama basamaginda yer
alir. Sorunun Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore yer aldig diizey tablo2.3’te X
olarak isaretlenmistir.

Arastirmanin bu kisminda YBT’nin bilgi birikimi boyutu ile bilissel siire¢

boyutunun basamaklar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

2.7.1. BILGIi BiRiKiMi BOYUTU

Hedeflerin ifade edilmesinde bir fiil ve bir de ad ifadesi kullanilmaktadir.
Hedefleri yazarken kullanilan ad ifadesi ogrencilerin ogrenmeleri gereken bilgiyi
belirtmektedir. Bilgi boyutu, hedeflerin isim ya da ad obekleri boyutunu temsil
etmektedir ( Tutkun, 2012). Biligsel psikoloji ve egitim alanindaki gelismeler ve
degisimler dikkate alinarak bilgi boyutu dort kategoriden olusmustur. Olgusal bilgi,
kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iistbiligsel bilgi boyutunda yer alan kategorilerdir.
Taksonominin ilk halinde istbiligsel bilgi yer almadigindan iist biligsel bilgiye yeni
bir bilgi cesidi diyebiliriz. Ustbiligsel bilgi, bilingli olmanin yan1 sira kisinin kendi
bilissel siireclerinin denetimi yapan kontrol mekanizmasidir (Krathwohl, 2002). Ust
biligsel bilgi, kavramay1 ve 68renmeyi kolaylastirici 6zellige sahiptir, bu nedenle
istbiligsel bilginin Yenilenmis Bloom Taksonomisine bir istiinliik kazandirdigim

sOylemek miimkiindiir (Dalak, 2015).
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Bilgi birikimi boyutunda yer alan bilgi kategorileri ve onlarin alt

basamaklar asagida aciklanmustir.

2.7.1.1. Olgusal Bilgi

Akademik uzmanlarin alanlariyla ilgili birbirleriyle iletisim kurarken ve
birbirlerinden bilgi alirken sistemli bir sekilde kullandiklar1 biitiin temel 6geleri
kapsamaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.58) . Ogrencilerin bir disiplini
tanimalar1 veya disiplindeki herhangi bir problemi ¢6zmek i¢in 6grenmek zorunda
olduklar1 temel ogelerdir (Kogce ve Baki, 2009). Bu 6geler ilk sunumlari
halindeyken alana hakim olan kisiler tarafindan kolayca anlasilirlar. Ayrica bu
ogeleri kullanilirken herhangi bir degisiklige ihtiya¢ duyulmamaktadir. Kendi
baslarina 6nemli olduguna inanilan temel bilgi parcaciklaridir (Krathwohl, 2002;
Biimen, 2006 ). Kisaca belirtmek gerekirse; bir konu alanini tanimig, o alandaki
problemleri ¢ozebilen dgrencinin bilmesi gereken temel 6gelerdir. Olgusal bilginin

terimler bilgisi, 6zel ayrint1 ve 6gelerin bilgisi olmak iizere iki alt kategorisi vardir.

2.7.1.1.1.  Terimler bilgisi

Sozlii olan veya sozlii olmayan isim ve simgeleri kapsamaktadir. Bu isim ve
simgeler bir disiplinde kullanilan temel dili ifade etmektedir. Ogrenmeye yeni
baslayan bir 6grencinin o disipline ait simge ve sembolleri bilmesi ve onlar hakkinda
bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse terimler bilgisi; bir
disiplinin temel ve ortak dilini olusturmaktadir. Sayilar1 yazmak icin rakamlar bilgisi,
Latin Alfabesi bilgisi, harita ve semalarda kullanilan standart isaretlerin bilgisi
terimler bilgisine birer ornek temsil etmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2014,

5.60).
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2.7.1.1.2.  Ozel ayrint1 ve 63elerin bilgisi

Bir konu alaninda onemli olaylar, olaylarin yasandig1 yerler, insanlar, tarih
kaynaklar1 ve benzerinin bilgisi 0zel ayrinti ve Ogelerin bilgisi kategorisindeki
bilgilerdir. Bu gibi 6zel olgular alan uzmanlarinin alanlarini anlatirken, alanlarindaki
konular ve problemler iizerinde diisiiniirken kullandiklar1 temel bilgilerdir. Bir
iilkede basta gelen turizm yerleri, bir iilkenin siyasi ge¢misinde yasanan olaylar, bir
yazarin {inlii bir kitabinin konusu gibi 6rnekler 6zel ayrinti ve 6gelerin bilgisini

temsil etmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.61).

“Paralel kenarin karsiliklt kenarlart birbirine paraleldir ve esittir,
prizmalar (en- boy- yiikseklik) ii¢ boyutlu cisimlerdir ~” kazamimlari matematik

dersinde yer alan olgusal kazanimlara birer ornektir

2.7.1.2. Kavramsal Bilgi

Kapsamli bir yapi icerisinde islevini yerine getiren temel 6geler arasindaki
karsilikli iligkilerle ilgili bilgileri icermektedir (Krathwohl, 2002; Kégce ve Baki,
2009). Kavramsal bilgi, kategorik ve organize edilmis bilgi formlar1 arasindaki
iliskiler hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir. Semalar; zihinsel modeller ve
kuramlar sonucu elde edilen modelleri icermekte ve belli bir konunun organize
bicimi ile konunun bilgi parcaciklari arasindaki iligkileri daha sistematik bir bigimde
anlamamizi saglamaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.62). Olgusal bilgi ile
kavramsal bilgi bazen karistinlmasina ragmen aralarinda bariz bir fark soz
konusudur. Olgusal bilgide; bilgiler birbirinden ayr1 parcaciklar olarak yer alirken
kavramsal bilgide kapsamli, organize edilmis bilgilerin varligi so6z konusudur
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 62). Olgusal bilgide bilgi parcaciklarinin
ezberlenmesi yeterken kavramsal bilgide ©Ogrenmenin gerceklesmesi igin daha
derinlemesine bilgi gerekmektedir. Kavramsal bilgi, tiim alanlarda iiretilmis olan

bilgilerin biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir.

Kavramsal bilginin; siniflamalar ve siniflarin bilgisi, ilkeler ve genellemeler

bilgisi ve kuram, model ve yapilar bilgisi olmak iizere ii¢ alt kategorisi vardir.
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2.7.1.2.1. Smiflamalar ve simiflarin bilgisi

Farkli konulardaki kategorileri, sinmiflamalari, boliimleri ve bu yapilar
arasindaki diizenlemeleri icermektedir. Ayrica siniflama bilgisi, 6zel icerik 6geleri
arasinda baglantilar kurulmasini da gerektirmektedir. Matematik Ogretimindeki alt
alanlar bilgisi, edebi tiirleri bilgisi, miilkiyet bigimleri bilgisi, climlenin 6geleri bilgisi

gibi bu tiir bilgiye 6rnek verilebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, ss. 62-63).

2.7.1.2.2.  ilke ve genellemeler bilgisi

Bir akademik alanda problemlerin c¢oziimiinde, olay ve olgularin
incelenmesinde kullanilan tutarli, 6zlii ve kapsayici bicimindeki ifadelerdir. Ilke ve
genellemeleri o6grenenler, konu alanindaki pek cok bilgiyi iliskilendirerek ve
organize ederek konu alanina derinlemesine niifuz edebileceklerdir. Bu sayede
ogrendiklerinin hatirlanmasi kolaylasacaktir. Aritmetik islemlerin temelinde yer alan
ilkeler bilgisi, fizik bilimindeki temel yasalar bilgisi, 6grenme ile ilgili baslica
ilkelerin bilgisi ilke ve genellemeler bilgisine yonelik orneklerdir (Anderson ve

Krathwohl, 2014, s.65).

2.7.1.2.3. Kuramlar, modeller ve yapilarin bilgisi

Karmagik bir olay, olgu veya problem hakkinda tasarlanmis ve sistematik
bir goriinim kazandirarak iliskileri daha kolay anlamamizi saglayan bilgileri
icermektedir. Farkli disiplin alanlarinda gerceklesen olay ve olgular1 anlamak,
aciklamak ve yordamak ig¢in cesitli kuram ve modelleri kendi icerisinde
barindirmaktadir. Bir disiplin alaninin hem zayif hem de giiclii yonlerini ayn1 anda
gormemizi saglayan bilgi cesidi kategorisidir. Kuram, model ve yap1 bilgisi,
kavramsal bilgi kategorisindeki en soyut ifadeleri yer almaktadir. Kimyasal
kuramlarin temelini olusturan kimyasal ilkeler bilgisi, yerel yonetim bic¢imlerinde
organizasyon bilgisi, evrim kurami bilgisi kuramlar, modeller ve yapilarin bilgisine

verilecek birer 6rnektir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.66).
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“Ozel say! oriintiilerinde sayilar arasindaki iligkileri agiklar ile tam kare
dogal sayilar ile bu sayiarin karekokleri arasindaki iligkiyi modelleriyle aciklar ve
karekoklerini belirler. ” kazanimlar1 8. sinif matematik dersinde ulasilmak istenen

kavramsal bilgi diizeyindeki kazanimlara birer 6rnektir.

2.7.1.3. Islemsel Bilgi

Bir isin nasil yapilacag1 hakkinda bilgi veren bilgi cesididir. Islemsel bilgi,
yapilacak islemleri ve gecilecek basamak adimlar1 olarak karsimiza cikmaktadir
(Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Koégce ve Baki, 2009). Kisaca islemler bilgisi,
islem yolu denebilecek sirali basamaklar dizisi seklinde tanimlanabilir. Islemsel
bilgide yer alan islemler; beceriler, algoritmalar, teknikler ve yontemler ile ilgili
bilgileri icermektedir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.67). Ayrica bu islem
cesitlerinin hangi kosullarda, nerede ve ne zaman kullanilacagini iceren Olgiitler

bilgisi islemsel bilgi kapsamu icerisinde yer almaktadir.

Islemsel bilginin; konuya 6zel beceri ve algoritmalar bilgisi, konuya 6zel ve
teknik ve yoOntemlerin bilgisi ve uygun islemlerin ne zaman kullanilacaginin

belirlenmesi ile ilgili dl¢iitlerin bilgisi olmak iizere ii¢ alt kategorisi vardir.

2.7.1.3.1. Konuya 6zel beceri ve algoritmalar bilgisi

Bir isin yapilmasinda atilacak adimlarin belirlenmesinde kullanilan bilgi
cesididir. Genellikle sabit sonuclarla biten 6zel beceri ve algoritmalardir. Bu bilgi
cesidinde atilacak adimlar her zaman aynidir yani durumdan duruma degisen bir olay
s0z konusu degildir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.68). Ornegin; matematikte
kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemi yapilabilmesi icin paydalarin esit olmasi
gerektigi herkes tarafindan bilinmektedir. Eger paydalar esit degilse paydalar denk
kesirler yardimiyla esitlenir. Verilen Ornekte oldugu gibi Onceden belirlenmis

adimlarin s6z konusu oldugu anlasilmaktadir.
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2.7.1.3.2. Konuya 6zel teknik ve yontemler bilgisi

Bir isin yapilmasinda izlenecek adimlarin bilinmesine karsin farkli sonuglar
elde edilmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2014,5.69). Ornegin bilimsel bir
arastirmada takip edilecek adimlar bellidir ancak degisik nedenlerden dolay: farkli
sonuclar elde edilebilmektedir. Dogrudan gozlemin, deneyin ya da kesfin iriini
olmaktan ¢ok genis capta bir fikir birliginin, anlasmanin ve bir alandaki normlarin
tiriinii bilgisini icermektedir. Bu bilgi cesidi, bir alandaki uzmanlarin diisiinme
bicimlerini ve olaylara bakis acisini yansitmaktadir. Bilimsel ¢aligmalarda bilim
adamlan tarafindan kullanmilan teknikler bilgisi, edebi eserlere yapilan elestiri

yontemler bilgisi bu bilgi tiiriine birer 6rnektir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.69).

2.7.1.3.3. Uygun islemlerin ne zaman kullanilacaginin belirlenmesi
ile ilgili olciitlerin bilgisi

Bu bilgi cesidi, islemsel bilgilerin ne zaman kullanilacagi ve bu islemlerin
gecmiste ne zaman kullanilmis oldugunun bilgisini icermektedir. Bu bilgi cesidi,
tarihsel veya ansiklopedik bilgi olarak da bilinmektedir (Anderson ve Krathwohl,
2014 s.70). Bir alanda, calisma yapmadan Once literatiir ¢alismasi1 yapmak bu bilgi

cesidine Ornektir.

“Uslii sayilarla carpma ve bolme islemlerini yapar ile dogrusal denklem
sistemlerini cebirsel yontemlerle ¢ozer.” kazanimlari 8. Simif matematik dersinde
ulasilmak istenen islemsel bilgi kazanimlarina birer 6rnektir. Ciinkii bu hedeflerle,

bir isin nasil yapilacagi ve islemlerin yapilmasinda kullanilacak basamaklar yer alir.

2.7.14. Ustbilissel Bilgi

Egitim ve psikolojideki gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan bir bilgi tiirtidiir.
Taksonominin ilk halinde boyle bir bilgi kategorisi bulunmamaktadir. Ustbilissel
bilgi, kisinin kendi bilgileri, diisiinceleri ve sorumluluklarindan haberdar olmasi
demektir (Krathwohl, 2002; K6gce ve Baki, 2009). Ustbilissel bilgi, farkli gérevlerde

kullanilacak stratejiler bilgisisini, hangi stratejinin  hangi kosullar altinda
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uygulanacagini ve ne derecede etkili olacagini belirleyen bilgi cesididir (Anderson
ve Krathwohl, 2014, s.71). Kisaca belirtmek gerekirse; iistbiligsel bilgi, bilis ile ilgili
bilgi demektir.

Ustbilissel bilginin; stratejik bilgi, baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de
dahil olmak tiizere biligsel gorevler bilgisi ve kendi kendisi hakkinda bilgi olmak

tizere li¢ alt kategorisi vardir.

2.7.14.1. Stratejik bilgi

Bir¢ok farkli gorev ve konu alanlarinda kullanilabilecek 6grenme, diisiinme
ve problem c¢ozme ile ilgili bilgileri kapsamaktadir (Anderson ve Krathwohl,
2014,s.72). Stratejik bilgi ile Ogrencinin kendi bilisini planlamada, izlemede ve
diizenlemede yardimci olmaktadir. Ogrenci bir konuyu daha iyi nasil 6grenecegini
stratejik bilgisi ile belirleyebilmektedir. Ornegin; sik sik tekrar mi1 yapacagi,
konularin genel 6zetini mi ¢ikaracagi veya 6grendigi konu ile ilgili kavram haritalar

mu1 ¢izeceginin kararin1 konuya ve derse gore karar verir.

2.7.14.2. Baglamsal ve kosullarla ilgili yonler de dahil olmak iizere
bilissel gorevler bilgisi

Biligsel gorevler, farkli zorluklarda olabilmektedirler ve zorluk derecesine
gore farkli stratejilerin gelistirilmesini gerektirmektedir (Anderson ve Krathwohl,
2014, 5.74). Ogrencilerin, stratejilerin hangi kosullar ve gérevlerde en uygun oldugu
hakkinda bilgi sahibi olmalari gerekmektedir. Ornegin bir &grenci, dgretmenin
sinavlarda kullandig1 soru tiplerini tespit edip sinavlara hazirlanma asamasinda

bunlara dikkat ederek calismalar yapmasi bu bilgi cesidine ornek verilebilir.

2.7.14.3. Kendi kendisi hakkinda bilgi

Kisinin kendi bilgisinin kapsami ve derinligi hakkinda farkinda olmasidir
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.76). Yani kisi kendisinin gii¢lii ve zayif yonlerine

iliskin gercegi yansitan bilgileri kapsamaktadir. Boylece kisi neyi bildigini ve neleri
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bilmedigini tespit eder ve kendi kapasitesi hakkinda gercekci bir sonug elde eder.
Ogrencinin hangi goreve daha fazla ilgili oldugunun bilgisi, kendi yetenek ve
becerileri hakkinda bireyin kendisi tarafindan olusturulmus gercek¢i bilgi ve kisinin
hangi alanda basarili olacagi veya olamayacagi hakkindaki bilgisi bu bilgi tiiriine

birer ornek verilebilir.

Ogrencinin matematik hakkinda olumlu diisiincelere sahip olup matematik
sinavlarinda basarili olacagina dair inanci veya matematik konularindan birinin
secilerek Ogrencilerin o konu ile ilgili en ¢ok zorlandiklar1 kismi belirlemeleri

istbilissel bilgiye ornekler olarak verilebilir.

2.7.2. BILIiSSEL SUREC BOYUTU

Egitimin kalicilik ve transfer olmak iizere iki 6énemli amaci vardir. Kalicilik;
Ogrenilen bir bilginin aradan gecen bir siire sonra gercege yakin bir sekilde
hatirlanmas1 olarak tanimlanabilir. Transfer ise, 6grenilen bilginin karsilagilan yeni
durumlarda kullanabilmesidir. Yani var olan bilgi ilk defa karsilasilan problemlere
karst yeniden yapilandirilir ve sartlara uygun hale getirilerek sorunlara ¢oziim
getirmesi beklenir. Kalicilikta sadece bilgiyr hatirlanmasi beklenirken transferde
bilginin anlamlandirilmas: ve yeni sorunlara ¢6ziim bulmas: istenir. Yeni Bloom
Taksonomisinde sadece bilginin hatirlanmasi diizeyindeki kolay hedefler degil
karsilagilan problemlere ¢o6ziim Onerileri getiren ve hayat1 kolaylastiran ileri biligsel

siire¢ boyutlarinin iizerinde durulmaktadir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.81).

Bilissel siire¢ boyutunda yer alan 6 ana basamak ile bunlarin 19 alt

basamagi asagida agiklanmistir.

2.7.2.1. Hatirlama

Ogrenilen bilgilerin yapisinda degisiklik yapilmadan oOgretildigi gibi
bellekte tutulmasi ve istendiginde geri getirilmesi hatirlamadir (Anderson ve
Krathwohl, 2014, s. 85). Kisaca belirtmek gerekirse hatirlama; 6grenilmis bilginin
uzun siireli bellekten geri getirilmesidir (Krathwohl, 2002, Kogce ve Baki, 2009).
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Hatirlanacak olan bilgi, olgusal bilgi gibi alt diizeyde olabilecegi gibi iistbiligsel bilgi
gibi iist diizeyde de olabilmektedir.

Hatirlama basamaginin tanima ve hatirlama olmak {izere iki alt kategorisi

vardir.

2.7.2.1.1. Tanima

Ogrenilen bilgi ile sunulan bilgi arasinda karsilastirma yapmak amaciyla
uzun siireli bellekteki bilgilere erisilerek bir tarama yapilmasidir (Anderson ve
Krathwohl, 2014, s. 89). Tanima sirasinda sunulan bilgi ile var olan bilgi arasinda
benzerliklerin olup olmadigi test edilir. Dogru-yanlis, coktan secmeli ve eslestirme

testleri siklikla tanima icin kullanilmaktadir.

2.7.2.1.2. Hatirlama

Ogrenciye bir sorunun yoneltilmesi sonucu uzun siireli bellegin taranarak
soruya cevap olabilecek bilgilerin aktif bellege getirilip sorunun yanitlanmasi
hatirlamadir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.90). Yani hatirlamada bilgiye erisme
s0z konusudur. Bosluk doldurma ve acgik wuglu sorular, siklikla hatirlama

basamaginda degerlendirme yapmak ic¢in kullanilmaktadir.

Matematik dersinde ulasilmak istenen hatirlama diizeyindeki ornek sorular
asagida verilmistir.

i. En az 0¢ dogru parcasinin birlesmesiyle olusan kapali geometrik

i. Hem agilarinin  dlgisi  hem de kenar uzunluklar esit olan
gokgenlere............ denir.

iii. Ucgenlerde bir kdsesinden karsi kenara veya o kenarin uzantisina indirilen
dik dogru pargasina............. denir.

1v. (evenenn ) Uslii sayilarda garpma islemi yapilirken tabanlar esit ise isler

toplanir ve ortak tabana Us olarak yazilir.(D/Y)
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2.7.2.2. Anlama

Cesitli sekillerde sunulan bilgilerin 6grenciler tarafindan yapilandirmalari
sonucu yeni bir anlam olusturmalari, 6grencilerin anlama diizeyine eristiklerini
gosterir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 91). Anlama; sozlii, yazili ve grafik
iletisimi igeren mesajlardan bir sonug c¢ikarma islemidir (Krathwohl, 2002). Aslinda
yapilan islem, bir bilgi temsil biciminin bagka bir temsil bi¢imine doniistiiriilmesidir
(Kablan vd., 2013). Ogrenciler sahip olduklar1 bilgiler ile yeni edindikleri bilgiler
arasinda baglanti kurduklarinda anlama diizeyinde Ogrenme gergeklestirirler.

Egitimin 6nemli amaclarindan transfer en fazla bu anlama basamaginda gerceklesir.

Anlama basamaginin yorumlama, orneklendirme, siniflandirma, ozetleme,

sonug ¢ikarma, karsilastirma ve aciklama olmak iizere 7 alt kategorisi vardir.

2.7.2.2.1. Yorumlama

Bir olay ya da olguyu farkli bir sekilde ifade etmek yorumlamadir
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 91). Kelimeler ile ifade edilmis bir olay1 resme
doniistirmek, matematiksel terimlerin kullanilmasi ile gosterilmis bir ifadeyi
kelimeler ile izah etmek bir yorumlama isidir. Yani yorumlamada bir temsil
biciminden farkli bir temsil bicimine doniistiirme s6z konusudur (Kablan vd., 2013).
Acik uglu sorular ve ¢oktan se¢meli maddeler yorumlama diizeyindeki kazanimlari

test etmek i¢in kullanilmaktadir.

2.7.2.2.2. Orneklendirme

Ogrencinin bir kavram ve ilkeyi ogrendikten sonra derste verilen 6rnekler
disinda kavram ve ilkeyi temsil eden bir 6rnek iiretmesi orneklendirmedir (Anderson
ve Krathwohl, 2014, s.93). Verilen ornegin dersteki Orneklerden farkli ve bizzat
Ogrenci tarafindan iiretilmis olmas1 6rneklendirmenin énemli noktalaridir. Acik uclu
sorular ve ¢oktan se¢meli maddeler 6rnekleme diizeyindeki kazanimlari test etmek

icin kullanilmaktadir.
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2.7.2.2.3. Siniflama

Verilen bir 6rnek veya durumun hangi kavram ya da gruba ait oldugunu
belirleyebilmek, siniflandirma yapilabildiginin gostergesidir (Anderson ve
Krathwohl, 2014, s.94). Smiflama ile verilen O6rnegin kavram veya ilkenin
ozelliklerine uyup uymadig1 test edilir. Eslestirme testleri ile c¢oktan sec¢meli

maddeler siniflama diizeyindeki kazanimlar1 test etmek i¢in kullanilmaktadir.

2.7.2.2.4. Ozetleme

Cesitli sekillerde sunulan bilgilerin kisa ve 6z olacak sekilde bir ciimle ya da
paragraf seklinde ifade etmek Ozetlemedir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.95).
Ozetlemede, 6grenci okudugu bir kitabin konusunu kisaca ifade edebilecegi gibi
okudugu hikayeye uygun bir baglik da bulabilir. Acik uc¢lu sorular ile coktan se¢meli

maddeler 6zetleme diizeyindeki kazanimlar1 test etmek i¢in kullanilmaktadir.

2.7.2.2.,5. Sonuc¢ cikarma

Bir dizi ornek ve durumdan hareketle bir Oriintii veya modelin bulunmasidir
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s. 96). Ogrenci kendisine sunulan bilgilerden
yararlanarak Oriintiiniin kuralin1 bulmaya calisir. Acik uclu sorular, bosluk doldurma
ve ¢oktan secmeli maddeler sonug¢ ¢cikarma diizeyindeki kazanimlari test etmek icin

kullanilmaktadir.

2.7.2.2.6. Karsilastirma

Cok 1iyi bilinen bir olay ile daha az bilinen bir olay arasinda hangi agidan
benzerliklerin oldugunu belirlemek karsilastirmadir (Anderson ve Krathwohl, 2014,
s.97). Yani iki ya da daha fazla olay, fikir ve problem arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar ortaya ¢ikarilir. Karsilastirma diizeyindeki kazanimlar1 degerlendirmede
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benzetim teknigi siklikla kullanilmaktadir. Ornegin bir elektrik devresi ile su dagitim

sistemi arasindaki benzerlikler ile farkliliklarin tespiti karsilagtirmaya bir ornektir.

2.7.2.2.7. Aciklama

Bir sistemi olusturan Ogelerin birbirleriyle olan iliskilerini ve bu dgelerin
birinde yapilacak bir degisikligin ne gibi sonug¢lar dogurabilecegini belirleyebilmek
aciklamadir (Anderson ve Krathwohl, 2014, 5.98). Ogrencilerin bir durum ile ilgili
nedenleri acgiklamalari, sonucu kestirmeleri veya bir durumda probleme etki eden

ogeleri belirlemeleri gibi agiklama kategorisinin ornekleridir.

Matematik dersinde ulasilmak istenen anlama diizeyindeki ornek sorular
asagida verilmistir.
i. 2,5,11,23,47 ,x... x=?

ii. Asagidakilerden hangisi 3v/5 sayisina esittir?
A) V15 B) V45 C) V75 D) V125

i. 10 sayisinin esitini bulunuz.

2.7.2.3. Uygulama

Alistirma yapmak ve problem ¢6zmek icin yararlanilan islemleri kapsayan
ve bilgi tiirleri icerisinde islemsel bilgi ile yakindan iligkili olan biligsel siire¢ boyutu
uygulamadir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.100). Uygulama basamaginda,
alistirmada kullanilacak uygun islemin secilmesi s6z konusudur (Krathwohl, 2002;
Koce ve Baki, 2009, ; Giiler vd., 2012). Ogrenci asina oldugu bir gorev ile karsi
karsiyadir ve ne yapmasi gerektiginin farkindadir (Kablan vd., 2013) Elbette ki bazen
hangi islemin secilecegi bariz iken bazen birden fazla islemin kullanilacagi karmasik
alistirma ve problemler 6grencilerin karsisina ¢ikmaktadir.

Uygulama basamaginin yapma (icra) ve yararlanma olmak iizere iki alt

kategorisi vardir.
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2.7.2.3.1. Yapma (icra)

Ogrenci karsisina daha 6nceden ¢ikmis bir problem veya alistirma sorusu ile
karsilastiginda, uygulayacagi adimlar bilerek islemleri bir rutin ¢ergevesinde sabit
bir sira ile uygulamasidir(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.101). Yapma alt
kategorisinde Ogrenci i¢in farkli bir durum olmadigi icin ne yapacagini bilerek
hareket eder. Ornegin, rasyonel sayilarda toplama islemini yapmay1 6grenen bir
Ogrenci, rasyonel sayilarla toplama islemi yapmay1 gerektiren bir problemi rahatlikla
cozecektir. Acik ucglu sorular ile coktan se¢meli maddeler yapma diizeyindeki

kazanimlar degerlendirmek icin kullanilmaktadir.

2.7.2.3.2. Yararlanma

Ogrenci asina olmadig bir problemi ¢6zmek zorunda kaldiginda yararlanma
diizeyindeki problemle kars1 karsiya demektir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.102).
Yararlanma diizeyindeki problem ve arastirmalarda hangi islemin secilecegi
bilinmemektedir. Bu basamakta degerlendirme yapmak icin 6grenciye yeni bir

problem durumu verilir ve ¢cozmesi beklenir.

Matematik dersinde ulasilmak istenen uygulama diizeyindeki 6rnek sorular
asagida verilmistir.
i. 16.47-1000%+ 1'% isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
A)16 B)12 C)8 D)12

ii. Cevresi 480m olan kare seklindeki bir tarlanin alanini bulunuz
iii. X+y=13

2x -3y =-19

Yukarida verilen iki bilinmeyenli denklemin ¢6zima olan (x,y) sirali ikilisini bulunuz.

2.7.24. Coziimleme

Bir biitiinli olusturan 6geleri parcalarina aywrarak hem parcalarin
birbirleriyle olan iligkisini hem de parcanin biitiin ile nasil bir iliski i¢inde oldugunu

belirlemek bir ¢oziimlemedir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.103; Krathwohl,
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2002). Bu basamakta 0grenci kendisine sunulan birtakim 6geler sistemli ve biitiinciil
baglantilar kurmaktadir (Kablan vd., 2013). Ayrica ¢oziimleme, degerlendirme gibi

iist diizey basamaklarin baslangic¢ noktasidir.

Coziimlemenin; ayristirma, orgiitleme ve irdeleme olmak {iizere ii¢c alt

basamag vardir.

2.7.24.1. Ayrnistirma

Biitiinii olusturan yapilar arasinda 6nemli ve iligkili pargalar1 ayirabilmeyi
icermektedir(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.104). Yani materyaldeki énemli ve
uygun Ogeleri belirlemek bir ayristirma gorevidir. Eger 6grenci iliskili bilgiyi
iliskisiz bilgiden, onemli bilgiyi onemsiz bilgiden ayirabiliyorsa ayristirma diizeyine
ulasmis demektir. Ac¢ik ucglu sorular ile coktan se¢cmeli maddeler ayristirma

diizeyindeki kazanimlari degerlendirmek icin kullanilmaktadir.

2.7.2.4.2.  Orgiitleme

Bir biitiinii olusturan temel 6geleri belirlemeyi ve bu temel 6gelerin birlikte
nasil yapir olusturduklarimi ortaya koymak orgiitlemedir (Anderson ve Krathwohl,
2014, s.106). Bir problem durumu ile ilgili 6geler arasinda sistemli ve biitiinleyici
iliskileri belirlemek s6z konusudur. Orgiitleme sonucu problem durumu ile ilgili bir
tablo, grafik veya ana yapiyr hatlariyla gosterebilecek bir taslak olusturulur. Acik
uclu sorular ile c¢oktan secmeli maddeler oOrgiitleme diizeyindeki kazanimlar

degerlendirmek icin kullanilmaktadir.

2.7.2.43. Irdeleme

Ogrencinin, okudugu bir hikdye ya da haber ile ilgili agikca dile
getirilmemis mesajlar1 ve niyetleri meydana c¢ikarmasi bir irdelemedir (Anderson ve

Krathwohl, 2014, s.107). Ogrenci kendisine sunulan hikdyenin yazarinin temel
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goriisiinii ve niyetini belirlemeye calisir. Acik uclu sorular ile ¢oktan secmeli

maddeler irdeleme diizeyindeki kazanimlar1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir.

Matematik dersinde ulasilmak istenen c¢oziimleme diizeyindeki Ornek
sorular asagida verilmistir.

i. V75 + /48 isleminin sonucu, asagidakilerden hangisi ile carpilirsa bir tam say elde
edilir?
A) V10 B) V5 C)V3 D) V2 (2014 TEOG)
i. Asagida verilen geometrik cisimlerden hangisi, bir diizlem ile kesildiginde arakesit
bir daire olamaz?
A) Dik dairesel koni B) Dik piramit
C) Dik dairesel silindir D) Kure (2014 TEOG)
iii. Kenar uzunluklari cm cinsinden birer tam sayi ve ¢evresinin uzunlugu 9 cm olan kag
farkh G¢gen vardir?
A) 3 B)4 C)5 D)6 (2014 TEOG)

2.7.2.5. Degerlendirme

Belli bir 0Olciit veya standarda gore yargilama yapma islemi
degerlendirmedir (Krathwohl, 2002; Biimen, 2006; Giiler vd., 2012). Standart veya
Olciitler onceden Ogretmen tarafindan belirlenecegi gibi problemin veya arastirmanin
verilmesi esnasinda o6grencilerle birlikte de belirlenebilmektedir (Anderson ve
Krathwohl, 2014, s.108). Belirlenecek ol¢iitlerin nitel veya nicel olmasi probleme
gore degisiklik gosterebilir. Ogrenci iiriin ile ilgili olumlu ve olumsuz ozellikleri

dikkate alarak bir yargiya ulasmaya ¢alisir( Kablan vd., 2013)

Degerlendirmenin denetleme ve elestirme olmak iizere iki alt basamagi
vardir.

2.7.2.5.1. Denetleme

Bir faaliyette yanilgi veya uyumsuzluklarin bulunup bulunmadigim test
etme islemidir. Yani elimizde bir plan var ise planin iyi isleyip islemeyecegini
belirlemede denetlemeye basvurulur. Denetleme ile 6grenci i¢ tutarsizliklar
belirlemeye calisir. Eger siire¢c sonucunda bir iirlin ortaya koyulacaksa iirlinde
celigkilerin varligi 6nceden kestirilmeye calisilir(Anderson ve Krathwohl, 2014,

s.109).
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2.7.2.5.2. Elestirme

Siire¢ sonucunda iiretilmis bir iirliniin dis standartlara gore olumlu ya da
olumsuz olacak sekilde bir yargilama isi yapilmasi elestirmedir. Ogrenci elindeki
oOlciitleri dikkate alarak iiriin hakkinda kismen de olsa bir yargiya ulasir (Anderson ve

Krathwohl, 2014, s.110).

Matematik dersinde ulasilmak istenen degerlendirme diizeyindeki ornek
sorular asagida verilmistir.
i. a x b =120 olacak sekilde kag tane (a,b) siral ikilisi vardir,
a) 120 sayisinin asal ¢carpanlarini belirlemek
b) axb =120 a ve b degerlerini deneyerek bulmak?
Sorusuna cevaplamak i¢in yukarida verilen ydntemlerinden hangisini kullanmak daha
kullanighdir?
i. Oto kiralama isi yapan Mert'in 4 adet araci vardir. Mert bu 4 aracin ilk 4 yilda yaptigi

ariza saylilarini asagidaki tabloda g6stermistir.

Arac | 1.yl 2.yl 3.yl 4.yl
Adi
X 4 1 7 4
Y 3 6 3 4
y4 1 5 3 7
T 4 4 4 4

Verilen tabloya gore hangi aracin ariza yapma riski daha fazladir?

A) X B)Y Cz DT

iii. Hazirlanmig olan 5 siisleme arasindan en iyi olanini seginiz.

2.7.2.6. Yaratma

Bir iiriiniin ortaya konabilmesi icin materyal veya bilgi pargaciklarinin
tutarl1 ve iglevsel olacak bir sekilde bir araya getirilmesidir (Anderson ve Krathwohl,
2014, s.111). Yaratma olarak ortaya konan iirlinler Ogrencilerin bir Onceki
ogrenmelerine dayanmaktadir. Yani var olan bilgi pargaciklar birlestirilerek yeni bir
irin olusturulur (Krathwohl, 2002; Kablan vd., 2013, ). Ancak iiriinde yenilik ve
Ozgiinliik gibi 6zelliklerin bulunmasi gerekmektedir(Giiler vd. 2012; Kogce, 2005).

-----

diizeyine gore degisiklik gosterebilir.
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Yaratmanin olusturma, planlama ve iiretme olacak sekilde ii¢ alt basamagi

vardir ve bu alt basamaklar yaratma siirecinin birer asamasidir.

2.7.2.6.1. Olusturma

Ogrenciye bir problem durumunun verildigi ve Ogrenciden problem
durumunu tanimlamasi ve probleme ¢oziim Onerileri getirmesinin istendigi asamadir
(Anderson ve Krathwohl, 2014, s.112). Olusturma basamagindaki kazanimlar

degerlendirmek icin agik uclu sorulardan yararlanilir.

2.7.2.6.2. Planlama

Problem ciimlesinin verilmesinden sonra iiretecegi c¢oOziim Onerisini
planlayacagi asama planlamadir. Problemin ¢oziimii kisimlara ayrilir ve her kisimda
hangi islemin yapilacagi belirlenir. Kisaca belirtmek istenirse, problemin nasil
coziileceginin cevabi planlama basamaginda verilmektedir. Planlama basamaginin
degerlendirilmesinde ¢6ziim secenekleri arasinda en uygun olaninin segilmesi gibi

coktan se¢meli sorular kullanilabilmektedir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.114).

2.7.2.6.3. Uretme

Ogrencinin problemi ¢6zmesi icin segtifi ¢oziim plammi uyguladig
basamaktir. Onceki basamaklarda planlanan adimlar iiretme basamaginda
uygulanmaya baslanir. Ogrencinin siirec sonunda 6zgiin iiriin ortaya koyabilecegi bir
problem durumu verilerek degerlendirme yapilabilmektedir. Siire¢ sonunda bir

tasarim yapilmasi istenebilir (Anderson ve Krathwohl, 2014, s.115).

Matematik dersinde ulasilmak istenen yaratma diizeyindeki Ornek sorular
asagida verilmistir.
i. 6 kibrit ¢copuU ile dort tane eskenar tiggen olusturunuz.
. Asagida verilen bilgilere gére bir problem kurup ¢dziiniiz.
Anne, baba ve 4 ¢cocuk
Yetigkin: 45 TL
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Cocuklar: 35
iii. Gokgen ve renkleri segerek slsleme yapiniz.

2.8. KONU ILE iLGILi YAPILAN CALISMALAR

Arastirmanin bu kisminda Bloom Taksonomisi ile TEOG iizerinde yurtigi

ve yurtdisinda yapilan ¢aligsmalara kisaca yer verilmektedir.

2.8.1. Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Dalak (2015) calismasinda, TEOG smav sorular1 ile 8. simif 6gretim
programin kazanimlarin1t YBT ye gore belirleyerek aralarindaki paralelligi ortaya
cikarmustir. 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda uygulanan giiz ve bahar TEOG
sinavlari incelenmistir. TEOG sinavinda yer alan alt1 ana dersin sinavlarinda sorulan
sorularin kazanim diizeyleri uzmanlar tarafindan belirlenmistir. Daha sonra da
kazanimlarin basamak diizeyi ile sorularin basamak diizeylerini karsilastirmistir. Giiz
donemindeki TEOG sinavinda din kiiltiirii ve ahlak Bilgisi, fen bilimleri ve
matematik dersi smav sorulart ile sorularin kazanimlart Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore ayni basamakta bulunma oran1 %50 ve iizerinde, diger li¢ dersin
sinav sorulari ile sorularin kazanimlarinin aym1 basamakta bulunma oran1 %50'nin
altindadir. Bahar Donemi TEOG sinavinda yer alan tiim derslerin sinav sorular ile

kazanimlarinin ayn1 basamakta bulunma oram %50 ve iizerindedir.

Demir (2015), 2005 sosyal bilgiler dgretim programi kazanimlari ile SBS
sosyal bilgiler sorularin1 Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz etmistir. Bu
amagla 6gretim programindaki 149 kazanim ile 2008-2013 yillar1 arasinda sorulan
227 SBS sosyal bilgiler sorusu incelenmistir. Analizlere gore, kazanimlarin dagilimi
ile sorularin dagilimi ortiismemektedir. Kazanimlar sorulara gore iist biligsel diizeyde
yer almaktadir. Calismaya gore, sorularin yaklasik %80°1 alt bilissel diizeydedir.
Kazanim ve sorularin bilgi boyutu analizine gore; olgusal ve kavramsal bilgi tiirii 6n

planda yer almaktadir.

Kala (2015) calismasinda, egitim fakiilteleri biyoloji 6gretim programlari ile
KPSS biyoloji alan bilgisi sorularin1 incelemistir. Arastirma sonucunda

tiniversitelerin  O0gretim programlar1 arasinda birlik ve standardin olmadigi
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belirlenmistir. Ayrica arastirmaya gore biyoloji alan bilgisi sorularinin Yenilenmis
Bloom Taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarint homojen olarak
yansitmamaktadir. Bilissel siire¢ boyutunda anlama basamagini 6l¢en hedef ve soru
yer alirken, degerlendirme ve yaratma basamaklarini 6lgen soru bulunmamistir. Bilgi
boyutunda; kavramsal bilgi tiirline daha cok agirlik verilirken iistbiligsel bilgi tiiriine

yer verilmemektedir.

Yorganci (2015) calismasinda, TEOG Tiirkge sorularinin ilkogretim Tiirkce
Ogretim programi kazanimlarini ne derece Sl¢tiigiinii belirlemek amaciyla Ankara ili
ve ilcelerinde calisan 20 Tiirkge Ogretmeninin goriisiine basvurmustur.
Ogretmenlerin goriisleri anket ile toplanmistir. Alan uzmam 20 Tiirkge dgretmeni
2014 yilinda uygulanan 2. dénem Tiirk¢ce sorulart ile bu sorularin kazanimlarinm
karsilagtirmistir. Yapilan karsilastirma sonucuna gore sorular, kazanimlar1 6lgmede

yetersiz kalmaktadir.

Dursun (2014) calismasinda, Yiiksekogretime Gecis Sinavi (YGS)
matematik sorulari ile lise 9. sinif matematik yazili sorularin1 Bloom Taksonomisi ve
ogretim programina gore incelemistir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul Bagcilarda
yer alan 3 lisenin son smf Ogrencileri ile okullardaki 6gretmenleri olusturmustur.
Ogretmenlerin sinavlarda sordugu 668 soru ile 2013 YGS smavina giren 403
Ogrencinin cevaplar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin sinav
sorulart ile YGS sorulart Bloom Taksonomisine gore agirlikli olarak uygulama
basamagindadir. Ayrica 2013 YGS’de degerlendirme ve sentez diizeyinde sorunun
yer almamaktadir. Ayn1 zamanda yapilan calismaya gore Ogretmenlerin sinav

sorular1, 6gretim programi kazanimlarina uygun olarak hazirlanmaktadir.

Adigiizel (2013) calismasinda, 2006-2011 yillar1 arasinda uygulanan 720
KPSS egitim bilimleri sorusunu YBT’ye gore analiz etmistir. Analizlere gore
sorularin %741t biligsel diizeyde hatirlama ve anlama basamaklarinda
bulunmaktadir. Bu duruma gore KPSS egitim bilimleri sorulari, biligsel alt diizeyde
yer almaktadir. Bilgi boyutu incelendiginde ise %85 diizeyinde olgusal ve kavramsal
bilgi tiirlinden sorularin yer aldigi tespit edilmistir. Calismada, 6gretmen aliminda
kullanilan mevcut sistemin 6gretmenlerin biligsel diizeylerini tespit etmede yetersiz
kaldig1 ve bu durumun da sinavin gecerligini diisiirdiigii belirtilmistir. Bunun i¢in
sinavlarda uygulama c¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma basamaklarini olcen

daha ¢ok sorunun yer verilmesi Onerilmistir.
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Kablan vd. (2013) calismalarinda, matematik 6gretim programinda yer alan
231 kazanim1 YBT ye gore analiz etmislerdir. Alan uzmanlarindan alinan tavsiyeler
ile hazirlanan olciitlere gore 2 bagimsiz puanlayict kazanimlar1 degerlendirmistir.
Elde edilen sonuglara gore degerlendirme ve yaratma basamagini dlgen az sayida
kazanimin varlig1 soz konusudur. Calismaya gore, matematik dgretim programinda
agirlikli olarak anlama ve uygulama basamagini 6lgen kazanimlar vardir. Ayrica
matematik 6gretim programinda iist diizey bilissel 6grenmeleri iceren kazanimlar,

daha c¢ok 6. sinif kazanimlar1 arasinda yer almaktadir.

Tetik (2013) calismasinda, Tiirkiye’deki ortadgretime gecis smnavlar ile
TIMSS sinavi matematik sorularimi biligsel alanlarina gore smiflandirmistir. Bu
amagla 1998-2012 yillar1 arasinda uygulanan 355 SBS ve OKS matematik sorusu ile
TIMSS-2007’de yayinlanan 89 matematik sorusunu analiz etmistir. Elde edilen
sonuglara gore 1998-2012 yillar1 arasinda uygulanan 8. sinif SBS ve OKS matematik
sorularinin %29.30’u bilgi, %60°’1 uygulama, %10.70’1 ise akil yiiriitme bilissel
alaninda yer almaktadir. TIMSS-2007°deki 89 matematik sorusunun ise %?25.84’i
bilgi, %61.79’u uygulama, %12.36’s1 ise akil yiiriitme biligsel alaninda yer aldig
tespit edilmistir. Calismaya gore hem SBS ve OKS’de hem de TIMMS matematik

sinavlarinda uygulama biligsel alanina agirlik verilmektedir.

Gokler (2012) calismasinda, 2006 yilinda giincellenen Ingilizce 6gretim
programi kazanmimlaria gore hazirlanan SBS sorulan ile Ingilizce 6gretmenlerinin
yazili sorularim1 YBT’ ye gore analiz etmistir. Arastirmada Diizce ilinde c¢alisan 30
Ingilizce 6gretmenin 747 yazili sorusu ile 51 SBS sorusu incelenmistir. Caligmaya
gore hem Ogretmen yazili sorulart hem de SBS sorulari bilissel diizeyinin alt
basamaklarda yer almaktadir. Degerlendirme basamagini 6l¢cen kazanim, yazili ve
SBS sorusu tespit edilmemistir. Ayrica iistbiligsel bilgi tiirli, hedefler arasinda yer

alirken bu bilgi tiiriinii 6l¢ecek soru tiirtine rastlanilmamustir.

Gokler vd. (2012) calismalarinda; Ingilizce 6gretim programi kazanimlarini,
SBS sorularim1 ve 68retmen sinav sorularint YBT ye gore analiz etmiglerdir. Bu
amacla 73 kazanim, 51 SBS sorusu ve 30 okulda uygulanan 747 yazili sorusu
YBT’ye gore iki asamali uzman goriisiinden gecirilerek analiz edilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglara gére kazanimlar, SBS sorular1 ve yazili sorulari

YBT ye gore alt diizey bilissel basamaklarda yer almaktadir.
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Giiler vd. (2012) calismalarinda; 6, 7 ve 8. simif 2010 SBS matematik
sorulart ile 6gretmen yazili sorularini incelemislerdir. 12 farkli okulda calisan
matematik 6gretmeninin 715 yazili sorusu ile 2010 yilindaki 54 SBS matematik
sorusu analiz edilmistir. Calismaya gore, hem Ogretmelerin yazili sorular1 hem de
SBS matematik sorular1 agirlikli olarak alt biligsel diizeydedir. Ayrica iist biligsel
seviye sorulari; analiz ve sentez basamaklarinda yer almaktadir. Degerlendirme
basamagin1 6lgen soru 6rnegine hem SBS hem de dgretmenlerin sinavlarinda yer

verilmemistir.

Cosar (2011) ¢alismasinda, Manisa ili genelinde okutulan ilkdgretim 6. sinif
matematik kitabindaki 729 sorunun kapsam gecerligi durumu ile biligsel diizey
siniflamasini incelemistir. Bu amagla 2005 matematik 6gretim programina gore
hazirlanmis sorularin ' YBT’deki basamak diizeyleri tespit edilmistir. Ogretim
programinda hatirlama basamaginda kazanim olmamasina ragmen caligsma kitabinda
hatirlama basamaginda 6 soru yer aldigi goriilmiistiir. Calisma kitabindaki sorular;
hatirlama seviyesinde % 0,82, anlama seviyesinde %?24,55, uygulama seviyesinde
%70,23, ¢oziimleme seviyesinde % 0,25, degerlendirme seviyesinde % 0,25 ve

yaratma seviyesinde % 1,78 oraninda dagilim gostermistir.

Ayvact ve Tiirkdogan (2010) calismalarinda, Ogretmenlerin hazirlamig
olduklar1 yazili sorularim1 YBT ye gore analiz etmislerdir. Bu amagla Trabzon’da
gorev yapan 6. sinif fen bilgisi 6gretmenin hazirlamis oldugu 100 adet yazili kagidi
arasindan rastgele secilen 10 yazili k&gidi icerisindeki 40 soru analiz edilmistir.
Yazili sorularinin % 55’1 hatirlama ve bilme diizeyinde ezbere yonelik sorulardan
olusmaktadir. Ayrica yazili sorularinda ¢oziimleme ve yaratma basamagini Olcen
soru bulunmamaktadir. Yazili sorular1 bilgi boyutu agsindan analiz edildiginde
sorularin agirlikli olarak olgusal ve kavramsal bilgi boyutunda yer almaktadir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci egitim anlayisina ters diisen bu soru tiplerinin yerine,
gercek yasam durumlarina uygun iist diizey sorularin yazililarda yer almasi gerektigi

vurgulanmistir.

Cevik (2010), MEB’in ders kitaplarinda yer alan fizik sorular ile 2000-
2008 yillart arasindaki OSS fizik sorularini Bloom Taksonomisine goére analiz
etmistir. Ders kitaplarinda yer alan 1227 soru ile 192 OSS Fizik sorusu analiz
edildiginde, ders Kkitaplarindaki sorularin % 87’sinin alt diizey, % 13’ iist

diizeydedir. 192 OSS fizik sorusunun % 57’si alt diizeydeyken %43’ii iist
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diizeydedir. Ayrica calismaya gore, ders kitabi sorulari ile OSS fizik sorularinin

biligsel alana dagiliminda anlaml farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Cevik (2009) calismasinda, 6gretmen ve alan uzmanlarinin goriislerine gore
7. stmif SBS matematik sorularinin iist diizey zihinsel becerilerini 6l¢cme diizeyini
incelemistir. Bayburt ilinde gorev yapan 30 matematik 6gretmeni ile Tiirkiye nin
farklr yerlerinde gorev yapan 30 matematik uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.
Ogretmen ve uzmanlara; problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaraticilik gibi 39 iist
diizey zihinsel becerinin 2008 7. sinif SBS matematik sorularinda ol¢iilme diizeyi
sorulmustur.  Ogretmenlerin  ve alan uzmanlarinin  goriisleri ayr1  ayr
degerlendirildikten sonra da karsilastirma yapilmistir. Sonu¢ olarak 2008 SBS
matematik sorularinin st diizey zihinsel becerileri Olgmede yetersiz kaldig

bulgusuna ulagilmistir.

Kogece ve Baki (2009) calismalarinda, farkli lise tiirlerinde calisan
ogretmenlerin yazili sorular1 ile OSS matematik sorularim1 Bloom Taksonomisine
gore karsilagtirma yapmislardir. Bu amacla 1995-2004 yillar arasinda uygulanan 290
OSS matematik sorusu ile Trabzon’da gérev yapan Ogretmenlerin hazirladigi 959
matematik sorusu incelenmistir. Analizler sonucunda Ticaret Meslek Lisesi, Teknik
ve Cok Programli Lisesi ile Genel Lise ogretmenlerinin yazili sorulari ile OSS
matematik sorular1 bilissel yonden ortiismemektedir. Ogretmenlerin daha diisiik
biligsel seviyeli sorular1 sinavlarinda sormalar1 sonuglarin ortiismeme sebebi olarak
belirtilmistir. Anadolu liseleri ile fen lisesi 6gretmenlerinin yazili sorulari ile OSS

matematik sorulart ise bilissel yonden ortiismektedir.

Bekdemir ve Selim (2008) calismalarinda Revize Edilmis Bloom
Taksonomisinin tanitimini ve taksonominin cebir 6grenme alaninda uygulamasini
yapmuslardir. Ogretim programi kazanimlari analiz edildiginde bilgi boyutunda daha
cok kavramsal ve islemsel bilgi tiirliniin yer aldigi belirlenmistir. Bilissel siire¢
boyutu incelendiginde ise agirlikli olarak anlama ve uygulama basamaklar
bulunmaktadir. Ayrica az da olsa ¢oziimleme ve yaratma gibi iist diizey biligsel

seviyeyi Ol¢en soru ve kazanimlarin varlig s6z konusudur.

Kogce (2005) calismasinda, OSS smavlarinda yer alan 290 matematik
sorusu ile Trabzon’da farkl liselerde calisgan 6 matematik 6gretmeninin 2300 yazili

sorusunu Bloom Taksonomisine gore incelemistir. Calismaya gore, OSS smavlarinda
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yer alan sorularin biiyiik bir kism1 uygulama basamaginda yer almaktadir. Genel lise
ve mesleki liselerde calisan matematik Ogretmenleri sinav sorulart kavrama
basamaginda, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi matematik 6gretmenleri sinav sorulari
agirlikli olarak uygulama ve analiz basamaklarinda yer almaktadir. Bu iki sonuca
gore; OSS sorulart ile Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi matematik 6gretmenleri yazili
sorular1 yiiksek diizeyde ortiismektedir. Ayrica incelenen OSS matematik sorulari

icerisinde bilgi, sentez ve degerlendirme basamaklarini 6lgen soru bulunmamaktadir.

Es (2005) ¢alismasinda, LGS fen bilgisi sorular1 ile fen bilgisi 6gretmenleri
yazili sorularini Bloom Taksonomisine gore analiz etmistir. Arastirmada 1998-2004
yillar1 arasindaki 175 LGS fen bilgisi sorusu ile Ankara’da gorev yapan 41 fen bilgisi
ogretmenin hazirladigi 2175 yazili sorusu incelenmistir. Ogretmenlerin sorulari
analiz edilirken Ogretmenlerin kidem yili, mezuniyet boliimleri ve fen bilgisi
alaninda yiiksek lisans yapip yapmadiklar1 bilgileri dikkate alinmistir. Yapilan
analizler sonucunda LGS fen bilgisi sorulart ile 6gretmen yazili sorulart arasinda
biligsel diizey basamaklar1 acisindan 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. LGS fen
bilgisi sorulari; analiz, sentez ve degerlendirme biligsel basamaklarinda
yogunlagsmasina karsin fen bilgisi ogretmenleri yazili sorulart agirlikli olarak alt
diizey biligsel basamaklarda yer almaktadir. Ayrica fen bilgisi alaninda yiiksek lisans
yapan Ogretmenlerin sinavlarinda, iist biligssel diizeyde daha c¢ok soruya yer

verilmektedir.

Cepni vd. (2003) calismalarinda, OSS fizik sorularinin bilissel diizeylerinin
yillara gore gosterdigi degisimi incelemislerdir. Istanbul, Trabzon, Corum ve Kayseri
illerindeki lise 0gretmenlerinin hazirlamis oldugu 515 fizik sorusu ile 1990-2000
yillar1 OSS ve OSYS smavlarindaki 230 fizik sorusu analiz edilmistir. Analiz
sonucunda sorularin % 72’sinin uygulama seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Ayrica degerlendirme ve sentez basamagini 6lcen soru bulunmamuigtir. 1999-2001
yillar1 OSS fizik sorularmin % 62’sinin Bloom Taksonomisinin uygulama
basamaginda oldugu belirlenmistir. 1990-1998 ve 1999-2001 yillar1 OSS sorulart
formal doneme gore karsilastirildiginda %52’den % 75’e dogru bir artis oldugu

goriilmistiir.
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2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Lee vd. (2015), Kore ve Singapur iilkelerinin fen bilgisi miifredatlarim
karsilastirmayr amacladiklart calismalarinda 3-6.siniflar fen bilgisi kazanimlarini
YBT’ye gore incelemislerdir. Singapur programi incelendiginde Ogrenme
hedeflerinin % 86,7’sinin anlama ve uygulama basamaklarinda oldugu belirlenmistir.
Hedeflerin 9%13,3’tinlin  hatirlama basamaginda yer alirken coziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarini Ol¢cmeye yonelik hedefin olmadig:
belirlenmistir. Ayrica bilgi boyutu incelendiginde kazanimlarin agirlikl olarak (%59)
kavramsal bilgi tiiriinde oldugu tespit edilmistir. Kore programi incelendiginde ise
ogrenme hedeflerinin % 87,7’sinin hatirlama ve anlama basamaklarinda yer
almaktadir. Hedeflerin %17’si hatirlama, % 2,7’si yaratma basamaginda yer alirken
coziimleme ve degerlendirme basamaklarini 6lgmeye yonelik hedefin olmadig:
belirlenmistir. Ayrica bilgi boyutu incelendiginde kazanimlarin agirlikli olarak
(%73,2) kavramsal bilgi tiiriinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore Kore fen
Ogretim programinda yaratma basamagina yonelik kazanimlar yer alirken Singapur

fen Ogretim programinda yaratma basamagina yonelik kazanimlar yer almamaktadir.

Sultana (2010)’nin calismasinda, egitimcilerin Bloom Taksonomisinden
daha dogru yararlanmalari amaciyla yeni bir yontem aranmistir. Bu amacla 4. sinif
123 6gretmen aday iki gruba ayrilmustir. Iki guba da YBT hakkinda bilgi verilmeden
once Bloom Taksonomisi bilgilerini Olcen kisa bir anket uygulanmistir. YBT
hakkinda sunum yapildiktan sonra, bir gruba sadece icerigi, diger gruba ise hem
icerigi hem de test maddelerini siniflandirmalar1 istenmistir. Calismaya gore, iki
gruptaki Ogrencilerin c¢ogu igerigi yanlis siniflandirmistir. Test maddelerini
siniflandiran  grup daha c¢ok alt diizeydeki sorulari dogru smiflandirmistir.
Arastirmaya gore, iki grup arasinda siniflandirma yapmalar1 agisindan 6nemli bir

Olciide bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir.

Padmaperuma vd. (2006), miihendislerin egitimi i¢cin YBT nin uygulandig
uzaktan egitim analitik dersi tasarlamislardir.  Arastirmada Orijinal Bloom
Taksonomisi ile YBT hakkinda ayrintili bilgi verilmis ve iki taksonominin 6zellikleri
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda taksonominin her iki versiyonun egitimde

kullantminin yararli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica YBT nin Orijinal Bloom
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Taksonomisine gore hedefleri belirlemede ve bilisisel siiregleri tamimada daha

kullanisli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Miller (2004) calismasinda, 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerinin
gelisiminde YBT nin etkisini arastirmistir. Okullarda iist diizey diistinme becerinin
gelismesi icin Ogrencilere firsat verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu amagcla
Ronesans Donemi ve Macbeth iinitesindeki hedefler YBT ye gore diizenlenmistir.
Yedi hafta boyunca Ogrencilerin iist diizey diisiinmelerini saglamak amaciyla
etkinlikler yaptirilmistir. Ayrica bu siire boyunca 6grencilere hem 6z hem de akran
degerlendirme yapma firsati verilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilere ne siklikla
ist diizeyde diisiinme gerceklestirdikleri ve farkli seviyede hazirlanmis etkinlikleri
nasil analiz ettikleri sorular1 yoneltilmistir. Calismada; yeni ve yaratici diisiinmeleri

gerceklestirmede YBT nin en uygun arag oldugu vurgulanmustir.

Risner vd. (2000), calismalarinda sosyal bilgiler kitabinda yer alan sorulari
Bloom Taksonomisine gore analiz etmislerdir. Devlet kurumlarinda verilen egitimin
amacinin Ogrencilerin diistinme becerilerini ge listirmek oldugu belirtilmistir. Bu
amacla Harcourt Brace ile Macmillan yayinlar1 sosyal bilgiler kitaplarinda yer alan
100 soru analiz edilmistir. Analizlere gore; sorularin % 69,5°1 alt diizey, % 30,5°1 iist
diizeydedir. Ayrica ¢alismaya gore; Harcourt Brace yayinlari, Macmillan yayinlarina

gore daha fazla iist diizeyde soru sormaktadir.

Rawadieh, (1998) ¢alismasinda, Urdiin lise sosyal bilimler ders kitaplarinda
yer alan sorulari Bloom Taksonomisine gore analiz etmistir. Ogrencilerin
arastirmaya yonelmesi icin iist diizey sorularin olmasi gerekmektedir. Bu bilgiden
hareketle 11. ve 12. smiflarin tarih ve cografya kitaplarinda yer alan 822 soru, ii¢
puanlayici tarafindan Bloom Taksonomisine gore analiz edilmistir. Sorularin %48’i
bilgi, % 35’1 kavrama, %1’i uygulama, % 9’u analiz, %4’i sentez ve % 3’i
degerlendirme basamaginda yer almaktadir. Analizlerin sonucuna gore, kitaplarda
yer alan sorularin %84’i alt diizeydedir. Ayrica kitaplarda daha iist diizeyde

sorularin yer almasi gerektigi vurgulanmustir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde; farkli alanlarda ve 6grenim diizeyleri
ders kitaplarinda yer alan sorular, merkezi sinav sorulari ile 6gretmen yazili sorulari
hem Orijinal Bloom Taksonomisi hem de YBT’ye gore analiz edilmistir. Bunlarin

yani sira sorularin ilgili 6gretim programina uygunlugu ile sorularin konu alanlarina



58

gore nasil dagilim gosterdigini inceleyen calismalar da vardir. Hem TEOG
matematik sorulari ile hem de Ogretmen yazili sorularimi inceleyen bir ¢alisma
olmadig1 goriilmektedir. TEOG sinav sisteminin yeni olmasindan kaynaklanan bu

eksiklik bu caligsma ile giderilmeye calisilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde; arastirma modeli, calisma grubu, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada bilimsel arastirma yontemlerinden nitel arastirma yontemi
kullanmilmistir. Nitel arastirma; gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yoOntemlerinin kullanilarak olaylarin ve algilarin gergekci ve biitiinciil bir
sekilde ortaya konmasini saglayan bir arastirma tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 2013,
s.45). Aragtirmada en etkili amaca ulasmak i¢in uygun yontem ve tekniklerin se¢imi
nitel aragtirmalar icin biiyiik bir 6neme sahiptir (Aziz, 2010, ss.30-31; Yildirim ve
Simsek, 2013, s.51). Ayrica nitel arastirmada kendi biitiinliigii icinde dogal yollarla
elde edilen veriler derinlemesine incelenir. Bunun sonucunda zengin bir betimsel

sonug elde edilir.

Arastirma hakkinda ayrintili ve derinlemesine bilgi elde edildiginden dolay1
nite] calismada elde edilen sonuglar gercekei bir bigimde betimlenerek kisinin

goziinde canlandirabilecegi bir resim sunulmaktadir.

Bu calismada nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseni
kullanilmistir. Durum caligsmasi, arastirilan olguyu kendi yasam cergevesi ig¢inde
inceleyen, olgu ve iginde bulundugu ortam arasindaki sinirlarin kesin hatlarla
belirgin olmadig1 ve birden fazla kamit veya veri kaynagimin mevcut oldugu
durumlarda kullanilan bir arastirma desenidir (Yildirm ve Simsek, 2013, s.83).
Durum ¢alismasinda “ nasil ve nicin” sorular1 temele alinarak olay ve olgu hakkinda
derinlemesine bilgi elde edilmektedir. Arastirmanin konusu olan TEOG ve 6gretmen
yazili sorular1 YBT’ye gore analiz edilerek sorularin dagilimlari hakkinda

derinlemesine bilgi elde edilmistir.



60

Bu arastirmada durum c¢alismasi desenleri arasindan biitiinciil ¢coklu durum
deseni kullanilmigtir. Bu tiir desende birden fazla kendi basina biitiinciil olarak
algilanan  durumlar so6z konusudur ve her durum kendi icerisinde
degerlendirilebilecegi gibi birbirleriyle karsilastirilabilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2013, 5.327). Bu arastirmada TEOG ve O6gretmen yazilist sorulart olmak {iizere iki
durumun varlig1 s6z konusudur. Ogretmen yazili sorulari ile TEOG sorulart ayr1 ayri
analiz edilmis ve sonra da birbirleriyle karsilagtirilmislardir. Bu baglamda biitiinciil

coklu durum deseni kullanilmasinin uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

Nitel arastirma yoOnteminde; gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi
olmak iizere ii¢ tiir veri toplama yontemi vardir (Balci, 2011,s.40; Glesne, 2013,
$5.85-86; Yildirnm ve Simsek, 2013, s.45). Bu arastirmada veri toplama yontemi
olarak dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olaylar hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2013, s.217).

Dokiiman analizinin hem giiclii hem de zayif yonleri vardir. Arastirma
yapilacak kisi veya kurumlara ulagmanin zor olmasi, arastirmaya katilan kisilerce
yasanilan tepkiselligin olmamasi, uzun zamana yayillmis analiz firsati, yazili ve
gorsel materyalin ¢oklugu ile orneklem biiyiikliigli sorununun olmamasi, diger veri
toplama yontemlerine gore goreli diisilk maliyeti olmasi gibi dokiiman analizinin
giiclii yanlar1 vardir. Orneklem seciminde yanli davranilmasi, korunan bazi eserlere
ulasilmasinin neredeyse imkansiz olunmasi, belirli bir grup veya kurumun eserlerinin
korunmasi1 daha kolay oldugundan dolayr arastirma sonucunun genelleme
yapilmasinin zor olmasi, eserlerin olusturulmasinda standart bir formatin olmayist,
sinirlt s6zel olmayan davranmig gibi dokiiman analizinin zayif yonleri de vardir (

Yildirim ve Simsek, 2013, s.221).

Bu arastirma konusunun verileri i¢in dgretmenlerin 2014 - 2015 egitim ve
ogretim yilinin giiz doneminde uyguladiklar: birinci ve iciincii yazili sorular ile
Milli Egitim Bakanligi’nin 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve 6gretim yillar1 giiz
doneminde uygulanan 40 TEOG matematik sorusu kullamilmistir. Uciincii yazili
sorular1 arasinda TEOG kazanimlarin1 6lgmeyen sorularin varligr tespit edilmistir.
TEOG smav sorularinin kazanimlart ile paralellik gostermesi amaciyla TEOG

kazanimlarin1 6l¢gmeyen sorular aragtirmaci tarafindan ayirt edilmistir.
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3.2. CALISMA GRUBU

Calisma grubu; 2014-2015 egitim ve 6gretim yili Gaziantep ili okul TEOG
basar1 siralamalar1 géz Oniine alinarak olusturulmustur. Okullar; basart durumu
yiilksek, okul basaris1 orta diizey ve basart diizeyi diisik olacak bigcimde
gruplandirilmustir. Gruplar, Gaziantep il Milli Egitim Miidiirliigii’nden elde edilen
TEOG basar1 siralamasina gore her bir gruptan dort okul olacak bicimde 12 okulun
secilmesiyle olusturulmustur. Okul basar1 durumu yiiksek olan grubu, Gaziantep
TEOG siralamasinda ilk 4 sirada yer alan okullar olusturmustur. Aym sekilde orta
basar1 diizeydeki grup, siralamasi 70-73 arasinda olan 4 okul; basar1 diizeyi diisiik
olan grubu ise siralamasi 140-143 arasinda olan 4 okul olusturmustur. Secilen
okullara bakildiginda 6 okulun Sehitkamil, 3 okulun Sahinbey, 2 okulun Araban ve 1

okulun Oguzeli ilgesinde oldugu goriilmiistiir.

Bu arastirmada amagli drnekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme yontemi
kullamlmistir. Olgiit 6rnekleme yonteminde Onceden belirlenen bir dizi kriteri
karsilayan durumlarin varligr s6z konusudur ( Yildirnm ve Simsek, 2013, s.40).
Arastirmanin calisma grubunun olusturulmasinda, Gaziantep ilindeki okullarin
TEOG basar sirasi kriter olarak alinmistir. Secilen 12 okuldaki 2014-2015 egitim ve

Ogretim yilinin giiz doneminde uygulanan 6gretmen yazili sorusu kullanilmistir.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin verilerini 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve ogretim yillar giiz
doneminde uygulanan 40 TEOG matematik sorusu ile 2014-2015 egitim ve 6gretim
yilinda Gaziantep ilinde segilen okullardaki 6gretmenlerin hazirlamis olduklar1 giiz
donemi 240 matematik yazili sorusu olusturmustur. Arastirmada 2013-2014 egitim
ve ogretim donemindeki yazililara ulasmada sikinti yasanilacagi diisiiniildiigiinden

bu donemdeki yazili sorular1 incelenmemistir.

Bu arastirmada 40 TEOG matematik sorusu ile ilkdgretim matematik
ogretmenin hazirladigi yazililarda yer alan 240 matematik sorusu olmak {iizere

toplam 280 soru incelenmistir. Arastirmada 2015-2016 egitim ve Ogretim yil1 giiz
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doneminde uygulanan matematik sorulari, MEB’in matematik sinav kazanimlarinda
2015 yilinda degisiklik yoluna gitmesi sebebiyle analiz edilmemistir. Bu amacla
arastirma kapsaminda giiz donemi 1. ve 3. yazililarda yer alan 504 6gretmen yazilisi
toplanmistir. TEOG kazamimlarin1 6lgmeyen 3. yazili sorulari arasindan 176 soru

arastirmaci tarafindan belirlenerek analiz disinda tutulmustur.

[Ik6gretim matematik 6gretmenlerinin yazili sorular1 Gaziantep 11 Milli
Egitim Midiirligiinden alinan izin ile okullardan elde edilmistir. Her bir grupta
TEOG matematik soru sayisimin iki kati olacak sekilde Ogretmenlerin hazirlamig
olduklar1 yazili sorulari arasindan 80 soru tesadiifi (rastgele) olarak secilmistir.
Ogretmenlerin yazili sorulari arasindan TEOG ile aym kazamimlari dlgecek bicimde;
okul basaris1 yiiksek olan dort okuldan 95, okul basarisi orta diizey olan dort okuldan
101 ve basar diizeyi diisiik olan dort okuldan 132 matematik sorusu toplanmustir.
Ogretmenlerin hazirladiklar: sorularin iginden her gruptan 80 soru olmak iizere
toplam 240 sorunun rastgele se¢ilmesi arastirmanin giivenirligini ve dolayisiyla da
gecerligini artiran bir faktordiir. Yazili sorularinin rastgele se¢ilmesi ile arastirmaya

daha az hatanin girmesi amaclanmustir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Calisma kapsaminda yer alan yazili sorular1 ile TEOG sorular1 YBT tablosu
kullanilarak oncellikle arastirmaci tarafindan siniflandirilmistir. Uzman goriisii iki
asamali olarak alinmistir. Ilk asamada benzer caligmalarda bulunan ve program
gelistirme alanindaki bir doktor arastirma gorevlisi ile iki doktora 6grencisine uzman
goriisi alinmast i¢in bagvurulmustur. Bu ii¢c uzmanin her birine farkli 80 6gretmen
yazili sorusu ile ortak 40 TEOG sorusu verilmis ve uzmanlardan 120 soruyu analiz
etmeleri istenmistir. Uzmanlar analizlerini birbirinden bagimsiz bir sekilde farkli
ortamlarda yapmislardir. Arastirmaci ile uzmanlar arasindaki uyum yiizdesi Miles ve

Huberman uyum yiizdesi ile hesaplanmistir. Miles ve Huberman’in (1994) onerdigi

Goriis Birligi

Uyum yiizdesi = 100

Goriis Birligi + Goris Ayriligi

formiilii ile hesaplanmaktadir (akt. Yelken, 2009). Yapilan analizler sonucunda

arastirmaci ile 3 uzmanin goriisleri arasinda 40 TEOG sorusu i¢in % 87,5 uyum
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yiizdesi elde edilmistir Elde edilen diger analize gore; 6gretmen yazili sorulari icin
arastirmaci ile ic uzman arasinda sirasiyla %82,5- %80- %85 uyum yiizdesi elde
edilmistir. Tavsancil ve Aslan (2001)’a gore puanlayicilar arasi uyum yiizdesinin
%70’den daha yiiksek olmasi gerekmektedir (akt. Erdem, 2011). Daha sonra
uzmanlarla farkli goriisler arasinda yapilan tartismalar sonucunda ortak goriis elde
edilerek analizlerde yapilan degisiklikler ile uyum yiizdesi % 100’e c¢ikarilmistir.
Ikinci asamada uzman goriisii olarak da program gelistirmede docent olan ve benzer
arastirmalarda danismanlik yapmis 2 uzmana bagvurulmustur. Uzmanlarin her biri;
280 soru arasindan rastgele secilmis 60 farkli sorunun 30’unu YBT’ye gore
siniflandirmiglardir. Karsilastirma yapildiginda, 6nceden yapilan analizler ile benzer

sonuglarin oldugunun goriilmesi ile siniflandirmaya son verilmistir.

Arastirmaci ve uzmanlarin degerlendirmeleri kodlanarak Microsoft Excell’e
girilmis ve uyum yiizdesi Microsoft Excell’de elde edilmistir. Daha sonra elde edilen
veriler SPSS 18.0 paket programi yardimiyla analiz edilmistir. Siniflandirmalarin
bagimsiz degisken kategorilerine gore anlamhi bir dagilim gosterip gostermedikleri
Ki-Kare bagimsizlik testi kullanilarak analiz edilmistir. Ki-Kare; degiskenin her bir
kategoride gozlenen sayilarin, kategorilerde beklenen sayilardan farkinin anlamlilig
inceleyen ve olduk¢a yaygin ve bircok maksatla kullamilan bir dagilimdir
(Blyiikoztiirk, 2014, s.155). Cogu arastirmada cesitli kategorilere giren deneklerin,
nesnelerin veya cevaplarin sayisi ile ilgilenilir. Meseld, bir grup insan belli bir
anketin sorularina verdikleri cevaplara gore siniflandirilabilirler. Arastirmaci belli bir
tip cevabin digerlerine kiyasla daha sik ortaya c¢ikip cikmayacagin belirlemek
isteyebilir. Bu gibi durumlarda ve 6zellikle de sayimla belirlenen kalitatif 6zelliklerle
ilgili testlerde daha ziyade Ki-Kare testi siklikla kullanilir (Bircan vd., 2003). Bu
nedenle verilerimizin analizinde Ki-kare bagimsizlik testinin uygun olduguna karar

verilmistir.

Asagidaki tablo 3.1 ve 3.2°de YBT tablosuna yerlestirilen TEOG ve

ogretmen yazili sorularinin 6rnekleri verilmistir.



Tablo 3.1
Ogretmen Yazili Sorularimin YBT deki Dagilimi
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Tablo 3.2

TEOG Matematik Sorularimin YBT deki Dagilimi
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma sonucu elde edilen bulgulara yer verilmekte ve

bulgular yorumlanarak aragtirma problemlerine 1s1k tutulmaktadir.

4.1. TEOG SORULARININ YBT’DE DAGILIMI

Arastirmanin bu kisminda 40 TEOG matematik sorusunun YBT deki

dagilimi incelenecektir.

Tablo 4.1
2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve ogretim yillart giiz donemi TEOG matematik

sorularimin YBT ye gore frekans ve yiizde dagilinmi

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU
] < .
ER g c - -
= E = . g = 3
=} < = 5] < _—
- — &n N on j =7
z = > S g = =
Olgusal 0 0 0 0 0 0 0
yizde (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)  (%0)  (%0)
E Kavramsal 0 7 6 3 2 0 18
=) yizde (%0) (%17,5) (%15) (%1.,5) (%5)  (%0)  (%45)
>
g islemsel ) 0 1 15 6 0 0 22
= yizde (%0) (%2,5) (%375 (%15) (%0)  (%0)  (%55)
= Ustbiligsel 0 0 0 0 0 0 0
R yizde (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)
TOPLAM F 0 8 21 9 2 0 40

yizde (%0) (%20) (%52,5) (%22,5) (%5) (%0) (%100)

Tablo 4.1’de TEOG kapsaminda 2013-2014 ve 2014-2015 egitim ve
ogretim yil1 giiz donemlerinde yer alan 40 matematik sorusu analiz edilmistir. TEOG
sorulart incelendiginde bilgi boyutunda olgusal ve iistbiligsel bilgiyi dlcen sorulara
yer verilmedigi goriilmektedir. TEOG sinavinda yer alan 40 sorudan 18’inin (%45)

kavramsal, 22’sinin (%55) islemsel bilgi tiiriinde oldugu gozlenmektedir. Bilissel
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sirec boyutunda ise hatirlama ve yaratma basamaklarini Olgen soru
bulunmamaktadir. TEOG matematik 40 sorusu biligsel siire¢ boyutunda; % 20
anlama, % 52,5 uygulama, % 22,5 ¢oziimleme ve % 5 degerlendirme basamagini
Olcecek sekilde dagilim gostermektedir. Buna gore, TEOG sorulan biligsel siire¢
boyutunda agirlikli olarak (%52,5) uygulama basamaginda bulunmaktadir. Ayrica
TEOG sorulari, agirliklt olarak (29 soru, %72,5) alt biligsel basamaklardan

olusmaktadir.

TEOG sorular1 iki boyutlu matriste incelendiginde, kavramsal bilginin
anlama basamaginda 7 (%17,5), uygulama basamaginda 6 (%15), ¢oziimleme
basamaginda 3 (% 7,5) ve degerlendirme basamaginda 2 soru (% 5) olacak sekilde
dagilim gostermistir. Islemsel bilginin anlama basamaginda 1 (%2,5), uygulama
basamaginda 15 (% 37,5) ve ¢coziimleme basamaginda 6 soru (%15) olacak bi¢imde
dagilim gostermektedir. Kavramsal bilginin degerlendirme basamaginda sorulara yer
verilirken islemsel bilgide degerlendirme basamagini oOl¢en soru yer almamustir.
TEOG sorularinin kavramsal bilginin anlama basamaginda (%17,5) ve islemsel
bilginin uygulama lbasamaginda (% 37,5) agirhikli olarak dagilim gosterdigi

belirlenmistir.
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4.2. OGRETMEN YAZILI SORULARININ YBT’DE DAGILIMI

Arastirmanin bu kisminda 240 Ogretmen yazili sorusunun YBT deki

dagilimi incelenecektir.

Tablo 4.2
Tlkégretim matematik ogretmenleri yazili sorularimin YBT ye gore frekans ve vyiizde

dagilimi

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU
« ]
]
L T -
= = = = ) < =
=3 e 2 S g = &
= < =) & (= > =
Olgusal 0 0 0 0 0 0 0
Yiizde (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)  (%0) (%0)
E Kavramsal 9 82 35 12 3 0 141
=) Yiizde (%3,8) (%34,2) (%14,6) (%5) (%1,3)  (%0) (%58,8)
5 . 0 17 64 18 0 0 9
2 Islemsel B
— Yiizde (%0) (%7,1) (%26,7) (%7,5) (%0)  (%0) (%41,3)
S . 0 0 0 0 0 0 0
o= Ustbilissel
R Yiizde (%0) (%0) (%0) (%0) (%0)  (%0) (%0)
TOPLAM F 9 99 99 30 3 0 240

Yiizde (%3,8) (%41,3) (%41,3) (%12,5) (%1,3) (%0) (%100)

Tablo 4.2°de 6gretmenlerin 2014-2015 egitim ve dgretim yili giiz donemi 1.
ve 3. yazililarinda yer alan ve TEOG’la ayn1 kazanimlar1 6lgen 240 yazili sorusu
analiz edilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde, bilgi boyutunda olgusal ve iistbiligsel
bilgi tiiriinii 6lgen soru bulunmamaktadir. 240 6gretmen yazili sorusunun 141’1
(%58,8) kavramsal, 99’u (%41,3) islemsel bilgi tiirlindedir. Bilissel siire¢ boyutu
incelendiginde yaratma basamagini Olcen soru bulunmadig goriilmektedir. 240
ogretmen yazili sorusu; % 3,8 hatirlama, % 41,3 anlama, % 41,3 uygulama, % 12,5
cozimleme ve % 1,3 degerlendirme basamagimi Olgecek sekilde dagilim
gostermektedir. Ogretmen yazili sorulari, YBT nin bilissel siire¢ boyutunda agirlikli
olarak anlama ve uygulama basamaklarinda yer almaktadir. Ayrica 6gretmen yazil

sorular1, agirlikli olarak (207 soru, %86,4) alt bilissel basamaklardan olugsmaktadir.

Ogretmen sorulart iki boyutlu matriste incelendiginde, kavramsal bilginin
hatirlama basamaginda 8 (% 3,8), anlama basamaginda 82 (% 34,2), uygulama

basamaginda 35 (% 14,6), coziimleme basamaginda 12 (% 5) ve degerlendirme
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basamaginda 3 soru (% 1,3) olacak sekilde dagilim gostermektedir. Islemsel bilginin
anlama basamaginda 17 (% 7,1), uygulama basamaginda 64 (% 26,7) ve ¢coziimleme
basamaginda 18 soru (% 7,5) olacak bi¢imde dagilim gostermektedir. Kavramsal
bilgi boyutunda hatirlama ve degerlendirme basamaklarini 6lgen sorular yer alirken,
islemsel bilgi boyutunda hatirlama ve degerlendirme basamaklarin1 6l¢cen soru yer
almamaktadir. Ogretmen yazili sorular1 agirlikli olarak; kavramsal bilginin anlama
basamaginda (% 34,2) ve islemsel bilginin uygulama basamaginda (% 26,7) yer

almaktadir.

4.3. TEOG SORULARI iLE OGRETMEN YAZILI SORULARININ YBT
BILGi BOYUTUNDA KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu kisminda 240 Ogretmen yazili sorusu ile 40 TEOG
sorusunun YBT nin bilgi birikimi boyutundaki dagilimi ile bu dagilimlar arasinda
anlaml bir farkin olusup olusmadigi incelenecektir.

Tablo 4.3
TEOG sorulart ile ilkogretim matematik ogretmenleri yazili sorularmmin YBT nin
Bilgi Boyutuna gore dagilimi ve Ki-kare testi sonucu

BILGI BOYUTU
Kavramsal islemsel Toplam
Yazih sorular: F 141 99 240
Yiizde (%58,8) (%41,3) (%100)
F 18 22 40
TEOG Yiizde (%45) (%55) (%100)
Toplam 159 121 280
Yiizde (%56,8) (%43,2) (%100)

Ki-kare = 2,642; sd = 1; p = 0,074 > 0,05

Tablo 4.3 incelendiginde bilgi birikimi boyutunda hem oOgretmen yazili
sorulart hem de TEOG sorular1 arasinda olgusal ve istbiligsel bilgi tiiriinii dl¢en
sorunun bulunmadigr goriilmektedir. Bilgi boyutunda soru sayilarimin dagilimi
incelendiginde 6gretmen yazili sorularinda kavramsal bilgiyi Olcen sorularin oram
daha fazla iken (%58,8), TEOG’da ise islemsel bilgiyi Olgen sorularin oraninin
(%55)daha fazla oldugu goriilmektedir. Soru kaynaginin Ogretmen sorusu veya
TEOG sorusu olduguna bakilmaksizin tablo incelendiginde kavramsal bilgiyi 6lgen
sorularin oranin daha fazla oldugu (%56,8) anlasilmaktadir. Bilgi boyutunun

kategorilerine gore soru sayilarinin dagilimi arasinda iliski olup olmadiginm
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belirlemek icin Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Olgusal ve iistbiligsel bilgi

tiirtinde soru yer almadigindan bu siitunlar Ki-kare analizine dahil edilmemistir.

Tablo 4.3’te elde edilen Ki-kare testi sonucuna gore YBT’nin bilgi
boyutunda, TEOG sorular1 ile 6gretmen yazili sorulart1 dagiliminin benzer oldugu
goriilmiistiir (XZ: 2,642; sd = 1; p = 0,074 > 0,05). Bu sonuca gore bilgi boyutunda
ogretmen yazili sorulart ile TEOG sorulart dagilimlari arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark olmadig1 soylenebilir.

44. TEOG SORULARI iLE OGRETMEN YAZILI SORULARININ YBT
BILISSEL SUREC BOYUTUNDA KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu kisminda 240 ogretmen yazili sorusu ile 40 TEOG
sorusunun YBT’nin biligsel siire¢ boyutundaki dagilimi ile dagilimlar arasinda
anlaml bir farkin olusup olusmadigi incelenecektir.

Tablo 4.4
TEOG sorulart ile ilkogretim matematik ogretmenleri yazili sorularimin YBT nin

Bilissel Siire¢ Boyutuna gore dagilimi ve Ki-kare testi sonucu

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU
) < g =
]
g £ g 2 E E
E = E £ T =
e g ® g % S
e < ) S 2 =
Yazh F 9 99 99 30 3 240
sorular1  Yiizde  (%3.8) (%413) (%413) (%12.5) (%1,3)  (%100)
F 0 8 21 9 2 40
TEOG ..
Yiizde  (%0)  (%20)  (%52,5)  (%22.5) (%5) (%100)
Toplam 9 107 120 39 5 280

Yiizde  (%3.2) (%382) (%42,9) (%13,9)  (%1,8)  (%100)

Tablo 4.4 incelendiginde hem TEOG hem de yazili sorularinda yaratma
basamagin1 ol¢en soru yer almadig goriilmektedir. Ayrica yazili sorularinda
hatirlama basamagin1 Olcen sorulara yer verilirken TEOG sorularinda hatirlama
basamagin1 Olgen soruya yer verilmemistir. TEOG sorulari, %20 anlama, %52,5
uygulama, %22,5 ¢oziimleme ve %35 degerlendirme basamagini Olgecek sekilde
dagilim gostermektedir. Ogretmen yazili sorularn ise ; %3,8 hatirlama, %41,3

anlama, %41,3 uygulama, %12,5 coziimleme ve %]1,3 degerlendirme basamagin
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Olcecek sekilde dagilim gostermektedir. TEOG sorulart biligsel siire¢ boyutunda
agirlikli olarak (%52,5) uygulama basamaginda yer alirken, Ogretmen yazili
sorularinin biiyiik cogunlugu (%82,6) anlama ve uygulama basamaklarinda yer

almaktadir.

Biligsel siire¢ basamaklarina gore soru sayilarinin dagilimi arasinda iligki
olup olmadigini belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Yaratma
basamagini 6l¢en soru yer almadigindan bu siituna tabloda yer verilmemistir. Ayrica
beklenen degeri 5’ten kii¢iik olan gézenek sayisi toplam gozenek sayisinin %20’sini
astigr i¢in ¢oziimleme ve degerlendirme basamaklar1 birlestirilerek yeniden analiz
edilmistir. Asagidaki tablo 4.5’te birlestirme sonucu elde edilen sonuclar

gosterilmektedir.

Tablo 4.5
TEOG sorulart ile ilkogretim matematik ogretmenleri yazili sorularimin YBT nin
Bilissel Siire¢ Boyutuna gore dagilimi ve Ki-kare testi sonucu

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU
PR
s £ s < E
= = = ELS =
= = ) ] ) o
o A
Yazih f 9 99 99 33 240
sorulari yiizde (%3,8) (%41,3)  (%41,3) (%13,8) (%100)
f 0 8 21 11 40
TEOG
yiizde (%0) (%20) (%52,5) (%27,5) (%100)
Toplam 9 107 120 44 280

Yiizde  (%3.2) (%382) (%42,9)  (%15,7) (%100)

Ki-kare = 10,689 ; sd = 3; p=0,014 < 0,05

Tablo 4.5’teki Ki-kare bagimsizlik testi sonucuna goére YBT’nin biligsel
siire¢ boyutunda, TEOG sorular ile 6gretmen yazili sorulari dagilimlari arasinda
anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (X2= 10,689 ; sd = 3; p = 0,014 < 0,05). Bu
sonuca gore biligsel siire¢ boyutunun kategorilerine gore sorularin dagilimi sorunun
kaynagindan bagimsiz degildir. Anlama basamaginda 6gretmen yazili sorulart TEOG

sorularina gore daha fazla oranda yer almaktadir (%41,3’e %?20). Bunun yaninda
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coziimleme ve degerlendirme basamaginda ise Ogretmen yazili sorulart TEOG

sorularina gore daha fazla az oranda (%13,8’e %27,5) bulunmaktadir.

4.5. OKUL BASARI DUZEYLERINE GORE OGRETMEN YAZILI
SORULARININ YBT BiLGi BOYUTUNDA KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu kisminda okul basari diizeylerine gore Ogretmen yazili
sorularinin YBT nin bilgi birikimi boyutundaki dagilimi ile bu dagilimlar arasinda
anlaml bir farkin olusup olusmadigi incelenecektir.

Tablo 4.6
Okul basart diizeylerine gore ilkogretim matematik ogretmen yazilt sorularinin
YBT nin Bilgi Boyutuna gore dagilimi ve Ki-kare testi sonucu

BILGI BOYUTU
Kavramsal Islemsel Toplam
) F 46 34 50
Basarn yiiksek Yiizde (%57,5) (%42.5) (%100)
B t v " g o
asari orta Yiizde (%355) (%45) (%100)
. F 51 29 50
Basan diisiik Yiizde (%63,8) (%36,3) (%100)
Toplam 141 99 240
Yiizde (%58.8) (%41,3) (%100)

Ki-kare = 1,341; sd =2; p=0,511> 0,05

Basar1 durumlarina gore gruplandirilan okullarin yazili sorular1 bilgi
boyutuna gore tablo 4.6 incelendiginde, olgusal ve iistbilissel bilgi tiiriinii 6l¢en soru
bulunmadigr goriilmektedir. Tablo 4.6 incelendiginde, ii¢ grupta da kavramsal bilgi
tiirlinii 6lcen soru sayisinin daha fazladir. Kavramsal bilgi tiiriinde en fazla soru (51)
basar1 diizeyi diisiik grupta yer alirken, islemsel bilgi tiiriinde ise en fazla soru (36)
orta basar1 diizeyindeki grupta yer almaktadir. Ayrica kavramsal bilgi ile islemsel
bilgi tiirlinii 6lgen soru sayisi arasinda en fazla fark, okul basar1 diizeyi diisiik olan
grupta ortaya ¢ikmistir. Bilgi boyutunun kategorilerine gore soru sayilarinin dagilimi
arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek i¢in Ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmstir. Olgusal ve iistbiligsel bilgi tiiriinde soru yer almadigindan bu siitunlar

Ki-kare analizine dahil edilmemistir.

Tablo 4.6’daki Ki-kare degerine gore YBT nin bilgi boyutunda, okul basari

diizeylerine gore yazili sorulart benzer dagilim gostermektedir (y’= 1,341; sd =2; p =
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0,511> 0,05). Bu sonuca gore bilgi boyutunda okul basar1 diizeylerine gore yazili
sorularinin dagilimlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Kisaca belirtmek gerekirse sorularin dagiliminda olusan fark manidar degildir.

46. OKUL BASARI DUZEYLERINE GORE OGRETMEN YAZILI
SORULARININ YBT BiLiSSEL SUREC BOYUTUNDA
KARSILASTIRILMASI

Arastirmanin bu kisminda okul basar1 diizeylerine gore Ogretmen yazili
sorularinin YBT nin biligsel siire¢ boyutundaki dagilimi ile bu dagilimlar arasinda
anlaml bir farkin olusup olusmadigi incelenecektir.

Tablo 4.7
Okul basart diizeylerine gore ilkogretim matematik ogretmen yazili sorularinin
YBT nin Bilissel Siire¢c Boyutuna gore dagilini ve Ki-kare testi sonucu

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU
g = g e s £
= s 3 s =
Z z 2 S ’an 5
== < =) o =] =~
Basari F 5 27 37 11 0 80
yiiksek Yiizde (%6,3) (%13,8) (%46,3) (%13,8) (%0) (%100)
Basan F 3 30 36 9 2 80
orta Yiizde (%3,8) (%37,5) (%45) (%11,3) (%2,5) (%100)
Basan F 1 42 26 10 1 80
diisiik Yiizde (%1,3) (%52,5) (%32,5) (%12,5) (%1,3) (%100)
Toplam 9 99 99 30 3 240

Yiizde (%3.8) (B413)  (%413) (%12,5)  (%13)  (%100)

Tablo 4.7°ye gor basar1 durumlarina gore gruplandirilan okullarin yazili
sorular1 incelendiginde, yaratma basamagini o6lgen soru bulunmamistir. Ayrica
degerlendirme basamagini dlcen soru tiiriine yalnizca okul basaris1 yiikksek grupta
rastlanilmamustir. Basart diizeyi yiiksek olan okul grubunda; hatirlama basamaginda
5 (% 6,3), anlama basamaginda 27 (% 33,8), uygulama basamaginda 37 (% 46,3) ve
coziimleme basamaginda 11 soru (% 13,8) olacak sekilde YBT’ nin bilissel siire¢
boyutunda dagilim gostermistir. Orta basar1 diizeyi olan okul grubunda hatirlama
basamaginda 3 (% 3.8), anlama basamaginda 30 (% 37,5), uygulama basamaginda 36

(% 45), ¢oziimleme basamaginda 9 (% 11,3) ve degerlendirme basamaginda 2(%
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2,5) olacak sekilde YBT nin bilissel siire¢ boyutunda dagilim gostermistir. Basari
diizeyi diisiik olan okul grubunda ise hatirlama basamaginda 1 (% 1,3), anlama
basamaginda 42 (% 52,5), uygulama basamaginda 26 (% 32,5), coziimleme
basamaginda 10 (% 12,5) ve degerlendirme basamaginda 1 (% 1,3) olacak sekilde
YBT nin bilissel siire¢ boyutunda dagilim gosterdigi belirlenmistir. Ayrica tablo
incelendiginde, basar1 diizeyi yiiksek ve basarisi orta diizey olan gruplarin sorulari
agirlikli olarak (%46,3 ve %45)uygulama basamaginda yer alirken basar1 diizeyi
diisiik olan grupta ise sorularin yaridan fazlasi (%52,5) anlama basamaginda yer
almaktadir.

Bilissel siire¢ basamaklarima gore soru sayilarinin dagilimi arasinda iligki
olup olmadigimi belirlemek icin Ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Yaratma
basamagin1 olgen soru yer almadigindan bu siituna tabloda yer verilmemistir.
beklenen degeri 5’ten kiiciik olan gézenek sayis1 toplam gozenek sayisinin %20’sini
astigl icin hatirlama ve anlama basamaklarn ile ¢oziimleme ve degerlendirme
basamaklar1 birlestirilerek yeniden analiz edilmistir. Asagidaki tablo 4.8’de
birlestirme sonucu elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 4.8
Okul basar diizeylerine gore ilkogretim matematik Ogretmen yazili sorularinin
YBT nin Bilissel Siirec Boyutuna gore dagiluimi ve Ki-kare testi sonucu

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU
« ) ] .
£ 3 g g 3 g
= = S o § &
T k= = E23 2
= = on = [ =)
2 5 5%
A
Basari f 5 27 37 11 80
yiiksek yiizde (%6,3) (%13,8)  (%46,3) (%13,8) (%100)
f 3 30 36 11 80
Basari orta
yiizde (%3,8) (%317.,5) (%45) (%13,8) (%100)
f 1 42 26 11 80
Basarn diisiik
yiizde (%1,3) (%52,5)  (%32,5) (%13,8) (%100)
Toplam 9 99 99 33 240
yiizde (%3,8) (%41,3)  (%41,3) (%13,8) (%100)

Ki-kare = 4,298; sd =4; p=0,367 > 0,05

Tablo 4.8’de elde edilen Ki-kare degerine gore YBT nin biligsel siirec

boyutunda, okul basar1 diizeylerine gore yazili sorularinin dagilimi benzerlik
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gostermektedir (XZ: 4,298; sd = 4; p = 0,367 > 0,05). Bu sonuca gore; okul basari
diizeylerine gore yazili sorularinin YBT biligsel siire¢ boyutunda, anlamli bir fark

elde edilmemistir. Buna gore dagilimda gozlenen fark manidar degildir.



76

BOLUM V

S. TARTISMA

5.1. TARTISMA

2013-2014 egitim ve Ogretim yilindan itibaren iilkemizde ilkogretimden
ortadgretime geciste TEOG sinav sistemi uygulanmaya baslanmistir. Ogrencilerin bir
tist Oogretim kurumuna yerlesmesinde etkili olan bu smmavin dgretmenlerin yazili
sorular1 ile uyumlu olmas1 beklenir. Bu amagla bu arastirmada ilkdgretim matematik
ogretmen yazili sorular ile TEOG sorulart YBT ye gore analiz edilmistir. Asagida

analizler ile elde edilen sonuglar agiklanmistir.

2013-2014 ile 2014-2015 egitim ve Ogretim yillarnt giiz doneminde
uygulanan 40 TEOG matematik sorusu analiz edildiginde YBT nin bilgi boyutunda
olgusal ve {istbiligsel bilgi tiirlinii 6lgen soru bulunmamustir. Bilgi boyutunda
sorularin % 45’inin kavramsal, % 55’inin islemsel bilgiyi 6l¢ecek bicimde dagilim
gosterdigi gozlenmistir. TEOG sorulart YBT’nin biligsel siire¢ boyutuna gore
incelendiginde ise hatirlama ve yaratma basamaklarini 6l¢en sorulara yer verilmedigi
anlasilmaktadir. Sorular bilissel siire¢ boyutunda; % 20 anlama, % 52,5 uygulama, %
22,5 coziimleme ve % 5 degerlendirme basamaginda olacak bi¢imde dagilim
gostermistir. Bu sonuglara gére TEOG matematik sorularinin %72,5 ‘i alt diizey ve
% 27,51 uist diizey biligsel basamaklarda yer almaktadir. Ayrica basamaklar dikkate
alindiginda TEOG sorularinin agirlikli olarak(%52,5) bilissel siirec boyutunun

uygulama basamaginda yer aldig1 soylenebilir.

[Ik6gretim matematik 6gretmenlerinin 2014-2015 egitim ve 6gretim yil giiz
donemi 1. ve 3. yazililarinda yer alan 240 yazili sorusu analiz edildiginde YBT nin
bilgi boyutunda olgusal ve {iistbiligsel bilgi tiiriinii 6l¢en soru bulunamamistir. Bilgi
boyutunda sorular; % 58,81 kavramsal, % 41,3’ii islemsel bilgiyi dl¢ecek bicimde
dagilim gostermistir. Ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yazili sorulari igerisinde
YBT bilissel siire¢ boyutunda yaratma basamagini 6lcen soru bulunamamustir.

Ogretmen yazili sorular biligsel siire¢ boyutunda; % 3,8 hatirlama, % 41,3 anlama,
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% 41,3 uygulama, % 12,5 ¢coziimleme ve % 1,3 degerlendirme basamaginda olacak
bicimde dagilim gostermistir Bu sonuglara gore yazili sorularinin %86,4’1i alt diizey,
% 13,6’s1 iist diizey biligsel basamaklarda yer almaktadir. Ayrica yazili sorularinin
biligsel siire¢ boyutunda agirlikli  olarak (%82,6) anlama ve uygulama

basamaklarinda bulunmaktadir.

TEOG sorulart ile ilkogretim matematik 6gretmenlerinin yazili sorulari bilgi
boyutuna gore karsilastirildiginda; TEOG’da islemsel bilgi boyutunu 6l¢en sorularin
orant daha fazla iken, Ogretmen yazililarinda kavramsal bilgiyi olgen sorularin
oraninin daha fazla oldugu belirlenmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise hem TEOG
hem de yazili sorular alt diizey biligsel basamaklarda yer almaktadir. Ancak TEOG
sorularinda {iist diizey biligsel basamagi ol¢en soru yiizdesi daha fazladir. Ciinkii
yazili sorularinin %13,6’s1 iist biligsel basamaklarda bulunurken TEOG’da bu oran

%27,5’tir.

Elde edilen bu sonuclar literatiirde rapor edilen benzer calisma bulgular ile
ortiismektedir. Ornegin Dursun (2014), Kogce ve Baki (2009) ve Kogce (2005) bu
caligmalardan birkagidir. Bu calismalarda sorularin agirlikli olarak uygulama
basamaginda yer aldigi, sorularin biiyilk kisminin altbiligsel diizeyde oldugu,
degerlendirme ve sentez basamaginda soru yer almadig1 rapor edilmistir. Ad1 gecen
bu caligmalarda incelenen sorularin lise diizeyinde oldugu ve bu tez kapsaminda
incelenen sorularin ise ortaokul diizeyinde oldugu goz oOniine alindiginda sorularin
Bloom taksonomisinde benzer dagilimli olmasi oldukca dikkat cekici bir sonugctur.
Ortaokul diizeyinde yapilmis calismalarin bulgular incelendiginde (6rnegin Tetik,
(2000)) SBS, OKS ve TIMSS sorularinin biligsel siire¢ boyutunda agirlikli olarak
uygulama basamaginda yer aldigi belirtilmistir. Giiler vd. (2012) tarafindan yapilan
ve Ogretmen sorular1 ile SBS sorularinin incelendigi calismada sorularin agirlikli
olarak alt biligsel diizeyde oldugu bulgusu yine bu tez kapsaminda elde edilen bulgu
ile biiylik oranda ortiismektedir. Ancak bilissel siire¢ boyutunun basamaklarina ait
dagilimlar bakimindan bulgular arasinda az da olsa farkliliklar vardir. Soyle ki; Giiler
vd. (2012) calismasinda yaratma basamaginda soru yer aldifi, degerlendirme
basamaginda ise soru yer almadigi bulgusuna ulasilmis iken bu arastirmada yaratma
basamaginda soru yer almadigi, degerlendirme basamaginda soru yer aldigi

bulunmustur.
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TEOG sorulan ile ilkogretim matematik Ogretmenleri yazili sorularinin
YBT’ye gore dagilimlart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin Ki-kare testi uygulanmistir. Bilgi boyutunda elde edilen Ki-kare test sonucuna
gore, TEOG sorular ile ilkogretim matematik Ogretmenleri yazili sorularinin
dagiliminda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir (XZ: 2,642;sd =1; p=0,074 >
0,05). Bilissel siire¢ boyutunda elde edilen Ki-kare sonucuna gére, TEOG sorularinin
dagilimi ile ilkogretim matematik 6gretmenleri yazili sorularinin dagilimi arasinda
anlaml bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (X2= 10,689 ; sd = 3; p = 0,014 < 0,05).
Bu sonuca gore bilissel siire¢ boyutunun kategorilerine gore sorularin dagilimlarinin
sorunun kaynagindan bagimsiz olmadigi sdylenebilir. Yani ogretmen yazililarinda
hatirlama ve anlama diizeyindeki sorularin orami daha yiiksek iken TEOG’da

uygulama, ¢6ziimleme ve degerlendirme diizeyindeki sorularin oran1 daha yiiksektir.

Yazili sorularinin, Ogretmenin gorev yaptigi ortaokulun basar1 diizeyi
(ytiiksek / orta / diisiik) kategorileri ile YBT kategorileri arasinda bir iligski olup
olmadig1 Ki-kare bagimsizlik testi ile stnanmustir. Bilgi boyutu i¢in yapilan analiz
sonucuna gore, okul basar1 diizeylerine gore yazili sorularinin dagiliminda anlamh
bir farklilik olmadigr ortaya cikmustir (x’= 1,341; sd = 2; p = 0,511> 0,05). Bilissel
siire¢ boyutunda da benzer bulguya ulagilmistir (X2: 4,298; sd =4; p =0,367 > 0,05).
Bu iki sonuca gore, okul basar1 diizeylerine gore yazili sorularinin YBT de benzer
dagilim gosterdigi soylenebilir. Kégce (2005), calismasinda Fen Lisesi’'nde gorev
yapan dgretmenlerin sorulari ile diger (Anadolu, Meslek, IHL) liselerde gorev yapan
ogretmenlerin sorularinin dagilimlar arasinda bir farklilik bulmustur. Koégce (2005)
tarafindan rapor edilen bu bulgu, bu arastirmada ulasilan okul basar1 diizeylerine
gore sorularin dagilimlar1 arasinda fark olmadigr bulgusu ile celiskili gibi
goriinmektedir. Ancak okul basar oOlciitii bakimindan (bu arastirmada ge¢mis yillar
TEOG sorulari, Kogce (2005) calismasinda ise Fen Lisesi ve diger liseler) iki

caligma arasinda keskin bir fark oldugu da unutulmamalidir.

Bu calismada gerek 6gretmen yazili sorularinda gerekse 2013-2014 TEOG
sorularinda yaratma gibi {istbiligsel diizeyi 6l¢en sorulara yer verilmedigi bulgusuna
ulasilmigtir. Oysaki Matematik Ogretim programinda yer alan kazamimlarda az da
olsa degerlendirme ve yaratma basamagim Olcen sorularin yer aldigi Kablan vd.
(2013) , Bekdemir ve Selim (2008) tarafindan yapilan calismalarda rapor edilmistir.

Ayrica Cosar (2011) tarafindan gerceklestirilen ve ders kitabindaki sorularin
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incelendigi calismada sorularin kiiciik de olsa bir yiizdesinin yaratma basamagini
olctiigi bulgusuna ulagilmistir. Bu da iistbiligsel diizeyi ol¢en sorularin teorik olarak
programda ve kazamimlarda yer aldigi, ancak pratikte bu durumun O6gretmen
sorularina ve genis Olcekli se¢me/yerlestirme sinavlarina yansimadigir seklinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM VI

6. SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucuna gore elde edilen Oneriler iki baslik altinda asagida
verilecektir.

6.1. BULGULARIN SONUCUNA GORE ONERILER

Ogretmenlerin sinavlarinda bilissel boyutun tiim basamaklarim 6lgen soru
tiiriine yer vermesi gerekmektedir. Ogretmenler smavlarinda acik uglu sorulari
kullanarak yaratma basamaginda soru hazirlayabilmektedirler. Ancak yapilan
caligmada yaratma basamagini Olcen soru tiirline rastlanilmamistir. Bu nedenle
ogretmenlerin YBT nin bilissel siire¢ boyutu hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmalari

ve sinavlarinda her basamagi 6l¢en soru tiirline yer vermesi gerekmektedir.

Hem TEOG hem de ilkdgretim matematik yazili sorulart YBT'nin bilgi
boyutunda yalnizca kavramsal ve islemsel bilgi tiirline gore hazirlanmistir. Ancak

sinav sorularinin farkli bilgi boyutlarini 6l¢ecek sekilde hazirlanmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin yazili sorularinin agirlikli olarak alt bilissel diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin tiim bilissel ve bilgi boyutlarina gore soru
hazirlayabilmesi i¢in uygulamali olarak soru hazirlama hizmet i¢i seminerleri
verilmelidir. Ayrica 6gretmen adaylarina 6grenim gordiikleri fakiiltede tiim biligsel
seviyelerde soru hazirlayabilmeleri i¢cin soru hazirlama egitimi adinda bir ders

uygulamali olarak verilebilir.

Ogrencilerin basar1 diizeyinin artmasi icin ogretmen yazili sorulari ile
TEOG sorularinin hem biligsel hem de bilgi boyutuna gore uyumlu olmasi gerekir.
Bu amagla 6gretmenlerin yazili sorularini hazirlarken TEOG gibi merkezi sinavlarin

analiz sonuglarim goz 6niinde bulundurmalar1 gerekir.
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6.2. ARASTIRMACILARA ONERILER

Bu calisjmada TEOG matematik sorulart ile ilkogretim matematik
ogretmenleri yazili sorularinin analizi yapilmistir. TEOG kapsaminda yer alan diger

bes ders icin de benzer ¢calismalarin yapilmasi onerilmektedir.

Ogretmenlerin siavlarinda daha cok alt bilissel diizeyde sorularin yer aldig1
goriilmiistiir. Bu sorunun kaynagini belirlemek amaciyla Ogretmenlerin soru
hazirlama becerileri {izerinde c¢alisma yapilabilir. Ayrica buna ek olarak
ogretmenlerin sinavlarinda kullandiklar1 sorular1 nereden ve nasil temin ettikleri

tizerinde calisma da yapilabilir.

Ogrencilerin ilkogretimden ortadgretime gecisinde hesaplanan yerlestirme
puanini okul basar1 puam1 % 30 oraninda etkilemektedir ve bu durum 6grencinin
basar1 siralamasini biiyiik oranda etkilemektedir. Bu amagla okul basar1 puam ile

TEOG sonucu arasindaki iliski hakkinda bir calisma yapilabilir.

Olgme ve degerlendirme amaci ile yapilan yazili sorulari ile merkezi
siavlar 6gretim programindaki kazanimlara gore hazirlanmalidir. Hem TEOG hem
de Ogretmen yazili sorularinin ilgili 68retim programi kazanimlari ile uyumlu olup

olmadigina yonelik ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir.
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EK2. Okul Basari Diizeyi Yiiksek Okullarin Yazili Sorusu Ornekleri
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EK3. Okul Basaris1 Orta Diizey Okullarin Yazih Sorusu Ornekleri
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kac yildiz kullanihr?

A)11 B)15  C)30 D) 31

Soru 5(8 P) Asapida verilen islemleri yapimz.

NIV SR T
jjf%lsm-zif =3J_!§ 7 't
v

VIO VIO =2 ,
VI0x V10 =iag - fio 10 ¥

w,;l) noktasinin x eksenine gore
yansimasi agagidakilerden hangisidir?
ay (-2.1) (-2.-1) =
b} (2.,1) -1.-2)

Agadidaki koordinat diizleminde vertien geklin 2
birlm sada 5 birim yukan &telenmig halinl giziniz.

y . R

8 saylsinn yan51 kagm?(S PUAN)

__.. .‘ q\(?- '”‘l o q:_

A

»

ai=s ®
) ’h% » E

343 sayis) agagidakilerden hanglsme
esittir?

e ,

daki gekillerden hangisi bir fraktal belintmez?

i~

Ay =72 3 ‘
i 9T e

—

-y e
[ ’ whi

f45+ 125 + /20 |§lemmm sonucy kagtir?
A) ./170 ,ﬁhso C)10/5 D)38/5

18} Bir kibrit kutusunun iginde 2° adet klbm’é7 opii
vardir. Aynt Szellikteki 32 kibrit kutusunun u;mde
toplam kag adet kibrit copil olur?

N g2 g e

19) \/1 9 440,09 T\/f'lly-célemmm sonucy ka;tlr?

A) 0,60 8 0160 D2
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EK4. Okul Basari Diizeyi Diisiik Okullarin Yazili Sorusu Ornekleri

Al-a2.3} ‘

i
i
T

Feiide verilen OAB dik dggeni O G]QEI}?I\/
etrafinda saat yoninde 90° déndariddaga

de A noktasiir yenl koordinatlar agagida-
kilerden hangisi olur?

B) (4, 3)
D) © 5

A ! 0}
—
NS

- vy
b3~ Uslli sayisi agagidakilerden hangisine

egittir?

1 1
— By —— —

lJ -\ G '!
) [(2)3] {islil sayisinin kesir olarak yazm§|

asagdakilerden hangisidir?
1 1 1
A -—— B) -

Tekrarl garpimu verilen ondakik kesir sayisi-
mn asli oclarak yaziligi asagidakilerden
hangisidir?

o ()" o (2
o (2 A

Agadida; bir igyerinde galisan kigilerin sabah evie
rinden igyerine gelme slreleri dakika cinsinden ve
rilrmistir.

10, 16, 12, 13, 13. 14, 16, 17, 20, 21, 21,
24, 25, 25, 27, 30, 32, 33, 34, 35,37, 38, 40,
40, 41, 41, 44, 45, 47, 49

qcf’fg;g 7

Grubun agildigs kagtir?

A) 38 B) 37 C) 38

N {

D) 39

)-7,5) . @3(-5 7)~C){-5,-7) ~ D}7,5)

]

B 8o 8
NEENY
; ,w.754:2$4=3“’"

L33

_ HL4Y:4%=4%

- —

- Yukandakiisiemiarden han;
verilmistir?

—_—
A}Yalmz | B)I ve 11
C)Walniz i ﬁu v

0
)25" sayisinin yarisi asagidakilerden hangisine egittir?

ain senuru yanliz

7A)]sn Bl)lmo :Ls /T))Z“B
A A
ey L= o ’\c\u%\m * ""e"
282
AY .5 &) -k
) bl
ts) o

L
% 5.2

EN 76

/004 ~sifds1 asagidakilerden hangisine

Jéf‘ﬁ???/@
430,02 %c,m

D) 0,4

C)0.2

ch:‘ W
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