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OZET

OGRETMENLERIN MESLEKi GELiSiMiNDE EYLEM
ARASTIRMASININ KIRKPATRICK DEGERLENDIRME MODELINE
GORE INCELENMESI

YIGIT, Celal
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Birsen BAGCECI
Ocak 2016, 304 sayfa

Bu arastirmanin amaci, Eylem Arastirmasinin dgretmenlerin  mesleki
gelisimine katkisini incelemektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden “durum
calismas1” kullanilmistir. Nitel ve nicel arastirma veri toplama araglarindan birlikte
istifade edilmistir. Konu ile ilgili olarak yapilan alanyazin taramasi sonrasinda,
oncelikle etkili hizmet i¢i egitim programlarinin 6zellikleri arastirildi ve hizmet ici
egitim programi tasarlandi. Pilot c¢alisma olarak 25 (yirmi bes) Ogretmen ile
uygulamali olarak Eylem Arastirmasi ¢alistay1 yapildi ve egitime dair hem nicel hem
de nitel veriler toplandi. Elde edilen veriler 1s18inda egitim programinda iyilestirmeler
yapilarak imkanlari smirli bir resmi okulda asil uygulama gerceklestirilmistir.
Derinlemesine ¢aligma yapilmast amaciyla 6 (alt1) goniillii 6gretmenle ¢aligilmis ve
yine bu 6gretmenlere de Eylem Arastirmasi egitimi verilmistir. Egitim ile es zamanl
olarak ogretmenler kendilerinin belirledigi problemin ¢dziimii i¢in bireysel olarak
eylem aragtirmasit yiritmistiir. Uygulanan programin degerlendirilmesinde
Kirkpatrick program degerlendirme modeli kullanilmistir. Arastirmada, egitim
degerlendirme formlari, yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 ve 6z degerlendirme
formu veri toplama araci olarak kullanilmistir. Nicel verilerin toplam puan iizerinden
aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Aragtirmada, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde
Eylem Arastirmasinin 6nemli katki sagladigi sonucuna varilmigtir. Eylem Arastirmasi
mesleki gelisim modeli olarak daha fazla yayginlastirilabilir. Daha etkin sonuglar elde
edilmesi i¢in yeterli zaman ve mekan ayrilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Eylem Arastirmasi, Mesleki Gelisim, Hizmet I¢i Egitim,
Program Degerlendirme



ABSTRACT

INVESTIGATION OF ACTION RESEARCH IN TEACHERS’
PROFESSIONAL DEVELOPMENT ACCORDING TO KIRKPATRICK
PROGRAM EVALUATION MODEL

YIGIT, Celal
Ph.D. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Birsen BAGCECI
January 2016, 304 pages

The aim of this study is to investigate the contribution of Action Research to
teachers’ professional development. “Case Study”, one of qualitative research designs
was used in the study. Qualitative and quantitative data collection tools were utilized
together in the research. After the review of literature regarding the issue,
characteristics of effective in-service training programs were studied and a workshop
was designed. A pilot study was implemented with 25 (twenty-five) teachers. In the
light of the data gathered, amendments were made to the program and final practice
was implemented at a state school with limited opportunities with 6 (six) voluntary
teachers to allow in-depth study. The teachers were given training and, simultaneously,
they conducted their own action researches concerning the issues they determined.
Kirkpatrick program evaluation model was used in the program. Training evaluation
forms, semi-structured interviews, a self-assessment form were used as data collection
tools. As a result, it is concluded that Action Research contributes to teachers’
professional development considerably. Action Research could be popularized more
as a professional development model. It is suggested that sufficient time and space be
provided for more effective results.

Keywords: Action Research, Professional Development In-Service
Education, Program Evaluation
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Bu arastirmada, Eylem Arastirmasi yonteminin Ogretmenlerin mesleki
gelisimindeki katkisi belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu baglamda arastirmanin problem
durumu, amaci, sayiltilari, sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

Arastirmanin  ikinci boliimiinde kuramsal ¢erceve ele almmis ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Bu boliimde sirasiyla mesleki gelisim, eylem arastirmasi,
hizmet i¢i egitim ve program degerlendirme detaylandirilarak ela alinmis ve ilgili
aragtirmalara yer verilmistir.

Ucgiincii boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma gruplari, arastirma siireci, veri
toplama araclar1 ve teknikleri ve verilerin analizinde kullanilan teknikler ele alinmustir.

Calismanin dordiincli boliimiinde arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgulara ve bulgulara iligkin tartigmaya yer verilmistir.

Arastirmanin son boliimiinde ise bulgulara dayali olarak sonuglar ve oneriler

yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Insanoglu sanayiden egitime uzanan genis yelpaze icerisinde imkanlari
cercevesinde kalite arayisi igerisinde olmustur. Peki, kalite nedir? Sozliikte “Bir
iiriiniin bilinen en iyi 6zellikleri biinyesinde tasimasi durumu” (TDK, 2015), “birisinin
veya bir seyin sahip oldugu 6zellik” (Merriam-Webster, 2015), (iiretimde) kusurdan,
hatalardan ve 6nemli farkliliklardan yoksun olma durumu” (Business Dictionary,
2015) ve I1SO 9000’e gore “bir takim igsel dzelliklerin gereksinimi kargilayabilme
derecesi” (Word Press, 2015) olarak tanimlanmustir.

Modern ¢agdaki degisim ve gelismelerin yonetilebilmesi ve siirekliligin
saglanabilmesi i¢cin ekonomik gelisme vazgecilmezdir. Taymaz (1992), ekonomik
gelismenin ileri diizeyde egitim gerektirdigini ve de iist diizey niteliklere sahip
isgiiciiniin toplumsal gelisme ivmesini arttiracagini belirtmektedir. Iste bu noktada

egitimin ne denli kaliteli sunuldugu sorusu belirmektedir. Dromey (1993), Sanayi
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Devrimi sonrasinda egitim sisteminin degisimi yakaladigini hatta digerlerine onciiliik
ettigini ifade ederken; Ozden (1999) egitimin giiniimiizde diger sektdrleri
yakalayamadigini belirtmektedir. Bu ylizden, egitimin niteligine yonelik ¢calismalarda
Ogretmen kalitesi ve 6gretmen yetistirme programlar1 oncelikle ele alinmasi gereken
konular arasinda bulunmaktadir (Sezal ve Erkan, 1997; Sozer, 1991; Giiven, 2001;
Akt. Karaca, 2008).

Ogretmenler insanlarin  yeteneklerini  gelistirmesine, potansiyellerini
gerceklestirmesi, vatandas veya calisan olarak ihtiya¢ duyacaklar1 karmasik bilgi ve
becerileri edinmelerine yardimci olmada hayati bir rol tagimaktadir. Hizla degisen
diinya ve ona girmek {izere olan 6grenciler arasinda aracilik eden 6gretmenlerdir.
Ogretmenlik meslegi gittikge karmagiklasmakta ve gretmenlerden istenen talepler de
artmaktadir. Bologna siireci kapsaminda 6gretmen yeterlikleri ve nitelikleri ile ilgili
olarak temel ilkeler olarak “Ustiin nitelikli bir meslek”, “yasam boyu Ogrenme
anlayisina sahip insanlardan olusan bir meslek”, “mobil bir meslek” ve “igbirligine
dayal1 bir meslek” belirlenmistir. (CEC, 2007).

Diinya genelindeki Ogretmen yetistirme programlarinda ‘“alan bilgisi”,
“pedagojik formasyon bilgisi” ve “genel kiiltiir bilgisi” alanlarinin ortak oldugu
goriilmektedir. Diger tlkelerde oldugu iizere ililkemizde de Milli Egitim Bakanligi
(M.E.B.) ve Yiiksek Ogretim Kurumu (Y.0.K.) gibi kurum ve kuruluslar tarafindan
yukarida bahsi gegen bilgi ve becerileri kapsayacak dgretmen yeterliklerini tanimlama
ve gelistirme c¢aligsmalar1 yapilmaktadir. Burada asil miihim olan nitelikli 6gretmenin
yetistirilme stirecinde siirekliligin saglanmasidir (Ayas, 2009).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi konusunda cesitli arastirmalar yapilmistir.
Mesleki gelisimin saglanmasi i¢in etkili yontemlerin uygulanmasi gereklidir. Garet vd.
(2001) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin bilgi ve becerisinde ve sinif
uygulamasindaki degisikliklerde kendilerinin aktardig artislar iizerinde onemli ve
pozitif etkileri olan etkinliklerin {i¢ temel 6zelligi olarak “alan bilgisine odaklanma”,
“aktif 6grenme firsatlar1” ve “diger 6grenme etkinlikleriyle uyum” belirtilmistir. Yine,
“etkinligin tlirii (6r. Atdlye calismasi mi1 ¢alisma grubu mu?)”, “ayni okuldan, siniftan,
branstan Ogretmenlerin toplu katilimi” ve “etkinligin siliresi’nin Ogretmenlerin
ogrenmesini 6nemli oranda etkileyen yapisal 6zellikler oldugu dile getirilmistir.

Uygulamaya dayali bir arastirma olan Eylem Arastirmasi giinliik hayatta

karsimiza c¢ikan sorunlari ¢ézmeye ve bulgulari uygulamaya hemen doékmeye
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yoneliktir (McKay, 1992; Twine ve Martinek, 1992). Eylem Arastirmasi katilimcilarin
ele alman konuya dair dnemle ve uygulamaya doniik tecriibelerine dayanir ve
arastirmalara yon verebilecek kuram gelistirme amacini tasir (Reason, 2001). Bernauer
(1999) ise Eylem Arastirmasini “uygulayicilarin etkili bir diizelmeye ihtiyag duyulan
durumlar i¢in problemlere ¢6ziim getirmeleri” olarak tarif eder (Akt. Koklii, 2001).

Diinyada egitim sistemlerinde degisim zamaninda bir¢ok toplum ciddi ve
umut vaat eden egitim reformlar1 iginde yer almaktadir. Bu reformlardaki anahtar
unsurlardan biri 6gretmenlerin mesleki gelisimidir. Toplumlar 6gretmenlerin artik
sadece egitim sistemlerini iyilestirmek i¢in degistirilmesi gereken “degiskenler’den
biri olmadigini, ayn1 zamanda bu reformlardaki en 6nemli degisim unsurlart oldugunu
kabul etmektedir. Diger bir deyisle; 6gretmenler, reformlarin hem nesnesi hem de
0znesi konumundadir. Bu durum ise dgretmenlerin mesleki gelisimini son yillarda
onemli ve ilgi goren bir alan kilmistir (Villegas-Reimers, 2003:7).

Yiiksek nitelikli mesleki gelisim, egitimi iyilestirme i¢in neredeyse tim
modern Onerilerin igerisinde merkezi bir unsurdur. Politika iireticiler, okullarin,
okullarda caligan 6gretmenler ve idarecilerden daha iyi olamayacagini gittikge daha
iyi anlamaktadir (Griffin, 1983, s. 2; Akt. Guskey, 2002). Ogrenci basarisi ile
Ogretmenlerin mesleki hazirhigi arasinda onemli iliski olduguna dair ¢esitli
arastirmalar da bulunmaktadir (Darling- Hammond, 2000a; Ferguson, 1991a; Goe,
2002; Goldhabar and Brewer, 2000; Akt. Pandey, 2011).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi, herhangi bir diizeydeki reformlarin etkili
olmasin1 saglamada 6nemli bir faktordiir. Ogretmenler igin basarili mesleki gelisim
firsatlarinin, 6grencilerin performansi ve 6grenmesi tizerinde 6nemli pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Bundan dolayi, amag &grencilerin 6grenmesini ve performanslarini
arttirmak ise, Ogretmenlerin mesleki gelisimi 6nemli bir faktér olarak
degerlendirilmelidir (Villegas-Reimers, 2003:19).

Ogretmenlerin kariyerlerinin baglangicindan emekli oluncaya kadar mesleki
gelisimlerini tesvik etmek ve desteklemek icin farkli iilkelerde gelistirilmis ve
uygulanmis ¢esitli modeller bulunmaktadir Bunlar kurumsal ortaklik modelleri ve
kiiglik grup veya bireysel modeller olarak siniflandirilabilir. Birinci gruptakilerin etkili
olabilmesi i¢in belirli kurulus veya kurumlar aras1 ortakliklar gerektirmektedir. Diger
grup ise daha kiiciik bir 6lgekte (okul, sinif vs.) uygulanabilecek ve mesleki gelisim

modellerinden ziyade, mesleki gelisim teknikleri olarak tanimlanabilir. Kurumsal
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ortaklik modelleri arasinda; mesleki gelisim okullari, diger niversite-okul
ortakliklari, diger kurumlar arasi igbirlikleri, okul aglari, 6gretmen aglar1 ve uzaktan
egitim belirtilebilir. Kiiciik grup veya bireysel modeller arasinda ise denetim
(geleneksel ve klinik), 6grencilerin performans degerlendirmesi, atélyeler, seminerler,
kurslar vs., vaka tabanli calisma, 0z-yonlendirmeli gelisim, isbirlikli geligim,
miitkemmel uygulamanin gézlemi, beceri gelisimi modeli, yansitict modeller, proje
tabanli modeller, portfolyolar, Eylem Arastirmasi, 6gretmen hikayelerinin kullanimi,
basamakli model, akran kog¢lugu veya danmismanhigi (Villegas-Reimers, 2003:70)
sOylenebilir.

Stirekli mesleki gelisim i¢in simdiye kadar farkli etki oranlarina sahip ¢esitli
yontemler kullanilmistir ve bu alanda pek ¢ok arastirma yapilmistir. Mesleki gelisimin
egitimdeki gelisme i¢in esas olduguna dair genel kabule ragmen mesleki gelisime dair
incelemeler ¢cogu programin verimsizligine dikkat ¢cekmektedir (Hill, 1998, 2000;
Kennedy, 1998; Wang vd., 1999; Akt. Guskey, 2002)

En cok 6n plana ¢ikan 6gretmen yetistirme yaklasimi, bilimsel bilgi ile
uygulamadan gelen bilginin birlestirilmesi ve Ogretmenlerin arastirmaci olarak
yetistirilmesidir (Ekiz, 2006:2). Eylem Arastirmasi igin alanyazinda “dgretmen
arastirmasi (teacher research), uygulayici aragtirmasi (practitioner research), bilim
adam1 — arastirmaci olarak Ogretmen, uygulanabilir aragtirma (practical inquiry),
etkilesim arastirmasi, sinif arastirmasi, ve uygulama merkezli arastirma” (Abdal-
Haqq, 1995); Downhower, Melvin ve Sizemore, 1990; Williamson, 1992; Akt. Koklii,
2001) terimleri kullanilmistir. Yaygin tanimlarindan birisi ise soyledir: “Sosyal
durumlardaki (egitimsel dahil) katilimcilarin (a) kendilerinin sosyal ve egitimsel
uygulamalari, (b) bu uygulamalarin anlagilmasi ve (c) bu uygulamalarin yiiriitiildiigi
durumlarin rasyonelliginin ve dogrulugunun artirilmasi1 amaglariyla yiiriitiilen
yansitici arastirma seklidir” (Kemmis, 1988, s. 42; Akt. Kokli, 1993).

Ogretmenler, diger meslek gruplarma gore giin boyunca birbirleriyle daha az
isbirligi yapmaktadir ve daha izoledirler. Ogretmenler nadiren, hatta hic birbirleriyle
onceden tanimlanmis, olduk¢a yapilandirilmis toplantilar yapmamis; hizmet ici
egitimde ise “mesleki gelisim” hari¢ nadiren isbirligi yapmaktadir. Akademisyenler
tarafindan yapilan arastirmalar ise siniftan uzaktir. Arastirma ve uygulama arasindaki

bu fark egitim i¢in akademisyenlerin kendilerini ya arastirmaci ya da &gretmen
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egitimcisi olarak kendilerini ayirdig1 1930’lardan beri bir problem ortaya koymaktadir
(Sagor, 1992; Leglar ve Collay 2002; Akt. West, 2011).

Inanglarda ve uygulamada degisimi kolaylastirmak igin, egitimcilerin
O0gretmen gruplarim1 bir araya getirecek, ihtiyaglarina uygun durumlarda verileri
yansitma ve toplama firsatlarinin verildigi bir mesleki gelisim modeline ihtiyag
duymaktadir (Brockerville, 1997). Pastor ve Maria (2015)’ya gore Ogretmenlerin
calismast hem 0Ozel olarak egitim alaninda hem de sosyal ve kiiltiirel ¢cevredeki etkisi
acgisindan 6énemlidir. Calismalarinda 6gretmenleri arastirmacilar ya da okullarin kalitesini
tyilestirmek i¢in mesleki 6z gelisim araci olarak aragtirma iglevini uygulamalarina entegre
eden yansitict uygulayicilar olarak gordiiklerini belirtmektedir. Kisaca belirtmek
gerekirse, bir mesleki gelisim bicimi olarak Eylem Arastirmast “kurumsal
problemlerden” ziyade 6gretmenlerin yasadigi giinliik uygulama sorunlariyla ilgilenir
(Johnson, 1993; Akt. Nowlan, 2001).

Egitimin daha verimli hale gelmesi i¢in 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
kaginilmaz oldugu asikardir. Ancak, alanyazinda, 6gretmenlere yonelik cogu mesleki
gelisim programmin basarisiz oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin belirledikleri
problem icin belirli bir siireci takip ederek arastirma yoluyla problemlerini ¢6zmeye
dayali olan Eylem Arastirmasi, 0gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sunma
konusunda bir alternatif sunulmaktadir. Eylem Arastirmasi yonteminin, 6gretmenlerin
yiriittiikkleri eylem arastirmalart ile mesleki gelisimlerine katkisinin Kirkpatrick

program degerlendirme modeli ile degerlendirmesi alanyazinda goriilmemistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amaci, Ogretmenlerin  mesleki gelisimlerinde Eylem
Arastirmasinin  katkisini  incelemektir. Ayni zamanda Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerinde ne tiir yollarin izlendigini ve etkili atdlye caligmalarimin ortak
ozelliklerini belirlemek amacglanmistir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir:

1. Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Tepki” diizeyinde Eylem
Arastirmas1 yonteminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkis1 nedir?

2. Kirkpatrick program degerlendirme modelinin " Ogrenme” diizeyinde

Eylem Arastirmas1 yonteminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkisi nedir?
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3. Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Davranis” diizeyinde

Eylem Arastirmasi yonteminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkis1 nedir?
4. Kirkpatrick program degerlendirme modelinin  "Sonuglar” diizeyinde

Eylem Arastirmasi yonteminin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkis1 nedir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Insan hayatimin sorunlar1 egitimin sorunlaridir (Jeffrey, 2012) ve yeni
deneyimler ve olaylar egitimin temel faktorleridir (Simsek, 2010). Diger bir deyisle
insanlar giinliik hayatta cesitli zorluklarla karsilagir ve onlarla basa ¢ikmak i¢in egitim
bir¢cok sekilde kullanilir. Modern diinyay:r yakalayabilmek ve medeni bir yasam
slirebilmek i¢in insanlar 6grenmeye devam etmelidir. (Akt. Hursen ve Birinci, 2013).
Bu nedenle, alanyazindaki kaynaklar dogal bir sekilde egitimin ve Ogretmenin
onemine biiyiik vurgu yapmaktadir. Ornegin Hursen ve Birinci (2013) “gretmenlerin
gelecek nesilleri gelistirmede anahtar konumlar1 vardir” ifadesini kullanmaktadir.
Ogretmenler egitim politikalarmi1 uygulamaya koyan, onlari etkileyen, egitim
hizmetlerine anlam katan, egitim hizmetlerini baslatan, gelistiren ve uygulayandir ve
bu sebeple politika ireticiler egitim reformlarinin merkezine Ogretmenleri
yerlestirmistir (Abazaoglu, 2014 ve Mete, 2013).

Okullarin toplumla entegrasyonunu gergeklestirmesinde en ¢ok etkisi olanlar
ogretmenlerdir. Siirekli degisen diinyada 6gretmenlerin de kendilerini degistirmesi ve
yenilemesi gerekmektedir (Karacaoglu, 2008). Ogrencilerin 6grenmesinde en énemli
etmenlerden biri 6gretmenlerin yeterlilik diizeyleridir. Kendini gelistiren ve yeterlilik
diizeyi yliksek olan 6gretmenler, 6grencilerin bilgilerini yapilandirmalarinda ve kalici
hale getirmelerinde ¢ok daha etkili olmaktadir (Kosar ve Cigdem, 2005, Akt Geng ve
Geng, 2013).

Ozelde basarili ve ayaklari iizerinde durabilen bireylerin yetismesinde ve
genelde toplumlarin gelecegi i¢in 6gretmenlerin kendilerini siirekli yenilemeleri yani
mesleki gelisimleri son derecede Onemli ve vazgegilmezdir. Mesleki gelisim,
profesyonel olarak ¢alisanlar i¢in mesleklerinde; teknik, yasal, kavramsal ve sosyal /
degisim hususlarinda giincel tutmalari i¢in gereklidir (Murphy ve Calway, 2008, 425;
Akt. Tlgan, 2013). Amerikan Ulusal Personel Gelistirme Konseyi “mesleki gelisimi”
‘0grenci  basarisin1  arttirmada  6gretmenlerin  ve yOneticilerin  verimliligini

tyilestirmeye yonelik kapsamli, devamli ve yogun yaklasim’ olarak tanimlamaktadir
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(Wei, Darling-Hammond ve Adamson, 2010:4). Burden (1990) ise siirekli mesleki
gelisimi d6gretmenlerin kariyerleri boyunca devam eden ve yasam boyu gelisim bakis
acistyla tarif edilen bir siire¢ olarak nitelendirmektedir (Akt. Abazaoglu, 2014). Lee
(2001) etkili mesleki gelisim programlarinin amacini, “6gretmenlere 6grencilerin yeni
yollarla 6grenmelerine yardimci olan stratejilerle dogrudan deneyim yasayarak,
Ogretme ve Ogrenmeye yonelik yeni anlayiglar gelistirmelerinde yardimer olmak”™
(Akt. Tasdan ve Celik, 2014) seklinde ifade etmistir.

Ancak, mesleki gelisim programlarinin ¢ogu basarisizlikla sonuglanmaktadir
(Guskey, 2002). Kurslar ya da atolye ¢aligmalari gibi resmi yapilar gesitli amaglara
hizmet edebilirken, program yazma, degerlendirme verilerinin tartisilmasi ya da
stratejilerin paylagilmasi baska amaglara hizmet edebilmektedir (Avalos, 2011). Kisa,
stirekli olmayan ve uygulamadan kopuk mesleki gelisimin ¢ok az etkisi vardir ve 1yi
tasarlanmis mesleki gelisim 6gretim uygulamasini ve d6grenci basarisini iyilestirebilir
(Wei, Darling-Hammond ve Adamson, 2010:1).

Bircok iilkede, 0gretmenlerden rollerini ve islevlerini degistirmesi ve/ya
degistirmeleri istenmektedir. Bunlar ise, yeni degerlendirme bigimleri, bilginin ve
iletisim teknolojisinin, yeni araglarin ve materyallerin kullanimi, ¢ogunlukla 6zel
ihtiyaclart olan Ogrenciler, pedagojik konular, O0grenene, sinif olaylarina, sinif
yonetimine ve farkli baglamlara odaklanan yeni modellere dayali planlamayi
icermelidir. Smiflarinda ne olup bittigi hakkinda diisiinmek ve 6gretimleri hakkinda
elestirel yansitma yapmak icin derslerinde meydana gelen olaylardan faydalanabilirler
(Martinez, 2014).

Egitim uygulamalarinin diizeltilmesi i¢in 6zellikle eylem aragtirmalarinin
onemi biiytliktlir. Eylem Arastirmasi; egitim uygulamalarini anlamak, degerlendirmek
ve daha sonra degistirmek ve iyilestirmek i¢in yiiriitiilen ¢alismalardir (Kokli, 2001).
Geleneksel mesleki gelisim programlarinin amaci, alan uygulayicilarinin alan bilgisini
ve uzmanhgini iyilestirmelerine yardimci olmaktir. Eylem Arastirmasi aracilifiyla
mesleki gelisim destegi, uygulayicilarin yaptiklari i¢in yeni bi¢imler bulmasina
yardimci olur ve 6grenme modeli lizerine kuruludur. Geleneksel bi¢cimlerde, egitmen
uygulayicilara tavsiye verir; uygulayicilar tavsiyeyi uygular, egitmen sonuglari
degerlendirir. Eylem Arastirmasi yaklagimlarinda, uygulayici diisiincelerini ifade eder,
uygulayict uygulamaya gecger; uygulayici, tavsiye veren ve digerlerinin yardimiyla

sonuclart degerlendirir (Ferguson, 2011). Bu bakimdan, 6gretmenlerin mesleki
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gelisimlerinin vazgeg¢ilmez bir unsur oldugu ve bazi uygulamalarda basarisizliklarin
yasandigi dikkate alinirsa, bu ¢alisma ile derlenen alanyazin taramasi ve 6gretmenlerin
mesleki gelisiminde eylem arastirmasinin (O.M.G.E.A.) katkisinin tespiti mesleki
gelisimde farkl bir ¢ikis kapisi olusturabilecektir.

Nitelikli bir hizmet i¢i egitimi programi ile birlikte 6gretmenlerin kendi
mesleki gelisimlerini saglayabilmek i¢in saptadiklart bir probleme yonelik Eylem
Aragtirmasi yapmasi ve sonunda bu eylem arastirmalarinin Kirkpatrick Degerlendirme
Modeli gibi bir degerlendirme modeli ile degerlendirilmesi, alanyazinda 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerini kendi baslarina yiiriitebilmesine bir model teskil edebilecektir.

Kisacasi, 0gretmenlerin mesleki gelisimlerini yontemi 6grendikten sonra
ileride karsilasabilecekleri mesleki gelisime dair problemleri biiyiikk oranda
baskalarma ihtiyag duymadan kendi baslarina ¢ozebilmelerine olanak saglamasi
acisindan Eylem Arastirmasi yontemi biiyilk Oonem arz etmektedir. Literatlirde
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde eylem arastirmasi yonteminin bir c¢alistay
sonrasinda Ogretmenlerinde yasadiklar1 ve kendi segtikleri bir konunun ¢6ziimiine
yonelik olarak kullanilmasi ve bunun Kirkpatrick program degerlendirme modeli ile
degerlendirilmesine dair bir g¢aligma ile karsilasiimamigtir. Bu baglamda da,

calismanin alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR
Bu calisma kapsaminda hazirlanan ve kullanilan veri toplama araclarina

verilen yanitlarin icten oldugu ve gercek goriisleri ortaya koydugu kabul edilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

1) Bu arastirma, “Eylem Arastirmasi” ve Mesleki Gelisim” erisilebilen
alanyazin ile sinirhdir.

2) Bu arastirma, g¢alisma kapsamina dahil edilen katilimcilar ile sinirhidir.

3) Bu arastirma, ¢alisma kapsaminda diizenlenen Eylem Arastirmasi egitimi,

egitmen konumundaki arastirmacinin hizmet i¢i egitim verme yeterlikleri ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR
Mesleki Gelisim  : Ogretmenlerin okul ortaminda dgrencilerin daha etkili

sekilde 6grenim gormeleri i¢in mesleki sorumluluklarini i¢sellestirmeleri, mesleki
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gelisimlerini daha ileri bir noktaya tagimalar1 ve mesleki becerilerinin iyilestirilmesine
yonelik ¢abalara katki saglama siirecidir (Bolam, 2000; Akt. M.E.B., 2007)

Eylem Arastirmasi : Sosyal durumlardaki (egitimsel dahil) katilimcilarin (a)
kendilerinin ve sosyal egitimsel uygulamalarinin (b) bu uygulamalarin anlagilmasi ve
(¢) bu uygulamalarin yiriitildiigii durumlarin rasyonelliginin ve dogrulugunun
arttirtlmasi amaglariyla ytirtitiilen, kendini yansitici aragtirma seklidir (Kemmis, 1998;

Akt. Koklii, 1993).



IKIiNCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE KAYNAK OZETI

Bu boliimde, aragtirma problemleri kapsaminda ilgili alanyazina yer
verilmistir. Sirasiyla; mesleki gelisim, Eylem Arastirmasi ve hizmet i¢i egitim
kavramlarina genel hatlariyla yer verilmis ve ayrica program degerlendirme hakkinda

bilgi verilmistir.

2.1. MESLEKI GELISIM

Ogretmenler, egitim-dgretim siirecinin temel yap1 taslarindandir. Bir okulun
en bliylk zenginligidir. Bir okulda kosullar en {ist diizeyde bile olsa o okulun
Ogrencilerini yetistirme konusundaki basarisi, ancak Ogretmenlerinin vasiflar ile
stnirhdir veya daha da yukarilara ¢ikar. Kisacasi, 6gretmenin egitimdeki dneminin
yadsinamaz bir ger¢cek oldugundan hareketle 6gretmenlerin siirekli gelisim igerisinde
olmalar1 ve gelisimleri de esastir.

Ogretmenlerin egitim siireci igerisindeki ©nemi ve vazgegilmez oldugu,
alanyazinda pek ¢ok kaynakta farkli sekillerde ifade edilmistir. Ogretmenin énemini
vurgulayan arastirmalardan bazi kesitler su sekilde belirtilebilir. Ogretmen mesleki
gelisimi okullarin iyilestirilme ¢aligmalari icin sarttir (Borko, 2004). Ogretmenler,
egitim sisteminin en biiyik varliklaridir ve omurga kemigidir (Pandey, 2011).
Ogretmen, hedeflerini géz oniinde bulundurarak 6gretimi bigimlendirir ve uygun
ogretim yaklagimlarii secerek 6gretimi degerlendirir ve gerekli olmast durumunda
siireci tekrar diizenler (Senemoglu, 1992). Ogretmenler, egitim sisteminde hayati bir
rol iistlenmistir ¢linkii sadece bilgiyi aktaran degil ayn1 zamanda 6grenciye rehberlik
eden, siirecin nasil isleyecegini planlayan kisilerdir (M.E.B., 2007). Ogretmen, egitim
sisteminin asil bilesenlerinden birisi konumundadir (Abazaoglu, 2014). Ogretmenler;
insanlarin  kabiliyetlerini  1yilestirmede, kisisel gelisimi ve 1yiligi i¢in
potansiyellerinden faydalanmada ve onlarin vatandas veya is¢i olarak ihtiyag

duyacaklar1 genis bir yelpaze icerisinde yer alan bilgi becerileri edinmesinde yardimci
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olmada hayati gorev iistlenir (CEC, 2007). Ogretmenler, okullarin varliginda énemli
rol teskil etmektedir (Bozak, Yildirim ve Demirtas, 2011).

Ogretmenlerin dnemi bazi1 kaynaklarda ise asagidaki sekilde yer almistir:

e Higbir egitim sistemi 0gretmenlerin niteliginden daha iyi olamaz (House
of Common Report, 2014; Akt. Saleem, Masrur ve Afzal, 2014: 162)

e Yonetmelikler okullar1 doniistiiremez; ancak ebeveynler ve idarecilerle
isbirligi igerisinde O6gretmenler bunu yapabilir.” (Darling-Hammond, 1996; Akt.
Shirazi 2015: 41)

e Ogretmenler, sniftaki yiiksek standart taleplerini yerine getirmek zorunda
olduklar1 i¢in reformun merkezindedirler (Garet, Porter, Desimone, Birman, ve Yoon,
2001; Akt. Shirazi vd., 2015:1)

e Okullar, icinde bulunan mesleki egitimcilerin becerilerini ve yeteneklerini
iyilestirmeksizin iyilestirilemez (Guskey ve Huberman, 1995).

Degisen diinya kosullarinda ihtiyaglar da degismektedir. Ogretmenler, bu
yenilenen gereksinimlere gore bireyler yetistirmede iistlendigi gorev biiyiiktiir.
Bundan dolay1 6gretmenlerin iistiin niteliklere sahip olmasi ve hayat boyu 6grenme
ilkesine uyum gostermeleri gereklidir. (Abazaoglu, 2014). Ogretmenin bahsedilen bu
onemli gorevi etkin bir bicimde yerine getirebilmesi ile mesleki kabiliyetleri arasinda
dogrudan bir iliski bulunmaktadir (M.E.B., 2007). Ogrenci basarisia niifuz eden en
onemli bilesenler arasinda &gretmenlerin yeterlilikleri gelmektedir. Ogretmenlerin
alaninda iist diizey niteliklere sahip olmasi, 6grencilerde kalici bilginin saglanmasinda
onemli etkisi vardir (Kosar ve Cigdem 2005; Akt Geng ve Geng, 2013).

Bir o6gretmen, belirli standart yetkinlikleri {izerinde bulunduran bir
teknisyenden daha fazlasini gerceklestirmesi gerektigi alanyazinda pek c¢ok
arastirmada ele alinmistir (Hoover, 1994; van Manen, 1995; Reynolds ve Salter, 1998;
Spilkova, 2001; Akt. Efe, 2009). Mesleki gelisim, profesyonellerin kendilerini
yasanan degisikliklerden otiirli giincel tutmalari i¢in 6nem tagimaktadir (Murphy ve
Calway, 2008, 425; Akt. Ilgan, 2013). Toplumun genelinde ve 6zellikle egitim
alaninda meydana gelen degisiklikler, 6gretmenk igin yeni talepleri de beraberinde
getirmektedir (CEC, 2007). Mete (2013) ise, Ogretmenlerin egitiminin egitim

sistemleri i¢in vazgecilmez bir unsur oldugunu belirtmistir.
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Ogretmenlerin mesleki gelisimi, okul basarisinda veya nitelikli &grenci
yetistirmede ana unsurlardandir. Okuldaki tim Ogrenciler ig¢in daha iyi egitim
programlar1 ve sonuglari i¢in Iwanicki (1990) nin ¢alismasindan revize edilen ve Sekil

2.1°de gosterilen bir Venn diyagrami bu nihai amaci gosterebilmektedir (Casteel ve

Ballantyne, 2010).

Okul Gelistirme

Ogretmen

Mesleki Gelisim Brsser e

Sekil 2.1. Ogrenci basarilarimi iyilestirme semasi

Birgok bilim insanmi ig¢in, yliksek nitelikte mesleki gelisim, Ogretmen
uygulamalarini iyilestirmek ve 6grenci basarisini arttirmak i¢in 6nemlidir (6r. Ball ve
Cohen, 1999; Darling-Hammond 2010; U.S. Department of Education, 2001; Wei, vd.
2009; Akt. Hudak, 2013). Yoon vd. (2007), 6gretmen mesleki gelisiminin 6grenci
basarilar1 iizerindeki etkisini ele alan 1.300’den fazla calismayr incelemistir.
Ogretmenleri 6nemli mesleki gelisim alan ortalama kontrol grup 6grencilerinin
basarilarint %21 oraninda arttirdigin1 ortaya koyan bu calismalarin sonuglari
ogretmenlere mesleki gelisim saglamanin 6grenci bagarisinda makul bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Mesleki gelisim, Ogrenci basarisim1  {i¢ adimda
etkilemektedir. ilk olarak, mesleki gelisim 6gretmenin bilgi ve becerilerini artirir.
Ikinci olarak, daha iyi bilgi ve beceri siif dgretimini iyilestirir. Ugiincii olarak,
tyilestirilmis 6gretim, 6grenci basarisini arttirir. Eger bir baglant1 zayif veya eksik
olursa, 6grencilerin 6grenmesi beklenemez. Eger 6gretmen mesleki gelisimden yeni
diisiinceleri simif ortamina tagiyyamazsa, 6grenciler, 6gretmenin mesleki gelisiminden

faydalanamaz.
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2.1.1. Mesleki Gelisim Tanimlari

Ogretmenlerin mesleki gelisimleri farkli kavramlar kullanilarak agiklanmaya
calisilmistir. Bu terimler arasinda stirekli egitim, mesleki gelisim, mesleki 6grenme,
hizmet i¢i egitim, slirekli mesleki gelisim, siirekli kariyer gelisimi, yasam boyu
ogrenme belirtilebilir. Kavram olarak 6gretmenin kendini gelistirmesi literatiirde;
personel gelistirme, hizmet i¢i egitim, mesleki gelisim ve stirekli mesleki gelisim gibi
farkli kavramlarla ifade edilmektedir (Woolls, 1991; Turbill, 1993; Hoban, 1996;
George ve Lubben, 2002; Akt. Ilgan, 2013). Bunlarimn tamaminda da dgrenenlerin
O0grenmelerinin gelistirilmesi amaciyla 6gretmen vasiflar1 arttirllmaya calisilmistir
(Abazaoglu, 2014). Calistay, toplant1 veya izleme etkinliklerine katilma, vd. resmi
etkinlikleri ve meslekle ilgili yayinlari takip etme gibi resmi olmayan etkinlikleri
icermektedir (Ganser, 2002). Villegas-Reimers (2003), mesleki gelisim kavraminin
Ogretmenlerin kariyerlerinde ilerlerken sagladiklari gelisimi ifade eden kariyer
gelisimi ve hizmet i¢i egitim programlarini kapsayan personel gelisimi kavramlarindan
daha genis bir kapsama sahiptir (Akt. Abazaoglu, 2014).

TALIS (Teaching and Learning International Survey (Uluslararas1 Ogretme
ve Ogrenme Arastirmast), mesleki gelisimi “bir bireyin 6gretmen olarak becerilerini,
bilgisini, uzmanhgni ve diger oOzelliklerini gelistiren etkinlikler” olarak
tanimlamaktadir (OECD, 2009:49).

Mesleki gelisim, yasam boyu gelisim hedeflerine ulasilabilmesi i¢in gerekli
sosyal degisimleri barindirmaktadir. Egitim reformu i¢in tiim 6neriler degisimi tesvik
etmede onemli bir unsur olarak mesleki gelisimi igerir (Guskey, 2004). Burden (1990)
stirekli mesleki gelisimi, yasam boyu gelisim felsefesiyle belirtilen bir siire¢ olarak
degerlendirirken Phillips (1991), mesleki gelisimi o6gretmenlerin, okulun ve
Ogrencilerin gelisimini iceren karmasik bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Ayrica,
Fullan (1991), mesleki gelisimi, 6gretmenlerin temel egitimi ile baslayan ve mesleki
yasamlar1 boyunca devam eden siire¢ olarak tanimlamaktadir. Mesleki gelisim ile okul
gelisimi dogrudan ilintilidir ve birbirlerini desteklemektedir. Mesleki gelisim genel bir
bakis agisiyla kisinin mesleginde ilerlemesi olarak ifade edilebilir. Glatthorn (1995)’a
gore 0gretmenin mesleki gelisimi ise, 0gretmenin daha fazla tecriibe ve uygulama ile
ogretmenliginin gelisimi olarak belirtilmistir. (Akt. Abazaoglu, 2014).

M.E.B. tarafindan 2002 yilindan itibaren yapilan ¢alismalarda ortaya konulan

Okul Temelli Mesleki Gelisim Programi ise “okul i¢inde ve diginda 6gretmenlerin
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mesleki bilgi, beceri, deger ve tutumlarinin gelisimini destekleyen, etkili 6grenme ve
O0gretme ortamlar1 olusturmada 0gretmene destek saglayan siiregler biitiinii” olarak
tanimlanmustir.

Mesleki gelisimin yukarida belirtilen taniminin disinda baska birgok tanimi
da bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

e Mesleki gelisim, 6grencilerin 6grenme sonuglarin gelistirilebilmesi i¢in
bireyin mesleki bilgisini, becerilerini ve tutumunu arttirmay1 amaclayan bilingli olarak
tasarlanmis, siirekli ve sistematik bir siiregtir. (Guskey, 2000; Akt. Saleem, Masrur ve
Afzal, 2014)

e “Oprenciler icin segkin egitim sonuglarin iiretilmesi icin dgretmenlerin
ihtiya¢ duyduklar1 becerilerin ve yeteneklerinin iyilestirilmesi siireci” (Hassel, 1999;
Akt. Kent, 2004).

e “Yiiksek nitelikli” veya “etkin” mesleki gelisim, iyilestirilmis 0grenci
Ogrenmesinin yani sira dgretmenlerin bilgi ve 6gretimsel uygulamasinda iyilestirmeler
ile sonuglanan mesleki gelisim olarak tanimlanmistir (Wei vd. 2009; Akt. Wei,
Darling-Hammond ve Adamson 2010:1)

e “Opretmenin hayati boyunca olusan ve farkli tiirlerde Ogrenmeleri
kapsayan dinamik bir siirectir” (Menezes, 2011; Akt. Tasdan ve Celik, 2014:2)

e Mesleki gelisim, hem bireysel gelisim hem de kariyerde ilerleme icin elde
edilen beceriler ve bilgiyle ilgilidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi, bir égretmenin
becerilerini, bilgisini, uzmanligin1 ve bir 6gretmen olarak diger 6zelliklerini gelistiren
etkinliklerdir. (OECD, 2009; Akt. Saleem, Masrur ve Afzal, 2014).

e Ogretmen gelisimi 6gretmenlerin inanglarini ve davranisini degistirmeyi
amagclar (Saleem, Masrur ve Afzal, 2014).

e Fullan (1991), bu tanimi “birinin hizmet &ncesi dgretmen egitiminden
emeklilige kadar resmi olan ve olmayan 6grenme deneyimlerinin toplamidir” seklinde
genisletmistir (Akt. Kim, 2008).

e Fullan (1991), sadece Ogretmenlere yeni becerileri 6gretmek i¢in resmi
olan ve olmayan araglari igeren bir tanim sunmaz ayrica pedagojiye ve kendi
uygulamalarina yeni iggoriiler gelistiren ve yeni veya ileri igerik ve kaynak

anlayiglarin1 kesfeden bir tanim olusturmustur (Akt. Kim, 2008).
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e O’Day ve Smith (1993)’e gore; 6gretmenlerin igerik bilgisini ve dgretim
uygulamalarini derinlestirmek igin temel bir mekanizmadir (Akt. Kim, 2008).

e Kariyer ve Teknik Egitim i¢in Milli Arastirma Merkezi (NRCCTE),
mesleki gelisimi, “6gretmenlerin tanimlanmis ihtiyaglarina dayali olan ve iyilestirilmis
Ogretimsel verimlilik ve artmis 6grenci basarisi ve performans ¢iktilari ile sonuglanan
kapsamli, siirdiiriilmiis ve sistemik 6grenme deneyimlerini i¢erir” olarak tarif etmistir
(Akt. Reese, 2010).

e Ogrencilerin daha etkin bir bigimde Ogrenim gdrmeleri amaciyla
ogretmenlerin okul ortaminda mesleki sorumluluklarini 6ziimsemeleri ve mesleki
yetkinliklerini daha ileriye tasimalarina katki yapma stirecidir (Bolam, 2000, 267-268;
Akt. M.E.B., 2007).

o Ogretmenleri mesleki bilgi, yetenek ve degerlerin iyilestirmesi
bakimindan destekleyen okul iginde veya disinda 6grenme ve O0gretme durumlari
yaratmada 6gretmene destek saglayan siireglerdir (M.E.B., 2007)

e Kurami mevcut en iyi 0gretim uygulamalarina doniistiiren katalizordiir
(Kent, 2004; Akt. i1gan, 2013).

e “Ogretmenlerin mesleki gelisimini bilgi ve beceri gelisimidir” (Fullan ve
Hargreaves, 1992; Akt. Abazaoglu, 2014).

e “Ogrencilerin 6grenmelerini gelistirecek sekilde diizenlenen mesleki bilgi,

beceriler, davranislar siireci ve uygulamalardir” (Tomlinson, 1997; Akt. Abazaoglu,
2014).

2.1.2. Mesleki Gelisimin Faydalar:

Blandford (2000)’a gore mesleki gelisimin dort ana amaci vardir. Bunlar;
bireysel performansi arttirmak, verimsiz uygulamayi diizeltmek, izlenecek yolun
uygulanmasi i¢in temel olusturmak ve degisimi kolaylastirmaktir. Boylece mesleki
gelisim kisisel gelisim, ekip gelismesini ve okul gelismesini icerir. Bireysel gelisime
ilave olarak, mesleki gelisiminin ortak degerleri ve firsat esitligini tesvik etmede daha
bliylik 6nemi vardir. Mesleki gelisim, 6zellikle 6gretmene ve Ogrenciye cesitli
konularda yarar getirmektedir. Bunlardan bazilar1 Ilgan (2013) tarafindan asagida

sunulmustur:
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e Ogretmenler siirekli mesleki gelisim aracilig1 ile mesleki alan bilgilerini
genisletebilir ve giincelleyebilir (Reese, 2010).

e Nitelikli mesleki gelisim Oncelikli 6gretmenin  uygulamalarini
degistirebilir ve devaminda 6grencilerin 6grenmesine pozitif etki yapabilecektir.
(Barko, 2004; Darling-Hammond, 2000)

e Ancak siirekli mesleki gelisim araciligi ile Ogrencilerin 6grenmesi
tyilestirilebilir (Maurer, 2000).

e Mesleki gelisim firsatlar1 ile mesleki isbirligi ve etkilesimi daha iist
seviyelere ¢ikmakta, bunun yansimast ile 6gretmenin is doyumundaki artigtir.
(Martson, 2010).

Diger arastirmalarda mesleki gelisimin 6nemi ve faydalar1 arasinda sunlara
yer verilmistir: Etkili mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin motivasyonlarina
pozitif etki eder ve bu durum 6grenme stirecine de yansir (Flores, 2005; Fullan, 1995;
Guskey ve Huberman 1995; King ve Newmann, 2004; Loucks-Horsley ve
Stiegelbauer, 1991; Akt. Hunzicker, 2010). Baska arastirmalarda ise mesleki gelisimin
alt1 temel konu bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 belirtilmektedir:

1) Ogrenci basarisini arttirma, 2) Yiiksek akademik standartlar1 uygulama, 3)
Kurumsal degisimi gerceklestirme, 4) Okullar1 doniistiirme 5) Ogretimi iyilestirme 6)
Otantik mesleki gelisim topluluklari olusturma i¢in anahtardir (Guskey ve Huberman,
1995; Lieberman, 1995; Sparks and Hirsh, 2000; Akt. Kim 2008).

Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile 6grencilerin grenmesi ve yiiksek basarisi
arasinda pozitif iliski oldugu sonucu birgok arastirmada elde edilmistir (National
Commission on Teaching and America’s Future, 1996, 1997; Falk, 2001; Educational
Testing Service, 1998; Grosso de Leon, 2001; Guzman, 1995; McGinn ve Borden,
1995; Tatto, 1999; Akt. Villegas-Reimers, 2003; Sowder, 2007; Higgins ve Parkons,
2009; Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry ve Hewson, 2003; Akt. Tasdan ve Celik,
2014). Mesleki gelisim, 6gretmen niteligini arttirmada egitim alanindaki reformlarin
kilit bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. (Higgins ve Parkons, 2009; Hiebert,
Gallimore ve Stigler, 2002; Borko, 2004; Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry ve
Hewson, 2003; Akt. Tasdan ve Celik, 2014).

Mesleki gelisimin 6nemi uluslararasi platformda taninmaya baglamistir. 2000

Mart Lizbon Avrupa Konseyi, insanlara yatirrmin Avrupa’nin bilgi ekonomisindeki
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yeri i¢in dnemli oldugunu vurgulamistir. (CEC, 2007). Avrupa Birligi'nde Lizbon
stirecinde, 2010 yilina kadar egitimin kalitesinin ve egitim sisteminin iyilestirilmesi {i¢
ana hedef arasinda yer almistir. Bu dogrultuda, Avrupa Komisyonu, tarafindan
“Ogretmenlerin ve Egiticilerin Egitiminin Gelistirilmesi” hakkinda 2004’te bir
uzmanlar grubu olusturmustur (Sisman 2009). Ayrica Mart 2002 Barcelona Konseyi,
egitim ve egiticilerin egitimi sistemleri i¢in somut hedefler belirlemis, 2006 Mart’taki
Konsey, egitimin ve egiticilerin egitiminin 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir
(CEC, 2007).

Ogretmenlerin mesleki gelisimine ilgi diizeyinde ve mesleki gelisimde
aldiklar1 destekte onemli bir artis olmustur (Kennedy, 2005). Bunun kaniti olarak
yaygin alanyazin, uluslararasi ve ulusal bagis ajanslarinin mesleki gelisimin énemini
kabul etmeleri ve calismalar yapmalari, bir¢ok ulusal ve uluslararasi kurulusun
Ogretmenlerin mesleki becerilerini ve bilgisini iyilestirmeyi amacglayan girisimlerin
uygulanmasini desteklemesi ve giiniimiizde tasarlanan ve/ya uygulanan ¢ogu egitim
reformlarmin degisim siirecinde 6nemli unsurlardan biri olarak 6gretmen mesleki

gelisim bilesenini igermesi belirtilebilir (Villegas-Reimers, 2003:13).

2.1.3. Mesleki Bilgi ve Tiirleri
Ogretmenlerin mesleki bilgisi, mesleki alana iliskin tiim ilgili bilgiye atfen
kullanilir (Smeby, 2007; Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014). Bu mesleki yetkinlik, farkli

bilgi bilesenlerinden olusmaktadir.

2.1.3.1. Alan Bilgisi

Alan bilgisi Shulman’in (1986, 1987) etkili 6gretim igin gerekli olarak
tanimladig1 ¢esitli bilgi tiirlerinden sadece biridir. Mohammed (2006)’e gbre bu
bilesenler “alan bilgisi, genel pedagojik bilgi, pedagojik igerik bilgisi, program bilgisi,
egitsel amaglar bilgisi ve 6grenenlere dair bilgi”den olugmaktadir. Medwell vd. (1998)
ve Richards (2011) alan bilgisinin etkili 6gretmenlik ic¢in gerekli oldugunu
belirtmektedir (Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014).

2.1.3.2. Pedagojik icerik bilgisi
Pedagojik igerik bilgisi “igerigin ve pedagojinin birlesimidir ki bu essiz

bicimde 6gretmenlerin alanidir, onlarin 6zel mesleki anlayis bi¢imidir” (Shulman,
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1987) ve bundan dolay1 6gretmenin mesleki bilgi bileseni olarak diisiiniiliir (Hashweh,
2005; Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014).

Richards’a (2011) gore pedagojik igerik bilgisi dil 6gretimi ve 6grenimi i¢in
bir neden olusturan verilere atfen kullanilir. Pedagojik icerik bilgisi 6gretmelere su
avantajlari sunar:

e Ogpretmenleri; ogrenenlerin isteklerini, ihtiyaclarm1i ve taleplerini
anlamaya hazirlama

e Onlarin 6grenenlerin problemlerini ve meselelerini belirlemeye izin verme

e Dersler ve izlence i¢in uygun 6gretimsel amaclar planlama

e Ogrenme gorevleri ve etkinlikleri segme ve tasarlama

e Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirme

e Otantik etkinlikler ve gorevlerden faydalanma

e Yayimlanmis materyalleri degerlendirme ve se¢gme (Akt. Sadeghi ve
Zanjani, 2014).

2.1.3.3. Ogrenenlere dair bilgi

Ogrenenlere dair bilgi; dgrencilerin sosyal, psikolojik ve bilissel gelisimine
dair bilgiyi icermektedir. Bu tiir bilgi, 6gretmenler ve Ogrenciler arasindaki grup
dinamigi ve etkilesimine, Ogrencilerin davranigsal problemlerine, O&grenme
motivasyonuna, ayarlama konularina, 6grenme giicliiklerine iliskindir (Liakopoulo,
2011). Shulman (1987) Ogrenenlere dair bilginin Ggrenenlerin yiizlerine ve

ozelliklerine iligkin oldugunu belirtmektedir (Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014).

2.1.3.4. Ogretim metodolojisi bilgisi

Ogretim metodolojisi  bilgisi bir dgretmenin gerekli niteliklerini
tanimlamanin bir yoludur ve 6gretim metodolojisinin karmasik bir tanimlamasin1 verir
(Liakopoulo, 2011). Ogretimin belirli yapisal bilesenleri sunlardir: 1) Ders planlama:
bir Ogretmenin ders Oncesi etkinlikleri ve eylemleridir (tematik {nitelerin
diizenlenmesi, O0gretim materyalinin Ogretilebilir bilgiye doniistiiriilmesi, zaman
planlama, degerlendirme siirecini segimi) 2) Ogretim performansi. Or. Planlama
sirasinda yapilan tercihlerin uygulanmasi (6gretim yolu, didaktik organizasyon,
Ogretim bi¢imlerinin uygulamasi, 6gretmenin dogrudan davraniglari, 6gretim

yontemlerinin ve araglarmmn kullanimi) 3) Ogretimin degerlendirilmesi. Asil olarak
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ogrenci performansini degerlendirerek sonucu degerlendirme (temel prensipler,

bi¢imler, amaglar, degerlendirme teknikleri) (Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014).

2.1.3.5. Ogretim programn bilgisi

Ogretim programi, bir 6gretmenin didaktik genis secimlerini belirleyen bir
aragtir (Liakopoulo, 2011). Bundan dolay1 6gretmenler 6gretim programini, ders
kitaplarini, egitim sistemi kural ve kanunlarini ve bir biitiin olarak, devletin egitimdeki
roliinii bilmesi gerekir. (Shulman 1986, Shulman 1987; Akt. Sadeghi ve Zanjani,
2014).

2.1.3.6. Genel pedagojik bilgi

Bu alan 6grencilerin dikkatini toplama, onlar1 motive etme, kaynaklar
birlestirme, 6grenme kuramlarini ve pedagojik prensipleri 6grenme ile ilgilidir.
Shulman (1987)’a gore genel pedagojik bilgi, alan bilgisinin dtesine gegtigi goziiken
simif yonetimi ve organizasyonunun genis prensipleri ve stratejileridir. Bu bilgi
Ogretmenin ahlaki se¢imlerine yardim ettigi i¢in ders planlama i¢in olduk¢a 6nemlidir

(Ernest, 1989; Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014).

2.1.3.7. Durum bilgisi

Bir Ogretmen, sirasiyla Ogretim yaptigi ve icinde bulundugu durumu
degerlendiren olarak bilinir ve eylemleri etraftaki durumlarla tanimlanir; her duruma
uyan, onceden diizenlenmis hi¢bir tutum bulamazsimiz (Liakopoulo, 2011). Bundan
dolay1r durumlara asinalik; bir O6gretmenin {niversitede, bolgede veya eyalatte
calismasi igin ihtiya¢ duyulan gevreye asinaliga dairdir. Ozelde, dgrencilere ve aile
gegmislerine, biitiin yerel topuma, egitim ortamina ve okul biriminin ig yonetimine ve
egitimin gergek tarih ve felsefesine asinalik sunar (Liakopoulo, 2011). Bu baglamda,
Shulman (1987) grup veya sinifin ¢aligmalarini igeren durumlara, okul bolgelerinin
yonetimine ve finansmanina ve iletisim ile kiiltiir bicimine asinaligin 6nemli olduguna
isaret etmektedir (Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014).
2.1.3.8. “Kendini” bilme

Mesleki bilgi; yansitma kendi ¢aligma ortamina iligkin is deneyimiyle ile

mesleki bilgisini kullanma ile ilgilidir (Kagan, 1992; Akt. Sadeghi ve Zanjani, 2014).
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Bu kategoriler icerisinde pedagojik igerik bilgisi; 6gretim i¢in bilginin farkl
unsurlarini barindirdig igin 6zellikle 6nemlidir (Sadeghi ve Zanjani, 2014).

TALIS (Teaching and Learning International Survey - Uluslararas1 Ogrenme
ve Ogretme Arastirmasi) katilimer iilkelerinde, ortaokul &gretmenlerinin ortalama
%89’u mesleki gelisim igerisinde yer almistir. Danimarka, Slovakya ve Tiirkiye’de ise
yaklasik dort gretmenden biri mesleki gelisime katilmamistir. Ogretmenlerin Snemli
bir orani, mesleki gelisimin ihtiyaglarii karsilamadiginmi sdylemektedir. Yarisindan
fazlasi, onceki 18 ayda aldigindan daha fazlasimi istedigini aktarmistir (OECD,
2009:48). Bu noktada, ayni1 zamanda etkili mesleki gelisim programlari nasil olmalidir

sorusu belirmektedir.

2.1.4. Etkili Mesleki Gelisim Programlarinin Ozellikleri

Bircok aragtirmaci sistemik reformun, 6gretmenlerin mesleki gelisimine bagl
oldugunu ifade etmektedir (Fullan ve Miles, 1992; Spillane, 1999; Wilson ve Berne,
1999; Akt. Morrow, 2010). Istendik egitsel sonuglar icin bdyle bir stratejik dneme
sahip olmasma karsin mesleki gelisim programlarinin basarist tartisiimaktadir.
Ogretmenlere ve diger egitim personeline sunulan mesleki gelisim Ogretmenlerin
ihtiyaglarin1 karsilayamamaktadir; kisaca, kisadir, sik degildir, yerel veya ulusal
yetkililerce zorunlu kilinir, yoneticilerin belirledigi konulara odaklanir ve uygulama,
geri bildirim alma veya takip ¢aligmalarina katilim i¢in ¢ok az olanak saglar. Etkili
mesleki gelisim devamli, ilging ve katilimecr olmali ve kisilerin ihtiyaclarim
karsilamalidir (Casteel ve Ballantyne, 2010).

Bu noktadan hareketle, mesleki gelisimin nasil olmas1 gerektigi sorusu ortaya
cikmaktadir. Ogretmenlerin nasil 6grendigi ve kendilerini nasil egittigi nispeten yeni
bir alandir (Grossman ve McDonald, 2008). Ball ve Cohen (1999), temel olarak
ogretime iligkin bilginin uygulamali olarak o6grenilmesi gerektigini One siiren
uygulama temelli bir mesleki 6grenme kurami Onermistir. Buna gore 6gretmenlerin
Ogrencilerin ne yaptigin1 ve diislindiigiinii ve dersin nasil anlasildigini; 6gretimi
inceleyerek ve makul sonuclar ¢ikararak bu bilgiyi uygulamalarin iyilestirmek igin
kullanabilmeyi ve 6grencilerin 6gretime nasil yanit verecegine dair tahminler yaparak,
Ogretimi uygulayarak, 6gretimin etkisinin kanitin1 toplayarak ve analiz ederek ve bu

analize baglh Ogretimi gozden gegirerek deneysel olarak uygulama yapmayi
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Ogrenebilmeleri gerekir. Ancak, bu uygulamadan 6grenmeye dayali tekrar eden
stirecle 6gretim iyilesir (Akt. Coggshall vd., 2012).

Amerika’da 2001°deki “Higbir Cocuk Geride Kalmasin Reformu” (No Child
Left Behind Act of 2001), Amerika’da yiiksek nitelikte mesleki gelisimin olmadigin
tanimis ve yiiksek kalitede mesleki gelisim i¢in bes kriter koymustur (U.S. Department
of Education, 2001). Bu kriterler 6zet olarak su sekilde belirtilebilir:

e Ogretimde ve ogretmen performansinda olumlu ve kalci etki igin

stirdiirtilebilir, yogun ve igerik odaklidir.

e Eyalet akademik icerik standartlari, 6grenci basarisi standartlar1 ve

degerlendirmeleri dogrultusundadir.

¢ Bilimsel temelli arastirma iizerine kurulu etkili 6gretimsel stratejilere dair

ogretmenin anlayigini ilerletir.

e Ogretmenin verimliligi ve dgrenci basarisindaki etkileri i¢in diizenli olarak

degerlendirilir (Wei vd., 2009; Akt. Hudak, 2013).

Geleneksel mesleki gelisim modelleri onlarca yil egitime hiikmetmistir.
Smith ve Gillespie (2007)’ye gore geleneksel mesleki gelisim modelleri igerisinde kisa
stireli veya tek oturumlu calistaylar, konferanslar, egitimler vb. yer almaktadir.
Ogretmenler ayrica okul ydnetiminin onerdigi mesleki gelisim oturumlarina da
katilabilir. Ancak, bu modeller, entelektiiel olarak yilizeysel, 6gretim programinin ve
O0grenmenin derin konularindan uzak, parcalanmis ve birikimsiz Ball ve Cohen (1999);
cogunlukla smif igerisinde uzun vadede degisiklik olusturmayan Briscoe ve Wells
(2002), Joyce, Wolf, and Calhoun (1993) ve Porter vd. (2000); empoze edilmis ve
Ogretmenlerin bilginin edilgen alicilar1 oldugu (Flint, Zisook, ve Fisher, 2011)
gerekgeleriyle elestirilmistir (Akt. Hudak, 2013).

Egitimde hakim olan geleneksel mesleki gelisim modelleri ¢esitli incelemeler
ve aragtirmalar tarafindan 6gretmen degisimini daha iyi tesvik edebilecek ve 6grenci
basarisi etkileyebilecek yontemler ileri stirmiistiir (6r. Knapp, 2003; Porter vd., 2000;
Supovitz ve Turner, 2000). Smith ve Gillespie geleneksel mesleki gelisim modellerin
nasil daha etkin olabilecegini su sekilde 6zetlemistir:

e Daha uzun siireli olursa

e Mesleki gelisimde 6grenilenle 6gretmenin kendi baglami arasinda giicli

baglant1 kurarsa
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e icerige odaklanirsa

e Sadece teknikleri gostermekten ziyade analiz ve yansitmaya gii¢lii vurgu
igerirse

e Aymni yerdeki 6gretmenleri birlikte katilimci olmaya tesvik ederse ve

e Bicim veya tiirden ziyade mesleki gelisimin nitelik ve ozelliklerine
odaklanirsa (Smith ve Gillespie, 2007; Akt. Hudak, 2013).

Cogu mesleki gelisim programinin ortak amaci “degisim”dir (Guskey ve
Huberman, 1995). Egitimciler genellikle etkili mesleki gelisim programlarinin ii¢ ana
sonucunun 1) Ogretmenlerin inang ve tutumlarinda, 2) O6gretmenlerin &gretim
uygulamalarinda ve 3) 6grencilerin 6grenme sonuglarinda degisikliler oldugunda
hemfikirdir (Griffin, 1983; Akt. Guskey ve Huberman, 1995).

Etkili mesleki gelisimin Ozellikleri arastirmalarda farkli sekillerde yer
bulmustur. Bunlarin baslica olanlar1 asagida sunulmustur:

Smith (2008) arastirmalarin yedi ortak niteliginin oldugunu belirtmigstir. 1)
Halihazirda devam eden iyilestirme c¢abalarina uyum gosterme, 2) Uzun siire devam
etme, 3) Isbirligine dayali olmasi, 4) Ogretmenlerin aktivitelere katilim oranimin
yiiksek olmasi, 5) Sorgulayarak 6grenme ve icerige vurgu yapma, 6) Takip etkinlikleri
ve 7) Diger mesleki gelisim yasantilarina uyum (Akt. Abazaoglu, 2014).

Yiiksek nitelikli mesleki gelisimin belirli 6zellikleri hakkinda mesleki bir
uzlas1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ozellikler; igerige ve 6grenenlerin 6grenmesine vurgu,
derin ve etken 6grenme aktiviteleri; 6gretmenlere liderlik firsatlarinin sunulmast,
stireklilik ve ayn1 okuldan, ayn1 diizeyden veya branstan 6gretmen gruplarinin igbirlikli
olarak katilimlaridir. Bunlardan hangilerinin daha 6n planda veya 6grenci bagarisina
etki ettigi hususunda yeterince veri bulunmamaktadir (Garet ve dig, 2001; Hiebert,
1999; Loucks-Horsley ve dig., 1998; U. S. Department of Education, 1999; Akt.
Desimone ve dig., 2002, 81; Akt Ilgan, 2013).

Etkili mesleki gelisim; 1) Ogretmenleri pratik gorevler vermeli ve
gozlemleme, degerlendirme ve yeni uygulamalar konusunda yansitma firsatlari
sunmalidir, 2) katilimcilar aktif olmali ve sorgulama, yansitma ve deneyimlemeye
dayanmalidir, 3) isbirlikli olmali ve bilginin paylasimini icermelidir, 4) dogrudan
ogretmenlerin ve 0grencilerinin ¢aligmasiyla baglantili olmalidir, 5) siirdiiriilmeli ve

yogun olmali, 6) modelleme, kogluk ve problemlerin toplu ¢oziimii ile destek sunmali,
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7) okul degisiminin diger yonleriyle baglantili olmalidir (Darling-Hammond ve
McLaughlin, 1995).

Ball (1996)’a gore en etkili mesleki gelisim modeli genellikle uzun vadeli ve
destek amaghidir; Ogretmenlerin smifinda kogluk veya meslektaslarla stirekli
etkilesimler halinde izleme etkinliklerini igermektedir (Akt. Kim, 2008).

Little (1999)’a gore etkili mesleki gelisim; 1) paylasilan anlayis, paylasilan
yatirim, diistinceli gelisim ve secilen diislincelerin adil ve istekli bir sekilde testini
iretecek kadar yeterli isbirligi igerir, 2) egitimde ve uygulamada toplu katilim
gerektirir, 3) 6nemli 6gretim programi ve 6gretim problemlerine odaklanir; 4) bilgi,
beceri ve glivende ilerleyici edinimleri saglamak i¢in yeterince sik ve uzun olarak
yapilir, 5) mesleki aligkanliklar ve dayanigma ile uygulama normlari ile uyumludur ve
onlara katki saglar (Akt. Kim, 2008).

Sparks ve Loucks-Horsley’e gore ise etkili bir mesleki gelisim programinda;
a) etkinlikler okul ortaminda yapilir ve diger okul genelindeki iyilestirme ¢abalariyla
baglantilidir, b) 6gretmenler aktif olarak planlamada, amag belirlemede ve etkinlik
se¢mede etkindir, ¢) 6z-egitim vurgulanir ve “farklilagtirilmig egitim firsatlar1”
sunulur, ¢) siirekli destek ve kaynak saglanir ve d) egitim somuttur ve  siirekli
geribildirim, denetlenmis denemeler ve istek halinde yardim igerir (Akt. Kim, 2008).

Abdal-Hagq (1998)’a gore ise etkili bir mesleki gelisim programi; a)
Siireklidir, b) Egitim, uygulama ve geribildirim igerir: bireysel yansitma i¢in firsatlar
vardir ve uygulamaya dair grup sorgulamasi ve kocluk veya diger izleme prosediirleri
uygulanir, ¢) Okul temellidir ve Ogretmenin ¢alismasiyla biitlinlesiktir, ¢)
Ogretmenlerin akranlariyla etkilesimde bulunmasina olanak saglayarak isbirliklidir, d)
Kismen verimliliginin degerlendirmesine rehberlik yapmas1 gereken &grenci
ogrenmesine odaklanir, €) Okul temelli ve 6gretmen girisimlerini tesvik eder ve
destekler, f) Ogretim igin bilgi tabanindan kaynaklanir, g) Yapilandirmaci yaklasimlart
ogretimle ve 6grenmeyle birlestirir, g) Yeterli zaman ve izleme destegi sunar ve
h) Erisilebilirdir ve kapsayicidir (Akt. Kim, 2008).

Speck and Knipe (2001) etkili mesleki gelisim programin 6zelliklerini su bes
bilesen olarak belirtir: a) ~ Ogrenci  6grenmesine  odaklanir, b) TIhtiyaglar
degerlendirir ve amag belirler, ¢) Ogrenen iizerine odaklanir, ¢) Kaynak gerektirir ve
d) Amagclarina gore degerlendirilir (Akt. Kim, 2008).
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National Staff Development Council (Ulusal Personel Gelistirme Konseyi)
(N.S.D.C.) (2001) etkili mesleki gelisim programlarinda 12 temel bilesenin oldugunu
ifade eder: 1) Ogrenen toplum, 2) Liderlik, 3) Kaynaklar, 4) Veri giidiimlii, 5)
Arastirma temelli, 6) Degerlendirme, 7) Tasarim, 8) Ogrenme diizeyi, 9) Isbirligi, 10)
Meslek bilgisi, 11) Siireg ve 12) Iklim/topluluk (Akt. Kim, 2008).

Diger taraftan, Guskey (2002) ¢ogu mesleki gelisim programinin basariya
ulagamadigin1 ve bunun sebebi olarak da 6gretmenleri mesleki gelisim konusunda
motivasyonlarini saglayacak faktorlerin ve 6gretmenlerdeki degisim siirecinin dikkate
alimmamasimi 6ne siirmektedir (Akt. Tasdan ve Celik, 2014). Guskey (2007)’nin
mesleki gelisim programlari i¢in baska onerileri de bulunmaktadir. Guskey oncelikli
olarak degisim siirecinin hem birey hem de ekip ayagi bulundugu igin bireyin ve
orgiiniin birbirini destekleyici bir yapida olmasi gerektigini belirtir. Ikincisi, degisimin
aniden olmasi1 beklenmemeli ve mesleki gelisim programlari agamali ve artan bir
yaklagim ile planlanmalidir. Kisa silirede ¢ok seyin beklenmesi degisime sekte
vuracaktir. Ugiinciisii, bireyler ayrismamali takim calismasi igerisinde yer almalidir.
Daha sonra, bicimlendirici degerlendirme yapilmali ve katilimcr kisilere geri doniit
saglanmalidir. Son olarak, mesleki gelisim programlar1 sonrasinda, rehberlik, destek,
takip ve baski gereklidir. Mesleki gelisimin bir siire¢ oldugu unutulmamalidir (AKkt.
Biimen vd., 2012).

Arastirmacilar, nitelikli mesleki gelisimin iyi planlanmis, isbirlikli,
sirdirilmiis ve igerik odakli oldugunu ve tutarli mesleki gelisimin Ogretmen
uygulamalarini iyilestirdigini ve Ogrenci basarisini arttirdigi sonucuna ulagsmistir
(Hudak, 2013). Son olarak Guskey (2002) mesleki gelisim konusunda “geriye dogru
planlama” Onerisini sunmustur. Bu 6neriye gore ilk olarak 5. diizeyde, arzu edilen
ciktilara yani Ogrencilerin Ogrenmelerine karar verilmelidir. 4. diizeyde; hangi
tekniklerin daha ¢ok fayda saglayacagi kararinin verilmesi; 3. diizeyde, ne ihtiyag
duyulan organizasyon desteginin sekline karar verilmeli; 2. diizeyde, katilimcilarin
hangi niteliklere ihtiya¢ duyacagi karar1 verilmeli ve 1. diizeyde ise paylasilacak

deneyimlere karar verilmesi gerekir.

2.1.5. Diinyada ve Tiirkiye’de Mesleki Gelisim Uygulamalari
Diinya genelindeki mesleki gelisim programlarinin neler olduguna dair ¢esitli

arastirmalar yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
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Almanya’da 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim kurslarina katilmast mecburidir.
Bu kurslar okullarda giindiiz veya aksam yapilmaktadir. Uzun siireli ve merkezi olarak
diizenlenen kurslar da bulunmaktadir. Yayinlar araciligi ile 6gretmenlere alanlarindaki
gelismeler hakkinda bilgilendirme yapilmaktadir. Hizmet i¢i egitimler i¢in eyaletlerde
0zel kurumlar da faaliyet gostermektedir (Jeutte, 1993; Akt. M.E.B., 2002:11).

Amerika’da Ogretmenlerin mesleki gelisiminde ihtiyag, 6grenme vb.
konularda ¢esitlilik gosteren 6grencilerin bulundugu siniflarda etkin 6gretimin nasil
yapilacagi konusuna agirlik verilmektedir (Killion ve Williams, 2009). Bu etkinlikler
bilgi ve becerilerin gelistirilmesi, metodoloji ve bilgisayar destekli 6gretim ile ilgili
etkinlikler olarak siniflandirilabilir (NSF, 2002). Ancak bu programlarda eyaletler
arasinda farklilagma olabilmektedir. Bu programlar cogunlukla uzun bir siireden beri
okullar veya bolgesel yonetimler tarafindan konferans, calistay, gezi, gozlem vb
seklinde yapilmakla birlikte iiniversiteler tarafindan diizenlenen sertifika programlar
da bulunmaktadir (Wang ve digerleri, 2003; Darling-Hammond ve digerleri, 2009).
Amerika’daki mesleki gelisim programlarina iligkin yapilan aragtirmada
Ogretmenlerin ¢ogunun her yil en az bir mesleki gelisim programina katildigi ve bu
programlarin ¢ogunun konu merkezli oldugu bulunmustur (Darling-Hammond ve
digerleri, 2009; Akt. Abazaoglu, 2014).

Avusturya’da hizmet i¢i egitimler zorunlu tutularak biiyilk ©nem
tagimaktadir. Enstitiilerin diizenledigi kurslara katilim ile 6gretmenlerin ise baglamasi
onaylanmaktadir (M.E.B., 1995; Akt. M.E.B., 2002:12)

Avustralya’da 6gretmenler i¢in meslege hazirhiin; temel egitim, uygulama
egitimi, staj ve stirekli mesleki gelisim ile saglanmasi gerektigi diisiincesi hakimdir
(Committee for TRTTE, 2003). Mesleki gelisime dair farkli uygulamalar ve politikalar
bulunmaktadir. Mesleki gelisim i¢in Ogretmenlerin ve idarecilerin yerel egitim
otoritelerine Oneri sunmak zorundadir (Commonwealth of Australia, 2005).
Avustralya’da siirekli mesleki gelisimin saglanmasi i¢in kendisini siirekli gelistiren ve
gerekli niteliklere sahip 6gretmenlerin ddiillendirilmesine ve dgretim ve dgrenmeye
iligkin yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin ise kosulmasina 6nem verilmektedir
(AGDEST, 2003; Akt. Abazaoglu, 2014).

Danimarka’da mesleki gelisim kurslarinin diizenlenmesi belediye veya bolge

egitim merkezleri, 6gretmen yetistirme kurumlar1 ve Kraliyet Egitim Caligmalar
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Okulu tarafindan saglanir. Ogretmenlerin '4’ii her yil mesleki gelisim kurslarina
devam etmektedir (M.E.B., 2007).

Finlandiya’da 6gretmenler en azindan yiiksek lisans egitimlerini tamamlamak
zorundadir. Buna ragmen, kendilerini gelistirmek i¢in her yil diizenli olarak hizmet ici
egitim c¢aligmalarina katilirlar. Farkli branglarda egitim olanaklari sunan brang
birlikleri (Matematik Ogretmenleri Birligi, Sinif Ogretmenleri Birligi, vd.) faaliyet
gostermektedir. Kamu kuruluslar1 ve 6zel enstitiiler tarafindan hizmet i¢i egitimler
sunulmaktadir. Egitimler bazen ticretsizdir, bazen ise okullardan finansman saglanir
(M.E.B., 2007).

Fransa’da yapilan c¢alismalar ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bu
calismalar; devlet tarafindan organize edilenler, 6gretmenlerin kendi inisiyatifinde
tercih ettikleri ile yarigsmalar ve sinavlara yonelik yonetim tarafindan uygun goriilen
aktivitelerdir. Bu etkinlikler tiniversitelerde 6gretmen egitimi ile ilgilenen enstitiilerde,
iist diizey egitim kuruluslarda ve okullarda organize edilir (M.E.B., 2007).

Hollanda’da 6gretmenler mesleki gelisim programlarma katilmak
zorunludur. Bu programlar iki miifettis tarafindan onaylanmaktadir. Terfi i¢in en az
bir etkinlige katilmak mecburidir. Caligmalarin yapilacagi yer okulun verecegi bir
karar olup etkinligin kalite degerlendirmesinden de okul sorumlu tutulmaktadir.
Okullar her yil hangi mesleki gelisim programlarinin yapilacagina iliskin bir plan
hazirlar. Bu etkinlikler i¢in biitge okullara aktarilmistir (M.E.B., 2007).

Ingiltere’de mesleki gelistirme programlar1 iiniversiteler, bolge egitim
yetkilileri, okullar ve “Manpower Services Commission” (Insangiicii Hizmetleri
Komisyonu) adindaki kurumlar tarafindan ihtiya¢ analizi yapildiktan ve
sorunlar/beklentiler belirlendikten sonra organize edilmektedir. Okullarda ayni
branstaki 6gretmenlerin sorunlar1 tartismasi sonrasinda konular asamali olarak daha
ist kurumlarda bilimsel yontemlerle incelenmektedir (M.E.B., 2007). Hizmet igi
egitim programlar1 6gretmenlerin profesyonellesmesinde zorunlu olarak nitelendirilir
(EURYDICE 1995; Akt. M.E.B., 2002:13). Bir yildaki 195 giinliik egitim siiresinin 5
(bes) glinli 0gretmenlerin hizmet i¢i egitim ¢alismalarina katilmasi i¢in ayrilmistir
(M.E.B., 2002:13). Mesleki gelisimin saglanmasinin finansmani kamu ya da 6zel
kuruluslar tarafindan saglanmaktadir (Neil ve Morgan, 2003). Ogretmenlerin hemen
hemen yaris1 yerel egitim kuruluslarindan iicretsiz olarak mesleki gelisim

imkanlarindan faydalanmaktadir (OECD, 1998; Akt. Abazaoglu, 2014).
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Isvec’te mesleki gelisimden hem merkezi hem de bolgesel ydnetim
sorumludur. Bu programlar ayn1 zamanda temel 68retmen egitimi programindan da
sorumlu olan Ulusal Egitim Biirosu tarafindan hiikiimet finansmani ile gergeklestirilir.
Personel gelisimi, bolge yoneticileri tarafindan zorunlu olarak yapilmaktadir.
Ogretmenler ise biiyiikk olgiide gelistirme programlarmin planlanmasinda ve
diizenlenmesinde gorevlidir (M.E.B., 2007).

Japonya’da bu alanda yapilan c¢alismalar okullarda, okul disinda
Ogretmenlerin bir araya gelmesi ile informal olarak, yerel veya bdlgesel egitim
merkezlerinde ve devlet egitim merkezlerinde yapilmaktadir (M.E.B., 2007).
Universiteler ve arastirma enstitiileri goniillii olarak egitim diizenlemektedir. Son
zamanlarda yeni mezun ile bes yillik kideme sahip 6gretmenlere yonelik egitimler
diizenlenmektedir. Egitimler kisa veya uzun siireli olarak cesitlilik gostermektedir
(M.E.B., 2002:12).

Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren yapilan calismalar neticesinde
“Ogretmenlik Meslegi Genel Alan Yeterlikleri” belirlenmis ve Talim Terbiye Kurulu
Baskanliginca (T.T.K.B.) onaylanmistir. Bu alanlar (1) Kisisel ve Mesleki Degerler -
Mesleki Gelisim, (2) Ogrenciyi Tanima, (3) Ogretme ve Ogrenme Siireci, (4)
Ogrenmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme (5) Okul, Aile ve Toplum Iliskileri ve
(6) Program Ve Igerik Bilgisi’dir. Ayrica bu alanlara bagli olarak alt yeterlikler ve
performans gostergeleri belirlenmistir. O.T.M.G. , kendilerini mesleki anlamda
gelistirmek isteyen dgretmenler i¢in bir yol haritas1 gorevi gormektedir. Ogretmenlerin
bireysel olarak mesleki gelisim siireci bes adimda ortaya konulmustur. Bunlar; 1)
Ihtiyag Belirleme, 2) Oncelikleri Belirleme, 3) Ulasilacak Hedeflerin Belirlenmesi, 4)
Hedeflere ulasmada izlenecek Yolun Belirlenmesi (Mesleki Gelisimde Strateji
Belirleme) ve 5) Izleme ve Degerlendirme’dir (M.E.B., 2007).

Tiirkiye’ye gelince mesleki gelisimde genel olarak merkezi yonetim esas olup
etkinliklerin yiiriitiilmesinde M.E.B. ve valilikler gorev almaktadir. Okullarda ise yilda
ti¢c defa zorunlu katilimin oldugu etkinlikler diizenlenmektedir. Diger etkinliklerde de
ise egitimlere katilim zorunlu olmamakla birlikte atamalarda hizmet i¢i egitimlere
katilma olumlu etki yapmaktadir (EURYDICE, 2010; Akt. Biimen vd., 2012).
Ulkemizde farkli periyotlarda hizmet ici egitim seminerler dgretmen, idareci ve
miifettislere yonelik okul, il veya {llke genelinde organize edilmesine karsin

Ogretmenlerin ihtiyaclar1 dikkate alinmamaktadir (Gokdere ve Cepni, 2004; (Sisman,
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1999; Akt. Abazaoglu, 2014). Bu egitimlerde ihtiya¢ analizinin bilimsel olarak
yapilmamasi, yeterli yatirimin yapilmamasi, uzmanlik kadrolarimin gerektigi gibi
kullanilamamas1 ve degerlendirmenin etkin bigimde yapilamamasi gibi sorunlarin
oldugu arastirmalar neticesinde ortaya konulmustur (Pehlivan, 1997; Akt. Abazaoglu,
201).

Tiirkiye’de mesleki gelisimde kamunun yam sira son yillarda ORAV
(Ogretmen Arastirmas1 dzel kuruluslar tarafindan bazi programlar diizenlenmektedir.
Ayrica, T.T.K.B. tarafindan ¢evrim-i¢i olarak da bu hususta Ogretmenlere destek
saglayan bir portal bulunmaktadir (Abazaoglu, 2014 ve Biimen vd., 2012).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik uygulamalardan biri de,
"Ogretmenin Smir1 Yok" projesidir. Proje, Milli Egitim Bakanhgi ile Garanti
Bankasi/Ogretmen Akademisi Vakfi (ORAV) arasinda yapilan protokol kapsaminda
devam etmektedir. Milli Egitim Bakanligiyla 20 Haziran 2008 tarihinde imzalanan
protokol cercevesinde, 5 yilda ilkogretimde gorev yapan 100 bin 0gretmen, okul
yOneticisi ve miifettise, hizmet i¢i egitim verilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir.

(Terzi, 2014). Bu rakam, 2015 yili itibariyle 100.000’1 gegmistir (WwWw.0rav.org.tr).

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayan bir diger uygulama da “Talim ve
Terbiye Kurulu Baskanligi Ogretmenler Portali”dir. Bu portalda, 6gretmenlerle,
Ogretim programlari, 6gretim materyalleri, sur’a Kararlari, 6gretmenlik alanlari, atama
ve ders okutma esaslari, yonetmelikler, projeler vd. internet ortaminda

paylasilmaktadir (http://ttkb.meb.gov.tr/).

2.1.6. Mesleki Gelisim Uygulamalari ve Modelleri

Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamay1 amaglayan programlar gesitlilik
gostermektedir. Mayers (2008)’a gore bunlar okul saatleri sonrasinda, kisa siireli, yaz
doneminde ve uzaktan egitim araciligi ile yapilacak etkinlikler olarak belirtilebilir.
Ayrica 0gretmenlerin bu etkinliklere katilmasi i¢in maddi destek saglanabilir. Diger
taraftan Darling-Hammond ve Cobb (1995) ise mevcut kadronun niteliklerini
gelistirmeyi amaclayan etkinlikler, yerel diizeyden ulusal diizeye kadar egitim
programi konusunda yapilan bilgilendirme ¢alismalar1 ve deneyimli 6gretmenlerin
bilgilerinin yenilenmesi amaciyla teknoloji yardimiyla diizenlenen etkinlikler olarak
belirtmistir (Akt. Abazaoglu, 2014).


http://www.orav.org.tr/
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Lieberman (1995) mesleki gelisim uygulamalarini “‘Dogrudan Ogretim,

Okulda Ogrenme ve Okul Disinda Ogrenme” olmak iizere ii¢ baslik altinda toplanmus
olup bu etkinlikler Tablo 2.1’de sunulmustur:

Basarili mesleki gelisim uygulamalarindan bazilar1 asagida kisaca

aciklanmistir:

2.1.6.1. Ogretmen aglar1: Son zamanlarda dgretime iliskin 6nemli problemleri ele
almak i¢in 0gretmenlerin bir araya geldigi aglarda artan bir ilgi vardir. Geleneksel
Ogretmen ve okul gelistirme bicimlerine hizli bir sekilde Onemli bir alternatif
olmaktadir. Bir 6gretmen ag1, ortak bir amaca sahip olan organize mesleki topluluktur.
Ogretmen aglar1; yeni meslektaslik bicimleri, genislemis liderlik diisiincesi ve
Ogretmenlerin 6grencilerin ihtiyaglari ve firsatlar1 lizerine artmis bakis agilar ile
sonuglanan oku disinda dgretmenin miidahil olmasi ve 6grenmesi i¢in yeni bir yap1
olusturmaktadir (Lieberman ve Grolnick, 1996 ve McLaughlin, 1996; Lieberman ve
Wood, 2003; Akt. Kim, 2008)

Genellikle tiyelere ortak bir amag¢ veren belirli konulara, o6gretim
yontemlerine veya reform yaklagimlarina odaklanir. Bireyler bilgi ve deneyimleri
diger ag iiyeleriyle paylasmak ve diger ag katilimcilarindan 6grenmek igin aglara

katilir (Loucks-Horsley, Hewson, Love ve Stiles, 2003; Akt. Kim, 2008)

2.1.6.2. Ogretmen calisma grubu: Egitimcilerin iyi 6gretimin ve 6grenmenin nasil
olduguna dair ortak bir anlayis gelistirdiklerinde okullarin daha iyiye gittigi sdylenir.
Ortak anlayis gelistirmek icin, egitimciler kendilerini calismaya ve zaman igerisinde
birbirinden 6grenmeye adarlar. Calisma gruplar1 birlikte paylagma ve 6grenme i¢in iyi
bir yap1 sunar. Ogretmen Calisma Grubu 6gretmenler tarafindan ortak ilgi alanlarinda
mesleki gelisimlerini giiclendirmelerine yardimci olmasi i¢in 6gretmenler tarafindan
diizenlenen ve siirdiiriilen isbirlikli bir gruptur (Murphy, 1999; Wood ve McQuarrie,
1999; Akt. Kim, 2008).

Tablo 2.1. Mesleki gelisim ve mesleki 6grenme (Lieberman, 1995)

“Dogrudan” Ogretim Okulda Ogrenme Okul Diginda Ogrenme

[lham Vericiler Ogretmen Bilim Insanlar1 | Reform Aglart

Farkindalik Oturumlari Ogretmen Liderler Okul/Universite
Ortakliklar1
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Temel Bilgi Elestirmen Arkadaslar Resmi Olmayan Gruplar
Basglangic Sohbeti Okul Kalite incelemesi Isbirlikleri

Karizmatik Konusmacilar | Akran Koglugu Ogretmen Merkezleri
Konferanslar Eylem Arastirmast Etki Il

Kurslar ve Atdlye Hikaye Anlatma NEA! ve AFT? Isbirlikleri
Calismalar1

Danigmalar Deneyim Paylagimi

Birbirine Ogretim
Problem C6zme Gruplari
Tanimlayici Incelemeler
Portfolyo Degerlendirme
Ogrenen Olarak Kendini
Degerlendirme

Oneri Yazma

Vaka Calismalar1
Uygulamasi

Standart Belirleme
Glinliik Yazma

Konular Uzerinde Birlikte
Calisma

Dergilere Yazma
Cevrim-i¢i Sohbetler
Okul Bolgesi YoOnetim
Ekibi

Ogretim Programi Yazma

Teachers: Restructing Their World and Their Work. Ann Lieberman and Lynne Miller (basilacak). New
York: Teachers College Press’ten alinmistir

Calisma Grubu isbirlikli ¢alismaya ve hareket etmeye ilgi duyan insanlar
grubudur. Okullarda ¢alisma gruplari, Ogretim programi ve Ogretim yenilikleri
tasarlarken, okulun uygulamalarmi ve programlarini entegre ederken, 0gretim ve
O0grenme lizerine en son arastirmay1 ¢alisirken, dgrenciler ve dgretmenler {izerinde
yeni uygulamalarin etkisini gézlemlerken ve okul genelinde bir ihtiya¢ analiz ederken
ve hedeflerken ¢alismak ve birbirlerini desteklemek i¢in bulusurlar. Bu gruplarda
ogretmenler kendi bagimsiz dgrenmelerinden sorumlu olurlar ancak digerleri ile
etkilesim ile kisisel hedeflere ulasamaya calisirlar. Calisma gruplar1 genellikle 6 ila 8
kisidir. Herkese uygun diizenli bir toplanti programi1 olusturmalari gerekir. Egitimli bir
lidere gereksinim yoktur ama grup toplantilar1 i¢in doniigiimlii liderlik faydal

olacaktir. Lider toplant1 i¢in lojistikten sorumlu olur, gerekli materyalleri hazirlar ve

1 NEA (National Education Association): Ulusal Egitim Birligi

2 AFT (American Federation of Teachers): Amerika Ogretmenler Federasyonu
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sonraki toplanti1 i¢in sorumluluklar tayin eder. Calismanin igerigi genellikle okul
amaglarma gore karar verilir ancak calismanin odagi grubun se¢imidir. Caligma

gruplari ¢calismalarin toplanti notlarini paylasarak veya oturumlar diizenleyerek biitiin

okulla paylasabilirler. (Mohr, 1998; Akt. Kim, 2008).

2.1.6.3. Ders ¢alisma: Japon ders ¢alisma olarak bilinen programa yonelik isbirlikli
ve amagh yaklagim, 6zellikle orta ve ilk diizeyde olmak iizere tiim derslerde meydana
gelen en yaygin bi¢imlerden biridir (Fernandez, 2002; Akt. Kim; 2008) Ders Calisma,
uygulamali mesleki gelisim arzulayan 6gretmenler i¢in mevcut pratik uygulamalardan
biridir. Ogretmen gruplarina isbirlikli arastirma, gelistirme ve Ogrenciler iizerinde
dogrudan etkisi olan dersleri ve teknikleri uygulamalarina olanak saglar (Kim, 2008).
Ogretmenler, ortak olarak planladiklar1 ve dikkatli bir sekilde gdzlemledikleri az
sayida dersi tartisarak ders ¢aligma vaktinin 6nemli kismini isbirlikli olarak tartisarak
gecirirler. Ogretmenler, sectikleri hedefe nasil ulasacaklarini kesfetmek igin onlari
dikkatli ve sistematik olarak calistiklart i¢in bu dersler “calisma” veya “‘arastirma”
dersleri olarak nitelendirilir. Arastirmalar basarili ders ¢alismanin altinda yatan
tyilestirme icin yedi énemli unsurun oldugunu gostermektedir: alana iliskin artmis
bilgi, artmig Ogretim bilgisi, artmis Ogrenci gozlemleme yetenegi, daha giiclii
meslektaslik aglari, daha giiclii giinlilk uygulamalarin daha uzun vadeli amaglara
baglanmasi, daha giiclii motivasyon, yeterlik hissi ve mevcut ders planlarinin
iyilestirilmis kalitesi (Watanabe, 2002; Lewis, 2000; Fernandez ve Chokshi, 2004,
Yoshida, 1999; Akt. Kim, 2008).

2.1.6.4. Okul-iiniversite ortakhiklari: Ortakliklarin 6grenci basari lizerinde olumlu
bir etkisi vardir. Okul — {iniversite ortaklik etkinlikleri genellikle 6gretmene 6grenci
beklentilerini arttirmak, okullara kaynaklarindan en iyi sekilde istifade etmelerine
yardimci olacak degerlendirme araglar1 desteginde bulunmak ve stratejik siirdiiriilmiis
akademik destekle 6grenci basarisinda dl¢iilebilir bir farklilik yaratmak i¢in stratejiler
ve kaynaklar konusunda 6gretmene mesleki gelisim saglamayi igerir Sohbet, etkilesim
ve ortak calisma ile, liyeler birbirlerini etkileme, meslektaslik ve destek saglama ve
kendini gelistirme ve ilerlemeyi tesvik etme yollar1 bulurlar. Oncelikle; ortakligin

yapisi, normlari, misyonu ve aktivitesi siirekli gelisim siirecindedir. Uyelerin
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ihtiyaglarina yanit verirler ve liyelerin ihtiyaglari pek ¢ok sebepten otiirii degisir (Kim,
2008).

Mesleki gelisim s6z konusu olunca, bir ortaklik “bir beden herkese uymaz”
prensibini kabul eder. Okullar1 degistirmek i¢in tek dogru yolun olmadigmi kabul
etmek zorundadir. Ortakligin hem bireysel hem de okul degisimini kabul etmesi ve
desteklemesi ve hem uygulamay1 hem de inanci etkilemesi gerekir (Miler ve O’Shea,
1996; Akt. Kim, 2008).

Biimen vd. (2012), mesleki gelisim modellerini su sekilde belirtmektedir:

1) Rehberli bireysel gelisim modeli: Bu modelde; 6grenme, 6gretmen
tarafindan tasarlanir. Ogretmenler, ihtiyac duyulan konularda hedef belirlenerek
aktivitelere tercih edilir ve sonunda kendi 6grenmelerini degerlendirir.

2) Gozlem / degerlendirme modeli: Ogretmenler birbirlerine dersteki
gozlemleri sonrasinda objektif geri doniit verir. Akran koglugu olarak da adlandirilan
bu modelde gozlem oncesi, gozlem ve gozlem sonrasi toplantilar yapilir.

3) Gelistirme / ilerletme siirecine katihm modeli: Modelin temelinde
“yetiskinler ihtiya¢ halinde en iyi grenirler.” goriisii yer almaktadir. Ogretmenler;
alanyazini okuma, tartigma, gozlem, egitim ve/ya deneme-yanilma vd. yontemlerle
kendilerini gelistirme ugrasisi i¢erisinde yer alirlar.

4) Kurs / seminer modeli: Bir egitim lideri dnciiliigiinde anlatim ya da grupla
ogretim seklinde uygulanir. Geleneksel olarak nitelendirir ve en ¢ok uygulanan
modeldir. Katilime1 kisilere okulda veya smifta danigmanlik yapilmazsa egitim
iceriginin sinifa aktarilma orani diisiik olur.

5) Arastirma — inceleme modeli: Ogretmenler, 6gretime dair bir problem
belirler, plan yapar, veri toplar ve yorumlar. Neticesinde, 6gretiminde degisiklikler
yapar. Literatiirde Eylem Arastirmasina benzetilir.

6) Cahisma gruplari modeli: Tim okul calisanlarin genel sorunlarin
¢oziilmesinde birlikte hareket eder. Calisma gruplar1 sorunlarin farkli boyutlariyla
ilgilenir. Gelistirme c¢aligmalar1 birlikte planlanabilir ve yenilikler uygulamaya
konulabilir. Sonu¢ alinabilmesi c¢alisma gruplarinin 1yi diizenlenmesine ve
caligmalarin tamamlanmasi i¢in yeterli siireye sahip olmasi gerekir.

7) Damismanhk modeli: Deneyimli bir 6gretmen, daha az deneyimli
ogretmenlerle hedefleri tartigir, etkili uygulamalar ve gilincel yontemler hakkinda

goriis alig-verisi yapilir ve siif gézlemlerine dair diizenli ¢aligmalar yapar.
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Sagir (2014), 6gretmenlerin mesleki gelisimin ihtiyaclarini karsilayan bes
sistemden bahsetmektedir. Bunlar; asil gorevleri egitim personeline rehberlik ve
egitim sunmak olan teftis birimleri, 6gretmenlerin liderlik rollerini dnceleyen okul
yonetimleri, yerel ve merkezi hizmet i¢i egitim programlari, meslektaglar arasinda
sosyal Ogrenme ve Ogretmenlerin kisisel ¢abalaridir. Egitim miifettislerinin
ogretmenlerin mesleki gelisiminde arzu edilen etkiyi saglamadig1 bir¢ok arastirmada
sunulmustur (Sagir, 2005, Yiiksel, 2001, Memsisoglu, 2001, Gtil, 2001, Kilig, 1999,
Biiytikaslan, 1998, Ecevit, 1996, Bozkurt, 1995, Patterson, 1990, Hobson, 1990,
Richardson, 1998, Sar1, 1987, Chunn, 1986; Akt. Sagir, 2014). Okul yoneticilerinin
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde arzulanan etkiyi sundugu sonucu (Aslan, 2009,
Derbedek, 2008, Giirsun, 2007, Aksoy, 2007, Siizeroglu, 2006, Aksoy, 2006, Inceler,
2005, Polat, 1997, Giimiseli, 1996), Sagir (2014)’1n arastirmasiyla ortiismektedir.
Sagir ve Memisoglu (2013 ve 2012), okul yoneticilerinin dgretim liderligi rollerini
etkin olarak yerine getiremedigini ve liderlik rollerinde birgok problemle karsilastigini
ve Serin ve Bulug (2012) okul yoneticilerinin liderlik becerilerinin 6gretmenlerin
orgiitsel bagligina kismen katki yaptigin1 saptamistir (Akt. Sagir, 2014)

Guskey (2000)’ye gore hangi modelin ise kosulacagi, diizenlenecek olan
mesleki gelisim programinin amaglarina, igerigine ve nerede uygulanacagina gore
farklilagabilecegini, ayn1 zamanda farkli modellerin 6ne ¢ikan 6zelliklerinde karma bir
programin da uygulanabilecegini belirtmektedir. Sparks ve Loucks-Horsley (2007) ise
sadece kurs yerine siif uygulamalar1 ve akran koclugu ile birlikte kullanilmasinin
daha ¢ok fayda saglayacagini belirtmektedir. Saban (2000) ve Demirkol (2010) da
geleneksel yontemlere ek olarak danigsman koglugu, akran degerlendirmesi, Eylem
Arastirmasi vb. farkli mesleki gelisim uygulamalarinin kullanilmasi gerektigini dile
getirmistir (Akt. Biimen vd., 2012).

TALIS sonuglarina gore en yaygin mesleki gelisim tiirii “egitimi iyilestirmek
i¢in informal diyalog”tur (%93). Bunu %81 ile “kurslara ve calistaylara katilma” ve
%78 ile “mesleki alanyazin okuma” takip etmektedir. En az yaygin etkinlikler ise
“sertifika programlar1” (%25) ve “diger okullara inceleme ziyaretleri’dir (%28)

(Scheerens vd. 2010:62).
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2.2. EYLEM ARASTIRMASI

Peter Drucker, “Ya harekete gegersiniz ya da geriye cekilir mucize i¢in umut
edersiniz. Mucizeler harikadir ama ¢ok tahmin edilemezdir” ve Jean McNiff soyle der:
“Eylem Arastirmasinin eylemi insanlarin yagamlarindaki ve bundan dolay1 sistemdeki
degisikligi ima eder” Egitim alaninda, “degisim” terimine biiylik bir vurgu olmustur.
Degisim, egitimdeki tek degismez olarak goziikmektedir. “Degisim” terimi; sistemleri,
egitimi, okullari, siiflar1 ve 68retmenleri agiklarken ifade edilir. Genellikle, degisim,
onemli sekillerde egitimi iyilestirme firsatlar1 sunma olarak goriiliir (Rawlinson ve
Little, 2004:11).

Olumlu degisimin meydana gelmesi igin egitimcilerin nelerin yapilmasi
gerektiginin farkinda olmasi, plan yapmasi ve siireci desteklemesi gerekir. Amaclara
ulagilabilmesi i¢in, 6gretmenlerin dogrudan siirecin igerisinde yer almasi gerekir.
“Eylem Arastirmasi diisiincesi, egitim problemlerinin ve konulariin eylemin oldugu,
sinif ve okul diizeyinde, en iyi sekilde tanimlanmasi ve arastirilmasidir. Isin icerisine
arastirmay1 katarak, bulgular hemen uygulanabilir ve problemler daha c¢abuk
¢oziilebilir (Guskey, 2000b; Rawlinson ve Little, 2004:11).

Ogretmenler daima bir ‘eylem’ (action) igerisindedir. Ogretim giinii,
O0gretmenin eylemiyle doludur: 6grencilerle eyle; meslektaslarla eylem; ebeveynlerle
eylem. Ancak, 6gretmenler daha fazla deneyim kazandikga, sadece ‘aligkanlik’ haline
gelen uygulamalart yapabilmektedir ve daima yaptiklar1 sekilde bazi hususlari
gerceklestirebilmektedir. Ancak, ne kadar sik 6gretim eylemlerine bakildigi ve daha
siiftaki 6grenciler i¢in daha 1yi bir 6grenme durumu ve 6gretmen i¢in daha 1y1 bir
ogretim durumu ile neticelenebilecek daha iyi eylem bi¢imlerinin olabilecegi
olasiliklar aktif bigimde kesfettigi soru isaretidir (Carson vd., 1989).

‘Arastirma’ cogunlukla yogun egitimciler tarafindan veya Ogretmenlerin
zaten bildiklerini 6grenmeye calisan tiniversiteden kisiler tarafindan tamamlanacak
uzun anket imgesini ¢agristirmaktadir. Okullarda giinliik yasanan uygulamayla ilgili
degil de kurumla ilgili bir kelime olarak goriilebilir. Ancak, daha yakindan
incelendiginde, sinif dgretmenleri daima ‘arastirma yapmaktadir’. lyi performans
sergilemeyen bir 6grenci oldugunda yardimci olabilecek bilgi i¢in onceki 6gretmeni
aranir — yani arastirma yapar. Velilerle gorlisme yapilacagli zaman daha i1yi hazirlik
yapmak icin Ogrencilerin calismalari, smnav sonuglar1 ve standart test sonuclari

incelenir. Bu tiir ‘is basinda arastirma’ bolca bulunmaktadir ve kisa siire i¢erisinde bu
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tiir ‘is baginda arastirma’nin sonucunda elde sonucunda elde edilebilecek pratik bilgi
olmaksizin ¢ok daha az etkin olunacagi anlasilir. Eylem Arastirmasi, hem ‘eylem’in
hem de ‘arastirma’nin birlesiminden olusur. Kisaca belirtilecek olursa; hem gelisme
hem de anlama ile sonuc¢lanabilecek sekillerde davranmak i¢in daha biitiinciil bigimde
egitim uygulamalarini anlama girisimidir (Carson vd., 1989).

Yiizyil baslangicindan beri 6gretmenler artan baski altindadir. Zaman ve
kaynaklar iizerindeki baski bir lider olarak 6gretmen beklentisinin oldugu kendini
yoneten okullardan gelmektedir. Bilisim teknolojilerinin ortaya c¢ikmasindan ve
ogretmenlerin 6grencileri teknoloji odakli bir toplum i¢in hazirlayabilecek becerilere
ve bilgiye sahip oldugu beklentisinden gelmektedir. Bu beklentiyi ger¢eklestirmek i¢in
yetersiz fiziki ve duygusal destegin oldugu derse tiim 6grencilerin dahil edilmesi
gerektigi beklentisinden gelmektedir. Baski, isbirlikli ve siirekli mesleki gelisim
yoluyla profesyonelligi iyilestirme beklentisinden gelmektedir. Ogretmenler
kendilerine uygulanan baskilar altinda kisisel ve mesleki dengeyi korumak i¢in biiyiik
stres altindadir. Bu baglamda; 6gretmenler Ogretimi, Ogrenmeyi iyilestirmek ve
mitkemmeliyet i¢in ugrasirken Ogretmenlerin streslerinin nasil azaltilabilecegi
tizerinde durulmalidir (Nowlan, 2001).

Eylem Arastirmasi, mesleki gelisimi ¢aligsmalari arasinda 6gretmenin en etkin
oldugu uygulamalardan birisidir. Eylem Arastirmast igin egitim literatiiriinde
karsilasilan bazi terimler sunlardir: 6gretmen arastirmasi (teacher research), uygulayici
arastirmasi (practitioner research), bilim adami — arastirmaci olarak Ogretmen,
uygulanabilir arastirma (practical inquiry), etkilesim arastirmasi, sinif arastirmasi ve
uygulama merkezli arastirmadir (Abdal-Haqqg, 1995; Downhower, Melvin ve
Sizemore, 1990; Williamson, 1992; Akt. Koklii, 2001).

Ogretmenlerin kendi smiflart ve okul uygulamalari hakkinda yaptiklari
arastirmanin giiclii bir mesleki gelisim araci olduguna ve egitimde bilgi temeline katki
saglandigina dair artan bir destek vardir (Cochran-Smith ve Lytle, 1993, 2001).
Ogretmenlere yapilan daha geleneksel bilimsel arastirma bigimlerine alternatif olarak,
Ogretmen arastirmasi ogretmenlerin dgrencilerinin ve okullarmin ihtiyaglaria baglh
olarak karar vermede Ogretmenlere merkezi roller vermektedir (Cochran-Smith,
1991). Ogretmen arastirmasinin altinda yatan varsayim &gretmenlerin 6gretme ve
o0grenmeye iliskin diisiiniirler ve arastirmacilar olmasidir (Zeichner, 1994; Burnaford,

Fisher ve Hobson, 2001; Akt. Kim, 2008).
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Eylem Arastirmasi, ¢alismalarin istenildigi gibi olup olmadigini kontrol etmek

icin bir kiginin kendi ¢aligmasini incelemesinin pratik bir bigimidir. Cogunlukla
uygulayici temelli arastirma olarak bahsedilir ¢linkii calismaniz hakkinda diistinmeyi

ve yansitmay1 igerir. Ayrica bir tiir 6z-yansitmali uygulama olarak adlandirilabilir

(Ferguson, 2011).

Uzun bir tarihi olan Eylem Arastirmasi, Avrupa ve Amerika’da savas sirasinda
sosyal bilimcilerin birtakim problemlere ¢oziim bulabilmesi i¢in ortaya c¢ikmustir.
Eylem Arastirmasi uygulamaya dayali sistematik bir arastirma olup simifta, giinliik
hayatta ortaya c¢ikan problemleri ¢6zmeye ve sorulara cevap vermeye ve bulgulari
hemen uygulamaya koymaya yoneliktir (McKay, 1992; Twine ve Martinek, 1992).
Eylem Arastirmast katilimcilarin iizerinde ¢alisilan durumla ilgili derinlemesine
yaptig1 kritik ve pratik tecriibelerine dayanir ve arastirmalara ve eyleme rehber olacak

teori gelistirmeyi amagclar (Reason, 2001; Akt. Kokli, 2001)

Eylem Arastirmasi, isyerindeki sorunlara meydan okumada bilgi toplamaya
yonelik, egitimciler i¢in popiiler bir yol olarak ortaya ¢ikan bir ¢esit arastirmadir.
Eylem Arastirmasi basitce uygulayici tarafindan test edilen eylemlerin yer aldig1 bir
“uygulamali arastirma” ve daha karmasik haliyle geleneksel aragtirma yaklasimlarinin
yonetim sorunlari, 6gretme ve 6grenme durumlarina veya mesleki gelisme islerine
uyarlanmasini igine alir (Martin ve Tallman, 2001). Eylem Arastirmasi,
uygulayicilarin etkili bir diizelmeye ihtiya¢ duyulan durumlar i¢in problemlere ¢6ziim

getirmeleridir (Bernauer, 1999; Akt. Kokli, 2001).

Ister bireysel olarak ister takimlar halinde yapilsin, 6gretmen arastirmasi aktif
olarak ogretmenleri {iretici mesleki gelisim deneyimleri olarak hizmet eden
arastirmalar tasarlamada ve yapmada yer almasini saglar. Veri toplayarak ve analizini
yaparak, 6gretmenler sinif uygulamalar1 hakkinda bilgi veren ve onlar sekillendiren
faydali i¢ goriiler saglayabilir. Ozel olarak okullarinin bireysel ihtiyaglarma uygun
yapilmasina ragmen arastirmalarinin bulgular1 ve sonuglar1 ¢ogunlukla diger yerler
icin de gegerlidir. Bundan dolayr Ogretmen arastirmasinin 6nemli bir 6zelligi,
sonuclar1 diger meslektaslari ile paylagma firsatidir (Kim, 2008).

Ogretmen aragtirmasinin temelinde gretmenlerin kuram ve uygulama
konusunda sorular sormaya tesvik eden ve sistematik sorgulama ile Ogretimin

degerlendirmesini tesvik eden bir yontem vardir (Cochran-Smith ve Lytle, 2001).Sinif
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Ogretmenlerinin d6gretmen arastirmasi igerisinde aktif olarak yer almasi, cogunlukla
baskalar1 tarafindan yapilan aragtirmalarda yer almayan 6gretmenler i¢in hem kisisel
olarak ilgili hem de anlamli olan bilgi sunar (Zeichner, 1994; Zeichner ve Nofke, 2002;
Kim, 2008).

Ogretmenlerin aktif olarak arastirmanin igerisinde yer almasimin tartismalar
yapilmasini saglayabildigi, kurumlara problemlere tanimlamaya yardimci oldugu ve
uygulama ve politikada degisikliklere neden olabildigine dair 6nemli kanit vardir
(Kim, 2008)

Ogretmen arastirmasi bireysel olarak Ogretmenler iizerinde Ogretmeni
harekete gecirmesi, isbirlikli olmaya dair firsatlar sunmasi, gerg¢ek diinya sorunlari ve
kendi sorunlart ile ilgilenmesi ve Ogretmenlerin asil sorunlari ile ugrastirmasi
bakimindan biiyiik bir etkisi vardir (Cochran-Smith ve Lytle, 1993; Akt. Kim, 2008)

Eylem Arastirmasi mantigi ii¢ temel {izerine kuruludur. Birincisi, dogal
ortamlar en iyi bir problemi yasayan katilimeilar tarafindan ¢alisilir ve arastirilir. Ikinci
olarak, davranig, meydana geldigi dogal ortamlardan oldukca etkilenir ve son olarak
nitel yontemler belki de dogal ortamlar1 arastirmak i¢in en uygun olan yontemlerdir

(McKernan, 1991).

2.2.1. Eylem Arastirmasinin Tanimlar:

Lewin’in 1946’da ii¢ asamal1 sarmal bir yap1 seklinde ve planlama, uygulama
ve degerlendirme asamalarindan olusan “Eylem Arastirmasi” terimini ilk olarak ortaya
koydugundan beri ¢esitli tanimlar 6nerilmistir. Yedi yil sonra Corey (1953) Eylem
Arastirmasin1 “uygulayicilar bilimsel olarak kararlarina ve eylemlerine rehberlik
yapmak, diizeltmek ve degerlendirme” olarak acikladigi sarmal bir yapidan
bahsetmistir. Calhoun’un (1994) tanimi ise daha rahat bir tarzda “haydi okulda ne
oldugunu inceleyelim ve nasil daha iyi bir yer yapacagimiza karar verelim”
seklindedir. Bu tanim, Cochran-Smith ve Lytle (1993)’in “Ggretmenler tarafindan
yapilan sistematik, kasti arastirma” seklinde tanimladigi 6gretmen arastirmasi tanimi
ile benzerlikler tasimaktadir. Eger Calhoun (1994)’mn tanimi kabul edilirse herhangi
bir tiir 6gretmen arastirmasi Eylem Arastirmasi olarak distiniilebilir. Ancak, eger
Lewin’in tanimi1 kabul edilirse sadece sarmal yapidaki bir arastirma Eylem Arastirmasi

olarak kabul edilebilir (Akt. West, 2011).
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Eylem Aragtirmasi farkli sekillerde tanimlanabilir ama genellikle ortaklasa,
isbirlikli, 6z-yansitici, elestirel ve sorgulayici katilimecilar tarafindan yapilan ve
uygulamay1 iyilestirmek i¢in uygulamanin anlasilmasi amacini tasiyan sistematik

arastirma olarak belirtilebilir (Nowlan, 2011).

En ¢ok alintist yapilan tanimlardan birisi Rapoport (1970)’undir: Eylem
Aragtirmasi, anlik problem ¢6zme durumunda insanlarin pratik kaygilarina ve esit
derecede kabul edilebilir bir etik cercevede ortaklasa bir isbirligi ile sosyal bilimin
amaglarma katki bulunmay1 amaglar (Akt. McKernan, 1991).

Kemmis (1988)’¢ gore,

“Eylem arastirmasi sosyal durumlardaki (egitimsel dahil) katilimcilarin (a) kendilerinin
sosyal ve egitimsel uygulamalari, (b) bu uygulamalarin anlasilmasi ve (c) bu

uygulamalarin yiiriitiildiigii durumlarin rasyonelliginin ve dogrulugunun artirilmast

amaglartyla yiiriitiilen yansitict arastirma seklidir” olarak tanimlamistir” (Akt. Kokli,
1993:357).

Laycock ve Long (2009:2)’a gore “Eylem Arastirmasi, gergekten sizin ve
Ogrenciler icin gercekten ise yarayan birseyler buluncaya kadar sinifinizdaki veya
okulunuzdaki uygulamalar1 yapmak i¢in farkli yontemler denemenize olanak saglayan
sistematik bir arastirmadir.”

Kuzu (2009:426), Eylem Arastirmasi tanimlarindan bazilarini arastirmasinda
derlemistir. Bunlardan bazilar1 asagida sunulmustur:

Bogdan ve Bikken (2003), Eylem Arastirmasini “sosyal degisimi saglamak
amaciyla sistematik bilgi toplama siireci” olarak tanimlamistir.

Johnson (2003), Eylem Arastirmasini su sekilde tanimlar:

“gercek okul ya da smif ortaminda dgretimin ya da eylemlerin kalitesini anlamak ve
gelistirmek amaciyla yapilan bir arastirma siireci ve Onceden planlanmis, organize
edilmis ve diger ilgili kisilerle paylasilabilen bir arastirma tiirtidiir.”

Fraenkel ve Wallen (2003), Eylem Arastirmasini “bir problemi ¢6zmek ya da
yerel bir uygulama hakkinda bilgi vermek i¢in bilgi toplamak amaciyla bir ya da daha
fazla kisi, ya da gruplar tarafindan yapilan aragtirma” seklinde tanimlamustir.

Elliot (1991), Eylem Arastirmasin1 “sosyal durum igerisindeki eylemin
niteligini arastirmak amaciyla sosyal durumun arastirilmasi” seklinde tanimlamastir.

Mills (2003), Eylem Arastirmasini sdyle tanimlar:
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“bir Ogretme-6grenme ortaminda arastirmact olarak ogretmenler, yoneticiler, okul
damigmanlart ya da diger ilgililer tarafindan Ogrencilerinin nasil daha 1iyi
ogrenebilecekleri, nasil 6gretim yaptiklar: ve okullarinin nasil isledigi konusunda bilgi

edinmek amaciyla sistematik olarak bir arastirma siirecidir.”

Beyhan (2013:67), Eylem Arastirmasi tanimlarindan bazilarim

arastirmasinda derlemistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

“Eylem arastirmasi, genellikle katilimcilarin kendi problemlerini tanimlama, ¢6zme ve
durumunu gelistirmeyi amaglayan ve diger ¢alisanlarla birlikte yapilan arastirma tiirtidiir”
(Greenwood & Levin, 2007),

“Eylem arastirmasi, tanilama — degisim — aragtirma seklinde devam eden dairesel bir
siirectir” (Cummings & Worley, 1997).

“Eylem arastirmasi, uygulayicinin dogrudan kendisinin ya da bir arastirmaci ile birlikte
gerceklestirdigi ve uygulama siirecine iliskin sorunlarin ortaya g¢ikarilmasi ya da hali
hazirda ortaya ¢ikmig bir sorunu anlama ve ¢ézmeye yonelik veri toplama ve analiz

etmeyi iceren bir arastirma yaklasimidir” (Y1ldirim ve Simsek, 2008).

Koklii (2001:1) ¢alismasinda Kemmis (1988)’in asagidaki tanimina yer

vermistir:

“Eylem Arastirmasi, sosyal durumlardaki katilimcilarin a- Kkendilerinin sosyal ve
egitimsel uygulamalari, b- bu uygulamalarin anlasilmasi ve c- bu uygulamalarin

yiiriitlildiigii durumlarin rasyonelliginin ve dogrulugunun artirilmasi amactyla yiiriitiilen

kendini yansitici arastirma seklidir”. (Kemmis, 1988).

Kuzu (2009:2) da arastirmasinda bazi Eylem Arastirmasi tanimlarma yer

vermistir:

“Sosyal degisimi saglamak amaciyla sistematik olarak bilgi toplama siirecidir’ (Bogdan
ve Biklen, 2003).

“Eylem Arastirmasi, bir problemi ¢ézmek ya da yerel bir uygulama hakkinda bilgi
vermek i¢in bilgi toplamak amactyla bir ya da daha fazla kisi, ya da gruplar tarafindan
yapilan arastirmadir” (Fraenkel ve Wallen, 2003).

“Uygulama siirecine iligkin sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ya da mevcut sorunlart anlama,
¢ozmeye yonelik sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren; bir okulda ¢aligan
yonetici, 6gretmen, egitim uzmani veya diger tiir kuruluslarda ¢alisan miihendis, yonetici,
planlamaci, insan kaynaklar1 uzmanm gibi bizzat uygulamanin i¢inde olan bir
uygulayicinin dogrudan kendisinin ya da bir aragtirmaci ile birlikte gerceklestirdigi bir

arastirma yaklagimudir” (Y1ldirim ve Simsek, 2005; Akt. Alabas; 2007:58).
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Aksoy (2003:477) calismasinda bazi Eylem Arastirmasi tanimlarina yer
vermistir: “Eylem Arastirmasi uygulamacilarin, 6gretmenlerini egitim ydneticisi ve
deneticilerin islerini daha iyi anlamalarma yardimci olan bir arastirma tiirtidiir.”
(Glanz, 1999, 5.302). “Eylem Arastirmasi,  Sosyal durumun igindeki eylemin
niteligini gelistirmeyi amaglayan sosyal durum c¢alismasidir” (Elliot, 1991, s.69).
“Eylem Arastirmasi, bir grup veya kisi tarafindan yiiriitillen ¢oziim yonelimli
arastirmadir” (Beverly, 1993). Arastirmada yer verilen diger tamimlar asagida

sunulmustur:
“Eylem Arastirmasi bir grup insanin bir problemi tanimlamasi, problemi ¢6zmek i¢in bir

seyler yapmasi, ¢abalarinin ne kadar bagarili oldugunu gérmesi, eger sonugtan tatmin
olmazlarsa yeniden denemesi kasaca, yaparak ve yasayarak ogrenmesidir” (O'Brien,
2003).

“Eylem arastirmalar1 uzman arastirmacilarin yiiriitiiciligiinde, uygulayicilarn ve
probleme taraf olanlarin da katilmasiyla, var olan uygulamanin elestirel bir

degerlendirilmesini yaparak, durumu iyilestirmek i¢in alinmasi gereken Onlemleri
belirlemeyi amaglayan arastirmalardir” (Karasar, 1999, s.27).

“Eylem Arastirmasi egitimcilerin uygulamalarini iyilestirmek ve onlar1 bilgilendirmek
igin sistemli ve siirekli olarak yiiriitiilen arastirmadir (Calhoun, 2002).

Uzuner (2005:2) de ¢alismasinda ¢esitli tanimlara yer vermistir: “Eylemlerin
ve ogretimin kalitesini artirmak ve anlamak i¢in gercek okul ve siniflarda arastirma
yapma siirecidir” (Hensen, 1996; McTaggard, 1997; Schumuck, 1997). Uzuner
(2005)’in g¢alismasinda yer verdigi tanimlar asagida sunulmustur:

“Ogretmenler kendi 6gretimlerini gézlemlerler, bir problemi veya bir eylemi sistematik
ve siral olarak incelerler” (Dinkelman, 1997; McNiff, Lomax ve Whitehead,
1996).

“Ogretim, 6grenme ve belli bir okulun isleyisi gibi konularda var olan sorunlarin

ogretmelerin, okul miidiirlerinin ve diger paydaslarin dogrudan katilimlar1 ve isbirligiyle

bir ekip olarak gergeklestirdikleri eylemleri sistematik sorgulamadir” (Beverly, 1993;

Mills, 2003).
Ferrance (2000:1)’a gore Eylem Arastirmasi, “katilimcilarin, arastirma
tekniklerini kullanarak sistemli ve dikkatli bir sekilde kendi egitim uygulamasini

inceledikleri bir siirectir”.
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Coats (2005:4)’a gore Eylem Arastirmasi, “degistirme ve gelistirme amaciyla

uygulamanin igerisinde yer alan kisiler tarafindan uygulamaya dair yapilan arastirma”
olarak tanimlanmustir.

Bu tanimlar dikkate alindiginda Eylem Arastirmasit kisaca “mevcut

uygulamalarin iyilestirilmesi amaciyla bireysel veya isbirlikli olarak yapilan sistemli,

planli, yansitici ve sarmal arastirma siireci” olarak tanimlanabilir.

2.2.2. Eylem Arastirmasinin Tarihcesi

Kuram ve uygulama arasindaki boslugu doldurmak isteyen bir sosyal
arastirma paradigmasi olarak Eylem Arastirmasi simdi diinya genelinde bir olgu haline
gelmistir. Entelektiiel kokenleri Aristo’ya kadar gotiiriilmesine ragmen paradigma
esasinda Bati’nin demokratik ulus devletlerindeki 20. Y{iizyil projesinin, (0r. insanlarin
icinde bulunduklar1 kosullart iyilestirmede aktif bir rol oynamasina olanak saglayan
bir projenin) sonucudur (Elliott, 1996; Akt. McKernan, 1991). ‘Eylem Arastirmasi
seklinde ismen belirtilmemis olmakla birlikte Dewey, 1900’lii yillarin baslarinda
uygulamacilar tarafindan gergeklestirilen aragtirmalar yiirlitmiistiir (Burns, 1999: Akt.,
Morton, 2005; Ak. Uzuner, 2005; Lunenburg, 2011). Bilimsel yontem olarak egitim
problemlerine uygulanmast 1920°1i yillarda goriilmeye baslanmistir (Lunenburg,
2011; Kokli, 1993). Modern sosyal bilimlerinden kurucularindan biri olarak
nitelendirilen sosyal psikolog ve egitimci olan Kurt Lewin tarafindan “Eylem
Aragtirmas1” terim olarak kullanilmistir ve Eylem Arastirmasinin yaraticisi olarak
kabul gormektedir. Lewin’in 1946 yilinda kaleme aldigi bir makalesinde Eylem
Arastirmasina degindigi belirtilmektedir (Mayring, 2000; Akt. Beyhan, 2013;
Ferguson, 2011; Kokli, 1993). 1940’li yillarin baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yaygin durumdadir. (Ferrance, 2000; Akt. Uzuner, 2005). Aslinda diger
yerlerde de baslamistir, ancak Lewin’in calismasi genel olarak baslangic noktasi
olarak kabul edilir. Bir stire Amerika’da popiilerdi ancak daha sonra kiiltiirel, siyas1 ve
ekonomik degisikliklerden dolayr geriledi (Ferguson, 2011). Avrupa ve Amerika’da
savas zamanlarinda sosyal bilimciler tarafindan bazi sorunlara ¢6ziim amaciyla ortaya
ciktig1 belirtilmektedir (Kokli, 2001).

Sonraki donemlerde arastirma, Stephan Corey gibi sosyal bilimciler
tarafindan gelistirilmistir (Beyhan, 2013). Egitimde ilk kullananlar arasinda, bilimsel

yontem ile egitimde degisimin gergeklesecegine ve de egitimcilerin sadece bilgilerin



42
uygulanmasina degil uygulamanin i¢inde yer almasina inanan Stephen Corey yer
almaktadir. Corey, Eylem Arastirmasinin degerinin daha genis bir kitleye
genellenmesinden ziyade giinlilk yasamda meydana gelen degisiklikler olduguna
inanmis ve 6gretmenlerin ve arastirmacilarin birlikte ¢alismasi ihtiyacini gormiistiir
(Ferrance, 2000:7).

Ancak, 1950’lerin ortalarinda, Eylem Arastirmasi ‘bilimsel olmadigi, ortak
akildan pek farkli olmadigi ve amatorlerin isi” seklinde saldirtya ugramistir
(McFarland ve Stansell, 1993; Akt. Ferrance, 2000:7). Eylem Arastirmasina ilgi
sonraki yillarda aragtirma desenleri ve nitel veri toplama norm haline gelince
azalmistir. 1970’lerden 6nce, Eylem Arastirmasinin tekrar ortaya ¢ikist goriilmiistiir.
Egitim uygulayicilari, egitim sorunlarnin ¢dziilmesinin bir aract olarak bilimsel
arastirma desenlerinin ve metodolojilerinin uygulanabilirligini sorgulamistir. Federal
olarak finanse edilen bircok projenin kuramsal oldugu uygulamaya dayanmadigi
goriilmustiir. Eylem Arastirmasi uygulamasi tekrar goriiliir hale gelmis ve biiyiik deger
verilmistir. Zaman igerisinde, taniminin igerisine bir¢ok anlam girmistir. Simdi her
zamankinden daha ¢ok Ogretmene daha fazla vurgu yaparak cogunlukla mesleki
gelisim i¢in bir arag olarak goriilmektedir (Noffke ve Stevenson, 1995; Akt. Ferrance,
2000:7). Eylem Arastirmasi 6gretmenlerin kendi sinif problemleri iginde yer almasini
vurgulamaktadir ve dncelik hedef olarak egitim alaninda genel bilginin ediniminden
cok Ogretmenin hizmet i¢i egitimi ve gelisimini esas almistir (Borg, 1965; Akt.
Ferrance, 2000:8).

1960’larda ve 1970’lerde bilim insanlari, insan O6znelligini g6z ardi eden
pozitivist diinya gorlisiine karsi olarak daha insancil bir yaklagim ile aragtirma
yapmaya bagladilar. ‘Biitiin insan”a yapilan vurgunun parcasi olarak egitim
arastirmasi, Eylem Arastirmasini icerecek sekilde genisledi (Elliott, 2002; Akt. West,
2011). Busirada okul 6gretmenlerinin otoriteler olarak taninmasini savunan ve birgok
kisinin Eylem Arastirmasinin kullanimini savunmaya zorlayan bir hareket ortaya ¢ikt
(Doyle, 1990; Shulman, 1987; Akt. West, 2011). 1970’lerde ingiltere’de cesitli
etkilerle ortaya c¢ikti. Temel bir etki Beseri Bilimler Programi Projesini ydneten
Lawrence Stenhouse’un etkisiydi. Ogretim programinin anlamli ve &grencilerin
deneyimi ile iligkili olmasi i¢in okullarda organize edilmesi gerektigine ve kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almalara tesvik edilmesi gerektigine inaniyordu.

‘Arastirmaci olarak 6gretmen’ diisiincesini tesvik etti (Ferguson, 2011).
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Glanz (1999) Eylem Arastirmasinin egitimde kullanimina iligkin tarihsel siireci

asagidaki sekilde 6zetlemistir:

e Lewin (1948) ve Corey (1953) tarafindan bir problem ¢ézme yaklasimi

olarak okul organizasyonlarinin iyilestirilmesinde,

e Elliot (1991) tarafindan uygulamalara dair bireysel degerlendirme (fikir

olusturma) siireci igerisinde,
¢ (Ojave Smulyan (1989) tarafindan personel mesleki gelisim siirecinde,

e Sagor (1992) tarafindan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemede

isbirlikli bir siire¢ olarak ve

e Glickman (1993) tarafindan okul temelli gelistirme stratejisi olarak Eylem
Arastirmast kullanilmistir (Akt. Aksoy, 2003).

Eylem Arastirmasi cogunlukla 6zellikle 6gretmen egitiminde olmak {izere
mesleki egitimde c¢alismanin faydali bir yolu olarak goren yiiksekogretimdeki
akademisyenler tarafindan gelistirildi. Yillar igerisinde farkli Eylem Aragtirmasi
modelleri ve yorumlari ortaya ¢ikti. Bazi insanlar yontemi dogur uygulamanin 6nemli
olduguna inanarak teknik yonlere oncelik verdiler. Digerleri insanlarin ¢aligmalarinin
kontroliine sahip olduklar1 ve caligmasini yiiritmelerini gerektikleri inanci gibi
degerlere ve aragtirmanin bu degerlerin yasanmasina yol agmasina ilgi duymaktalar

(Ferguson, 2011).

Masters (1995) Eylem Arastirmasinin egitim nasil gelistigi izerinde etki yapan
bes hareketi ortaya koyan McKernan (1991)’mn ¢alismasindan bahsetmektedir. Bu

Oonemli bes hareket asagida sunulmustur:

1. 19 ve 20. Yiizyildaki “Egitimde Bilim Hareketi” (The Science in
Education movement). Bu harekette, bilimsel yontem, bilimin diinya hakkinda evrenel
gercekler saglayabilecek bilgi tirettigi seklinde goriildiigii egitime uygulanmaistir.

2. Ozellikle John Dewey tarafindan etkilenen deneyci ve ilerlemeci egitim
diisiincesi. Dewey, pragmatizm felsefesinin ve egitimin deneysel olmasi1 gerektigi
diisiincesi Amerika’da ilerlemeci egitim hareketine neden olmustur. Dewey ayrica
yansitici etkinligin, yansitict diistinmeden elde edilen diisiincelerin bir tiir ‘test etme’
bicimini igermesi gerektigini sdyleyerek yansitici diisiince nosyonlarimizda biiyiik bir

etki yapmustir.
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3. Kurt Lewin’in “Grup Dinamigi hareketi” (The Group Dynamics
movement). Lewin, sosyal giicleri analiz yapmalari1 ve bunlarin farkinda olarak
degisimin liderleri olmalarin1 6gretmistir. Kurt Lewin’in tiim ¢aligmasindaki tutarl
tema kuram ve uygulamayi birlestirme diisiincesiydi. Bu durum onun en ¢ok bilinen
sozlerinden biri (‘lyi bir kuramdan daha pratik hicbir sey yoktur’ (Lewin, 1951)

sembolize edilmistir.

4. Savas sonrasi egitimde yeniden yapilandirmaci 6gretim programi hareketi
(1950’lerde). Eylem Arastirmasi, bu donemde 6gretim programiyla ilgili algilanan
savag sonrasi sorunlarla basa ¢ikmak i¢in egitim arastirmacilarinca kullanildi.
Ogretmenlerin  kendilerinin arastirmalart yapmalarina izin vermekten ve Kurt
Lewin’in tartistig1 biitiinlesmeden ziyade harici aragtirmacilarin getirilmesi kuram ve
uygulama (‘onlar’ ve ‘biz’) arasindaki daha biiyiik bir ayrismaya neden oldu ve bunun

neticesinde Eylem Arastirmasi diisiise gegti (1970°1er).

5. Ogretmen-arastirmaci hareketi (1970’ler). Bu hareket, tim &gretimin
arastirmaya ve bu arastirmanin aragtirmacilarin degil 6gretmenlerin korumasinda
olmasi gerektigine inanan Stenhouse (1971; 1995)’1n ¢alismasiyla ortaya ¢ikmuistir.
Stenhouse, ‘Elestirel Olmak; eylemle bilmek’ (Becoming critical; knowing through
action) isimli egitimde Eylem Arastirmasinda taslak bir kitap yazan Carr ve Kemmis
(1986)’in ¢aligmasini etkiledi. Bu ¢calisma, Habernas’in elestirel sosyal bilim diisiinesi
ve elestirel kuram {izerine kuruluydu. Habernas, eserlerinde kuramsal ve uygulamali
akil yiirtitmeyi sosyal bir kuram halinde biitiinlestirmeye ¢alistyordu. Habernas’in
elestirel sosyal bilim kavramina dayali olarak, Carr ve Kemmis, 6zgiirliik¢i Eylem
Arastirmasi1 olarak adlandirdiklar1 Eylem Arastirmasiyla uygulama {izerinde etki
yapabilecek elestirel egitim bilim kavramu ileri siirdiiler. Carr ve Kemmis’in Eylem
Arastirmas1 tanim1 yaygin olarak alintilandi ve eylem arastirmalarinca ¢ok sevildi.
Onlara gore, Eylem Arastirmasi; ‘uygulamalarinin ussalligini ve dogrulugunu, bu
uygulamalar1 kavrayislarini ve uygulamalarin yapildigi durumlar iyilestirmek igin
sosyal durumlarda katilimcilar tarafindan yapilan bir 06z-yansitict sorgulama
bi¢imidir’. (Carr ve Kemmis, 1986). Bu etki altinda Eylem Arastirmasi tekrar popiiler
olmus ve 6gretmenler tarafindan hala kullanilmaktadir ancak iiniversite sektoriinde

ayni etkiyi yapmak durumundadir (Akt. Norton, 2009).
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2.2.3. Eylem Arastirmasinin Amaclari ve Ozellikleri

Eylem Arastirmasi neredeyse biitiin alanlardaki sorunlara ¢6ziim bulunmasi
amaciyla kullanilan igbirlikli bir arastirma cesididir. Arastirmalar ve eylemlere yon
verebilecek kuram gelistirmeyi amaglar (Koklii, 2001). Arastirmacinin zaten oldukca
cok mesleki bilgiye sahip oldugunu ve bu bilgiyi gelistirmek ve uygulamay:
iyilestirmek i¢in devam edebilecegini varsayar (Laycock ve Long, 2009:2). Okulda ve
sinifta ¢esitli amaglara hizmet etmek igin ise kosulur. Eylem Arastirmasi; a) belirli bir
durumdaki soruna ¢6ziim bulmak i¢in, b) hizmet i¢i 68retim araci olarak 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglamak icin, c¢) sisteme yenilik¢i Ogretme ve Ogrenme
yaklagimlarinin kazandirilmasi i¢in, d) geleneksel aragtirmalarin basarisizligina ¢oziim
bulmak ve akademisyenler ile uygulayici 6gretmenler arasinda genelde iyi olmayan
iligkileri daha iyi duruma getirmek icin ve e) sinif ortaminda daha 6znel ve duygusal
problem ¢6zme yaklasimina alternatif bir ¢oziim aract sunmak i¢in kullanilir (Koklii,
1993).

Ferrance (2000), Eylem Arastirmasinin gesitli amaglar i¢in kullanildigin
belirtmektedir. Bunlar arasinda; okul temelli 6gretim programi gelistirme, mesleki
geligim, sistem planlama, okulun yeniden yapilandirilmasi ve bir degerlendirme araci
olarak kullanilmasi ifade edilebilir (S.26).

Mills (2003) tarafindan Eylem Arastirmast,

a) Ogretmenler ve idareciler tarafindan kendi 6grencilerine yonelik (Kim
tarafindan),

b) Ogretmen ve idarecilerin kendi okullarinda (nerede yaplir),

¢) Durumun ne oldugunu ortaya koymak ve egitsel uygulamalarin sonucunu
gormek icin nitel aragtirma yontemlerinin kullanildigi (nasil),

d) Egitsel degisimi (olumlu gelisimi) saglamak amaciyla yiiriitiilen bir siireg
(Ni¢in)
olarak belirtilmektedir (Akt. Kuzu, 2009).

Eylem Arastirmasinda, 6gretmen aragtirmacilar tek basina veya meslektaslari
ile birlikte caligabilir. Deneysel desenler, sistemli gézlem vd. bilimsel yaklagimlar ve
tekniklerden faydalanilabilir. (Downhower vd., 1990; Eisenhart ve Borko, 1993;
Kokli, 1993; Neubert, 1989; Wessinger, 1992; Akt. Kokli, 2001). Eylem
arastirmalarinda arastirmaya ve elde edilen sonuglar1 yorumlamaya dayanan nitel

aragtirma  yontemlerinden istifade edilmektedir. Eylem arastirmalarinda,
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derinlemesine goriismeler ve katilime1 gozlemler yapilir. Ornek olaylar kullanilir ve
anlatim tarzi hikaye seklindedir. Arastirmada yer alacak dokiimanlar arasindan
arastirmadaki katilimcilarin soruna iliskin sahsi agiklamalari, saha notlar1 ve ses-
gorintii kayitlar1 yar alir. Gegerligin saglanmasi i¢in ¢oklu goriis agilarinin saglanmasi
gerekir (Kokli, 2001).

Eylem arastirmalari, e8itim uygulamalarini iyilestirmek ve degistirmek i¢in
yapilan sistemli calismalardir (Onwuegbuzie, 1997; Akt. Koklii, 2001). Ogretmen
arastirmacilarin ¢aligmalari, 6gretim programlari gibi okul programlarindaki hedef ve
amaclar1 tamamlar mahiyettedir. Bu tlir arastirmalarda yer ve katilimcilar anlaminda

siirlilik oldugu icin sonuglar yerel nitelik tasimaktadir ve genelleme yapilmaz

(Karasar, 1995; Koklii, 2001)

Kokli (1993) ve Painter (2000), Eylem Arastirmasinin genel 6zelliklerini su

sekilde siralamistir:

e Durumsaldir yani belirli bir ortam iginde problem kesfedilir ve yine ayni
ortamda ¢oziilmeye calisilir.

e Isbirligine dayalidir (katihimeidir) yani arastirmaci gruplari ve o problemi
yasayan kisiler bir Eylem Arastirmasi projesinde birlikte calisirlar.

o Demokratiktir

e Kendi kendini degerlendirici niteliktedir (siire¢ igerisinde yasanan
degisiklikler siirekli olarak degerlendirilir ve bu sayede uygulamanin diizeltilmesi
amaci yerine getirilmis olur.)

e Ani bir durumda ortaya ¢ikan problemle basa c¢ikmak ic¢in derhal
uygulamaya konulabilir. Duruma gore kullanilan mekanizmalara veya siiresine gore
gbozden gecirilen asamali bir siirectir.

e Esnektir ve olaylara kolay uyarlanabilir.

e Okullardaki yonetim, kaynak, 6gretim programi vd. sinirliliklar veya diger
kurumlarin etkisi ile ortaya ¢ikabilir.

e Egitim ve dgretime dair varsayimlara iligkin arastirma yapar.

e Gozleme ve veriye dayanir, diger bir deyisle ampiriktir. Sistemli olarak
veri toplar.

e Verilerin analizini yaparlar ve ¢ikarimlarda bulunur.
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e Bulgular hemen veya zaman igerisinde uygulamaya konulabilir.

e Kendi yaptiklar ¢calismaya dair rapor yazar.

e Kendi siniflarina iliskin yaraticiliklarini kullanarak arastirma problemleri
gelistir.

e Sonuclarmi diger 6gretmenler, d6grenciler ve diger egitim personeli ile
paylasimda bulunur.

Painter (2000), 6gretmen arastirmacilarin eylem arastirmalarinda rollerine
iliskin agagidaki tespitlerde bulunmustur:

e Kendi siniflarina iliskin yaraticiliklarini kullanarak arastirma problemleri
gelistir.

e Egitim ve 6gretime dair varsayimlara iliskin arastirma yapar.

¢ Bilimsel yontem kullanir ve sistemli olarak veri toplar.

e Verilerin analizini yaparlar ve ¢ikarimlarda bulunur.

¢ Kendi yaptiklari caligsmaya dair rapor yazar.

e Sonuglarini diger 6gretmenler, 6grenciler ve diger egitim personeli ile
paylasimda bulunur.

e Arastirmalari, ilgili kuram ve uygulamaya dair diger Ogretmenler ile
tartigir.

e Mesleki gelisimleri i¢in sorumluluk iistlenir (Akt. Koklii, 2001).

Kuzu (2009), g¢alismasinda Eylem Arastirmasinin su oOzelliklerine yer
vermistir:

o Sistemlidir.

e (Caligma bir yanit ile baslatilmaz.

e Muhakkak karmasik olmak zorunda degildir. Basit ve resmi olmayan veya
detayli ve resmi bir 6zellik tasiyabilir.

e Once iyi planlama yapilir, sonra veri toplama asamasina gegilir.

e (Caligmanin niteligine gore (arastirma sorusuna, ortama, vd.) arastirma
stiresi degiskenlik gosterir.

e Diizenli olmasi gereken goézlemler cok uzun olmamalidir.

e Bir teori lizerine olusturulabilir.



48
e Nicel yontemler kullanilabilmekle birlikte sinirli nitelikte oldugu igin

genellenemez.
Carson vd. (1989), Eylem Arastirmasinin niteliklerini su sekilde siralamistir:

e Pratiktir ve sinif ve okul yasamimin gercek yasam sorunlarini daha iyi

anlama ve onlar1 ¢c6zme girisimidir.

e (Odak noktasinda eylem vardir, edilgen bir gozlem degildir. Eylem
Arastirmasi, arastirmacilarin aktif bir sekilde belirli bir sinifta veya biiyiin okuldaki
Ogretim uygulamalarini iyilestirebilecek sekillerde yansitici olarak hareket etmelerini
gerektirir.

e Demokratiktir. Ogretimi iyilestirmek i¢in ortak bir girisim icerisinde aktif
bir igbirligine davet ederek ¢ok daha biiyiik oranda meslektaslariyla konusmaya ve
etkilesimde bulunmaya tesvik eder. Katilimcilar, Eylem Arastirmasinda, arastirmanin
hem araglarin1 hem de sonuglarini etkileyen kararlarin tamaminda hak sahibi olarak
projenin ortak sahipleridir. Tiim katilimeilar, ekip olarak esit yetkiye sahip ve birlikte
calistiklarinda, projenin basarasina bagliliklar1 ve iyilestirmelerin uygulamalarinin ¢ok

daha biiyiik olmasi olasidir.
¢ Sistematik ve yansiticidir.

Watts (1985) Eylem Arastirmasinin su varsayimlar iizerine kurulu oldugunu
belirtmistir: a) Ogretmenler ve miidiirler en cok kendileri icin tanimladiklari
problemler iizerinde ¢alismayi sever, b) Ogretmenler ve miidiirler, kendi calismalarinm
incelemeye ve degerlendirmeye ve daha sonra farkli ¢calisma bi¢imlerini diisiinmeye
tesvik edildiginde daha etkili olur, ¢) Ogretmenler ve miidiirler isbirlikli olarak
calisarak birbirlerine yardim eder ve d) Meslektaslarla ¢alismak Ogretmen ve
miidiirlere mesleki gelisimlerinde yardimei olur (Akt. Ferrance, 2000:1)

Ferguson (2011) Eylem Arastirmasinin 6zelliklerini siralarken 6z yansitma
diisincesinin esas oldugunu ifade etmistir. Ferguson (2011)’a gore geleneksel —
deneysel — aragtirmalarda, arastirmacilar diger kisiler lizerinde aragtirma yaparlar.
Eylem Arastirmasi agik ugludur. Sabit bir hipotez ile baglamaz. Gelisim gosterdiginiz
diisiincesiyle baglar. Aragtirma siireci, diisiincenizi takip etme, nasil ilerledigini ve
stirekli olarak olmasini arzu ettiginiz seyle ayn1 dogrultuda olup olmadigini kontrol

ettiginiz gelisimsel bir siirectir. Eylem Arastirmasi bir 6z degerlendirme bigimidir.
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Degerlendirme, kogluk ve 6z degerlendirme gibi mesleki ortamlarda yaygin olarak
kullanilir.

Levin ve Merritt (2006) Eylem Arastirmasinin ortak Ozellikleri olarak ti¢
noktaya deginmistir. Bunlar; a) uygulamaya dayali sorgulama b) doniisiim ve ¢)
yontemdir (Akt. West, 2011).

Kember (2000) Carr ve Kemmis’in asil tanimlamasindan Eylem
Aragtirmasinin yedi ana 6zelligini belirlemistir. Bunlar:

1. Sosyal uygulama: Egitim sosyal bir uygulamadir ve metodoloji fiziki
bilimlerden elde edilmektedir ve egitim konular1 kaginilmaz sekilde daginik ve kotii
tanimlandig1 ve karmasik durumlarda meydana geldigi i¢in pozitivizm uygun degildir

2. Iyilesmeye doniiktiir: Eylem Arastirmasinda temel bir unsurdur ve
Eylem Arastirmasini diger arastirma yaklasimlardan ayiran husustur. Eylem
Aragtirmasi, durumu Oncekinden daha iyi hale getirmeyi amaglamaktadir.

3. Dongiiseldir: Bu o0zellik basit yansitma, planlama, eylem, gozlem,
yansitma vb. dongiisliniin yiiriitiilmesi olarak agiklanir. Ama bu kadar basit degildir.
Arastirma planlandiginda dngoriilmeyen konularin aragtirma sirasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Kember (2000), mantikli bir sekilde ilerlerken, orijinal arastirma
diizenine yerlestirilecek paralel arastirma evrelerine ihtiya¢ duyabilecek sapmalarin
olacagini kabul etmenin iyi bir strateji olacagin1 sdylemektedir.

4. Sistemli sorgulama: Eylem Arastirmasi, aragtirma yapmanin ¢ok esnek
bir bicimi olarak goziikmektedir. Ancak, bu daha az titiz olunabilecegi anlamina
gelmemektedir.

5. Yansiticr: Eylem arastirmalar1 kendi uygulamalar1 ve arastirmalarinin
gosterdigi uygulamanin ¢ikarimlar: hakkinda seffaf bir sekilde yansitict olmalidir.

6. Katimei: Eylem Arastirmasi, bazen katilimc1 Eylem Arastirmasi olarak
adlandirilir. Eylem Aragtirmasinin bir grup etkinligi olmasi konusunda gii¢lii bir vurgu
vardir. Tek bir arastirmaci olarak yanlis varsayimlar yapilabilir tehlikesine karsidir.
Benzer sekilde, bulgularin 6gretimi dogrulamasina dair yanlis varsayimlar yapilabilir.

7. Uygulayicilar tarafindan belirlenir: Uygulamanin ic¢inde yer alanlar
(bazen bir konunun bir arastirma ¢aligmasina nasil doniisebilecegi konusunda tavsiye
verebilecek harici arastirmacilarla isbirligi ile) arastirma konusuna karar vermelidir.

Bu 6zellikle pedagojik Eylem Arastirmasinin esasidir (Akt. Norton, 2009).
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Schmuck (1997), Eylem Arastirmasinin egitimciler i¢in nigin 6nemli
oldugunu c¢esitli Ozelliklerini vurgulayarak dile getirmistir. Eylem Arastirmasi
katitlmeidir ¢linkii  pratik iyilestirmeler odak noktasidir. Katilimcidir ¢iinkii
O0gretmenler, idareciler, yardimci 68retmenler, 6grenciler ve velilerin hepsi anlamli
sekillerde arastirma icerisinde yer alabilir. Yetkilendiricidir ¢ilinkii tiim katilimeilar
stirece katki saglayabilir ve siirecten faydalanabilir. Agiklayicidir ¢iinkii katilimcilarin
durumdaki ¢oklu realitelerini kullanarak yapilandirilir. Belirsizdir yani dogru veya
yanlis yanitlar yoktur; bundan ziyade, ¢oklu bakis agilarina dayali olasi ¢oziimler
vardir. Elestireldir ¢linkii katilimcilar belirli problemlere elestirel olarak bakarlar ve

0z elestirel degisim unsurlari olarak davranirlar (Akt. ATA, 2000).

2.2.4. Eylem Arastirmasi Nedir, Ne Degildir?
Eylem Arastirmasinin mahiyetinin tam olarak anlagilmasi i¢in Carson vd.
(1989)’nin kismen Kemmis ve McTaggart (1988) uyarlayarak, Eylem Arastirmasinin

ne oldugunu ve ne olmadigini ortaya koymustur:

2.2.4.1. Eylem arastirmasi nedir?

e Eylem Arastirmasi, degisim ile egitimi iyilestiren bir siirectir.

e Eylem Arastirmasi, egitimcilerin kendi uygulamalarini iyilestirmek icin
birlikte calisan egitimcilerdir.

e Eylem Arastirmasi, 6gretime iliskin yansitma gelistirmektir.

e Eylem Arastirmasi, isbirliklidir yani iliskileri giliclendirmede diger
egitimcilerle konusan ve ¢alisan egitimciler demektir.

e Eylem Arastirmasi, egitimcilerin 0z-elestirel topluluklarinin tesis
edilmesidir.

e Eylem Arastirmasi, sistemli bir 6grenme siirecidir.

e Eylem Arastirmasi, egitime iliskin diisiincelerin ‘test edilmesini’

gerektiren bir siiregtir.

Eylem Arastirmasi, agik fikirlidir.

Eylem Aragtirmasi, 6gretime iliskin giinliik tutmaktir.

Eylem Arastirmasi, politik bir siirectir.

Eylem Arastirmasi, is yerlerimizin elestirel bir analizidir.
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Eylem Aragtirmasi, 6zel noktalara vurgudur.

Eylem Arastirmasi, planlama, eylem, gozlem ve gozlem dongiisiidiir.

Eylem Arastirmasi, kiigiik egitimci gruplarinda ¢aligmaktir.

Eylem Arastirmasi, 6gretim uygulamalarimizin dogrulanmasidir.

2.2.4.2. Eylem arastirmasi ne degildir?

e Eylem Arastirmasi, 6gretmenlerin 6gretime iligkin diisiiniirken yaptiklari
her zamanki sey degildir. Daha sistemlidir ve igbirliklidir.

e Eylem Arastirmasi, sadece problem ¢o6zme degildir. Egitim
uygulamalarimiza iliskin genelde sordugumuz sorularin altindaki sorularin arayisinda
problem ortaya koymayu igerir.

e Eylem Arastirmasi, diger insanlara yapilmaz. Eylem Arastirmasi, belirli
egitimciler tarafindan ‘kendi’ ¢aligmasina dair arastirmadir ve diger uygulayicilarin
yardimiyla yapilir.

e Eylem Arastirmasi, hiyerarsik degildir, bundan ziyade demokratiktir.
Eylem Arastirmasi projesine iliskin esit sahiplige ve etkiye sahip iliskilerde birlikte
calisan egitimciler demektir.

e Eylem Arastirmasi, egitim sorunlarima Onceden belirlenen cevaplar
uygulamanin bir sekli degildir. Eylem Arastirmasi; egitim sorunlarina baglamsal

olarak 6zel ¢ozlimler tiretmek i¢in arastirir, kesfeder ve galisir.

Eylem Arastirmasi, “arastirma” kelimesi duyuldugunda akla gelen sey
degildir. Eylem Arastirmasi ilgi duyulan bir konu hakkinda daha fazla 6grendigimiz
bir kiitiiphane projesi degildir. Neyin yanlis oldugunu bulmaya ¢aligma anlaminda
problem ¢ozme degil, bundan ziyade nasil gelisim saglanacagina iliskin bilginin
arastirtlmasidir. Eylem Arastirmas: kisiler hakkinda arastirma yapmak veya dogru
yanitlar1 ararken bir konu hakkinda tiim mevcut bilgiyi bulmak i¢in aragtirma yapmak
degildir. Becerilerini, tekniklerini ve stratejilerini iyilestirmek i¢in ¢alisan kisileri
igerir. Eylem Arastirmasi, bazi seyleri neden yapildiginin 6grenilmesi degil, bundan
ziyade nasil daha iyi yapilacagmin &grenilmesidir. Ogrencilerin etkilenmesi igin

ogretimi nasil degistirilebilecegine iliskindir (Ferrance, 2000:2).
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2.2.5. Eylem Arastirmasinin Sagladig1 Faydalar
Eylem Arastirmasinin 0gretmene, dgrencilere ve kurumlarina saglayacagi
faydalar bircok yerde dile getirilmistir. McNiff (2011) bu faydalardan bazilarin1 su
sekilde siralamaktadir:
e Eylem Arastirmasi yapmak mesleki agidan gelismenize ve kendi mesleki

bilginizi nasil arttirdiginizi géstermenize yardimei olur

e Eylem Arastirmasi uygulamanizi incelemenize ve ¢aligmanizda kendi

beklentilerinizi karsilayip karsilasmadigini gérmenize yardimer olur.

e Baska kisilere ne yaptigimizi gostererek, sistematik bir degerlendirme

sureci kurabilirsiniz.

e Sizin yaptiginiz ve baskalarmin yaptig1 seyin kalitesini degerlendirmek
icin kullanilan kriterleri veya standartlar1 tanimlayabilirsiniz.

Maclean ve Mohr (1999) Eylem Arastirmasinin saglayacagi faydalari su
sekilde belirtmistir:

e Diger meslektaglarla isbirligi ve paylasim daha iist seviyeye ¢ikar.

e Ogretmen ve dgrenciler arasinda etkilesimin artmast ile daha iyi 6gretim
ve 6grenme imkani ortaya ¢ikar.

e Arastirma ile elde edilen veriler neticesinde edinilen yeni bilgilerin
15181inda 6gretim uygulamalarinin yeniden gozden gegirilmesi miimkiin hale gelir.

e Okulun yapilandirilmasi ve 1iyilestirilmesi i¢in Oncelikli hususlarin
belirlenmesine olanak saglanmis olur.

e Ogrenme ve 6gretim alanlarinda mesleki gelisime katk1 yapar (Akt. Koklii,
2001)

Flake vd. (1995) 6gretmenlerin kendi ders programlarini gelistirebilen
arastirmaci olarak ¢ok sey yapabilecegini ifade etmektedir. Bu arastirmalar, tiniversite
arastirmalarindan farkli bir bicimde yasam tarzini temsil etmektedir. Okullardaki
uygulamalarin neticesinde elde edilen sonuglar {iniversite aragtirmalarindan daha
gecerli ve dnemlidir. Eylem Arastirmasi, 6gretmenlerin rollerinin degismesi agisindan
onemlidir. Aragtirmaci kimligiyle 6gretmen Ogretimi iyilestirir ve mesleki anlamda
sorumluluk tistlenmis ve bunu yerine getirmis olur. Siire¢ igerisinde edinilen aragtirma
teknikleri daima fayda saglayacaktir. Arastirmaci iinvani ile 6gretmenler mesleki

yasamlarini ve siniflarint daha yakinda takibe alabilecektir (Akt. Kokli, 2001).
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Carson vd. (1988) neden Eylem Arastirmasinin yapilmasi gerektiginin
sebeplerini su sekilde ortaya koymustur:

e Eylem Arastirmasi, bagkasinin degil kendi sorularirmiz  ve
problemlerimizle ilgilenir.

e Eylem Arastirmasi, simdi baslar, yani, Eylem Arastirmasina hemen
baslanabilir.

e Eylem Arastirmasi, egitimcilerin daha iyi bir anlayis gelistirebilecegini
yani egitim uygulamalarini iyilestirebilecegi bir yontem olarak kendisini defalarca
ispatlamustir.

e Eylem Arastirmasi, daha iyi Ogretim ve daha iyi Ogrenme ile
sonuclanabilir.

e Eylem Arastirmasi, birlikte ¢alistigimiz kisilerle daha giiclii meslektaslik
iligkilerinin olusturulmasina yardimeci olur.

e Eylem Arastirmasi ile egitimciler kendi uygulamalarina dair daha biiyiik
kontrol elde edebilir.

e Eylem Arastirmasi, egitimdeki etigin daha iyi anlasilmasma ve takdir
gormesine yardimet olur.

¢ Eylem Arastirmasi, miidiirler ve 6gretmenler gibi okullardaki farkl kisileri
ayirabilen hiyerarsik bariyerlerin bazilarini yikabilir.

e Eylem Arastirmasi, egitimcilerin kendi egitim uygulamalarini gérmelerini
yeni bigimleri ile egitim sorularinin goriilmesi ve onlara yaklasim i¢in alternatif
bi¢imler sunar.

e Eylem Arastirmasi, gelistirilen ‘aliskanliklar’in ve gercekten 6gretimde
veya idari uygulamalarda ne yapildiginin incelenmesine yardimci olur.

Laycock ve Long (2009:2), Eylem Arastirmasinin saglayacagi faydalart su
sekilde belirtmistir:

e Eylem Arastirmasi durumsaldir. Kendi durumunuzu incelemenize olanak

saglar.
e Katilimci bir siirectir ve tiim yer alan kisilerden girdiye izin verir.

e Isbirliklidir. Arastirma sorusuna yanit vermek icin meslektaslarla ve diger

katilimcilarla birlikte calisir.
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e Arastirmaci kendini ve kendi performansini degerlendirdigi devamli bir 6z

degerlendirme siirecine olanak saglar.

Son olarak, Aksoy (2003) ise Eylem Arastirmasi siirecinde toplanacak veriler

neticesinde dgretime iliskin daha saglikli kararlarin alinabilecegini belirmektedir.

2.2.6. Eylem Arastirmasi Yaklasimlari

Eylem Aragtirmasi; bir 6grenci, kiigiik bir 6grenci grubu, sinif veya siniflar
veya biitiin okul tlizerinde ¢alisma yogunlastirilarak yiiriitiilebilir. Calhoun (1993) {i¢
Eylem Arastirmasi tiirii tanimlamistir: bireysel, isbirlikli ve okul genelinde Eylem
Arastirmasi. Ortamlar farkli olmasina ragmen, siire¢ aynidir. Bu siireg; sinif/okul
problemlerini tanimlamayi, bir eylem plani olusturmay1 ve uygulamayi, veri toplamayi
ve analiz etmeyi ve sonuglar1 kullanmay1 ve paylasmay1 icerir (Rawlinson ve Little,
2004:13).

Bireysel Eylem Arastirmasi, tek bir smiftaki bir problem veya konuya
odaklanir. Ogretmen, meslektaslarindan veya okuldan destek alabilir veya
alamayabilir. Ancak, destek yine de onemlidir. Universiteler, egitim ajanslar1 vd.
mesleki gelisim saglayarak ogretmen Eylem Arastirmasini tesvik edebilir. Bu
kaynaklar, Eylem Arastirmasiin basarilarini paylasmak i¢in farkli kaynaklar da
saglayabilir. Isbirlikli Eylem Arastirmasi, bir veya daha fazla siiftaki bir problem
veya konuya odaklanmir. Ogretmenler; belirli &grencileri inceleyerek, bir smif
diizeyindeki konuya odaklanarak vb. sekillerde isbirligi yapabilir ve birlikte ¢aligabilir.
Okul genelindeki Eylem Arastirmasi, bir okul reform inisiyatifidir. Okulun her bir
tiyesi belirlenen konu iizerinde ¢alismanin igerisinde yer alir (Rawlinson ve Little,
2004:14).

Farkli Eylem Arastirmast yaklagimlarinin kullanildigr arastirma sorusu

ornekleri Tablo 2.2°de sunulmustur:

Tablo 2.2. Eylem arastirmasi yaklasimlar: (Rawlinson ve Little, 2004:15)

Odaklanma Katilim

Diizeyi Diizeyi Arastirma Sorusu Ornegi

Yaklasim

1. Giinliik sesbirimsel farkindalik etkinlikleri,
anasinifi  dgrencilerinin  sézel dil gelisimi
Bireysel Tek simf Bireysel tizerinde nasil bir etki yapabilir? (Anasinifi
ogretmen Ogretmeni)
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2. Somut nesneler, bir 6grencinin matematikte
semalar1 tanimlama ve genisletme yetenegini
nasil gelistirebilir? (Ugiincii stnif dgretmeni)
Isbirlikli 1. Sesbirimsel farkindalikta sorun yasayan
Ogretmenler, | engelli Ogrenciler haftada en az dort defa
ekipler, sesbirimsel farkindalik etkinliklerine katilarak
bolimler, bu becerilerini nasil gelistirebilir? (Istisna
egitim Cocuk Egitimi Ogretmeni ve Okuryazarlik
isbirlikli Bir veya daha N ajanslari, Egitmeni)
fazla sinif Ogretmenler ve
ogretim 2. Bir Stratejik Ogretim Modeli olan “Birlikte
tiyeleri, Organize Etme”yi uygulama, 6. Smf
Ogretmenler ve | 6grencilerinin ders organize ve hazirlikli gelme
bir bolgedeki | yeteneklerini nasil iyilestirebilir? (Ortaokul
Ogretmenler ekibindeki 6. Sinif 6gretmenleri)
1. Ogrencilerimize okuduklarini organize
etmeyi, analiz etmeyi, sentezlemeyi ve
yorumlamay1 nasil 6gretebiliriz (Okul genelinde
bir problem)
e Sesli okuma ile  modelleme
ogrencilerin okuduklarim organize
etmesini, analiz etmesini, sentezlemesini
okul o ' ve yorumlamasini nasil iyilestirebilir?
genelinde Okul gelistirme Biitiin ekip e Okulda gesitli eylem arastirma ekipleri
bulunmaktadir. Yukaridaki Ornek bir
Eylem Arastirmast ekibi tarafindan
calisilan bir problemdir.
2. Okul genelinde bir pozitif davranis destek
programi uygulamak o6grencilerin giivenligini
nasil iyilestirebilir ve okulda uygun 6grenci
davranislarini nasil arttirabilir (Ttim ekip)

2.2.7. Eylem Arastirmasinin Tiirleri
Kaynaklarda farkli Eylem Aragtirmasi tiirlerine rastlamak miimkiindiir.
Eylem Arastirmasinin bireysel olarak sinif bazinda, birka¢ sinifi kapsayarak grup
halinde ve okul ¢apinda veya bolgesel nitelikte ise takim halinde yapilabilmektedir

(Ferrance, 2000: 3).

Masters (1995) ayrica her biri kendi bilimsel epistemolojilerini ve
arastirma yaklagimlarini igeren kullanigh bir Eylem Arastirmasi tiplemesi ortaya
koymustur. Norton (2009) ise bu durumlara 6rnek olarak hayali bir durum

eklemistir:
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2.2.7.1. Teknik / teknik-isbirlikli / bilimsel-teknik / pozitivist
Ozel bir miidahaleyi test etmek icin yapilan bir arastirma olma
egilimindedir. Bu arastirma tiirli teknik arastirma uzmanhi§i saglayan uzman
arastirmact ve uygulamanin iyilestirilmesine odaklanan uygulayicilar arasinda bir
isbirligi olarak agiklanabilir.
Ornek durum: Bir grup tarih akademisyeninin miize gezilerini tigiincii sim1f
Ogretim programina eklemenin son sinif tezlerine yaraticilik katip katmayacagini
gormek isterler. Bu yeniligin  verimliligini  degerlendirmek i¢in nasil
baslayabileceklerine dair sosyal bilim arastirma gegmisi olmadigi i¢in, onlarla birlikte
calisacak bir arastirmaci ¢alistirirlar. Arastirmaciyr istihdam etmek yerine, ancak,
uygun arastirma becerileri konusunda tavsiye almak veya bunlar1 6grenmeyi tercih

edebilirler (Akt. Norton, 2009).

2.2.7.2. Karsihkh-isbirlikli / pratik-bilin¢li-yorumcu perspektif

Bu arastirma tiiriinde, yine bir arastirmaci ve uygulayicilar bulunmaktadir
ancak yaklasik ¢ok daha akigkandir ve amag¢ uygulayicilarin uygulamalarini
yorumlamalaridir (ve bdylece degistirmeleridir). Bu kategorideki Eylem Arastirmast,
problemin onceden belirlenmis kuramsal g¢er¢eveyi kullanarak betimlendigi teknik
Eylem Arastirmasina zit olarak, uygulayiciyr ve onun/onlarin bilisini ve anlayisini 6n
plana ¢ikarmaktadir.

Ornek durum: Ayni tarih akademisyenleri grubu ele alindiginda, arastirmaci
daha ¢ok kolaylastirici veya grup tartigmalarini kolaylastirabilecek 6grenme ve
Ogretim biriminden kadrodan bir liye olabilir. Ayn1 birey, bir 6grenme seti kurar ve
akademisyenlerin siradan miize ziyaretleri konusunun O&tesinde diisiinmesine ve
Ogrencilerinin ¢alismasinda yaraticiligl tesvik etmek i¢in diger diisiince bi¢imlerine

yol agabilecek yansitma ve uygulayici i¢ goriilerini tesvik eder (Akt. Norton, 2009).

2.2.7.3. Iyilestirme yaklasimu / elestirel-6zgiirlestirici eylem arastirmasi /
elestirel bilim perspektifi

Bu yaklasimda, burgu bireysel uygulayicilarin kendilerinde degil ama daha
¢cok uygulamanin meydana geldigi sosyal ve politik baglami anlama {izerinedir.

Kuramla baslamaktan ziyade, uygulama deneyiminin 1s18inda kuramin elestirisi ile
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basglanir. Yansitma, aydinlanma ve i¢ gorii sadece uygulamayr degil kurami da
degistirme giicii saglar.

Ornek durum: Tarih akademisyenleri, ogretim kadrosundan bir
kolaylastirict ile tarihin 6gretilmesine bakmaya ve ne derecede orijinalligin bir tarih
mezununun uygulama yapmasinin beklenmesi gerektigini sorgular. Bu daha genis bir
elestirel Eylem Arastirmasi potansiyelidir (Akt. Norton, 2009)

Cohen ve Manion (1989) da eylem arastirmalarini niteliklerine gore tasnif
etmistir:

1. Eylemi tesvik edici olarak hareket eden, diger alternatif araglarda olabileceginden
daha hizli bir sekilde sonuca ulastirma hedefi olan eylem aragtirmalari

2. Kisisel islev, insan iliskileri ve maneviyatla ugrasan ve bdylece insanlarin is
verimliligi, motivasyonlari, iligkileri ve genel refah seviyesi ile ilgilenen,

3. Is analizine odaklanan ve mesleki islev ve verimliligi diizeltme gayesi olan,

4. Is veya endiistride islevin diizelmesiyle sonuclanan orgiitsel degisme ile ilgilenen,

5. Genellikle sosyal yonetim alaninda planlama ve politika ile ilgilenen

6. Yenilik ve degisikliklerle ve bunlarin siiregelen sistem iginde yerine getirilme
durumlart ile ilgilenen

7. Cozilmeye ihtiyag duyulan belirli bir problemin bulundugu ortamda problem
¢dzmeyi hedefleyen

8. Teorik bilgi gelistirme firsat: saglayan eylem arastirmalart (AKt. Koklii, 1993).

Uzuner (2005), Eylem Arastirmasinin yapildigi ortama, katilimcilarin rollerin
vd. degiskenlere gore bir siniflandirma yapmistir. Bunlar; a) Sinifinda sorun yasayan
bir 6gretmenin tek basma yaptigi bireysel arastirmalar, b) Genel bir sorun tizerinde
okul temelli olarak yapilan ve Ogretmenlerin, idarecilerin veya iiniversite dgretim
elemanlarinin katkilariyla yapilan eylem aragtirmalar1 ve c) Bir egitim bdlgesinde
karsilagilan bir probleme iliskin ¢aligma yiiriiten bir ekip ve diger katilimcilarina

yaptig1 eylem arastirmalaridir.

2.2.8. Eylem Arastirmasinin Sosyal Bilimlerde ve Egitim Bilimlerinde Kullanim

Lewin’in baslattigi calismalar ile Eylem Arastirmasi genelde sosyal
bilimlerde ve 6zel olarak ise egitim alaninda kullanilmaya baglanmistir. Corey
tarafindan yapilan c¢alislar ile ise egitim kurumlarda yapilan bir arastirma modeline
doniismistiir (Aydm, 2005; Akt. Beyhan, 2013). Cohen ve Manion (1989), sosyal

bilimler alaninda kullaniminin Blum’a goére bunun iki asama halinde incelenebildigini
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belirtmektedir. ilk olarak sorunlarin incelenerek varsayimlarin ortaya konuldugu ve
teshis edildigi asama gelir. Daha sonra ise ¢oziim asamasi olarak da belirtilebilir. Ikinci
olarak, genellikle sosyal bir yasantida bilingli olarak ¢alismanin yonlendirildigi ve
varsayimlarin test edildigi asama gelir (Akt. Kokli, 1993).

Egitim alaninda ise okul temelli dgretim program gelistirmede, mesleki
gelisimde, okul kaldirma ve politika tiretme amagl olarak kullanilmaktadir. Eylem
Aragtirmasi, okullarda ii¢ sekilde yapilmaktadir. Birinci olarak, bireysel olarak bir
ogretmenin kendi sinifinda arastirma yapmasidir. Ikincisi, bir okulda bir 6gretmen
grubu isbirlikli olarak Eylem Arastirmasi yapar. Son olarak, ogretmen(ler)in
tiniversiteden arastirmaci(lar)la birlikte Eylem Arastirmasini yapmasidir. Eylem
Arastirmasi, isbirlikli olarak yiiriitiildiiglinde en iyi sekilde ylirtimektedir. Boyle bir
durumda, problemle ilgili herkesin beklentileri ve goriisleri alinir ve birlestirilir
(Kokli, 1993).

Eylem arastirmalari teori ve uygulama arasindaki boslugu doldurur.
Ogretmenin siireg icerisindeki aktif katilimi ile yetkili ve gii¢lii bir hale gelir.
Ogretmenler, mesleki agidan daha donanimli hale gelir. Yapilan arastirma ile gretmen
siifina dair yeni seyler 6grenir. Yansitict diisiinme ve dgretim tesvik edilmis olur.
Ogretmen kendi uygulamalarmin sorumlulugunu alir (Uzuner, 2005) .

Eylem arastirmalar1 Ogretmenlere Ogretimde karsilasilan  sorunlarin
hafifletilmesi konusunda katki saglar. Bu ¢aligmalar ile uygulamalarin anlagilmasi ve
onlarin degistirilmesi miimkiin olacaktir. Ogretmenlerin merak: artarak smifta
yasanilan sorunlara farkli agilardan bakma imkani elde edeceklerdir (Ruddick, 1985).
Ogretmenlerin siire¢ igerisinde yer almalari yetki sahibi olma konusundaki
diisiincelerini ve gilivenlerini arttiracaktir (Lafleur, 1992). Pareire (1991) okullarda
acilen ele alinmasi gereken ahlaki, bilimsel ve politik sorunlar1 Eylem Arastirmasinin
aydinlatilabildigini aktarmaktadir. Eylem Arastirmasi ile ogretmenler ile Ogretim
elemanlari arasinda etkilesim kurulabilmektedir. Ogretmenlerin kendi uygulamalarini
arastirmasi, egitim sistemlerinin reformun 6nemli rol listlenmektedir (Akt. Koklii,
2001).

Smif ve katiliml1 Eylem Arastirmasi; demokratik metodoloji, bireylere saygi,
dahil edilebilirlik, perspektif cesitliligine acgiklik, yaklasim esnekligi, ve uygulamay1
degistirmek i¢in temelli bilgiyi saglamlastirmasindan dolayr okul ortamlara

uygundur (Watt, 1997; Nowlan, 2011).
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2.2.9. Mesleki Gelisimde Eylem Arastirmasi

Ogretmenlere, gretmen gibi yeni bir rol vermek mesleki gelisimi uyarabilir
(Hammond ve McLaughlin, 1995). Sagor (1992) ogretmenlerin diger meslek
gruplarina gore giin boyunca birbirleriyle daha az isbirlikli olduguna ve daha izole
olduguna isaret etmektedir. Ogretmenler nadiren hatta hi¢ birbirleriyle dnceden
tanimlanmis, olduk¢a yapilandirilmis toplantilar ve hizmet i¢i egitimde “mesleki
gelisim” hari¢ nadiren igbirligi yapmaktadir. Akademisyenler tarafindan yapilan
aragtirmalar ise siniftan uzaktir. Arastirma ve uygulama arasindaki bu fark egitim igin
akademisyenlerin kendilerini ya arastirmaci ya da Ogretmen egitimcisi olarak
kendilerini ayirdigi 1930’lardan beri bir problem ortaya koymaktadir (Leglar ve
Collay 2002; Akt. West, 2011).

Geleneksel mesleki gelisim modelleri; atolye calismalarini, hizmet igi
egitimleri ve akademik arastirmacilarin ya da uzmanlarin yardimiyla 6gretmenlerin
politikalari, rutinleri ve uygulamalari incelemelerine yardimci olmak i¢in tasarlanan
{iniversite derslerini icermektedir. Inanglarda ve uygulamada degisimi kolaylastirmak
icin, egitimcilerin Ogretmen gruplarim1 bir araya getirecek, ihtiyaglarina uygun
durumlarda verileri yansitma ve toplama firsatlarinin verildigi bir mesleki gelisim
modeline ihtiya¢ duyulmaktadir (Brockerville, 1997). Bir mesleki gelisim bi¢imi
olarak Eylem Arastirmasi “kurumsal problemlerden” ziyade 6gretmenlerin yasadigi

giinliik uygulama sorunlariyla ilgilenir (Johnson, 1993; Nowlan, 2001).

Paylasilan vizyonun oldugu firsatlarin kolaylastirildigi bir ortamda Eylem
Arastirmast mesleki gelisim i¢in basarili bir ara¢ olabilir. Eylem Arastirmasini

uygulamadan 6nce dikkate alinmasi gereken 5 unsur vardir:
e Amag ve siireg
e Dis destek
e Elde edilecek veri tiirleri
e Aragtirmanin hedef kitlesi

e Beklenilen sonuglar (Calhoun, 1993).
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Bu sorgulama, veri toplama, yansitma ve eylem ile, karmagik sinif ortaminda

ve okulun mesleki kiiltiiriinde iyilestirmeler yapilabilir (Gabel, 1995; Johnson, 1993;
Akt. Nowlan, 2001).

Arastirma temelli mesleki gelisimin 6zellikleri sunlardir:

1. Okul genelinde yapilir.

2. Izleme siireci ile birlikte uzun siirelidir.

3. Meslek dayanigmasini tesvik eder.

4. Amaglar ve vizyon konusunda katilimcilar arasinda anlagmay1 giiclendirir

5. Destekleyici bir yonetime sahiptir.

6. Materyaller, harici konusmacilar, vekil ogretmenler vd. igin yeterli
finansmana erisime sahiptir.

7. Katilimcilar arasinda satin alarak stoklamay1 gelistirir.

8. Katilimcilarin mevcut inanglarini ve uygulamalarini kabul eder.

9. Harici kolaylastirici/personel gelistiriciden faydalanir.

[k alt1 madde bir siiredir bilinmektedir ancak son {i¢ tanesi daha giinceldir.
Ayrica, harici kolaylastirici/personel gelistiriciye ihtiya¢ konusunda tam bir uzlagma
olmayabilir ¢ilinkii bu konuda yeterince arastirma yoktur (Richardson, 2003).

Ogretmenler, Eylem Arastirmasinda, kendi uygulamalarina odaklanma ve
yasadiklar1 sorunlar1 kendileri dogrudan ele almaktadir. Yaptiklar1 degisiklik ve
tyilestirmeden de yine Ogretmenlerin kendileri etkilenmektedir. Eylem Aragtirmasi
projesinde yer alan katilimcilarin mesleki agidan gelistiklerini, kendileri daha etkili
birer 6gretmen olarak nitelendirdikleri ve mesleklerine karsi daha olumlu bir tutum
sergiledikleri goriilmiistiir (Atay, 2003; Akt. Kuzu, 2009). Ogretmenler bu projelerde
becerilerini, 6gretmenlik deneyimlerini ve yaraticiliklarint 6grencileri i¢in en uygun
olan programlar1 ve stratejileri gelistirmek i¢in kullanirlar. Bunun neticesinde,
ogretmenler daha yetkili olacak ve bunun sonucunda 6grenciler daha basarili olacak,
ogretmenler mesleki agidan kendilerini gelistirecek ve 6gretmenlerin ¢alistiklart okul

veya bolgenin gelisimine katkida bulunulmus olacaktir (Kuzu, 2009).
Eylem arastirmalarinin sonuclarina etki eden bir takim onemli unsurlar
vardir. Ik olarak, arastirma igerisinde yer alan 6gretmenlerin calismaya yonelik

istekleri ve motivasyonlart Onemlidir. Caligmanin ni¢in yapildigr katilimel
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Ogretmenlere bildirilmelidir. Siire¢ icerisinde 6gretmenlerin goriislerini net bir sekilde
izah edebilecegi bir ortam yaratilmalidir. Eger ¢alismanin igerisinde baska kurumlar
da varsa bu durum siireci zorlastirabilir. Ogretmenleri destekleyecek kaynaklar
calismanin basarisina etki eden faktdrler arasindadir. Ogretmenlerin kiitiiphanelere
erisim olanaginin olup olmamasi ve ¢alisma igerisindeki 6gretmen sayisi ¢alismanin
basarisina etki eden unsurlardandir. Tim bahsi gegen bu bilesenlerin siirecin

planlanmasinda dikkate alinmasi gerekir (Koklii, 1993).

Smif veya okul temelli Eylem Arastirmasi igerisinde yer alarak, oncelikle,
ogretmenler mesleki gelisimlerine odaklanabilir ve istedikleri yonde mesleki
gelisimlerini yonlendirebilirler. Eylem Arastirmasi, bireysel olarak bir egitimcinin ve
belki egitimci ekibinin ihtiyaglari i¢in uyarlanabilir. Zayif olarak tanimlanan belirli
alanlar Eylem Arastirmasi kisisellestirilmis ve 6zellestirilmis mesleki gelisimin odak
noktasi olabilir. Egitimciler bu tiir mesleki gelisimi, etkinligin bireylerin iyilestirmeyi
istedikleri uygulama alanlarini bulduklar1 i¢in daha anlamli olarak goérmektedir
(Mertler, 2013).

Giincel egitim yaklasim igerisinde Ogretmen-6grenci etkilesimi egitim-
ogretim siirecinin merkezinde yer almalidir. Ogretmenin degisim olusturabilme ve
yonetebilme kabiliyeti dogrultusunda egitim-6gretim siireci anlagilabilir. Eylem
Aragtirmasi, 6gretmenin bu giiciinii saglayan ve izleyen bir ¢er¢eve olarak 6n plana
cikmaktadir. Eylem arastirmalarinda kuram ve uygulama i¢ ige girmekte ve birbirini
sekillendirmektedir. Eylem arastirmalari, 6gretmen yetistirmede 6n planda olmasi
gereken bir nitelik tasimaktadir (Inan, 2011).

Borg (2015), mesleki gelisim i¢in harici meslek gelisim bigimlerinin olumsuz
yanlarindan hareketle basladigi calismasinda Eylem Arastirmasimi siirekli, ucuz,
Ogretmenlerin rutin c¢alismasina entegre, kisisel ve pratik olarak degerlendirmistir.
Ogretmen aratsirmasinin  ayrica mesleki  gelisimin  yoniinii ~ sekillendirmede
ogretmenlere 6nemli bir sahiplik hissi verdigini belirmistir. Eylem Arastirmasinin tiim
Ogretmenler icin dogru veya tek secenek olmadigmi ve farkli ortamlardaki farkl
yaklasimlardan ¢esitli sekillerde faydalanacagini belirtmis ancak kosullarin uygun ve
Ogretmenlerin uygun becerilere sahip oldugu durumlarda, 6gretmen arastirmasinin
O6nemli doniisiimcii potansiyelinin oldugu sonucuna varmaistir.

Eylem Arastirmasi, hem Ogretmenlere hem de &grencilere fayda

saglayabilecek bir mesleki gelisim yaklasimidir. Eylem Arastirmasinin dongiisel
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siireci Ogretmenlere, kendi Ogretim uygulamalarini ¢alisirken, siirekli olarak
ogrencilerin 6grenmesini takip etmelerini saglar. Eger okullar veya bdlgeler bu
yaklasimi mesleki gelisim i¢in diisiiniirlerse, 6gretmenler i¢in 6grenme ortami mesleki
gelisimi, sorgulamayi, yansitmayi ve isbirligini gii¢lendirmek icin iyi desteklenmelidir
(FLARE Center, 2006)

Eylem Aragtirmasi, 6gretmenlerin kendi O0gretim tarzini gelistirmesi igin
oldukca faydalidir ¢iinkii 6gretmenler, 6gretim yaparken Eylem Arastirmasi i¢inde yer
aldiginda, neyi, nasil, ne zaman ve nigin ogrettiklerine doniip bakabilir ve eksik olani
sdyleyebilir. Ogretim ve dgrencierin seviyesindeki zayifliklarin bilgisinin yardimiyla
kendi 6gretim yontem ve tekniklerini gelistirebilirler. Bu sekilde, Eylem Arastirmasi
Ogretmenler profesyonel olmasini saglar. Kisacasi, Eylem Arastirmasi 6gretmenin

mesleki gelisiminde hayati bir rol oynamaktadir (Karki, t.y.).

2.2.10. Eylem Arastirmasinin Gerektirdikleri

Eylem Arastirmasi beraberinde bazi 6zellikleri de getirmektedir. Eylem
Arastirmasi projesi igerisinde yer alan kisilerin sorumlu olmalari, isbirligine yatkin
olmalari, 6zenli ¢aligmalari, fikir tiretmeleri ve degismeye acik olmalar1 gereklidir
(Borgia ve Schuller, 1996; Koklii, 2001). Bunlar su sekilde kisaca izah edilebilir:

1. Sorumluluk: Eylem Arastirmasi siireci vakit almaktadir. Projenin
icerisinde yer alan kisilerin tanmigsmasi, ¢alisma arkadaslarina gliven duymalari,
calismalar1 gbzlemlemeleri, degisimleri 6Gnemsemeleri, yeni degisimleri uygulamalari,
caligmalarin diizenli bir sekilde dosyalanmasi, yansitma yapilmasi ve nihayetinde elde
edilen sonuclarin yorumlanmasi kisa siirede gerceklesmemektedir.

2. Isbirligi: Katilimcilar aras1 giig iliskileri esittir; herkes katilir ve herkesin
bir pay1 vardir. Isbirligi sadece uzlasmak degildir; dongiisel bir paylasim, alis ve veris
stireci de buna dahildir. Herkesin fikir ve onerileri dinlenmeli, degerlendirilmeli ve
sayg1 gosterilmelidir.

3. Ozen: Eylem Arastirmasi verilerin yorumlanmasina dayaldir. Isbirligi
esas oldugu i¢in yapilan ¢aligmalar: elestiren bir arkadas destek grubu olusturmalidir.
Isin igerisinde elestiri olmasi dolaysi ile bu yapilar risk alinmasini beraberinde getirir
ancak ¢alismanin igerisinde yer alanlarin birbirine gliveni ¢aligmanin degeri agisindan

Onem tagimaktadir.
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4. Diisiinme: Calisma yiizeysel olmayip dikkatli caligmay1, yogunlagmay1 ve
konularin derinlemesine incelemesini icermektedir.

5. Degisim: Proje dongiisiiniin 6nemli unsurlarindan biri de§ismek ve
gelismektir. Bu siire¢ bazen zor olabilir ancak bir egitimci i¢in vazgegilmezdir. Dogru
gelisimin ve destegin saglanmasi neticesinde degisim gerceklesecektir ve elde edilecek
sonugclar sarf edilen ¢abaya degecektir.

Eylem Arastirmasi projesinde 6gretmen diger katilimer arastirmacilarin bazi
beklentileri bulunmaktadir. Bunlar, Holly ve Whitehead (1986) tarafindan asagidaki
sekilde izah edilmistir:

1. Katilmcilar bakisimli olmali yani isbirlikli iligkilerin dengeli olmasi
gerekir.

2. Arastirmact kimligi dogrultusunda yapilacak islere dair pratikligin
katilimc1 6gretmenler tarafindan kazanilmasi gerekir.

3. Katilimc1 6gretmenler anlamli bir sekilde calismaya dair anlamli sorular
tretmelidir.

4. Katilimcilar arasinda bilgi aligverisi icin etkilesim ortamin yaratilmasi ve
kontrol edilmesi gerekir.

5. Tim o6gretmenlerin 6grenmeye agik ve aragtirmact olmasi gerekir (Akt.
Kokli, 1993).

Cohen ve Manion (1989), Eylem Arastirmasinin 6ziline dair bagka tespitlerde
de bulunmustur. Buna gore;

1. Tiim katilimeilar arastirmaci niteligine sahiptir. Burada 6n plana ¢ikmasi
gereken husus her katilimcmin projenin farkli asamalarinda kendi yetkinliklerini
kullanmasidir. Ogretmenler, arastirma yapildiginda kendilerini daha motive ve giiglii
hissetmeleri gereklidir.

2. Okullarda ¢esitli zorluklar bulunabilir ancak bunlarin arasinda en rahat
sekilde yapilabilecek eylem arastirmalari yapilmalidir.

3. Aragtirma problemi tanimlandiktan sonra ne tiir verilerin toplanacagina

karar verilir (Akt. Koklii, 1993).
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2.2.11. Eylem Arastirmasinin Yontemi ve Asamalari
Eylem Arastirmasinin asamalart temelde bir¢ok ortak 0Ozelligi olmasina
ragmen farkli diizeylerle ve isimlerle de agiklamiglardir. Bunlarin baslica olanlari

asagida sunulmustur.

2.2.11.1. Kemmis ve Taggart’in 6nerdigi eylem arastirmasi dongiisii

Sekil 2.2°de goriildiigii gibi, Kemmis ve Taggart (1988) tarafindan
tanimlanan Eylem Arastirmasi, bir dongii seklinde dort asamadan olusur. Bunlar;
planlama, eylem, gbzlem ve yansitmadir.

Planlama asamasinda, arastirma ekibinin tiim tiyeleri kendi uygulamalarinin
gercekliklerinin ne oldugunu sorgular ve ‘ne yapilmasi gerektigini’ arastirmaya baslar.

Gozlem asamasinda eylem ile es zamanli olarak veri toplama gerceklesir.
Gozlem, devamindaki yansitma ve eylem i¢in onemlidir.

Yansitma asamasinda arastirmacilar planlama, eylem ve gozlem siirecinde
ogrendiklerine baglh olarak gézden ge¢irilmis eylem planlar1 gelistirerek projede ne

oldugunu yansitir (Akt. Carson vd., 1989).

2.2.11.2. Mills’in 6nerdigi eylem arastirmasi dongiisii

Alanyazin incelendiginde Eylem Arastirmasinin uygulama siirecine dair
farkli yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. (Cresswell, 2005; Hendricks, 2006;
Johnson, 2002; Mills, 2003; Sagor, 2000; Wallen and Fraenkel, 2003). Bununla
birlikte, bu yaklagimlarin ortak 6zelligi olarak Eylem Arastirmasinin eylemi planlama,
plan1 eyleme gecirme, veri toplama ve c¢oziimleme ile yansitma siireci seklinde
dongiisel bir uygulama siirecine sahip oldugu ifade edilebilir. Eylem Arastirmasinin
bu asamalar1 dogrusal nitelikte degildir; gerekli goriilen durumlarda bazi agsamalari
cikartilabilir, yeri degistirilebilir veya gerekli durumlarda baz1 asamalar
tekrarlanabilir. (Mills, 2003, Akt. Uzuner, 2005). Sekil 2.3’te bu aragtirma dongiisii

sunulmustur:
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w—

YANSITMA PLANLA

GOZLEM EYLEM
Sekil 2.2. Eylem Arastirmasi dongiisii (Kemmis ve Taggart, 1988)

Bir odak
tanimlamak

Bir eylem
Verileri topla

plani
gelistirmek

Verileri analiz
etmek ve
yorumlamak

Sekil 2.3. Eylem Arastirmasinin diyalektik dongiisii (Mills, 2003)

1. Bir Odak Alan Tammmlamak: Yapilan ¢alisma bireyin kendi 6grenmesi
ve 6gretimi dahilinde olmalidir. Calisma alani, gelismesi durumunda heyecan verecek
bir alan olmalidir. Olas1 problemlerin igerisinde dncelikle uygulanabilir olmalidir ve

anlamli olanlar tercih edilmelidir (Ferrance, 2000; Mills, 2003, Akt. Uzuner, 2005).
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2. Veri Toplamak: Eylem Arastirmasinda ¢aligmanin amacina ulasabilmesi

ve sonuglarin desteklenmesi i¢in cogunlukla nitel olmak iizere arastirmaya uygun nicel
arastirma yontemlerinden de faydalanilmaktadir (Kuzu, 2009; Yildirirm ve Simsek,
2006:76). Calismalarda birbirini destekleyici nitelikte farkli zaman ve ortamlarda veri
toplanir ve veri ¢esitlemesine gidilir. Veri toplama teknikleri arastirmanin dogasina ve
aragmacinin vasiflarina gore degisiklik gosterebilir. Deneyimlere, sorgulamaya ve
incelemeye dayali teknikler en ¢ok kullanilan teknikler olarak belirtilebilir.
Deneyimlere dayali teknikler arasinda arastirmacinin aktif ve pasif katilimi, katilimer
goslem, saha notlari, toplanti tutanaklar1 ve gozlemler; sorgulamaya dayali teknikler
arasinda yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve yart yapilandirilmis goriismeler,
standart testler, anketler, tutum 6lgekleri, kontrol listeleri, 6z degerlendirme formlari
vd. ve incelemeye dayali teknikler arasinda ise ses ve video kayitlari, giinliikler,
internet kayitlari, e-postalar, 6grenci {riinleri, haritalar, giinliikler, planlar, arsiv

kayitlar1 vb. yer almaktadir (Kuzu, 2009).

Verilerin analizinde de nitel ve nicel analiz yaklagimlarindan istifade
edilebilir (Hendricks, 2006, Akt. Kuzu, 2009). En ¢ok bagvurulan yontemler betimsel
¢oziimleme, icerik ¢oziimlemesi ve timevarim ¢oziimlemesidir (Kuzu, 2009).
Gegerlik ve giivenirligi nicel arastirmalarinkinden farklidir. Eylem Arastirmasinin
yerel olarak uygulanmasi ve verilerin ortama ve kendisine 6zgii olmasindan dolayz,
nicel arastirmalarda yer verilen i¢ gegerlik, giivenirlik ve nesnellik kriterleri eylem
aragtirmalarinda dogrudan kullanilamaz. Bunlardan ziyade; inandiricilik, transfer
edilebilirlik, giivenilmeye layik olmak ve onaylanabilirlik o6lgiitleri kullanilir
Arastirmacinin inandirici olmasi veya uzmanlig1 veya bilgili olmas1 karmasikliklarla
veya zor kaliplarla ugrasabilme becerisidir. Transfer edilebilirlik, arastirmacinin her
seyin baglama dayali olduguna dair kanaatidir. Arastirmaci baglama dair veri toplar
ve raporunu ayritili olarak yazar. Glivenilmeye layik olma, verilerin saglam ve
dengeli olmasidir. Son olarak onaylanabilirlik ise verilerin objektif olmasidir. Bunun
saglanabilmesi i¢in ¢esitli veri toplama teknikleri kullanilir, karsilastirilir ve yansitma

yapilir (Mills, 2003, Akt. Uzuner, 2005).
Calismaya iliskin hiikmiin sadece arastirmacinin goriisliniin olmamasi i¢in

caligmanin elestirel arkadaslara ve gecerlik grubu gibi baskalarinin elestirisine

acilmasi gerekir. Elestirel meslektas veya 6grenme ortag: olarak adlandirilabilecek
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elestirel arkadas goriisiine dnem verilen ve ¢calismayi elestirebilecek ve yeni bir sekilde
goriilmesine  yardimc1  olacak  kisidir.  Elestiri  arastirmanin  kalitesinin
degerlendirilmesine yardimci olmasi agisindan esastir. Bir ya da iki kisiye projenin
baslangicindan itibaren elestirel arkadas olmasi istenir. Ayrica 4-10 kisilik bir gecerlik
grubu bir araya getirilir. Elestirel arkadas, grubun bir tiyesi olabilir veya olmayabilir.

Mesleki cevreden segilir ve periyodik olarak ilerleme raporlart ve verileri inceler

(Ferguson, 2011).
Wolcott’in (1994: Akt. Mills, 2003) eylem arastirmalarinda gecerligi

saglamak icin ¢esitli hususlara isaret etmektedir. Buna gore eylem arastirmalarinda
gecerligin saglanmasi i¢in arastirmacinin iyi bir dinleyici olmas1 ve karsidaki kisiye
daha ¢ok konusma olanaginin sunulmasi ve kayitlarin dogru olarak yapilmasi gerekir.
Video ve ses kaydi yapilsa bile gozlemlerin hemen arkasindan diisiince kayitlarini
yazmalar1 gerekir. Giivenirlik ise toplanan verilerin, kendi i¢inde tutarli ve verilerin
anlamli olmas1 ile saglanir. Nicel arastirmalardaki genellenebilme veya
tekrarlanabilme durumlart Eylem Arastirmasinin yapisina uygun degildir ¢iinki
baglama goére veri toplamistir. Ayrica, arastirma verilerinin ve raporunun objektif
uzmanlar tarafindan elestirilmesi, arastirmacinin verileri iizerinde yapacagi

yansitmalar ve tek tarafli diisiincenin 6nleme ¢alismalart ile glivenirlik saglanir (Akt.

Uzuner, 2005).

3. Verileri Analiz Etmek ve Yorumlamak: Eylem Arastirmasini yapan
Ogretmenler verilerin ne anlama geldigini sistematik olarak yanitlamalidir. Veriler
yorumlanirken arastirma sorularina yanit aranir. Verilerin analizinde ana temalar ve
egilimler saptanir. Yas, sinif, okul gibi degiskenlere gore veriler simiflandirilabilir. Bu
veriler sayisallastirilabilir ama bazi verileri sayisal olarak vermek miimkiin degildir.
Fikirler, tutumlar vb. kontrol listesi veya tablolar ile Ozetlenebilir. Bagska
aragtirmacilarin 6rneklerinden veya siniflandirmalarindan faydalanilabilir. (Mills,
2003, Akt. Uzuner, 2005).

4. Bir Eylem Plam Gelistirme: Veri analizinden ve alanyazin taramasindan
elde edilen verilerle bir eylem plan1 gelistirilir. Degisiklikler tek tek yapilir ve veri
toplama / belgeleme siireci devam eder. Yapilan degisikligin etkileri incelenir.

Iyilesme varsa bunun kanitmin belirgin olup olmadig1 yoksa ne gibi degisikliklerin
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yapilacagi sorularina yanit aranir. Aragtirma projesinin sonucundan ilave sorular

saptanir ve ek iyilestirmeler i¢in yeni planlar yapilir (Mills, 2003, Akt. Uzuner, 2005).

2.2.11.3. Cohen ve Manion (1989)’1n 6nerdigi eylem arastirmasi dongiisii
Cohen ve Manion (1989) Eylem Arastirmasinin asamalarint su sekilde
belirtmektedir:

1. Asama: Kritik olarak degerlendirilen problemin tanimlanmasi,
degerlendirilmesi ve formiile edilmesi. Problem, okulun halihazirdaki durumunu
tyilestirme ihtiyacindan kaynaklanabilir.

2. Asama: Ogretmenler, arastirmacilar ve danismanlar arasindaki tartisma ve
miizakereleri igerir. “Hangi durumlarda program degisikligi en iyi yerine getirilebilir?
Etkili program degisikligine hangi sinirhi faktorler neden olmaktadir? Eylem
Arastirmasinin hangi kuvvetli yonleri program degisikligini getirmede kullanilabilir?”
gibi sorulara yanit aranir.

3. Asama: Arastirmaya iliskin alanyazin taramasi yapilir.

4. Asama: Birinci agsamadaki problem cilimlesinin yeniden tanimlanir.
Calismaya dair temel varsayimlarda bulunulur.

5. Asama: Ornekleme, uygulama, materyal ve yontem segimi gibi arastirmada
kullanilacak yontemlere karar verilir.

6. Asama: Arastirmada kullanilacak degerlendirme yontemlerine karar
verilir.

7. Asama: Proje yerine getirilir. Veri toplama, gérevlerin gozden gecirilmesi,
arastirma grubuna geribildirim verilmesi, verilerin siniflandirilmasi ve analiz edilmesi
gerekir.

8. Asama: Veriler yorumlanir, sonug ¢ikarilir ve genel degerlendirme yapilir.
Degerlendirme kriterlerine gére genel degerlendirme yapilir. Projenin sonuglar
gbzden gegirilir ve onerilerde bulunulur (Akt. Koklii, 1993).

Cohen ve Manion (1989) tarafindan onerilen Eylem Arastirmasi dongiisii

Sekil 2.4°te gosterilmistir:
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Genel ~ Problemin

Degerlendirme tanimlanmasi
Projenin Yerine Tartigma -
Getirilmesi mizakere
Degerlendirme
Yontemlerinin Literatir tarama
Segimi
Arastirma Problemin

yontemlerinin tekrar
secimi _ tanimlanmasi

Sekil 2.4. Eylem aragtirmasinin diyalektik dongiisii (Cohen ve Manion, 1989)

arastirmasi dongiisii

1. Net bir sekilde bir sorunu ortaya koymak, yol gosterici sorular sormak ve
bir plan tasarlamak: Problemin ne ve ni¢in énemli oldugu belirtilir. Konu ile ilgili
bilinenler ve bilinmeyenler ortaya konulur. Problemin agiga ¢ikarilmasi gereken
yonler belirlenir.

2. Veri toplamak ve verileri analiz etmek: Problemin daha iyi ortaya
konulmasi i¢in goriisme ve katilimer gozlemler vb. sekilde veri toplanir.

3. Alanyazin taramasi1 yapmak: Problemle ilgili alanyazinda neler yapildg:
arastirilir.

4. Eylemi baslatmak: Biitiin alternatifler dikkatli bir sekilde ele alinir ve
strateji gelistirilir. Bulgular kaydedilir ve yansitma yapilir. Bulgular sunulur. (Akt.
Kokli, 2001).
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2.2.11.5. Bassey (1999)’nin énerdigi eylem arastirmasi dongiisii
Bassey (1999)’nin 6nerdigi Eylem Arastirmasi dongiisii (Sekil 2.5) {i¢ temel
soruya cevap arayisi igerisinde sekiz asamadan olusmaktadir. Bu {i¢ temel soru

sunlardir:

e Egitim durumunda simdi ne meydana gelmektedir? (Asama 1 - 4)

e Hangi degisiklikler onerilmektedir? (Asama 5)

e Degisiklikleri gergeklesirse durum nasil olacak? (Asama 6 - 8).

Asama 1. Arastirmayr tanmimlama: Problem konusu nedir? Arastirma
problemleri nelerdir? Arastirma kimlerle ilgili olacaktir? Nerede ve ne zaman
yapilacaktir?

Asama 2. Egitim durumunu agiklama: Ne yapilmasi gereklidir? Ne yapilmaya
calisilmaktadir? Hangi diislinceler yapilanlari destekler?

Asama 3: Verileri toplama ve onu analiz etme. Simdi egitim durumunda ne
meydana gelmektedir? Aragtirma yontemleri ile onun hakkinda ne 6grenebilir?

Asama 4: Verileri gézden gegirme ve aykiriliklar1 arama: Olmasi arzu edilen
durum ile goriiniirdeki durum arasinda ne gibi aykiriliklar vardir?

Asama 5: Degisimi baglatarak bir aykiriligin caresine bakma (basarma).
Yaratic1 ve elestirel yansitma ile, aykirikliklar hakkinda faydali olacagi ongoriilen
hangi degisiklikleri uygulamaa konulacaktir?

Asama 6: Degisimi izleme. Degisimin baslangicindan itibaren ne gibi
degisiklikler meydana gelmektedir?

Asama 7: Degisim hakkinda degerlendirilen verileri analiz etme. Degisimin
sonucunda egitim durumunda ne meydana gelmektedir?

Asama 8: Degisimi gozden gecirme ve daha sonra ne olacagina karar verme.
Degisim yararli miydi? ileride devam edilecek midir? Daha sonra ne yapilacaktir?

Degisim yeterli midir? Bu arastirma sonuglar1 kimlere neler aktarilacaktir?



71
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Sekil 2.5. Eylem arastirmasinin diyalektik dongiisii (Bassey, 1999; Akt. Koklii, 2001)

2.2.11.6. Laycock ve Long (2009)’un 6nerdigi eylem arastirmasi dongiisii

Laycock ve Long (2009)’un 6nerdigi eylem arastirmasi dongiisti Sekil 2.6’da
sunulmustur. Dongliniin adimlar asagida aciklanmaistir:

1. Adim: Bir konu belirli ve sorunu formiile et. Ogretmen olarak senin igin
onemli bir sey sec. Basit, yonetilebilir bir projeyle basla — hemen her seyi
degistiremeyebilirsiniz fakat kiiciik bir kismu iyilestirebilirsiniz. “Sinifimdakiler nigin
...7” gibi bir soruyla basla. Soruyu “... yaptigimda ne olur gibi?”’ bir miidahale iceren
bir hale doniistiir.

2. Adim: Problem hakkinda daha fazla sey 6gren. Oku, arastir, yansit! Konu
hakinda daha fazla sey 6grenme icin arastirma yap. Kitap, dergi, diger arastirma
calismalarin1 ve makalelerini oku. Basladiginda en az ii¢ kaynak oku. Arastirman
caligmanin bir kismini ile ilgili olmadigini unutma. Arastirma yaparken odak noktasini
koru. Sorunu tekrar gézden gecirmek ve degisiklik yapma ihtiyaci hissedebilirsin.

3. Adim: Degisiklik yap veya yeni diisiinceni dene. Ne yapacaksin? Sinifinda

degisiklik yap veya diislinceni uygula. Sonuglar1 nasil 6l¢eceksin. Gorlisme, anket,
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gbzlem, giinlik vb. kullanabilirsin. Arastirma sistematik olmali. Saglam kanitlar
sunmak gerekir.

4. Adim: Degerlendir ve yansit. Toplanilan bilgi analiz edilir. Sonuglar adil
ve dogru oldugundan emin olmak i¢in elestirel birisine danisilir. Meslektaslarina veya
gecerlik grubuna verilerini kontrol etmen i¢in ve raporun hakkinda yorum yapmalari
icin danis.

5. Adim: Uygulamani iyilestir veya degistir. Ne daha farkli yapilabilir?
Daima degisiklik yapilabilir ve mesleki olarak gelisim devam edebilir. Sorular yanit
buldu mu? Belki incelenmesi gereken baska konular ortaya ¢ikmis olabilir. Sonuglar
bekledigin gibi mi? Sonuglar nasil paylasilacak? Bagkalarina bulgularini sun. Jean
McNiff (2002) siireci soyle ozetlemektedir: “Ozellikle kendimde, uygulamada
degisiklik yaptigim i¢in belirli degisikliklerin meydana geldigini farkl iliskilerin
ortaya ¢iktigini gosterebilirim.” (Akt. Laycock ve Long, 2009:3)

Bir konu
belirli ve
sorunu
formiile et

Uygula- Problem

iyilestic JakInda
v Bak daha fazla
Y sey ogren

degistir Diisiin
Harekete geg

Yansit

Degisiklik

Degerlen- yap veya
dir ve yeni

yansit diistinceni
dene

Sekil 2.6. Eylem arastirmasinin diyalektik dongiisii (Laycock ve Long, 2009:3)

2.2.11.7. Coats (2005)’un onerdigi eylem arastirmasi dongiisii

Eylem Arastirmasi, birbirleriyle baglantili ve ¢ogunluk, uygula, gézlemle ve
yansit” olarak agiklanan ve Sekil 2.7°deki temsil edilen dongiisel bir siiregtir. Siireg,
nadiren basit bir dongiidiir, daha ¢ok spiraldir. Yani, eyleme ve bulgulara dair yansitma
baska bir soruya ve eyleme gotiirebilir, bu ise genellikle uygulamada bir degisiklige

neden olur. Bu dongii, Sekil 2.8’deki gibi temsil edilebilir:
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Sekil 2.7. Eylem arastirmasi dongiisii-1 (Coats, 2005)
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2.2.11.8. Diger eylem arastirmasi dongiileri
Beverley (1993)’ye gore Eylem Arastirmasi siireci; “problem tanimlama,
sistematik veri toplama, yansitma, analiz, veriler dogrultusunda yapilan eylemler ve

nihayetinde problemin yeniden tanimlanmasi1” kisir dongiisii ile tanimlanir (Akt.

Kokli, 2001).

“Planlama, harekete gegme, gozlem yapma ve yansitma” ¢evrimi Eylem
Aragtirmasinin temelini olugturmaktadir. Kurt Lewin siireci ise siireci “planlama, bilgi

toplama ve icra etme” olarak agiklamaktadir. (Kemmis, 1988, Akt. Koklii, 1993).

Kemmis (1988)’e gore planlama, genel bir fikirle baslar ve arzu edilen amacin
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu agamada fikir 6zenli bir sekilde incelenir. 2.
Basamakta planin uygulanmasi1 gerceklesir ve devaminda 3. Basamakta kesif veya
bilgi toplama yapilir. Bunun dort temel islevi vardir: a) Elde edilen sonug beklentileri
ne kadar karsiliyor? b) Sonraki asama i¢in temel teskil edebilecek nitelikte olmalidir.
¢) Genel planin degistirilebilmesi i¢in temel teskil edebilecek nitelikte olmalidir. d)
Planlamacilarin genel degerlendirmesi ve 6grenmesi icin firsat yaratabilmelidir. 4.
Basamak planlama, uygulama ve kesif / bilgi toplama asamalarinin dongiisiini
icermektedir (Akt. Kokli, 1993).

Ganz (1998)’a gore Eylem Arastirmas1 dongiisii su sekildedir: a) Konu belirle
b) Veri topla c¢) Verileri analiz et ve yorumla d) Eyleme gecir e) yansit ve f) Eylemleri
bicimlendirmeye devam et (yeni bir konunun tanimlanmasina ve siirecin baglamasina

yol agar (Akt. Koklii, 1993).

Borgia ve Schuller (1996)’e gore Eylem Arastirmasi dongiisii su sekildedir:
a) Problemi belirleme, b) Coziim yaratma, c) Coziimii yerine getirme, d)
Degerlendirme, e) Birisinin fikirlerini degistirme ve f) Degerlendirmenin 1s1ginda
uygulama (Akt. Kokli, 1993).

Lewin (1947)’e gore Eylem Arastirmasi sarmal yapida ti¢ asamali bir siirecten
olusmaktadir. Bu agsamalar siraBu asamalarin a- Kesfedilecek noktalarin arastirmasini
kapsayan bir planlama, b- Eyleme ge¢me ve c- Eylemin sonuglar1 hakkinda bulgular
elde etmekten olustugunu ortaya koymustur (Akt. Aydin, 2005; Akt. Beyhan, 2013).

Ferguson (2011)’a gore Eylem Arastirmas1 dongiisii su sekilde isler: Mevcut
uygulama gozden gecirilir: a) Arastirmak istedigimiz bir yon tanimlanir, b) Bir yol

hayal edilir, ¢) Denenir, d) Ne olduguna iliskin veri toplanir, €) Bulunanin 1s18inda
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yapilan bi¢gimlendirilir ve bu yeni sekilde calismaya devam edilir (yeni ¢alisma bigimi
dogru degilse yeni bir segenek denenir), f) Yapilan gozlenir, g) Bigimlendirilen eylem
gozden gegirilir ve degerlendirilir, vs. Bu siirecte su sorulara yanit aranir:

e Hangi konuyu arastirmakla ilgileniyorum?

¢ Bu konuyu ni¢in arastirmak istiyorum?

e Bu konuya ilgi duymamin sebebini gostermek i¢in ne tiir kanit
toplayabilirim?

e Ne yapabilirim? Ne yapacagim?

e Etki yarattifimi gosterme i¢n ne tiir kanit toplayabilirim?

¢ Bu etkiyi nasil agiklayabilirim?

¢ Yaptigim yorumlarin makul derecede edil ve dogru oldugunu nasil
saglayabilirim?

e Degerlendirmem 15181inda uygulamami nasil degistirecegim?

Calhoun (1993)’un 6nerdigi siirekli Eylem Arastirmasi dongiisii Sekil 2.9°da

sunulmustur:

Bir Sinf
Problemi
Tanimlamak

Bir Eylem
Sonuglari Ey| em Arastirmasi Plan1

Kullanmak ve (urn
Arastirmasi Gelistirmek ve
Paylasmak S B

Veri Toplamak
ve Analiz
Etmek

Sekil 2.9. Calhoun (1993)'a gore Eylem Arastirmasi dongiisii (Akt. Rawlinson ve
Little, 2004:13)
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2.2.11.9. Arastirmaci tarafindan gelistirilen eylem arastirmasi dongiisii modelleri
Yapilan alanyazin taramast ve Eylem Aragtirmasi atdlye c¢alismalari
neticesinde (alanyazinda da bu esneklige olanak saglandig: sekilde) iki farkli Eylem
Aragtirmas1 dongiisii gelistirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen birinci model

Sekil 2.10°da gosterilmistir:

1. ASAMA.
PLANLAMA /
KESiF
5. ASAMA.
Y:‘:’SITMA Vi
LASMA 2. ASAMA.
BiLgj
TOPLAI:/lA
4. ASAMA.
GELISTiRME ,
GOZLEMLEME 3. AsAmA:

EYLEM

Sekil 2.10. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 1. Eylem Arastirmasi dongiisii

1. modelde temel basamaklar yer almaktadir. Bu asamalara iliskin asagida
kisa bilgi sunulmustur:

1. asamada (Planlama / Kesif) eklerde sunulan araglar da (A.A.A. / Problem
Belirleme Tablosu (P.B.T.)) kullanilabilerek calisma alani ve problem saptanmaya
calisilir.

2. asamada (Bilgi Toplama) saptanan probleme iligkin olarak alanyazin
taramasi yapilir ve veri toplanir.

3. asamada (Eylem) problemin ¢6ziimiine yonelik harekete gecilir. Yaratict
Problem Cozme (Y.P.C.) vb. araclar ve Eylem Arastirmasi Onerisi vb. eylem
asamasina gegilir.

4. asamada (Gelistirme / Gozlemleme) uygulama sonrasinda saptanan
eksiklikler dogrultusunda eylem plani revize edilir ve probleme iligkin tekrar gézlem
yapilir.

5. asamada (Yansitma / Paylasma) elde edilen sonuglara dair yansitma ve

meslektaglarla ve/ya diger paydaslara bilgilendirme yapilir.
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Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve daha detayli olan ikinci model Sekil

2.11°de gosterilmistir:

S. ASAMA:
DEGER._E'. DiR. ME

S.ASAMA.
PLAN M

Sekil 2.11. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 2. eylem arastirmasi dongiisii

2. model daha detayli olup bu modeldeki basamaklara iligkin asagida kisa
bilgi sunulmustur:

1. asamada (Problem Tanimlama) eklerde sunulan araglar da (A.A.A. /
P.B.T.) kullanilabilerek galisma alani ve problem saptanmaya ¢aligilir.

2. asamada (Alanyazin) saptanan probleme iligkin olarak alanyazin taramasi
yapilir.

3. asamada (Veri Toplama ve Eylem) problemin ger¢ekten problem olup
olmadigmin saptanmasina iliskin veri toplanir ve sonrasinda problemin ¢dziimiine
yonelik harekete gegilir. Y.P.C. vb. araglar ve Eylem Arastirmas1 Onerisi vb. eylem
asamasina gegilir.

4. agsamada (Veri Analizi) toplanan veriler analiz edilir.

5. asamada (Eylem Plani) elde edilen veriler dogrultusunda eylem plani

hazirlanir.
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6. asamada (Degerlendirme) ulasilan sonuca dair degerlendirme yapilir ve son

olarak
7. asamada (Yansitma / Paylagsma) elde edilen sonuglara dair yansitma ve

meslektaslarla ve/ya diger paydaslara bilgilendirme yapilir.

2.2.12. Eylem Arastirmasinda Etik

Eylem Arastirmasini yiriitiiliirken gz oniinde bulundurulmasi gereken
onemli bir konu, etiktir. Etik konusunda dort uygulamadan bahsedilmistir:

[.Umut Etigi: Okullardaki eylem arastirmalarinin tiim boyutlarinin
merkezinde yer almaktadir. Eylem Arastirmasinin amact, okullar1 6grenciler i¢in daha
iyi hale getirmek olabilir ama okullar1 iyilestirmek, okullarin 6gretim programlarini
uygulayabilecegi teknik degisiklikler yapmaktan 6tesidir. Eylem Arastirmasi genis
yelpazede 6grencilerin ve okul toplulugunun ihtiyaglarina yonelik bir kaygidan ortaya
cikmalidir.

2. Sefkat Etigi: Eylem Arastirmasinin amacina ulagsmasi onemlidir. Ancak,
hem 6grencilerin hem de dgretmenlerin iyi hali daima 6n planda tutulmalidir.

3. Aciklik Etigi: Eylem arastirmalari amagli olmaksizin bazi kisileri igeriye
alabilir bazilarm ise disarida birakabilir. Onemli olan husus, ele alinan problemlerin
ve onlarin ele alinig bi¢cimlerinin meslektaglara ve okul iiyelerine agiklanmasidir.

4. Sorumluluk Etigi: Ogretmen arastirmacilari, kendilerini prensipli eyleme
adamalidir. Ogrencilerin iyi hali ve isbirligini muhafaza etmek daima akilda

tutulmalidir (Carson vd.,1989; Akt. ATA, 2000).

2.2.13. Eylem Arastirmasi Onerisi
Laycock ve Long (2009:5)’a gore Eylem Arastirmasit Onerisi sablonu

asagidaki gibidir:

Eylem Arastirmasi Proje Bashgi:
Arastirma sorusu:
* Alt sorular
Arastirma gerekcesi/gecmisi:

* Bu projenin ele alacag1 tanimlanmis ihtiyag¢ nedir?
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Alanyazin:
* Arastirma Onerisine iliskin alanyazin. 1k bagta tam bir literatiir incelemesine

gerek yoktur.

Arastirma yontemi:
* Aragtirma yaklasimi (nitel, nicel, karma)
* Orneklem
* Veri toplama araglari
* Veri analiz yontemleri
* Gegerlik ve giivenirlik kontrolleri
Rapor:

* Bulgular rapor olarak sunulacaksa 3000-5000 kelimelik bir rapor (kaynakca
hari¢) uygundur.

Zamanlanryla birlikte onemli aktiviteler:

* Yapilacaklar (6r. izin mektuplariin génderilemesi, projenin taslaginin ortaya

¢ikmasi i¢in katilimeilar ilk toplanti vd.)
Etik hususlar:

 Katilimcilar i¢in arastirma siiresi

* Kimligin ifsa edilmemesi (arastirma, rapor vd.)

» Izinler (katilma, goriisme, fotograf cekmek, kamera)

* Arastirma ile ilgili herhangi bir dezavantajin dikkate alinmasi
Biitce:

» Maliyetler (seyahat, kirtasiye, veri toplamada yardim)

2.2.14. Eylem Arastirmasi Raporu Onerisi
Laycock ve Long (2009:6)’a gore Eylem Arastirmasi raporu sablonu
asagidaki gibidir:

Giris
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e Aragtirmanin genel incelemesi (arastirma konusu, gerekcesi, kisa

alanyazin tartigmasi)
e Aragtirma sorusu ve alt sorular
e Aragtirma ortami (okulun, ortamin ve karakterin kisa tanitimi)

e Arastirma grubu

Arastirma plani
e ‘Eylem’in tanimi
e Yaklagim (nitel, nicel, karma)
e Veri toplam teknikleri

¢ Analiz yontemleri
Sonuclar: Analiz ve tartisma
e Onemli bulgular

¢ Bulgularin arastirma sorusu agisindan tartismasi

Sonuc¢

e Bulgularin arastirma sorusu a¢isindan tartigmasi

Uygulama onerileri

e Bulgularin sizin, meslektaglariniz ve okulunuz igin nasil katki

saglayacagini yansitin.

e Bulgularin Eylem Arastirmasinin sonraki asamasini nasil etkileyecegini

ele alin.

2.2.15. Eylem Arastirmasinin Uygun Oldugu ve Olmadig1 Durumlar

Cohen ve Manion (1989), Eylem Arastirmasinin uygun oldugu durumlar1 su

sekilde 6zetlemistir:
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1. Ozel bir durum igin 6zel bilgiye ihtiya¢ duyuldugunda veya mevcut
duruma yeni bir yaklasim kazandirilmasi istendiginde.

2. Geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine bilimsel yontemin getirilmesi
istendiginde,

3. Karma 6gretim tekniklerinin benimsenmesi istendiginde,

4. Degerlendirme bigimlerinin diizenlenmesi istediginde,

5. Calismaya karst daha olumlu tutumun gelistirilmesi tesvik edilmek
istendiginde veya deger sistemleri istendiginde,

6. Ogretmenlerin kisisel mesleki gelisimlerinin saglanmasi, Ogretim
becerilerinin gelistirilmesi, yeni 6grenme yontemlerinin gelistirilmesi ve analiz
giiclerinin gelistirilmesi istendiginde,

7. Davraniglarin gelistirmesi istendiginde,

8. Okul yasaminin idari anlamda gelistirilmesi istendiginde uygundur (Akt.
Kokli, 1993).

Bassey (1998); okul miidiiriiniin demokratik bir yonetim tarzina sahip
olmadigi, 6gretmenler arasinda dar goriisliiliiglin egemen oldugu, giiven probleminin
oldugu, mesleki iyilestirme kararlarinin itibar gérmedigi ve veri toplama konusunda
engeller oldugu durumlarin Eylem Arastirmasi igin elverisli olmadigmi belirtmistir

(Akt. Koklii, 2001).

2.2.16. Arastirma Sorusu Gelistirmek
Arastirma sorular1 kisilerin 6z yansitmalar1 ile ortaya c¢ikar. Sorularin

bulunabilmesi igin Sekil 2.12°deki su sorular yoneltilebilir:
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Nasil
degistirilebilir
?

Farkli olan
neydi?

Nigin oldu? Simding o
yapmaliyim?
Arastirma
Sorusu

Sekil 2.12. Arastirma sorusu gelistirmek (ATA, 2000)

Arastirma sorusu gelistirmek icin izlenebilecek bazi stratejiler asagida
sunulmustur:
1. En az bir, tercihen iki hafta giince tut.
e Her giiniin sonunda yazmak i¢in 10 dakika ayir.
e iki haftanin sonunda, 6nemli diisiinceleri ve temay! yakalamak icin
giinceyi oku.

e Arastirmak istediginiz seyler iizerine beyin firtinasi yap.

Listeyi gozden gecir ve sorunuzun taslagini yaz.
e Sorunuzun gerekcesini desteklemek i¢in bir paragraf yaz.

e Soru lizerine yansitma yap (Peterson vd., 1993; Akt. ATA, 2000).

2. Climle kokleri. (Sinifiniza ya da okulunuzdaki roliiniize odaklanin ve
asagidaki climle koklerini tamamlayin.

Degistirmek istedigim bir sey ...

e Uygulamam ... yaparak gelistirilebilir.

e Calistigim 6grenciler ... ihtiyag duyar.

e ... bilmek istiyorum.

e Nigin ... oldugunu merak ediyorum.

e Ogretime dair en 6nemli sey ...dir.

e Ogrenciler igin en iyi dgrenme ortami ...dr.

e Nasil ... yapildigini 6grenmem gerek
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e Eger ... olsa 6grencilerim daha basarili olur (ATA, 2000).

3. llgi cizelgesi (isbirlikli Eylem Arastirmasi igin)

e Egitim ortaminizla ilgili kaygt veya ilgi duyulan konular {izerine beyin
firtinas1 yapin. Her maddeyi farkli bir kagida kaydedin

o Ilgi cizelgesi kullanarak maddeleri gruplandirm. En cesitli ifadeleri
tabloda satirlara yazin. Ortak tema veya odak noktasi olan maddeleri her bir siituna
yazin.

e Yerlestirmeyi gozden gegirin ve yansitma yapin. Bazi maddeler farkli bir
siitunda daha 1yi olur mu?

e Her bir siitundaki anahtar konuyu yansitan taslak bir arastirma sorusu
gelistirin.

e Sizi en ¢ok ilgilendiren ve ¢alismasi miimkiin olan soruyu se¢in (ATA,

2000).

ATA (2000) tarafindan iyi bir soru gelistirirken g6z 6niinde bulundurulmasi

gereken hususlar belirlenmis olup bunlar asagida sunulmustur:

¢ Bu soruyu calismak mesleki uygulamamu iyilestirecektir.

¢ Bu soru sinifim, okulum ve/ya meslektaslarim i¢in degerlidir.

e Smif ve okul iklimim bu soruyu destekleyicidir.

e Soru, 6nemli bir konuya odaklanmaktadir.

e Soru, mevcut zamanda c¢alisilabilir.

e Bilgi sunabilecek alanyazina ve kaynaklara erigebilirim.

e Bu soruyu yanitlamak i¢in ihtiya¢ duyulan veriler erisilebilirdir.

e Soru, kisisel ilgimi ¢ekmektedir.

2.3. HIZMET iCi EGIiTIM

Farkli bigimlerde yiiriitilen hizmet ic¢i egitim programlarmin amaci
performanslarin en iist diizeye cikarilmasmin yani sira ¢alisanlarin bilgi, tutum ve
becerilerinin de gelistirilmesidir (Kaya, Unaldi ve Artvinli, 2013). Ogretmen
gelisimine iligkin alanyazinda ve katilimcilara ve baglama duyarlt hizmet igi egitim

programlarinda seslendirildigi lizere, etkili bir hizmet i¢i egitim programinin énemli
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bir gereksinimi 6gretmenleri ve onlarin durumlarini merkeze alarak planlama ve
uygulama asamalarina ogretmenleri dahil etmektir (Sandholtz, 2002; Akt. Uysal,
2012).

Yetiskinler 6z-yonetimli, 6grenmeye hazir, gorev odakli ve dogalar1 geregi
motive olan bir gruptur. Yetigkinler tipik olarak agik ug¢lu 6grenme firsatlarini,
gidilecek yone dogru sesli ve diizenli 6grenme firsatlarini tercih ederler. Yetiskinler,
ogrenme faaliyetlerine kafalarinda agik amaglar ile ulasmakta ve kendi deneyimlerini
yeni bilgilerin anlamin1 kavrayarak kazanmada kullanirlar. Ayrica yetiskinler,
dogrudan kendi yasamlart ile ilgili problemler ve onlara ¢6ziim bulmaya odaklanmay1
saglayan firsatlar i¢in dogal olarak giidiilenmislerdir (Hunzicker, 2010; Akt. ilgan,
2013).

Bu calisma kapsaminda, hizmet i¢i egitim konusunda Steinert (2010)’in
“Basaril1 Atolye Calismalarinin Tasarlanmasi — Caligma Kitab1” Tiirkge’ye terciime
edilmis ve uygulamalarda takip edilmistir. Terciime edilen kitapgik Ek A.1’de

sunulmustur.

2.4. PROGRAM DEGERLENDIRME

Mesleki gelisim programlarinin  bazilart amaglarina ulagamamaktadir.
(Brinkerhoff, 2006). Bu sebeple ne derece etkili olduklarinin tespit edilmesi kararlarin
veriye dayali olarak alinmasinda ve 6gretmenlerin degisimine neyin katki yaptiginin
belirlenmesi i¢in gereklidir. Programlarin degerlendirmesinde bazen tek bir model
bazen ise karma bir yontem ile kendi yaklagimlarimi benimsenmistir (Rodriguez,
Nussbaum, Lopez ve Sepulveda, 2010; Smith ve Freeman, 2002, Smith ve Freeman,
2002, Muijs ve Lindsay, 2008; Akt. Uslu, 2013).

Geleneksel olarak egitimciler, mesleki gelisim cabalarin1 degerlendirmeye
¢ok dnem vermemislerdir. Birgogu degerlendirmeyi dikkati planlama, uygulama ve
takip gibi daha 6nemli ¢alismalardan baska yone geviren maliyetli ve zaman alan bir
stire¢c olarak nitelendirirken digerleri mesakkatli degerlendirmeler icerisinde yer
alacak beceriden ve uzmanliktan yoksun olduklarini diislintir. Bunun sonucunda ise,
ya tamamen degerlendirme konularmi ihmal ederler ya da “degerlendirme
uzmanlari”na birakirlar (Guskey, 2002).

Iyi degerlendirmelerin karmasik olmasina gerek yoktur. Sadece iyi planlama,

1yl soru soruma yetenegi ve gegerli sorularin nasil bulunacaginin temel bir anlayigin
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gerektirmektedir. Ayrica, iyi degerlendirmeler, mesleki gelisim siiregleri ve etkileri
hakkinda diigiinceli, sorumlu kararlar alinabilecek anlamli bilgi sunar. Etkili mesleki
gelisim degerlendirmeleri tizere bes dnemli bilgi diizeyinin toplanmasini ve analizini
icerir (Guskey, 2000a). Her bir diizeyle birlikte, degerlendirme siireci biraz daha
karmagik hale gelir ve her diizey, daha oncekilerin iizerine kurulu oldugu igin, bir
diizeydeki basar1 genellikle daha yiiksek diizeylerdeki basari i¢in gereklidir (Guskey,
2002).

Mesleki gelisim  programlarmin  degerlendirmesinde Guskey (2000a),
Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2006) veya Stufflebeam (2000)’in degerlendirme
asamalar1 siklikla kullanilmaktadir (Fullan, 2005; Knowles, 2009; Merriam, 2009;
Smith, Hofer, Gillespie, Solomon ve Rowe, 2003; Akt. Uslu, 2013).

2.4.1. Stufflebeam Program Degerlendirme Modeli

CIPP Degerlendirme Modeli (Stufflebeam, 1983), programin baglam, girdi,
stire¢ ve lirtin boyutlarini inceler. 1960°larda gelistirilen degerlendirme stratejisi siireg
icerisinde 6grenmeye olanak saglar (Zhang et al., 2011). Boylece siirecte yer alanlar
i¢in faydali bir yansitma araci sunar. CIPP degerlendirmesi, “karar vermeye rehberlik
yapmak ve sorumlulugu desteklemek, etkili uygulamalari yaymak ve yer alan
olgularin anlayis1 arttirmak i¢in bir nesnenin degeri, dogrulugu ve 6nemi hakkinda
betimleme yapma, betimleyici ve yargilayici bilgi elde etme, aktarma ve uygulama
siireci” olarak tanimlanabilir (Stufflebeam, 2005, s. 61). Bu modelin kalbinde
programin degerini ispatlamaktan ziyade programi iyilestirme amaci yer almaktadir
ve bu modelin savunucularina gore degerlendirmenin temel amacidir (Stufflebeam,
2003; Stufflebeam, 2005; Zhang vd., 2011). Degerlendirme stratejisi baglam, girdi,
stirec ve lrlinli ele almaktadir ve degerlendiriciler “Ne yapilmas1 gerekir? Nasil
yapilmalidir? Yapiliyor mu? Basarili oluyor mu” sorularini sormustur (Stufflebeam,
2005; Akt. Hillier ve Sheppard, 2015).

Stufflebeam’e gore baglami degerlendirebilmek i¢in sorunlari, gereksinimleri
ve firsatlar1 tespit etmeye olanak saglayan deneysel verilerin ve girdi i¢in ise
kaynaklardan nasil istifade edilebilecegine iliskin verilerin elde edilmesi gerekir.
Stire¢ boyutunda planlama ile uygulama arasindaki uygunluk degerlendirilir ve son

olarak iiriin degerlendirmesinde ise sonuglarin beklentilere uygun olarak gerceklesip
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gerceklesmedigine dair veriler toplanilir (Popham, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2004;
Akt. Ozdemir, 2009).

2.4.2. Guskey Program Degerlendirme Modeli

Degerlendirmenin ilk diizeyi, katilimcilarin mesleki gelisim deneyimine
tepkilerine iligskindir. En yaygin mesleki gelisim bi¢imi olup toplamasi ve analiz etmesi
en kolay bilgi tiiridiir. Katilimcilarin mesleki gelisim deneyimini sevmelerine ek
olarak, ondan bir sey 6grenmeleridir. 2. diizey katilimcilarin edindigi bilgi ve becerileri
6lgmeye odaklanmaktadir. 3. diizeydeki problemler 1. ve 2. diizeydeki kazanimlari
ortadan kaldirmistir (Sparks ve Hirsh, 1997). Bu nedenle, mesleki gelisim
degerlendirmeleri organizasyon destegi ve degisimine dair bilgi icermelidir. 4.
diizeyde, “Katilimeilarin edindigi bilgi ve beceriler mesleki uygulamalarinda farklilik
yaratmis midir?” sorusu yoneltilir. Bu diizeyde bilgi toplamanin anahtari, uygulamanin
derecesi ve niteliginin acik gostergelerini belirlemede yatmaktadir. 1. ve 2. diizeyin
aksine, bu bilgi bir mesleki gelisim oturumunun sonunda toplanamaz. Katilimcilarin
yeni diisiinceleri ve uygulamalar1 kendi ortamlarina uyarlayabilmeleri i¢in yeterince
zaman ge¢melidir. Uygulama asamali ve degisken bir siire¢ oldugu igin, ¢esitli zaman
araliklarinda ilerlemenin Olgiilmesi gerekir. 5. diizeyde, ilgili 6grenci &grenme
sonuglari, 6zel mesleki gelisim ¢abasinin amaglarina baghdir (Guskey, 2002).

Neredeyse tiim mesleki gelisim ger¢ek ortamlarda meydana gelir. Gergek
ortamlardaki mesleki gelisim ve 6grenci 6grenmesi arasindaki iliski, ¢ok karmagiktir
ve pek ¢ok araya giren degisken igerir (Guskey, 1997; Guskey ve Sparks, 1996).
Ayrica, ¢cogu okul, es zamanli olarak ¢oklu yeniliklerin uygulamasini igeren sistemik
reform girisimlerinde bulunur (Fullan, 1992). Boyle sartlar altinda tek bir programin
veya etkinligin etkilerini izole etmek genellikle imkansizdir. Degerlendirme bu farkin
anahtarint sunar. Tiim mesleki gelisim etkinliklerinin merkezi bir bileseni olarak
sistemik bilgi toplama ve analizini igererek, her yerde mesleki gelisimin basarisini

arttirabiliriz (Akt. Guskey, 2002).

2.4.3. Kirkpatrick Program Degerlendirme Modeli
Kirkpatrick’in modeli hedef temelli bir yaklasim benimser (Rajeev, Madan
ve Jayarajan, 2009; Akt. Ozaydin vd., 2012). Kirkpatrick degerlendirme modeli dort

basamaktan olusmaktadir: 1. Reaksiyon; 2. Ogrenme; 3. Transfer ve 4. Sonuglar. Her
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diizey Onemlidir ve her diizeyin sonraki diizey {lizerinde yansimasi vardir.
Degerlendirme her basamakta gittikge zorlagir ve daha ¢ok vakit alir ama 6nemli
bilgiler sunar (Kirkpatrick, 1998; Akt. Ozaydin vd., 2012)

Ik iki basamak egitimin yapildig1 ortamda ve son iki diizey ise calisma
ortaminda degerlendirilir. Her bir basamak bir sonrakinin temelini olusturmaktadir.
Basamaklarin sirastyla degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte herhangi bir
basamak tek basina da ele alinabilir (Altintas ve Alimoglu, 2013). Basamaklara iliskin
detayl bilgi asagida sunulmstur:

1. Basamak (Reaksiyon): Katilimcilarin egitimin baglangicindaki
reaksiyonlar1 degerlendirilir (Altintas ve Alimoglu, 2013; Ozaydin, 2012, Kirkpatrick
ve Kirkpatrick, 2006). Degerlendirmenin odak noktasini 6grenen ve 6grenenin egitim
programina iliskin memnuniyeti olusturmaktadir (Altintag ve Alimoglu, 2013). Burada
amag¢ olumlu tepkinin olugsmasini saglamaktir. Eger bu saglanamazsa katilimcilarin
O0grenmeye giidiilenmeyeceklerdir (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006). Egitim
programinin hemen sonrasinda katilimcilardan veri elde edilmektedir. Katilimcilarin
egitim programina iligkin tutum ve motivasyonlarina iliskin bilgi elde edildigi icin
programin iyilestirmesine de olanak saglar. Likert tipi anketlerle, odak grup
goriigmeleriyle programin igerigi, etkinlikler, yoOntemler, Ogrenme ortami,
egitimcilerin performansi degerlendirilir (Altintag ve Alimoglu, 2013; Kirkpatrick ve
Kirkpatrick, 2006). Bu araglardan en iist diizeyde verimin elde edilebilmesi igin sunlar
onerilmektedir:

) C)gretilmek istenilen tespit edilmesi,

e Reaksiyonlarin sayisallagtiriimasi,

e Yorumlarin ve 6nerilerin yazilmast,

¢ Geri doniit saglanmast,

e C(Cevaplarda agik olunmasi,

e Kabul edilebilir standartlarin gelistirilmesi,

e Tepkilerin dlgiilmesi,

e Sonuclarmn agiklanmasi (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006).

2. Basamak (Ogrenme): Bu basamakta bilgi, beceri ve tutumdaki

degisiklikler objektif degerlendirme araglari, performans testleri veya tutum olgekleri
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ile incelenir (Altintas ve Alimoglu, 2013). Ogrenmenin degerlendirilmesi igin
asagidaki oneriler yol gosterebilir:

¢ Kontrol grubunun kullanilmasi,
¢ Gelisen yeterliklerin degerlendirilmesi,
e On test — son testin kullanilmas,

e Degerlendirme sonuglarinin kullanilmas1 (Kirkpatrick ve Kirkpatrick,
2006).

3. Basamak (Transfer): Bu asamada bilgi, beceri ve tutumlarin ne kadar
davranis haline dontistiiriildiigii veya gercek yasama aktarildigi belirlenmeye c¢aligilir.
Davranislarin degerlendirilmesi egitimden hemen sonra degil bir siire sonra yapilir.
Anket, goriisme veya dogrudan gozlem ile degerlendirme yapilabilir (Altintas ve
Alimoglu, 2013). Bu asamadan dnce birinci ve ikinci basamaklarin atlanmasi biiyiik
hata teskil eder. Davranista degisimin olusmasi icin asagida belirtilen dort durum
gereklidir:

e Katilimcinin istekli olmasi,

e Katilimcinin neyi nasil yapabilecegini bilmesi,

¢ Uygun caligma ortaminin saglanmasi,

e Degisim icin katilimcilarin 6diillendirilmesi (Kirkpatrick ve Kirkpatrick,
2006).

Bu basamagin degerlendirilmesinden Once neyin ne zaman ve nasil
degerlendirileceginin karar verilmesi gereklidir. Bu basamagin degerlendirilmesi i¢in
su Oneriler sunulmustur:

e Kontrol grubunun kullanilmasi,

e Davranista degisikligin olusmasi i¢in zaman verilmesi,

e On test — son testin kullanilmast,

o Katilimcilarla, katilimcilarin {ist ve astlariyla anket calismasi veya
goriisme yapilmasi,

e 100'liik degerlendirme modelinin kullanilmast,

e Degerlendirmenin uygun zamanlarda tekrarlanmasi,

e Fayda-maliyet analizinin yapilmasi (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006).



89

4. Basamak (Sonuclar-Etki): Bu diizeyde degerlendirme katilimcilarin
izlenebildigi ve kontrol altinda oldugu durumlarda yapilabilir. Bu basamaktaki
degerlendirmenin amaci egitim programinin hedef grup {izerindeki etkisini tespit
etmektir (Altintas ve Alimoglu, 2013). Bu basamagin degerlendirilmesi i¢in su
Oneriler sunulmustur:

e Kontrol grubunun kullanilmasi,

e Sonuglarin elde edilmesi i¢in zaman verilmesi,

e On test — son testin kullanilmas,

e Olgmenin uygun zamanlarda tekrarlanmasi,

e Fayda-maliyet analizinin yapilmasi,

e Sonuglarda tatmin edici olunmasi (Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006).

Kirkpatrick (1979) degerlendirme konusunda, egitim programi 6ncesinde ve
sonrasinda Ol¢iimiin yapilmasi ve bu sayede programdan kaynaklanan dgrenmenin
belirlenmesidir.  Kirkpatrick modeli daha ¢ok hedefler gercevesinde programin
etkililigiyle ilgilenmektedir. Degerlendirme siirecinde olabildigince kesin verilerin
toplanmasi ve meydana gelen gelismenin 6gretim programinin neticesinde neydana
geldiginin ortaya konulmasindan s6z edilmektedir. Kirkpatrick modelinde
degerlendirmenin her asamasinda maliyetler dikkate alinir. Kesin verilerin elde
edilmesinin ¢ok maliyetli oldugu durumlarda imkanlar g¢ercevesinde elde edilen

verilerle yetinilir (Kirkpatrick, 1998; Akt. Ozaydin, 2012).

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
2.5.1. Alanda Yapilan Yurt Disi1 Calismalar

Brown (2002), “Improving Teaching Practices through Action Research”
(“Eylem Arastirmas ile Ogretmen Uygulamalari lyilestirmek™ isimli doktora tezi
caligmasinda ogretmenlerin Eylem Arastirmasinin etkilerine dair algilarinin dgretim
uygulamalara dair diislincelerini ve bu diisiincenin 6gretim uygulamalarina etkisini
arastirmistir. Arastirmada dort 6zel alan ele alinmis olup bunlar genel 6§retmen roliine,
Ogretmenlerin 0gretim bilgisine, 6gretim uygulamalarina ve yansitict uygulamalara
dair algilardir. Ogretmen arastirmacilardan, resmi olmayan smif gozlemlerinden ve
O0gretmen ile Ogrenci c¢alismalar1 ve ilgili ¢calismalardan veri toplandi. Elde edilen

veriler sonucunda, Eylem Arastirmasi asamalari igerisinde yer almanin bir 6gretmene
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Ogretimi ve uygulama ve analiz etmede ve d6grenci siireci i¢in sistemli bir yap1 sundugu
goriilmiistiir. Bu tanimlanmis yap1 6gretmenlere daha sistemli bilingli veri toplama,
veri analizi ve yansitma ile 6gretmenlere rehberlik yapmistir. Arastirma sonucunda,
Eylem Arastirmasi raporlarinin bdlge standardini karsiladigi, arastirmanin amaci,
mesleki isbirligi ve uygulama, veri ve kanit alt 6l¢eklerini karsilarken plan ve sonuglari
paylagma alt 6l¢eklerinde ¢alismadigi bulunmustur.

Tynan vd. (2008), ‘Participatory Action Research for Professional
Development: Changing Our Approach to Distance Learning” (Mesleki Gelisim i¢in
Katilime1 Eylem Arastirmasi: Uzaktan Ogrenmeye Yaklasimimizi Degistirmek) isimli
caligmasinda iyilestirilmis uzaktan O0grenme yOnetimi deneyimleri i¢in Ogretim
programinin yenilenmesinin tasarim, gelistirme ve uygulamanin temelini olusturan bir
mesleki gelisim programinin uygulamasinin mini vakasinin detaylarini ortaya
koymaktadir. Arastirmada, Katilimer Eylem Arastirmasinin  metodolojisinin
derinlemesine yer alma ve dgretim ve 6grenme uygulamalarinin kavramsal degigimi
icin 6nemli oldugunu ispatladig: belirtilmistir.

Levin ve Rock (2003), “The Effect of Collaborative Action Research on
Preservice and Experienced Teacher Partners in Professional Development Schools”
(Mesleki Gelisim Okullarindaki Hizmet Oncesi ve Deneyimli Ogretmen Partnerleri
Uzerinde Isbirlikli Eylem Arastirmasinin Etkisi) isimli ¢alismalarinda mesleki gelisim
okul bolgelerinde bir somestrlik staj deneyiminde eylem arastirmalarini planlamada,
uygulamada ve degerlendirmede isbirlikli olarak calisan bes hizmet 6ncesi 6gretmenin
ve deneyimli danisman &gretmen partnerlerinin bakis acilarini incelemistir. Ogretmen
adaylarimin ve deneyimli Ogretmenlerin igbirlikli Eylem Arastirmasi yapmanin
bedellerine ve faydalarina dair goriisleri sunulmus ve yazarlar hizmet Oncesi ve
deneyimli O0gretmen ciftleri arasindaki danisman / danigsman alan kisi iliskisinin
gelisimi lizerine yorum yapmistir. Arastirma baslangicinda ve sonunda hizmet 6ncesi
ve 6gretmen egitimcisi ile bireysel goriisme, donem ortasinda her katilimet ile bireysel
goriigmeler yapilmis, katilimci giftlerin planlama, donem ortasi1 degerlendirme ve nihai
degerlendirme toplantilarinin ses kaydi alinmis, hizmet Oncesi Ogretmenlerin
yansitmalarimin da yer aldigr yazili eylem arastirmalari planlari, hizmet Oncesi
ogretmenler tarafindan yazilan nihai eylem arastirma raporlar1 ve yansitici yazilar,
hizmet Oncesi Ogretmenlerin portfolyolarina dair yansitict yazilar ve aragtirma

sirasinda aragtirmacilar tarafindan tutulan saha notlar1 veri toplamada kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda, hem hizmet 6ncesi hem de deneyimli 6gretmenlere yeterince
egitim ve miimkiinse isbirlikli Eylem Arastirmasi oncesinde hizmet Oncesi
ogretmenlere Eylem Arastirmasiyla ilgili 6n deneyim verilmesi, Eylem Arastirmasi
projelerinin sonuglarinin paylasilmas1 ve yayginlastirilmas1 konusunda deneyimli
Ogretmenlerin  sahiplenmesini  ve  sorumlulugunun arttirllmasi, deneyimli
Ogretmenlerin  mesleki gelisim kazanma konusunda c¢abalarinin karsiliginda
odiillendirilmeleri i¢in yollar saglanmasi, Eylem Arastirmasi sorularinin sadece
tiniversite glindeminden degil tiim 6gretmenlerin ilgi ve kaygilarindan ¢ikmasina
olanak saglanmasi, Eylem Arastirmasi sorularinin degerinin ve kullanisliliginin
tartisilmasi ve degerlendirilmesi igin yeterince zaman ve destegin verilmesi ve son
olarak Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bilgi ig¢in veri toplama stratejilerinin
tesvik edilmesi sonucuna ulasilmistir.

Madden (2011), “An Analysis of Teacher Action Research Focused on
Differentiated Instruction for Student Subgroups in One Florida School District in
2009-2010 (2009-2010°da Bir Florida Okul Bélgesinde Ogrenci Alt Gruplari igin
Farklilastirilmis Ogretim Uzerine Odakli Ogretmen Eylem Arastirmalarmin Analizi)
isimli doktora tez ¢alismasinda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda farklilastirilmis
Ogretim ve Eylem Arastirmasi siireci hakkinda mesleki gelisim aldiktan sonra bir
Florida okul bolgesindeki Ogretmenler tarafindan yazilan Eylem Arastirmasi
raporlarini incelemistir. Ogretmenler tarafindan tamamlanan 69 rapor, arastirma igin
gelistirilen Eylem Arastirmasi Rubrigi kullanilarak degerlendirilmistir. Dereceli
puanlama anahtari, raporlarin farklilastirma, 6grenci alt gruplart ve isbirligi gibi
mesleki gelisimin parcasi olarak ¢aligmanin yapildig1 bolge tarafindan vurgulanan
ozelliklerle birlikte Eylem  Arastirmast unsurlarini  igerip  i¢ermedigini
degerlendirmistir.

Pellerin (2011), “University—School Collaborative Action Research as an
Alternative Model for Professional Development Through AISI” (Okul Gelisimi igin
Alberta Inisiyatifi ile Mesleki Gelisim icin Alternatif Bir Model Olarak Universite-
Okul Isbirlikli Eylem Arastirmasi” isimli makalesinde Okul Gelisimi i¢in Alberta
Inisiyatifi (AISI — OGAI) semsiyesi altinda mesleki gelisim igin alternatif model
olarak Eylem Arastirmasini uygulayan tiniversite-okul ortakliklarina odaklanmustir.
Calismanin ana amacini, bu basaril ortakliklarin, 6zellikle siirdiiriilebilir okul gelisimi

igin 6gretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etmede tiniversite-okul isbirlikli Eylem
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Aragtirmasinin roliine vurgu yapmaktadir. Arastirmada, sunulan essiz {iniversite-okul
ortakliginin bilginin kat1 bir sekilde bir egitsel topluluk i¢inde ya da akademide
yapilandirilmasi gerektigi algisindan uzaklastigi, bunun yerine sunulan isbirlikli
Eylem Arastirmasinin 6grencilerin 6grenmesi ve performansina bagliligin arttirilmasi
icin her iki toplulugun en iyi ¢abalarin1 varsaydigi belirtilmektedir. Ayrica, isbirlikli
Eylem Aragtirmasinin 6gretmenlerin kisisel pedagojisinin altinda yatan varsayimlari
ve inanglar1 da inceleyerek O0gretim uygulamalarini yenilemelerine yardimci olan
yansitic1 uygulama ve sorgulamada yer almalarina ve geleneksel mesleki gelisim ile
dagitilan kuramlarin ve bilginin alicilart ve ileticileri olmak yerine kendi siniflarinda
ve okullarindaki degisimin failleri olmasina olanak sagladigi sonucuna ulagsmistir.

West (2011), “Action Research as a Professional Development Activity”
(Mesleki Gelisim Aktivitesi olarak Eylem Arastirmasi) isimli makalesinde miizik
egitimini ve genel egitimi a) Eylem Arastirmasinin kavramsal temellerini, b) Eylem
Arastirmast ve Ogretmen arastirmasinin Ozelliklerini, ¢) Eylem Arastirmasi
elestirilerini ve d) bir mesleki gelisim bicimi olarak Ogretmen arastirmasinin
cikarimlarini ele almak icin sentezlemistir. Arastirmaya gore, sanat dgretmenlerinin
sistematik olarak merak ettiklerini kesfetmeleri ve uygulamalarimi bilgilendirmeleri
icin giiclendirilmeleri isteniyorsa, sadece mevcut sanat 6gretmenleri arasinda degil
lisans Ogrencilerinde de Ogretmen arastirmasmin tesvik edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Ogretmen arastirmacilarmin  / egitimcilerinin uygulayicilarla
isbirligine acgik olmasi gerektigi ve yasa yapicilarin, akreditasyon saglayan ajanslarin
ve okul yoneticilerinin Eylem Arastirmasini gegerli bir mesleki gelisim bigimi olarak
kabul etmesi gerektigi ve Ogretmenlerin devem etmekte olan g¢esitli egitim
gereksinimlerini karsilamak i¢in bu aktivitelerin bir yontem olarak yapilabilmesi igin
imkan saglamasi gerektigi onerilmistir.

Hughes ve Rabbitt (2012), “LEAN Classrooms: Action Research for
Continuous Improvement” (LEAN Smuflari: Siirekli lyilestirme igin Eylem
Arastirmasi) isimli eylem arastirmalarmi egitimde bir lisansiistii programindaki
ogretmenlerle birlikte bir yiiksekdgretim kurumunda yapmustir. Arastirmanin amaci
ogretmenlerin a) Eylem Arastirmasini eski problemlere yeni opsiyonlar veya yeni
yaklagimlar olusturmak i¢in kullanip kullanmadiklarini, b) 6grenmeye ve siirekli
mesleki gelisime bagliligt model alip almadiklarini, ¢) mesleki gelisim icin bir plani

harekete gecirmek i¢in dgretimlerini ¢alisip calismadiklarini ve d) sonraki iki yilda
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ilave liderlik firsatlar1 tistlenip iistlenmeyeceklerini belirlemekti. Arastirmanin
sonuglar1 katilimcilarin biiyiik cogunlugunun Eylem Arastirmasinin sitirekli mesleki
gelisim i¢in bir arag olarak faydalarini gérdiiglinii géstermistir.

Mertler (2013), “Classroom-Based Action Research: Revisiting The Process
as Customizable and Meaningful Professional Development for Educators” (Sinif-
Temelli Eylem Arastirmast: Egitimciler I¢in Uyarlanabilir Mesleki Gelisim Olarak
Stireci Yeniden Degerlendirmek) isimli makalesinde 6gretme ve Ogrenmenin
sistematik olarak sorgulandigi dongiisel dogasiyla sinif-temelli Eylem Arastirmasinin
sadece uygulanabilir degil ayrica degerli bir mesleki gelisim alternatifi sundugu
belirtilmektedir. Eylem Arastirmasi siirecinin mesleki gelisim igin ¢ok daha anlamli
bir yaklasim sunarak bir Ogretmenin mesleki gelisimini uyarlamak i¢in
kullanilabilecegi belirtilmekte ve bu yaklasimin 6gretmenlerin kendi uygulamalarini
sorgulamalarina ve smiflarinda 6grencileri i¢in neyin ise yarayacagl ve neyin ise
yaramayacagini  kesfetmelerine izin verdigi aktarilmaktadir. Arastirmaci,
egitimcilerin mesleki gelisim aktivitesi olarak Eylem Arastirmasi konusunda
egitilmeleri gerektigi, egitimcilere bu tiir ¢alisma yapmak i¢in zaman verilmesi
gerektigi, slire¢ boyunca isbirliginin tesvik edilmesi gerektigi ve 6diil ve/ya taninma
biciminde bir tesvik sisteminin olmas1 gerektigi onerileri sunulmustur.

Hwa (2014), tarafindan yapilan “Promoting Collaborative Action Research
Among in-Service Teachers Through Lesson Study: A Proposed Approach” (Ders
Aragtirmast ile Hizmet Oncesi Ogretmenler Arasinda Isbirlikli Eylem Arastirmasini
Tesvik Etme” isimli ¢alismada Eylem Arastirmasi ve Ders Arastirmasinda gerekli
becerilerinden baska asamalar bakimimdan ortak noktalar saptamistir. Ogretmenlerin
kendi uygulamalarini sistemli incelemeye ve siireci belgelendirmeye vurgu yapan
Isbirlikli Eylem Arastirmasini tesvik etmenin daha faydali bir yonteminin, takim
caligmasini vurgulayan Ders Arastirmasi ile miimkiin oldugunu ifade etmistir.

Hine ve Lavery (2014), “The Importance of Action Research in Teacher
Education Programs: Three Testimonies” (Eylem Arastirmasinin Ogretmen Egitimi
Programlarindaki Onemi: U¢ Kamt) isimli ¢aligmada, lisansiistii egitimlerinin bir
pargas1 olarak kendi okullarinda bir Eylem Arastirmasi projesi ylriiten “Simone”,
“Damian” ve “Michael” adindaki ii¢ 0Ogretmen-arastirmacinin deneyimlerini
incelemistir. Mesleki Ogrenme’nin de Baskani olan Simone, Personel Danisman

Programi’nin gozden gecirilmesine 6zel bir vurguyla mevcut Mesleki Gelisim
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Programi’ni iyilestirme yollarini arastirmistir. Bir ilkokulun yoneticisi olan Miguel,
ilkokul 6grencilerinin oyun alani kurallarina uymamasindan kaynaklanan oyun alani
kazalarinin sayisin1 azaltma yollarii arastirmistir. Arastirma Oncelikle Eylem
Aragtirmasiin egitim arastirmalarinda uygulanabilirliginin kurgusunu ortaya
koymaktadir. Eylem Arastirmasinin &gretmenlik meslegini yapanlar i¢in Eylem
Arastirmasinin faydalarini ve Eylem Arastirmasi ile ilgili giicliiklere atif yapmaktadir.
Ug ogretmen arastirmacinin her birinin projesini bireysel vaka calismasi olarak
incelemek icin nitel paradigma ve sembolik etkilesimci perspektif kullanmistir. Veri
toplama, 40 dakikalik yar1 yapilandirilmis goriisme araciligi ile saglanmistir. Bulgular
li¢ tema altinda toplanmustir: degerli bir metodoloji olarak Eylem Arastirmasi, Eylem
Arastirmasinin okul toplulugu iizerindeki etkisi ve Eylem Arastirmasini uygulamadaki
giicliikler. Arastirma sonucunda; ilk olarak, Eylem Arastirmasinin Ogretmenlere,
onlarin aktif bir sekilde yer almalarmi saglayan sistemli ve katilimer bir aragtirma
stireci sundugu; ikinci olarak, 6gretmenlere mesleki alanlarinda doniistiiriicii olmak
icin gerekli teknik becerileri ve uzmanlasmis bilgiyi sundugu ve {iglincii olarak, Eylem
Arastirmasinin  6gretmenlere mesleki yasamlarinda yenilik¢i olmalarina olanak
sagladigini gosteren kanitin oldugu belirtilmistir.

Joung (2014), “Promoting Self-Reflection and Professional Development
Through Action Research” (Eylem Arastirmasi ile Oz Yansitmay ve Mesleki Gelisimi
Tesvik Etmek) isimli calismasinda Eylem Arastirmasinin Kore’de bir biiyiiksehirde
0zel bir kurumda ¢alisan bir TESOL profesyonelinin deneyimini yakindan inceleyerek
Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yansitmalarini ve mesleki gelisimini iyilestirmek igin
Eylem Aragtirmasinin potansiyelini aragtirmistir. Veri kaynagi olarak saha notlari,
uygulayict haftalik giinliikleri, uygulayici yansitici yazilart ve uygulayict Eylem
Aragtirmast raporu kullanilmis ve nitel veri analizi yapilmistir. Bulgular, Eylem
Arastirmast deneyimi igerisinde yer alarak uygulayicinin 6z yansitma olanag:
buldugunu, 6gretim denetiminde uzun siiredir tagidig1 diislincenin farkina vardigimi
gostermektedir. Ayrica, TESOL uygulayicisi olarak mesleginde Eylem Arastirmasi
deneyimini anlamli buldugunu ancak es zamanli olarak is ve lisansiistii ¢aligmalarini
bir arada gotiirmekte zorlandigint ve hem TESOL alanina hem de nitel arastirma
metodolojisine yeni oldugu icin arastirmaya yiiriitmekte zorlandigini ifade etmistir.

Calismada Eylem Arastirmasini uygulamak icin ¢esitli pratik yontemler sunulmustur.
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Mandal (2014), “Teacher’s Professional Development with Action Research”
(Eylem Arastirmasi ile Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi) isimli makalesinde
Ogretmenlerin sinifta karsilastiklart problemleri tanimlamayir ve sinif Ogretiminin
tyilestirilmesi i¢in Eylem Arastirmasini kullanmay1 amaglamistir. Arastirma on bes
giin siire ile hiikiimet destekli bir okulda yapilmistir. Kag¢ kisinin sinif ¢aligmasi
yapti81, kag tanesinin ddevlerini teslim etmedigi ve kag tanesinin yazim, dilbilgisi vs.
konularinda tamamen dogru yaptigina dair veri toplanmustir. {1k yedi giin performansa
dair veri toplandiktan sonra giinliik olarak performansa dair veri toplanmistir ve boyle
On ve son test verileri toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore d6gretmenin ddevleri
kontrol etmede ihmalkar oldugu dénemde 6devlerini teslim etmede az ilgi gosterirken
Ogretmenin 6grencilerin ddevlerini kontrol etmede ve hatalar1 dikkatli bir sekilde
diizeltmeye ilgi gosterdigi donemden itibaren Ogrenciler de ilgilerini arttirmastir.
Ogrencilerin performanslar1 asamali olarak artmis ve en iyi performans son iki giinde
elde edilmistir. Ogrencilerin, 6gretmenlerin olumlu tutumundan esinlendigi sonucuna
ulasilmstir.

Beavers vd. (2015), “Integrating Writing in the Middle-Level Mathematics
Classroom: An Action Research Study” (Orta Diizey Matematik Sinifinda Yazmay1
Entegre Etmek: Bir Eylem Arastirmasi Caligsmasi) isimli makalelerinde yazmanin
ogrencilerin matematiksel diisiinme siireglerindeki ve becerilerindeki etkisini
incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamistir. Eylem Arastirmasit yaklagiminin
kullanildig1 ¢aligmada veri toplamada karma yontemler yaklagimini benimsemistir.
Veriler sekiz hafta siire boyunca toplanmistir. Farkli etnik gruplardan 38 besinci sinif
ogrencisi ¢aligmaya dahil edilmistir. Arastirma sonunda 6grencilerin giinliik olarak
cok algilayamadigi ve matematik problemlerini agiklayamadigi ancak matematik
giinliglinlin matematik kavramlarini anlamalarina ve diisiincelerini daha agik bir
sekilde organize etmelerine yardimci oldugunu kabul etmeye istekli olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin giinliiklerdeki iletilere ve matematik problemlerine
yanitlarinin kullanilan stratejilerin verimliligi, agiklamalar1 dogrulugu ve 6grencilerin
¢oziimlerinin degerlendirmesi agisindan arttig1 belirlenmistir.

Bissonnette ve Caprino (2015), “A Call to Action Research: Action Research
as an Effective Professional Development Model” (Eylem Arastirmasina Bir Cagrt:
Etkili Bir Mesleki Gelisim Modeli olarak Eylem Arastirmasi) isimli arastirmalarinda

mesleki gelisimin egitimdeki en ivedi ve zorlu konulardan biri oldugu ve Eylem
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Arastirmasinin kuram ve uygulama arasindaki boslugu kapatmak, Ogretmenleri
giiclendirmek ve 6grenci 0grenmesine etki etmek i¢in giice sahip olduguna dikkat
cekmistir. Eylem arastirmacisi olan 6gretmenlerin 6gretim uygulamalar1 konusunda
daha 1iyi kararlar aldigini, tercihlerinde yansitici1 ve amagh olmayr 6grendiklerini,
isbirlikli olduklari, meslektaglarina, yonetime ve okul topluluguna daha derin baglilik
duyduklarini belirterek yazarlar, amaglarinin Eylem Arastirmasi modelinin bu giicii
konusunda egitim toplulugunu — profesorleri, Ogretmenleri ve yoneticileri —
bilgilendirmeyi amacladiklarini belirtmistir.

Chow vd. (2015), “Teachers as Researchers: A Discovery of Their Emerging
Role and Impact Through a School-University Collaborative Research” (Arastirmaci
olarak Ogretmenler: Okul-Universite Isbirlikli Arastirmayla Yeni Gelisen Rollerinin
ve Etkisinin Kesfi) isimli ¢alismasinda 6gretmen-arastirmacilarin roliiniin hizmet ici
ogretmenlerin mesleki gelisimdeki etkisi ve okullardaki arastirmaci olarak 6gretmen
sisteminin olmamasinin ardindaki sebepler arastirilmustir. Isbirlikli sorgulama proje-
tabanli 6grenmeyi tesvik eden okul-liniversite isbirlikli arastirma projesine katilan dort
Hong Kong ilkokulundan 6gretmenler arastirmada yer almistir. Uygulama donemi
sirasinda 0gretmenler 6gretmen ve arastirmact rollerini tistlenmistir. Altt yapilmistir.
Bilgi zenginlesmesi, okul kiiltlirti, 6gretmenlik uygulamasi ve 6gretim programi
tasarimi sekli dort boyutta calisma ele alinmistir. Arastirma dgretmen aragtirmasinin
faydalarina dair kanit sunmus ve calisma sonunda {iniversite-okul isbirliginin
ogretmenleri derslerinde Eylem Arastirmasi igerisine dahil etmesine nasil katki
saglayabilecegine 151k tuttugu belirtilmistir.

Dehghan ve Sahragard (2015), “lranian EFL Teachers' Views on Action
Research and Its Application in Their Classrooms: A Case Study” (iranl ingilizce
Ogretmenlerinin Eylem Arastirmasi ve Siniflarindaki Eylem Arastirma Uygulamasi
Hakkinda Gorisleri) isimli makalelerinde dgretmenlerin Eylem Arastirmasina dair
inanc¢larii ve goriiglerini ortaya koymaya calismistir. Bu dogrultuda 89 ¢gretmenin
goriigiine bagvurulmus, li¢ katilimci ile derinlemesine goriisme yapilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, Eylem Arastirmasinin Ogretmenlerden ziyade profesyonel
aragtirmacilarin isi oldugu goriisii ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 6gretmenlerin Eylem
Arastirmasimi  smiflarinda uygulamama sebepleri arasinda zaman yetersizligi,
aragtirma yontemlerini tanimama, Eylem Arastirmasini 6gretme ve Ogrenmeyi

gelistiren bir ara¢ ve mesleki gelisim i¢in de bir strateji olarak diisiinmeme yer
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almaktadir. Yansitici arastirmaci olarak rollerine iligkin 6gretmenlerde olumlu bir
tutum gelistirmeye dikkat etmenin egitsel degisimde 6nemli bir adim olabilecegi
Onerisinde bulunulmustur.

Kalamaras (2015), “Participatory Action Research as Professional
Development in Multicultural Education: What Are the Effects on a Staff in a New
York City Public School?” (Cok Kiiltiirlii Egitimde Mesleki Gelisim olarak Katilime1
Eylem Arastirmasi (K.E.A.): Bir New York City Devlet Okulundaki Ogretmenler
Uzerindeki Etkileri Nelerdir?) isimli doktora tez ¢calismasinda K.E.A.nin ¢ok kiiltiirlii
egitim ortamindaki ogretmenlerin mesleki gelisimindeki etkisini incelemistir.
Calismaya 11 6gretmen katilmistir. K.E.A.nin 6gretmenlerin ¢ok kiiltiirlii egitim,
Ogretim programi ve pedagoji ile ilgili derin ve zengin tartismalarda yer almasina
olanak saglayan etkili bir mesleki gelisim bi¢imi oldugu goriilmiistir. K.E.A.nin
mesleki gelisim i¢in degerli bir ara¢ iken okul genelinde bir degisiklik
gerceklestiremedigi arastirma sonunda gorilmiistiir.

Lee (2015), “Enhancing the Reading Engagement of University English
Language Learners: An Action Research Project” (Universitede Ingilizce
Ogrenenlerin Okuma ile Ugraslarini Arttirma: Bir Eylem Arastirmas1 Projesi) isimli
doktora tez caligmasinda strateji tabanli bir girisim olan ve Eylem Aragtirmasi
paradigmasi altinda yiiriitiilen Okuma Ugrasisina Kapsamli Yaklasim ile 6grencilerin
okuma mesguliyetlerini arttirmay1 amaglamigtir. Ayrica, eylem arastirmacist olarak
yansitict uygulama ve gelisimin hangi derecede mesleki gelisiminde uygulayiciyi
giiclendirecegi amaglanmistir. Calismada alt1 katilimct yer almis olup katilimcilarin
yansitict  okuma  kiitiiklerinin  transkripsiyonlari, grup tartigmalarmin = ve
goriismelerinin ses kayitlarinin transkripsiyonlar1 gibi ¢oklu kaynaklardan veri elde
edilmistir. Arastirma sonuclarina gore yeniden anlatma veya grup tartismasi gibi
etkilesimsel firsatlarin dil 6grenenlerin  okuma ugrasilarinin  dort  boyutunu
destekledigi goriilmiistiir. Etkin bir sekilde desteklendiginde siirdiiriilmiis sessiz
okumanin dil 6grenenler {lizerinde olumlu etki yapma egilimi gosterdigi ve artan
ugrasinin aragtirmada benimsenen yaklagim ile ilgili oldugunun gorildigi
belirtilmistir.  Bulgularin, okuma ugrasinin roliiniin g6z ardi edilmesinin dil
okuryazarlig1r gelisimini ve Ogrencilerin elestirel diisiinme duruslarini destekleme

firsatlarinin  kagirilmasinin nedeni olabilecegi ve yansitict firsatlar gelistirmenin
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Eylem Arastirmasi igerisinde yer alan dgretmenler i¢in acik sonuglarmin oldugunu
gosterdigi ifade edilmistir.

Michel (2015), “Supporting Development of Mathematics Teaching Practices
in the Context of the Common Core: An Action Research Model of Professional
Development” (Ortak Temel Baglaminda Matematik Ogretimi Uygulamalarmin
Gelisimini Desteklemek: Bir Eylem Arastirmasi Modeli Olarak Mesleki Gelisim”
isimli doktora tez ¢alismasinda matematik 6gretim uygulamalarinin iigiincii ila besinci
sinif 0gretmenleri grubu arasinda gelisiminin desteklenmesi i¢in tasarlanmis olup
Ogretmenlerin siire¢ icerisinde uygulamalarinin gelisimine dair algilarin1 arastirmak
icin Eylem Aragtirmasi desenini kullanmigtir. Alt1 aylik siire boyunca on 6gretmen
calismaya katilmistir. Veri kaynagi olarak calisma grubu oturumlarinin yaziya
dokiilmesi, yazili ve sozlii yansitmalar ve 6n ve son anketler kullanilmistir. Arastirma
boyunca Ogretmenler nadiren kullandiklart veya hi¢ kullanmadiklar1 uygulamalari
deneyimlemistir. Arastirma sonunda Ogretmenler, mesleki gelisimde O6grendikleri
1sindirma ¢aligsmalarinin matematik 6gretimi uygulamalarindaki degisiklikleri i¢in itici
giic oldugunu, 6nceki okul yil1 ve arastirmanin yapildig: yil arasinda meydana gelen
ogrenci soylevlerinde dnemli farkliliklarin oldugu ve 6grenci sdylevlerinin matematik
dersinde basitlestirilmesinin uygulamalarinin diizenli bir parcasi oldugunu aktarmistir.

Pastor ve Maria (2015), “Collaborative Action Research: An Effective Tool
for Interdisciplinary Education” (Isbirlikli Eylem Arastirmasi: Disiplinler aras1 Egitim
icin Etkili Bir Arag) isimli makalelerinde egitsel siireci iyilestirmeye, Ogretmen
mesleki gelisimini giiglendirme ve kuram ile uygulama arasinda kopriiler kurmaya
katkida bulunan bir 6gretmen ekibinde isbirlikli Eylem Arastirmasini analiz etmeyi
amaglamistir. Calisma, bir okul yili boyunca bir ilkokulda, disiplinler arasi bir
ogretmen ekibinde isbirlikli Eylem Arastirmasi siireci olarak sunulmustur. Deneyim,
nitel perspektiften analiz edilmis ve ana ara¢ olarak sinifta dogrudan gézlem, takim
toplantilarinin ve 6grencilerle oturumlarin gorsel-isitsel kayitlari, 6zetler ve anekdot
kayitlar1 kullanilmistir.  Sonuglar isbirlikli Eylem Arastirmasinin hem &gretme-
O0grenme siirecinde hem de Ogretmenlerin mesleki gelisimindeki olumlu etkisini
gostermektedir. Ayrica, calisma, bu metodolojinin ilkokul egitiminin niteligini
tyilestirmek icin etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir.

Stephens (2015), “The Development of a Preventative Bullying Policy: An
Action Research Approach” (Onleyici Bir Zorbalik Politikasinin Gelistirilmesi: Bir
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Eylem Arastirmasi Yaklasimi) isimli makalesinde katilimec1 olarak sekiz okul
mensubunun bakis agilarini  ve Onerilerini icermistir. K.E.A. yaklasiminin
kullanilmasiyla, katilimcilar zorbaliga ve okul iklimine dair goriislerini ve
deneyimlerini sunmustur. Tematik analiz kullanilarak veriler analiz edilmistir. Veriler
toplanmis ve analiz edilmis ve Oneriler sunulmustur. Sonraki adimda goriismelerden
ve odak gruplardan gelistirilen Oneriler uygulanacak ve mevcut zorbalik politikasinda
degisiklikler yapilacaktir.

Swain (2015), “The Evaluation of Professional Development on Improving
Teachers' Self-Efficacy at A Middle School: An Action Research Project” (Bir
Ortaokulda Ogretmenlerin Oz Yeterliligini lyilestirmede Mesleki Gelisimin
Degerlendirilmesi: Bir Eylem Arastirmasi Projesi) isimli doktora tez ¢alismasinda
mesleki gelisim uygulamasinin bir ortaokuldaki 6gretmenlerin 6z yeterliligini
lyilestirmedeki etkisini incelemistir. Katilimcilar okumay1 6gretme alanlarinda emin
hissetmeyen Ogretmenlerdi. Her eyaletteki 0gretmenin belgelendirmelerini gilincel
tutmalar1 ve yeni 6grenme egilimlerini takip edebilmeleri i¢in belirli siire boyunca
mesleki gelisime katilmalari gereklidir. Calisma mesleki gelisim uygulamasindan 6nce
ve sonra dgretmenlerin 6z yeterlik algisini, bazi 6grenilmis stratejilerin kullanimi ve
mesleki gelisim uygulamasinin okuma tiizerinde nasil ve ne derece etki yaptigini
aragtirmistir. On ve son yar1 yapilandirilmis gériismeler, gdzlemler, dgretmenlerin
mesleki gelisim algilarina dair algilar1 ve Ogretmenlerin uygulama Oncesi ve
sonrasindaki duygularinin yansitmalarina dair nitel veri toplanmistir.

Szabo ve Szinger (2015), “Development And Implementation of an Action
Research-Based Blended Learning In-Service Teachers' and Trainers' Course” (Eylem
Arastirmast Tabanli Karma Ogrenmenin Gelistirilmesi ve Hizmet ici Ogretmenlerin
ve Egiticiler Kursunda Uygulanmasi) isimli ¢alismasinda BaCuLit (Orta Okullarda
Icerik Alam1 Okuryazarhiginda Ogretmenlerin Hizmet igi Egitiminde Temel Ogretim
Programi) adindaki 6gretmen mesleki gelisim programi ¢ercevesinde mesleki gelisim
icin 6gretimsel ¢ercevenin ABD’den ve yedi Avrupa iilkesinden iinlii 6gretmen
mesleki gelisimi kurumlartyla ve alan uzmanlartyla igbirligiyle gelistirildigi
belirtilmektedir. Katilimcilarin onlara BaCuLit materyallerine dayali olarak mesleki
gelisim programlar1 sunmasi igin lisans veren ii¢ aylik karma 6grenim kursu ve 1
haftalik uluslararasi yaz okulu ile sertifikali BaCuLit egiticileri olduklari aktarilmistir.

Projenin sonuglar1 bir konferansta paylasilmasi planlanmistir.
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Yuan ve Lee (2015), Eylem Arastirmasinin dgretmenlerin mesleki gelisimi
icin giliclii bir yol iken baglama iliskin farkli giicliiklerle karsilasilabilecegini
aktarmistir. Ancak, bu giicliikler konusunda 6gretmenlere yardimci olunabilecegi
belirtilmistir. Arastirma sonuglarina gore, {iniversite arastirmacilarinin destegiyle
Ogretmenlerin  arasgtimaya  iliskin  diisiincelerini  degistirmistir ve eylem
arastirmalarindaki baglamsal sinirliliklarla basa ¢ikmistir. Bu ise, mesleki 6grenme ve
gelisime neden olmustur. Calisma, ayrica, Eylem Arastirmasinin 6gretmenlerin siirekli
mesleki gelisimini tesvik etmek i¢in nasil kullanilabilecegine iliskin ¢esitli ¢gikarimlar
sunmustur.

Yurt disinda yapilan c¢alismalar ele alindiginda, bazilarinin Eylem
Aragtirmasinin niteliklerini ortaya koymaya g¢alisirken diger ¢aligmalarin ise Eylem
Arastirmasini bir ara¢ olarak benimsemis ve arastirma deseni olarak kullanmislardir.
Bu calismalarin amaglar1 arasinda egitimcilerin tutumlarinin, inanglarinin ve
goriiglerinin tespit edilmeye c¢alisilmasinin yani sira Eylem Arastirmasinin hem
mesleki gelisim programi olarak hem de var olan durumu iyilestirmek i¢in kullanildig:
goriilmektedir. Hem nitel hem de nicel veri toplama araglariin kullanildig
goriilmektedir. Bunlarin arasinda rubrikler, giinliikler, oturumlarin / gdriismelerin
transkripsiyonlari, performansa dair veriler, dzetler, anekdot kayitlari ve 6n-son testler
yer almaktadir. Yapilan caligmalarin sonuglar1 olarak Eylem Arastirmasinin faydals,
degerli ve gecerli bir mesleki gelisim modeli alternatif olabilecegi, egitim-6gretim
uygulamalarinin kavramsal degisimi i¢in 6nemli oldugu, bu konuda hem hizmet 6ncesi
hem de hizmet i¢i egitimler verilmesi, deneyimli 6gretmenlerin mesleki gelisim
cabalarinin ddiillendirilmesi gerektigi ve Eylem Arastirmasinin farkli boyutlariyla
tartisilmast i¢in yeterince zaman ve destegin ayrilmasit gerektigi, Eylem
Aragtirmasinin 6gretmenlerin bilgi ve kuramlar konusunda pasif rol iistlenmek yerine
kendi siniflarinda ve okullarindaki degisimin uygulayicilar: olmasina olanak sagladigi,
okul yoneticilerinin ise Eylem Arastirmasinin uygulanabilmesi i¢in imkan saglamasi
gerektigi bir aragtirma siireci sundugu vb. olumlu 6zelliklerinden bahsetmistir. Diger
taraftan K.E.A’nin mesleki gelisim i¢in énemli bir ara¢ iken okul genelinde etkili

olamadig1 da elde edilen sonuglar arasindadir.
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2.5.2. Alanda Yapilan Yurt i¢i Cahsmalar

Iskenderoglu Onel (1998) “Eylem Arastirmasinin Bir Ogretmen Gelistirme
Modeli Olarak Ogretimde Yansitict Olmada Etkisi” isimli ¢alismada dgretmenlerin
siniflarinda arastirma yiiriitmelerinin yansitict 6gretme yeteneklerinin gelisimini ve
aragtirmaya katilmanin o6gretmenlerin mesleki gelisime dair tutumlarini ve
ogrencilerden gelen geri bildirimlere kars1 agik olma diizeylerine ne derece etki ettigini
arastirmistir. Ogretmenlerin ¢alismadan istifade ettikleri goriilmiis ve smuftaki
problemlere karsi hassasiyet ve isbirlikli calismaya ve mesleki gelisime yonelik
olumlu tutum gelistirdikleri ~goriilmiistiir. Ogretmenlerin, Ogrencilerin  geri
bildirimlerine kars1 daha sistematik yaklastiklar1 gézlenmistir.

Ozdemir (2001) “Eylem Arastirmasinin Ogretmenin Gelisimine Katkida
Bulunan Bir Ara¢ Olarak Etkinligi” isimli calismada Eylem Arastirmasinin
Ogretmenin gelisiminde ne diizeyde etkili oldugunu ve 6gretime yaptig1 degisimleri ve
gelisimlerini arastirmigtir. Arastirmanin sonunda, Eylem Arastirmasinin dgretimde
degisikler yaptigin1 ve gelismelere neden oldugunu ve 6gretmenin diislincelerinde,
algilarinda ve duygularinda degisimlerin  gbzlendigi  goriilmiistiir. Eylem
Arastirmasinin  0gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulundugu sonucuna
ulastlmistir.

Aksoy (2003) “Eylem Arastirmasi: Egitimsel Uygulamalari Iyilestirme ve
Degistirmede Kullanilacak Bir Yontem” isimli makalesinde Eylem Aragtirmasi
tanitilmis ve gelisimi, agsamalari, veri toplama teknikleri ve faydalar1 agiklanmis ve
Tiirk egitim sisteminde uygulanabilirligini tartigmistir. Aragtirma sonucunda Eylem
Arastirmasinin  lilkemizde egitim sisteminin pek c¢ok alaninda kolaylikla
kullanilabilecegi, basta arastirma yapmanin dgretmen ve yoneticilere zor ve ugras
gerektiren bir ¢aligma olarak goriilebilecegi belirtilmistir.

Simsek (2007) “Ilkdgretim Dordiincii ve Besinci Sinif Diizeyinde Ingilizce
Ogretimine Yonelik Bir Ogretmen Gelistirme Programi Eylem Arastirmasi” isimli
doktora tez calismasinda 1999 yilinda miifredata konulan ilkdgretim dordiincii ve
besinci siif Ingilizce dersine egitim verilmeksizin ders vermesi istenen dgretmenler
icin “Ilkdgretim 4-5 diizeyine Ingilizce Ogretimi” isimli bir 6gretmen gelistirme
programi uygulanmis ve sonuglari arastirilmistir. Ogretmenlere ilk olarak anket
gonderilmis ve anket sonuglarina ve programa katilan Ogretmenlerin goriiglerin

dogrultusunda bir hizmet ici egitim ¢aligmasi pilot ve ana ¢aligma grubu seklinde
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uygulanmistir. Calismada yapisalcilik ana teorem olarak benimsenmis ve
yapilandirilmis goriisme teknigi olan Repertory Grid kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore dgretmenlerin ilkdgretim birinci kademe Ingilizce 6gretmeninde olmasi
gereken niteliklere dair kisisel gorilislerinde yapisal ve igeriksel degisiklikler
bulunmaktadir.

Kaya (2012) “Olusturmaci Yaklasima Gore Diizenlenen ilkdgretim T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk Dersinin Ogrenmeye Etkisi: Bir Eylem Arastirmasi”
isimli doktora tez ¢alismasinda olusturmaci yaklasima gore hazirlanan T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersinin tarihsel 6grenmeye etkisini bir Eylem Aragtirmasi
seklinde incelmistir. Arastirma pilot c¢alisma olarak planlanmig ve arastirmacinin
gbrev yaptigr resmi okulda 30 dgrenciyle bir yil boyunca devam ettirilmistir. Veri
olarak olusturmaci yaklagima gore hazirlanan materyaller, dokiimanlar ve ¢alisma
dosyalar1 kullanilmistir. Dersler kayit altina alinarak veri toplanmistir. Veriler igerik,
sdylem ve yorumsal analizlerle incelenmistir. Arastirma sonunda T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkciiliik programinin uygulanabilir oldugu ve 6grencilerin sosyal, biligsel ve
duyussal becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Tiirkkan (2008) “ilkogretim Gorsel Sanatlar Dersi Baglaminda Gorsel Kiiltiir
Calismalart: Bir Eylem Arastirmas1” isimli doktora tez g¢alismasinda ilkdgretim
okullarinda Gorsel Sanatlar dersinde yer alan gorsel kiiltiir ¢alismalarinin nasil
yapilacagini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 30 6grenci iizerinde uygulanmis ama
yedi &grenci odak olarak secilmistir. Iki ay siiren uygulamalarda veri cesitliligi
saglanmaya calisilmistir. Veriler betimsel analiz ile ¢oziimlenmis ve bulgular
yorumlanmustir.

Cavkaytar (2009) “Dengeli Okuma Yazma Yaklagiminin Tiirkce
Ogretiminde Uygulanmasi: ilkdgretim 5. Smifta Bir Eylem Arastirmasi” isimli
doktora tez calismasinda besinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama ve yazili
anlatim becerilerini gelistirmede dengeli okuma yazma yaklagiminin etkilerini
amaglamis ve aragtirma deseni olarak Eylem Arastirmasi secilmistir. Aragtirmada alt1
ogrenci odak olarak belirlenmis ve veri kaynagi olarak video kayitlari, yar
yapilandirilmig goriisme, yansitici giinliik, sinif 6gretmeni giinliigli, okuma anlama
testi, kompozisyon testi ve dengeli okuma yazma yaklasimi ders degerlendirme araci
belirlenmistir. Verilerin analizinde SPSS ve Nvivo programlarindan faydalanilmistir.

Arastirma sonunda 6grencilerin yazili anlatim ve okuma anlama becerilerinde gelisme
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goriilmis, lriin ve siire¢ degerlendirme yonelik farkli degerlendirme araglarindan
yararlanilmasinin etkili oldugu ve dengeli okuma yazma bilesenlerinin 6grencilerin
derse aktif katilimlarim1 olumlu etkiledigi gozlenmis ve son olarak bu yaklagimin
ogrencilerde derse kars1 olumlu tutum gelistirdigi belirtilmistir.

Kuzu (2009) “Ogretmen Yetistirmede ve Mesleki Gelisimde Eylem
Arastirmast” isimli ¢alismada Eylem Arastirmasinin genel Ozelliklerini ve nasil
uyguladigini tanitmakta ve Ogretmen yetistirme ile mesleki gelisimdeki Onemine
deginmektedir. Ayrica, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
programlarinda Eylem Arastirmasinin nasil dahil edilebilecegi ve uygulanabilecegini
tartismistir. Arastirma sonucunda, yetkin ve donanimli bir sekilde yetistirilen 6gretim
teknologlarinin okullarinda 6gretmen arastirmacisi olarak gorev yapabilecekleri ve
yine okullarinda Eylem Arastirmasinin planlanmasinda ve uygulanmasinda onciiliik
edebilecekleri belirtilmistir.

Yapalak (2009) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Alternatif Olgme ve
Degerlendirme Yeterliklerinin Tespiti ve Gelistirilmesine Yonelik Bir Eylem
Arastirmasr” isimli doktora tez calismasinda ilkogretim fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin dlgme ve degerlendirme kavramlari ve tamamlayict Olgme ve
degerlendirme teknikleri hakkindaki bilgilerini belirlemeyi ve olas1 eksiklerini
gidermeyi amaglamustir. Arastirma deseni olarak Eylem Arastirmasi ve veri toplamada
gdriisme ve gozlem tekniklerinden faydalanilmustir. ilk gériisme sonrasinda 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda yetersiz olduklar1 goriiliirken son
goriismede Olgme-degerlendirme ve alternatif 6lgme ve degerlendirme konusunda
yeterli bilgiye sahip olduklarmin goriildiigii sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
ogretmenlik uygulamalarinda bu bilgileri basariyla uyguladiklar1 goriildiigi
aktarilmaktadir.

Yuladir ve Dogan (2009) “Fen ve Teknoloji Dersinde Ogrencilerin Ev Odevi
Performansin1 Arttirmaya YoOnelik Bir Eylem Arastirmasi” isimli makalelerinde
Eylem Arastirmasi yontemiyle 6gretmenlerin sorunlarini tanimlamay1 ve ¢dzmeyi ve
Ogrencilerin 6dev performanslarini arttirmayr amaglamistir. Calismanin 6rneklemini
27 (yirmi yedi) 8. siif 6grencisi olusturmustur. 1. donem problemlerin nedenleri
tanimlanmaya calisilmis ve bir eylem plani hazirlanmis olup 2. donem ise plan
uygulamaya konulmus ve degerlendirme yapilmistir. Nitel ve nicel araglar karma

olarak kullanilmistir. 1. donem 6grencilerin ddeve karst tutumlart olumlu olmasina
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ragmen performanslarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. 2. donem uygulama sonrasinda
Odev yapan 6grenci sayisinda artis olmus ancak ddevi dogru yapma konusunda énemli
bir artis olmadigr belirlenmistir. Eylemin kismen basarili oldugu goriilmiis ve
problemin ¢6ziimii i¢in yeni eylem Onerileri sunulmustur.

Selanik Ay (2010) “Sosyal Bilgiler Dersinde Yerel Toplum Caligmalarindan
Yararlanma: Bir Eylem Arastirmasi” isimli doktora tez calismasinda ilkogretim
okullarinda Sosyal Bilgiler dersinde ye alan yerel toplum c¢alismalarinin nasil
uygulanacaginin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin 6gretimi 13 (on iig) 68renci
tizerinde uygulanmis ama 3 (lig) 0grenci odak olarak secilmistir. Calismada nitel
aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore yerel toplum
calismalarinin nasil yapilacagina dair bazi 6neriler sunulmustur. Ayrica, yerel toplum
caligmalariyla yapilan Sosyal Bilgiler dersi sonunda 6grenciler tutumlarinda olumlu
degisiklik gozlendigi belirtilmistir.

Karadag (2010) “ilkdgretim Tiirkge Dersinde Farklilastirilmis Ogretim
Yaklasiminin Uygulanmasi: Bir Eylem Arastirmasi” isimli doktora tez ¢alismasinda
besinci smifta Tiirkge dersinin farklilastirilmis 6gretim yaklagimina gore nasil
uygulanabilecegi belirlenmeye ¢alisiimis ve bu yaklasimin Ogrencilerin  dil
becerilerine etkisi ve bu derse karsi tutumlarina etkisinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. On alt1 hafta devam eden uygulamada veri kaynagi olarak aragtirmaci
ve dgrenci glinliikleri, tutum 6l¢egi, yar1 yapilandirilmis goériismeler, fotograflar, video
kayitlar1 ve 6grenci tiriin dosyalar1 belirlenmistir. Verilerin analizinde SPSS ve Nvivo
programlarindan faydalanilmistir. Arastirma sonunda, besinci siif Tiirkge dersinde
o0grenme alanlarina ve 6grencilerin okuma ilgilerine uygun olarak farklilagtirilmig
ogretim yaklagiminin kullanilmasiin miimkiin oldugu, Eylem Arastirmas: seklinde
yiirlitiilen siire¢ boyunca farklilagtirilmig 6gretim yaklasimina uygun etkinliklerin
ogrencilerin dil becerilerinin gelisimine yonelik silirecin daha ayrmtili ve
derinlemesine ger¢eklesmesine katki sagladigi, 6grencilerin etkin katilimina katki
yaptig1, 0grencilerin derse karsi tutumlarimi olumlu etkiledigi gibi olumlu etkiler
yaptig1 ortaya konulmustur.

Sidekli (2010) “ilkdgretim 5. Siif Ogrencilerinin Okuma ve Anlama
Becerilerini Gelistirme (Eylem Arastirmasi)” isimli doktora tez calismasinda fiziki ve
zihinsel problemi olmadig1 halde sesli okuma ve anlama gii¢liigii bulunan ilkdgretim

besinci siif dgrencilerinin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin yapilandirici
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yaklasim etkinlikleriyle nasil gelistirilebilecegi arastirilmistir. Arastirma deseni olarak
Eylem Aragtirmasi se¢ilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde 6lgiit 6rnekleme ve
verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Arastirma sekiz 6grenciyle
ylritilmistiir. Aragtirmanin farkli asamalarinda testler uygulanmis, yapilandirict
okuma ve anlama etkinlikleri hazirlanmis ve asamali olarak uygulanmistir. Arastirma
sonunda, uygulanan etkinliklerin 6grencilerin yasadig1 giicliiklerin iyilesmesinde ve
okuma ve okudugu anlama becerilerinin gelismesinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Korucu (2011) “Model Olarak Eylem Arastirmasinin Bir Ingilizce
Ogretmeninin Mesleki Gelisiminde Kullanilmasi:: Ornek Olay Calismasi” isimli
calismada Eylem Arastirmasinin bir Ingilizce 6gretmenin mesleki gelisimine katkisini
arastirmustir. Arastirmaci bir Ingilizce 6gretmeniyle Eylem Arastirmas: yiiriitmiistiir.
Arastirma on bir hafta siirmiistiir. Arastirma sonunda; Eylem Arastirmasinin mesleki
gelisimin alan bilgisi, inang, tutum ve ogretim uygulamalarinda degisiklik ve
gelismelere neden oldugu ve dolayisiyla bir Ingilizce 8gretmeninin mesleki gelisimine
katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Ozkan (2011) “Bir Profesyonel Gelisim Stratejisi Olarak Eylem Planinin
Uzun Siireli Etkileri” isimli ¢alismada mesleki gelisim stratejisi olarak Eylem
Arastirmasimnin  uzun vadeli etkilerini arastirmistir. Eylem  Arastirmasinin
ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve smif uygulamalarindaki uzun vadeli etkileri ve
yabanci dil olarak Ingilizcenin konusuldugu ortamda Tiirk dgretmenlerin eylem
arastirmalarin1 uygulama bi¢imleri ve Eylem Arastirmasinin en etkili bigimleri
arastirilmistir.  Arastirma sonunda Eylem Arastirmasini uygulamanin 6gretmenlerin
sinif uygulamalaria ve mesleki gelisimlerine uzun donemde ve farkli yonlerden katki
yapabildigi tespit edilmistir. Ayrica, Ogretmenlerin sistematik olarak Eylem
Arastirmasin1 uyguladiklari ama sonuglarini paylagsmadiklar1 ve bireysel Eylem
Arastirmasi tiiriniin daha yaygm kullanildigin1 ortaya konulmustur. Eylem
Arastirmasinin daha etkili kullanilabilmesi i¢in destekleyici bir okul ortaminda okul
yonetiminin, danigmanin ve meslektaslarin destegini ve rehberligini almalarinin
onemli oldugu sonucuna varilmistir.

Eren-Kizileik (2012) “Sistematik Yansitmanin Akademik Ingilizce Dersleri
Ile Biitiinlesmesine Yapilandirmaci Bir Yaklasim: Bir Eylem Arastirmasi” isimli
doktora tez alismasinda yansitmanin iiniversitede verilen akademik Ingilizce dersleri

ile sistemli bir bicimde biitiinlestirilmesinin etkin 6grenmeyi nasil destekledigini
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arastrmistir. Ug smmifta yetmis ogrenciye uygulanan c¢aligma sirasinda Eylem
Arastirmas1  sirasinda,  Ogretmen-aragtirmaci, Ogretmenin ve  Ogrencilerin,
performanslarin1 gelistirmek i¢in ortaklasa yansitma yaptiklar etkilesimli yansitma
modeli gelistirmistir. Yansitma materyalleri hazirlanmis, degerlendirme i¢in dereceli
puanlama anahtar1 gelistirilmis, 6grenciler yansitict paragraflar yazmis, 6gretmen-
aragtirmaci 0z degerlendirme icin yansitict giinliik tutmustur. Veri kaynagi olarak
Ogrenci anketi, 6grenci yazilar1 ve sunumlari, 6grencilerin yansitict paragraflari,
yansitic1 etkinlik degerlendirmeleri ve yansitict 6gretmen giinliigii kullanilmastir.
Arastirma sonunda yapilan c¢alismanin Ogrencilerin performanslara iligkin
farkindaliklarini arttirdigi, 6z degerlendirme becerilerine katki yaptig1 ve giivenlerini
arttirdig1 goriilmiistiir.

Beyhan (2013) “Egitim Orgiitlerinde Eylem Arastirmas1” isimli makalesinde
egitim Orgiitlerinde Eylem Arastirmasinin kullanimini incelemeyi amaglamistir.
Calismada, Eylem Arastirmasiyla ilgili kavramsal bir ¢ergeve ortaya konulmaya
calisilmig, Eylem Arastirmasinin tarihsel gelisimi ve egitim orgiitlerinde kullanimi ele
alimmistir. Eylem Arastirmasinin pek ¢ok gelismis lilkede kullanilirken ve bu alanda
yayin ve ¢aligma yapilirken iilkemizde bu alanin yeni oldugu yayinlarin az olmasindan
anlasildig1 belirtilmistir. Ulkemizde yapilan ¢alismalardan okullardaki 6gretmen ve
yoneticilere gore akademisyenlerin daha fazla ilgi gosterdigi belirtilerek bunun
sebepleri irdelenmistir. Eylem arastirmalarinin 6gretmene, 68renciye ve topluma olan
katkisindan dolay1 desteklenmesi gerektigi ve egitim calismalarinin tesvik edilmesi,
maddi destek saglanmasi ve konu ile ilgili arastirma sayisinin arttirilmasi 6nerilerinde
bulunulmustur.

Sakirgil (2014) “Bir Universitede Ogretmen Gelistirme Uzerine Eylem
Aragtirma (Action Research) Calismasi” yaptig1 calismada iiniversite hazirlik
okulundaki o6gretmenlerin Eylem Arastirmast yaparak gelisimlerine katkida
bulunmay1 ve ayni1 baglamda 6gretmen gelistirme biriminin nasil kurulabileceginin
ogrenilmesini amaglamigtir. Ogretmenlerin yer aldig1 eylem arastirmalarinin 6gretmen
olarak giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmalaria yardimer oldugu ve 6gretmenler
kendi siniflarinda ne oldugunu anlamada daha emin oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica, dersin en degerli ve eglenceli unsurlarinin grup tartigmalar1 oldugu,

Ogretmenleri gelisimlerinde O6gretim ve siniflar1 hakkinda farkli sekilde diisiinme
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firsatinin ve ’nin bir pargasi olarak yapilan etkinliklerin 6gretmenlerin gelisimlerinde
kendilerini tesvik ettigi goriilmiistiir.

Aydogan ve Gilindogdu (2015) “The Reflections of a Responsibility Program
Prepared for Primary School Students: An Action Research” (ilkokul Ogrencilerine
Y o6nelik Hazirlanan Bir Sorumluluk Programinin Yansimalari: Bir Eylem Arastirmasi)
Ogrencinin sorumluluk almaya iliskin olumsuz davraniglarint en aza indirmeyi
amaclayan “Sorumluluk Programi”nin 6grenci lzerindeki etkilerini arastirmayi
amaglamistir. Arastirma bir koy ilkokulunda yapilmustir. Istenilmeyen davranis
sergileyen dort 6grenci ¢alismada yer almistir. Alt1 sorumluluk alt boyutu ele alinmis
ve eylem plant dort hafta uygulanmistir. Gozlem ve gorlisme formlart ile veri
toplanmis ve betimsel analiz yapilmistir. Arastirma sonucuna gore dgrencilerin en ¢ok
arzu ettikleri gorevleri etkin olarak yaptigi ve daha sorumlu davrandigi, bu nedenle
verilen sorumlulugunun niteliginin énem tasidig: belirtilmistir. istenilmeyen dgrenci
davraniglarinin 6zel programlar ile 6gretmen, aile ve rehber 6gretmen araciligi ile daha
1yi seviye getirilebilecegi onerilmistir.

Keskin ve Kuzu (2015) “Development and Testing of a M-Learning System
for the Professional Development of Academics Through Design-Based Action
Research” (Tasarim Temelli Eylem Arastirmasiyla Akademisyenlerin Mesleki
Gelisimi I¢in Bir M-Ogrenmenin Gelistirilmesi ve Test Edilmesi) isimli
makalelerinde, tasarim temelli Eylem Arastirmasiyla akademisyenlerin mesleki
gelisimi i¢in gelistirilen bir mobil 6grenme sistemini ve bu sistemi kullanan
akademisyenlerin algilarin1 ve deneyimlerini incelemislerdir. Akademisyenlerin
birincil ve 6nemli mesleki gelisim ihtiyaglarinin bilimsel arastirma diizeyinde oldugu;
gelistirilen sistemin bilimsel aragtirmaya dair genel amaca uygun, erisilebilir,
uyarlanabilir ve albenili oldugu; hem m-6grenme hem de akademik destek sistemi
olarak hizmet ettigi; iceriginin tatmin edici oldugu ve sistemde kullanilan araclarin
faydali oldugu bulunmustur. Ayrica, akademisyenlerin 6grenme igin mobil
teknolojileri kullanabildigi gozlenmis ve bdyle bir sistemin akademisyenlerin mesleki
gelisimi i¢in olumlu katkilar saglayabilecegi ifade edilmistir.

Uzuner (2015) “Ozel Egitimden Orneklerle Eylem Arastirmalar1” isimli
makalesinde Eylem Arastirmasinin tarihi, tanimlari, varsayimlari, nitelikleri, tiirleri,
diyalektik dongilisii, gecerligi, giivenirligi, analizi ve etik konularini irdelemistir.

Arastirmada 6zel egitim alanindaki bazi Eylem Arastirmasi 6rneklerine yer verilmistir.
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Eylem arastirmalarinin 6gretmen egitiminde ve mesleki gelisimdeki Onemi
tartisilmigtir. Arastirma sonucunda, eylem arastirmalarinin 6gretmenleri yetkili ve
donanimli hale getirdigi ve mesleki gelisime olanak sagladigi belirtilmistir.
Ogretmenler, aileler ve okul yonetimi i¢in faydalari aktarildiktan sonra 6zel egitim
alaninda yayginlagsmasinin kaginilmaz oldugu sonucuna varilmaistir.

Aksoy (2003), “Eylem Arastirmasi: Egitimsel Uygulamalari lyilestirme ve
Degistirmede Kullanilacak Bir Yontem” isimli ¢alismasinda Eylem Arastirmasinin
iilkemizde egitimin farkli alanlarinda rahatlikla kullanilabilecegini belirtmektedir.
Yerel problemlerle karsilagilabilecek durumlarda veya birden fazla dogru ¢oziimiiniin
oldugu durumlarda eylem arastirmalariyla elde edilecek veriler dogrultusunda saglikli
kararlar alinarak uygulamaya gegilebilir. Veriye dayali sistemli calisma yiiriiten
Ogretmen ve yOneticilerin karar organlarini etkileme giiclerinde de artis olacaktir.

Yilmaz ve Erkol (2015) “Using Word Processor as a Tool to Enhance the
Teaching of Writing in a Turkish EFL Context: An Action Research” (Tiirk EFL
Baglaminda Yazma Ogretimini lyilestirme Araci Olarak Kelime Islemci Kullanimu:
Bir Eylem Arastirmasi) isimli makalelerinde ingilizceyi yabanci dil olarak &grenen
Tiirk 6grencilerin kompozisyon yazma performanslarinin degerlendirilmesinde kagit-
kaleme karsin kelime islemci kullaniminin etkilerinin aragtirilmasi amaglanmustir.
Calismada deney grubunda kelime islemci ve kontrol grubunda ise el yazisi
kullanilmistir. Aragtirma sonunda, deney grubundaki dgrencilerin daha basarili oldugu
ve kelime islemcinin performanslarini arttirmaya yardimei oldugu bulunmustur. Anket
sonuglarma gore 6grencilerde kelime islemciye karsi olumlu tutum goriilmiistiir.
Yazma 6gretiminde diizenleme yapilirsa daha basarili olunacagi 6nerisi sunulmugtur.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, yurt disindakiler gibi, nitelikleri bakimindan
farklilik  gostermektedir. Bazilari mesleki gelisim modeli olarak Eylem
Aragtirmasindan bahsederken, bazilar1 ise Eylem Arastirmasini bir ara¢ olarak
kullanmigtir. Nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Arastirmalarin
sonucunda Eylem Arastirmasinin ilk bagta zor gibi goziikebilmesine karsin
ogretmenlerin mesleki gelisimi katkida bulundugu sonucu hakimdir. Arastirma deseni
olarak Eylem Arastirmasinin kullanildigi durumlarda bazen sorunlarin ¢dziimiine
katki sagladig1 goriilmiis, bazen de sonuglarin kismen basarili oldugu ve yeni eylem

oOnerilerinin sunuldugu tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin deseni, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri

toplama aracinin gelistirilmesi, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari, veri toplama arag

ve teknikleri, verilerin nasil toplandigi, ¢éztimlendigi ve yorumlandigi agiklanmistir.

Arastirmanin problemi, alt problemler, veri toplama araglari, yontem ve teknik agagida

Tablo 3.1’de sunulmustur:

Tablo 3.1. Arastirma plani

Arastirma

problemi Alt problem Veri Toplama Aract  Yontem ve Teknik
a) Eylem Arastirmasi yontemi, - Eylem Arastirmast - Nitel ve Nicel
Kirkpatrick program Egitimi Genel - Betimsel
degerlendirme modelinin Degerlendirme istatistikler
"Tepki” diizeyinde Formu - Frekans analizi
Ogretmenlerin mesleki - Eylem Arastirmast
gelisimine katkisi nedir? Egitimi Giinlik
Degerlendirme
Formu
b) Eylem Arastirmasi yéntemi, - M.E.B. Oz - Nicel
Ogretmenlerin Kirkpatric.k program Degerlendirme - Bejcimsel
mesleki degerlendirme mo@ehmn Formu istatistikler
gelisimlerinde ‘.'.(v)grenme” fh’izeymde.
Eylem ogr.et.mt.:nlerm meslekl.
Arastirmast geligimine katkist nedir? _ _
yonteminin C)_ Eylerp Aragtirmasi yontemi, - Eylem Aragtirmast - Nltt?l ve — Nitel
katkist nedir? Kirkpatrick program Egitimi Genel - Be_tm_wsel
) degerlendirme modelinin Degerlendirme istatistikler
"Davranis” diizeyinde Formu - Icerik Analizi
Ogretmenlerin mesleki - Gorligme Formu
gelisimine katkisi nedir?
d) Eylem Arastirmasi yontemi, - Ogremenlerin - Nitel
Kirkpatrick program Yirittikleri Eylem
degerlendirme modelinin Arastirmalart

"Davranig” diizeyinde
Ogretmenlerin mesleki
geligimine katkist nedir?

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Ogretmenlerin mesleki gelisiminde Eylem Arastirmasini

ele alan bu

caligmada, nitel arastirma yontemlerinden “Durum Calismas1” deseni kullanilmistir.
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Bu ¢alisma deseninin 6zelligi derinlemesine sonuglar ortaya konulabilir. Bu desende,
nicel ve nitel arastirma yontemleri bir arada kullanilabilir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin tek basina tasiyacagi smirliliklari daha az hale getirmek igin, bu
caligmada da, her iki yontem karma olarak kullanilmistir. Karma yontemin
kullanilmas: ile birbirini dogrulayabilecek veri ¢esitliligi saglanabilir (Yildirim ve
Simsek, 2006:288-290). Nicel yontemler; veri toplama, analiz etme, yorumlama ve bir
calismanin sonuglarini yazma siireclerini igerir. Nitel yontemler ise geleneksel nicel
yaklasimlardan farkli olarak veri toplama, yorumlama ve rapor yazmayi igerir. Amacl
orneklendirme, agik uclu verilerin toplanmasi, metnin veya resimlerin analizi, bilginin
sekiller ve tablolar halinde sunulmasi ve bulgularin kisisel yorumlamasi nitel
yontemlerde yer almaktadir. Karma yontemler ise ¢alismada hem nitel hem de nicel
verilerin toplanmasi ve “karigtiritlmasini” veya biitiinlestirilmesini igerir (Creswell,
2013). Bu yaklasimlar zit kutuplar olarak goriilmekten ziyade bir stireci farkli uglarini
temsil eder (Newman ve Benz, 1998; Akt. Creswell, 2013). Bir ¢aligma nicelden daha
cok nitel olmaya meyillidir veya tersi sekilde nitelden daha ¢ok nicel olmaya

meyillidir. Karma yontemler ise bu siirecin tam ortasinda yer almaktadir (Creswell,

2013).

3.1.1. Arastirmanin Nitel Boyutu

Ogretmenlerin  mesleki  gelisiminde Eylem Aragtirmasinin  katkist
incelenirken derinlemesine ¢alisma ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Bu durumun tespiti
amaclandig1 i¢in, arastirma, nitel arastirma yontemlerinden “durum calismasi”na
ornek teskil etmektedir. Nitel durum caligsmasi; veri ¢esitliligi kullanarak bir olguyu
kendi baglaminda kesfini kolaylastiran bir arastirma yaklagimidir. Durum
calismasinda farkli yontemler izleyen Yin ve Stake’in ortak noktasi, her ikisinde de
ilgi duyulan konu 1yi kesfedilir ve olgunun 6zii agiga ¢ikarilir (Baxter ve Jack, 2008).
Arastirmanin birinci asamasinda 25 kisilik pilot gruba ve sonrasinda 6 kisilik nihai
uygulama grubuna 18 saatlik O.M.G.E.A. egitimi verilmis ve dgretmenlerin egitimin
icerigine iliskin goriislerine dair veriler giinliik egitim degerlendirme formlarindaki ve
“Eylem Arastirmasi1 Egitimi Genel Degerlendirme Formundaki ag¢ik u¢lu sorularla ve
yar1 yapilandirilmig goriismeler araciligi ile toplanmistir. Nihai uygulama grubuna
verilen egitim sonrasinda 6gretmenlerin Eylem Arastirmasinin kullanma siirecine

iligkin diisiincelerine dair veriler de gériisme yoluyla toplanmustir.
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3.1.2. Arastirmanin Nicel Boyutu
“Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Eylem Arastirmas1” egitimin verildigi
pilot ve nihai egitim grubunun egitim igerigine ve Eylem Arastirmasi adimlaria
iliskin goriigleri “Eylem Arastirmasi Egitimi Giinliik Degerlendirme Formu” ve
“Eylem Arastirmas1 Egitimi Genel Degerlendirme Formu”ndaki coktan seg¢meli
sorular ve nihai egitim grubuna uygulanan Milli Egitim Bakanligi (M.E.B.) tarafindan
hazirlanan “M.E.B. Oz Degerlendirme Formu” arastirmanin nicel boyutunu
olusturmaktadir. Toplanan verilerin betimsel analizi yapilmis ve ortaya ¢ikan bulgular

yorumlanmis ve yorumlar {izerine onerilerde bulunulmustur.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmada Eylem Arastirmasina dair verilen atdlye ¢alismasindan
kaynaklanabilecek olasi sorunlarin saptanmasi ve minimize edilmesi amaciyla pilot
gruba O.M.G.E.A. egitimi verilmis, daha sonra ise nihai gruba ayn1 egitim verildigi
icin iki ayr1 ¢aligma grubu bulunmaktadir. Her bir asamada nitel ve nicel boyutlara
iliskin ¢alisma gruplar ortaktir.

O.M.G.E.A. pilot grubunda 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili’'nda Gaziantep
ili merkezindeki bir 6zel okulundaki ilk ve ortaokulda goniillii olan yirmi bes 6gretmen
ve anasiifi yardimer 6gretmen yer almistir. Pilot gruptaki 6gretmenlerin branglarina

ve/ya gorevlerine dagilimi Tablo 3.2°de sunulmustur:

Tablo 3.2. Calisma grubundaki 6gretmenlerin branslarina/gorevlerine gore dagilimi

Gorev/Brans Say1 Oran

Miidiir Yardimcisi 1 % 4,00
Anasinifi 6gretmeni 10 % 40,00
Anasinifi yardimcei 6gretmeni 10 % 40,00
Rehber 6gretmen 3 % 12,00
Toplam 25 %100,00

O.M.G.E.A. galisma grubunu yine Gaziantep ilinde ancak kisitl imkanlara
sahip bir resmi ortaokuldaki alt1 6gretmen olugturmaktadir. Arastirmaya dahil olan ve
farkli branglardaki alt1 6gretmen, aragtirmaci tarafindan yapilan bir tanitim sonrasinda

goniillii olarak calismanin igerisinde yer almuslardir. Ornek olaylarin detayh
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analizlerinin yapilabilmesi i¢in ¢alisma grubu sayisi kii¢iik tutulmustur. Arastirmada

yer alan 0gretmenlere iligkin bilgiler Tablo 3.3’te sunulmustur:

Tablo 3.3. Calisma grubundaki 6gretmenlere iliskin bilgiler

- Genel  Okuldaki Egitim
No Takma Isim Kademe Brans Kidem  Kidem durumu
1. Ogretmen Elif Ogretmen Ilkokul -- ,Slmf . 4 Yiiksek Lisans
Ogretmeni
2. Ogretmen  Zeynep Ogretmen Ortaokul ~ Matematik 4 4 Lisans
3. Ogretmen  Kamil Ogretmen  Ortaokul Tiirkge 6 4 Yiiksek Lisans
. o Bilisim .
4. Ogretmen  Rusen Ogretmen  Ortaokul Teknolojileri 1 1 Lisans
5. Ogretmen Gigdem Ortaokul  Ingilizce 2 2 Lisans
Ogretmen
. . Fen ve .
6. Ogretmen  Nazli Ogretmen  Ortaokul . 2 2 Lisans
Teknoloji
3.3. ARASTIRMA SURECI

O.M.G.E.A. ¢alismasi ilk olarak Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri
Bolimiindeki Ogretim {iyeleri ve arastirma gorevlilerine yapilan bir brifingle
baglamistir. 24 Mart 2014 tarihinde yapilan iki saatlik bilgilendirme sunumun
program1 Tablo 3.4’te sunulmustur. Seminer sonunda yapilan degerlendirmeler ve
goriigler ileride yapilmasi planlanan atdlye ¢aligmalar i¢in 151k tutmustur.

Ikinci olarak, O.M.G.E.A. egitimi programi éncesinde etkili hizmet ici egitim
programlarinin / atdlye caligmalarimin Ozellikleri arastirilmistir. Bu kapsamda
alanyazin taramasi agsamasindan saptanan Yvonne Steinert ve Marie-Noel Ouellet
(2010) tarafindan hazirlanan “A Workbook on Designing Successful Workshops”
1simli ¢calisma “Basarili Atolye Calismalarinin Tasarlanmasi - Calisma Kitab1™ olarak
arastirmaci tarafindan Ingilizceden Tiirkceye terciime edilmistir. Calismada sunulan
15 adim igerisinde yer alan 11. Adim (Atdlye calisma ekibinin istthdami ve
hazirlanmasi) disindaki adimlar egitim siirecinde takip edilmistir. Arastirma
kapsaminda herhangi bir kisinin istthdami s6z konusu olmadigi i¢in bu adim
atlanmistir. Tercime edilen kitapgik ile alanyazindan edinilen bilgilerin sentezlenmesi
ile olusan O.M.G.E.A. egitimi programinin hazirlanmasi ve uygulanmasi sirasinda
takip edilen adimlarin yer aldigi “Basarili Atdlye Caligmalarinin Tasarlanmasi™

Kitap¢ig1 Atolye Calismasi Uygulama Adimlari” EK B.1’de sunulmustur.



Uciincii  olarak, O.M.G.E.A. kapsaminda pilot

kararlastirilmistir.

Tablo 3.4. Bilgilendirme sunumu programi
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calisma yapilmasi

Zaman Hedef / icerik Ogretim Yontemleri Dokiiman
Eylem https://www.youtube.co
5 dk Arastirmasi’na Video Tartisma m/watch?v=0Qq83f72_6
Genel Bakis Gw (1,51 dk)
- E.AK (Eylem
(kuGUkkag}Ep c:rhirlr:rlls;)a * gzel?aeli Aragtirmast Kitap¢igl) —
10 dk Tanim Erup Xagit - parcaiarina  yazia Sayfa 1-2-3 tamimlar
tanimlarin  ortak  ozelliklerinin .
rup lyelerince belirlenmesi kesilerek gruplara
grp dagitilacak
. Powerpoint Slayt 2-4,
5 dk Tarihge Anlatim EAKS5-6
https://www.youtube.co
. Eylem Aragtirmasi . m/watch?v=8jENIAs-
10 dakika Tiirleri Video Tartisma + (Anlatim) V40 (3,05 dk)
ppt Slayt 5
. Genel Ozellikleri /
5 dakika Faydalar: (Sunum) + Tartigsma ppt Slayt 6 E.A.K s 9-12
= - Ilgili caligmalarin
15 dakika 8:111611(nalar1 Vaka (rlilugg mg;lllapsfahsmam) * genel Ozetlerinin yer aldig pdf
4 Erup ¥ ve doc dosyalari
Arastirma
3dk stirecindeki (Sunum) + Soru-Cevap E.A K —sayfa 15
beklentiler
10 dk Ara
Eylem - .
35 Dk aragtirmasinin (Sunum) + Odev (her grup igin 1 ppt 7-11 E.A.K 15-22
vaka galigmasi)
asamalari
5dk Degerlendirme Degerlendirme Formu

3.3.1. Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Eylem Arastirmas: Egitimi Pilot

Calisma

O.M.G.E.A. pilot ¢alismast ilk olarak egitim programlarinin hazirlanmasi ile

baslamistir. Bu baglamda 18 —23 Haziran 2014 tarihlerinde diizenlenen 23 saatlik pilot

atdlye caligmasi programi (Tablo 3.5), haftalik program (Tablo 3.6) ve giinlik

programlar (Tablo 3.7, 3.8, 3.9 ve 3.10) hazirlanmstir.


https://www.youtube.com/watch?v=Qg83f72_6Gw
https://www.youtube.com/watch?v=Qg83f72_6Gw
https://www.youtube.com/watch?v=Qg83f72_6Gw
https://www.youtube.com/watch?v=8jENIAs-V4Q
https://www.youtube.com/watch?v=8jENIAs-V4Q
https://www.youtube.com/watch?v=8jENIAs-V4Q
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Tablo 3.5. Eylem arastirmasi atolye ¢alismasi programi (pilot grup)

Zaman Hedef / icerik Ogretim Yontemleri
30 DAKIKA | GIRIS
10 dakika Tamtim (Sunum)
20 dakika Tamgma Etkinlikleri Bingo
165 DAKIKA | 1. ASAMA: PLANLAMA / KESIF
30 dakika Beyin Firtinasi teknigi Agiklama + Grup ¢aligmasi
15 dakika ARA
30 dakika Balik Kil¢ig1 teknigi Grup ¢aligmast
30 dakika Kavram haritasi teknigi Grup ¢aligmast
15 dakika ARA
30 dakika Problem belirleme tablosu Bireysel ¢alisma
15 dakika Ara degerlendirme
220 DAKIKA | 2. ASAMA: BILGI TOPLAMA
30 dakika Internet sitelerini tarama
15 dakika Ara degerlendirme
15 dakika ARA
45 dakika Kaynaklar1 tarama, belirleme, okuma ve not | + Egitim saatleri diginda
¢ikarma okuma ve not ¢ikarma
15 dakika ARA
15 dakika Notlardaki temalar1 belirleme Notlar1 diizenleme, gézden
15 dakika 1. taslak paragrafi olusturma gegirme
10 dakika 1. taslak paragrafi gézden gegirme ve yayina
hazirlama
15 dakika ARA
30 dakika Kaynakgay1 olugtur
15 dakika Ara degerlendirme
225 DAKIKA | 3. ASAMA: EYLEM
20 dakika Kontrol listesi hazirlama
10 dakika Kontrol listesi hazirlama — tartisma Diger gruplarla
20 dakika Goriisme sorular1 hazirlama ve gériigme yapma
10 dakika Goriisme sorular1 hazirlama ve gbriisme yapma - | Diger gruplarla
tartisma
15 dakika ARA
20 dakika Veri diizenleme ¢izelgeleri
10 dakika Veri diizenleme ¢izelgeleri - tartisma Diger gruplarla
20 dakika Film izleme
10 dakika Film degerlendirme
15 dakika ARA
20 dakika Yazma degerlendirme Genel
10 dakika Yazma degerlendirme - tartisma
20 dakika Cevrimi¢i anket ve diizey belirleme 6lgekleri
10 dakika Cevrimi¢i anket ve diizey belirleme Olgekleri - | Diger gruplarla
tartigma
15 dakika Ara degerlendirme
235 DAKIKA | 4. ASAMA: GELISTIRME / GOZLEMLEME
Raporlama Onerileri
45 dakika Nitel verileri raporlastirma

15 dakika

ARA
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Tablo 3.6. (devam)

Zaman Hedef / icerik Ogretim Yontemleri

45 dakika Nicel verileri raporlastirma

15 dakika ARA

Eylem plan1 hazirlama

30 dakika Sonuglar

15 dakika ARA

30 dakika Oneriler

15 dakika ARA

Rapor yazma

20 dakika Gazeteden editére yazilmis mektup; dergiden | Oznellestirme ve gereksiz

paragraf sozciik ekleme
Hazine avi Ozlii iyi yazilmis yazi; kafa
karistirict paragraf; ¢ok fazla
. fazladan s6zciik ve ciimlenin
20 dakika

kullanildig: bir paragraf; asir
on yargili ya da Oznel
goriinen bir paragraf

15 dakika Hazine avi - tartisma

Programlarin hazirlanmasi sonrasinda egitim igerikleri tizerinde durulmus ve
asagidaki bilesenler hazir hale getirilmistir

e Bingo Oyun Kart1 (Ornek) (Ek C.1). Pilot egitimde katilimcilarin birbirini
tanimast amaciyla uygulanmis olan interaktif bir etkinliktir. Katilimecilara oyun
kartindan birer adet dagitildiktan sonra yatay, dikey veya ¢apraz olarak kutulardaki
niteliklere sahip ti¢ kisinin bulunmasi istenmistir. Daha sonra, grup bireylerinden
belirtilen 6zelliklere sahip kisileri tanitmalar istenmistir.

e Arag-Amag Analizi (Ek C.2). Amagtan yola ¢ikarak plan olusturmaya ve
revizesine uzanan bir siire¢ i¢in kullanilan bir aragtir (Johnson, 2011).

e Problem Belirleme Tablosu (Ek C.3). Calisilacak konunun belirlenmesi
icin mevcut ve istenen durumdan yola ¢ikarak ilgili unsurlarin da ortaya konulmasiyla
problemin saptanmasinin amaglandigi bir aragtir (Johnson, 2011).

e Okullardaki Olas1 Sorunlar Listesi (Ek C.4). Caligilacak konunun
belirlenmesi i¢in anahtar ifadelerin yer aldigi listedir (Johnson, 2011).

e YP.C. (Ek C.5). Problemin tanimlanmasi ve olasi ¢6ziimlerin
degerlendirilerek problemin ¢6ziilmesinin amaclandigi bir aractir (Johnson, 2011).

e (Katilimecr Ogretmenler Igin) Eylem Arastirmasi Bilgi Formu (Ek C.6).
Eylem Arastirmasi egitiminin amaglar1 ve asamalar1 konusunda Ogretmenlerin

bilgilendirilmesi i¢in hazirlanmistir.
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e Eylem Arastirmasi Projesi Onerisi (Ek C.7). Pilot calisma grubundaki
katilimcilar1 bir bagka 6gretmen ile birlikte yapmak istedikleri bir eylem arastirmasinin
konusunun belirtildigi, aragtirma sorularnin soruldugu, alanyazin taramasi yaparak
aciklamali kaynakca olusturduklari, yonteminin ve kaynaklarinin belirtildigi bir 6neri
formudur (Johnson, 2011).

e Bir Eylem Arastirmasi I¢in Kriterler (Ek C.8). Nitelikli bir Eylem
Arastirmasinda bulunmasi gereken kriterler yer almaktadir (Johnson, 2011).

e Alanyazin Taramasi Asamalar1 (Ek C.9). Alanyazin taramasinin asamalari
liste olarak sunulmustur (Johnson, 2011).

e Egitim programimin ve igeriginin belirlenmesinden sonra egitimin
duyurulmasi ve goniilli 6gretmenlerin belirlenmesi amaciyla afis (Ek C.10)
hazirlanmastir.

e Eylem Arastirmasi Ginliik Degerlendirme Formlart (Ek D). Yvonne
Steinert ve Marie-Noel Ouellet (2010)’ten uyarlanan ve O.M.G.E.A. egiminin giinliik
olarak icerigi yer almaktadir.

e APA 6.0 Yazim Kurallar1 ve Kaynak Gosterme Big¢imi Kitapgigi. Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan diizenlenen APA 6.0 kitapgig
Ogretmenlerin raporlarini yazimina rehberlik etmesi amaciyla kullanilmistir.

Tablo 3.2’de belirtildigi iizere pilot ¢alisma grubunda 25 kisi yer almustir.
Egitim siiresince katilimcilardan 6ncesinde izin alinarak fotograf ¢cekimi ve kamera
kaydr alinmistir. Egitimden bazi goriintiiler Ek C.11°de verilmistir.

Egitimin degerlendirilmesi i¢in giinliik ve genel egitim degerlendirme
formlar ile birlikte yazili ve goriintilii goriisler alinmistir. Giinliik ve genel egitim
degerlendirme formlarina iligkin bilgi Bolim 3.4.te verilmekle birlikte 5°1i likert tipi
bir dlgek olan formda yanitlar “1: (Hi¢ iyi degil)” ila “5: (Cok iyi1)” araliginda
verilmistir. Bu dogrultuda “1,00 — 1,80: Hig iyi degil; 1,81 — 2,60: Iyi degil; 2,61 —
3,40: Orta; 3,41 - 4,20: 1yi ve 4,21 — 5,00: Cok iyi” olarak belirlenmistir. Verilerin



Tablo 3.7. Eylem arastirmasi atdlye ¢aligmasi haftalik programi (pilot grup)
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TARIH 16.06.2014 17.06.2014 18.06.2014 19.06.2014 20.06.2014
PAZARTESI SALI CARSAMBA PERSEMBE CUMA
SAAT / ; B GELISTIRME / YANSITMA/
ASAMA PLANLAMA / KESIF BILGI TOPLAMA EYLEM GOZLEMLEME PAYLASMA
09:00-09:45 Tanisma / Beyin Internet Sitelerini Kontr_glnLlsteSI / Nitel Verileri Etkili Ve Etkisiz Sunular
Firtiast Tarama Goriisme Raporlastirma
Veri Diizenleme . I
. . . .y Kaynaklar1 Tarama, . . Nicel Verileri
10:00- 10:45 Balik Kilg1g1 Teknigi Belirleme, Okuma Cizelgeleri Raporlastirma Sunumlar / Performans
11:00-11:45 KaV[Fl?krI;iIgirlt331 Notlar1 Diizenleme Film Degerlendirme Sonuglar / Oneriler Genel Degerlendirme
12:00-12:45 Problem Belirleme Kaynakca Yazma Rapor Yazma Genel Degerlendirme

Tablosu

Degerlendirme




Tablo 3.8. Eylem arastirmasi pilot atdlye ¢alismasi giinliik programlart (1. Giin)

Oturum Zaman Hedef / icerik | Aciklama | Gerekli Materyaller | Diger
20 GIRIS
DAKIKA
10 dakika Tanitim bEyLem Arastlrmam ile ilgili genel
ilgilendirme yapilacaktir.
Tanigma Etkinlikleri | Bingo kartlar1 dagitilir, 5 dakika siire | Oyun kartlar1
10 dakika verilir. ~ Stire  sonunda  bingo
yapanlardan 2 kisiye s6z verilir.
1. OTURUM 120 1. ASAMA: PROBLEM TANIMLAMA
DAKIKA
(Problemi Ikili alisma Problem  tamimlayici | Problem, mevcut durumla
: Belirlemek kartlar ulagilmak istenen durum
20 dakika Problem : arazmdaki farktir.
Tanimlayici
15 dakika | ARA
(Problemi Grup caligmasi: En az 15 olas1 eylem | Flip-chart kagitlari Once diisiin-sonra tartis;
20 dakika | Belirlemek) Beyin | arastirmasi projesi farkli fikirler iyidir; nicelik
Firtinasi teknigi onemlidir; fikirleri birlestir
2. OTURUM 20 dakika (Coziimleri Bulmak) YPC adimlar listesi ve gelistir
Y.P.C.
15 dakika | ARA
(Coziimleri Bulmak) | + Coziimiin Test Edilmesi AAA adimlart listesi
20 dakika | Arag¢ -  Amag¢ | + Orneklerin yer aldigi notlarin
Analizi katilimcilara verilmesi
220 2. ASAMA: BILGI TOPLAMA
DAKIKA
3. OTURUM Internet  sitelerini | ERIC, Google Akademik, Akademik | Alanyazin taramasi ppt
45 dakika tarama Dergiler _ ; Alanyazin Taramasi
(http://yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/e | Asamalar1 doc
gitim/dergi.html)
15 dakika | ARA
Kaynaklar1 tarama, | Referans bilgilerini kaydetmek (APA | Alanyazin taramasi ppt
4, OTURUM 45 dakika | belirleme, okuma ve | Formati) ; Alanyazin Taramasi

not ¢ikarma

Asamalar1 doc



http://yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/egitim/dergi.html
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/egitim/dergi.html

Tablo 3.9. Eylem arastirmasi pilot atdlye ¢aligmasi programi (2. Giin)
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Oturum Zaman Hedef / igerik Aciklama Gerekli materyaller Diger
15 dakika Buz kiricr etkinlik Tempoyu yakala
. Alanyazin taramasi Yazarin en iyi yaptig1
I.OTURUM 30 dakika oKI?gr?lzk\IIZr;otTalrl?;?i;a /b;l;rll(;rlr;; Notlar1 diizenleme, gézden | ppt;Alanyazin 3 sey. Yazt stili
belirleme ¢ gegirme Taramasi Asamalar1 | hakkinda dikkat
doc ¢eken hususlar
15 dakika ARA
I 1. taslak paragrafi olusturma,
OTURUM 45 dakika gbzden gecirme ve yayina
hazirlama
15 dakika ARA
Alanyazin taramasi
m ppt; Alanyazin
OTUF\’.UM 45 dakika Kaynakgay1 olugturma Taramas1 Asamalari
doc, APA el
kitap¢igi
. 3. ASAMA: VERI TOPLAMA
165 DAKIKA ve EYLEM
Y 30 dakika boyunca
OTUR.UM 45 dakika Saha notlar1 Ogretmenler gozlem

yapacaklar




Tablo 3.10. Eylem aragtirmasi pilot atolye ¢alismasi programi (3. Giin)
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Oturum Zaman Hedef / igerik ‘ Agiklama Gerekli Materyaller Diger
165 DAKIKA | 3. ASAMA: VERI TOPLAMA ve EYLEM
Buz kirici etkinlik A’lar ve B’ler Herkes A ve B olarak 2
15 dk kisi secsin. Once A’lara
yakin B’lere uzak olmaya
I. OTURUM caligtlsin.
10 dk Onceki giinii tekrar Alint1 ve kaynak gésterme Eylem aragtirmasi ppt
. Ogrenciler i¢in Kontrol listesi | Istenilen alan ve tiirde kontrol | Eylem arastirmasi ppt
45 dakika o
hazirlama listesi hazirlama
15 dakika ARA
15 dakika Goriisme 4-8 soruluk bir goriis me.
Il. 30 dakika Cevrimi¢i anket Giris ve 5 soruluk anket hazirlama | Eylem arastirmasi ppt | Google docs
OTURUM | 455 DAKIKA | 4. ASAMA: GELISTIRME / GOZLEMLEME
Raporlama Onerileri
15 dakika ARA
Nitel  verileri  raporlastirma | Saha Notlar1 + 25 kelime Temalarin  belirlenerek
. 30 dakika (Ttimevarim Analizi) verilerliln -
sayisallagtirilmasi
OTURUM . Nicel verileri raporlagtirma Kitaplar ve Filmler (Kidem, Grup,
30 dakika .
Sehir)
15 dakika ARA
. Arastirma Degerlendirme Odev olarak verilen makaleler | Eylem arastirmasi ppt
20 dakika )
V2 _ incelenecek
OTURUM ) Eylem  Arastirmasi Onerisi Eylem  Arastirmasi
20 dakika Hazirlama Projesi Onerisi
15 dakika ARA
v _ Bulgular1 Raporlastirma Nitel bir aragtirma b_ulunacgk,
OTURUM 45 dakika incelenecek; kitap ve filmler ile

ilgili sonuglar raporlastirtlacak




Tablo 3.11. Eylem arastirmasi pilot atolye calismasi programi (4. Giin)
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Gerekli

Oturum Zaman Hedef / icerik Aciklama Diger
Materyaller
e e ,» | Kursiyerlere sinifa sormak istedikleri 1 soru yazmalar1
15 DAKIKA | Bz lane: etianliic™Sor Bakalm™ | jggenr Kiip kagit ve kalem
P Stipermarkete gittim ve ... aldim. (A-Z)
l. Katilimcilardan c¢aligmalarina dair 3 sonug; 3 Oneri
OTURUM | 20 dakika Sonuglar, Oneriler, Tartisma ¢ikarmalari istenecektir. Ppt sunum
. Yeni bir Plan veya Program | Misyon, Hedefler, Gerekge Misyon, hedef ve
20 dakika Tasarlama Gormek istediginiz bir degisim? Pptsunum gerekee ile belirtilir.
15 dakika ARA
10 dakika Rapor yazma Dikkat edilecek hususlar iiclii gruplar halinde Ppt sunum
calisilacak
. . 1. grup: Oznellestirme ve gereksiz sdzciik ekleme . .
OTURUM 20 dakika Haberler 2. grup: Oznel bir iislupla raporlastirma 2serli gruplar halinde
20 dakika Video: Ders veya sunu (s.unumun http://www.youtube.com/watch?v=Dm3Vb0C5ke0
olumlu ve olumsuz yonleri)
15 dakika ARA
sunu degerlendirme Her Lisi veya grup,
Eylem  Aragtirmasint  Sunma . formu eyle.:m. . arastirmast
yem . .. | Amag, Kuramsal Temel, Veri Toplama, Bulgular, | . . . | projesini sunacaktir.
M. . (Etkili sunumlarin ve genel kiirsii Ogretmek icin .
45 dakika o ST Yargilar, Eylem plani, Sorular ve Tartisma / Sunu | .. . .| Diger katilimcilar
OTURUM becerilerinin  6zellikleri {izerine o . onemli olan bir g .
Degerlendirme Formu sunu degerlendirme
tartigma yapildiktan sonra) konu hakkinda formunu
sunum / Ppt sunum kullanacaktir.
15 dakika ARA
25 dakika Mesleki Gelisme igin Stratejiler + Daha az ve daha fazla uygulanacak hususlar cssf;;g;r * Kisisel
\V2 5 dakika Dersleri Kaydetmek T-Cizelgesi
OTURUM | 10 dakika Genel Degerlendirme — Sozli
15 dakika ARA
15 dakika Genel Degerlendirme — Yazili



http://www.youtube.com/watch?v=Dm3Vb0C5ke0
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analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Formun agik uglu olarak yer alan bdliimlerine
iligkin yanitlarin ise frekans analizi yapilmistir.

Pilot calistayda her giinlin sonunda uygulanan giinliik egitim formlarmin
sonuclar1 Tablo 3.11°de verilmistir:

Glinliik degerlendirme formu sonuglarina bakildiginda iki giinlin sonuglart
ortalama olarak “Cok iyi” ve iki giiniin sonucu ise “Iyi” olarak ortaya ¢ikarken, genel
ortalama ise “Cok iyi” olarak tespit edilmistir. Hicbir bilesenin ortalamasi “Iyi”nin
altinda ¢ikmamustir. Yazili goriislerde belirtilen en faydali bulunan boliimler Tablo

3.12°de gosterilmistir:

Tablo 3.12. Pilot eylem arastirmasi egitim giinliik degerlendirme sonuglari

1. GUN
icerik ort. Sonug
4. Beyin firtinast 4,64 Cok iyi
9. Genel olarak bu ¢alismayi ne kadar faydali buldunuz? 4,62 Cok iyi
8. Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma 4,57 Cok iyi
3. Problem belirleme tablosu 4,50 Cok iyi
7. Internet sitelerini tarama 4,33 Cok iyi
5. Y.P.C. 4,27 Cok iyi
6. Arag-amag analizi 4,18 Iyi
2. Tanigma oyunu (bingo) 4,05 Iyi
1. Tanitim 3,90 Iyi
Ortalama (4. Giin) 4,34 Cok iyi
2. Gilin
Icerik Ort. Sonug
1. Buz kirict etkinlik (tempoyu yakala) 4,53 Cok iyi
4. Kaynakgay1 olusturma 4,11 lyi
2. Kaynaklar1 tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma / temalar1 belirleme 4,06 lyi
3. 1. Taslak paragrafi olugturma, gbzden ge¢irme ve yayina hazirlama 3,83 lyi
Ortalama (4. Glin) 4,13 lyi
3. Giin
Igerik Ort. Sonug
2. Ogrenciler igin kontrol listesi hazirlama 4,56 Cok iyi
3. Goriisme 4,28 Cok iyi
1. Buz kiric etkinlik (a'lar ve b'ler) 4,00 Iyi
6. Aragtirma degerlendirm 4,00 Iyi
5. Raporlama 3,94 Iyi
7. Eylem arastirmas1 Onerisi hazirlama 3,94 Iyi
8. Bulgulari raporlagtirma 3,94 Tyi
4. Cevrim i¢i anket 3,89 Tyi

Ortalama (4. Giin) 4,07 Iyi
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Tablo 3.13. (devam)

4. Giin

Icerik Ort. Sonug
5. Sunum teknikleri 4,73 Cok iyi
6. Mesleki gelisme igin stratejiler 4,73 Cok iyi
4. Rapor yazma 4,52 Cok iyi
2. Sonuglar, 6neriler, tartisma 4,48 Cok iyi
1. Buz kiric etkinlik (Sor Bakalim) 4,43 Cok iyi
3. Yeni bir plan veya program tasarlama 4,35 Cok iyi
Ortalama (4. Giin) 4,54 Cok iyi
Genel ortalama 4,27 Cok iyi

Tablo 3.14. Pilot eylem arastirmasi egitiminde "en faydali" olarak nitelendirilen
boliimler

En faydah bulunan béliimler Sikhik

Yaratici Problem C6zme (Y.P.C.) 10

©

Makale arastirma, okuma, yayinlara ulagsma (not ¢ikarma) konusunda farkindalik olustu

Sunum teknikleri

Internet sitelerini tarama

Gozlem

Ogrenciler icin kontrol listesi hazirlama

Problem belirleme

Rapor yazma

Beyin firtinasi

Arag-Amag-Analizi (AAA)

Mesleki gelisim i¢in stratejiler

Grup ¢aligmalart ile birlikte diisiiniip birlikte aragtirip karar vermek

Coziime ulagmak i¢in bir¢cok kaynaktan faydalanmak

Mesleki bilgileri giincellemek

Cevrim i¢i anket

Gorlisme

Her boliimii ayr1 ayri faydaliydi (hepsi)

Yasadigim sorunlara daha acik, bir daha tekrar etmeyecek sekilde cevap bulmak

Aragtirma

Not ¢ikarma

Grup dinamiginin olugmasit

Bilinmeyen farkli yonlerin ortaya ¢ikmasi

Veri toplama asamasi

Genel

Fikir iiretme, arastirma yonlerinin farkliliklarini 6grenmek

Kaynakg¢ay1 olusturma

Arastirma degerlendirme

Makale inceleme

Internette google'da yapilan arastirma

Eylem arastirmasi Onerisi hazirlama

Mesleki anlamda kendimi geligtirmem

Eylem arastirmasinin agamalarini nasil uygulayacagimiz

Buz kirici etkinlik (Sor Bakalim)

ol il el el el el el el el el e el el el e e e ST DI DS DS DS DV BN ENYENES, TR TR Y oY e Ko )

Sonuglar, dneriler, tartisma

Tablo 3.12’ye gore Y.P.C. teknikleri, kaynak tarama, sunum teknikleri,

problem belirleme ve rapor yazma egitimin en faydali bulunan kisimlar1 arasinda yer
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almaktadir. Yazili goriislerde belirtilen en az faydali bulunan boliimler Tablo 3.13’te
gosterilmistir:

Tablo 3.12°de gosterilen ve katilimcilarca “en faydali” goriilen ile mukayese
edildiginde Tablo 3.13’te yer alan “en az faydali” olarak nitelendirilen boliimlerin
azlig1 dikkat cekmektedir. Ayrica, pek ¢ok katilimcinin bu boliimii bos biraktigi da
anlasilmaktadir. “Internet sitelerini tarama, tanisma oyunu ve éneri raporu hazirlama”
katilimcilarca en az faydali olarak goriilen boliimler arasinda yer almistir. Yazili
gorislerde katilimcilara egitimi baskalarina Onerip Onermedikleri sorulmustur.

Sonuglar1 Tablo 3.14’te yer almaktadir:

Tablo 3.15. Pilot eylem arastirmasi egitiminde "en az faydali" olarak nitelendirilen

boélimler

En az faydal bulunan boliimler Sikhik
Internet sitelerini tarama
Tanisma oyunu
Eylem aragtirmasi Onerisi hazirlama
Akademik acidan gelisme
Sanki zaman yeterli degildi
Makalelerde herhangi yeni bilgi 6grenmedim

w

Grupla ve bireysel yaptigimiz ¢aligmalar
Makale olusturma

Gozlem yapma

Kaynaklari tararken makalenin alinmasi gereken boliimiinii detayli okumak
Buz kirici etkinlik (a'lar ve b'ler)

Goriisme

Aragtirma degerlendirme

Buz kirici etkinlik (Sor Bakalim)

Rapor yazma

M R RIS

Tablo 3.16. Eylem arastirmasi egitimini bagkalarina 6nerir misiniz?

Giin Onerir misiniz? Siklik
Evet 15

1. Giin Kesinlikle Evet
Yanitsiz
Hayir
Evet
Kesinlikle Evet
Yanitsiz
Hayir
Evet
3. Giin Kesinlikle Evet
Hayir
Evet
4. Giin Kesinlikle Evet
Hayir

2. Giin

= =
orplor ok vN Blor v
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Tablo 3.15’te sunulan katilimcilarin goriislerine gore; egitimin, ¢ok biiyiik
cogunlukla bagka egitimcilere Onerildigi goriilmektedir. Baz1 katilimcilar “Kesinlikle
evet” diyerek egitimi Onerdiklerini vurgulayarak belirtirken dort giinliik egitimin
sonunda ve her giin degerlendirme yapildigi dikkate alindiginda sadece iki kisinin
“Hay1r” demesi egitimin diger egitimcilere de uygulanabilir oldugunu gostermektedir.
Katilimcilardan bazilar1 “mesleki gelisim icin farkli kaynaklari kullanmay1 sagladigi
i¢cin”, “fikir liretme ve kisiyi diisiinmeye yoneltmesi”, “calismaya yeni basladik ancak
bittiginde faydali olacagini diisiiniiyorum” ve “uygulayan olursa” seklinde onerme
sebeplerini sunmustur.

Katilimecilara ayrica “Neyi farkli yapabilirdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Elde
edilen yanitlar arasinda “isinma ve tanisma oyunu”, “programin tanitimi”, “uzun
zaman diliminde arastirmaya ve incelemeye firsat verilmesi”, “daha uzun zamana
yayma ve igsellestirerek c¢alisma”, “her asamanin daha detayli anlatilmasi,
orneklendirilmesi, uygulanmasi ve gorsellerle zenginlestirilmesi”, “beyin firtinasi
uygulamas1”, “3. maddedeki durum ig¢in ‘l. taslak paragrafi olusturma, goézden
gecirme ve yayma hazirlama’ belki biraz daha zaman verilebilirdi”, “kaynaklar
tarama kisminin daha detayli olmasi1”, “kaynaklar1 tarama okuma not ¢ikarma
uygulamali olarak anlatilabilirdi” ve “Giris Bolumii” yer almaktadir. Bu goriislerden
giris ve tanitim kisimlar1 ve ¢aligmalara daha fazla zaman ayrilarak detaylandirilmisi
dikkat gekmektedir.

Katilimcilarin giinlik degerlendirme formunda belirttikleri ilave yorumlar
Tablo 3.16°da yer almaktadir:

Tablo 3.17. Pilot eylem aragtirmasi egitimine iligkin ilave yorumlar

Giin Gorils Sikhik

Tesekkiirler 8
Mesleki gelisimin gercekten ¢ok dnemli oldugu ve tekrar farkindaligt
kazandirdiginiz igin

1. Giin | Cok faydali

Celal hocamin konuya hakimiyeti harikaydi, sikilmadan egitim gecti.
flerleyen oturumlarda etkinliklere art1 olarak bende farkindalik yaratacak bilgi
paylagimlarinin olacagina inantyorum.

el

Tesekkiirler

2. Gin Hepsi ¢ok faydaliydi

Tesekkiirler

3. Giin Cok faydaliydi

Tesekkiirler

Elinize saglik

Her sey ¢ok giizel

Eylemlerin devamini diliyoruz
Gayet giizeldi

4. Giin

PR PR ANNR O
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Tablo 3.16°da goriildiigi sekilde katilimeilarin belirttikleri tiim ilave gortisler

olumludur. Cogunlukla tesekkiir seklinde yer alan goriigler arasinda egitimin
devamina iligkin temenniler de yer almaktadir.

Dort  gilinlik egitimin  sonunda katilimcilara ayrica egitim genel

degerlendirme formu uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.17°de sunulmustur:

Tablo 3.18. Pilot eylem arastirmasi egitim degerlendirme formu sonuglari

A Egitimin Planlanmasi ve Program Say1 Ort. Diizey
A7 Egitim ortamina iliskin goriistiniiz nedir? 24 4,92 Cok iyi
A6 Ikramlara iliskin goriisiiniiz nedir? 24 4,75 Cok iyi
A4 Egitimcinin bilgili ve yardimci oldugunu diisiiniiyor musunuz? 24 4,63 Cokiyi
A5 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyal aragtirma temelli miydi? 24 4,58 Cokiyi
A3 Hizmet-igi egitimde kullanilan materyali faydali buldunuz mu? 24 4,33 Cok iyi
B Egitimcilerin Say1  Ort. Diizey
Al Egitimi keyifli buldunuz mu? 24 4,29 Cok iyi
A2 Egitimde gecirdiginiz siireye iliskin goriigiiniiz nedir? 24 4,04 Iyi

BOLUM A - ORTALAMA 24 451 Cokiyi

B10 Egitimin icerigini giincel konu ve ¢aligmalarla iligkilendirmesi 24 4,92 Cok iyi
B6 Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 24 4,88 Cokiyi
B8 Faaliyet programina uymasi 24 4,88 Cokiyi
B9 Konuya uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi 24 4,88 Cokiyi
Bl Konuya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi) 24 4,83 Cokiyi
B11 Egitimin icerigini katilimcilarin gérev alani ile iligkilendirmesi 24 4,83 Cokiyi
B7 Konuyu daha etkili sunabilmek i¢in gerekli olan arag-gerecleri 24 4,79 Cokiyi
B2 Koﬁuﬁ uygun yt'mténi ve tekniklerle sunumu 24 4,71 Cok iyi
B3 Zamani etkin ve verimli bir sekilde kullanmas1 24 4,63 Cokiyi
B5 Bilgiye ulagma ve ilgili kaynaklari kullanma konusunda katilimcilari 24 4,63 Cokiyi
B4 k(-)n-l.llarl”a(;lk, -anlaslhr ve katilimcilarin seviyesine uygun islemesi 24 4,58 Cokiyi
BOLUM B - ORTALAMA 24 4,78 Cokiyi

C Egitim Sonu Kazamimlar Say1 Ort. Diizey
C3 Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 24 4,88 Cokiyi
C7 Egitim konuya olan ilgimi artirdi 24 4,79 Cok iyi
C4 Egitim motivasyonumu artirdi 24 4,75 Cok iyi
C6 Egitim meslektaslarimla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve 24 4,67 Cokiyi
C5 Egitirﬁ kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler 24 4,63 Cokiyi
Cl  Egitim mesleki gelisimime olumlu katki sagladi 24 458 Cok iyi
C2 Egitim kisisel gelisimime olumlu katk1 sagladi 24 4,58 Cokiyi
BOLUM C - ORTALAMA 24 4,70 Cokiyi

GENEL ORTALAMA 24 4,66 Cokiyi

Tablo 3.17 incelendiginde katilimcilarin egitimden olduk¢a memnun
olduklar1 goziikmektedir. Formun her ii¢ boliimii ve genel ortalama “gok 1yi” olarak

bulunmustur. A Boliimii'ndeki “Egitimde gecirdiginiz siireye iligkin goriisiiniiz
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nedir?” sorusuna verilen “Iyi” yanit1 digindaki diger tiim maddelere “¢ok iyi” yaniti
verilmigtir.

Ozet olarak, hem giinliik degerlendirme formlarma hem de egitim genel
degerlendirme formuna bakildiginda pilot O.M.G.E.A. egitiminden katilimcilarin
olumlu gortislerle ayrildig1 goriilmektedir.

Pilot calisma sonrasinda 01-26 Aralik 2014 tarihlerinde temel egitim
programi diizenlenmistir. Egitimlerin sonrasinda katilimcilara Gaziantep Universitesi

Egitim Fakiiltesi Dekanlig1 ve tez danismani tarafindan imzalanan katilim sertifikasi

(Ek C.12) verilmistir.

3.3.2. Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Eylem Arastirmasi Temel Egitim
Program

Eylem Arastirmasi pilot egitimi verileri dogrultusunda temel egitim programi
yapilandirilmistir. Temel egitim programinda daha derinlemesine ¢alisma yapilacagi
icin alt1 kisi ¢calismaya dahil edilmistir. Sayisal olarak pilot ¢calisma grubuna gore daha
kiigiik bir grup ile calisma yapilacagi i¢in nihai grupla 18 (on sekiz) saatlik bir ¢alistay
ve devaminda takip calismasi yapilmistir. 01 — 26 Aralik 2014 tarihlerinde diizenlenen
Eylem Arastirmasi Atolye Calismasi Programi (Temel Calisma Grubu) Tablo 3.17°de
sunulmustur. Egitim programi, katilimci 6gretmenlerin istegi dogrultusunda kendi
okullarinda yapilmistir. Ancak, okulda bir seminer salonu bulunmadigi i¢in egitim,
kosullarin ¢ok elverisli olmadig1 Bilisim Teknolojileri sinifinda yapilmistir. Mekanin
darligindan dolay1 buz kirict etkinlikler tam olarak yapilamamistir. Egitim 6ncesinde
ogretmenlerden fotograf ¢ekimi ve kamera kaydi konusunda izin istenmistir. {1k giinkii
oturumlarda ara ara kamera kaydi alinirken, diger oturumlarda 6gretmenler fotograf
¢ekimi ve kamera kaydi konusunda rahat hissetmediklerini belirttikleri i¢in fotograf
cekimi ve kamera kayd1 yapilamamustir.

18 saatlik yiliz ylize egitimin sonrasinda, 6gretmenler kendi ihtiyaglari
dogrultusunda bir eylem arastirmasi konusu belirlemis, eylem arastirma proje onerisi
hazirlamis ve calismalarini ylriitmiislerdir. Bu siire zarfinda 6gretmenlerle irtibat
halinde olunarak sorularina cevap verilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda
ogretmenlere bir Eylem Arastirmasi sablonu sunulmasma ragmen alanyazinda
belirtildigi ilizere bazi esneklikler de saglanmistir (Johnson, 2011). Pilot calisma

grubundaki 6gretmenler gibi, ana egitim grubundaki katilimci 6gretmenlere de
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Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanlign ve tez damismami tarafindan

imzalanan katilim sertifikasi takdim edilmistir

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI VE TEKNIKLERI
3.4.1. Eylem Arastirmasi Egitimi Genel Degerlendirme Formu

Katilimcilarin -~ “Mesleki  Gelisim i¢in  Eylem Arastirmasit Egitimi”
kapsaminda 6gretmenlerin egitimin planlamasi1 ve programi ile ilgili sorunlarin ve
katilimeilarin diisiincelerinin ve 6nerilerinin belirlenmesine yonelik olarak “Giiney
Marmara Kalkinma Ajansi” (G.M.K.A.) (ty.) tarafindan gelistirilen Egitim
Degerlendirme Formu, arastirma kapsamindaki egitime uygun olarak giincellenerek

kullanilmistir (www.gmka.org.tr).

3.4.2. Eylem Arastirmasi Egitimi Giinliik Degerlendirme Formu

Katilimcilarin = “Mesleki  Gelisim i¢in  Eylem Arastirmasit Egitimi”
kapsaminda &gretmenlerin egitimin igerigi ile ilgili sorunlarinin ve katilimcilarin
diisiincelerinin ve Onerilerinin  belirlenmesine yonelik arastirmaci tarafindan
Ingilizceden Tiirkceye “Basarili Atdlye Calismalarmin Tasarlanmasi” olarak terciime
edilen Steinert ve Quellet (2010)’in ¢alisma kitabindan yer alan 6rnek degerlendirme
formu, mevcut arastirma kapsamindaki egitimin igerigine uyarlanmis ve

uygulanmustir.

3.4.3. M.E.B. Oz Degerlendirme Formu

Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii
tarafindan ulusal ve uluslararast uzmanlar ve paydaslarinin katkisi ile birlikte
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” ve “Ozel Alan Yeterlikleri” hazirlanmistir.
Ogretmenlerin mesleki yeterliklerini gelistirmesi ve bireysel gelisim modellerini
olusturabilmeleri i¢in arag, yontem ve siiregleri iceren “Okul Temelli Mesleki Gelisim
Kilavuzu” 2007°de yayimlanmistir (M.E.B., 2007).

Okul Temelli Mesleki Gelisim kapsaminda 6gretmenlerin kisisel ve mesleki
yeterliklerini kendi bakis acilariyla degerlendirmelerine olanak saglamak iizere “Oz
Degerlendirme Formu” hazirlanmistir. Form, Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

baglaminda “A. Kisisel Gelisim-Kisisel Degerler ve Mesleki Gelisim-
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Tablo 3.19. Eylem arastirmasi atolye ¢aligmasi programi (temel ¢alisma grubu)

Tarih / Saat 12:40-13:25 13:40-14:25
01.12.2014  Tanitim / Tanigsma / Problem Tanimlayici Beyin Firtinasi / Yaraticit Problem Cozme
05.12.2014  Arag-Amag-Analizi / Internet Sitelerini Tarama Internet Sitelerini Tarama / Kaynaklar1 Tarama,

belirleme, okuma ve not ¢ikarma
08.12.2014  Temalar belirleme / 1. taslak paragrafi olusturma, gézden Ogrenciler i¢in kontrol listesi hazirlama
gecirme ve yayina hazirlama

12.12.2014  Kaynakgayi1 olusturma Saha notlar1
15.12.2014  Goériisme / Cevrim I¢i anket Raporlama
19.12.2014  Arastirma Degerlendirme / Eylem Arastirmasi Onerisi Bulgular1 Raporlastirma
Hazirlama
22.12.2014  Sonuglar, Oneriler, Tartisma Yeni bir Plan veya Program Tasarlama
26.12.2014  Etkili sunumlar Mesleki Gelisme igin Stratejiler / Dersleri Kaydetmek /

Sertifika Toreni ve Kutlama
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Mesleki Degerler, B. Ogrenciyi Tanima, C. Ogrenme-Ogretme Siireci, D. izleme ve
Degerlendirme, E. Okul-Aile Toplum iliskileri ve F. Program ve Igerik Bilgisi” olmak
tizere alt1 boyuttan olusmaktadir (M.E.B., 2007).

3.4.4. Goriisme Formu

Ogretmenlerin Eylem Arastirmast ile bilgi, beceri ve tutumlarmni ne diizeyde
davraniga doniistiirdiigiinii veya ger¢ek yasama transfer edilebildiginin tespit
edilebilmesi amaciyla M.E.B. Oz Degerlendirme Formu’ndaki basliklar esas alinarak
aragtirmact tarafindan yazili olarak tam yapilandirilmig goriisme sorulari

hazirlanmistir. Goriigme sorulari asagida sunulmustur:

1. Eylem Arastirmasinin alan bilgisi agisindan mesleki gelisiminize etkisi
nedir?
Eylem Arastirmasinin pedagojik agidan mesleki gelisiminize etkisi nedir?
Ogrenenlere dair bilgi gelisimi agisindan etkisi nedir?
Ogretim Metodolojisi agisindan etkisi nedir?
Ogretim Programi agisindan etkisi nedir?
Genel pedagojik bilgi agisindan etkisi nedir?

Icinde bulunulan okul ortamina etkisi nedir?

© N o g B~ D

Kendini Bilme (tanima) acisindan etkisi nedir?

Gorlisme sorularma yanitlarin alinmasi i¢in Google docs, e-posta, yazil
sunum gibi farkli araglar kullanilmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin en rahat edecegi
sekilde goriislerini sunmalari amaglanmustir. fhtiyag oldugu durumlarda yiiz yiize
goriisme ve/ya telefon goriismesi ile sorularin igerigi hakkinda daha detayli bilgi

verilmistir.

3.4.5. Eylem Arastirmasi Projesi icin Degerlendirme Araci

Nihai egitim grubundaki 6gretmenlerin yiiriittiikleri eylem arastirmalarinin
degerlendirilmesinde Madden (2011)’in ¢alismasinda yer verdigi Pearl (2008)
tarafindan uyarlanan Miller (2000)’1n “Eylem Arastirmasi Projesi i¢cin Degerlendirme
Aract” (Ek F.1) isimli dereceli puanlama anahtar1 kullanilmistir. Dereceli puanlama
anahtarinda eylem arastirmalarinin degerlendirilmesi asagidaki alti adim halinde ele

alinmstir:
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1. Adim: Problemi, Hedef Ogrencileri ve Verileri Tanimla
e Arastirmanin amaci
2. Adim: Eylem Arastirmasi Plani’n1 Gelistirme ve Uygulama
e Mesleki igbirligi ve kaynaklar
e Plan
3. Adim: Verileri Toplama
e Veri ve Kanit Kaynaklari
4. Adim: Verileri Diizenleme
e Sonuglar
5. Adim: Verileri Analiz Etme ve Sonug¢ Cikarma
e Ogretimsel Kararlar ve Mesleki Yansitma

6. Adim: Bulgular1 Yayginlagtirma

Sonuglar1 Paylagma

3.5. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Durum calismalarinda gegerlik ve giivenirlik sorunlarinin dniine gecebilmek
icin aragtirilan durumla etkilesim siiresi uzatilabilir. Farkli veri toplama araglarinin
kullanilmast ile veri gesitliligi saglanabilir. Arastirmaci, elde ettigi sorular
katilimcilarla paylasabilir ve elde edilen sonuglar konusunda ayni alandaki uzmanlarin
goriisiine bagvurulabilir (Merriam, 1990; Akt. Yildirim ve Simsek, 2006:).

Arastirma kapsaminda ele alinan durum ile etkilesim siiresi uzun tutulmustur.
Yapilan egitimle birlikte 6gretmenlere eylem arastirmalarini yapmalari i¢in yaklasik 6
(alt1) ay siire ayrilmistir. Caligmada hem nitel hem de nicel farkli veri toplama araglari
bir arada kullanilmistir. Calismanin sonuglari, katilimcr 6gretmenlerle paylasilarak
elde edilen sonuclar1 kendi durumlar ile ortiisiip Ortiismedigi goriisiilmiistiir. Son
olarak, konu ile ilgili alanyazindaki ¢alismalar detayli olarak incelenmistir.

Yin (1984)’e gore bir arastirma desenini daha nitelikli hale getirebilmek i¢in
yap1 gecerliginin, i¢ ve dis gecerliginin ve giivenirligin saglanmasi gerekir. Yap1
gecerligi konusunda, durum calismalarinda arastirmacinin 6znel yargilarinin ise
karigmasi riski ile objektifligin ortadan kalkma olasilig1 belirir (Akt. Yildirim ve
Simsek, 2006:288-290). Bu c¢alismada, nitel verilerin analizinde yapilan igerik

analizleri iki uzmanin gorlisiine bagvurulmus ve kategorilendirme ve alt temalarin
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isimlendirilmesi teyit edilmistir. Eylem arastirmalarinin degerlendirilmesinde
arastirmacinin disinda iki uzman, degerlendirici roliinii tistlenmistir.

Ic gecerligin saglanabilmesi igin arastirmaci elde edilen sonuglara nasil
ulasildigini agikga aktarmasi gerekir (Yin, 1984; Akt. Yildirim ve Simsek, 2006: : 288-
290). Arastirmanin sonuglar kismi, gerekgelendirilerek belirtilmistir. Dig gegerligin
saglanabilmesi sonuglarin genellenmesi ile ilgilidir. Durum ¢aligmalarinda istatistiksel
genelleme yerine analitik genelleme yapilabilir. Evrene dair degil teoriye yonelik
genelleme yapilabilir (Yin, 1984; Akt. Yildinm ve Simsek, 2006: 288-290). Bu
calismada, ulasilan sonuglarda evrene dair bir genelleme bulunmamaktadir. Bunun
yerine, kurama dair ¢ikarimlar yapilmistir.

Giivenirlik, bir ¢aligmanin bagka bir arastirmaci tarafindan da tekrarlanmasi
durumunda ayni veya benzer sonuclarin elde edilmesine iliskindir. Durum
calismalarinda giivenirligin arttirilabilmesi i¢in izlenen siirecler net bir sekilde izah
edilmeli ve belgelerle desteklenmelidir. (Yin, 1984; Akt. Yildirnrm ve Simsek,
2006:288-290). Bu c¢alismada, her asama detayli olarak anlatilmaya calisilmistir.
Calismada kullanilan neredeyse tiim belgeler calismanin igerisinde ve/ya eklerde

paylasilmistir.

3.5.1. Gecerlige Iliskin Tehditler
3.5.1.1. Uygulayia etkisi

Degerlendirme formlarina verilen yanitlarin egitim grubunda yer alan
ogretmenlerin asil diisiinceleri oldugu kabul edilmektedir. Ogretmenlerin yaptiklari
eylem arastirmalarina iligkin sundugu raporlar ve dokiimanlar beyanlarinin dogru

oldugu kabul edilmektedir.

3.5.1.2. Katihmcilarin gecmis deneyimleri
Ogretmenler arastirma sirasinda Eylem Arastirmasi disinda bagka egitimlere
katilmis olabilir veya kendilerine sunulan yenilik disinda farkli kaynaklar okumus

olabilir. Bu ise ¢alismadaki bulgulara etki etmis olabilir.
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3.6. VERILERIN ANALIZi
3.6.1. Eylem Arastirmasi Egitimi Genel Degerlendirme Formu Verilerinin
Analizi
5’11 likert tipi bir 6lgek olan formda yanitlar 1 (Hig iyi degil) ila 5 (Cok 1yi1)
araliginda verilmistir. Bu dogrultuda 1,00 — 1,80: Hig iyi degil; 1,81 — 2,60: lyi degil;
2,61 —-3,40: Orta; 3,41 - 4,20: Iyi ve 4,21 —5,00: Cok iyi olarak belirlenmistir. Verilerin

analizinde betimsel istatistikler kullanilmastir.

3.6.2. Eylem Arastirmasi Egitimi Giinliik Degerlendirme Formu Verilerinin
Analizi

5’11 likert tipi bir 6l¢ek olan formda yanitlar “1: (Hig 1yi degil)” ila “5: (Cok
iyi)” araliginda verilmistir. Bu dogrultuda “1,00 — 1,80: Hig iyi degil; 1,81 — 2,60: Iyi
degil; 2,61 — 3,40: Orta; 3,41 - 4,20: Iyi ve 4,21 — 5,00: Cok iyi” olarak belirlenmistir.
Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Formun agik uglu olarak yer alan

boliimlerine iliskin yanitlarin ise frekans analizi yapilmastir.

3.6.3. M.E.B. Oz Degerlendirme Formu Verilerinin Analizi

Yeterliklerin degerlendirilmesinde 1 (Kesinlikle Gelistirmeliyim) ve 5 (Cok
Yeterliyim) araligi kullanilmaktadir. Bu dogrultuda “1,00 — 1,80: Kesinlikle
Geligtirmeliyim; 1,81 — 2,60: Gelistirmeliyim; 2,61 — 3,40: Kabul Edilebilir
Diizeydeyim; 3,41 - 4,20: Yeterliyim ve 4,21 — 5,00: Cok Yeterliyim” olarak
belirlenmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama kullanilmistir. Verilerin

analizinde betimsel analiz kullanilmustir.

3.6.4. Goriisme Formu Verilerinin Analizi

Sorularin analizinde igerik analizi yapilmustir. Igerik analizinin asil amaci,
elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasabilmektir. Bu amaca
ulagsmak i¢in veriler kavramsallastirilir, bunun ardindan bu kavramlara gore veriler
yeniden diizenlenir ve veriyi agiklayan temalar belirlenir. Bu kavramlar ve temalar
sayesinde olgular daha iyi diizenlenebilir veya anlagilabilir (Yildirnm ve Simsek,
2006:288-290).

Icerik analizinde temel olarak, birbirine benzeyen veriler kavramlar ve

temalar altinda bir araya getirilir ve bunlar okuyucu tarafindan anlasilabilecek sekilde
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diizenlenir ve yorumlanir. ilk yapilmasi gereken islem verilerin kodlanmasidir. Elde
edilen bilgiler anlamli boliimlere ayrilir ve bu béliimler anlamli sekilde adlandirilir
yani kodlanir. Bu kodlama bazen daha 6nceden belirlenmis kavramlara gore yapilir,
bazen verilerden ¢ikarilan kavramlara gore yapilir veya genel bir ¢ergeve igerisinde
yapilir. Daha sonra, bu kodlar1 kategoriler altinda bir araya getirebilecek temalarin
bulunmasi gereklidir. Bunun i¢in kodlar arasindaki ortak noktalar bulunur. Verilerin
derinligine ve igerigine gore bazen birden fazla diizeyde tematik kodlama yapilabilir.
Ucgiincii olarak, elde edilen veriler, kodla ve temalara gore diizenlenir ve tanimlanir.
Arastirmact miimkiin oldugu kadar tanimlayici rol tistlenir ve bulgulari kendi goriis ve
yorumlart olmaksizin sunar. Son olarak, elde edilen bulgular yorumlanir ve sonug
cikarilir. Bu asamada arastirmacida bulgular arasindaki iliskileri agiklamasi, neden-
sonu¢ baglantilarin1 kurmasi, sonuglar ¢ikarmasi ve ¢ikarilan sonuglarin 6nemine dair

aciklamalar yapmasi beklenir (Yildirim ve Simsek, 2006: 288-290).

3.6.5. Eylem Arastirmasi Projelerinin Degerlendirilmesi

5 (bes) lizerinden puanlamanin yapildig1 dereceli puanlama anahtarinda, 3
puan “Kriterleri Karsiliyor”, 1-2 puan “Kriterlerin Altinda” ve 4-5 puan “Kriterlerin
Uzerinde” olarak belirtilmistir.

Dereceli puanlama anahtar1 kullanilmadan once, ilk olarak Tiirkge’ye
tercime edilerek kullanilmasi konusundan Cynthia Pearl’den yazili izin alinmigtir (EK
F.2). Daha sonra, dereceli puanlama anahtar1 6nce Ingilizceden Tiirkgeye (Ek F.3) ve
daha sonra Tiirkgeden Ingilizceye (EK F.4) 15 yillik Ingilizce dgretmenligi deneyimi
bulunan iki dgretmen tarafindan terciime edilmistir. Son olarak, orijinal Ingilizce
dereceli puanlama anahtar1 ile ¢eviri gilivenirliginin saglanmasi i¢in Tiirk¢eden
Ingilizceye terciime edilen dereceli puanlama anahtar1 Irlandali bir Ingilizce dgretmeni
tarafindan kontrol edilmis ve anlami degistirmeyen ama farkli kullanilan bes
kelimedeki farkhiliga dikkat ¢ekmistir (Ek F.5). Onerilen degisiklikler sonrasinda
Eylem Arastirmasi Projesi icin Degerlendirme Aractmin Tiirkceden Ingilizceye
gevirisinin son hali Ek F.6’da sunulmustur.

Egitim Programlar1 ve Ogretim’den ve Egitim Yonetimi Teftisi, Planlamasi
ve Ekonomisi doktora mezunu iki kisi tarafindan ayri1 ayr1 eylem arastirmalarinin
degerlendirilmesinde ¢eviri gilivenirligi saglanan dereceli puanlama anahtarini

kullanmiglardir. Degerlendiriciler ileri diizeyde Ingilizce bilgisine sahip olduklari igin
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hem orijinal Ingilizce rubrigi hem de Tiirkgeye terciimesini birlikte kullanmuslardir.
Degerlendiriciler degerlendirmeleri ayr1 ayr1 yaptiktan sonra Ortiisen ve farklilagan
puanlar tespit edilmistir. Sonra dnce birinci arastirmaciya ikinci arastirmanin puanlari
gosterilmis ve daha sonra ikinci degerlendiriciye birinci degerlendiricinin
puanlamalar1 gosterilerek goriislerini giincellemek isteyip istemedikleri sorulmustur.
Ikinci defa puanlama sonrasinda dort maddenin disinda uzlasma saglanmistir. Bu

durumda degerlendirme giivenirliginin %88,88 oldugu goriilmektedir.



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1. BULGULAR
Arastirmanin  problemi  “Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde Eylem
Arastirmast yonteminin katkist nedir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Egitime katilan

ogretmenlerin gelisimsel siirecine gore alt problemlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Birinci (“Elif”) Ogretmene Iliskin Bulgular
4.1.1.1. “Tepki” diizeyine iliskin bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Tepki” diizeyinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimine katkis1 hakkindadir. Birinci alt probleme dair Elif Ogretmenin “Eylem
Aragtirmast  Egitimi Giinlik Degerlendirme Formu” sonuglari Tablo 4.1°de

sunulmustur:

Tablo 4.1. Eylem arastirmasi egitimi giinliik degerlendirme formu sonuglart (Elif

Ogretmen)

No Maddeler Yanit Diizey
7 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma 5 Cok iyi
4 Yaratici Problem Cozme 5 Cok iyi
17 Bulgulari raporlastirma 5 Cok iyi
20 Rapor yazma 5 Cok iyi
5 Arag-Amag-Analizi 5 Cok iyi
14 Raporlama 5 Cok iyi
18 Sonuglar, Oneriler, Tartisma 5 Cok iyi
6 Internet sitelerini tarama 5 Cok iyi
19 Yeni bir plan veya program tasarlama 5 Cok iyi
15 Arastirma degerlendirme 5 Cok iyi

1 Tanitim 4 Iyi

Problem Belirleme Tablosu 4 Iyi

11 Ogrenciler igin kontrol listesi hazirlama 4 Iyi

3 Beyin Firtmast 4 Tyi

8 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma, temalari 4 Iyi

belirleme
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Tablo 4.1. (devam)

No Maddeler Yanit Diizey
22 Mesleki Gelisme igin stratejiler 4 Iyi
10 Kaynakgay1 olusturma 4 Iyi
13 Cevrim i¢i anket 3 Orta
12 Goriisme 3 Orta
21 Sunum teknikleri 3 Orta
9 1. Taslak paragrafi olusturma, gdzden gecirme ve yaymna hazirlama 3 Orta
16 Eylem arastirmasi oneri formu hazirlama 3 Orta
Ortalama 4,23 Cok iyi

Tablo 4.1°e gore Elif Ogretmenin O.M.G.E.A. egitiminden genel olarak
memnun kaldig1 goziikmektedir. Egitimin bilesenlerinin yaklasik yarisim1 “cok iyi”
olarak degerlendirirken “Cevrim i¢i anket, Gorisme, Sunum teknikleri, 1. taslak
paragrafi olusturma, gbzden gegirme ve yayina hazirlama ve Eylem Aragtirmasi 6neri
formu hazirlama” igerikleri igin “orta” diizey degerlendirmesini yapmustir.

Elif Ogretmen, giinliik degerlendirme formunda agik uglu olarak sorulan
sorularda en faydali olarak “goriis aligverisinde bulunabilme, farkli problemleri
gorebilme” olarak belirtmistir. En az faydali gordiigii durumlan ise “pasif kaldigi
durumlar” olarak belirtmistir. Caligmay1 meslektaslarina da 6nerdigini ifade eden Elif
Ogretmen “daha farkli egitim ortamlarmin gdzlenip karsilastirmalar yapilabilecegini”
Onermistir.

Birinci alt probleme dair Elif Ogretmenin “Eylem Arastirmasi1 Egitimi Genel
Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.2°de sunulmustur:

Tablo 4.2°ye gore Elif Ogretmenin O.M.G.E.A. egitimini her iki bdliim
acisindan da genel olarak “cok iyi” olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Arastirmaci
ogretmen sadece “Egitimde gecirdiginiz siireye iliskin goriisiiniiz nedir?”” maddesinde
“Orta” olarak goriis belirtirken diger tiim maddelere “cok 1yi” veya “iyi” olarak goriis
belirtmistir.

Elif Ogretmenin giinliik degerlendirmelerindeki “gok iyi” olan goriisiiniin
genel degerlendirmede bu sefer daha yiiksek bir puanla yine “¢ok iyi” olarak yer aldig

gorilmektedir.
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Tablo 4.2. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu sonuglari (Elif

Ogretmen)

A Egitimin Planlanmasi ve Program Yamit  Diizey

6 fkramlara iligkin goriistiniiz nedir? 5 Cok iyi

7 Egitim ortamina iligkin gériigiiniiz nedir? 5 Cok iyi

5 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyal arastirma temelli miydi? 5 Cok iyi

4 Egitimcinin bilgili ve yardimc1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? 4 Iyi

A Egitimin Planlanmasi ve Programi Yanit Diizey

1 Egitimi keyifli buldunuz mu? 4 Iyi

3 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyali faydali buldunuz mu? 4 Iyi

2 Egitimde gecirdiginiz siireye iliskin goriisiiniiz nedir? 3 Orta
Ortalama 4,29  Cokiyi

B Egitimcilerin Yanit Diizey

6 Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 5 Cok iyi

7 Kopuyu daha etkili sunabilmek icin gerekli olan arag-geregleri 5 Cok iyi

yerinde ve zamaninda kullanmasi

8 Faaliyet programina uymast 5 Cok iyi

9 Konuya uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi 5 Cok iyi

5 E|1|l§|1|}§] cljlilrarirélsa} ve ilgili kaynaklar1 kullanma konusunda katilimcilart 5 Cok iyi

1 Konuya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi) 5 Cok iyi

3 Zaman etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi 4 Iyi

10 Egitimin icerigini giincel konu ve ¢aligmalarla iligkilendirmesi 4 Iyi

11 Egitimin icerigini katilimcilarin gérev alan ile iligkilendirmesi 4 Iyi

2 Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunumu 4 Iyi

4 Konular agik, anlagilir ve katilimeilarin seviyesine uygun iglemesi 4 Iyi
Ortalama 4,55 Cokiyi

4.1.1.2. “Ogrenme” diizeyine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Ogrenme” diizeyinde 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkis1 hakkindadir. Ogretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlarmdaki
degisiklikler Ogretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri ile tespit edilmeye
calisilmigtir. Degerlendirme, Eylem Arastirmasi egitimi oncesinde ve dgretmenlerin
kendi eylem arastirmalarinin bitiminde 6n test — son seklinde yapilmustir. Ikinci alt
probleme dair Elif Ogretmenin M.E.B. Oz Degerlendirme Formu sonuglar1 Tablo
4.3’te sunulmustur:

Tablo 4.3’¢ gore Elif Ogretmenin yaptig1 6z degerlendirme egitim sonrasinda
olduk¢a olumlu bir degisiklige ugramistir. O.M.G.E.A.  egitimi Oncesinde
Ogretmenimiz genel olarak “Kabul edilebilir diizeydeyim” degerlendirmesini

yaparken, egitim sonrasinda “Cok yeterliyim” seklinde goriis belirtmistir.



Tablo 4. 3. M.E.B. 6z degerlendirme testi sonuglari (Elif Ogretmen)

Test Oz Degerlendirme On Test Oz Degerlendirme Son Test
Maddeler Ort. Diizey Ort. Diizey

Kisisel Geligim 3,64 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Okulun Iyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama 2,38 Gelistirmeliyim 4,00 Yeterliyim
Mevzuat Bilgisi 4,00 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Oz degerlendirme 2,83  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
KISISEL GELISIM — KiSISEL DEGERLER 3,00  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,87 Yeterliyim
Ogrenciye Deger Verme 3,50 Yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
Ogrencinin bagarabilecegine Inanma 3,25  Kabul edilebilir diizeydeyim 5,00 Cok yeterliyim
Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme 3,33 Kabul edilebilir diizeydeyim 5,00 Cok yeterliyim
MESLEKI GELiSiM - MESLEKI DEGERLER 3,36 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,45 Cok yeterliyim
ggé%];:{ILSIELISIM — KISISEL DEGERLER / MESLEKI GELISIM - MESLEKI 336 Kabul edilebilir diizeydeyim .00 Cok yeterliyim
Gelisim Ozelliklerini Tanima 2,40 Gelistirmeliyim 5,00 Cok yeterliyim
Ogrenciye Rehberlik Etmek 2,63  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,88 Cok yeterliyim
OGRENCIYI TANIMA 2,53 Gelistirmeliyim 4,93 Cok yeterliyim
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 2,50 Gelistirmeliyim 5,00 Cok yeterliyim
Davranig Yonetimi 3,50 Yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
Dersi Planlama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 5,00 Cok yeterliyim
Materyal Hazirlama 3,67 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme 3,20 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Ogrenme Ortamlarim Diizenleme 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Zaman Y 6netimi 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
OGRENME OGRETME SURECI 3,14  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,52 Cok yeterliyim
Olgme ve Degerlendirme Arag Segimi ve Gelistirme 3,09  Kabul edilebilir diizeydeyim 5,00 Cok yeterliyim
Uygulama ve Doniit Saglama 2,89  Kabul edilebilir diizeydeyim 5,00 Cok yeterliyim
Raporlastirmada Standartlar ve Etik 2,60 Gelistirmeliyim 5,00 Cok yeterliyim
[ZLEME VE DEGERLENDIRME 2,93 Kabul edilebilir diizeydeyim 5,00 Cok yeterliyim
Okul Toplum fligkisine Katki Saglama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,20 Yeterliyim
Ogretmen Aile Isbirligine Katki Saglama 3,60 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
OKUL, AILE, TOPLUM ILISKILERI 3,01  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,76 Cok yeterliyim
Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Tlkeleri 5,00 Cok yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
Ozel Alan Ogretim Program 4,00 Yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
PROGRAM VE ICERIK BILGISI 4,40 Cok yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim

GENEL ORTALAMA 3,23 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,87 Cok yeterliyim

140
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O.M.G.E.A. egitimi oncesinde ve sonrasmnda “Cok yeterliyim” olarak yer alan
“Program ve Icerik Bilgisi” béliimii haricinde tiim alt boliimlerde de belirgin olumlu
degisiklikler gdzlenmistir. En énemli gelisme O.M.G.E.A. egitimi 6ncesinde “2,53”
(Kabul edilebilir diizeydeyim” olan “Ogrenciyi Tanima” bédliimii egitim sonrasinda
4,93” (Cok yeterliyim) olarak degerlendirilmistir. Alt boyutlar ag¢isindan
degerlendirildiginde ise cok daha dikkat ¢ekici hususlar bulunmaktadir. Ornek olarak,
“Ogrenciyi Tanima” boliimiiniin alt boyutlarindan “Gelisim Ozelliklerini Tanima”
“2,40” (Gelistirmeliyim) diizeyinden “5,00” (Cok yeterliyim) diizeyine ¢iktigi

goriilmektedir.

4.1.1.3. “Davrams” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin {ligiincii alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranig” diizeyinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimine katkisi hakkindadir. Bu probleme dair veri toplama amaciyla Eylem
Arastirmasi1 Egitimi Genel Degerlendirme Formu’nun C Boliimii ve goriisme sorulari
kullanilmistir. Analiz olarak ise betimsel istatistikler sunulmus ve igerik analizi
yapilmustir.

Eylem Arastirmasi Egitimi Genel Degerlendirme Formu’nun C Bolimi
“Egitim Sonu Kazanmmlar” ile ilgilidir. Elif Ogretmenin Egitim Degerlendirme

Formu’nun C Boliimii’ne ait sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur:

Tablo 4.4. Eylem aragtirmasi egitimi genel degerlendirme formu C boliimii sonuglari

(Elif Ogretmen)

C Egitim Sonu Kazamimlar Yamt Diizey
1  Egitim mesleki gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
2 Egitim kigisel gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
3 Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandirdi 5 Cok iyi
4  Egitim motivasyonumu artirdi 5 Cok iyi
5  Egitim kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 5 Cok iyi
6 Egciziﬁerilizlzeﬁzixlmla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve 5 Cok iyi
7  Egitim konuya olan ilgimi artird1 5 Cok iyi

Ortalama 5,00 Cokiyi

Tablo 4.4’¢ gore Ogretmenlerin egitim sonu kazanimlar konusundaki

memnuniyetlerini “Cok iyi” olarak nitelendirerek gosterdikleri goriilmektedir.
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Ucgiincii alt probleme iliskin gériisme sorularma &gretmenlerin yanitlarinin

karsilastirmali genel igerik analizi Ek E’de sunulmustur.

Elif Ogretmenin egitim sonundaki kazanimlara iliskin tiim maddelere “cok

1yi” seklinde degerlendirme yaparak en azindan diisiince bazinda kendisinde olumlu

degisikliklerin oldugunu belirtmistir.

3. alt problemle ilintili olarak Elif Ogretmenin goriisme sorularina verdigi

yanitlarin igerik analizi Tablo 4.5’te asagida sunulmustur:

Tablo 4.5. Elif Ogretmenin goriisme sorularina yanitlarmn igerik analizi

Kategori Alt tema Goriis
“Mesleki anlamda birbirimiz ile olumlu paylasimlar
Isbirligi gerceklesmesini saglad1.”
“Ortak plan gelistirme ¢abasina girdik”
“Tespit edilen sorunlar i¢in bazen birden fazla dogru yanit
Alternatif oldugqnu ] 'siil're’kli kepdgnizi gelistirerek bu  dogrulara
Alan Bilgisi Co6zim Yollan ulasabilecegimizi farkuettlk. - L .
“Sorunlar benzer oldugu halde farkli ¢oziimler tiretilmesi olaylara
bakig acimizi degistirdi”
(Ogretmenler arast) “Iletisimi arttird1”
fletisim “Sinifta yasanan olaylarin sebeplerin arastirirken 6grencilerin
icinde bulunduklart durumlart gorerek onlarla empati kurmami
sagladi”
Bilgilerin “Aldigimiz bu egitimle siire¢ odakl1 \./e.bilims.el Qﬁsﬁnme bf;f:erisi
giincellenmesi ar_lla.mlr_ldg olumlu blr_ katkis1 oldugu icin bu bilgiler pedagojik
Pedagoji " bilgilerimizde de yeni ve giincel bilgiler kazandirmistir.”
Ogrenenlerin . . C . . S .
gelisim ..Ong:nenler{.Il ggll@l{g Ozelliklerini dghfi dl!(katll Faklp edip by .
Szellikleri ozelliklere yonelik egitsel ¢alismalar i¢in bizlere ipucu vermistir.
“Ogretmenler aldiklar1 egitime gore bir “Eylem Arastirmasi
. plan1” gelistirip ona gdre program yapmistir. Bu programin
iCi)derrei‘II:ZI;ler ogrenenlere olumlu doniit sagladigr sdylenebilir.”
Ogrenenlere olumlu etk “Ogreneneler sinif icerisinde }Jygulanan bu plana dahil olmqs;
dair bilg yapilan ¢aligmalar giinliik rutin programdan farkli oldugu igin bu
C S degisimi olumlu ve biraz da merakla kargilamiglardir”
gelisimi oo oo “Yaptiklar 6zgiin ¢caligmalarla da ... bilgi gelisimlerini
Bilgi geliimi arttirdiklar1 sdylenebilir.”
Egitimi “Yaptiklar1 6zgiin ¢caligmalarla da bu egitimi benimsediklerini
benimseme ...sOylenebilir.”
“Bu egitim boyunca derslerde kullandigimiz dgretim
Ogretim Farkl1 metodolojisinin daha farkli nasil gelistirebilecegi lizerine diisiiniip
metodolojisi ¢Oziimler bu noktada farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya
calistik.”
“Ogretim programinda esneklik gorebildigimiz yerlerde farkli
Ogretim Farkli caligmalar uyguladik. Ornegin Tiirkge dersinde; Tiirkge
programi caligmalar egitiminin temel 6grenme alanlarina uygun ¢ok ¢esitli etkinlik ve
bu etkinlikler yoluyla ger¢eklesebilecek kazanimlari olugturduk.”
Genel Bilingli “Daha bilingli bir egitimci olmamizi, glincellenen bilgi ve
pedagojik egitim?i olma  dgrenen yapistyla alakal1 bize fikir verdi”
bilgi Siirekli “Kendimizi siirekli gelistirmemiz gerektigi bilincini verdi”

gelisim




143
Tablo 4.5. (devam)

Kategori Alt tema Goriis

“Okul ortamindaki sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
gerceklestirmemize yardimci oldu. Ayrica egitimi alan her
Iginde arkadasin ayni okulda olmasindan dolay1 ayni okulun temel
Sorunlarin ot S e
bulunulan Sziimii sorunlarina yonelik ¢6ziim onerileri gelistirmemizi sagladi. Ayn
okul ortami ¢ zamanda, hemen hemen her §gretmenin okul igerisinde benzer
sorunlarla karsilastig1 tespit edilmesi 6gretmenlerin bu sorunlara
yonelik ortak ve daha radikal ¢oziimler iiretmesini hedeflemistir”

“Aldigimiz egitim bize ... mesleki ... gelisim anlaminda olumlu
Mesleki bir katki saglamugtir. Egitimde siirekli kendini yenilemekte olan
gelisim bir 6gretmen ayn1 zamanda giinliik yasantidaki gelismelerde de
bu yeniligi takip etmek isteyecektir.”

“Caligmalarda bilimsel bir yol takip edilmesi de gerek dgretmen
Bilimsel siirec olarak gerekse de ¢cagdas yagsamda bili.m§e.l siire¢ becerisini .
o becerisi kazandiracaktir. Bu durum hem kendimizi hem de etrafimizdaki
Kendini bilme kisi ve olaylar1 daha tarafsiz bir sekilde tanimamizi ve
(tanima) gozlemlememizi saglayacaktir.”

“Aldigimiz egitim ... kisisel gelisim anlaminda olumlu bir katki
saglamistir. Egitimde siirekli kendini yenilemekte olan bir
Ogretmen ayni1 zamanda giinliik yasantidaki gelismelerde de bu
yeniligi takip etmek isteyecektir.”

Kisisel gelisim

“Egitimde siirekli kendini yenilemekte olan bir 6gretmen ayn
zamanda giinliik yasantidaki gelismelerde de bu yeniligi takip
etmek isteyecektir.”

Siirekli
gelisim

Tablo 4.5’¢ gore Elif Ogretmen, “Alan Bilgisi” kategorisinde Eylem
Arastirmasinin 6gretmenler arasi isbirligine olanak saglamasina vurgu yapmustir.
Sorunlar i¢in alternatif ¢6ziim yollar1 sundugunu belirtirken hem 6grenciler hem de
diger 6gretmenlerle iletisimi arttirdigini ve iyilestirdigini belirtmistir.

“Ogrenenlere dair bilgi gelisimi”, “Genel pedagojik bilgi” ve “Kendini bilme
(tanima)” kategorilerinde oldugu gibi “Pedagoji” kategorisinde de bilgi, kisisel ve
mesleki anlamda gelisim imkani sagladigini belirtmektedir. Ayrica “Ogrenenlerin
gelisim 6zellikleri” alt temasinda 6grencilerin gelisim 6zelliklerini yakindan inceleme
ve bunlarin dogrultusunda calismalar yapmak i¢in Eylem Arastirmasinin zemin
olusturdugu aktarilmistir.

Elif Ogretmen, “Ogrenenlere dair bilgi gelisimi” kategorisinde yapilan eylem
aragtirmalariin  0grenciler {izerinde olumlu etki yaptigi ve yapilan egitimin
O0gretmenlerce benimsendigini ifade etmistir.

“Ogretim metodolojisi” ve “I¢inde bulunulan okul ortami1” kategorilerinde
Eylem Arastirmasinin sorunlara farkli ¢oziimler gelistirme konusunda Eylem

Arastirmasi ile yeni yaklagimlarin kazanildig: belirtilmistir.
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Son olarak, O.M.G.E.A. ile Elif Ogretmen “Ogretim programi” hususunda

farkli ¢alismalarin yapildigi; “Genel pedagojik bilgi” a¢isindan daha bilingli bir

egitimci olma ve “Kendini bilme (tanima)” boyutunda bilimsel siire¢ konusunda fikir
verdigi ve farkindalik kazandiklarini aktarmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, Elif Ogretmenin Eylem Arastirmasia iliskin

aktardiklarmin tamaminin olumlu oldugu ve anlatilanlar birlestirildiginde ve

uygulandiginda mesleki gelisime katki yaptig1 ve yapacagi anlasilmaktadir.

4.1.1.4. “Sonuclar” diizeyine iliskin bulgular
Aragtirmanin dordiinci  alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin
Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuglar” diizeyinde 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katkis1 hakkindadir.  Bu diizeyin verilerini arastirmadaki
Ogretmenlerin yiiriittiikkleri eylem aragtirmalar1 yer almaktadir. Verilerin analizinde
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Eylem Arastirmasi Analitik Rubrigi” kullanilmistir.
Elif Ogretmenin yiiriittiigii Eylem Arastirmasi raporu ve ¢aligmalarmdan bazi

kesitler asagida sunulmustur:

4.1.1.4.1. Elif Ogretmenin Eylem Arastirmas1

Ev Odevlerinin flkokul 4. sitmf Ogrencilerinin Basar1 Durumuna Etkisi

Giris

Ogrencilerin &grenim hayatindaki en temel basamak olan ilkokul; akademik basarry1
etkileyecek bazi aligkanliklarin kazanilmasi bakimindan 6nemlidir. Ev 6devlerinin dgrencilerin okulda
giin boyunca 6grendikleri bilgilerin pekismesi ve 6grencilere yeni bilgilerin kazandirilmasi agisindan
o6nemli oldugu diisiinilmektedir.

Giin (1995)’e gore 6dev, 6grencilerin 6grenme ihtiyaci dogrultusunda, onlar1 arastirma ve
inceleme yapmaya, derslerde islenen konulari daha iyi kavramasi i¢in veya Ogrencileri bir konu
hakkinda ¢aligmaya yoneltmek amaciyla verilen ders disi etkinliklerinin timiidiir.

Ev 6devleri;

+ Ogrenilen derslerin pekistirilmesini saglamali,

« Ogrencilerin bir sonraki derse hazirlikli gelmelerini saglamal,

+ Ogrencileri bireysel olarak ¢aligmaya ydnlendirmeli,

* Yapacaklar iist diizey ¢aligmalara kars1 olumlu tutum gelistirmelerini saglamali,

+ Ogrencilerin iist diizey bilissel 6zelliklerinin gelismesini saglamalidir (Brown, Oke &
Brown, 1982, s. 120).

Problem Durumu: Ogrencilerin derse hazirliksiz gelmesi ve verilen 6devleri yapmamalari ya
da eksik yapmalarindan dolayr 6grenci basarisizligini ve smif icerisinde istenmeyen davranis
bozukluklarini da arttirmaktadir. Bu durumdan hareketle sinif i¢erisinde akademik basariy1 arttirmak ve
bu durumdan kaynakli istenmeyen davranislar1 en aza indirgemek i¢in neler yapilabilir?

Yontem

Calismanin yonteminde “Eylem Arasgtirmasi”ndan yararlamlmistir. Eylem aragtirmasi
yonteminde Oncelikle arastirma problemine karar verilmistir. Boylece alanyazin taramasi
gerceklestirilerek veriler toplanmistir. Elde edilen veriler analiz edilmis ve problemin nedenleri ortaya
konulmustur. Ikinci asamada problemin ¢dziimiine yonelik bir eylem plani gelistirilmistir. Son asamada
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ise eylem plam1 uygulanmis ve uygulamalardan elde edilen veriler analiz edilerek sonuglar
yorumlanmustir.

Orneklem

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep ilinde kolay
ulasilabilir durum 6rnekleme (Yildirim ve Simsek, 2008) yontemi ile segilen ilkokuldaki dérdiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirma icin segilen siniftaki biitiin 6grenciler arastirmaya katilmistir.
Simifta 14 kiz, 17 erkek 6grenci bulunmaktadir

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak; 6gretmen gézlem raporlari ve 6dev kontrol listeleri,
(6grenci Odevlerinin incelenmesi) akran ve 0z degerlendirme teknikleri 6grenci kullanilmistir.
Arastirma, bir aylik siirecte haftalik olarak toplamda dort tane Tiirkge dersinde verilen ev 6devlerinin
incelenmesine yoneliktir.

Ogrencilerin bir ay boyunca Tiirkce 6devleri kontrol edilmis olup sonuglar kaydedilmistir.
Caligsmalarin dogruluk ve uygunluklart akran ve 6z degerlendirme ile tespit edilmis olup ders esnasinda
da gerekli doniitler saglanmustir.

Elif Ogretmenin  eylem arastirmast  kapsaminda  dgrencilerinin

calismalarindan bazi 6rnekler Resim 4.1, 4.2, 4.3 ve 4.4’te sunulmustur:

Resim 4.1. Ogrenci galismasi-1

Resim 4.2. Ogrenci ¢alismasi-2
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Resim 4.3. Ogrenci caligsmasi-3

Resim 4.4. Ogrenci ¢alismasi-4

Elif Ogretmenin eylem arastirmasina iki degerlendiricinin verdigi puanlar
Tablo 4.6°da yer almaktadir:

Tablo 4.6°da goriilebilecegi iizere, Elif Ogretmenin kendi basina yaptig1 ilk
eylem arastirmasi her iki degerlendirici tarafindan da “Kriterlerin altinda” olarak
degerlendirilmistir. Aragtirmacinin 6zellikle “Veri toplama, analiz etme ve sonug
cikarma” ile “bulgulart yayginlastirma” asamalarinda zorlandigi goriilmektedir.
“Verileri Analiz Etme ve Sonug Cikarma” adimi igin 2. degerlendirici en diisiik puani
vermistir. Degerlendiricilerin puanlamalar1 5. adim diginda ortiismektedir. 5. adimdaki

puan farki ise sadece “1”dir.
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Tablo 4.6. Elif Ogretmenin eylem arastirmasinin degerlendirilmesi

1. Degerlendirici 2. Degerlendirici
Adimm
Puan Diizey Puan Diizey

Adim 1: Problemi, Hedef . . . .
Ogrencileri ve Verileri Tanimla 3 Kriterleri karsiliyor 3 Kriterleri karsiliyor
Adim 2: Eylem Aragtirmast . . . .

Plan’n1 Gelistirme ve Uygulama 3 Kriterleri karsiliyor 3 Kriterleri karsiliyor
Adim 3: Verileri Toplama 2 Kriterleri kargilamiyor 2 Kriterleri kargilamiyor
Adim 4: Verileri Diizenleme 3 Kriterleri karsiliyor 2 Kriterleri karsgilamiyor

Adim 5: Verileri Analiz Etme ve

Sonug Cikarma 2 Kriterleri karsilamiyor 1 Kriterleri karsilamiyor

Adim 6: Bulgular1 Yayginlastirma 2 Kriterleri karsilamiyor 2 Kriterleri karsgilamiyor

Genel 2,50 Kiriterleri karsilamiyor 2,17  Kriterleri kargilamiyor

4.1.2. Ikinci (“Zeynep”) Ogretmene Iliskin Bulgular
4.1.2.1. “Tepki” diizeyine iliskin bulgular

Birinci alt probleme dair Zeynep Ogretmenin “Eylem Arastirmasi Egitimi
Giinliik Degerlendirme Formu” sonuglart Tablo 4.7°de sunulmustur:

Zeynep Ogretmen O.M.G.E.A. egitiminin giinliik degerlendirmelerine genel
olarak “Iyi” degerlendirmesini yapmistir. Maddelerin yaklasik 1/3’ii “¢ok iyi”, 1/3’ii
“iyi” ve bes madde ise “orta” olarak degerlendirilmistir. “Tanitim, Y.P.C., Ogrenciler
icin kontrol listesi hazirlama, Cevrim i¢i anket, Bulgular1 raporlastirma, Beyin
Firtinasi, A.A.A. ve Goriisme” kisimlarint “¢ok iyi” olarak degerlendirirken, Elif
Ogretmen “Sonuglar, Oneriler, Tartisma, Internet sitelerini tarama, Yeni bir plan veya
program tasarlama, 1. Taslak paragrafi olusturma, gozden ge¢irme ve yayma
hazirlama ve Arastirma degerlendirme” kisimlarini “orta” olarak degerlendirmistir.

Zeynep Ogretmen, giinliik degerlendirme formunda agik uglu olarak sorulan
sorularda en faydali olarak “beyin firtinasi, Y.P.C., Ogrenciler igin kontrol listesi
hazirlama, Gorlisme, Cevrim i¢i anket ve bulgular1 raporlastirma” olarak belirtmistir.
En az faydali gordiigii igerigi ise “A.A.A., 1. Taslak paragrafi olusturma, gdzden
gecirme ve yayina hazirlama, arastirma degerlendirme, sonuglar, oneriler ve tartisma
ve yeni bir plan veya program tasarlama” olarak belirtmistir. Calismay1

[P

meslektaslarma da 6nerdigini ifade eden Zeynep Ogretmen “egitim-6gretim ortamini

daha 1yi hale getirirdim” seklinde goriis belirtmistir.
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Tablo 4.7. Eylem arastirmasi egitimi giinliik degerlendirme formu sonuglart (Zeynep

Ogretmen)

No Maddeler Yanit Diizey
1 Tanitim 5 Cok iyi
4 Yaratict Problem Cézme 5 Cok 1yi
11 Ogrenciler igin kontrol listesi hazirlama 5 Cok iyi
13 Cevrim igi anket 5 Cok iyi
17 Bulgular raporlastirma 5 Cok iyi
3 Beyin Firtinast 5 Cok iyi
5 Arag-Amag-Analizi 5 Cok iyi
12 Goriisme 5 Cok iyi
7 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma 4 Iyi
2 Problem Belirleme Tablosu 4 Iyi

20 Rapor yazma 4 Iyi
8 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma, temalar1 belirleme 4 1yi
14 Raporlama 4 Iyi

22 Mesleki Gelisme igin stratejiler 4 Iyi
10 Kaynakg¢ay1 olusturma 4 Iyi

21 Sunum teknikleri 4 Iyi
16 Eylem arastirmasi dneri formu hazirlama 4 Iyi
18 Sonuglar, Oneriler, Tartigma 3 Orta
6 Internet sitelerini tarama 3 Orta
19 Yeni bir plan veya program tasarlama 3 Orta
9 1. Taslak paragrafi olusturma, gdzden gegirme ve yayina hazirlama 3 Orta
15 Arastirma degerlendirme 3 Orta

Ortalama 4,14 Iyi

Genel Degerlendirme Formu” sonuglari Tablo 4.8’de sunulmustur:

Birinci alt probleme dair Zeynep Ogretmenin “Eylem Arastirmasi Egitimi

Tablo 4.8’e gore, Zeynep Ogretmen, O.M.G.E.A. egitiminin giinliik

degerlendirmelerine gore egitim sonunda ¢ok daha olumlu bir goriis ortaya koymustur.

O.M.G.E.A. Egitim Genel Degerlendirme Formu’ nun tiim maddelere “5” (Cok iyi)

degerlendirmesini yapmugtir.

Tablo 4.8. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu sonuglar1 (Zeynep

Ogretmen)

A Egitimin Planlanmasi ve Program Yamt  Diizey
6 Ikramlara iliskin goriisiiniiz nedir? 5 Cok iyi
4 Egitimcinin bilgili ve yardime1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? 5 Cok iyi
1 Egitimi keyifli buldunuz mu? 5 Cok iyi
7 Egitim ortamina iliskin goriisiiniiz nedir? 5 Cok iyi
2 Egitimde gegirdiginiz siireye iliskin goriisiiniiz nedir? 5 Cok iyi
3 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyali faydali buldunuz mu? 5 Cok iyi
5 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyal arastirma temelli miydi? 5 Cok iyi

Ortalama 5,0 Cok iyi
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Tablo 4.8. (devam)

B Egitimcilerin Yamt  Diizey
6 Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 5 Cok iyi
7 Konuyu daha etkili sunabilmek icin gerekli olan arag-gerecleri yerinde ve 5 Cok iyi
zamaninda kullanmas1

8 Faaliyet programina uymasi 5 Cok iyi
9 Konuya uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmast 5 Cok iyi
5 E|l|lgg|l|}éf] ;l?rir:; ve ilgili kaynaklar1 kullanma konusunda katilimcilar1 5 Cok iyi
1 Konuya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi) 5 Cok iyi
3 Zaman etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi 5 Cok iyi
10 Egitimin igerigini giincel konu ve ¢aligmalarla iligkilendirmesi 5 Cok iyi
11 Egitimin icerigini katilimcilarin gorev alani ile iliskilendirmesi 5 Cok iyi
2 Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunumu 5 Cok iyi
4 Konular agik, anlasilir ve katilimeilarin seviyesine uygun islemesi 5 Cok iyi

Ortalama 500  Cokiyi

4.1.2.2. “Ogrenme” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Ogrenme” diizeyinde &gretmenlerin mesleki
gelisimine katkis1 hakkindadir. ikinci alt probleme dair Zeynep Ogretmenin M.E.B.
Oz Degerlendirme Formu sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur:

O.M.G.E.A. egitimi oncesinde yapilan 6z degerlendirmesiyle mukayese
edildiginde egitim sonrast yapilan degerlendirmesinde belirgin onemli farkliliklar
goriilmiistiir Egitim oncesinde, Zeynep Ogretmen, genel olarak kendisini “Kabul
edilebilir diizeyde” olarak nitelendirirken, bu goriis egitim sonrasinda “Cok
yeterliyim”e doniismiistiir. “Kisisel Gelisim — Kisisel Degerler / Mesleki Gelisim -
Mesleki Degerler, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme Ogretme Siireci ve Program Ve Igerik

Bilgisi” boyutlarinda da bu 6nemli degisimin yansimasi goriilmektedir. Sadece



Tablo 4.9. M.E.B. 6z degerlendirme testi sonuglar1 (Zeynep Ogretmen)

Test Oz Degerlendirme On Test Oz Degerlendirme Son Test
Maddeler Ort. Diizey Ort. Diizey

Kigisel Geligim 3,71 Yeterliyim 3,29 Kabul edilebilir diizeydeyim
Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama 2,38 Geligtirmeliyim 3,75 Yeterliyim
Mevzuat Bilgisi 2,00 Gelistirmeliyim 4,50 Cok yeterliyim
0Oz degerlendirme 2,89 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,72 Cok yeterliyim
KISISEL GELISIM — KiSISEL DEGERLER 3,06 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,68 Yeterliyim
Ogrenciye Deger Verme 3,88 Yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
Ogrencinin basarabilecegine Inanma 2,63 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,38 Cok yeterliyim
Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme 3,22 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,44 Cok yeterliyim
MESLEKI GELISIM - MESLEKI DEGERLER 3,20 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,16 Yeterliyim
égﬁfgiﬁ%ﬁfsﬁmg%ggﬁf;f ERLER / MESLEKI 224 Kabul edilebilir diceydeyim o Cok yeterliyim
Gelisim Ozelliklerini Tanmima 3,60 Yeterliyim 4,20 Yeterliyim
Ogrenciye Rehberlik Etmek 2,38 Gelistirmeliyim 4,50 Cok yeterliyim
OGRENCIYI TANIMA 2,90 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,37 Cok yeterliyim
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 2,33 Gelistirmeliyim 4,33 Cok yeterliyim
Davranig Yonetimi 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,63 Cok yeterliyim
Dersi Planlama 4,00 Yeterliyim 4,50 Cok yeterliyim
Materyal Hazirlama 3,67 Yeterliyim 3,83 Yeterliyim
Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme 2,80 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,40 Kabul edilebilir diizeydeyim
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme 3,67 Yeterliyim 4,50 Cok yeterliyim
Zaman Y 6netimi 3,67 Yeterliyim 4,33 Cok yeterliyim
OGRENME OGRETME SURECI 3,30 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,25 Cok yeterliyim
Olgme ve Degerlendirme Arag Secimi ve Gelistirme 2,73 Kabul edilebilir diizeydeyim 2,91 Kabul edilebilir diizeydeyim
Uygulama ve Doniit Saglama 3,11 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,89 Yeterliyim
Raporlastirmada Standartlar ve Etik 4,20 Yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
[ZLEME VE DEGERLENDIRME 3,14 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,66 Yeterliyim
Okul Toplum Tliskisine Katk1 Saglama 1,80 Kesinlikle gelistirmeliyim 4,00 Yeterliyim
Ogretmen Aile Isbirligine Katk1 Saglama 1,80 Kesinlikle gelistirmeliyim 4,20 Yeterliyim
OKUL, AILE, TOPLUM ILISKILERI 2,80 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,81 Yeterliyim
Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Tlkeleri 4,00 Yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
Ozel Alan Ogretim Program 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,50 Cok yeterliyim
PROGRAM VE ICERIK BILGISI 3,40 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,70 Cok yeterliyim

GENEL ORTALAMA 3,13 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,23 Cok yeterliyim

150



151
“Kisisel Gelisim — Kigisel Degerler / Mesleki Gelisim - Mesleki Degerler”’in alt boyutu
olan “Kisisel Gelisim” maddesinde degisimin “Yeterliyim” diizeyinden “Kabul
edilebilir diizeydeyim”e olumsuz olarak donlismiistiir. Bunun disinda hemen hemen
tim maddelerde 6gretmenin formda belirtilen hususlarina iligkin kendisine dair

diistincelerinde olumlu degisiklikler gozlenmistir.

4.1.2.3. “Davrams” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranis” diizeyinde o6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkis1 hakkindadir. Eylem Arastirmas: Egitimi Genel Degerlendirme
Formunun C Boliimii “Egitim Sonu Kazanimlar” ile ilgilidir. Zeynep Ogretmenin
Egitim Degerlendirme Formu’nun C Boliimii'ne ait sonuglari Tablo 4.10’da

sunulmustur:

Tablo 4.10. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu C boliimii sonuglari

(Zeynep Ogretmen)
C Egitim Sonu Kazanimlar Yanit Diizey
1 Egitim mesleki gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
2 Egitim kisisel gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
3 Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 5 Cok iyi
4 Egitim motivasyonumu artird1 5 Cok iyi
5 Egitim kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 5 Cok iyi
6 1I:Zgitim meslektaglarimla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve beceriler 5 Cok iyi
azandirdi

7 Egitim konuya olan ilgimi artird1 5 Cok iyi

Ortalama 500 Cokiyi

Tablo 4.10°da goriildiigii iizere, O.M.G.E.A. egitimi sonrasinda yapilan genel
degerlendirmede, Zeynep Ogretmen, egitim sonu kazanimlarin tamamma “Cok Iyi”
yorumunu yapmistir. Bu sonug, bu Ogretmenin giinliik degerlendirmelerde
gorisleriyle ortiismektedir.

3. alt problemle ilintili olarak Zeynep Ogretmenin gériisme sorularina verdigi

yanitlarin igerik analizi Tablo 4.11°de sunulmugtur:
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Tablo 4.11. Zeynep Ogretmenin goriisme sorularina yanitlarinin igerik analizi

Kategori Alt tema Goriis

“Sinif icinde yasadigim sorunlarin sebeplerini 6grendigimde

Alan Bilgisi éél;[zegnmatﬁl;ollan alternatif ¢6ziim yollarini diisiinmeye basladim. Bunun i¢in
cevremdeki insanlardan (8gretmen, arkadas) yardim aldim.”
“Sinif icinde yasanan sorunlarin 6grencilerin (ilgili)
Farkindalik motivasyqnlarmm diistiigiini gérfiiirp. Ogrengilerin gﬁdﬁlerinin
kazanma artmast i¢in jt)u. sorunlarin en aza 1nd1.rgel.1m(?51. gerekiyordu. Bu
Pedagoji yiizden dersimi daha eglenceli ve aktif bir bigimde nasil
isleyebilecegimi diisiindiim”
Qgretlm “Ogrencilerle birlikte konuya gdre oyunlar iireterek dersimizi
yontem ve - Lo . . 1
teknikleri eglenceli bir sekilde isledik
Ogrenenler “Derse ilgisi olan dgrenciler iizerinde etkili oldu”
Ogrenenlere iizerinde “Dersle ilgisi olmayan bir kisim 6grenciler {lizerinde de etkili
dair bilgi olumlu etki oldu.”
gelisimi Daha eglenceli  “Konuya uygun oyun (yarigma — puzzle) dersin daha eglencesi
ders gecmesini sagladi.”
Ogretim Aktif 6grenme  “Derse ilgisizlige dayali sorunlar en aza indirgenerek aktif bir
metodolojisi ortami Ogrenme ortami saglandi.”
Ogretim Goriis belirtilmemistir.
programi
Genel Ogretim “Matematikle ilgili islemi ¢6zmeye yonelik kisa metotlari
pedagojik yontem ve kullanmay1 6grencilerime gosterdim. Bu yontemler 6grencilere
bilgi teknikleri ilging gelince merak edip uygulamaya bagladilar.”
“Okul ortamimiz ¢ok kotii. Sinif i¢i disiplini bir yandan
icinde saglamaya ¢alisirken bir yandan filsar?dan gelen olumsgz‘ etkilere
bulunulan Okul sorunlart kars1 koymaya calistyoruz. Ders islenirken okul 6grencisi

olmayan birkag gen¢ okulu basip biitiin diizenimizi bozabiliyor.
Ya da okul dgrencileri derse girmeyip saksi-siipiirge var m1
diyerek dersi bolebiliyor.”

okul ortami

Obg;f;;;nve “Ogretme agisindan dersi daha iyi nasil anlatabilecegimin
Kendini bilme gaknikleri metotlarimin farkina varmami sagladi.”
(tanima) Oz “... okul ortamimiz ve dgrenci profilimiz ¢ok kotii. Boyle bir
degerlendirme ortamda kendimi istedigim kadar gelistiremedigimi

distiniiyorum.”

Tablo 4.11°e gore, Zeynep Ogretmen, Eylem Arastirmasinin “Alan Bilgisi”
konusunda Elif Ogretmenin de belirttigi gibi alternatif ¢dziim yollar1 arastirmaya
baslatmaya sevk ettigini belirtmektedir.

“Ogretim metodolojisi” ve Pedagojik agidan Eylem Arastirmasi ile derslerin
daha aktif bir sekilde yapilabilmesi konusunda farkindalik kazandig1 anlasilmaktadir.
Eylem Arastirmasinin “Genel pedagojik bilgi” ve “Kendini bilme (tanima)”
kategorilerinde oldugu gibi “Pedagoji” kategorisinde daha etkin 6gretim yontem ve

teknikleri bulma konusunda arastirmaya sevk attig1 anlasilmaktadir.
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Bu hususlara paralel olarak, Zeynep Ogretmen, 6grencilerin daha aktif oldugu
ve daha eglenceli sekilde yapilan derslerin 6grenciler iizerinde olumlu bir sekilde
yansidigini soylemektedir.

Zeynep Ogretmen, “Icinde bulunulan okul ortami” konusunda okulun
konumundan kaynaklanan ve siddete maruz kalma riskinin bulundugunu veya
konsantrasyonu bozan ve dersi bolen olaylardan bahsetmistir. Okulun ortamindan ve
ogrenci profilinden dolay1 mesleki anlamda yeterli gelisim saglayamadigini belirterek
bir 6z elestiride de bulunmustur.

Ozetle, okulun ortami ve grenci profili disinda, Zeynep Ogretmenin Eylem
Arastirmasinin sorunlara ¢oziim bulma ve dersleri daha etkili isleme konusunda yeni
yontemler gelistirmeye katki sagladigi ve bunlarin da dgrenciler tizerinde olumlu etki

yaptigini soyledigi goriilmektedir.

4.1.2.4. “Sonuclar” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi Eylem Arastirmast yonteminin
Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuglar” diizeyinde 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katkis1 hakkindadir. Zeynep Ogretmenin vyiiriittiigii eylem

arastirmasindan bazi kesitler asagida sunulmustur:

4.1.2.4.1. Zeynep Ogretmenin eylem arastirmasi
Zeynep Ogretmenin arastirma problemini belirlemek i¢in kullandig: problem

belirleme tablolar1 Resim 4.5°te ve Resim 4.6’da sunulmustur:

PROBLEM BELIRLEME TABLOS
Mevcut durum: ¥

Istenen durum:

Nesnel Olgular Sonuglar ligkili veya ilgili gergekler
(Ne olabilir? Ne oluyor?)

Problem (basit ve net bir sekilde ifade ediniz):
br 9. v

o eniden ifade ediniz

problemin’ yeniden tanimlanmasi (forkl bir 5 kilde yeniden ifad )

Resim 4.5. Zeynep Ogretmenin yaratici problem belirleme tablosu-1
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PROBLEM BELIRLEME TABLOSU

e

Mevcut durum: /

Jing

istenen durum:  [Yhe 9

Tligkili veya ilgili gerekler

Nesnel Olgular Sonuglar

(Ne olabilir? Ne oluyor?)

Lsbanancsdo.

L‘_}““

Ao [Meemeadie /R S ‘:
ppdemn \ : |
¥ rc",‘/z born S&en ! -

| T \

poro\i-

~\og.

e M n rertes
i R S hne

PN

Problgm (basit ve net bir sekilde ifade ediniz): 101 %
(rl

Roerr SYC PPN Pere, |~ Eie
Problemin yeniden (farki bir sekilde yeniden ifade a\ﬂnlz):
) rrestrmak e St pITR i
-0 (T o0 ) ?Jcl '\‘

Resim 4.6. Zeynep Ogretmenin yaratici problem belirleme tablosu-2

Zeynep Ogretmen’in yapmis oldugu A.A.A. Resim 4.7’ de sunulmustur:

ARAC-AMAG ANALIZI (AAA)

1. Istenen sonucu tamimia

isa domforfor  Stpait Yhke
ldcc
2. Son duruma ulasmak igin gereke: fleri tanimia
Qrenclying Sase cea - -
[SUTRCE N Y
3. Mevcut durumu tarif et
Maeried  den2\i Qtscrmen oy
¢

. 5 s ..
4. Istenen sonucu elde etmek icin gereken!araglarignaliz et
e |

TGSty bl bl
gact\)  fross N b > N
. Bir plan olugtur ve uygula y ; \
5. Birpl _s__ ygul - Bl Voo 1 hwa a’,‘f"‘" e
¢ L I Aedinpa)
6. Plani yeniden gdzden gecir, degerlendir ve iyilestir L 5% C R o U
353;().‘)5/‘

Resim 4.7. Zeynep Ogretmenin arag-amac-analizi (AAA)

Zeynep Ogretmen’in doldurmus oldugu Y.P.C. formlar1 Resim 4.8°de ve

Resim 4.9’da sunulmustur:
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Resim 4.8. Zeynep Ogretmenin yaratici problem ¢ozme formu (6n sayfa)

Resim 4.9. Zeynep Ogretmenin yaratici problem ¢dzme formu (arka sayfa)

Zeynep Ogretmen’in dgretmenlerle yaptigi goriisme igin hazirladigr sorular
Resim 4.10°da sunulmustur:
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Resim 4.10. Zeynep Ogretmenin dgretmen goriisme sorulari

Zeynep Ogretmenin Eylem Arastirmasi Proje Onerisi asagida sunulmustur:

EYLEM ARASTIRMASI PROJE ONERISI
Zeynep Ogretmen
22.01.15

. KONU:
Ders iginde yasanan sorunlar konunun anlasilmasini ve motivasyonun saglanmasini

zorlagtirmaktadir. Bu sorunlar; gereksiz sohbet, gereksiz yere ayaga kalkma, ders arag-gereglerini
getirmemeleri, ders sirasinda kiifirlesmeler, dersin disaridan siirekli boliinmesi.

II. ILGILi SORULAR
Sinif mevcudunun fazla olmasi 6grenmeyi ve 6gretmeyi giiclestirir mi?
Motivasyon eksikliginin 6grenme iizerindeki etkisi nedir?
Smif i¢inde karsilasilabilecek disiplin dist davraniglar nelerdir ve nasil ¢oziimlendirilir?
Veli ilgisinin 6grenci tizerindeki etkisi nedir ve 6grenmeye nasil katki saglar?
Olumsuz siif kosullari ile bas etmede kullanilan yontemler nelerdir?
Olumsuz sinif kosullari ile bag etmede rehber 6gretmenin siirece katkisi nelerdir?

III. ACIKLAMALI KAYNAKCA

Sinif mevecudu 6grenci basarisimi etkileyen 6nemli faktorler arasinda gosterilmektedir. Yapilan
aragtirmalardan bazilart sinif mevcudunu kiigiiltmenin basariya énemli bir katkisi oldugunu
vurgularken (Boozer ve Rouse, 2001; McGiverin, Gilman, ve Tillitski, 1989; Hedges ve Stock,
1983); bazilar1 da, yalmizca smif mevcudunu kiigiilterek basarinin etkili bir sekilde
arttirilamayacagimi (Lockheed ve Komenan, 1989), ancak sinif mevcudunu azaltmanin
Ogretmen ve 6grenci agisindan faydali yanlariin olacagini vurgulamaktadir. Aragtirmalar sinif
mevcudunu Snemli dlgiide kiigiilterek yapilacak masraflarin egitim ve 6gretimim kalitesini
arttirmaya yonelik Onlemlere harcanmasinin (6rnegin, dgretim materyallerinin, 6gretim
yontem ve tekniklerinin yenilenmesi gibi) daha etkili olacagini vurgulamaktadirlar (Hattie,
2002;Molnarveark.,1999).

Basari, bireyin basarili olma yolundaki ¢abasini artirmaktadir. Basariy1 elde eden 6grenci, bu
tad: tekrar yasayabilmek i¢in 6grenmeye motive olacaktir. Iste bu motive onu yeni basarilara
getirecektir. Bu durumda ogretmen ogrencilere 6grenme zevkini tattirmalidir. Bunun igin
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6grencilere model olmaly, giiler yiizli, sabirli, sevecen diiriist, viicii ve anlayisli olma yaninda,
ogrencilerin farkliliklarin1  kabul edebilmeli, dikkatlerini siirekli uyanik tutabilmeli,
basarisizliklarinin iistesinden gelebilmeleri i¢in onlart desteklemeli, daha da 6nemlisi merak
uyandirict sorular sorarak oOgrenme diirtiisii uyandirabilmeli ve dersin hedeflerinden
ogrencileri haberdar ederek beklenti olusturabilmelidir. (akbaba 2006) .

e Ailei¢inde siddete maruz kalan ¢ocuklarin ¢ogu bitytidiiklerinde siddet uygulayan eslere ya da
anne babalara donlismeseler de, siddet uygulayan yetigkinlerin biiyiik boliimiinde ¢ocuklukta
aile i¢i siddete maruz kalma &ykiisii saptandigi sdylenebilir. Kusaktan kusaga aktarilan her
zaman basit¢e siddetin kendisi degil, bu durumu c¢evreleyen duygusal atmosferdir.
Igsellestirilen 6fke, korku ve ¢okkiinliik duygulari kisinin tutum ve davramislarin1 yasam boyu
etkileyebilmektedir (Vahip, 2002). Bu durum da sif i¢i davranis bozukluklarina sebep
olmaktadir.

e (Meral Atic1) Psikolojik danigsmanlar 6gretmenlerin; daha ¢ok dersi dinlememe, derste
konusma, baskalarini rahatsiz etme, dikkat daginikligi ve hiperaktivite gibi sorunlar igin
kendilerine bagvurduklarini; 6gretmenler ise siniflarinda dersi dinlememe, saldirganlik,
bagkalarini rahatsiz etme, hiperaktivite, 6grenme problemleri ve derste basarisizlik gibi
sorunlarla karsilastiklarini belirtmislerdir. Okuldaki psikolojik danigsmandan yardim alan
ogrencilerin yardimdan sonra daha az istenmeyen davraniglar gosterdikleri (Baker ve Gerler,
2001), okullarinda danisman bulunan 6grenciler derslerde arkadaslari tarafindan daha az
rahatsiz edildiklerini (Lapan, Gysbers ve Sun, 1997), danismanlarin istenmeyen davranislari
diizeltme ve 6nleme konusunda 6nemli bir rol oynadigi (Nelson ve Dykeman, 1996) ve
danismanlarin davranig problemleriyle bas etmede Ogretmenler igin O6nemli bir kaynak
oldugubCobbveRichards,1983)belirlenmistir.

e Opgrencilerin okulda basaril1 olabilmesi i¢in veliden beklenen okul-aile isbirligine ve ¢ocuguna
o6nem vermesi ve egitimle ilgili sorumluluklarini almasi ile ilgilidir. (Altun)

e Siniflarda istenmeyen davranislarin sergilenmesine zemin olusturabilecek etkenler kontrol
altina alinmali, simiflar istenmeyen davranislar1 dnleyici bir anlayisla diizenlenmelidir. Sinif
kurallariin belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde dgrencilerin aktif rol almalari
saglanmalidir. (Saritag 2005)

IV. YONTEM

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak tarama yontemi kullamlmistir. Bu kapsamda
veriler kontrol listeleri ve goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Calismanin evrenini 2014 giiz
donemi Aysel Tekinalp Ortaokulu 6A smifindaki 9 kiz 7 erkekten olugsan toplam 16 O6grenci
olusturmustur. Ayrica gériisme yapmak igin rastgele bir 6gretmen ve veli se¢ilmistir.

Aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla kaynak taramasi yoluyla elde edilen
bilgilerden (Y1lmaz, 2013) yararlanilarak bir kontrol listesi hazirlanmistir. Kontrol listesi her bir 6grenci
icin sorulacak sinif i¢i kurallarindan olusan 10 davramstan olusmaktadir. Ogrencilerin yapma sikligina
gore; Stirekli i¢cin 4 puan, Siklikla igin 3 puan, Ara sira igin 2 puan, Hicbir zaman igin 1 verilecektir.

V. BULGULAR

1. Kontrol listesine iliskin bulgular

Yapilan kontrol listesi sonuglarina gore gozlenen 10 davranistan en diisiikk yilizdeye sahip
davranislar; siif temizligi, veli ilgisizligi ve sinif diizenini bozma ¢gikmistir.

Simif ici davramslar Sikhik
1) Derse dikkatini vererek 6gretmenini ve arkadaglarini dinler. % 69
2) Ders esnasinda arkadaglariyla sohbet eder. %65
3) Derste sakiz ¢ignemez, bir seyler yiyip i¢mez. %77

4) Ders esnasinda gereksiz yere ayaga kalkmaz. derse aktif katilim gosterir. %75
5) Ders esnasinda arkadaslarini rahatsiz etmez. Aksine onlar1 derse katilmalari i¢in uyarir.

%67
6) Ders esnasinda kiifiirlii cimleler kullanmaz. %75
7) Ders arag-gereclerini eksiksiz olarak derse getirir. %75
8) Odevlerini diizenli olarak yapar. %63

9) Derse zamaninda gelir. % 54
10) Velisi diizenli olarak durumunu sormaya gelir. % 69
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2. Veli ile yapilan goriismeye dair bulgular

Veli ile yapilan goriismelere dair bulgular asagida sunulmustur.
Sikint1 yaratan 6grencilerden birinin velisi ile yapilan goriismede veli 6grencinin dersin
diizenini bozmasina sasirmig evde ¢ok sakin ve uslu oldugunu séylemistir.
Sasirdigr davraniglar derste arkadagina laf atmasi, gereksiz yere ayaga kalkmasi ve
arkadaslarini rahatsiz etmesi gibi davraniglardi.
Derste sohbet etme. ayakta dolagma, ders arag-gereclerini getirmeme, sinif i¢inde dersin akigini
bozacak davranislar sergilemesi ile ilgili daha once de sikayet aldigini ifade eden veli,
ogrencinin evde en ¢ok abisinden ¢ekindigini, 6grenciyi uyaracagini, durumun devam etmesi
halinde abisi ile iletisime gecebilecegimizi gereken ne ise yapmaya istekli oldugunu ifade etti.

3. Ogretmen ile yapilan goriismeye dair bulgular

Ogretmen ile yapilan goriismelere dair bulgular asagida sunulmustur
6-A simifinin dersine giren diger bir 6gretmen ile yapilan goriismede 6gretmenin de kontrol
listesindeki benzer sorunlarla karsilastigi, 6zelikle bazi 6grencilerin durumu iyice giiglestirdigi
ifade edildi.
Ogretmenimiz bu sorunlarin ¢dziimii icin gerek dgrenci gerek idare gerekse veli ile iletisime
gectigini, sorun yaratan durumlar takip ettigini ifade etti.
Arastirmamizdaki eylem planina destek olacagini belirtti.

VI. Sonuglar ve oneriler

Sonuclar

Yaptigim caligmalar sonucunda su sonuglara vardim
6-A sinifinda 6zellikle derse malzeme getirmeme, ders bitiminde siniftan diizgiin bir sekilde
¢tkmama, derslik temizligi, derste siirekli hareket halinde olma gibi davraniglar1 gézlemledim.
Bu davraniglar1 gosteren 6grencileri bu tutumlarini degistirmeleri konusunda uyarmadan 6nce
diger 6grencilerin de bu davraniglari sergilemeye basladigi gérdiim.
Ancak gerek veli goriismesi, gerek sozel ikazlarla sinifta genel olarak bir toparlanma oldu,
fakat hala baz1 6grenciler olumsuz davranislar géstermeye devam ediyor.
Veli ilgisizligi, velinin bu yasanan olumsuz durumlardan bihaber olmasi 6grencinin sinif
i¢cindeki kontroliinii olumsuz etkiliyor. Sorunlu bir 6grencinin velisi ile gériisme diizenledikten
sonra Ogrencide meydana gelen olumlu degisiklikler veli ile iletisiminin 6nemini tekrar
vurguladi.
6- nin dersine giren diger dgretmenimiz ile yaptigim goriismede bazi sorunlarimizin ortak
oldugunu, isbirligi i¢inde davranirsak bu davramglarinin  bazilarimi  olumlu yo6nde
gelistirebilecegimizi gordiik.
Ancak bazi 6grencilerle ilgili davranigi olumlu yonde degistirme konusunda bizim ¢abamizin
yeterli olamayacagini, rehberlik servisinden yardim almamiz gerektigini diigiindiik.

Oneriler
Tim bu bulgular ve bulgularin sonuglari neticesinde sinifta net bir tavir belirleyip onu
uygulamak etkili olabilir.
Diger ders 6gretmenleri ile iletisime gegip bu sorunlu davranislar igin ortak bir tutum belirleyip
ozellikle sikint1 yaratan 6grenciler igin bu tutum uygulanabilir.
Ogretmenin yeterli doniit alamadigim durumlarda rehberlik servisinden faydalanilabilir.
Veliler ile siirekli telefon ya da yiiz yiize iletisimle 6grenci hakkinda goriismeler yapilip olumlu
davranis gosterdiginde dvecek ciimleler, olumsuz davranis gosterdiginde uyarici ciimleler
kullanilabilir.

EYLEM ARASTIRMASININ SONUCLARI

Olumsuz sinif kosullarinin derse olan etkisini arastirdigim bu ¢aligmalar sonucunda
Ogrencilerin derse olan motivasyon eksikliginin aslinda derse kars1 6nyargili olduklar1 iin, bu
dersi yapamayacaklarini diigiindiiklerinden kaynaklandigini gordiim.
Dersin akigini bozan 6grencilere tutarli tepkilerde bulununca bu davraniglarinin azaldigim
ancak tamamen yok olmadigini gozlemledim.
Ders arag-gereclerini getirmeleri konusunda getirmeyen birkag Ogrencinin getirmeye
basladigini ancak bir ka¢ 6grencinin de halen getirmemeye devam ettigini gozlemledim.
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e Bazi dgrencilere ne yapsam da dersi algilamalar1 konusunda basarisiz oldugumu gérdiim. Bu
yiizden 6grencinin sinif rehber 6gretmeni ve velisiyle goriiserek durum hakkinda bilgi almaya
calistim. Ogrenci icin yapilabilecekler konusunda istisare yaptik.

CALISMANIN DEGERLENDIRIiLMESI

Bu arastirmada sinif i¢i ders diizenini bozan bazi sorunlarin nedenine ve ¢dziim yontemlerine
ulasildig1 goriiliiyor. Bu sorunlarin altinda bazi sorunlarin yattig1 gézlemleniyor. Bu sorunlarin ¢éziimii
icin rehber 6gretmen, diger 6gretmenler ve aile ile isbirligi icinde olunmas1 gerektigine karar verildi.
Davranislarimizda her 6grenciye tutarli olursak olumlu sonuglar alabilecegimiz sonucuna ulasildi. Bu
calisma sadece 6-A sinifinin sorunlarina yonelik olarak yapilmustir.

Zeynep Ogretmenin eylem arastirmasina iki degerlendiricinin verdigi puanlar

Tablo 4.12°de yer almaktadir:

Tablo 4.12. Zeynep Ogretmenin eylem arasgtirmasinin degerlendirilmesi

1. Degerlendirici 2. Degerlendirici
Adim
Puan Diizey Puan Diizey

Adim 1: Problemi, Hedef
Ogrencileri ve Verileri 3 Kriterleri karsiliyor 3 Kriterleri karsiliyor
Tanimla
Adim 2: Eylem Arastirmasi
Plani’n1 Gelistirme ve 5 Kriterleri iistiinde 5 Kriterleri tistiinde
Uygulama
Adim 3: Verileri Toplama 4 Kriterleri tistiinde 4 Kriterleri tistiinde
Adim 4: Verileri Diizenleme 5 Kriterleri iistiinde 5 Kriterleri iistiinde
Adim 5: Verileri Analiz Etme 4 Kriterleri iistiinde 4 Kriterleri iistiinde
ve Sonug¢ Cikarma
Adim 6: Bulgulan 2 Kriterlerin altinda 2 Kriterlerin altinda
Yayginlastirma

Genel 3,83 Kriterleri uistinde 3,83 Kriterleri ustiinde

Tablo 4.12°ye gore, Zeynep Ogretmenin eylem arastirmasinin altinct adimi
haric tim adimlar, “Kriterleri karsiliyor” veya “Kriterlerin iistiinde” olarak
degerlendirilmistir. Son adim agisindan ise bu 6gretmenin eylem arastirmasi yetersiz
olarak degerlendirilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde ise, her iki degerlendirici
de Zeynep Ogretmenin eylem arastirmasmni  “Kriterlerin {istiinde” olarak

nitelendirilmistir. Degerlendiricilerinin puanlarinin tamamen Ortiistiigii goriilmektedir.

4.1.3. Ugiincii (“Kamil”) Ogretmene iliskin Bulgular
4.1.3.1. “Tepki” diizeyine iliskin bulgular
Birinci alt probleme dair Kamil Ogretmenin “Eylem Arastirmasi Egitimi

Ginliik Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur:
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Tablo 4.13. Eylem Arastirmasi egitimi giinliik degerlendirme formu sonuglar1 (Kamil

Ogretmen)

No Maddeler Yanit Diizey

2 Problem Belirleme Tablosu 5 Cok iyi

13 Cevrim igi anket 5 Cok iyi

12 Goriisme 5 Cok iyi

7 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma 4 Iyi

1 Tanitim 4 Iyi

4 Yaratict Problem Cézme 4 Iyi

11 Ogrenciler i¢in kontrol listesi hazirlama 4 Iyi

17 Bulgular raporlastirma 4 Iyi

20 Rapor yazma 4 Iyi

3 Beyin Firtinast 4 Iyi

5 Arag-Amag-Analizi 4 Iyi

8 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma, temalar1 belirleme 4 Iyi

14 Raporlama 4 Iyi

18 Sonuglar, Oneriler, Tartigma 4 Iyi

22 Mesleki Gelisme igin stratejiler 4 Iyi

6 Internet sitelerini tarama 4 Iyi

10 Kaynakg¢ay1 olusturma 4 Iyi

21 Sunum teknikleri 4 Iyi

19 Yeni bir plan veya program tasarlama 4 Iyi

9 1. Taslak paragrafi olusturma, gbzden gegirme ve yayina hazirlama 4 Iyi

15 Arastirma degerlendirme 4 Iyi

16 Eylem arastirmasi 6neri formu hazirlama 4 Iyi
Ortalama 4,14 Iyi

Tablo 4.13’¢ gore, Kamil Ogretmen, O.M.G.E.A. egitiminin giinliik
degerlendirmesinde tiim maddelere “cok iyi” veya “lyi” olarak degerlendirilmistir.
“P.B.T., Cevrim i¢i anket ve Goriisme” bilesenlerini “¢ok iy1” olarak nitelendirmistir.
Tiim maddelerin geneli dikkati alindiginda ise egitimin “iyi” olarak degerlendirildigi
goriilmektedir.

Kamil Ogretmen, giinliik degerlendirme formunda agik uglu olarak sorulan
sorularda en faydali olarak “A.A.A., internet sitelerini tarama, kaynaklar1 tarama,
belirleme, okuma ve not ¢ikarma” olarak belirtmistir. Eylem Aragtirmasinin “sorunlara
farkli bakis ac¢is1 kazandirdigin1” belirten 6gretmen mesleki gelisim icin calismay1
meslektaslarina da 6nerdigini ifade etmektedir. Kamil Ogretmen “konularin biraz daha
detayl1 aciklanabilecegini” dile getirmistir.

Birinci alt probleme dair Kamil Ogretmenin “Eylem Arastirmasi Egitimi

Genel Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.14°te sunulmustur:
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Tablo 4.14. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu sonuglar1 (Kamil

Ogretmen)
A Egitimin Planlanmasi ve Program Yanit Diizey
4 Egitimcinin bilgili ve yardime1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? 5 Cok iyi
6  Ikramlara iliskin goriisiiniiz nedir? 4 Iyi
1  Egitimi keyifli buldunuz mu? 4 Iyi
7 Egitim ortamina iligkin goriisiiniiz nedir? 4 Iyi
2  Egitimde gecirdiginiz siireye iliskin goriisiiniiz nedir? 4 Iyi
3 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyali faydali buldunuz mu? 4 Iyi
5  Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyal arastirma temelli miydi? 3 Orta
Ortalama 4,00 Iyi
B  Egitimcilerin Yanit Diizey
6  Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 5 Cok iyi
7 Kopuyu daha etkili sunabilmek i¢in gerekli olan arag-gerecleri 5 Cok iyi
yerinde ve zamaninda kullanmast
8  Faaliyet programina uymasi 5 Cok iyi
9  Konuya uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi 5 Cok iyi
Bilgiye ulagma ve ilgili kaynaklar1 kullanma konusunda .
5 katiglli/ncﬂarsl bilgilen%lirmezi 5 Cokiyi
3 Zamani etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi 5 Cok iyi
10  Egitimin icerigini giincel konu ve ¢alismalarla iligkilendirmesi 5 Cok iyi
11  Egitimin icerigini katilimcilarin gorev alani ile iliskilendirmesi 5 Cok iyi
1 Konuya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip 4 fyi
olmasi)
2  Konuyu uygun ydntem ve tekniklerle sunumu 4 Iyi
4 Konulal'rl acik, anlagilir ve katilimcilarin seviyesine uygun 4 iyi
islemesi
Ortalama 4,73 Cok iyi

Tablo 4.14°e goére, Kamil Ogretmen, giinliik degerlendirmelerin “Egitimin
Planlanmas1 ve Programi1” ile ilgili boliimiinii genel olarak “iyi” olarak
degerlendirmistir. “Egitimcinin bilgili ve yardimci oldugunu diisiiniiyor musunuz?”
maddesi “cok 1yi” olarak degerlendirirken “Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyal
aragtirma temelli miydi?”” maddesi “orta” olarak degerlendirmistir. Egitimci ile ilgil B
Boliimii ise genel olarak “¢ok iyi” olarak nitelendirilmistir. Bu boliimde tiim maddeler
“cok 1y1” veya “iy1” olarak degerlendirmistir.

Giinliik degerlendirmeler baz alindiginda, Kamil Ogretmenin O.M.G.E.A.

egitimine iligkin goriisiiniin olumlu oldugu goriilmektedir.

4.1.3.2. “Ogrenme” diizeyine iliskin bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick

program degerlendirme modelinin "Ogrenme” diizeyinde &gretmenlerin mesleki
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gelisimine katkis1 hakkindadir. Ikinci alt probleme dair Kamil Ogretmenin M.E.B. Oz
Degerlendirme Formu sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur:

M.E.B. Oz Degerlendirme Formu sonuglarma gore Kamil Ogretmenin
goriisleri genel olarak “Kabul edilebilir diizeydeyim”den “Yeterliyim”e donlismiistiir.
Sadece “Program ve Igerik Bilgisi” béliimiine dair sonuglarda diizey olarak bir
degisme goriilmemesine ragmen ortalamada bir diisiis olmustur. Diger tiim, alanlarda

genel ortalamadakine paralel bir degisim goriilmektedir.

4.1.3.3. “Davranis” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin ligiincii alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranis” diizeyinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimine katkist hakkindadir. Eylem Aragtirmasi Egitimi Genel Degerlendirme
Formunun C Béliimii “Egitim Sonu Kazammlar” ile ilgilidir. Kamil Ogretmenin
Egitim Degerlendirme Formu’'nun C Boliimii’ne ait sonuglari Tablo 4.15te

sunulmustur:

Tablo 4.15. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu C béliimii sonuglari

(Kamil Ogretmen)

C Egitim Sonu Kazamimlar Yanit Diizey

5 Egitim kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler kazandird: 5 Cok iyi

6 1I:Zgitim meslektaglarimla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve beceriler 5 Cok iyi

azandirdi

1 Egitim mesleki gelisimime olumlu katki sagladi 4 Iyi

2 Egitim kisisel gelisimime olumlu katki sagladi 4 Iyi

3 Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandird 4 Iyi

4 Egitim motivasyonumu artird1 4 Iyi

7  Egitim konuya olan ilgimi artird1 4 Iyi
Ortalama 4,29 Cokiyi

Kamil Ogretmen, “Egitim Sonu Kazanmimlart “Cok 1iyi” olarak
degerlendirmistir. Tiim maddeler “Cok iyi” veya “Iyi” olarak degerlendirilmistir. Bu
sonug, Kamil Ogretmenin formun &nceki boliimlerine iliskin sundugu goriislerle
ortlismektedir.

3. alt problemle ilintili olarak Kamil Ogretmenin goriisme sorularma verdigi

yanitlarin igerik analizi Tablo 4.16’da sunulmustur:
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Tablo 4.16. Kamil Ogretmenin goriisme sorularina yanitlarinin igerik analizi

Kategori Alt tema Goriis

Sorunlar igin Yaptigimiz beyin firtinalar1 sayesinde karsilastigimiz

Alan bilgisi o durumlar kargisinda nasil davranacagimizi ve ne gibi
¢Oziim firsati . . - s .o,
asamalar izleyip sonuca ulasacagimizi 6gretmistir.
Pedadqoii Sorunlar igin “Sorunun her acidan degerlendirilerek nasil davranilmasi
90J ¢ozlim firsatt gerektigini ve empatiyi 6gretti.”
- e .. “Sorunun tanimlanmasi ve ¢6ziim bulunmasi konusunda
Ogrenenlere dair bilgi Sorunlar i¢in < o
. - nasil davranacagimizi ve ne gibi durumlarda bulunmasi
gelisimi ¢Oziim firsati e e 2y
gerektigini dgretti.
Ogretim metodolojisi  Sorunar in ——+Sorunun ani bir ¢Gzminiin degil de yavas yaay
¢Oziim firsati kademe kademe ¢6ziimiiniin oldugunu 6gretti.
al Sorunlar i¢in “Sorunlar karsisinda ne yapilmasi gerektigini ve ne
Ogretim programi . < . »
¢Oziim firsati yapilacagini aragtirilir ve yani programa yansitilir.
Genel pedagojik bilgi Goriig belirtilmemistir.
icinde bulunulan okul Coziime Benim arastirmam agisindan kesin bir ¢6ziim
ortam kavugmayan olusturmadi ama zamanla ve gayretle basariya
aragtirma ulagabilirdi.”
Oz “Sorunlar karsisinda kendini dogru olarak gérme ve

Kendini bilme (tanima) degerlendirme bunun sonucunda dogru degerlendirme yapmay1 6gretti.”

Tablo 4.16’ya gore, Kamil Ogretmenin eylem arastirmasi problem ¢dzme
konusundaki kullanishiligina deginmesi dikkat ¢ekicidir. “Alan Bilgisi, Pedagoji,
Ogrenenlere dair bilgi gelisimi, Ogretim metodolojisi ve Ogretim programi”
kategorilerinde, Eylem Arastirmasinin sorunlara ¢éziim firsatt sunmasi 6zelliginden
bahsedilmistir. “I¢cinde bulunulan okul ortami1” kategorisinde ise calisma
tamamlanmamis olmasina ragmen Ogretmenin ¢abayla sonuca ulasabilecegi
konusundaki iimitvar oldugu goriilmektedir. Son olarak, “Kendini bilme (tanima)”
kategorisinde oOgretmen 6z degerlendirme yaparak edindigi farkindaliktan

bahsetmektedir.

4.1.3.4. “Sonuclar” diizeyine iliskin bulgular
Aragtirmanin  dordiinci  alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin

Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuglar” diizeyinde 6gretmenlerin



Tablo 4.17. M.E.B. Oz Degerlendirme Testi Sonuclar1 (Kamil Ogretmen)

Test Oz Degerlendirme On Test Oz Degerlendirme Son Test
Maddeler Ort. Diizey Ort. Diizey
Kigisel Geligim 2,86 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,71 Yeterliyim
Okulun Tyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama 2,50 Gelistirmeliyim 3,25 Kabul edilebilir diizeydeyim
Mevzuat Bilgisi 2,00 Gelistirmeliyim 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim
Oz degerlendirme 2,67 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,56 Yeterliyim
KISISEL GELISIM — KiSISEL DEGERLER 2,65 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,45 Yeterliyim
Ogrenciye Deger Verme 4,13 Yeterliyim 4,88 Cok yeterliyim
Ogrencinin basarabilecegine inanma 2,75 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,38 Kabul edilebilir diizeydeyim
Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme 2,89 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,33 Cok yeterliyim
MESLEKI GELISIM - MESLEKI DEGERLER 2,96 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,85 Yeterliyim
é;sgfghG%éiﬁilKéilggﬁf}ff ERLER /MESLEKI a5 Kabuledilebilirdizeydeyim 1o Yeterliyim
Gelisim Ozelliklerini Tanmima 2,80 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Ogrenciye Rehberlik Etmek 2,75 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,88 Yeterliyim
OGRENCIYI TANIMA 2,77 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,93 Yeterliyim
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 2,83 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Davranig Yonetimi 3,50 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Dersi Planlama 3,88 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Materyal Hazirlama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,67 Cok yeterliyim
Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme 2,80 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme 2,83 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,33 Cok yeterliyim
Zaman Y Onetimi 4,00 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
OGRENME OGRETME SURECI 3,25 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,15 Yeterliyim
Olgme ve Degerlendirme Arag Secimi ve Gelistirme 2,91 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,82 Yeterliyim
Uygulama ve Doniit Saglama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,56 Yeterliyim
Raporlastirmada Standartlar ve Etik 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
IZLEME VE DEGERLENDIRME 2,96 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,75 Yeterliyim
Okul Toplum Iliskisine Katki Saglama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,60 Yeterliyim
Ogretmen Aile Isbirligine Katk1 Saglama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim
OKUL, AILE, TOPLUM ILISKILERI 2,97 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,64 Yeterliyim
Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve lkeleri 4,33 Cok yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ozel Alan Ogretim Program 3,83 Yeterliyim 3,67 Yeterliyim
PROGRAM VE ICERIK BILGISI 4,03 Yeterliyim 3,80 Yeterliyim
GENEL ORTALAMA 3,21 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,91 Yeterliyim
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mesleki gelisimine katkis1 hakkindadir. Kamil Ogretmenin vyiiriittiigii Eylem

Aragtirmasindan bazi kesitler asagida sunulmustur:

4.1.3.4.1. Kamil Ogretmenin Eylem Arastirmasi

Kamil Ogretmenin eylem arastirmasi asagida sunulmustur:

Arastirmaci:
Kamil Ogretmen
Konu: Tiirk¢e dersinde materyal kullanimi konusunda yasanan sorunlar ve ¢oziimleri

Sorular
1. Tirkge dersinde bilgisayar temelli materyaller kullaniliyor mu?
2. Materyallerin hazirlanmasinda ¢evre sartlari, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri,
ekonomiklik, anlagilabilirlik ilkelerinden hangileri dikkate alinmaktadir?
3. Kullanilan materyaller 6grencilerin somut 6grenmelerinde ne derece etkili olmaktadir?

Aciklamah Kaynakca

Akkoyunlu (1995) “Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanim1 ve

Ogretmenlerin Rolii” konulu arastirmasinda &gretmenlerin genellikle bilgisayara kars
olumlu tutum gelistirdiklerini, dgretmenlerin islerinde bilgisayar kullanmalarinin, bilgisayara karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde 6nemli etkenlerden birisi oldugunu ifade etmistir.

Akdeniz ve Alev (1999) yaptiklari arastirma sonucunda Ogretmenlerin hizmet Oncesi
donemde bilgisayar ile ilgili dersler almalarina ragmen mesleki hayatlarinda bilgisayar destekli
uygulamalar yapamadiklarini ve bunun nedeninin de aldiklari derslerin yeterli olmamasindan
kaynaklandigini belirtmiglerdir.

Susar (1999), Denizli il merkezinde ilkogretim okullarinin 4. ve 5. Siniflarinda gérev yapan
ogretmenlerin Tiirkce Ogretiminde egitim teknolojisi saglama ve kullanma yeterliliklerini ve
diistincelerini belirlemek amaciyla yaptigi ve 51 dgretmene uyguladigi calismasinda dgretmenlerin
neredeyse tiimiiniin egitim teknolojisi kullanma konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri sonucuna
ulagmustir.

Cagiltay ve digerleri (2001), “Ogretimde Bilgisayar Kullammma Iliskin Ogretmen
Gorisleri” konulu arastirmalarinin sonucuna gore, 6gretmenlerin bircogu okullarda teknoloji kullanimi
konusuna yabancidir. Bunun yaninda, ¢aligsmaya katilan 6gretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu teknolojinin
okullarda kullanimi konusunda fikir bazinda bir direng géstermemislerdir.

Isman (2002) ise Sakarya ili ilkdgretim okullarinda gérev yapan 137 dgretmenin egitim
teknolojileri yoniinden yeterliliklerini aragtirmis, klasik 6gretim materyallerinin orta seviyede, yeni
teknolojilerin ise ¢ok az seviyede kullanildigini ortaya koymustur.

Veriler ve Sonuclar

Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme teknigi kullanilmistir. Aysel Tekinalp
[Ikogretim okulunda bulunan Tiirkce dgretmenleri ve sinif dgretmenleri ile goriisme yapilarak Tiirkce
dersinde materyal kullanimu ile ilgili yukaridaki sorular sorulmustur.

Gorligmeler neticesinde bilgisayar temelli materyallerin yeteri diizeyde kullanilmadigt
sonucu elde edilmistir. Bunda okulda her sinifta projeksiyon ve bilgisayar bulunmamasi, 6gretmenlerin
bilgisayar temelli 6gretim konusunda yeterli diizeyde egitim gérmemis olmasi etkili olmustur. Agirlikl
olarak okuma kitabi, sozliik, dinleme metinleri, ders ve ¢aligma kitaplar1 ve elde yapilan materyaller
kullanilmaktadir.

Siniflarin kalabalik olmasi bireysellestirilmig 6gretim programini uygulanmasini ve ders igi
materyallerin verimli olarak kullanilmasini da zorlastirmistir. Ayrica 6gretmenlerin kidem, yas ve
cinsiyetleri ile materyal kullanim diizeyleri arasinda iligski oldugu da yapilan arastirma sonucunda
gozlenmistir.

Coziimler
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1- Milli Egitim Bakanhgi, il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri {iniversitelerin ilgili
boliimleriyle irtibata gegerek dgretmenlerin egitim teknolojileri agisindan yeterliliklerini arttirabilmek
amactyla verimli ve etkili olabilecek hizmet i¢i egitim seminer ve kurslarini ortaklasa diizenlemelidirler.

2- Ogretmen yetistiren kurumlarda var olan egitim teknolojileri ile ilgili derslerin kapsan
genisletilmeli, daha fazla uygulamaya doniik ¢alismalar yapilmalidir.

3- Okullar egitim teknolojilerinin rahatlikla kullanilabilmesi igin fiziki agidan elverisli
duruma getirilmelidir.

4- Okullarm internet baglantisi ile ilgili sorunlar giderilmeli, hatta her sinifa bilgisayar ve
internet baglantist imkanlar1 saglanmalidir.

5- Ogretmenler evlerinde de bilgisayar ve internet imkanlarina sahip olmali ve gelisen
teknolojileri takip etmeye 6zen gostermelidirler.

Kaynakea:

Akdeniz, Ali Riza ve Alev, Nedim. Bilgisayar Destekli Fizik Ogretimi Igin

Ogretmen Egitimi, 4. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi Bildirileri 2. Kitabt, 1999

Akkoyunlu, Buket, Bilgi Teknolojilerinin Okullarda Kullanimi ve Ogretmenlerin Rolii,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11, 105-109, 1995

Cagiltay, Kiirsat, Cakiroglu Jale, Cagiltay Nergiz ve Cakiroglu Erding. Ogretimde Bilgisayar
Kullanimina Hiskin Ogretmen Goriigleri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 21, 19-28,
2001

Isman, Aytekin. Sakarya Ogretmenlerin Egitim Teknolojileri Y®éniinden Yeterlilikleri,
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4, 9-40, 2002

Susar, Fatma. Ilkégretim Okullarmin 4. ve 5. Siniflarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin
Tiirkce Ogretiminde Egitim Teknolojisi Saglama, Kullanma Yeterlilikleri ve Diisiinceleri Nelerdir,
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6, 1999

Kamil Ogretmenin eylem arastirmasina iki degerlendiricinin verdigi puanlar

Tablo 4.18’de yer almaktadir:

Tablo 4.18. Kamil Ogretmenin eylem arastirmasinin degerlendirilmesi

1. Degerlendirici 2. Degerlendirici
Adim
Yanit Diizey Yanit Diizey

Adim 1 P.r oblemi, Hedef Ogrencileri 2 Kriterlerin altinda 3 Kriterleri karsiliyor
ve Verileri Tanimla
Adl.m .2: Eylem Arastirmast Plani’m 5 Kriterlerin istiinde 5 Kriterlerin iistiinde
Gelistirme ve Uygulama
Adim 3: Verileri Toplama 4 Kriterlerin istiinde 4 Kriterlerin iistiinde
Adim 4: Verileri Diizenleme 5 Kriterlerin istiinde 5 Kriterlerin iistiinde
Adim 5: Verileri Analiz Etme ve 4 Kriterlerin iistiinde 4 Kriterlerin iistiinde
Sonug¢ Cikarma
Adim 6: Bulgular1 Yayginlastirma 2 Kriterlerin altinda 2 Kriterlerin altinda

Genel 3,67 Kriterlerin uistiinde 3,83 Kriterlerin uistiinde

Tablo 4.18’e gore, Kamil Ogretmenin arastirmasi genel olarak her iki
degerlendirici tarafindan da “Kriterlerin iistiinde” olarak goriilmiistiir. Bulgularin

yayginlagtirilmas: konusunda ise, ¢alisma igerisindeki diger 6gretmen arastirmacilar
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gibi, yetersiz olarak goriilmiistiir. Ayrica, 1. degerlendirici “problemin, hedef

ogrencileri ve verileri tanimlama” konusunda da “Kriterlerin altinda” yorumunu

yapmistir. Son olarak, degerlendiricilerinin puanlarinin 1. adim disinda Ortlistiigii

goriilmektedir. 1. adimdaki puan farki ise sadece “1”dir.

4.1.4. Dordiincii (“Rusen”) Ogretmene iliskin Bulgular
4.1.4.1. “Tepki” diizeyine iliskin bulgular

Birinci alt probleme dair Rusen Ogretmenin “Eylem Arastirmas1 Egitimi

Giinliik Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.19’da sunulmustur:

Tablo 4.19. Eylem arastirmasi egitimi giinliik degerlendirme formu sonuglar1 (Rusen

Ogretmen)

No Maddeler Ort. Diizey

13 Cevrim igi anket 5 Cok iyi

18 Sonuglar, Oneriler, Tartisma 5 Cok iyi

6 Internet sitelerini tarama 5 Cok iyi

7 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma 4 Iyi

1 Tamtim 4 Iyi

2 Problem Belirleme Tablosu 4 Iyi

4 Yaratict Problem Cézme 4 Iyi

11 Ogrenciler i¢in kontrol listesi hazirlama 4 Iyi

17 Bulgular raporlastirma 4 Iyi

20 Rapor yazma 4 Iyi

3 Beyin Firtinast 4 Iyi

5 Arag-Amag-Analizi 4 Iyi

8 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma, temalar1 belirleme 4 Iyi

12 Goériigme 4 Iyi

22 Mesleki Geligme igin stratejiler 4 Iyi

21 Sunum teknikleri 4 Iyi

19 Yeni bir plan veya program tasarlama 4 Iyi

9 1. Taslak paragrafi olusturma, gbzden gecirme ve yayina hazirlama 4 Iyi

14 Raporlama 3 Orta

10 Kaynakg¢ay1 olusturma 3 Orta

15 Arastirma degerlendirme 3 Orta

16 Eylem arastirmasi dneri formu hazirlama 3 Orta
Ortalama 3,9 Iyi

Tablo 4.19’a gore, Rusen Ogretmen, giinliik degerlendirmelerde, O.M.G.E.A.

9

egitimini genel olarak “iyi

2 (13

olarak nitelendirmistir. “Cevrim i¢i anket, Sonuglar,

Oneriler, Tartisma ve Internet sitelerini tarama”, “¢ok iyi” olarak degerlendirilirken

“Raporlama, Kaynakc¢ay1 olusturma, Arastirma degerlendirme ve Eylem arastirmasi

oneri formu hazirlama” ise “orta” olarak degerlendirilmistir.
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Rusen Ogretmen, giinliik degerlendirme formunda agik uglu olarak sorularin

sorularda en faydali olarak “internet sitelerini tarama, ¢evrim i¢i anket, sonuglar,

Oneriler ve tartisma” olarak belirtmistir. En az faydali olarak gordiigii kistmlar olarak

ise “raporlama ve kaynakcay1 olusturma” olarak aktarmistir. Arastirmaci 6gretmen,

O.M.G.E.A. egitimini meslektaslarina kesinlikle dnerdigini ifade etmektedir. Son

olarak, Rusen Ogretmen 6z degerlendirme yaparak “daha aktif olabilirdim”

s0yleminde bulunmustur.

Birinci alt probleme dair Rusen Ogretmenin “Eylem Arastirmas1 Egitimi

Genel Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.20’de sunulmustur:

Tablo 4.20. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu sonuglari (Rusen

Ogretmen)

A Egitimin Planlanmasi ve Program Yanit Diizey

6  Ikramlara iliskin goriisiiniiz nedir? 5 Cok 1yi

4 Egitimcinin bilgili ve yardime1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? 5 Cok iyi

1 Egitimi keyifli buldunuz mu? 5 Cok iyi

7 Egitim ortamina iliskin goriisiiniiz nedir? 4 lyi

2 Egitimde gecirdiginiz siireye iliskin goriisiiniiz nedir? 5 lyi

3 Hizmet-igi egitimde kullanilan materyali faydal buldunuz mu? 4 lyi

5 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyal arastirma temelli miydi? 4 Iyi

Ortalama 4,57 Cok lyi

B Egitimcilerin Yanit Diizey

6 Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 5 Cok iyi

7 Kopuyu daha etkili sunabilmek i¢in gerekli olan arag-gerecleri 5 Cok iyi
yerinde ve zamaninda kullanmasi

8  Faaliyet programina uymasi 4 Iyi

9 Konuya uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi 4 Iyi

5 Bilgiye ulasma'l ve ilgi‘li kaypaklarl kullanma konusunda 4 iyi
katilimeilari bilgilendirmesi

1 Konuya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip 4 iyi
olmas1)

3 Zaman etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi 4 Iyi

10  Egitimin igerigini giincel konu ve ¢aligmalarla iligkilendirmesi 4 Iyi

11  Egitimin igerigini katilimcilarin gérev alani ile iliskilendirmesi 4 Iyi

2 Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunumu 4 Iyi

4 Konulafl acik, anlagilir ve katilimcilarin seviyesine uygun 4 iyi
islemesi

Ortalama 4,18 Iyi

Tablo 4.20’ye gore, Rusen Ogretmen, O.M.G.E.Anmn genel

degerlendirmesinde, “Egitimin Planlanmasi ve Programi” boliimiinii genel olarak “gok

9

1yl

seklinde nitelendirmistir. Tim maddeler “cok 1iyi

1)

veya “lyi” olarak
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degerlendirilmistir. Degerlendirmenin B Boliimii ise “Iyi” olarak degerlendirilmistir.

Bu boliimde de tiim maddeler “Cok iyi” veya “lyi” olarak degerlendirilmistir.

4.1.4.2. “Ogrenme” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Ogrenme” diizeyinde &gretmenlerin mesleki
gelisimine katkis1 hakkindadir. Ikinci alt probleme dair Rusen Ogretmenin M.E.B. Oz
Degerlendirme Formu sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur:

Tablo 4.22’ye gore, Rusen Ogretmen, O.M.G.E.A. egitimi 6ncesinde ve
sonrasinda kendisini genel olarak “Yeterli” olarak nitelendirirken genel ortalama
dikkate alindiginda olumlu bir degisimin oldugu goriilmektedir. “Mesleki Gelisim -
Mesleki Degerler” ve “Okul, Aile, Toplum Iliskileri” alt kategorilerinde ise dgretmen
arastirmacist kendisini O.M.G.E.A. egitimi 6ncesinde “Kabul edilebilir diizeyde”
olarak goriirken, egitim sonrasinda “Yeterli” olarak degerlendirmistir. Ayrica, “Oz
degerlendirme” ve “Ozel Alan Ogretim Programi1” alt boyutlarinda da benzer olumlu

degisim degerlendirmeye yansimuistir.

4.1.4.3. “Davranis” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin {i¢iincii alt problemi Eylem Arastirmas1 yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranis” diizeyinde o6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkist hakkindadir. Eylem Aragtirmasi Egitimi Genel Degerlendirme
Formu’nun C Béliimii “Egitim Sonu Kazanmimlar” ile ilgilidir. Rusen Ogretmenin
Egitim Degerlendirme Formu’nun C Bolimii’ne ait sonuglari Tablo 4.22°de

sunulmustur:

Tablo 4.21. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu C boéliimii sonuglari

(Rusen Ogretmen)
C Egitim Sonu Kazamimlar Yamt Diizey
1 Egitim mesleki gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
2 Egitim kisisel gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
3 Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 5 Cok iyi
4 Egitim motivasyonumu artirdi 5 Cok iyi
5 Egitim kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 4 Tyi
6 Egitim meslektaglarimla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve beceriler iyi
kazandird: 4
7 Egitim konuya olan ilgimi artirdi 4 Iyi

Ortalama 4,57 Cokiyi
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Tablo 4.22. M.E.B. 6z degerlendirme testi sonuglar1 (Rusen Ogretmen)

Test Oz Degerlendirme On Test Oz Degerlendirme Son Test

Maddeler Ort. Diizey Ort. Diizey
Kigisel Geligim 3,00  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,14  Kabul edilebilir diizeydeyim
Okulun Tyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama 2,88  Kabul edilebilir diizeydeyim 2,88 Kabul edilebilir diizeydeyim
Mevzuat Bilgisi 2,50 Gelistirmeliyim 2,50 Gelistirmeliyim
Oz degerlendirme 3,28  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,50 Yeterliyim
KISISEL GELISIM — KiSISEL DEGERLER 2,97  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,10 Kabul edilebilir diizeydeyim
Ogrenciye Deger Verme 3,75 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ogrencinin bagarabilecegine Inanma 3,75 Yeterliyim 3,88 Yeterliyim
Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme 3,89 Yeterliyim 3,89 Yeterliyim
MESLEKI GELiSIM - MESLEK| DEGERLER 3,40  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,53 Yeterliyim
KISISEL GELISIM — KISISEL DEGERLER / MESLEKT Yeterliyim Yeterliyim
GELISIM - MESLEKI DEGERLER 3,80 3,92
Gelisim Ozelliklerini Tanima 3,60 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ogrenciye Rehberlik Etmek 3,63 Yeterliyim 3,75 Yeterliyim
OGRENCIYI TANIMA 3,61 Yeterliyim 3,86 Yeterliyim
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 3,67 Yeterliyim 3,83 Yeterliyim
Davranis Y06netimi 3,88 Yeterliyim 3,88 Yeterliyim
Dersi Planlama 4,00 Yeterliyim 3,75 Yeterliyim
Materyal Hazirlama 3,00  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,33  Kabul edilebilir diizeydeyim
Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme 3,60 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ogrenme Ortamlari Diizenleme 3,83 Yeterliyim 417 Yeterliyim
Zaman Y Onetimi 4,00 Yeterliyim 4,33 Cok yeterliyim
OGRENME OGRETME SURECI 3,71 Yeterliyim 3,85 Yeterliyim
Olgme ve Degerlendirme Arag Secimi ve Gelistirme 3,45 Yeterliyim 3,36  Kabul edilebilir diizeydeyim
Uygulama ve Doniit Saglama 3,89 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Raporlastirmada Standartlar ve Etik 3,00  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,40 Kabul edilebilir diizeydeyim
iZLEME VE DEGERLENDIRME 3,53 Yeterliyim 3,61 Yeterliyim
Okul Toplum {liskisine Katki Saglama 2,80  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,20 Kabul edilebilir diizeydeyim
Ogretmen Aile Isbirligine Katk1 Saglama 3,00  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim
OKUL, AILE, TOPLUM ILISKILERI] 3,34 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,46 Yeterliyim
Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Tlkeleri 4,00 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ozel Alan Ogretim Programi 3,17  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,50 Yeterliyim
PROGRAM VE ICERIK BILGiSI 3,50 Yeterliyim 3,70 Yeterliyim

GENEL ORTALAMA 3,58 Yeterliyim 3,73 Yeterliyim
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Tablo 4.22’ye gore, Rusen Ogretmen, giinliik degerlendirmelere ve genel
degerlendirmelerin 6nceki boliimlerine paralel olarak “Egitim sonu kazanimlar”
acisindan da genel olarak “cok iyi” degerlendirmesini yapmistir. Bu boliimdeki tiim
maddeler “¢ok iyi” veya “iyi” olarak nitelendirilmistir.

3. alt problemle ilintili olarak Rusen Ogretmenin goriisme sorularma verdigi

yanitlarin ig¢erik analizi Tablo 4.23°te sunulmustur:

Tablo 4.23. Rusen Ogretmenin goriisme sorularina yanitlarinin igerik analizi

Kategori Alt tema Goriig
Alan Bilgisi Goriig belirtilmemistir.
Pedagoji Ogretin.l yél}tem “Literatiir okumam sayesinde. Ogretim yontem ve teknikler
ve teknikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi oldum”
“Veli ve 6gretmen goriismelerinden ¢ikardigim sonug
Ogrenenlere dair ~ Farkindalik dogrultusunda 6grencilerin hangi sartlarda nasil davrandigin
bilgi gelisimi kazanma gordiim ve ileride yasayacagim bu tarz sorularda isbirligi

yapmami saglayacak.”

“Sorunlar1 belirlemede kullandigimiz yontemlerle aslinda
¢ogu sorunun nedenlerine inince ¢oziilebilecegini gordiim.

Ogretim - S.(.) n}nlérm Eylem Arastirmasi sinifta yasadigim bazi sorunlari ¢oziime
metodolojisi ¢Ozimi By

ulastirmami sagladi. Bundan sonra da benzer sorunlarla

kargilagtigimda benzer yontemleri kullanirim.”
. “Ders i¢indeki sorunlari ¢ozmek dersin daha iyi
Ogretim Sorunlarin L

e anlagilmasini, dersin iglenisine daha ¢ok odaklanmami

programi ¢cOzimil

saglar. Ogrenciler de dersi daha iyi kavrar.”

Genel pedagojik “Ogrencilerin sorunlari ile ugrasmak dgrencilerin

bilgi Farkindalik gereksinimlerini, isteklerini fark etmemi sagladi

I¢inde bulunulan  Sorunlarin “Bir sinifta ¢6zdiigiim problemi diger siniflara da

okul ortami ¢Ozimii uygulayabilecegimi gordiim.”

Kendini bilme Sorun ¢6zme “Bu arastirma sorunlara ¢6ziim bulma ve sorunu yonetme
(tanima) becerisi becerileri kazandird1.”

Tablo 4.23’e gore, Rusen Ogretmenin tiim sorulara verdigi yamtlar ele
alindiginda Eylem Arastirmasinin sorunlarin ¢6ziimii ve farkindalik kazandirma
konusundaki etkisine deginmesi belirgin olarak goriilmektedir. Eylem Arastirmasinin
“Ogretim metodolojisi, Ogretim programu, i¢inde bulunulan okul ortam: ve kendini
bilme (tanima)” kategorilerinde sorunlarin ¢oziimii konusundaki katkist dile
getirilmistir. Arastirmact 6gretmenin edindigi becerilerle sorun ¢dziimii konusunda
daha yetkin hale geldigi ifadelerinden anlagilmaktadir. “Ogrenenlere dair bilgi gelisimi
ve genel pedagojik bilgi” kategorilerinde ise veli ve oOgrencilere iliskin daha
derinlemesine bilgi edinimi ve farkindalik kazandigindan bahsedilmektedir. Ogretmen

“Alan bilgisi” konusunda goriis belirtmemistir.
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4.1.4.4. “Sonuclar” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin  dordiinci  alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin
Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuglar” diizeyinde 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katkist hakkindadir.  Rusen Ogretmenin yiiriittiigii eylem

arastirmasindan bazi kesitler asagida sunulmustur:

4.1.4.4.1. Rusen Ogretmenin Eylem Arastirmasi

Rusen Ogretmenin Eylem Arastirmasi Proje Onerisi asagida sunulmustur:

EYLEM ARASTIRMASI PROJE ONERISi
Rusen Ogretmen
I. KONU: Sinif kontroliinii saglamak i¢in yapilmasi gerekenler

II. ILGILI SORULAR

¢ Sinifta en sik karsilagilan problemler nelerdir?

Sinif kontroliiniin saglanamamasinda en biiyiik etken nedir?
Motivasyon eksikliginin sinif kontroliinii saglamadaki etkisi nedir?
Etkili bir sinif yonetimi saglamak i¢in neler yapilmalidir?

Smuf kurallari olusturulurken nelere dikkat edilmelidir?

1. ACIKLAMALI KAYNAKCA

Emmer(1994:6026) Smf kontrolii saglamada ilk yapilmasi gerekenin istenmeyen davranis
ortaya ¢cikmadan dnce 6nlem almak oldugunu soylemistir.

Docking(1996:98) istenmeyen davramsa miidahalede mutlaka isbirligi yapilmas: gerektigini
soylemistir.

Balc1 (1991) Okulda etkili 6gretimi saglayan en O6nemli etkenin 6gretmen ve Ogrenci
oldugunu sdylemistir.

Amidon vc Hunler (1966) Ogretmen rollerinden bahsetmistir. Ornegin; 6grencileri
giidiilemek, 6grencileri disipline sokmak, 6grencilere bilgi vermek.

Wragg (1985) yeni 6gretmenlerin basarisiz olmasidaki en biyiik etkenin sinif yonetimi
saglamada yetersiz olmalarindan kaynaklandigini sylemistir.

Tiirniikli ve Yildiz (2002) 6gretmenlerin 6grencilerin istenmeyen davraniglart ile basa ¢ikma
stratejilerini inceledikleri aragtirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin en sik karsilastiklari istenmeyen
Ogrenci davraniglarina karsi en ¢ok goz kontagi kurmaya calistiklari, 6grenciyle yaptigi davranig
hakkinda konusma, simifin kurallarin1 hatirlatma, 6grenciye adiyla seslenme, 6grenciyi derse motive
etme gibi stratejilerle basa ¢ikmaya caligtiklarini sdylemistir.

Atic1 (2001) Sanford, Clements ve Emmer (1983) 6gretmenlerin etkin olarak sinif yonetimi
stratejileri, 6grencilerin 6grenme etkinliklerine aktif olarak katilmasini saglayacagini; boylece ders disi
etkinliklere yonelme ve istenmeyen davranislarin en aza indirgenmis olacagini belirtmistir.

IV. YONTEM

Bu eylem aragtirmasi projesinde ii¢ veri tiiriinden faydalanacagim. Birincisi, sinifi¢i olumsuz
davranislari tespit etmek igin kontrol listesi hazirlanacaktir (Bkz Ek 1.eklere numara ve isim verilecek).
Sonuglar tablo halinde sunulacaktir. Tkincisi,, 6grencilerin ders igi davranislar1 gdzlenecektir (Bkz. Ek
2). Verilerin analizinde igerik analizi yapilacak, temalar olusturulacak ve tiimevarim analizi
yapilacaktir. Son olarak, okulumdaki &gretmenlerle ilgili goriismeler yapilacaktir. Buradaki sorular;
siif yonetiminde karsilastiklart sorunlar, ¢éziim yollari, sinif kurallart ve sinif kurallarini olugturma
sekilleri, ornek kuralar vb. ile ilgili olacaktir.
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EKLER
EK 1. SINIF-ICI DAVRANISLAR KONTROL LiSTESI

Sinif I¢i Olumsuz
Davraniglar

1.OGRENCI | 2.0GRENCI | 3.OGRENCI Toplam
Ogrencinin Ad1

Materyal getirmeme

Ayakta dolagma

Kendi aralarinda konusma

Dersi dinlememe

Siddete meyilli olma

Kiifiir Etme

Sinifi kirletme

Toplam

Derecelendirme:
1=Higbir zaman
2=Nadiren
3=Bazen
4=Cogunlukla
5=Her zaman

EK 2. OGRETMEN GORUSMESI

Smifta ders sirasinda en sik hangi problemlerle karsilagiyorsunuz?

Bu problemlerle karsilastiginizda ¢6ziim igin ne tiir yollar izliyorsunuz?

Etkili bir sinif yonetimi saglamak i¢in neler yapilmasi gerekir?

Simifinizda sinif kurallar1 olugturuyor musunuz?

Eger sinifinizda sinif kurallar1 olusturuyorsaniz bu kurallar1 olustururken nelere dikkat
edersiniz?

e Olusturdugunuz kurallardan birkag drnek verebilir misiniz?



174

o Simif kontroliiniin saglanamamasinda en biiyiik etken sizce nedir?

Rusen Ogretmenin saptadigi probleme dair yaptig1 daha detayli alanyazin
calismas1 asagida sunulmustur:

SINIF YONETIMi

Sinif yonetimi 6grencilerin etkili bir davranig becerisi kazanmalar1 yaninda; anlama ve
yonlendirme yollarim gelistirmelerinde yardimci olmalidir. Bunun i¢in de 6gretmen, 6grencilerin derse
katilimlarin1 saglamak, disiincelerine 6nem vermek, bunlar1 smifta paylasmak, onlari anlamaya
calismak, diisiincelerini ¢ekinmeden ifade etmelerini saglamak durumundadir. (Siuf Yonetiminde
Yapisalci Yaklasim Yrd. Dog. Dr. Vural HOSGORUR).

Siniflarda 6gretmen ve dgrenciler etkilesim i¢indedir. Bu noktada, 6gretmenin temel gorevi
ogrencilerde hedefler dogrultusunda istendik davranis degisikligi meydana getirmektir (Okutan, 2006).

Bu da dgretmenlerin dgretim siirecinde 6nemli rol ve gorevlerinin oldugunu gostermektedir.
Ogretmen, 6grencilerini gok iyi tanima, 6grenme ihtiyaglarmi ve ilgilerini belirleme, rehber olma ve
onlara degisik 6grenme ortamlarini olusturma gibi rollere sahip olmalidir.

Sinif yonetimi dncelikle 6grencilerin kisisel ve psikolojik ihtiyaglarina dayali bir 6zellik
gosterir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6ncelikle 6grenci ihtiyaglarint dikkate almasi ve 6grencilerin sinifta
bu ihtiyag¢larini karsilamak igin iyi bir sinif yonetimi uygulamasi gerekir (Celep, 2002).

Diger taraftan, 6gretmenin siniftaki tiim davranis, tutum ve stratejileri ve daha pek ¢ok
ozelligi smuifta disiplini saglamada etkili olabilmektedir. Etkili sinif yonetimi bilgi ve becerisine sahip
Ogretmen, ayn1 zamanda 6gretim yontemlerini, siniftaki arag-gerecleri etkili olarak kullanabilmekte;
Ogretim programini, dgrenci davraniglarini degistirebilecek bigimde tantyip uygulayabilmektedir.
Ancak Ogretmen, bu temel gorevini yerine getirirken bazi giicliiklerle karsilagabilir. Bu giigliikler
arasinda, ogrencilerin sinif i¢i etkinliklerini ve ddevlerini kontrol etme, siniftaki ¢alisma kosullarini
gelistirme, 6gretimi engelleyici faktorleri ortadan kaldirma gibi durumlar sayilabilir. Sinif yonetimi
kavrami Ogretmenlerin sinifta tiim bunlart gergeklestirmek {izere kullandiklari stratejileri igerir
(Shechtman ve Leichtentritt 2004).

Etkili bir sinif ydnetimi saglamak icin; Ogretime baslamadan dnce tiim 6grencilerin dikkatini
toplama, 2.0gretime baslamadan 6nce tiim 6grencilerin motivasyonunu saglama, Ogrencilerin ilgilerini
konu iizerinde tutma, dikkati siirdiirme Sinifi adil ve tutarli yonetim stratejileri ile kontrol etme Sinifta
zamani etkili kullanma Davranig problemlerini tam olarak Tanimlama Sinifta saglikli bir etkilesim igin
iletisim kanallarini kullanma Ogrencilerin goriis ve dnerilerini dikkate alma Ogrencilerin gosterdikleri
davranislara gore pekistirecler kullanmak gereklidir.

Sinif yonetimini saglamada en etkili yontemlerden birisi de dikkat ¢ekme ve soru sormadir.
Bunun yani sira 6grencilerin derse etkin katiliminin saglanmasi, zamani etkili kullanma ve 6grencileri
degerlendirmede ¢esitli degerlendirme stratejileri kullanmak simif yonetimini saglamada etkili
yontemlerdendir. (M.CAKMAK-Y.KAYABASI-L.ERCAN / H. 54 U. Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U.
Journal of Education), 35 (2008), 53-649)

Ogretmenlerin her seyden dnce sinif yonetiminde basarili olmalarinin en énemli sart1, sif
yonetimi stratejilerini ¢ok iyi bilmeleridir. Bir 6gretmen bu stratejileri sinifinda ne kadar ¢ok kullanirsa
smift yonetmede de o kadar basarili olur.

Simif yonetimi saglamada soru sorma, dikkati ¢cekme ve ilgisi azalan 6grencilere uyarilarda
bulunma en ¢ok faktorlerdir.

Giliniimiizde Ogrencilerin  istenmeyen davraniglari {izerinde yogunlasmak yerine,
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin gelistirilmesi iizerinde durulmaktadir (Wragg ve Wragg,
1998).

Siif yonetimi becerileri 6gretimin basarisini belirlemede birincil 6nem tasimakta ve sinif
yonetimi agisindan yetersiz 6gretmenler 6gretim etkinliklerinde yeterince basarili olamamaktadirlar
(Celep, 2002).

Gilindiiz (2004) sinif yonetiminin bes boyutundan sdz etmektedir. Bunlar; smif ortaminin
fiziksel diizeni, plan-program, sinifta iliskilerin diizenlenmesi, davramis diizenlemeleri ve siire
kullanimina iliskin etkinliklerdir.

Ogretmenlerin etkili sinif ydnetimi becerileri kazanabilmelerinde etkili olan faktérlerden biri
de Ogretmen Oz-yeterligidir. Bu noktada Ogretmen Oz-yeterligi hem simif yonetimi becerilerini
etkilemekte hem de smif yonetimi becerilerinden etkilenmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalarda
Ogretmen 0z-yeterliginin 6gretmenlerin sinif yonetiminde kullandiklar1 yaklasimlariyla ve becerileriyle



175

iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984; Henson, 2001; Savran ve Cakiroglu, 2003;
Woolfolk ve Hoy, 1990).

Egitim ve 6gretimde hedefler ne kadar iyi belirlenirse belirlensin, dersin igerigi ne kadar
islevsel secilip organize edilirse edilsin, ilgili hedefler uygun niteliklere sahip dgretmenler tarafindan
ogrencilerde davranis olarak ortaya ¢ikartilmaya calisiimadikca, egitimden beklenen sonucun alinmasi
miimkiin degildir (Stinbiil, 2001).

Amidon ve Hunler (1966) 6grenmeyi etkilesim siireci olarak almakta ve 6gretmenin roliiyle
ilgili davranislarini sinif etkinlikleri bakimindan soyle siralamaktadir:

* Ogrencileri giidiilemek

* Sinif etkinliklerini planlamak

* Ogrencilere bilgi vermek

* Ogrencileri disipline sokmak

* Ogrencilere damgmanlik yapmak (Demirci. 1993)

Ogretmen rollerinden en &nemlisi 6grenmeyi saglamadir. Bilgiyi 6grencilere aktaran,
ogrenme etkinliklerini yonlendiren, rehberlik, eden gretmenin bu rolde kendine giiveni tam olmalidir.

Etkili bir sinif yonetimi saglamak i¢in yapilmasi gereken iglemler sunlardir;

* Siniftaki fiziksel ¢evreyi diizenlemek .

* Sinif kurallarin belirlemek ve uygulamak.

+ Ogrencilerin dikkatini derse ¢ekmek .

» Ogrencilerle iyi iliski kurmak.

» Ogrencilerin smif igi etkinliklerini érgiitlemek . (Wragg. 1985). Bropy (1988).

Sinif kontrolii saglamada ilk yapilmasi gereken istenmeyen davranis ortaya ¢ikmadan once
onlem almaktir.(Emmer 1994:6026)

Bunun yani sira dnlenemeyen ders sirasinda yaganan sorunlara miidahale yontemleri vardir.
SozIli miidahele, s6zel olmayan miidahele ve gormezden gelme.(Weinstein ve Mignano 1997)

Ogretmen kadar idarenin, 6grencilerin istenmeyen davranisina yaklasimi da énemlidir. Tiim
okulda ortak soz birligi saglanmalidir. (Docking 1996:98)

Sonuc¢

Sinif yonetimi, sinifta etkili bir 6gretme-6grenme siirecinin gerceklesebilmesi ve sonugta
beklenen egitsel basariya ulasilabilmesi igin 6gretmen tarafindan gerekli ortam ve kosullarin
hazirlanmasi ve siirdiiriilmesini ifade eder.

Etkili bir sinif yonetimi saglamak i¢in oncelikle 6gretmenin gerekli yeterlige sahip olmasi,
O6grenme stratejilerini iyi bilmesi ve dersinde etkin kullanmasi, sinifta glivene dayali bir ortam
olusturmasi gerekmektedir.

Ogrencilerle birlikte dgrencilerin ihtiyaglar1 géz 6niine alinarak simif kurallar1 belirlenmeli
ve bu sekilde sinifta gereken disiplin saglanmalidir.

Derse baglamadan dnce 6grencilerin dikkati ¢ekilmeli, derse karst 6§renci motivasyonu ve
dgrencilerin mutlaka derse etkin katilim1 saglanmalidir. Ogretmen zamam etkin kullanmali, 6grencilerle
iyi gecinmelidir. Ogretmen her ders i¢in uygun ydntem ve teknikler kullanarak dgrencilerin derste daha
aktif olmasimi saglar. Ayrica derste Ogrencilere uygun pekistirecler verilmeli ve degerlendirme
stratejileri etkin kullanilmalidir.
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Rusen Ogretmenin saptadig1 probleme dair yaptif1 saha gdzlemi asagida

sunulmustur:

Ogrencilerin Ders i¢i Davramslarinin Gézlenmesi

Yer: Bilisim Teknolojileri Sinifi
Sinif Diizeyi: 6. Sinif

e Ogzellikle erkek 6grenciler ders islemek yerine oyun oynamayi tercih ediyor.

e  Kiz dgrencilerin biiylik gogunlugu derse gelir gelmez ders materyallerin ¢ikarip dersi
dinlemeye hazir hale geliyorlar.

e  Bazi erkek 6grenciler de ders islemek i¢in hazir halde bekliyorlar.

e  Bazi 6grenciler ders materyallerini getirmiyor.

e  Ogrencilerin ¢ogu uzun siire sabit oturamiyor, ayakta dolagmak, birbirleriyle konusmak
istiyorlar.

o  Ogrenciler cogu zaman gretmeni de birbirlerini de dinlemiyor.

e Ogrencilerin en 6nemli sorunu siddete meyilli olmalari. Ogrencilerin gogu dfkesini
kontrol edemiyor.

e  En ufak bir kivileim, kavga etmeleri i¢in yeterli. Siirekli birbirleriyle kavga ediyorlar.

e Ogrenciler siirekli kiifiir ediyor. Cogu kez kiifiir ettiklerinin farkinda degiller yani kiifiir
etmek onlara normal geliyor.

o Ogrenciler derste bir seyler yemeyi aliskanlik haline getirmis uyarilar yetersiz kaliyor.

Rusen Ogretmenin problemine dair veri toplamak icin yaptig: bir goriisme

sorular1 ve sorulara verilen yanitlar asagida sunulmustur:

Goriisme Sorular:
Yer: Bilisim Teknolojileri simifi
Katilimer: Ortaokul Tiirkge 6gretmeni
1)  Smmfta ders sirasinda en sik hangi problemlerle karsilagiyorsunuz?
o Ogrencilerin izinsiz konusmalar1
e Ogrencilerin dersi dinlememesi
o Materyal getirmeme
o Ogrencilerin kavga etmesi en sik karsilastigim problemlerdir.
2)  Buproblemlerle karsilastiginizda ¢oziim igin ne tiir yollar izliyorsunuz?
o Once gérmezden geliyorum sorun hale devam ederse de sozlii uyarida bulunuyorum.
3)  Etkili bir simif yonetimi saglamak i¢in neler yapilmasi gerekir?
e Oncelikle dgretmen mesleginin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmalidir.

o Ogretmen dgrencilerini iyi tanimalidir.
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o Eger simifta etkili bir sinif yonetimi saglanamiyorsa bunun nedenleri arastirilmalidir.
Sorunun kaynagi bulunmalidir. Daha 6nce de sdyledigim gibi 6nce 6grenciyi ve okulun
bulundugu ¢evreyi iyi tanimak gerekir.

4)  Sinifimizda simif kurallari olusturuyor musunuz?
¢ Evet olusturuyorum.
5)  Eger sinifinizda sinif kurallari olusturuyorsaniz bu kurallari olustururken nelere dikkat
edersiniz?
e Benim en ¢ok dikkat ettigim sey okulun bulundugu ¢evre . Oncelikle bu cevreyi iyi
analiz edip Ogrencilerin yetistigi ortamlar1 bilmek gerekir. Sonrasinda &grencilerin
anlayacagi ve seviyelerine uygun bir dille kurallar olusturulmalidir.
6) Olusturdugunuz kurallardan birkag 6rnek verebilir misiniz?
o Tabii ki
e Ogrenciler ders esnasinda izinsiz konugsmamalidir.
e Ogrenciler smifi temiz tutmaldr.
e Ogrenciler ders materyallerini eksiksiz getirmelidir.
e Ogrenciler hem arkadaslarina hem de 6gretmenlerine karst saygili olmalidir.
o Ogrenciler kiifiir etmemelidir.
7)  Smuf kontroliiniin saglanamamasinda en biiyiik etken sizce nedir?
e Ogrencisini iyi tanimayan ve yeterli mesleki bilgiye sahip olmayan dgretmenler
genelde daha c¢ok sorun yasiyor. Ayrica tutarsiz 0gretmenler her dgrenciye farkli
davrandigi i¢in sinifta gerekli kontrolii saglayamiyor.
e Aslinda her sey temelden basliyor. Bazen 6gretmen isini gergekten iyi de yapsa
ogrencilerin yetistirildikleri ¢evre ya da ilkokulda yasanan otorite boslugu da simf
kontroliiniin saglanmasini engelliyor.
EYLEM ARASTIRMASI RAPORU
Rusen Ogretmen
I. KONU:

Sinif kontroliinii saglamak igin yapilmasi gerekenler

iLGIiLi SORULAR

Smifta en sik karsilasilan problemler nelerdir?

Sinif kontroliiniin saglanamamasinda en biiyiik etken nedir?
Motivasyon eksikliginin sinif kontroliinii saglamadaki etkisi nedir?
Etkili bir sinif yonetimi saglamak i¢in neler yapilmalidir?

Smif kurallar1 olusturulurken nelere dikkat edilmelidir?

III. YONTEM

Katilmeilar: Aysel Tekinalp Ortaokulu 6. Sinif 6grencileri ve 6gretmenleri
Veri:

Smif i¢ci olumsuz davraniglari tespit etmek amaciyla 6grencilere kontrol listesi uygulandi.

Bu liste igin 6. Sinif 6grencilerden 12 dgrenci segildi. Toplam 7 davranistan olusan kontrol
listesinde derecelendirme 5 madde {izerinden yapilmistir. Davranig yapilma derecesine gore
hi¢bir zaman 1 puan, nadiren 2 puan, bazen 3 puan, ¢cogunlukla 4 puan ve her zaman 5 puan
iizerinden degerlendirilmistir.

Ogrencilerin ders i¢i davranislar1 gdzlem yoluyla takip edilmis olup gozlenen davranislar

belirtilmigtir. Verilerin analizinde igerik analizi yapilmistir.

Okuldan bir 6gretmene siif yonetimi ile ilgili sorular sorularak goriisme yapilmistir.

Verilerin analizinde igerik analizi yapilmistir.
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IV. BULGULAR

1. SINIF-iCi DAVRANISLAR OGRENCi KONTROL LISTESI’NE iLiSKiN
BULGULAR

Sinif i¢i olumsuz davraniglarin diizeyini belirlemek amacryla uygulanan kontrol listesi
sonuglar1 asagida sunulmustur:

Tablo 1. Simif —i¢i Davranislar Kontrol Listesi

Ogrenciler |, 1 » | 5 1 4 |5 |6 | 7|8 |9 |10]|11]12 |ort| %
Davramslar
Ayakta s |1 |al2]5s5 5|5 |3lalals | 1 |zs]00
dolasma %
Kendi 70]00
aralarinda 3 2 3 4 4 4 5 2 4 4 4 3 3,50 0
konusma %
i 68,33
_ Dersi 2 1|4l 1|5 |5 |5 |5 ]a|3]|5 1|34
dinlememe %
63,33
Materyal 2 1|31 |4|la|5s5|5]|3|al|s | 1317
getirmeme %
. 61,67
Sinifi kirletme 1 1 2 1 5 5 5 4 4 3 5 1 3,08 %
0
- 56,67
Siddete 1 1224 |a|5s5|2]a|3|5]1]28
meyilli olma %
53,33
Kiifiir Etme 1 1121|445 2]|3]|3]T+s 1|27
0
63,33

Ortalama 18 | 11|28 |17 |44 |44 |50 (32|37 (34|48 | 12| 31 %
(]

37,1 | 228 (57,1|34,2|88,5|885]| 100 |657|742|685| 97,1 | 257 | 633

Ortalama(%)%%%%%%%%%%%%%

Tablo 1’e bakildiginda sinif i¢inde en ¢ok karsilasilan problemlerin ayakta dolagsma, kendi
aralarinda konugma ve dersi dinlememe davranislari oldugu goriilmektedir. Bunun yan1 sira materyal
getirmeme, simfi kirletme, siddete meyilli olma ve kiifir etme davramglarimin da sif iginde
kargilagilma oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir.

2. SINIF-iCi OGRENCi DAVRANISLARI GOZLEMINE DAIiR BULGULAR
Sinif i¢i 6grenci davranislar: gozlemine dair bulgular asagida sunulmustur.

Ogrencilerin ders i¢i davranislar1 gdzlenmis olup su bulgulara ulasilmistir. Ogrencilerin dersi
dinlemeye kars1 isteksiz olduklar1 goriilmektedir. . Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun materyal
getirmedigi, sik sik ayakta dolastiklart goriillmektedir. Bunun yani sira 6grencilerde ciddi bir siddet
egilimi gozlenmistir. Ogrencilerin birbirlerine kars1 kiric1 olduklar1 ve birbirlerine siirekli kiifiir ettikleri
gozlenmistir.

3. OGRETMENLERLE YAPILAN GORUSMELERDEN ELDE EDiLEN BULGULAR
Ogretmenlerle yapilan goriismelere dair bulgular asagida sunulmustur:

Ogretmenlerin en sik karsilastiklar problemlerin sunlar oldugu goriilmektedir:
. Ogrencilerin izinsiz konusmalar1

. Ogrencilerin dersi dinlememesi

. Materyal getirmeme

. Ogrencilerin kavga etmesi
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Etkili bir simf yonetimi saglamak icin;
. Oncelikle 6gretmen mesleginin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip olmalidir.
. Ogretmen dgrencilerini iyi tanimaldr.

. Eger sinifta etkili bir sinif yonetimi saglanamiyorsa bunun nedenleri arastiriimalidir.

Sorunun kaynagi bulunmalidir. Daha 6nce de sdyledigim gibi once 6grenciyi ve okulun
bulundugu ¢evreyi iyi tanimak gerektigi gorilmektedir.

Sinif kurallar1 olusturulurken 6grencilerin bulundugu ¢evreye ve 6grencilerin seviyesine uygun
kurallar olmasina dikkat edilmesi gerektigi gortilmektedir.

Ogrencisini iyi tanimayan ve yeterli mesleki bilgiye sahip olmayan 6gretmenler oldugu, ayrica
tutarsiz Ogretmenlerin her oOgrenciye farkli davranmasi sonucunda sinifta gerekli kontroliin
saglanamadig1 goriilmektedir.

V. SONUCLAR VE ONERILER

EYLEM ARASTIRMASININ SONUCLARI

Yaptigim caligmalar sonucunda su sonuglara vardim.

Elde edilen sonuglar daha dnceki varsayimlarimi dogrulamaktadir.

+  Ogrencilerin bulundugu cevre 6grenci davranislariin sekillenmesinde biiyiik bir rol
oynuyor.

+  Ogretmenin yeterli mesleki bilgiye sahip olmamas1 simifta daha ¢ok sorun yasanmasina
neden oluyor.

» Tutarsiz davranan 6gretmenler ders esnasinda daha fazla sorunla karsilastyor.

*  Okul-6gretmen-veli isbirligi olmayinca sinif kontroliiniin saglanamadigi goriiliiyor.

ONERILER

. Oncelikle 6grencilerin bulundugu cevre iyi incelenmeli, dgrenci seviyelerine uygun
planlar yapilmalidir.

Ogrencilerle birlikte simif kurallar1 olusturulmalidir.
. Okul-6gretmen-6grenci-veli igbirligi saglanmali ve ortak hareket edilmelidir.

Ogretmenlerin dzelestiri yapmasi ve mesleki acidan kendilerini gelistirmesi gerekmektedir.

CALISMANIN DEGERLENDIRILMESI
. Elde edilen sonuglar daha dnceki varsayimlarimi dogrulamaktadir.

*  Bu calisma sadece kiiciik bir grupla yapilmistir. Bu sorunlara iligkin olarak daha detayli
bir ¢aligma yapilmasi planlanmaktadir. Bu plan dogrultusunda daha genis bir grupla ¢alisma
yapmanin daha faydali olacagi diisiiniilmektedir.

*  Buarastirmada genel olarak dgrenci davraniglarini 6gretmenin mesleki yeterliliginin
etkiledigi goriiliiyor. Tutarsiz davranan 6gretmenlerin 6grencilerle daha ¢ok sorun yasadigi
goriliyor.

e Buarastirmanin bulgular1 simif i¢i sorunlarin giderilmesinde birden fazla etkenin 6nemli
oldugunu gosteriyor. Etkili bir sinif yonetimi saglayabilmek mutlaka igbirligi yapilmast
gerektigi sorunun daha detayli incelenmesi gerektigi goriilmektedir.

Rusen Ogretmenin eylem arastirmasina iki degerlendiricinin verdigi puanlar

Tablo 4.24’te yer almaktadir:
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Tablo 4.24. Rusen Ogretmenin eylem arastirmasinin degerlendirilmesi

1. Degerlendirici 2. Degerlendirici
Adim
Puan Diizey Puan Diizey

Adl?“ l.: Problemi, Hedef Ogrencileri ve 4 Kriterlerin tistiinde 4 Kriterlerin tstiinde
Verileri Tamimla
Adl.m .2: Eylem Aragtirmasi Plani’m 4 Kriterlerin iistiinde 4 Kriterlerin Gstiinde
Gelistirme ve Uygulama
Adim 3: Verileri Toplama 5 Kriterlerin istiinde 5 Kriterlerin tstiinde
Adim 4: Verileri Diizenleme 5 Kriterlerin tistiinde 5 Kriterlerin {istiinde
Adim 5: Verileri Analiz Etme ve Sonug 2 Kriterlerin altinda 1 Kriterlerin altinda
Cikarma
Adim 6: Bulgular1 Yayginlastirma 2 Kriterlerin altinda 2 Kriterlerin altinda

Genel 3,67  Kiriterleriniistinde 3,50  Kriterlerin iistiinde

Tablo 4.24’e gore, Rusen Ogretmenin eylem arastirmasi her iki degerlendirici
tarafindan da genel olarak “Kriterlerin iistiinde” olarak degerlendirilmistir. Diger
taraftan, ilgili arastirmacinin eylem arastirmasinin son iki asamasi (Verileri Analiz
Etme ve Sonug¢ Cikarma ve Bulgular1 Yayginlastirma) ise “Kriterlerin altinda” olarak
nitelendirilmistir. Bu ise calisma kapsamindaki diger eylem arastirmacilarinin

calismalariyla ortiismektedir.

4.1.5. Besinci (“Cigdem”) Ogretmene iliskin Bulgular
4.1.5.1. “Tepki” diizeyine iliskin bulgular

Birinci alt probleme dair Cigdem Ogretmenin “Eylem Arastirmasi Egitimi
Giinliik Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.25’te sunulmustur:

Tablo 4.25’¢ gore, Cigdem Ogretmen, giinliik degerlendirmelerde
O.M.G.E.A. egitimini genel olarak “Cok iyi” olarak degerlendirmistir. Egitimin tiim
bilesenleri igin “Cok iyi” veya “lyi” degerlendirilmesi yapilmistir.

Cigdem Ogretmen, giinliik degerlendirme formunda agik uclu olarak sorulan
sorularda en faydali olarak “beyin firtinasi ve ¢evrim i¢i anket” olarak belirtmistir. En
az faydali olarak gordiigii kisimlar olarak ise “A.A.A.” olarak aktarmistir. Aragtirmaci
ogretmen, O.M.G.E.A. egitimini meslektaslarma kesinlikle &nerdigini ifade
etmektedir. Son olarak, Cigdem Ogretmen O.M.G.E.A. egitiminin “giizel ve farkli bir

calisma” oldugunu ifade etmistir.
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Tablo 4.25. Eylem arastirmasi egitimi giinliik degerlendirme formu sonuglar1 (Cigdem

Ogretmen)

No Maddeler Ort. Diizey
7 Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma 5 Cok iyi
1 Tanitim 5 Cok iyi
11 Ogrenciler igin kontrol listesi hazirlama 5 Cok iyi
13 Cevrim igi anket 5 Cok iyi
20 Rapor yazma 5 Cok iyi
8 Kaynaklar1 tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma, temalar1 belirleme 5 Cok iyi
14 Raporlama 5 Cok iyi
10 Kaynakgayi olusturma 5 Cok iyi
2 Problem Belirleme Tablosu 4 Iyi
4 Yaratict Problem Cézme 4 Iyi
17 Bulgulari raporlastirma 4 Iyi
3 Beyin Firtinast 4 Iyi
5 Arag-Amag-Analizi 4 Iyi
12 Goriisme 4 Iyi
18 Sonuglar, Oneriler, Tartisma 4 Iyi
22 Mesleki Gelisme igin stratejiler 4 Iyi
6 Internet sitelerini tarama 4 Iyi
21 Sunum teknikleri 4 Iyi
19 Yeni bir plan veya program tasarlama 4 Iyi
9 1. Taslak paragrafi olusturma, gbzden gegirme ve yayina hazirlama 4 Iyi
15 Arastirma degerlendirme 4 Iyi
16 Eylem arastirmasi 6neri formu hazirlama 4 Iyi

Ortalama 4,36 Cok iyi

Genel Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.26’da sunulmustur:

Birinci alt probleme dair Cigdem Ogretmenin “Eylem Arastirmasi Egitimi

Tablo 4.26. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu sonuglari (Cigdem

Ogretmen)

A Egitimin Planlanmasi ve Program Yanit Diizey
2 Egitimde gecirdiginiz siireye iliskin goriisiiniiz nedir? 5 Cok iyi
3 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyali faydali buldunuz mu? 5 Cok iyi
5 Hizmet-igi egitimde kullanilan materyal aragtirma temelli miydi? 5 Cok iyi
6 ikramlara iliskin goriisiiniiz nedir? 5  Cokiyi
4 Egitimcinin bilgili ve yardimc1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? 4 Iyi

1 Egitimi keyifli buldunuz mu? 4 Iyi

7 Egitim ortamina iliskin goriisiiniiz nedir? 4 Tyi

6 Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 5 Cok iyi
7 Konuyu daha etkili sunabilmek i¢in gerekli olan arag-geregleri yerinde ve 5 Cok iyi

zamaninda kullanmasi

Tablo 4.27. (devam)

A Egitimin Planlanmasi ve Program Yanit Diizey
8 Faaliyet programina uymasi 5 Cok iyi
9 Konuya uygun 6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi 5 Cok iyi
1 Konuya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmasi) 5 Cok iyi
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11 Egitimin igerigini katilimcilarin gérev alani ile iligkilendirmesi 5 Cok iyi

2 Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunumu 5 Cok iyi

4 Konular agik, anlasilir ve katilimcilarin seviyesine uygun iglemesi 5 Cok iyi

5 Bilgiye ulagma ve ilgili kaynaklar1 kullanma konusunda katilimcilar 4 iyi

bilgilendirmesi

3 Zaman etkin ve verimli bir sekilde kullanmasi 4 Iyi

10 Egitimin igerigini giincel konu ve ¢aligmalarla iliskilendirmesi 4 Iyi
Ortalama 4,73  Cok iyi

Tablo 4.26’ya gore, O.M.G.E.A. egitiminin giinliik degerlendirmelerine
paralel olarak Cigdem Ogretmen, egitimin genel degerlendirmesinde de “Cok iyi”
yorumunu yapmistir. Formun her iki bolimiinde de tiim bilesenler “Cok 1yi” veya

“Iyi” olarak nitelendirilmistir.

4.1.5.2. “Ogrenme” diizeyine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Ogrenme” diizeyinde &gretmenlerin mesleki
gelisimine katkisi hakkindadir. Ikinci alt probleme dair Cigdem Ogretmenin M.E.B.
Oz Degerlendirme Formu sonuglar1 Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4.27°ye gore, Cigdem Ogretmenin 6z degerlendirme formuna gére
genel diizeyi, Eylem Arastirmasi egitimi oncesi “Kabul edilebilir diizeydeyim” iken
sonrasinda “Yeterliyim” seviyesine ¢ikmustir. En belirgin artisin “Ogrenme-Ogretme
Siireci”’nde oldugu goriilmistiir. Bu alt boyutta seviye “Kabul edilebilir
diizeydeyim”den “Cok yeterliyim”e yiikselmistir. “Okul, Aile, Toplum Iliskileri” ve
“Program ve Igerik Bilgisi” alanlarinda ise puan olarak artis olmasina karsin seviyenin

(Yeterliyim) ayn1 kaldig1 goriilmektedir.

4.1.5.3. “Davrams” diizeyine iliskin bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranig” diizeyinde 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkist hakkindadir. Eylem Arastirmasi Egitimi Genel Degerlendirme

Formu’nun C Boliimii “Egitim Sonu Kazanimlar” ile ilgilidir.
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Tablo 4.28. M.E.B. 6z degerlendirme testi sonuglari (Cigdem Ogretmen)

Test Oz Degerlendirme On Test Oz Degerlendirme Son Test
Maddeler Ort.  Diizey Ort. Diizey

Kigisel Geligim 3,50 Yeterliyim 4,07 Yeterliyim
Okulun Tyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama 3,38 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Mevzuat Bilgisi 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,50 Yeterliyim
0Oz degerlendirme 3,56 Yeterliyim 417 Yeterliyim
KISISEL GELISIM — KiSISEL DEGERLER 3,39 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,97 Yeterliyim
Ogrenciye Deger Verme 3,63 Yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
Ogrencinin basarabilecegine inanma 3,38 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme 3,33 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,44 Cok yeterliyim
MESLEKI GELISIM - MESLEKI DEGERLER 3,47 Yeterliyim 4,27 Cok yeterliyim
KISISEL GELISIM — KISISEL DEGERLER / MESLEKI GELISIM - Yeterlivim Cok yeterliyim
MESLEKi DEGERLER 3,44 v 4,48 yerery
Gelisim Ozelliklerini Tanmima 2,60 Gelistirmeliyim 4,20 Yeterliyim
Ogrenciye Rehberlik Etmek 2,75 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,50 Cok yeterliyim
OGRENCIYI TANIMA 2,69 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,37 Cok yeterliyim
Bireysel Farkliliklart Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 3,17 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,33 Cok yeterliyim
Davranig Yonetimi 2,88 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,63 Cok yeterliyim
Dersi Planlama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,13 Yeterliyim
Materyal Hazirlama 3,33 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,20 Yeterliyim
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme 3,33 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,33 Cok yeterliyim
Zaman Y 6netimi 3,33 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,33 Cok yeterliyim
OGRENME OGRETME SURECI 3,12 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,28 Cok yeterliyim
Olgme ve Degerlendirme Arag Secimi ve Gelistirme 3,36 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,36 Cok yeterliyim
Uygulama ve Doniit Saglama 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,78 Yeterliyim
Raporlastirmada Standartlar ve Etik 4,00 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
[ZLEME VE DEGERLENDIRME 3,51 Yeterliyim 4,08 Yeterliyim
Okul Toplum Iliskisine Katki Saglama 3,60 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ogretmen Aile Isbirligine Katk1 Saglama 3,40 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,40 Cok yeterliyim
OKUL, AILE, TOPLUM ILISKILERI 3,52 Yeterliyim 4,11 Yeterliyim
Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Tlkeleri 4,00 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ozel Alan Ogretim Progranu 3,67 Yeterliyim 3,83 Yeterliyim
PROGRAM VE ICERIK BILGiSI 3,80 Yeterliyim 3,90 Yeterliyim

GENEL ORTALAMA 3,35 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,20 Yeterliyim
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Cigdem Ogretmenin Egitim Degerlendirme Formu’nun C Béliimii’ne ait

sonuclar1 Tablo 4.28’de sunulmustur:

Tablo 4.29. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu C boliimii sonuglari

(Cigdem Ogretmen)
C Egitim Sonu Kazamimlar Yanit Diizey
1 Egitim mesleki gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
2 Egitim kisisel gelisimime olumlu katk: sagladi 5 Cok iyi
3 Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 5 Cok iyi
4 Egitim motivasyonumu artirdi 5 Cok iyi
5 Egitim kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler kazandird: 5 Cok iyi
6 1l::gitim meslektaslarimla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve beceriler 5 Cok iyi
azandirdi

7 Egitim konuya olan ilgimi artirds 5 Cok iyi

Ortalama 5,00 Cok iyi

Tablo 4.28de goriildiigii iizere, Cigdem Ogretmen “Egitim sonu kazanimlar”
konusunda tiim maddelere “Cok iyi” degerlendirmesini yapmistir. Bu sonug, bu
ogretmenin  O.M.G.E.A. egitiminin giinliik degerlendirmelerindeki ve genel
degerlendirmenin  Onceki boliimlerindeki “Cok 1iyi” seklindeki goriisiiyle
ortismektedir.

3. alt problemle ilintili olarak Cigdem Ogretmenin goriisme sorularina verdigi
yanitlarin ig¢erik analizi Tablo 4.29°da sunulmustur:

Tablo 4.29°a gore Cigdem Ogretmen hem “Alan bilgisi” hem de “Pedagoji”
kategorilerinde Eylem Arastirmasini sorunlar igin bir ¢Oziim firsati olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Arastirmact 6gretmen, “Alan bilgisi” konusunda bilgi
gelisimi oldugunu ve yine “Pedagoji” alaninda 6grenenlerin gelisim 6zelliklerinin goz
oniinde bulundurulmasinda Eylem Aragtirmasinin katki sagladigini belirtmektedir.

“Ogretim metodolojisi, Genel pedagojik bilgi ve Kendini bilme (tanima)”
kategorilerin 6gretim yontem ve teknikleri konusunda bilinglenme gercgeklestigi ve
uygulanan aktif 6grenme yontemlerinin “Ogrenenlere dair bilgi gelisimi” baglaminda
ogrenciler lizerinde olumlu etki yaptig1 anlasilmaktadir.

“Ogretim programi ve Icinde bulunulan okul ortami” kategorilerinde ise
Eylem Arastirmasinin materyal hazirlama ve kullanma konusundaki faydasinin

neticesinde dersi daha eglenceli getirdigi belirtilmistir.
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Tablo 4.30. Cigdem Ogretmenin Gériisme Sorularina Yanitlarinin igerik Analizi

Kategori Alt tema Goriis
“Eylem Arastirmast kendi brangimda ders igerisinde materyal
Farkindalik . y N .
o elistirme kullaniminin hangi boy.ut.ta oldugu, soy}lt plan Turlfge dersini nasil
Alan Bilgisi & somutlagtirmam gerektigi konusunda bilgilenmemi sagladi.”
Sorunlar i¢in “Ders igerisinde materyal kullanimin1 gelistirmek i¢in ¢6ziim
¢ozliim firsati arayigina yonlendirdi”
Og.r e enlerin “... bireylerin 6zelliklerinin dikkate alinmasi agisindan etkili
gelisim olmustur”
. stur
Pedadoii ozellikleri
gol Sorunlar icin “Egitimle ilgili problemlerin saptanmasi, problemin sebeplerini
. ¢ ve problemin ¢6ziimii i¢in ¢6ziim yollarinin iiretilmesi
¢Oziim firsati o ’
...ag¢isindan etkili olmustur
dOg_ren_en_l ere 9gr§nenler “Ogrenciler icin daha somut bir 6grenme ortami saglanmis ve
air bilgi lizerinde . L ) s
s . kavramlarin zihne yerlestirilmesi kolaylagsmigtir
gelisimi olumlu etki
Ogretim AKtif grenme Ogret{nvl metOdOlO].lSI.. %lelndan yaparak- yasell)'flavrak O0grenme,
I~ somut 6grenme, aktif 6grenme ve birey temelli 6grenmeye katki
metodolojisi ortami - v
saglamistir.
“Egitim 6gretim malzemelerinin ekonomiklik, bireye yonelik
Ogretim Ders materyali  olma, esneklik, programa uygunluk ve agik- anlagilirlik ilkelerine
programi hazirlama uygun olmasina dikkat edilmis ve materyal hazirlamada bu ilkeler
uygulanmistir.”
Genel Ogretim “Aktif 6grenme ve yapilandirmaci yaklagim i¢in uygun 6grenme
pedagojik yontem ve ortamlar1 saglanmaya ¢alisilmis, bu dogrultuda planlama
bilgi teknikleri yapilmistir. Kalic1 6grenmeler saglanmaya calisiimigtir.”
' “I¢inde bulunulan okul ¢evresi dikkat eksikligi, ogrenme zorlugu
I¢inde ¢eken ogrencilerin yogunlukta oldugu bir ¢evredir. Ogrencilerin
Materyal . . . .
bulunulan dikkatlerini ¢ekecek malzemelerin kullanilmasi, bu materyallerin
kullanimi1 L N v .
okul ortami okul icerisine pano vb. Gorsel semalarla asilmasi 6grenmeyi
zevkli hale getirmeye baslatmigtir.”
S Ogretim “Ogretim yontem ve teknikleri acisindan ne gibi eksikliklerimiz
Kendini bilme b o L e .
yontem ve oldugunu, kendimizi nasil gelistirebilecegimizi gérmemiz
(tanima) S o -
teknikleri agisindan etkili olmustur.

Kisaca, Cigdem Ogretmenin eylem arastirmasi farkli kategorilerde mesleki

gelisimine ve bunun yansimasi olarak derslerindeki olumlu yansimalarin oldugu

anlasilmaktadir.

4.1.5.4. “Sonuclar” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin  dordiinci  alt problemi

Eylem Arastirmasi yodnteminin

Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuglar” diizeyinde 6gretmenlerin

mesleki gelisimine katkis1 hakkindadir.

Cigdem Ogretmenin yiiriittiigii eylem

arastirmasindan bazi kesitler asagida sunulmustur:
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4.1.5.4.1. Cigdem Ogretmenin eylem arastirmasi
Cigdem Ogretmenin arastirma konusunu belirlemek i¢in kullandig1 Arag-

Amac-Analizi Resim 4.11’de sunulmustur:

ARAC-AMAG ANALizi (AAA)

stenen sor t
€N sonucu tanimla
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5 CRACL . et 5 .
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4. Istenen sonucu elde etmek igin gereken araglan analiz et

Resim 4.11. Cigdem Ogretmenin arag-amag-analizi

Cigdem Ogretmenin problemi belirlemek igin kullandig1 Problem Belirleme

Tablolar1 Resim 4.12°de ve 4.13’te sunulmustur:

PROBLEM BELIRLEME TABLOSU

adleat Aol «,‘LA\S’

Meveut durum

Istenen durum

Nesnel Olgular

Sonuglar iliskili veya ilgili gercekler

(Ne olabilir? Ne oluyor?)

lyqun 57 cen
Iors .
Problemin yeniden tanimlanmasi (farki bir sekilde yeniden ifade ediniz): ... S0

Probiem (basit ve net bir sekilde ifade ediniz):

Resim 4.12. Elif Ogretmenin 1. problem belirleme tablosu
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BT BCLIRLEVIE TABLOST
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roblemin yeniden tanim anmasi (farkl bir sekilde yen: iden ifade ediniz):
P t. farkl
obl n yeniden

Resim 4.13. Elif Ogretmenin 2. problem belirleme tablosu

Cigdem Ogretmenin probleme ¢dziim bulmak igin kullandigi Y.P.C.

calismalar1 Resim 4.14°te ve Resim 4.15’te sunulmustur:

YARATICI PROBLEM COZME (YPG)

_—_—
1. Problemij tanimila

2. Mumkiin oldugu kadar ¢ok ¢dziim ret

w

En uygun gériinen ¢éziimii seg

4. Ayrintil incele ve arastir

5. ¢b6zumi Uygula

6. Yeniden gdzden gegir, degerlendir ve gere.iyorsa iyilestir

Resim 4.14. Cigdem Ogretmenin yaratici problem ¢dzme calismasi (6n sayfa)
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Resim 4.15. Cigdem Ogretmenin yaratici problem belirleme tablosu (arka sayfa)

Cigdem Ogretmenin veri toplama amaciyla aldigi Saha Notlar1 Resim 4.16°da

ve Resim 4.17’de sunulmustur:
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Resim 4.16. Cigdem Ogretmenin saha notlari-1
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Resim 4.17. Cigdem Ogretmenin saha notlari-2

Cigdem Ogretmenin veri toplama araci olarak kullandig1 ve kendisinin

gelistirdigi “Sinif i¢i Davranig Cizelgesi” asagida sunulmustur:

SINIF iCi DAVRANIS CiZELGE FORMU DAVRANIS SIRALAMASI
1)  Ders zili ¢aldiginda, hazirliklarin1 tamamlamis olarak 6gretmenlerini bekler.
2)  Ders bitiminde 6gretmenin izni ile kogsmadan teneffiise gikar.
3) Derste sakiz ¢ignemez, bir seyler yiyip igmez..
4)  Smuf diizenini ve ders akisim1 bozmadan dersi dinler, s6z alarak konusur, izinsiz
yerinden kalkmaz.

5) Ders esnasinda pencereden disar1 sarkarak digar1 bakmaz.
6) Ders esnasinda kiifiir ya da argo ciimleler kullanmaz.

7) Ders malzemeleri eksiksiz olarak derse gelir.

8) Kullandig1 dersligi temiz ve diizgiin birakir.

9) Devamsizlik yapmaz.

10) Velisi diizenli olarak durumunu sormaya gelir.

Puanlama:
1...... Hicbir zaman
2...... Bazen

3... .. Her Zaman
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Cigdem Ogretmenin veri toplama araci olarak kullandigi “Ogretmen

Gortisme Sorulart” Resim 4.18’de sunulmustur:
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Resim 4.18. Cigdem Ogretmenin dgretmen goriisme sorulari

Cigdem Ogretmenin veri toplama araci olarak kullandigi “Veli Goriisme

Sorular1” Resim 4.19’da sunulmustur:
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Resim 4.19. Cigdem Ogretmenin veli goriisme sorular
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Cigdem Ogretmenin Eylem Arastirmasi Onerisi ve Raporu kendisi tarafindan

birlestirilerek hazirlanmis ve asagida sunulmustur:

EYLEM ARASTIRMASI PROJE ONERISi
Cigdem Ogretmen
22.01.15
1. KONU:
Sinif kosullarinin olumsuz olmasi &grenmeyi de olumsuz etkilemektedir. Bu kosullar,
ogrenci mevcudunun fazlaligi, giiriiltii, motivasyon eksikligi, disiplin dis1 davranislar, veli ilgisizligi
gibi siralanabilir.

II. ILGILi SORULAR

e Ogrenci mevcudundaki fazlalik grenmeyi ve 6gretmeyi giiglestirir mi?
Motivasyon eksikliginin 6grenme iizerindeki etkisi nedir?

Smif i¢inde karsilasilabilecek disiplin dist davraniglar nelerdir ve nasil ¢6ziiliir
Veli ilgisinin 6grenci iizerindeki etkisi nedir ve 6grenmeye nasil katki saglar?
Olumsuz sinif kosullar ile bas etmede kullanilan yontemler nelerdir?

e Olumsuz simif kosullari ile bag etmede rehber gretmenin stirece katkist nelerdir?

III. ACIKLAMALI KAYNAKCA
Okul sayisinin yetersizligi mevcut okullarin ve smiflarin kalabalik olmasina; kalabalik
smiflar ise egitimin niteligi ile ilgili yeni sorunlara neden olmaktadir. Biiyiikliik arttikea,
a) toplam tartigsma siiresi azalmaktadir,
b) tartigmaya katilan ¢gocuklarin sayis1 azalmaktadir
¢) her ¢ocugun ortalama katilim siiresi azalmaktadir
Sinif meveudunun az oldugu smiflarda 6grencinin davranis alanlarinda elde ettigi doyum
daha yiiksektir. Kisi sayist az oldugu i¢in, bireysel ayriliklara daha az duyarli olmakta ve beraber
calistig1 kisileri dana kolay kabullenmektedir. ( Ogiilmiis, S. Ozdemir, S.)
e Ingilizce egitiminde sorun yasanmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bunlarin en basta
gelenlerinden biri 6grencilerin “her yasayan varligin sahip oldugu enerjiyi veren gii¢” olan
(Rivers, 1984) motivasyonlarindaki yetersizliktir.(Yilmaz, 2013). Gardner (1985) yiiksek
motivasyona sahip 6grencilerin derse devaminin ve derse katiliminin digerlerine oranla daha
yiiksek oldugunu belirtmistir
o  Ogretmen, smiftaki giiriiltiiyii yok etmedikge huzurlu bir 6gretim ortaminin
olmayacagmin bilincinde olmalidir. Sinif i¢i sesleri azaltmanin en iyi yolu, okulun ilk
giinlerinde sinif kurallarinin iletisim siirecini engellemeyecek sekilde iyi belirlenmesi ve daha
sonraki gilinlerde ise belirlenen bu ilkelere titizlikle uyulmasinin saglanmasidir. (Polat, S.
Bulus, B 2004)
e  Sinifta 6grenmenin gerceklesebilmesi ncelikle 6rgenci davranig problemleriyle etkin bir
bigimde bas etmeye baghdir. Ozellikle, ciddi diizeyde dikkat ve davranis problemleri olan
cocuklar hem kendi 6grenmelerini hem de siiftaki diger 6rgencilerin 6grenmesini engelleyen
bir ortam yaratmaktadirlar. (Atici, 2002)
e  Disiplin kavrami istenmeyen davraniglarin dnlenmesi sorun davraniglarin yonetilmesi
uygunsuz davraniglarin engellenmesi davranis yonetimi olumlu O6grenme ortamlarinin
yaratilmasi ve olumlu davranis destegi gibi farkli bigimlerde ifade edilmektedir. Ogretmenler
tarafindan siire¢ler icinde mesrulastirilan bu yonergeler istendik, uygun, kabul edilebilir ya da
uygun olmayan, yanlis ve yasak davraniglara iligkin standartlar1 tanimlar. (Boyaci, 2009).

e  Altun (2009) yaptig1 aragtirmanin sonuglarina goére aileler, 6grenciler ve 6gretmenler
velilerin egitime olan ilgisizliklerini ilk sirada ifade etmislerdir. Ogretmenle, velinin egitime
Oonem vermemesini ve Egitimin gerekligine inanmamasini ilk sirada verirken, velinin
¢ocugunu takip etmemesi ve kendine diisen gorevi yerine getirmedigini, ailenin egitimsizligini,
sagliksiz beslenmeyi Basarisizlik nedeni olarak belirtmektedirler.
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e Ogretmenler, sif kurallarim dgrencilerle birlikte belirleyerek, davramiglarinin digerleri
lizerinde yaratabilecegi sonuglari (psikolojik, sosyal, fiziksel, akademik) ¢arpict 6rneklerle
aciklayarak dgrencilerin diigiinme becerilerini gelistirmeye ve davraniglarinin yaratabilecegi
olumsuz durumlar1 anlamalarina yardimci olmaya ¢aligmalidir (Sadik, F. Doganay A.2007)

IV. YONTEM

Bu aragtirmada veri toplama yontemi olarak tarama yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda
veriler kontrol listeleri ve goriisme teknigi kullanilarak elde edilmistir. Calismanin evrenini 2014 giiz
donemi Aysel Tekinalp Ortaokulu 6B sinifindaki 6 kiz 10 erkekten olusan toplam 16 6grenci
olusturmustur. Ayrica gériisme yapmak igin rastgele bir 6gretmen ve veli se¢ilmistir.

Aragtirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla kaynak taramas: yoluyla elde edilen
bilgilerden (Yilmaz, 2013) yararlanilarak bir kontrol listesi hazirlanmistir. Kontrol listesi her bir 6grenci
icin sorulacak sinif i¢i kurallarindan olusan 10 davramstan olusmaktadir. Ogrencilerin yapma sikligina
gore; her zaman igin 3 puan, bazen i¢in 2 puan, higbir zaman i¢in 1 puan verilecektir.

V. BULGULAR

1. Kontrol listesine iliskin bulgular

Yapilan kontrol listesi sonuglarina gore gozlenen 10 davranistan en diisiik yiizdeye sahip
davranislar; siif temizligi, veli ilgisizligi ve sinif diizenini bozma ¢ikmistir.

Smmif ici davramslar Sikhk

1. Ders zili ¢aldiginda, hazirliklarini tamamlamis olarak 6gretmenlerini

bekler. % 54
2. Ders bitiminde dgretmenin izni ile kogsmadan teneffiise ¢ikar. % 63
3. Derste sakiz ¢ignemez, bir seyler yiyip igmez. % 69
4,  Smif diizenini ve ders akigin1 bozmadan dersi dinler, s6z alarak

konusur, izinsiz yerinden kalkmaz. % 54
5. Ders esnasinda pencereden disari sarkarak digar1 bakmaz. % 60
6. Ders esnasinda kiifiir ya da argo ciimleler kullanmaz. % 58
7.  Ders malzemeleri eksiksiz olarak derse gelir. % 65
8.  Kullandig1 dersligi temiz ve diizgiin birakir. % 50
9. Devamsizlik yapmaz. % 65
10. Velisi diizenli olarak durumunu sormaya gelir. % 42

2. Veli ile yapilan goriismeye dair bulgular

Veli ile yapilan goriismelere dair bulgular asagida sunulmustur

o Sikint1 yaratan 6grencilerden birinin velisi ile yapilan goriigmede veli 6grencinin derste
gosterdigi bazi davraniglara sagirmis, bazilarini ise evde de yaptigini belirtmistir.

o Sasirdign davranislar derste sakiz c¢igneme, kiifiir ya da argo ciimle kullanma gibi
davraniglardi.

o Derse hazirliksiz gelme, devamsizlik yapma, smf icinde dersin akisini bozacak
davraniglar sergilemesi ile ilgili daha 6nce de sikayet aldigini ifade eden veli, 6grencinin evde en gok
babasindan ¢ekindigini, 6grenciyi uyaracagini, durumun devam etmesi halinde babasi ile iletigime
gegebilecegimizi gereken ne ise yapmaya istekli oldugunu ifade etti.

3. Ogretmen ile yapilan goriismeye dair bulgular

Ogretmen ile yapilan goriismelere dair bulgular asagida sunulmustur

e 6-B sinifinin dersine giren diger bir dgretmen ile yapilan goriismede 0gretmenin de
kontrol listesindeki benzer sorunlarla karsilastigi, 6zelikle bazi1 6grencilerin durumu iyice giiglestirdigi
ifade edildi.

e Ogretmenimiz bu sorunlarin ¢dziimii igin gerek dgrenci gerek idare gerekse veli ile
iletisime gegtigini, sorun yaratan durumlar takip ettigini ifade etti.

e Arastirmamizdaki eylem planina destek olacagini belirtti.

V1. Sonuglar ve oneriler
Sonuclar
Yaptigim ¢aligmalar sonucunda su sonuglara vardim
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e 6-B smifinda ozellikle derse malzeme getirmeme, ders bitiminde siniftan diizgilin bir
sekilde ¢ikmama, derslik temizligi, derste siirekli hareket halinde olma gibi davraniglari gézlemledim.

¢ Bu davraniglar1 gosteren 6grencileri bu tutumlarini degistirmeleri konusunda uyarmadan
once diger 6grencilerin de bu davranislar1 sergilemeye basladigi gérdiim.

e Ancak gerek veli goriismesi, gerek sozel ikazlarla sinifta genel olarak bir toparlanma
oldu, fakat hala baz1 6grenciler olumsuz davraniglar géstermeye devam ediyor.

o Veli ilgisizligi, velinin bu yasanan olumsuz durumlardan bihaber olmasi 6grencinin sinif
icindeki kontroliinli olumsuz etkiliyor. Sorunlu bir 6grencinin velisi ile goriisme diizenledikten sonra
ogrencide meydana gelen olumlu degisiklikler veli ile iletisiminin dnemini tekrar vurguladi.

e 6-Bnin dersine giren diger 6gretmenimiz ile yaptigim gorlismede bazi sorunlarimizin
ortak oldugunu, isbirligi i¢inde davranirsak bu davranislarinin  bazilarint olumlu yonde
gelistirebilecegimizi gordiik.

e Ancak bazi dgrencilerle ilgili davranisi olumlu yonde degistirme konusunda bizim
¢abamizin yeterli olamayacagini, rehberlik servisinden yardim almamiz gerektigini diisiindiik.

Oneriler

e Tiim bu bulgular ve bulgularin sonuglari neticesinde sinifta net bir tavir belirleyip onu
uygulamak etkili olabilir.

o Diger ders dgretmenleri ile iletisime gegip bu sorunlu davranislar icin ortak bir tutum
belirleyip 6zellikle sikint1 yaratan §grenciler i¢in bu tutum uygulanabilir.

o Ogretmenin yeterli doniit alamadigim durumlarda rehberlik servisinden faydalamilabilir.

e Veliler ile siirekli telefon ya da yiiz yiize iletisimle 6grenci hakkinda gériismeler yapilip
olumlu davranis gosterdiginde dvecek ciimleler, olumsuz davranis gosterdiginde uyarici ciimleler
kullanilabilir.

EYLEM ARASTIRMASININ SONUCLARI

Olumsuz simif kosullarinin derse olan etkisini arastirdigim bu calismalar sonucunda

e Ogrencilerin derse olan motivasyon eksikliginin aslinda derse kars1 dnyargili olduklart
i¢in, zaten bir sey bilmediklerini diisiindiiklerinden kaynaklandigint gérdiim.

o Sikint1 yaratan dersin akigini bozan davraniglar i¢in her 6grenciye ayni tepkiyi vermek bu
davranislarin sikligini azaltt1.

e Ancak malzeme eksikligi, temizlik gibi konularda hala bir ilerleme kaydedemedim.
Ozellikle “evde unuttum” ya da * ders programmm karistirmusim” bahanelerini duymaya devam
ediyoruz.

e Bazi dgrenciler i¢in benim yontemlerimin etkili olmadigini bu yiizden rehberlik servisine
bagvurmak ve yardim almak gerektigini gordiim.

CALISMANIN DEGERLENDIRILMESI

Bu aragtirmada bazi sorunlarin nedenine ve ¢6ziim yontemlerine ulasildigi goriiliiyor. Bu
arastirmanin bulgulart sinif diizenini bozan bazi temel sorunlarin oldugunu gosteriyor. Bu sorunlarin
¢oziimiinde rehber 6gretmen ve diger 6gretmenler ile igbirligi icinde olunmasi ve sorunlara yonelik her
Ogrenciye aymi tepkiyi vererek bir kural olusturma etkili olabilir. Bu ¢aligma sadece bir simifin
sorunlarina yonelik olarak yapilmistir.

Cigdem Ogretmenin eylem arasgtirmasina iki degerlendiricinin verdigi
puanlar Tablo 4.30’da yer almaktadir:

Tablo 4.30°da goriilebilecegi iizere, Cigdem Ogretmenin Eylem Arastirmast,
her iki degerlendirici tarafindan genel olarak “Kriterleri karsiliyor” olarak
degerlendirilmistir. Diger 6gretmenlerle benzer sekilde son iki adimda “Kriterlerin

altinda” yorumu yapilmistir. Arastirmacinin eylem arastirmasinin en basarili
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bulundugu boliim Eylem Arastirmasi planini gelistirme ve uygulama ile ilgili olan 2.

Adimdir.

Tablo 4.31. Cigdem Ogretmenin eylem arastirmasinin degerlendirilmesi

1. Degerlendirici 2. Degerlendirici
Adim
Puan Diizey Puan Diizey

1}d1m 1: Problemi, Hedef
Ogrencileri ve Verileri 3 Kriterleri karsiliyor 3 Kriterleri karsiliyor
Tanimla
Adim 2: Eylem Arastirmasi
Plant’n1 Gelistirme ve 5 Kriterlerin {istiinde 5 Kriterlerin {istiinde
Uygulama
Adim 3: Verileri Toplama 4 Kiriterlerin tistiinde 4 Kriterlerin tistiinde
Adim 4: Verileri Diizenleme 3 Kriterleri karsiliyor 3 Kriterleri karsiliyor
Adim 5: Verileri Analiz Etme 2 Kriterlerin altinda 2 Kriterlerin altinda
ve Sonug¢ Cikarma
Adim 6: Bulgulan 2 Kriterlerin altinda 2 Kriterlerin altinda
Yayginlastirma

Genel 3,17 Kriterleri karsihiyor 3,17 Kriterleri karsiliyor

4.1.6. Altinc1 (“Nazli”) Ogretmene Iliskin Bulgular
4.1.6.1. “Tepki” diizeyine iliskin bulgular

Birinci alt probleme dair Nazli Ogretmenin “Eylem Arastirmas1 Egitimi
Giinliik Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.31’de sunulmustur:

Tablo 4.31°de goriildiigii {izere, Nazli Ogretmen yapilan giinliik
degerlendirmelerde O.M.G.E.A. egitimini genel olarak “Iyi” olarak degerlendirmistir.
Egitimin “Kaynaklar1 tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma, P.B.T., Mesleki
gelisme icin stratejiler ve Sunum teknikleri” ile ilgili bolimleri “Cok iyi” olarak
degerlendirilirken ilgili 6gretmen “Cevrim i¢i anket, A.A.A., Internet sitelerini tarama,
Yeni bir plan veya program tasarlama, Arastirma degerlendirme ve Eylem Arastirmasi
oneri formu hazirlama”ya iligskin boliimlerini ise “Orta” yorumunu yapmustir.

Nazli Ogretmen, giinliik degerlendirme formunda agik uglu olarak sorulan
sorularda en faydali olarak “problemi belirleme asamasi ve bu problemi tarayip tema
olusturma” olarak belirtmistir. “Cevrim i¢ anket daha uzun ve kapsamli olabilirdi”
onerisinde bulunan gretmen, O.M.G.E.A. egitimini meslektaslarma dnerdigini ifade
etmektedir. Son olarak, Nazli Ogretmen O.M.G.E.A. egitimi igin “kaynak tarama

sirasinda problemine yonelik aragtirmalart okumak zevkliydi” yorumunu eklemistir.
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Tablo 4.32. Eylem arastirmasi egitimi giinliik degerlendirme formu sonuglar1 (Nazl

Ogretmen)

No Maddeler Ort. Diizey
7 Kaynaklar1 tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma 5 Cok iyi
2 Problem Belirleme Tablosu 5 Cok iyi

22 Mesleki Gelisme i¢in stratejiler 5 Cok iyi

21 Sunum teknikleri 5 Cok iyi
1 Tanitim 4 Iyi
4 Yaratici Problem Cézme 4 Iyi
11 Ogrenciler igin kontrol listesi hazirlama 4 Iyi
17 Bulgulari raporlastirma 4 Iyi

20 Rapor yazma 4 Iyi
3 Beyin Firtinast 4 Iyi

Kaynaklari tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma, temalari )
8 belirleme 4 Iyi

12 Gorlisme 4 Iyi
14 Raporlama 4 Iyi
18 Sonuglar, Oneriler, Tartisma 4 Iyi
10 Kaynakcay1 olusturma 4 Iyi
9 1. Taslak paragrafi olusturma, gdzden gecirme ve yayima hazirlama 4 Iyi
13 Cevrim i¢i anket 3 Orta
5 Arag-Amag-Analizi 3 Orta
6 Internet sitelerini tarama 3 Orta
19 Yeni bir plan veya program tasarlama 3 Orta
15 Aragtirma degerlendirme 3 Orta
16 Eylem arastirmasi 6neri formu hazirlama 3 Orta

Ortalama 3,91 Iyi

Birinci alt probleme dair Nazli Ogretmenin “Eylem Aragtirmasi Egitimi
Genel Degerlendirme Formu” sonuglar1 Tablo 4.32’de sunulmustur:

Tablo 4.32°de goriilecegi iizere, Nazli Ogretmen, yapilan genel
degerlendirmede O.M.G.E.A. egitiminin “Egitimin Planlanmasi ve Programi ve
Egitimci” ile ilgili boliimlerini “Cok 1y1” olarak degerlendirmistir. Her iki boliimde de
tiim maddeler “Cok iyi” veya “lyi” olarak degerlendirilmistir. Nazli Ogretmenin
giinliik degerlendirmelerde “lyi” olan goriisiiniin genel degerlendirmelerde “Cok
1yi”ye donlismesinden bu dgretmenin egitime dair goriislerinde olumlu bir degisim

oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.33. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu sonuglar1 (Nazl

Ogretmen)
A Egitimin Planlanmasi ve Program Yanit Diizey
6 Ikramlara iliskin goriisiiniiz nedir? 5 Cok iyi

4 Egitimcinin bilgili ve yardimc1 oldugunu diisiiniiyor musunuz? 5 Cok iyi
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1 Egitimi keyifli buldunuz mu? 5 Cok iyi
7 Egitim ortamina iligkin goriisiiniiz nedir? 5 Cok iyi
2 Egitimde gecirdiginiz siireye iliskin goriisiiniiz nedir? 4 Iyi
3 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyali faydali buldunuz mu? 4 Iyi
5 Hizmet-i¢i egitimde kullanilan materyal arastirma temelli miydi? 4 Iyi
Ortalama 4,57  Cokiyi
B Egitimcilerin Yanit  Diizey
6 Motivasyonu saglamasi ve iletisim kurma becerileri 5 Cok iyi
7 Konuyu daha etkili sunabilmek i¢in gerekli olan arag-gerecleri yerinde 5 .
ve zamaninda kullanmasi Cokiyi
8 Faaliyet programina uymasi 5 Cok iyi
9 Konuya uygun 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmast 5 Cok iyi
5 E|l|lgg|l|}éf] (;l?rir:; ve ilgili kaynaklar1 kullanma konusunda katilimcilari 5 Cok iyi
3 Zamani etkin ve verimli bir sekilde kullanmast 5 Cok iyi
10 Egitimin igerigini giincel konu ve ¢aligmalarla iliskilendirmesi 5 Cok iyi
1 Konuya hakimiyeti (Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmast) 4 Iyi
11 Egitimin igerigini katilimcilarin gorev alani ile iligkilendirmesi 4 Iyi
2 Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunumu 4 Iyi
4 Konular agik, anlasilir ve katilimeilarin seviyesine uygun islemesi 4 Iyi
Ortalama 4,64  Cokiyi

4.1.6.2. “Ogrenme” diizeyine iliskin bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Ogrenme” diizeyinde &gretmenlerin mesleki
gelisimine katkis1 hakkindadir. Ikinci alt probleme dair Nazli Ogretmenin M.E.B. Oz
Degerlendirme Formu sonuglar1 Tablo 4.33’te sunulmustur:

Tablo 4.33’te goriilebilecegi iizere, Nazli Ogretmenin O.M.G.E.A. egitimi
oncesinde ve sonrasinda yaptigi 6z degerlendirmeler arasinda belirgin ve olumlu
degisiklik goriilmektedir. Egitim Oncesinde ilgili 6gretmen kendisini genel olarak
“Kabul edilebilir diizeyde” olarak nitelendirirken, egitim sonrasinda “Cok yeterli”
olarak degerlendirmistir. En dikkat ¢ekici farklilagmalar olarak sunlar belirtilebilir:
“Ogrenme Ogretme Siireci’ne iliskin kendisine dair degerlendirmesi “Kabul edilebilir
diizeydeyim”den “Cok yeterliyim” seviyesine doniismiistiir. “Izleme ve
Degerlendirme ve Okul, Aile, Toplum Iliskileri” kategorilerinde bu 8gretmenin goriisii
“Gelistirmeliyim” diizeyinden “Yeterliyim” diizeyine ve “Program ve Icerik Bilgisi”,

“Kabul edilebilir diizeydeyim”den “Yeterliyim” seviyesine ¢ikmigtir.
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4.1.6.3. “Davrams” diizeyine iliskin bulgular
Aragtirmanin ti¢iincii alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranis” diizeyinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimine katkist hakkindadir. Eylem Arastirmasi Egitimi Genel Degerlendirme
Formunun C Boliimii “Egitim Sonu Kazanimlar” ile ilgilidir. Nazli Ogretmenin
Egitim Degerlendirme Formu’nun C Bolimii’ne ait sonuglar1 Tablo 4.34’te

sunulmustur:

Tablo 4.34. Eylem arastirmasi egitimi genel degerlendirme formu C boliimii sonuglari

(Nazli Ogretmen)

Cc Egitim Sonu Kazanimlar Yanit  Diizey
1 Egitim mesleki gelisimime olumlu katki sagladi 5 Cok iyi
2 Egitim kisisel gelisimime olumlu katk: sagladi 5 Cok iyi
3 Egitim yeni bilgi ve beceriler kazandird1 5 Cok iyi
4 Egitim motivasyonumu artirdi 5 Cok iyi
5 Egitim kurumumda uygulayabilecegim yeni bilgi ve beceriler kazandirdi 5 Cok iyi
6 Egitim meslektaglarimla paylasabilecegim yeni mesleki bilgi ve beceriler 5 Cok iyi
kazandird1
7 Egitim konuya olan ilgimi artird 4 Iyi
Ortalama 486 Cokiyi

Tablo 4.34’te goriildiigii iizere, Nazli Ogretmenin O.M.G.E.A. egitimine
iliskin daha onceki giinliik ve genel degerlendirmelerinde oldugu gibi “Egitim Sonu
Kazanimlar” agisindan da olumlu goriis tasimaktadir. Bu 6gretmen bir maddenin
disinda tiim hususlar agisindan “Cok 1y1” degerlendirmesini yapmistir. Sadece “Egitim
konuya olan ilgimi artird1” konusunda “Iyi” yorumunu yapmustir.

3. alt problemle ilintili olarak Nazli Ogretmenin gériisme sorularina verdigi

yanitlarin igerik analizi Tablo 4.35’te sunulmustur:

Tablo 4.35’te goriilebilecegi gibi, Nazli 6gretmen “Alan Bilgisi” agisindan
Eylem Aragtirmasinin kendisine 6z elestiri yapma imkani ve siirekli gelisimin

gerekliligin farkina varmasini sagladigim belirtmistir. “Iginde bulunulan okul ortami”



Tablo 4.35. M.E.B. 6z degerlendirme testi sonuclar1 (Nazli Ogretmen)

Test Oz Degerlendirme On Test Oz Degerlendirme Son Test
Maddeler Ort. Diizey Ort. Diizey

Kisisel Geligim 3,21  Kabul edilebilir diizeydeyim 3,79 Yeterliyim
Okulun Tyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katki Saglama 1,63 Kesinlikle gelistirmeliyim 3,75 Yeterliyim
Mevzuat Bilgisi 3,00 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
Oz degerlendirme 3,63 Yeterliyim 4,33 Cok yeterliyim
KISISEL GELISIM — KiSISEL DEGERLER 2,80 Kabul edilebilir diizeydeyim 3,81 Yeterliyim
Ogrenciye Deger Verme 4,63 Cok yeterliyim 5,00 Cok yeterliyim
Ogrencinin basarabilecegine inanma 3,88 Yeterliyim 4,13 Yeterliyim
Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme 3,89 Yeterliyim 4,67 Cok yeterliyim
MESLEKI GELISiM - MESLEKI DEGERLER 3,46 Yeterliyim 4,24 Cok yeterliyim
KISISEL GELI_SiM — KIiSISEL DEGERLER / MESLEKI GELISIM - Yeterliyim Cok yeterliyim
MESLEKI DEGERLER 4,13 4,60
Gelisim Ozelliklerini Tamima 4,00 Yeterliyim 4,20 Yeterliyim
Ogrenciye Rehberlik Etmek 3,25  Kabul edilebilir dizeydeyim 4,63 Cok yeterliyim
OGRENCIYI TANIMA 3,57 Yeterliyim 4,44 Cok yeterliyim
Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme 3,17  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,50 Cok yeterliyim
Davranig YOnetimi 3,38  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,63 Cok yeterliyim
Dersi Planlama 3,43 Yeterliyim 4,25 Cok yeterliyim
Materyal Hazirlama 1,00 Kesinlikle gelistirmeliyim 4,20 Yeterliyim
Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme 1,40 Kesinlikle gelistirmeliyim 4,00 Yeterliyim
Ogrenme Ortamlarini Diizenleme 2,83  Kabul edilebilir dizeydeyim 4,67 Cok yeterliyim
Zaman Y Onetimi 4,00 Yeterliyim 4,33 Cok yeterliyim
OGRENME OGRETME SURECI 2,71  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,39 Cok yeterliyim
Olgme ve Degerlendirme Arag Secimi ve Gelistirme 1,55 Kesinlikle gelistirmeliyim 4,00 Yeterliyim
Uygulama ve Doniit Saglama 3,22  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,11 Yeterliyim
Raporlastirmada Standartlar ve Etik 3,20 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,40 Cok yeterliyim
IZLEME VE DEGERLENDIRME 2,47 Geligtirmeliyim 4,12 Yeterliyim
Okul Toplum iligkisine Katki Saglama 1,80 Kesinlikle gelistirmeliyim 4,00 Yeterliyim
Ogretmen Aile Isbirligine Katki Saglama 3,20 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
OKUL, AILE, TOPLUM ILISKILERI 2,48 Gelistirmeliyim 4,09 Yeterliyim
Tiirk Milli Egitiminin Amaglar1 ve Tlkeleri 3,67 Yeterliyim 4,00 Yeterliyim
Ozel Alan Ogretim Programi 3,05 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim
PROGRAM VE ICERIK BILGISI 3,30 Kabul edilebilir diizeydeyim 4,00 Yeterliyim

GENEL ORTALAMA 3,11  Kabul edilebilir diizeydeyim 4,27 Cok yeterliyim

198
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konusunda da siirekli gelisimin gerekliliginin 6grenildiginden bahsedilmektedir.

Tablo 4.36. Nazl1 Ogretmenin Géoriisme Sorularina Yanitlarinin Igerik Analizi

Kategori Alt tema Goriis
- .. “Eylem Aragtirmasi kendi alanimda eksikliklerimi gérerek 6z
Oz elestiri .. - i
Alan Bilgisi clestiri yapmarny sgglgdl. — s
Farkindalik “Alanim geregi (bilisim teknolojileri) kendimi siirekli
gelistirme gelistirmem gerektiginin bir kez daha farkina vardim”
(;eglirsei?;nlerm “Ogrencilere nasil daha faydali olurum diye arastirirken onlarin
Pedagoji szellikleri yas grubu 6zelliklerini daha fazla 6grendim
Ogretim yontem ... derste kullanabilecegim yontemleri gdzden gecirme
ve teknikleri imkanim oldu.”
Ogrenenlere Bilgi geligimi ;(:')g.renci.le.rin hang:i’ davranisi neden yaptigina dair daha fazla
dair bilgi ilgi sahibi oldum. _ : —
clisimi Farkindalik “Yaptigim arastirma sonucunda dgrenenlerin ders igi
el kazanma davraniglarini takip ederken yaptigim hatalar1 gordiim.”
“Bu arastirma ile ders i¢i basariy1 artirmak olumsuz 6grenci
Ogretim .. . davraniglarini azaltmak i¢in uyguladigim 6gretim yontemlerini
m%todolojisi Gozden gegirme yeniden gozden gegirdim. Da}}llag etkilig yé’)ntgmler aZasUrarak
dersimde uygulamaya koydum.”
al “Bilisim teknolojileri alaninda uygulanan dgretim programlari
Ogretim . . So oo N
program Detayli inceleme  ve planlart daha ayrmtili 1ncele’}’/erek kendi 6grencilerime gore
esneterek uygulamaya koydum
“Egitim bilimi bir 6gretmenin mutlaka incelemesi ve
Genel Farkindalik arastirmasi gereken bir bilim dalidir. Benim yaptigim
pedagojik bilgi arastirmada etkili sinif yonetimi saglamada mutlaka pedagojik
bilgiye ihtiya¢ oldugunu anladim.”
Icinde «... stirekli kendimi gelistirmem gerektigini daha sabirli, daha
bulunulan okul  Siirekli gelisim esnek olmam ve biraz daha fazla empati kurmam gerektigini
ortami ogrendim.”
Kendini bilme Oz “Bu aragtirma 6ncelikle 6zelestiri yapmami sagladi. Yaptigim
(tanima) degerlendirme hatalar1 gormemi ve kendimi daha iyi tanitmami sagladi.”

“Pedagoji” ve “Ogrenenlere dair bilgi gelisimi” kategorilerinde 6grenenlere

dair daha fazla bilgi edinimi saglandig1 ve “Ogretim metodolojisi” kategorisinde de
belirtildigi lizere 6gretim yontem ve tekniklerini gézden gecirme imkani elde edildigi
aktarilmaktadir.

Eylem Arastirmasi ile “Ogretim programi™ni daha detayli bir sekilde
inceleme imkan1 edinen eylem arastirmacisi “Kendini bilme (tanima) konusunda 6z

degerlendirme yapma sansi elde ettigini ifade etmistir.

4.1.6.4. “Sonuclar” diizeyine iliskin bulgular

Arastirmanin  dordiincii  alt problemi Eylem Arastirmast yonteminin

Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuglar” diizeyinde 6gretmenlerin
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mesleki gelisimine katkis1 hakkindadir.  Nazli Ogretmenin yiiriittiigi  eylem

arastirmasindan bazi kesitler asagida sunulmustur:

4.1.6.4.1. Nazl1 Ogretmenin Eylem Arastirmasi
5. Katilime1 6gretmenin (bundan sonra “Nazli Ogretmen” olarak anilacaktir)

eylem arastirmasi asagida sunulmustur:

OKULDAKI Gi’JVEl_}JLiK PROBLEMLERI
Nazh Ogretmen
11.06.2015

. Konu: Okuldaki giivenlik konusundaki zafiyetler egitim-6gretimi olumsuz bir sekilde
etkilemektedir.

II. Ilglll Soru(lar)

. Ogrenciler okuldaki giivenlik zafiyetinden nasil etkileniyorlar?
Ogretmenler okuldaki giivenlik zafiyetinden nasil etkileniyorlar?
Okul giivenliginde okul yoéneticilerinin rolii nedir?

Okul giivenligi probleminin nedenleri nelerdir?

Okulda giivenligi tehdit eden i¢ ve dig olaylar nelerdir?

CHE -

III. Aciklamah Kaynakc¢a

Okul gﬁvenligi okul ortaml ve Qevresi ile ilgili bir sorundur Tanimlamak gerekirse okul
hissetmeleridir (Wanat, 1996: 1240kul giivenliginin bes temel nedeni Raporda bu nedenler, okulun
biiytikligii ve kimliksizlestirilmesi, okul disiplini, keyfilik ve 6grencilerin engellenmesi, okulun 6diil
yapisi, dgrencilerin okula yabancilasmasi olarak ifade edilmektedir (Garcia, 1994:23; Akt. Donmez,
2001).

Ergenlerin saldirgan davranmislari, sézel tehdit, zorbalik, kavga, saldir1 ve cinayet gibi ¢ok
cesitli tiirlerde ortaya ¢ikmaktadir (Yildiz ve Siimer, 2010). Cocuk ve ergenlerin gelisiminde bireysel
ve ailevi degigkenlerin yani sira, okul ve ¢evreyle ilgili degiskenlerin de rol oynadigi arastirmacilar
tarafindan Tiirk Psikolojik Danigma ve Rehberlik Dergisi / 2010, 4 (34) 162 Evrim Cetinkaya Y1ldiz ve
Zeynep Hatipoglu Stimer vurgulanmistir (6rn., Bronfenbrenner, 1977; 1986; Garbarino ve Sherman,
1980; Jessor, 1993; Wilson, 1987; Akt. Yildiz ve Siimer, 2010). Cevrenin saldirgan davraniglar
tizerindeki etkisini inceleyen ampirik ¢aligmalar, siddet ve g¢evresel risk orani yiiksek olan yoksul
bolgelerde yetisen cocuklarin, ice yonelim ve diga yonelim problem davranislar1 gosterme riskinin daha
fazla oldugunu gostermektedir (Bower ve Sivers, 1998; Farrell ve Sullivan, 2004; Garbarino ve
Kostelny, 1996; Garbarino, Kostelny ve Dubrow, 1991; Kliewer, Lepore, Oskin ve Johnson, 1998; Ozer
ve Weinstein, 2004; McLeod ve Edwards, 1995; Shahinfar, Kupersmidt ve Matza, 2001; Stiffman,
Hadley-Ives, Elze, Johnson ve Dore, 1999 Akt. Yildiz ve Stimer, 2010). Mahallelerinde yasadiklari
olumsuz deneyimlerin ergenlerin okuldaki davraniglarina yansimasi gibi, okulun sosyal ikliminin de
ergenlerin saldirgan davranislarina etki etmesi olas1 goziikmektedir (Baker, 1998 Akt. Yildiz ve Siimer,
2010).

Problemin ¢6ziimleri arasinda egitim programlari diizenlemek, yillik egitim konferanslarini
desteklemek, teknik yardim ve yaym destegi saglamak gibi bir¢ok islevi yerine getirmektedirler
(Donmez, 2001). Okullarin sorunun ¢éziimiine yaklagimlari ise genel olarak iki noktada toplanmaktadir.
Birincisi, 6zellikle gelismis teknolojik olanaklardan da yararlanarak olaylarin kisa siirede 6grenilmesi
ve miidahale edilmesini igermektedir. Bu yaklasim polis modeli olarak da adlandirilmaktadir. Sorunun
¢coztimiine iliskin ikinci yaklagim ise polisiye 6nlemler yerine dgrencinin bireysel 6zellikleri, bireysel
sorunlari, okulun iklimi ve kiiltiirii izerinde odaklanan bir yaklagimdir. Bu yaklasim okul giivenliginin
gelismis teknolojinin kullanildigr gilivenlik sistemleri ile degil, insan iligkilerinin gelistirilmesi ile
¢oziilebilecegini one siirer. (Garcia, 1994:23; Akt. Donmez, 2001). Okul giivenligine iliskin bir planin
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hazirlanmasidir. Bu planin amaci uyusturucudan, siddetten, yildirma ve korkudan uzak, 6gretmenlerin
Ogretebilecegi, dgrencilerin 6grenebilecegi bir ortamda basarinin ddiillendirildigi ve biitiin 6grencilerin
gelistigi bir okul iklimini yaratmak ve bu iklimi siirdiirmektir. Okul giivenligine iliskin 6nlemler ¢agdas
teknolojik olanaklarin ise kosulmasiyla fiziksel anlamda giivenligin saglanmasi yaninda, 6grenciyle,
ailesiyle ve gevreyle saglikli bir iletisim temeline dayali olarak gelistirilen 6rgiit iklimini ve kiiltiiriinii
de kapsamaktadir (D6nmez, 2001).

Biitiin bunlarin yaninda okul giivenligi planlar1 biitiin toplumu kapsar. O'Reilly ve Verdugo
(1999:334-338) bu durumu "Giivenli Okul = Giivenli toplum + Giivenli aile" seklinde formiile
etmektedirler. Oysa okullarin koruyuculuk islevleri nedeni ile okullarin giivenli olmayan toplumlardan
ve ailelerden daha giivenli olmalar1 beklenir. Bu beklenti okullarin 6nemini, dolayli olarak okul
yoneticisinin roliinii daha da dnemli hale getirmektedir (Dénmez, 2001).

IV. Yontem

Aragtirmanin evrenin okul velileri, 6gretmenleri ve 6grencileri olusturmaktadir. ilk olarak
Problem Belirleme Tablosu kullanilarak agik bir sekilde problemin netlestirilmesi amaglanmistir.

Nazli Ogretmenin “Problem belirleme tablolar1” Resim 4.20 ve 4.21°de

sunulmustur:

Resim 4.20. Nazli Ogretmenin problem belirleme tablosu-1

Resim 4.21. Nazli1 Ogretmenin problem belirleme tablosu-2
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Daha sonra soruna ¢6ziim bulmak i¢in Y.P.C. formu (Resim 4.22)

kullanilmistir:
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Resim 4.22. Nazli Ogretmenin yaratici problem ¢dzme formu

Problemin ¢6ziimii i¢in ayrica A.A.A. (Resim 4.23) kullanilmistir:

Resim 4.23. Nazli Ogretmenin arag-amac-analizi
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Veri toplama araci olarak, veli ve 6gretmen goriisme sorulari ile saha notlari

kullanilmistir. Veli gériisme sorulari agagida sunulmustur:

Nogk~owdE

Okulun giivenli oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Cocugunuz size okuldaki giivenlik sorununu anlattiginda ne yapryorsunuz?
Giivenlik sorununun ¢ézliimii i¢in herhangi bir ¢abaniz oldu mu?

Ne yapilirsa giivenlik sorununu ¢éziime kavusur sizce?

Okul aile birligi sizce yeteri kadar bu sorun {izerinde duruyor mu?

I¢inde bulundugumuz cevre okulu tehdit eden bu insanlar icin nasil tedbirler aliyor?
Cocugunuzun giivenligi i¢in nasil bir ortam olmasini isterdiniz?

Arastirmaci 6gretmenin gériisme sorular1 asagida sunulmustur:

NookrwpE

Okuldaki giivenlik tedbirleri yeterli diizeyde mi?

Ogretmen ve dgrenciler kendilerini okulda giivende hissediyor mu?

Okulda giivenlik gorevlisi var m1?

Ogretmen ve dgrencilerin kisisel giivenlikleri icin kendileri bagka bir sey yapiyor mu?
Cevre giivenlik dnlemlerine yeteri kadar 6zen gosteriyor mu?

Okul aile birligi bu konuda herhangi bir sey yapiyor mu?

Ogrenciler bu durumdan nasil etkileniyor?

Smif i¢i davranis ¢izelge formundaki maddeler asagida sunulmustur:

1. Herhangi bir giivenlik sorununda 6gretmenini haberdar eder.
2. Herhangi bir giivenlik sorununda okul idaresini haberdar eder.
3. Herhangi bir giivenlik sorununda giivenlik gérevlisini haberdar eder.
4. Okuldaki giivenlik sorunu ile ilgili ailesini bilgilendirir.
5. Okuldaki giivenlik sorununu kendi bagina ¢6zer.
6. Okulun giivenligini tehdit edenleri drnek alir.
7. Herhangi bir sorun karsisinda durumlara uygun olarak davranir.
8. Suglu oldugu takdirde ceza alacagini bilir.
Puanlama

Highir zaman

Bazen

Her zaman

Verilerin Organizasyonu ve Analizi
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Resim 4.24. Nazli Ogretmenin veri analizi
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Yildiz, E. C., ve Siimer, Z. H. (2010). Saldirgan davraniglarim1 yordamada cevresel risk,
gevresel giivenlik ve okul iklimi algisi. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(34), 161-171.
Donmez, B. (2001). Okul giivenligi sorunu ve okul yoneticisinin rolii. Kuram ve Uygulamada

Egitim Yonetimi, 7(1), 63-74.

Nazli Ogretmenin eylem arastirmasina iki degerlendiricinin verdigi puanlar

Tablo 4.36°da yer almaktadir:

Tablo 4.37. Nazli Ogretmenin eylem arastirmasinin degerlendirilmesi

1. Degerlendirici

2. Degerlendirici

Puan Diizey Puan Diizey
Adlm 1.: Problemi, Hedef Ogrencileri ve 4 Kriterlerin istiinde 4 Kriterlerin iistiinde
Verileri Tanimla
Adlm 2 : Eylem Arastirmasi Plant’ni 5 Kriterlerin istiinde 5 Kriterlerin iistiinde
Geligtirme ve Uygulama
Adim 3: Verileri Toplama 5 Kriterlerin tistiinde 5 Kriterlerin tstiinde
Adim 4: Verileri Diizenleme 5 Kriterlerin istiinde 5 Kriterlerin iistiinde
Adim 5: Verileri Analiz Etme ve Sonug 4 Kriterlerin {istiinde 4 Kriterlerin {istiinde
Cikarma
Adim 6: Bulgular1 Yaygilastirma 2 Kriterlerin altinda 2 Kriterlerin altinda
4,17 Kiriterlerin Gstinde 4,17  Kriterlerin tstiinde

Tablo 4.36’ya gore, her iki harici degerlendirici de Nazli Ogretmenin eylem

aragtirmasini  genel olarak “Kriterlerin {iistiinde” degerlendirmistir. Adim adim

degerlendirildiginde ise arastirmanin son adimi hari¢ diger tiim adimlar i¢in de

“Kriterlerin Uistiinde” yorumu yapilmis ve yeterli olarak goriilmiistiir. Yine arastirma

kapsamindaki diger tiim arastirmacilarda oldugu iizere son adim (Bulgulan

yayginlagtirma) “Kriterlerin altinda olarak” nitelendirilmis ve yetersiz olarak

gorilmiistiir.

Ozet olarak, gerek Eylem Arastirmasi Genel Degerlendirme Formu C

Boliimii’ne gerekse goriisme sorularina verdikleri yanitlara gére hem egitimin hem de

kendilerinin yiirtittiikkleri eylem aragtirmalarinin mesleki gelisim baglaminda olumlu

anlamda katki sagladig belirtilebilir.
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4.1.7. Arastirma Kapsaminda Yiiriitiillen Eylem Arastirmalarinin Genel
Degerlendirmesi
Arastirmanin  dordiinci  alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin
Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuglar” diizeyinde 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katkist hakkindadir.  Bu diizeyin verilerini arastirmadaki
ogretmenlerin yirittiikleri eylem arastirmalar1 yer almaktadir. Verilerin analizinde
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Eylem Arastirmasi Analitik Rubrigi” kullanilmistir.
Ogretmen arastirmacilarinin eylem arastirmalarina iliskin degerlendiricilerin

puanlamalar1 Tablo 4.37°de ve Tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4.38. 1. Degerlendiricinin puanlamasi

Adim / Eylem Elif Zeynep Rusen Nazh Kamil Cigdem
Arastirmacisi Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Adim 1: Problemi, Hedef
Ogrencileri ve Verileri 3 3 2 4 3 4
Tanimla
Adim 2: Eylem
Arastirmasi Plani’n1 3 5 5 4 5 5
Gelistirme ve Uygulama
Adim 3: Verileri Toplama 2 4 4 5 4 5
A(}ll’n 4: Verileri 3 5 5 5 3 5
Diizenleme
Adim 5: Verileri Analiz
Etme ve Sonug¢ Cikarma 2 4 4 2 2 4
Adim 6: Bulgulari 2 2 2 2 2 2

Yayginlagtirma

Tablo 4.39. 2. Degerlendiricinin puanlamasi

Adim / Eylem Elif Zeynep Rusen Nazh Kamil Cigdem
Arastirmacisi Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogfretmen
Adim 1: Problemi, Hedef
Ogrencileri ve Verileri 3 3 3 4 3 4
Tanimla
Adim 2: Eylem Arastirmasi
Plani’n1 Gelistirme ve 3 5 5 4 5 5
Uygulama
Adim 3: Verileri Toplama 2 4 4 5 4 5
Adim 4: Verileri Diizenleme 2 5 5 5 3 5
Adim 5: Verileri Analiz
Etme ve Sonug Cikarma ! 4 4 1 2 4
Adim 6: Bulgular1 2 2 5 2 2 2

Yayginlagtirma

Tablo 4.37’ye ve 4.38’e gore, oncelikle su belirtilebilir ki degerlendiricilerin

tizerinde uzlasamadiklar1t doért maddede sadece bir puan farki bulunmaktadir. Bu
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maddeler, Elif Ogretmenin eylem arastrmasinin 4. (Verileri Diizenleme) ve 5.
(Verileri Analiz Etme ve Sonug Cikarma) Adimlar1, Rusen Ogretmenin arastirmasinin
1. (Problemi, Hedef Ogrencileri ve Verileri Tanimla) adimi ve Nazli Ogretmenin
arastirmasinin 5. (Verileri Analiz Etme ve Sonu¢ Cikarma) adimidir.

Ikinci olarak, Elif ve Rusen Ogretmenin arastirmalarmin 5. (Verileri Analiz
Etme ve Sonu¢ Cikarma) adimlari i¢in ikinci degerlendirici tarafindan en diisiik puan
verilmistir. Ancak, ii¢ ogretmenin bu adimi icin “Kriterlerin Uzerinde”
degerlendirmesi yapildigina da isaret etmek gerekir.

Degerlendiricilerin puanlar1 incelendiginde en diisiik sonuglarin 6. Adim’a
(Bulgular1 Yayginlastirma) iliskin oldugu goriilmektedir. Her iki degerlendirici de
arastirma kapsaminda egitim alan Ogretmen arastirmacilarin ¢alismalarinin bu
adimlan “Kriterlerin Altinda” seklinde degerlendirme yapmistir. Bu durumun nedeni
olarak, arastirmacilarin eylem arastirmalarinin sonuglarini sadece grup igerisinde
paylasabildiklerini ve g¢aligmalar1 tamamlandiginda, akademik yilin sona ermesi
nedeniyle, o an itibariyle daha genis kitlelerle paylasamamalar1 belirtilebilir.

Genel olarak ise, Elif 6gretmen hari¢ tiim 6gretmenlerin eylem arastirmalari

“Kriterlerin Uzerinde” olarak degerlendirilmistir.

4.2. TARTISMA

Alanyazinda baskin mesleki gelisim modellerini tanimlamiglar ve mesleki
gelisimin nasil olmas1 gerektigine dair gorlis ve Onerilerini sunmuslardir. Mevcut
bilgiler 1s181nda ve mesleki gelisimin yeniden tanimlandig donemde, Hudak (2013)
Ogretmenlerin mesleki gelisim uygulamalarina katilmasina ve onlarda hareketle
uygulamadan ogretmenlerin aragtirmact olarak disilinilmesine odaklanilmasin
onermektedir. Bu model, kisaca uzmanlarin mesleki 6grenmenin kolaylastiricilar:
gorevini gorlirken mesleki Ogrenmenin giliciinii dogrudan Ogretmenlerin eline
vermektedir.

Bugiin egitim arenasinda ihtiya¢ duyulan bilgi siirekli olarak degismekte ve
gelismektedir. Guskey (1996) “egitimcilerin, optimal olarak etkili olmak i¢in bilgideki
gelismeleri takip edebilecek siirekli mesleki gelisime sahip” arzusunu tasimaktadir
Bunu yapabilmek i¢in, 6gretmenlerin yiiksek kaliteyi muhafaza edebilmesi i¢in onlara

stirekli gelisim igin firsatlart sunmak gerekir (Guskey, 2003; Akt. Morrow, 2010).
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Yapilan calismada elde edilen bulgulardan biri, O.M.G.E.A. egitimi
sonrasinda 6gretmenlerin yaptigi 6z degerlendirmelerinde yeterlik diizeyleri agisindan
belirgin  olumlu  degismelerin meydana  gelmesidir.  Ogretmenlerin 6z
degerlendirmesinin geneli ve alt boyutlar1 dikkate alindiginda hemen hemen tiim
Ogretmenlerde gelisme meydana gelmistir. Bu gelismeler hem 6z degerlendirme
sonuglarinda hem de Ogretmenlerin goriigme sorularina verdikleri yanitlarda
gorilmektedir. Daha 6nce hi¢ eylem aragtirmasi yapmamis 0gretmenlerin yaptigi
eylem aragtirmalarinin gegerli puan aldiklar1 diisiintildigiinde bu baglamda Eylem
Arastirmasinin 6gretmenlere katki yaptig gortiilmektedir.

Bu sonugla uyumlu olarak, Hudak (2013) yaptig1 calismasinda, okulunda
birincil mesleki gelisim kaynagi olarak Ogretmen arastirmasinin dgretmenlerin
tutumlarini, inanglar1 ve mesleki gelisim i¢in tercihlerini degistirip degistirmedigini,
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini etkileyip etkilemedigini ve 6grenci basarisini
arttirip arttirmadigin daha derinlemesine incelemek istemistir. Calismanin sonuglari,
arastirma modelini kullanan mesleki gelisim i¢in inanglarda, tutumlarda ve tercihlerde
bir artisin oldugunu gostermistir. Hudak (2013)’1n caligsmasina paralel olarak Soprano
ve Yang (2012)’in g¢aligmasinda da Tayvan’da yapilan bir eylem arastirmasi
sonucunda da Ogretmenlerin 6z giiveninde ve 6z yeterliklerinde gelisme oldugu
bulunmustur. (Akt. Bradshaw vd., 2014).

Mevcut caligmada, 6gretmenlerin farkli alanlarda kazanimlarinin oldugu
soylenebilir. Ogretmenler Eylem Arastirmasinin mesleki ve kisisel gelisimlerini
sagladigini, yeni bilgi ve becerileri kazandirdigini, motivasyonunu arttirdigina,
sorunlara ¢6ziim yollar1 gelistirmede katki sagladigin1 vb. bircok alanda kendilerini
gelistirdigini ifade etmislerdir. Eylem Arastirmasi ile yapilan ¢aligmalarin sonucunda
O0gretmenlerin edinimine iliskin ¢caligmalardan biri de Pellerin (2011)’in ¢alismasidir.
Pellerin (2011) yaptig1 calismasinda AISI (Alberta Initiative for School Improvement
— Okul Gelistirme i¢in Alberta Girisimi) c¢atist altinda isbirlikli Eylem Arastirmasi
yiiriiten liniversite — okul ortakliklarini ele almistir. Yapilan igbirligi ile {iniversite
ortag1 ve dgretmenler egitim — 6gretime iligkin yeni bilgi ve anlayis ortaya koymustur.
Degisim icin katalizor olmasi hedeflen proje 6gretmenler i¢in siirdiiriilebilir okul
gelisimine katki saglayan alternatif bir mesleki gelisim bicimi ortaya koyarak bu
amacina ulasmustir. Isbirlikli Eylem Arastirmasi, dgretmenlerin yansitici uygulama ve

sorgulama igerisinde yer almasini saglanmistir. Ogretmenler egitim ve 6grenmeye dair
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varsayimlar1 ve kuramlarmin farkinda oldukca giinliik uygulamalarinda daha etkili
hale getirebilmektedir. Bu isbirlikli Eylem Arastirmasi, O0gretmenlerin sinif ve
okullarindaki degisimin failleri olmasina olanak saglamustir. Ogretmenler isbirlikli
Eylem Arastirmasinda yer aldiginda, daha siirdiiriilebilir 6l¢ekte okul gelisimini tesvik
etmesi olas1 bir mesleki gelisim siireci i¢erisinde yer almaktadir.

Eylem Arastirmasinin 6gretim metodolojisi lizerinde olumlu katki yaptigi,
calismadaki bulgulardan bir baskasidir. Brown (2002), Eylem Arastirmasinin 6gretim
uygulamalarina etkilerine iliskin yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin genel 6gretmen
rolii, Ogretmenlerin Ogretime iliskin bilgisi, Ogretim uygulamalart ve yansitici
uygulamalara dair algilar1 olmak tizere dort alani ele almigtir. Eylem Arastirmasinin,
egitimcilerin  dgretime yon verebilecek Ogretme ve Ogrenme uygulamalarini
calisabilecegi bir yontem oldugu belirtitken ayn1 zamanda 6gretme ve 6grenme
siirecine bakan zaman alan, yapilandirilmis ve odaklanmis bir yaklagim oldugunu
belirtmislerdir. Brown (2002) Eylem Arastirmasinin 6gretmenlerin Eylem Arastirmast
ile bilgi gelisimine ve yansitma vasfinin gelisime katkisina dikkat gekmektedir. Brown
(2002)’mn yaptig1 calismanin birincil ¢ikarimi, Eylem Arastirmasinin 68retmen
verimliligi, profesyonellik ve gelisimi arttirma potansiyelidir. Benzer sekilde, Nelson
(2015) da isbirlikli Eylem Arastirmasi ile O6gretmenlerin yansitma yapmasina ve
katilimcilar arasinda geribildirim vermesine olanak sagladigina isaret etmektedir.
Yapilan degisikliklerin neticesinde dgretmenlerin 6grencilerin gelistirmesine olanak
saglamistir. (Nelson, 2015).

Diger taraftan lic 6gretmen arastirmacisinin deneyimlerini inceleyen Hine ve
Lavery (2014), Eylem Arastirmasinin ilgi duyduklart belirli alanlarda 6gretmenlere
sistemli (Frabutt vd., 2008), isbirlikli (Kemmis ve McTaggart, 1988) ve katilimci
(Holter ve Frabutt, 2012; Mills, 2011) bir sorgulama siireci, doniistiiriici olmak i¢in
gerekli teknik becerileri ve uzmanlagmis bilgiyi sundugunu tespit etmistir. Baska bir
deyisle; Eylem Arastirmasi, siniflarinda, okullarinda ve topluluklarinda olumlu
degisiklik yapma olanag saglamaktadir (Johnson, 2012; Stringer, 2008). Ugiincii
olarak, Eylem Arastirmasinin, 6gretmenlere mesleki yasamlarinda yenilik¢i olmasina
olanak sagladigi belirtilmistir.

Pastor ve Maria (2014) yaptig1 ¢alismanin sonucunda ise K.E.A.nin hem
Ogretmen-ogrenme siirecinde hem de dgretmenlerin mesleki gelisimindeki etkisini

vurgulamistir. Calismalari, bu metodolojinin ilkdgretim egitiminin kalitesini



209
tyilestirmek i¢in etkili bir ara¢ oldugunu gostermistir. Ancak, bu alanda daha genis ve
sistemli bir arastirmanin gelistirilmesi gerektigini de dile getirmistir.

Yukarida bahsedilen arastirmalar1 genel olarak destekleyecek sekilde bu
calismada, Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine gore onemli gelismelerin oldugu
siklikla vurgulanmigtir. Ayrica, 6gretmenlerin yaptiklart eylem aragtirmalart yeterli
olarak goriilmiistiir. Bu baglamda, yapilan eylem arastirmalarinda sonug¢ alindigi ve
amaclara ulasildig1 ve siniflarinda degisim yarattiklar diisiiniilebilir.

Mevcut ¢alismada bulunan bir diger sonug, Eylem Arastirmasi ile
ogretmenlerin farkli alanlarda farkindaliklarmin artmasidir. Ogrencilerin gelisim
ozellikleri, Ogretim yontem ve teknikleri vb. alanlarda bilgi artis1 ile birlikte
ogretmenler farkindalik diizeylerinin arttigini dile getirmislerdir. Elde edilen bu sonug
alanyazinda da karsilik bulmaktadir. Sanchez, Vasquez ve Mosquera (2015), Eylem
Arastirmasinin  katilimcilarin - mesleki gelisimine etkisine iligkin edinimlerinin,
mesleki ve siyasi inan¢ ve eylemlerini giiglendirmede kisisel boyut {izerindeki 6nemli
rolii konusundaki farkindaliklarini arttirdigini; okuldaki, arastirmaci ve potansiyel
bilgi yapilandirici olarak 6gretmen olarak kisinin 6z farkindaliginin artiging; isbirlikli
ogretmenlerin simnirli bir sekilde Eylem Arastirmasi projelerinde yer almalarinin
mesleki gelisimlerini sinirlandiracak sekilde sahsi boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasini
kisitladig1 sonucuna ulagmistir.

Mevcut ¢alismada Ogretmenler hem  degerlendirme  formlarinda
puanlamalariyla hem de yazili gortisleriyle farkli yetkinlik alanlarinda gelisime vurgu
yapmistir. Alanyazinda Eylem Arastirmasinin kullanilmasi ile 6gretmenlerin mesleki
gelisiminin neticesinde sinif i¢i uygulamalarinin gelismesine dair bir¢cok g¢alisma
bulunmaktadir. Banegas vd. (2013)’nin ¢alismasinda, bir grup ingilizce 6gretmenti,
Ogrencilerin 6grenme firsatlarini iyilestirme ve Ogretimi iyilestirmek i¢in Ggretim
uygulamalarini igbirlikli Eylem Arastirmasiyla incelemistir. Calismada 6gretmenler
kendi materyallerini gelistirerek siniflarinda igerik ve dil 6grenmeyi biitiinlestirdiler
ve degerlendirdiler. Deneyimleri sonucunda mesleki gelisimlerinde ve
motivasyonlarinin ve 6zerkliklerinin 6grencilerin motivasyonunu ve dil gelisimini
nasil etkiledigini ortaya ¢ikardi. Genel olarak 6gretmenlerin kendi uygulamalarin
iyilestirmek igin isbirlikli Eylem Arastirmasini benimsemeye tesvik edilmesi

sonucuna ulagilmistir.
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Tynan vd. (2008)’nin g¢alismasinda iyilestirilmis uzaktan egitim &grenme
deneyimleri i¢in program yenilemeyi gelistirme ve uygulama caligmasinda K.E.A.
kullanilmistir. Bu yontem, akademik personelin projenin igerisinde tutmus ve 6gretim
ve 0grenme uygulamalarinda kavramsal degisime neden olmustur. Projeden ¢ikarilan
dersler arasinda, personelin ihtiyaclarini karsilamadan projenin esneklik ve yetkinligi
konular1 yer almaktadir. Bireysellestirilmis ve grup mesleki gelisimi, 6grencileri yeni
acik kaynak 6grenme yOnetim sistemi i¢inde tutmak i¢in yeni yollar bulma arayisi igin
enerji ve sevk olusturmustur. Proje ekibi, Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini
iyilestirmede Oonemli katki yapmak isteyenler i¢in bu yaklasimin faydali oldugunu
distinmektedir.

Kord ve Karimi (2015)’nin yaptiklar1 ¢alismada ise ii¢ mesleki gelisim
modelinin etkinligi karsilastirilmistir. Ele alinan mesleki gelisim modelleri akran
koglugu, sinif gdzlemi ve Eylem Arastirmasidir. Ug deneysel grupta on bes Ingilizce
Ogretmenine bir ay siire boyunca 6zel gorevler ve etkinlikler verilmis ve karsilastirmali
olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonuclarina gére Eylem Arastirmasinin diger iki
modelden daha verimli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Eylem Arastirmasinin diger
Ogretmenlerin bakis agisina gore grubun 6gretim performansinda en yiiksek etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir.

Tok (2014), yaptig1 calismada, farkli paragraf tiirlerinin 0gretimi yoluyla
Ogrencilerin biligsel becerilerine verilen katkinin ortaya konulmasi amaglanmistir.
Eylem Arastirmasi seklinde desenlenen ve 14 hafta (28 saat) siiren bu c¢aligma,
Ogrencilerin yazma ile diistinme arasindaki iliskiyi fark edebildiklerini, okuduklarini
daha iyi anlamaya basladiklarini, basit konularda derinlemesine diisiinebildiklerini,
analiz etme, siralama ve karsilastirma becerilerini daha etkin bir sekilde
kullanabildiklerini ortaya koymasi bakimindan &nemlidir. Ogrencilerin, paragraf
tirlerine iligkin gergeklestirilen bu Ogretimle yazmaya karsit olumlu tutum
gelistirdikleri de giinliiklerine yansimistir.

[Ikdgretim 5. simif Tiirkge dersinde &grencilere elestirel okuryazarlig
kazandirmaya yonelik uygulamalarin nasil gergeklestirilecegini ortaya koymaya
amaglayan ve Eylem Arastirmasi deseninin kullanildigi Dal (2012)’1n ¢alismasinda,
ogrencilerin tartismalarinda analiz ve sentez yapma, ¢ikarimda bulunma gibi st diizey
diistinme becerilerinin ve elestirel diislinmeyi gerektiren becerilerin gelistigi

bulunmustur. Ayrica, metinlerde satir aralarin1 okuduklari, ima edilen diisiincelerin
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cikarimini yapabildikleri ve metnin organizasyonunu ¢ozebildikleri goriilmiistiir.
Elestirel okumanin yani sira elestirel yazma da gelistirilen beceriler arasinda yer
almistir. Sidekli (2010) tarafindan yapilan ve Eylem Arastirmasinin kullanildigi
calismada, 6grencilerin hatasiz okuma ve anlama yetkinliklerinin arttig1 gérilmiistiir.

Grace vd. (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada Eylem Arastirmasinin sinif
uygulamalarini iyilestirmede mutlak basar1 sagladigini ifade etmektedir. Ogrencilerin
Fizik dersine artirmak i¢in Eylem Arastirmasini kullanmada 6gretmenleri egiten genis
capl bir mesleki gelisim programi olan “Fizik i¢in Eylem Arastirmasi”nin (Action
Research for Physics (ARP) degerlendirilmesinin yapildigi caligmada 6gretmenler ve
list diizey yoneticiler c¢alismayr smif uygulamasini mutlak basart olarak
nitelendirmislerdir. Calismada nispeten az sayida O0gretmenin Eylem Arastirmasi
konusunda deneyimi oldugu ve bu alanda daha fazla egitime ihtiyag duyuldugu
sonucuna ulasilmistir.

Geleneksel mesleki gelisim programlarinin aksine 6gretmenlerin daha aktif
rol iistlendigi Eylem Arastirmasi ile 6gretmenlerin daha yetkin ve giiclii hale geldigini
belirten (Uzuner, 2005), Eylem Arastirmasinin 6gretmenlerde bilgi artisina neden
oldugunu ve yine yansitici disiinmeyi ve 6grenmeyi tesvik ettigini belirtmektedir.
Mevcut arastirmadaki sonucglara paralel olarak 6gretmenin pedagojik olarak daha
yetkin oldugunu ifade etmektedir.

Yunanistan’da bir ¢aligmada Eylem Arastirmasinin kullanilmasiyla egitimde
demokratiklesme ve Ogretim programi gelistirme siireci igerisinde yer alan
ogretmenler, 6grencilerinin ihtiyaglarini karsilayan bir 6gretim programi gelistirme
olanagi saglamigtir. Ayni zamanda, Eylem Arastirmasi ile yansitici ve isbirlikli
cerceve ile 6gretmenler 6gretim programi ve onun okulda nasil sekillendirilecegi ve
okul bilgisi {lizerine yansitma igerisinde yer almistir (Katsarou ve Tsafos, 2014). Bu
caligmanin, 6gretmenlerin 6gretim programi konusunda 6gretmenlerin derinlemesine
bilgi edindigi mevcut ¢calisma sonucu ile ortiistiigii goriilmektedir.

Mevcut ¢alismada Ogretmenlerin {lizerinde en ¢ok durduklarin hususlarin
basinda Eylem Arastirmasinin 6gretmenlere pek ¢ok alanda sorun ¢ézmelerine olanak
saglayan bir arag olarak degerlendirmesi yer almaktadir. Dehghan ve Sahragard (2015)
da ¢alismasina vurgu yapmaktadir. Dehghan ve Sahragard (2015)’a gore Eylem
Arastirmasi, Ogretmenlerin problemlerinin {iistesinde gelmesinde ve Ogretim ve

O0grenme uygulamalarini iyilestirmelerine yardimci olmak igin etkili bir yoldur.
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Ogretmenlerin inanglar1 da 6gretim uygulamalarmi belirlemede 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bundan dolayi, 0gretmenlere Eylem Arastirmasina dair inanglari
sorulmustur. Sonuglar, ¢alismada yer alan Ogretmenlerin, Eylem Arastirmasinm
O0gretmenlerin degil profesyonel arastirmacilarin yapmasi gereken bir gérev olarak
gordiigiinii gostermistir. Yeterli zamanin olmamasi, arastirma yontemlerine asina
olmama, eylem arastirilmasinin 6gretim ve 6grenmeyi gelistiren bir yontem ve mesleki
gelisim igin bir ara¢ olarak degerlendirilmemesi, 6gretmenlerin Eylem Arastirmasi
yapamama i¢in belirttikleri sebepler arasindadir.

Ayrica, Akkas, Tirniiklii ve Alayl (2015) yaptiklar1 ¢calismada matematik
ogretmen adaylarinin problem ¢dzme yaklagimlarina iliskin bilgilerini arastirmis ve
iyi bir problem olusturmalarina yonelik bir eylem planini hayata gegirmislerdir. Eylem
Arastirmasi yaklagiminin kullanildigi ¢aligma sonunda 6gretmen adaylarinin problem
yazma becerilerinde gelisme saptanmustir.

Uygulama siirecinin sonunda elde edilen bulgular 1s18inda tarihsel
canlandirma uygulamasinin 6grencilerin tarihsel empati diizeylerinde olumlu yonde
bir degisim sagladigi; grup ici iletisimin unsurlarini fark eden 6grencilerin isbirligi
icinde ¢aligma ve grup olarak bir is basarmaya yonelik diislincelerinde olumlu yonde
bir degisim meydana getirdigi; tarih dersine yonelik diisiincelerinin olumlu yonde
degistigi ve s6z konusu tarihsel canlandirma konusunda siirecin sonunda
derinlemesine bilgi kazandiklar1 tespit edilmistir (Berk, 2012).

Boulton-Lewis vd. (1996)’ne gore ise Eylem Arastirmasi igerisinde yer alarak
ogretmenler mesleki gelisimlerini sahiplenir. Diger taraftan, Zeichner (2001)’e gore
Eylem Arastirmasi ile, 6gretmenler daha emin ve proaktif olmak i¢in sorgulayici
yansitma icerisinde yer alirlar ve arastirma aligkanliklarini ve becerilerini gelistirebilir
(Lim-Tondeur-Nastitis, 2014).

Eylem Arastirmasinin 6gretmenlerin mesleki gelisimi, okul ortami1 ve 6grenci
tizerinde olumlu etkileri goriiliirken silire¢ icerisinde baz1 giicliikler de
yasanabilmektedir. Arastirma kapsaminda Eylem Arastirmas yliriiten gretmenlerden
bir tanesi sonuca ulasamadigini ancak siire¢ igerisinde amacina ulasabilecegini ifade
etmistir. Ulvik, Marit ve Riese (2015), Eylem Arastirmasinin hizmet 6ncesi egitimde
mesleki gelisimde bir arag olarak anlagilmasini derinlestirmesini amaglayan bir durum
calismasi yapmistir. Calismada, ¢alismanin ¢ogunun &grenci-6gretmeler icin cesitli

giicliikklerle basladigini ancak nihayetinde olumlu bir sekilde sonuglandigi ve Eylem
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Arastirmasinin derinlemesine ¢alisma i¢in yeterli zaman ve mekan olmasi durumunda
mesleki gelisim icin bir ara¢ gérevi gordiigii tespit edilmistir. Ogrencilerin arastirma
ve kurami uygulamayla birlestirmeye asina olmanin, tamamlanmis bir Eylem
Aragtirmas1 projesi sonrasinda bile 6zel dikkat gerektirdigine dikkat cekilmistir.
Eylemlere dair yansitma yapilmasi aday dgretmenlerin pratik ve kuramsal anlayiglarini
gelistirmeye yardimer oldugunun goziiktiigii belirtilmistir.

Ogretmenler de 6grenciler gibi kendilerine sunulan materyali kullanmak
isterler. Faydalarinin yani sira, eylem arastirmalarina yonelik bazi elestiriler de
bulunmaktadir. Birincisi; 6gretmenler, Eylem Arastirmasina baslarken 6fkelenebilir
ve kaygi yasayabilirler ¢linkii kendilerini arastirmaci olarak gormezler. Ancak, su
sonuca ulasilabilir ki Eylem Arastirmasi 6gretimde daha bilingli karar vermeye olanak
saglar, 6gretmenler daha emin 6gretim yapar ve dgrencilerin 6grenmesinde olumlu
etki yapar (Bissonnette ve Caprino, 2015).

Eylem Arastirmasinin dezavantajlar1 arasinda zaman, kendilerini arastirma
ortamindan uzaklastiramama ve arastirma ve Ogretim rolleri arasinda gatisma yer
almaktadir (Brown, 2002). ilk olarak, Cochran - Smith ve Lytle (1993)’1n belirttigi
sekilde o6gretmenler veri toplamak, okumak, meslektaslar1 ile paylasmak i¢in zaman
bulmakta zorlanmaktadir. Ikinci olarak, 6gretmen arastirmacilar kendilerini arastirma
yapilan ortamdan kendilerini uzaklastiramamakta ve bundan dolayi tarafsiz bir bakis
acis1 edinememektedir. Son olarak, arastirmanin amaci bilmek ve anlamaktir; oysaki
Ogretimin amaci dogru seyi yapmaktir (Akt. Anagnou ve Fragoulis, 2014)

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirmanin sonuglarina gore Eylem
Arastirmasinin 9gretmenlerin mesleki gelisimine farkli boyutlarda 6nemli olumlu
etkiler yaptig1 sdylenebilir. Eylem Arastirmasi yontemi ile dgretmenlerin yontem
bilgisini kazandiktan sonra, problemi tanimlayip kendi calismalarini yliriiterek
karsilastiklar1 bazi sorunlara ¢6ziim iiretebilecegi goziikmektedir. Ancak, ozellikle
zaman bulabilme konusunda sikint1 yasanabilir. Ogretmenlerin kisisel yetkinliklerini
on plana c¢ikarma konusunda dezavantaj teskil edecegi de aktarilan goreceli

olumsuzluklar arasinda yer almaktadir.



BESINCI BOLUM
SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda sonug¢ ve

onerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUCLAR
Bu aragtirmanin amaci Eylem Arastirmasi yonteminin 6gretmenlerin mesleki
gelisimine katkisin1 incelemektir. Arastirma sonunda c¢ikarilan sonuglar alt

problemlere gére asagida sunulmustur.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin birinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Tepki” diizeyinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimine katkisina iliskindir. Bu problemde katilimcilarin egitim basindaki tepkileri
Olclilmek istenmistir. Bu asamada ilk olarak genel degerlendirme formu ile
ogretmenlerin “Egitimin Planlanmas1 ve Programi1” ve “Egitimciler”e iliskin gortisleri
sorulmustur. Arastirma sonunda, her iki alt baglikta da 6gretmenlerin egitime iliskin
tepkilerinin olduk¢a olumlu oldugu goriilmiistir.

Ikinci olarak, giinliik degerlendirme formu ile yapilan degerlendirmede
Ogretmenlerin egitim igerigine iliskin tepkilerinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin 6zellikle alanyazin taramasi, probleme belirleme, amaca uygun arag
tasarlama, cevrim i¢i anketler ve raporlama konularinda olumlu reaksiyon

gostermislerdir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Ogrenme” diizeyinde &gretmenlerin mesleki
gelisimine katkisina iliskindir. Bu asamada;  6gretmenlerin bilgi, beceri ve

tutumlarindaki degisiklikler bes baslik altinda tespit edilmeye ¢alisilmistir: Kisisel
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Gelisim — Kisisel Degerler / Mesleki Gelisim - Mesleki Degerler, Ogrenciyi Tanima,
Ogrenme-Ogretme Siireci, Izleme ve Degerlendirme, Okul, Aile, Toplum Iliskileri ve
Program ve Icerik Bilgisi.

Ogretmenlerin 6z degerlendirmelerine dayali degerlendirme sonucunda en
cok gelisimin “Ogrenme-Ogretme Siireci” alaninda oldugu goriilmiistiir. “Mesleki
Gelisim - Mesleki Degerler” alaninda diizey olarak gelisme goriilmemis gibi goziikse
de ortalamada belirgin artis olmustur. Diger tiim alanlardaki belirgin olumlu
degisimler de dikkate alindiginda uygulanan Eylem Arastirmasi egitim programinin

ogretmenler tizerinde 6nemli olumlu etki yaptig1 sonucuna ulasilabilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin tiglincii alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranig” diizeyinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimine katkisina iligkindir. Bu baglamda, Eylem Arastirmasinin mesleki ve kisisel
gelisimlerine olumlu katki yaptigi tespit edilmistir. Ayrica; bilgi-beceri edinimi
sagladigi, motivasyon ve ilgi artis1 sagladig tespit edilmistir.

“Alan bilgisi” konusunda; Eylem Arastirmasinin olumlu paylasima olanak
sagladigi, ortak plan yapildigi, 6z elestiri imkani sundugu, diger 6gretmenler ve
ogrenciler ile iletisim ve farkindalik diizeylerinin arttigi tespit edilmistir. Eylem
Arastirmasinin  sorunlara ¢oziim konusunda oldukg¢a kullamighh bir ara¢ oldugu
sonucuna varilmistir.

“Pedagoji” konusunda 6gretmenlerde belirgin bilgi artis1 oldugu goriilmiistiir.
Problemlere ¢6ziim yollar1 bulma konusunda &gretmenlere katki sundugu tespit
edilmistir.

“Ogrenenlere dair bilgi gelisimi” konusunda ise &gretmenlerin yaptiklari
caligmalarin 6grenciler lizerinde olumlu etki yaptig1 goriilmiistiir. Bu alanda da Eylem
Arastirmasinin problemlere ¢6ziim bulma konusunda kullanish oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin farkindalik diizeylerinde artisa neden olmustur. Ogretmenlerin Eylem
Aragtirmasi egitimini benimsedigi goriilmiistiir.

“Ogretim metodolojisi” konusunda, Eylem Arastirmasinin &gretmenlerin
ogrencilerin derste daha aktif katilimin1 saglamasina olanak sagladigi sdylenebilir.
Ogretim yontem ve tekniklerine iliskin farkindalik saglamis ve gelistirilmesi ve

cesitlendirilmesine olanak saglamstir.
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“Ogretim program1” konusunda da Eylem Arastirmasi gretmenlerin problem
¢dzme becerilerine olumlu katki yapmistir. Ogretim programlarinin daha detayli
analizi ve yeni materyal tasarimina kap1 agmustir.

“Genel pedagojik bilgi” konusunda, eylem arastirmasinin 6gretmenlerin yine
derste 6grencileri aktif kilict etkinlikler diizenlemesine olumlu etki yapmistir. Eylem
Arastirmasi; Ogretmenlerin bilinglenmesine, siirekli mesleki gelisim bakis agisini
yakalamasina, sorunlarla basa ¢ikabilmesine ve etkin smif yonetimi saglanmasina
katk1 yapmastir.

“I¢inde bulunulan okul ortam1” konusunda Eylem Arastirmasi dgretmenlerin
sorun ¢ozebilme kabiliyetlerine ve materyal gelistirmelerine katki sunmustur. Ancak,
okulun lokasyonundan kaynaklanan sorunlarin 6gretmenleri zorladig1 gériilmektedir.

“Kendini bilme (tanima)” konusunda Eylem Arastirmasi, 6gretmenlerin
kendilerini degerlendirmelerine olanak sagladigi, kisisel ve mesleki gelisimlerine
olumlu etki yaptigi ve siirekli gelisim ihtiyact uyandirdigi goriilmektedir. Eylem
Arastirmasinin 6gretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerinin gelistirilmesine ve
sorun ¢ozebilmesine ve bilimsel siire¢ bakis acis1 gelistirmelerine katki sagladigi tespit

edilmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin  dordiincti  alt problemi Eylem Arastirmasi yonteminin
Kirkpatrick program degerlendirme modelinin "Sonuclar” diizeyinde 6gretmenlerin
mesleki gelisimine katkisina iliskindir. Ogretmenlerin eylem arastirmalarinda en az
basarili b6lim “Yansitma ve Sonuglar1 Paylasma”ya iliskindir. Bunun sebebi olarak
ise egitim-0gretim yilinin sona ermesi belirtilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin aragtirma
ekibi icerisinde eylem arastirmalarini paylasmalarina ragmen raporlarinda dahil
etmedikleri i¢in degerlendiricilerden diisiik puan aldigi goriilmiistiir. Ancak, genel
olarak soylenebilir ki bu 6gretmenler ilk defa eylem arastirmalart yapmalarina ragmen,
yeterli olarak nitelendirilebilecek bir diizeyde calismalarini yiiriitebilmis ve bu
yetkinligi gosterebilmislerdir.

Bu hususlar dikkate alindiginda genel olarak ise su sonuglara ulasildig
belirtilebilir:

- “Yansitma ve Sonuglar1 Paylasma” konusunda daha fazla zaman taninmasi ve

ortam olusturulmasi gereklidir.
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- Ogretmenlerin yiiriittiikleri eylem arastirmalarinin kendilerine karsilastiklari
sorunlara ¢oziimler bulma konusunda ve bu olaylara farkli ¢oziimler
getirebilme konusunda 6nemli katki saglamaktadir.

- Eylem Arastirmasi, Ogretmenlere bilimsel siire¢ becerisine asinalik
kazandirmistir.

- Eylem Arastirmast ile O6gretmenler siirekli gelisimin Onemine daha ¢ok
varmistir.

- Ogretmenlerin yiiriittiikleri eylem arastirmalarinin  gretim ydntem ve
tekniklerini goézden gecirmelerine, tekniklerini farklilagtirmalarina ve
gelistirmelerine olanak sagladigi belirtilmistir.

- Eylem Arastirmasit yonteminin Ogretmenlerin kendilerini siirekli mesleki
gelisim konusunda tesvik ettigi dile getirilmistir.

- Eylem Arastirmasi yontemi ile 6gretmenlerin mesleki anlamda sinif yonetimi,
Ogretim yontem ve teknikleri, sinif i¢i sorunlara ¢éziim bulma, 6grenci
davraniglar1 gibi farkli alanlarda farkindalik diizeylerinin artmasma katki
sagladig vurgulanmistir.

-  Eylem Arastirmasi yontemi ile Ogretmenler kendilerini elestirme ve
degerlendirme imkan1 bulmuslardir.

- Eylem Arastirmas1 yontemi ile Ogretmenler bilimsel siireg konusunda
farkindaliklarini arttirmislardir.

- Eylem Arastirmasi yontemi ile aktif 6grenme ve etkin sinif yonetimi ile
Ogrenenler lizerinde olumlu katki goriilmistiir.

- Eylem Arastirmasi yontemi ile 6gretmenler materyal gelistirme konusunda
kendilerini gelistirmislerdir.

- Uygulanan Eylem Arastirmasi ¢alistayinin basarili olarak nitelendirilebilir.

- Eylem Arastirmasinin ogretmenlerin mesleki gelisiminde basarili bir arag
olarak kullanilabilecegi,

- Ogretmenlerin Eylem Arastirmasi yontemini benimsedigi belirtilebilir.

5.2. ONERILER
Elde edilen sonuglar ve alanyazindaki goriisler dikkate alindiginda asagidaki

Oneriler sunulabilir.



218

1. Mevcut ¢alismaya katilan 6gretmenler, arastirma igerisinde kendilerine
kisa bir tanitim yapilmasi sonrasi goniillii olarak yer almislardir. Elde edilen olumlu
sonuglarin sonraki ¢alismalarda da tekrar elde edilebilmesi i¢in goniilliilik esasi
devam edebilir.

2. Eylem Arastirmasinin dgretmenler tarafindan kabul gérmesi ve mesleki
gelisimlerine olumlu etki yaptigi sonucu goéz Oniinde bulunduruldugu Eylem
Aragtirmasi, 6gretmenlere bu hizmetleri sunan resmi veya 6zel kurum ve kuruluslar
tarafindan bir mesleki gelisim araci olarak kullanilabilir ve/ya yayginlagtirilabilir.

3. Tamamlanamayan c¢alisma ve sonuglarin paylasilmasi konusunda genel
sorun dikkate alindiginda, problemin ¢6ziimii i¢in dgretmenlere eylem arastirmalart
yiriitebilmeleri i¢in zaman ve mekan olusturulabilir. Bu konuda okul midiirliklerinin
destegi alinabilir.

4. Hizmet Oncesi O0gretmen egitiminde Ogretmenlere Eylem Arastirmasi
becerisi kazandirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir.

5. Eylem Arastirmasi egitim programini farkli yer ve zamanlarda uygulamak
isteyen aragtirmacilarin, katilimer 6gretmenler tarafindan nispeten daha az iyi olarak
nitelendirilen bdliimleri gozden gegcirilebilir.

6. Caligmada yer alan en deneyimli 6gretmenin kidemi alti yildir. Eylem
Aragtirmasi egitim programini farkli baglamlarda, farkli yas gruplarinda, branglarda
ve daha fazla 6gretmen ile yineleyerek arastirma konusu hakkinda alanyazina katki
saglanabilir.

7. Bu c¢alismada Eylem Arastirmasinin ogretmenlerin mesleki gelisimine
katkis1 temel alinmistir. Eylem Arastirmasinin 6gretmenlerdeki mesleki gelisiminin
ogrenciler lizerindeki yansimasi spesifik olarak incelenebilir.

8. Farkli Eylem Arastirmas tiirlerinin mesleki gelisim tizerinde farkli etki
yaratip yaratmadigi arastirilabilir. Calismada her 6gretmen, ayr1 eylem arastirmasi
yirtitmiistiir. Okul genelinde yapilacak bir eylem arastirmasinin &gretmenlerin
mesleki gelisimine, okul ortamina ve dgrenci basarisina etkisi ¢aligilabilir.

9. Eylem Arastirmasinin goniilliillik esast disinda genele yayilmis
programlarda denenmesi alternatif olarak diistiniilebilir.

10. Eylem Arastirmasi egitimleri sonrasinda izleme calismasi yapilarak
Ogretmenlerin program bittikten sonra da Eylem Arastirmasint uygulayip

uygulamadiklar aragtirilabilir.
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EK A. “BASARILI ATOLYE CALISMALARININ TASARLANMASI”
KiTAPCIGI
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EK A.l. “BASARILI ATOLYE CALISMALARININ TASARLANMASI”
KiTAPCIGI ATOLYE CALISMASI UYGULAMA ADIMLARI

ADIM 1: KONUYU TANIMLA

Amaclanan konu:

Konu neden onemlidir? (Etkisi ne olacaktir? Bu atdlye calismasiyla
tanimlanan bir konuyu/problemimi ele almaya c¢alistyorsunuz? Konu, grubunuzda bir

egitim ihtiyaci olarak tanimlandi mi1?

Bu atolye calismasimi hazirlamak ve yiiriitmek icin ne tiir uzmanhk
mevcuttur? (Bu atdlye calismasinda sizinle calisan bir icerik uzmaniniz var mi?

Yardimci olma adina deneyimi olan bir takim {iyeniz var m1?

Atolye calismasi icin dikkat ¢ekici bir bashk diisiindiiniiz mii?

HEDEF KITLEYI TANIMLAMA
Hedef Kitle: (Katilimcilariniz nasil bir gegmise sahipler? Konu hakkinda ne
kadar bilecekler ve kisiler arasindaki farklilik ne olacak? Beklentilerinin ne olacagini

diisiiniiyorsunuz?)

ADIM 2: THTIiYAC ANALIZi YAPMA
Ihtiyaci tanimla
e Bireysel ve/ya kurumsal bir ihtiyag m1?

e Algilanan ve/ya algilanmayan bir ihtiyag m1?

Farkh Thtiyac¢ Analizi Yontemlerini ve Veri Kaynaklarim Diisiiniin
e Meslektaslara ve uzmanlara danisma (or. Bireysel goriismeler — hedef Kkitle,
katilimcilar ve uzmanlar ile odak grup ¢aligmalar)
e Diger paydaslara danisma (68renenlere, 68retmenlere, vb.)
e Eylem halinde 6grenenleri gozlem
e Yazili arastirmalar ve anketler

e Tablo / Grafik incelemeleri ve mevcut kaynaklarin ¢evresel taramasi
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e Alanyazn incelemesi

e Diger teknikler (Nominal grup, Delphi teknigi)

IHTIYAC ANALIiZi FORMU

Beklenen ihtiyaclar nelerdir?

Hangi degerlendirme yontemlerini veri kaynaklarimi kullanacagimzi

belirtiniz:

Degerlendirme yontemleri

Veri kaynaklari:

ADIM 3: ATOLYE CALISMASI AMACLARI VE HEDEFLERI
Atolye calismasinin genel amaclari: (Neyi basarmaya ¢alisiyorsunuz? Bunu

yapmak sizin i¢in neden énemlidir?)

“Hedef’in tammm: 6grenende beklenilen degisikligin ifadesi — 0grenenin

0grenme deneyimini basarili bir sekilde tamamladiginda nasil olacaginin ifadesi.

“Hedef”in ozellikleri
e Ozel (Hedefler neyi basarmak istedigini net olarak ifade etmelidir)
e Olgiilebilir (Hedefleriniz karsilayip karsilayamadiginizi dlgebilmelisiniz.)

e Basarilabilir (Belirlenen hedefler basarilabilir ve ulasilabilir mi?)



236
e Gergekei (Sahip oldugunuz kaynaklarla hedefleri gercekei olarak
basarabilmelisiniz.)

e Bilginizi, yetenekleriniz ve becerilerinizi kullanabilmelisiniz.

Ozel Hedefler:
Bu at6lye ¢alismasinin sonunda katilimcilar1 asagidakileri yapabilecektir:
Katilimcilar atdlye caligmasi sonunda
e Eylem arastirmasinin genel 6zelliklerini agiklayabilecektir.
e Eylem arastirmasinin 6zelliklerini geleneksel yontemlerden ayirt
edebilecektir.
e Eylem arastirmasinin tiirleri arasinda ayrim yapabilecektir.

e Eylem arastirmasinin asamalarin1 uygulayabileceklerdir.

ADIM 4: ZAMANA VE KATILIMCILARIN SAYISINA KARAR
VERME

Diisiiniilen Zaman: (atolye calismasmna ne kadar vakit ayirmalisiniz?
Katilimcilar i¢in ara verecek misiniz? Katilimeilar atdlye calismasi sirasinda bir
salondan digerine gegmek zorunda kalacaklar mi, evetse bunun i¢in ne kadar vakit

ayiracaksiniz?

Diger Olas1 Vakitler:

Her zaman araliginin avantajlar1 ve dezavantajlari:
Dikkate alinmasi gereken diger hususlar

Hangi giinler?

Hangi saatler?

Katilimceilarin sayisi:
Diger olas1 katilimer sayist:

Farkli grup biiytikliiklerinin avantajlar1 ve dezavantajlari:



ADIM 5

ATOLYE CALISMASI iCERIGINi TANIMLAMA VE TASARLAMA
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Hedef 1: Hedef 2: Hedef 3:
- 1. igerik - 1. Igerik - 1. Igerik
- 2. igerik - 2. igerik - 2. igerik
Amag:
Hedef 5: Hedef 4: Hedef 6:
- 1. Igerik - 1. Igerik - 1. Icerik
- 2. igerik - 2. igerik - 2. igerik

Sekil 2.13. Atolye calismasi igerigini tanimla ve tasarlama
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ADIM 6: ICERIK VE HEDEFLERLE OGRETIM VE OGRENME

YONTEMLERINI ESLESTIRME

Yetiskin Egitiminin Prensipleri:

Yetigkinler 6grenme ortamlarina farkli motivasyonlarla gelir.

Yetiskinler 6grenme ortamlarina 6zel 6grenme amaglari ve 6gretim
yontemleri hakkinda kesin beklentilerle gelir.

Yetiskinler farkli 6grenme stilleri sunar.

Yetiskin egitiminin ¢ogunlugu yeni 6grenmeden ziyade yeniden 6grenmedir.
Cogu yetigkin uygulamay1 geribildirimle birlestirerek deneyim araciligi ile
O0grenmeyi tercih eder.

Yetiskin egitimi i¢in tegvik ediciler bireyseldir.

Atolye calismasinda yaygin olarak kullamlan ornekler sunlardir

(Cogunlugu aktif katilim ve etkilesimi tesvik etmektedir.):

Interaktif sunumlar

Fikir ¢lirlitme (Buzz) gruplari
Kiiciik grup tartigmalari
Vaka sunumlari / tartigmalari

Paneller ve tartismalar

Bireysel ve/ya grup alistirmalari

Gosteriler

Rol oynama ve/ya simulasyonlar

Uygulama — Geri bildirim i¢in firsatlar sunularak

Video incelemeleri

Tablo 4.40. Ogretim ve dgrenme iceriklerinin iliskilendirilmesi

OGRETIM VE OGRENME iCERIKLERININ YONTEMLERLE
ILISKILENDIRILMESI

Icerik Yontem(ler)
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ADIM 7: OGRETIM YONTEM VE OGRENME KAYNAKLARININ

SECIMI

Aklimizda atolye calismanizin igerigiyle birlikte herhangi bir 6gretim gorsel

yardim araglaria veya kaynaklarina ihtiya¢ duyup duymayacaginizi belirleyin. Bazi

ornekler asagida sunulmustur:

Olas1 Ogretim Yardim Araclar:

e Yazili materyallar
e Or. Basili metinler
e Skegler

e Calisma rehberleri
e (alisma kagitlar

e Kaynakca

Gorsel — Isitsel Materyaller

e Slaylar
e Flip chart

e Videolar / filmler

Bilgisayar destekli Ogretim

Cevrimigi tartisma gruplari

Cevrimigi vakalar ve kiigiik sinavlar

e Internet tabanl 6gretim gruplari

Tablo 4.41. Ogretim yardim araglari ile igerigin iliskilendirilmesi

Ogretim Yardim Araclari ile icerigin iliskilendirilmesi

Icerik

Yardim Araclan

Avantajlar1 ve Dezavantajlan
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ADIM 8: ATOLYE CALISMASININ PROGRAMINI / AJANDASINI
TASARLAMA

Programi tamamlamak i¢in asagidaki tabloyu doldurunuz.

Tablo 4.42. Atdlye galismasi programi

o

Zaman Hedef / Icerik Ogretim Yontemleri

ADIM 9: ATOLYE CALISMASININ DEGERLENDIRILMESINi
TASARLAMA
Atolye calismasinin degerlendirmesini hazirlarken asagidaki sorulari
dikkate almak faydal olacaktir:
e Degerlendirmenizin amaci nedir?
e Program planlamasi veya karar verme, politika olusturma veya akademik
arastirma i¢in mi kullanilacaktir?
e Sizin i¢in hangi program degerlendirme modelleri faydali olacaktir ve ne tiir
veri kaynaklar1 mevcuttur (6r. Ogretmenler; katilimcilar; akranlar)
e Ne tiir degerlendirme yontem(ler)i kullanmak istiyorsunuz (6r. Anket, odak
gruplar, hedef testleri, gézlemler) ve hangi kaynaklar degerlendirmeyi
desteklemek i¢in gereklidir (6r. Kurumsal destek; arastirma hibesi)?

e Nicin? Ne? Ne zaman? Nasil? Kim?



Ornek degerlendirme formu
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Liitfen giris ve kiiclik grup oturumlarint ne kadar faydali buldugunuzu

derecelendiriniz.

Tablo 4.43. Eylem arastirmasi atdlye caligmasi program taslagi

Hig faydali Faydali Cok
degil faydal
2 5

1. Giris

2. Kiigiik Grup. 1.
Uygulama

3. Kigtik Grup. 2.
Uygulama

4. Genel olarak bu
calismayr ne kadar

faydali buldunuz?

5. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en faydaliydi?

6. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en az faydaliyd1?

7. Bu ¢alismay1 meslektaslariniza onerir misiniz?

8. Bu calismada, eger varsa, neyi farkli yapabilirdiniz?

9. Gelecekteki atolye calismalari, seminerler veya kurslar i¢in istekleriniz nelerdir?

10. Ek yorumlar
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ADIM 10: ATOLYE CALISMA PLANININ GOZDEN GECIiRILMESI

Atolye calisma tasarimindaki her unsurun digerini etkiledigini bilmek
gerekir: amag¢ ve hedeflerin igerik iizerinde, igerigin ogretim yontemleri ve yardim
araclarinin se¢iminde ve bunlarin da degerlendirileceklerin ne ve nasil olacag

tizerindeki etkisi gibi.

Amacglar ve
hedefler

/ \

Degerlendirme icerik

\ Ogretim /

yontemleri ve
araclan

Resim 4.25. Atélye calisma planinin gézden gegirilmesi

ADIM 11: ATOLYE CALISMA EKIBININ ISTIHDAMI VE
HAZIRLANMASI

e Kimi istthdam edeceksiniz? (Kag¢ oturum yoneticisine ihtiya¢ duyacaksiniz?)

e Gorevleri ne olacak? (Kag tane deneyimli oturum yodneticisine ekipte ihtiyag
duyacaksimiz? Kag¢ uzmana ihtiya¢ duyacaksiniz ve onlar deneyimli oturum
yOneticisiyle eslestirilecekler mi?)

e Atélye ¢alismasinin gelistirilmesinde/tasariminda yer almayacaklarsa, atdlye
calisma ekibini nasil hazirlayacaksiniz? (Caligmanin 6zii olusturuldugunda
goriislerini soracak misiniz?)

e Provay1 ne zaman yapacaksiniz? (“Prova” atdlye ¢alisma materyallerini
atolye ¢alismasi ekibiyle gozden gecirilmesi ve varsa gerekli degisikliklerin

yapilmasi firsatidir)
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ADIM 12: YERIN VE ATOLYE CALISMASI BUTCESININ
BELIRLENMESI

Kullanilacak salonun diizeni c¢alisma sirasinda grubun dinamiklerine
yardimcr olabilir veya onlar1 engelleyebilir. Tim katilimcilarin  birbirlerini
gorebilecegi bir salon (6r. Smif veya tiyatro diizeninde olmayan) daha etkilesimli bir

O0grenme ortaminin olusturulmasinda oturum yoneticisine yardimci olacaktir.

Diisiiniilen salon
Diger alternatifler :

Her birinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 (6r. Maliyet, oda diizeni) :

Biitce
Atolye calismasinin biitcesi proje basinda belirlenmelidir. Asagidaki sablon
bir at6lye galismasi i¢in temel maliyet unsurlarinin bazilarini icermektedir, fakat bu

liste sizin durumunuza uyan tiim unsurlar1 icermeyebilir.

Atolye calismasi masraflart:

Yer TL
Atolye ¢aligmast duyurusu TL
Kirtasiye ve Atolye calismasi malzemeleri TL
[sitsel-gdrsel donanim TL
Hizmetliler TL
TL
Toplam TL

Gelirler

TL

TL



TANITIM STRATEJI FORMU

Diisiiniilen Atolye Calismasi1 Duyurusu:

Temel Tanmitim Bilgisi:

Diisiiniilen Tamtim ve istihdam Stratejileri:

Katihmcilarla iletisim:
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ADIM 14: YONETIM DETAYLARININ SONLANDIRILMASI -

ORNEK KONTROL LiSTESI

Atdlye calismasinda yer alan yonetim unsurlarinin bazilariin ornekleri

asagida sunulmustur:

Tablo 4.44. Atbyle galismasi yonetim detaylari

ATOLYE CALISMASI ONCESI KONTROL LISTESI

Son Tarih

Yapildi

Yorumlar

Hazirhk

Ihtiyag analizinin yapilmasi

Hedeflerin belirlenmesi

Icerigin tasarlanmasi

Ogretim yontemlerine ve yardim araglarma Karar
verme

Degerlendirmenin hazirlanmasi

Programin hazirlanmasi

Yer

Salonlarin rezerve edilmesi

Salonlarin dogrulanmasi

Ikramlarin organize edilmesi

Diger gerekli ekipman

Katilhimcilar

Katilimcilarin kaydi

Katilimcilarin ~ irtibat  bilgilerini  iceren listenin
hazirlanmasi

Dogrulamanin gonderilmesi

Ekip

Konugmacilarin  ve  kiigik  grup liderlerinin
ayarlanmasi

Prova i¢in tarihin ve yerin ayarlanmasi

Prova i¢in hatirlatici bilginin gonderilmesi

Gorsel-isitsel ve Bilgisayar Ekipmam

Gorsel-isitsel ekipmanin ayarlanmasi

- Projeksiyon

- Yedek lamba

- Monitor

- DVD. oynatici

- Kamera ve tripod

- Mikrofon

- Uzatma kablolar1

- Flipchart

- Yazic

Bilgisayarlarin ayarlanmasi

Bilgisayar teknisyeni talebi




Tablo 4.43. (devam)
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ATOLYE CALISMASI ONCESi KONTROL LISTESI

Son Tarih

Yapildi

Yorumlar

Atolye Calismas1 Materyalleri

Katilimcei listesinin hazirlanmasi

Materyallerin ve metinlerin hazirlanmasi

- Yazili metinler

- Vaka skegleri

- Rol oynamalar/Simiilasyon senaryolari

- Bireysel/Grup c¢aligma kagitlar

- Calisma rehberleri

- Degerlendirme formlari

- Modeller

Materyallerin ve basili metinlerin
basilmasi/¢ogaltilmasi

Katilimc1 dosyalarinin hazirlanmasi

Grup liderlerinin dosyalarinin hazirlanmasi

Kirtasiye malzemeleri vs.

Kirtasiye malzemelerinin temini

- Flipchart kagidi ve kalemi

~ Silgi

- Sakiz yapistirict / Bant

- Renkli kalemler

- Statik resimler

Atolye calismasi malzemelerinin organize edilmesi

Kayit

Kayit prosediiriiniin hazirlanmasi

Yoklama listesinin hazirlanmasi

Kiiciik grup gorevlendirmelerinin hazirlanmasi

Isimliklerin hazirlanmasi

Atolye Calismasi Giinii Kontrol Listesi

Giris programi salonunun diizenlenmesi

Calisma salonlarinin diizenlenmesi

Kayit masasinin hazirlanmasi

Vestiyer kontrolil

Ikramlarin dogrulanmasi

Degerlendirme formlari i¢in kutularin ayarlanmasi

ATOLYE CALISMASI ONCESI KONTROL LISTESI

Katilimc1 listesinin kontrolii: 6r. Gelenler, iptaller,
yeni kayitlar

Degerlendirmelerin derlenmesi

Grup liderlerine takip mektuplarinin génderilmesi

Katilimcilara takip mektuplariin génderilmesi

Mali destegin onayi

Atolye ¢aligmasi malzemelerinin dosyalanmasi
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ADIM 15: ATOLYE CALISMASININ YORUTULMESI Salon diizeni

Tiim katilimeilar sizi ve birbirlerini gorebilmelidir.

Grup iiyelerinin birbirine tanitilmasi

Kendinizi ve oturum yoneticilerini gruba tanitin.

Grup kiigiikse katilimcilar kisaca kendilerini tanitabilir.

Grup biiytlikse grup tliyelerinin “Kagimiz ... ?” gibi sorularla kendilerini

tanitmasi istenebilir.

Cahsmanin amaclarinin belirtilmesi
Amaglarinizin ve hedeflerinizin grup tarafindan anlasilmasi 6nemlidir.

Bu boliim ¢alismadan beklentilerin ortaya konulmasi i¢in de kullanilabilir.

Aktif katihhmn tesvik edilmesi

Grup tliyelerinin etkin soru sormasi ve aktif katilimi 6grenme ve dgretmeye
yardimc1 olacaktir.

Sorulari, grup tartismalarin tesvik ediniz.

Katilimcilarin birbirlerinden 6grenmelerini tesvik ediniz.

Grup iiyelerinin bazi sorular tizerinde ¢aligmasi veya 6zel bir beceri iizerinde
calismasi istenebilir.

Grubu kiigiik gruplara bolebilirsiniz.

Ilgili ve pratik bilgi sunun.

Etkilesim 6nemlidir ancak ¢aligma sonrasinda yeni seyler 6grendiklerini
hissetmeliler.

Grubu tanimaniz materyalinizi dogru belirlemenizi ve grubun ihtiyaclarini ve
beklentilerini karsilamanizi saglar.

Kiigiik konferans konugmalarina (lecture) kesinlikle izin verilebilir. Temel
verilerin islenmesini ve tonun belirlenmesine yardimci olur ve tartisma igin
ortak zemin olusturur.

Katilimeilara sunulan bilgiye yanit verme firsat1 sunulmalidir.

Katilimcilarin sorular1 ve yorumlar tesvik edilmelidir.
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Yetiskin egitiminin prensiplerini hatirlayin
Adim 6’y1 gbzden gegirin.
Grubun 6n bilgi ve deneyimini, 6grenme motivasyonunu, degisime potansiyel

direncini ve ortak 6grenenler olarak islev gérme yetenegini dikkate alin.

Etkinliklerini ve tarzimz cesitlendirin
Farkl1 6gretim ve 6grenme yontem ve araglari i¢in Adim 6 ve 7’ye bakiniz.
Katilimeilarin sorulari, yorumlari ve 6rnekleri / vakalari i¢in esneklik ve

zaman i¢in plan yaptiginizdan emin olun.

Yansitmayi tesvik edin
Yansitmayi tesvik etmek i¢in, katilimcilarin akranlarina geri bildirim

vermeleri i¢in 6z-degerlendirme yapmalarini isteyebilirsiniz.

Oturumunuzu o6zetleyin

Atolye ¢aligmanizda neyi basarmaya calistiginizi, orijinal amacinizi yeniden
belirtin.

Calismada ve kiiciik grup tartismalarinda ortaya ¢ikan ana noktalarin
sentezini yapin.

Katilimcilara ana bireysel 6grenme noktasinin ne oldugunu ve eylem
planlarin1 (6r. Ogrendiklerini nasil uygulayacaklarini / ne dgrendiklerini)

tartisarak devam ettirebilirsiniz.

Gruptan geri bildirim isteyin

Katilimcilardan atlye calismasinin degerlendirmesi almak gelecekte
gelismenize katki saglayacaktir.

Atdlye calismasinin degerlendirmesi konusunda ek bilgi icin Adim 9’a

bakiniz.
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EK B. OGRETMENLERIN MESLEKi GELiSiMiNDE EYLEM
ARASTIRMASI EGITiMi PILOT CALISMA PROGRAMI
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EK B.l. OGRETMENLERIN MESLEKiIi GELIiSIMINDE EYLEM
ARASTIRMASI EGITiMi PILOT CALISMA PROGRAMI

O.M.G.E.A. egitimi programi belirlenmeden once etkili hizmet ici egitim
programlarinin / atdlye calismalarinin 6zellikleri aragtirllmigtir. Bu kapsamda
alanyazin taramasi asamasindan saptanan Yvonne Steinert ve Marie-Noel Ouellet
(2010) tarafindan hazirlanan “A Workbook on Designing Successful Workshops”
isimli ¢alisma “Basar1 Atolye Calismalarinin Tasarlanmasi - Calisma Kitab1” olarak
arastirmaci tarafindan Ingilizce’den Tiirkge’ye terciime edilmistir. Calismada sunulan
15 adim igerisinde yer alan 11. Adim (Atdlye calisma ekibinin istihdami ve
hazirlanmas1) digsindaki adimlar egitim siirecinde takip edilmistir. Terciime edilen
kitapgik ile alanyazindan edinilen bilgilerin sentezlenmesi ile olusan O.M.G.E.A.
egitimi programinin hazirlanmast ve uygulanmasi sirasinda takip edilen adimlar

asagida sunulmustur:

Adim 1: Konuyu Tamimla

Amaclanan konu: Eylem Arastirmasi

Konu neden énemlidir? Eylem arastirmasinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi ve
uygulanmasi geleneksel yontemlerle ¢6ziim bulunamayan sorunlar i¢in énemli bir
alternatiftir. Ogretmenlerin dogrudan problemin tanimlanmasindan ¢dziimiine kadar
tim siireclerde etkin olduklart bir yontemdir. Konu, hedef kitle tarafindan egitim
thtiyact  olarak tanimlanmamistir. Okul idarecileri tarafindan paylasilan
tyilestirilebilecek alanlar paylasildiginda akademisyenler tarafindan eylem arastirmasi
onemli bir ¢éziim yontemi olarak sunulmustur. Katilimci 6gretmenler tarafindan

mesleki gelisimin kendileri i¢in 6ncelikli oldugunu ifade etmistir.

Bu atolye cahismasin1 hazirlamak ve yiiriitmek icin ne tiir uzmanhk mevcuttur?
Doktora tezi kapsaminda konu ile ilgili Onemli oranda alanyazin tarandi.

Universitedeki akademisyenlerden danigsmanlik almmustir.

Atolye calismasi icin dikkat cekici bir bashk diisiindiiniiz mii? “Arastirmaci

Ogretmenler i¢in — Ogretmenlerin Mesleki Gelisiminde Eylem Arastirmas:”
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Hedef Kitleyi Tanimlama

Hedef Kitle: Hedef kitledeki 6gretmenler farkli 6gretim yontem ve teknikleri, sinif
yonetimi vb. konularda 6nemli egitimler aldilar. Bazi katilimcilar yiiksek lisans
egitimleri dolayisiyla konuyu yiizeysel olarak bilmektedir. Ogretmenlerin calistaydan
mesleki gelisimlerine katkida bulunacak bazi hususlarin paylasilacagini disiindiikleri

beklenmektedir.

Adim 2: Thtiya¢ Analizi Yapma
Thtiyaci tanimla Pilot egitimin verildigi 6zel okulun mesleki gelisime 6nem veren bir

okul oldugu 6gretmen basina diisen yaklasik yillik 12 saat egitimden anlagilmaktadir.

Adim 3: Atolye Calismasi Amaclar: ve Hedefleri
Atolye calismasinin genel amaglari: Eylem Arastirmasi yonteminin uygulama
diizeyinde bilinmesini ve anlagilmasin1 saglamak. Bu surette 6gretmenlerin mesleki

gelisimlerine katkida bulunulmas1 amaglanmaktadir.

Ozel Hedefler:
e Katilimcilar atdlye c¢alismasi sonunda eylem arastirmasini  mesleki
gelisimlerini  saglamak i¢in uygulamali olarak kendi baglarina

gerceklestirebileceklerdir.

Adim 4: Zamana ve Katihmcilarin Sayisina Karar Verme

Diisiiniilen Zaman : Calisma 23 saat olarak planlanmistir. O.M.G.E.A. Pilot egitimi
Haziran ay1 seminer doneminde uygulanmistir. Giinliikk programlar Bolim 3.3.2°de
sunulmustur. Temel caligma grubu egitimi, egitim-0gretim siiresince Cuma giinleri
2’ser saatlik oturumlar seklinde yapilacaktir.

Diger Olas1 Vakitler: Hafta sonu

Dikkate alinmasi gereken diger hususlar

Katihmcilarin sayisi: 20-24 kisi

Diger olas1 katilimer sayisi: 6-10 kisi (donem sonu calismalar1 nedeniyle beklenen

talebin olmamas1 durumunda)
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Farkh grup biiyiikliiklerinin avantajlar1 ve dezavantajlari: Grup biiytikligi fazla
olmayacak. Az sayida katilimcinin olmasi durumunda etkilesim daha az olacak ve
O0gretmenlerin birbirlerinin deneyimlerinden faydalanmasi daha diisiik oranda
gerceklesecektir. Fazla sayida 6gretmenin alinmasi durumunda ¢alisma verimli bir
sekilde yiiriitiilemeyecektir. Gergeklesen katilimer sayisi ile etkinlikler arzu edilen

oranda ger¢eklesmis ve plan dahilinde etkilesimin fazla olmasina dikkat edilmistir.

Adim 5: Atélye Cahsmasi Icerigini Tammlama ve Tasarlama
O.M.G.E.A. egitim programmin genel amaci dogrultusunda hedefler ve bu
hedeflere ulasmada kullanilacak igerik Bolim 3.3.2°de sunulan gilinliik egitim

programi tablolarinda yer almaktadir.
Adim 6: Icerik ve Hedeflerle Ogretim ve Ogrenme Yéntemlerini Eslestirme
Yetiskin Egitiminin Prensipleri: Alanyazin taramasi boliimiinde belirtilen

prensipleri dikkate alinmistir.

Atolye caligmasinda kullanilan 6rnekler sunlardir

(Interaktif sunumlar
. Fikir ¢iirtitme (Buzz) gruplari
o Kiigiik grup tartigmalari
. Vaka sunumlar1 / tartigmalari

Bireysel ve/ya grup alistirmalari

o Gosteriler

o Rol oynama ve/ya simiilasyonlar

. Uygulama — Geri bildirim i¢in firsatlar sunularak
. Video incelemeleri

O.M.G.E.A. egitim programmin igerik ve hedeflerinin 6gretim ve 6grenme
yontemleri ile eslestirilmesi yapilmis olup Boliim 3.3.2°de sunulan giinliik egitim

programi tablolarinda yer almaktadir.
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Adim 7: Ogretim Yéntem ve Ogrenme Kaynaklarinin Secimi
Egitimde kullanilacak 6gretim yontem ve Ogrenme kaynaklari asagida
sunulmustur:
Ogretim Yardim Araclar::
Gorsel — Isitsel Materyaller
Bilgisayar destekli Ogretim

Google docs

Tablo 4.45. Ogretim yardim araglari ile icerigin iliskilendirilmesi

Icerik Yardim Araclar Avantajlari ve Dezavantajlan

Adim 8: Atdlye Calismasinin Programini / Ajandasin1 Tasarlama: Pilot ve

nihai uygulamanin programlar1 Adim 7°de belirtildigi iizere ekte sunulmusgtur.

Adim 9: Atolye Calismasimin Degerlendirilmesini Tasarlama
Atdlye calismasinin degerlendirmesini hazirlarken asagidaki sorular1 dikkate
almak faydali olacaktir:
e Degerlendirmenin amaci egitim verimliligini saptamak ve hedeflerine ne
diizeyde ulagtigin1 gérmek.
e Degerlendirme; program planlamasi veya karar verme, politika olusturma
veya akademik arastirma i¢in kullanilacaktir.
e Program degerlendirmede Kirkpatrick modeli kullanilacaktir. Ogretmenler
veri kaynagini olusturmaktadir.
e Anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme kullanilacaktir. Kurumsal destek

uygulamanin gerceklestirilebilmesi i¢in 6n kosuldur.
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EK C. UYGULAMA iLE iLGILi FORMLAR VE BELGELER



EK C.1. BINGO OYUN KARTI (ORNEK)

Aydaenaz?2 Enstriiman
2 yabanci dil bilen _
kitap okuyan calabilen
) Her giin en az 2
Ikna yeteneginin
sosyal medya Yiiksek lisans /
yiiksek oldugunu
aracim kontrol doktora yapan
diisiinen

eden

Her giin gazete

okuyan

Yabanci bir

lilkeye gitmis

Diizenli olarak

spor yapan
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EK C.2. ARAC-AMAC ANALIZI (JOHNSON, 2011)

ARAC-AMAC ANALIZI (AAA)

1. Istenen sonucu tanimla

2. Son duruma ulagmak i¢in gereken hedefleri tanimla

3. Mevcut durumu tarif et

4. Istenen sonucu elde etmek i¢in gereken araglari analiz et

5. Bir plan olustur ve uygula

6. Plani yeniden gézden gegir, degerlendir ve iyilestir
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EK C.3. PROBLEM BELIRLEME TABLOSU (JOHNSON, 2011)

PROBLEM BELIiRLEME TABLOSU

Mevcut durum:

Istenen durum:

Sonuclar
Nesnel Olgular

(Ne olabilir? Ne oluyor?)

Tliskili veya ilgili gercekler

Problem (basit ve net bir sekilde ifade edim'z):

Problemin yeniden tamimlanmasi (farkli bir gekilde yeniden ifade ediniz):
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EK C.4. OKULLARDAKI OLASI SORUNLAR LISTESI (JOHNSON, 2011)

©OoNo Ok wdE

e S
w N kO

14.
15.

16.
17.
18.
19.

OLASI PROBLEMLER

Eger ... olursa, sinifim daha iyi olabilir.
Sinifimdaki problem sudur .... .

Eger ... olursa 6grenme gelisecek.

Eger ... olursa sinif yonetimi gelisecektir.
Sdyle yapmay isterim.

Soyle gelistirmeyi isterim.

(Sunu) ... arttirabilsem.

(Sunu) ... azaltabilsem.

... i¢in daha 1yi bir yol artyorum.

. ... konusunda bilgi eksikligim var.

. ... sinifimda neler oluyor?

. Ogrencilerime 6grenmeyi ilging kilanlar nelerdir?
. Smifima dahil edebilecegim en iyi uygulama fikirleri nelerdir? Bunlar nasil

isler?
Ogrenciler 6greniyorlar mi1?

Ogrencilerin 6grenmesine neler yardimei olur? Neler dgrencilerin

O0grenmesini engeller?

Ogrencilerin en ¢ok hangi konuda kaygilantyor?
Ebeveynlerin en ¢ok hangi konuda kaygilantyor?
Sinifinizda veya okulunuzda isbirligi nasil goriiliiyor?

Agik uglu sinif tartigsmalarinda hangi diistince tiirleri kullanilir? Kiigiik grup

tartismalarinda hangi diisiince tiirleri kullanilir?

20. ...
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EK C.5. YARATICI PROBLEM COZME (JOHNSON, 2011)

YARATICI PROBLEM COZME (Y.P.C.)

1. Problemi tanimla

2. Miimkiin oldugu kadar ¢ok ¢6ziim iiret

3. Enuygun goriinen ¢ézliimii se¢

4. Ayrintili incele ve arastir

5. Coziimii Uygula

6. Yeniden gozden gecir, degerlendir ve gerekiyorsa iyilestir
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EK C.6. (KATILIMCI OGRETMENLER iCiN) EYLEM ARASTIRMASI
BiLGI FORMU

Egitimin Amaci:

1. Ogretmenlere isbirlikli mesleki gelisim firsati sunmak
2. Yerel bir ortamda uygulamayi iyilestirebilecek firsatlar sunmak
3. Ogretmenlerin kendi uygulamalarini incelemek igin yeni bir yéntem

saglayarak egitim sorunlarina yaklagsmak icin alternatif ¢oziimler sunmaktir.

4. Ogretmenler igin bir destek sistemi olusturmak

Kazammlar

1. ASAMA: PLANLAMA / KESIF

1.1 Konuyu problemini belirleme ve yonetilebilecek bir bigcimde sinirlandirabilme
1.1.1. Beyin firtinas1 teknigini etkin bir sekilde kullanabilme
1.1.2. Balik kil¢1g1 teknigini etkin bir sekilde kullanabilme
1.1.3. Kavram haritasi tekniginin etkin bigimde kullanilmasi

1.1.4. Problem belirleme tablosu

2. ASAMA: BILGI TOPLAMA
1.1. Probleme iliskin bilgi toplayabilme (ilgili alanyazini tarama)
2.1.1. Oz-yansitma yapabilme
2.1.1.1. Durumu agiklayabilme
2.1.1.2. Duruma iliskin duygulari agiklayabilme
2.1.1.3. Duruma iligkin iyi ve kotil taraflar1 tanimlayabilme
2.1.3.4. Duruma dair sonug ¢ikarabilme
2.1.1.5. Daha baska ne yapilabilecegini irdeleyebilme
2.1.1.6. Benzer bir durumda ne yapilabileceginin belirlenmesi
2.2. Sorular gelistirme
2.3. Kullanilacak arastirma yontemlerini ve tekniklerini gelistirme
2.4. Arastirma ortamina 6zgii plan gelistirme
2.4.1. Arastirma konusunun ve bagliginin belirlenmesi
2.4.2. Arastirma amacinin belirlenmesi

2.4.3. Arastirmanin hipotezinin yazilmasi
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2.4.4. Arastirma konusunun sinirlandirilmasi
2.4.5. Arastirma kapsaminin belirlenmesi
2.4.6. Arastirma konusuna dair veri toplanmast
2.4.7. Arastirma takviminin hazirlanmasi

2.4.8. Arastirma semasinin olusturulmasi

3. ASAMA: OLCULEBILIR EYLEM

3.1. Plan1 takip ederek arastirma planin1 uygulama

3.2. Veri toplamak ve derlemek

3.3. Temel verilerin saptanmasi (GOriisme, Saha notlari, anket, mevcut
kaynaklar, kontrol listeleri, derecelendirme dlgekleri, testler)

3.4. Siireci sorgulamak ve gerektiginde degisiklik yapmak

4. ASAMA: GELISTIRME / GOZLEMLEME

4.1. Verileri analiz etmek

3.1.1. Temalarin, kategorilerin, semalarin belirlenmesi

4.2. Verileri derlemek

4.3. Bulgular1 yorumlamak i¢in diger arastirmacilarla ve/ya meslektaslarla
paylagmak

4.4. Rapor yazmak

4.5. Eylem plan1 gelistirme

5. ASAMA: YANSITMA / PAYLASMA
4.1. Sonuglar1 paylagmak
4.2. Siireci degerlendirmek
4.3. Bulgular1 ve/ya yenti stratejiyi uygulamak

4.4. Siireci yeniden degerlendirmek
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EK C.7. EYLEM ARASTIRMASI PROJESI ONERIiSi (JOHNSON, 2011)

Arastirmaci
Tarih

l. Konu
I1. Tlgili Soru(lar)
II1. Aciklamah Kaynakca
IV. Yontem

. Katilimcilar

o Materyaller

o Veri

. Islemler

o Verilerin Organizasyonu ve Analizi
V. Kaynaklar

V1. Ekler
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EK C.8. BIR EYLEM ARASTIRMASI iCiN KRITERLER (JOHNSON, 2011)

Anahtar:
4: Miikemmel 3: Cok iyi 2: Orta 1: Ortamin altinda
Puanlama KRITERLER

1. Konu: Arastirma ilging, ilgili ya da 6nemli bir konu incelemektedir.

2. Soru sormak: Arastirmaci konuyu soru formuna koyar. Soru veri toplanarak
cevaplanabilir. Soru agik ve cevaplanabilirdir.

3. Veri toplamadaki sistematik plan: Arastirmaci, veri toplama i¢in “Yontem”
boliimiinde sistematik bir plan tanimlar. Veri toplama teknikleri igin yapilan
aciklamalar, acik, anlasilir ve kolay takip edilebilirdir. (Temel kural, birinin Y&ntem
boliimiiniizii okudugunda, eylem arastirmanizi tekrarlayabilmesidir.) Verilerin
toplanmasi i¢in yapilan planin soruya cevap verebilecek yeterlikte olmasi gerekir.

4. Verilere dayah bulgular: Aragtirmact soruyu yanitlamak i¢in verileri kullanir.

5. Giivenirlik: Arastirma, ¢oklu veri kaynaklarinin kullanimu ile giivenirlik gosterir.
Aragtirmaci Onyargisiz bir yaklasim sergilemektedir. Kullanilan dil nesnel ve
olabildigince deger yargilarindan uzaktir.

6. Ciimleler: Arastirmaci tam ciimleler kullanmaktadir. Ciimleler (a) ozlii ve
tanimlayict, (b) zaman (kip) ve ¢ogul olma bakimindan tutarli, (c) tekrardan kaginmis
ve (d) anlamli kolay okunabilirdir.

7. Paragraflar: Arastirmaci paragraflari, genis fikirleri bdlmek ve diizenlemek igin
kullanir. Paragraflar (a) anlamli, (b) kavramsal sigramalardan uzak ve (c) bir

diistinceyi kesfeder ve destekler.

8. Sozciik secimi: Arastirmaci (a) akademik bi¢im kullanir, (b) konusur gibi yapma
ya da konusma dilinden kacinir ve (c) sodzciiklerin niceligi ve niteligi konusunda

pragmatik secimler yapar.

9. Bashklar: Arastirmaci basliklari raporunu diizenlemede ve onu okuyucu dostu

yapmada kullanir. Belirli bir bagligin altindaki tiim bilgiler o bolimle ilgilidir.

10. Alintilar ve Aktarim: Aragtirmact APA bi¢imini kullanir. Alintilar ve aktarimlar,
yazarm fikrini desteklemek icin akillica kullanilir.

11. Akicihk: Metin akici ve kolay okunmaktadir. Disiinceler tanimlanmis ve
desteklenmistir.

12. Yapy/Diizenleme: Yapi, diisiinceleri aktarmak i¢in kullanilir.

13. Bicim/Mekanik: Metin sunulabilir goriinmektedir. Araliklar kenar bosluklari,
font ve basliklar dogrudur. Sozciikleri yazma, dilbilgisi ve noktalamaya dikkat

edilmigtir.

14. Bu eylem arastirmasimin giiclii yonleri:

15. Sorular ya da tekrar diisiiniilmesi gereken noktalar:
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EK C.9. ALANYAZIN TARAMASI ASAMALARI (JOHNSON, 2011)

1. lyi bir iiniversite kiitiiphanesi veya dergi veri taban1 bulun (ERIC, Google
Akademik, Akademik Dergiler
(http://yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/egitim/dergi.html))

2. Olas1 kaynaklar1 belirleyin

3. Kaynaklarinizi inceleyin

4. Okuyun ve dikkatli notlar alin

5. Notlarimiz1 diizenleyin ve gelismekte olan temalar1 araymn
6. Ortaya ¢gikan temalar1 bildirim climleleri ile ifade edin

7. Kaba bir ilk taslak olusturun

8. Gozden gegirme siirecini baglatin

9. Yayma hazirlayin


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~sadi/egitim/dergi.html

EK C.10. EYLEM ARASTIRMASI EGITIiMI AFiSi

_GAZIANTEP
UNIVERSITESI

Eylem Aragtirmasiyla
Mesleki Gelisim

EGITMEN
Celal YIGIT
Gaziantep Universitesi

Egitim Programlari ve Ogretim — Doktora

DANISMANLAR

Dog. Dr. Birsen BAGGECI

Gaziantep Universitesi

Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali
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EK C.11. UYGULAMALADAN BAZI GORUNTULER
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EK C.12. EYLEM ARASTIRMASI EGiTiMi SERTIFiKASI




EK D. EYLEM ARASTIRMASI EGiTiMi GUNLUK DEGERLENDIRME
FORMLARI



EK D.1. EYLEM ARASTIRMASI GUNLUK DEGERLENDIRME FORMU

(1. GUN)

270

Litfen giris ve kiicliik grup oturumlarimi ne kadar faydali buldugunuzu

derecelendiriniz.

Hig faydali Faydali Cok
degil faydal
1 2 3 4 )

1. Tanitim

. Tanisma Oyunu (Bingo)

. Problem Belirleme Tablosu

. Beyin Firtinasi

. Arag-Amag Analizi

. Internet sitelerini tarama

2
3
4
5. Yaratict Problem Cozme
6
7
8

. Kaynaklar1 tarama, belirleme, okuma ve not

cikarma

9. Genel olarak bu calismayr ne kadar faydali

buldunuz?

10. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en faydaliydi?

11. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en az faydaliydi?

12. Bu ¢aligmay1 meslektaslariniza 6nerir misiniz?

13. Bu ¢alismada, eger varsa, neyi farkli yapabilirdiniz?

14. Ek yorumlar

Kaynak: Johnson, 2011 (Sablondan istifade edilmistir.)
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EK D.2. EYLEM ARASTIRMASI GUNLUK DEGERLENDIRME FORMU (2.
GUN)
Litfen giris ve kiigiik grup oturumlarini ne kadar faydali buldugunuzu

derecelendiriniz.

Hig faydali Faydali Cok
degil faydal

1 (2 |3 |4 |5

1. Buz kirict etkinlik (Tempoyu Yakala)

2. Kaynaklar1 Tarama, belirleme, okuma ve not ¢ikarma

[ Temalar1 belirleme

3. 1. taslak paragrafi olusturma, gézden gecirme ve

yayina hazirlama

4. Kaynakc¢ay1 olugturma

5. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en faydaliydi?

6. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en az faydaliydi?

7. Bu ¢alismay1 meslektaslariniza 6nerir misiniz?

8. Bu calismada, eger varsa, neyi farkli yapabilirdiniz?

9. Ek yorumlar

Kaynak: Johnson, 2011 (Sablondan istifade edilmistir.)
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EK D.3. EYLEM ARASTIRMASI GUNLUK DEGERLENDIRME FORMU

(3. GON)

Litfen giris ve kiicliik grup oturumlarimi ne kadar faydali buldugunuzu

derecelendiriniz.

Hig faydali Faydali Cok
degil faydal
1 2 |3 5)

1. Buz kiricr etkinlik (A’lar ve B’ler)

2. Ogrenciler i¢in Kontrol listesi hazirlama

3. Goriisme

4. Cevrim i¢i Anket

5. Raporlama

6. Arastirma Degerlendirme

7. Eylem Arastirmasi Onerisi Hazirlama

8. Bulgular1 Raporlastirma

5. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en faydaliydi?

6. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en az faydaliyd1?

7. Bu ¢alismay1 meslektaslariniza onerir misiniz?

8. Bu ¢alismada, eger varsa, neyi farkli yapabilirdiniz?

9. Ek yorumlar

Kaynak: Johnson, 2011 (Sablondan istifade edilmistir.)
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EK D.4. EYLEM ARASTIRMASI GUNLUK DEGERLENDIRME FORMU

4. GUN)

Liitfen giris ve kiiclik grup oturumlarini ne kadar faydali buldugunuzu

derecelendiriniz.

Hig faydali Faydali Cok
degil faydal
1 2 3 )

1. Buz kiricr etkinlik (Sor Bakalim)

2. Sonuglar, Oneriler, Tartisma

3. Yeni bir Plan veya Program Tasarlama

4. Rapor yazma

5. Sunum teknikleri

6. Mesleki Gelisme icin Stratejiler

5. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en faydaliydi?

6. Bu oturumun hangi yonii sizin i¢in en az faydaliydi?

7. Bu ¢alismay1 meslektaslariniza onerir misiniz?

8. Bu ¢alismada, eger varsa, neyi farkli yapabilirdiniz?

9. Ek yorumlar

Kaynak: Johnson, 2011 (Sablondan istifade edilmistir.)
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EK E.1. UCONCU ALT PROBLEME ILISKiIN GORUSME SORULARININ
KARSILASTIRMALI iCERIK ANALIZI

Arastirmanin {li¢iincii alt problemi eylem arastirmasi yonteminin Kirkpatrick
program degerlendirme modelinin "Davranis” diizeyinde Ogretmenlerin mesleki
gelisimine katkis1 hakkindadir. Bu probleme dair veri toplama amaciyla Eylem
Arastirmasit Egitimi Genel Degerlendirme Formu’nun C Boliimii ve goriisme sorulari
kullanilmistir. Analiz olarak ise betimsel istatistikler sunulmus ve igerik analizi
yapilmustir.

Eylem arastirmasi egitiminde yer alan Ogretmenlere yoneltilen goriisme
sorularinin igerik analizi tablolar halinde asagida sunulmustur. Ik olarak “Eylem
arastirmasinin “alan bilgisi” acisindan mesleki gelisime etkisi’ne dair 6gretmenlerin
goriigleri agagidaki Tablo 4.45°te yer almaktadir.

Tablo 4.45’te goriilecegi lizere, “Alan Bilgisi” baglaminda &gretmenlerin
belirttikleri goriislerin tamami olumludur. Goriisler, “mesleki gelisim, ¢éziim ve
iletisim” ana temalar1 altinda toplanabilir. Eylem aragtirmasi araciligl ile
Ogretmenlerin kendi aralarinda olumlu paylasimlar yaptiklar1 ve birlikte plan
yaptiklari, kendi eksikliklerini fark ederek 6z elestiri yaptiklari belirtilmistir.
Ogretmenlerin ifadelerinden farkli boyutlarda farkindalik diizeylerinin arttig1
anlasilmaktadir. Mesleki gelisimin siirekli olmas1 gerektigini fark ettikleri ve yine
ogretim yontem teknikleri konusunda farkindaliklarinin arttigi belirtilmistir. Ayrica,
eylem arastirmasinin sorunlara ¢6ziim konusunda firsatlar sunmasi dikkat c¢ekilen
baska bir husustur. Ogretmenlerin karsilasilan sorunlara alternatif ¢oziim yillar:
diistinmeye bagladiklar1 goriilmektedir. Son olarak, gerek dgretmenler arasi gerekse

ogrenciler ile olan iletisimin eylem arastirmasindan olumlu etkilendigi goriilmektedir.
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Tablo 4.46. Eylem arastirmasinin “alan bilgisi” a¢isindan mesleki gelisime etkisi

Rusen . .
e Zeyne . Nazh Kamil Cigdem
Elif Ogretmen (")grztmzn Ogrr(:tme Ogretmen Ogretmen (")grgetmen
isbirligi Alternatif Oz elestiri Sorunlar i¢in | Farkindahk
“Mesleki Coziim “Eylem ¢Oziim firsat1 gelistirme
anlamda Yollar arastirmasi “Yaptigimiz “Eylem
birbirimiz ile “Simif i¢inde kendi beyin firtinalar1 | arastirmast
olumlu yasadigim alanimda sayesinde kendi
paylasimlar sorunlarin eksikliklerim | karsilagtigimiz | brangimda ders
gergeklesmesini | sebeplerini i gorerek 6z | durumlar icerisinde
sagladi.” ogrendigimd elestiri kargisinda nasil | materyal
“Ortak plan e alternatif yapmami davranacagimiz | kullaniminin
geligtirme ¢ozliim sagladi.” 1 ve ne gibi | hangi boyutta
¢abasina girdik” | yollarim asamalar oldugu, soyut
diistinmeye Farkindahk | izleyip sonuca | olan  Tiirkce
Alternatif bagladim. gelistirme ulasacagimizi dersini  nasil
Coziim Yollar1 | Bunun i¢in “Alanim Ogretmistir.” somutlastirma
“Tespit  edilen | ¢evremdeki geregi m gerektigi
sorunlar i¢in | insanlardan (biligim konusunda
bazen birden | (6gretmen, teknolojileri) bilgilenmemi
fazla dogru yanit | arkadas) kendimi sagladr.”
oldugunu stirekli | yardim stirekli
kendimizi aldim.” geligtirmem Sorunlar igin
gelistirerek  bu gerektiginin ¢Oziim firsati
dogrulara bir kez daha “Ders
ulasabilecegimiz farkina igerisinde
i fark ettik.” vardim” materyal
“Sorunlar benzer kullanimint

oldugu halde
farkli ¢oziimler
iiretilmesi
olaylara bakis
agimizi
degistirdi”

iletisim
(Ogretmenler
aras1) “Tletisimi
arttird1”

“Sinifta yasanan
olaylarin
sebeplerin
arastirirken
ogrencilerin
icinde
bulunduklari
durumlart
gorerek onlarla
empati kurmami
saglad1”

gelistirmek i¢in
¢Ozim
arayigina
yonlendirdi”

“Eylem arastirmasinin “pedagoji” agisindan mesleki gelisime etkisi” ne dair

Ogretmenlerin goriisleri Tablo 4.46°da yer almaktadir:
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cr A Zeynep Rusen . Kamil Cigdem
Elif Ogretmen Ogretmen Ogretmen Nazh Ogretmen Ogretmen (")glfgetmen
Bilgilerin Farkindahk Ogretim | Ogrenenlerin Sorunlar icin | Ogrenenlerin
giincellenmesi kazanma yontem gelisim ¢oziim firsat1 gelisim
“Sinif icinde ve ozellikleri “Sorunun her ozellikleri
“Aldigimiz bu | yasanan teknikleri | “Ogrencilere acidan “... bireylerin
egitimle siire¢ sorunlarin “Literatlir | nasil daha | degerlendirilerek | &zelliklerinin
odakli ve ogrencilerin okumam faydali  olurum | nasil dikkate
bilimsel (ilgili) sayesinde | diye arastirirken | davranilmasi alinmasi
diislinme motivasyonlariin | 6gretim onlarin yas grubu | gerektigini ve acisindan
becerisi diistiiglinii yontem ve | ozelliklerini empatiyi etkili
anlaminda gordiim. teknikler | daha fazla | ogretti.” olmustur”
olumlu bir Ogrencilerin hakkinda | 6grendim”
katkis1 oldugu giidiilerinin daha fazla Sorunlar icin
icin bu bilgiler | artmasi i¢in bu bilgi Ogretim ¢Oziim firsati
pedagojik sorunlarin en aza | sahibi yontem ve “Egitimle
bilgilerimizde indirgenmesi oldum” teknikleri ilgili
de yeni ve gerekiyordu. Bu “... derste problemlerin
giincel bilgiler | yiizden dersimi kullanabilecegim saptanmasi,
kazandirmistir.” | daha eglenceli ve yontemleri problemin
aktif bir bigcimde gozden gegirme sebeplerini ve
Ogrenenlerin | nasil imkanim oldu.” problemin
gelisim isleyebilecegimi ¢Ozimil icin
ozellikleri diistindiim” ¢Oziim
“Ogrenenlerin yollarinin
gelisim Ogretim yontem tiretilmesi
ozelliklerin ve teknikleri ...acisindan
daha dikkatli “Ogrencilerle etkili
takip edip bu birlikte konuya olmustur”
ozelliklere gdre oyunlar
yonelik egitsel | iireterek dersimizi
¢aligmalar i¢in eglenceli bir
bizlere ipucu sekilde isledik”

vermistir.”
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Tablo 4.46’da sunuldugu iizere, “Pedagoji” baglaminda da &gretmenlerin
goriiglerinin tamami olumludur. Gortisler, “bilgilerin giincellemesi, dgrenenlerin
gelisim o6zellikleri, farkindalik kazanma, 6gretim yontem ve teknikleri ve sorunlar i¢in
¢Ozlim firsat1” alt temalar1 altinda toplanabilir. Arastirmact 6gretmenlerin tizerinde en
cok durduklar1 husus, 6gretmenlerin eylem aragtirmalari ile 68rencilerinin yas grubu
Ozellikleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalaridir. Daha sonra, 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini gbézden ge¢irme firsatt edindikleri
goriilmektedir. Ogretmenler kendilerinde bilgi gelisimi agisindan olumlu etkilerinin
oldugunu aktarmaktadir. Ugiincii olarak, “Alan Bilgisi” konusunda da belirttikleri
lizere, 6gretmenler karsilagilan problemler i¢in ¢6ziim yollari bulmada ve sinif igi
sorunlar konusunda farkindalik kazanma ve ¢6ziim yollar1 gelistirmede eylem
arastirmasinin kendilerine katki sagladigini belirtmektedir.

“Ogrenenlere dair bilgi gelisimi” acisindan mesleki gelisime etkisi” ne dair
Ogretmenlerin goriigleri Tablo 4.47°de yer almaktadir.

Tablo 4.47°de goriildigi tizere, “6grenenlere dair bilgi gelisimi” baglaminda
da 6gretmenlerin goriislerinin tamami1 olumludur. Bu maddede elde edilen goriisler,
“Ogrenenler ilizerinde olumlu etki, bilgi gelisimi, daha eglenceli ders, farkindalik
kazanma ve sorunlar1 ¢oziim firsat1” alt temalar1 altinda toplanabilir. Arastirmaci
Ogretmenlerin lizerinde en ¢ok durduklart husus eylem arastirmasi kapsaminda
hazirlanan eylem plan1 ve uygulamalar neticesinde oOgrenciler iizerinde olumlu
etkilerin goriilmesidir. Ayrica, 6grencilerdeki olumlu gelismenin yani sira 6gretmenler
kendilerinde de bilgi gelisimi agisindan olumlu etkilerinin oldugunu aktarmaktadir.
Derslerin daha eglenceli gegmesi ve “Alan Bilgisi” konusunda da belirttikleri lizere,
Ogretmenler karsilagilan problemler i¢in ¢6zliim yollar1 bulmada eylem arastirmasinin
kendilerine katki sagladigini belirtmektedir. Yine, onceki maddelerde oldugu iizere
farkindalik diizeylerinde artis oldugu anlasilmaktadir. Bu maddede, 6grencilerin
davraniglarina iligkin farkindalik seviyelerinin arttifi  goriilmektedir. Ayrica,
Ogretmenlerin yaptiklar eylem arastirmalariyla, mevcut arastirma kapsaminda verilen

eylem arastirmasi egitimini benimsediklerini de ifade etmektedir.
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Tablo 4.48. Eylem aragtirmasinin “6grenenlere dair bilgi gelisimi” acisindan etkisi

P Zeyne Rusen Nazh Kamil Cigdem
Elif Ogretmen Ogritmzn Ogretmen Ogretmen Ogretmen (")gligetmen
Ogrenenler Ogrenenler | Farkindahk | Bilgi gelisimi Sorunlar Ogrenenler
iizerinde olumlu iizerinde kazanma “Ogrencilerin icin ¢coziim iizerinde
etki olumlu etki | “Veli ve hangi firsati olumlu etki
“Ogretmenler “Derse ilgisi | 6grenmen davranisi “Sorunun “Ogrenciler
aldiklari egitime | olan goriigmelerind | neden tanimlanmas | igin daha
gore bir “eylem ogrenciler en ¢ikardigim | yaptigina dair | 1ve ¢ozlim somut bir
aragtirmasi plam” | {izerinde sonug daha fazla bulunmasi Ogrenme
geligtirip ona etkili oldu” | dogrultusunda | bilgi sahibi konusunda ortami
gbre program “Dersle ogrencilerin oldum.” nasil saglanmig ve
yapmustir. Bu ilgisi hangi davranacagi | kavramlarin
programin olmayan bir | sartlarda nasil | Farkindabk | mizi ve ne zihne
Ogrenenlere kisim davrandigim kazanma gibi yerlestirilmesi
olumlu donit ogrenciler gordiim ve “Yaptigim durumlarda kolaylagmigtir
sagladig lizerinde de | ileride aragtirma bulunmasi ”?
sOylenebilir.” etkili oldu.” | yasayacagim | sonucunda gerektigini
“Ogreneneler bu tarz Ogrenenlerin ogretti.”
smif igerisinde Daha sorularda ders i¢i
uygulanan bu eglenceli | isbirligi davraniglarin
plana dahil ders yapmami takip ederken
olmus; yapilan “Konuya saglayacak.” yaptigim
caligmalar giinlik | uygun oyun hatalar1
rutin programdan | (yarisma — gordiim.”
farkli oldugu i¢in | puzzle)
bu degisimi dersin daha
olumlu ve biraz eglencesi
da merakla gecmesini
karsilamiglardir” | sagladi.”
Bilgi gelisimi
“Yaptiklart
0zgun
caligmalarla da
... bilgi
gelisimlerini
arttirdiklar

sOylenebilir.”

Egitimi

benimseme
“Yaptiklart
O0zgun
caligmalarla da
bu egitimi
benimsediklerini
...sOylenebilir.”

“Ogretim metodolojisi” agisindan mesleki gelisime etkisi” ne dair

O0gretmenlerin goriisleri Tablo 4.48’de yer almaktadir:
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N Zeyne Rusen Nazh Kamil Cigdem
Elif Ogretmen (")gr)e/:tmEn Ogretmen Ogretmen Ogretmen (")gligetmen
Farkh Aktif Sorun ¢6zme Gozden Sorun Aktif
¢cOziimler O6grenme “Sorunlar1 gecirme ¢ozme o6grenme
“Bu egitim ortami belirlemede “Bu aragtirma | “Sorunun ortami
boyunca “Derse kullandigimiz ile ders igi ani bir “Ogretim
derslerde ilgisizlige yontemlerle basariy1 ¢oziimiiniin | metodolojisi
kullandigimiz dayali aslinda ¢ogu artirmak degil de acisindan
6gretim sorunlar en | sorunun olumsuz yavag yaparak-
metodolojisinin | aza nedenlerine ogrenci yavag yasayarak
daha farkli nasil | indirgenerek | inince davramslari1 | kademe Ogrenme,
geligtirebilecegi | aktif bir ¢oziilebilecegini | azaltmak i¢in | kademe somut
iizerine diislinlip | 6grenme gordiim. Eylem | uyguladigim ¢Ozlimiinlin | dgrenme,
bu noktada | ortami aragtirmasi Ogretim oldugunu aktif
farkli  O6gretim | saglandi.” sinifta yasadigim | yontemlerini | dgretti.” 6grenme ve
yontem ve baz1 sorunlar1 yeniden birey temelli
tekniklerini ¢cozlime gbzden Ogrenmeye
kullanmaya ulagtirmami gegirdim. katk1
calistik.” sagladi. Bundan | Daha etkili saglamigtir.”
sonra da benzer | yontemler
sorunlarla aragtirarak
karsilastigimda dersimde
benzer uygulamaya
yontemleri koydum.”
kullanirim.”

Tablo 4.48’de goriildiigli ilizere, “6gretim metodolojisi” baglaminda da

Ogretmenlerin goriislerinin tamami olumludur. Bu maddede elde edilen goriisler,

“farkli ¢goztimler, aktif 6§renme ortami, sorun ¢ézme ve gozden gegirme  alt temalari

altinda toplanabilir. Arastirmact 6gretmenler, eylem aragtirmalari ile daha aktif bir

O0grenme ortami saglandifini ve sorun ¢ézme becerilerinin gelistigini iletmislerdir.

Ayrica, 0gretim yontem ve tekniklerinin farklilastirilmasi, gesitlendirilmesi veya

gelistirilmesi konusunda calisma yapildigina dikkat cekilmis ve gdzden gecirme

olanagi edindiklerini belirtmislerdir.

“Ogretim programi” acisindan mesleki gelisime etkisine dair 6gretmenlerin

gorisleri Tablo 4.49°da yer almaktadir:

Tablo 4.49°da sunuldugu iizere, “Ogretim programi” baglaminda da

Ogretmenlerin goriislerinin tamami olumludur. Bu maddede elde edilen goriisler,

“farkl1 ¢aligmalar, sorunlarin ¢6zlimii, detayl inceleme ve ders materyali hazirlama”

alt temalar1 altinda toplanabilir. Ogretmenler diger maddelerde de goriildiigii gibi yine

sorunlarin ¢6ziimii konusunda eylem arastirmasinin katkisina isaret etmektedir.

Ayrica, eylem aragtirmalari ile 6gretmenlerin ¢aligmalarinda farklilagsmaya gittiklerini,
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Ogretim programlarint daha yakindan incelediklerini ve ders materyali hazirlama

kriterleri dikkate alinarak yeni materyaller gelistirildigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.50. Eylem arastirmasinin “6gretim programi” agisindan etkisi

P Zeyne Rusen Nazh Kamil Cigdem

Elif Ogretmen (")gr)e/tmE):n Ogretmen Ogretmen Ogretmen (")grgetmen
Farkh ¢cahsmalar Sorunlarin Detayh Sorunlarmn | Ders materyali
“Ogretim ¢coziimii inceleme ¢coziimii hazirlama
programinda “Ders “Biligim “Sorunlar “Egitim
esneklik icindeki teknolojileri karsisinda Ogretim
gorebildigimiz sorunlari alaninda ne malzemelerinin
yerlerde farkli ¢bzmek uygulanan yapilmasi ekonomiklik,
caligmalar dersin daha Ogretim gerektigini | bireye yonelik
uyguladik. iyi programlari ve ne olma, esneklik,
Ornegin  Tiirkce anlagilmasini, | ve planlart yapilacagmi | programa
dersinde; Tiirkce dersin daha ayrintili | arastirthir ve | uygunluk ve
egitiminin  temel islenisine inceleyerek yani acik-
O0grenme daha ¢ok kendi programa anlagilirlik
alanlarma uygun odaklanmami | 6grencilerime | yansitilir.” ilkelerine
¢ok ¢esitli etkinlik saglar. gore uygun olmasina
ve bu etkinlikler Ogrenciler de | esneterek dikkat edilmis
yoluyla dersi daha iyi | uygulamaya ve materyal
gerceklesebilecek kavrar.” koydum” hazirlamada bu
kazanimlar ilkeler
olusturduk.” uygulanmistir.”

“Genel pedagojik bilgi” agisindan mesleki gelisime etkisi” ne dair

ogretmenlerin gortisleri Tablo 4.50°de yer almaktadir:

Tablo 4.51. Eylem arastirmasinin “genel pedagojik bilgi” agisindan etkisi

. Zeynep . Nazh Kamil Cigdem
Elif Ogretmen Ogretmen Rugen Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen
Bilingli Ogretim Farkindahk Farkindahk Ogretim yontem
egitimci olma yontem ve “Ogrencilerin “Egitim bilimi ve teknikleri
“Daha bilingli teknikleri sorunlar1 ile | bir 6gretmenin “Aktif 6grenme
bir egitimci “Matematikle ugrasmak mutlaka ve yapilandirmaci
olmamuzi, ilgili islemi ogrencilerin incelemesi ve yaklasim igin
giincellenen ¢Oozmeye gereksinimlerini, arastirmast uygun §grenme
bilgi ve yonelik kisa isteklerini fark | gereken bir ortamlari
O0grenen metotlart etmemi sagladi.” bilim daldir. saglanmaya
yapisiyla kullanmay1 Benim yaptigim caligilmis, bu
alakali bize ogrencilerime arastirmada dogrultuda
fikir verdi” gosterdim. Bu etkili siif planlama
yontemler yOnetimi yapilmistir.
Siirekli ogrencilere saglamada Kalic1
gelisim ilging gelince mutlaka 6grenmeler
“Kendimizi merak edip pedagojik saglanmaya
stirekli uygulamaya bilgiye ihtiyag calistlmstir.”
geligtirmemiz basladilar.” oldugunu
gerektigi anladim.”
bilincini verdi”
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Tablo 4.50’de sunuldugu iizere, “genel pedagojik bilgi” baglaminda da
Ogretmenlerin gorislerinin tamami olumludur. Bu maddede elde edilen gorisler,
“bilingli egitimci olma, siirekli gelisim, 6gretim yontem ve teknikleri ve farkindalik”
alt temalar1 altinda toplanabilir. Ogretim ydntem ve teknikleri konusunda &grencileri
derste aktif kilict olanlarin uygulamaya konuldugu ifade edilmektedir. Ogretmenler,
eylem arastirmasinin kendilerine daha bilingli ve donanimli bir egitimci olmaya sevk
ettigini, siirekli mesleki gelisim bilinci kazandirdigini, 6grencilerin sorunlari ile basa
¢ikma ve sinif yonetimi konusunda farkindaliklarinin arttigini dile getirmislerdir.

“I¢cinde bulunulan okul ortami” agisindan mesleki gelisime etkisi” ne dair
ogretmenlerin goriisleri Tablo 4.51°de ve “kendini bilme (tanima)” agisindan mesleki
gelisime etkisi” ne dair 6gretmenlerin goriisleri Tablo 4.52°de yer almaktadir:

Tablo 4.51°de goriildiigii tizere, “iginde bulunulan okul ortam1” konusunda
Ogretmenlerin goriislerinin neredeyse tamami olumludur. Bu maddede elde edilen
goriigler “sorunlarin ¢oziimii, okul sorunlari, sinif yonetimi, ¢dziime kavusmayan
arastirma ve materyal kullanimi” alt temalar1 altinda toplanabilir. Oncelikle, eylem
arastirmasinin 6gretmenlerin kendilerine sorun ¢6zme konusunda yardimei oldugunu
ve bunun isgbirlikli bir sekilde gelismesi i¢in de zemin olusturdugu aktarilmaktadir. Bir
Ogretmen, bu konu basglig1 altinda okulunda yasadig1 sikintilar1 dile getirme ihtiyaci
hissetmistir. Sinif yonetimi, siddete maruz kalma tehlikesi ve gereksiz sekilde dersin
boliinmesi bahsedilen sorunlar arasindadir. Bir bagka 6gretmen etkili sinif yonetiminin
dersin verimli olarak islenmesine olumlu katkisina deginmistir. Uciincii olarak, bir
Ogretmen, arastirmasinin heniiz tamamlanmadigin1 ama biraz daha fazla ¢abayla
bunun yapilabilecegini hissetmektedir ki bu olumlu tutum agisindan 6nemli bir
gostergedir. Son olarak, okulunun bulundugu cevre itibariyle 6grencilerin dikkat
eksikligi vb. sorunlar yasadigini ama ilging materyal kullanimi ile daha zevkli bir
sekilde 6grenme gergeklestigi anlatilmistir.

Tablo 4.52°de sunuldugu iizere, “kendini bilme (tanima)” baglaminda da
Ogretmenlerin goriislerinin neredeyse tamami olumludur. Bu maddede elde edilen
goriigler, “mesleki gelisim, sorun ¢ézme becerisi, bilimsel siire¢ becerisi, 6gretim
yontem ve teknikleri, kigisel gelisim, stirekli gelisim ve 6z degerlendirme” alt temalari
altinda toplanabilir. ilk olarak 6gretmenlerin eylem arastirmalarinin kendilerini 6z

degerlendirme yapmaya ittigi goriilmektedir. Ikinci olarak, alinan
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Elif Ogretmen

Zeynep Ogretmen

Rusen Ogretmen

Nazh Ogretmen

Kamil Ogretmen

Cigdem Ogretmen

Sorunlarin ¢oziimii
“Okul ortamindaki
sorunlara yonelik
¢Oziim Onerileri
gerceklestirmemize
yardimci oldu. Ayrica
egitimi alan her
arkadagin ayn1 okulda
olmasindan dolay1 ayni
okulun temel
sorunlarina yonelik
¢Oziim Onerileri
gelistirmemizi sagladi.
Ayni zamanda, hemen
hemen her 6gretmenin
okul i¢erisinde benzer
sorunlarla karsilagtigi
tespit edilmesi
6gretmenlerin bu
sorunlara yonelik ortak
ve daha radikal
¢Oziimler tiretmesini
hedeflemistir”

Okul sorunlar
“Okul ortamimiz ¢ok
kotii. Smif i¢i disiplini bir
yandan saglamaya
caligirken bir yandan
disaridan gelen olumsuz
etkilere kars1 koymaya
calistyoruz. Ders
islenirken okul dgrencisi
olmayan birkag geng
okulu basip biitiin
diizenimizi bozabiliyor.
Ya da okul 6grencileri
derse girmeyip saksi-
stiplirge var m1 diyerek
dersi bolebiliyor.”

Simif yonetimi
“Etkili siif
yonetimi
saglandiginda
daha verimli bir
sekilde ders
islenmektedir.”

Sorunlarin ¢6ziimii
“Bir sinifta ¢6zdiigiim
problemi diger siniflara
da uygulayabilecegimi
gbrdiim.”

Coziime kavusmayan
arastirma

“Benim arastirmam
acisindan kesin bir
¢Oziim olusturmadi
ama zamanla ve
gayretle basariya
ulasabilirdi.”

Materyal kullanim
“I¢inde bulunulan okul
cevresi dikkat
eksikligi, 6grenme
zorlugu ¢eken
ogrencilerin
yogunlukta oldugu bir
cevredir. Ogrencilerin
dikkatlerini ¢ekecek
malzemelerin
kullanilmasi, bu
materyallerin okul
igerisine pano vb.
Gorsel semalarla
astlmasi 6grenmeyi
zevkli hale getirmeye
baslatmustir.”




Tablo 4.53. Eylem arastirmasinin “kendini bilme (tanima)” agisindan etkisi

Rusen

Elif Ogretmen Zeynep Ogretmen Ogretmen Nazh Ogretmen Kamil Ogretmen Cigdem Ogretmen

Mesleki gelisim Ogretim yontem ve Sorun ¢6zme Siirekli gelisim Oz degerlendirme Ogretim yontem ve
“Aldigimiz egitim bize ... mesleki ... _ teknikleri becerisi ... suirekli kendimi “Sorunlar _ teknikleri
gelisim anlaminda olumlu bir katki | “Ogretme agisindan “Bu aragtirma gelistirmem karsisinda “Ogretim yontem ve
saglamistir. Egitimde siirekli kendini | dersi daha iyi nasil sorunlara ¢éziim gerektigini daha kendini dogru teknikleri agisindan ne

yenilemekte olan bir dgretmen ayni
zamanda giinliik yagantidaki
gelismelerde de bu yeniligi takip etmek
isteyecektir.”

Bilimsel siire¢ becerisi
“Calismalarda bilimsel bir yol takip
edilmesi de gerek 6gretmen olarak
gerekse de ¢agdas yasamda bilimsel
siire¢ becerisini kazandiracaktir. Bu
durum hem kendimizi hem de
etrafimizdaki kisi ve olaylar1 daha
tarafsiz bir sekilde tanimamizi ve
gozlemlememizi saglayacaktir.”

Kisisel gelisim
“Aldigimiz egitim ... kisisel gelisim
anlaminda olumlu bir katki
saglamistir. Egitimde siirekli kendini
yenilemekte olan bir 6gretmen aynt
zamanda giinliik yagantidaki
gelismelerde de bu yeniligi takip
etmek isteyecektir.”

Siirekli gelisim
“Egitimde siirekli kendini
yenilemekte olan bir 6gretmen
ayn1 zamanda giinliik yagantidaki
gelismelerde de bu yeniligi takip
etmek isteyecektir.”

anlatabilecegimin
metotlarimin farkina
varmami sagladi.”

Oz degerlendirme
“... okul ortamimiz
ve 0grenci

profilimiz ¢ok kotii.

Boyle bir ortamda
kendimi istedigim
kadar
gelistiremedigimi
distiniiyorum.”

bulma ve sorunu
yonetme
becerileri
kazandirdi.”

sabirli, daha esnek
olmam ve biraz daha
fazla empati kurmam
gerektigini
6grendim.”

Oz degerlendirme
“Bu arastirma
oncelikle 6zelestiri
yapmami sagladi.
Yaptigim hatalari
gbrmemi ve kendimi
daha iyi tanimami
sagladi.”

olarak gérme ve
bunun sonucunda
dogru
degerlendirme
yapmayi 0gretti.”

gibi  eksikliklerimiz

oldugunu, kendimizi
nasil
gelistirebilecegimizi
gbrmemiz  agisindan

etkili olmustur.”
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egitim ile kisisel ve mesleki gelisim anlaminda olumlu bir etki saglandigi ve siirekli
gelisim ihtiyaci dile getirilmistir. Daha 6nceki maddelerde de ifade edildigi iizere
eylem aragtirmalar1 ile 6gretim yontem ve tekniklerin gelistirilmesi konusunda
farkindalik diizeyindeki artis oldugu ve sorunlari ¢6ziim becerilerinin gelistigi
belirtilmektedir. Son olarak, bu arastirmalar ile bilimsel siire¢ becerisinin katkisina

isaret edilmistir.
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EK F. EYLEM ARASTIRMASI DERECELI PUANLAMA ANAHTARI



EK F.1. “EYLEM ARASTIRMASI PROJESI iCIN DEGERLENDIRME ARACI” (INGILiZCE)

Action Research Rubric
Component £ [ 4 3 z 1
**5tep Cne: Identify the Problam, Target Smdents, and Data
Purpoze af the Meed problem is clearly identfied Mead /‘problem iz identified, Need /problem is identifisd, Meed and problem is unclear Heed and problem is unclear and
Study and supported with data. The AYF | supported with data. An AYP somewhat supported with data and is not supported with data. | is not supported with dats. An
subzroups that were targeted are subzroup has been chosen and an | An AYP subgroup has besn An ATP subgroup has been ATYP subgroup iz not identified
identified and an explanation for explanation for how they were choszen and an explanation for targeted, but an nnclear
bhow they were targeted 15 clearly selecied is given. The lnk how they were salected 15 given. explanation for how they were
explained. A strong link between between the problem. subgroup, The link berween the problam chosen is given.
the dats and 2 need to target the and need to target the subgroup is | subgroup, and need to target the
tdentified subgroup is given adequate. subgroup is unclear or weak.
Step Two: Develop and Implement an Action Research Plan
Professional Four or more professional resources | Three professionsl resources are Two professional resources are Twio professional resonrces One professional resource is
Collaboration are provided. Dietails regarding the | provided. Detadls regarding the provided. Details regarding the are provided. Details provided. Details regarding the
ahd Resources titles of the workshops, articles, titles of the workshops, articles, titles of the workshops, articles, regarding the ttles of the title of the arvicle, book, or
books, or websites or the names of books, or websites or the names books, or websites or the names articles, books, or websiies or website or the name of the coach,
the coaches or other individwals of the coaches or other of the coaches or other the names of the coaches, workshop presenter, or other
used as Tesources are sdequate. individuals nsed as resources are | individuals nsed as resources are | workshop presenters, or other individual used as a resource are
adequate. adequate. individuals used as resources vague. Ex: “an armicle about
ATE VEEE. phomics™
Flan Comprehensive information is Important information is Important information is Information is provided, but Information is limited. Setting
provided. Setting and participants provided but is not provided Setting and may seem unclear at points and participants are not clearly
are clearly described. Procedures, comprehensive throngh the entire | participants are described. Seting and participants are described. Procedures, timelines,
tmelines, materials, and npe of document Procedures, Procedures, imelines, materials, described. Procedures, materials, and type of data
data collection are fully described timelines, materials, and type of and type of data collection are timelines, materials, and oype collection are unclear (difficalt to
(can easily be replicated with what data collection are described (can | described (can be replicated, but of data collection are provided. | replicate as written).
iz provided). Multple rypes of be replicated). All of the tools not all tools and information are Some elements and their Differsntiation is not clearly
differentiation are established are provided, but some of the provided). Dufferentiation is descriptions may be missing or | established
(resource, time, Imtensity, specifics on how to administer clearly established (resource, confusing (difficult to replicate
mstraction, &tc). them might be omitted time, intensity, instruction, etc.). as written). Differentiation is
Differentiation iz clearly not clearly established
establizhed.
Step Three: Collect Data
Data and A minirowm of three data and A minimum of three data and A minimum of three data and Cme or two data and evidence Ope data source or piece of
Evidence evidence sources. The sources evidence sources are used. The evidence sources are nsed sources are used. There is evidence is mentioned. There are
Sourcar inclode vanous types of sources inchude varions nypes of Enough information is provided enongh infommation so that not encugh specifics in the report
assessIments (tests, teacher Assessments (tests, teacher =0 that someone else could someone could replicate their o replicate the nse of the
ohservaton, smdent work samples, | observation. student work administer the insmuments. use. instrurnent.
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etc.) The reason that these data and samples, efc.). Enough
evidence sources were chosen is information is provided so that
explained. Enough informstion is their use could be replicated.

provided so that their nse can be
replicatad.

Action Research Rubric Continued

Component | s [ 4 [ 3 [ X 1
Step Four: Organize the Data
Rasults Fiezearch steps are clearly Fefarances to research steps ars Feferences to research steps are Peferences o research steps Minimal references to research
pinpointed incloding any inclnded and modificatons to the | included. Three forms of data are included. Datz is steps are included  Collected
modifications to the procedures procedurss are explained. Three | are discmssed Either smdent referencad but is not provided data iz insufficient to answering
Three or more forms of data are ior more forms of data are wiork samples or a graphic in a3 graphic display or student the research question. Dhata are
discussed Acmal collected data are | provided. Both smdent samples dizplay is prowvided (Le., graph, work samples. Fewer than not clearly 1sbeled or scorad
mmcluded and are accurately labeled, | and a graphic display are tzble, chart etc.). A namative three forms of data are Drata are not summsarized and no
scored and dated Well formatted, provided (ie., zraph, table, chart | summary of the results is discussed. The narratve data display is presented.
comprehensive dats display is etc.). They might be lacking providad summeary is limited. Warrative is limited and does not
provided (ie., zraph. table, chart labels, scores, and dates. provide a summary of the results.
etc.). Marrative summarizes results
and highlights salisnt features of
collected data and data display.
Step Five: Analyze the Dats and Draw Conclusions
Instructional A clear explanation for how the A clear explanation for how the A clear explanation of how the An unclear explanation of how | Anunclear explanation of how
Decisions and action research will impact fomre acton research will impact fomre | action research will impact fiumre | the action research will impacr | the action research will impact
Professional decisions is provided. Implications | decisions is provided. An decizions in the classroom is famare decisions in the future decizions in the classroom
Rgflection and limitations of the project are explanation for how the project provided An explanation for classroom is provided. The iz provided. Ddiscussion of
fally discussed. There is & clear impactad professional growth is how the project impacted discusszion of professional profassional zrowth is limited.
link between the data, analysis, snd | provided. There is a clear link professional growth is provided, growth is not clearly linked to
fomre instructonal decisions. between the dats, analysis, and bt Litfls elaboration is given. the dzta or analysis that was
Clearly presented evidence shows fumre instmactional decisions. provided.
srowth as a teacher through this The reflaction elaborates oo how
project. professional growth has taken
place as a result of the project.
Stap Six: Disseminare Findings
Sharing Results | The teacher indicated sharing this The teacher indicatad sharing this | The teacher indicated shaning this | The teacher indicated sharing The only indication of

project at the disrict level or
‘beyond through presentations or
publicatons in additon to the
collzboration required at workshops

project at the school level in
addition to the collsboration
required at workshops and the
posing of the final project on the

project with hiz'her zrade level
oT team in addition to the
collaboraton required at
wiorkshops and the posting of the

this project with 1-3 other
teachers in addition to the
collaboration requirad at
workshops and the posting of

collaberaton is sharng this
project at the workshops
provided as part of the required
in-service workshops and the

Kaynak: *Adapted by Pearl, C. E. (2008) from Miller, K. J. (2000). Evaluation Instrument for Action Research Project.

**Action Research Steps adopted from Improving Student Learning through Classroom Action Research, Florida Department

Education, Bureau of Exceptional Education and Student Services (2004)

of



EK F.2. “EYLEM ARASTIRMASI PROJESI iCiN DEGERLENDIRME ARACI”NIN KULLANILMASINA iLiSKIiN iZiN

Cynthia Pearl <Cynthia.Pearl@ucf. edu= = 26 Eyl *- v
Alici: bana [+

Hello Celai,

I would be very pleased to have you adapt the rubric for your study. ¥ou have my full consent. I would appreciate it if you would also
note that my rubric was adapted from a rubric created by Dr. Kevin Miller, as it is cited in the Madden (2004) study on p.23. In
reviewing the study, I see that what she has is an adaptation of my rubric. If you would like the original, I would be happy to look it
up and send it to you. Your study sounds very interesting. I hope you will share the results with me when you have completed it. I
have attached a guide that I currently use in a course that may be interesting to you. It was developed by Dr. Mary Little, also a
member of our UCF faculty. Dr. Little has done extensive work in Action Research. I continue to include action research as a capstone
assignment for graduate students.

Best Wishes,
Cynthia Pearl

Project ASD Director

Project SPD Director

College of Education

Department of Child, Family and Community Sciences
Phone: 407-823-1784

Fax: 407-823-3859

From: Celal Yigit [celalvigit@gmail.com]

Sent: Saturday, September 26, 2015 4:25 AM

To: Cynthia Pearl

Subject: Permission to use and adapt Action Research rubric
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EYLEM ARASTIRMASI RUBRIGI

ICERIK

| 5

| 4

3

2

1

Adim 1: Problemi Tammlama, Hedef Ogrenciler ve Veri

Calismanin
Amaci

Ihtiyac/ problem net bir
sekilde tanimlanir ve
verilerle desteklenir.
Hedeflenen Uygun Yillik
Siire¢ (UYS) tanimlanir ve
nasil hedeflendikleri net bir
sekilde agiklanir. Alt grubu
tanimlama ihtiyac1 ve veri
arasindaki giiclii bag
verilmistir.

Ihtiyag/problem net bir
sekilde tanimlanir ve verilerle
desteklenir. UYS alt grubu
secilir ve nasil segildiklerine
dair agiklama verilir.
Problem, alt grup ve alt grubu
hedefleme ihtiyaci arasindaki
baglant1 yeterlidir.

Ihtiyag/problem tanimlamr ve
verilerle bir miktar desteklenir.
UYS segilir ve nasil segildiklerine
dair agiklama verilir. Problem, alt
grup ve hedefleme arasindaki
baglanti net degildir ya da zayiftir.

Ihtiyag/problem net degildir ve
verilerle desteklenmemistir. UY'S
alt grup hedeflenmistir, fakat
nasil segildiklerine dair net
olmayan bir agiklama verilmistir.

Ihtiyac/problem net degildir
ve verilerle
desteklenmemistir. UYS alt
grubu tanimlanmamigtir.

Adim 2: Eylem Arastirmasi Plam1 Gelistirm:

e ve Uygulama

Ortam ve katilimcilar net bir
sekilde agiklanmusgtir.
Prosediirler, zaman
cizelgeleri, materyaller ve
veri toplama tiirii tam olarak
aciklanmistir. (saglananlarla
kolaylikla yer degistirebilir).
Coklu farklilagtirma tiirleri
belirlenmistir. (kaynak,
zaman, yogunluk, 6gretim

gibi).

fakat tiim dokiiman boyunca
kapsaml1 degildir.
Prosedirler, zaman
cizelgeleri, materyaller, veri
toplama tiirii agiklanmigtir.
(yer degistirebilir fakat tim
araglar ve bilgi
saglanmamustir.)
farklilagtirma agik bir sekilde
belirlenmigtir (kaynak, zaman
yogunluk dgretim gibi)

Ortam ve katilimeilar
agiklanmugtir. Prosediirler zaman
cizelgeleri materyaller ve veri
toplama tiirii agiklanmigtir. (yer
degistirilebilir fakat tiim araclar ve
bilgi saglanmamustir) farklilastirma
acik bir sekilde
belirlenmistir.(kaynak, zaman
yogunluk &gretim gibi

noktalarda belirsizlesebilir.
Ortam ve katilimcilar
agiklanmugtir. Prosediirler zaman
cizelgeleri materyaller ve veri
toplama tiirii saglanmustir. Bazi
elementler ve agiklamalart eksik
ya da kafa karistirici olabilir.
(yazildig: gibi yer degistirmesi
zordur) farklilasgtirma agik bir
sekilde belirlenmemistir.

Profesyonel | Dort ya da daha fazla Ug profesyonel kaynak Iki profesyonel kaynak Iki profesyonel kaynak Bir profesyonel kaynak
Isbirligi ve profesyonel kaynak saglanmigtir. Calistay, saglanmistir. Calistay, makale, saglanmigtir. Makale bagliklari, saglanmigtir. Makale
Kaynaklar saglanmigtir. Calistay, makale, kitap, web sayfalari kitap, web sayfalari ya da kaynak kitaplar, web sayfalari, basliklari kitap web sayfasi
makale, kitap, web sayfalar1 | ya da kaynak olarak olarak kullanilan bireyler kog¢/danigmanlarin isimleri, kog¢/danigmanin ismi
ya da kaynak olarak kullanilan bireyler hakkindaki | hakkindaki detaylar yeterlidir. caligtay sunumu yapan kisiler caligtay sunumu yapan veya
kullanilan bireyler detaylar yeterlidir. veya kaynak olarak kullanilan kaynak olarak kullanilan
hakkindaki detaylar kisiler hakkindaki detaylar kisi hakkindaki detaylar
yeterlidir. belirsizdir. belirsizdir. Omegin; “Sesle
ilgili bir makale”
Planlama Kapsamli bilgi saglanmustir. | Onemli bilgiler saglanmustir Onemli bilgiler saglanmustir. Bilgi saglanmistir fakat bazi Bilgi sinirlidir. Ortam ve

katilimeilar net bir sekilde
aciklanmamustir. Prosediir
zaman ¢izelgesi materyal ve
veri toplama tiirii net
degildir. (yazildig1 gibi yer
degistirmesi zordur)
farklilagtirma agik bir
sekilde belirlenmemistir
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Adim 3: Veri Toplama

Veri ve
Kanit
Kaynaklari

En az ii¢ veri ve kanit kaynaklari.
Kaynaklar ¢esitli degerlendirme tiirlerini
kapsar(testler, 6gretmen gozlemi, 6grenci
caligma ornekleri gibi). Secilen veri ve
kanit kaynaklarinin sebebi agiklanmugtir.
Yeterli bilgi saglanmistir. Boylece
kullanimlar yer degistirebilir.

En az ii¢ veri ve kanit
kaynaklari kullanilir.
Kaynaklar gesitli
degerlendirme tiirlerini
kapsar (testler, 6gretmen
gbzlemi, 6grenci caligma
ornekleri gibi) yeterli bilgi
saglanmistir boylece
kullanimlar1 yer
degistirebilir.

En az ii¢ veri ve kanit
kaynaklar1 kullanilir.
Yeterli bilgi saglanmistir
boylece herhangi biri
araglar1 uygulayabilir.

Bir ya da iki veri ve kanit
kaynaklar kullanilir. Yeterli
bilgi vardir ve birisi bilginin
kullanimini degistirebilir.

Bir veri kaynag1 ya da kanit
parcasindan bahsedilir. Aracin
kullaniminin yerini
degistirmek i¢in raporda
yeterli detay yoktur.

Adim 4: Veriyi Diizenleme

Sonuglar

Prosediirlerdeki herhangi bir degisikligi
de kapsayan arastirma adimlari, net bir
sekilde belirlenmistir. Ug ya da daha fazla
veri formu tartisilir. Gergekte toplanan
veri dahil edilir, dogru bir sekilde
etiketlenir, puanlanir ve tarih verilir. Iyi
bir formatta olan ve kapsamli bilgi
gosterilir (0rnegin grafik, tablo, ¢izelge
gibi.). Oykiileme sonuglar dzetler ve
toplanan veri ve veri gosteriminin goze
carpan Ozelliklerini vurgular.

Arastirma adimlarina iliskin
referanslar dahil edilir ve
prosediirlere ait
degisiklikler agiklanir. Her
iki 6grenci drnekleri ve
grafik gosterimi saglanir
(6rnegin grafik, tablo
cizelge gibi). Etiketleri,
puanlar1 ve tarihleri eksik
olabilir.

Aragtirma adimlarina
iliskin referanslar dahil
edilir. Ogrenci calisma
ornekleri ya da grafik
gosterimi saglanir(drnegin
grafik, tablo ¢izelge gibi)
Sonuglarm hikaye tarzinda
anlatimi saglanir.

Aragtirma adimlarina iligskin
referanslar dahil edilir. Veri
referanslandirilir fakat
grafik gésterimi veya
6grenci ¢aligma 6rnekleri
saglanmaz. Ugten daha az
veri formu tartigilir.
Oykiileyici 6zet sinirhidir.

Arastirma adimlarina iligskin
en az diizeyde referans dahil
edilir. Toplanan veri arastirma
sorularimni cevaplamak i¢in
yetersizdir. Veri net bir
sekilde etiketlenmez veya
puanlanmaz. Veri 6zetlenmez
ve higbir veri gosterimi
sunulmaz. Oykiileme smirlidir
ve sonuglarin 6zetini
saglamaz.
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Adim 5: Veri Analizi ve Sonuca varma

Ogretimsel
kararlar ve
mesleki
yansima

Eylem arastirmasinin gelecek
kararlarini nasil etkileyecegine
iligkin net bir agiklama saglanir.
Proje izlenimleri veya
siirlamalari tam olarak
tartisilir. Veri, analiz, ve
gelecekteki 6gretimsel kararlar
arasinda net bir baglant1 vardir.
Net bir sekilde sunulan kanit bu

Eylem arastirmasinin gelecek
kararlarini nasil etkileyecegine
iligkin net bir agiklama saglanir.
Projenin profesyonel gelisimi
nasil etkiledigine iliskin bir
aciklama saglanir. Veri, analiz, ve
gelecekteki 6gretimsel kararlar
arasinda net bir baglant1 vardir.
Yansitma, proje sonucu olarak

Eylem arastirmasinin sinif
ortaminda gelecek
kararlarimin nasil
etkileyecegine iliskin net
bir agiklama saglanir.
Projenin profesyonel
geligimi nasil etkiledigine
iliskin bir a¢iklama
saglanir fakat ¢ok az

Eylem arastirmasinin sinif
ortaminda gelecek
kararlarini nasil
etkileyecegine iligkin
saglanan agiklama, net
degildir. Profesyonel
gelisimle ilgili tartigmalar,
saglanan veri ya da
analizle net bir sekilde

Eylem arastirmasinin
sinif ortaminda
gelecek kararlarini
nasil etkileyecegine
iligskin saglanan
aciklama net degildir.
Profesyonel gelisim
tartigmasi sinirhidir.

isbirligine ek olarak bolge
diizeyinde ya da Gtesinde
yapilan yayinlar ya da
sunumlar. Eylem arastirmasinin
gelecek kararlarini nasil
etkileyecegine dair kapsamlt
aciklama saglanir. Eylem
aragtirmasi yoluyla kesfedilen
gelecek konular analizlerle
oOnerilir.

gerekli olan igbirligine ek olarak
projenin okul diizeyinde 6gretmen
paylasimi

sirasinda gerekli olan
isbirligine ek olarak
projenin sinif/ekip
diizeyinde 6gretmen
paylasim

proje siiresince dgretmen olarak | profesyonel gelisimin nasil ayrintt mevcuttur. baglantili degildir.
gelisimi gosterir. olustugunu ayrintili bir sekilde
inceler.
Adim 6: Bulgular Yayginlastirma
Sonucglart | Bolge web sayfasinda gosterilen | Caligtaylarda ve bolge web Calistaylarda ve bolge Calistaylarda ve bolge Isbirliginin tek
Paylasma | ve calistaylarda gerekli olan sayfasinda yayimlama sirasinda web sayfasinda yayinlama | web sayfasinda yaymlama | gdstergesi, gerekli olan

sirasinda gerekli olan
igbirligine ek olarak
projenin diger 1-3
ogretmenle birlikte
yapilan 6gretmen
paylagimi

bolge web sayfasi ve
hizmet i¢i egitim
caligtaylarinin bir
pargasi olarak saglanan
calistaylardaki bir
projenin paylasimidir.
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ACTION RESEARCH RUBRIC

COMPONENT |

5

4

3

2

1

Step 1: Identifying the Problem, Target Students and Data

Aim of the
Study

Need / Problem is clearly defined and
supported with data. Targeted Proper
Yearly Progress (TPYP) is defined
and how it is targeted is clearly
defined. Strong link between the need
to define sub-group and data is
provided.

Need / Problem is clearly
defined and supported with
data. TPYP sub-group is
selected and an explanation
regarding how they are
selected is provided. The link
between problem, sub-group
and the need to target sub-
group is adequate.

Need/problem is defined and
supported some data. TPYP
is elected and an explanation
regarding how they are
selected is provided. The link
between problem, sub-group
and the need to target sub-
group is not clear or weak.

Need/problem is not clear and not
supported data. A TPYP sub-group
is targeted, but an unclear
explanation regarding how they are
selected is provided.

Need/problem is not clear and
not supported data. A TPYP
sub-group is not defined.

Step 2: Devising and Implementing an Action Research

Plan

Professional
Collegiality and

Four or more professional resources
are provided. Details regarding

Three professional resources
are provided. Details regarding

Two professional resources
are provided. Details

Two professional resources are
provided. Details regarding article

One professional resource is
provided. Details regarding

provided. Setting and participants are
clearly defined. Procedures, timeline,
materials and types of data collection
are fully described (can be easily
replaced with what is provided).
Varied differentiation types are
determined (resources, time,
intensity, instruction, etc.).

provided, yet not
comprehensive throughout the
whole document. Procedures,
timeline, materials and types
of data collection are
described (can be replaced but
not all the tools and
information are provided).
Differentiation is not clearly
determined (resources, time,

intensity, instruction, etc.).

provided. Setting and
participants are defined.
Procedures, timeline,
materials and types of data
collection are described (can
be replaced but not all the
tools and information are
provided). Differentiation is
not clearly determined
(resources, time, intensity,
instruction, etc.).

could be vague at some points.
Setting and participants are
defined. Procedures, timeline,
materials and types of data
collection are described. Some
elements and explanations could be
missing or confusing (difficult to
replace as it is written).
Differentiation is not clearly
determined

Resources workshops, articles, books, websites workshops, articles, books, regarding workshops, titles, books, websites, names of article titles, books, websites,
or individuals used as resources are websites or individuals used as | articles, books, websites or coaches/consultants, workshop names of coaches/consultants,
adequate. resources are adequate. individuals used as resources | presenters or individuals used as workshop presenters or

are adequate. resources are ambiguous. individuals used as resources
are ambiguous. For example;
“An article about phonics”
Planning Comprehensive information is Significant information is Significant information is Information is not provided, yet Information is limited. Setting

and participants are not clearly
defined. . Procedures,
timeline, materials and types
of data collection are not clear
(difficult to replace as it is
written). Differentiation is not
clearly determined
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Step 3: Data Co

llection

Data and
Sources of
Evidence

At least three data and sources of
evidence. Sources include varied
types of assessment (tests, teacher
observation, samples of students’
works, etc.) The reason for selected
data and sources of evidence is
explained. Adequate information is
provided. Thus, their use can be
replaced.

At least three data and sources of
evidence are used. Sources include
varied types of assessment (tests,
teacher observation, samples of
students’ works, etc.). Adequate
information is provided. Thus, their
use can be replaced.

At least three data and
sources of evidence are
used. Adequate
information is provided.
Thus, anyone can
implement tools.

One or two data and
sources of evidence are
used. There is adequate
information and somebody
can replace use of
information.

Source of data or piece of evidence
is mentioned. There are not enough
details in the report to replace the
use of the tool.

Step 4: Organiz

ing Data

Results

Research steps including changes in
procedures are clearly specified.
Three or more data forms are
discussed. Data collected actually
are included, labelled correctly,
marked and dated. Comprehensive
information in a good

format is displayed (eg. Graphics,
tables, charts, etc.). Narration
summarizes results and emphasizes
collected data and outstanding
features of data display.

References regarding research steps
are included and changes as to
procedures are explained. Both
students samples and graphics display
are provided (eg. Graphics, tables,
charts, etc.). They may lack labels,
points and dates.

References regarding
research steps are
included. Student work
samples or graphics
display are provided (eg.
Graphics, tables, charts,
etc.). It is ensured that
results are presented as
narration.

References regarding
research steps are
included. Data are
referenced, but graphics
display or student work
samples cannot be
provided. Fewer than three
data forms are discussed.
Narrative summary is
limited.

Minimum reference regarding
research steps are included.
Collected data are not enough to
answer research questions. Data are
not clearly labelled or marked. Data
are not summarized and no data
display is provided. Narration is
limited and summary of results is
not provided.

Step 5: Data Analysis and Drawing Conclusions

Instructional
decision and
professional
reflection

A clear explanation regarding how
action research will affect future
decisions is provided. Project
impressions and limitations are
fully discussed. There is a clear link
among data, analysis and future
instructional decisions. Evidence
presented clearly shows a teacher’s
improvement during this project.

A clear explanation regarding how
action research will affect future
decisions is provided. An explanation
regarding how the project has
influenced professional development
is provided. There is a clear link
among data, analysis and future
instructional decisions. Reflection
refines how professional development
has occurred a result of the project.in
a detailed way as

A clear explanation
regarding how action
research will affect
classroom setting is
provided. How the
project has affected
professional development
is provided, yet there are
a few details.

The explanation regarding
how action research will
affect classroom setting is
not clear. Discussions
regarding professional
development are not
clearly linked to data or
analysis.

The explanation regarding how
action research will affect classroom
setting is not clear. Professional
development discussion is restricted.
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Step 6: Dissemination of Findings

Sharing Results

Besides what is shown on
the region’s website and
cooperation required at
workshops, there are
publications or
presentations at or beyond
district level.
Comprehensive
explanation regarding how
the action research will
affect future decisions is
provided. Future topics
discovered through action
research are suggested by
the analyses.

In addition to cooperation
required during posting on
workshops or district
websites, the teacher has
shared the project at school
level.

In addition to cooperation
required during posting on
workshops or district
websites, the teacher has
shared the project at the
grade level or with the
team.

In addition to cooperation
required during posting on
workshops or district
websites, the teacher has
shared with 1-3 other
teachers.

The only indicator of
cooperation is that the
teacher has shared the
project at the workshop as
a part of required
educational workshops and
district’s website.

*Adapted by Pearl, C. E. (2008) from Miller, K. J. (2000). Evaluation Instrument for Action Research Project.
**Action Research Steps adopted from Improving Student Learning through Classroom Action Research, Florida Department of Education, Bureau of Exceptional
Education and Student Services (2004)
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One professional resource is
ided. Details regarding the

title of the article, book, or

website or the name of the coach,

vague. Ex: “an article about
phonies”™

Information is limited. Setting
5 d iciy not dﬂl'}

lescribed. P ds timelines,
materials, and type of data
collection are unclear (difficult to
of P replicate as writlen).
Some clements and their Differentiation is not clearly
descriptions may be missing or | established.

confusing (difficult o m?hau:
as written), Differenuation is @
not clearly established.

One or two data and evidence
sources are used, There is
enough information so that
somcone could replicate their
use.

One data sousce or piece of
evidence is mentioned. There are
not enough specifics in the report
to replicate the use of the
instrument.

the action research will impact
future decisions in the classroom

% workshops
provided as part of the required
in-service workshops and the
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(2000) Evahwtion Inctrument for Action Research Project.

 Student Learning through Claxsroom Action Research, Flonds

\

|
Two p One professi
are provided. Details are provided. Details is
regarding workshops, regarding article titles, provided. Details regarding H
articles, books, websites or | books, websites, names of | article titles, books, |
individuals used as h bsites, names of ‘
are adeqy wkshop p or I \
individuals used as workshop presenters or
arc ambig individuals used as
resources are ambiguous.
For example; “An article
T about phonics™
Signifi formation is formatin is noLprovided, | Information is limited.
provided. Setting and yet could be vague at some | Setting and participants are
participants arc defined. points. Setting and not clearly defined. .
Procedures, timeline, participants are defined. Procedures, timeline,
, timeline, materials and types of data | Proced imeli ials and types of data
| materials and types of data llection are deseribed (can ials and types of data | collection are not clear
be replaced but not all the collection are described. (difficult to replace as it is
(can be replaced but not all | tools and information are Some elements and written). Differentiation is
the tools and _{-provided). Di iation is planations could be not clearly determined
{ not clearly determined missing or confusing
(resources, time, intensity, (difficult 10 replace as it is
instruction, efc.). written). Differentiation is

not clearly determined

v ¥ e o
evidence is mentioned.

“There are not enough
details in the repont to
replace the use of the tool.

|

Timrm
research steps are included.

Student work samples or

£raphics display are

provided ey CGrapl

}blu, charts, ete.). Itis
ensured that results are
I s i

research steps are included.
Data are referenced, but
graphics display or student
work samples cannot be
provided. Fewer than three
data forms are discussed.

ive summary is
limited.

regarding rescarch steps are \
included. Collected data are
not enough to answer
research questions. Data are
not clearly labelled or
marked. Data are not
summarized and no data
display is provided.
Narration is limited and
summary of results is not
provided.
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—
R |
affect classroom setting is affect classroom setting is
are not clearly | restricted. N

gridde level or with the team.

aluation Instrument for Action Rescarch Project
Learning through Classroom Action Kescarch: Flocids Depatment of Education, Bureau of | sceptional Education

stor of

teachers

i In addition to cooperation In addition 1o i The only ind
required during posting on required during posting on | required during posting on | cooperation is that the
or i workshops or district workshops or district teacher has shared the
websites, the teacher has websites, the tcacher has websites, the teacher has project at the workshop as 1
shared the project at school shared the project st the shared with 1-3 other

part of required educational
workshops and district’s
website
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ACTION RESEARCH RUBRIC

COMPONENT \

5

Step 1: Identifying the Problem, Target Students and Data

Purpose of the
Study

Need / Problem is clearly
identified and supported with
data. Targeted Proper Yearly
Progress (TPYP) is defined and
how it is targeted is clearly
identified. Strong link between
the need to define sub-group and
data is provided.

Need / Problem is clearly
defined and supported with
data. TPYP sub-group is
selected and an explanation
regarding how they are
selected is provided. The link
between problem, sub-group
and the need to target sub-
group is adequate.

Need/problem is defined and
supported some data. TPYP is
elected and an explanation
regarding how they are selected
is provided. The link between
problem, sub-group and the
need to target sub-group is not
clear or weak.

Need/problem is not clear and not
supported data. A TPYP sub-group is
targeted, but an unclear explanation
regarding how they are selected is
provided.

Need/problem is not clear and
not supported data. A TPYP sub-
group is not defined.

Step 2: Devising and Implementing an Action Research Plan

Professional
Colloboration and
Resources

Four or more professional
resources are provided. Details
regarding workshops, articles,
books, websites or individuals
used as resources are adequate.

Three professional resources
are provided. Details regarding
workshops, articles, books,
websites or individuals used as
resources are adequate.

Two professional resources are
provided. Details regarding
workshops, articles, books,
websites or individuals used as
resources are adequate.

Two professional resources are
provided. Details regarding article
titles, books, websites, names of
coaches/consultants, workshop
presenters or individuals used as
resources are ambiguous.

One professional resource is
provided. Details regarding
article titles, books, websites,
names of coaches/consultants,
workshop presenters or
individuals used as resources are
ambiguous. For example; “An
article about phonics”

Planning

Comprehensive information is
provided. Setting and participants
are clearly defined. Procedures,
timeline, materials and types of
data collection are fully described
(can easily be replicated with
what is provided). Varied
differentiation types are
established (resources, time,
intensity, instruction, etc.).

Significant information is
provided, yet not
comprehensive throughout the
whole document. Procedures,
timeline, materials and types of
data collection are described
(can be replaced but not all the
tools and information are
provided). Differentiation is
clearly determined.

Significant information is
provided. Setting and
participants are defined.
Procedures, timeline, materials
and types of data collection are
described (can be replaced but
not all the tools and information
are provided). Differentiation is
clearly determined (resources,

time, intensity, instruction, etc.).

Information is not provided, yet could
be vague at some points. Setting and
participants are defined. Procedures,
timeline, materials and types of data
collection are described. Some
elements and explanations could be
missing or confusing (difficult to
replicate as it is written).
Differentiation is not clearly
determined

Information is limited. Setting
and participants are not clearly
defined. . Procedures, timeline,
materials and types of data
collection are not clear (difficult
to replace as it is written).
Differentiation is not clearly
determined
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Step 3: Data Co

llection

Data and
Sources of
Evidence

At least three data and sources of
evidence. Sources include varied
types of assessment (tests, teacher
observation, samples of students’
works, etc.) The reason for selected
data and sources of evidence is
explained. Adequate information is
provided. Thus, their use can be
replicated.

At least three data and sources of
evidence are used. Sources include
varied types of assessment (tests,
teacher observation, samples of
students’ works, etc.). Adequate
information is provided. Thus, their
use can be replicated.

At least three data and
sources of evidence are
used. Adequate
information is provided.
Thus, anyone can
implement tools.

One or two data and
sources of evidence are
used. There is adequate
information and somebody
can replace use of
information.

Source of data or piece of evidence
is mentioned. There are not enough
details in the report to replace the
use of the tool.

Step 4: Organiz

ing Data

Results

Research steps including changes in
procedures are clearly specified.
Three or more data forms are
discussed. Data collected actually
are included, labelled correctly,
marked and dated. Comprehensive
information in a good

format is displayed (eg. Graphics,
tables, charts, etc.). Narrative
summarizes results and emphasizes
collected data and outstanding
features of data display.

References regarding research steps
are included and changes as to
procedures are explained. Both
students samples and graphics display
are provided (eg. Graphics, tables,
charts, etc.). They may lack labels,
points and dates.

References regarding
research steps are
included. Student work
samples or graphics
display are provided (eg.
Graphics, tables, charts,
etc.). A summary of the
results is provided in the
form of a narrative.

References regarding
research steps are
included. Data are
referenced, but graphics
display or student work
samples cannot be
provided. Fewer than three
data forms are discussed.
Narrative summary is
limited.

Minimum reference regarding
research steps are included.
Collected data are not enough to
answer research questions. Data are
not clearly labelled or marked. Data
are not summarized and no data
display is provided. Narrative is
limited and summary of results is
not provided.

Step 5: Data An

alysis and Drawing Conclusions

Instructional
decision and
professional
reflection

A clear explanation regarding how
action research will affect future
decisions is provided. Project
implications and limitations are
fully discussed. There is a clear link
among data, analysis and future
instructional decisions. Evidence
presented clearly shows a teacher’s
improvement during this project.

A clear explanation regarding how
action research will affect future
decisions is provided. An explanation
regarding how the project has
influenced professional development
is provided. There is a clear link
among data, analysis and future
instructional decisions. Reflection
refines how professional development
has occurred a result of the project.in
a detailed way as

A clear explanation
regarding how action
research will affect
classroom environment is
provided. How the project
has affected professional
development is provided,
yet there are few details.

The explanation regarding
how action research will
affect classroom setting is
not clear. Discussions
regarding professional
development are not
clearly linked to data or
analysis.

The explanation regarding how
action research will affect classroom
setting is not clear. Professional
development discussion is restricted.
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Step 6: Dissemination of Findings

Sharing Results

Besides what is shown on
the region’s website and
cooperation required at
workshops, there are
publications or
presentations at or beyond
district level.
Comprehensive
explanation regarding how
the action research will
affect future decisions is
provided. Future topics
discovered through action
research are suggested by
the analysis.

In addition to cooperation
required during posting on
workshops or district
websites, the teacher has
shared the project at school
level.

In addition to cooperation
required during posting on
workshops or district
websites, the teacher has
shared the project at the
grade level or with the
team.

In addition to cooperation
required during posting on
workshops or district
websites, the teacher has
shared with 1-3 other
teachers.

The only indicator of
cooperation is that the
teacher has shared the
project at the workshop as
a part of required
educational workshops and
district’s website.

*Adapted by Pearl, C. E. (2008) from Miller, K. J. (2000). Evaluation Instrument for Action Research Project.
**Action Research Steps adopted from Improving Student Learning through Classroom Action Research, Florida Department of Education, Bureau of Exceptional
Education and Student Services (2004)
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OZGECMIS

Celal Yigit, 1978 yilinda Gaziantep’te dogdu. 2001 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’nden mezun oldu.
Yiiksek lisans derecesini “Avrupa Diller I¢in Ortak Basvuru Cergevesi ile Tlkdgretim
6. Sinif Ingilizce Ogretim Programimin Karsilastirilmali Analizi” bashikl tezi ile
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dal1 Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Boliimii’nden aldi. Eylem Arastirmasi, Siif Yonetimi, Coklu
Zeka, Bilgisayar Destekli Dil Ogrenimi, Ogrenen Ozerkligi, Orgiitsel Baglilik,
Ogretmenlerin Ogrenmeye Dair Inanglar1 ve Inang Olcegi gibi konularda ulusal ve
uluslararasi dergilerde makaleleri yaymlanmis ve konferanslarda bildiri sunmustur.
Yabanci dil sinavlarina hazirlik alaninda “Key Points for Exams in English”, “Paragraf
Analizleri” ve “2007-2012 KPDS Cikmis Sorular ve Analizleri” isimli kitaplari
yayimlanmustir. Celal Yigit ileri diizeyde Ingilizce bilmektedir. 2001 yilinda Ingilizce
ogretmeni olarak goreve basladigi Ozel Sanko Okullari’ndan 2007 yilinda Olgme-
Degerlendirme Boliim Bagkani olarak atanmistir. 2014 yilindan beri ise ayni okulda
Olgme-Degerlendirme Direktérii olarak gorev yapmaktadir.

CURRICULUM VITAE

Celal Yigit was born in 1978 in Gaziantep. He graduated from the Department
of Foreign Language Education, Faculty of Education at Middle East Technical
University. He got his Master’s degree with the thesis paper entitled “Comparative
Analysis of Common European Framework of Reference for Languages and the 6.
Grade English Language” from the Department of Curriculum and Instruction,
Graduate School of Social Sciences from Gaziantep University. He has articles in
national and international journals and presentations submitted to the conferences
regarding the issues as to Action Research, Classroom Management, Multiple
Intelligences, CALL, Learner Autonomy, Organizational Commitment, Teachers’
Beliefs, Belief Scale, etc. He has three published books entitled “Key Points for Exams
in English”, “Paragraf Analizleri” ve “2007-2012 KPDS Cikmis Sorular ve
Analizleri”. He has advanced level of English. He was appointed as the Head of the
Department of Measurement and Evaluation in 2007 at Sanko Private Schools, where
he started working as an English teacher in 2001. He has been working as the Director
of Measurement and Evaluation at the same school.



