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6-8. SINIF OGRENCILERININ CEBIRSEL SOZEL PROBLEMLERI COZME
STRATEJILERI VE HATALARININ ANALIZI

Ahmet KARACAOGLU

Yiiksek Lisans Tezi, Ilkégretim Anabilim Dal
Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Ayten Pinar BAL
Nisan 2015, 53 sayfa

Bu arasgtirmanin temel amaci, 2005 ilkdgretim matematik programinin cebir ve
denklemler konusuyla ilgili yer alan kazanimlar1 dogrultusunda; ortaokul 6., 7. ve 8.
siif 6grencilerinin cebirsel sozel problemleri ¢cozme stratejileri ve yaptiklart hatalarin
belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu siiregle ilgili goriislerini ortaya ¢gikarmaktir.

Bu caligsma, 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin “cebirsel sozel” problemleri ¢ozme
stratejilerini ve bu siiregteki hatalarin1 belirlemek; ayrica bu simiflarda derse giren
matematik Ogretmenlerinin bu siirecle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla nitel
yontemine gore desenlenmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2012- 2013 Egitim-
Ogretim yilinda Adana ili merkez ilgelerine (Cukurova, Saricam, Seyhan, ve Yiiregir)
bagl ortaokullarda 6grenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinden toplam 1017 dgrenci
ve bu okullarda gorev yapan 12 matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Bu caligmada
once, 0grencilerin cebirsel sozel problemleri ¢oziim siirecinde kullandiklari stratejileri
ve hatalar belirlemek {izere Ogrencilerin Cebirsel Sézel Problemleri Cozme
Stratejilerini ve Hatalarin1 Belirleme Testi (CSHT) uygulanmistir. Ikinci asamada ise,
bu 6grencilerin Ogretmenleriyle goriisiilerek bu testte yer alan problemlerin ¢6zim
siireglerinde Ogrencilerin ne tiir stratejiler uygulayabilecekleri ve ne tiir hatalar
yapabilecekleri konusunda bu ogretmenlerden ayrintili ve derinlemesine bilgiler
toplanmustir.

Verilerin analizi sonucunda Ogrenciler cebirsel sozel problemleri c¢ozerken
cogunlukla sistematik dagitma, ters islem, bolme sonrasi diizenleme, deneme yanilma
ve denklem kurma ve ¢dzme stratejilerini kullandiklart; hata tiirii olarak siklikla mantik

hatas1 yaptiklar ortaya ¢ikmaistir.

Anahtar kelimeler: Problem ¢dzme stratejisi, cebirsel sozel problem, hata tiirti
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF 6-8. GRADES STUDENTS’ ALGEBRAIC WORD
PROBLEM SOLVING STRATEGIES AND ERRORS

Ahmet KARACAOGLU

Master Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ayten Pinar BAL
April 2015, 53 pages.

The main purpose of this research is to determine the middle school 6th, 7th and
8th grade students’ algebraic word problem solving strategies and the errors they may
have made in the process in accordance with the acquisitions from 2005 elementary
mathematics curriculum and to reveal the teachers’ views about this process.

This study was designed according to the qualitative research methodology in
order to determine the 6th, 7th and 8th grade students’ problem solving strategies,
mistakes and the teachers views about this process.. The study group of the research
consists of 1017 students from 6th, 7th and 8th grades attending the schools in the
centre districts of Adana (Cukurova, Sarigam, Seyhan and Yiiregir) and 12 maths
teachers working in these schools in the education year of 2012-2013. First of all, the
Identification Test of the Students’ Algebraic Problem Solving Strategies and Errors
(CSHT) was applied to all the students. In the second phase of the data collection the
teachers of these students were interviewed to gain detailed and in-depth information
about which strategies the students had applied while solving the problems in this test
and what kind of errors they had made in the process.

As a result of the data analysis, it was found that the students mostly used
systemic distribution, reverse operation, adjustment after division, trial and error,
making and solving equation strategies and made logical erros as the types of error
while solving the algebraic word problems.

Keys words: Problem solving strategy, algebraic word problem, type of error
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BOLUM I

GIRIS

Matematik, insanlarin diisiinme seklini degistirip gelistirdigi bilinen en 6nemli
araglardan biridir. Bildigimiz gibi insan1 diger canlilardan farkli kilan en temel 6zelligi
diisiince tretebilme, belli durumlardan sonuglar ¢ikarip bunlarin neticesinde sartlari
kendine en uygun hale getirebilme yetenegidir. Bundan dolayidir ki matematik egitimi
temel egitimin Onemli bilesenlerinden birini, belki de en Onemlisini meydana getirir
(Umay, 2003). Ozellikle zorunlu egitimin ilk basamagi olan ilkdgretim okullarmdaki
matematik derslerinde yer alan kavramlar, kurallar ve islem bilgileri, demokratik
ilkelerde her yurttas i¢in gerekli oldugundan bu konularda herkesin okuryazar olmast;
matematikte giiclenmesi ihtiya¢c haline gelmektedir (Ersoy, 1997). S6z konusu
matematik okuryazarligi, yalnizca aritmetik ve temel geometri bilgileri ile sinirh
olmay1p bunlarin diger matematik bilgileriyle her 6grencinin matematikte giiclenmesini
gerektirmektedir (Ersoy ve Erbag, 2005).

Glinlimiizde egitim uzmanlarmin siklikla vurgu yaptigi 6grenme-6gretmen
yontemlerinden birisi de yapilandirmaci O6grenme yaklagimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Son zamanlarda yapilan ¢ok sayida caligmada yapilandirict yaklasimla
geleneksel yaklasim karsilastirllmis ve bu calismalar sonucunda yapilandirmaci
yaklagimin geleneksel Ogretim metotlarindan daha verimli oldugu goriilmiis ve
yapilandirmaci yaklagimin 6grencilerin anlamli 6grenmelerine daha fazla katki sagligi
ispatlanmistir (Kdseoglu ve Kavak, 2001). Bu calismalar sonucunda Milli Egitim
Bakanligi geleneksel yontem agirlikli 6gretim programindan uzaklasarak 2005-2006
ogretim yilinda yeni bir 6gretim yontemi olarak yapilandirmaci yaklagimi benimsemeye
baslamis ve uygulamaya koymustur (Ozarslan, 2010).

Ogretmenin sagladig: bilgiyi kisa siirede eksiksiz ezberleyen oOgrenciler
geleneksel matematik Ogretiminde basarilt olarak kabul ediliyorlardi. Ancak
yapilandirmaci 6grenme kuraminda ise Ogrencinin sorgulama ve yorum yapabilmesi,
sorunlara elestirel bakabilmesi, problem ¢6zme becerisini gelistirmek gibi bir¢ok amaci
vardir(Brook ve Brooks, 1999).

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM (National Council

of Teachers of Mathematics, 2000)’ye gore, matematik 6gretiminin merkezinde



problem ¢6zme yer almaktadir. 2005 ilkégretim matematik programi da problem
¢ozmeyl merkeze alan bir anlayis1 benimseyerek sekillenmistir. Matematik
programlarinda problem ¢6zmenin bu kadar 6n planda tutulmasi matematik egitim
uzmanlarinin bu konuya daha fazla 6nem vermesine sebep olmustur. (Karatas ve

Giiven, 2004).

1.1. Problem Durumu

Altun (2004)’e gore matematik ogretiminde en genel amag bireylerin giindelik
hayatta ihtiya¢ duydugu bilgi ve becerileri kazanmalarin1 saglamak, onlarin problem
¢ozmeyi 0grenmelerine yardimci olmak, ortaya ¢ikan sorunlar ve olaylar1 karsisinda
problem ¢6zme yaklasimi i¢inde diisiince liretme becerisi kazandirmaktir. Buna bagh
olarak ilkogretim, bireyleri iist 6grenime ve hayata hazirlamay1 amaglamaktadir. Etkili
akil yiiriitme, elestirel bakis agis1 ve problem ¢ézme bu iki amacin da gergeklesmesini
saglamak i¢in gereken onemli becerilerdir.

Problem ¢6zme matematigin tek amaci degildir, ancak matematigin biiyilik
boliimiini olusturur, ¢linkii bu sayede 6grenciler sistemli bir sekilde problem ¢6zmeyi
ve problem ¢6zme yoluyla diisiincelerini ortaya koymay1 ogrenirler. Problem ¢6zme
matematigin i¢cinde bagimsiz bir konu degil, tiim matematik konular ile
biitiinlestirilmesi gereken bir konudur. Ogrenciler problem ¢6zme yoluyla yeni diisiinme
yollar1 Ogrenirler ve hayatta karsilastiklart giicliikler karsisinda kendilerine giiven
duyarlar. Bu baglamda ogrenciler problem c¢ozdiikge kendilerine giiven kazanir,
bagkalarimin fikirlerine saygi gdstermeyi ve deger vermeyi 6grenirler. Bunlar 6grencinin
cikarimlar yapabilmesi, cikarimlar1 formiile edebilmesi, matematiksel arglimanlar
ortaya koymasi i¢in gerekli davraniglardir (NCTM, 2000).

NCTM’ in 1989 yilinda yaymnladigi standartlar kitabinda, problem ¢6zme
becerilerinin degerlendirilmesi; “Ogrencilerin problem ¢6zmede matematigi kullanma
becerisini  degerlendirmek, Ogrencilerin problemleri matematiksel denklemlere
dontistiirmesi, problemleri ¢ozmede farkl stratejileri kullanmasi, problemleri ¢6zmesi,
sonuclart dogrulamasi, agiklamasi ve genellemesi ile olabilir’(s.209) seklinde ifade
edilmistir. Ayrica Ogrencilerin sézel problemleri ¢ozebilmeleri i¢in, degiskenler
arasindaki iliskiyi belirleyerek problemi ifade eden denkleme doniistiirme ve denklem
olarak verilen cebirsel ifadeye uygun bir problem durumu ortaya koyabilme yani kendi

problemlerini kurabilme gibi iki ge¢is durumunu gerceklestirmeleri gerekmektedir



(NCTM, 2000). Ulkemizde de problem ¢dzme ve problem kurma, matematik dersinin
onemli bir bileseni ve hedefi olarak kabul edilmektedir (MEB, 2006). Bununla birlikte,
MEB’in (Milli Egitim Bakanlig1) hazirladig1 6gretim programindaki dnemine ragmen,
sozel problemlerin ¢oziimii i¢in gerekli olan problemi denkleme g¢evirme ve verilen
durumla ilgili problem kurma, 6grencilerin, ¢ok ilgisini ¢eken, gerekli ve zorunlu bir
etkinlik ve ugras olmadig1 gozlemlenmektedir.

2005 Ilkdgretim Matematik Ogretim Programi incelendiginde bes farkli
o0grenme alani belirlenmigtir. Sayilar, geometri, cebir, olasilik ve istatistik dngdriilen
ogrenme alanlarini  olusturmaktadir. ilkdgretim matematik Ogretim programinda
oriintliler ve iliskileri kesfetme, oOriintiideki kurali genelleme ve harflerle ifade etme,
bilinmeyen veya degisken, denklem, denklem ¢dézme, esitlik ve esitsizlik kavramlari
tizerinde odaklanilmistir (MEB, 2006).

Cebirsel diisiinme ilk olarak matematik derslerinin cebir alt 6grenme alaninda
baglamaktadir. 2005 yilinda matematik programi degismeden once ilkdgretim 7. sinifta
cebir 6grenme alanina denklemler konusuyla giris yapilmaktaydi. Yeni matematik
programiyla birlikte bu durumda degisiklikler olmustur. Yeni programa gore ilkogretim
1-5. smf matematik dersindeki oOriintiiler alt 6grenme alaninin uzantisim1 cebir
olusturmaktadir. Oriintiilerdeki kuralin genellenmesi ve harfle ifade edilmesi Ilkégretim
6-8. siniflarda temel beceri kapsamindadir (Yenilmez ve Teke, 2008).

Cebir, 6grencilere soyut diislinmenin ve mantiksal ¢ikarim yapmanin kapilarini
acmaktadir (Stacey ve MacGregor, 1996). Cebirdeki sembolik notasyona giris temel
matematik kavramlarinin gelisimi i¢in dnemlidir. Cebir; genel olarak, say1 ve semboller
kullanarak eldeki incelenen iliski veya iligkileri genellestirilmis denklemlere doniistiiren
bir matematik dalidir. Davis (1986), ‘Matematigin 6zii sembollerinde degil sembollerin
simgeledigi fikirlerde yatar’ demistir (s.269). Giinliik hayatta karsilasilan problemlerin
degiskenleri arasindaki iligkileri belirlemek ve probleme farkli ¢6ziim yollar1 tiretmek
cebirle miimkiindiir. Her 6grenci bir probleme farkli ¢6ziim yollar1 gelistirebilir. Cebir,
ogrencilerin degisik ¢6ziim yollar1 ortaya koymasinda bir arag olarak iglev goriir. Bu da
problem ¢6zme becerisinin gelisimine 6nemli katkilar saglar.

Cebir, su ya da bu bigimde, bin yildir belki de birka¢ bin yildir agik secik olmasa
da, kapali bir bi¢cimde 6grenme konusu haline gelmistir. Cebir 6gretiminin bilimsel
aragtirma konusu olmasi1 daha yeni olup son 50 yildir konu iizerinde ¢alisilmakta; son
yillarda ise aragtirma etkinliklerinin yogunlastigi konulardan biri olduguna tanik

olmaktayiz. Boylece, cebir bilgileriyle ilgili olarak O6grenme/6gretme giicliiklerinin



oldugu yiizlerce yi1l oncesinde fark edilmeye baslanmis, fakat sorunlarin ne oldugu
anlagilamamistir. Bu baglamda, giinlimiizde bile ¢ok sayida 6grenci temel cebir
bilgilerini ve becerilerini edinerek gerekli yeterlikleri edinememektedir. Oysa cagdas
Ogretim programlar1 amag, igerik ve beklentiler yoniinden incelendiginde, Cebirle ilgili
olarak erisilecek hedefler sayica giderek artmakta ve diizey yiikselmekte, her tilkede
daha c¢cok sayida kisinin daha derinlemesine Cebir bilgisi ve becerileri edinerek
yetkinlegsmesi gerekmektedir (Ersoy ve Erbas, 2005; Akt: Yenilmez ve Teke, 2008)

Cebir alanindaki bilgi ve becerilerin artmasi ayni zamanda cebirsel diislinme
becerilerinin de gelisimini saglar. Bu noktada cebirsel diisiinmenin ne oldugu sorusu
akillara gelir. Cebirsel diistinmenin tanimini Driscoll (1999) nicel durumlar1 gostererek
degiskenler arasindaki iligkiyi acik hale getirebilme kapasitesi olarak tanimlamistir.
Cebirsel diisiinme; durumlardan bilgi ¢ikariminda bulunurken, bu bilgiyi matematiksel
olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla, grafiklerle sunarken, esitlik ¢ozerken,
onermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel iligkileri incelerken matematiksel sembol ve
araglarin kullanimidir (Herbert ve Brown, 1997). Bilissel gelisimin agikladigr sema
olusumu ayn1 zamanda Ogrencilerin cebirsel diisiinme yeteneklerinin gelisiminin de
temelini olusturur (Marshall, 1995).

Milli Egitim Bakanhigi’na bagli Egitimi Arastirma ve Gelistirme Daire
Baskanligi (EARGED) (1996) tarafindan, icinde cebir konusunun da bulundugu bir
arastirma raporu hazirlanmistir. Arastirma raporu sonuglari, 6grencilerden bazilarinin
cebirsel sozel ifadeler iceren problemleri, aritmetik islemler kullanarak ¢ozmelerine
ragmen birinci dereceden denklemlerin ¢oziimlerini bulamadiklarini ve cebirsel ifadeleri
anlamakta belirli zorluklara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Akt: Yenilmez ve
Teke, 2008).

Problemin tanimlanmasinda degisik kaynaklarda farkli tanimlar karsimiza
cikmakla beraber, bir problem en bilinen anlamiyla; karmagsik ya da sonucu belirsiz bir
sorudur seklinde ifade edilebilir. Matematikte problemden bahsedilince ilk akla gelen
sozel problemler olmaktadir. Buna sebep olan en dikkate deger unsurlardan biri ise
problemlerin ¢ogunlukla sozel yap1 gostermesidir. Sozel problem o6grencilerin dilsel
gelisimine, akil yiiriitmesi sekillerine ve matematiksel bagar1 gostermelerine yardimci
olmaktadir (Aydogdu ve Olkun, 2004). Aritmetikten cebire gecis i¢in temel olusturan
en onemli konu cebirsel sozel problemleri denkleme doniistiirebilmek ve ¢oziimlerini

bulmaktir.



Bell’ e (1996) gore cebir, problemleri daha iyi anlamada ve onlara farkli ¢oziim
yollar1 bulmada bir aragtir. Bu yaklasimda degiskenler bilinmeyen degerler olarak
kullanilmaktadir. Ogrencilerin, denklemlerin ¢dziimlerini anlamakta zorlanmalarina
neden olan cebirsel sozel problemler bu nedenlerden dolayr matematik programinin
onemli bilesenlerindendir. Cebirsel sozel problemlerin 6grenimi, aritmetikten cebire
gecis i¢in kolaylik saglamaktadir (Dede, 2004).

Ulusal Egitim Siireglerini Degerlendirme (NAEP) projesi altinda, Amerika’daki
7-11. smiflardaki 6grencilerin matematiksel bilgi diizeylerini belirlemek iizere yapilan
arastirmanin sonuglari, ortaokul 6grencilerinin temel cebir ve geometri kavramlarinin
bazilarmma sahip olduklarin1 fakat bu bilgilerini, kavramlar arasindaki iliskileri
kavrayamadiklar1 i¢in problem c¢oziimlerinde kullanamadiklarini ortaya c¢ikarmistir
(Brown, 1988).

Ulasilan kaynaklar cergevesinde 2005 ilkdgretim Matematik programi
uygulamaya koyulduktan sonra ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin cebirsel sézel
problemleri ¢d6zme stratejileri ve bu silirecte yaptiklart hatalart 6gretmenlerin
degerlendirmesine ydnelik bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ulkemizde cebir konusuyla
ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugu 6grencilerle gerceklestirilmistir. Bu nedenle
ortaokul 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin cebirsel bilgi gerektiren problemleri
yorumlama ve ¢Ozme stratejileri ve yapilan hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve
Ogretmenlerin goziiyle  Ogrencilerin ¢0ziim stratejilerinin  ve ¢dziimde ortaya
cikabilecek olasi hatalarin degerlendirilmesi amacglanmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin problem climlesi, “6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
cebirsel sozel problemleri ¢ozme stratejileri ve yaptiklar: hatalar ve 6gretmenlerin bu

stiregle ilgili goriigleri nelerdir?” seklindedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 2005 ilkogretim matematik programinin cebir ve
denklemler konusuyla ilgili yer alan kazanimlar1 dogrultusunda; ortaokul 6., 7. ve 8.
siif dgrencilerinin cebirsel sozel problemleri ¢ozme stratejileri ve yaptiklari hatalarin

belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu siiregle ilgili goriislerini ortaya ¢gikarmaktir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclari

Bu amag dogrultusunda bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmigstir:



1) Ogrencilerin cebirsel sdzel problemleri ¢ozerken kullandiklari stratejiler
nelerdir?

2) Ogrencilerin cebirsel sézel problemleri ¢ozerken yaptiklar: hatalar nelerdir?

3) Ogretmenlerin 6grencilerin uyguladiklari ¢dziim stratejileriyle ilgili goriisleri
nelerdir?

4) Ogretmenlerin 6grencilerin cebirsel sdzel problemlerin ¢dzerken yaptiklari
hatalarla ilgili goriisleri nelerdir?

5) Ogretmenlerin dgrencilerin cebirsel sdzel problemlerin ¢dziimiinde yaptiklar:

hatalar1 giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin genel amaci, ortaokul 6grencilerinin cebirsel sézel problemleri
cozme stratejilerini ve yaptiklar: hatalar1 belirlemek ve 6gretmenlerin bu siirecle ilgili
goriiglerini  ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda yapilan literatiir incelemesinde
Ogrencilerin cebirsel sézel problemleri ¢oziim stratejilerini ve Ogretmenlerin bu
konudaki goriislerini inceleyen herhangi bir c¢aligmaya rastlanmamistir. Bdylece,
ogrencilerden elde edilen bilgilerle 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri ortaya
cikarilarak bu siliregte yasanan sorunlar varsa ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmistir.
Bu baglamda, arastirmadan elde edilen bulgularin ve bu bulgular dogrultusunda yapilan
oOnerilerin, ortaokul dgrencileri, matematik dgretmenleri, program gelistirme uzmanlari

acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Sayithlar

1) Arastirmaya katilan 6grenciler, 6l¢cme araclarindaki maddelere dogru ve igten
yanitlar verdikleri,
2) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisme formundaki sorulara igten cevaplar

verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

1) Arastirma 2012-2013 6gretim yilindaki ¢aligmalarla sinirhdir.



2) Arastirmada elde edilen bulgular, Adana ili merkez il¢elerine bagli ortaokullarda
Ogrenim goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ve bu okullarda gérev yapan ortaokul
matematik 6gretmenleri ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Problem: Kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne yapilacaginin hemen
kestiremedigi bilmedigi bir durumdur (Altun, 2005).

Problem Cozme: Bir belirsizlik igeren, ¢6ziimii hazirda olmayan ancak ¢6zecek
kisinin mevcut deneyimi ve bilgi birikimi ile ¢ozebilecegi durumlara denir (Olkun ve
Yesildere, 2007).

Cebir: Semboller, ifadeler ve bunlarin gosterimleri ile denklemler ve
denklemlerin ¢éziimlerinin bulunmasidir (Smith, 2000).

Strateji: Ogrencilerin Cebirsel S6zel Problemleri Cézme Stratejilerini ve

Hatalarin1 Belirleme Testindeki sorular1 ¢ozmede tercih ettikleri yol.

1.7.Kisaltmalar

NCTM: Amerika’da Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (The National Council of
Teachers of Mathematics)
CSHT: Ogrencilerin Cebirsel Soézel Problemleri Cézme Stratejilerini ve Hatalarini
Belirleme Testi (CSHT).
SCPAYK: Stratejilere Gore Cebirsel Problem Coézmede Akil Yiiriitme Kategorileri
(SCPAYK)
MEB: Milli Egitim Bakanlig1
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KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Icinde bulundugumuz ¢aga damgasmi vuran problem ¢dzme, biitiin derslerin
amaglar1 arasinda yer almaktadir. 21. ylizyilin 6gretim yonteminin problem ¢dzme
oldugu bilinmesi gerekir. Bu nedenle problem ve problem ¢dzmenin yapisi ile problem
¢ozmede basarinin artirilmasi pek cok egitimci ve psikolog tarafindan iizerinde ¢alisilan
bir konudur (Kili¢ ve Samanci, 2005).

Baykul’a (2005) gore, ilkogretimde matematik egitiminin temel amaci,
Ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda miimkiin olan Glgiide gelisme saglamalarina
yardime1 olmaktir. Biitiin 6grencileri iy1 birer matematikgi olarak yetistirmeye ¢alismak
yerine Ogrencilerin problem c¢ozme tecriibelerini arttirmak, yeteneklerini ortaya
cikarmalarina ve onu kullanmalarima imkan saglamak, matematige karst olumlu
duygular gelistirmek, onu sevdirmek Ogretmenin oOgrencilerin problem ¢dzme
becerilerini arttirma yoniinde 6nemli bir davranistir. Problem ¢6zme, sadece matematik
derslerinin hedefleri arasinda degil, diger biitlin derslerin hedeflerini olusturmaktadir.
Bundan dolay1 bir¢ok egitimciye gore lizerinde dnemle durulmasi gereken konulardan
biri de problem ve problemi ¢6zmede basar1 ve yeterliliginin arttirilmasidir (Soylu ve
Soylu, 2006).

Problem ¢6zmenin matematik 6gretiminde, iki dnemli iiriinii vardir. Birincisi
ogretilen konuya 0Ozel strateji ve kurallarin gelisimi, ikincisi ise bir kurali, formiilii
gelistirmek i¢in kullanilabilecek diistinme yollar1 ve genel yaklagimlarin gelismesidir.
Ogrenciler problem durumlarinda ¢alisarak, yeni stratejiler olusturmayr ve eski
stratejileri diizenleyerek yeni tiir problemleri ¢ozmeyi Ogrenirler. Bu tarz matematik
ogretiminde, kavramsal ve islemsel bilgilerin kaynastirildigr gozlenmistir (Olkun ve
Toluk 2004, s.44).

Problem ¢6zmenin tek bir yontemi/stratejisi yoktur. Bunlar veriyi diizenleme,
mantikli tahmin ve test etme, daha basit benzer bir problem ¢6zme, oyun oynama ya da
benzetim kullanma (simulation), geriye dogru c¢aligma, Oriintii arama, mantiksal akil
yirlitme, sekil ¢izme, farkli bir bakis acist kullanma seklinde ifade edilebilir
(Posamentier ve Krulik, 2009).



Lise matematiginde 6grencilerin cebir basarist igin ilkdgretim siniflarindaki
hazirliklar kritiktir (Silver, 2000). NCTM’nin Okul Matematigi i¢in Kurallar ve
Standartlarindaki (2000) 6-8. sinif matematigi i¢in, cebir igerigindeki beklentilerden
biri, dogrusal esitligin gosterimi ve ¢Oziimii i¢in cebirin sembolik kullanimidir.
Ogrencilerin gelecekteki cebir deneyimlerine hazirlanmalari igin, cebirsel iliskileri ve
dogrusal esitlikleri anlamalar1 temel kuraldir.

Cebir ile problem ¢dzme birbiriyle i¢ igedir. Cebir 6gretiminin tam anlamiyla
gerceklestirilebilmesi  i¢in  Ogrencilerin  problem ¢ozme caligmalarinda cebir
kullanmalar1 gerekmektedir (Ozarslan, 2010).

S6zel problemler o6grencilerde yeni matematiksel modellerin olusmasinda
yardimcr olmakta ve dgrencilerin bu konuda deneyim kazanmalarini saglamaktadir.
Ayrica ogrencilerde dil olusumunun, akil yiiriitmenin, matematiksel gelisimin ve
karsilikli etkilesimin saglanmasi i¢in uygun bir ortam hazirlamaktadir (Reusser ve
Stebler, 1997). Boylece sozel problemler 6grencilerin okulda Ogrendikleri formal
matematiksel bilgi ve becerilerini ger¢ek hayat durumlarina uygulayabilmelerine de

katkida bulunmaktadir (Greer, 1997; Verschaffel, Corte ve Vierstraete, 1999).

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirma konusuyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmektedir.

Karatag ve Giliven (2003) tarafindan yapilan O6grencilerin problem ¢dzme
davraniglarinin  incelendigi ve klinikk miilakatin yOnteminin degerlendirildigi
caligmalarda problem ¢6zme becerilerinin 68rencilere kazandirilmasinin oneminden
bahsedilmis ve bazi yoOntemlerin problem ¢6zme becerilerini degerlendirmedeki
potansiyeli tartisilmistir. Arastirmada problem ¢ozme sirasinda 6grencilerin yaptiklari
hatalarin ve yanilgilarin, onlarin matematiksel bilgi ve becerileri hakkinda ipuglari
verebilecegini belirtilmektedir.

Dede, Yalin ve Argiin’lin (2002) yaptiklar1 ¢alismanin sonuglar1 da, 6grencilerin
cebirin temel kavrami olan degisken kavraminin nasil ve ne sekilde kullanilabilecegini
anlamadiklarin1 gdstermektedir. Yine bu arastirmanin sonucuna gore, 6grencilerin veri
tablolar1, Oriintiiler ve bunlar arasindaki iligkileri gormede ve anlamada oldukca
zorlandiklar tespit edilmistir. Dede ve Argiin’iin (2003) cebirin 6grenciler tarafindan

anlasilmasini zorlastiran nedenler lizerinde durduklari bir ¢alismalar1 bulunmaktadir.
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Akgiin’iin (2007) calismasinda matematigin temel yapilarindan olan cebir ve
degisken kavrami ele alinmistir. Cebir ve degiskenin matematikteki onemi iizerinde
durularak, bu kavramlarin tarihsel gelisiminden ve bilim adamlarinin bu kavramlara
iliskin verdigi tanimlardan bahsedilmistir. Degisken kavraminin matematikte 6zellikle
de cebirde oynadig1 anahtar rol iizerinde durulmustur.

Soylu ve Soylu’nun (2006) 6grencilerin problem ¢ézmedeki giigliiklerini ve
hatalarini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢aligmaya Erzurum ili Oltu ilgesinde bulunan
bir ilkogretim okulundan 13 &grenci katilmistir. Elde edilen sonuglarda 6grencilerin
islemsel bilgileri 6grenmede fazla problem yasamadiklart ancak hem islemsel hem de
kavramsal bilgilerin kullanmasini gerektiren kavramlarin 6grenilmesinde problem
yasadiklar belirtilmektedir.

Dede (2004) tarafindan yapilan calismada, O&grencilerin cebirsel sozel
problemleri denklem olarak yazarken kullandiklar stratejiler belirlenmeye ¢alisilmistir.
Calismaya Egitim Fakiiltesi’nde farkli boliimlerde okuyan tiniversite 1. sinif 6grencileri
katilmistir. Elde edilen verilere gore, 6grencilerin cebirsel sozel problemleri denklem
formuna getirirken, ters ¢evirme, 6rnek verme, ayni harf kullanma, farkli harf kullanma
ve mekanik denklemler kurma gibi ¢6ziim stratejilerini kullandiklar: tespit edilmistir.
Arastirmanin sonucu, iniversite 1. sinif Ogrencilerinin cebirsel sézel problemleri
denklem olarak yazmada zorlandiklarin1 gostermektedir.

Ergdz (2000) yaptigr arastirmada cebire kademeli gegisi saglayan bir egitim
planlanarak uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini 48 tanesi kontrol grubunda ve 53
tanesi deney grubunda 101 altinct simif 6grencisi olusturmaktadir. Egitimin basinda
aragtirmact tarafindan hazirlanan testler hem deney hem de kontrol gruplara
uygulanmistir. Kontrol grubu geleneksel egitim alirken, deney grubu aritmetikten cebire
gecisi saglayan egitim almistir. Arastirmanin sonucunda deney grubuna verilen
aritmetikten cebire gecisi saglayan egitimin harfli sembolleri ve cebirsel ifadeler
hakkinda yanlis anlamalarini azaltti§i belirlenmistir. Ayrica bu egitimin de8isken ve
bilinmeyen kavramlarinin da iyi anlagilmasini sagladig: belirtilmistir.

Sert (2007) sekizinci simif Ogrencilerinin cebir kavramlarinin ¢oklu temsil
bicimleri (grafik, tablo, denklem, sozlii anlatim) arasinda doniisiim yapma becerilerini
belirlemek amaciyla Ankara’nin Cankaya ilgesindeki 103 ilkégretim okulu arasindan
rastgele secilen 18 okuldan toplam 705 sekizinci simif 6grencisiyle ¢alisma yapmuistir.
Ayrica, kiz ve erkek 6grencilerin doniisiim yapma becerilerinde farklilik olup olmadigi

ve Ogrencilerin en kolay, en zor buldugu doniistimler ve en ¢ok yapilan hatalarin
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arastiritlmasi hedeflenmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgulara gore 8. sinif
Ogrencilerin cebir kavramlariyla ilgili dort temsil bi¢imi; grafik, tablo, sozlii anlatim,
denklem; arasinda diisiik donilisiim yapma becerisi sergilemislerdir. Erkek 6grencilerin
test ortalamalar1 ile kiz Ogrencilerin test ortalamalari arasinda anlamli bir farka
ulasilmamustir.

Dede ve Peker’in (2007) yaptiklar1 ¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin,
ilk6gretim 7. ve 8. smf Ogrencilerinin cebirsel islem ve ifadelere yoOnelik
yapabilecekleri hata ve yanlis anlamalari tahmin edebilme becerileri ve bunlarin
giderilmesine yonelik ¢6ziim Onerileri belirlenmeye calisilmistir. Verilerin analizi
sonucunda, 0grencilerin cebirsel islem ve ifadelere yonelik hata ve yanlis anlamalarinin
oldugu ve 6gretmen adaylarinin, 6grencilerin yaptiklar: hata ve yanlis anlamalari tahmin
etmeye yonelik cevaplarinin ise esleme, goriinmeyen cevap ve tahmin edememe
seklinde li¢ ana kategoride toplandig: belirlenmistir.

Giliner ve Alkan (2011) 2010 YGS matematik sinavinda ¢ikan sorulardan
secerek hazirladiklart testi 6. sinif, 9. sinif ve 12. sinif 6grencilerinden olusturduklart 69
Ogrenciye ¢ozdirmiisler ve 6grencilerin bu sorularin ¢oziimiinde yaptiklar1 hatalari
belirlemeye ¢alismiglardir. Hatali cevaplandirilan sorularda belirlenen hatalar; soruyu
hatali anlama, basit aritmetiksel hata, sayisal 6zelliklerle ilgili hata, yontemsel hata ve
kavramsal hata olarak kategorilere ayrilmistir. Arastirmanin sonucuna gore biitiin
siiflar g6z Oniinde bulunduruldugunda 6grencilerin yaridan fazlasiin iglemsel hata
yaptig1 ve kavramsal hatalarin ayni sekilde biitiin siniflarca yapildig:r goriilmiistiir. Bu
bulgular arastirmanin bu alt amaciyla ilgili bulgularla tutarlilik gosterdigi sOylenebilir.

Bas, Erbas ve Cetinkaya (2011) lise matematik 6gretmenlerinin, dgrencilerin
cebirsel diisiinme diizeyleri ve yapilar ile ilgili bilgi ve goriislerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla 49 lise 6grencisi ve 3 matematik 6gretmeniyle ¢alismiglardir. Arastirmanin ilk
asamasinda bir genelleme etkinligi kullanilarak 6grencilerin cebirsel diisiinme yapilari
belirlenmeye c¢alisilmis ve oOgretmenlerin bu diisiinme yapilart ile ilgili bilgi ve
ongoriileri incelenmis. Elde edilen veriler incelendiginde Ogretmenlerin 6grencilerin
diistinme yapilarini daha iyi anladiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Akkan, Baki ve Cakiroglu (2012) 5-8. simf O6grencilerinin aritmetikten cebire
gecis siirect sirasinda problem ¢ézme siirecindeki farklilasmalar1 degisim ve gelisim
acisindan incelemis ve karsilastirmiglardir.  Gelisimei  arastirma  yOntemiyle
gerceklestirilen bu calisma Trabzon ilindeki bir ilkogretim okulundan 24 6grenciyle

yiiriitiilmiis ve calismanin sonucunda Ogrencilerin 68renim seviyesi arttikca aritmetik
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¢Oziimlerden cebirsel ¢oziimlere dogru yapilan gegis olumlu yonde degisme ve gelisme
gostermenin yani sira, bu degisim ve gelisimin ¢ok fazla olmadig goriilmiis ve farkl
ogrenim seviyelerindeki 0grencilerin genel olarak aritmetiksel ¢6ziim kullanmay tercih
ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Didis ve Erbas (2012) onuncu smnif Ogrencilerinin ikinci dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerle ¢oziilebilen sézel problemleri ¢dzme basarilarini ve bu
basarilarina etki eden etkenleri inceledikleri ¢alismada ii¢ ayr1 devlet lisesinde 6grenim
goren 217 tane 10.simf dgrencisine ¢alismanin amacina uygun olarak dort soruluk bir
test uygulamiglardir. Arastirmanin sonucuna gore cebirsel sozel problemleri ¢ozme
basarisinin oldukca diisiik oldugu ve bazi 6grencilerle yapilan yar1 yapilandirilmig
goriismelerin bulgularina gore 0grenciler sorularin ¢6ziimiinde yasadiklar1 zorluklara
sebep olarak problem durumunu anlayamamaktan kaynakli denklem kuramama ve
problemi ¢6zememe nedenlerini gostermislerdir.

Cebir {izerine uluslararas1 literatiirde de yapilmis olan pek c¢ok calisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin icerisinde cebirsel diisiinme {izerine yapilmis olanlar1 da
vardir. Steele ve Johanning’in (2004) yaptiklar1 c¢aligmada cebirsel diisiinmenin
olusumunun ve gelisiminin teorik alt yapisi agiklanmaktadir. Bu teorik yapiya uygun
olarak ytriittiikleri caligmada sekiz tane 7. sinif 6grencisinin ¢esitli cebir problemlerinin
¢Oziimiinde olusturduklar1 ve kullandiklar1 semalar1 analiz etmislerdir. Calisma
sonucunda Ogrencilere verilen problem durumlarinin Ogrencilerin olusturduklari
semalar1 kullanarak cebirsel diistinmelerini gelistirmelerini sagladigi goriilmiistiir.

Van Dooren, Verschaffel ve Onghena (2002) ilkokul ve ortaokul 6gretmen
adaylarimin  dgretmenlik uygulamalarinin  basinda ve sonunda problem ¢dzme
stratejilerini  ve becerilerini incelemek amaciyla gerceklestirdikleri c¢aligmada
ogretmenlerin kendi ¢Ozliim yollar1 ile 6grencilerin aritmetiksel ve cebirsel ¢oziim
yollarim1  degerlendirerek bu yonleri karsilastirmislardir.  Gelecegin  ortaokul
O0gretmenleri aritmetiksel ¢oziim agikga goriilse de hem kendi ¢oziimlerinde hem de
ogrencilerin ¢oziimlerini degerlendirmede cebir kullanmislardir. Bazi ilkokul 6gretmen
adaylan ise aritmetiksel stratejiler kullanmaya daha ¢ok egilim gdstermigler ve bunun
sonucunda ¢oziimlerinde daha cok sayisal anlamda hatalar yapmislardir.

Hallagan’in (2004) sundugu arastirma raporu; 6gretmenlerin Ogrencilerinin
esitlikler konusundaki sorulara verdikleri cevaplar1 degerlendirme yollarini igeren bir
calismayr anlatmaktadir. Caligmada Ogretmenler Ogrencilerin cebirsel diislinme

becerilerini gelistirici nitelikte etkinlikler kullanmiglardir. Bu rapor o6zellikle bir
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O0gretmenin cebir anlatimi iizerine yogunlagsmistir. Raporun sonucunda 6gretmenin
zamanin biylik bir kismini cebir {initesinin uygulamalarina ayirdigi gozlemlenmistir.
Ogretmenin ilk defa gorsel yontemleri kullandigi ve cebirsel esitliklerin dgretiminde
gorsel yontemlerin kullanighliginin 6nemi gozlemlenmistir (Akt: Teke ve Yenilmez,
2008).

Lannin’in (2005) calismasinda 25 tane 6. sinif dgrencisinin verilen problem
durumlarina iliskin olusturduklar1 Oriintii temelli genellemeler ve ispatlamalar
incelenmistir. Calisma sonucunda Oriintli kullaniminin cebirsel diisiinmenin olusumunda
onemli bir rolii oldugu gozlenmistir.

Schmittau’nun (2005) yaptig1 ¢alismada Vygotsky’nin bakis agisiyla cebirsel
diisiinmenin gelisimi agiklanmigtir. Buna gore cebirsel diisiinmenin geligsiminin alt
siiflardaki aritmetik konularmin kavranmasindan farkli oldugu belirtilmistir. Cebirsel
diistinmenin gelisiminin ancak psikolojik araclarin 6zel tasarlanmis semalar seklinde
temin edilmesiyle miimkiin olabilecegi sdylenmistir.

Cai, Lew, Morris, Moyer, Fong, & Schmittau, (2005) calismasi Cin, Giiney
Kore, Singapur, Rusya ve Amerika’da secilen ilkdgretim programlari cebir konularinin
nasil islenip, gelistirildigini analiz etmektedir. Bu bes programda da temel amacin
ogrencilerin nicel gosterimleri derinlemesine anlayarak cebiri 6grenmeleri oldugu
gozlenmistir. Ancak Onem verilen noktalar ve yontemler fakliliklar gostermistir.
Caligmada; programlarin 6grencilerin cebirsel diistinmelerini ne kadar destekledigi ve
aritmetikten cebirsel diisiinmeye gecisi nasil sagladigr gibi konular tartigilmistir.

Borko, Frykholm, Pittman, Eiteljorg, Nelson, Jacobs, Koellner-Clark &
Schneider (2005) yaptig1 calisma bir 6gretmen yetistirme programinin verilerinin analizi
kullanilarak hazirlanmistir. Bu yetistirme programi 6gretmenlerin cebirsel diisiinmeyi
anlamalarinin, 0grenmelerinin ve Ogretmelerinin gelistirilmesine odaklanmistir. Bu
calismada yetistirme programinin hazirlanis1 ve kullanilacak yontemler agiklanmistir.

Eshleman’in (2009) 6gretmenlerin 6grencilerinin gelecekteki basarilariyla ilgili
hiikiimlerinin (kararlarinin) etkililigini belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada hiikiimlerin
(kararlarin) temeli digsal gézlemler ve basarinin belirleyicisi olarak kullanilan ipuglarina
dayanmaktadir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin nasil karar verdiklerini daha iyi anlamak
icin Sosyal Karar (hiikiim) Teorisi (Socail Judgment Theory= SJT) kullanilmistir. Bu
aragtirma i¢in 0gretmenler 6grencilerin cebir-1 yilsonu degerlendirmesindeki gelecek
performanslar1 {izerine tahmine dayali hiikiimler (kararlar) vermislerdir. Bu arastirma

Ogretmenlerin 6grencilerin basarilarini tahmin etmek icin sezgisel karar verme yetilerini
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kullanmis olabilecekleri yoniindeki oneriyi desteklemektedir. Bu onlarin giivendikleri
ipuclarinin sayisinin azaltilmis olmasiyla kanitlanmistir. Beklendigi gibi bulgular bes
olas1 ipucundan 6gretmenler tahmin kararlarini dayandirmak icin kullandiklar1 birincil
mekanizma olarak simif ortalama puanini kullanmiglardir. Sonugta hangi ortalamanin
secildigine bakilmaksizin 6gretmenler istatistiksel olarak anlamli dogruluk seviyesi elde
etmislerdir. Ek olarak birbirleriyle karsilastirildiklarinda 6gretmenlerin karar verme
stratejileri yiiksek derecede benzerlik gostermistir. Bu arastirmada Ogretmenler,
saglanan tiim muhtemel ipuglarina ihtiyag duyuyor ya da kullaniyor gibi
gorinmemislerdir ve karar verme mekanizmasimi kullanmalart hatasizdir ve
Ogretmenlerin karar verme politikalar1 veya stratejileri arasinda anlamli derecede
tutarlilik oldugu bulunmustur.

Lee ve Chang (2012) ilkokul Ogrencilerinin formal olmayan cebirsel akil
yiuriitme kullandiklar1 cebirsel problem ¢6zmeyi aritmetik ve cebir arasindaki iligki
acisindan incelemislerdir. Bu duruma odak olusturmasi agisindan aritmetik ve formal
cebirsel akil yiiriitme arasinda yer alan cebir Oncesi (pre-algebraic) akil yiiriitme
iizerinde durulmustur. Ilkokul &grencilerinin cebirsel akil vyiiriitme diizeylerini
belirlemek i¢in 1.smiftan 6. sinifa kadar Kore’deki iki okuldan toplam 966 6grenciye
dogrusal denklem sistemleriyle alakali problemler ¢ozdiiriilmiistiir. Her bir sorunun
dogru cevabi stratejilere ayrilarak smiflandirilmistir.  Sonug¢ olarak 6grencilerin
“gorsellestirme yoluyla yapiy1 yakalama”, “yapisal islem”, “sayisal akil yiiriitme” ve
“orantisal akil yiiriitme” stratejilerini kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Yapilan caligsmalar incelendiginde cebirsel kavramlar konusunda Ogrencilerin
yasadig1 zorluklar {iizerine bir¢cok sayida calisma yapildigr goriilmektedir. Bu
calismalarda genel olarak cebir konularinin kavranmasi, cebirsel ifadeler, denklem
olusturma ve cebirsel diisiinme (Dede ve digerleri, 2002; Cai ve digerleri, 2005; Lannin,
2005; Schmittau, 2005, Ozarslan, 2010; Lee & Chang, 2012) konulariyla ilgilidir.
Ancak Ogretmenlerin cebir konusundaki goriislerini iceren sinirli sayida arastirmaya
(Borko ve digerleri, 2005; Dede ve Peker, 2007; Eshleman, 2009) rastlanmistir. Bu
nedenle bu ¢aligma hem o6grenci hem de Ogretmenlerin cebirsel sozel problemler

konusunda goriislerini derinlemesine inceleyecektir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, calisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili yontem ve teknikler agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, 6. 7. ve 8. simif 6grencilerinin “cebirsel sozel” problemleri ¢ozme
stratejilerini ve bu siiregteki hatalarini belirlemek; ayrica bu simiflarda derse giren
matematik Ogretmenlerinin bu siirecle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla nitel
yontemlerin kullanildig1 bir arastirmadir. Bu ¢alismada 6nce, 6grencilerin cebirsel sozel
problemleri ¢ozerken kullandiklari stratejileri ve hatalar1 belirlemek {iizere bir test
uygulanmistir. Ikinci asamada ise, bu grencilerin dgretmenleriyle goriisiilerek bu testte
yer alan problemlerin ¢6ziim siireclerinde ne tiir stratejiler uyguladiklart ve ne tiir

hatalar yaptiklar1 konusunda bilgiler toplanmastir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012- 2013 Egitim-Ogretim yilinda Adana ili
merkez ilgelerine (Cukurova, Sarigam, Seyhan, ve Yiiregir) bagli ortaokullarda 6grenim
goren 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ve bu okullarda gérev yapan matematik 6gretmenleri
olusturmaktadir. Cebir 6gretimi Ilkdgretim Matematik Ogretim Programinin altinci
siiftan baslanarak sekizinci sinifa kadar 6gretilmektedir.

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunun belirlenmesinde oranli eleman 6rnekleme
yontemine gore secilmistir. Oranli eleman oOrnekleme yontemi alt evrendeki tim
elemanlarin birbirine esit secilme sansina sahip olduklar1 Ornekleme tiiriidiir. Bu
orneklemeyi yapabilmek icin dnce, evren, arastirma agisindan dnemli goriilen belirli bir
degiskene gore, kendi i¢inde benzesikligi olan alt evrenlere ayrilir (Karasar, 1999). Bu
arastirmada da Adana ilinde her ilge bir alt evren olarak belirlenmis ve bu ilgelerden
rastgele bir okul secilmistir. Buna bagli olarak arastirmanin ¢alisma grubunu bu dort
ilceden secilen 1017 6grenci ve 12 dgretmen olusturmaktadir. Ogrencilerin cinsiyete ve

sinif mevcutlarina gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.



16

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Cinsiyete ve Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi

Degiskenler f %
Kiz 532 523

Cinsiyet Erkek 435 47.7
TOPLAM 1017 100

6. smif 413 40.6

w . 1.smf 331 325

Simf Diizeyi 8. simif 273 26.8

TOPLAM 1017 100

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ogrencilerin %52.3’1 kiz,
%47.7’si erkektir. Ogrencilerin siif diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde,
%40.6’s1 altinc1  smif, %32.5’1 yedinci smif ve 9%26.8’1 ise sekizinci simf
ogrencilerinden olusmaktadir. Diger taraftan arastirmaya katilan Ogretmenlerin

demografik 6zellikleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Calismanin Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler f
Kadin 8

Cinsiyet Erkek 4
TOPLAM 12
6-10 6

. 11-20 4

Mesleki Kidem Yih 21230 )

TOPLAM 12

Tablo 2 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
8’1 kadin, 4’1 erkek olup, mesleki kidemleri agisindan gruplandiginda ise, 6’sinin 0-10

yil, 4’lintin 11-20 y1l, 2’sinin ise 21-30 y1l kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, veri toplama araclar1 olarak dgrencilerin cebirsel sozel problemleri
¢dzme stratejilerini ve hatalarimi belirlemek {izere alti sorudan olusan “Ogrencilerin
Cebirsel Sozel Problemleri Cozme Stratejilerini ve Hatalarimi Belirleme Testi (CSHT)”
ve Ogretmenler i¢in hazirlanan yar1 yapilandirilmis goériisme formu kullanilmistir.
CSHT’nde bulunan sorular ilgili literatiir taranarak (Lee & Chang, 2012; Van Ameron,
2003; Akkan, Baki & Cakiroglu, 2012) olusturulmustur (Ek-1). Ayrica sorularin
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hazirlanma asamasinda Ilkogretim 6., 7. ve 8. simf Matematik dgretim Programinin
Cebir Ogrenme alaniyla ilgili kazanimlara uygunlugu g6z niine alinmustir. Hazirlanan
CSHT’in, li¢ matematik 0gretmeni ve matematik egitimi alaninda iki uzman tarafindan
Olgmeyi hedefledigi davraniglar yoniiyle, kapsam gecerligine sahip oldugu
belirlenmigstir. Daha sonra CSHT’1 yedinci smiftan 30 0Ogrenciye pilot olarak
uygulanmistir. Uygulama asamasinda Ogrencilere arastirmanin amaci hakkinda bilgi
verilmis ve problemlerde anlamadiklari her hangi bir ifade olup olmadigt kontrol
edilmistir. Uygulamada ifadelerin anlagilmas: ve siire acisindan herhangi bir zorlukla
karsilagilmamastir.

Ogretmenler igin olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda 6grencilerin cebirsel sdzel problemleri ¢ozmede uyguladiklart
stratejiler, yapabilecekleri hatalar ve bu hatalarin giderilmesine yonelik diisiincelerini
derinlemesine irdelemek iizere acik ug¢lu yar1 yapilandirilmis goriisme formu
olusturulmustur.

Gorligme formlarin hazirlanmasinda ilgili literatiiriin taranmasiyla elde edilen
kuramsal bilgiler, bu konuda yapilan arastirmalarda kullanilan veri toplama araglari,
yapilan on goriismeler ile uzman goriisleri esas alinarak olusturulmustur. Sorularin
anlasilabilirligini ve uygulanabilirligini test etmek amaciyla goniilliiliik ilkesine bagh
kalarak iki 6gretmenle pilot uygulama yapilarak forma son hali verilmistir (Ek-2).

Ogretmenler icin gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu iki béliimden
olugsmustur. Birinci boliim 6gretmenlerin mesleki kidemi, mezun oldugu okul ve hangi
sinif diizeyinde derse girdiklerine iliskin ii¢ sorudan olusmaktadir. Ikinci béliim ise,
ogretmenlerin CSHT’de yer alan sorularda Ogrencilerinin uygulayabilecekleri
stratejileri, yapabilecekleri hatalar ve bu hatalarin giderilmesine yonelik diisiincelerini
belirlemeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Yar1 yapilandirilmis formda yer alan
sorularin yani sira, goriisme sirasinda gerekli goriildilkce ek (sonda) sorular da

yoneltilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler; “Ogrencilerin Cebirsel Sézel Problemleri Cézme
Stratejilerini ve Hatalarin1 Belirleme Testi (CSHT)” ve 6gretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmis goriisme formuyla toplanmistir. Veri toplama asamasinda okullarda

gerekli uygulamalarin yapilabilmesi igin C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligiyla
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gerekli izinler alinmigstir. Daha sonra calisma grubundaki okullarinin ydéneticileriyle
(miidiir, miidiir yardimci) gorisiilerek arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilerek
onaylar1 alindiktan sonra ilgili matematik 0gretmenine gerekli agiklamalar yapilmistir.
Ogretmen ve arastirmaci tarafindan belirlenen giin ve saatinde CSHT aragtirmact
tarafindan uygulanmistir. CSHT’in uygulama asamasinda oOnce Ogrencilere
arastirmanin neden yapildig1 hakkinda bilgi verilerek test sonuglarinin kesinlikle baska
bir kuruma, birime, okul ydnetimine veya Ogretmene verilmeyecegi ve sadece bu

aragtirma kapsaminda kullanilacag1 vurgulanmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Ogrencilerin CSHT’in verdikleri yanitlar Lee & Chang (2012) tarafindan
olusturulan “Stratejilere Gore Cebirsel Problem Cézmede Akil Yiiriitme Kategorileri
(SCPAYK)” ne gore analiz edilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler bu stratejilerden
kullandiklarina “1” puan kullanmadiklarina ise “0” puan verilmistir. Tablo 3’te yer alan

SCPAYK ii¢ akil yiiriitme kategorisinden olusmaktadir.

Tablo 3

Stratejilere Gore Cebirsel Problem (Cézmede Akil Yiiriitme Kategorileri

Akl Yiiriitme Sekli Karakter Strateji
Sezgisel Sekil Cizerek Sayma
Islemsel Sistematik Dagitma

Bolme Sonrasi Diizenleme
Deneme-Yanilma

Grafik Veya Tablo Yoluyla Kontrol
Etme

Aritmetiksel AKil Yiiriitme

Yapisal Gorsellestirme Yoluyla Yapiy
Yakalama
Yapisal Islem
Cebir Oncesi Akil Ters Islem
Yiiriitme Analitik Kural Arama
Orantisal Akil Yiiriitme
Sayisal Akil Yiiriitme
Geometriksel Uzunluk Ve Dikdoértgen Boyutu Cizme

Denklem Kurma Ve C6zme

Cebirsel Akil Yiiriitme Genel Coziimii Arama

Tablo 3 incelendiginde, birinci kategoride “aritmetik akil yiirlitme”, ikinci
kategoride “cebir dncesi akil yiiriitme” ve {igiincii kategoride ise “cebirsel akil yiirlitme”

yer almaktadir. Birinci kategoride yer alan sezgisel karakterde sekil cizerek sayma
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stratejisi yer alirken; islemsel karakterde ise sistematik dagitma, bolme sonrasi
diizenleme, deneme- yanilma ve grafik veya tablo yoluyla kontrol etme stratejileri
bulunmaktadir. Ikinci kategoride yer alan yapisal karakter gérsellestirme yoluyla yapiyi
yvakalama, yapisal iglem ve ters islem stratejilerinden olusurken; analitik karakterde
kural arama, orantisal akil yiiriitme ve sayisal akil yiiriitme stratejileri; geometriksel
karakterde ise wuzunluk ve dikdortgen boyutu ¢izme stratejisi bulunmaktadir. Son
kategoriyi ise denklem kurma ve ¢oézme ile genel ¢oziim arama stratejileri
olusturmaktadir.

Diger taraftan Ogrencilerin yaptiklar1 hata tiirlerinin kodlanmasinda mantik
hatasi, islem hatasi, denklem kurma hatasi ve eksik ¢oziim hatasi kullanilmistir.

Ogrenci cevaplarmin analizinde betimsel istatistik uygulanmistir. Diger taraftan
Ogretmenlerle yapilan goriisme verilerinin analizinde ise betimsel ve icerik analizi
uygulanmistir. Betimsel analizde amag¢ elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirrm ve Simsek, 1999). Bu
calismada da bu analiz yardimiyla Ogretmenlere gore Ogrencilerin cebirsel sozel
problemleri ¢bzerken uygulayabilecekleri stratejilerin ve hatalarn  neler oldugu
literatiirden yararlanilarak kodlanmigstir. Son alt amacin analizinde ise igerik analizi
uygulanmustir. Igerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligskilere ulagmaktir. Boylece birbirine benzeyen verilerin belirli kavramlar, temalar ve
kodlar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 1999). Bu calismada da O6grencilerin cebirsel
sozel problemlerin ¢6ziim siirecine yaptiklart hatalarin  giderilmesine yonelik
ogretmenlerin ¢oziim Onerilerinin neler olabilecegi belli tema ve kodlar altinda
Ogretmen goriisleri toplanmustir.

Arastirmanin  glivenirligini artirmak i¢in CSHT’den elde edilen veriler
matematik egitimi alaninda bir uzman tarafindan da analiz edilmis ve iki kodlayici
arasindaki uyusma orani .92 olarak hesaplanmistir. Daha sonra kodlayici ve arastirmaci

arasinda goriilen farkli ifadelerde fikir birligine varilmigtir.



20

BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde nicel ve nitel veri toplama yontemiyle elde edilen veriler aragtirmanin alt

amaglarina paralel olarak sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amact olarak Ogrencilerin cebirsel sozel problemleri
cozerken kullandiklar stratejileri belirlemek iizere uygulanan betimsel istatistik Tablo

4’te goriilmektedir.

Tablo 4

Osrencilerin Cebirsel Sézel Problemleri Cozerken Kullandiklar: Stratejiler

Akil Karakter Strateji 1.soru 2.soru 3.soru 4.soru 5.soru 6.soru
Yiiriitme
Sekli
f % f % f % f % f % f %
Sezgisel Sekil Cizerek 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
g ) Sayma
= Islemsel Sistematik 469 461 16 1.6 12 12 18 183 143 141 0 0
= Dagitma ’
gl Bolme
= Sonrasi 14 1.4 671 66 66 6.5 157 154 188 185 0 0
f Diizenleme
2 Deneme- 26 2.6 53 52 365 359 235 2311 236 232 157 154
Z Yanilma ’
E Grafik Veya
g Tablo Yoluyla 1 0.1 0 0 0 0 0 0 1 A 0 0
< Kontrol Etme
Yapisal Gorsellestirme
Yoluyla 1 01 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Yapiy1
Yakalama
2 Yapisal Islem 29 2.9 1 1 0 0 4 4 3 3 0 0
;E, Ters Islem 398 391 2 2 0 0 1 1 0 0 605 59.5
:;' Analitik Kural Arama 1 0.1 0 0 2 2 0 0 1 1 0 0
2 Orantisal Akl "9 0 4 43 0 0 0 0 0 0
- Yiiriitme
g Sayisal Alal 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
i) Yiiriitme
= Geometriksel Uzunluk Ve
2 Dikdértgen 0 0 0 0 0 0 0 0 12 1.2 0 0
© Boyutu Cizme
- Denklem
ff{ Kurma Ve 0 0 151 148 177 174 217 213 260 256 101 99
Eg Cozme
£33 Genel
2.5 Coziimii 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0
O > Arama
Cevap verenlerin sayisi 939 923 894 879 668 656 800 786 847 832 863 848
Bos birakanlarin sayist 78 7.7 123 12.1 349 344 217 214 170 168 154 152
Toplam 1017 100 1017 100 1017 100 1017 100 1017 100 1017 100
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Tablo 4 incelendiginde CSHT’nin birinci sorusunda Ogrencilerin % 46.1°1
Aritmetiksel Akil Yiiriitmenin Islemsel karakterinde sistematik dagitma stratejisini,
%39.1°1 cebir Oncesi akil ylirlitmenin yapisal karakterinde ters islem stratejisini bu
sorunun ¢oziimii i¢in kullanmislardir. CSHT’nin ikinci sorusunda 6grencilerin % 66’s1
Aritmetiksel Akil Yiritmenin Islemsel karakterinde bolme sonrast diizenleme
stratejisini, %14.8’1 cebirsel akil yiiriitmenin denklem kurma ve ¢dzme stratejisini
kullanmiglardir. CSHT nin ii¢lincli sorusunda 6grencilerin % 35.9’u Aritmetiksel Akil
Yiiriitmenin Islemsel karakterinde deneme-yanilma stratejisini, %17.4°ii cebirsel akil
yiirlitmenin denklem kurma ve ¢dzme stratejisini kullanmiglardir. CSHT nin dordiincii
sorusunda Ogrencilerin % 23.1 Aritmetiksel Akil Yiiriitmenin Islemsel karakterinde
deneme-yanilma stratejisini, %21.3’li cebirsel akil yiiriitmenin denklem kurma ve
¢dzme stratejisini kullanmislardir. Ugiincii ve dordiincii sorunun ¢dziimiinde kullanilan
stratejilerin tercih edilme yogunlugu birbirine yakinlik gostermektedir. CSHT’nin
besinci sorusunda Ogrencilerin % 25.6’si cebirsel akil yiiriitmenin denklem kurma ve
¢dzme stratejisini, %23.2°si Aritmetiksel Akil Yiiriitmenin Islemsel karakterinde
deneme-yanilma stratejisini kullanmiglardir. CSHT ’nin altinci sorusunda 6grencilerin %
59.5’1 cebir Oncesi akil yiiritmenin yapisal karakterinde ters islem stratejisini, %15.4’1
Aritmetiksel Akil Yiiriitmenin Islemsel karakterinde deneme-yanilma stratejisini
kullanmiglardir.

Problemlerin ¢o6ziimiinde 6grencilerin siklikla kullandiklar: stratejilerle ilgili
baz1 6rnekler agsagida verilmistir.

Sistematik dagitma stratejisine iliskin 6rnek ¢oziim:

Problem: Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm fazladir.

Dikdértgenin ¢evresinin uzunlugu 46 cm olduguna gore bu dikddrtgenin uzun ve kisa

kenarinin her biri kagar cm’dir?

Sekil 1. Sistematik dagitma stratejisi
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Sekil 1’°deki ¢oziim ele alindiginda 6grenci verilenleri kullanarak mantiksal sira
i¢inde sistemli bir sekilde istenenleri bularak ¢6ziime ulagsmastir.

Bolme sonrasi diizenleme stratejisine iligkin 6rnek ¢oziim:

Problem: Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylagmak istiyor. Eger Mehmet,

kardesinin alacag: bilyenin 3 katin1 almak isterse kendisine ve kardesine kagar bilye

diiser?
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Sekil 2. B6lme sonrasi1 diizenleme stratejisi

Sekil 2 incelendiginde Ogrenci ilk once bdlme islemi yaparak ¢6ziime adim
atmis ve bolme yaptiktan sonra istenenleri dogru bir sekilde organize ederek sonucu
bulmustur.

Deneme-yanilma stratejisine iligkin 6rnek ¢oziim:

Problem: Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm fazladir.
Dikdortgenin cevresinin uzunlugu 46 cm olduguna gore bu dikdortgenin uzun kenari ve

kisa kenarinin her biri kagar cm’dir?
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Sekil 3. Deneme-yanilma stratejisi
Sekil 3’deki ¢oziimde 6grenci soruda istenen kisa ve uzun kenar uzunluklari i¢in
kendi tahmini degerlerini belirlemis ve bu degerleri deneyerek degerlerin dogru oldugu

sonucuna varmistir.
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Ters islem stratejisine iliskin 6rnek ¢oziim:
Problem: Bir ¢iftlikte inek, koyun ve atlardan olusan 140 hayvan bulunmaktadir.
Ciftlikteki koyunlarin sayisi, ineklerin sayisinin iki kati, atlarin sayist da koyunlarin

sayisindan 20 eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve koyunlarin her birinin
sayis1 kagtir?
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Sekil 4. Ters iglem stratejisi

Sekil 4’te 6grenci ¢oziimiinde ters islemden faydalanmistir. Bunun i¢in atlarin
sayist koyunlarin sayisindan 20 eksiktir dendigi i¢in atlarin sayisina 20 eklemis ve
koyunlarin sayisin1 bulmus. Daha sonra koyunlarin sayisimi ikiye bolerek ineklerin
sayisint bulmugstur. Eksik denince toplama islemi kati denince bdlme islemi yaparak
tersten gitmistir.

Denklem kurma ve ¢dzme stratejisine iliskin 6rnek ¢oziim:

Problem: Burcu ile annesinin yaslar1 toplam1 48’dir. Yaglar1 farki 24 olduguna

gore Burcu ve annesinin yaslari kactir?

7 (F

Sekil 5. Denklem kurma ve ¢dzme stratejisi

Sekil 5’deki ¢ozlime gore 6grenci Burcu ile annesinin yaslar1 arasindaki iliskiyi
cebirsel ifade olarak yazmis ve bu ifadeyi denkleme doniistiirmiistiir. Daha sonra

denklem ¢6zme adimlarin1 dogru bir sekilde kullanarak Burcu ve annesinin yasini ayri

ayr1 bulmustur.
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Arastirmanin ikinci alt amacinda ise 6grencilerin sézel problemlerin ¢oziimiinde

yaptiklari hatalara iliskin dagilim Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5

Oésrencilerin Cebirsel Sézel Problemleri Cozerken Yaptiklar: Hatalar

Soru Mantik Islem Denklem Kurma Eksik Toplam
No Hatas1 Hatas1 Hatas1 Coziim

f % £ % f % £ %  f %

1 196 734 35 131 22 82 14 53 267 100
2 410 833 22 44 9 2 51 103 492 100
3 143 668 15 7 19 8.8 37 174 214 100
4 126 572 22 10 16 74 56 254 220 100
5 264 733 30 8.3 39 10.8 27 76 360 100
6 47 443 42 396 11 10.3 6 58 106 100

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin genellikle mantik hatasi yaptiklar1 sonucuna

ulagilmigtir. Buna gore birinci soruda Ogrencilerin % 19.3’1, ikinci soruda %40.3’1,

iiclincli soruda %14.1°1, dordiincli soruda %12.4°1, besinci soruda %26’s1 ve altinct

soruda ise %4.6’s1 mantik hatas1 yaptig1 ortaya ¢ikmistir.

Ogrencilerin sorularin ¢dzerken yaptiklar: hatalara iliskin baz1 6rnekler asagida

verilmistir. Mantik hatasina iliskin 6rnek ¢6ziim:

Problem: Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylagsmak istiyor. Eger Mehmet,

kardesinin alacagi bilyenin 3 katin1 almak isterse kendisine ve kardesine kacar bilye

diser?

Sekil 6. Problemin ¢6ziimiinde yapilan mantik hatasi
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Sekil 6 incelendiginde 6grenci soruyu yanlis anladigi igin ¢oziimiinde hata
yapmis ve yanlig sonuca ulagsmistir. Bu yiizden 6grencinin yaptigi hata, hata tiirii olarak
mantik hatasina girmektedir.

Islem hatasina iliskin drnek cevap:

Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile ¢arpiyor, buldugu sayidan 4 ¢ikariyor ve elde

ettigi sonucu 2 ye boliiyor. Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?

Sekil 7. Problemin ¢6ziimiinde yapilan islem hatas1

Sekil 7°deki cevap incelendiginde 6grenci sorudaki islem sirasini aynen takip
etmis ve sorunun sonunda verilen 12 cevabini bulmak i¢in islem hatasi yapmustir.

Denklem kurma hatasina iliskin 6rnek cevap:

Bir markette 2 ¢ikolata ve 3 dondurmanin fiyat:1 12 TL’dir. 3 c¢ikolata ve 2
dondurmanin fiyat1 da 13 TL’dir. Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin her birinin

fiyat1 kacar TL’dir?

Sekil 8. Problemin ¢oziimiinde yapilan denklem kurma hatasi
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Sekil 8’deki 6grenci ¢oziimii incelendiginde 6grencinin farkli bilinmeyenleri tek
bilinmeyen olarak kabul edip yanlis denklem kurdugu belirlenmistir. Kurdugu denklemi
dogru ¢6zmiistiir ancak buldugu degerin sorunun ¢6ziimii i¢in yanlis ve eksik oldugu
gOrilmiistiir.

Eksik ¢6ziim hatasina iliskin 6rnek cevap:

Problem: Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm fazladir.

Dikdértgenin ¢evresinin uzunlugu 46 cm olduguna gore bu dikdortgenin uzun kenari ve

kisa kenarinin her biri kagar cm’dir?

Sekil 9. Problemin ¢oziimiinde yapilan eksik ¢éziim hatasi

Sekil 9’daki ¢oziime bakildiginda Ogrencinin soruyu ¢ozmek igin denklem
kurma stratejisini kullandig1 goriilmiis. Ancak denklem sonucu buldugu degerin neyi
ifade ettigini belirtmemis ve diger istenen degeri bulmadan ¢ézlimii bu sekilde birakarak

eksik ¢ozliim yapmugtir.

4.3. Aragtirmanin Ugiincii Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmanin ligiincii alt amacinda ise Ogretmenlere gore Ogrencilerin sozel
problemlerin ¢oziimiinde uyguladiklar1 stratejilere iligkin gorlisleri Tablo 6°da

goriilmektedir.



27

Tablo 6
Sozel Problemlerin Coziimiinde Ogrencilerin  Uyguladiklar: Stratejilere Yonelik

Ogretmen Goériisleri

Akil
Yiiriitme Karakter Strateji f (6. sinif) f (7.s1nif) f (8.s1nif)
Sekli
. Sezgisel Sekil Cizerek Sayma
E
E Sistematik Dagitma 12 1
: Bolme Sonrasi Diizenleme
= 7 1 1
= islemsel 9
E ylemse Deneme-Yanilma 16 11
jE: Grafik Veya Tablo
5 Yoluyla Kontrol Etme
Toplam 35 13 10
Gorsellestirme Yoluyla
Yapiy1 Yakalama
Yapisal
g Yapisal Islem
=
5 Ters Islem 25 10 13
>
% Kural Arama
g Analitik Orantisal Akil Yiiritme 1 5 )
= Sayisal Akil
S Yiritme
©)
Uzunluk Ve Dikdortgen
Geometriksel Boyutu Cizme 2 2 2
Toplam 38 17 17
_ ° Denklem Kurma Ve
2 — E Cozme 10 46 54
= 2=
S <5 P
o Z Genel Coziimii Arama
Toplam 10 46 54

Tablo 6’da goriildiigii gibi, 6. Smuf 6grencileri ig¢in dgretmenlerin goriisme
verileri incelendiginde biiylik ¢ogunlugu aritmetiksel ve cebir Oncesi akil yiirlitme
seklini kullanabilecekleri ifade etmislerdir. Aritmetiksek akil yiiritme bi¢cimde en ¢ok
deneme yanilma (16) ile sistematik dagitma (12) stratejilerinin uygulanabilecegini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bu yonde diisiincesini belirten O5 kodlu 6gretmenin 5.
sorunun ¢Ozlim stratejisi i¢in diislincesini “cevreyi ikiye bélerek uzun kenar ile kisa

kenar toplamini bulur. Bulunan sonugtan fazlalik olan 3 ¢ikarir. Kalan sonucu ikiye
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bolerek kisa kenar uzunlugunu, ardindan ii¢ ekleyerek de uzun kenar uzunlugunu bulur”
seklinde belirtmistir. Diger taraftan cebir dncesi akil yiirlitme bigiminde ise en ¢ok ters
islem stratejisinin uygulanabilecegini ifade etmislerdir. O2 kodlu 6gretmen 1. sorunun
¢ozimil i¢in goriisiinii *“ At sayisindan ilerleyerek koyun ve inek sayisina ulagabilirler.
Yani sondan basa dogru bir yol izleyebilirler” seklinde ifade etmistir. Son olarak 6.
Smif 6gretmenleri cebirsel akil yiiriitme kategorisinde 6grencilerin denklem kurma ve
¢dzmeyi kullanabilecekleri yoniinde goriislerini dile getirmislerdir. Ornegin O4 kodlu

13

O0gretmen 1. sorunun ¢oziimiinii i¢in diisiincesini “ Hayvanlardan birini baz alarak
digerlerinin ona gore cebirsel karsiligint bulup soruyu ¢ozmeye ¢alisirlar. At sayisi
bilindiginden bundan hareket ederler” diyerek ortaya koymustur.

7. smif Ogrencileri i¢in dZretmenler aritmetiksel akil yiiriitme kategorisinde
deneme yanilma (11), cebir oncesi akil yliriitme kategorisinde ters islem (10) ve
cebirsek akil ytiriitme kategorisinde ise denklem kurma ve ¢ozme (46) stratejisini etkili
olarak kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Bu yonde goriis belirten 6gretmenler
sirastyla “soru kismindan harekete baslayarak bulana kadar denerler” (06), “sonuctan
baslayip islemlerin tersini yaparak istenileni bulmaya calisirlar” (O3) ve “Burcu’nun
yasini a ve annesinin yasini a+24 olarak alip bunlarin toplamini 48’e esitleyerek
denklem kurarlar ve denklemi ¢oziimiinde Burcu ve annesinin yasinit ayri ayrt bulurlar”
(012) seklinde diisiincelerini agiklamislardir.

Son olarak 8. Sinif Ogrencileri ig¢in Ogretmenlerin aritmetiksel akil yiiriitme
kategorisinde deneme yanilma (9), cebir oncesi akil yliriitme kategorisinde ters islem
(13) ve cebirsel akil yiiritme kategorisinde ise denklem kurma ve ¢ozme (54)
stratejisini etkili olarak uygulayabileceklerini diisiindiiklerini sdylemislerdir. Ornegin
O11 kodlu dgretmen “ Sondan baslayarak yapacaktir. Tuttugu sayiya x demez. Kolay
olani segecektir” seklinde ifade ederken O1 kodlu dgretmen ise ““ Ali 'nin tuttugu sayiya

x der ve (7x-4)/2 =12 denklemini ¢ozerek bulur” seklinde goriisiinii belirtmistir.

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Alt Amacina liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt amacinda da 6gretmenlerin 6grencilerin cebirsel sdzel

problemlerin ¢6zerken yaptiklar: hatalarla ilgili gortisleri Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7
Ogretmenlerin Ogrencilerin Cebirsel Sozel Problemleri Cozerken Yaptiklar: Hatalarla

Ilgili Gériisleri

Hatalar f (6.smmf) f(7.smmf) £ (8. simf) Toplam
Mantik Hatasi 58 38 31 127
Islem Hatas 14 15 24 53
Denklem

6 21 24 51
Kurma Hatasi
Eksik Coziim 7 5 7 19
Toplam 85 79 86 250

Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenler 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin sorularin
¢Ozlimiinde hata tiirii olarak en ¢ok mantik hatas1 (127) yapabileceklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin mantik hatas1 yapabileceklerini ifade eden dgretmenlerden bir kaginin
goriisli soyledir : “A¢ sayisina dikkat etmeden hayvan sayisindan yola ¢ikarak ¢oziimii
daha karmasik hale getirebilirler” (02); «...soruyu tam olarak okumayip verilenleri ve
istenenleri anlamadan c¢oziime gecebilirler” (03). Ayrica Ogretmenler tiim smif
diizeylerinde 6grencilerin islem hatasi (53), denklem kurma hatas1 (51) ve eksik ¢6ziim
hatas1 (19) yapabileceklerini ifade etmislerdir. Ornegin O2 kodlu 6gretmen  sekil
olusturma ve kenarlar arasindaki iliskinin harfli ifade ile gosterilmesinde sorun
yvasanacagim diistiniiyorum. Fakat bu iliskinin ¢evreye esitlenip kenar uzunluklarina

ulasmada iglem hatalari olabilecegi kanaatindeyim” bigimice goriisiinii dile getirmistir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Amacina iliskin Bulgular

Son alt amag¢ olarak Ogrencilerin cebirsel sozel problemlerin ¢dziimiinde
yapabilecekleri hatalar1 giderilmesine yonelik 6gretmenlerin ¢6ziim Onerilerinin neler

olabilecegi konusunda goriisleri Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8
Cebirsel Sézel Problemlerin Coziimiinde Ogrencilerin Yapabilecekleri hatalarin

giderilmesine yénelik égretmenlerin ¢éziim onerilerine Iliskin Goriisleri

Tema Kodlar

Konuyla ilgili ¢ok sayida 6rnek ¢oziilmeli
Sorularin ¢éziimiinde gérsellestirilme yoluna gidilmeli
Konunun mantig1 kavratilmali
Konu farkli yontemlerle anlatilmali
Ogrencilere bilinmeyeni ayirt edebilecek &n calismalar
Ogretmenlere Yonelik  yaptiriimali
Oneriler Soyuttan somuta gecilmesi sirasinda yasanan sorunlarin 1
giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmali
Bol kitap okumalarini saglayarak sézel problemlerin daha 1
1yl anlamalarina yardimci olunmali
Konuyla ilgili yorum yapmalarina imkan verilmeli
Sorunun ¢6ziimiiyle ilgili ipucu verilmeli

— N W W |

Problemi i1yi anlamali
Ogrencilere Yonelik Ogrenci neye “x” denilmesi gerektigini fark edebilmeli
Oneriler Cebirsel ifade yazmayi iyi bilmeli

Hazir bulunusluk diizeylerinin tam olmali

—_— W A BN|—= =

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin goriisleri 6gretmen ve dgrenciler olmak
lizere iki tema altinda toplanmaktadir. ilk temada 6gretmenler en ¢ok konuyla ilgili cok
sayida Ornek coziilmesi gerektigini (4), sorularin ¢oziimiinde gorsellestirilme yoluna
gidilmesini (3) ve konunun mantig1 kavratilmast (3) gerektigini belirtmislerdir. Bu
yonde goriis belirten dgretmenlerden bir kaginin diisiincesi su sekildedir: “ Ogrencilere
kavramlar detayli olarak verilmeli ve ¢ok sayida pratik yaptirdmalidir. Degisken ve
bilinmeyen kavramlar: yeterince tanitilmali ve bol bol denklem c¢ozdiiriilmelidir.
Problem ¢éziimiinde oOrnek cesitliligi  olabildigince arttiriimalidir” (04); “Bazi
sorularda sekil cizilerek 6grencinin denklem kurmasina kolayhk saglanabilir’ (05);
Problemin ¢éziimiinde problem oénce iyice anlatiimali ve gerekirse sekil cizilmelidir.
Pekistirmek icin ¢ok sayida érnek verilmelidir’(O1); “Soru ¢éziimleri yapilirken gorsel
ogelere daha fazla yer verilmesi, sekillerin daha fazla kullanilmas: ezber yapmaktan
¢ok konunun mantigint anlamaya yardimer olacaktir” (010).

Diger temada ise ogrencilere yonelik onerilerde bulunan dgretmenlerden dordii
problemin 1iyi anlasilmasi gerektigini, diger dordii 6grencinin neye “x” denilmesi
gerektigini fark edebilmesi gerektigini, iigii cebirsel ifadeyi yazmayr iyi bilmesi
gerektigini ve biri de dgrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin tam olmas1 gerektigini

belirtmislerdir. Ornegin O2 kodlu 6gretmen bu yéndeki diisiincesini * Denklem ¢éziimii
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va da harfli ifadeyi yazma konusunda ogrencilerin dikkatle ¢oziime ulasmalar
gerekiyor. Bu konuda 6. simiftaki eksik 6grenme sorun yaratacaktir” belirtirken O11
kodlu 6gretmen “ Ogrencilerin hazir bulunusluguna gére égretim yapimal. Cebirsel
ifadeler konusunda x’in hangi anlamda kullanildigi ogretilmeli ve béylelikle ogrenci

neye x diyecegini bilmelidir” seklinde diisiincesini ifade etmistir.



32

BOLUM V

TARTISMA

Bu aragtirma, matematik Ogretim programinin cebir ve denklemler
konusuyla ilgili yer alan kazanimlart dogrultusunda; ortaokul 6., 7. ve 8. siif
ogrencilerinin cebirsel sozel problemleri ¢ozme stratejileri ve yaptiklari hatalarin
belirlenmesi ve Ogretmenlerin bu siirecle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Bu arasgtirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirde yer alan

calismalarla iliskilendirilerek aragtirmanin alt sorularina uygun olarak sunulmustur.

5.1. Ogrencilerin Cebirsel Soézel Problemlerin Coziimiinde Kullandiklar

Stratejilerle ilgili Tartisma

Arastirmada ilk olarak Ogrencilerin cebirsel sozel problemleri ¢ozerken
kullandiklar stratejiler belirlenmistir. Buna gore 6grencilerin sistematik dagitma, ters
islem, bolme sonrasi diizenleme, deneme yanilma ile denklem kurma ve ¢ozme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin
goriigleriyle tutarlilik géstermektedir.

Ogrencilerin cebirsel diisiinme yapilariyla ilgili diger bir &nemli sonug
ogrencilerin aritmetiksel diisiinme egilimleriyle ilgilidir (Bas, Erbas & Cetinkaya,
2011). Yapilan c¢aligmalar 6grencilerin sinif seviyeleri arttikca fonksiyonel diisiinme
becerilerinin gelistigini gosterse de dgrenciler aritmetik mantigin1 devam ettirmekten
kolay kolay vazgegmemektedirler (Warren, 2005).

Tertemiz, Celik ve Dogan’in (2014) sif O6gretmen adaylari ile yaptiklar
caligmada siif 6gretmeni adaylarinin matematik problemlerini ¢ozmede en c¢ok tercih
ettikleri stratejinin “esitlik yazma” stratejisi oldugunu, “6riintii bulma” ve “sekil-sema-
diyagram c¢izme” stratejilerinin de ¢ogunlukla tercih edilen stratejilerden oldugunu
ortaya c¢ikarmislardir. Ayrica smif Ogretmeni adaylarinin matematik problemlerinin
¢Oziimiinde en az oranda “tahmin etme” stratejisini kullanmay1 tercih ettikleri de

belirlenmistir.
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5.3. Ogrencilerin Cebirsel Sozel Problemleri Coézerken Yaptiklar1 Hatalarla Tlgili

Tartisma

Aragtirmanin dérdiincii alt amacinda “Ogrencilerin cebirsel sdzel problemleri
cozerken yaptiklar: hatalar nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirmada kullanilan
testteki birinci soruda Ogrencilerin % 19.371, ikinci soruda %40.3’1, {iclincii soruda
%14.1°1, dordiincii soruda %12.4°1, besinci soruda %26’s1 ve altinci soruda ise %4.6’s1
mantik hatas1 yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Bu hata tiirlintin digerleriyle karsilastirildiginda
hata tiirleri i¢indeki paymin daha fazla oldugu sdylenebilir. Buna gére arastirmaya
katilan 6grencilerin cogunlukla mantik hatasi yaptiklari sonucuna ulagilmistir.

Literatiirde benzer sonuglar elde edilmis calismalara rastlanmaktadir. Ornegin
2010 YGS smavindan alman sorularla hazirlanan veri toplama araci 6., 9. ve 12.
siiflara uygulanarak dgrencilerin hatali cevapladiklart sorular incelenerek dgrencilerin
soruyu yanlis anlama, basit aritmetiksel hata, sayisal 6zelliklerle ilgili hata, yontemsel
hata ve kavramsal hata yaptiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Giiner ve Alkan, 2011). Bu
bulgular arastirmada elde edilen bulgularla tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

Didis ve Erbas (2012) 10. smif 6grencilerinin ikinci dereceden bir bilinmeyenli
denklemlerle ¢oziilebilen sozel problemleri ¢6zme basarilarini inceledikleri ¢calismada
Ogrencilerin bu sorulart ¢ozme basarilarinin oldukc¢a diisiik oldugunu ortaya
cikarmiglardir ve bazi Ogrencilerle yapilan goriismelerde ise Ogrenciler sorularin
¢coziimiinde zorlanmalarina sebep olarak problemi anlayamamaktan kaynakli denklem
kuramama ve problemi ¢6zememe oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin mantik hatas1 yaptiklar
sorularda genellikle sorular1 tam olarak anlamadiklari, verilenler ve istenilenleri ayirt
edemedikleri, soruyu yanlis bir sekilde anlayip zayif yorumlarla yanhis ¢oziimler
yaptiklari, 8. siif 0grencilerinin denklemler konusuna yeteri kadar hakim olduklari
beklentisine karsin bircogunun aritmetiksel stratejiler secerek bu tiir hatalar yaptiklari
gorilmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olan ¢esitli sebepler sayilabilir ama
bunlarin en Onemlisi gliniimiiz egitim sisteminde Ogrencilerin yorum yapmadan,
elestirmeden veya tahmin etme becerilerini kullanmadan sadece test odakli hale
getirilmesi, yorum gerektiren sorularla ¢ok sik karsilasmamalar1 ve sadece sonu¢ bulma
egiliminde olmalari, dershanelerde O&grencilerin sadece test ¢oz yilsonu ortak

sinavlarinda basarili ol usuliine aligtirilmasi sdylenebilir.
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54. Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Soézel Problemlerin  Coziimiinde

Uyguladiklan Stratejilere ve Hata Tiirleriyle lgili Tartisma

Ogretmenlere gore dgrencilerin deneme yanilma, sistematik dagitma, ters islem,
denklem kurma ve ¢6zme stratejilerini etkili olarak uygulayabileceklerini diistindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayni paralelde 6grencilerin CSHT de kullandiklar1 stratejilerle
ortiismektedir. Bu sonug ilgili literatiirle desteklenmektedir. Karatas ve Giiven (2003)
sekizinci siif 6grencileriyle yaptig nitel aragtirmada 6grencilerin denklem kurmada ve
sonuca ulasmada zorluk yasadiklarini ortaya ¢ikarmigslardir.

Lise matematik Ogretmenlerinin, oOgrencilerinin cebirsel diisiinme sekilleri
hakkinda bilgi ve diisiincelerini belirlemek ve bu bilginin aslinda 6grencilerin diislince
sekillerini ne derece yansittigini ortaya ¢ikarmak i¢in yapilan calismada (Bas, Erbas &
Cetinkaya, 2011) ilk once Ogrencilerin bir genelleme etkinligi iizerinde cebirsel
diisiinme yapilar1 ortaya cikarilmis, daha sonra 0gretmenlerin bu genelleme {izerine
bilgi ve beklentileri arastirilmis ve 6gretmenlerin 6grenciler hakkindaki diistinceleri ile
ogrencilerin gercek performanslari arasinda farklilik oldugu goriilmiis ancak ¢6ziim
kagitlar1 sistemli bir sekilde incelenince dgretmenlerin dgrencilerin diisiinme sekillerini
daha 1yi yorumladiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ilkokul ve ortaokul &gretmen adaylariyla yapilan calismada Ogretmenlerin
ogretmenlik uygulamasinin basinda ve sonunda uygulan testlere verdikleri cevaplar ve
ogrencilerin verdikleri cevaplarin d6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi incelenmis.
Ortaokul 6gretmen adaylar1 hem kendi cevaplarinda hem de 6grencilerin cevaplarinin
degerlendirilmesinde cebirsel stratejiler kullanmay1 tercih ederken ilkokul d6gretmenleri
aritmetiksel stratejiler kullanmislar ve ¢oziimlerinde sayisal hatalar yaptiklar
goriilmiistiir ( Van Dooren, Verschaffel ve Onghena, 2002). Bu bulgularin arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Diger taraftan 6gretmenlere gore 6grencilerin sorularin ¢éziimiinde en ¢ok mantik
hatas1 yapabileceklerini diistindiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonugla benzerlik yada
farklilik gosterecek kaynaklara alan yazinda rastlanmadigi igin karsilagtirma
yapilamamaktadir. Ogretmenler bu alt amag igin sadece diisiincelerini belirtmislerdir.
Herhangi bir sekilde arastirmaya katilan Ogrencilerinin problem c¢oziimlerinde neler
yaptiklariyla ilgili bilgileri bulunmadigindan tahminde bulunmuslar ve tahminleri de

aragtirmanin 6grenci hatalarini belirlemeye yonelik alt amacinin sonuglariyla tutarlilik
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gostermektedir. Ciinkii 6grencilerin yaptiklar1 hatalarla ilgili bulgularin sonucuna gore

en ¢ok mantik hatasi yapildig1 goriilmistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglar, arastirma
sorularina paralele olarak sunulmus, daha sonra bu sonuclar dogrultusunda hem
uygulamaya yonelik hem de benzer konularda yapilacak arastirmalara yonelik oneriler

gelistirilmeye caligilmistir.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirma ile ortaokul 6., 7. ve 8. smif Ogrencilerinin cebirsel sozel
problemleri ¢ozme stratejileri ve yaptiklar: hatalarin belirlenmesi ve 6gretmenlerin bu
stirecle ilgili goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bu arastirma

sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin alt sorularina uygun olarak sunulmustur.

1) Ogrencilerin cebirsel sozel problemleri ¢dzerken sistematik dagitma, ters
islem, bolme sonrasi diizenleme, deneme yanilma ile denklem kurma ve
¢Ozme stratejilerini daha ¢ok kullandiklari sonucuna ulagilmistir.

2) Arastirmaya katilan 6grencilerin genellikle mantik hatasi yaptiklari sonucuna
ulasilmustir.

3) Ogretmenlere gore ogrencilerin deneme yanilma, sistematik dagitma, ters
islem, denklem kurma ve ¢d6zme stratejilerini etkili olarak uyguladiklarim
diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

4) Ogretmenlere gdre ogrenciler sorularn ¢dziimiinde en ¢ok mantik hatasi

yaptiklarin diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara ve sonuglara dayanarak

onerilerde bulunulmustur.

1. Bu arastirma farkli seviyelerdeki gruplarda ve farkli konu alanlarinda

yapilabilir.
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Bu arastirma orta sosyo-ekonomik diizeydeki oOgrenciler {izerinde
yaptlmistir. Gelecek arastirmalar farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerle yapilabilir.

Cebirsel problem ¢ozme siireclerine iligkin deneysel nitelikte ¢alismalar
yapilabilir.

Ortaokul diizeyinde cebir Ogretimi adi altinda matematigin alt dali
olabilecek bir segmeli ders agilabilir.

Bu c¢aligma kapsaminda sadece dgretmen goriisleri alinmistir. Bu konuda
ogrencilerin de goriislerini kapsayan arastirmalar da yapilabilir.

Ogretmenler smif icerisinde dgrencilerin dzellikle mantik hatalarini giderici
yonde drnek sorulara agirlik vermeleri onerilebilir.

Ogretmenler derslerinde dgrencilerin cebirsel akil yiiriitme stratejilerini

gelistirici yonde etkinlikler diizenleyebilir.
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EKLER

Ek 1 Ogrencilerin Cebirsel Sézel Problemleri Cézme Stratejilerini ve Hatalarim
Belirleme Testi (CSHT)
Ad1 Soyada:

Sinif: Okul:
Sevgili Ogrenciler,

Asagida yer alan alt1 s6zel problemi nasil ¢ozdiigiiniizii belirlemek amaciyla bir
arastirma planlamaktayim. Bu nedenle bu problemleri ayrintili bir sekilde ¢oziiniiz.

Problemlerin ¢6ziimiinde vereceginiz yanitlar sadece bu bilimsel arastirmada
kullanilacaktir. Bu aragtirmaya sagladiginiz degerli katkilarinizdan dolayi tesekkiir
ederim.

Ahmet KARACAOGLU

CUKUROVA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sorular

1) Bir ciftlikte inek, koyun ve atlardan olusan 140 hayvan bulunmaktadir. Ciftlikteki
koyunlarin sayisi, ineklerin sayisinin iki kati, atlarin sayis1 da koyunlarin sayisindan 20

eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve koyunlarin her birinin sayis1 kactir?

2) Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylasmak istiyor. Eger Mehmet, kardesinin alacagi

bilyenin 3 katin1 almak isterse kendisine ve kardesine kagar bilye diiser?
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3) Bir markette 2 c¢ikolata ve 3 dondurmanin fiyat1 12 TL’dir. 3 cikolata ve 2
dondurmanin fiyati da 13 TL’dir. Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin her birinin

fiyat1 kagar TL dir?

4) Burcu ile annesinin yaglar1 toplam1 48°dir. Yaslar1 farki 24 olduguna gore Burcu ve

annesinin yaslar kagtir?

5) Bir dikdortgenin uzun kenari kisa kenarindan 3cm fazladir. Dikdértgenin ¢evresinin
uzunlugu 46 cm olduguna gore bu dikdortgenin uzun kenar1 ve kisa kenarinin her biri

kacar cm’dir?

6) Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile carpiyor, buldugu sayidan 4 ¢ikariyor ve elde

ettigi sonucu 2 ye boliiyor. Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?
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Ek-2. Ogretmen Gériisme Formu

Merhaba Ben Ahmet Karacaoglu, Cukurova Universitesi ilkogretim
Boliimii'nde yiiksek lisans yapmaktayim. Bu arastirmanin amaci, 6., 7. ve 8. smif
ogrencilerinin cebirsel sozel problemleri ¢ozme stratejileri ve yaptiklar: hatalar ve bu

hatalarin giderilmesine yonelik sizlerin goriislerinizi belirlemektir.

Calismaya katilim goniilliikk ilkesine dayanmaktadir. Goriisme sorularina
vereceginiz yanitlar sadece bu bilimsel aragtirmada kullanilacak ve baska hi¢ kimse
veya kurum tarafindan kullanilmayacaktir. Goriigme siiresi yaklasik olarak 30

dakikanizi alacaktir.

Eger bu calismanin sonuglarini 6grenmek isterseniz sonuglar degerlendirildikten
sonra bu konuda size geri bildirim verilebilir. Bu arastirmaya sagladigimiz degerli

katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder saygilarimi sunarim.
Goriisme Sorulari

Boliim 1. KiSISEL BILGILER

1) Mesleki kideminiz:

2) En son mezun oldugunuz okul:



II. BOLUM

1) Sizce 6. sinif 6grencileriniz bu sorular ¢ozerken hangi stratejileri kullanirlar?

47

Problemler

Stratejiler

1) Bir ¢iftlikte inek, koyun ve atlardan olusan 140 hayvan
bulunmaktadir. Ciftlikteki koyunlarin sayisi, ineklerin
sayisinin iki kati, atlarin sayisi da koyunlarin sayisindan
20 eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve

koyunlarin sayis1 kagtir?

2) Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylasmak istiyor.
Eger Mehmet, kardesinden 3 kat daha fazla almak isterse

kardesine ve kendisine kagar bilye diiser?

3) Bir markette 2 cikolata ve 3 dondurmanin fiyat1 12
TL’dir. 3 ¢ikolata ve 2 dondurmanin fiyat1 da 13 TL’dir.

Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin fiyat1 ka¢g TL’dir?

4) Burcu ile annesinin yaslari toplami 48°dir. Yaslari

farki 24 olduguna gore Burcu ve annesinin yaslar1 kagtir?

5) Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm
fazladir. Dikdortgenin c¢evresinin  uzunlugu 46 cm
olduguna gore bu dikddrtgenin uzun kenar1 ve kisa

kenarinin her biri kagar cm’dir?

6) Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile ¢arpiyor, buldugu
sayidan 4 ¢ikariyor ve elde ettigi sonucu 2 ye boliiyor.

Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?

Baska;
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2) Sizce 6. simf ogrencileriniz bu sorularin ¢oziim siirecinde yapabilecekleri
hatalar var mi, varsa ne tiir hatalar yapabilirler?

Problemler Hatalar

1) Bir ¢iftlikte inek, koyun ve atlardan olusan 140 hayvan
bulunmaktadir. Ciftlikteki koyunlarin sayisi, ineklerin
sayisinin iki kati, atlarin sayisi da koyunlarin sayisindan
20 eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve

koyunlarin sayis1 kagtir?

2) Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylasmak istiyor.
Eger Mehmet, kardesinden 3 kat daha fazla almak isterse

kardesine ve kendisine kagar bilye diiser?

3) Bir markette 2 cikolata ve 3 dondurmanin fiyat1 12
TL’dir. 3 ¢ikolata ve 2 dondurmanin fiyat1 da 13 TL’dir.

Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin fiyat1 ka¢g TL’dir?

4) Burcu ile annesinin yaslar1 toplami 48’dir. Yaslan

farki 24 olduguna gore Burcu ve annesinin yaslar1 kagtir?

5) Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm
fazladir. Dikdortgenin c¢evresinin  uzunlugu 46 cm
olduguna gore bu dikddrtgenin uzun kenar1 ve kisa

kenarinin her biri kagar cm’dir

6) Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile ¢arpiyor, buldugu
sayidan 4 ¢ikariyor ve elde ettigi sonucu 2 ye boliiyor.

Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?

Diger;

3) Bu hatalarin giderilmesine yonelik ¢6ziim onerileriniz nelerdir?
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3) Sizce 7. simif 6grencileriniz bu sorulari ¢ozerken hangi stratejileri kullanirlar?

Problemler Stratejiler

1) Bir ¢iftlikte inek, koyun ve atlardan olugan 140 hayvan
bulunmaktadir. Ciftlikteki koyunlarin sayisi, ineklerin
sayisiin iki kati, atlarin sayis1 da koyunlarin sayisindan
20 eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve

koyunlarin sayis1 kagtir?

2) Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylasmak istiyor.
Eger Mehmet, kardesinden 3 kat daha fazla almak isterse

kardesine ve kendisine kacar bilye diiser?

3) Bir markette 2 ¢ikolata ve 3 dondurmanin fiyat1 12
TL’dir. 3 ¢ikolata ve 2 dondurmanin fiyat1 da 13 TL’dir.

Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin fiyati1 kag TL’dir?

4) Burcu ile annesinin yaslari toplami 48°dir. Yaslari

farki 24 olduguna gore Burcu ve annesinin yaslar1 kagtir?

5) Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm
fazladir. Dikdortgenin ¢evresinin  uzunlugu 46 cm
olduguna gore bu dikddrtgenin uzun kenar1 ve kisa

kenarinin her biri kacar cm’dir?

6) Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile ¢arpiyor, buldugu
sayidan 4 ¢ikariyor ve elde ettigi sonucu 2 ye boliiyor.

Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?

Baska;
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4) Sizce 7. smif o6grencileriniz bu sorularin ¢oziim siirecinde yapabilecekleri
hatalar var mi, varsa ne tiir hatalar yapabilirler?

Problemler Hatalar

1) Bir ¢iftlikte inek, koyun ve atlardan olusan 140 hayvan
bulunmaktadir. Ciftlikteki koyunlarin sayisi, ineklerin
sayisinin iki kati, atlarin sayisi da koyunlarin sayisindan
20 eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve

koyunlarin sayis1 kagtir?

2) Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylasmak istiyor.
Eger Mehmet, kardesinden 3 kat daha fazla almak isterse

kardesine ve kendisine kagar bilye diiser?

3) Bir markette 2 cikolata ve 3 dondurmanin fiyat1 12
TL’dir. 3 ¢ikolata ve 2 dondurmanin fiyat1 da 13 TL’dir.

Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin fiyat1 ka¢g TL’dir?

4) Burcu ile annesinin yaslar1 toplami 48’dir. Yaslan

farki 24 olduguna gére Burcu ve annesinin yaslar1 kactir?

5) Bir dikdortgenin uzun kenari kisa kenarindan 3cm
fazladir. Dikdortgenin c¢evresinin  uzunlugu 46 cm
olduguna gore bu dikdortgenin uzun kenart ve kisa

kenarinin her biri kagar cm’dir?

6) Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile ¢arpiyor, buldugu
sayidan 4 ¢ikariyor ve elde ettigi sonucu 2 ye boliiyor.
Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?

Diger;

6) Bu hatalarin giderilmesine yonelik ¢6ziim onerileriniz nelerdir?
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5) Sizce 8. sinif 6grencileriniz bu sorular: ¢ozerken hangi stratejileri kullanirlar?

Problemler Stratejiler

1) Bir ¢iftlikte inek, koyun ve atlardan olugan 140 hayvan
bulunmaktadir. Ciftlikteki koyunlarin sayisi, ineklerin
sayisiin iki kati, atlarin sayis1 da koyunlarin sayisindan
20 eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve

koyunlarin sayis1 kagtir?

2) Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylasmak istiyor.
Eger Mehmet, kardesinden 3 kat daha fazla almak isterse

kardesine ve kendisine kacar bilye diiser?

3) Bir markette 2 ¢ikolata ve 3 dondurmanin fiyat1 12
TL’dir. 3 ¢ikolata ve 2 dondurmanin fiyat1 da 13 TL’dir.

Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin fiyati1 kag TL’dir?

4) Burcu ile annesinin yaslari toplami 48°dir. Yaslari

farki 24 olduguna goére Burcu ve annesinin yaslar1 kactir?

5) Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm
fazladir. Dikdortgenin ¢evresinin  uzunlugu 46 cm
olduguna gore bu dikdortgenin uzun kenart ve kisa

kenarmin her biri kagar cm’dir?

6) Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile ¢arpiyor, buldugu
sayidan 4 cikariyor ve elde ettigi sonucu 2 ye boliiyor.

Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?
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6) Sizce 8. smif o6grencileriniz bu sorularin ¢oziim siirecinde yapabilecekleri
hatalar var mi, varsa ne tiir hatalar yapabilirler?

Problemler Hatalar

1) Bir ¢iftlikte inek, koyun ve atlardan olusan 140 hayvan
bulunmaktadir. Ciftlikteki koyunlarin sayisi, ineklerin
sayisinin iki kati, atlarin sayisi da koyunlarin sayisindan
20 eksiktir. Ciftlikte 44 at olduguna gore inek ve

koyunlarin sayis1 kagtir?

2) Mehmet 96 bilyesini kardesiyle paylasmak istiyor.
Eger Mehmet, kardesinden 3 kat daha fazla almak isterse

kardesine ve kendisine kagar bilye diiser?

3) Bir markette 2 cikolata ve 3 dondurmanin fiyat1 12
TL’dir. 3 ¢ikolata ve 2 dondurmanin fiyat1 da 13 TL’dir.

Buna gore 1 dondurma ve 1 ¢ikolatanin fiyat1 ka¢g TL’dir?

4) Burcu ile annesinin yaslar1 toplami 48’dir. Yaslan

farki 24 olduguna gore Burcu ve annesinin yaslar1 kagtir?

5) Bir dikdortgenin uzun kenar1 kisa kenarindan 3cm
fazladir. Dikdortgenin c¢evresinin  uzunlugu 46 cm
olduguna gore bu dikddrtgenin uzun kenar1 ve kisa

kenarinin her biri kagar cm’dir?

6) Ali bir say1 tutuyor. Bu sayiy1 7 ile ¢arpiyor, buldugu
sayidan 4 ¢ikariyor ve elde ettigi sonucu 2 ye boliiyor.

Buldugu sonug 12 olduguna gore tuttugu say1 nedir?

Diger;

9) Bu hatalarin giderilmesine yonelik ¢6ziim onerileriniz nelerdir?
Diger;
10) Bu konuda eklemek istediginiz baska goriis, istek ve Onerileriniz var mi1? Varsa

lutfen belirtiniz.

Degerli zamaninizi ayirdiginiz icin ¢ok tesekkiir ederim.
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