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OZET

_ MATEMATIK DERSINDE OTANTIK GOREV
ODAKLI OGRENME SURECLERININ INCELENMESI: BiR EYLEM
ARASTIRMASI

AYDIN ASK, Zeynep
Doktora Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Erdal BAY
Haziran-2016, 206 sayfa

Bu arastirma, otantik gorev odakli 6gretim uygulamalarinin matematik
dersindeki etkililiginin belirlenmesi ve 6gretim siirecindeki durumu ortaya koymasi
amactyla yapilmistir. Arastirma kuram ve uygulamay: biitiinlestirmek ve ogretimi
iyilestirmek adina eylem arastirmasi bi¢iminde desenlenmistir. Arastirmanin
uygulamasi 2014-2015 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde 30 kisilik 7/A sinifinin
matematik dersinde gerceklestirilmistir. Calisma grubu secilirken 6lgiit 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Ogretim uygulamalar1 calisma grubunun tiimii {izerinde
gerceklestirilmis, yar1  yapilandirilmis  gOrligmeler ise 6  Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Uygulama baslamadan once siire¢ igerisinde kullanilacak
etkinlikler hazirlanmis 12 ders saati boyunca uygulanmistir. Daha sonra dgrencilere
otantik gorevler verilerek calismalarint hazirlamalarinda rehberlik edilmistir.
Ogrenciler hazirladiklar1 calismalarmi simf igerinde sunarak farkli degerlendirme
yontemleri kullanmiglardir. Uygulama toplam 7 hafta siirmiistiir.

Arastirma verileri ¢oktan se¢meli test, klasik sinav, goriisme formu, otantik
degerlendirme formlar1 araciligi ile toplanmustir. Verilerin analizi; nitel ve nicel
verilerin analizleri olmak {izere iki asamada gerceklestirilmistir. Nicel verilerin
analizinde verilerin frekans ve yiizde analizleri yapilmistir. Nitel veriler ise igerik
analizi teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar, otantik
gorev odakli Ogrenme uygulamalar1 ile desteklenen O6grenme ortamlarmin
ogrencilerin Ustbiligsel farkindalik diizeylerinde olumlu yonde degisme sagladigini
gostermistir. Ayrica yapilan uygulamalar sonucunda 6grencilerin sinif igerisindeki
uygulamalarda ve problem ¢6zme asamalarinda motivasyonlarinin ve 6zgiivenlerinin
arttirdigr goriilmiistiir. Bu durumun, gerek giinliik hayatta gerekse okul hayatinda
karsilastiklar1 problemleri ¢ozerken Ogrencilere yardim edecegi diisiiniilmektedir.
Calisma grubu 6grencilerinin 6grenme ortamina iligkin gortisleri incelendiginde ise
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ogrencilerin olumlu goriislere sahip oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak elde
edilen bulgular otantik gérev odakli 6grenme ortamlarinin 6grenmenin etkililigi,
problem c¢ozme ve {stbiligsel farkindalik diizeylerine olumlu etki sagladigim
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik Egitimi, Otantik Ogrenme, Otantik Gérev, Problem
Cozme, Ustbilissel Farkindalik
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ABSTRACT

THE STUDY OF AUTHENTIC TASK FOCUSED
LEARNING PROCESS IN THE MATHS COURSE: AN ACTION
RESEARCH

AYDIN ASK, Zeynep
Doctorate Thesis
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr.Erdal BAY
June-2016, 206 pages

This research aims to bring up the application process of authentic task
focused approach. To unify theory and practice, and improve the instructional
applications, the research was designed as an action research. The research was
applied for 30 students of 7/A class in mathematics in the spring term of 2014-2015
education year. Measure sampling method was used for selecting the study group.
Teaching applications were carried out to all study groups but semi-constructed
interviews for six students. Before the application, activities were prepared and
applied throughout twelve teaching periods. Afterwards, students were guided by
giving authentic tasks to prepare their studies. While presenting their studies, the
students used different evaluation methods. The application continued for 7 weeks.

The research data were collected with various tools like classical
examinations, interview forms, group evaluation and authentic evaluation forms. The
analysis of data were done in two ways as qualitative and quantitative data analysis.
The frequency and percentage analysis were done in the analysis of quantitative data,
whereas quantitative data were analyzed by using the content analysis technique. The
results show the learning applications supported with authentic task focused
approach have improved students meta-cognitive awareness levels.

Furthermore, at the end of the applications, it was understood that the
applications increased students’ self-confidence and motivations in problem solving
and classroom activities. It is that this will help students solve their problems in both
school and daily life.

When the opinions of test group students were examined, it was seen that
students have positive opinions. As a result, findings show that authentic task
focused applications have positive effects on obtaining and lasting information.

As a result, the findings show that authentic task based learning environment
affects learning effectiveness, problem solving and metacognitive awraeness
positively. Generally, the students displayed positive approach for application
process.
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Key Words: Authentic Learning, Authentic Task, Mathematics Education,
Metacognitive Awareness, Problem Solving
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BOLUM |

Bu boliimde arastirma problemleri agiklanarak aragtirmanin amaci, énemi,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

GIRIS

Diinyada ve iilkemizde egitim sistemlerinde meydana gelen degisimler
sonucunda yeni 6gretim yaklasimlarinin 6nemi gittik¢ce artmaktadir. Bu arastirmada,
son yillarda 6nemi gittikce artan otantik gorev ve cagdas yaklasimlarinin matematik
dersindeki etkililigi belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda arastirmanin birinci
boliimiinde; arastirmanin neden yapildigi, bu arastirmaya duyulan gereksinim,
arastirmanin Onemi, aragtirma problemleri, sinirliliklart ve arastirmada gecen

tanimlara yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimiinde literatiirde yer alan bilgiler dogrultusunda
arastirmanin kuramsal temeli olusturulmustur. Bu boliimde otantik 6grenmenin ne
oldugu, 6nemi, yararlari; otantik degerlendirme; otantik gorevin ne oldugu, 6énemi,
faydalar1 ve ozellikleri, Uist diizey biligsel becerilere etkisi; matematik 6gretiminde
otantiklik, istbiligsel farkindaligin ne oldugu, istbiligsel farkindalik ve problem
¢ozme iliskisi ve ilgili arastirmalara yer verilmistir. Bu bdliimde son olarak

literatiiriin kisa bir 6zeti sunulmustur.

Aragtirmanin Ugiincii boliimiinde ise arastirmada kullanilan arastirma
deseni, ¢alisma grubunun olusturulmasi, calisma grubuna yapilan uygulamalar,
aragtirma baglami, veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizinde

kullanilan tekniklere yer verilmistir.



Arastirmanin dordiincii boliimiinii, arastirma sonucunda problemlere bagl
olarak toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar

olusturmustur.

Son boliimde ise, arastirma sonuglarinin genel bir 6zetine ve arastirmaya

bagli olarak sonraki arastirmacilar i¢in dnerilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bireysel ve toplumsal degisimin ¢ok hizli yasandigi giiniimiizde, bilgi
cagmin gerektirdigi becerilere ve degerlere sahip bireylerin yetistirilmesi bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin ve teknolojinin hizla gelismesinin
bir sonucu olarak yasanan bu degisim genelde toplumsal yapiyi, 6zelde ise egitim
anlayislarii etkilemektedir. Ciinkii degistirilmemis egitim anlayisinin  kendi
disindaki kurumlart degistirmesi miimkiin olamamaktadir (Erdogan, 2015:7). Bilgi
toplumunda, kendini gelistiren ve yasam boyu 6grenme becerilerine sahip bireylere
gereksinim duyulmaktadir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak; 2006:202). Diger bir
deyisle, bilgi toplumunda birey olmak, bilgiye nasil ulasilabilecegini bilmeyi,
gerektiginde bilgilerini kullanabilmeyi ve yeni bilgiler liretebilmeyi gerektirmektedir

(Glindiiz ve Odabasi, 2004:2).

Bireylerden beklenen bu nitelikleri karsilayabilmek amaciyla iilkemiz
egitim programlarinda koklii degisiklikler yapilmis ve yapilandirmaci egitim
semsiyesi altinda etkinlik temelli 6grenme, aktif 6grenme, proje temelli 6grenme ve
otantik 6grenme gibi yeni yaklagimlar uygulanmaya baslanmistir. Bu yaklagimlar
ogrencilerin, arastirma ve inceleme yapmaya yonlendirilmesi, 6grencilere kendi
bilimsel bilgilerini sorgulama ve yapilandirma firsati1 vermesi, arastirmaya dayali bir
yaklasimla Ogretimin esas alinmasi ve okulda Ogrenilenlerin glinliikk hayatta

kullanabilmesini amaglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. (Bilen, 2014).

Bu baglamda iilkemizde 2005-2006 6gretim yili itibari ile ilkdgretim 1-5
smiflar1 ve kademeli olarak 2006—2007 6gretim yilindan itibaren diger siniflar i¢in
hazirlanan yeni Ogretim programlart uygulanmaya baglamistir. Yapilandirmaci
yaklagimin (constructivist) temel alindig1 programlarda, bilginin 6grenci tarafindan

yapilandirildigi kabul edilmektedir. Bu yaklasimin bir geregi olarak 6gretmen



merkezli bir Ogretimden uzaklasilarak oOgrenci merkezli Ogretim  yOntemi
benimsenmekte; 6grenci-6gretmen ve 0grenci-Ogrenci etkilesimine aile ve ¢evrenin
de Kkatilimi amaglanmaktadir. Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin
iceriginde, Ogretim yontemlerinde, kullanilan arag-gereclerde ve Olgme ve
degerlendirme yontemlerinde de degisikliklere neden olmustur (Gelbal ve

Kelecioglu, 2007).

Ogrencilerin akademik basarilar;, pek cok iilkede egitim sisteminin
etkililiginin O6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Egitim sistemi ve
Ogelerine yonelik eksikliklerin belirlenmesi ve gereksinim duyulan alanlarin
gelistirilmesinde kararlarin ¢cogu, 6grencilere uygulanan cesitli 6lgme araglarindan
elde edilen bulgulara dayali olarak verilmektedir (MEB, 2010). MEB, 06grenci
basarisin1 degerlendirmek i¢in ulusal sinavlar yapmakta ve uluslararast uygulamalara
katilmaktadir. MEB’in uluslararasi boyutta 6grenci basarisini degerlendirmek ve
mevecut egitim sistemini diger {ilkelerle karsilagtirmak amaci ile Ogrencilerin
matematik, fen ve okuma becerileri alanlarindaki bilgilerini ve becerilerini
degerlendirmeye yonelik bir uygulama olan PISA’ya katilmaktadir. PISA’da
incelenen alanlardan birisi de matematiktir. PISA’daki matematikle ilgili
degerlendirmede 6grenciler, gercek yasam baglaminda sunulmus problemlerle karsi
karsiya getirilmektedir. Ogrencilerden, gesitli problem durumlarinda inceleme ve
arastirmaya konu olabilecek yonleri belirlemeleri ve ¢oziim i¢in ilgili matematiksel
yeterliliklerini kullanmalar1 istenmektedir. Boyle bir durumda, diisinme ve akil
yiirlitme, iletisim kurma, model gelistirme, problemi ortaya koyma ve ¢dzme gibi
cesitli becerilerin kullanilmas1 gerekmektedir (OECD, 2008). Tiirkiye PISA’da 2006
yilinda yapilan farkl: testlerde 57 tilke arasinda 37. ile 44. siralarda yer alirken, 2009
yilinda 65 iilke arasinda 41. ile 43. sirada yer almistir (OECD, 2010). Hem ulusal
sinavlardaki diisiik matematik basaris1 hem de uluslararasi sinavlardan elde edilen bu
sonuglara paralel olarak geleneksel matematik egitiminin ¢agimizin degisen
ithtiyaclarina yanit veremedigi sOylenebilir. Daha 6nce islem yapma, hesap yapabilme
becerileri 6n plandayken artik problem ¢6zme, akil yiiriitme, tahminde bulunma gibi
beceriler 6nem arz etmektedir. Ancak Tiirkiye’deki mevcut matematik egitimi bu
becerilerin kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir (Anil, 2007). Degisen amaglar

dogrultusunda matematik yapabilen, problem ¢dzebilen, sezgisel, 6zgiin, elestirel



diisiinebilen, yaratici ve arastirma yapan bireyler yetistirilmesi amag¢lanmaktadir.
Yeni programlar 1s18inda bireylerden beklenen bu iist diizey becerilerin, sadece okul
duvarlar1 igerisinde kazandirmanm miimkiin olmadigi goriilmiistiir. Ust diizey

becerilerin kullanilacag: alan gergek diinyadir.

Matematik egitiminde bireylerden beklenen {ist diizey becerileri
kazandirabilecek ve okulda 6grenilenlerin giinlilk hayatta karsilasilan problemlere
transfer edilebilecegi yaklagimlardan biri de otantik 6grenmedir. Lombardi’ye (2007)
gore otantik Ogrenme, Ogrenci merkezli egitim siirecine hitap etmektedir.
Ogrencilerin ilgi alanlarina yonelmelerine, {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu baglamda otantik bir 6grenme aktivitesi,
Ogrencilerin mevcut yetenekleri ve deneyimlerini ortaya c¢ikartma yolu ile
Ogrencilerde giiven olusturma ve bunlari kisisel yetenek ve mesleki uygulama
arasindaki baglantiyr ortaya c¢ikartmaya katki saglamak i¢in tasarlanmigtir. Otantik
O6grenmenin tanimindan hareketle matematik egitiminde basarinin arttirilabilmesi i¢in

otantik 6grenmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Yapilan incelemeler sonucunda otantik 6grenme ve otantik gorev ile ilgili
yabanci literatiirde bir¢cok calismaya rastlanmakla birlikte (Clayden vd., 1994;
Newmann vd., 1995; Reeves vd., 2002; Oliver vd., 2006; Choo 2007; Fook ve Sidhu,
2010), tilkemizde bu alandaki ¢alismalarin ¢ok daha sinirli (Akca ve Ata, 2009; Bay,
2008; Karakus, 2006; Dilmag, 2012; Kogyigit ve Zembat, 2013) oldugu
goriilmektedir. Ozellikle matematik egitiminde otantik dgrenme ile ilgili calisma yok
denecek kadar azdir. Otantik gorev odakli 6grenme siireglerinin en etkili nasil
kullanilabileceginin belirlenmeye c¢alisildigit bu ¢alisma matematik egitiminde

yapilmis olmast agisindan 6nem tasimaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Matematik Ogretiminin amaci genel olarak; kisiye giinliik hayatin
gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi
o0gretmek, olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi i¢inde ele alan bir diistinme big¢imi
kazandirmak ve O&grencilerin giinlik hayatta karsilasabilecekleri problemleri

anlamlandirip en kisa yoldan ¢ézmelerini saglamak seklinde ifade edilebilir. Ayrica



matematik egitimi bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini (analiz, sentez,
degerlendirme) gelistirmeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda egitim
programlar1 O0grenciyi merkeze alan yeni yaklasimlar c¢ergevesinde yeniden
yapilandirilmigtir. Otantik 6grenmede bu yaklasimlardan bir tanesidir. Bu ¢alismada
da onceden belirlenmis kuramsal bir gerceve iginde otantik gorev odakli dgrenme
siireglerinin etkililigini 7. sinif matematik dersi “Istatistik ve Olasilik” konusunda test
etmek ve degerlendirmek amaglanmistir. Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde otantik
gorev odakli 6grenme siireglerinin dgrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve
SOLO Taksonomi agisindan erigi diizeylerine, problem ¢6zme stratejilerine ve

istbiligsel farkindalik diizeylerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

1.3. Arastirma Problemleri

Bu calismada ilkdgretim 7. simf Matematik dersi “Istatistik ve Olasilik”
konusunda otantik goérev odaklt 6grenme siireclerinin erigi, problem c¢dzme
stratejileri ve tstbiligsel farkindalik diizeyi tizerine etkililigi arastirilmistir. Bununla

birlikte 6grencilerin siirece iliskin degerlendirmeleri incelenmistir.
Arastirmada asagidaki problemlere yanit aranmaistir:

1.  Otantik gorev odakli 6grenme siiregleri ile desteklenen Ogrenme
ortaminda Ogrenenlerin erigileri nasil bir degisim gostermektedir? Otantik gorev
odakl1 6grenme stireclerinin kaliciliga etkisi nasildir?

1.1. Otantik gorev odakli 6grenme siirecleri ile desteklenen Ogrenme
ortaminda Ogrenenlerin erisileri Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore nasil bir
degisim gostermektedir?

1.2. Otantik gorev odakli 6grenme siirecleri ile desteklenen Ogrenme
ortaminda Ogrenenlerin erisileri SOLO Taksonomiye gore nasil bir degisim
gostermektedir?

2. Otantik gorev odakli 6grenme siirecleri ile desteklenen Ogrenme
ortaminda Ogrenenlerin {ist diizey diisiinme becerileri nasil bir degisim
gostermektedir?

2.1. Otantik gorev odakli Ogrenme siirecleri O6grenenlerin {istbiligsel

farkindalik diizeylerine nasil yansimaktadir?



2.2. Otantik gorev odakli 6grenme siiregleri 6grenenlerin problem ¢dzme
stratejilerine nasil yansimaktadir?
3. Ogrenenlerin otantik gorev odakli dgrenme siirecleri ile desteklenen

O6grenme ortamina yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanm Onemi

Matematik egitiminde otantik goérev odakli 6grenme siireclerinin
etkililiginin belirlenmeye calisildig1 bu ¢alisma bircok yonden 6nem tasimaktadir.

Bunlar:

J Bu aragtirma matematik egitiminde otantik gorev odaklt 6grenme
stireglerinin farkli degiskenler iizerindeki etkililigi belirlemis olmas1 agisindan énem

tasimaktadir.

o Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde otantik gérev odakli
ogrenme siirecleri ile ilgili bir ¢alismaya rastlanmamistir. Matematik egitiminde
otantik O0grenme ve otantik gorev ile ilgili ¢alisma sayisi ise oldukca azdir.
Dolayisiyla arastirma matematik egitiminde farkli uygulamalar1 tesvik etmesi

agisindan 6nem tasimaktadir.

. Ayrica arastirma basari diizeylerini Yenilenmis Bloom taksonomisi ve
SOLO Taksonomiye gore degerlendirmesi agisindan farklilasmaktadir. Ciinki
iilkemizde yapilan bir¢ok arastirmada 6grencilerin basar1 diizeyleri yalnizca bilissel
testlerden aldiklar1 basar1 puanlar ile degerlendirilmektedir. Yenilenmis Bloom
Taksonomisi ve SOLO Taksonomi 6grenci diizeylerini daha ayrintili bir bigimde

betimlemesi agisindan 6nem tasimaktadir.

. Aragtirma eylem arastirmast  seklinde  gerceklestirildiginden
uygulamalarda karsilagilan sorunlarin bizzat arastirmaci tarafindan gdriiliip

degerlendirmesi ile alana katki saglamaktadir.

. Arastirma yapilandirmaci kurama geciste ve uygulama asamasinda
cesitli sorunlar yasayan programlarin uygulayicisi olan 6gretmenlere ve alandaki
arastirmacilara ve program gelistirme uzmanlaria yol gostermesi acgisindan da 6nem

tasimaktadir.



1.5. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Sayiltilari

Arastirmada bazi siirliliklar bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibi ifade
edilebilir:

. Bu ¢alismanin bulgular ¢calisma gruplarindaki 6grencilerle,

. Bu calisma sadece Matematik dersi baglami ile

. Calisma yalnizca uygulamada kullanilan yaklasimla,

o Calisma yalnizca uygulamada kullanilan yontem, yaklasim ve veri
toplama araglarindaki verilerle,

o Ust diizey diisiinme becerilerinden yalmzca iistbilissel farkindalik ve
problem ¢6zme becerisini incelemesiyle sinirlidir.

Ayrica; kullanilan veri toplama araglarinin olgiilmek istenen ozellikleri
dogru olarak ol¢tiigli ve arastirma deseni olarak kullanilan eylem arastirmasinin
istenilen oOlgiitleri test etme ve degerlendirmede dogru yontem oldugu arastirmanin

sayiltilaridir.

1.6. Tamumlar

Otantik Ogrenme: Otantik 6grenme, dgrencinin giinliik hayatiyla iliskili
olan gergek diinya problem ve projelerinin baglamlarinda yer alan iligkileri kesfetme,
tartisgma ve kavramlar1 anlamli bir sekilde yapilandirilmasini igeren bir egitim

yaklasimidir (Donovan, 1999).

Otantik Gorev: Brophy ve Alleman (1991), otantik goérevleri/aktiviteleri
“herhangi bir 6grenciden yapmasi beklenen, 6grenme, uygulama ve degerlendirme
icin veya bagka bir sekilde program igeriklerine tepki vermek i¢in yapilan gorevler”

olarak tanimlar.

Problem Co6zme: Problem ¢6zme, matematik Ogretiminde Oonemli bir
unsurdur. Ciinkii matematik, islem, mantik ve estetik olarak belirlenen {i¢ deger igin
okulda basar1 elde etmeyi saglayan tek aractir (Taplin, 2003). Basarili problem
¢oziicii olmak, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, karar verme, yansitic1 diisiinme,
sorular sorma, analiz-sentez yapabilmeyi de beraberinde getirir. Problem ¢dzme

matematikteki onemli aktivitelerden biridir. Problem ¢6zme, insanlar i¢in en eski



zihinsel beceri ya da zihinsel ustalik olarak bilinir. Bir problemi anlama yetenegi
zihinde benzer problemlerle iliskilendirmek ya da olasilikli ¢6ziimler igin
yaklasimlar: canlandirmak ve ¢6ziimii elde edene dek zihinsel aktiviteleri siirdiirmek

gerekir (Hacisalihlioglu, Akpinar ve Mirasyedioglu, 2004:33).

Ustbilissel Farkindahk: Akin (2007:13)’ a gore iistbilissel farkindalik;
bireylerin kendi diisiinme siireglerine ve stratejilerine iliskin sahip olduklar1 bilgi ve

bu siiregleri izleme ve diizenleme yetenekleridir.



BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan kuramsal alt yapi ile ilgili
bilgilere ve ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Boliim sonunda ise kuramsal 6zet yer

almaktadir.

2.1. Otantik Ogrenme ve Otantik Gorev

Bu béliimde aragtirmanin temelini olusturan otantik 6grenme, otantik gorev

ve otantik degerlendirme ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1.1. Otantik Ogrenme Nedir?

Etkili ve verimli 6grenme, dogal ortamlarda ve giinliik hayatla
iligkilendirilerek gerceklesmektedir. Bu nedenle dogal ortamlardan kopuk ve izole
edilmis bir ortamda Ogrenmenin gerceklesmesi olduk¢a zordur. Son yillarda
literatiire “otantik 6grenme” kavrami girmis ve etkililigi tartisilmaya baslanmistir.
Otantik kelimesinin Tiirk¢e sozliikteki (TDK, 2010) karsiligina bakildiginda “6zgiin,
orijinal, yapay olmayan, dogayr oldugu gibi yansitan, aslina uygun nitelikte olan,
gercege veya aslina dayanan” kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Otantik 6grenme,
egitimde yeni kullanilan bir kavram degildir. Gegmiste usta-cirak iliskisi otantik bir
baglam icinde ifade edilmis (Lombardi, 2007) fakat 19. yiizyilda 6grencilerin
sayisinin artmasiyla biiyiik capli ¢irak yetistirme programlart olusturularak terk
edilmek zorunda kalmistir. Cirak yetistirmede terkedilen otantik Ggrenme,

egitimciler tarafindan fark edilerek egitimde kullanilmaya baslanmistir (Bektas ve
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Horzum, 2010:12). Bu nedenle giiniimiizde derslerin otantik ortamlarda iglenmesi ve

bu siiregte yasananlar egitimcilerin dikkatini ¢ekmektedir.

Genel anlamda egitim siirecine otantik kelimesi 1974 yilinda, sinirh
Ingilizce becerisine sahip Ogrenciler iizerinde yapilan bir 6rnek olay incelemesi
sonucunda dahil olmustur (Sugarman ve Widess, 1974). Ardindan bir¢ok arastirmact
(Archbald ve Newman, 1988; Brophy ve Alleman, 1991; Bektas ve Horzum, 2010;
Cumming ve Maxwell, 1999; Lockwood, 1992; Lombardi, 2007; Pennel vd., 1997)
otantik 6grenme ile ilgili tanimlamalar yapmiglardir. Bu tanimlardan bazilar1 asagida

verilmektedir:

Cholewinski’ye (2009) gore otantik kavraminin 6gretim uygulamalar1 alan
yazininda iki farkli tamim ve kullammi bulunmaktadir. Ik tanmimlamada otantik
kavrami “sinifta gercek hayati (hayatin bilgisini) 6gretmek amaci ile kullanilan
hayatla ilgili gercek objelerle” es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu kullanimda
ozellikle o6gretim amaciyla gelistirilmemis materyallere (gazete, film, sarki sozleri
gibi) vurgu yapilmaktadir. Ikinci tanimda otantik kavrami, yapilandirmaci dgretim
tasarimini temel alan daha karmasik bir anlam ve kullanim i¢ermektedir. Burada
hayatin i¢cindeki durum ve problemin karmasikliginin sinif ortamina aktarilmasi ve

bunlarla ilgili kazanimlar s6z konusudur.

Lombardi’ye (2007) gore otantik 6grenme, 6grenci merkezli egitim siirecine
hitap etmektedir. Ogrencilerin ilgi alanlarina yonelmelerine, iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Bu baglamda otantik bir 6grenme
aktivitesi, 0grencilerin mevcut yetenekleri ve deneyimlerini ortaya ¢ikartma yolu ile
ogrencilerde giliven olusturma ve bunlar kisisel yetenek ve mesleki uygulama

arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikartmaya katki saglamak icin tasarlanmistir.

Knobloch (2003), otantik 6grenme siirecinde gercek hayat problemleri ve
konularina yonelik yogun deneysel ve gozlemsel 6grenme ve degerlendirmelerin yer

aldigini belirtmigtir.

Glatthorn'a (1999) gore ise otantik 68renme, gercek yasam degerine ve
ogrencilerin bilgiyi aktif olarak yapilandirma islevlerine sahip, problem ¢ézme ve
acik uglu gorevleri tamamlama i¢in kullanilan 6grenmedir. Otantik grenme, standart

okul 6grenmelerinden daha karmagsik ve zorlayicidir. Otantik 6grenmede, bir kelime
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ya da ifadeyi uygun baglama yerlestirerek problem c¢ozmede iist diizey 6grenme
kullanilir. Otantik 6grenme, siif 6grenmeleriyle birlikte; 6grencilerin deneyimlerini,
bilgilerini, inanglarin1 ve ilgilerini sinifa getirebilmenin bir yolunu saglar. Boyle
durumda Ogrenciler ezberlemekten ziyade, yapilandirdiklart bilgileri dener ve

kullanirlar (Mehlinger, 1995).

Donovan’a (1999) gore otantik 6grenme, 6grencinin giinliik hayatiyla iligkili
olan gercek diinya problem ve projelerinin baglamlarinda yer alan iliskileri kesfetme,
tartisma ve kavramlar1 anlamli bir sekilde yapilandirilmasini iceren bir egitim

yaklagimi oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica Newmann ve Wehlage (1993), “Egitimde Otantik Ogrenme” adli

calismalarinda otantik 6grenmenin 5 temel kurala dayandigini ve bu temellerin;

1. Ust diizey diisiinme,

2 Bilginin derinligi,

3. Smuf disinda diinya ile baglantililik,

4 Anlamli iletisim,

5. Ogrenci basaris1 igin sosyal destek basamaklarindan olustugunu

belirtmiglerdir.

Bununla birlikte Lombardi (2007) otantik O6grenmenin temellerini

listelemistir. Bu temeller su sekildedir:

o Ogretmenler miimkiin oldugunca gercek diinya gorevlerine uygun
faaliyetler tasarlamak icin tesvik edilmelidirler.

. Ogrencilerden siirekli arastirma gerektiren karmasik ve dogada cok
yonlii yer alan sorumluluklar tistlenmeleri istenmelidir.

o Calismalara performans degerlendirme, 6z degerlendirme, yansitma
gibi beceriler dahil edilmelidir.

. Isbirlikli calisma otantik 6grenmede dnemli bir yere sahiptir. Ogrenci
gruplar1 birden fazla kaynaga ve performanslarini etkileyecek ¢oklu bakis acilarina
ulagmaya caligsmalidir.

. Otantik 6grenme smifin disindaki diinyay: etkilemelidir.

Otantik kavramu ile ilgili ifadelere bakildiginda ortak noktanin gercegine

uygun olan seylere otantik dendigi goriilmektedir. Egitimde, “gercegine ¢ok
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benzeyen ya da gercek ortaminda olmasi gerektigini” vurgulayan “otantik 6grenme”

kavraminin da temeli otantik kelimesine dayandirilmistir (Bektas ve Horzum, 2010).

Yapilan incelemeler sonucunda goriilmistiir ki; otantik 6grenme, dogal
ortamlarda yaparak yasayarak 0grenmeyi, kesfetmeyi, arastirma-sorgulama yapmay1
ve glinlik hayatla iligkili somut yasantilar olusturmay1 gerektiren ve 6grenmenin
niteligini arttiran bir siiregtir. Bu nedenle etkili ve verimli bir 6grenme i¢in oldukca
onemli ve dikkat edilmesi gereken bir yaklasimdir. Ayrica yapilan tanimlar
cergevesinde otantik Sgrenmenin, 6grencilerin smif i¢inde kazandiklari bilgi ve
becerilerin dis diinya ile iligkilendirebilmelerine yardimci olabilecegini
sOyleyebiliriz. Otantik 6grenmenin 6grencileri gercek diinyaya hazirlayici nitelikte
Ogrenmeler saglayabilmesi gercek diinyadan problemler, etkinlikler ve gorevler

icermesiyle saglanabilir.

Sonu¢ olarak, otantik Ogrenme kavrami, derslerini giinlikk hayatla
bagdastiran yaparak-yasayarak Ogrenmelerin iizerinde duran, anlamli §grenmeyi
saglayan, smifinda 6grencilerin performanslarini ve yaraticiliklarint gelistirmeyi
amaglayan Ogretmenlerin yapmis olduklar1 etkili 6gretimleri tek bir cati altinda

toplamas1 ve kavram kargasasindan arindirmasi agisindan énemlidir.

2.1.2. Otantik Ogrenme Ilkeleri

Gergek yasam problemlerinin {izerinde 6nemle duran otantik 6grenmenin

temel ozellikleri sunlardir (Mims, 2003; Rule, 2006; Bektas ve Horzum 2010):

J Otantik 6grenme, otantik gérev temellidir.

o Otantik 6grenme, disiplinler arasidir.

. Otantik 6grenme, okul ve sinifin disindaki gercek diinya ile yakindan
iliskilidir.

. Otantik 6grenme, 6grenme siirecinde olusturulan {iriiniin sinif disinda

izleyicilerle paylasilmasini gerektirir.

. Otantik 6grenme, Ogrencilerin aragtirma ve sorgulama yapmasini

gerektirir.
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. Otantik 6grenme, Ogrencilerin karmasik gorevlerde analiz, sentez,
tasarlama, kurgulama ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerileri ile mesgul

olmalarin saglar.

. Otantik 6grenme, diger Ogrenciler, 6gretmenler, aileler ve uzmanlar

arasinda sosyal bir ortamda yiirtitiiliir.

J Otantik 6grenme, Ogrencilerin sosyal konular iizerinde durmalarina

olanak saglar.

o Otantik 6grenme, Ogrencilerin proje ¢alismalarinda dogrudan kendi
ogrenmeleriyle ilgili sorumluluk iistlenmelerini gerektirdigi i¢in kendilerini giiclii

hissetmelerini saglar.

J Otantik 6grenmede kaynak kullanimi yeterli kaynaga ulasildiginda
etkili olur.

o Otantik 6grenme, O6grencilerin yapilandirilmis destek kullanmasina

olanak tanir.

Otantik 6grenmenin yukarida sayilan ozellikleri dikkate alindiginda asil
amacin bireyin konuyu dogrudan 6grenmesi veya ezberlemesi degil, bireyin siire¢
igerisinde aktif bir sekilde yer alarak gercek diinya problemlerine ¢6ziim iiretmesi ve
bunu daha sonra karsilasabilecegi problemlere transfer etmesi oldugu goriilmektedir.

Birey siire¢ icerisinde gerekli bilgi ve deneyimleri edinerek 6grenmeyi gergeklestirir.

Otantik bir Ogrenme, ilgili disiplindeki bilgilerin yapilandirilmasinin
yaninda okul disindaki sosyal ve politik konulara odaklanmay: da tesvik eder
(Borthwick vd., 2007). Boylece otantik 6grenme Ogrencilere hayatin igindeki
konular arasindaki baglami yakalama olanagi da sunar. Otantik 6grenmenin
gerceklesmesini saglayacak olan gorev, etkinlik ve degerlendirme siirecini olugturan
9 temel bilesen bulunmaktadir. Bunlar su sekildedir (Bektas ve Horzum, 2010;
Herrington, 2006):

1. Otantik baglam, otantik 6grenmenin gercek hayat problemleri ve
durumlariin sahip oldugu 6zellikleri iceren bilesenidir. Gergek hayat problemleri ve
durumlari, disiplinler aras1 olma, farkli bakis agilarina saygi gosterme ve kendine

ozgii bir karmasiklik icermektedir. Ogrenmelerin de benzer nitelikleri tasimasi
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otantik baglami olusturur. Otantik baglam; kapsamli olmali, 6grenme igin
motivasyon ve amag¢ saglamali, Ogrenen tarafindan kesfedilebilecek genislikte
karmasik ve uzun siireli 0grenme ortamlar1 saglayabilecek nitelikte olmalidir.
Otantik baglamla 6grenmede bilgi basitlestirilmeden ya da parcalara boliinmeden

gercek hayat durumlarinin karmagikligini saglayacak nitelikte olmalidir.

2. Otantik bir etkinlik, gercek hayat baglamli olarak bilgi ve beceri
kazaniminm1 saglamak i¢in 6grencinin aktif oldugu uygulamalarla 6grenmeyi saglar.
Iyi bir otantik etkinlik gercek hayat problemi ile baslar. Bu problem siirecte ¢dziim
icin gerekli olan gorev ve alt gorevlere boliinebilir olmalidir. Bu yoniiyle otantik
etkinligi olusturan bir gergek hayat problemi gorevlerden olusmalidir. Problem
etkinliklerin baslangi¢ noktasidir. Ogrenci etkinlik boyunca problem ¢dziimii ile
O0grenme meydana getirecektir. Gergek hayat problemlerinin ¢éziimii bir saatlik bir
ders ya da bir giinle sinirlanamayacak kadar uzundur. Otantik etkinlikler genis bir
zamani kapsadigindan biitiiniin i¢inde alt birimler icerebilecek nitelikte olmalidir. Bu
alt birimler ise problemin icindeki gérev ve bu gorevi olusturan alt gorevlerdir.
Gorevler toplamda probleme yonelik ¢ozliim igeren ve birbirini tamamlayacak

nitelikteki unsurlardir.

3. Otantik ogrenme, uzmanlarin bilissel cirakligin1 yapmayir ve gercek
diinyada olanlar1 6grenebilmeyi gerektirir. Otantik 6grenmede kazanimlar sadece
uzmanlarin bilgisine erisme ile sinirli degildir. Matematik Ogrenilirken sadece
matematik degil ayni zamanda matematik¢iler gibi diisinme de Ogrenilir. Hava
durumu &grenilirken meteorologlarin kullandiklari araglarin kullanimi da 6grenilir.
Otantik 6grenme siireclerinde 6grenciler hem konuyla ilgili bilgiyi hem de bilginin
gercek diinyada nerede kullanilacagini ya da nasil elde edildigini 6grenirler. Bu
siiregte elde edilen bilgiler, anlamli bilgilerdir (Caseley, 2004).  Bilginin
anlamliligmi artiran 6rneklerde oldugu gibi uzman performansini modelleme ve

uzmanca diistinme becerisidir.

4. Coklu bakis agist, Ogrencilerin konuyu farkli bakis noktalarindan
gormelerini saglamayr amaclar. Ogrenciler alternatif bakis agilarini anlamaya ¢alisir
ve konuyla ilgili farkli bakis agilarindan yola ¢ikip miimkiin olan en iyi ¢dzliimii
bulmaya odaklanir. Eger 6grenmede anlam yapilandirmaya ve otantik baglam

saglamaya odaklanilirsa, 6grencilerin matematik gibi iyi yapilandirilmamis icerik
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alanlarinda ¢oklu bakis agilarini rahatlikla kullanabilmeleri saglanir. Bu siirecte
ogrenciler c¢oklu bakis acilarindan en 1iyi {iriinii ortaya c¢ikarirken onlar

degerlendirmeleri gerekir.

5. Isbirliginin temel noktas1 6grencinin bir bilgiyi bilissel siireclerde etkin
olarak yapilandirabilmesidir. Otantik 6grenmede isbirligi, sosyal destek sunma ile
problem ¢6zme becerilerinin birlestirilmesini igerir. Otantik 6grenmede isbirligi,
biiyiik gruplardan ¢ok takim ya da kiiciik gruplardan olusur. Isbirligi siirecinde
olusturulan tiim gruplar basarili olabilmesi icin tesvik edilir. Isbirligi, giinliik ve

sosyal aglar gibi teknolojiler yoluyla tesvik edilebilir.

6. Yansitma, otantik 6grenmenin en onemli bilesenlerinden biridir. Ciinkii
O0grencinin  otantik 0grenme  baglamindaki kazamimlarini  yansitabilmesi,
Ogrenilenlerin etkililigini ve derecesini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Otantik
O0grenmede yansitmanin olusabilmesi i¢in Ogrencilerin tartisacaklari konular
hakkinda diisiinme olanagi sunulmalidir. Tartisma konular1 belirlenirken 6grencinin
bulundugu ortam ile ilgili tiim unsurlar1 igerecek bi¢imde olmali ve yansitmayi
etkileyebilecek olanaklar icermelidir. Otantik 6grenme de yansitma siireci 0grenci-
Ogretici ya da 6grenci-6grenci arasinda iki yonlii olmali, 6grencinin sessiz ve yalniz

kalmasini 6nleyecek bi¢imde olusmalidir.

7. Otantik ogrenmede agik bir sekilde dile getirme, &grencilere
anlamalarindaki gelisimleri hakkinda konugmalar1 icin olanaklar sunmay: ifade
etmektedir. Sinifla paylasim yiiz yiize olabilecegi gibi, telefon, videolar, dokiimanlar
ve c¢evrimici tartisma araglart yoluyla da olabilir. Bu siire¢ 6grencilerin konum ve

fikirlerini savunabilmek i¢in genel dokiimanlart sunmasini da igerir.

8. Birebir yetistirmede Onemli olan nokta, Ogretmenlerin geleneksel
yontemleri kullanan bir otorite olmak yerine 6grencilerine yardim eden bir uzman,
gerektiginde goriislerine bagvurabilecekleri bir danigsman olmalaridir. Birebir
yetistirmede 6grencileri gozleyerek gerekmedikce onlara miidahale etmemek esastir
(Simsek, 2004). Boyle bir yaklasimin izlenmesi siire¢ icerisinde 6grencinin bagimsiz
olarak ilerleyebilmesini saglayacaktir. Birebir yetistirme yapacak bir uzman

ogrencilerine yapilandirilmis destek sunmalidir.
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9. Otantik degerlendirme, gelencksel degerlendirmeye alternatif olarak
gelistirilmistir. Bu degerlendirmeye 6grenci merkezli egitimde ihtiyag duyulmustur.
Otantik degerlendirmenin diger adi performans degerlendirmedir ve ger¢ek diinya
gorevlerine benzer durumlarda performansi 6lgmeyi temel alir. Otantik 6grenmede
stirec ya da hizmet kalitesi degerlendirilir. Burada yeni bilgi arama, deneysel
islemleri yiirlitme, sonuclari analiz etme veya bir rapor diizenleme i¢in bunlar
depolamadan ¢ok sunmaya odaklanmaktadir. Ozgiin ve baglamsal durumlarm oldugu

ortamda daha anlaml1 bilgi ve problem ¢dzme becerileri kazanilir (Renzulli, 1999).

Otantik bir 6grenmenin olugmasi bu dokuz bilesenin etkin olarak igletilmesi

ile gerceklesmektedir

2.1.3. Otantik Ogrenme Ortaminda Bulunmasi Gereken Ozellikler

Okul 6grenmeleri otantik problemlere 6nem vermeli ve otantik acik uclu ve
genellikle gercek yasam gevreleriyle iliskili karmasik problemlerin nasil ¢oziilecegini
ogretmelidir (Paavola ve Lakkala, 2004; Tynjala, 1999). Otantik 0grenme
deneyimlerini  6grencilerin  keyif aldiklari deneyimler olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Otantik 6grenmede 6gretmen, 6grenme durumunu Ggrencinin yagami
icin anlamli hale getirmeye ve gercek yasam olaylar ile iliskilendirmeye calisarak
Ogrencinin bilgiyi daha iyi yapilandirmasina yardimei olur. Boylece 6grenme siireci
daha anlamli, daha etkili ve daha yapici olur. (Firat, 2008:2). Anlamli 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin otantik 6grenme ortamlarinin belirli bazi 6zellikleri tasimasi
gereklidir. Ilgili literatiir (Bektas ve Horzum, 2010; Wardekker, 2004; Gulikers vd.,
2005; Herrington ve Oliver, 2000) incelemeleri sonucu otantik 6grenme ortamlarinda

bulunmasi gereken 6zellikleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

. Otantik 6grenme ortamlar1 gergek diinyada kullanilabilecek bilgi ve
becerileri icermelidir.

. Otantik 6grenme ortamlari mutlaka sinifta olmay1r gerektirmez. Bu
siiflarin  kullanilmamasi anlamina gelmemelidir. Siniflar otantik 6grenme icin
otantik hale getirilmesi gerekmektedir.

. Otantik 6grenme ortamlari, ¢ocuklarn kisisel, biligsel ve sosyal

gelisimini merkeze alacak sekilde olmalidir.
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. Otantik 6grenme, dogal ortamda meydana gelen ve desteklenen oyun
oynama ile gerceklesir. Bu yoOniiyle otantik 6grenme ortamlari, dogal 6grenmenin
meydana geldigi ortamlar olarak tasarlanmalidir.

J Otantik O0grenme ortamlar1 Ggrencinin diinyas1t ve yasantilar goz
Oniinde tutularak tasarlanmali, G&grencinin ilgisini ¢ekecek resim ve nesneler
yerlestirilmelidir.

. Otantik O0grenme ortamlar1 tasarlanirken Ogrencilerin birbirleriyle,
akranlartyla ve ortamla etkilesime girecekleri sekilde tasarlanmalidir.

Ogrencilerin birgogu otantik dgrenme ortamlarini; etkili 6grenme igin
gerekli olmayan, zamani bosa harcayan, Ozensiz olarak hazirlanmis olarak
algilamaktadir. Ancak bu durum Ogrencilerin 6grenme ortaminin karmasikligi ve
degerini goriinceye kadar devam eder (Oliver vd., 2006). Ayrica Newmann ve
Wehlage (1993) 6grencilerin bu siireci etkin olarak gecip otantik 6grenmeye uyum
sagladiklarinda aktif 6grenme stratejileri ve iist diizey diisiinme siireclerine tesvik

edilebilecegini ortaya koymustur.

Otantik 6grenme geleneksel 6grenmeden nasil farklilagiyorsa otantik ve
geleneksel sinif ortamlar1 da birbirinden farklidir. Otantik siniflarda 6grencilerin
motivasyonunu artirmak ve yeni bilgilerle sahip olduklar1  bilgileri
iliskilendirebilmeleri  i¢in  gercek  Ogrenme  problemlerine  odaklanmalar
saglanmalidir (Bektas ve Horzum, 2010). Bu sebeple 6grenmenin gerceklesecegi
sinifin geleneksel siniflardan farkliliklar1 bulunmaktadir. Asagida bu farkliliklar

Ozetlenmistir.
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Tablo 2.1. Geleneksel ve Otantik Siiflarin Farkliliklar1 (Brooks ve Brooks, 1993)

Geleneksel Siniflar

Otantik Siniflar

Egitim programi temel becerileri vurgular,
ilerleme pargadan biitiine dogru gergeklesir.

Programa siki sikiya baglilik 6nemlidir.

Program etkinlikleri agirlikli olarak ders ve
caligma kitaplarina dayanir.

Ogrenciler 6gretmen tarafindan bilginin iizerine
islendigi bos bir levha olarak goriiliir.
Ogretmenler genellikle 6grenciler icin bilgi
aktarma, bilgi yayma davranisi i¢indedirler.
Ogretmenler 6grenmenin gegerligi igin dogru
yanit ararlar.

Ogrenmeyi degerlendirme dgretimden ayr1 olarak
ve neredeyse tamamen sinav yoluyla yapilir.

Ogrenciler temelde yalmz basina calisir.

Egitim  programinda  6nemli  kavramlar
vurgulanir, ilerleme biitinden parcaya dogru
gerceklesir.

Ogrenci sorularim dikkate alma ve gretimi bu
dogrultuda diizenleme son derece 6nemlidir.
Program etkinlikleri agirlikli olarak birincil veri
kaynaklarma ve Ogrencilerin el becerilerine
dayali materyallere dayanir

Ogrenciler diinya hakkinda teoriler olusturabilen
diigtiniirler olarak kabul edilir.

Ogretmenler genellikle etkilesimli durumdadirlar
ve 0grenciler icin 6grenme ortami yaratirlar.
Ogretmenler dgrencilerin  sunulan kavramlari
anlamalar1 ve daha sonraki derslerde kullanmalari
igin goriis agilari ararlar.

Ogrenmeyi degerlendirme 6gretmeyle ic igedir ve
ogrenci portfolyo, sergi ve islerinin gézlenmesi
yoluyla gergeklestirilir.

Ogrenciler temelde grupla calisir.

Otantik 6grenme ile ilgili yapilan ¢alismalari bir biitiin halinde inceleyecek

olursak, otantik 6grenme ortamlarinin 6grencilerin kavram bilgisini olumlu yonde
gelistiren, derse ve okula karst motivasyonunu arttiran, 6grenilenleri yeni durumlara
transferini saglayan bir ortam oldugu goriilmektedir (Berkel ve Schmidt, 2000; Dori,
2003; Ferretti vd., 1996; Schnitzer, 1993; Newman vd., 1996; Norman, 2002).

Otantik 6grenme ortamlarinin sahip olmasi gereken 6zelliklere bakildiginda
ogrencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebildikleri dogal ortamlar olmasi gerektigi
fikri 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum &8renci merkezli egitim anlayiglarinin da temel

ozelliklerindendir.

2.1.4. Otantik Degerlendirme

Otantik 6grenmenin egitim ortamindaki O6nemli bir yaklagim oldugu
bulgusundan hareketle, otantik degerlendirme siireci de 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii
egitim ortaminda Ogrenenlerin, 6grenme-6gretme siireci sonundaki kazanimlarin
kimi zaman yazili yoklamalar ve ¢oktan se¢meli testler ile ortaya ¢ikarmaya ¢alisiriz.
Ancak ¢ogu zaman kara kutu olarak adlandirdigimiz 6grencilerin biligsel yapilarinda
ne gibi kavramsal degismelerin yasandigini, kavramlar arasinda nasil bir iliski

kuruldugunu, gerekli baglantilarin yapilip yapilmadigmi goz ardi ederiz (Ozatl,
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2006). Bu nedenle 6grencilerin biligsel yapilarindaki kavramlarin ve kavramlar arasi
iliskilerin ortaya c¢ikartilmasi saghikli 6grenme-6gretme siireci agisindan Gnem
tasimaktadir. Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri olarak adlandirdigimiz,
kagit-kalem testleri, ¢oktan se¢meli testler, dogru yanlis testleri, kisa cevapl testler
vb. teknikler bir ¢ok arastirmaci (Graves, 2002; Koretz, 1988; Madaus, 1988;
Popham, 1999; Savage, 2003; Winter, 2002) tarafindan da belirtilmistir.

Otantik degerlendirme performans, alternatif, dogrudan degerlendirme
olarak da ifade edilmektedir. Yazili iirlinler, problem ¢6ziimleri, deneyler, sergiler,
sunumlar, portfolyolar, 6gretmen gozlemleri, kontrol listeleri, isbirlikli grup projeleri
vb. degisik teknikleri igerir. Otantik degerlendirmeler 6grenci 6zelliklerini dogrudan

6leme amacini tasir (Bay, 2008:96).

Basol’a gore (2004) otantik degerlendirme, st diizey bilgi ve becerilerin
gelisip gelismedigini O6lgmekte kullanilabilir. Norm referansli degerlendirmeler
standartlar1 olan, sonuglar1 kesin ve Ogrencinin disinda gerceklesen kati
degerlendirmelerken, temelinde kriter referansli olan otantik degerlendirme
yontemleri, daha esnek, daha 6grenci merkezli ve bircok kaynaktan yararlanarak

degerlendirmede bulunduklari i¢in daha dogal olan degerlendirmelerdir.

Otantik degerlendirme, Warman (2002; Akt:Burke 2005) tarafindan,
“gercek yasamdaki bireyler tarafindan gerceklestirilen aktivitelere tipa tip benzeyen
aktivitelerin kullanim1” olarak tanimlanmistir. Eger otantik 6grenme zorlu bir
performans gorevi lizerine temellendirilip ve bir otantik performans degerlendirme
araci tarafindan oOlgiiliirse, 6grenmenin otantik olmasi desteklenmis olur (Glatthorn,
1999). Otantik gorevin degerlendirilmesi, geleneksel degerlendirme araglarina gore

daha fazla 6l¢me ve degerlendirme yontemleri ige katilarak yapilir.

Grant Wiggins (1998)’ e gore bir degerlendirme otantik olarak

adlandirilacaksa bu degerlendirme;

. Gergekei olmalidir ve bireyin gercek yasamda “test edilen” bilgi ve

becerilerinin bir yansimasi, tekrari niteligi tasimalidir.

. Ogrencinin yapilandirilmamis ve eksik tanimlanmis problemleri
¢ozmede bilgi ve becerilerini akillica ve etkili bir sekilde kullanilmasini gerektirecek

yenilikgi diisiince ve muhakeme giicii gerektirmelidir.
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. Is ortam1 veya diger gercek hayat ortamlarini yansitan durumlar

olusturmalidir.

. Ogrencinin karmasik bir gérevi yerine getirmek igin kullandig1 bilgi
dagarcigmmi ve becerilerini etkili ve etkin bir sekilde kullanip kullanmadigini

degerlendirmelidir.

AnlamhiPerformans
Gorevlen

Degerlendirme Ve
Degerlendirilen
Arasindaki Olumiu
Etkile sim

Miikemmellik igin
AcikStandartlar Ve
Kriter

Otantik

\' Degerlendirm

Nitelikli Uretim Ve
Performanslar

Ust Bilis Ve Oz
Degerlendirmeye
Onem Verme

Sekil 2.1. Otantik Degerlendirme Tanimlar1 (Burke, 2005)

Gulikers, Bastiaens ve Kirschner (2004)’e gore, otantik degerlendirmenin en
onemli bes boyutu sunlardir:

* Degerlendirme gorevi,

* Fiziksel baglam,

* Sosyal baglam,

* Degerlendirme sonucu,

* Degerlendirme Olgtitleri,
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Otantik degerlendirme yaklasiminda ¢oklu degerlendirme yontem ve
teknikleri kullanilir. Bu yeni degerlendirme yaklasiminda, &grencinin 6grendigi
seyleri ne kadar hatirlayabildigini anlamak degil, 6grencinin onceki bilgilerinde
meydana gelen niteliksel degisimleri anlamak ve Ogrenme slirecini gelistirmek
onemlidir (Tynjala, 1999). Ogrenciler degerlendirme araglarmi ve olgiitleri
Ogretmenle birlikte hazirlarlar. Bu yaklasimda 6grenmede hedeflerin ve O6grenme
yasantilarinin belirlenmesinde oldugu gibi, 6lgme ve degerlendirme siireglerinde
Ogretmen-6grenci isbirligi esastir. Degerlendirme, 6gretmen ve dgrencilerle birlikte
planlanan ve yiiriitilen bir siirectir. Ogrenciler yeni iinitenin basinda nasil bir
degerlendirme yapilacagini bilirler ve kendilerini degerlendirme imkani vardir
(Bahar vd., 2006; Effie, 2004; Sasan, 2002; Taras, 2001).

Otantik degerlendirme ezberlenmis tarihler, terimler veya formiiller gibi
bilgilerin yeniden {iretilmesi iizerine odaklanan geleneksel egitim testleri ve
degerlendirmesine zittir. Otantik degerlendirmede, O6grenciler orijinal bir (iirlin
iiretmek, bir uygulamaya katilmak veya bir silireci tamamlamak i¢in hatirlanmig
bilgiyi kullanirlar. Bu degerlendirme yaklagiminda, iiriin degerlendirmesinden daha
cok siire¢ degerlendirmesine Onem verilir. Degerlendirmede sonuglardan ¢ok
dgrencinin yasadigi 6grenme siireci degerlendirilir. Ogrencilerin kendi bilgilerini
olusturmaya dogru nasil yol aldiklarinin degerlendirilmesi, iirline yonelik yapilan
degerlendirmelerden daha énemlidir. Ogrencilerin belli yorumlar1 yapip yapamadigi,
kavramlarinin 68retmenin soylediklerine ya da kitapta yazilanlara ne derece uydugu
degil, yorumlari ne derece iyi formiile edebildigi incelenir. Olgme ve
degerlendirmeler Ogrenme siirecinde gerceklestirilir. Ogrencilerin  basarisini,
ogrenme baglamina gore degerlendirmek 6nemlidir. Ogrenciler, degerlendirmenin
baska bir 6grenci ile kiyaslanmak amagli degil, anlamli 6grenmeye katki saglamasi
icin yapildigin bilirler (Bahar vd., 2006; Effie, 2004; Semerci, 2001; Tynjala, 1999)

Otantik degerlendirme, ¢ogunlukla baglamsal olmakla beraber, 6grencilere
sahip olduklar1 bilgi ve becerileri sergileme iznini vermektedir. Otantik
degerlendirmenin dayandigi spesifik varsayimlar sunlardir (Alexander ve Murphy,
1994; Akt: Moon, Brighton, Callahan ve Robinson 2005):

. Ogrenme, bilgi ve deneyimden anlam ¢ikarma ve anlami yapilandirma

surecidir.
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. Ogrenen, bilginin anlamli ve tutarli gdstergelerini olusturmayi
amaclar.

J Ogrenen yeni bilgiyi, var olan ve gelecek odakli bilgilerle
iligkilendirir.

o Ust diizey stratejiler, yaratict ve elestirel diisiinmeye ve yetenegi
gelistirmeye olanak saglar.

J Merak, yaraticilik ve iist diizey diigiinme, her bir 6grenci i¢in uygun
zorluk ve ilgi ¢ekicilikte olan otantik 6grenme gorevleri ile harekete gegirilir.

. Her ne kadar 6grenme, motivasyon ve etkili 6gretimin temel ilkeleri
tiim 6grenenlere uygulansa da, 6grenenlerin farkli kapasiteleri ve 6grenme tarzi ve
stratejilerine yonelik farkli tercihleri vardir.

Yukaridaki goriis ve diislincelerden hareketle, otantik degerlendirmenin
amacinin, basit olarak dlgme ve degerlendirme ile sinirli olmadigr agiktir. Otantik
degerlendirme yontem ve tekniklerinin 6grenmeyi kolaylastirma ve etkili 6grenmeyi
saglama islevi vardir. Bu noktada otantik degerlendirmenin amaci asagidaki gibi
siralanabilir.

o Gergek yasam becerilerini gelistirme.

J Ust diizey bilissel becerileri arttirma (analiz, sentez, degerlendirme).

o Alisilmamis fikirler, yanitlar ve yaraticiligi etkin olarak olusturmayi
saglama.

o Hem 6grenme siirecini hem de {iriiniine vurguyu saglama.

o Bir proje ya da performans ¢alismasinda birbiriyle uyumlu becerileri
biitiinlestirme.

. Ogrencinin kendi ¢alisma ve performansinda, kisisel degerlendirme
yontemini daha fazla kullanma.

o Ogrencinin kazanimlarini gercek bir yasama becerisine transferini
gelistirme (Karakus, 2006:58).

Otantik degerlendirme, ¢ok farkli ve ¢esitli 6lgme araglariyla 6grencilerin
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlardaki gelisimlerini biitiinciil bir sekilde
yoklamaktadir. Otantik 6grenmenin uygulandigi bir ortamda tek bir degerlendirme
yonteminin benimsenmesi ¢ok uygun degildir. Tek bir degerlendirme ydnteminin

yerine duruma uygun farkli yontemlerin kullanimi 6nerilmektedir (Lombardi, 2007).



23

Bu nedenle 6grencilerden, veriler toplama, verileri analiz etme, sonuglari organize
etme, etkili ve verimli bir sekilde sunumlar yapma, modeller olusturma, deneyler
yapma, raporlar ve Oykiiler yazma, giinliikler tutma gibi birgok etkinlik beklenir.
Klasik degerlendirmede etkili ve agirlikli sekilde kullanilmayan bu yollardan baska
bir¢ok 6lgme araci otantik degerlendirme stirecinde kullanilir. Otantik degerlendirme
stirecinde kullanilan baslica 6lgme araglar1 sunlardir: portfolyo, proje, gozlem,
goriisme, anekdot, kavram haritalari, zihin haritalari, raporlar, gosteriler, dramalar,
posterler, grup degerlendirmesi, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, performans
testleri, yapilandirilmig grid, tanilayici dallanmis agag, kelime iliskilendirme,
kompozisyon tipi sinavlar. Bunlar disinda da baska 6l¢me ve degerlendirme araclari
da kullanilmakla birlikte en ¢ok kullanilanlar bunlardir (Kiigliktepe, 2010:115;
Bektas ve Horzum, 2010:44)

Fer, (2009:220) geleneksel ve otantik degerlendirmenin dayandigi

varsayimlari asagidaki sekilde 6zetlemistir.

Tablo 2.2. Geleneksel ve Otantik Degerlendirmenin Dayandig1 Varsayimlar

Geleneksel Olgme-Degerlendirme

Otantik Ol¢me-Degerlendirme

Degerlendirme  6grenenin  degil 6gretmenin
sorumlulugundadir.

Ogrenenlerin bilgiyi dgrenme siirecinden daha
¢ok hedeflere ulasma diizeyi, diger bir deyisle
Ogrenenlerin ortaya koyduklari {iriin, sonug ya da
performans 6nemlidir.

Basar1 Ogrenenin  6grenme gelisiminden ve
stirecinden bagimsizdir.

Olgme ve degerlendirme 6greneni bireysel olarak

degerlendirmek icin kullanilir.

Ogretim ile degerlendirme birbirine bagl degil,

birbirinden ayr1 yapilan islemlerden olusur.

Degerlendirme hem 6grenenin hem de siniftaki
akranlarin ve 6gretmenin sorumlulugundadir.

Ogrenenlerin ortaya koyduklari iiriin, sonug ya da
performanstan daha 6nemli olan, bilgiyi 6§renme

stirecleri ve 6grenmelerindeki gelisimdir.

Basar1 6grenenin 6grenme gelisiminden ve siireci
ile baglantilidir.

Degerlendirme, bireysel ya da grupla yapilan
caligmalar1 igerir. Bu nedenle Ogrenenlerin
birlikte ¢aligmalar1 desteklenir.

Ogretim ile degerlendirme birbirinden ayr1 degil,
birbiri ile i¢ ige olan ve birlikte yapilan

islemlerden olusur.

Geleneksel yontemlerde Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi, genellikle

Ogretim silirecinden ayr1 ve daha ¢ok {iriine agirlik verecek bir sekilde ele alinmakta;
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bu amagla daha ¢ok se¢meli ve kisa cevapli testlerle, yazili ve sozlii yoklamalara
onem verilmektedir. Yapilandirmaci kuramda ise 6lgme ve degerlendirme, 6gretim
siirecinin bir pargasidir ve sadece 0grenmenin basinda ve sonunda degil, 6grenme
stireci boyunca her 6nemli noktada yer alir. Siirece de agirlik vermesi nedeniyle eski
kurama gore daha c¢ok ve cesitli alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasmi gerektirir. Gelencksel olarak kullanilan kagit-kalem testleri ile
birlikte, 6grencinin smif i¢i ve smif disindaki davraniglarini izleyerek, siire¢ igindeki
performansin1  gozleyerek, ilgisini ve tutumunu Olgerek ve Ogrenciyi de
degerlendirme siirecine katarak dlgme ve degerlendirmeyi genis bir agidan ele alip
Ogrenci performansini her yoniiyle degerlendirebilmek miimkiin olabilmektedir

(Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

Geleneksel ve otantik degerlendirmeler arasinda bir¢ok farkliliklar olmasina
karsin, her iki degerlendirme tiiri de 6grenci 6grenmesinde iretme igin Onemli,
birbirini tamamlayan modeller olmas: agisindan 6nemlidir. Newmann ve Archbald
(1992:75; Akt: Cumming ve Maxwell, 1999:177) gore, otantik degerlendirmenin ana
amacinin hem bireylerin hem de toplumlarin iist diizey diisiince ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek oldugunu belirtirler. Otantik degerlendirme 6grenenlerin {ist
diizey bilgi ve becerilerin gelisip gelismedigini dlgmelerine, yaratici diisiincelerinin
gelismesine ve kendilerini degerlendirmeleri i¢in firsat tanir. Ancak otantik

degerlendirmenin olumlu 6zelliklerinin yan sira giigliikkler: de bulunmaktadir.

Otantik degerlendirme; klasik degerlendirme tekniklerinden daha fazla
zaman harcamayi gerektirir; hazirhigr ve uygulamasi giigtiir. Ciinkii 6grenci gelisim
dosyalari, performans OoOlciitleri tiiriinden c¢alismalar ve degerlendirme siirecinin
uzunlugu; ayrica fazla dokiiman kullanimi hem ¢ok zaman harcamay1 gerektirir; hem
de masrafli olabilir. Ayrica bu degerlendirme tiirline hem O6gretmenlerin hem de
ogrencilerin alisik olmamasi, uygulamada giicliikler dogurabilir. Ornegin, akran ve
0z degerlendirmede Ogrenciler hem kendilerine hem de arkadaslarina yeterince
objektif olmayabilirler. Belirtilen bu nedenlerden dolay1 otantik degerlendirme
yontemine gecis yavas olmali, 6grencilere her asamada yeterli 6gretmen rehberligi

saglanmalidir (Fer ve Cirik, 2007:117).

Otantik degerlendirme siirecinde, iki tiir degerlendirme ©n plana

cikmaktadir. Bunlar; akran degerlendirmesi ve 0z degerlendirmedir. Akran
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degerlendirmesi ve 6z degerlendirmenin 6gretim programi icerisinde kullanilmasi,
O0gretmen geribildirimi ile 6grenen 6grenmesi arasinda giiglii bir bag olusturmaktadir

(Orsmond, Merry, Reiling, 2000).

Oz degerlendirme; ogrencilerin 6grenme siirecine katilimini saglayan
onemli tekniklerden biridir. Ogrenciler kendilerini degerlendirdigi zaman nasil
ogrendiklerini ve ne Ogrendiklerini yansitirlar. Onlar kendi kendilerine “nasil
O0greniyorum”, “kendimi gelistirebiliyor muyum?”, “gii¢lii yanlarim neler”, “kendimi
gelistirmem gereken alanlar neler?” gibi sorular sorarlar. Bu gibi sorulara verdikleri
cevaplar ogrenciler igin ¢ok ©Onemlidir (Carr, 2002). Ogrencinin kendisinin
degerlendirme stirecine dahil edilmesi ve bunlardan sorumlu tutulmasi, kendi
O0grenme slireci lizerinde de istekli davranislar sergilemesini saglayacaktir.
Aragtirmacilar, 6grencilere doniit veren ve onlara Olgme siirecine dahil edilen

Olemelerin 6grenmeyi gelistirdigini gdstermektedir (Sengiil, 2006:75).

Akran degerlendirmesinde ise; ayni seviyede olan 6grenenler, birbirlerini
kendi bakis acilarindan degerlendirirler; bdylece Ogrenenler arasinda yakin bir
iletisim ortaya cikar. Akranlardan gelen geri bildirimler, 6grenmenin gerceklesmesi
i¢cin, 0gretmen geribildirimlerinden daha etkili olmaktadirlar (Chen ve Lou, 2004).
Akran degerlendirmesi Ogrenenlere, kendi Ogrenmeleri ve smif arkadaslarinin
ogrenmeleri konusunda daha fazla katilim ve sorumluluk firsati saglamaktadir

(Johnson, 2007).

Akran degerlendirmesi 6grencilerin her ¢esit ¢aligsmasi i¢in kullanilabilir. Bu
degerlendirmede katilimcilar isimleri bilmeyebilir. Arkadashik faktorii  bu
degerlendirmeyi olumsuz etkileyecek faktdrlerden biridir (Bahar vd., 2006:137; Fer,
2009; Karakus, 2006; Bay, 2008).

Akran degerlendirmesinin bazi sinirliklar1 vardir. Bunlar:

. Akranlarin degerlendirmelerinin adil olup olmayacagi sorunu, bu tur
calismalarin yapildig1 gruplarda akranlar tarafindan dile getirilen diisiinceler arasinda
yer alir.

. Arkadashik puanlamasi, akranlar arasinda arkadaghk durumu

arkadaglarin birbirlerine yiiksek puan vermelerine neden olabilir.
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. Danisikli/hileli puanlama, akranlarin aralarinda anlagmalart miimkiin
olabilir, degerlendirmenin ayirimciligini azaltir.
J Bu konuda akranin bir 6gretmen kadar yetkin olamayacagi endisesi

yaratir.

Otantik degerlendirme tanimlar1 incelendiginde yapilan tanimlarin ortak
noktalarinin 6grencilerin siirece dahil olmalari, kendi ¢alismalarinin sorumluluklarini
almalar1 ve degerlendirme boyutunun siirecin igerisine dahil edilmeleri oldugu
goriilmektedir. Otantik degerlendirme siireci, otantik O6grenme siireci {izerine
temellendirilmistir. Bu siirecte, 6grenenler gercek problemler, gercek gorevler ve
gergek projeler iizerinde ¢aligirlar. Ogrenenlerin akademik gelisimi, sadece ortaya
koyduklart tirtinlere gore degil; siire¢ icerisinde ortaya koyduklar1 performansa gore
degerlendirilmektedir. Otantik degerlendirmede, 6gretim ve 6lgme-degerlendirme i¢
icedir. Bu nedenle, Ogrenenler degerlendirme siirecinde de Ogrenmeye devam

ederler.

2.1.5. Otantik Gorev

Bu boliimde otantik gdrevin ne oldugu, dzellikleri, 6nemi ve faydalar ile
ilgili bilgilere yer verilmistir. Ayrica otantik gorevlerin iist diizey biligsel becerilere

etkisinin incelendigi bir boliimde yer almaktadir.

2.1.5.1. Otantik Gorevin Ozellikleri

Otantik 6grenmede amag, bireyin dogrudan konular1 6grenmesi degil,
giinliik hayatta karsilasabilecegi gercek hayat problemlerine ¢oziim iiretebilmesidir.
Otantik 6grenme siireci otantik gorevlerle baslayip, otantik etkinlik ve degerlen-
dirmelerle devam eder. Ogrenciler, otantik dgrenmede &ncelikle gergek diinya
baglamlar1 iceren otantik goérevlere yonlendirilirler. Otantik gorevler, giiniimiizde
ve/veya gelecekte 0grencinin karsilasacagi gergek diinya problemlerinin ¢éziimiinde
kullanilabilecegi bilgi ve beceri kazandirabilecek nitelikte olmalidir. Otantik
O0grenme siirecinde O0gretmen rehber, Ogrenciler ise aktif katilimcilardir. Otantik
etkinlikler problem ¢6zme, kritik diisiinme, bilgi sentezleme ve becerilerini gergek

diinya baglamlarinda uygulama yapmaya olanak saglamalidir (Knobloch, 2003).
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Brophy ve Alleman (1991), otantik goérevi “herhangi bir 6grenciden
yapmasi beklenen, 6grenme, uygulama ve degerlendirme i¢in veya bagka bir sekilde
program igeriklerine tepki vermek i¢in yapilan gorevler” olarak tanimlar. Lockwood
(1992; akt:Reeves vd., 2002:562-564) ogrenmeye tesvik eden ve Ogrenmeyi
destekleyen gorevlerin bircok bi¢im alabildigini fakat temelde Ogrencinin pasif

olmasindan daha ¢ok aktif olmasini destekledigini ifade eder.

Otantik gorev; O6grenci tarafindan arastirilabilecek karmasiklikta tek bir
problem igeren, 6grencinin bu problemi tanimladig1 ve gorevi problemle mantiksal
olarak iliskilendirildigi bir siirectir. Otantik gorevlerdeki problemler gergek diinya
problemlerinin dzelliklerini tasimalidir. Bu alandaki literatiir incelendiginde gercek
diinya problemlerinde olup otantik goérevlerde de benzer sekilde yer almasi gereken
Ozelliklerin iki baghik altinda toplandigi goriilmektedir (Herrington vd., 2002).

Bunlar;

1. Ogrencilerin problem ¢dzmede oldugu kadar problemleri tanimlamada
aktif/iiretici olmalari,

2. Sahip olduklar1 deger ve inanglar1 bu siirece katmalaridir.

Otantik etkinliklerdeki gergek diinya ile iliskili problemler, o6grenciler
tarafindan tanimlanip anlasildiktan sonra ¢ézlimii i¢in gerekli olan gorevler ve alt

gorevler ortaya ¢ikar. Herrington vd. (2002)’ne gore bu gorevler;
a) Hayatla iliski ve hayatin i¢inde kullanilabilir olma,
b) Ogretim programi igerisinde tiimlesik bicimde yer alma,
¢) Ogrenci seviyesine uygun karmasik diizeyini saglama

d) Katilim ya da zorluk derecelerini 6grencilerin segmesine birakma gibi

ozelliklere sahip olmalidir.

Otantik etkinliklerde yer alan problemler iyi tanimlanmamis ve gergek
diinya iliskilerine sahip olmalidir. Etkinliklerde 6grenciler tarafindan arastirilacak
bagimsiz kisa alistirma serilerinden ¢ok, zamanin belli bir diliminde siirdiiriilen tek
bir karmagik goérev bulunmali ve Ogrenciler bu goreve gerekli alt gorevler
tanimlayabilmelidir. Gorevler disiplinler aras1 ve konular arast bilgi biitiinligilini

saglayacak nitelikte olmalhidir. Gorevin gergeklesebilmesi i¢in zamanin bir
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boliimiiniin arastirma i¢in ayrilmasi gerekmektedir. Bu zaman araliginda 6grenciler
iliskili  ve iligkisiz bilgileri ayirt edebilmeli ve igbirlikli ¢alisma icin
yonlendirilmelidir. (Herrington ve Oliver, 2000; Herrington, 2006). Ayrica otantik
gorev gergek yasamla ve mesleklerle yakindan iligkili karmasik problemlere
dayanmak zorundadir. Ogretimin temelinde problemler basitlestirilmemelidir ¢iinkii

gerceklik problemlerin tekrar tekrar yeniden yapilandirilmasimi gerektirir (Terhart,
2003:25-44).

Berge, Ramackers ve Pilot (2004) ise otantik gorevlerin sahip olmasi

gereken ozellikleri temel basliklar altinda incelemistir. Bunlar;

1.  Gergekgi: Islenilen konunun o6grencilerin giinliik hayatlari ve
deneyimleri ile iliskili olmasi

2. Anlamh: Ogrencilerim o6grendikleri bilgileri giinliik hayatlarinda
kullanmalariyla motivasyonlarinin artmas.

3. Ackhk: Otantik gorevlerin tek bir ¢6ziim yolu yoktur bu siireg
Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistiren bir siiregtir.

4.  Zorluk: Otantik gorevlerin ne ¢ok zor ne de ¢ok kolay olmamasi
gerekir.

5. Benzerlik: Otantik gorevler sayesinde Ogrenciler 6grendikleri farkli

problemlere transfer edebilmektedirler.

Ilgili alanyazin incelendiginde otantik gérevin on temel 6zelligin oldugunu
gormekteyiz (Herrington ve Oliver, 2000; Herrington, 2006; Jonassen, 1992; Reeves
vd., 2002; Moallem, 2001; Deryakulu, 2001:7-8; Savas, 2007:527; Wilson ve Cole,
1991:591; Savery ve Duffy, 1995:33). Bay (2008), bu ilkelerin otantik gorevleri
ogretim siirecinde kullananlar i¢in faydali bir kontrol listesi olarak

diisiiniilebilecegini belirtmistir. Bu 6zellikler su sekilde siralanmastir:
1. Otantik gorev gergek diinyayla iliskili olmalidir.

2. Otantik gorevdeki problem iyi tanimlanmamis olmalidir. Otantik

gorevin gercek yasamdaki gibi karmasik olmasina dikkat edilmelidir.

3. Otantik gorev siirecinde Ogrenciler karmasik gorevleri goézden

gecirmelidir. Gorevlerin ger¢eklesmesi uzun bir zaman diliminde olur.
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4.  Otantik gorev cesitli kaynaklar kullanarak farkli bakis agilarindan
gorevleri agiklamak i¢in 6grencilere firsatlar sunar. Gorevler, basarili olabilmek icin
Ogrencilerin model almasi gerektigi tek bir bakis agisina géz yummaktansa,
ogrencilerin kafalarinda beliren teorik ve pratik bakis acilarini problem ¢ézmede
kullanma firsatlar1 sunar. Onceden belirlenmis smirli sayida kaynaklar degil de,

cesitli kaynaklarin kullanimi1 s6z konusudur.

5.  Otantik gorev isbirligi imkam1 sunmahdir. Isbirligi hem gercek

yasamda hem de siiflarda ¢ok dnemlidir.
6.  Otantik gorev 6grencilerin kendilerini ifade etme imkan1 sunmalidir.

7.  Otantik gorev farkli konu alanlaryla iliskilidir. Ogrenci gérevini

yaparken diger alanlardan da yararlanabilir.
8.  Otantik gorev degerlendirme siireci ile i¢ igedir.

9.  Otantik gorev herhangi bir sey hazirlamaktan ¢ok tamamlanmis bir

iiriin olusturulmasi yoniiyle degerlidir.

10. Otantik gorev siireci, iiriinlerin ¢esitliligine ve ¢oziimler icin rekabete

imkan sunmalidir.

Yapilan incelemelerde otantik gorev ile ilgili son zamanlarda bir¢ok calisma
yapildigi (Akga ve Ata, 2009; Choo, 2007; Clayden vd., 1994; Fook ve Sidhu, 2010;
Herrington ve Herrington, 2006; Newmann vd., 1995; Oliver vd., 2006; Reeves vd.,
2002) goriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, otantik gorevin Ogrenme
stireglerindeki roliine dikkat cekilmek istenmistir (Kogyigit ve Zembat, 2013). Bu
denli 6nemli olan otantik gorev hazirlanirken dikkat edilmesi gereken noktalar su

sekilde verilmistir (Borthwick vd., 2007; Herrington, 2006);
1. Iyi tantmlanmamis olmasi,
2. Ogrenciler tarafindan alt gérevlere boliinebilir olmasi,

3. Ogrenci deneyimlerine, calismalarina ve gercek diinyayla baglanti

kurmasinda tesvik edici olmasi,
4.  Pek cok kaynakta bulunan arastirmalarla desteklenebilir olmasi,

5. Coklu bakis acis1 gelistirebilecek nitelikte olmasi,
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6. Alanla ilgili tst diizey beceriler kazandirabilecek kapsama sahip

olmasi,

7.  Opgrencilerin yeni bilgilerle, sahip olduklari arasinda iliski

kurulabilecek nitelikte olmasi,
8.  Ogrenilenlerin bireysel ve isbirlikli olarak yansitacak nitelikte olmast,
9.  Disiplinler aras1 6grenmeler meydana getirebilecek nitelikte olmasi,

10. Farkli konu alanlarindaki bilgi ve becerilerin uygulanabilmesi ve

biitiinlestirilebilmesini saglama,

11. Gergek diinya degerlendirmesini yansitan, ana gorev ile tiimlesik bir

degerlendirme saglama,
12. Yeni bilginin iiretilmesine imkén saglama,

13. Uzun siirede tamamlanabilen nitelige sahip olmasi seklinde

belirtilmistir.

Asagidaki tabloda otantik gorevlerin 6zellikleri ve bu 6zellikleri destekleyen

arastirmaci ve yazarlar bulunmaktadir.



31

Tablo 2.3. Otantik Gérevlerin Ozellikleri ve Bunu Destekleyen Yazarlar (Reeves vd.,

2002:564)

Otantik aktivitelerin 6zellikleri

Destekleyen yazarlar, aragtirmacilar

Gergek yasamla ilgili olma

Acik bir sekilde belirtilmeme

Siiregelen bir zaman diliminde &grenciler
tarafindan incelenecek karmagik hedefler
olugturma

Ogrencilere  hedefleri  farkli  bakis
acilartyla, ¢esitli kaynaklar kullanarak
aragtirmalari igin olanaklar saglama
Isbirligi firsatlar1 sunma

Ogrencilerin inanglarm1 ve degerlerini
yansitma firsati

Farkli dallara bagvurma, onlara uyum
saglama, belirli baskin sonuglar Gtesinde
rehberlik etme

Degerlendirmelere uyum saglama

Bagka bir sey hazirligindan ¢ok kendi
cevrelerine degerli kildiklar1 iyi iriinler
ortaya ¢ikarma

Rekabet¢i ¢oziimlemelere ve farkliliklar:
kabullenme

(Lebow ve Wager, 1994) (Cronin, 1993) (Oliver ve
Omari,1999) (Brown et al., 1989; Cognition and
Technology

(Sternberg, Wagner, ve Okagaki, 1993) (Lebow ve
Wager, 1994) (Bransford, Vye, Kinzer, ve Risko,
1990) (Young, 1993) (Brown et al., 1989; Cognition
and Technology Group at Vanderbilt, 1990a; Winn,
1993; Young, 1993)

(Lebow ve Wager, 1994) (Bransford, Vye et al., 1990)
(Cognition and Technology Group at Vanderbilt,
1990b) (Bransford, Vye et al., 1990; Cognition and
Technology Group at Vanderbilt, 1990b; Jonassen,
1992)

(Sternberg vd., 1993) (Bransford, Vye vd., 1990)
(Young, 1993) (Cognition and Technology Group at
Vanderbilt, 1990b)

(Lebow ve Wager, 1994) (Young, 1993) (Gordon,
1996)

(Young, 1993) (Myers, 1993) (Gordon, 1996)

(Bransford, Sherwood et al., 1990; Bransford, Vye et
al., 1990; Jonassen, 1992)

(Reeves ve Okey, 1996; Young, 1995) (Herrington ve
Herrington, 1998)
(Barab, Squire, ve Dueber, 2000) (Gordon, 1996)

(Duchastel, 1997)(Bottge ve Hasselbring, 1993)(Young
ve McNeese, 1993) (Bransford, Sherwood et al., 1990;
Bransford,)

Sonug olarak otantik gorevlerin 6zelliklerine bakildiginda temel noktanin

gercek yasamla ve mesleklerle yakindan iliskili karmasik problemlere dayanmasi

oldugu goriilmektedir.

Ayrica otantik gorevler 6grenci merkezli yaklagimlarin

onemle {lizerinde durdugu ozellikler olan Ogrenenlerin kendi Ogrenmelerinin

sorumlulugunu almalar1 ve iist diizey diistinme becerileri kazanmalarina da 6nemli

katkilar saglamaktadir.

2.1.5.2. Otantik Gérevin Onemi ve Faydalar

Otantik gorevin amaci gercek toplumun kubasik uygulamalariyla c¢ok

yakindan alakasi olan Ogrenme toplumlar1 olusturmaktir. Otantik bir ¢evrede,

ogrenciler kendi O6grenme sorumluluklarini dstlenirler, kendi Ogrenmelerini ve
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performanslarini izlemek ve yonetmek i¢in {ist diizey bilissel becerileri gelistirmek
zorundadirlar. Insanlar, otantik gorevde kubasik halde calistiklari zaman,
aktivitelerde kendi bakis agilarin1 ve yapilarmi gelistirler. Bir problemi farkhi
acilardan ele alabilirler ve paylagilmis anlamlar dogrultusunda anlamlar ve ¢oziimler

olusturabilirler (Hsiao ve Daphne, 2007).

Otantik gorevlere ait tim bu oOzellikler, 06grencilerin caligmalarina
profesyonel olarak yaklagmalarini, iistbilis becerileri gelistirmelerini, farkli diigiinme
tirleriyle arastirma yapabilmelerini, grupla tartismalar yapabilmelerini ve se¢im

yapma becerisi kazanmalarini saglar (Eliot, 2007).

Otantik 6grenme ve otantik gorev ilgili yapilan calismalarin bulgularina
bakildiginda otantik gorevlerin 6grenenlere sagladig1 faydalara iliskin birkac¢ anahtar
faktoriin One ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar; otantik degerlendirme siireglerinin
Ogrenciler tarafindan daha fazla kabul edildigi (Fook ve Sidhu, 2010; Varley, 2008),
yapilandirmaci ve otantik 6grenme ortamlarinin 6grencilere daha fazla 6z yonelim ve
ogrenme sorumlulugu verdigi (Loyens vd., 2009; Ruey, 2010), otantik gérevin
mesleki gelisime olumlu katkilar sagladigi (Choo, 2007; Slepkov, 2008; Stein vd.,
2004), otantik 6grenme ortamlarinin bilissel becerilerle birlikte 6grencilerin duyussal
becerilerine de onemli katkilar sagladigi (Bolin vd., 2005), otantik 6grenme ve
otantik gdrev gercek yasam problemlerine yonelik oldugu ve bu yodniiyle bireylerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi (Risko vd., 2002) arastirmalarda ulasilan

bulgularda goriilmektedir.

2.1.5.3. Otantik Gérevin Ust Diizey Diisiinme Becerilerine Etkisi

Otantik 6grenme gercek diinyada yer alan durumlari iceren etkinliklerde,
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, arastirma, iletisim, problem ¢6zme, girisimcilik,
karar verme, kaynaklar etkili kullanma, bilgiye ulasma becerileri, 6zyonetim gibi
becerileri kazandirma ve uygulamay1 temel alan bir stratejidir (Bektas ve Horzum,
2010:24). Bu becerilerden bilgiye ulasma becerilerinin kazanilmasi, 6grenmenin
yasam boyu devaminin saglanmasi bakimindan 6énemli goriilmektedir. Yasam boyu
ogrenme, streklilik, yaraticthk ve kendi kendine ogrenme kavramlariyla

aciklanmaktadir. Stireklilik kavramiyla 6grenmenin yasamin sonuna kadar devam
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ettigi vurgulanmaktadir. Yaraticilik kavrami, bireyin kapasitesini kullanarak yeni bir
seyler {iretmesini Oon plana c¢ikarmaktadir. Kendi kendine 6grenme kavrami ise;
bireyin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu almasina isaret etmektedir (Kog, 2007:
216-217). Dolayistyla otantik 6grenme ve otantik gorevler hem dogrudan hem de

dolayli olarak {ist diizey diisiinme becerilerini etkilemektedirler.

Benzer sekilde otantik gorevler 68renenlerin giinliik hayatta karsilastiklar
problemleri ¢ozmelerinde 6nemli bir yere sahiptir. Kisilik 6zelliklerini ortaya koyucu
arastirmalar, etkili problem ¢6zen bireylerin, bagimsiz ve yaratict diisiinebilen,
sosyal yeterlilikleri olan, kendine giivenen, belirsizlikleri tolere edebilen kisiler

oldugunu gostermektedir (Dow ve Mayer, 2004).

Basarili problem ¢oziicii olmak, ayn1 zamanda elestirel diisiinme, karar
verme, yansitici diisiinme, sorular sorma, analiz-sentez yapabilmeyi de beraberinde
getirir (Hacisalinlioglu vd., 2004:33). Lester (1994), Polya’ nin (1988) problem
¢ozme basamaklarmin problem ¢6zmenin asamalarini olusturdugunu ancak problem
¢ozmede basar1 i¢in bu bilissel icerik kadar onemli bir faktoriinde iistbiligsel

farkindalik oldugunu ifade etmistir.

Wilson (1999:3) ise iistbilisi “bireyin kendi diisiinme ve degerlendirmesi
hakkinda sahip oldugu farkindaligi ve kendi diisiinmesini diizenleme yetenegi”
seklinde tanimlamistir. Bu tanimda ii¢ siire¢ ve islem vardir. Bunlardan birincisi olan
tstbilissel farkindalik, bireylerin 6grenme siireclerindeki farkindaligini, igerik bilgisi
hakkindaki bilgilerini, kisisel 6grenme stratejilerini ve neyin yapildigin1 ve neyin
yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade eder. Ikincisi istbilissel degerlendirmedir ve
bireyin belli bir durumda kullandig1 6z-yiiklemeler olan, diislinme kapasitesi ve
sinirhiliklart hakkindaki yargilar ifade eder. Ugiinciisii ise éisthbilissel diizenlemedir Ve
bireyin biligsel kaynaklarmi verimli bicimde kullanabilmek i¢in bilgiyi diizenler ve

yOnetici becerileri kullanir.

Ustbiligsel farkindalik becerileri bireye problem ¢dzme siireci boyunca
kendini izleme, nasil bir yol takip edecegini planlama ve kendi performansini
degerlendirme olanag1 saglar (Metcalfe ve Shimamura, 1994). Bu becerileri

uygulayan bireyler kapasitelerinin farkindadirlar, hangi stratejiyi ne zaman, nasil
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kullanacagini, amagclarint ve bu amagclara ulagsmak i¢in izleyecekleri yollar1 segmede

yetkindirler ve sonuca ulastiklarinda amaca da ulagsmis olurlar (Gordon, 1996).

Flavell tarafindan 1976’da gelistirilen ve kisaca “bireyin kendi diisiinme
stireglerinin farkinda olmas1” olarak tanimlanan istbilis alaninda yapilan c¢alismalar,
problem ¢ozme ile istbilis arasinda giiglii bir iligki bulundugunu, istbilis becerileri
yiiksek olan 6grencilerin problem ¢dzmede de basarili olduklarini ortaya koymustur.
Genel olarak problem c¢ozmede basarisiz olan oOgrencilerin aslinda (istbiligsel
farkindalik becerilerinden yoksun oldugu goriilmektedir (Zan, 2000). Bdylece
yapilan arastirmalar incelendiginde otantik gorevlerin dolayli olarak {istbilissel

farkindalik diizeyleriye iliskili oldugu sdylenebilir.

Ustbilissel farkindalik, dgrencilerin sinifta anlayarak égrenmelerini saglayan
ve sinifta bir “matematik kiiltiiri” olusturan bir potansiyele sahiptir. Schoenfeld
(1987) “matematiksel kiiltiirtin” oOgrencilerin  matematigi giinlilk yasamlarinin
ayrilmaz bir pargast olarak disiinmelerini sagladigina, farkli durumlarda
matematiksel kavramlar arasinda iliskiler kurma olanaklarini artirdigina ve
ogrencilerin olusturdugu genel diisiincenin matematikle birlikte sasirtici derecede
basarili olacagina inanmaktadir. Schoenfeld’e (1987) gore bu genis ufuklu matematik
Ogretimi yaklagimi 6grencilere bir matematik kiiltiirii kazandiracak, simif iginde

kazanilan bilgi ve becerileri gergek hayatla iliskilendirmeyi kolaylastiracaktir.

2.2. Matematik Egitiminde Otantiklik

Gelisen teknoloji ve buna bagli olarak bilgiye ulagmanin Oniindeki
engellerin ortadan kalkmasi egitim sistemlerinde de kaginilmaz bir degisime on ayak
olmustur. Biemer (1993)’e gore, giinlimiizde, egitim kurumlar i¢in 6nemli olan,
bireylerin hizla degisen bilgileri edinip, edindikleri bu bilgileri gecek yasam
durumlarinda kullanmalaridir. Bu baglamda okullar; sorun ¢ozen, olaylara elestirel
gozle bakan, kendini tantyan, empati kuran, tarihi ve kiiltlirel ge¢gmisinin énemini
anlayan, 6zgiin bilgiler ortaya koyan vb. bireyleri yetistirmek durumundadir. Bu
insan tipinin yetistirilebilmesi i¢in, egitim kurumlarinin yapisinda degisikliklere

gidilmesi kacinilmaz olmustur. Bu durum Ogretim siirecinde kullanilan ders
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programlarinda, yontem ve tekniklerde, 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda

degismelere neden olmustur (Kutlu, Dogan ve Karakaya, 2010:3).

Bu gereksinimler egitim programlarim1 etkilemektedir. Dolayisiyla her
O0grenme alaninda oldugu gibi Matematik programlart da bu durumdan
etkilenmektedir. Matematik, bilimde oldugu kadar giinliik yasantimizdaki
problemlerin ¢oziilmesinde de kullandigimiz 6nemli araglardan biridir. Matematigin
tarihi gelisimine bakildiginda matematigin insanlarin giindelik hayatta karsilastiklari
sorunlart ¢dzme isteginden dogdugu gériilmektedir. Ornegin sayma, hesaplama
sorunlari, giinesin, ayin ve yerin hareketleri, alan ve hacim 6l¢timleri hep bir ihtiyag
sonucunda dogmus ve matematigin gelisimine katkida bulunmus c¢aba ve
etkinliklerdir (Olkun ve Toluk, 2003). Artik matematik 6grenmek sadece bazi
matematiksel bilgileri 6grenmek degil, giinliik bir sorunu ¢ozerken, matematik
yaparken, matematik 6grenirken ya da Ogretirken sikca rastlanilan veya kullanilan
ve becerilerin kazanilmasiin yani sira matematikle ilgili diisiinmeyi, genel problem
¢Oozme stratejilerini kavramayi ve matematigin gergek yasamda onemli bir arag
oldugunu takdir etmeyi de icermektedir. Programda yasaminda matematigi
kullanabilen, problem ¢o6zebilen, ¢dziimlerini ve diislincelerini paylasabilen, ekip
caligmasi yapabilen, matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu

tutum gelistiren bireylerin yetistirilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (MEB, 2009).

Matematik egitiminin temel amaglarindan birisi olan bireylerin iist diizey
diistinme becerilerini (analiz, sentez, degerlendirme) gelistirmek hedefi degisen
beklentilerle paralellik saglamaktadir. Bu nedenle istenen bireylerin olusmasinda
matematik egitimi 6nemli bir yere sahiptir. (Camci, 2012). Ciinkii matematik
Ogretiminin, Ogrencilerin zihinsel becerilerini ¢ok yonlii gelistirdigi bilinmektedir.
Bireylerin kavrama, analiz yapma, sentezleme ve degerlendirme yapma; olaylar ve
olgular arasinda anlamli iligki kurma gibi {ist diizey diislinme becerileri

gelistirmelerinde matematik 6gretiminin ¢ok 6nemli bir yeri vardir (Akin, 2007).

Her ne kadar matematigin soyut yapisi, 6grencilerin goziinde matematigin
diger disiplinlerle ve giinliik hayatla kopuk olmas1 6grencilerin bu derse karsi bir fobi
olusturmasina neden olsa da (Giirsoy, 2010) aslinda matematik egitimi, bireylerin

yaratic1 diislincelerini gelistirir; fiziksel ve sosyal ¢evrelerini, diinyayr anlamada
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bireylere bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirir (Baykul, 2005:34). Giinliik
hayatin her alanina giren ve insan hayatina yén veren matematigin egitiminin 6nemi
de giin gectikge daha fazla irdelenmektedir. Matematik egitiminin temel amaci
yalnizca o6grenciye bilgi yiiklemek degil, aksine ¢ocugun bilgi 6grenmesini de
saglayacak olan bazi 6nemli becerileri (tahmin, zihinden islem yapma, matematiksel
bilgiyi gesitli sekillerde temsil etme, problem ¢6zme) kazandirmaktir (Olkun ve
Toluk, 2003).

Baykul (2005)’e gore matematik, bilimde oldugu kadar giinliik
yasayisimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde kullandigimiz 6nemli araglardan biridir.
Matematik bir diistinme yolu olduguna goére, matematik 6gretiminin amaci d8renciye
salt bilgi yiiklemek degil, 6grencinin zihinsel gelisimine katkida bulunmak ve
Ogrencilerin giinliilk hayatta karsilasabilecekleri problemleri anlamlandirip en kisa
yoldan ¢Ozmelerini saglamak olmalidir. Altun (2008) ise matematik Ogretiminin
amacint; kisiye giinlik hayatin gerektirdigi matematiksel bilgi ve becerileri
kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve olaylari problem ¢ézme yaklagimi
icinde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmak seklinde ifade etmistir. Etkili bir
matematik 6gretiminin temel amaci, 6grencilere matematikle ilgili bilgi ve becerileri
gerekli olan durumlarda kullanabilecekleri ve yeni bilgilere uyarlamada
aktarabilecekleri sekilde kazandirmaktir. Ogrenci karsilastii bir problemde ¢dziime
ulasamadiginda daha once ¢6zdiigii problemleri hatirina getirmelidir (Aygiin, 2010).
Matematik dersinin amaglarina ve matematik i¢in yapilan tanimlara bakildiginda
matematigin giindelik hayatla iligkili bir bilim oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla

gilinliik hayatla ilgili problemlerin ¢oziimiinde matematikten yararlanmak gerekir.

Bu durumda Ogrencilerin matematigi G6grenebilmeleri ve ona motive
olabilmeleri i¢in dncelikle matematigi bir ihtiyag olarak gormeleri gerekmektedir. Bu
ithtiyac1 fark etmelerini saglamak i¢in ise matematik dersinin onlara giinliik hayatla
ilgili bilgi ve becerileri kazandirmada, problem ¢6zmede, farkli diisiinme bigimlerini
kazandirmada ve onlar1 gelecege hazirlama asamasinda ne kadar 6nemli oldugu fark

ettirilebilir (Yildirim, 2006).

2005 yilinda yenilenen Ogretim programlarinda matematik egitiminin
vizyonu olarak “Bireylerin aragtirma, sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme,

karar verme becerilerinin gelistirilmesi, giinlik hayatta karsilagtigt problemlere
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¢Oziim {retebilmesi ve bireylerin yasam boyu Ogrenen bireyler haline gelmesi”
ifadesi yer almaktadir (MEB, 2009). Ogrencilerin rolleri ise asagidaki gibi

listelenmistir.
« Ogrenme siirecinde zihinsel ve fiziksel olarak aktif katilima,
« Ogrenmelerinden sorumlu olma,
« Kendini ifade etme,
* Soru sorma,
* Sorgulama, diisiinme, tartisma,
* Problem ¢6zme,
* Birlikte caligsma,
* Degerlendirme (MEB, 2009).

Alaninda uzman, Ogrencilerini en etkili sekilde yetistirmeyi amaglayan
Ogretmenler bu Ozellikleri dikkate almali ve smif i¢i uygulamalari bu yonde
gelistirmelidirler. Yenilenen egitim programlarina gore egitim siireci dgrencilerin
ozgiivnlerini ve motivasyonlarmi artirict nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekl alma
ithtiyact duymak yerine kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak
sekilde yonlendirilmelidir (MEB, 2005). Bu nedenle matematik egitiminde yer alan
giinlik hayatla iligkili olma ilkesi olduk¢a Onemlidir. Bu amaglar
gerceklestirebilmenin smifta Ogrenilenleri giinliik hayatla iligkilendirebilemenin,
karsilagilan problemlere transfer edebilmenin en etkili yollarindan biri de otantik
O0grenme ortamlar1 olusturmaktir. Otantik 6grenme ortamlar1 6grencilerden mevcut
problem ¢ozme yontemlerinin 6grenilip tekrarlanmasimin beklendigi geleneksel sinif
ortamlarindan, 6grencilerin verilen bilgileri zihinlerinde yapisallastirabilecek ve {ist
diizey diisinme kapasitelerinin yani tstbilissel becerilerin edinmesini hedefleyen

ders ortamlarina doniisiimii amacglamaktadir.

Matematik 0gretim programinda otantik 6grenme kavrami net olarak
ifade edilmese de programda 6grenme ve degerlendirme ile ilgili bir¢ok amacin

oldugu goriilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir (MEB, 2005).
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o Matematiksel kavramlar: ve sistemleri anlayabilme, bunlar arasinda

iligkiler kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.

J Problem ¢6zme stratejileri gelistirebilecek ve bunlari giinliik hayattaki

problemlerin ¢oziimiinde kullanabilecektir.
o Entelektiiel meraki ilerletecek ve gelistirecektir.

. Sistemli, dikkatli, sabirlh ve sorumlu olma oOzelliklerini

gelistirebilecektir.
. Aragtirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.

[Ikdgretim matematik programinin genel amagclar1 incelendiginde
problem ¢6zme ve problem ¢dzme stratejileri gelistirme dikkat ¢ceken amaclardan
birisidir. Ayrica bunlar1 giinliik hayatta karsilasabilecekleri problemlerin ¢éziimiinde
kullanabilmeleri de genel amaclar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla matematik,
problem ¢ozme ve giinlilk hayatta uygulayabilme arasinda sarmal bir iliski oldugu

goriilmektedir (MEB, 2005).

Tiirkiye’nin son yillarda diizenlenen PISA ve TIMMS smavlarindaki
matematik basarisi pek i¢ agic1 degildir. Bu sinavlarda iilkemiz son siralarda yer
almaktadir. TIMMS kapsaminda sorulan sorular daha ¢ok uygulamaya ve giinliik
hayatla iligkili 6grenmelere yonelik oldugu gbz Oniine alinacak olursa otantik

O6grenmenin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin okulda edindikleri bilgileri giinliik hayatla iliskilendirememesi,
somutlastiramamasi, anlamlandiramamas1  matematik  6gretimindeki  temel
sorunlardan biridir. Matematik ¢ogu Ogrenci tarafindan kabus, korku, stres vb.
kelimelerle ifade edilmektedir. Bu durumun okullarda matematik yetenegi {ist
diizeyde olan olmayan biitiin O6grencilere ayni seviyede matematik dersleri
verilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla matematik yetisi
normalden az olan o6grenciler matematik konularmi 6grenmekte zorlanmakta ve
matematige karsi olumsuz tutum gelistirmektedir. Ayrica matematigin soyut
yapisinin, Ogrencilerin bu derse karsi bir fobi olusturmasina neden oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Ogrencilerin goziinde, matematigin diger

disiplinlerle ve giinliik hayatla kopuk olmasi onlari matematigi anlamaktan iyice
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uzaklagtirmaktadir. Bu uzaklasmanin sonucu olarak da matematik sevilmeyen hatta
bircok 6grenci i¢in nefret edilen bir ders haline gelmektedir (Giirsoy, 2010). Bu
nedenle Ogrencilerin, matematigin disiplinler arasi bir ders oldugu ve diger
disiplinlerdeki islevselligi hakkinda bilgilendirilmeleri onlarin matematige olan
tutumunu olumlu yonde etkileyecektir. Aksi halde 6grenciler matematigin giinlilk
hayattan kopuk, soyut ifadelerle dolu sikici bir ders oldugunu diisinmeye devam
edecektir (Mert Ciice, 2012). Oysaki matematik egitimi, bireylerin yaratici
diisincelerini gelistirir; fiziksel ve sosyal c¢evrelerini, diinyayr anlamada bireylere
bilgi, beceri ve estetik duygular kazandirir (Baykul, 2005:34). Giinliik hayatin her
alanina giren ve insan hayatina yon veren matematigin egitiminin 6nemi de giin
gectikge daha fazla irdelenmektedir. Matematik egitiminin temel amaci yalmzca
ogrenciye bilgi yiiklemek degil, aksine ¢ocugun bilgi 6grenmesini de saglayacak olan
bazi 6nemli becerileri (tahmin, zihinden islem yapma, matematiksel bilgiyi cesitli

sekillerde temsil etme, problem ¢ozme) kazandirmaktir (Olkun ve Toluk, 2003).

Cronin (1993), her o6grenme aktivitesinin gergek hayatin bir kopyasi
olmadigini, 6nemli olan bu aktivitilerin gecmiste yapilanlardan daha c¢ok giinliik
hayata yakin olmalari gerektigini bu sayede insanlarin daha c¢abuk otantiklige
1sinacaklarimi vurgulamaktadir. Ciinkii otantik 6grenme, simif 6grenmeleriyle birlikte
ogrencilerin deneyimlerini, bilgilerini, inanglarin1 ve ilgilerini sinifa getirebilmenin
bir yolunu saglar. Boyle bir durumda 6grenciler gergekleri ezberlemekten g¢ok
yapilandirdiklart bilgiyi dener ve kullanirlar (Mehlinger, 1995; Akt. Kogyigit ve
Zembat, 2013). Tium sartlar saglandiginda yasam boyu Ogrenen, arastiran,
sorgulayan, elestirel diisiinen, problem ¢6zme becerisine sahip bireyler
yetistirilebilir. Bu durumun Ogretimin kalitesini arttirarak hem ulusal hemde
uluslararast  diizeydeki  smavlarda  lilkemizin  basarisin1  arttirabilecegi

diistiniilmektedir.

2.3. Ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde arastirmalar dogrudan ve dolayli olmak {izere incelenmistir.
Dogrudan arastirmalar boliimiinde matematik egitiminde otantik grenme ve otantik

gorevlerle ilgili aragtirmalar yer alirken; dolayl arastirmalar kisminda ise matematik
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egitiminde problem ¢6zme ve ist biligsel farkindaligin birlikte ele alindig1 yurt iginde

ve yurt disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.3.1.Dogrudan Arastirmalar

Otantik 6grenme ve otantik gorev ile ilgili yabanci literatiirde birgok
calismaya rastlanmakla birlikte (Clayden vd., 1994; Newmann vd., 1995; Reeves vd.,
2002; Oliver vd., 2006; Choo 2007; Fook ve Sidhu, 2010), iilkemizde bu alandaki
calismalarin ¢ok daha sinirl (Akga ve Ata, 2009; Bay, 2008; Karakus, 2006; Dilmag,
2012; Kogyigit ve Zembat, 2013) oldugu goriilmektedir. Yapilan caligmalarin
bulgularina bakildiginda birkag anahtar faktoriin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Otantik
degerlendirme siireglerinin 0grenciler tarafindan daha fazla kabul edildigi (Varley
2008; Fook ve Sidhu 2010), yapilandirmacit ve otantik O6grenme ortamlarinin
Ogrencilere daha fazla 6z yonelim ve 6grenme sorumlulugu verdigi (Loyens vd.,
2009; Ruey 2010), otantik aktivitelerin mesleki gelisime olumlu katkilar sagladigi
(Stein vd., 2004; Choo, 2007; Slepkov, 2008), otantik 6grenme ortamlarinin biligsel
becerilerle birlikte 6grencilerin duyugsal becerilerine de dnemli katkilar sagladigi
(Bolin vd., 2005), otantik 6grenme ve otantik gorevin gercek yasam problemlerine
yonelik oldugu ve bu yoniiyle bireylerin problem ¢d6zme becerilerini gelistirdigi

(Risko vd., 2002) arastirmalarda ulasilan bulgularda goriilmektedir.

Newman ve arkadaglar1 (1995), gergek entelektiiel basarinin ilkdgretim, orta
ve lise diizeylerinde yeniden yapilandirildigi arastirmalarinda, gercek entelektiiel
basarinin her bir alani i¢in puanlama Olgiitleri ve standartlar gelistirmislerdir.
Arastirmacilar her bir okuldaki matematik ve sosyal bilgiler smiflarin1 gozlemis,
degerlendirilen 6grenci ¢alisma ornekleri ve bu siniflarda 6gretmenlerin kullandiklari
degerlendirme tiirleri incelenmistir. Ogretim, degerlendirme gorevleri ve dgrenci
calisma Ornekleri gegerlik diizeyine gore puanlanmustir. Arastirmacilar, ¢ogu
simiflarda otantik O6gretim ve degerlendirme diizeylerini diisiik bulmuslardir.
Arastirmacilar otantik 6gretim ve degerlendirmenin, gercek 6grenci performansini

tahminde etkili oldugunu da bulmuslardir.

Kramarski vd. (2002), bilisiistii 6gretimini igeren ve igermeyen isbirlik¢i

O0grenmenin; Ogrencilerin matematikteki otantik problemleri ¢dzme becerilerine,
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basarili ve basarisiz Ogrencilerin performanslarina ve &grencilerin standart
problemlerdeki basarisina etkisini inceleme amaciyla bir calisma yapmislardir.
Aragtirmanin O6rneklemini yedinci sinifta okuyan 91 06grenci ve ii¢ Ogretmen
olusturmaktadir. Ogrencilere otantik ve standart olmak {izere iki kisimdan test on-test
ve son-test olarak verilmistir. Ogrenciler tiim sene boyunca isbirlik¢i ve isbirlikgi-
bilisiistii olmak iizere iki yontemden birine maruz kalmistir. Bu arada tiim 6grenciler
sadece standart problemler iizerinde calismustir. Isbirlikci 6grenme ortaminda
Ogrenciler, bilististiiyle ilgili sorulart sormadan birlikte sorulari ¢ézmiislerdir. Buna
gore arastirmanin sonunda; bilisiistiinii igeren isbirlik¢i Ogrenme yOnteminin
uygulandig1 grubun sadece isbirlik¢i 6grenme yonteminin uygulandigi gruba gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bir basar1 elde ettigi, bilisiistiinii
iceren isbirlik¢i 6grenme ortaminin hem otantik problemlerdeki hem de standart

problemlerdeki basariy1 olumlu etkiledigi goriilmiistiir.

Dennis ve O’Hair (2010) yaptiklar1 ¢alismada ti¢ farkli okul ortaminda
otantik 6gretim kullanan matematik ya da fen bilgisi dgretmenlerini incelemeyi
amaglamiglardir. Gozlemler, goriismeler, dokiiman analizi kullanilarak verilerin
toplandig1 arastirma bir alternatif okul, bir s6zlesmeli okul ve birde geleneksel
okulda yapilmistir. Arasgtirma sonunda elde edilen bulgular, siirdiiriilen otantik
ogretimin; nitelikli 6gretmenler, isbirligi ve mesleki gelisimi desteklemeyi igermesi

gerektigini géstermistir.

Otantik  degerlendirme yaklasimlart ile 1ilgili yapilan calismalar
incelendiginde, Reed (1993), otantik degerlendirmelerin 6zellikle performansa dayali
gorevler ile gerceklesecegini; Henderson ve Karr-Kidwell(1998), verilecek otantik
gorevlerin ogrenciler i¢cin anlamli olmasi gerektigini; Taconis vd., (2001) otantik
gorevlerin ¢ok ¢esitli ¢éziim yollar1 oldugunu; Dana ve Tippins (1993) ise otantik
gorevlerin 0grencilerin bilgi ve becerilerini gostermelerine olanak saglayici tiirden
olmasi1 gerektigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde McLellan (1993) otantik
O0grenmenin formal testlerle Ol¢iilemeyecegini, hazirbulunusluk testleri ve 6z
degerlendirme gibi tekniklerin buna dahil olmadigint bu tekniklerin 6grenme-
ogretme siirecinde kullanilmasinin anlamli 6grenmeyi gercgeklestirebilecegini ifade

etmektedir.
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Moon vd. (2005) “Ortaokul Siniflarinda Otantik Degerlendirmenin
Gelistirilmesi” adli ¢alismalarinda akademik standartlar ile uyumlu otantik
degerlendirmeler gelistirilmesine ve kullanilan yontemlerin analiz edilmesine yer
vermiglerdir. iki farkli eyalette dgrenim gdren 46 Ogrencinin goriisleri almarak
Ogretim siireci ile ilgili kanitlar elde edilmeye ¢alismiglardir. Calismanin sonucunda
otantik degerlendirme yaklasimlarin siniflarda kullanilmasimin 6grenmeye olumlu
yonde katki sagladigi, gercek diinya ile iliskili 6grenmelerin  gerceklestigi,

ogrencilerin bilgilerini kendilerinin yapilandirdig1 ortaya ¢ikarilmistir.

Yapilan taramalar sonucunda iilkemizde otantik 6grenme ile ilgili yapilan
arastirmalarin her gegen giin arttig1 goriilmiistiir. Ancak yapilan bu g¢aligmalarda
matematik Ogretiminde otantik 6grenme ve otantik gorevlerle ilgili herhangi bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Yapilan arastirmalar genel olarak O6gretmen adaylar
iizerinde yogunlasmaktadir. Orneklemini ortaokul veya lise &grencilerinin
olusturdugu arastirmalarin ise c¢ogunlukla yabanci dil derslerinde yapildigi
goriilmiistiir. Ulkemizde matematik dgretiminde otantik gérev odakli bir ¢alismanin
yapitlmamis olmasi bu arastirmanin Onemini artirmaktadir. Yurt disinda yapilan
calismalar incelendiginde ise otantik 6grenme ile ilgili daha fazla ¢alismanin oldugu

gorilmiistiir.

2.3.2.Dolayh Arastirmalar

Bu bdliimde incelenen arastirmalarin problem ¢dzme ve Ustbilisin birlikte
ele alindig1 caligmalar olmasina 6zen gosterilmistir. Biligsel islemlerin yogun olarak
gerceklestigi problem ¢dzme, istbilis alaninda yapilan ¢alismalara yon vermistir.
Ustbilis kavramu ile ilgili son yillarda birgok galisma yapilmustir. Ayrica iistbilis ile
matematik dersinde akademik basar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda,
istbiligsel farkindaligin matematik dersinde akademik basariyr arttirdigi ve iki
degisken arasinda olumlu bir iligkinin oldugu belirlenmistir (Pehlivan, 2012;

Cakiroglu 2007; Arik, Sarpkaya ve Kaplan, 2011).

Ustbilis strateji ve beceri egitiminin dgrencilerin matematik basarilarimni,
problem ¢ozme basarilarini, muhakeme yetenegini, farkindaliklarin1 olumlu yonde

etkiledigi, akademik basaris1 yiiksek O6grencilerin daha fazla iistbilissel yaklagima
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dayali olarak tasarlanan 0gretim programinin kullanildigi arastirmalarin neredeyse
tamamina yakininda &grenenlerin problem ¢6zme becerilerinde ve biligotesi
farkindalik diizeylerinde artis goriilmiis; biligsel farkindalik diizeyi ile problem
¢ozme beceri dilizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya koyulmustur
(Yurdakul, 2005; Balc1, 2007; Ozsoy, 2008; Ozsoy ve Ataman, 2009; Yildirim,
2006; Erdogan, 2015). Benzer davranisa sahip oldugu goriilmiistiir (Pilten, 2008;
Bozan, 2008; Yurdakul, 2005; Ektem, 2007; Altindag, 2008). Calismalarin agirlikli
5. smif olmak iizere farkli sinif seviyelerinde yiiriitiildiigii goriilmektedir (Ozsoy,

2007; Polat, 2010; Pilten, 2008; Ektem, 2007; Balc1, 2007).

Yapilandirmact 6grenme yaklasimi, {stbilis strateji dgretimi, web temelli
Ogretim ve igbirlikli 6gretim yontemi gibi herhangi bir sekilde Demirel ve Turan
(2010) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore, probleme dayali 6grenme
yaklagimi deney grubu 6grencilerinin basarilarina, tutumlarina, bilisotesi farkindalik
ve giidii diizeylerine anlamli katki saglamistir. Bu sonuglar da iyi tasarlanan 6gretim
programlariyla dgrencilerin iist biligsel bilgi ve becerilerinin gelistirilebilecegini ve
Ustbilisin  matematik problemleri ¢6zmede Onemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Bu durum problem c¢ozme ve istbilisin birlikte ele alindigi

caligmalarin niceliksel olarak fazla olmasini agiklamaktadir.

Ayrica literatiirde Ogrencilerin matematik dersindeki problem ¢6zme
becerileri ile giinliik yasamdaki problem c¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda mevcuttur. Ceylan (2008) arastirmasinda hem matematik
testinde hem de problem ¢6zme envanterinde devlet okullarindaki 6grencilerin 6zel
okullardaki 6grencilerden daha basarili oldugunu tespit etmistir. Ayrica 68rencilerin
problem ¢6zme basari testindeki problemi anlama, plan yapma, plani uygulama ve
kontrol basamaklarindaki puan ortalamalari ile problem ¢dzme basari testinden elde
edilen puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore bu
basamaklarda bagarili olan dgrencilerin problem ¢dzmede basarili oldugu sonucuna
vartlmistir.  Karatas ve Giiven (2010)’in ¢alismalarinda ise Ogrencilerin
cogunlugunun giinliik yasam problemlerini ¢dzme becerilerinin yetersiz oldugu
ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogrenci ¢oOziimlerinde basarisizliga gotliiren nokta
matematiksel modeli kurma asamasi olarak tespit edilmistir. Yapilan bir bagka

aragtirmada ise Ogrencilere sorulan giinliik yasam problemlerinde kendi yasadiklar
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olaylardan yola ¢ikilarak problemlerin baglamlar1 belirlendiginde, problemleri
anlama, problemleri matematiksel olarak ifade etme, problemleri matematiksel
olarak bir ¢ozlime ulastirma ve giinliik yasam ile iliskilendirme basamaklarinda daha
yiikksek bir performans sergiledikleri belirlenmistir. Diger yandan ise problemlerin
baglamlarina dikkat edilmediginde 6grencilerin bu basamaklardaki basarilar1 yetersiz
kalmistir. Ayrica problemdeki baglam tanmidikliginin  6grencilerin - problemi
anlamalarim1 ve ¢6zmesini sagladigi, baska bir deyisle matematik yapmalarina
yardimci oldugu goriilmiistiir (Erkan, 2013). Karakelle (2012) calismasinda zeka
faktortini de isin igine katarak istbiligsel farkindalik, giindelik hayat problemlerini
cozebilme algisi, diislinme ihtiyac1 ve zekd arasindaki baglantilar1 ve bu iig
degiskenin {istbiligsel dilizey iizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamistir.
Arastirmact diigiinme ihtiyact ve problem ¢ozme algisi ile lstbiligsel farkindalik
diizeyi arasinda anlamli iliski oldugunu ancak zekanin iistbilissel farkindalik diizeyi
tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Arastirmada ayrica her ii¢
degisken iistbiligsel farkindalik diizeyini aciklamada farkli diizeylerde etkili oldugu
ve degiskenlerin birlikteliginin istbilissel farkindalik diizeyini aciklama giiciinii
arttirdigl sonucuna ulasilmistir. Yildirim ve Ersozlii (2013) ¢alismalarinda tiniversite
ogrencilerinin Ustbiligsel farkindaliklar: ile benzer problem tiirlerini ¢6ziim yollar
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamiglardir. Veriler iistbiligsel farkindalik 6lgegi
ve problem tiirleri testi araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonunda Ogrencilerin
ustbilissel farkindalik seviyeleri ile problem ¢6zme seviyeleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmugstur. Ayrica fazla beceri gerektirmeyen bazi basit problemlerde
ogrencilerin Ustbiligsel farkindalik seviyeleri ile problem ¢ézmeleri arasinda anlaml
bir iliski bulunmamistir. Caligmada {istbiligsel farkindaligin 6grencilerin problem
¢ozme seviyelerini anlamli sekilde agikladigr goriilmiistiir. Ayrica problem ¢ézme
stirecinde bazi iistbilissel davranislarin strateji kullanimi i¢in kritik oldugunu ve bu
iistbiligsel davraniglar1 gosterebilen 6grencilerin stratejileri dogru kullanabildigini; bu
davraniglar1 gosteremeyen Ogrencilerin ise stratejileri yanhs kullanmis ya da hig
kullanamamis oldugunu gosteren arastirmalar mevcuttur. Ancak problem ¢6zme tek
basina ele alindiginda ilkogretimde matematiksel problem ¢dzme becerilerinin
Olciilmesine iliskin arastirmada, 2008 yili Oncesi yenilenen matematik Ogretim

programinin §grencilerin problem ¢6zme becerilerini, gerektigi kadar gelistiremedigi



45

ve Bloom’un taksonomisindeki iist diizeylere gidildikce, problem ¢d6zme

becerilerinin ger¢eklesme oraninin azaldigi sonuglarina ulasilmistir (Cevik, 2005).

Matematik egitiminde problem c¢ozme ve iistbiligsel bilgi alaninda yurt
disinda yapilan calismalar incelendiginde; iistbilisin matematiksel problem ¢6zme
basarisi lizerine etkisini inceleyen arastirmalarin, 1970lerin sonlarina dogru basladig:
goriilmektedir. Daha 6nce problem ¢ézme konusunda yapilan arastirmalarin biiyiik
kismi, Polya’nin (1981) problem ¢6zme siirecini betimlemekte kullanilan ve bu
arastirmada da problem ¢6zme basarisinin tanimlanmasinda esas alinan dort
basamakli modeli gibi konulara odaklanmuslardir (Wilburne, 1997). Ustbilisin
matematiksel problem ¢dzme tizerindeki etkisi tizerine 1982 yilinda Silver (1982) ve
Schoenfeld (1985) tarafindan yapilan ¢aligmalar, istbilisin matematiksel problem
¢ozme ile birlikte ele alindig1 calismalara ilk o6rnekleri olusturmaktadir. Schoenfeld
(1985) ve Silver (1982), dstbiligsel davranislari, problem ¢dzme sirasinda
gerceklesen biligsel islemleri etkiledigi i¢in, problem ¢dzmenin siirecinde basi ¢eken
bir lokomotif olarak tanimlamiglardir. Schoenfeld (1985), farkli matematiksel basari
diizeylerindeki Ogrencilerin problem ¢6zme davranislarini analiz ederken ayni
zamanda degisik zihinsel becerileri olan Ggrencileri de incelemistir. Schoenfeld
(1985), 1980’lerin baslarinda yaptig1 bir dizi ardisik ¢alismalar sonucunda, daha
sonra iistbilis arastirmalarina da 1s1k tutacak sekilde, iistbilisi matematikte ve
problem ¢6zmede Onemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Schoenfeld’in
(1985) yaptig1 bu kapsamli arastirmalar sonunda elde ettigi sonuglarin, bu alanda

daha sonra yapilan arastirmalarda temel referans olarak alindig1 goriilmektedir.

Lester (1985), 6grencileri ¢esitli problem ¢dzme stratejileri ve matematiksel
becerilerle donatmanin onlar1 iyi birer problem c¢oziicii haline getirmede yeterli
olacagin1 soylemekte, ancak matematik ve egitimi konusunda ciddi ¢alismalar yapan
bir arastirmacinin, stratejilerin ve matematiksel uygulamalarin altinda yatan daha
fazla bir zihinsel aktivite oldugunun mutlaka farkina varacagmi belirtmektedir.

Ustbilis, bu aktivitelerin dnemli bir kismin1 olusturabilir (Wilburne, 1997).

Lester (1994) iyi1 problem ¢ozenlerin kotii olanlara nazaran izleme ve
planlama becerilerine sahip olduklarini belirtmektedir. Diger taraftan egitimciler,
problem ¢bzmeyi bilis ve iistbilis arasinda karsilikli etkilesim icinde olan karmasik

bir islem olarak tanimlamislardir (Artz ve Armour-Thomas, 1992; Lester ve
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Garofalo, 1982; Schoenfeld, 1992). Ancak, istbilissel islemlerin kullanilmasi,
problem ¢ozmenin her zaman basarili ile sonuglanacagi anlamima gelmez (Yimer,
2004). Bunun sebebi ise kisinin bilgilerine dayanan yeterliligine ek olarak problem
¢ozmenin bilissel olmayan, inang, okul, matematik 6gretim yontemi gibi faktorlerden
de etkilenebilir olmasidir (Adelaide, 1986; Stillman ve Galbraith, 1998; Garofalo,
1989; Schoenfeld, 1987; Yimer, 2004). Ancak iistbiligsel tekniklerin kullanilmasi,
Ogrencilere ne yaptiklarini ve ne yapacaklarini izleme, ayn1 zamanda bildikleri ve
problem durumu arasinda baglanti kurabilmelerine izin verir (Davidson vd., 1994).
Bu durum, arastirmacilar1 istbilissel stratejilerin problem ¢6zme performansini
gelistirme iizerine etkilerini aragtirmaya itmistir. Bazi arastirmalar, tistbiligsel strateji
egitiminin matematiksel problem ¢dzmeye karsi olan tutumu ve performansi
arttirdigini1 bulmuslardir (Marge, 2001; Wilburne, 1997; Goldberg ve Bush, 2003).
Ayrica problem ¢ézmede basariyr hem biligsel hem de bilisotesi siiregleri géz oniine
alarak aciklamaya calisan calismalarda mevcuttur. Arastirma sonuglarina gore;
basarili problem ¢oziiciilerin bir problemde verilen Onemli bilgileri dikkatle
inceledikleri, gectikleri her asamanin dogrulugunu kontrol ederek ilerledikleri,
karmagik problemleri daha basit pargalara ayirarak ¢dzmeye c¢alistiklari, gereksiz
islemlerden kagindiklari, yaptiklar: her islemin nedenini sorguladiklari, diisiincelerini
kendilerine sorular sorarak netlestirmeye calistiklar1 gézlemlenmistir (Whimbley ve
Lochhead, 1986). Problem ¢6zmeye karsi performansin ve ona olan tutumun
istatistiksel olarak {stbiligsel strateji Ogretimi ile anlamli iligkisinin ¢ikmadigini

ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Crawford, 1998).

Biligsel farkindalik becerilerinin 6gretildigi takdirde dgrencilerin 6grenme
diizeylerinin arttigini1 belirtmisler ve biligsel farkindalik becerilerinin giinliik hayatta
karsilagilan ~ problemlerin  ¢6ziimiinde ve problem ¢6zme becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli rol oynadig1 ortaya koyan ¢aligmalardan biri de Blakey ve
Spence (1990) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, bilisdtesi becerilerinin artik bir
hayat tarz1 haline gelmesi gerektigi konusuna dikkat cekilmistir. Bu yolla bilig6tesi
becerilere sahip ve istbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan &grencilerin gerek
giinliik hayatta gerekse akademik alanda karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede daha
basarili olduklar1 tespit edilmistir (Swanson,1992; Schraw ve Dennison,1994;

Panaoura ve Philippou, 2007).
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Ust bilissel matematik problemi ¢dzme stratejileri 6gretimin matematik
basarisina ve matematige yonelik tutumuna etkisinin arastirildigi arastirmalarda
genel yetenek, st biligsel farkindalik, matematige yonelik tutum ve matematik
basarisini 0lgen On test-son test sonuclari, dort degisken icin de son test puanlarinin
deney grubu lehine anlamli farklilik olusturacak kadar yiiksek oldugunu gostermistir
(Magsud, 1998). Arastirmalarda {istbiligsel davranig tiirleriyle 6grencilerin problem
¢Ozme sliregleri arasinda giiglii bir iliski oldugu ve 6grencilerin matematik alanindaki
basarilarinin ve biligdtesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgular bilisotesi farkindalik diizeyinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi ifade etmektedir (Mohamed ve Nai, 2005;
Zulkiply vd., 2008).

Bu degiskenlerin yani1 sira yapilan arastirmalarda tstbilissel davraniglarin
zekdya bagli olup olmadigi da merak konusu olmustur. Alexander vd. (2003)
yaptiklar1 arastirmada Ogrencilere diinya ve hayat ile ilgili fikirlerini sormus ve
alian cevaplar ile st bilisin yas ve zekdya bagl gelisimi incelemislerdir. Arastirma
bulgularia gore biiyiik ¢ocuklar, kiiciik cocuklara gore daha yiiksek diizeyde zekaya
ve st biligsel bilgiye sahiptir. Pugalee (2001), ise 6grencilerin matematiksel problem
¢ozme siireci ile ilgili 6grenci yazilarinin bilissel siireci agiklamada 6nemli ipuglari
verdigini, yazilarindan Ogrencilerin nasil 6grendiklerinin, nasil diislindiiklerinin

anlagilabildigini ortaya koymustur.

Daha onceki arastirmalardan farkli olarak Young (2010), arastirmasinda
iistbiligi orta ve lise diizeyindeki basarili matematik 6grencileri diizeyinde, onlarin
egitim psikolojileri ve matematik egitimine bakis agilar1 yoniinden agiklamay1
amacglamistir. Arastirmada ii¢ sorunun cevabi arastirilmaktadir. Ustbilis nedir?
Ustbilis ile akademik basar1 arasindaki iliski nedir? Egitim psikolojisi {istbilisi nasil
Olemelidir. Arastirmada {stbilis kavraminin temel elemanlar1 olarak bilgi,
diizenleme, inan¢ ve farkindalik olarak ele alinmis ve 6grencilerin ¢oziimlerinde bu
dort kavram goézlemlenmeye c¢alisilmistir. Arastirmaci arastirma siirecinde {stbilis
kavraminin tutarli ve taksonomik bir tanimini yapmayr amaglamistir. Arastirmaci
iistbilisi iistbiligsel bilgi, kontrol, farkindalik ve inang¢ bagliklar1 altinda ele almistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar istbilisin tutarli bir tanimmin yapilmasi
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gerektigini ortaya koyarken iistbilis ile akademik bagar1 arasindaki karmasik iligkinin

incelenmesi gerektigi gorilmiistiir.

2.4. Kuramsal Ozet

Glinlimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler sosyal yasami daha karmagik
hale getirdiginden bu durum egitimi etkilemektedir. Dolayisiyla hizla gelisen bilim
ve teknolojiye paralel olarak bireylerin de bu gelismelere ayak uydurmasi
gerekmektedir. Artik bilgiyi hazir alan, depolayan bireyler yerine bilgiye kendi
basina ulasan, bilgiyi iireten ve bu bilgileri etkin bir bigimde kullanabilen bireylere

gereksinim duyulmaktadir. Bu gereksinimler egitim programlarini etkilemektedir.

Geleneksel oOgrenme ortamlarinda, ogretmenlerin daha aktif oldugu
durumlarda o6grencilerin bilgileri anlamlandirarak 6grenmeleri zor bir istir. Bu
nedenle yeni 6grenme anlayislari ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri otantik 6grenmedir.
Otantik O0grenmede en Onemli nokta Ogrencilerin okulda o6grendiklerini giinliik

hayatta karsilastiklar1 problemlere transfer edebilmesidir.

Egitimde yasanan gelismeler ile 6grencilerin pasif alici konumundan ¢ikip
ogrenmede aktif ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalari amaglanmaktadir. Bu
sebeple smif icerisinde uygulanacak olan Ogrenme siireglerinin 6grenciler igin
anlamli olmasi, bilginin transferine uygun olmasi, giinliik yasam olaylarindan
meydana gelmesi, motive edici olmasi, diisiinme ve tartismaya firsat verici olmasi

gibi 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Gelisen teknoloji ile matematik egitiminin amaglart da degismistir.
Matematik yapabilen, problem c¢o6zebilen, sezgisel, 6zgiin, elestirel diisiinebilen,
yaratict ve arastirma yapan bireyler yetistirilmesi amaclanmaktadir. Bu amaclara
ulasmada otantik dgrenme &nemli bir rol oynamaktadir. Ogrencilerin yaparak
yasayarak 0grenmesini saglayan etkinlikler ile 6grenmede kalicilik saglanir, derse

kars1 olumlu tutum artar, derse olan ilgi artar.

Matematik ile akil yiiriitme, olaylar arasinda iliski kurma tahmin yapma,
problem ¢dzme yetenekleri gelisir. Problem ¢6zme matematigin onemli bir
unsurudur. Matematigi ger¢ek yasamda uygulamanin bir yolu olan problem igin

birgok farkli tanim yapilmistir. En genel anlamiyla problem; kisinin ne yapacagini
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hemen bilemedigi durumlardir. Problem ¢6zme becerisine sahip olan Ogrencilerde
elestirel diisiinme, karar verme, soru sorma &zellikleri gelisir ve bu ozellikler iyi

matematik yapmak i¢in temel 6zelliklerdir.

Bireylerin egitimde istenen amaglara ulagsmalar1 i¢in sahip olmalar1 gereken
yeterliliklerden biri de iistbiligsel becerilerdir. Bireyin kendi 6grenmelerinin farkinda
olmast ve bunlar1 kontrol edebilmesi anlamina gelen iistbilis kisaca 68renmeyi
ogrenme olarak tamimlanir. Ilk defa Flavell tarafindan kullanilan distbilissel
farkindalik kisilerin nasil &grendiklerinin farkinda olmalari anlamima gelir.
Diistinmeyi diisiinme de denilen istbiligsel farkindalik bireylere 6grenme siirecinde

ogrenip 6grenmediklerini kontrol etme imkan1 sunar.

Polya (1988) problem ¢6zmenin belirli asamalardan olustugunu belirtmistir.
Problem ¢6zme i¢in bu asamalari 6grenip uygulamanin yaninda her bir asamayi
diizenlemek de gerekmektedir. Bu da problem ¢ozme siireci igerisinde {istbilissel
farkindaligm yer aldigim gosterir. Ustbilissel farkindalik ile problem ¢dzme siireci
boyunca bireyler kendini izleme, takip edecekleri yollar1 planlama, kendi
performanslarint degerlendirme imkani bulurlar. Yapilan aragtirmalar sonucunda
biligsel farkindaligin problem c¢ozmeyi artirdigi goriilmiistiir. Boylece egitimde

iistbilis ve bilissel farkindalik kavramlarinin 6nemi daha da artmuastir.

Egitim alaninda uzun bir gegmise sahip olmayan otantik kavrami; gercegine
uygun olan seyler icin kullanilmaktadir. Otantik 6grenme ise Ogrenci merkezli
yaklasimlar1 temel alan, problem ¢6zme ve acgik uclu gorevlerde kullanilan
ogrenmedir. Gilinlik hayatla iligkili gercek diinya problemlerinin iliskilerini
kesfetmeyi, tartismay1r ve kavramlar1 yapilandirmayr iceren bir yaklagimdir. Sinif
ortami 1ile dis diinyanin iliskilendirilmesini saglar. Otantik 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin 9 temel bilesen oldugu savunulmaktadir. Bunlar; otantik
baglam, otantik bir etkinlik, otantik 6grenme, ¢oklu bakis acisi, isbirligi, yansitma,

acik bir sekilde dile getirme, birebir yetistirme ve otantik degerlendirmedir.

Otantik Ogrenmenin asil amaci Ogrencilerin dogrudan O6grenmesi degil
siirecte aktif rol alarak gercek hayat problemlerine ¢6ziim iiretmelerini saglamaktir.
Otantik 6grenme; otantik gorev ile baslayip otantik etkinlik ve degerlendirmeler ile

devam eden bir siiregtir. Ogretmen bu siiregte rehberdir. Ogrenme durumunu dgrenci
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icin anlamli hale getirmeye, gercek hayatla iliskilendirmeye c¢aligarak bilginin

yapilandirilmasina yardimer olur.

Anlamli bir 6grenme ic¢in 6grenme ortaminin bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Ortam gercek diinyadaki bilgi ve becerileri icermeli, ¢ocugun
gelisimini merkeze almali, dogal 6grenmeye uygun olmali, ilgi ¢ekmeli, 6grencilerin

birbirleri ve ¢evreleriyle etkilesime girmelerine imkan vermelidir.

Ogrencilere verilecek otantik gorev problem ¢dzme ve elestirel diisiinme
yapmaya uygun problemler olmalidir. Arastirmaya uygun problemler icermeli,
gercek diinya problemlerinin 6zelliklerini tagimalidir. Problemler iyi tanimlanmig
olmali, kolay ve ¢ok alistirmalar yerine tek ve karmasik olmalidir. Problemlerin
isbirlikli ¢calismaya imkan verecek olmasina dikkat edilmelidir. Degerlendirme siireci
ile i¢ ice olmal1 ver 6grencilere rekabet ortami olusturulmalidir. Boylece st diizey
becerilerin gelistirilmesi, kritik diisiinme ve tartisma becerilerinin kazandirilmasi

saglanir.

Degerlendirme Ogrenme siirecinin dnemli bir pargasidir. Degerlendirme
stirece dahil edilmeli, 6grenciler nasil degerlendirileceklerini dnceden bilmelidirler.
Otantik degerlendirme otantik O6grenme siirecinin tamamini kapsayacak anlamli
ogrenme ile sonuglanmalidir. Otantik degerlendirmede 6grencilerden kendi
degerlendirmelerini igeren rapor vermeleri istenir. Otantik degerlendirme ile yazili
testlerle dlgiilmesi zor olan sozlii beceri ve tutumlarin dlgiilmesi saglanir. Ust diizey
bilgi ve becerilerin kontrolii saglanir. Ogrencileri karsilastirmayr degil onlarin giiclii
ve zayif yonlerini tespit etmeyi saglar. Degerlendirmenin fazla zaman almasi en

biiyiik dezavantajidir.

Otantik degerlendirmede siirece odaklanilir. Ogrenciler ezber yerine orijinal
bir iiriin tiretmek, siireci tamamlamak i¢in eski bilgilerini kullanirlar. Degerlendirme
arag ve Olgiitleri 6gretmen ve dgrenciler tarafindan birlikte hazirlanir. Ogretmen-
ogrenci isbirligine dayalidir. Otantik degerlendirmenin ana amaci; st diizey
diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmektir. Ogrencilerin 6grendiklerini
ne kadar hatirladiklar1 degil, onceki bilgilerinde meydana gelen degisiklikler

Onemlidir.
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Otantik 6grenmenin oldugu bir ortamda tek bir degerlendirme yontemi
yoktur. Performansa dayali degerlendirmeler tercih edilir. Portfolyolar, performans

gorevleri, projeler, kontrol listeleri, rubrikler otantik degerlendirme araglarindandir.

Ogrencilerin otantik gérevler sonucu iiriinler hazirlamalari, degerlendirme
stirecinde aktif rol almalar1 {ist diizey biligsel becerilerin uygulanmasini saglar. Bu
yoniiyle otantik 6grenme Ogrenci merkezli ¢agdas yaklasimlara katki saglar.
Ogrenme siireclerinde 6lgme ve degerlendirmelerde otantik gdrev ve otantik

degerlendirme yontemleri kullanilabilir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan arastirma deseni, calisma gruplarinin
olusturulmasi, ¢aligma grubuna uygulanan islemler, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve veri analiz teknikleri agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin amaci onceden belirlenmis kuramsal bir c¢erceve i¢inde
otantik goérev odakli Ogrenme siireglerinin  etkililigini  test etmek ve
degerlendirmektir. Ayrica arastirmada, karmasik ve zor bir siirecin incelenmesi,
derinlemesine bilgi edinilmesi ve uygulamada karsilagilan sorunlara ¢6ziim iiretmek
amaglandigindan; bunun yani sira arastirma ve uygulama siireci birlikte
gerceklestirildiginden arastirmada eylem arastirmasi tercih edilmistir. Clinkii eylem
arastirmalart esnek bir yapiya sahip ve genelleme amaci giitmeyen g¢aligmalardir.
Eylem arastirmalari, bizzat uygulamanin i¢inde olan bir uygulayicinin dogrudan
kendisinin ya da bir aragtirmaciyla birlikte gergeklestirdigi ve uygulama siirecine
iliskin sorunlarin ortaya c¢ikarilmas: ya da hali hazirda ortaya ¢ikmis bir sorunu
anlamaya ve ¢6zmeye yonelik sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren, bir
arastirma yaklasimidir (Yildirrm ve Simsek, 2005:295). Eylem arastirmasinin farkl
tiirleri bulunmaktadir. Bu arastirmada ama¢ Onceden belirlenmis kuramsal bir
cerceve icinde otantik gorev odakli 6gretim uygulamalarinin - etkililigini

degerlendirmek oldugundan eylem arastirmasi tiirlerinden teknik/bilimsel/isbirlik¢i
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eylem arastirmasi esas alinmistir. Teknik/bilimsel/isbirlik¢i eylem arastirmasinda
temel amag¢ uygulama siirecinin betimlenmesidir. Buna goére uygulayict yeni bir
yaklasimi uygulamaya koyabilir ve siireci analiz ederek uygulamaya iligkin bir
degerlendirme yapabilir (Yildirnrm ve Simsek, 2005: 296). Eylem arastirmasinin
secilmesinin bir diger nedeni de, otantik gérev odakli 6grenme siireglerinin igbirligi
igerisinde gerceklestirilmesi ve elde edilen verilerin yorumlamaci yaklasim dikkate
almmarak analiz edilmesi, Ogrencilere ait sOylemler, dokiimanlar, o6grencilerin
iistbiligsel ~ dlisginme  diizeyleri ve 0Ogrenci dosyalarmin  incelenmesinin
gerceklestirecek olmasidir. Eylem arastirmalarinda izlenen yollar farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada eylem arastirmasi dongiilerinden Johnson’in
Eylem Arastirmasi Dongiisii esas alimmistir (2014:49-51). Bu dongiide yer alan
asamalardan yola ¢ikarak aragtirmada izlenen siire¢ ve uygulamada yapilan islemler

tabloda 6zetlenmistir.
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Sekil 3.1. Eylem Arastwmas: Siirecinde Izlenen Asamalar

Arastirma Konusunun Belirlenmesi \

U

Alanyazin Taranmasi

Matematik O gretim

Programimin
Incelenmest

Calisma Ortamimin
Calisma Grubunun I

Belirl iv
Olusturulmas: elulenmesi ve

Diizenlenmesi

. Uygulanacak Ders
Veri Toplama —_— I Eylem Planlarinm Hazirlanmast l Planlarinm,
Araclarinin — ..
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: Hazirlanmast

I Uygulama Siireci l

| Verilerin Toplanmas: I

Verilerin Analizi ve Yorumlanmas:

U

Arastirma Sonuglarma Ulasma ve
Raporlastirma

3.1.1. Arastirma Konusunun Belirlenmesi

Eylem arastirmasi bir problem durumu ya da uygulama siirecinde
irdelenmesi gereken bir boyutun belirlenmesi ile baslar. Arastirmaci, arastirmak i¢in
bir alan/konu belirler ve tam olarak ne ¢alisacagina karar verir (Mertler, 2006).

Uygulama ortaminda (bir sinif ortami ya da bir Orgilit ortam1 gibi) uygulayiciy1
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rahatsiz eden bir durum, gelistirilmesi gereken bir siire¢ ya da yeni bir yaklasimi
deneme, eylem arastirmalarinin olas1 konu kaynaklar1 arasinda yer alir (Yildirnm ve
Simsek, 2005:298). Eylem arastirmasi i¢in problemin belirlenmesinde yaygin olarak
kullanilan ii¢ olasi1 yol vardir (Johnson, 2014:51).

Bunlar;

* Bir 6gretim yontem ya da teknigini ¢alismak ve degerlendirmek,
« Bir sorun belirlemek ve bu probleme iligkin arastirmalar yapmak,
* Bir ilgi alan1 belirlemek ve bunu incelemektir.

Bu arastirmada, Matematik dersi ortaokul 7. sinif diizeyinde otantik gdrev
odakli Ogretim siireclerine goére olusturulmus smif ortaminda yapilacak olan
uygulamalarin etkililigini belirlemek amaglanmaktadir. Bu baglamda, yapilan eylem
arastirmasi; yeni bir dgrenme yaklasiminin denenmesi sd6z konusu olacagi igin
Johnson (2014)’in arastirma bashigi belirlemedeki “bir Ogretim yontem ya da
teknigini calisma ve degerlendirme” baslhig1 kapsamina girmektedir. Arastirmaci, tez
konusunu belirlerken ortaokul 7. simif matematik konulari igerisinde yer alan
“Olasilik ve Istatistik” konularmin &gretimine odaklanmistir. Bunun temel nedeni,
arastirmacinin daha Onceki yillarda bu konulari ilgili sinif diizeyinde islemesi,
o0grenme ortaminda dgrenenleri aktif kilacak otantik gérev odakli dgretim stirecleri
kullanmak istemesi ve bu konularda giinlik hayatla ilgili gorevler
olusturulabilmesidir. Ayrica aragtirmaci daha onceki yillardaki tecriibelerinden
hareketle 6grencilerin merkezi egilim ve yayilma 6lciileri konularina ait 6n bilgileri
hatirlamada giicliik ¢ektiklerini, kavramlar1 tanimlamada yetersiz olduklarini ve
konuya ait 6zellikler arasinda baglanti kuramadiklarini belirlemistir. Aragtirmaci bu
konularda otantik gorev odakli 6gretim siireclerini kullanmanin kendi 6gretim

uygulamalarini gelistirecegini ve 6grencilerin basarilarini arttiracagini diistinmiistiir.

3.1.2. Alanyazin Taranmasi

Arastirma problemi belirlenirken alanyazin taramasi yapilmis ve
aragtirmanin  gergeklestirilecegi ortamin belirlenmesi i¢in  bilgi toplanmustir.

Alanyazin taramasi yapilirken yayimlanmis ve yayimlanmamis tiim doktora ve
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yiikksek lisans tezlerinden, hakemli ve hakemsiz dergilerde yayimlanmis
makalelerden, YOK e ait tez katalogundan, Tiirkiye’deki iiniversite kiitiiphanelerinin
elektronik kataloglarindan, konferans sunumlarindan, Eric, Ebsco, Proquest Digital
Dissertations gibi bircok uluslararasi veri tabanlarindan yararlanilmistir. Mills
(2003)’e gore bu asama “kesif” olarak nitelendirilmis ve arastirma probleminin
dogasin1 anlayabilmek i¢in ortamdakilerin goriiglerini, Onerilerini kesfetmenin
gerekli oldugundan s6z edilmistir. Arastirmada alanyazin taranirken bizden onceki
arastirmacilarin konuyla ilgili bulduklar1 belirlenerek arastirma ic¢in kuramsal bir
temel olusturmaya calisilmigtir. Alanyazin taranirken ayni zamanda matematik
Ogretim programi incelenmis ve uygulama yapilacak konuya iliskin kazanimlar
belirlenmigtir. Alanyazin tarandiginda matematik egitimi alaninda otantik 6grenme
ve bilesenlerinin kullanildig1 arastirmalarin  yok denecek kadar az oldugu
goriilmustiir. Dolayisiyla yapilacak aragtirmanin alanyazina katki saglayabilecegi
disiiniilmiistir. Bu durumun arastirmanin  6nemine katki  saglayacagi

diistiniilmektedir.

3.1.3. Arastirma Baglanm

Nitel aragtirmalarda ortamin betimlenmesi, aragtirma yapilan konuya iliskin
verilerin nasil elde edildiginin ortaya konulmasi ve olaylarin gectigi ortamin
canlandirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle arastirmanin bu boliimiinde
calismanin gergeklestirildigi ortam ayrintili bir sekilde betimlenmis ve ¢alisma grubu

olusturulurken yapilan islemler agiklanmistir.

3.1.3.1. Calisma Ortaminin Belirlenmesi ve Diizenlenmesi

Eylem aragtirmasi siirecinde verilerin toplandig1 ortam ve baglam, uygulama
siirecini ve sonuglarimi etkileyen bir etmen olarak ele alinmaktadir. Arastirma
ortaminin betimlenmesi verilerin hangi ortamlardan elde edildigi ya da benzer
ortamlar i¢in ne ifade ettigini belirlemede de 6nemlidir (Ekiz, 2003:429). Bu nedenle
aragtirma ortamimin betimlenmesi gerekmektedir. Etkin katilimer  gozlemci
konumunda olan arastirmaci, belirledigi amaglara ulasmak i¢in zengin 6grenme

ortamlart olusturmus ve matematik dersinde gerceklestirilen uygulamalar1 kendisi
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yirlitmiistiir. Uygulamanin matematik dersinde yiirlitiilmesinin sebepleri arasinda
arastirmacimin anlattigi dersleri giinliik hayatla iliskilendirebilmek adina farkh
uygulamalar yapma ve 6grencilerin siirekli olarak “Bu konuyu giinliik hayatta nerede

kullanacagiz?” sorusuna yanit arama istegi yer almaktadir.

Arastirma, Bursa ili Inegdl ilgesinde bulunan Sezai Karakog Ortaokulu 7/A
sinifinda gergeklestirilmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan yiiriitiilecegi igin
arastirmacinin gorev yaptigr okul se¢ilmistir. Bunun yani sira siniflarin teknolojik
donanim agisindan yeterli diizeyde olmasi da okulun segimini etkileyen diger bir
etmendir. Arastirmanin yapildigi ortaokul ilge merkezinde sosyoekonomik agidan
gocle gelen ailelerin yasadig bir semtte yer almaktadir. Okul gruplar igerisinde ise
alt diizey bir okuldur. Okul tiirlerinde 2012-2013 yillarinda yapilan degisikliklerden
sonra insa edilen okulda 2014-2015 egitim ogretim yilinda ilk defa egitime
baslanmigtir. Yapilan degisikliklere bagli olarak okul mevcudu mahallede ve
cevresinde bulunan 3 ilkdgretim okulunun ikinci kademe &grencilerinden
olusmaktadir. Okul biinyesinde 1 midiir, 2 miidiir yardimcisi, 35 6gretmen, 890
Ogrenci ve 3 hizmetli ¢aligmaktadir. Zeminle birlikte 4 katli olarak insa edilen okulda
24 derslik bulunmakta ancak 6grenci sayist ¢ok oldugundan okuldaki 2 laboratuvar
derslige doniistiiriilerek derslik sayist 26 olmustur. Okulda tam giin egitim

verilmektedir.

Arastirmanin  gerceklestirildigi 7/A  smifi okulun ikinci katinda yer
almaktadir. Smifin icerisinde 30 adet 6grenci masasi ve sandalyesi, 6gretmen masasi
ve sandalyesi, bir adet kitaplik dolabi, yazi tahtasi, askiliklar, ¢op kutusu,
ogrencilerin ¢aligmalarinin sergilenebilecegi panolar bulunmaktadir. Bunun yani sira
teknolojik donanim olarak sinifta bir adet bilgisayarin yerlestirildigi masa, 6gretmen
masasinin iistiindeki duvara monte edilmis televizyon ve projeksiyon cihazi ve perde
bulunmaktadir. Ogrencilerin oturma diizeni geleneksel diizende birbirlerinin sadece

enselerini gorebilecekleri bicimde diizenlenmistir.

Uygulama 6ncesi yerlesim diizeni asagidaki sekilde verilmistir.
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Sekil 3.2. Uygulama Dersleri Oncesi Yerlesim Diizeni

Ancak uygulama siirecinde 6grencilerin aktif bir sekilde isbirligi igerisinde
caligmalar: gerektiginden uygulama 6ncesi sinif oturma diizeninde degisiklik yaparak
ogrencilerin gruplar halinde oturmalarini saglamistir. Sinifin uygulama siireci

boyunca dersler sirasindaki oturma diizeni Sekil 3.3’deki gibi diizenlenmistir.
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Sekil 3.3. Uygulama Dersleri Sirasindaki Yerlesim Diizeni
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Yapilan degisiklerin ardindan c¢alisma ortami uygulama siireci i¢in hazir

duruma gelmistir.

3.1.3.2. Calisma Grubunun Olusturulmasi

Bu arastirma 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Bursa’nin Inegél ilgesi Sezai
Karakog¢ Ortaokulu’nda 6grenim gormekte olan 7. simif 68rencileri ile yiiriitiilmiistiir.
Smnif mevcudu; 16 kiz, 14 erkek olmak tizere 30 kisiden olusmaktadir. Aragtirmanin
uygulama boyutu tim smifi kapsayacak bigimde gerceklestirilirken, yari
yapilandirilmis goriismeler basari diizeyleri esas alinarak olusturulan alt-orta-iist

gruplardan rastgele segilen 2’ser 6grenci ile gerceklestirilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda, arastirmaci uygulamalar1 kendisi gerceklestirdigi
icin etkin katilimer gozlemci durumundadir. Eger hem Ogretimi arastirmacinin
kendisi gerceklestiriyor hem de yaptigi ogretime iliskin veriler topluyor ise bu
arastirmact “etkin katilimci gbzlemci” olarak tanimlanir (Mills, 2003:54).
Arastirmact on yildir Milli Egitim Bakanli§i’na bagli ilkdgretim okullarinda
Matematik Ogretmeni olarak ¢alismaktadir. Arastirmaci yiiksek lisans ve doktora
ders asamasinda “Bilimsel Arastirma Yontemleri”, “Nitel Arastirma Yontemleri”
derslerine katilarak yiiriittiigli tez calismasinin yontemi, veri toplama siireci ve veri
toplama teknikleri konusunda bilgi ve deneyimler edinmistir. Bu c¢alismada
arastirmact uygulamalarin1  gergeklestirirken eylem arastirmasimi  kullanmay1
amaglamig ve 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olacag: etkinlikleri hazirlayarak

siirecte uygulamalar1 bizzat kendisi gerceklestirmistir.

Arastirmada calisma grubunun belirlenmesinde amacgli  6rnekleme
yontemlerinden o6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemdeki temel
anlayis oOnceden belirlenmis bir dizi Olgiiti karsilayan biitlin - durumlarin
calisilmasidir. S6zii edilen Olciit ya da oOlgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir
ya da daha onceden hazirlanmig bir 6lgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek,
2005:112). Olgiit 6rneklemde, belirli odlgiitlere gore segilecek katilimer veya
durumlarin bilgi verme agisindan zengin olmasit gerekmektedir (Patton, 2014).

Zengin bilgi saglayacak katilimcilara ulasabilme amaciyla 6rneklemi olusturan 30
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Ogrencinin arastirmaya katilabilmesi i¢in arastirmaci tarafindan belirlenen dlglitler su

sekildedir:

J 2014-2015 egitim ogretim yilinda ortaokul 7. Sinif 6grencisi olmalari
ve uygulamaya goniillii olarak katilmalari,

. Arastirmacinin dersine girdigi siniflardan birinde olmasi,

o Belirlenen sinifin basar1 seviyesi agisindan heterojen bir yapi
sergilemesi,

J Yapilacak uygulamalarin yas grubu itibariyle 7. Simf 6grencilerinde
kolay uygulanabilir olmasi,

o Uygulanma siirecinde anlatilacak olan konular1 daha 6nce gérmemis
ve ilgili davraniglar1 kavramsal anlama diizeyinde kazanmamis olmast,

o Arastirmada tercih edilen yaklagimlarin birlikte kullanildigi herhangi
bir uygulamayla daha 6nce karsilasmamis olmasidir.

Belirlenen olgiitler 1s181nda arastirmacinin dersine girmekte oldugu 3 tane 7.
smif arasindan 7/A smifi Ogrencileri ¢alisma grubu olarak sec¢ilmistir. Caligma
grubunu olusturan bu 6grencilerin kodlari, cinsiyetleri, 1. donem matematik dersi
ortalamalari, 1. donem genel not ortalamalar1 ve arastirmaci goriislerine gore

ozellikleri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma Grubu Ozellikleri

Ogrenci
Kodu

Cinsiyet

Matematik
I.D6nem

Ort.

Ogrenci Ozellikleri

01

O2

03

04

05

06

07

08

09

010

011

012

013

014

015

016

Kiz

Kiz

Erkek

Erkek

Erkek

Kiz

Erkek

Kiz

Kiz

Erkek

Kiz

Erkek

Erkek

Erkek

Kiz

Erkek

34

85

88,2

46,8

38

61,4

70,6

57

56

70

88,8

55,2

79

85,6

85,8

88,4

Cok sessiz bir 6grencidir. Derslerde hemen hemen hi¢ konugsmaz. Derse
katilim1 yoktur. Kendini ifade etmekte zorlanir. Yazili ve sozli sinavlarda
basarili degildir. Basarili olmak i¢in ¢aba gdstermez. Ailesinin ekonomik
durumu orta diizeydedir.

Sessiz, temiz ve diizenli bir dgrencidir. Derslerinde basarilidir. Hirsh
degildir, rekabeti sevmez. Anlama ve yorumlama yetenegi gelismistir.
Ailesinin ekonomik durumu orta seviyededir.

Sessiz ve sakin bir 6grencidir. Derslerinde basarilidir. Diger arkadaglarina
gore daha az hirs1 olsa da derslerini ve okulunu sever. Okudugunu anlamada
ve yorumlamada yeteneklidir. Arkadaslar1 tarafindan sevilen bir 6grencidir.
Dersle ilgili olmayan basarisiz bir 6grencidir. Higbir ¢caba gostermemektedir.
Genelde arka sirlarda oturup dersi dinlemez. Sessizdir. Ailesi orta gelirlidir.
Derslere ve okula ilgisi olmayan basarisiz bir 6grencidir. Dersin ve
arkadaglarinin huzurunu bozmaktan ¢ekinmez. Cok ve bos konustugu igin
genelde arkadaslari tarafindan sevilmeyen bir 6grencidir. Orta gelirli bir
aileden gelmektedir.  Verilen sorumluklar1 yerine getirmez. Kurallara
uymayan, dagmik bir 6grencidir.

Ekonomik durumu ortadir. Derslerde basarili sayilmaz. Temiz ve diizenlidir.
Yazili sinavlarda istenen basariy1 elde edememektedir. Konuskan, neseli,
arkadaslariyla iyi iliskiler icerisinde olan bir 6grencidir.

Sessiz, sakin bir yapidadir. Derslere pek katilim gdstermez. Orta diizeyde bir
basarisi vardir. Anlamadigin1 sorma konusunda ¢ekingendir. Derslerde fazla
rol almaz.

Sessiz bir 6grencidir. Basarilt olmak i¢in ugrassa da yazililarda genelde iyi
sonuglar elde edemez. Okudugunu anlama konusunda sikint1 gekmektedir.
Sozli olarak basarili ancak yazili sinavlarda bunu goésteremeyen bir
ogrencidir. Ailesi orta gelirlidir. Derslerde aktif rol almaya calisir. Fazla
konuskan bir yapist yoktur. Muhakeme yetenegi fazla gelismemistir.
Basaris1 iyi sayilmayan bir Ogrencidir. Sik sik hasta oldugundan
devamsizligi fazladir. Derslere katilimi yoktur. Gorev ve sorumluluklarini
yerine getirmez.

Sinifin en hirslt 6grencisidir. Daima s6z hakki almak ister. Orta gelirli bir
ailenin ilk ¢ocugudur. Derslerine karsi ilgilidir ve basarilidir. Basarili olmak
icin elinden gelen her seyi yapar. Arkadaglari derste ¢ok konusmasindan
rahatsiz olup onu sik sik uyarirlar. Fazla soru soran bir 6grencidir.

Dersi dinlemeyen, basarisiz bir 6grencidir. Ailesi orta gelirlidir. Konugkan,
arkadaglar1 arasinda lider konumunda olan, ¢ogu zaman c¢evresine karsi
saldirgan, siddete yonelebilen bir 6grencidir.

Orta diizeyde bir basarisi vardir. Derse katilimu iyidir. S6zIii olarak basarili
olsa da yazilida yeterince basar1 gosterememektedir.

Derslerde ¢ok fazla rol almaz. Orta diizeyde bir 6grencidir. Anlamadiginda
soru sormaktan ¢ekinir. Sessiz bir yapisi vardir. Igten ige hirshi bir
ogrencidir.

Orta gelirli bir ailenin en kii¢iik ¢ocugudur. Temiz ve diizenli bir 6grencidir.
Derslerinde basarilidir. Derse katilmay1 ve soru ¢ézmeyi sever. Konuskan,
arkadaglariyla iyi iligkiler igerisinde olan, okudugunu anlama yetenegi
gelismis bir 6grencidir.

Dersi dinlemeyi ¢ok sevmez. Yazli sinavlarda basarilidir. Cok konugkan,
hareketli, esprili ve arkadaslar1 tarafindan sevilen bir 6grencidir. Ailesi orta
gelirlidir.
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017

018

019

020

021

022

023

024

025

026

027

028

029

030

Erkek

Kiz

Kiz

Erkek

Erkek

Kiz

Kiz

Kiz

Kiz

Kiz

Kiz

Erkek

Erkek

Kiz

47,4

69

38,6

49,6

78

53,4

94,6

50

98

70,6

90,2

99,6

45,6

99,4

Ozellikle matematik dersine gok ilgisiz bir dgrencidir. Diger dersleri orta
diizeyde iken matematikte basarisizdir. Dersi dinleyip anlamaya calismak
ona zor gelir. Ders esnasinda ¢ogunlukla arkadaslariyla konusur, bazen
kafasini siradan kaldirmaz.

Dersleri seven ve ilgili bir &grencidir. Temiz ve diizenlidir. Basarilt
sayilabilir. Anlamadig1 yerlerde soru sormaktan kaginmaz. Derslerde aktif
rol almay1 sever.

Ailesinin ekonomik durumu iyi degildir. Derslerinde basarili degildir. Derse
hig ilgi gostermez. Okudugunu anlama konusunda sikintilar: vardir. Gérev
ve sorumluluk bilinci gelismemis bir 6grencidir. Konusmay1 sevmez.

Dersi dinlemedigi i¢in basarisiz olan bir 6grencidir. Genellikle derslere geg
gelir. Konuyu dinleyip anlamaya c¢alisirsa ¢ok basarili olabilir ancak
dinlememekte 1srar eder. Derslerde arkadaslariyla konugmaya ¢aligan,
Odevlerini yapmayan bir 6grencidir.

Orta diizeyde bir 6grencidir. Bircok konuya 6nyargi ile yaklasir. Derse ilgisi
konuyu anladigi zamanlarda vardir. Onun disinda ders dinlemez. Buna
ragmen konuyu anlamadigindan sikayet eder.

Basarilt bir 6grenci oldugu sdylenemez. Derse katilimi yoktur, anlamadigi
sorup Ogrenmeye ¢aligma g¢abasi gostermez. Futbol konusunda yetenekli
oldugundan derslerden ziyade spora 6nem gosterir.

Ailesi orta gelirlidir. Temiz ve diizenli bir 6grencidir. Derslerinde
basarilidir. Rekabet etmeyi, derste soz almayr sever. Hirshi bir dgrencidir.
Arkadaglart ve Ogretmenleri tarafindan sevilen, konuskan, giiler yiizlii,
neseli, kendini iyi ifade edebilen bir 6grencidir.

Dersleri iyi degildir. Basarili olmak i¢in fazla ¢aba gdstermez. Derslerde rol
almak istemez.

Orta gelirli bir ailenin ilk ¢ocugudur. Derslerinde bagarili bir 6grencidir.
Arkadaglariyla fazlasiyla rekabet halinde, hirsli bir 6grencidir. Dikkatli
dinleyen, okudugunu hizli anlayan, lider ozellikli, konuskan, kendini iyi
ifade edebilen bir 6grencidir. Derslerde oldukga aktiftir. Dikkatsizlikten ve
cabuk yapma hevesinden kaynakli ufak hatalar yapar.

Orta diizeyde basarili olan temiz ve diizenli bir 6grencidir. Ailesinin
ekonomik durumu da orta seviyededir. Derslere fazla rol almaz.
Sorumluklarinin farkindadir ve onlar yerine getirir.

Orta gelirli bir ailede yetismistir. Okulu ve arkadaslarini sever. Konuyu
anladig1 zaman aktif rol almayi ¢ok ister. Anlamadigi zamanlarda soru
sormaktan ¢ekinmez. Basarili bir 6grencidir.

Derslerinde basarilt ve zeki bir 6grencidir. Konuskan degildir. Derslerde
aktif olarak rol almak istemez. Soru ¢dzmeyi sever ancak hirslt bir yapisi
yoktur. Soru ¢bzerken ¢ok hizli olmaya calistigindan genelde basit hatalar
yapar.

Derse ilgisiz ve devamsizlig1 fazla olan bir 6grencidir. Basarili degildir.
Derste genelde sessiz olup bagka islerle ugrasmay1 tercih eder. Ailesi orta
gelirlidir.

Kendi potansiyelinin farkinda olan, ¢aligkan ve gayretli bir 6grencidir.
Derslere katilir, sakin ve dikkatlidir. Ailesi orta gelirlidir ve Ogrenci ile
yakindan ilgilenmektedir.

3.1.4.Eylem Planinin Hazilanmasi

Eylem arastirmalar1 her an degisebilen dinamik bir siiregtir. Elde edilen

veriler uygulanan yontemde degisiklik yapilmasina, yeni veri kaynaklarinin

eklenmesine ya da arastirmanin odaginin degigsmesine neden olabilir. Uygulama

siirecinin ¢oziimleme ve yorumlama asamasindaki degerlendirmelerin sonucunda,
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gerekiyorsa yeni eylem planlari olusturulur. Eylem ve uygulama plan1 gelistirme,
eylem arastirmalarinin ayrilmaz bir parcasidir (Yildirnm ve Simsek, 2005).
Aragtirmact bu basamakta verilerin toplanmasi ile ilgili planlama yaparak
aragtirmaya baslamadan Once ne tiir verilerin, nasil ve ne siklikta toplanacagina karar
vermistir. Arastirmanin eylem plan1 uygulamanin gergeklesecegi 7 haftalik 35 ders
saatini kapsayacak sekilde, alan uzmanlarinin da goriisii alinarak hazirlanmistir.
Eylem planinin uygulama siirecinde karsilasilan problemlere ¢6ziim aranmasini
kolaylastiracak esnek bir yapida olmasina 6zen gosterilmistir. Siire¢ boyunca yapilan

islemler uygulama siirecinde ayrintili olarak agiklanmistir.

3.14.1. Uygulanacak Ders Planlarimin  ve Materyallerinin

Hazirlanmasi

Bu calisma Matematik dersi 7. smif programinda yer alan “Istatistik ve
Olasilik™ iinitesinde yiiriitiilmiistiir. “Istatistik ve Olasihk” 6grenme alaninda yer
alan; “Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri; Tablo ve Grafikler” alt §grenme alanlart
tizerinde g¢alisgilmistir. Yillik planda bu konulara ayrilan zaman 12 (on iki) ders
saatidir. Konular kapsaminda yillik planda belirtilen kazanimlar ve ders saatleri

asagida ifade edilmistir:
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Tablo 3.2. Kazanimlara Ait Ders Saati Tablosu

ALT OGRENME ALANI KAZANIMLAR SAAT

Ortanca, tepe degeri ve geyrekler agikligini hesaplar. 2
Verilerin merkezi egilim Olgiilerini ve ¢eyrekler 1
acikligini yorumlar.
Birden fazla olgiite gore, siitun ve ¢izgi grafiklerini 5

olusturur.
Birden fazla olgiite gore, siitun ve ¢izgi grafiklerini 1
yorumlar.
Aragtirma Sorular1 Uretme,
Veri Toplama, Diizenleme, Daire grafigini olusturur. 2
Degerlendirme ve Yorumlama
12 SAAT Daire grafigini yorumlar. 1

Istatistiksel temsil bicimleri olusturarak ve yorumlayarak 1
gercek yasam durumlar i¢in goriis olusturur.

Verilere dayali tahminler yiiriitiir. 1

Cizgi, resim veya sekil grafiklerinin yanlis yorumlara 1
yol acabilecegi durumlar agiklar.

Uygulama baslamadan 6nce konularla ilgili kullanilabilecek kaynaklar ve
uygulanacak etkinlikler belirlenmistir. Ayrica arastirma kapsaminda literatiirde yer
alan etkinliklerin sahip olmasi gereken Ozellikler dikkate alinarak etkinlikler
hazirlanmistir.  Etkinlikler hazirlanirken genel olarak etkinliklerin  6grencilere
kazandirilmas1 istenen kavramlarin kritik noktalarint vurgulamasina dikkat
edilmigstir. Dolayisiyla 0gretim siirecinde gorsel sunumlardan ve materyallerden
yaralanarak etkinliklerin 6grenciler icin anlamli olmasina, 6grencilerin aktif bir
sekilde birbirleriyle etkilesimde bulunmalarina ve 6n 6grenmelerden, deneyimlerden
faydalanarak bilgiyi yapilandirabilmelerine 6zen gosterilmistir. Etkinlikler segilirken
ogrencilerin giinliik hayatta karsilagabilecekleri olaylar olmasina ve bu durumunda
Ogrencileri motive edebilmesine ¢alisilmistir. Bu  0Ozellikler g6z Oniinde
bulundurularak uygulama siirecinde 0&grencilerin  bilgiyi ezberlemek yerine
diisiinmelerine, tartigmalarina ve tahmin etmelerine olanak saglayabilecek calismalar
yapilmistir.  Uygulama siirecinde ¢alisma grubuna uygulanan islemlerde
yapilandirmaci1 yaklasim esas alinarak otantik gorev odakli 6grenme ortamlari
hazirlanmistir.  Smif ortam1  Ogrencilerin - bu  derse iliskin  becerilerini

uygulayabilmelerine yardim edecek sekilde diizenlenmistir. Ogrenme ortamu
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hazirlanirken 6grencilerin birbirleriyle etkilesim i¢inde ve aktif olmalarina dikkat

edilmistir.

Bu 6grenme ortaminda, O6grenenlerin 6grenme siirecine katildigi, anlam
cikarmaya dayali, eylem odakli, yaratma gerektiren, etkilesim, yansitici ve 6zerklik
gerektiren etkinlikler uygulanmigtir. Gorev yonetimi, arastirma, organizasyon, sunma
becerileri ve yansitma becerileri, elestirel diistinme ve problem ¢6zme becerileri ve
ustbilissel farkindaligin gelistirilmesi gibi {ist dilizey diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine c¢aligilmistir. Arastirmada ayrica, bilgilerin 6grenciler tarafindan
kendi kendine anlamli 6grenmesi, 6grendikleri iizerinde diisiinmesi ve Ogrenme

sorumlulugunu almasi ve d6grendiklerini kontrol etmesine dikkat edilmistir.

3.14.2. Veri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 sunlardir:
1 Coktan Se¢cmeli Test

2 Klasik (Essay) Sinav

3. Goriisme Formu
4

Arastirmaci Guinligi
Veri toplama araglari ile ilgili 6zellikler asagida agiklanmaktadir.

Coktan Secmeli Test

Bu arastirmada 6grencilerin hem 6n bilgilerini hem de uygulama sonrasi
bilgi diizeylerini 6lgmek ic¢in kullanilan ¢oktan se¢meli test arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore hazirlanmistir.
Bloom'un taksonomisi, 0grenme-0gretme siireclerinde sistematik smiflandirmay:
ortaya koyan bir kuram olarak 1956 yilindan bu yana, dnemini yitirmeden yaygin
olarak  kullanilmaktadir. 1995-2000 yillarinda, Anderson ve Krathwohl
koordinatorliigiinde bilissel psikologlar, egitim programi kuramcilart ve &gretim
arastirmacilari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlarindan olusan bir ¢alisma grubu,
Bloom’un simiflamasini yeniden diizenlemek ve yenilemek iizere yaptiklari

caligmalar sonucu, yeni bir siniflama ortaya koymuslardir (Anderson vd., 2010).

Yenilenmis taksonomi incelendiginde, Ogretimin planlanmasi siirecine

terminolojik ve yapisal bazi énemli yenilikler getirdigi goriilmektedir. Yenilenmis
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taksonomide hedefin isim ve fiil 6gelerinden iki farkli boyut olusturulmustur. Isim,
bilgi boyutuna temel olustururken; fiil, biligsel siire¢ boyutuna temel olusturmustur

(Krathwohl, 2002).

Tablo 3.3. Revize Edilmis Bloom Taksonomisi (Krathwohl, 2002:216; Anderson,
2005:105)

BIiLiSSEL SUREC BOYUTU

BIiLGi
BOYUTU

4.Analiz

1.Hatirlama 2.Anlama 3.Uygulama Etme

5.Degerlendirme [6.Yaratma

A.Olgular
Bilgisi

B.Kavramlar
Bilgisi

C.islemler
Bilgisi

D.Ustbilissel
Bilgi

Taksonomi tablosunun bilgi boyutunda dort temel bilgi tiiriine yer
verilmistir. Bunlar; olgusal (factual), kavramsal (conceptual), islemsel (procedural)
bilgiler ile iistbilis (metacognitive) bilgisidir. Olgusal bilgiler; terminoloji bilgisini ve
Ozel detay ve oOgeler bilgisini i¢cermektedir. Kavramsal bilgiler; daha karmasik ve
organize edilmis bilgi formlarinin bilgisidir ve smiflamalari, kategorileri, ilkeleri,
genellemeleri, kuram, model ve yapilari icermektedir. Islemsel bilgi; bir seyin nasil
yapilacag bilgisidir. Beceri ve algoritmalari, yontem ve teknikleri, 6zel alanlardaki
ve disiplinlerdeki olgiitleri igermektedir. Ustbilis bilgisi ise bilisle ilgilidir ve bireyin
stratejik bilgisini, biligsel gorevlerle ilgili bilgisini, baglamsal ve kosullu bilgiler ile

bireyin kendi hakkindaki bilgisini (self-knowledge) icermektedir.

Taksonomi tablosunun biligsel silire¢ boyutunda ise Hatirlama, Anlama,
Uygulama, Cozliimleme, Degerlendirme ve Yaratma olmak iizere alti diizeyden
olusan biligsel siire¢ boyutu yer almaktadir. Hatirlama, konuyla ilgili bilgilerin uzun
stireli bellekten geri getirilmesini; anlama, 6gretimsel mesajlarin yazili, sozlii veya

grafiksel olarak yapilandirilmasini; uygulama, verilen bir durumda islemin
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kullanilmasini; ¢oziimleme, materyali 6gelerine ayirma ve birbirleri ve biitiinle olan
iliskilerini belirlemeyi; degerlendirme, Olgiit ve standartlara dayanarak yargida
bulunmay1; yaratma ise 6geleri bir araya getirerek yeni ve orijinal bir iiriin ortaya
koymay1 icermektedir (Anderson vd., 2001). Orijinal taksonomide oldugu gibi,
revize edilmis halinin biligsel silire¢ boyutunun alti temel kategorisinin basitten

karmasiga bir hiyerarsi olusturmaktadir. (Krathwohl, 2002; Pickard, 2007).

Yenilenmis Bloom taksonomisine gore hazirlanan testteki her bir maddenin
yillik planda yer alan kazanimlar1 dlgebilecek nitelikte olmasina dikkat edilmistir.
Testin hazirlanma siirecinde ders kitaplarindan, kaynak kitaplardan ve bu dersi
siirdiirmekte olan ilgili alan uzmanlarindan yararlanilmistir. Coktan seg¢meli test
kullanima hazir hale gelmeden 6nce gegerlik ¢alismasi igin testte yer alan ¢oktan
se¢cmeli sorularin kapsam ve dil uygunlugu agisindan incelenmesi amaglanmistir ve
iki uzmanm destegi alinmistir. Kapsam gegerligi, bir biitlin olarak Olgegin ve
Olgekteki her bir maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir (Tekin, 2009:45) ve
kapsam gecerliligi belirlenirken en ¢ok kullanilan yontem uzman kanilarina
basvurmaktir (Kan, 2009:52). Uzmanlar, hazirlanan sorulari, belirtke tablosu
baglaminda kavramsal anlamayi kapsama ve goriiniis agisindan incelemis ve
oOnerileri teste yansitilmigtir. Ayrica hazirlanan testin uygulanacagi ¢alisma grubunun
dil gelisim diizeyi disiiniildiiglinde maddelerin dil ve anlatim agisindan
uygunlugunun incelenmesi de Onemli gorilmistiir. Alman geribildirimler
dogrultusunda baslangicta 40 madde olarak hazirlanan test diizeltmeler yapilarak 18
maddelik c¢oktan se¢meli sorular olusturmustur. Uygulama oncesi son halini alan
coktan se¢meli test calisma grubu disinda 65 kisilik bir gruba uygulanmigstir. Elde
edilen veriler analizinde maddelerin analizleri yapilmistir. Asagida ¢oktan segmeli

testte yer alan maddelere iligkin bilgiler tabloda verilmistir.
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Madde Madde Giigliik Madde Ayiriciik
No Yenilenmis Bloom Taksonomisi Diizeyi indeksi indeksi
1 Islemsel Bilgi-Uygulama-C3 31 45
2 Islemsel Bilgi-Uygulama-C3 A7 .63
3 Islemsel Bilgi-Uygulama-C3 .79 .55
4 Islemsel Bilgi-Uygulama-C3 .34 48
5 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 45 .62
6 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 47 57
7 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 .55 52
8 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 .59 46
9 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 .59 .36
10 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 43 .62
11 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 71 .63
12 Islemsel Bilgi-Uygulama-C3 62 46
13 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 .64 31
14 Kavramsal Bilgi-Degerlendirme-B5 81 47
15 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 .76 .53
16 Kavramsal Bilgi-Degerlendirme-B5 .67 74
17 Kavramsal Bilgi-Analiz-B4 .53 .35
18 Ust Bilissel Bilgi-Olusturma-D6 45 .61

Yapilan analizler sonucunda 12 madde testten ¢ikarilmis ve ¢oktan se¢gmeli

testin son halinde 18 madde kalmistir. Testin giivenirlik katsayisi (cronbach alpha)

0,70 olarak hesaplanmigtir. Testteki ¢oktan se¢cmeli maddelerin giigliik dereceleri

0,43-0,81 arasinda degismektedir. Hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha

yiiksek olmasi test puanlariin giivenirligi i¢in yeterli goriilmektedir (Biiytlikoztiirk,

2006:171). Elde edilen sonuglar ¢coktan secmeli testin arastirmada kullanilabilecek

yeterli gegerlige ve giivenirlige sahip oldugunu géstermektedir.

Klasik (Essay) Sinav

Yazili tipinde sinavlar, 6grencinin yazili olarak verilen uyaricilari (sorulari)

diisiinmek, tasarlamak, tasarladiklarin1 organize bir sekilde yazarak verdikleri yazili

tepkilerdir. Essay tipi smavlar 0grencilerin sentez, degerlendirme gibi {ist diizey

biligsel ve problem ¢6zme becerilerini 6lgmek icin uygundurlar. Bu testlerin,
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bireylere i¢ diinyalarmi ve diisiincelerini herhangi bir psikolojik etki altinda
kalmadan aciklama imkanmi verdiginden yansitict bir o6zelligi vardir (Beydogan,

2000:178).

Bu arastirmada da Ogrencilerin tstdiizey bilissel becerilerini belirlemek
amaciyla merkezi egilim ve yayilim Olciilerine yonelik istatistiksel okuryazarlik
diizeylerini SOLO Taksonomi’ye gore tespit etmek icin klasik (essay) smav
kullanilmistir. Testteki problemler Mooney (2002) tarafindan hazirlanmis Tiirkgeye
uyarlamasi ise Akkas (2009) tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanan problemler
iki matematik egitimcisi tarafindan incelenmistir. Uzman goriislerinden sonra, bir 7.
smif oOgrencisi ile problemlerin pilot calismasi yapilmistir. Pilot calismada
problemlerin igeriginin ve sorularin 6grencinin diizeyine uygunlugu, anlasilabilirligi
ve sinavin siiresi denenmistir. Pilot ¢alismada 6grenciye her bir problem durumu
yoneltildikten sonra problemin anlasilir olup olmadigi sorulmustur. Problemlerin her
birinde farkli temsil bicimlerine (tablo, grafik, vb.) yer verilmeye calisilmistir.
Arastirma kapsaminda uygulanan essay tipi sinavda 4 (dort) problem yer almaktadir.

Problemlere iliskin bilgiler ve 6rnek soru asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.5. Klasik Sinav Sorularinin Olctiigii Kazanimlar Tablosu

PROBLEM ACIKLAMA PROBLEMIN OLCTUGU
KAZANIMLAR
1.Problem 1998 Kis olimpiyatlarinda 5 iilkenin kazandigr Birinci problemde veriler yigilmali siitun
madalya sayilari ile ilgili olup, Tiirkgeye hicbir grafigi ve tablo bi¢iminde sunulmus,
degisiklik yapilmadan ¢evrilmistir. birden fazla Olgiite gore, slitun ve ¢izgi
grafiklerini olusturur, yorumlar
kazanimlarina yonelik sorulardan
olusmustur. Bu soruda, Ogrencilerden
yarim verilen yigilmali siitun grafigini
tablodaki verileri kullanarak
tamamlanmasi beklenmistir.
2.Problem Sayilar orijinal problemden aynen alinmis Bu problemde igerik tablo ve siitun
fakat icerik tamamen degistirilmistir. Orijinal grafikleri seklinde sunulmus,
problemin igerigi, Amerika’daki iki farkli O6grencilerden tablodaki bilgiyi sekil
dernege kayith kopek sayilari ile ilgiliyken, bu grafigi ve farkli bir temsil bi¢imi ile
aragtirmada igerik farkli araba firmalarinin 6zel — gostermesi istenmistir. Problemde
ve ticari ara¢ satis sayilarn  olarak Istatistiksel temsil bicimleri olusturarak
degistirilmistir. ve yorumlayarak gergek yasam durumlari
icin goriis olusturur kazanimina yonelik
olarak bilgi diizeyi 6l¢iilmiistiir.
3.Problem Bir evcil hayvan satis yapan magazanin Birden fazla Olgiite gore, siitun ve ¢izgi
satiglart ile ilgili olup, baz1 hayvan cinslerinin  grafiklerini olusturur ve ¢izgi, resim veya
isimlerinde degisiklik yapilmistir. Ornegin, sekil grafiklerinin yanlis yorumlara yol
Burma Kedisi Van Kedisi olarak, koli ise acabilecegi durumlari agiklar
kangal olarak degistirilmistir. kazanimlarina yonelik olan problemde
Ogrencinin  tabloda verilen bilgileri
kullanarak siitun grafigi ¢izmesi istenmis
ve tablodaki verileri grafikte hangi
seviyede temsil ettigi, tabloyu hangi
seviyede okuyabildigi incelenmistir.
4.Problem Igerik, eyaletlerin niifuslari ve telefon numarast  Ogrencilere aligik olmadiklari bir grafik

alan kodu sayisi iligkisinden, illerin niifuslar
ile bir bankanimn sube sayst iligkisi olarak
degistirilmistir

tiirli verilmis ve bu grafige goére sorulari
cevaplamalart istenmistir. Bu problemde
ogrencilere aligik olmadiklart bir grafik
sunuldugunda, &grencilerin grafigi hangi
seviyede okuyabildikleri, grafikten hangi
seviyede sonuglar c¢ikarabildikleri
incelenmistir. Istatistiksel temsil bigcimleri
olusturarak ve yorumlayarak gergek
yasam durumlarn igin goriis olusturur ve
dayali  tahminler  yiiriitiir
kazanimlarina ulagsma diizeyi Ol¢iilmeye
caligilmgtir.

verilere
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Tablo 3.5. (devam)

Ornek Problem
98 Kig Olimpiyatlarinda Kazanilan Madalyalar

14
12
2 10
A
@ 8 OBronz
g ;| B Gimis
m
T O Alfin
s 4
2
D T T T T 1
Amerika  Hollanda Finlandiya  ltalya Cin
Ulkeler
98 Kis Olimpivatlarinda Kazanilan Madalya Sayilar
Ulke | Altm | Giimiis | Bronz | Toplam
Italya |2 5 3 10
Cm |0 6 2 8
e Tabloda verilen bilgilere gore grafigi tamamlaymiz.
o Grafigi nasil tamamladiginiz agiklayiniz.
e Ulkeleri kazandiklar1 madalya sayilarina gore nasil karsilastirirsimz?
e En ¢cok madalyay1 hangi iilke kazanmistir? Bunu nasil belirledin?
e En az madalyay: hangi iilke kazanmigtir? Bunu nasil belirledin?
o 5 iilke tarafindan kazanilan tipik altin madalya sayis1 kactir? Bunu belirlerken

nasil karar verdin?

Problemler hazirlanirken dikkate aliman SOLO Taksonomisi Piaget’nin
biligsel gelisim evrelerine (duyusal-motor evre, islem Oncesi evre, somut islemler
evresi, soyut islemler evresi) karsilik gelen 5 diisiince evresinden meydana
gelmektedir. SOLO taksonomisi; bes diistinme evresinden olusmakta ve her diisiinme
evresi kendinden sonraki i¢in zemin hazirlamaktadir. Her diistinme evresi, belirli bir

soruya dgrencilerin verdikleri cevaplari, yapisal karmasikligina gére siniflandiran bes
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alt evre igerir. Buradaki her diisiinme evresi kendinden sonraki evre i¢in zemin
hazirlar. Bir 6nceki diisiinme evresi 6grenci tarafindan gerek duyuldugunda yaptigi

aciklamalara destek amaciyla kullanilabilir (Pegg ve Coady, 1993).

Tablo 3.6. SOLO Taksonomi Diisiinme Evreleri (Pegg ve Davey, 1998)

SOLO Taksonomi Diisiinme Evreleri

Soyutlanmis Bu diizeyde 6grenci onceki diizeyin yaninda daha ileri bir diisiinme
Yap1 (SY) sekline sahiptir, durumlarla ilgili genelleme ve akli yiiriitmelerinde
bulunabilir.
Iliskilendirilmis Ogrenci cevaplarinda birlestirici unsur bu diizeyde ortaya gikar. Ogrenci
Yap: (IY) cevaba iligkin tim yonleri, bu yonlerin biitiin igindeki yerini ve bu
yonlerin birbiriyle olan iliskilerini anlar, bu nedenle cevaplar tutarlilik
gostermektedir.
\Cok Yénlii Yapi  Bu diizeyde ogrenci goreve iliskin birden fazla yonii kullanmaktadir.
(CY) Ancak bu yonleri birlestirici bir unsur olmadigi i¢in 6grenci cevaplari

birbirinden kopuk bilgi pargalarini séylemeden Gteye gecemez.

Tek Yonlii Yapi Bu diizeyde 6grenci gorevle ilgili biraz anlamaya sahip oldugunu gosterir.

(TY) Ogrenci goreve odaklanir ancak gérevin tek bir ydniine odaklanma soz
konusudur. Gorevin biitiinliigii i¢inde tek yonlii bir odaklanma s6z konusu
oldugu icin cevaplar tam olmaktan uzaktir. Ayrica 6grencinin soruyla ilgili
verdigi cevaplar sinirlidir.

Yap1 Oncesi Bu diizey SOLO taksonomisinin en alt diizeyidir. Ogrenci soruyu

(YO) anlamamustir veya ¢ok az anlanustir. Ogrencinin sorulara verdigi cevabin
sorulanla neredeyse hic ilgisi yoktur. Bu diizeydeki 6grenciler verilen
gorevle mesgul olmaz, yaptiklar1 daha alt diizeydeki bir evreye aittir. Bu
seviyede oOgrencilerin cevabi yetersizdir. Uzerinde ¢alisilan durumun
cevapla iligkisi olmayan yonleri 6grencinin sik sik dikkatini dagitir ve onu
yanlig yonlendirir. Bulundugu evrenin gerektirdigi gérevle mesgul olamaz.
Yaptiklar1 daha alt seviyede bir evreye aittir.

Tabloda goriildiigi gibi SOLO anlama seviyelerinde asagidan yukariya
dogru cikildik¢a iligskilendirmeler, tutarlilik ve c¢ok yonlii diistinme becerileri
artmaktadir. Bu siralamalarda 6grencilerin verdikleri cevaplara gore hiyerarsik bir
artis vardir. Bu hiyerarsik yap1 sayesinde 6grenme iriinleri siniflandirilabilir (Biggs
ve Collis, 1982; Chan vd., 2004). Bireylerin belli bir soruya verdikleri yazili veya
sOzli cevaplardan o sorunun gerektirdigi bilgi ve becerilerle ilgili seviyesini
belirlemek miimkiin olmaktadir. Bu sebepten dolayr SOLO Taksonomi 6grencilerin
anlamalarin1 ve problem cozmelerini degerlendirmek icin giiglii bir ara¢ olarak

goriilmektedir (Lian ve Idris 2006; Groth ve Bergner, 2006).

Goriisme Formu

Arastirmalarda  kullanilan anketlerin yan1 sira, Ogrencilerin hatalari
derinlemesine incelemek ve sakli matematiksel diisiinceleri ortaya ¢ikarilabilmek

amactyla klinik miilakat yontemi kullanilmaktadir. Ogrencilerin yaptig: islemleri
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aciklamasi bize digiinceleri hakkinda ipuclar1 verir. Klinik miilakat 6grencilerin
diisiinceleri  derinlemesine incelemek amaciyla Ogrenciyle karsilikli yapilan
gorismelerdir (Ginsburg, 1981; Karatag ve Giiven, 2003). Patton (2014)’e gore
insanlarla, dogrudan gozlemleyemedigimiz seyleri bulmak i¢in goriisme yapariz.
Goriisme yapmanin amaci diger insanlarin bakis agilarina ulagmaktir. Gorlisme
onceden belirlenmis, ciddi bir amag icin yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina
dayali karsilikli ve etkilesimli bir iletisim siirecidir (Steward ve Cash, 1958; Akt.
Yildirnm ve Simsek, 2005:119). Ayrica bireylerin deneyimlerine, sikayetlerine,
goriiglerine, tutumlarma iliskin bilgi edinmede kullanilan olduk¢a etkili ve bu
yonleriyle de en sik tercih edilen veri toplama aracidir. Nitel goriismenin temel
amaci arastirma konusunu deneklerin perspektifinden ele almak, deneklerin bu

perspektifi nasil ve neden olusturduklarini anlamaktir (Giirbiiz ve Sahin, 2014:396).

Arastirmada uygulamanin yapildigi c¢alisma grubundaki basar1 diizeyi
dikkate alinarak olusturulan alt-orta ve iist diizey gruptaki 6grencilerden segcilen alt1
Ogrenci ile hem uygulama oOncesi hem de uygulama sonrasi iki defa goriisme
yapilmistir. Se¢imlerde goniilliiliikk esas alinmistir. Yapilan goriismelerde arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. Gortigme
formu “Tutum, Problem C6zme ve Ustbilissel Farkindalik” olmak iizere 3 alt
boyuttan olugmaktadir. Goriisme sorular1 hazirlanirken her bir alt boyut i¢in literatiir
taramasi yapilmis ve bu boyut ile ilgili 6grencilerin sahip olmasi gereken 6zellikler
belirlenmistir. Goriisme sorularimin 6grencilerde bu 6zellikleri dlgecek nitelikte
olmasma dikkat edilmistir. Goriisme sorular1 hazirlandiktan sonra bir program
gelistirme uzmani ve bir alan uzmani goriisii alinmis, alinan goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra goriisme sorular1 ¢calisma grubu disinda
iki Ogrenciye uygulanmis ve anlasilirhi@i kontrol edilmistir. Ayrica Ogrencilerin
problem c¢cozme stratejilerini incelemek amaciyla Ardig¢ vd. (2012) tarafindan
hazirlanan 2 problem sorulmus ve sesli diisiinme yontemi kullanilarak problem
¢Ozme asamalar1 ve stratejileri analiz edilmistir. Verilerin toplanirken sesli diigiinme
(think aloud) (Ericsson ve Simon, 1980) yontemi kullanilacagi i¢in veri toplamaya
baslamadan 6nce 6grencilere yontem hakkinda bir 6rnek {izerinden bilgi verilmistir.
Ogrenciler 6rnek soruyu ¢ozerken sesli diisiinerek arastirma oncesi bu sekilde

davranmaya kendilerini hazirlamiglardir. Segilen sorularin her birinde farkli temsil
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bicimlerine (tablo, grafik, vb.) yer verilmesinin yani1 sira aritmetik ortalama, agiklik,

medyan gibi kavramlar ile ilgili bilgileri derinlemesine 6l¢ebilen sorular segilmistir.

Goriisme formunun “Problem Co6zme” boyutundaki sorular hazirlanirken
alanyazin incelenmis, problem ¢6zme basamaklarina uygun olarak sorular
hazirlanmistir. Ogrencilerden ilk olarak problemin tanimini yapmalart ve bir
problemle ilk defa karsilastiklarinda ne disiindiikleri sorulmustur. Daha sonra
Ogrencilere bir problem verilmis ve sesli olarak her asamada neler yaptiklarini
aciklamalar1 istenmistir. Son olarak ise gilinliik hayatta bir problemle

karsilagtiklarinda neler yapabilecekleri belirlenmistir.

“Ustbilissel Farkindalik” boyutundaki sorular hazirlanirken ise iistbilissel
farkindaliga sahip bir 6grencinin tasidigi 6zellikler listelenerek bunlari belirlemeye
yonelik sorular hazirlanmigtir. Asamali olarak bir konuyu nasil 06grendigi,
O0grendigini nasil anladigi, anlamadiginda neler yaptigi sorulmustur. Ayrica
uygulama siirecindeki konularda en iyi anladigi ve anlamadigi noktalar sorularak
stireg igerisindeki farkindalik diizeyi belirlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak problem
¢ozme boyutunda sorulan sorunun ne kadarmi yaptigi, 5 puan iizerinden kag

alacagimi tahmin etmesi istenmistir.

Tablo 3.7. Gériisme Formu Ornek Soru Tablosu

Ornek SORU:1
Asagdaki grafik. A Grubu ve B Grubu olarak adlanduilan iki grubun bir fen
sSoru bilimleri testinde aldiklar: puanlar: gdstermektedir. A Grubu icin ortalama 62.0 ve

B Grubu i¢in ortalama 64.57tir. Puanlan. 50 va da daha fazla olan &grenciler. bu
testten gecerler.
Bir Fen Bilimleri Testinde Puonlar
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Bir O6gretmen. grafige bakarak bu testte B Grubunun A Grubundan daha basarili
oldugunu ileri siirmektedir. A Grubundaki d3renciler. gretmenleriyle aymi diisiincede
degiller. Onlar. B Grubundaki &grencilerin. daha basarili sayilmamalar: gerektigi
konusunda &gretmenlerini inandimaya ¢alisiyorlar. Grafigi kullanarak A Grubundaki
Sgrencilerin kullanabilecegi matematiksel bir dayanak veriniz.
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Goriismelerden elde edilen tiim veriler igerik analizi ile yorumlanmis ve
sonuglar1 uzmanlara sunularak gecerliligi saglanmistir. Verilerin tanimlanmasi ve
yorumlanmasinda nesnel davranilmaya ¢alisilmis, verilerin yorumlanmasinda
katilimcilarin goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Ayrica, arastirma boyunca

veri ¢esitlemesinin yapilmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirmaci Giinligii

Diistincelerimizi gozlemlerimizi ve yansimalarimizi kayit etmek i¢in
yazmak, giinliik tutma ile desteklenir. Giinliik tutmak, giinlik konugmaya en yakin
olan seydir ve yazmak kisinin kendi bilinci disinda ve sinirlamalar olmadan
gerceklesir. Bir giinliik sinifta, okulda ve dgretmenin kendi hayatinda neler oldugu
ile ilgili kisisel ve Ozel bir kayit alan1 saglar (Pine, 2009, s. 194). Arastirmaci
giinliigli arastirma yontemi olarak iyi bir yontemdir ve genelde arastirma yapan
Ogretmenler tarafindan siklikla kullanilir. Bunu, sadece veri toplama ya da analiz
kayit etmek degil, tlim arastirma siirecine bir destek olarak dikkate alinir (Altricher
vd., 2005:11). Giinliikler, belli bir zaman diliminde bireylerin yasadiklarinin resmidir
ve arastirma konusu olay ve olgu hakkinda bireylerin gilinbegiin eylemlerinin

anlasilmasina ve bunlarin takip edilmesine imkan tanir (Giirbiiz ve Sahin, 2014:398).

Bu arastirmada da degerlendirme asamasinda kullanilan  grup
degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme formlarinin yam sira
arastirmact glnliigi de kullanilan bir diger veri toplama aracidir. Bu arastirmada
arastirmaci, eylem arastirmasi siireci igerisinde dersten once, ders sirasinda ve
dersten sonra karsilagilan gesitli durum ya da sorunlarini yansitan bir arastirma
giinliigii tutmustur. Boylece arastirmaci, eylem arastirmasi siirecinde izlenen tiim
siirecleri kendi bakis acisiyla yansittigi ve gesitli degerlendirmelerde bulundugu bir
veri kaynagi elde etmistir. Bu kaynaktan elde edilen bilgiler verilerin yorumlanmasi

asamasinda veri kaynagi olarak kullanilmigtir.

Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Bilimsel arastirmanin degeri gecerlik ve giivenirlik olmak tizere iki temel
olgiite dayanmaktadir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Bir biriyle i¢ i¢e olan gegerlik ve giivenirlik kavramlarimin (Sencan, 2005) kapsami
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incelendiginde, arastirma gegerligi; calismanin amaci, kapsami ve dlgiilmek istenen
degere yonelik olmasi ve dlgiimlerin dogru sonug¢ vermesiyle ilgiliyken, glivenirligi;
yapilan Olgiimlerin tekrarlanabilmesi ve farkli zamanlardaki Ol¢iimlerde benzer
sonuglarin alinabilmesiyle ilgilidir (Biyiikoztiirk vd., 2010; Ekiz, 2009; Fraenkel ve
Wallen, 2000; Golafshani, 2003; McMillan ve Schumaher, 2010).

LeCompte ve Goetz (1982)’ in de tanimladig1 iizere nicel arastirmalarda
geleneksel olarak kabul goren ve 6nemli deger Olgiitleri olarak 6n plana cikarilan
gecerlik arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu edinir; giivenirlik ise kisaca
aragtirma sonuclarmin tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2005:255-
264). Eylem arastirmasinin gegerlik ve giivenirligi nicel arastirmalardakinden
farklililk gostermektedir. Eylem arastirmasinin yerel diizeyde gerceklestirilmesi,
verilerin baglama ve kendine 6zgii olmasindan dolayi, nicel aragtirmalarda kullanilan
i¢ gegerlilik, dis gegerlilik, giivenirlik ve nesnellik eylem arastirmalarina dogrudan
uygulanamaz. Eylem arastirmasinda gegerlik ve gilivenirlik kavramlar1 yerine nitel
arastirmalarin dogasina daha uygun olacagimi disiindiikleri “i¢ gegerlik” yerine
inandiricilik, “dis gecerlik” yerine transfer edilebilirlik, “i¢ giivenirlik” yerine
tutarlilik ve “dis glivenirlik” yerine “teyit edilebilirlik” gibi alternatif kavramlari

onermislerdir (Lincoln ve Guba, 1985:300).

Nitel bir arastirma siirecinde bir calismanin inandiricilig; uzun siireli
ortamda bulunma, 1srarli gézlemler yapma, uzman ve meslektas goriislerini alma,
coklu kaynak-yontem ve teori kullanarak licgenleme yapma; transfer edilebilirligi
detayli betimsel veri toplama ve arastirma raporunu detayli yazma gibi yollarla;
tutarlilign ve teyit edilebilirligi ise verilerin tarafsiz ve nesnel toplanmasiyla
saglanabilir. (Lincoln ve Guba, 1985:289-331). Literatiirde veri toplama aracinin,
uygulama ve veri analiz siirecinin agiklanmasi, orneklem o6zelliklerinin ve se¢im
seklinin belirtilmesi (Brinberg ve McGraft, 1985; Biiylikoztirk vd., 2010; McMillan
ve Schumaher, 2010; Yildinm ve Simsek, 2005), calismanin varsayim ve
siirliliklarin belirtilmesi, aragtirmacinin roliiniin betimlenmesi de (Cresweell, 2005;
Cepni, 2007; Fraenkel ve Wallen, 2012) onerilen gegerlik onlemleri arasinda yer
almaktadir Bunun yani1 sira uzman, katilimei1 ve akran goriisiiniin alinmasi, giivenirlik
hesaplamalarinin belirtilmesi, ¢esitleme yapilmasi, veriler arasinda tutarligin kontrol

edilmesi, degerlendiriciler arasi gilivenirlik yapilmasi ise Onerilen gilivenirlik
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Onlemleri olarak literatiirde belirtilmistir (Biytikoztirk vd., 2010; Ekiz, 2009;
Fraenkel ve Wallen, 2000; Golafshani, 2003; McMillan ve Schumaher, 2010). Bu
arastirmada cesitleme baglaminda; farkli veri kaynaklar1 ve veri toplama araglar
kullanilmis, veriler farkli zamanlarda toplanmis, verilerin ve bulgularin dogrulugu
icin farkli arastirmacilardan yararlanilmistir. Arastirmada gecgerlik ve gilivenirligi
saglamak igin; bulgularin gergekligine, sonuglarin benzer ortamdaki gecerligine,
siireclerin birbiriyle tutarli olmasina, verilerin toplanmasi ve sonuglarin ortaya
konmasinda nesnel olunmasina ¢alisilmistir. Ayrica siirecin nasil basladigi ve devam
ettigi ayrintili  bir sekilde anlatilmis, slire¢ boyunca uzman goriislerine

basvurulmustur.

LeCompte ve Goetz (1982) onceden olusturulmus ve ayrintili olarak
tanimlanmig bir kavramsal gerceveye bagli olarak yapilan veri analizinin ig
giivenirligi zenginlestiren bir etken oldugu sdylemektedirler. Bu arastirmada da
veriler otantik gorev odakli O6grenme yaklasimina dayali olarak Ogrenci
performanslarinda gbzlenmesi beklenen erisi diizeyleri, problem ¢6zme ve iistbiligsel
farkindalik diizeylerindeki degisim durumunu ve bu durumu olumlu ya da olumsuz
etkileyen faktorlerin belirlenmesi kapsaminda bulgulara doniistiiriilmistiir.
Arastirmanin ¢alisma grubu ve calismanin gergeklestirildigi ortam farkli ortamlarda
farkli calisma gruplariyla yapilabilecek calismalarin karsilastirilabilmesine imkan

vermek amaciyla detaylari olarak agiklanmustir.

Creswell ve Miller (2000) de, licgenlemenin arastirmacilarin ¢ok sayida ve
farkli kaynaklar arasinda temalar ve kategorileri olusturmalar ic¢in bir gecerlik
prosediirii oldugunu belirtmektedirler. Bu aragtirmada c¢oktan se¢meli test, klasik
sinav, goriisme ve arastirmaci giinliigli kullanilarak dort farkli veri toplama
yontemine basvurulmustur. Elde edilen veriler birbirleriyle siirekli karsilagtiriimas,
boylece kaynak acisindan c¢esitlilik saglanarak verilerin birbirleriyle iligkisi ve

tutarlilig1 kontrol edilmistir.

Arastirma sliresince yapilan goriigmelerde veri kaybimnin olmamasi i¢in ses
kayitlar1 kullanilmistir. Elde edilen verilerin gecerlik ve giivenirligini artirmak
amaciyla 6grenme ortami ve dgrencilerle etkilesim siiresi sadece uygulama siiresine
birakilmamistir. Ayrica arastirmact uygulamalar1 bizzat kendisi yiirlitmiis ve siireg

boyunca toplamda 7 hafta olmak iizere 35 ders saati diizenli gozlem yapmustir.
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Miles ve Huberman (1994) nitel arastirmalarda arastirmacinin kigisel
varsayimlar, degerler ve onyargilar, duygusal durumlar konusunda farkindaliginin
sorgulanmas: gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda arastirmaci uygulamalari
kendisi yaptig1 icin Ogrencilerle arasinda olusabilecek duygusal yakinligi kontrol
altina almaya c¢aligmistir. Ayrica arastirma etikligi baglaminda roliiniin farkinda
olarak hem 6grencilere kars1 hem de verilerin analiz ve yorumlanmasi1 agsamasinda 6n

yargili davranip davranmadigini sorgulamistir.

Aragtirmaci her uygulama sonrasi sinifta kalarak giinliigiine genel olarak
Ogretim siirecini, 6grenci performanslarini ve kisisel deneyimlerini not etmistir. Elde
edilen geribildirimlerle arastirmaci tarafindan olusturulan verilerin nesnel gercekligi

icermesi amaclanarak var olan durumu yansitip yansitmadigi kontrol edilmistir.

Lincoln ve Guba (1985) bir c¢alismanin giivenirligini saglamada uzman
kontroliiniin en 6nemli yontem oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda arastirmaci
uygulama Oncesi ve uygulama sonrasinda goériisme metinlerini bir uzmana vermis ve
iki kodlayicinin analizleri arasindaki tutarliligi incelemistir. Daha sonra arastirmaci
ve uzman goris ayriligi yasadiklari kodlar iizerinde tartigmig ve goriis birligine
varmiglardir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak kullanilan gbriismelerden ve
aragtirmaci giinliigiinden elde edilen veriler igerik analizi yoluyla temalara ve kodlara

dontistiiriilmiis ve betimsel olarak goriis sikligr seklinde aciklanmastir.

3.1.5. Uygulama Siireci

Uygulamanin yapilacagi konuya baslamadan once ilk olarak ogrencilere
coktan se¢meli testi ve klasik (essay) sinav uygulanmistir (6ntest). Bunu takip eden
ilk derste yeni konu ve siire¢ hakkinda bilgilendirme yapilmis, 6grencilerle birlikte
O0grenme siireglerini planlama etkinlikleri gerceklestirilmistir. Bu anlamda, bir
sonraki asamada, ogrencilere ders siirecince yapilacak etkinliklere iligkin Onbilgiler
verilmis ve &grencilerin diisiinceleri alinmistir. Ogrenciler baslangigta grup olarak
caligmak istememis verilecek gorevlerde herkesin esit oranda gorev almadigindan
sikdyet etmistir. Ogrencilere grup degerlendirme, 6z degerlendirme ve akran
degerlendirme ile ilgili bilgi verilerek endiselerinin giderilmesi saglanmistir. Grup

calismasinin dneminden bahsedilerek rahat calisabilmeleri i¢in gruplari kendilerinin
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olusturmasi istenmistir (glidiileme). Smif mevcudu géz oniine alinarak gruplarin 4-5
kisiden olugmasi gerektigi vurgulanmistir. Siirecin daha eglenceli hale gelmesi

amaciyla her grubun kendine ait bir isim bulmasi ve logo tasarlamasi istenmistir.

Daha sonraki derslerde (12 ders saati) “Istatistik ve Olasilik” konusu
ogrencilerle birlikte, hazirlanan etkinlikler yardimiyla islenmistir. Uygulama
siirecinde kullanilan etkinlik Ornekleri, calisma yapraklar1 uygulamadan Once
arastirmact tarafindan hazirlanmis ve Ogrenci seviyesine uygunlugu, verilen
yonergelerin anlasilabilirligi konusunda uzman goriisii bir program gelistirme
uzmani ve bir matematik alan uzmanindan alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Etkinlikler hazirlanirken ve uygulanirken gerekli

planlamalar yapilmis ve plana uygun hareket edilmistir.

Etkinlikler hazirlanip uygulandiktan sonra ogrencilere otantik gorevler
sunulmus bu gorevlerden kendilerine uygun olani se¢cmeleri istenmistir. Gruplar
gorevlerini belirledikten sonra siire¢ igerisinde nasil calisacaklari anlatilmis ve
gruplarin ¢alismalarini anlatarak sinifta sunum yapabilmeleri i¢in c¢alisma takvimi
hazirlanarak Onceden Ogrencilere duyurulmustur. Otantik gorevler ile ilgili ne
yapacaklarina iligkin kendilerinden istenenleri net bir sekilde gorebilmeleri igin
Ogrencilere performans gorev yonergesi ve degerlendirme siireci igin dereceli
puanlama anahtar1 dagitilmistir. Ayrica her gruba siire¢ sonunda nasil ve hangi
kriterlere bagli olarak degerlendirileceklerini gosteren performans degerlendirme

formu (6z-akran) ve grup degerlendirme formu 6rnekleri verilmistir.

Bu asamadan sonra 6grenciler veri toplamalar1 igin serbest birakilmistir.
Verilerin toplanma asamasindan en son grup dosyasinin (portfolyo) olusturularak
sunum agamasina kadar tiim siireglerde fotograf cekmeleri istenmistir. Veriler
toplandiktan sonra gerekli ¢aligmalarin yapilmasi i¢in 6grenciler grup calismasina
yonlendirilmistir. Ogrenciler smif icerisinde birlikte ¢alisirken arastirmaci tiim
gruplarla siire¢ hakkinda konusmus ve sorularini cevaplamistir. Bu durum
ogrencilerin daha dogru ilerlemesi agisindan faydali olmustur. Tiim bu caligmalar
tamamlandiktan sonra gruplar belirtilen zamanda smifta sunum yapmiglardir. Sunum
sonrasinda siniftaki diger 6grencilerle karsilikli soru cevap ortami olusturulmus ve
akran degerlendirme formlar1 dagitilarak arkadaslarini degerlendirmeleri istenmistir.

Gruplar c¢aligmalarin1 sunduktan sonra grup iiyeleri smifin Oniinde kendi 6z
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elestirilerini ve 6grenme siireclerini agiklamislardir. Bu sirada arastirmaci tarafindan
da alinan notlara bagl olarak calismanin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve
gruplardan degerlendirme formlar1 toplanmistir. Bu degerlendirme siirecinde
gruplara higbir grubun caligmasinin diger grupla karsilastirilmamasi gerektigi, her
calismanin sadece kendi sartlar1 icerisinde degerlendirilebilecegi, ayrica
degerlendirme calismalarinda profesyonel davranilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
sunumlardan sonra calismasini sunan gruplara kendilerini degerlendirmeleri (6z-
degerlendirme) icin de formlar verilmis ve gruplardan tiim caligmalarini bir dosya
halinde (portfolyo) teslim etmeleri istenmistir. Calismada degerlendirme siireclerinde
yukarida deginildigi gibi siirece dayali formatif degerlendirme sistemi kullanilmastir.
Gruplar siiregteki ¢alismalarina gore degerlendirilmis ve degerlendirmelerin nasil
olacagi konusunda daha oOnce bilgilendirilmislerdir. Degerlendirme siireclerinde
Ogrencilerin katilim1 da saglanmistir. Sonug olarak, calisma grubuna belirlenen siire

icerinde uygulamalar saglikli bir sekilde gerceklestirilmistir.
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Hafta Is Paketi is Tamm Otantik. Ogrenme Ile
Tliskisi

1. Hafta  Ders siireci  Ogrenciler siireg hakkinda bilgilendirildi ve *Ogrenme siireglerini
hakkinda calisma  gruplari  olusturuldu.  Ogrencilere Ogrenenlerle  birlikte
bilgilendirme yapilacak etkinliklere iliskin 6n bilgiler verildi planlama

ve neden 6nemli oldugu agiklandi. *Glidiileme
Uygulama Uygulama o6ncesi ¢oktan secmeli test ve klasik
oncesi veri (essay) smav g¢alisma grubuna uygulandi.
toplama Secilen 6grencilerle goriismeler yapildi.
2.-3. Kazanimlara Uygulama siirecinde 6grencilerin otantik agik  *Otantik etkinlik
Hafta yonelik uclu ve genellikle gergek yasam ¢evreleriyle *Gergek yasam
etkinliklerin iliskili karmasik problemlerle ugragmasina problemlerine  uygun
uygulanmasi dikkat edildi. Ogrenme ortamm tasarlanirken 6grenme durumlari
ogrencilerin birbirleriyle, akranlariyla ve ortamla *Coklu bakis agisi
etkilesime girecekleri ve kendilerini Ozgiirce *Otantik 6grenme
ifade edebilecekleri sekilde olmasina Gzen ortami
gosterildi. Ogrencilerin motivasyonunu artirmak
ve yeni bilgilerle sahip olduklar1 Dbilgileri
iliskilendirebilmeleri igin gercek Ogrenme
problemlerine odaklanmalar1 saglandi.

4. Hafta  Otantik Otantik gorev verildi ama tam agiklanmadi. *Otantik baglam
gorevlerin Gruplar otantik gorevler icerisinden istediklerini *Karmasik olma
belirlenmesi ve belirledi ancak gérevler tam anlamiyla *Isbirlikli 5grenme
calisma aciklanmadi. Gruplar belirledikleri goreve iliskin ~ *Gergek diinya
takvimlerini veri toplamak iizere gorevlendirildi. gorevlerine uygun
hazirlamasi faaliyetler

5-6ve7. Dosya teslimi Gruplar calismalarimi smifta sunarak grup *Isbirlikli 5grenme

Hafta ve sunum dosyasini 6gretmene teslim etmiglerdir. Gruplar *Yansitma

stirecteki caligmalarina gore degerlendirilmis ve

degerlendirmelerin nasil olacagi konusunda
bilgilendirilmislerdir.
Degerlendirme siireglerinde 6grencilerin katilimi

da saglanmustir.

*Acik bir sekilde dile
getirme

*Performans
degerlendirme

*Akran
degerlendirmesi

*Oz
*Portfolyo

degerlendirme
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3.1.6. Verilerin Toplanmasi

Eylem arastirmalari sistematik ve dinamik bir siirectir ve eylem
arastirmasinda veri analizi siireklilik gosteren bir durumdur. Eylem arastirmalarinda
gereksinim duyulan veri c¢esidine bagli olarak nitel ve nicel veri toplama
tekniklerinden  yararlanilabilmektedir (Mills, 2003:71). Yapilacak eylem
arastirmasinda arastirmaci veri g¢esitleme stratejisini kullanarak elde ettigi verilerin
gecerligini gliclendirebilir ve sonuglarin anlamliligini zenginlestirebilir (Yildirim ve
Simsek, 2005:301). Veri toplamada video kayitlari, goriisme, anket, gdzlem, alan
notu, ses kayitlari, fotograf, basar1 testleri, giinliikler, kontrol listeleri, dgrenci
calismalar1 gibi c¢ok cesitli teknikler kullanilabilir (Hubbard ve Power, 2003). Bu
arastirmada veriler ¢coktan se¢cmeli test, klasik sinav, goriisme formu ve arastirmaci
giinligi yoluyla toplanmustir. Arastirmada uygulama silirecinde verilerin

toplanmasina iliskin bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 3.9. Uygulama Siirecinde Verilerin Toplanmasi

Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi Uygulamadan 3
Siirecinde Hafta Sonra

Cahsma — Coktan segmeli test — Otantik gérev — Coktan segmeli test — Coktan se¢meli
Grubu (Bloom Tak.- odakli 6gretim (Bloom Tak.-sontest) test (Bloom

ontest) — Klasik simav (SOLO Tak.-izleme

— Klasik siav Tak.-sontest) testi)
(SOLO Tak.- — Goriigme formu
Ontest) — Aragtirmact giinliigii

— Goriisme formu

Coktan Secmeli Testten Elde Edilen Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki veriler ilk olarak ¢coktan se¢meli test araciligiyla toplanmustir.
Elde edilen verilerin otantik gorev odakli Ogretimin c¢alisma grubu Ogrencileri
tizerindeki etkilerini derinlemesine belirlemeye yonelik olmasina dikkat edilmistir.
Bu baglamda, uygulamada ortaya ¢ikan durumlar ile 6grencilerin algilarin1 anlama
konusunda derin, yogun, zengin ve tanimlayici veriler elde edilmeye calisiimustir. Tk
olarak, liniteye baslamadan Once hazirlanan g¢oktan se¢meli test calisma grubu
Ogrencilerine uygulanmistir. Calisma grubuna uygulanan ¢oktan se¢meli testte dogru

cevap verilen her bir madde (1) puan olarak alinmig ve her bir 6grencinin toplam
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puani elde edilmistir. Ayrica her bir 6grencinin maddelerdeki kazanima ulagsma
diizeyi belirlenmistir. Bu uygulama sirasinda Ogrencilere yapilan g¢oktan se¢meli
testin not amagh olmadigi ve sadece cevabini net olarak bildikleri sorulari
cevaplandirmalart gerektigi agiklanmistir. Bazi 6grenciler test iizerinde ¢ok fazla
yogunlagmak istediklerinde arastirmaci tarafindan sorularin ¢oziimii i¢in bu kadar
ugragsmalarina gerek olmadigi agiklanmistir. Ayrica Ogrencilerin birbirlerinden

etkilenmemelerine dikkat edilmistir.

Klasik (Essay) Sinavdan Elde Edilen Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ¢alisma grubunun SOLO Taksonomiye gore erisi diizeylerini
belirlemek amaciyla veriler 4 (dort) problemden olusan klasik sinav araciligi ile
toplanmistir. Sinav uygulamaya baglamadan 6nce ve uygulama sonrasi ¢aligsma grubu
Ogrencilerine uygulanmistir. Uygulama bir ders saati (40dk) icerisinde yapilmustir.
Ogrencilerin herbir soruya verdikleri cevaplardan sorularin gerektirdigi bilgi ve

becerilerle ilgili SOLO Taksonomi seviyeleri belirlenmistir.

Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada iistbiligsel farkindalik diizeyini ve problem ¢6zme stratejilerini
belirlemeye yonelik veriler yar1 yapilandirilmis gériismeler yardimiyla toplanmastir.
“Gorligme, insanlarin bakis agilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarin1 ortaya
koymada kullanilan, oldukca gii¢lii bir yontemdir.” (Bogdan ve Biklen, 2003).
Gortismede esas olan sozli iletisimdir. Giinliik yasamda kullandigimiz en yaygin
iletisim siireci olan "konusma" ile veri toplamaya ¢alisiriz. Stewart ve Cash (1985,
Akt. Yildirim ve Simsek, 2005, 119) goriismeyi “Onceden belirlenmis ve ciddi bir
amag i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayali karsilikli ve etkilegsimli bir
iletisim stireci” olarak tanimlamistir (AKt. Yildirirm ve Simsek 2005:120). Goriisme
arastirmaciya, veri toplarken sadece sozel degil fiziksel bilgiler sunmasi agisindan da
son derece onemlidir. Yapilan goriismeler kayit altina alinmis, goriigmeler her bir
ogrenciyle ortalama 15 dakika silirmiistiir. Arastirmaci gorligme yapmadan once
Ogrenciyi gorlismeye hazirlamak amaciyla, yapacagi goriismenin sinav niteligi
tasimadigini, sadece sorular hakkinda ne diisiindiigiinii merak ettigi i¢in goriisme
yaptigin1  belirtmistir. Arastirmact O6grenciden rahat olmasini, soru hakkinda

diistindiiklerini dogru ya da yanhs kaygisi tasimadan cevaplamasini istedigini
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aciklamistir. Goriismelerde, problemlerin sunum sirast her Ogrenci i¢in ayni

olmustur.

Arastirmaci Giinliigiine iliskin Verilerin Toplanmasi

Arastirmada arastirmaci aynit zamanda uygulayict konumunda oldugundan
calismanin her asamasinda gozlemlediklerini diizenli olarak giinliige not etmistir.
Ders oncesinde, ders esnasinda ve sonrasinda 6grencilerin siiregteki tutumuna iliskin
notlar almis uygulama bittikten sonra bu notlar1 rapor haline getirmistir. Aragtirmaci
giinliiglinden elde edilen veriler calisma grubundaki &grencilerin otantik gorevlere
iligkin olumlu ya da olumsuz diisiincelerinin belirlenmesinde arastirmaya dnemli bir

veri kaynagi olarak hizmet etmistir.

3.1.7.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmanin bu asamasinda, toplanan veriler anlamlandirilmaya calisilir.
Eylem arastirmalarinda veri analizi siireklilik gosterdiginden, veri toplama ile veri
analizi es zamanli yapilir. Uygulama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar, bu sorunlarin
kaynaklar1 ve ¢6ziim Onerileri belirlenir. Verilerin analizi arastirmaciya toplanan
verilerin niteligi ve yeterligi konusunda fikir verir. Arastirma siirecinin ana temalar1
ve egilimleri de sekillenmeye baslar (Yildirnm ve Simsek, 2005). Arastirmanin
uygulama siirecinin iyilestirilmesi amaciyla bir program gelistirme uzmani, bir
matematik alan uzmam ve arastirmacinin katildigi gecerlik komitesi toplantisi
diizenlenmistir. Hubbard ve Power’a (2003) gore gecerlik komitesi toplantilarinda
komite ile arastirmaci paylasimda bulunarak uygulamalara yonelik kararlar1 daha
dogru bicimde alabilmektedirler. Uygulama siireci 7 hafta oldugu icin gegerlik

komitesi toplantilar1 2 haftada bir olacak sekilde toplamda 2 tane planlanmistir.

Coktan Secmeli Testten Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada, ¢oktan secmeli test sonuglarindan elde edilen veriler analiz
edilirken testte yer alan her bir maddenin Olctligii kazanimlar yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore smiflandirilmistir. Caligma grubunda her bir maddeye dogru
cevap veren O0grenci sayilart belirlenmis ve frekans, ylizde degerleri hesaplanmistir.

Ayrica uygulama oncesi ve sonrast kazanimlara ulagma diizeyleri arasindaki degisim
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yiizde degeri olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde uygulama sonrasi ile izleme testi

arasindaki degisim oranlarinin da yiizde degerleri hesaplanmustir.

Klasik (Essay) Sinavdan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada klasik simnavdan elde edilen veriler SOLO Taksonomiye gore
smiflandirilmigtir.  Calisma grubu 6grencilerinin  uygulama Oncesi ve sonrasi
diistinme diizeylerinin nasil degistigini bulmak amaciyla her bir 6grencinin SOLO
taksonomi siniflandirmasma gore hangi diizeyde oldugu belirlenmistir. Her bir
diizeydeki 6grenci sayilar1 belirlenmis, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmustir.
Ayrica caligma grubundaki her bir 6grencinin uygulama Oncesi ve sonrasinda
diisiinme diizeyleri arasindaki degisim soru bazinda belirlenmistir. Her bir soru 5
diisiinme diizeyine gore incelenmis bu diizeydeki 6grenci sayilarina ait frekans ve
yiizde degerleri hesaplanmistir. Calisma grubu 0grencilerinin grup olarak sagladigi
degisimlere oranla birey olarak sagladigi degisimler analiz edildiginde daha net
bilgiler elde edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle her bir 6grencinin uygulama
Oncesi ve sonrasi diislinme seviyelerindeki degisimi incelenmistir. Calisma grubunda
gecisler arasindaki 0grenci sayilarinin karsilastirilmasinda frekans, yiizde degerleri
hesaplanmis ve Z testi kullanilmigtir. Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. 0.05 giiven diizeyinde ¢ift yonlii test kritik degeri

1.96 olarak hesaplanmustir.

Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmada yapilan goriismeler kayit altina alimmis; ses kayitlarinin
coziimlemesi yapildiktan sonra Ogrencilerin goriisme esnasindaki ¢oziimleri ve
diistinceleri analizde kullanilmistir. Gortisme formundan elde edilen nitel verilerin
¢Ozlimlenmesi ve yorumlanmasinda “i¢erik analizi” teknigi kullanilmistir. Bu analiz
yontemi ile verilerin ayrmntili  bir gsekilde incelenmesi ve tanimlanmasi
amaclanmaktadir. Igerik analizi ydnteminde, birbirine benzeyen veriler tema ve
kategoriler cergevesinde bir araya getirilerek anlagilir bir bi¢cimde diizenlenir ve
yorumlanir. Elde edilen verilerin islenmesi, verilerin kodlanmasi, temalarin
bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi seklinde

dort asamada gerceklesir (Yildirim ve Simsek, 2005).
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Yar1 yapilandirtlmis goriismelerden elde edilen veriler betimsel indeks
formlarina aktarilmis, ilgili boliimlere arastirmacinin yorumlari yazilmistir. Bu
asamada verilerin hangi temalar altinda toplanacag belirlenmistir. Ogrencilerin
goriigleri belirlenen temalar baglaminda analiz edilmistir. Bu siirecte verilen tepkiler
benzerlik ve farkliliklarina gore gruplanmis ve siklik oranmna gore de

nicellestirilmistir.

Arastirmada yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler bir
uzman tarafindan onaylanmistir. Arastirmanin ses kayitlarinin dokiimii yapilmis ve
bu siirecte dokiimlerin dogrulanmasi i¢in alan uzmanlarindan yardim alinmistir.
Ikinci asamada elde edilen verilerin hangi temalar altinda toplanacagmin
belirlenmesi amaciyla arastirma sorularindan yola ¢ikilarak kodlamalar
gerceklesmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formlari, ses kayitlar1 dokiimleri
verilerin diizenlenmesi agsamasinda kodlamalar yapilmis, alt temalara ve kategorilere
ulasilmistir. Elde edilen kodlar uzman tarafindan kontrol edilmistir. Arastirmaci ve
bir uzman tarafindan ayri ayri1 yapilan bu kodlamalarda fikir birligine varilmstir.
Tiim veriler aragtirma sorulart baglaminda ele alinmig ve analizleri yapilan tiim
veriler gerekli goriildiigiinde alintilara yer verilmistir. Bulgularin yazilmasinda hem
aragtirmanin inandiriciligini artirmak hem de konuyu ayrintili bir sekilde verebilmek
icin incelenen durumu ya da goriisiilen katilimcilarin diisiincelerini dogrudan
yansitabilmek amaciyla verilerden dogrudan alintilara yer verilerek yararlanilmistir.
Bu arastirmada, tiim veri toplama araglarindan elde edilen verilere iliskin olarak
aragtirmaci kendi goriislerini de yansittigi yorumlara yer vermistir. Elde edilen
bulgular olumlu ve olumsuz goriisler, problem ¢ozme stratejileri ve istbiligsel

farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Arastirmaci Giinliigiinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Aragtirmaci gilinliigiinden elde edilen veriler analiz edilirken aragtirmacinin
tuttugu notlar belirli temalar altinda toplanmistir. Bu temalar belirlenirken otantik
O0grenme ve otantik goérev odakli 6grenme ortamlarinin sahip olmasi gereken
ozellikler dikkate alinmistir. Belirlenen temalar altinda Ogrencilerin  goriisleri
listelenmistir. Konuyu daha ayrintili ifade edebilmek amaciyla 6grenci goriislerinden

dogrudan alintilara yer verilmistir.
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3.1.8. Arastirma Sonug¢larina Ulagsma ve Raporlastirma
Verilerin analizi ve yorumlanmasinin ardindan e¢lde edilen tiim veriler,
uygulama siirecinde kullanilan araglar dilizenlenerek arastirma sonuglar

raporlastirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu aragtirmada belirlenen amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler analiz
edilerek gerekli degerlendirmeler yapilmistir. Elde edilen bulgular arastirmanin alt

problemlerine bagl olarak incelenmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmada ilk olarak Ogrenenlerin biligsel erisilerine iliskin bulgular
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve SOLO Taksonomi diizeylerine gore

incelenmistir.

4.1.1.Ogrenenlerin Bilissel Erisilerinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisine Gore Nasil Bir Degisim Gosterdigine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde otantik gorev odakli 6grenme siiregleri ile
desteklenen 6grenme ortaminda Ogrenenlerin basar1 diizeyleri Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore uygulama dncesi ve sonrasinda nasil bir degisim gostermektedir
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagcla ¢oktan se¢meli testten elde edilen verilere
dayali olarak her bir 6grencinin beklenen kazanimlara ulagma diizeyi uygulama
oncesi ve sonrasinda belirlenmistir. Her bir soruyu dogru cevaplayan 6grencilerin
sayilar1 belirlenmis, frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgular ve yorum asagidaki sekildedir.
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Tablo 4.1. Bloom Taksonomisine Gore Coktan Seg¢meli Testi Sorularmi Dogru

Cevaplayan Ogrenci Sayilari

Degisim Degisim
Bloom Madde F f % %
Taksonomisi No (Uyg. % (Uyg. % (Uyg (Kaheilik) % (Uyg
Diizeyi Oncesi) Sonrasi) Once- Sonra-
Sonra) izleme)
Kavramsal 5 11 %36.7 16 %53.3 %16.6 20 %66.7 %13.4
Analiz
6 9 %30 18 %60 %30 18 %60 %0
(B4)
7 9 %30 22 %73.3 %43.3 19 %63.3 %10
8 7 %23.3 28 %93.3 %70 26 %86.7 %6.6
9 6 %20 28 %93.3 %73.3 24 %80 %13.3
10 9 %30 26 %86.7 %56.7 24 %80 %6.7
11 19 %63.3 20 %66.7 %3.4 20 %66.7 %0
13 11 %36.7 18 %60 %23.3 18 %60 %0
15 7 %23.3 28 %93.3 %70 27 %90 %3.3
17 10 %33.3 22 %73.3 %40 21 %70 %3.3
Kavramsal 14 10 %33.3 18 %60 %26.7 17 %56.7 %3.3
Degerlendirme
16 2 %6.7 B %10 %3.4 5 %16.7 %6.7
(B5)
islemsel 1 0 %0 28 %93.3 %93.3 28 %93.3 %0
Uygulama
2 15 %50 27 %90 %40 27 %90 %0
(C3)
3 1 %3.3 12 %40 %36.4 13 %43.3 %3.3
4 0 0 6 %20 %20 6 %20 %0
12 15 %50 17 %56.7 %6.7 15 %50 %6.7
Ust Bilissel 18 14 %46.7 25 %83.3 %36.6 25 %83.3 %0
Olusturma
(D6)
Genel Ort. 9.1 %28.7 20.6 %67.0 %38.3 19.6 %65.4 %4.2

Coktan se¢meli testten elde edilen bulgular incelenirken maddeler 6l¢tiikleri

kazanimim Bloom Taksonomisindeki siniflandirmasina gére gruplandirilmistir. Bu

gruplandirmaya gore Kavramsal-Analiz

boyutunda 10 madde,

Kavramsal-
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Degerlendirme boyutunda 2 madde, Islemsel-Uygulama boyutunda 5 madde ve Ust
biligsel-Olusturma boyutunda 1 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin hepsinde
uygulama sonrasinda olumlu bir degisim oldugu gézlenmistir. Maddeler arasinda en
fazla degisimin 1. Maddede (%93.3) oldugu goriilmiistir. Bu madde islemsel
uygulama boyutunda olup ogrencilerin ¢eyrekler agikligi ile ilgili kavramsal
bilgilerini dlgen bir sorudur. Ogrenciler daha &nce bu konuda higbir bilgi sahibi
olmadig1 i¢in uygulama Oncesi bu soruyu yanitlayan Ogrenci sayisi “0” iken
uygulama sonrasinda bu say1 28’e yiikselmistir. Dolayisiyla bu madde coktan
secmeli testteki en fazla degisimin gerceklestigi madde olmustur. Bunu takiben en
fazla degisim Kavramsal-Analiz boyutunda yer alan 9. Madde de (%73.3) olmustur.
Uygulama o6ncesinde bu maddeyi 6 kisi (%20) cevaplarken uygulama sonrasinda bu
say1 28 (%93.3) olmustur. Bu maddede 6grencilerden verilen merkezi egilim Olgiileri
ve ceyrekler acikligi arasindan uygun olanini segmeleri istenmistir. En fazla
degisimin goriildigi diger bir madde ise Kavramsal-Analiz boyutundaki 8. ve 15.
Maddelerdir (%70).8. madde ogrencilerin merkezi egilim Olgiileri ve ceyrekler
acikligimi yorumlama giiciinii 6lgerken, 15. Madde grafiklerde yanlis yorumlara yol

acabilecek durumlarla ilgili bilgilerini 6l¢gmektedir.

Coktan seg¢meli testteki degisimin en fazla maddeler incelendiginde bu
maddelerin merkezi egilim Olciileri ve g¢eyrekler agikligini hesaplamaya ve
yorumlamaya yonelik oldugu belirlenmistir. Bu durumun uygulamasi yapilan otantik
gorevlerin ve smif igerisinde uygulanan etkinliklerin bir sonucu oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular otantik gorev odakli &gretim
uygulamalarinin 6grencilerin istenilen kazanimlara ulagma diizeyine katki sagladigini

gostermektedir.

Ayrica en az degisimin oldugu maddeler incelendiginde; 11. Madde (%3.4),
16. madde (%3.4) ve 12. madde (%6.7) goz ¢carpmaktadir. Bunlarin disinda kalan
maddelerde ise degisimin %16.5 ile %70 arasinda degismektedir. Uygulama oncesi
ve sonrasinda en az degisimin goriildiigii maddelerden 11. madde (%3.4) Kavramsal
Analiz boyutunda yer almakta ve birden fazla oOlgilite gore grafik yorumlama
becerilerini 6lgmektedir. Bu maddeyi dogru cevaplayan 6grenci sayist uygulama
oncesi 19 iken uygulama sonrasinda bu sayr 20 olmustur. 16. Madde (%3.4) ise

Kavramsal Degerlendirme boyutunda merkezi egilim ve g¢eyrekler agikligim
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yorumlama diizeylerine yoneliktir. Bu maddeyi dogru cevaplayan 6grenci sayis1 hem
uygulama 6ncesinde hem de uygulama sonrasinda olduke¢a diistiktiir. Bir diger madde
olan 12. madde (%6.7) ise Islemsel Uygulama boyutunda yer almakta ve birden fazla
Olciite gore grafik yorumlama becerisindeki degisimi incelemektedir. En az
degisimin gerceklestigi maddelere bakildiginda her {i¢ maddenin de 6grencilerin
yorumlama becerisini Olgmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu durumun
yorumlama becerisinde degisimin gerg¢eklesmesi i¢cin daha uzun zaman gerektigi

seklinde agiklanabilir.

Uygulama sonrasi test ve izleme testi arasindaki degisimlere bakildiginda
genel olarak maddeleri dogru cevaplayan 6grenci sayilar1 benzerlik gostermektedir.
Maddelere gore degisimler 0 ile %13.4 arasinda degismektedir. Bu durum otantik
gorev odakli 6grenme uygulamalarin bilginin kalicilifina olumlu etki sagladigini
gostermektedir. Otantik gorev odakli 6grenme uygulamalari 6grencileri siirecte aktif
hale getirmekte ve yaparak, arastirarak Ogrenilen bilgi daha kalici olmaktadir.
Dolayisiyla 6grencinin siire¢ boyunca sorumluluk aldigini hissetmesi 6grenmeyi

sahiplenmesini saglamaktadir.

Coktan se¢meli testten elde edilen bulgular incelendiginde 18 maddenin
tiimiinde uygulama sonrasi lehine bir artis goriilmistiir. Uygulama sonrasinda genel
olarak kazanimlara ulagsma diizeyine bakildiginda otantik gorev odakli 6grenme
ortamlarinda 6grencilerin istenilen kazanimlara ulagma diizeyinin yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bu durumun otantik gérev odakli uygulamalarin bir sonucu oldugu ve
derslerde bu tarz uygulamalarin daha fazla kullanilmas1 gerektigi diigiiniilmektedir.
Ayrica uygulama sonrasi elde edilen veriler ve izleme testi sonuglar1 6grencilerin
erisi diizeyi agisindan benzerlik gostermektedir. Dolayisiyla otantik gorev odakli

ogrenme stirecleri bilginin kaliciligina olumlu yonde etki etmektedir.

4.1.2.Ogrenenlerin Bilissel Erisilerinin SOLO Taksonomiye Gore Nasil
Bir Degisim Gosterdigine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde otantik gorev odakli 6grenme siiregleri ile
desteklenen Ogrenme ortaminda Ogrenenlerin  basar1  diizeylerinin  SOLO

Taksonomiye gore uygulama oOncesi ve sonrasinda nasil bir degisim gosterdigi
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incelenmistir. Bu amagla klasik (essay) sinav kullanilmigtir. Elde edilen verilere
dayali olarak her madde i¢in 6grencilerin SOLO Taksonomi diizeyleri uygulama
oncesi ve sonrasinda belirlenmistir. Her bir diizeydeki 6grenci sayilar1 belirlenmis,
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica ¢alisma grubundaki her bir
Ogrencinin uygulama Oncesi ve sonrasinda diisiinme diizeyleri arasindaki degisim
soru bazinda belirlenmistir. Bu geg¢isler gruplandirilarak frekans ve yilizde degerleri
hesaplanmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorum asagidaki

sekildedir.

Tablo 4.2. Calisma Grubu Ogrencilerinin Grup Bazinda SOLO Taksonomi Diizeyleri

Soru 1l Soru 2 Soru 3 Soru 4
Uygulama  Uygulama  Uygulama  Uygulama  Uygulama  Uygulama  Uygulama  Uygulama

Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi

f % f % f % f % f % f % f % f %
YO 11 367 7 23.3 17 56.7 5 16.7 6 20 5 16.7 14 46.7 10 333
TYY 8 267 8 26.7 7 233 12 40 16 533 12 40 11 367 11 367
cYy 7 233 7 23.3 4 133 9 30 6 20 10 333 5 6.7 7 23.3
0% 4 133 8 26.7 2 6.7 5 10 2 6.7 3 10 - - 2 6.7
SY < - - = = = 1 3.3 - - - - - - - -

Elde edilen bulgular soru bazinda degerlendirilmis ve daha anlasilir

olmasi i¢in grafiklerle temsil edilmistir.
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Grafik 4.1. Klasik Sinav Birinci Soruya Iliskin SOLO Taksonomi Diizeyleri

Elde edilen bulgulara bakildiginda uygulama 6ncesinde 6grenciler en fazla
YO diizeyde yogunlasirken uygulama sonrasinda diizeyler arasinda yaklasik olarak
esit bir dagilm séz konusudur. SOLO Taksonominin en alt basamagi olan YO
diizeyde uygulama oncesinde 11 6grenci (%36.7) bulunurken uygulama sonrasinda
bu say1 diigmiis (%23.3) ve 4 6grenci daha iist diizeylerden birine ge¢mistir. Genel
olarak bakildiginda TYY ve CYY diizeylerindeki Ogrenci sayisinda herhangi bir
degisim olmamistir. SOLO taksonomide Ogrencinin cevaba iligkin tiim yonleri
kavradigi ve iliskileri anladigi basamak olan 1Y diizeyindeki 6grencilerin sayisinda
uygulama sonrasinda %13.4 oraninda bir artis goriilmiistiir. Bu soruda en fazla
degisim 1Y diizeyinde gergeklesmis ancak SY diizeyinde uygulama &ncesi veya

sonrasinda higbir 6grencinin olmadig1 gézlemlenmistir.
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Grafik 4.2. Klasik Smav Ikinci Soruya iliskin SOLO Taksonomi Diizeyleri

Ikinci soruya bakildiginda uygulama éncesinde 6grencilerin bircogunun YO
diizeyde (%56.7) bulundugu goriilmektedir. Bu diizeyi takiben TYY diizeyinde 7
(%23.3); CYY diizeyinde 4 (%13.3) ve 1Y diizeyinde 2 (%6.7) &grenci
bulunmaktadir. SY diizeyine bakildiginda ise Ogrenci olmadigi goriilmektedir.
Uygulama &ncesi ve sonrasi arasinda en fazla degisim %40 oramyla YO diizeyde
olmustur. En az degisim ise 1Y ve SY (%3.3) diizeylerinde gerceklesmistir. YO
diizeyindeki 6grenci sayisinda bir azalma goriiliirken TYY, CYY ve 1Y diizeylerinde
olan o6grenci sayisinda uygulama sonrasi lehine bir artis s6z konusudur. Diger
sorulardan farkli olarak SY diizeyinde uygulama oOncesinde higbir &grenci
bulunmazken uygulama sonrasinda 1 6grencinin (%3.3) SY diizeyine gegtigi tespit
edilmistir. Bu durum otantik gérev odakli olarak tasarlanan 6grenme ortaminin

ogrencilerin iist diizey diistinme becerilerine katki sagladigini gdstermektedir.
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Grafik 4.3. Klasik Sinav Ugiincii Soruya iliskin SOLO Taksonomi Diizeyleri

Ucgiincii sorudan elde edilen bulgular incelendiginde uygulama 6ncesinde en
fazla y1gilmanin 16 6grenci (%53.3) ile TYY diizeyindedir. Uygulama sonrasinda ise
4 o6grencinin diger diizeylere ge¢cmesine ragmen yine en fazla 6grenci (%40) bu
diizeydedir. Uygulama oncesi ve sonrasi degisimler incelendiginde TYY ve CYY
diizeyinde %13.3’liik bir degisim oldugu goriilmiistiir. Birinci soruda oldugu gibi bu
soruda da SY diizeyinde uygulama Oncesinde veya sonrasinda herhangi bir 6grenci

bulunmamaktadir.
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Grafik 4.4. Klasik Smav Dérdiincii Soruya iliskin SOLO Taksonomi Diizeyleri

Ogrencilerin SOLO Taksonomi diizeylerinin 6lgiilmesi icin uygulanan
sorulardan 4. Soruda uygulama oncesinde en fazla ogrenci YO diizeyde
yogunlagmaktadir. Benzer sekilde TYY diizeyindeki 6grencinin de fazla oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum 4. sorunun daha diisiindiiriicii oldugu ve iist
diizey beceriler gerektirdigi seklinde yorumlanabilir. Uygulama 6ncesinde YO
diizeydeki 6grenci sayist 14 (%46.7) iken 10°a (%33.3) gerilemistir. TY'Y diizeyinde
bir degisme olmazken CYY ve 1Y diizeyindeki dgrenci sayilar1 artmistir. Ayrica bu
soruda 1Y diizeyinde uygulama oncesinde herhangi bir &grenci bulunmazken
uygulama sonrasinda 3 6grencinin (%10) bu grupta oldugu gézlemlenmistir. 1. ve 3.
sorulara benzer sekilde bu soruda da uygulama 6ncesi veya sonrasinda SY diizeyinde
ogrenci bulunmamaktadir. Soyutlanmis yapt SOLO taksonominin en iist diizeyidir.
Diistinme diizeyleri yastan da etkilendigi icin ¢aligma grubunda SY diizeyinde
uygulama 6ncesi higbir 6grencinin bulunmamasi bu sekilde agiklanabilir. Ogrenciler
bu yas grubunda SY diizeyi icin yeterli biligsel gelisimi kazanmamis olabilirler.
Uygulama sonrasinda ise yalnizca 1 dgrencinin 2. soruda soyutlanmis yap1 diizeyine
kadar c¢iktig1 goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda g¢alisma grubunda yapilan
uygulamalarda YO diizeydeki ogrenci sayisi azalirken, TYY, CYY ve IY

diizeyindeki 6grenci sayisi uygulama sonrasinda artis gostermistir. Boylece otantik
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gorev odakli 6grenme uygulamalarin 6grencilerin basar1 ve diisiinme diizeylerinde

gelismeye sebep oldugu soylenebilir.

Calisma grubu Ogrencilerinin  klasik sinavdaki SOLO Taksonomi
diizeylerinin uygulama dncesi ve sonrasinda diizeylerin oranlar1 arasinda bir farklilik
olup olmadigini1 gérebilmek amaciyla ayrica Z testi yapilmistir. Elde edilen bulgular

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3. Calisma Grubu Ogrencilerinin Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrasi
SOLO Taksonomi Diizeyi Degisim Oranlarinin Karsilastirilmasina Iliskin Z Testi
Tablosu

Sorul Soru2 Soru3 Soru4

YO-YO 158 442 041 -153
TY-TY 0 221 1,42 0
CY-CY 0 2,76 1,78  3,43*
IY-IlY 228 064 064

SY-SY

* Zhesap > 1,96 ise anlamli fark vardir.

Elde edilen veriler incelendiginde 1.soruda anlamli farkliligin yalmzca Y-
IY arasinda oldugu goriilmektedir. 2. Soruda ise iki diizeyde anlamli farklilik
goriilmiis olup bu diizeyler TYY-TYY ve CYY-CYY arasindadir. 3. Soruda higbir
diizeyde anlamli farklilik goriilmezken; 4. Soruda yalnizca CYY-CYY arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Z testinde elde edilen veriler ile tablo 4.2” deki
veriler tutarlilik gdstermektedir. Bu durum otantik gérev odakli 6grenme siireglerinin
ogrencilerin diigiinme diizeylerini bir iist diizeye tasgimada olumlu etki yaptigim
gostermektedir. Ancak bu etki ¢gogunlukla TYY ve CYYY diizeyindedir. Bunun sebebi
olarak st diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in daha uzun bir zaman olmasi
gerektigi gosterilebilir. Dolayisiyla uygulamalarin siiresi arttirildiginda daha fazla

diizeyde anlaml farklilik saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Bunlardan farkli olarak klasik (essay) sinavdan elde edilen veriler her bir

Ogrenci i¢in uygulama 6ncesi ve sonrasinda SOLO Taksonomi diizeyleri arasindaki
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gecise gore analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve

yorum asagidaki sekildedir.

Tablo 4.4. Calisma Grubunda Her Ogrencinin Uygulama Oncesi-Sonrasi
SOLO Taksonomi Diizeyleri

Soru 1 Soru 2 Soru 3 Soru 4
Uyg. Uyg. Uyg. Uyg. Uyg. Uyg. Uyg. Uyg.
Once Sonra Once Sonra Once Sonra Once Sonra
01 YO YO YO YO YO YO YO YO
02 YO TYY YO TYY TYY TYY YO TYY
03 YO TYY YO TYY YO TYY YO YO
04 TYY YO TYY TYY TYY YO TYY YO
05 YO YO YO YO YO YO YO YO
06 YO TYY YO TYY YO TYY YO TYY
07 YO TYY YO YO YO TYY YO TYY
08 TYY YO YO TYY TYY YO TYY YO
09 CYY CYY YO CYY TYY CYY TYY TYY
010 CYY Iy CYY Iy CYYy Iy CYY CYY
011 CYYy iy CYY iy CYY iy TYY CYY
012 YO YO YO YO TYY TYY YO YO
013 YO TYY YO TYY TYY TYY YO YO
014 CYY CYY TYY CYY TYY CYY YO TYY
015 Iy 134 134 Iy 134 CYY CYY iy
016 CYY Iy TYY CYY TYY CYY TYY TYY
017 Iy Iy CYY CYY CYY TYY CYY TYY
018 YO TYY YO TYY YO TYY YO YO
019 TYY YO YO YO TYY YO YO TYY
020 Iy Iy CYY CYY CYY CYY CYY CYY
021 YO YO YO TYY TYY TYY YO YO
022 TYY TYY YO TYY TYY TYY YO TYY
023 TYY CYY YO CYY Iy CYY TYY CYY
024 TYY CYY YO TYY TYY TYY TYY TYY
025 CYY CYY TYY CYY TYY CYY TYY TYY
026 YO TYY YO TYY TYY TYY YO YO
027 TYY CYY TYY TYY CYY CYY TYY CYY
028 TYY CYY TYY CYY TYY CYY TYY CYY
029 CYY Iy TYY CYY TYY CYY TYY CYY
030 10 Iy Iy SY CYY ' CYY 10

Ogrencilerin uygulama &ncesi ve sonrast SOLO Taksonomi diizeyleri

incelendiginde genel olarak uygulama sonrasinda bir iist diisiinme seviyesine gegis

yaptiklar1 goriilmiistiir. Bunun yani sira ayni seviyede kalan ve bir alt diizeye gecis

yapan Ogrenciler

azda olsa mevcuttur.

Bu bulgular

Ogrencilerin  Bloom

taksonomisine gore erisi diizeyleri ile paralellik gostermektedir. Verilerin daha iyi
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anlasilmasi i¢in elde edilen bulgularin frekans ve yiizdeleri hesaplanmis asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.5. Calisma Grubu Ogrencilerin Uygulama Oncesi-Sonras1 SOLO Taksonomi
Diizeyleri Degisimi

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru
% f % f % f %

YO->YO 4 %13.3 5 %6.7 2 %6.7 8 %26.7
YO >TY 7 %23.3 10 %33.3 4 %13.3 6 %20
YO- CY - - 2 %6.7
TY 5YO 3 %10 3 %10 2 %6.7
TY 5TY 1 %3.3 2 %6.7 7 %23.3 4 %13.3
TY ->CY 4 %13.3 5 %16.7 6 %20 5 %16.7
CY >TY 1 %3.3 1 %3.3
CY -CY 3 %10 2 %6.7 2 %6.7 2 %6.7
(' ¢=%1% 4 %13.3 2 %6.7 3 %10 2 %6.7
iy > CY 2 %6.7
iy iy 4 %13.3 1 %3.3
iy » sy - - 1 %3.3

Elde edilen bulgular incelendiginde 1. Soruda en fazla degisim %23.3 orani
ile YO-TYY arasinda olmustur. 2. Soruda diger oranlara gére biiyiik bir farkla
(%33.3) YO-TYY diizeyi arasinda 10 &grencinin gecis yapmistir. Bu soruda 1Y-1Y
ve 1Y-SY arasindaki gecislerin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
soruda 6grencilerin SOLO taksonomi diisiinme diizeyleri aynm1 kalmis veya bir {ist
diizeye ge¢mistir. Diisinme diizeyleri arasinda alt diizeye gecen Ogrencilerde
bulunmaktadir. 3. Soruda ise en fazla degisim %23.3 orani ile TYY-TYY arasinda
olmustur. Bunu takiben TYY-CYY arasindaki gecis orani ise %?20°dir. Klasik
sinavin son sorusu olan 4. Soruda degisim oranimin en fazla oldugu diizey YO-YO
(%26.7)’dir. Tim sorular genel olarak incelendiginde ogrencilerin SOLO
Taksonomiye diisiinme diizeyleri arasindaki gegislerin ayni kalabildigi, degisim s6z
konusu ise bir iist veya bir alt diizeye gecislerin oldugu goriilmektedir. Bu durum
kisa bir zaman igerisinde diisiinme diizeyinde meydana gelebilecek degisimin ¢ok

fazla olamayacagi seklinde agiklanabilir.



100

4.2. Tkinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde 6grenenlerin list diizey diistinme becerilerine iligkin bulgular

Ustbilissel Farkindalik Diizeyi ve Problem C6zme Stratejilerine gore incelenmistir.

4.2.1.Ogrenenlerin Ustbilissel Farkindalhk Diizeyine fliskin Bulgular

Arastirmanin bu alt probleminde otantik gorev odakli 6grenme siiregleri ile
desteklenen Ogrenme ortaminda Ogrenenlerin istbiligsel farkindalik diizeyleri
uygulama Oncesi ve sonrasinda nasil bir gelisim gostermektedir sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu amagla calisma grubundan segilen 6 Ogrenci ile yapilan
goriismelerden elde edilen veriler gruplanarak temalara ayrilmis ve kodlamalar
yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorum asagidaki

sekildedir.

Tablo 4.6. Calisma Grubu Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Diizeylerine Iliskin
Gortigleri

Tekrarlayarak
Derste dinleyerek

P W N =
W N | =

Bir konuyu en iyi nasil 6grenirsin?

Soru ¢ozerek

[N

Not ¢ikararak -

Konuyu birine veya kendime

anlatabildigimde

Konuyla ilgili tiim sorular
Ogrendigini nasil anlarsin? ¢ozdiigiimde

Sinavlardan yiiksek not aldigimda 2 =

Konuyla ilgili yorumlar

yapabildigimde

Ogretmenimden yardim alirim

'
=

Bir konuyu anlamadiginda ne yaparsin? Test ¢dzerim
Konuyu tekrar gézden gegiririm

Evet sorarim
Amaglarmma ulasip ulasmadigim diizenli olarak

. Hayir, hig sormam
kendine sorar misin? I, g

Bazen sorarim
Evet biliyorum

D NN DN W

Zihinsel olarak giiclii ve zayif yonlerini biliyor musun?

Hayir, hig diisinmedim

Dogru tahmin eden 6grenciler

N A

Cozdiigii problemden alacagi puam tahmin etme Yanlis tahmin eden 6grenciler

DN ND WN R AR R

Tahmin edemeyen 6grenciler
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Calisma grubu Ogrencileri ile uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan
goriismeler her bir alt tema igin ayr1 analiz edilmistir. Analizler sonucunda,
Ogrencilerin bir konuyu en iyi derste dinleyerek 6grendigi goriilmiistiir (f=3). Ek
olarak konuyu evde kendileri okuyarak (f=1) ve soru ¢ozerek (f=1) 6grendiklerini
ifade etmislerdir. Bir 6grenci daha Once soru ¢ozerek 6grendigini ancak uygulama
sonunda konuyla ilgili notlar ¢ikardigimda daha iyi 6grendigini ifade etmistir.
Ogrenci goriisii su sekildedir:

“Ben dnceden konuyu daha iyi anlayabilmek icin evde bol bol soru
¢ozerdim. Grupla birlikte arastirma yaparken formiillerle ilgili afis hazirlama
kisminda not c¢ikardigimda, konunun onemli kisimlarint yazdigimda daha iyi
ogrendigimi fark ettim. Bundan sonra bu sekilde ¢aligirim.”’

Elde edilen bulgular incelendiginde her ne kadar 6gretim programinda
cagdas yaklasimlar esas alinsa da uygulamada yasanan aksakliklar nedeniyle
ogrenciler hala dinleyerek o6grendiklerini diisiinmektedirler. Ogrencilere kendi
o0grenmelerinden sorumlu olduklarinda, kendi kapasitelerini daha iyi fark edip
kullanabilecekleri digiiniilmektedir. Geleneksel yontemin izleri konuyu nasil
anladiklarma iliskin goriislerde goriilmektedir. Ogrenciler hala konuyla ilgili test
¢Oziip tiim sorular dogru ¢iktiginda konuyu anladiklarini (f=3) belirtmislerdir. Bir
Ogrenci ise smavlardan yiiksek not aldiginda konuyu anladigimi ifade etmistir.
Uygulama 6ncesinde konuyu kendi kendine veya bir arkadasina anlattiginda daha 1yi
anladigin1 belirten 6grenci sayist (f=1) iken uygulama sonrasinda bu say1r (f=3)

3

olmustur. Ayrica bir 0grenci uygulama sonrasinda ‘’eger konuyla ilgili yorumlar
yvapabiliyorsam ben o konuyu anlamigim demektir’’ ifadesini kullanmigtir. Bu
konuya iliskin 6grenci gortisleri su sekildedir:

“Ogretmenimizin verdigi odevin sunumu icin hazirlanirken once evde
konuyu kendi kendime anlattim sanki arkadaslarima anlatir gibi daha sonrada
grupta birbirimize anlattik. Test ¢ozmesem de konuyu anladigimi fark ettim. Konuyla
ilgili yorum yapabiliyorsam ogrendigimi anlyyorum’’.

Bulgular g6z oniine alindiginda matematik dersinde otantik gorev odakli
O0grenme uygulamalarinin  6grencilerin  konuyu anlamalarinda etkili oldugu
distiniilmektedir.

Ogrencilere konuyu anlamadiklarinda ne yaptiklart  soruldugunda

Ogrencilerin ¢cogunlugu konuyu tekrar gézden gecirdiklerini (f=4) ifade etmislerdir.
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Ayrica test ¢ozerim (f=1), 6gretmenimden yardim alirim (f=3) diyen 0grenci sayisi
artmustir. Ogrenciler bu durumu ; “Odevimizi hazirlarken anlamadigimiz bir sey
¢ctkinca hemen ogretmene sorduk. Kafamiz karigsmadig icin hi¢ sikilmadik, kendi
kendime ugrasmaktansa ogretmene sormak daha kolaymis. Béylece sonradan tiim
vaptiklarimi  degistirmek zorunda kalmadim. Yanlslarimi hemen diizelttim.’’
gorislerini ifade etmislerdir.

Ogrenci goriisleri incelendiginde; hala 6gretmeni konuyu anlatip giden bir
kisi olarak gordiikleri ders disinda soru sormaktan cekindikleri goriilmiistiir. Bu
durum Ogretim siirecinde Ogretmenin rehber roliiniin yeterince islemedigini
gostermektedir.

Ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerine iliskin olarak kendilerine
amaglarma ulasip ulagmadiklarii  sorgulaylp sorgulamadiklart  sorulmustur.
Uygulama oncesinde Ogrenciler evet sorarim (f=1) veya hayir hi¢ diisiinmedim
sormadim (f=2) seklinde cevaplamislardir. Ug 6grenci ise tereddiit ederek bazen
sorarim (f=3) cevabii vermistir. Uygulama sonrasinda yalnizca bir &grencinin
gorligiiniin degistigi belirlenmistir. Kararsiz 6grencilerden bir tanesi evet sorarim
cevabini vermistir. Bu degisimin sebebi soruldugunda su sekilde ifade etmistir.

“Odevimizi yaparken her bolumu tamamladiktan sonra 6gretmenimizin bize
verdigi performans gorevinin asamalarina bakip yapip yapmadigimizi kontrol ettik.
Boylece odevimizi eksiksiz yapmis olduk. Demekti yaptiklarimizi, amaglarimizi
diizenli olarak kontrol etmemiz gerekiyormus.”

Elde edilen bulgular incelendiginde otantik gorev odakli &grenme
stireclerinin  68rencilerde davramig degisikligine etki ettigi ancak istbilissel
farkindalik diizeyinin arttirilmasi i¢in daha uzun bir zaman ve daha fazla uygulama
gerektigi diisiincesini desteklemektedir.

Ustbiligsel farkindalik 6grencilerin giiglii ve zayif ydnlerini bilmesini
gerektirir. Gorlismelerde 6grencilere bu konuda fikirleri soruldugunda uygulama
oncesinde 4 Ogrenci evet biliyorum (f=4), 2 6grenci ise hayir bilmiyorum hig
diistinmedim (f=2) cevabini1 vermistir. Uygulama sonrasinda ise tiim 6grenciler giiclii
ve zaylf yonlerini bildiklerini ifade etmislerdir. Uygulama sonrasinda goriisme

yapilan 6grenciler su ifadeleri kullanmislardir;
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“Arkadaglarimla birlikte ¢alisirken istersem odevierimi dogru ve eksiksiz
vapabilecegimi gérdiim. Arkadaglarimin yaptiginmi gordiikce hirslandim ve ¢alismaya
basladim.”

Bulgular incelendiginde otantik gorev odakli 6grenme uygulamalarinin
Ogrencilere potansiyellerini fark etme ve kullanma sansi vermesi yoOniinden
uistbilissel farkindaliga katki sagladig1 sdylenebilir.

Uygulama sirasinda 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gézlemlemek
amactyla iki problemi ¢ozmeleri istenmistir. Alacaklari puant dogru tahmin eden
(f=2), yanlis tahmin eden (f=2) ve herhangi bir tahmini olmadigini (f=2) sdyleyen iki
ogrenci bulunmaktadir. Uygulama sonrasinda gelisme saglanmis dogru tahminde
(f=4) bulunan &grenci sayis1 4 olmustur. 1ki 6grenci yanlis tahminde bulunmuslardir.
Ogrencilere yoneltilen problemler uygulama yapilan konuya iliskin oldugundan
uygulama sonrasinda dgrencilerin yaptiklart hakkinda daha net fikir sahibi olduklari
goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin {istbilissel farkindalik diizeylerine olumlu etki
yapmistir.

Sonu¢ olarak; c¢alisma grubu o6grencilerinin istbiligsel farkindalik
diizeylerine iliskin elde edilen bulgular incelendiginde uygulama sonrasinda
verdikleri cevaplarda 6gretim siireci boyunca gergeklestirilen uygulamalarin etkileri
oldugu goriilmektedir. Ornegin; siire¢ sonunda dgrencilere bir konuyu dgrendiklerini
nasil anladiklart soruldugunda kendine veya bir arkadasima anlattigimda cevabi en
fazla degisim gostermektedir. Bu durum otantik gorev odakli 6grenme
uygulamalarinin 6zelliklerinden biri olan aktif katilim ilkesi ile agiklanabilir. Ayrica
ogrenciler konu hakkinda yalnizca sorular ¢ézdiiklerinde degil konu ile ilgili yorum
yaparak bunu sinif disinda kullanabildiginde 6grendigini anlamaktadir. Dolayisiyla
Ogrencilere verilen otantik gorevler istenilen degisimi saglamis bulunmaktadir.
Arastirmac1 tarafindan yapilan gozlemler sonucunda Ogrencilerin giinliik hayatta
matematik kullanimina iligkin daha olumlu goriislere sahip oldugu gézlemlenmistir.

Ayrica uygulama oncesi 6grenciler konuyu anlamadiklarinda daha bireysel
yontemler segerken uygulama sonrasinda 6gretmen ve arkadaslariyla daha rahat bir
sekilde iletisime gectikleri goriilmiistiir. Bu durumun otantik gorev odakli 6grenme
uygulamalari sirasindaki isbirlik¢i ¢aligma yonteminden kaynaklandig: sdylenebilir.
Ogrencilerin  &gretim  siireci icerisinde aktif olarak yer almalari onlar

cesaretlendirdigi gibi yaptiklar islemler hakkinda daha isabetli tahmin yapmalarini
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da desteklemistir. Ciinkii siirecte her asamada yer alan 0grenciler sonu¢ hakkinda
daha 1iyi1 karar verebilmektedirler. Dolayisiyla; otantik goérev odakli O6grenme
uygulamalarinin {stbiligsel farkindalik diizeylerine olumlu yonde etki ettigi
sOylenebilir. Ancak {istbiligsel farkindalik diizeyinin gelistirilebilmesi i¢in uzun
stireli caligmalar gerekmektedir.

Yapilan analizler sonucunda goriismelerden elde edilen veriler ile
ogrencilerin SOLO Taksonomi diisiinme diizeyleri birlikte incelendiginde veriler
arasinda paralellik oldugu goriilmiistiir. Uygulama 6ncesi dgrenciler daha ¢ok YO ve
TYY diizeyinde yogunlagsmisken uygulama sonrasinda daha iist diizeylere gecis
saglandigi ve YO diizeydeki 6grenci sayilarmin genel olarak azaldigi goriilmektedir.
Bu durum SOLO taksonomi diizeyleri arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir.
Uygulama oncesinde 6grenciler neyi ve nasil &grendikleri konusunda yeterince
farkindalik saglayamamigken siire¢ sonunda kavramlar arasi iliskileri daha iyi

kavradiklar1 goriilmiistiir.

4.2.1.1. Ogrenenlerin Problem Cézme Stratejilerine Iliskin Bulgular
Arastirmanin bu alt probleminde otantik gorev odakli 6grenme siiregleri ile
desteklenen oOgrenme ortami Ogrenenlerin problem ¢6zme stratejilerine nasil
yansimaktadir sorusuna yanit aranmaktadir. Bu amagla ¢alisma grubundan secilen 6
Ogrenci ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler gruplanarak temalara ayrilmis
ve kodlamalar yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorum

asagidaki sekildedir.
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Tablo 4.7. Calisma Grubu Ogrencilerinin Problem Cozme Stratejilerine iliskin

Gortisleri
On Son
Goriisme Goriisme
f f

Soru-Sorun 4 5

Problem nedir? Cevabi iginde olan soru 1 1
Coziillemeyen Sey 1 -
Kesinlikle Cozerim 2
Cozerim ama hatalar 2 3

Bir problemle karsilastiginda ilk ne diisiiniirsiin? ¢ikabilir
Cozmeyi denerim 3 -
Kesinlikle ¢cozemem 1 1
Problemi anlama 6 6

Problem ¢6zme asamalari Cozimii planlama 6 6
Planin uygulanmasi 6 6
Sonucun degerlendirilmesi 4 5
Islemleri tekrar kontrol 3 4

Bir problemi ¢ozdiikten sonra sonu¢ ¢ikmazsa ne e:\.derlm

yaparsin? Ogretmene sorarim 1 2
Cozmeden birakirim 2 -

Otantik gorev odakli 6grenme slireglerinin ¢alisma grubu 6grencilerinin
problem ¢6zme stratejilerine etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi arastirmada

Ogrencilere yoneltilen goriigme sorular1 dort alt boyuttan olusmaktadir.

Ik olarak 6grencilere “Problem nedir?” diye soruldugunda &grencilerin
cogunlugu problemi soru-sorun (f=4) olarak tanimlamislardir. Bu tanimdan farkl
olarak ‘“cevabi icinde olan soru” (f=1), “coziilemeyen sey” (f=1) tanimlar1 da
yapilmistir. Uygulama sonrasinda ise yalnizca bir 6grencinin fikri degismis bes

0grenci problemi soru-sorun olarak tanimlamastir.

Daha sonra Ogrencilere bir problemle karsilastiklarinda ilk olarak ne
diisiindiikleri sorulmustur. Ogrencilerin yaris1 ¢ozmeyi denerim, sdyle bir ugrasirim
(f=3) derken iki 6grenci ¢ozerim ama hatalar ¢ikabilir (f=3); bir 6grenci ise kesinlikle
¢ozemem ifadesini kullanmistir. Burada dikkat ceken nokta ogrencilerden higbiri
“kesinlikle ¢ozerim” ifadesini kullanmamistir. Ancak uygulama sonrasinda bu durum
degismis 6grencilerden ikisi “kesinlikle ¢ozerim” seklinde fikir belirtmistir. Ayrica
uygulama sonrasinda Ogrencilerden higbiri ¢6zmeyi denerim, ugrasirim ifadesini
kullanmamustir. Daha sonra 6grencilere problem ¢dzme asamalarinda neler yaptig
sorulmus ve hepsinden ortak cevaplar almmustir. Ogrenciler problem ¢dzerken
problemi anlama (f=6), ¢oziimii planlama (f=6), planin uygulanmasi (f=6) ve

sonucun degerlendirilmesi asamalarini izlemektedirler. Egitimin ilk yillarindan
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itibaren Ogretmenlerin en yaygin olarak kullandigi problem ¢6zme agsamalari

Ogrenciler tarafindan kabul gormiis ve ortak yontem olarak kullanilmaktadir.

Ogrenci gorisleri, sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda
farklilagmaktadir. Bu agamada sonucu bulamayan 6grenciler geriye doniip islemleri
tekrar kontrol etme (f=3), Ogretmene sorma (f=1) ve herhangi bir ¢aba gdstermeden
¢ozmeyi birakma (f=2) vyollarim1 izlemektedirler. Uygulama sonrasinda ise
Ogrencilerin  hepsinin, problemin tekrar degerlendirilmesi konusunda gayret
gosterdikleri bu konuda Ogretmenden yardim istedikleri (f=2) goriilmiistiir. Elde
edilen bulgular incelendiginde otantik gorev odakli Ogrenme siireglerinin
Ogrencilerin motivasyonunu ve kendilerine olan giivenini arttirdigi goriilmiistiir. Bu
durumun, gerek giinliilk hayatta gerekse okul hayatinda karsilastiklar1 problemleri
cozerken 6grencilere yardim edecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii bir 6grencinin verilen

bir problemi ¢6zmeyi istemesi onu ¢oziime gotiirecek en giiglii yollardan birisidir.

Sonug olarak; otantik gérev odakli 6grenme siiregleri ile tasarlanan §grenme
ortaminin Ogrencilerin problem ¢ézme stratejileri lizerinde olumlu etki sagladig
sOylenebilir. Uygulama sonrasinda ogrencilere problemin ne oldugu ve problemle
karsilastiklarinda ilk ne diislindiikleri soruldugunda “c¢oziilemeyen sey” yanitini
hicbir 6grencinin vermedigi goriilmiistiir. Ayrica uygulama dncesinde hicbir 6grenci
“kesinlikle ¢ozerim” dememigken uygulama sonrasinda 2 Ogrenci bu cevabi
vermistir. Bu durum 6grenme ortaminda uygulanan aktif katilim ve 6grencilerin
stire¢ i¢erisinde her noktada yer almasi ve degerlendirilmesi ilkeleriyle ac¢iklanabilir.
Ayni zamanda 6grenciler slire¢ sonunda “problemi ¢dézmeden birakirim” cevabin
vermemislerdir. Aldiklar1 gorevler sayesinde herkesin yapabilecegi bir gorev
oldugunu ve isbirlik¢i calismada kendilerine verilen gorevi yerine getirerek aslinda
ugrastiklart zaman problemleri ¢ozebileceklerini géormiislerdir. Bu durum otantik
gorev odakli 6grenme siireglerinin §grencilerin problem ¢ézme stratejilerine olumlu
yonde etki ettigi seklinde yorumlanabilir. Uygulama siireci ne kadar uzun olursa bu

etkinin o oranda daha yiiksek olabilecegi diisliniilmektedir.

Ayrica goriismeler sirasinda Ogrencilerden iki problemi sesli olarak
cozmeleri istenmistir. Uygulama dncesinde 6grencilerin verdikleri cevaplarin istenen
cevapla daha az iliskili oldugu veya problemi yalnizca tek yonlii diisiindiikleri,

motive olmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Uygulama sonrasinda ise cevaplarin daha
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tutarli ve cevaba iligkin birden fazla noktayr vurguladigi arastirmacinin dikkatini
¢eken noktalardan biri olmustur. Bu bulgu 6grencilerin SOLO taksonomi diisiinme
diizeyleri ile benzerlik gostermektedir. Uygulama oncesinde 6grenciler yogunlukla
YO ve TYY diizeyinde yer alirken uygulama sonrasinda TYY, CYY ve 1Y
diizeylerinde oldugu goriilmedir. Dolayisiyla otantik goérev odakli 6grenme siiregleri
ile tasarlanan 6grenme ortamlarinin 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerine olumlu

yonde katki sagladigi ifade edilebilir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tgiincii alt probleminde otantik gorev odakli 6grenme siiregleri
ile desteklenen 6grenme ortamina yonelik olumlu ve olumsuz goriisleri nelerdir
sorusuna yanit aranmaktadir. Ogrenci goriisleri arastirmaci giinliigii aracilig ile
toplanmustir. Ogrencilerle ders aralarinda ve uygulamalar sonrasinda goriisiilmiis;
stirece iliskin goriisleri belirli temalar altinda belirlenmeye calisilmistir. Verilerin

analizi sonucunda elde edilen bulgular ve yorum asagidaki sekildedir.

Diisiincelerini

Acikca ve .
Gercek _ .
: Rahatlikla ifade Ogrenme

S Etme Sorumlulugunu

Miski Alma Siirece
Katilma

Ogrenme
Siirecine Iliskin

Gériisler Fiziksel

Ortam

Ogretmen
Roli

Degerlendirme

Isbirligi

Sekil 4.1. Gériisme Formundan Elde Edilen Bulgulara Iliskin Temalar
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Arastirmaci gilinliglinden elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin
genel olarak otantik gorev odakli 6grenme siirecine iliskin olumlu diisiincelere sahip
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerden alinan gériisler belirli temalar altinda
toplanmistir. Bu temalar; ger¢ek yasamla iligki, diisiincelerini agik¢a ve rahatlikla
ifade etme, Ogrenme sorumlulugunu alma ve siirece katilma, fiziksel ortam,
degerlendirme, 6gretmen roli, isbirligi ve motivasyondur. Elde edilen temalar alt
temalara ayrilmis Ogrencilerin en fazla ifade ettigi gorlsler asagidaki sekilde

gruplanmaistir.
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*Matematik glinlik hayatta bircok yerde ise yariyor
*Gercgek hayatta karsilastigim problemleri matematik sayesinde ¢6zebilirim.

*Ogretmenimiz baslangicta degerlendirmenin nasil yapilacagini acikca anlatti.
eArkadaslarim beni dogru bir sekilde degerlendirmez diye korktum.
eCalismalarimizin sonunda kendimizi ve arkadaslarimizi degerlendirdik.

eArkadaslarimla birlikte calismak eglenceliydi.
eCalismalarda gonulll olarak gorev aldim ve bu beni mutlu etti.

*Baslangicta grupla birlikte ¢calismak istememistim.
*Grubumuzlaisbirligi icinde calistik.
*Gruptaki calismalarin her asamasinda aktif bir sekilde gorev aldim.

«Ogretmenimiz eksiklerimizi ve hatalarimizi fark etmemizi sagladi
«Ogretmenimiz ne zaman istersek bize yardimci oldu.
«Ogretmenimiz bize karsi iyimser ve samimiydi.

*Sinifin dlzeni (masa ve siralar) 6grenmemize ve birlikte calismamiza yardimci oldu.
eCalismalarimizi sinifta rahatlikla sunduk.

*Calisma konumuzu 6zglirce secebildik ve arastirdik
*Degerlendirme yaparken bende s6z sahibi oldum.
*Grup icerisinde sorumluluklarimi yerine getirdim ve aktif bir sekilde yer aldim.

*Derslerde dislincelerimi 6zglirce ifade edebildim.
eArkadaslarimin beni elestirecek olmasindan korktum.
eAnlamadigim ve zorlandigim durumlarda 6gretmene soru sorabilirim.

L { € € € € < < 4

Sekil 4.2. Gériisme Formundan Elde Edilen Temalara iliskin Gériisler

Elde edilen veriler incelendiginde; Ogrencilerin en fazla dile getirdigi

olumlu goriisler arasinda;
“Aslinda matematik giinliik hayatta bir¢ok yerde varmus.”

1

“Anlamadigim ve zorlandigim durumlarda ogretmene soru sorabilirim.’



110

1

“Degerlendirme yaparken bende soz sahibi oldum.’

“Simifin diizeni (masa ve swralar) ogrenmemize ve birlikte ¢alismamiza

’

yardimci oldu.’

“Ogretmenimiz baglangicta deerlendirmenin nasil yapilacagim acikca

2

anlatti.

“Calismalarimizin sonunda kendimizi ve arkadagslarimizi degerlendirdik.”

’

“Ogretmenimiz ne zaman istersek bize yardimct oldu.’

’

“Gruptaki ¢alismalarin her agamasinda aktif bir sekilde gorev aldim.’
“Arkadaslarimla birlikte ¢calismak eglenceliydi.”

“Calismalarda goniillii olarak gorev aldim ve bu beni mutlu etti.” ifadeleri
yer almaktadir. Siirecin igerisinde yer almak, aktif olarak calismak, akranlarim
degerlendirmek ve grup calismasi yapmak Ogrencilerin derse olan ilgilerini
artirmustir. Ogrenciler genel olarak bu sekilde ¢alismis olmaktan memnun olduklarimi
belirtmislerdir. Bunun yani sira dgrenciler siire¢ ile ilgili olumsuz diisiincelere de

sahiptirler. Bu konuda 6grencilerin ifadeleri su sekildedir:

’

“Arkadaslarimin beni elestirecek olmasindan korktum.’

’

“Arkadaslarim beni dogru bir sekilde degerlendirmez diye korktum.’
“Baslangicta grupla birlikte ¢calismak istememigtim.”

Ogrencilerin en ¢ok ifade ettigi goriis baslangicta grup calismasi yapmak
istememeleriydi. Bunun nedeni olarak ise daha 6nce bir¢ok kez grup caligmasi
yaptiklar1 ancak herkesin yeterince gorev almamasi yiiziinden verimli
calisgamamalariydi. Bu ylizden grup calismasi yapmak istememislerdir. Ancak zaman
icerisinde herkesin ayr1 ayr1 degerlendirilecek olmasindan kaynakli bu konuda sikinti
yasamadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira 6grenciler baslangigta arkadaslari
tarafindan degerlendirilecek olmaktan ve arkadaslarinin kendisiyle alay etmesinden
korktuklarini ifade etmislerdir. Buna ragmen arkadaslarini degerlendirecek olmaktan
¢ok memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ogrencilerin degerlendirme siirecinde yer
almas1 ve siirecte yapilacaklar1 6nceden biliyor olmalar1 onlarin goériislerinde olumlu

etki yaratmistir.
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Ogrencilerin goriisleri ve arastirmaci giinliigiinden elde edilen veriler
incelendiginde siire¢ boyunca yapilan ¢alismalarin otantik 6grenme ilkelerine uygun
oldugu ve 6grencilerin bu g¢alismalara iliskin olumlu tutum sergiledigidir. Bu tarz
uygulamalarin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeyinde de gelisme

saglayacagi diistiniilmektedir.



Tablo 4.8. Arastirma Bulgularinin Genel Ozeti
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Veri Veri
Arastirma Sorusu o Toplama Veri Analizi Bulgular
Kaynagi
Araci
Otantik gorev odakli 6grenme siirecleri
ile desteklenen Ogrenme ortaminda .
v . T . . .. i Arastirmada sonrasindaki kazanimlara ulagsma
Ogrenenlerin erisileri Yenilenmis Bloom Bloom taksonomisine  gore | _ . . . e <
. . 4 . Coktan . . | yiizdesindeki artig g6z oniine alindiginda uygulama sonrasi
Taksonomisine gore uygulama Oncesi | Caligma . hedeflere ulasan Ogrenci . . N
. il Secmeli . lehine bir durum s6z konusudur. Calisma grubu
ve sonrasinda nasil bir degisim | Grubu sayilari, frekans ve yiizde | ... g . o
.. . o . Test g . Ogrencilerinin uygulama sonrasi ve izleme testi erisi
gostermektedir? Kaliciliga etkisi degerleri < . o .
diizeyleri benzerlik gostermektedir.
nasildir?
Otantik gorev odakli 6grenme siirecleri SOLO  Taksonomiye  gore
ile desteklenen Ogrenme ortaminda diistinme diizeylerini belirleme | SOLO taksonomi diizeylerine gore calisma grubunda
Ogrenenlerin erigileri SOLO Klasik amaciyla frekans ve yiizde | yapilan uygulamalarda yapi Oncesi diizeydeki ogrenci
. .. . . Calisma - . o 1] . Lo
Taksonomiye gére uygulama oOncesi ve (essay) degerleri, degisim oranlarina | sayist azalirken, tek yonli yapi, cok yonlii yapt ve iliskisel
. C. Grubu Lo . N S
sonrasinda nasil bir degisim Smav iliskin  Z  testi, SOLO | yap1 diizeyindeki Ogrenci sayisinin uygulama sonrasi
gostermektedir? Taksonomi diizeyleri arasinda | lehine artig gosterdigi goriilmistiir.
gecis yapan dgrenci sayisi
Otantik gorev odakli 6grenme siirecleri
ll ¢ destelflenen” ogrenme ortaminda Otantik gorev odakli 6grenme siirecleri uygulamalari
Ogrenenlerin  Ustbilissel ~ farkindalik - . . T U 4 :
- . .. - Calisma Goriisme | Betimsel Analiz ve Igerik | 6grencilerin istbiligsel farkindalik diizeylerine olumlu
diizeyleri  uygulama  oncesi  ve - = . o
. o Grubu Formu analizi yonde etki etmistir.
sonrasinda nasil bir degisim
gostermektedir?
Otantik gorev odakli 6grenme siiregleri ) Problem ¢6zme stratejilerinde bir degisme olmazken
Ogrenenlerin problem ¢ozme | Caligma Goriigme | Betimsel Analiz  ve Igerik | problem ¢6zme becerilerinde uygulama sonrasi lehine bir
stratejilerine nasil yansimaktadir? Grubu Formu Analizi gelisme goriilmiistiir.
Ogrenenlerin  Otantik gorev  odakl Calisma grubu Ogrencilerinin; gercek yasamla iligkisi,
O0grenme siiregleri ile desteklenen Ogrenen-ogretmen roldi, kullanilan ydntem ve teknikler,
o . 1 Calisma | Arastirmaci . < . > e < . . .
O0grenme ortamina yodnelik olumlu ve Grubu Giinliigii Frekans ve yiizde degerleri giidiilenme, kullanilan degerlendirme siiregleri ve grup

olumsuz gorisleri nelerdir?

calismasina yonelik goriiglerinin genelde olumlu oldugu
goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA

4.1.Tartisma

Bu calismada 6nceden belirlenmis kuramsal bir ¢erceve icinde otantik gorev
odakli 6grenme siireclerinin etkililigini 7. sinif matematik dersinde test etmek ve
degerlendirmek amaglanmistir. Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde otantik gorev
odakli 6grenme siireglerinin 6grencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisi ve SOLO
Taksonomi diisiinme diizeylerine etkisi incelenmistir. Ayrica dgrencilerle yapilan
nitel goriismeler 15181inda uygulamanin 6grencilerin problem ¢ézme stratejileri ve
ustbiligsel farkindalik diizeylerine etkisi incelenerek Ogrencilerin siirece yonelik

olumlu ve olumsuz goriisleri tespit edilmistir.

Elde edilen sonuglar otantik gorev odakli 6gretim uygulamalarinin
ogrencilerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore istenilen kazanimlara ulagsma
diizeyine katki sagladigim1 gostermektedir. Ayrica uygulama sonrasi elde edilen
veriler ve izleme testi sonuglarina gore 6grenciler erisi diizeyi agisindan benzerlik
gostermektedir. Buna gore otantik gorev odakli 6grenme uygulamalarin bilginin
kaliciligmma olumlu etki sagladigi soylenebilir. Otantik gorev odakli 6grenme
uygulamalar1 6grencileri siiregte aktif hale getirmekte ve yaparak, arastirarak
Ogrenilen bilginin daha kalici olmasini saglamaktadir. Bu durumun uygulamasi
yapilan otantik gorevlerin ve sinif igerisinde uygulanan etkinliklerin bir sonucu
oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular otantik gorev odakh
O0gretim uygulamalarinin 6grencilerin istenilen kazanimlara ulasma diizeyine katki

sagladigini gostermektedir.
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Kramarski vd. (2002), bilisiistii 6gretimini igeren ve i¢ermeyen igbirlikli
O0grenmenin; Ogrencilerin matematikteki otantik problemleri ¢6zme becerilerine,
basarili ve basarisiz Ogrencilerin performanslarina ve Ogrencilerin standart
problemlerdeki basarisina etkisini inceleme amaciyla bir ¢alisma yapmislardir. Buna
gére aragtirmanin sonunda; bilisiistiinii iceren isbirlikli O0grenme yOnteminin
uygulandigi grup sadece isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigr gruba gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek bir basar1 elde ettigi, bilislistiinii
iceren igbirlikli 6grenme ortamimin hem otantik problemlerdeki hem de standart
problemlerdeki basartyr olumlu etkiledigi bulundu. Ayrica bilisiistiinii igeren
isbirlikli 6grenme ortami hem basarili hem de basarisiz 6grencilerin performanslarini

olumlu yonde etkilemistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemine yonelik elde edilen sonuglar
incelendiginde o&grencilerin SOLO Taksonomi diisiinme diizeyleri arasindaki
gecislerin aym1 kaldigi veya degisim s6z konusu ise bir {ist veya bir alt diizeye
gecislerin oldugu goriilmektedir. Bu durum kisa bir zaman igerisinde diislinme
diizeyinde meydana gelebilecek degisimin ¢ok fazla olamayacagi seklinde
aciklanmaktadir. Bu durum otantik goérev odakli 6grenme siireglerinin 6grencilerin
diistinme diizeylerini bir iist diizeye tasimada olumlu etki yarattigin1 gostermektedir.
Ancak tist diizey diisiinme becerilerinde daha belirgin bir gelisim i¢in daha uzun bir
zaman olmas1 gerektigi dislniilmektedir. Dolayisiyla uygulamalarin siiresi
arttirlldiginda daha yiiksek diizeyde anlamli farklilik saglanabilir. Uygulama
oncesinde soyutlanmis yap1 diizeyinde hi¢bir 6grencinin olmamasi yas faktoriiyle

agiklanabilir.

Alexander vd. (2003) yaptiklar1 aragtirmada 6grencilere diinya ve hayat ile
ilgili fikirlerini sormus ve alinan cevaplar ile {ist bilisin yas ve zekaya bagh gelisimi
incelemislerdir. Arastirma bulgularma gore biiyiik cocuklar, kii¢iik cocuklara gore
daha yiiksek diizeyde zekaya ve iistbiligsel bilgiye sahiptir. Bu sonug arastirmanin
bulgulart ile paralellik gostermektedir.

Calisma grubu 6grencilerinin {istbiligsel farkindalik diizeylerine iligskin elde
edilen bulgular incelendiginde otantik gorev odakli Ogrenme siireglerinin
ogrencilerde davranis degisikligine etki ettigi ancak iistbiligsel farkindalik diizeyinin

arttirtlmasi i¢in daha uzun bir zaman ve daha fazla uygulama gerektigi goriilmiistir.
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Ayrica otantik gorev odakli 6grenme uygulamalarinin 6grencilere potansiyellerini
fark etme ve kullanma sansi vermesi yoOniinden iistbilissel farkindaliga katki
sagladigi da elde edilen sonuglar arasindadir. Otantik gorev odakli 6grenme
uygulamalart sirasindaki kullanilan isbirlikli ¢aligma yontemi Ogrencilerin 6gretim
stireci icerisinde aktif olarak yer almalarini saglamistir. Bu sayede Ogrenciler
yaptiklar1 islemler hakkinda daha isabetli tahminler yapabilmislerdir. Ciinkii siiregte
her asamada yer alan 6grenciler sonu¢ hakkinda daha iyi karar verebilmektedirler.
Dolayisiyla; otantik gdérev odakli 6grenme uygulamalarinin {stbiligsel farkindalik

diizeylerine olumlu yonde etki ettigi goriilmektedir.

Arastirmalarda istbiligsel davranis tiirleriyle 6grencilerin problem ¢dzme
stiregleri arasinda giiglii bir iliski oldugu ve Ogrencilerin matematik alanindaki
basarilarinin ve biligdtesi farkindalik diizeyleri arasinda anlamli iligki oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda elde edilen bulgular bilistesi farkindalik diizeyinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi ifade etmektedir (Mohamed ve Nai, 2005;
Zulkiply vd., 2008). Ayrica istbilis ile matematik dersinde akademik basari
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarda, iistbilissel farkindaligin matematik
dersinde akademik basariy1 arttirdigi ve iki degisken arasinda olumlu bir iligskinin
oldugu belirlenmistir (Pehlivan, 2012; Cakiroglu 2007; Arik, Sarpkaya ve Kaplan,
2011; Pilten, 2008; Bozan, 2008; Yurdakul, 2005; Ektem, 2007; Altindag, 2008;
Silver, 1982; Schoenfeld, 1985; Lester, 1985; Wilburne, 1997). Diger taraftan
problem ¢6zmeyi bilis ve {istbilis arasinda karsilikli etkilesim i¢inde olan karmasik
bir islem olarak tanimlayan arastirmalarda mevcuttur (Artz ve Armour-Thomas,
1992; Lester ve Garofalo, 1982; Schoenfeld, 1992).

Otantik gorev odakli 6grenme siiregleri ile tasarlanan 6grenme ortaminin
ogrencilerin problem ¢ozme stratejileri lizerinde etkileri incelendiginde uygulamalar
sonrasinda olumlu yonde etki oldugu goézlenmistir. Uygulama siireci daha uzun
oldugu takdirde bu etkinin o oranda daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.
Uygulama sonrasinda 6grenci cevaplarinin daha tutarli olmasi ve cevaba iligskin

birden fazla noktay1 vurgulamasi elde edilen sonuclar arasinda yer almaktadir.
Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, istbilis strateji 6gretimi, web temelli
ogretim ve igbirlikli 0gretim yontemi gibi herhangi bir yaklasima dayali olarak

tasarlanan Ogretim programinin kullanildigi aragtirmalarin neredeyse tamamina
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yakininda Ogrenenlerin problem ¢6zme becerilerinde ve bilisotesi farkindalik
diizeylerinde artis goriilmiis; biligsel farkindalik diizeyi ile problem ¢6zme beceri
diizeyi arasinda anlaml1 bir iliski oldugu ortaya koyulmustur (Yurdakul, 2005; Balci,
2007; Ozsoy, 2008; Ozsoy ve Ataman, 2009; Yildirrm, 2006; Erdogan, 2015;
Demirel ve Turan, 2010)

Blakey ve Spence (1990), bilissel farkindalik becerilerinin 6gretildigi
takdirde Ogrencilerin 6grenme diizeylerinin arttigin1  belirtmisler ve bilissel
farkindalik becerilerinin giinliik hayatta karsilasilan problemlerin ¢dzlimiinde ve
problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesinde Onemli rol oynadigini ortaya
koymuslardir. Arastirmada, bilisotesi becerilerinin artik bir hayat tarzi haline gelmesi
gerektigi konusuna dikkat cekilmistir. Bu yolla bilisdtesi becerilere sahip ve
tistbiligsel farkindalik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin gerek giinliik hayatta gerekse
akademik alanda karsilastiklart problemleri ¢6zmede daha basarili olduklari tespit

edilmistir (Swanson,1992; Schraw ve Dennison,1994; Panaoura ve Philippou, 2007).

Benzer sekilde Whimbey ve Lochhead (Akt. Gourgey, 1998), basarili
problem ¢dzmede gerekli becerileri belirtmisler ve iyi problem ¢oziiciilerin bir
problemde bulunan durumlar arasindaki iliskiyi anlamaya 6zen gosterdiklerini, dogru
sonuca ulasmak icin kendi kendilerini kontrol ettiklerini, karmasik problemleri daha
basit basamaklara ayirdiklarini, kendi muhakemelerini test etmeden kesinlikle
rastgele tahminlerde bulunmadiklarmi  ve kendi kendilerini  sorgulayarak

diisiincelerini aciklayici cevaplar verdiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmac1 giinliigiinden elde edilen sonucglar siire¢ boyunca yapilan
caligmalarin otantik 6grenme ilkelerine uygun oldugu ve 6grencilerin bu ¢aligmalara
iliskin genel olarak olumlu tutum sergiledigidir. Uygulama o6ncesi sahip olduklar
olumsuz dislinceler ise siire¢ igerisinde olumlu yonde etkilenmistir. Bu tarz
uygulamalarin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutum diizeyinde de gelisme

saglayacag diisiiniilmektedir.

Elde edilen bulgulara paralel olarak Papinczak, Young ve Groves (2007),
yaptiklar1 ¢alismada akran degerlendirmenin hem kisa vadede hem de uzun

gelecekteki 6grenme siireclerinde etkisinin yiiksek oldugu; bu durumun kisinin kendi
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hakkinda bilgisini arttirdig1 ve iistbiligsel becerilerinin gelisiminde etkili oldugu ve

derslere kars1 olumlu tutum gelistirdikleri yoniinde sonuglara ulagmiglardir.

Tim bu bulgular yapilan arastirma sonucu ile tutarlilik gostermektedir.
Otantik gorev odakli 6gretim siireclerinin 6grencilerin diisiinme diizeyleri, listbiligsel
farkindalik diizeyleri ve problem ¢ozme stratejilerinde olumlu yonde degisme
sagladigr goriilmiustiir. Dolayisiyla {istbiligsel farkindalik becerileri veya problem
¢ozme becerilerini gelistirecek farkli 6gretim yaklagimlarinin  kullanilmasinin
Ogrencilerin  bu beceri diizeylerini yiikseltmede olumlu etkisi olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretim siirecinde 6zellikle matematik egitiminde &grencilerin
giinlik hayatta karsilasabilecegi problemlerle yiiz yiize gelmesi 0Ogrendiklerini

giinliik hayatta kullanabilmeleri agisindan 6nem tasimaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina bagl elde edilen sonuglar ile bu sonuglar

1s181nda arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik 6neriler sunulmaktadir.

6.1. Sonug

Otantik gorev odakli Ogretim siireclerinin etkililiginin belirlenmeye
calisildigi bu caligmada arastirma sorular1 baglaminda elde edilen sonuglar asagidaki

sekildedir.

Calisma grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda kazanimlara
ulagma diizeyi incelendiginde uygulama sonrasi lehine bir artis oldugu goriilmiistiir.
Ayrica calisma grubu Ogrencilerinin sontest ve izleme testi sonuglari da benzerlik
gostermektedir. Bu bulguya gore Otantik gorev odakli 6gretim stiregleri 6grencilerin
kazanimlara ulasma diizeyi ve kalicilig1 {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Ancak
bu konuda daha kesin sonuclar elde edebilmek i¢in uygulamanin daha uzun siire
yapilmasi ve farkli testler iizerinde denenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla matematik

derslerinde bu tarz uygulamalarin daha fazla kullanilmas1 gerektigi diisiintilmektedir.

Calisma grubu oOgrencilerinin klasik smav sonuglart SOLO taksonomi
diizeylerine gére incelendiginde uygulama oncesinde 6grencilerin daha ¢ok YO ve
TYY diizeyinde yogunlastig1 uygulama sonrasinda ise TYY, CYY ve 1Y diizeyine
gecislerin oldugu goriilmiistiir. Ayrica SY diizeyinde uygulama o6ncesinde higbir

O0grencinin olmadigr uygulama sonrasinda ise yalnizca bir 6grencinin bu diizeye
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gecis sagladigr goriilmiistiir. Bu durum SOLO Taksonomi diizeyleri arasindaki
hiyerarsik yapiyla ve 0Ogrencilerin yaslariyla iliskilendirilmistir.  Diigiinme
diizeylerinde yukariya dogru cikildik¢a degisimler daha zor olmakta ve daha fazla
zaman almaktadir. Bulgulardan hareketle, otantik gorev odakli 6gretim siireclerinin
Ogrencilerin basar1 ve diisiinme diizeylerinde artisa sebep oldugu ancak zaman
sinirlamas1  nedeniyle  Ogrencilerin  diisiinme  diizeylerinde yeterli etkiyi
saglayamadiklar1 soylenebilir. Ogretim siirecinde Ogrenciyi aktif kilan ve siireg
icerisine dahil eden farkli 6gretim yoOntemlerinin kullanilmasi 6grenci basarisina

olumlu etki saglayacaktir.

Ogrencilerin iistbilissel farkindalik diizeylerinde meydana gelen degismenin
belirlendigi ¢alismada ¢alisma grubu 6grencileri otantik gorev hazirlama siirecinde
kendi 6grenme bigimleri hakkinda daha net fikir sahibi olmuslardir. Ogrenciler kendi
ogrenmelerinden sorumlu olduklarinda, kendi kapasitelerini daha iyi fark edip
kullanabilecekleri diigiiniilmektedir. Uygulama sonrasinda Ogrenciler amaglarina
ulasip ulasamadiklarini sorgulamaya baslamis ve uygulama dncesinde giiclii ve zayif
yonleri soruldugunda tereddiit ederken uygulama sonrasinda bunu rahatlikla ifade
edebilmislerdir. Bu durum otantik gorev odakli dgretim siireglerinin 6grencilerin
istbiligsel farkindalik diizeyinde olumlu ydnde etki yarattigini gostermektedir.
Uygulamalar daha fazla derste yapildiginda ve daha uzun zamana yayildiginda

ogrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyini daha belirgin bir sekilde arttiracaktir.

Otantik gorev odakli 6gretim siireglerinin problem ¢ozme stratejileri lizerine
etkisinin belirlenmeye yonelik verilerin analizi sonucunda, uygulama sonrasinda
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde pozitif yonde gelisme oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin giinliik hayatta karsilasabilecekleri otantik gdrevlerden sonra problem
cozmeye daha istekli olduklar1 ve bu konuda kendilerine daha fazla giivendikleri
tespit edilmistir. Ancak uygulama Oncesi ve sonrasinda problem ¢6zme
stratejilerinde belirgin bir degisim yasanmamistir. Bu durum problem c¢ézme
stratejilerinin degismesi i¢cin daha uzun siireli uygulamalar yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

Uygulama sonrasinda aragtirmanin desenine uygun olarak otantik gorev
odakli 6gretim siireclerinin ¢alisma grubu &grencilerinin 6grenme siirecine iligkin

olumlu ve olumsuz goriisleri belirlenmeye calistimistir. Ogrencilerin  6zellikle
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degerlendirme siirecine dair olumlu gériisleri oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
degerlendirme siirecinde aktif bir sekilde yer almalar1 ve siiregte yapilacak islemleri
onceden biliyor olmalar1 6grencilerde olumlu goriis olusturmustur. Genel olarak
ogrencilerin sinifin fiziksel ortami, degerlendirme siireci, grup ¢aligmasi, kullanilan
yontem tekniklere dair olumlu goriislere sahip olduklari gériilmektedir. Dolayistyla
siniflarda yapilan otantik gorev odakli uygulamalar matematik derslerini zor ve sikici

olmaktan kurtarabilecektir.

Sonug olarak otantik gorev odakli Ggretim siireclerinin matematik ders
basarisini arttirdigi, problem ¢6zme becerileri ve lstbiligsel farkindalik diizeylerini
olumlu yonde etkiledigi soOylenebilir. Otantik goérev odakli 6gretim siirecleri

matematik dersinde farkli yontemlerle zenginlestirilerek kullanilabilir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgu ve sonuglar 1518inda verilebilecek oneriler

su sekilde siralanabilir:

Arastirmacilara yonelik Oneriler:

o Bu aragtirma 7. smif matematik programimin bir iinitesinde
uygulanmigstir. Yapilacak yeni aragtirmalar farkli sinif seviyelerinde ve iinitelerde ve

daha uzun bir siirece yayilarak yapilabilir.

. Yapilacak arastirmalarda, sosyoekonomik diizeyleri farkli olan

gruplarda otantik gorev odakli uygulamalar yapilabilir.

. Matematik o6gretiminde otantik 6grenme ve otantik degerlendirme

tizerine daha fazla arastirma yapilabilir.

. Matematik egitimi ve iistbiligsel farkindalik diizeyine iliskin farkl yas

grubundaki 6grencilerle aragtirma yapilabilir.

J Sire kisitlamast nedeniyle eylem aragtirmasi deseniyle yapilan

aragtirmalar |l. Eylem plan1 da yapilarak daha uzun stireli gerceklestirilebilir.

Uvygulavyicilara yonelik Oneriler:




121

. Matematik konularinin  6gretiminde kullanilan ¢agdas Ogretim
yontemleri 6grencileri basari, tutum ve stbiligsel farkindalik gibi pek ¢ok yonden
gelistirmekte ve desteklemektedir. Dolayisiyla c¢agdas oOgretim  yOntemleri

O0gretmenler tarafindan siklikla tercih edilebilir.

. Matematik derinde yapilan bu arastirma, otantik goérev odakli 6grenme
siireclerinin akademik basariy1 arttirmada, derse karst olumlu tutum gelistirmede,
problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde ve istbiligsel farkindalik diizeylerinin
arttirtlmasinda etkili oldugu sonucundan hareketle diger derslerde de kullanilmasi

onerilmektedir.

o Otantik gorevler matematik dersinin giinliik hayatta bir¢ok yerde
kullanildiginin fark ettirilmesi agisindan 6nem tagrmaktadir. Ogrencilere giinliik

hayatta karsilasabilecegi daha ¢ok problem fark verilerek motivasyonlari artirilabilir.

o Ogrenciler uygulama siirecinde en ¢ok arkadaslarmi ve kendilerini
degerlendirirken zevk aldiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla matematik dersini
degerlendirme de yalnizca ¢oktan se¢meli testler degil, alternatif degerlendirme

yontemleri, 6z ve akran degerlendirme formlar1 tiim ¢alismalarda kullanilabilir.

J Arastirma stirecinde 6grenciler bilgiye kendileri ulagsmistir. Bu sayede
ogrenciler hem matematige kars1 olumlu tutum gelistirmis hem de kalict 6grenme
gerceklestirmistir. Ogrenme-6gretme ortami  &grencilerin - bilgiyi  kendilerinin
olusturabilecegi, yaparak yasayarak Ogrenme imkani bulabilecekleri sekilde

tasarlanmalidir.

. Otantik 6grenme odakli uygulamalarin daha rahat ve saghkli bir

sekilde yapilabilmesi i¢in matematik siniflar1 olusturulabilir.
Ayrica;

. Otantik gorev odakli uygulamalarin programda belirtilen ders
saatinden daha fazla zaman aldig1 gortilmiistiir. Bu sebeple, lilkemizdeki matematik
Ogretim programinin hafifletilmesi i¢in programin birebir uygulayicis1 olan

O0gretmenlerin de gorisleri alinarak ¢alismalar yapilabilir.
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Yukarida verilen sayilar bir grupta bulunan Kigilerin
yaglanini gostermektedir. Buna gore, bu dederlerin
geyrekler agikii kagtr?

A)5 B) 6 Q7 D)8
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25 |24 |27 |30 |20 |26 |29

32 |33 (33 |34 |35 |36 |37

Yukaridaki gekilde verilen lablo bir sinifta bulunan 6g-
rencilerin yaglanni gdstermektedir. Buna gore, bu veri-

lerin tepe degeri (mod) kagtir?
A) 20 B) 29 C) 30 D) 33
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Yukarnidaki gekilde verilen siitun grafigindeki degerler
bir grupta bulunan kigilerin haftalik kitap okuma sayfa
sayilanini géstermektedir. Bu grafikteki degerleri da-
iresel grafik ile gésterdigimizde, agagjida olgiiler] ve-
rilen agilardan hangisi bu grafikteki daire dilimleri-
nin merkez agisinin dlglis(i olamaz?

A) 120 B) 90 C) 84 D) 48
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Yukandaki daire grafigi, Burcu’nun harcadid) 60
Hiranin dagdimin: gbstermektedir.

Buna gbre. Burcu’nun kitap igin harcadi para
yol icin harcadkln paradan kag lira fazladir?

215 M9 Qe 03

6) )Mmgﬂmmgunedngmng&
dilz sicakhklan verilmistir.

Buna gore,asadudadlerden bhangis! yanlgix?

A}Gmnm:dﬁlmenhzhom
gehir Manisa"dir.

8) BursaVan'dan daha sicaktir.

) Gece sicakhgina bakildiginda Mus, Bursa'dan
daha soguktur.

0)Gindaz sicakigina bakidiginda Manisa,
Van'dan 8°C daha sicakti.

A) lIk durumdaki aritmetik ortalamaya egitti.

8) lik durumdaki otanca defere (medyan) egittir.
C) Itk durumdadd tepe dedere (mox) egitti.

D) Ik durumdaki agikiifja egittir,
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finda grubun har
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fazia oy alan 3§rend sind bagkanu seciidigine
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Buna gére, Alp Bey'in bir aylk harcamalann
gdsteren siitun grafigi agagidakilerden hangi-
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Yukandaki grafik, A ve B isletmelerinin 2006-
m]u”nanmﬂ\daﬂw"mdmgbstm-

mektedit.

Grafige gbre,

L Aigletmesi B ye gre daha ki,

1L B igletmesi A ya gore daha kirhdic.
'L Algletmes! daha istikrarhdic

V. Bisletmesi daha istikrarhdnr.

Hadelerinden hangileri dogrudur?
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Buna gére, agagidakd yorumiardan hangisl
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dir.
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Yukandaki tablo bir grupta bulunan Kiglerin
Matematik dersinden aldiklan notlan gdster-

mektedir. Tablodaki verilere gdre bu grupta
bulunan Kisilerin not ortalamasi 71 dir.

Buna gdre, notu 60 olan kag kisl vardir?

Yukanidakl daire grafiginde, 720 kislye sorulan
“Bu segimde oy kullanacak misiniz?™ sorusuna
verilen cevaplar g8sterilmigtir,

likle oy kullanacakur?

23490 ¥) 470 %) 380 D) 360
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25,30 ve 40 olan T kigi aynlip yerine yaslan 20
ve 45 olan iki kigi katlrsa, bu yen! grubun yas
ortalamasi igin agadidaki ifadelerden hangis!
dogru olur?

#) Ortalama degismez.
B} Yeni ortalama 25 olur.
€} Yeni ortalama 35 olur.
£) Yeni ortalama hakkida bir sey s3yl

Sekildeki grafik bir kdyde Grelilen bugday mikiannin
mmmﬂmmmm-mw
lan arasindaki artigin, 2005 - 2006 yillan arasindak ar-
tr5 kadar olacadr sdyleniyor.

Buna gdre, bu kyde 2009 yuindaki bugday Oreti-
mi kag ton olacaktr?
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Yukandaki grafik bir otelin aylara gore doluluk
yizdelerinl gdstermektedir,

Buna gbre, grafikle iglli asadida verilenlerden
hangis! yanhstir?

A) Otelin en yojun oldugu ddnem yaz aylandir.
£) Nisan ayindaki doluluk orani %78 olabilir.
) Temmuz ayindaki doluluk orani %58 olabilir.
D)Agustos ayinda her 100 odadan 5i bostur.
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EK.2 Klasik Sinav

1.

Madalya Sayisi

14
12
10
''H
g -
4
2
D T T T T
Amerika Hollanda  Finlandiya Italya Cin
Ulkeler
98 Kas Olimpivatlannda Kazanmilan Madalva Sayilan
Ulke | Altin Giimiis | Bronz Toplam
Italya |2 5 3 10
Cin 0 6 2 8
e Tabloda verilen bilgilere gore grafigi tamamlayiniz.
e Grafigi nasil tamamladiginiz agiklaymiz.
e Ulkeleri kazandiklart madalya sayilarma gére nasil karsilastirirsiniz?
e En ¢ok madalyay1 hangi tlilke kazanmistir? Bunu nasil belirledin?
e En az madalyay1 hangi lilke kazanmistir? Bunu nasil belirledin?
e 5 iilke tarafindan kazanilan tipik altin madalya sayis1 kagtir? Bunu

98 Kis Olimpiyatlarinda Kazanilan Madalyalar

belirlerken nasil karar verdin?
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O Bronz
W Gumus
O Altin

2. Tabloda 2007 yilinda Tiirkiye’deki 4 markanin 6zel araclarinin satis sayilari
hakkinda bilgi verilmektedir.



2007 Yihnda 4 Markanm Ozel Araclarmn Satis Savilan

Arac Markas:

Safis Savilan

Tofas 90.000
Ford 33.000
Renault 79.000
Hyundai 56.000

2007 Yilinda 4 Markanin Ozel Araclarimn Satis Sayilan

Tofas

Ford

Renault

Hyundai

e Tablodaki bilgileri sekil grafigini tamamlamak i¢in kullaniniz. Nasil
tamamladiniz agiklayimiz.
e Tablodaki bilgileri gosteren farkl bir grafik ¢iziniz. Nasil ¢izdiginizi

aciklaymniz.

e (izdiginiz grafikle, sekil grafigini karsilastiriniz. Benzerlikleri nelerdir?

e Farkliliklar1 nelerdir?
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HoroT

Asagidaki grafikte, 2007 yilinda yukaridaki tabloda belirtilen 4 markanin ticari

arag satis sayilar1 gosterilmistir.
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2007 Yilinda 4 Markanin Ticari Arag Satis Sayilan

80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

Satis Sayilan

Ford Renault

Arag Modelleri

Tofas Hyundai

e Ara¢ markalarini satis yaptig1 6zel arag ile ticari arag sayilarina gore nasil
karsilastirirsiniz?

e Renault marka, hangi ara¢ kategorisinde daha ¢ok satilmistir? Nasil karar
verdiniz?
e Hangi arag kategorisi herhangi bir ara¢ markasi i¢in en az satilmistir? Nasil
karar verdin?
e Hangi arag kategorisi toplamda en ¢ok satilmistir? Nasil karar verdin?

3. Asagida evcil hayvan satis1 yapan bir magazanin sattigt son 30 hayvanin
listesi bulunmaktadir.

Japon ) o Muhabbet ) o
Doberman Siyam kedisi Papagan Siyam kedisi
balig1 kusu
) _ Su Muhabbet
Fmo kopegi | Kanarya Japon balig1 Kangal
kaplumbagas: | kusu
Styam _ _ — 1.
o Fino kopeg: | Papagan Copeii bahigr | Iran kedisi Iran kedis1
kedisi
Alman . o o .
Su yilam Iran kedisi Van kedisi Av kopegi Alman kurdu
kurdu
Muhabbet Su
Bukalemun Kangal Capeti baliga Japon baligy
kusu kaplhmbagasi

e Satilan hayvanlarin sayisini gosteren bir siitun grafigi ¢iziniz. Cizerken nelere
dikkat ettiniz, aciklayiniz.
Asagidaki grafikte haftanin giinlerine gére magazanin sattig1 hayvan sayilari

verilmistir.
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Magazanin Sattigi1 Evcil Hayvan Sayilar

Sayilan

D T T T T T

Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar

Giinler

o Kag tane kedi satilmistir? Nasil belirlediniz, agiklayimiz.

e Siitun grafigini inceleyiniz. Grafikten ne tiir bilgiler edinebilirsiniz?
Aciklaymiz.

e (Grafige gore, bir giinde yapilan tipik hayvan satis sayisi kagtir? Bunu
belirlerken nelere dikkat ettiniz, agiklayiniz.

e Satilan hayvan sayilar1 hangi araliktadir? Aralig: belirlerken neleri dikkate
aldiniz?

4. Bir banka yerlesim yerlerinde agacagi sube sayisini o yerlesim yerinin
niifusuna gore belirlemektedir. Asagidaki grafik bu bankanin subelerinin bulundugu
yerlesim yerlerindeki sube sayilarini ve o yerlesim yerinin niifusunu géstermektedir.
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Yerlegim Yeri Nifusu ve Sube Sayisi

L 2

Sube Sayisi
*
*
L

*HE &

0 100 200 300 400

500 600 700
Niifus (1000}

800

900

1000

Bu bankanin 5 subesinin bulundugu kag¢ yerlesim yeri vardir? Bunu nasil

belirledin?
A noktasi neyi gostermektedir? Bunu

nasil belirledin?

Yerlesim yerlerinin niifusu ile bankanin sube sayisi arasinda nasil bir iligki

var? Bunu nasil belirledin?

Eger bu banka 895 000 niifuslu bir yerlesim yerine sube acacak olsaydi kag

sube acardi1? Bunu nasil belirledin?

Eger bu banka 1 350 000 niifuslu bir yerlesim yerine sube agacak olsaydi kag

sube acardi1? Bunu nasil belirledin?

Bu bankanin 14 subesinin bulundugu bir yerlesim yerinin niifusu ne olurdu?

Bunu nasil belirledin?
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EK.3 Goriisme Formu

>

© g &~ w D PO

w NP>

GORUSME FORMU

TUTUM

Matematik dersine 1-5 arasi puan verecek olsan kag verirdin?

Matematik dersini tek kelimeyle anlatmani istesem ne soylerdin?

Matematik dersinde en sevdigin ve en ¢ok zorlandigin konular hangileri?

(cebir — problem ¢6zme — geometri)

Matematik ne ise yarar?

Giinliik hayatta matematik dersinde 6grendiklerini kullaniyor musun? Nerelerde
kullaniyorsun?

Matematik dersi nasil islenseydi daha eglenceli, daha kolay olurdu sence?

PROBLEM COZME
Problem nedir?
Bir problemle karsilastiginda ilk ne yaparsin?
o Kesinlikle ¢ozerim
e (0zebilirim ama hatalar ¢ikabilir
o Kesinlikle ¢6zemem
(SOLO TAKSONOMI) bu problemi ¢dzer misin?
3.1. Probleme baslamadan neler yaptin?
3.2. Problemi ¢dzerken neler yaptin?
3.3. Problemi bitirdikten sonra neler yaptin?
Problemi ¢6zdiin sonug ¢ikmadi o zaman ne yaparsin?
Asagida verilen bir durum ile karsilastiginda ne yaparsin?
Ogretmenin internetten arastirman icin bir 6dev verdi eve gittin baktin ki elektrikler
kesilmis ne yaparsin?
USTBILISSEL FARKINDALIK
Bir konuyu en iyi nasil 6grenirsin?
Ogrendigini nasil anlarsin?
Konuyu anlamadiginda ne yaparsin?
Amaglarina ulasip ulasmadigin diizenli olarak kendine sorar misin?
Zihinsel olarak gii¢lii ve zayif oldugun yanlarini biliyor musun?
Merkezi egilim- yayilma 6lgiileri ve grafikler konusunda en iyi anladigin — hi¢ anlamadigin

noktalar hangileri?
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SORULAR
SORU:1

Asagidaki grafik, A Grubu ve B Grubu olarak adlandirilan iki grubun bir fen
bilimleri testinde aldiklar1 puanlar1 gistermektedir. A Grubu i¢in ortalama 62.0 ve
B Grubu icin ortalama 64,5'tir. Puanlari, 50 ya da daha fazla olan &grenciler, bu
testten gecerler.

Bir Fen Bilim/leri Testinde Puaonlar

—-E_

w

Eﬁ

<’

& 3

o

=2

S |

= ]

© g . . : : : .
> £ 8 8 3 3 8 & 3 8
= = = = g B = = =] 2

Puan
W A Grubu B Grubu

Bir 6gretmen. grafige bakarak bu testte B Grubunun A Grubundan daha basarili
oldugunu ileri siirmektedir. A Grubundaki égrenciler. dgretmenleriyle aym diisiincede
degiller. Onlar. B Grubundaki &grencilerin, daha basarili sayilmamalart gerektig
konusunda dgretmenlerini mandwmaya calisiyorlar. Grafigi kullanarak A Grubundaki
dgrencilerin kullanabileceg matematiksel bir dayanak veriniz.

SORU 2: Tatile gitmevi planlayan bir aile asagda verilen 3 II'in hava tahminlerine
bakarak. tatile gidecekleri yere karar verecektir. Yilda sadece 1 hafta tatile cikma
imkani1 olan aile bunu bosa harcamak istemiyor. Antalya. Izmir ve Mugla illerine ait 5
giinlitk hava tahminler1 asagida verildigi gibi olduguna gore. sizee bu aile tatillermi en
i1 sekilde gecirmek icin hangi ili seemelidir?

Hava Antalva Izmir Mugla
Tahminleri

1.giin 32 35 31

2.giin 30 27 27

3.giin 31 34 26

4.giin 29 33 29

S.giin 33 26 30

7. (SOLO TAKSONOMI) Cozdiigiin sorulardan kag alirsin sence?



EK.4 Performans Degerlendirme Formlar1 (Oz-Akran-Grup)
PERFORMANS DEGERLENDIRME FORMU (OZ-AKRAN)
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Sevgili arkadaglar; asagida verilen maddeleri okuyarak grup c¢alismasi sunum sirasinda
yaptiklariniza ne kadar uydugunu belirtiniz.

Tesekkiir ederim...

Olgiitler

Cok
Tyi

Iyi

Orta

Kotii

Cok
Kotii

1.

Calismanin amacini ifade etme

. Farkli kaynaklardan bilgi toplama

. Veri toplama siirecinde etkin olarak ¢aligma

. Caligmalar sirasinda verilen gorevleri yerine getirme

. Arkadaslarimla etkilesim i¢inde ¢aligma

. Gergek yasamla iligki kurma

. Uygun arag-gere¢ ve materyal kullanma

. Merkezi egilim-yayilma dlgiilerini hesaplama

. Merkezi egilim-yayilma dl¢iilerini yorumlama

10.

Verileri uygun grafiklerle ifade etme-grafik ¢izme

11.

Grafikleri yorumlama

12.

Arkadaglarmin anlattiklarini dikkatli bir bi¢imde dinleme

13.

Sunum dosyasi hazirlama

14.

Sunum yapma

15.

Sunum esnasinda 6grencilerin ilgisini-dikkatini cekme

16.

Sunum sirasinda gorsel araglardan yararlanma

17.

Sunum sirasinda arkadaslarima sorular sorma

18.

Sunum sirasinda ses tonunu uygun bi¢imde kullanma

19.

Sunum sirasinda istekli ve dinamik oldugunu gosterme

20.

Odevi zamaninda teslim etme

Eklemek istediginiz baska diisiinceler:




GRUP DEGERLENDIRME FORMU
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Degerli arkadaslar. Asagida grup calismalarinizi degerlendirmeniz icin maddeler bulunmaktadir.
Liitfen asagidaki maddeleri okuyunuz ve grup calisma siireclerinizi goz Oniinde bulundurarak

cevaplandiriniz.

Katkilariniz igin tesekkiir ederim ©

Tamamen
Katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmyorum

Hicg
Katilmiyorum

Grup calismasi;

Cok Eglenceliydi

Tesvik Ediciydi

Kolay ve Rahatt1

Tatmin Edici,
Memnun Ediciydi

Cok Faydali

Iyi Bir Ogrenme
Deneyimiydi

Cok Yaraticiydi

Grup Calismasinda

En Cok Begendigim Sey

Grupla Calisma

Degerlendirmedeki
Cesitlilik

Bilgiyi Paylagma

Konu (Ve Onu
Se¢me Ozgiirliigii)

Yaraticilik Sansi

Eglenceli Ogrenme
Yolu Olmast

Grup Cahismasinda

En Az Begendigim Sey

Bireylerin Organize
Olmamasi-Destek
Olmamasi

Zamanlama ve
Planlama
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Sunum

Teknik Zorluklar

Bu Calismadan Dolay1 Asagidaki Becerilerim Gelisti

Problem Cozme

Arastirma

So6zli Sunum

Veri Analizi

Bilgiyi Yazili
Formda Sunma

Ekiple Caligma

Planlama ve
Organizasyon
Uygulamalari

Zaman Y Onetimi

Cok
Tyiydi

Yeterince
Tyiydi

Tyiydi

Daha lyi
Olabilirdi

Cok
Kaotiiydii

1. Grup tyeleri birbirleriyle yardimlagmasi.

2. Grup tiyeleri birbirlerinin diigiincelerine
ve gabalarina saygi gostermesi

3. Grup lyelerinin sorumluluklarini yerine
getirmesi.

4. Grubun liyelerinin birbirleriyle etkilesim
igerisinde olmasi

5. Grup tiyelerinin birbirlerine giivenmesi

6. Grup tlyelerinin birbirlerini
cesaretlendirmesi

7. Calistiklar1 konuda, grup tiyelerinin ortak
bir goriis olusturmasi

8. Grup tliyeleri birlikte ¢aligmaktan
hoglanmasi

9. Gorevin tiim boliimlerinin belirlenen
zaman i¢inde tamamlanmast
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10. Grup iiyeleri ulastiklar1 sonucu
birbirlerine aktarmasi

11. Iyi oneriler desteklenmesi

12. Grup i¢indeki ¢atigmalarin grup icinde
¢Oziilmesi

13. Grup iiyelerinin birbirlerini takdir
etmesi

Karsilastiginiz problemler:

Grubunuzun en iyi oldugu konu:

Eger bu calismayi tekrar yapsaydiniz neleri degistirmek isterdiniz? Veya nasil yapardimz?

Onerileriniz:
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EK.5 Performans Gorev Yonergesi

Amac:

PERFORMANS GOREV YONERGESI

Degerli grup iiyeleri, bu derse iliskin ger¢eklestirmeniz gereken performans gorevleri
kapsaminda sizden;

Elde ettiginiz veri grubuna ait aritmetik ortalama, tepe degeri, ortanca, agiklik
ve ceyrekler agik

ligin1 hesaplayabilmeniz,

Verilerin  merkezi  egilim  Olgiilerini ve  ¢eyrekler  acikligim
yorumlayabilmeniz,

Elde ettiginiz verilere ait siitun, ¢izgi ve daire grafiklerini olusturabilmeniz ve
yorumlayabilmeniz,

Verilere dayali tahminler yiirlitebilmeniz,

Grafiklerden yararlanarak gercek yasam  durumlart i¢in  goris
olusturabilmeniz beklenmektedir.

Bu becerilerin yani sira,

isbirligi i¢inde ¢alisma,

grupta verilen sorumluluklari yerine getirmekten zevk alma,

Grup tiyeleri birbirlerinin diislincelerine ve g¢abalarina saygi gosterme vb.
ozelliklerde beklenmektedir.

Yapilmasi gerekenler:
Bu calisma kapsaminda sizden;

Ogretmenin verdigi konulardan birini segmeniz,

Arastirmaniz i¢in gerekli verileri toplamaniz,

Topladiginiz verileri tablo ile ifade etmeniz,

Tabloyu temsil bi¢cimlerinden uygun olanina doniistiirerek grafik ¢cizmeniz,
Verilere ait merkezi egilim ve yayilma 6lciilerini hesaplamaniz,

Elde ettiginiz sonuglar1 yorumlamaniz,

Sunum dosyas1 hazirlayarak zamaninda teslim etmeniz,

Sinifta size ayrilan zaman diliminde sunum yapmaniz istenmektedir.

Olcme ve degerlendirme

Calismalarimizin  degerlendirilmesinde size ekte sunulan oOlgiitler dikkate
aliacaktir.

Degerlendirme siirecinde grup basaris1 dikkate alinacak ve puan tim grup
tiyeleri i¢in gecerli olacaktir.

Degerlendirme siirecinde hazirlamis oldugunuz grafikler ve yaptiginiz
yorumlar degerlendirilecektir.

Degerlendirme siirecinde, kendi 6z degerlendirmeniz yam sira diger gruplar
ve 0gretmeniniz tarafindan da degerlendirileceksiniz.



151

Dikkat edilecek hususlar
e Calismaya tiim grup iyelerinin goniilli katilmasi (6rnegin bir iiye ders
anlatiyorsa diger iiyenin sinifta sunum yapmasi)
e Tiim ¢aligmalarin Mayis ayinin iiglincii haftasi i¢erisinde bitirilmesi,
e (Calismanin dosya seklinde olarak 6gretmene sunulmasi,
e  Grup liyeleri birbirleriyle yardimlagmasi ve sorumluluklarini yerine getirmesi
gerekmektedir.



EK.6 Dereceli Puanlama Anahtanr
DERECELI PUANLAMA ANAHTARI
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4 3 2 1
(Ornek (Yeterli) (Kabul (Gelistirilmeli)
Olacak Edilebilir)
Nitelikte)
Veri Toplama | Amaca uygun | Gerekli Gerekli veri Yeterli
bir sekilde verilerin sayisindan miktarda veri
yeterli sayida | biiyiik daha az sayida | toplanmamis.
veri toplanmis. | ¢ogunlugu veri toplanmis.
toplanmis.
Verilere Ait | Verilerin Verilerin Verilerin Verilerin
Hesaplamalar | merkezi egilim | merkezi egilim | merkezi egilim | merkezi egilim
Yapma ve yayllma ve yayllma ve yayllma ve yayllma
Yorumlama | dlgiileri dogru | dlgtileri oOlciileri Olciileri yanlis
olarak hesaplanirken | hesaplanirken | hesaplanmis.
hesaplanmus. hatalar cok fazla Yorumlamalar
Yorumlamalar | yapilmas. hatalar yapilmamis.
dogru Yorumlarda yapilmis.
yapilmis. eksikler var.
Verileri Verilere uygun | Verilere uygun | Verilere uygun | Verilere uygun
Tablo ve tablo ve tablo ve tablo ve tablo ve
Grafik ile | grafikler grafikler grafikler grafikler
ifade Etme | hatasiz bir cizilmis ancak | ¢izilmis ancak | ¢izilememis.
Yorumlama | sekilde eksiklikler var. | ¢cok fazla
¢izilmis. eksiklikler var,
Yorumlamalar yorumlamalar
dogru yanlis
yapilmis. yapilmis.
Sunum Sunum dosyas1 | Sunum Sunum dosyast | Sunum dosyast
Dosyasi Ogrencinin dosyasi ogrencinin ogrencinin
Hazirlama | calismalarini, | 6grencinin calismalarini, | calismalarini,
yeterliklerini calismalarini, | yeterliklerini yeterliklerini
ve bilgisini yeterliklerini ve bilgisini ve bilgisini
¢ok 1yi bir ve bilgisini kismen gostermiyor.
bi¢cimde biiyiik olgiide | gosteriyor.
gosteriyor. gosteriyor.
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Sunum Sunum Sunum Sunum Sunum

Yapma sirasinda sirasinda sirasinda sirasinda
Ogrenci Ogrenci Ogrenci Ogrenci
¢alismalarini calismalarini calismalarini calismalarini
cok iyi bir biiyiik dlglide | kismen yeterince
sekilde aciklayarak acikladi ancak | aciklayamadi.
aciklayarak materyallerden | uygun Materyal
uygun yararlandi. materyallerden | kullanmadi.
materyallerden yararlanamadi.
yararlandi.

Toplam

Genel
Toplam

(")grenci calismasindan alinacak en yiiksek puan 20, en diisiik puan ise 5’tir.




154

EK.7 Calisma Siirecine Ait Resimler
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EK.8 Ogrencilere Verilen Odevler

Cizgi Grafigi

uygun grafiktir.

Verilen yatay ve dikey eksend :
si sonucunda elde edilen grafikler gizgi grafiklerdir.
Ozellikle bir degiskenin zaman icerisindeki @

¢ i Asadida bir aracin belli zaman aralginda aldigi yolu gost
Bu tablodan yararlanarak aracin aldigi
¢iziniz ve sorulari cevaplayiniz.

eki degerleri i§aretlenerék bulunan noktalarin cizgilerle birlegtiriime-

rtma ve azalmasini incelemek igin kullanilan en

eren tablo verilmi;tir:w _
yolu zamana gore ifade eden ¢izgi grafigini

Yol (km)

Zaman (Sa) [ Yol (km
1 80
2 150
3 200
4 200
5 300

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEERRREE R

L

{'_"

-

i

‘Scanned by CamScanner

> Zaman (sa)

o Hangi saat draldeo en_fqzlg'gol almlstlr?

Hangi saat aralginda arag durmusgtur?

Hangi saat aralidinda en az yol almigtir?

» Hareket stiresince alinan toplam yol kag km'dir?
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Buna gére, tabloya uygun ¢izgi grafigini ¢iziniz ve sorulari cevaplayiniz.

Giinler Sicaklik (°C)

Pazartesi 15°
Sali 18°
Carsamba 12°
Persembe 14°
Cuma 14°
Cumartesi 16°
Pazar 20°

Sicaklik (°C)
A

* Haftanin en sicak giinii hangisidir?

* Haftanin en soguk giini hangisidir?

* Hangi iki giin arasinda sicaklik artigi en fazla olmustur?

e Hangi iki giin arasinda sicakhik distsh en fazla olmustur?

@ Asagidaki grafik Zeynep ile Efe'nin yapilan 4

Buna gére, agagidaki sorulari cevaplayiniz.

gostermektedir.
Net Sayisi
A
50T it it
$0lzeciiobaad
30 -4/ A
Bt
10+ : i
2 e
g 2
[ Q
(=] o

i

Deneme

Denemeler

' 4. denemede Efe, Ze

> Giinler

irucu |
Gizgi grofigi arfis Ve,
diigiisleri gostermede on
plana gikar

matematik denemesindeki netleri

Dort. denemede Zeynep toplam kag
tane net yapmistir?

2. denemede Zeynep'in neti

! Efe'nin
netinden kag net fazladir?

Hangi denemelerde Efe,

g Zeynep'ten
distk net yapmigtir?

ynep'ten kag net
daha az yapmistir?

nnmaannannannanan

Asagida verilen tabloda bir ilimizin bir haftalik sicaklik dederleri gosterilmektedir. @

6’!]
¢
¢
ot
¢
€

a

v

1

I 1
i i

i

il i L i
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I
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Daire Grafigi

Verilerin, daire dilimleriyle gésterilmesi sonucu olugan grafiklerder. Daire grafiginin tamami, 360°
ile ifade edilir ve verilerin tamamini gdsterir.

Bu nedenle daire grafigi sorularinda, durumlan gosteren daire dilimlerinin merkez agilar ile
durumlarin sayisal verileri arasinda oran - oranti kurularak sonuca gidilir.

Daire grafigi bir bitiintin pargalan hakkinda bilgi sunmada en dnemli istatistiksel temsil bigimidir.
4. Bir okulda bulunan 360 égrenciden 120 kisi futbol, 100 kisi basketbol ve 140 kisi

ise voleybol oynamaktadir. . = - I g
Buna gére, dgrencilerin spor aktivitelerindeki dagilimint daire grafiginde gosteriniz.

v Daire grafiginde ifade edilen toplulugun 360 kisi oldugu sorularda, durumlar: gésteren daire dilim-
lerinin merkez agilari ile durumlarin sayisal verileri arasinda nasil bir iligki oldugunu belirleyiniz.

P usvusvveevvddoddvdvovoscssssssoonase

Scanned by CamScanner



£ ) =5 ingiliz, 65 Alman ve 80 Tiirk yoleunun bulundugu bir otobiisteki yolculart dai-
resel grafik ile gosteriniz ve merkez agilarini ifade ediniz.

mektediy.

Buna gore, bu grafige ait dairesel grafigi ¢iziniz.
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h Asagida verilen situn grafiginde bir ¢iftlikte bulunan hayvanlarin sayisi gosteril-
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. Asagida verilen grafik Kemal Bey'in yaptigi aylik masraf giderlerini gostermekte-

dir. i
Buna gire, Kemal Bey 600 t mutfak masraflarina harcama yapiyorsa, kira igin
odedigi parayi bulunuz.

Asagida verilen grafik bir dgrencinin 24 saatte yaptigi temel faaliyetleri goster-
mektediv.
Buna gére, bu égrencinin galismaya ayirdigi zamanin kag saat oldugunu bulunuz.

Dinlenme | Uykuda

Okulda

é,/ Bir ¢icekgide 3 deste lale, 4 deste menekse ve s deste gil bulunmaktadir.

Bu gigekgide bulunan gigekleri deste sayilarina gére dairesel grafikte gosterirsek,
gl ¢gigegine ait daire diliminin merkez agisini bulunuz.

Scanned by CamScanner
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10. Asagida verilen daivesel grafikte bir okulda dgrencilerin ugrastigi spor dallarinin
yuzdelikleri verilmistir.
Buna gére, bu spor dallarina ait bolimlerin merkez agilarnt bulunuz.

%30
Voleybol

%25
Basketbol

i’: Asagida verilen dairesel grafik 1800 m?lik bir siteye ait bolimlerin dagtlimlarini

gostermektedir.
Buna gére, agagidaki sorulari cevaplaginiz.

Binalar

150°

« Binalann oldugu alan kag m?dir?
o Otdpdrkuh kapladigi alan, havuzun kapladigdi alandan kag m? fazladir?

«  Market ve yesillik alan toplam kag m?lik alani kaplamaktadiir?
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Veri Analizi

Aritmetik Ortalama
Bir dizideki sayilarin tolaminin, dizinin eleman sayisina bélimiine bu say! dizisinin aritmetik
ortalamasi denir.,

Aritmetik ortalama = Dizi'dgk.i sayilarin toplami
Dizinin eleman sayisi

12 Asagida verilen sayr gruplarinin aritmetik ortalamasini bulunuz.

a. 10,15, 17, 18

b. 20, 32, 48, 54, 76

I3 Yaglarinin ortalamasi 15 olan 4 kiginin yaglar foplawum bulunuz.

14. Ug kizdan olugan bir grubun agirliklarinm ortalamasi 49'dur.

Bu gruba 53 kilo agirliginda bir kisi daha gehrse yeni grubun agirliklarinin orta-
lamasini bulunuz.

Scanned by CamScanner



Ortan Deger (Medyan)
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Buyuiklik sirasina gore yazilan bir dizideki terimlerden ortadakine, bu dizinin ortancasi ya da

medyani denir.

15. 13, 8,21, 5,7, 17, 15 dizisinin medyanini bulunuz.

16. 25, 11, 4, 32, 8, 15 dizisinin medyanint bulunuz.

Tepe Deger (Mod)

Bir dizide.en cok tekrar eden sayiya, o dizinin modu denir.

i;, 3,5 1,3, 4 2,5 4 3 dizisinin modunu bulunuz.

udiiiceu vy wdailloudaliicl

Dizi

fPUCV

medyan ortadaki

nin terim say!s! tek ise

sayidir

TPUCU

ise medyan orf

\saymnin aritmeti

asidin

|Dizinin terim say!st gift

adaki ki
k ortala-

L
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18. 12,15, 7, 10, 12, 4, 15 dizisinin modunu bulunuz

ipucy |
En ok tekrar eden say!
birden fazla ise, bu say!-
lardan her biri dizinin

modudur:

19. 3,15, 15,9, a,b dizinin modu 3 olduguna gore medyanini bulunuz.

20. Bir dersin smavindan alinan notlar ve kisi sayisi tabloda verilmistir.
Buna gére, asagidaki sorulari cevaplayiniz.

Not Kisi sayis a. Aritmetik ortalamay! bulunuz.
2

b. Medyanini bulunuz.

LS 200 IE N K< I VI P
||, (W

c. Modunu bulunuz.
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EK.9 Etkinlikler
ETKINLIK.1: Kag Liraya Satmali?

Mahalle pazarinda portakal satan saticilar, satmak istedikleri portakallarin kilogramina
belli bir iicret odeyerek, portakal iireticilerinden kasa ile almaktadirlar. Kilo isi aldiklar
portakallari tane isi veya 3 tanesine, 5 tanesine fiyat koyarak satarlar.

Ustteki resimde goriilen portakal saticilari, satmak igin 5 kasa portakal alarak pazara
gikmiglardir. Portakallari 3 tanesine ve 5 tanesine fiyat koyarak satmak istemislerdir.
Bir kasa portakali 10 TL'ye alan saticilar zarar etmemek igin kasada bulunan portakallari

ka¢ TL'den satmalidir? Yardim edebilir misiniz?

» Sizce portakal saticilari, satis yaparken zarar etmemek igin ne yapabilirler?

> Bir portakalin agirligini bilmek nemli midir? Bir portakal sizce kag gramdir?
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Bir portakalin agirhigini nasil belirleyebilirsiniz? Grupga tartiginiz. Yonteminizi
asaglya not ediniz.

Her bir portakalin agirligini belirlediginiz yontemle 6lgiiniiz. Buldugunuz sonuglar:
toplayip tarttiginiz portakal sayisina béliiniiz.

Bulmus oldugunuz sonugla tfahmininiz birbirine ne kadar yakin? En yakin fahmin
eden grup lyesi kim?

Yaptiginiz igleme bir isim koymak isteseniz ne olurdu?

Elde ettiginiz sonucu diger gruplarin sonuglariyla karsilagtiriniz. Siniftaki
gruplarin tarttigr tiim portakallar igin bir deger bulmak isteseniz bunu kisa
yoldan nasil gergeklestirirsiniz?

Tim portakallar: birlikte tartip portakal sayisina bélseniz sonucunuz yine ayni
¢tkar mi?
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Etkinlik.2: Hava Sicakligi

Sehir disindan Bursa'ya sizi ziyaret etmeye gelecek olan bir akrabaniz size telefon
ediyor ve "Bursa'da havalar nasil? Valizimi hazirliyorum ona gore esya koyacagim.”
diyor. Sizinde elinizde bir haftalik siiregte Bursa'daki hava degisimini gosteren asagidaki
tablo var. Bu durumu tek bir ciimle ile telefonda ki akrabaniza nasil anlatabilirsiniz?
Ciimlenizi asagiya yaziniz.

Bursa'daki Bir Haftalik Sicaklik Degisimi

Pazartesi Sali Carsamba | Persembe Cuma Cumartesi Pazar

14°C 15°C 11°C 17°C 18°C 17°¢ 13°¢
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Etkinlik.3: Matematik Yazili Notlari

» Elif, Matematik dersini gok sevmektedir. Matematik yazililarindan 100 iizerinden
70, 90, 95 almistir ve karnesinde Matematik notunun bes olacagini tahmin
etmektedir. Elif tahminini nasil yapmistir? Sizce Elif'in fahmini dogru mudur?
Neden?

> Sinan matematik dersi sinavlarindan 100 iizerinden 62, 68, 74 notlarini almigtir.
Sinan matematik notunun ortalamasinin 70 oldugunda karnesine 4 diisecegini
bilmektedir.

- Almis oldugu notlarla karnesine 4 diiser mi?

- Dort diisiirebilmesi igin proje ddevinden en az kag puan almalidir?

- Sizde bu problemlere benzer bir problem yaziniz.
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Vo

Etkinlik.4: Ali'nin Maasi
= s s : ' ‘ I 4

Ali bir insaat isgisi olarak ¢alismaktadir. Ali ile ustasi ise girerken yaptigi anlasmaya
gore, Ali galisirken harcadigr ortalama siirenin iki kati kadar para kazanacaktir. Ali lig

glin iginde 12 saat, 13 saat ve 10 saat insatta galismistir. Sizce Ali 3 giiniin sonunda
ustasindan ne kadar maasg alir?
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Etkinlik.5: Cemil Usta

Ty

Cemil usta hasir sepetler orerek gegimini saglamaktadir. Yaninda galistirmak lzere isgi
almaya karar vermigtir. Diikkdninin camina astigi “Isgi Araniyor” yazisini géren g kisi
ayni anda is bagvurusunda bulunmustur. Cemil Usta bu li¢ kisiyi 3 giin denemeye tabi
tutmus ve giin iginde ormiis olduklar: sepet sayilarini asagidaki gibi not etmistir.

Ahmet | 12,15,12

Mehmet | 14,16, 12

Hiseyin | 12,18, 15

» Siz olsaydiniz hangi isgiyi ise alirdiniz? Neden?
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Etkinlik.6: Agirliklar

> Ortalama agirliklari 15 kg olan iig torba birlikte tartilirken biri kaldirilinca
kantar 28 kg'i gostermektedir. Sizce kaldirilan torba kag kilogramdir?

> Bes ogrenciden dordiiniin agirliklar: 37 kg, 40kg, 45 kg ve 39 kg'dir. Besinci
ogrenci ile birlikte agirliklarinin ortalamasi 41 kg olduguna gore agirhg: belli
olmayan 6grenci kag kilogramdir?

> Bes arkadasin agirliklarinin ortalamasi 15'tir. Bu arkadaslardan agirligi 11 olani
ayrilinca agirliklarinin ortalamasi artar mi, azalir mi? Yeni ortalamanin kag
olacagini bulunuz.



Etkinlik.7: Acaba Hangi Sinif Basarili?

Cumhuriyet Ortaokulu'nda yapilan deneme sinavinda 7/A ve 7/B siniflarinin sinav
sonuglari asagidaki tabloda verilmistir.

7/8 SINIFI SONUCLARI

Isimler Net Sayisi
Ozgiir 38
Tiilay 52
Uygar 75
Tlgin 62
Zeynep 88
Ash 45
Derya 40
Tugba 86
Burcu 48
Serpil 66

7/A SINIFI
SONUCLARI
Isimler Net Sayisi

Emir 48
Kaan 59
Arda 82
Aras 70
Kerem 43
Duru 37
Irem 20
Cagatay 86
Ipek 94
Deniz 61

172

> Disiinlinki siz bu okulun rehber 6gretmenisiniz. Sadece elinizdeki tablolardaki
sinav sonuglarina bakarak iki sinifi kargilagtiracak ve basarisiz olan sinif igin
onlemler almaya c¢alisacaksiniz. Higbir kimseye de soru soramiyorsunuz. Bu
verileri kullanarak siniflar hakkinda daha fazla bilgi edinmek istiyoruz

» Her sinifin puanlarinin ortalamasini bulmak siniflar hakkinda size bir bilgi verir
mi? Siniflarin puanlarinin ortalamasini hesaplayiniz.
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Siniflarin  ortalamalarini  hesapladiginizda sonuglar nasil  ¢ikti? ~ Siniflar:
karsilastirmak icin daha baska neler yapilabilir?

Puanlari her sinif igin kiigiikten biiyiige dogru siralayimiz. Siniflar arasindaki en
belirgin farkhlik nedir? Agiklayiniz.

Siniflardaki en yiiksek sinav puanina ve en diisiik sinav puanina sahip gocuklar
hangileridir? (Her sinif igin ayri ayri 6grenci isimlerini yaziniz)

Bu gocuklarin en yiiksek ve en diisik olanlarin sinav puanlari arasindaki fark
kagtir? (Her grup igin ayri ayri hesaplayiniz)

Buldugunuz bu sonuglar arasinda bir fark ¢ikti mi? Cikan bu farklihiga bir isim
vermek isteseydiniz hangi ismi verirdiniz?

Bu sonuglardan sonra siniflar arasinda bir karsilagtirma yapabilir misiniz? Sinav
puanlar: arasindaki farklilasmanin fazla olmasi siniflarin basari durumunu nasil
etkiler?
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Etkinlik.8: Tiirkge Yazilisi

Bir ilkogretim okulunun 6 A sinifindaki 6grencilerin Tirkce dersi 1. yazili sinav puanlari,
en diisiikten en yiiksege dogru, asagidaki gibidir:

40, 40, 42, 50, 50, 53, 57, 60, 61, 65, 67, 67,70,75,76,78, 82, 83, 85, 87, 88, 90,
94,95, 100

> Alinan puanlar arasinda en yiiksek ve en diisiik puan kagtir?

> En yiiksek puan ile en diisiik puan arasindaki fark kagtir?

> Bu farkin az veya ¢ok olmasi sizce ne anlama gelir? Agiklayiniz.
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Etkinlik.9: Basketbol

Bir basketbol takimi kogu 10 kisiden olusan oyuncularini bes kisilik gruplar halinde iki
takima ayirmis ve takimlardaki oyuncularin bir hafta boyunca atmis olduklari basket
sayilarini not etmistir.

A Takimi 12, 24, 51, 36, 42
B Takimi 24, 54, 26, 33, 28

> Siz bu takimin kogu olsaydiniz hangi takimi saha da oynatmaya karar verirdiniz?

Neden?
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Etkinlik.10: Kiraz Uretimi

Tiirkiye'nin beyaz kiraz iiretiminin yaklagik % 90'ini karsilayan Konya'nin Eregli ilgesinde
2007 ve 2010 yillari arasindaki yillik tiretim miktarlar: asagidaki tabloda verilmistir

- Tablo: Beyaz Kiraz uretimi

Yillar Uretim (ton)
2007 4000
_ 2008 3500
. 2009 600
v I 2010 7000

» Bu tabloya gore 2007 ve 2010 yillari arasinda en fazla en az iiretim yapilan yillar
ve miktarlari nelerdir?

» Buverilerin agikhgi kagtir?

> Disiiniin ki bir ansiklopedi yaziyorsunuz. Konya Eregli'deki kiraz iretimi igin bir
ansiklopediye iki temel bilgi yaziniz.
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Etkinlik.11:Burhan Sicaklik Olgiiyor

Burhan sinif nabetgisi oldugu giin eline termometre almis ve her teneffis sinif
sicakhginin kag derece oldugunu 6lgmiistir. Buldugu sonuglari asagidaki kaydetmistir.

1. Teneffis

18 °C

2. Teneffis

22 °C

3. Teneffis

19 °c

4, Teneffiis

24 °C

5. Teneffiis

23 °C

Fatih'in bulmus oldugu sonuglara gore siniftaki
sicaklik degisimi nasildir?

Sizce sicaklik degisiminde bulmus oldugunuz sonug
ogrencilerin saghgi agisindan zararl midir?
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Etkinlik.12:Atletizm Yarigsmasi

Sezai Karakog Ortaokulu Beden Egitimi 6gretmeni Mehmet Bey atletizm yarismalarina
katilmak iizere girdigi iki siniftan 6grenci segmek istemektedir. Bunun igin 6grencilere
bir yarisma diizenlemis ve 100 metreyi ka¢ saniyede kostuklarini tespit etmistir. 8/A ve
8/B sinif1 6grencilerinin dereceleri agsagidaki gibidir.

8/A:24,46,52,34,89,76,32,56,75, 25, 34,53, 44
8/B:32,23,43,54,67,65,78, 124,45, 34,63, 24, 67

> Siz Mehmet Ogretmen olsaydiniz, yarismaya gétirmek iizere hangi siniftan
ogrenci segerdiniz? Segme nedeninizi bir ciimle ile agiklayiniz.

# Ali ve Veli isimli iki arkadas i¢ kez katildiklari 100 m kosu yarisinda elde ettikleri
dereceler asagidaki gibidir:

Ali 25 sn; 35 sn; 42 sn
Veli 32 sn; 34 sn, 36 sn

» Bu iki arkadas dordiinci kez yarigsa katildiklarinda bir tanesi yarisi 27 sn'de

tamamliyor. Sizce 27 sn'de tamamlayan hangisi olabilir?
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Etkinlik.13:Tahmin Edelim

Asagidaki tabloda 7/F sinifinda bulunan Mihrican'in girdigi 9 deneme sinavinda
Matematik Dersinden yaptigi dogru cevap sayilari verilmistir. Mihrican'in bir sonraki
sinavda kag dogru yapacagini tahmin edecek olsaydiniz hangi sayiyi soylerdiniz? Neden?

SINAVLAR 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Dogru 15 16 15 15 13 18 15 20 17
Sayisi

> Evlerde aydinlanmak igin kullanilan ampullerin ara ara patladigi, belirli bir émri
oldugu bilinmektedir. Bir evdeki ampullerin giiglerine bakilmis ve asagidaki gibi
not edilmistir: (Her X iki fane anlamina gelmektedir)

25 Watt: X

40 Watt: X X

60 Watt: X X X X/
75 Watt: -

100 Watt: X

Siz evde bulunsun lazim olur diye ampul alacaksiniz hangi watt ampul almay! tercih

edersiniz? Neden?
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Etkinlik.14: Hesaplama Vakti

> Bir ortaokulda okul temsilcisi segilecektir. Segim igin doért aday bulunmaktadir.
Bu temsilciyi segebilmek igin oylama yapilmis ve asagidaki sonuglar bulunmustur.

Ayse: 124 Faruk: 242 Ismail: 112 Gizem: 217

Yukaridaki sonuglara gore segimi kim kazanmistir? Segim sonucuna karar verirken
ogrendiginiz hangi matematiksel bilgiden yararlanmaktasiniz?

> Bir diikkanda 15 giin boyunca satilan meyve suyu miktarlar: asagidaki gibidir.
Satilan meyve suyu sayilarinin modu kagtir?

12-24-32-45-23-11-44-56-21-35-43-33-29-37-46

> Asagida bir minibiisiin giin iginde yaptigi seferler verilmistir. Minibisiin tasidigi
yolcu sayilari asagidaki gibidir. Minibisiin tasidigi yolcu sayilarinin modu kagtir?

5,12,15,21,8,15,12,16,9,12,7,19

> Bir balikgi 10 giin boyunca tuttugu baliklarin kilogramini not etmis ve asagidaki
gibi liste gikmistir.

2,2,2,2,2,2,5,7,7,9

Bu balikginin tuttugu balik miktarlarinin modu ve aritmetik ortalamasi arasinda
nastl bir iliski vardir?
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500, 700, 400, 200, 500, 700, 700, a, 300, 250, b verilere gore tepe degerleri
700 ve 250'dir. Buna gore a ve b degerlerini bulunuz.

Bir ogrencinin 10 dersten almis oldugu notlari igiren dyle bir veri grubu yaziniz
ki, iki tane tepe degeri olsun.

Sinifta bulunan tim o6grencilerin ayakkabi numaralarini tahtaya yaziniz. Bu

Ayakkabi numaralarinin modu kagtir?

Numaralari biiyiikten kiigiige siraladiginiz da ortada kalan say: kagtir?

Arkadaslarinizdan biri bugiin okula gelmemis olsaydi ortada olan say: degisir
miydi? Degisirse eger kag oldu?

Bu yaptiginiz igsleme sizce matematikte ne denmis olabilir? Siz hangi ismi
verirdiniz?
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Etkinlik.15: Hangi Sinif Haklh?

Ali bir ilkogretim okulu 8. Sinif 6grencisidir. Okullarinda matematik sinavi olmuslardir.

Matematik ogretmenlerine merakla hangi sinif daha basarili diye sormaya giderlerken

her iki sinifinda notlarinin Matematik Panosunda asili oldugunu gormislerdir.

8 - A sinifi notlar1 100 - 80 - 60 - 65-90-55-70-65-75 - 40

8 - B sinifi notlari 95 - 65 - 90 - 40 - 35 - 80 - 50 - 90 - 65 - 90

Yukaridaki panoyu inceleyen 8-A ve 8- B siniflarindan her ikisi de kendilerini bagarili
gormektedirler. Sizce hangi sinif haklidir? Bunu nasil belirleyebiliriz?

> Her iki grubunda aritmetik ortalamasini bulsak bir karara varabilir miyiz?

» Her iki grubun aritmetik ortalamasi nasildir? Hesaplayiniz.

» Aritmetik ortalamaya bakarak herhangi bir grubun basaril olduguna karar
verebildiniz mi?

» Her iki grubun agiklik degerlerini hesaplayiniz. Bu degerleri incelediginizde hangi
grupta puanlar arasi farkhlasma en fazladir?
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> Buna gore hangi sinifin basarili olduguna karar verebildiniz mi?

> Gruplara kendi iginde baktiginizda her bir veri grup ortalamasindan ne kadar
uzakta? Hesaplayiniz.

» Sonucun sifir olmasindan kurtulmak igin ne yapabiliriz?

> Yaptiginiz islemden sonra ortalamay: tekrar hesaplayiniz.

> Sizce ortalamadan daha fazla uzaklasan grup mu daha basarihdir? Yoksa kiigiik
olan grup mu? Neden?

> Bir cay bahgesi isletmecisi is yerine yeni isgi alacaktir. Ali ve Veli isimli iki
arkadas bu is yerine ayni anda basvurmuslardir. Hangi isgiyi ise alacagina karar
veremeyen ¢ay bahgesi sahibi, bu isgileri ise baslatmadan once bir haftalik
deneme siiresine tabi tutup ondan sonra hangi isgiyle devam edecegine karar
vermek istemigtir. Bu deneme siirecinde Ali ve Veli'nin bir hafta boyunca kirdig
bardak sayilari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Ali:1,3,2,4,2,7,2
Veli:3,5,1,7,1,2,2

Yukarida verilen bilgilere gore siz isyeri sahibi olsaydiniz hangi isgiyi ise alirdiniz?

Neden?

> Ali ve Ayse isimli iki 6grencinin ayni 5 dersten aldiklar: notlar asagida verilmistir.
Sizce hangi 6grenci daha basarihdir?

Ali'nin 5 dersten aldigi notlar: 5, 2, 3, 4, 1
Ayse'nin b dersten aldigi notlar: 4, 3, 3, 3, 2

> Iki6grencinin de basarilarini kargilagtirmak igin hangi kavrami kullaniriz?



EK.10 Coktan Se¢meli Test Ontest Sonuclari

Madde

No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

01

02

03

04

05

06

07

08

09

010

o11

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021
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022

023

024

025

026

027

028

029

030
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EK.11 Coktan Secmeli Test Sontest Sonuclari

Madde

No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

01

02

03

04

05

06

07

08

09

010

o11

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021
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022

023

024

025

026

027

028

029

030
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EK.12 Coktan Se¢meli Test izleme Testi Sonuclar:

Madde

No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

01

02

03

04

05

06

07

08

09

010

o11

012

013

014

015

016

017

018

019

020

021

188



022

023

024

025

026

027

028

029

030

189
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