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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ TANIMSIZLIK
KAVRAMINA YUKLEDIKLERI ANLAMLARIN VE TANIMSIZLIGI
KAVRAMSALLASTIRMA SEKILLERININ INCELENMESI

Nuh OZBEY
Yiiksek Lisans Tezi, llkogretim ABD
Tez Danismani: Dog. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
Mayis 2016, 76 sayfa

Bu arastirma, ortaokul matematik ogretmenlerinin tanimsizlik kavramina
yiikledikleri anlamlari belirlemeyi ve onlarin farkli tanimsizlik tiirlerini nasil
kavramsallastirdiklarin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Arastirmanin modeli nitel
aragtirma modellerinden odak grup goériismesi modelidir. Bu modelde amag, anlam
cikarmak degil anlamak; genellemek degil, cesitliligi tanimlamak; katilimcilar
hakkinda agiklama yapmak degil, katilimcilarin durumu nasil algiladigini ortaya
cikarmaktir (Kreuger, 1994). Odak grup goriismesinin moderatorliigiinii ayni
zamanda c¢aligmanin danismanhgni da yapan Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesinde 6gretim {iyesi olarak calisan bir alan uzmani yapmustir.

Aragtirmanin  verileri  gOriismeye  katilan  §gretmenlerin  yaptig1
aciklamalarinin igerik analizi yontemi ile analizinden edilmistir. Yapilan analizde
katihmcilarin =~ farkli  tanimsizlik  tiirleri  baglaminda, matematiksel anlamda
tanimsizliga yiikledikleri anlamlar, kendi ifadelerine sadik kalarak kodlanmistir. Bu
kodlar daha sonra benzer yonlerine gore kategoriler ve temalar halinde diizenlenerek
bulgulara doniistiiriilmiis ve tablolar halinde sunulmustur.

Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin tanimsizlik kavramina baglama gore
degisen farkli anlamlar yiikledikleri ve tanimsizlign farkli  sekillerde
kavramsallastirdiklari tespit edilmistir.

Anahtar kavramlar: tanimsizlik, odak grup, tanimsizlik formlari, anlam
yukleme



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF SECONDARY MATHEMATICS TEACHERS'
PERCEPTION AND CONCEPTUALIZATION OF THE NOTION OF
"UNDEFINED"

Nuh OZBEY
Master Thesis, Department of Elementary Education
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mehmet Fatih OZMANTAR
May, 2016, 76 pages

This research aims to identify the coding of undefined made by the secondary
school mathematics teachers and to clarify how they conceptualize the various types.
There search method is focused group interview which is already a type of
qualitative type. In this method, the aim is not to define codes but understand, not to
generalize but to clarify the variety, not to make descriptions about a subjects but to
find out how they concept (Kreuger, 1994). The coordinating of the focused group
interview is realized by a field expert who is a lecturer of Gaziantep University and
the supervisor of this study at the same time.

The data is gathered by analyzing the expressions made by the subject
teachers. In the analysis, the codes made for the undefined are coded taking the
subjects definitions for the various undefined types. These codes are converted to
findings after designing to their categories and the similarities and shown as figures.

As a result of the research, it is found out that the subjects made different
definitions to undefined change to context and then conceptualized them differently.

Keywords: undefined, focus group, undefined variations, coding
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BOLUM I

GIRIS

Matematiksel anlamda tanimsizlik kavraminin tarihi oldukga eskilere
dayanir. Tarih boyunca bir¢ok matematik¢i bu kavrama ilgi duymus ve matematikte
tanimsiz olarak nitelendirilen durumlar1 tanimli hale getirmeye c¢alismistir.
Tanimsizlik kavrami hakkinda diisiince tireten ilk matematik¢ilerden biri aritmetigin
temellerini atan Hindistanli {inli matematik¢i Brahmagupta’dir (598-670).
Barahmagupta sifir ile ilgili dort islemin kurallarimi siralarken toplama, ¢ikarma ve
carpmada simdiki bildiklerimizle ortiisen kurallar ortaya koymus fakat sifirdan farkh
bir saymimn 0’a boliimiinde zorlanmigtir. Bir sayimnm sifira b6luminin sonucu igin
“paydasinda O bulunan bir kesirdir” agiklamasini yapan Brahmagupta sonugcla ilgili
net bir agiklama yapmaktan uzak kalmigtir (Plofker, 2007). Yaklasik iki yiizy1l sonra
Mahavira (800-870), Brahmagupta’nin sayinin sifira bolimi ile ilgili  bu
aciklamasinda “bir say1 sifira boliindiigiinde sonug kendisidir” seklinde bir diizeltme
yapilmasi gerektigini iddia etmistir. Daha sonra, XII. yiizyilda Bhaskara (1114-1185)
0’dan bagka bir saymin 0’a boliimiinii “sonsuz ve degismez” olarak nitelendirmistir.
Benzer tartismalar XIX. yiizyila kadar a/0 baglaminda devam etmistir. XIX. yiizyilda
tanimsizlikla ilgili tartisma 0° ifadesi iizerinden devam etmistir. Knuth (1992) 0°
ifadesinin 19. yiizyilda Mobius ve Libri’nin de i¢inde yer aldig1 bircok matematikg¢i
tarafindan hatali bir sekilde 1 olarak kabul edildigini belirtmektedir. Gortildiigii gibi
tanimsizlik kavrami tarih boyunca birgok tartismaya ve anlagsmazlia neden
olmustur. Yapilan arastirmalar giiniimiizde hala bircok Ogretmen ve Ogrencinin
tanimsizlik kavraminin anlamlandirilmasinda sorun yasadigimi gostermektedir
(Bastiirk ve Dénmez, 2011; Asik, 2010; Cankoy, 2010, Maurice 2000).

Tanimsiz olarak nitelendirilen durum, deger veya kavramlarla ilgili tarih

boyunca yasanan bu zorluk ve karigikliklar, karsilagilan bu durum ve kavramlari



aciklamaya c¢alisirken yani onlar1 tanimli hale getirmeye ¢alisirken ortaya ¢ikmustir.
Her ne kadar tanimsiz deger olarak nitelendirilen bazi degerler bazi miihendislik
hesaplarinda bir say1 degerine esit olarak kabul edilip kullanilsa da (0°=1 gibi) bu
degerlerin matematiksel anlamda bir gegerliligi olmamustir. (Anderson, 2009).

Gerek tarihsel gelisimi, gerekse de gliniimiizde yapilan ¢alismalarda ortaya
¢ikan sonuclar tanimsizlik kavraminin bir¢ok insan tarafindan farkli sekillerde
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu tez calismasinda, ortaokul matematik
O0gretmenlerinin degisik formlardaki matematiksel tanimsizliklara iliskin farkh

nitelendirilmeleri tizerine odaklanilacaktir.

1.1 Problem Durumu

Bir kavramin matematikte tanimsiz olarak nitelendirilmesi sozliklerde
tanimli olmadigr anlamina gelmez. Matematiksel anlamda tanimsizlik kavrami
cogunlukla sezgilere ve bu kelimelerin ifade ettigi anlama terk edilerek
kullanilmaktadir (Ozmantar ve Bozkurt, 2013 s. 438). Tanimsizlik Fishbein (1987)
tarafindan ikinci tiir sezgisel inanis olarak nitelendirilmistir. Ona gore tanimsizligin,
belirsizlik, sonsuzluk gibi baska matematiksel kavramlarla karistirilmasi olast bir
durumdur.

Tanimsiz olarak ifade edilen pek ¢ok durumun ayni tanimsizlik yapisina
sahip olmayabilecegi Ozmantar ve Bozkurt (2013) tarafindan dile getirilmistir. Bu
aragtirmacilar noktanin tanimsizliginin tanimsiz kavram, sifirdan farkli bir saymnin
sifira boliimiiniin tanimsizliginin tanimsiz deger ve karesi negatif olan reel saymin
tanimsizliginin da tanimsiz durum seklinde kategorilere ayrilmasi gerektigini ifade
etmislerdir (s. 438-461).

Gilinimiizde 6grenciler tanimsiz degerlerle her ne kadar ortaokuldan daha
erken donemlerde karsilagsalar da (kesirlerde paydanin 0 olamamasi ve bolmede
isleminde bdlen saymin 0 olamamasi gibi) bu durumlar icin “tanimsizlik”
kavraminin kullanilmasi ortaokul egitimine denk gelmektedir.

Matematiksel tanimsizligin farkli formlarinin var olmasi ve tiim tanimsizlik
formlar1 i¢in sadece “tanimsiz” Kavraminin kullanilmasi bu kavramin birbirinden

farkli anlamlarda kullanilma olasiligin1 artirmaktadir.



Bu tez c¢alismasinda, tanimsizlik kavramina ortaokul matematik

Ogretmenleri tarafindan yiiklenen anlamlarin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilmistir.

1.2 Arastirma Sorulari

Ozmantar ve Bozkurt (2013) yaptiklar1 calismada matematiksel anlamda
tanimsizhigin, “tanimsiz deger”, “tanimsiz durum” ve “tanimsiz kavram” olarak
adlandirilan ti¢ farkli formundan bahsetmektedirler. Tanimsizlik kavramina ytiklenen
anlamlarin tespitine yonelik yapilan bu arastirmada yapilan bu smiflandirma
yonlendirici olmustur. Bu tez calismasinda odak grup olarak secilen ortaokul
matematik Ogretmenleri ile c¢alisilmis ve asagidaki iki arastirma sorusuna cevap
aranmistir.

1. Ortaokul matematik 6gretmenleri tanimsizlik kavramina ne tir anlamlar

yuklemektedirler?

2. Ortaokul matematik Ogretmenlerinin tanimsizlik kavramimm farkli

formlarma iliskin sahip olduklar1 algilar nelerdir?

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada ortaokul matematik Ogretmenlerinin tamimsizlik kavramina
yiikledikleri anlamlarin ortaya ¢ikarilmast ve farkli tanimsizlik tiirlerini

kavramsallastirma sekillerinin belirlenmesi amaglanmistir.

1.4 Arastirmanin Amaci

Matematikte, sifirdan farkli bir sayiyr sifira bolme isleminin sonucunun
tanimsiz olusu, nokta kavraminin tanimsizligi, bir fonksiyonun tanim kiimesinde
olmayan bir degerin tanimsiz olusu gibi farkli tanimsizlik formlar1 yer almaktadir
(Ozmantar ve Bozkurt, 2013 s. 438-461). Bu tanimsizlik tiirlerinin ¢ogunun
O0greniminin sezgilere birakildigit ve bu durumun kansikliklar1 olasi kildigi da
(Fishbein, 1986) bilinmektedir. Bununla birlikte giiniimiizde Ogrenciler farkli
tanimsizlik formlarina ait Orneklerle ortaokulda karsilasmakta ve tanimsizligin
matematiksel bir kavram olarak kullanilmasi da ortaokulda gergeklesmektedir.

Arastirmada tim bu durumlar birlikte degerlendirilmis ve ortaokul matematik



Ogretmenlerinin tanimsizlik kavramina yiikledikleri anlamlarin tespiti ile onlarin
degisik tanimsizlik formlarina iliskin diigsiince ve algilarinin belirlenmesinin 6nemli

oldugu diistiniilmiistiir.

1.5 Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu arastirma Gaziantep ili Sehitkdmil ve Sahinbey ilgelerinde Milli Egitim
Bakanligi'na (MEB) bagh ¢esitli ortaokullarda gérev yapan ve arastirmaya goniillii
olarak katilan 7 katilimcinin goriis ve diisiinceleriyle siirlidir. Uygulama stirecinde

katilimcilar arasinda olumlu ya da olumsuz etkilesimler oldugu kabul edilmektedir.



BOLUM 11

LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin  bu bdliimiinde tanimsizlik kavrami konusunda yapilan
calismalara yonelik bir literatiir taramast sunulacaktir. Tanimsizlik kavrami biraz da
“tanim” kavramiyla ilgili oldugu i¢in ilk olarak tanim kavraminin anlamiyla ilgilenen
calismalardan s6z edilecektir. Ikinci ve (Uglinci olarak “tanimsizlik” kavraminin
cesitli gruplar tarafindan nasil anlamlandirildigma ve algilandigina  dair
arastirmalardan bahsedilecektir. DOrdinci olarak nokta, dogru, diizlem gibi temel
geometrik kavramlarin tanimsizligmma dair arastirmalardan bahsedilecektir. Son

olarak da a/0 isleminin sonucunun tanimsizligina dair ¢alismalardan s6z edilecektir.

2.1 Tamim Kavramina iliskin Cahsmalar

Tanim kelimesi Turk Dil Kurumu (TDK) s6zliigiinde;

1. Bir kavramin ya da bir nesnenin sinirlanmasi, belirlenmesi,

2. Kavramin igerigini kuran belirtilerin gosterilmesi,

3. Bir kavramin ya da bir sdzciigiin anlaminin belirtilmesi,

4. Sinirlama,

5. Mantik kurallara uygun olarak fiziksel ya da diisiincel herhangi bir konuyu
ayirt etme, bulma ya da kurma,

6. Bilime yeni girmis olan bir terimin anlamin1 agiklama ya da bilimde var olan
bir terimin anlamini belirleme,

7. Timdengelimci bir dizgede kavram ve islemlerin temel niteligini belirten ve
kanitlamalarda ortiik olarak kullanilan sav.

Ifadeleriyle aciklanmaktadir. Yine TDK sozliigiinde en &nemli tanim

tirlerinden dort tanesi siralanmakta ve anlamlar kisaca,



1. Sozciik tanimi (verbal tanim): a. SO6zcligiin anlamini dildeki anlamina geri
giderek belirtme. b. Bir s6zciigiin anlamini bilinen bagska bir sozciikle belirtme.
2. Ad tanimi (nominal tanim): Yanlis anlasilmalara yol agmamak igin
tanimlanacak olani belli bir s6zciige ya da sozciiklere baglanarak saptama.
3. Kavram tanimi (Aristoteles'te): Bir kavramin daha yiiksek yakin cinsi (genus
proximum) ile onu bu cinsten ayirt eden tiir ayrimini (differentia specific)
belirtme.
4. Nesne tanimi (Real tanim): (nesnenin agiklanmasi) Aristoteles'in kavram
tanim1 ile Ortlisir. Bir nesneyi yalniz baskalarindan ayirmakla kalmayip,
anlamin i¢ ve 6zIlii ayrimlarini ortaya ¢ikarmayir amaglar. Nesne tanimi, kisa
olmali, gereksiz belirlenimlerden kaginmali; tam olmali, zorunlu olan bditiin
belirtileri vermelidir.
Seklinde ifade edilmektedir. Bilimsel terminolojide tanim kavrami yukaridaki
anlamlariyla ele alinsa da matematiksel bir terim olarak tanim; Hammack (2009)
tarafindan “Bir kavram, kelime veya ibarenin tiim niteliklerini eksiksiz ve kesin bir
sekilde ortaya koyan, belirsiz acgiklamalardan uzak ifadeler” olarak
nitelendirilmektedir.

Tanimlar matematikte bir kavramin olusumunda, diger kavramlardan ayirt
edilmesinde veya matematiksel diisiincelerin ifade edilmesinde temel teskil ederler.
Bir kavram, deger ya da durumun ne olmadigini séylemek onu tanimlamak anlamina
gelmez; ayni sekilde o kavrama ait tiim 6zellikleri bir araya toplamak da o kavrama
ait bir tamim yapmak degildir. Tanim konusunda yaptig1 ¢caligmalarinda Govender ve
De Villers (2002) “Bir kavrama ait tiim ozellikleri maddeler halinde siralayarak
tanim yapmis olmay1z sadece tarif etmis oluruz.” diyerek matematiksel bir kavramin
tanimlanmasi ile tarif edilmesi arasindaki farka dikkat c¢ekmislerdir. Baska bir
ifadeyle matematiksel bir kavramin tanimini olusturmak ig¢in o kavramin biitiin
Ozelliklerinden, kavrami belirtebilecek gerekli ve yeterli oOzellikleri se¢gmek
gerektigini belirtmislerdir.

Kavram, TDK sozliigiinde bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve
genel tasarimi, mefhum fehva, konsept, nosyon olarak tanimlanmistir. Ulgen’e
(1996) gore bir kavrami 6grenme her zaman iki asamada gerceklesmektedir. ilk
asama kavramin yapilandirilmasidir. Kavram olusturmada genellemeler vardir.
Kisiler uyaranlarin benzer ve farkli yonlerini inceleyip benzerliklerine gore

genelleme yaparlar. Ikinci asama ise kavramin gelistirilmesidir. Kavram gelistirme



kisinin olusturdugu veya kazandigr kavramin nitelik bakimindan olumlu anlamda
artis kaydetmesine isaret eder. Vinner’a (1991) gore kavram 6grenme kavram imajini
bicimlendirme anlamina gelmektedir. Bireyin kavram tanimini bilmesi onun kavrami
anlamis oldugunu gostermez. Bireyin kavrami anlamis olmasi onun kavram imajina
sahip oldugu anlamina gelir. “Kavram imaj1” ve “kavram tanimi” ifadelerinin kisinin
kavramsal yapisinda ne kadar 6nemli oldugunu Tall ve Vinner (1981) su sekilde
tanimlanmaistir:

Biz kavram imaj1 tanimini kavramla birlikte anilan tiim bilissel

yapt olarak tanimlayacagiz. Bu yap1 tlim zihinsel resimleri ve

cagrisim yapan Ozellikleri ve yontemleri igerir. Kavram imaji

gelistikce her zaman tutarli olmasi1 gerekmez. Belirli bir zamanda

aktif olan kavram imajina uyandirilmis kavram imaji diyecegiz.

Farkli zamanlarda celigkili goriinen imajlar uyandirilabilir. Sadece

celigkili goriintiiler kendiliginden uyandirildiginda anlagmazlik ve

karigikligin herhangi gergek bir hissi olabilir. Diger taraftan kavram

tanim1  bu kavrami Ozellestirmek i¢in kullanilan kelimeler

batunuddr. (Tall ve Vinner, 1981)

Tanimsizlik kavramina ait imaj tanimsizlikla birlikte anilan tim biligsel
yapilari, tim zihinsel resimleri ve cagrisim yapan Ozellikleri igerir. Tanimsizlik
kavramina ait bu imaj baglama ve zamana bagli olarak degisiklik gdsterebilir. Farkli
zamanlarda ve farkli baglamlarda karsilasilan farkli tanimsizlik formlarina ait
kavram imajlarinin birbirinden ayr1 olacagi diisiiniilebilir. Kavram imajlarinda
olusacak bu farkliliklar farkli tanimsizlik formlarinin birbirinden farkli sekilde

kavramsallastirilmasina da neden olabilir.

2.2 Tammsizhk Kavramina iliskin Calismalar

Tanimsiz kavrami sozliikte “Bir tanimdan yoksun olan, tanimli olmayan ve
belirsiz degil ancak kendisini tanimlayacak bir agiklama olmayan” (TDK sozligii)
seklinde tanimlanmaktadir. Matematiksel anlamda tanimsizlik ise “‘standart tanim
kullanildiginda uygun bir sonu¢ bulunamamasi durumu” (Ozmantar, 2008) seklinde
ifade edilmektedir.

Ozmantar ve Bozkurt (2013) Tanmmsizlik tiirlerine iliskin calismalarinda,
ozelliklerine gore tanimsizliklar1 3 halde kategorilendirmektedirler. Bu {i¢ halden
birincisi olan ve nokta kavraminin tanimsizligi ile 6rneklendirilen “tanimsiz kavram

(terim)” arastirmacilar tarafindan iki farkli anlamda degerlendirilmektedir. Ilk olarak


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Tan%C4%B1m&action=edit&redlink=1
https://tr.wiktionary.org/wiki/a%C3%A7%C4%B1klama

bir kavramin herhangi bir tanima gerek kalmaksizin anlasilabilen bir “temel kavram”
olmast, ikinci olarak da nokta kavramina ait tanimin yapilmasi halinde bile Oklidyen
geometri sistemine ait bir ispat i¢in bu tanimama gerek duyulmadigi seklinde
anlamlandirilir.

Uc halden ikincisi olarak ele alian, a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu
ile Orneklendirilen ve literatiirde “mutlak tanimsizlik” olarak da adlandirilan,
“tanimsiz deger’dir. Arastirmacilar burada tanimsizligin nedeni olarak “{izerinde
calisilan yap1 veya sistem ne olursa olsun bu degerin tanimlanamamis olmasini”
gormektedirler (Ozmantar ve Bozkurt, 2013; s. 440-441). Bu tiir tanimsizlik Hayes
(2003) tarafindan illegal islem olarak da isimlendirilmektedir. Tanimsizlik
hallerinden ii¢linciisii olarak ele alinan ve rasyonel sayilarda karesi (-1) olan saymin
tamimsiz olusu ile Orneklendirilen “tanimsiz  durum”dur. Tanimsiz durum
arastirmacilar tarafindan “bir matematiksel yapinin taniminda belirtilen sartlart
saglamayan veya getirilen kisitlamalarin disinda kalan hallere isaret eden tanimsizlik
tiiri” olarak tanimlanmaktadir.

Angelo (2009) bir terimin matematikte tanimsiz oldugunu belirtmenin iki
anlam tasidigin1 ifade etmektedir. Bunlardan birincisi bir terim ya da kavramin
herhangi bir tanima ihtiya¢ duyulmaksizin herkes tarafindan anlasilmasi ve
dogrulugunun sezgisel olarak goriilmesidir. Bu kavramlar1 tanimlamak icin
kullanilacak daha basit veya temel kavramlarin olmadigini vurgulamak igin bu tiir
kavramlar temel (tanimsiz) kavram olarak nitelendirirler. ikinci olarak, tanimsiz
oldugu kabul edilen kavram ya da terimin ait oldugu sistem igerisinde yapilan bir
ispatin herhangi bir asamasinda kavramin kendisine ihtiyag duyulmadigi ve bu

yiizden tanimlanmasina gerek olmadig1 anlami vardir.

2.3 Tammmsizlik Algisina Yonelik Calismalar

Tanimsizlik kavramina ait c¢alismalar incelendiginde literatiirde yer alan
bazi ¢aligmalarin tanimsizlik kavraminin farkli gruplar tarafindan nasil algilandigim
tespit etmeye yonelik olarak gerceklestirildigi goriilmektedir.

Celik ve Aksan (2013) tarafindan yapilan bir calismada ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylarindan tanimsizlik kavramimi kendi cUmleleriyle

aciklamalar1  istenmis ve  verilen cevaplar  arastirmacilar  tarafindan



degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda arastirmacilarin yaptigr su
aciklamalar tanimsizligin nasil algilandigini anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Tanimsizlik kavramina iliskin tam ve ikna edici bir agiklama yapan

Ogretmen adayr olmamistir. Ogretmen adaylarmin % 20’si

tanimsizligr “paydanin sifir olma hali” seklinde bir 6rnek durum

iizerinde acgiklamaya c¢alisitken, % 14’0 “Ifade edilemeyen
durumlar” veya “Sayisal karsiligi olmayan ifadeler” seklinde
tanimsizlikla iligkilendirilebilecek ancak yeterli olmayan cevaplar
vermistir. Ogretmen adaylarinin tanimsizlik kavramina iliskin
vermis olduklar1 cevaplarin % 40’1 yanlis kategorisinde
simiflandirilmistir.  Cevaplar1  yanlis olarak simiflandirilan  bu
ogretmen adaylarinin %23’0 tanimsizligi, belirsizlikle karistiran
cevaplar vermistir. Katilimcilarin %8’1 “sonucun hicbir say1
kiimesine ait olmama durumu” ve %5’1 “cOoziim kiimesi
bulunamayan durumlar” gibi denklem ¢ozme siireci ile
iligkilendirilmis cevaplar vermistir. Tipki sonsuzluk ve belirsizlik
kavramlarinda oldugu gibi 6gretmen adaylarmin %231 tanimsizlik
kavramui ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamustir. (Celik ve

Aksan, 2013)

Bu agiklamalar aragtirmaya katilan ogretmen adaylarmin tanimsizlik
kavramina iliskin agiklamalarinin, arastirmacilar tarafindan cogunlukla “yanlis
aciklama” olarak degerlendirildigini gostermektedir.

Tanimsizhik algisina dair arastirmalarda kullanilan tanimsiz kavram ve
degerler incelendiginde bu ¢aligsmalari, Temel Geometrik Terimlerin Tanimsizligina
Iliskin Calismalar ve a/0 Isleminin Sonucunun Tanimsizligina Iliskin Calismalar
seklinde gruplandirarak 2 temel bashk altinda toplamanin uygun olacag:

distiniilmektedir.

2.4 Temel Geometrik Terimlerin Tanimsizhgina Iliskin Calismalar

Tanimsizlikla ilgili aragtirmalardan bir kismi tanimsizlik formlarindan biri
olarak degerlendirilen tanimsiz kavramlar iizerine yogunlagmistir. Baska bir ifadeyle
literatiirde tanimsiz kavramlarla ilgili ¢alismalarin genellikle Oklid geometrisinin
temel terimleri olan nokta, dogru ve diizlemle ilgili ¢alismalar oldugu goriilmiistiir.

Nokta kavrami Oklid geometrisinde tanimsiz olarak nitelendirilen bir
kavramdir. Nokta kavranmi Oklid geometrisinde kalemin sivri ucunun kagt tizerinde
biraktigi iz olarak agiklanmakta ve yarigcapr sifir olan bir g¢ember olarak

diistiniilmektedir. Fakat bu agilamalar noktay1 tanimlamaktan ¢ok tarif etmeye ya da
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betimlemeye yonelik agiklamalardir. Kavramlarin belli bir taniminin olmamasi
onlarin bu sekilde betimlenmesine neden olmakta ve bu betimlemelerde kavramin
soyut olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Tiim bunlar nokta kavraminin bu
haliyle var olmadigin1 gostermektedir. (Baykul, 2002; s. 295)

Dane (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada, katilimcilara nokta denilince
akillarina ne geldigi sorulmus ve verilen cevaplardan “kalemin kagittaki izi, tebesirin
tahtadaki izi, kuguk bir kum tanecigi gibi bir sey” cevabr dogru cevap olarak kabul
edilmistir. Aym1 ¢alismada “Noktanin herhangi bir boyutu yoktur geometrinin
temelini olusturan teoremler arasinda yer alir” (s. 45) seklindeki katilimci cevabi
aragtirmaci tarafindan “katilimci noktanin boyutsuzlugunu dogru algilamis ancak
nokta kavramini teorem kabul ederek geometrinin temelini olusturan teoremler
olarak gormiistiir. Ogrencinin nokta kavramini teorem olarak gormesi kavram
yanilgisidir.  Kavramin bizzat kendisi bir teorem olamaz.” (s.46) seklinde
degerlendirilmistir. Benzer sekilde “Noktanin herhangi bir tanimi1 olmamakla birlikte
belirli bir diizlemde belirli bir boyutu ve buyukligu olan anlamina gelmektedir” (s.
46) seklindeki katilime1 agiklamasi, arastirmaci tarafindan “katilimci nokta
kavramina boyut ve blyiklik kazandirma hatasina dusmistir. Oysa noktanin
gorundr olmasi boyutunun ve buyikliginin olmas: anlamma gelmez. Seklinde
degerlendirilmektedir. (s. 46) Aym sekilde baska bir katilimci tarafindan dile
getirilen “Nokta ciimleyi bitiren nesnedir” cilimlesi de arastirmaci tarafindan
tamamen alakasiz bir agiklama olarak nitelendirilmekte ve “noktay1 noktalama isareti
olarak gormesi ve bir nesne ile iliskilendirmesi bir kavram yanilgisidir’(s. 46)
seklinde degerlendirilmektedir.

Bagkurt ve Dane (2012) yaptiklar ¢aligmalarda ilkogretim 6. 7. 8. Siif
ogrencilerinin nokta kavrami hakkindaki algi diizeylerini Van Hiele (1986)
geometrik algi diizeyi siniflandirmasina dayanarak incelemislerdir. Bu inceleme
sonucunda nokta kavraminin belirtilen smif Ogrencileri tarafindan algilanig
diizeylerini ve oranlarin1 asagidaki sekilde belirlemislerdir.

e Nokta ile Ilgili “0” Alg1 Diizeyi: Gozle goriilen yuvarlak nesne (% 15,2)

e Nokta ile ilgili “1” alg1 diizeyi: Noktalama isareti, simge. Bir dogrunun veya
bir seyin bitisi ya da baslamasi, bir seyin baslama noktasi. Hiicre, atom gibi
duzlemde bulunan en kiiguk parga (% 41,7)

e Nokta ile Ilgili “2” Alg1 Diizeyi: Kalemin ucuyla bir yere ya da tebesirin

tahtada yaptig1 iz, dogruda, diizlemde bir iz, ignenin ucu. Bir¢ok 1s1nin kesistigi
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yer, lizerinden sonsuz dogrularin gectigi yer. Dogruyu ve dogru parcalarini
olusturan pargalardan her biridir. Eni, boyu olmayan sekildir. (% 38,4)
eNokta ile Ilgili “3” Alg1 Diizeyi: Tanimsiz kavram, geometrinin temel
elamani, eni boyu ve hacmi yoktur. Koordinat diizleminde, say1 dogrusunda bir
yer. Bir noktadan bir¢ok ya da sonsuz dogru gecer. Dogru parcasi veya tim
geometrik sekillerin en kiigtik yapisidir. (% 4,6)
Oklid geometrisinde tanimsiz kavram olarak nitelendirilen nokta kavramina ait tim
bu aciklamalar nokta kavrammin 6grenciler tarafindan en az dort farkli sekilde

kavramsallastirildigint géstermektedir.

2.5 a/0 isleminin Sonucunun Tamimsizhigmna iliskin Calismalar

Sifira bolme genellikle &grencilerin  okuldaki ¢alismalar1 esnasinda
karsilastig1 bir tanimsizlik formudur. Okula gittikleri ilk yillardan itibaren pek ¢ok
Ogrencinin matematiksel tecriibesi baslica islemleri yapmaktan ve nilimerik
cozlimlere ulagsmaktan ibarettir. Fishbein’in (1987) niimerik cevap inanisi, sifira
bdélmenin niimerik bir cevabinin oldugu egiliminde, ilkogretim ve lise 6grencileri ile
Ogretmen ve Ogretmen adaylar1 arasinda yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur
(Ball, 1990; Blake ve Verhille, 1985; Grouws ve Reys 1975; Reys, 1974;
Tsamir,1996; Wheeler ve Feghali, 1983: akt.Tirosh, 1999 )

Silverman (1985) sifirdan farkli bir saymin sifira boliimiiniin tanimsiz
olusunu;

a sifirdan farkli bir say1 olmak tizere;

a/0 = b olsun oyleyse;

a = b.0 olacaktir. O halde tanimsizlik

b.0 # 0 ifadesinde ortaya ¢ikan durumdur.
Seklinde agiklamistir.

Maurice (2000) yaptig1 arastirmalar sonucunda Ogrencilerin sifira bélme
(b/0; b sifirdan farkli olmak iizere) ile ilgili cevaplar asagidaki basliklar altinda
toplamustir.

e Bolmenin taniminin ¢arpmanin tersi oldugu seklindeki tanima
guvenme.

e Sifirin “hi¢lik” anlamina asimile edilmis bir cevap olarak
sonuca “hiclik” anlaminda “sifir” deme.

e Limit baglammda sonuca “sonsuz” deme yani limitin
sonucunun sonsuza iraksadigini diigiinme.

e Sifirin “hiclik” anlami ile “belirsiz” kelimesinin anlamlarini
benzestirerek sonuca “belirsiz”” deme.
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¢ 1/x fonksiyonunu diisliniip x=0 da fonksiyonun bir noktada (x

= 0) siireksizligini deme.

e Limit baglaminda diislinerek sonucun asla bir degere

ulagsamadig1 durumuyla “belirsiz” kelimesini benzestirerek cevaba

“belirsiz” deme.

o Sifira bdlme hicbir zaman gerceklesemez; ¢linkii “bu imkansiz

bir seydir” deme.

e 1/x fonksiyonunu diisliniip; b/0 (b sifirdan farkli olmak iizere)

belirsizdir; ¢ilinkii “fonksiyon, tanimli olmadigi bir noktada

degerlendirildiginde mevcut degildir deme. (Maurice 2000 akt.

Asik, 2010 s. 20)

Tim bu siralamalar literatiirde tanimsiz deger olarak degerlendirilen a/0

isleminin sonucuna iliskin en az 8 farkli algilamanin oldugunu goéstermektedir.

Asik  (2010) ilkogretim matematik Ogretmenleri ve adaylan ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda, katilimcilara 1/0 isleminin sonucunu sormus ve elde
ettigi verileri “Verilen cevaplarin gerekge kisimlari incelendiginde; katilimcilarin %
12’sinin gerekce gostermeden “sonsuz” dedigi, % 22’sinin ise limit baglaminda
“sonsuz” dedigi, % 57’sinin bdlme algoritmasini diisiinerek “tanimsiz” dedigi
verilerden elde edilmistir. “belirsiz” cevabin1 veren katilimeilarin % 5’1 ise gerekce
olarak “sifira bolme olmaz” dedikleri goriilmektedir” seklinde o6zetlemektedir. Ayni
caligmada katilimcilara tanimsiz kelimesi hakkindaki goriisleri sorulmakta ve
katilimcilarin tanimsizligi matematikte kullanilmasina gerek duyulmayan ihtiyag
hissedilmeyen kavram, higbir degeri olmayan bir deger, herhangi bir matematiksel
terimle tanimlayamayacagimiz kavram, daha once bir tanimi yapilmamis kavram
olarak nitelendirdikleri ifade edilmektedir. Yine ayni ¢alismada arastirmaci
tarafindan katilimcilara tanimsizlik kavramima esdeger gordiikleri kavramlar
sorulmakta ve tanimsiz kavraminin katilimcilar tarafindan “anlamsiz, sagma ve
gereksiz” kelimeleriyle yogun sekilde iliskilendirildigi de vurgulanmaktadir.

Baki ve Biitiin (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ilkégretim
matematik Ogretmenlerine sifirdan farkli bir sayiyr sifira bdlme islemlerini
ogrencilerine nasil anlatacaklart sorulmustur.  Katilimci 6gretmenlerden biri,
kendisine 6grenci oldugu yillarda bu islemin sonucunun sadece tanimsizdir denilip
gecildigini ve bir agiklama yapilmadigini belirtmektedir. Ayni1 6gretmen simdi
kendisinin say1 /0 islemini, elimizde var olan belli sayidaki nesneyi bos bir siiftaki

Ogrencilere dagitmak seklinde anlattigini ve bu olayin 6grenciler tarafindan “sagma”

oldugunun goriilerek sayiy1 sifira bélme isleminin tanimsiz oldugunu kendilerinin
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sOyleyecegini ifade etmektedir. Ayni ¢calismada baska bir 6gretmen 7 sayisinin sifira
boliimiinii, bolme algoritmasini kullanarak anlatacagini ve ters islem mantigiyla 0 ile
bir sayinin carpiminin asla 7 olamayacagini belirtmekte ve bdyle bir saymin
tanimsizhigin1  6grencilerine soylettirecegini ifade etmektedir. Bu calismadan
Ogretmenlerin  6grencilerin  tanimsizligr sezgisel olarak anlamalarini istedigi
distiniilmektedir.

Cankoy (2010) matematik 6gretmenlerinin a/0 ile ilgili alan bilgileri {izerinde
calistign arastirmasinda katilimcilara a/0 isleminin sonucunun nasil bulunacagini
sormaktadir. Bunun sonucunda arastirmaci, katilimcilarin % 9’unun soruyu cevapsiz
biraktigini, % 62’sinin tanimsizdir dedigini, % 10’unun “bdliinemez” dedigini,
%9’unun kuraldir dedigini, % 5’inin Oriintiisel disindigini, % 5’inin de limit
baglaminda diisliindiigiinii  belirtmektedir. Arastirmact yine bu c¢aligmasinda
Ogretmenlerin tanimsizligi anlamlandirma ve agiklama siirecinde ¢alisma yillarina
gore degiskenlik oldugunu ileri siirmektedir. Cankoy (a.g.e.) tanimsizdir cevabinin
cok fazla ¢ikmasinin nedeni olarak 6gretmenlerin konuya akil yliriitme baglaminda
yaklasmalar1 oldugunu ileri slirmektedir. Yine arastirmaci tarafindan tanimsizlik
kavramma iligkin  “boliinmez” ve “kuraldir” seklindeki agiklamalar kavramsal
temellerden uzak, ezbere dayali agiklamalar olarak nitelendirilmektedir. Benzer
bulgular Ball (1990) ile Quinn ve arkadaslar1 (2008) tarafindan da vurgulanmustir.
Arastirmacilar bir grup 6gretmen aday1 ve 6gretmene 7 + 0’1n ne oldugunu sormuslar
ve Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin biiyikk bir ¢ogunlugunun ezbere
dayali/kavramsal temellerden uzak acgiklamalarda bulunduklarini belirtmislerdir.
Tanimsizlik kavramina odaklanan tiim bu arastirmalar tanimsizligin farkl sekillerde
algilanabilecek bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu farkli algilamalarin farkl
tanimsizlik formlar1 bir arada degerlendirildiginde nasil degisecegini 6n goérmekte

oldukca zordur.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde odak grup goriismesi, arastirmanin birlikte yapildigi calisma
grubu, kullanilan veri toplama araci, verilerin toplanma siireci, verilerinin analiz

edilisi konularinda bilgi verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma, ortaokul matematik Ogretmenlerinin tanimsizlik kavramina
yiikledikleri anlamlar1 belirlemeyi ve onlarin farkli tanimsizlik tiirlerini nasil
kavramsallastirdiklarin1 ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu amaca ulagsmak i¢in bu
aragtirmada nitel bir arastirma yontemi olan odak grup goriismesi kullanilmistir.
Nitel arastirmalar, arastirma yapilan veya arastirma yapilmasi planlanan kisilerin
sahip  olduklar1  deneyimlerinden dogan anlamlarin  sistematik  olarak
incelenebilmesinde tercih edilen bir yontemdir (Ekiz, 2003). Nitel arastirma
tekniklerinin aragtirmacinin katilime1 rolii olmasi, biitiinciil bir yaklagima sahip
olmasi, algilarin ortaya konmasini saglamasi, aragtirma deseninde esnekligi olmasi
ve tlimevarimci bir analize sahip olmast 6nemli 6zellikleridir (Yildirim ve Simsek,
2006).

Odak grup goriismeleri, iizerinde calisilan aragtirmanin gerektirdigi belirli
Ozelliklere gore homojen olan bir grubun, belirli bir konu Uzerinde fikir ve
diisiincelerini ortaya koymasi ile verilerin toplandigr goriismelerdir. Odak grup
goriismesi Onceden belirlenmis bir konu hakkinda, onceden belirlenmis bir grup
katilimcinin diisiincelerini 6grenmek i¢in planlanmis bir tartismadir (Bag, Camir, ve

Ozmaldar, 2008). Odak grup goriismelerinde sorulan sorulara verilen cevaplar,
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grupta yer alan bireylerin birbirleriyle etkilesimleri sonucu olusur. Grup tiiyesi bir
bireyin kendisine sorulan soruya verdigi cevabin gruptaki diger bireyler tarafindan
isitilmesi, onlara kendi fikirlerini olusturma sansin1 hazirlayacaktir. Arastirmaci elde
edilecek bulgularin daha zengin nitelikte olacagini diisliniiyorsa odak grup goriismesi
yapmasinda yarar vardir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Krueger (1994) odak grup
goriismesini, bireylerin diislincelerini serbestce sdyleyebilecegi bir ortamda
dikkatlice planlanmis bir tartisma olarak tanimlamaktadir. Odak grup goriismeleri,
daha oOnceden belirlenen yonergeler dogrultusunda gercgeklestirilen, goriisiilen
kisilerin 6znelliklerini 6n planda tutan, katilimcilarin sdylemine ve bu sdylemin
baglamma dikkat edilmesi gereken nitel bir veri toplama teknigi olarak
tanimlanabilir. (Aksit, 1992; Kroll, Barbour ve Haris, 2007).

Odak grup goriismesinin amact, belirli bir konu hakkinda katilimeilarin bakis
acilarina, yasantilarina, 1ilgilerine, deneyimlerine, egilimlerine, diisiincelerine,
algilarina, duygularina, tutum ve aligkanliklarma dair derinlemesine, detayli ve ¢ok
boyutlu nitel bilgi edinmektir (Stewart ve Shamdasani, 1990; Kitzinger, 1994, 1995;
Krueger, 1994; Gibbs, 1997; Bowling, 2002). Odak grup goriismelerinde dnemli olan
sey katilimcilarin kendi goriislerini 6zgiir bir sekilde ortaya koymalarin1 saglayacak
ortami olusturmaktir. Karsilikli etkilesimler ve cagrisimlar sayesinde katilimcilar
birbirlerinin alg1 ve disiinceleri tetiklerler, boylelikle de zengin bir bilgi akisi
saglanir. Kreuger’e (1994) gore odak grup goriismelerinin amaci, anlam ¢ikarmak
degil anlama; genelleme degil, ¢esitliligi tanimlama; katilimcilar hakkinda agiklama
degil, katilimcilarin durumu nasil algiladigim1 ortaya c¢ikarmaktir. Odak grup
gorismesinde, katilimcilar kavramsal cerceveyil c¢izmeleri hususunda tesvik
edilmektedirler. Ayrica bu sayede katilimcilar birbirlerinden 6grenme olanagina da
sahip olmaktadir. Katilimcilar kendi ilgi ve tecriibelerine gore bilgi havuzu
olusturabilmektedir. Ayrica bu goriismelerde istekli katilimcilar yer aldigindan,
arastirmalara goOniilstiz katilimlar da engellenmis olmaktadir (Morgan,1997).
Goriildiigii gibi odak grup goriismeleri daha cok derindeki bilgilerin ortaya
cikarilmasi amaci ile kullanilmaktadir. Bu anlamda nitel arastirmalarin genel
ozelligine uygun olarak odak grup goriismelerinde de katilimcilarin sahip olduklar
bilgi, deneyim, duygu, algi, diisince ve tutumlar &nemlidir. Onemli olan
genellemelere gidecek bilgilere ulasmak degil, katilimcilarin goriislerinin ve bakis

acilarinin betimlenmesidir.
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3.2 Calisma Grubu

Bu aragtirmada, odak grup goriismesinin 6 ile 10 kisiden olusan bir grupla
yapilmasinin uygun oldugu (Patton, M. Q. 2014, sf. 385) g6z 6niinde bulundurularak,
7 kisilik bir odak grup olusturulmustur. Bu odak grubun katilimecilar: ( goriistilenleri)
Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkdmil merkez il¢elerinde, MEB’e bagl cesitli
ortaokullarda calisan ilkdgretim matematik dgretmenleridir. Ogretmenlerin 3’ii kadin
4’1 erkektir.

Gorlisme yapilacak 6gretmenlerin  belirlenmesi i¢in amagli  6rneklem
belirleme yontemi kullanilmistir. Amagli 6rneklem yonteminin kullanilmasinda
temel amag kesfetmek, anlamak ve kavrayisi elde etmek i¢in zengin veri toplayacak
bir 6rneklem se¢mektir. Merriam (1998). Ayrica Patton (1990) kiiglik bir 6rneklem
se¢menin, Ornekleme ait herhangi bir durumun kendisine has yonleriyle ayrintili
olarak tanimlanmasi ve biiyiik oranda farklilik olusturacak durumlarda ortak temalar
olugmasi gibi iki 6nemli yararini belirtmistir.

Katilime1r  grubunun belirlenmesi amaciyla Gaziantep ili Sahinbey ve
Sehitkdmil merkez ilcelerinde cesitli okullarda ¢alisan 25 ilkégretim matematik
Ogretmeni ile on goriisme yapilmis, konu hakkinda bilgi verilmeden ¢alisma
hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu goriismeler sonucunda odak grup
goriismesine katilma konusunda istekli olan 7 6gretmen belirlenmistir.

Katilimer 6gretmenlerin goriisme boyunca sorulara verdikleri cevaplarin
detayl1 analizi yapilirken, ¢alismanin etik olmasi agisindan isimleri kullanilmamustir.
Katilimcilar O1, 02, 03, 04, 05, 06, O7 seklinde kodlanmis ve tiim calismada bu

kodlar kullanilmstir.

3.3 Moderatdrin Belirlenmesi ve Gorevleri

Odak grup goriismelerinde biiyiik rolii olan bir baska kisi de moderatordiir
Moderatér; daha oOnce belirlenen bir akis ¢ercevesinde grubu yonlendirerek
hedeflenen siirede, ulasilmak istenen bilgileri diizenleyen kisidir. Moderator,
calisilan gruba acgik ve anlasilir sorular sorarak insanlarin diislincelerini ortaya
cikarmaya c¢aligmali, grup iyelerinin etkilesimine yardimci olmali ve tiim
katilimcilara konusma sans1 tanimalidir (Gibbs, 1997). Bilgilerin hedeflenen siire ve

zenginlikte toplanabilmesinde moderatoriin ¢alisilan konuyla ilgili ¢ok 1iyi
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tasarlanmis agik uglu sorular sormasi énemlidir. Bu baglamda moderatoriin tasimasi
gereken bazi 6zellikler su sekilde siralanabilir (Kitzinger, 1995; Kroll, Barbour ve
Haris, 2007):

e Moderator goriintiisiine (kiyafet vb.) 6zen gdstermelidir.

e Moderator, arastirilan kavram ya da konuya hakim olmalidir.

e Moderatoriin sicakkanli ve samimi bir durusu olmali, ancak resmiyeti de

korumalidir.

e Moderator, katilimcilara iyt davranmali, onlarin ihtiyaglarina ya da

ozelliklerine duyarlt olmalidir.

e Moderator, beklenmeyen durumlara karsi hazirlikli olmalidir.

e Moderator, sozel ya da sozel olmayan davraniglarindan dolay1 katilimcilar

yargilamamalidir.

e Moderatdr, katilimeilarla ayni dili konusabilmelidir. Ornegin, terciiman

kullanarak grubu yonetmek uygun degildir.

e Moderator acik uglu sorular sorarak tartismay1 tesvik etmelidir. Katilimeilarin

sOylediklerinin arka planini ortaya ¢ikarmak i¢in irdeleyici sorular sormalidir.

o Kigisel goriis bildirmemelidir.

Moderator belirlenirken s6z konusu tiim bu 6zellikler dikkate alinmis ve

odak grup gorlismesinin moderatorliigiinii ayn1 zamanda ¢alismanin danismanligin
da yapan Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olarak calisan bir

alan uzmani yapmustir.

3.4 Arastirmacinin Rolii ve Arastirma Siiresi

Arastirmaci bu arastirmada, odak grup goriismesine katilacak 6gretmenlerin
secimini yapmig ve goOrisme boyunca katilimcilar1t gozlemistir. Arastirmact
goriismede raportor olarak ¢alismis ve katilimcilarin sdylediklerinden notlar almstir.
Aragtirmaci bununla birlikte goriigmeleri kayit altina almak i¢in kamera tedarik etmis
ve kameranin kontroliinden sorumlu bir kameraman ile g¢alismistir. GoOriisme

Gaziantep Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilmis ve yaklagik 2 saat stirmiistiir.

3.5 Veri Toplama Araci

[Ikdgretim matematik &gretmenlerinin tanimsizlik kavramina yiikledikleri

anlamlar1 incelemeyi amaclayan bu arastirmada veri toplama araci olarak yari
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yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Gorlismede kullanilacak sorular
hazirlanirken ilk olarak literatiir taramasit yapilmis ve odak grup goriismesinin stiresi
de dikkate alinarak, tanimsizlik kavramiyla ilgili farkli formlarda sorular
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak sorular, egitim fakiiltesinde gorev yapan alanda
uzman olan iki 6gretim tiyesine sunulmustur. Uzman gorisleri temel alinarak gerekli
diizeltmeler yapilmig ve iki ilkogretim matematik 6gretmenine pilot ¢alisma olarak
uygulanmistir. Elde edilen bilgiler alan uzmanlariyla tekrar gézden gecirilmis ve
gorismede kullanilacak sorulara son sekli verilmistir. Sorular hazirlandiktan sonra
odak grup goriismesinin saglikl yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan yonerge (tablo 1)
alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda hazirlanarak son sekli verilmistir.
Gortigmede katilimc1 6gretmenlere ilk olarak tablo 1’deki yonergeler agiklanmig ve

daha sonra sirasiyla sorular yoneltilmistir.

Tablo 1. Gorlisme yonergesi

Yonergeler
Literatiirde odak grup gorlismesinin amaci, “genellemelere giderek bilgiye
ulagsmaktan ¢ok katilimcilarin goriis ve bakis agilarimi  betimlemek™ olarak
tanimlanmistir. Odak grup goriigmesinde katilimcilara bir sey 6gretmek s6z konusu
degildir. Bagka bir deyisle odak grup goriismelerinde;
. Anlam ¢ikarma degil anlama
" Genelleme degil, ¢esitliligi tanimlama
. Aciklama degil, durumun nasil algilandigini ortaya ¢ikarma
Hedeflenmektedir.
Bir odak grup goriismesinin belirtilen bu amaglara ulasilabilmesi i¢in,
asagidaki yonergelere uyulmasi tavsiye edilmistir.
1)Konusmalari soz alarak yapiniz.
2)Miimkiin oldugunca fikrinizi beyan ediniz.
3)Diisiincelerinizi kendinize oto sansiir uygulamadan acgikca
sOyleyiniz.
4)Aciklama yaparken tahtayr kullanmaniz  gerektiginde
¢ekinmeden kulaniniz.
5)Herhangi bir soruda neyin kastedildigini tam anlayamazsaniz
moderattrden agiklama isteyiniz.
6)Raporlama siirecinde isimlerin ve her tirli kisisel bilginin
diizenleyiciler tarafindan saklanacagmi ve igilincii kisilerle asla
paylasilmayacagini liitfen unutmayiniz.

Tablo 1°de yer alan yonerge, odak grup goriismesi oncesinde katilimcilara
okunmustur. Bu yonergenin amaci odak grup goriismesinin diizenli bir sekilde

yiiriimesini saglamaktir.
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Tanimsizlikla ilgili katilime1r 6gretmenlere sorulacak sorularin (tablo 2)
belirlenmesinde Ozmantar ve Bozkurt’un (2013) calismalari yonlendirici olmustur.
Bu arastirmacilar s6z konusu c¢aligmalarinda, matematiksel anlamda tanimsizlig1 {i¢
farkli formda kavramsallagtirmiglardir. Bu formlar ve anlamlar1 kisaca asagidaki gibi
siralanabilir.

a.  Tanimsiz kavram: herhangi bir tanima ihtiya¢ duyulmadan, sezgisel

olarak anlasilabilen kavram

b.  Tanimsiz deger: iizerinde ¢alisilan yap1 ve sistem ne olursa olsun

aciklanamayan deger

c. Tanimsiz durum: standart tanim kullanildiginda uygun bir sonug

bulunamamasi durumu (Ozmantar ve Bozkurt, 2013 s. 438-461).

Tablo 2. Goriismede kullanilan sorular

SORULAR

1) Derslerinizde matematiksel olarak tanimsiz kavramimi ne
zaman (hangi durumlarda kullaniyorsunuz? Kullandiginiz durumlara
ornekler veriniz.)

2)  Bir matematiksel ifadenin /yapiin/sonucun tanimsiz olmasi
sizin i¢in ne anlam ifade eder?

3) Oklid geometrisinde noktanin tammsizligi ne anlama
gelmektedir? Nokta neden tanimsizdir?

4) Biz matematikte (2/3)! Ifadesinin tanimsiz oldugunu
sOyllyoruz. Bununla neyi kastediyoruz?

5) T bir fonksiyon ve f: R-(2) — R olmak {izere f(2) degerinin
tanimsiz olusu ne anlama gelir?

6) Biz matematikte a0 olmak iizere, a/0 ifadesi tanimsiz
diyoruz. Bununla neyi kastediyoruz?

7) Sizce simdiye kadar  konustugumuz  durumlardaki

tanimsizliklar farkli anlamlar igeriyor mu?
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Tablo 2°de yer alan sorularin sorulus amaglari su sekilde siralanabilir.

1. Soru Katilimeilarin goériismeye 1sinmalarini saglamak ve kavram hakkinda

giris olusturabilmek amaciyla hazirlanmistir.

2.Soru Katilimeilarin tanimsizlik kavramu ile ilgili genel diisiince ve algilarinm

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

3.Soru Katilimeilarin tanimsiz kavram formuna iliskin diisiince ve algilarini

belirlemek amaciyla hazirlanmstir.

4.Soru Katilimcilarin empoze edilen tanimsizlik formuna iligskin diisiince ve

algilarini belirlemek amaciyla hazirlanmstir.

5.Soru Katilimcilarin keyfi tanimsizlik formuna iliskin diisiince ve algilarini

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

6.Soru Katilimcilarin mutlak tanimsizlik (tanimsiz deger) formuna iliskin

diisiince ve algilarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

7.50ru Katilimcilarin farkli tanimsizlik formlarina iligkin genel diisiince ve

algilarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu sorular araciligiyla katilimcr dgretmenlerin farkli tanimsizlik formlarina
iliskin degerlendirme ve kavramsallastirmalarini gérebilmek amaclanmastir.

Goriismede kullanilan sorular, yar1 yapilandirilmis agik uclu sorulardir. Bu

arastirmada acik uclu sorularin kullanilma amaci, goriisme silirecine esneklik
kazandirmak, katilimcilara daha fazla konusma imkan1 vermek ve katilimcilardan

daha detayli bilgiler almay1 saglamaktadir.

3.6 Odak Grup Goriismesinin Uygulanmasi

Odak grup goriismesinin uygulanmasinda literatiirde yer alan (Kitzinger,
1995; Gibbs, 1997) asamalara dikkat edilerek yapilanlar soyle Ozetlenebilir.
Goriismenin baglangicindan 6nce,

1. Katilimcilar, moderator ve raportdr icin isimlik hazirlanmistir.

2. Moderatér ve raportor odak grup goriismesinden Once goriismenin
yapilacagi ortama gelmis, hazirliklar1 (masa, sandalye, kagit, kalem, oturma diizeni,
icecek, yiyecek gibi) tamamlamis ve katilimcilar karsilamistir.

3. Iki farkli kayit cihaz1 (2 kamera ve 2 ses kayit cihazi) hazirlanmis ve

cihaz kontrolleri yapilmistir.
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4. Goriisme baglamadan 6dnce moderator, gériismenin yapilacag tarihi, yeri,
saati, kendi adin1 ve raportoriin adin1 kayit cihazina kaydetmistir.

5. Goriismenin akisina ilisgkin 6nceden ¢ogaltilan bir yonerge dagitilmas,
kalem, kagit, pil, kaset gibi malzemeler 6nceden temin edilmistir.

6. Izinsiz girisleri dnlemek i¢in toplant1 mekaninin kapisina toplanti ile ilgili
bir not yazilmstir.

7. Grubun tamamlanmasi beklenirken, gelen katilimcilar ile konuya dair
higbir sey konusulmamastir.

8. Grup tamamlandiginda, moderatdr goriigmelerin video kamera ya da ses
kayit cihazi ile kaydedilecegini belirtmistir.

9. Yapilan bu kayitlarin arastirmaci tarafindan raporlastirilacagt ve bu
raporlarda kesinlikle katilimcilarin adlarinin - yer almayacagi ya da atifta
bulunulmayacagi belirtilmistir.

10. Goriisme baslamadan Once cep telefonlarinin kapatilmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Yukarida siralanan maddeler saglikli bir odak grup goriismesinin
gerceklestirilmesinde ¢ok Onemlidir. Ciinkii s6zli edilen bu noktalar odak grup
goriigmesinin  ¢esitli nedenlerle kesintiye ugramasimi engelleyici niteliktedir.
Goriismenin kesintiye ugramast durumunda katilimcilar sikilabilmekte, goriislerini
sOylemekten vazgecebilmekte ya da sdyledikleri kaydedilmeyebilmektedir.

Tasarlanan goriisme amacl orneklem stratejisine uygun olarak secilen 7
ogretmen ile gerceklestirilmistir. GoOriismede daha Onceden belirlenen 7 yar
yapilandirilmis acik uglu soru, katilimcilara her soru farkli katilimcidan baslayacak
sekilde sirasiyla sorulmustur

Gorligme sirasinda yine asamalara dikkat edilerek yapilanlar soyle
Ozetlenebilir.

1. Goriisme baslamadan ©Once moderatér ve raportdr kendilerini gruba
tanitmistir.

2. Tim katilimcilarin gelisi tamamlandiginda moderatér odak grup
goriigmesinin amacini agiklamistir.

3. Moderator, goriismenin yaklagik olarak 2 saat silirecegi ile ilgili bilgi
vermistir.

4. Moderator, goriismede kullanilacak format ya da izlenecek yol hakkinda

bilgi vermistir.
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5. Gorlismenin ana konusuna gecilmeden Once, konuya 1sinmay1 saglayacak bir
soru ile -Derslerinizde matematiksel olarak “tanimsiz” kavramini ne zaman,
hangi durumlarda kullaniyorsunuz? Kullandigiiz durumlara 6rnekler veriniz-
baslanmuistir.

Moderator katilimcilara, sorulara cevap vermeden Once istedikleri kadar
diistinebileceklerini  sdylenmistir. Katilimecilardan net olarak anlagilamayan
goriiglerini biraz daha agiklamalar1 istenmis ve konuya iliskin fikirlerinin tam olarak
anlasilmasi saglanmistir. Goriismenin sonunda moderator stratejik noktalar1 6zetleyip

katilimcilara tesekkiir ederek gdriismeyi bitirmistir.

3.7 Verilerin Analizi

Odak grup goriismelerinin analiz edilmesi, nicel ¢alismalara gore daha az
yapilandirilmis, daha ¢ok agiklayicidir (Edmunds, 2000). Sayisallastirma tercih
edilmeyen ve ayrica uygun olmayan bir yontemdir. Nitel bir veri elde etme yontemi
olan odak grup goriismesinde genelleme kaygis1 olmadigindan, sayisallastirmaya da
gerek yoktur (Fern, 2001). Bu yizden sonuglar sunulurken yuzde, frekans ya da
istatistiksel testlere ihtiyag yoktur, dahasi sonuclar nicellestirilmemelidir (Suler,
1995). Sayisal verilerden ¢ok, bireysel diisiince farkliliklarinin ne sekilde verildigi
Oonemlidir. Ayrica, arastirmaci tarafindan One siiriilenin aksine, ortaya c¢ikan
farkliliklar1 sunmak ¢ok oOnemlidir (Kitzinger, 1995). Verilerin analizinde igerik
analizi en uygun yontemdir. (Kitzinger ve Farquhar, 1999). Veri analizinde en iyi
yol, kayit esnasinda ve kayit sonrasi analiz yapilirken, belli bagsliklar altinda anahtar
temalar belirlemektir. Kayit sirasinda alinan kisa notlar bile daha sonra yapilacak
coziimlemeler icin  oldukg¢a  faydalidir. Odak  grup  goriismelerinde
raporlastirilmalardan ziyade katilimcilarin ne séyledigi 6nemlidir. (Creswell, 1998).
Raporda genel olarak temalara gore belirlenen algilar yer almalidir. Arastirmacilar,
¢coziimleme yaparken ve rapor olustururken konugsma dilinin oldugu gibi kalmasina
dikkat etmelidir.

Tiim bu bilgiler 1518inda bu arastirmada veri toplama yontemi olarak yari
yapilandirilmig goriigme teknigi kullanilmistir. Bu yontem ne tam yapilandirilmig
goriismeler kadar kati ne de yapilandirilmamig goriismeler kadar esnektir; iki ug
arasinda yer almaktadir (Karasar, 1995). Toplanan veriler bilgisayar ortamina hem

gorsel olarak hem de yaziya g¢evrilerek aktarilmis, her soruyla ilgili belirlenen goriis
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ve diisiinceler arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler igerik
analizi yontemi ile yapilmistir. Katilimci 6gretmenlerin daha 6nceden belirlenen agik
uclu sorulara vermis olduklari cevaplar iizerinde igerik analizi yapilmistir. Analize
baslarken kamera kayitlarinin yaziya gegirilmesi ile ortaya ¢ikan verilerin 1s18inda
her bir soruya verilen cevaplar gruplandirilmis ve bu cevaplar kodlanmistir. Yapilan
bu kodlar smiflandirilarak kategoriler ve temalar elde edilmistir. Boylelikle her
durum i¢in ortaya ¢ikan farkliliklar bu kategoriler ve temalar ile gdsterilmistir. Tema,
kategori ve kodlar olustururken bunlarin katilimci cevaplarindan elde edilmesine,
actk ve anlasilir olmasina ve birbirinden ayirt edilebilir olmasimna dikkat
edilmistir.(Marton, 1986).

Yapilan igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema, kategori ve kodlar tablo
3’de gosterilmistir. Tablo 3‘de ayrica bulgular kisminda kullanilacak olan kod

temsilleri de gosterilmistir.



Tablo 3. Calismada ortaya ¢ikan tema, kategori, kodlar ve kod temsilleri
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Tema Kategori Kod Kodu_n_
Temsili
= Es deger gecerli sonuglar (keyfilik) 1*1
z £
:g 5 2 Farkl1 yaklagimlarla farkli sonuglar
@) = > . 1*2
= = e (kural temelli)
% il
= Dogru veya yanlisligina kesin karar 1%3
g verilemeyen durumlar
g . c Karsilasilan duruma matematiksel bir karsilik o]
> Ec3 bulunamamasi
< < © 5
s ¥ 204 )
2 < = &:3 Uzerinde ¢alisilmis ama agiklanamamig 2*2
N
: o N
E § = Kavramin tanimiyla (6zelligiyle) tutarsizlik 3*1
O S B
=5 Islemin tanimiyla (6zelligiyle) tutarsizlik -
E [ Hem dogrulanabilir hem de yanliglanabilir bir 3%3
durum
r 5 Belirli bir sistem olusturmakta ihtiyac 4%1
B0 ® ? duyulmadig i¢in tanimlanmayan
NE 8
n o O ]
é § E Temel Terim Oldugu I¢in Tanimlanmayan 4*2
< [0
N — Sistemde Yasanan Sorunlardan Dolay1 G6z 4%3
ard1 Edildiginden Tanimlanmayan
o B Simdiye Kadar A¢iklanamamig Bir Durum 5*1
)ED < :W
S EE
z 8O Giderilebilir Bir Durum 5*2
€% 5
=k
= = Giderilemeyen Bir Durum 5*3

Tablo 3°de yapilan icerik analizi sonunda orta ¢ikan tema, kategori ve kodlar

ile kodlar1 temsil eden kisaltmalar goriilmektedir

Tema, kategori ve kodlarin olusturulmasima kaynaklik eden katilimer

gorlslert bulgular kismindaki tablolarda gdsterilmistir. Arastirmada katilimcilara

goriisme sirasindaki oturma siralar1 temel alinarak O1, 02, 03, 04, 05, 06, O7

kodlart verilmistir. Tablolar yardimiyla hangi katilimcilarin benzer goriislere

hangilerinin farkli goriislere sahip olduklar1 kolaylikla goriilmektedir.
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Katilimci goriislerinin detayli incelenmesi siirecinde baglam ve zamana bagl
analizler de yapilmistir. Katilimcilarin tanimsizlik kavrami hakkinda dile getirdikleri
goriislerin baglam ve zamana gore degisimleri sekillerle gdsterilmisidir. Ornek bir

kesit Sekil 1’de verilmistir.

Sekil 1. Katilimci1 goriiglerinin zamana ve baglama gore degisimlerinden bir kesit

Sekil 1’de tanmimsizlik hakkinda dile getirilen goriislerin zaman ve baglama
gore degisimlerinden bir kesit yer almaktadir. Bu kesitte yer alan diisiince
farkliliklar1 olduk¢a carpicidir. Ornegin Sekil 1°de O1’in 18-20 ve 49-50.
dakikalarda dile getirdigi goriislerinin a/0 baglaminda oldugu goriilmektedir. Yine bu
kesitte O1’in 18-20 dakikalar1 arasinda hem tanimsizhigin anlamina iliskin biri 1*1

kodu altinda degerlendirilen digeri de 2*2 kodu altinda degerlendirilen iki farkl
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goriis dile getirdigi hem de tanimsizligin dogasina iliskin 5*3 kodu altinda
degerlendirilen bir goriis belirttigi goriilmektedir. Ayrica O1’in, 49-50. dakikalar
arasinda yine ayni baglamda konustugu ve bu sefer tanimsizligin nedenini
aciklamaya yonelik olan ve 4*1 kodu altinda degerlendirilen bir goriis dile getirdigi
gorilmektedir. Sekil 1’de yer alan bilgilere dair bir baska ornekte tanimsizligin
anlamina yonelik agiklamalardan 3*1 koduna sahip olan anlamlandirmanin ilk olarak
O4 tarafindan faktdriyel baglaminda dile getirildigi ve daha sonra 02, 05, 06, 07
tarafindan yine faktoriyel baglaminda kullanildigi goriilmektedir. Bu Orneklerle
kisaca anlatilmaya calisilan sekillere ait yorumlar bulgular kisminda okuyucuyla
paylasilmistir.

Verilerin analizi sonucunda elde edilen tablo ve sekiller ayni zamanda
arastirmanin bulgularini olusturmaktadir. Bu yiizden s6z konusu bu tablo ve sekiller

bulgular kisminda sunulacak ve detayli sekilde agiklanacaktir.
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BOLUM 1V

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, odak grup goriismesi analizinden elde edilen
bulgular tablolar ve sekiller yardimiyla sunulacaktir. S0z konusu bu tablo ve
sekillerin detayl1 incelenmesi ileride yapilacaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen tiim kod, kategori ve temalarin yer aldigi

tablo 4 su sekilde ayrintilandirilabilir.

1. Sutunda ¢alisma sonunda elde edilen temalar yer almaktadir. Bu siituna
dikkat edilirse yapilan tez ¢aligmasi sonucunda elde edilen ii¢ tema goriilebilir.

2. Situnda tanimsizligin nedenine iligkin goriisler temasina ait {i¢ kategori yer
almaktadir. Bu siituna dikkat edilirse yapilan tez ¢alismasi sonucunda elde edilen {i¢
kategori gorulebilir.

3. Sltunda galisma sonucunda elde edilen tema ve kategorilere ait kodlarin
temsilleri yer almaktadir. Kodlar ve temsillerine iligkin bilgiler tablo 3’te verilmistir.

4. Sutunda katilimcilarin goriislerini hangi baglamda dile getirdikleri yer
almaktadir.

5. Situnda katilimcilarin gortiglerini hangi soruya cevap verirken dile
getirdikleri yer almaktadir.

6. SUtunda goriis sahibi 6gretmeni temsil eden kod ve goriisiini dile getirdigi
zaman aralig1 yer almaktadir.

7. Sutunda kodlarin olusturulmasinda kullanilan katilimer goriislerinden bir
ornek yer almaktadir.

Devam eden boliimlerde yer alan tablolarda 6rnek katilimei goriislerinin

sayis1 artirilmistir.
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Tablo 4. Igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema, kategori ve kodlar

Tema Kat(_e Kod Bag Soru Kat Ormek Katiimei Goérilsii
gori lam limci
Tanim o1 5 in i¢inde kag tane O var veya -3 (in icinde kag tane 0 var bir tane mi var, 5
1™ al0 sizlik 18:13  tanedir desem de olur belki kesinlikle iste sonsuz tane desem dogru. Bunu
kavrami  18:27  bilemedigimiz igin tanimsiz olarak onu agiklamak igin kullaniyoruz
c Tanimin yani iki farkli mesela yani arastrma yapildiginda pozitif olarak
2 ) dustinlldiginde devamli artan bir sayi yani aslinda sonsuza dogru giden, eksi
a Tanim 02  taraftan boldugimiizde bu sefer sayini devamli kiglilen bir sayl oldugunu
o 1*2 al0 sizlik 36:20  dustindigimiz igin, iki farkli yorum yani iki farkli tanim gikiyormus gibi oluyor.
g kavrami 36:59 O yiizden yani tanimsiz dedigimiz olay, kisim bu. Tanim aslinda var ama farkli
> tanimlar. Bagka bir yolla ¢dziimi denedigimizde, baska sayilarla denedigimizde
«@ bu sefer tanim yani tanimi degisiyor
5 Tanim 06 Trigonometrik oranlarda kullaniyoruz. Aciklayamadigimiz seylerde kullaniyoruz.
%" 1*3 al0 sizlik 30:04 Rasyonel sayilarda, baskada hi¢ kullandigimi hatirlamiyorum. Bir kavram
3 kavrami  30:38  dogrudur veya yanlistir diye kesin bir cevabimiz yok
£ Tanim Tanim 05 Matematikgiler matematik islemlerinde, matematik dilinde buna karsilik
=2 - 241 sizlik sizlik 43:58  bulamadigi igin ben bunu tanimsiz olarak adlandirmayi tercih ediyorum
g % c kavrami  kavrami  44:15
£ £ S ) 5 in icinde kag tane 0 oldugunu daha bulamamislar. Buna bir agiklama
z 8 2 Tanim o1 getiremiyorlar, sanki hani sey ugrasiimis, bir agiklama getirilememis bir sey.
= S.@o 2 al0 sizlik 18:45  Yani, ugrasmiglar, bunun izerine dislntlmis, matematikgiler bunun Uzerine
%’ < kavrami 19:01  dustnmUsgler. Bunu yansitiyorum bunu hissettiriyorum. Ama bir agiklama yok bir
g aciklama yapilamadigi icin o béyle birakiimig
= Fakidri Tanim ) Mesela su (a/0) kesrin tanimina uymuyor. Digeri verdiginiz fonksiyonun
= akori Ik o tanimina uymuyor. Diger verdiginiz faktoriyel tanimina uymuyor bu nedenle
31 yel-al0 Sizl 101:13 ymuyor. Lig 9 v ymuyor bu nex
nokta Qegt 10133 tanimsiz. Ama vnokta kuIIanmvamlza ragmen - onun 'ustunel bir sistem
leri oturtturmamiza ragmen bulamadigimiz yani tanimlayamadi§imiz bir sey
% E N Normal sartlarda faktdriyeli yazdigim zaman sayinin biyik olmasi gerekiyor.
.gg Fakts Fakts 07  Yani 3! Yazdigim zaman 6, 3 ten biiylk bir say, 2/3 i ayirdigim zaman 05
S - 32 rivel rivel 75:24  hocaninki gibi 1/3 gibi 2/3 ten kiiglk bir sayr distindiigiim zaman faktoriyel
g o Y Y 75:48  bilyiyerek giden bir sey, ama burada kiigiiliiyor. Yine bir celiski elde ediyorum.
Bu sekilde tanimsizdir.
05 Neyi verirsem vereyim, hangi degeri verirsem vereyim, sonug igin, hepsi dogru
33 al0 al0 89:28  olacak, ya da hepsi yanlis da olabilir, bdyle olacagt igin tanimsizdir
89:42
5 Gok da gerekli degil gibi yani tanimlamak veya tanimlamamak sistemimizi
= ) bozmuyor yani. Onun Ustline tanimlasak da bir sistem kuramayacagiz yani
3 Tanim o1 zaten ama karekoklii sayilar tanimlayamamak bozar isi yani sistemi bozar. iste
£ 4+ al0 sizlik 49:36  karmasik sayilari tanimlayamamak sistemi kuramamamiza neden olur. Ama iste
2 kavrami  50:31  sayi/0 tanimsizdir. Bu bizi engelliyor mu? Sistemimizi bozdu mu, matematikteki
o 0 kusursuz yapiyl bozdu mu, bozmadi. Ayni zamanda olusturdugumuz sistemin
S atid1 gibi bir sey, atik gibi bir sey yani.
§ 03 Noktay! bir seyin baslangici gibi kabul ettigimiz icin geometride bir temel olarak
= 4*2 Nokta Nokta ~ 53:10  kabul ettigimiz igin o agidan bir ¢ikis noktasi
= 53:22
g al0- Tanim 05 Var olan sistemin icine bunu konduramadigim igin, bir sekilde girdiremedim o
= 43 Nokta sizlik 10420 ylizden tanimsiz olarak algiladigim igin simdiye kadarki nokta, iste say! bolii sifir
~ Cesiteri 19905 belirsizligi, hepsi yani bence ayni. Birbirinden farki yok
Matematik biliminin gelisimini distinirsek, belki gelecek bir zamanda bu
tanimsiz olmayacak. Ben sunu anlatmaya calisiyorum veya anladigim o en
azindan 6yle sdyleyeyim, su an elimizdeki mevcut bilgilerle dogrulugunu yada
5 A4 yanl|§l|g|n|‘ifspgtlayamadvlglmm iGin, smlrilarlm gizvelmed.igilrlniz“igip, gelgqekte de
@ 541 al0 al0 96:37 gelecektekl |ht|yag|§r.dogrultusuntja degisebilecegini dU§unduguqu icin, veya
.E A v
5 9746 oyle varsaydlglwm_lz igin tanimsiz diyoruz. Uzay ara§t|rmalar|nQa bellr_l(_anemeyen
cg bir parga geldi§i zaman tanimlanamayan bir parcacik, cisim veriliyor. Ama
= gelecekte pekala onunla ilgili aragtirmalar yapip, bir tanim bir yere konulabiliyor.
i Su an bir yere koyamadigimiz igin, matematiksel bilgilerimizle tanimsizdir
s diyoruz
% ) Burada tanimsizlig biz yapiyoruz. Bunu tanimli hale getirebiliriz. Ama mesela
12 Fonk Fonk 01 noktayl tanimli hale getiremeyiz. Burada tanim kiimesini degistirerek tanimli
> 52 sivon sivon 82:36  hale getirebiliiz. Bu tamamen bilingli olarak ¢ikarlmis ben buradan
N y y 82:45  gorebiliyorum. Yani tanimli hale getirilebilir ama su anda tanimsiz. Benim
£ tanimimdan kaynakli bir tanimsizlik
E ) Matematigi dil olarak kabul ediyorum ben. Dil olarak kabul ettigim i¢in matematik
05 dilinde noktanin, noktayr anlamlandiramiyorum. Yani ugrasiimis ama
5*3 Nokta Nokta ~ 55:53  bulunamamis, bulunamadidi igin onu oraya yerlestiremiyorum yani, yoksa
57:35 yapiimamis degil yapilamamis. Ugrasiimis tizerinde dedigim gibi yani dil olarak

kabul edersek
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Tablo 4’de katilimcilarin tanimsizliga yiikledigi anlamlar ile katilimcilarin
tanimsizligin nedenine ve dogasina iligkin gorligleri yer almaktadir. Bu tema,

kategori ve kodlar asagidaki sekilde tanimlanmustir.

4.1 Tammsizhgin Anlamina iliskin Goriisler

Bu tema altinda degerlendirilen aciklamalarda, katilimcilarin ¢esitli
baglamlarda ifade ettikleri diigiincelerinde tanimsizligi nasil anlamlandirdiklarina
iligkin goriigleri yer almaktadir. Bu tema altinda {i¢ kategori ortaya ¢ikmistir; bunlar:
Belirsiz bir durum, agiklanamayan bir durum ve celigki igeren bir durum olarak

isimlendirilmistir.

4.1.1 Belirsiz Bir Durum

Bu kategori altinda toplanan goriisler tanimsizligin anlamimni belirsiz bir
durum olarak degerlendiren katilimcilarin goriiglerdir. Bu kategoriye ait ii¢ kod:
esdeger gecerli sonuglar (keyfilik), farkli yaklagimlarla farkli sonuclar (kural

temelli), dogru ya da yanlisligina kesin karar verilemeyen durum kodlaridir.

Esdeger Gecgerli Sonuclar: Esdeger gegerli sonuglar (keyfilik) kodu altinda toplanan
gortiglerde, tanimsizlik katilimcilar tarafindan karsilasilan kavramlarin veya sorulan
sorulara verilen cevaplarin, bilinen yol ve yoOntemlere uymadan keyfi olarak
secilebilmesi sonucunda farkli anlamlar tasiyan tanimlarin olusmasi olarak
yorumlanmistir. Baska bir ifadeyle tanimsizlik, katilimcilar tarafindan keyfi olarak
secilen her deger icin ayni dogruluk derecesine sahip sonuglara ulasilmasi seklinde

nitelendirilmistir.
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Tablo 5. Esdeger gegerli sonuglar koduna ait 6rnek katilimei goriisleri

Ornek Alint

5’in icinde ka¢ tane 0 var veya -3’Un icinde ka¢ tane 0
var bir tanemi var, 5 tanedir desem de olur belki
kesinlikle iste sonsuz tane desem dogru. Bunu
bilemedigimiz i¢in tanimsiz olarak onu agiklamak i¢in
kullaniyoruz

Kod Baglam Soru Katilimci
01

alg TSI (153,
18:27)

o7

ag Tk (gpi56.
33:25)

0/0 ya da sayt /0’a gectigimiz zaman da g¢ocuklara
diyorum ki tanmimi Ogrendik. Peki, bunu nasil
anlatabiliriz. Karsinizdaki bir insana bunun sonucunu
nasil sdyleyebiliriz? Cocuklar diigiiniiyor. Sunu diyebilir
miyiz hocam, yaziyorum tahtaya, bunu diyebilir miyiz
hocam yaziyorum siirekli, sonrasinda diyorum ki burada
ortak paydaya erisebildik mi, yani buradan bir sonug
bulabildik mi? “Bulamadik 6gretmenim” diyorlar. “O
zaman tanimlayabildik mi?” diyorum. ‘“hayir,
O0gretmenim tanimlayamadik” diyorlar. O zaman
diyorum biz buna tanimsiz diyecegiz

02
Nokta Nokta (62:24-
62:54)

Es deger gecerli sonuglar

Bir noktada boyutu nasil ¢izecegiz. Yani ¢ok kiigiik mi,
gozle goziikmeyecek sekilde mi, ¢gizmemiz lazim mesela
diinyamiz boyut o kadar biiyiiyor ki, ama ona da nokta
diyoruz. Tamimsizlik olay1 biraz da taniminin tam net
degil de birden fazla boyutta da gosterilebilecegi igin
tanimsiz. En kiigiik olarak da gosterebilirdik. En biiyiik
olarak da gosterebiliriz. O yiizden buna tanimsiz
diyoruz derdim ben. Net bir boyut belirleyemedigimiz
icin

04
Nokta Nokta (55:08-
55:30)

Bence boyutunu agiklayamadigimiz igin- ¢ok kuguk bir
sey icinde noktayr kullaniyoruz matematikte, daha
biylk bir sey i¢inde nokta tabirini, kelimesini
kullaniyoruz mesela. Boyut olarak bir sey yok, sinir
yok. Smur olmadigi i¢in tanimsiz  oldugunu
diistinliyorum

05
al0 al0 (88:40-
89:37)

a/0 mesela 3/0 saymn iginde kag tane sifir oldugunu
bana gore 1 tane var, arkadagima gore hayir milyon tane
icinde O var. Biri icin sonsuz tane O var. Neyi verirsem
vereyim, hangi degeri verirsem vereyim, sonug igin,
hepsi dogru olacak

Tablo 5°de tanimsizligr “esdeger

gecerli sonuglarin elde edilisinin belirsizligi”

seklinde anlamlandiran katilimc1 goriislerinin, 3’{iniin a/0 baglaminda ve 2’sinin de

nokta baglaminda ortaya c¢iktigt ve tiim goriisme boyunca 5 farkli katilimci

tarafindan ifade edildigi goriilmektedir.

Farkh Yaklasimlarla Farkh Sonuclar: Farkli yaklasimlarla farkli sonuglar (kural

temelli) kodu altinda toplanan goriislerde, tanimsizlik katilimeilar tarafindan,

karsilagilan durum, kavram veya sorulara verilen cevaplarin belirli matematiksel

kurallara uygun olarak elde edilen birden fazla deger i¢in dogru olmasi seklinde

nitelendirilmistir. Bu nitelendirmeye ek olarak tanimsizlik, katilimcilar tarafindan bu

degerlerden hangisinin gecerli olacaginin net bir sekilde bilinememesi ve bu
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durumun da birden fazla anlam tasiyan tamimlar ortaya ¢ikarmasi seklinde

anlamlandirilmistir.

Tablo 6. Farkli yaklasimlarla farkli sonuglar koduna ait 6rnek katilimei goriisleri

Kod Baglam Soru

Katilimei

Ornek Alinti

Tanim- 06
al0 s1zlik (45:19-
nedir 47:07)

Tanimsizlik, ozellikleri iyi belirlenmemis,
dogru veya yanlis diyemedigimiz ve
bunlart diyemedigimiz i¢in matematikte de
kullanmadigimiz ifadeler derdim. a = 0
¢ikmast lazim, ama ben yukarida a’ya
0’dan farklidir dedim. Bu sOylediklerim
birbiriyle uyusmuyor. Ya bunu dogru
alacagim ya bunu dogru alacagim. Yani
gelisen seyler var. Yani bir yerde
tikaniyorum ya bunu almayacagim ya bunu
almayacagim. Iste boyle celistigim igin
kimi baz alacagimi bilmedigim igin
tanimsiz

Tanim- 02
a/0 sizlik (36:20-
nedir 36:59)

Farkli yaklagimlarla farkli sonuglar

Tanimin yani iki farkli mesela yani
arastirma  yapildiginda pozitif olarak
diistiniildiigiinde devamli artan bir say1 yani
aslinda sonsuza dogru giden, eksi taraftan
boldiigiimiizde bu sefer sayini devaml
kiigiilen bir say1 oldugunu diisiindiigiimiiz
icin, iki farkli yorum yani iki farkli tanim
cikiyormus gibi oluyor. O yilizden yani
tanimsiz dedigimiz olay, kisim bu. Tanim
aslinda var ama farkli tanimlar. Baska bir
yolla  ¢oOziimii denedigimizde, bagka
sayilarla denedigimizde bu sefer tanim yani
tanimi degisiyor

05
(72:14-
72:54)

Faktoriyel Faktoriyel

Bu kendimce olan yontemle 13 buldum.
Hem bélme islemini kullandim. Hem de
faktoriyel kullandim 1/3  buldum. Iki
sekilde gidiyorum ben buna ama tek bir
sonuca ulagamiyorum. Yani celiski elde
ettim. Celiski elde ettifim igin bu
tanimsizdir

02
(94:34-
94:47)

a/0 a/0

Iste burada acaba + sonsuza mu gider, eksi
sonsuza mi gider, o yiizden tam net, iki tane
ayr1 tanim olustugu, ayni tanim olugmadigi
i¢in tanimsizdir

Tablo 6’da tanimsizhigi “Farkli yaklasimlarla farkli sonuglara ulagmanin

belirsizligi” seklinde anlamlandirilan katilimct goriislerinin, 3’iiniin a/0 baglaminda

ve 1’inin de faktoriyel baglaminda ortaya ¢iktig1 ve tiim goriisgme boyunca 4 farkli

katilimei tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.
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Dogru ya da Yanhshgmma Kesin Karar Verilemeyen Durumlar: Dogru ya da
yanligligina kesin karar verilemeyen durum kodu altinda toplanan goriislerde,
tanimsizlik kavrami, karsilasilan tanimsiz durumlarin matematiksel gegerliliginin
bilinememesi seklinde anlamlandirilmistir. Buradaki belirsizlik bilinen kurallara
uygun olarak ulagilan veya keyfi sekilde segilen degerlerin kendilerinin

belirsizliginden daha ziyade sonuglarin gegerliliginin belirsizligidir.

Tablo 7. Dogru veya yanlishigina kesin karar verilemeyen durumlar koduna ait érnek

katilimci gorisleri

Kod Baglam Soru Katilimei Ornek Alint1
Trigonometrik oranlarda kullaniyoruz.
S g i Aciklayamadigimiz seylerde
B Tanim 06 kullaniyoruz.  Rasyonel  sayilarda,
% = a/0 sizlik (30:04-  baskada hi¢ kullandigimi
g % Nedir 30:38)  hatirlamiyorum. Bir kavram dogrudur
- > = veya yanlistir diye kesin bir cevabimiz
= k
0 = E yo
=< E Bu demin sdyledigimiz 0 a boliinme
= a° olay1 var ya hani matematikgiler suan
A x Tanim 04 bunun dogrulugunu ya da yanlighgimni
a/0 s1zlik (42:49-  ispatlayamadilar  ispatlayamadiklar
Nedir 43:04)  icinde dogrudur veya yanlistir diye bir

sey  getiremedikleri  i¢in  buna
tanimsizdir diyorlar

Tablo 7‘de tanimsizligi “Dogru veya yanligligina kesin karar verilemeyen
durumlarla  karsilasmanin  belirsizligi”  seklinde anlamlandirilan  katilimci
gorlslerinin, 2’sinin de a/0 baglaminda ortaya ¢iktigi ve tim goriisme boyunca 2

farkl1 katilimei tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

4.1.2 Aciklanamayan Bir Durum

Bu kategori altinda toplanan goriislerde; katilimcilar tanimsizligi, tiim ¢abalara
ragmen mevcut durum veya kavramlarla tanimsiz olarak adlandirilan durum veya
kavramlarin arasinda nedensel bir bag kurulamamasi seklinde anlamlandirmiglardir.
Bu kategoriye ait iki kod: Karsilasilan duruma matematiksel bir karsilik

bulunmamasi ve lizerinde ¢alisilmis ama agiklanamamais bir durum kodlaridir.
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Karsilasilan Duruma Matematiksel Bir Karsihik Bulunmamasi: Karsilasilan
duruma matematiksel bir karsilik bulunmamasi kodu altinda toplanan goriislerde;
tanimsizlik, katilimcilar tarafindan; karsilagilan durum, olgu ya da kavrami
matematik  kurallarina uyarak ¢Ozlimleyememe, aydinlatamama, bilinen
matematiksel kavram ve islemlerle karsilasilan durum ve kavram arasinda bir

baglant1 kuramama seklinde anlamlandirilmistir.

Tablo 8. Karsilasilan duruma matematiksel bir karsilik bulunamamasi koduna ait
ornek katilimei goriisleri

Kod Baglam Soru Katilime1 Ornek Alintt

Bu durumla iki kez karsilagtim.
Birincisi dediginiz gibi saymi Oa
boliimiiniin  tanimsiz  olmasiyla
alakali, Bide 6. Siniflarda noktanin

Tanim- 05 aslinda boyutunun olmamasi da bir
a/0 ve i ) -
nokta s1zh_k (28:58-  tanmimsizliktir deyip gegmistim o
nedir 29:07)  zaman, matematikte isim
veremedigimiz kavramlari
tanimsiz diye adlandirtyoruz. Onu
= aciklayamadigimiz i¢in tanimsizdir
- deyip geciyoruz aslinda
] o
2 Kullanmis oldugumuz  baz
'*é ifadelerde islem olarak kabul
T 0 SUBm lomlln s s
£ £ al0 sizlik  (37:49- samadigimiz yerietin yani, bt
g = . ) tikandigimiz  yerlerin  diyelim,
£ g nedir 38:11) 1 ikl
5 g onlar1 tanimsizlikla
= % isimlendiriyoruz. Yani ona vermis
= j oldugumuz bir isim
= Matematikgciler matematik
% g Tanim- Tanim- 05 islemlerinde, matematik dilinde
5 sizlik sizlik (43:58-  buna karsilik bulamadigi i¢in ben
M nedir nedir 44:15)  bunu tanimsiz olarak adlandirmay1
tercih ediyorum
Soziin tikandig1 noktaya geliyoruz.
-- Bundan dolay1 tanimlayamadigimi
o7 sOylerdim. Elimizde var olan bir
a/0 a/0 (91:11- ' .
. sey var ama bunun i¢inde yokluk
91:23) .
artyoruz. Olmayan bir sey ariyoruz
yani. Bu ylizden tanimsiz
) Nokta i¢in dedik ki iste seklini,
Faktorivel Tanim- o7 sekillini falan tabir edemedigimiz
noktg sizlik (100:06- icin mesela, ya da (2/3)! E dedik

cesitleri 100:18) ki, bizde tanimli olan bir seyin
i¢cine s1igdiramadigimiz i¢in
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“Karsilasilan duruma matematiksel bir

karsilik bulunamamasi hali” olarak anlamlandirilan katilimer goriiglerinin, 2’sinin a/0

baglaminda, 1’inin a/0 ve nokta baglaminda, 1’inin faktoriyel ne nokta baglaminda,

I’inin de tanimsizlik kavrami baglaminda ortaya ¢iktigi ve tiim goriisme boyunca 3

farkli katilimer tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Uzerinde Cahsilmis Ama Aciklanamamis Durumlar: Uzerinde calisilmis ama

aciklanamamis durumlar kodu altinda degerlendirilen goriislerinde katilimeilar,

tanimsiz durum veya kavramlarin tanimli hale getirilmesine yonelik caligmalar

yapilmasina ragmen bir tirlii tanimlanamadigimi belirtmis ve bu noktaya takilip

kalmama adina tanimlamanin bilerek ithmal edildigini vurgulamislardir.

Tablo 9. Uzerinde ¢alisilmis ama agiklanamamis koduna ait 6rnek katilime goriisleri

Kod Baglam Soru  Katilimei Ornek Alinti
Rasyonel sayilarda, bagkada  hig
kullandigim1 hatirlamiyorum,

20 Tantm- o6 tanimsizlig1 aglklayama41g1mlznseylerd'e
. kullaniyoruz. Matematikte bodyle bir

sizlik (30:50- o <

nedir 30:58) kavramin dogru ya da yanhshg

- ’ bilinmiyor. Bilinmedigi  icinde

g kullanilmiyor. Kullanilmadigr i¢inde

< .

% belki tanimsizdir

= ) Yapilamamis yani ugrasilmis ama

=~ 05 bulunamamis, bulunamadig i¢in onu

& Nokta Nokta  (57:21- oraya yerlestiremiyorum yani, yoksa

< . oy

= 57:33)  yapilmamis degil yapilamamus.

s Ugragilmis lizerinde

g 5 in i¢inde ka¢ tane 0 oldugunu daha

Z bulamamiglar. Buna bir agiklama

S getiremiyorlar, sanki hani sey

3 Tanim- A1 ugrasilmis, bir aciklama getirilememis

E . bir sey. Yani, ugrasmislar, bunun

S a/0 sizlik (18:45- . et o

N - i Uzerine  diisiinilmiis, matematikgiler

) nedir 19:01) . A
bunun {izerine diistinmisler. Bunu
yansittyorum bunu hissettiriyorum. Ama
bir aciklama yok bir aciklama
yapilamadigi i¢in o bdyle birakilmis

) Belki bundan oOnce c¢alismis tim
Tanim-  Tanim- 05 matematikgilerimiz bunu
sizlik sizlik (28:37-  tamimlayamadig1 igin tanimsizdir deyip
nedir nedir 28:44)  geciyordur. Belki biz bir tanimini

buluruz
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Tablo 9‘da tanimsizhig1 “Uzerinde ¢alisilmis ama agiklanamamis bir durum”
olarak anlamlandirilan katilimcr goriiglerinin, 2’sinin a/0 baglaminda, linin nokta
baglaminda, 1’inin de tanimsizlik kavrami baglaminda ortaya ¢iktig1 ve tiim goriisme

boyunca 3 farkli katilime1 tarafindan dile getirildigi goriillmektedir.
4.1.3 Celiski iceren Bir Durum

Bu kategori altinda toplanan goriislerde tanimsizlik, katilimcilar tarafindan
ne dogru ne de yanlis olabilecek, birbirine aykirt diisen kavram veya sonuglarin
ortaya ¢ikmast seklinde anlamlandirilmistir. Yine bu kategoride tanimsizlik,
kavramin veya islemin tanimiyla, tanimsiz olan durum ya da kavramlarin birbiriyle
uyusmamasi, bilinen matematiksel dogrulara aykirt1 durumlarin ortaya ¢ikisi,
belirtilen hallerdeki 6n kabuller ve ulasilan sonuglar arasindaki tutarsizlik seklinde
anlamlandirilmistir. Bu kategoriye ait {ic kod: Kavramin tanimiyla tutarsizlik, islemin

tanimiyla tutarsizlik ve hem dogrulanabilir hem yanlislanabilir bir durum kodlaridir.

Kavramin Tammmiyla Tutarsizhk: Kavramim tanimiyla tutarsizlik kodu
altinda toplanan goriislerde katilimcilar tarafindan tanimsizlik, ortaya ¢ikan yeni
durumlarin matematiksel bir kavram ve bu kavramin nitelikleri konusunda edinilmis

genel diisiincelerle uyugsmama hali olarak anlamlandirilmastir.
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Tablo 10. Kavramin tanimiyla tutarsizlik koduna ait 6rnek katilimer goriisleri

Kod Baglam Soru Katilime1 Ornek Alintt
Faktoriyeli tanimlamamizla. Bu tanim birbiriyle
04 gelisiyor derdim. Simdi faktoriyelde 0’dan
Faktoriyel — Faktoriyel (69:45- baslayip aliyoruz. Tam say1 olacak hesapliyoruz
70:04) ama buradaki 2/3 rasyonel sayr oldugundan
dolay1 o tanimla bu tanim ¢elisti
(2/3)! Hem tam say1 degil derim ama hem
05 faktoriyel var hem tamsayr degil bu, bu ikisi
Faktoriyel  Faktoriyel (71:42- birbiriyle ¢elisti (2!/3!)=1/3 diyorum. Bir
72:00) taraftan tanimlayamazken diger taraftan baska
bir sonug ortaya ¢ikardim
02 Tanimsizlik olaymin sanki daha disinda,
Faktoriyel — Faktoriyel (77:29-  kullanilmayacak bir say1 kullaniyoruz
77:35)
Bunu  tanimlayabilmek  igin  faktoriyel
kavraminin o tanimi degistirmemiz lazim. Bunu
04 aciklayabilmek igin eger o tanimi Oyle kabul
Faktoriyel — Faktoriyel (70:28- ettiysek, o zaman bu konuyu burada
" 70:46) aciklayamiyoruz. O ylizden buna tanimsizdir
= derdim bunu agiklayamadiklari i¢in derdim
2 herhalde.
£ - 2/3 kendisi bir tam sayr olmadigl i¢in zaten
z jpo faktoriyelini sormak ya da o faktoriyeli
] Faktoriyel  Faktoriyel — (74:14- orty Ky . wlortye
2 . faktoriyel taniminin igine yerlestiremedigim igin
= 74:28) .. .
= i yada celistigi i¢in tanimsizdir derdim '
& o7 2/3 bir rasyonel sayi bir tam sayi degil. Ilk
g Faktoriyel — Faktoriyel (75:15-  olarak bu tamima sigmiyor yani, faktoriyel
s 75:23) taniminin igine girmiyor
5 - Sistemin icerisinde kabul etmedigimiz bir seyi,
M 04 . . T
. < - tekrar o sistemin igerisinde kullanamayiz. Bizim
Fonksiyon  Fonksiyon (80:48-  kovdus Kuralla. ¢ 1 liski
81:39) kendi oydugumuz o kuralla, tanim ile o geliski
olusturdugu i¢in tanimsizdir
Noktaya tamimsizdir diyoruz ama onu da
kullantyoruz ama simdi mesela (2/3)! E
tanimsizdir dedik, ¢iinkii dnceden yapilmis bir
faktoriyel tanimi var zaten, buna tanimsiz
o Tanim o6 de.m§mizin nedeni. 0 seye uyrrzadllg.l icin,
Faktoriyel i elimizde var olan bir seye uymadig1 i¢in, ama
nokta Slz.hk. (99_'04_ biz noktaya tanimsiz diyoruz, elimizde var olan
cesitleri 99:36) . S
bir seye, hani bir tanim varda ona uymuyor
degil aslinda. Tamamen onu tanimlayamamisiz.
Ona tanimsiz diyoruz ve kullantyoruz ama buna
(2/3)! Tanimsiz diyoruz ama kullanmiyoruz.
Bence ayni seyler degil
Mesela su (a/0) kesrin tanmimima uymuyor.
Digeri  verdiginiz  fonksiyonun tanimina
Faktoriyel Tanim- 01 uymuyor. Diger verdiginiz faktdriyel tanimina
a/0, nokta sizlik (101:13-  uymuyor bu nedenle tanmimsiz. Ama nokta
fonksiyon cesitleri 101:33) kullanmamiza ragmen onun {istiine bir sistem

oturtturmamiza ragmen bulamadigimiz yani
tanimlayamadigimiz bir sey

Tablo 10°da tanimsizligir “Kavramin tanimiyla (6zelligiyle) tutarsizlik hali”
olarak anlamlandirilan katilime1 gorlislerinin, 6’sinin  faktoriyel baglaminda,
I’ininfonksiyon baglaminda, 1’inin faktdriyel ne nokta baglaminda, I’inin de
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faktoriyel, fonksiyon, a/0 ve nokta baglaminda ortaya ¢iktigi ve tiim goriisme
boyunca 6 farkli katilimer tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Islemin Tamimiyla Tutarsizhk: Islemin tanimiyla tutarsizlik kodu altinda toplanan
goriislerde tanimsizlik, kavramin tanimiyla ilgili bir tutarsizliktan daha ziyade,
islemde ortaya ¢ikan bir tutarsizlik hali olarak anlamlandirilmistir. Bagka bir deyisle
katilimcilar hangi islemin nasil yapilacagini bildiklerini ama eldeki malzemenin bu

islem i¢in uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 11. Islemin tanimiyla tutarsizlik koduna ait 6rnek katilimer goriisleri

Kod  Baglam Soru Katilimer Ornek Alintt

Normal sartlarda faktoriyeli yazdigim
zaman  saymin  biliyik  olmasi
gerekiyor. Yani 3! Yazdigim zaman
6, 3’ten biyik bir say, 2/3°0

07 ; S

- . digim zaman OS5 hocaninki gibi
Faktoriyel — Faktoriyel (75:24- ayldigir ; . )

75:48) 1/3 gibi 2/3’ten kiigiik bir say1

diisiindiigim  zaman faktoriyel
biiyliyerek giden bir sey, ama burada
kiigiiliyor. Yine bir c¢eliski elde
ediyorum. Bu sekilde tanimsizdir.

05 Celiski burada o ylizden bunu

Fonksiyon  Fonksiyon (82:12-  tamimlayamam. Hani kullanmamam
82:19) gerekeni bana kullan dedigi i¢in
02 Tanimsizlik olaymin sanki daha

Faktoriyel  Faktoriyel (77:29- disinda, kullanilmayacak bir say1
77:35) kullaniyoruz.

Islemin tanimiyla tutarsizlik

Faktoriyeli dogal sayilar kiimesinde

03 . ! ; :
Faktoriyel  Faktoriyel (78:01- yaptigimiz igin, yani 2/3’Ude bir
78:19) ‘rasyonel sayl1 olarak kabul edersek,
islem yapamayiz yani hesaplanamaz
Karsilig yok hani, yerine
o7 koydugumuzda onun karsisina
Fonksiyon  Fonksiyon (80:17- cikacak bir sey s6z konusu degil Yani
80:36) tamim kiimesindeki o eleman eksik,

yok 0 yiizden tanimsiz

Tablo 11°de tanimsizhigi “Islemin tammmiyla tutarsizhk hali” olarak
anlamlandirilan katilimer goriislerinin, 3’liniin faktoriyel baglaminda, 2’sinin
fonksiyon baglaminda ortaya ¢iktig1 ve tiim goriisme boyunca 4 farkli katilimer

tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Hem Dogrulanabilir Hem Yanhslanabilir Bir Durum: Hem dogrulanabilir hem

yanliglanabilir bir durum kodu altindaki goriislerde tanimsizlik, katilimcilar
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tarafindan, karsilagilan durum, kavram, ya da olgularin belirli bir matematiksel

sistemde hem dogru hem de yanlis olabilme hali olarak anlamlandirilmistir.

Tablo 12. Hem dogrulanabilir hem de yanlislanabilir bir durum koduna ait drnek

katilimer gortisleri

Kod

Baglam  Soru

Katilimci

Ormek Alint1

Hem dogrulanabilir hem de yanliglanabilir bir durum

a/0

a/0

06
(90:13-
90:28)

Bir celiski, tam birbirine zit iki kavram
var, zit olmasa bile ¢elisen seyler var. O
yiizden yani, dogrudur ya da yanlistir,
neye gore karar veremeyecegime gore,
asaglya mi yukartya mi, o yiizden de
tanimsiz

a/0

a/0

05
(89:28-
89:42)

Neyi verirsem vereyim, hangi degeri
verirsem vereyim, sonu¢ icin, hepsi
dogru olacak, ya da hepsi yanlis da
olabilir, boyle olacagi i¢in tanimsizdir

a/0

a/0

04
(96:37-
97:46)

Matematik biliminin gelisimini
diisiiniirsek, belki gelecek bir zamanda
bu tanimsiz olmayacak. Ben sunu
anlatmaya calistyorum veya anladigim o
en azindan O&yle sdyleyeyim, su an
elimizdeki mevcut bilgilerle dogrulugunu
ya da yanhshigm ispatlayamadigimiz
icin, sinirlarim1  ¢izemedigimiz  igin,
gelecekte de gelecekteki ihtiyaglar
dogrultusunda degisebilecegini
diistindiiglimiiz i¢in veya oyle
varsaydigimiz i¢in tanimsiz diyoruz.
Uzay arastirmalarinda belirlenemeyen bir
parca geldigi zaman tanimlanamayan bir
parcacik, cisim veriliyor. Ama gelecekte
pekala onunla ilgili arastirmalar yapip,
bir tanim bir yere konulabiliyor. Su an
bir yere koyamadigimiz icin,
matematiksel bilgilerimizle tanimsizdir
diyoruz

Tablo 12°de tammsizligi “Hem dogrulanabilir hem de yanliglanabilir bir

durum” olarak anlamlandirilan katilimci goriislerinin, 3’{iniin de nokta baglaminda

ortaya ¢iktig1r ve tiim goriisme boyunca 3 farkli katilimer tarafindan dile getirildigi

gorilmektedir.

Tanimsizlik kavramina katilimcilar tarafindan yiiklenen anlamlar, goriiglerin dile

getirildigi zaman ve baglamlarla iliskili olarak incelenerek asagidaki sekil 2

olusturulmustur.



39

Sekil 2. Tanimsizlik kavramina yiiklenen anlamlarin zamana bagl degisimleri
zaman kod ve kategori
1*1  1*2  1*3 2*1 2%2 3*1 3*2  3*3
18-20 [61-a/0] 01-a/0

22
24
26
28
30 05-a/0,n| B5-tn |
32
34
36
38
40
42
a4
46
48
50
52
54
56
58
60
62
64
66
68
70
72
73
74
75
76
78
80
81
82
83
84
86
88
90
91
92
94
96
98
100
101
102
103
104
106

Sekil 2°de tanimsizlig1 belirsiz bir durum olarak degerlendirme fikrinin,
degisik katilimcilar tarafindan goriismenin basindan sonuna kadar dile getirildigi

gorilmektedir. Tanimsizligr belirsiz bir kavram olarak nitelendiren goriisler



40

goriismenin baglarinda a/0 ve noktanin tanimsizlig1 hakkinda one siiriilen gorisler
iken baglam degistikce fonksiyonun tanim kiimesinde olmayan elemanin tanimsizlig
hakkinda da ortaya c¢ikmaktadir. Tanimsizliga “esdeger gecerli sonuglarin elde
edilisinin belirsizligi” anlamini yiikleyen goriislerin, a/0 ve nokta baglamlarinda
ortaya c¢iktig1 ve tiim goriisme boyunca farkli katilimcilar tarafindan tekrarlandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde tanimsizliga “farkli yaklagimlarla farkli sonuglarin
elde edilmesinin belirsizligi” anlamini yiikleyen goriislerin, a/0 ve faktoriyel
baglamlarinda ortaya c¢iktigt ve goriisme boyunca yinelendigi gorilmektedir.
Bunlardan farkli olarak tanimsizliga, “dogru ya da yanhishgma kesin karar
verilemeyisinin belirsizligi” anlamini yiikleyen goriislerin, a/0 baglaminda ortaya
ciktigr ve iki katilimer tarafindan goriismenin baslarinda ifade edildikten sonra bir
daha tekrarlanmadigi goriilmektedir.

Tanimsizligr aciklanamayan bir durum olarak nitelendirme egilimi,
gorigmenin basinda tanimsizlik kavramini anlamlandirmada, nokta ve a/0
baglamlarinda ortaya ¢ikmistir. Goriismenin ilerleyen asamalarinda 6zellikle
fonksiyon ve faktoriyel baglamlarinda ifade edilen goriislerde, tanimsizligin
aciklanamayan bir durum olarak nitelendirmesine ait bir ifadeye rastlanmamuistir.
Gortismenin sonlarinda tanimsizlik tiirler1 baglaminda yapilan yorumlarda sadece bir
katilimer a/0, nokta ve faktoriyel baglamlarinda bu nitelendirmeyi yinelemistir.

Tanimsizligr “geliski iceren bir durum” olarak anlamlandiran goriislere
goriigmenin basinda rastlanmamaktadir. Bu nitelendirme ilk kez nokta kavraminin
tanimsi1zli§1 baglaminda ortaya ¢ikmis daha sonra tiim katilimcilar tarafindan, tiim

tanimsizlik tiirlerinin anlamlandirilmasinda kullanilmastir.

4.2 Tammsizhigin Nedenine iliskin Goriisler

Bu temada toplanan goriisler genel olarak tanimsizligin nedenine iliskindir.
Bu tema altinda degerlendirilen goriislerde bir kavram taniminin matematigin
sistemsel yapisina sagladig1 katkiya gore bazen ithmal edildigi, bazen de gormezden
gelindigi goriilmektedir. Bu temaya ait ii¢ kod: Belirli bir sistem olusturmakta ihtiyag
duyulmadig i¢in tanimlanmayan, temel terim oldugu igin tanimlanmayan, matematik
sisteminde yasanan sorunlardan dolayr goz ardi edildiginden tanimlanmayan

kodlaridir.
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Belirli Bir Sistem Olusturmakta Ihtiya¢c Duyulmadig i¢in Tamimlanmayan: Bu
kod altinda toplanan goriislerde tanimsiz olarak isimlendirilen durumlarin tanimsiz
olusunun nedeni matematiksel bir sonug elde etmeye yarayan bir yontem olmamasi
One slriilmiistir. Benzer sekilde, tanimsiz olarak nitelendirilen matematiksel
kavramlarin tanimsiz ligiin nedeni ise kavram taniminin matematiksel bir sistem
icin gerekmemesi ve kavramin herhangi bir matematiksel ispat ya da kavram

insasinda kullanilmamasi gibi nedenler gosterilmektedir.

Tablo 13. Belirli bir sistem olusturmakta ihtiyag duyulmadigi igin tanimlanmayan
koduna ait 6rnek katilimer goriisleri

Kod  Baglam Soru Katilimci Ornek Alint:

Dallaniyor budaklaniyor o tamim
baskasini gerektiriyor falan. Bir sistem
olusturuyoruz. Tanimsizlik da bence
bu sistemin atig1. Yani artik o kesildigi
yerler yani o sistemin isleyisini
bozmuyor onun tanimsiz olmasi yani
onu tanimlamamamiz. Cok da gerekli
degil gibi yani tamimlamak veya
tanimlamamak sistemimizi bozmuyor

Tanim- 01 yani. Onun iistline tanimlasak da bir
a/0 s1zlik (49:36-  sistem kuramayacagiz yani zaten ama
Nedir 50:31) karekoklii sayilar1 tanimlayamamak

bozar isi yani sistemi bozar. Iste
karmasik sayilar1 tanimlayamamak
sistemi kuramamamiza neden olur.
Ama iste say/0 tanimsizdir. Bu bizi
engelliyor mu? Sistemimizi bozdu mu,
matematikteki o kusursuz yapiy1
bozdu mu, bozmadi. Aym1 zamanda
olusturdugumuz sistemin atig1 gibi bir
sey, atik gibi bir sey yani.

tanimlanmayan

Belirli bir sistem olusturmakta ihtiya¢ duyulmadigi i¢in

Hani tanimsizligi bir kagis noktasi

03 olarak veya bir tembellik olarak
Fonksiyon  Fonksiyon (85:12-  disliniiyorum. Yani biz tanimsiz deyip
85:25) kacis noktast kagis yolu bulmusuz

kendimize.

Tablo 13’de tanimsizligin nedenini “Belirli bir sistem olusturmakta ihtiyag

duyulmadigr ic¢in tanimlanmamasi” olarak goren katilimci goriiglerinin, 1’inin
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tanimsizlik kavrami baglaminda, 1’inin fonksiyon baglaminda ortaya ¢iktigi ve tiim

goriisme boyunca 2 farkli katilimer tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Temel Terim Oldugu i¢cin Tammlanmayan: Temel terim oldugu igin
tanimlanmayan kodu altinda toplanan goriislerde katilimcilar tanimsiz kavramlari
matematiksel bir olgunun baslangi¢c noktasi olarak kabul etmislerdir. Bu goriislerde
katilimcilar tanimsizligin nedeni olarak, tanimsiz olarak nitelendirilen bir kavramin
sezgisel olarak herkes tarafindan anlagilacak en temel terim olmasin1 gérmiisler ve
s6z konusu kavramin bu 6zelligi nedeniylede bir tanimlamaya ihtiyag duymayacagini

belirtmislerdir.

Tablo 14. Temel terim oldugu i¢in tanimlanmayan koduna ait 6rnek katilimci
goriigleri

Kod  Baglam Soru Katilimc1 Ornek Alint1

. Noktay1 bir seyin baslangict gibi kabul

03 ettigimiz icin geometride bir temel

Nokta Nokta (53:10-  Glarak kabul ettigimiz icin o agidan bir
53:22) ik noktasi

Noktanin ne boyutunu ne yonini ne
siddetini hicbir seyini anlatamiyoruz.
07 Bence bunlart anlatamadigimiz igin
Nokta Nokta (59:55-  boyutu olmadigi igin ve birgok kavram
60:12) bu noktadan bagladigi i¢in bunu
anlamlandiramiyoruz. Yani tanimsidir
deyip oradan bagliyoruz

Simdi (2/3)! Tanimsiz diyoruz ve higbir
o6 yerde kullanmiyoruz. Ama noktaya
Nokta Faktoriyel (73:15- ta{nm?lz d'1yoruz onu kullaniyoruz.
i Cunkii  bircok  kavram  noktanin
73:45) S - <
tizerinden gelisiyor iste dogrudur, dogru
parcasidir

Temel terim oldugu i¢in tanimlanmayan

Tablo 14’de tanimsizligin nedenini “Temel terim oldugu igin
tanimlanmamasi1” olarak goren katilimci goriislerinin, 3’linlin de nokta baglaminda
ortaya ¢iktigr ve tiim goriisme boyunca 3 farkli katilimer tarafindan dile getirildigi

gorulmektedir.
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Matematik Sisteminde Yasanan Sorunlardan Dolay1 Goz Ardi Edildiginden
Tanimlanmayan: Matematik sisteminde yasanan sorunlardan dolayr goz ardi
edildiginden tanimlanmayan kodu altinda degerlendirilen katilimci diislincelerine
gore tanimsiz olarak nitelendirilen durum ve kavramlar, matematik biliminin
“cikmaz sokaklar’” veya “titkanma noktalaridir”. Baska bir ifadeyle tanimsiz olan
kavram veya durumlar, sistemin isleyisini bozacagi veya matematigin tutarli yapisina
olan giiveni zedeleyecegi i¢in tlizeri Ortlilen, gormezden gelinen durum veya

kavramlar olarak gortlmektedir.

Tablo 15. Matematik sisteminde yasanan sorunlardan dolayr goz ardi edildiginden
tanimlanmayan koduna ait 6rnek katilimer goriigleri

Kod Baglam Soru  Katilimer Ornek Alintt
Tanimsizlik nedir 6gretmenim” dendi.
Tanim 05 Bende matematikte isim veremedigimiz
a/0 _ .
nokta s1zh_k (27:28-  kavramlari tanimsiz d_1ye
Nedir 29:06) adlandirtyoruz dedim.

Agiklayamadigimiz igin

Matematigi dil olarak kabul ediyorum
ben. Dil olarak kabul ettigim igin
matematik dilinde noktanin, noktayi
anlamlandiramiyorum. Yani ugrasilmig
ama bulunamamis, bulunamadigi i¢in
onu oraya Yyerlestiremiyorum yani,
yoksa yapilmamis degil yapilamamis.
Ugragilmis lizerinde

Tanim 05
a/0 sizlik (43:58-
Nedir 44:12)

Var olan sistemin icine bunu
konduramadigim igin, bir sekilde
girdiremedim o yiizden tanimsiz olarak
algiladigim i¢in simdiye kadarki nokta,
iste say1 boli sifir belirsizligi, hepsi
yani bence ayni. Birbirinden farki yok

Tanim 05
sizhk  (104:20-
cesitleri  105:05)

a/0-
nokta

Matematik sisteminde yasanan sorunlardan
dolay1 g6z ardi edildiginden tanimlanmayan

Tablo 15°de tamimsizhigin nedenini “Matematik sisteminde yasanan sorunlardan
dolay1r g6z ardi edildiginden tanimlanmamasi (Tikanma Noktas1)” olarak goren
katilimer goriislerinin, 2’sinin a/0 baglaminda, 1’inin nokta ve a/0 baglaminda ortaya

¢iktig1 ve tiim goriigme boyunca 1 katilimer tarafindan dile getirildigi gortilmektedir.

Tanimsizlik kavraminin nedenine iliskin katilime1 goriislerinin zaman ve

baglam ag¢isindan incelendiginde asagidaki sekil 3 ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 3. Tanimsizlik kavraminin nedenine iliskin yorumlarin katilime1 ve baglam
bakimindan zamana bagh degisimleri

| Zaman I kod ve kategori
a*1 a4*2 a4*3
18-20

28 O5-a/0,n

50 Ol1-a/0

| ©6-a/0 |

100
101
102
103
104
106
Sekil 3 incelendiginde, 5 katilimcinin agiklamalar1 goriilmektedir. Bu tema
altinda degerlendirilen toplam 9 goriisten 4’linlin a/0 baglaminda, 2’sinin nokta
baglaminda, 2’sinin a/0 ve nokta baglamlarinda ve 1’inin de fonksiyon baglaminda
ortaya ciktig1 goriilmektedir.
Temay1 olusturan kodlardan birincisi olan ve tanimsizligin nedeni olarak

“belirli bir sistem olusturmakta kullanilmadigi i¢in tanim yapilmamasini” goren 2
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gorlisten birinin tanimsizlik kavrami ne anlama gelir?” sorusuna cevap verilirken a/0
baglaminda dile getirildigi, ikincisinin ise “fonksiyon” sorusuna verilen cevaptan
elde edildigi goriilmektedir.

Tanimsizligin nedenini “temel terim oldugu i¢in tanimlanmamasi”
olarak goren goriislerin toplandig1 ve temanin ikinci kodu olarak degerlendirilen 3

goriisiin de nokta baglaminda sdylendigi goriilmektedir.

4.3 Tammsizhigin Dogasina iliskin Gériisler

Bu tema altinda degerlendirilen ve katilimcilar tarafindan dile getirilen
goriislerde matematigin kendi kurallar1 gercevesinde siirekli gelisen ve degisen bir
yaptya sahip oldugu belirtilmigtir. Matematigin dogasi olarak adlandirilabilecek bu
ifadelerde katilimcilar tanimsizligin, mevcut durumda var oldugu, bu durumun
degistirilmesiyle ya da su an kesfedilememis bir yontem kullanilarak giderilmesiyle
ortadan kalkacagina dair fikirler 6ne siirmiislerdir. Bunun yaninda baz1 katilimcilarin
tanimsiz olan kavram veya durumlarin giderilebilir olmayacagina dair goriislerine de
rastlanmaktadir. Bu temaya ait {i¢ kod: Simdiye kadar aciklanamamis bir durum,

giderilebilir bir durum, giderilemez bir durum kodlaridir.

Simdiye Kadar Ac¢iklanamamis Bir Durum: Simdiye kadar aciklanamamis bir
durum kodu altinda toplanan goériislerde tanimsizlifin ge¢misten gliniimiize kadar
cozillemeyen, aydmlatilamayan durumlarnn ifade etmek i¢in  kullanildig
belirtilmektedir. Benzer sekilde bu kod altindaki goriislerde gegmiste matematigin
sistemsel yapisi igerisinde buna benzer oldugu diisiiniilen durumlarin ¢6ziildiiglinii ve
su anki tanimsiz kavram ve durumlarin da gelecekte tanimli hale getirilecegine dair

fikirlere rastlanmaktadir.
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Tablo 16. Simdiye kadar agiklanamamis bir durum koduna ait 6rnek katilimci

gorlsleri
Kod Baglam Soru Katilimer Ornek Alint1
) Elimizdeki su an mevcut olan matematiksel bilgilerle
Tanim- 04 aciklayamadigimiz durum oldugu igin buna tanimsiz
al0 sizlik (41:11- derdik. Matematikte su anki Bilgilerle
Nedir 41:19) aciklayamadigimiz ~ igin  tammsiz  kelimesini
kullaniyoruz
Pisagor Irrasyonel sayilar1 kendisi aciklayamadig
Tanim- Tanim- o5 igin grencisinin de aglklanmasm} yasakliyor. Ber}de
. dedim bizimde belki bundan once c¢alismis tim
sizlik sizlik (28:28- S L.
Nedir Nedir 28:44) matematik¢ilerimiz  bunu tanimlayamadigi igin
’ tanimsizdir deyip gegiyordur. Belki biz bir tanimini
buluruz dedim.
Tanim- Tanim- A3 S}l an igin buqu ‘bel'kl' tanimsiz olaqu
. nitelendiriyoruz, beklide ileriki yillarda bunlart bir
sizlik sizlik (39:16- isim degisikligine ugratt farkli  bir deger
Nedir Nedir 39:29) | Geeistdie gratip g
verebilecegiz
- Mesela 0’1da biz aslinda tiim sayilar1 bulduktan sonra
Tanim- Tanim- 05
¢ sifir1 bulmus ya o zamana kadar 0 bulunana kadar,
g sizlik sizlik (43:17- . o . ;
=) . . i aslinda insanlar Oin varligindan haberleri yoktu. Belki
5 Nedir Nedir 43:37) .
5 0 ada tanimsiz diyorlardi o zaman.
- Matematigin de cikis noktasi ihtiyaglarimiza binaen
& oldugu i¢in bir zamanlar dogal sayilar bize yetiyordu.
= i S . ;
5 onra o yeterli gelmedi tam sayilar1 kullanmaya
g Tanim- 03 . .
= . . basladik. Tam sayilar da yeterli gelmedi rasyonel
b= sizlik Fonksiyon (85:30- = S
RS A . sayilart kullanmaya basladik. Yani bir tarihi sirec
= Nedir 85:57) . T o . ’
= igerisinde  siirekli  gelisim  asamasinda, hani
s tikandigimiz noktalarda da tanimsiz deyip kendimizi
—c?: bir ¢ikisa yonlendirmisiz.
i Matematik biliminin gelisimini disiiniirsek, belki
.%‘ gelecek bir zamanda bu tanimsiz olmayacak. Ben
k= sunu anlatmaya calisiyorum veya anladigim o en
ur azindan Oyle sOyleyeyim, su an elimizdeki mevcut
bilgilerle  dogrulugunu ya da  yanhshgini
) ispatlayamadigimiz i¢in, sinirlarii ¢izemedigimiz
04 icin,  gelecekte  de  gelecekteki ihtiyaclar
al0 a/0 (96:37- dogrultusunda degisebilecegini diisiindiigiimiiz i¢in
97:46) veya Oyle varsaydigimiz i¢in tanimsiz diyoruz. Uzay
arastirmalarinda belirlenemeyen bir parca geldigi
zaman tanimlanamayan bir parcacik, cisim veriliyor.
Ama gelecekte pekald onunla ilgili arastirmalar
yapip, bir tanim bir yere konulabiliyor. Su an bir yere
koyamadigimiz igin, matematiksel bilgilerimizle
tanimsizdir diyoruz
) Tanimsizligin hepsini ayni kaba koyabiliriz aslinda
Tanim- Tanim- 03 ve bir kagis noktasi olarak yine diisiiniiyorum. Hani
sizlik sizlik (102:48-  belki zaman gelecek, O4 hocamin da dedigi gibi belki
cesitleri cesitleri 103:04) bir giin tanimsiz dedigimiz bir ifadeye belki bir giin
anlam yuklenecek
4 Su an itibariyle onu ispatlayamadigimiz i¢in tanimsiz
Tanim- Tanim- 04 . L N . s
. diye, hani biraz dnce siz sormustunuz ya gegici bir
sizhik sizhik (103:26- durum oldugunu diisiiniiyorum. Matematikte. Tabi yil
cesitleri cesitleri 103:45) £ sunuy ‘ . Y

kavrami degisir. Belki binlerce yil belki bilmiyorum
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Tablo 16°da tamimsizligin dogasina iliskin diisiincelerini “Simdiye Kadar
Aciklanamamis Bir Durum” olarak ifade eden katilimci goriiglerinin, 2’sinin a/0
baglaminda, 4’linlin tanimsizlik kavrami baglaminda ve 2’sinin tanimsizlik ¢esitleri
baglaminda ortaya ¢iktigi ve tiim goriisme boyunca 3 katilimer tarafindan dile

getirildigi goriilmektedir.

Giderilebilir Bir Durum: Giderilebilir bir durum kodu altinda degerlendirilen
katilimeilarin, tanimsizligin durumsal olduguna, bu durumun degistirilmesiyle, belli
Ogelerin yardimiyla ortadan kaldirilmasiyla, halledilmesiyle veya giderilmesiyle
tanimsiz olarak nitelendirilen bazi durum, kavram ya da degerlerin tanimli hale

gelebilecegine dair goriisleri yer almaktadir.

Tablo 17. Giderilebilir bir durum koduna ait 6rnek katilimer gortisleri

Kod Baglam Soru Katilime1 Omek Alint1

Burada tanimsizhigrt  biz
yaptyoruz. Bunu tanimli hale
getirebiliriz.  Ama mesela
noktay1 taniml1 hale
getiremeyiz. Burada tanim
01 kiimesini degistirerek tanimh
Fonksiyon  Fonksiyon (82:36-  hale getirebiliriz. Bu
82:45) tamamen  bilin¢gli  olarak
cikarilmis  ben  buradan
gorebiliyorum. Yani tanimli
hale getirilebilir ama su anda
tanimsiz. Benim tanimimdan

kaynakl1 bir tanimsizlik

Giderilebilir bir durum

Tablo 17‘de tanimsizligin dogasimna iliskin disiincesini “Giderilebilir Bir
Durum” olarak ifade eden katilimec1 goriigiiniin baglaminda ortaya ¢iktigi ve tiim

goriisme boyunca 1 katilimei tarafindan dile getirildigi goriilmektedir.

Giderilemeyen Bir Durum: Giderilemeyen bir durum kodu altinda toplanan
goriiglerde  katilimcilar  tanimsizligin, ortadan kaldirilamayan, iistesinden
gelinemeyen durumlarda kullanilan bir nitelendirme oldugunu belirtmisglerdir.
Burada bir kavram, durum veya degerin tamimsiz olarak nitelendirilmesi igin

tizerinde c¢aligilmis olmasi gerektigine dair bulgular yer almaktadir.
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Tablo 18. Giderilemeyen bir durum koduna ait 6rnek katilimer goriisleri

Kod Baglam  Soru  Katilimei Ornek Alint1
Matematikgiler seyi tanimlayamiyorlar. 5
" in icinde ka¢ tane O oldugunu daha
Tanim O_l bulamamaglar. Buna  bir  aciklama
a/0 sizhk  (18:00- . . .
. . getiremiyorlar dedim. O yilizden tanimsizdir
Nedir 18:14) ) ! . .
diyoruz. Aklimizda bir soru isareti var.
g Tanimlayamadigimiz i¢in tanimsiz diyoruz.
= Sanki hani sey ugrasilmig, bir agiklama
__: getirilememis bir sey. Yani, ugrasmislar,
‘; Tanmm  Tanim o1 bunun {izerine diisliniilmiis, matematikg¢iler
e . bunun  lizerine  diisiinmiisler.  Bunu
o sizlik sizhk  (18:45- . . .
= . . . yansittyorum bunu hissettiriyorum. Ama bir
o Nedir Nedir 19:04) . N
= aciklama yok bir agiklama yapilamadigi i¢in
2z o boyle birakilmis. Yani o hissi uyandirmis
o gibi oluyorum bu agiklamalarla
Matematigi dil olarak kabul ediyorum ben.
Dil olarak kabul ettigim i¢in matematik
o5 dilinde noktanin, noktay1
.zo anlamlandiramiyorum. Yani ugragilmig ama
Neda _Bita (5575 3?2) bulunamamis, bulunamadig i¢in onu oraya

yerlestiremiyorum yani, yoksa yapilmamis
degil yapilamamis. Ugrasilmis iizerinde
dedigim gibi yani dil olarak kabul edersek

Tablo 18’de tanimsizligin dogasina iliskin diisiincelerini “giderilemeyen bir

durum” olarak ifade eden katilimci goriislerinin birinin a/0 baglaminda, birinin

tanimsizlik kavrami baglaminda, birinin de nokta baglaminda ortaya ¢iktig1 ve tiim

goriisme boyunca 2 katilimei tarafindan dile getirildigi gortilmektedir.

Katilimeilar tarafindan dile getirilen tanimsizlik kavraminin dogasina iliskin

gorlsler sorulan soruya da bagli olarak cesitli baglamlarda ortaya ¢ikmistir. Bu

gortsler asagidaki Sekil 4’de zaman, baglam ve katilimci agisindan ortaya

konulmustur.
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Sekil 4.Tanimsizlik kavraminin dogasina iligkin yorumlarin katilimcr ve baglam
bakimindan zamana bagh degisimleri

|zaman | kod ve kategori
5% 5%*2 5*3
18-20 | ©1-a/0 |
22
24
26
28 |O5-tn
30
32
34
36
38
40 O3-tn
a2 O5-tn
a4 OAa-a/o
46 |
as ‘
50 |
52 \
549 \
s6 \
58 \ | O5-n |
60 ‘
62 \
64 |
66 ‘
68 |
70 \
72 \
73 \
74 ‘
75 |
76 \
78 |
80 ‘
81 ‘
82 \
83 ‘ | |[©a1-f&

84
26 |©o3-th | |
28 ‘
20 f \
o1 | \
o2
o4 / ‘
o6 |
os | &a-a/0 |

100 ]

101 /

102 / |

103 O3-tc |

104 Oa-tg

106
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Sekil 4’te tanmimsizligin  dogasma iliskin goriisler temasi altinda
degerlendirilen toplam 12 gorilisten 5’inin tanimsizlik kavrami baglaminda, 3’iiniin
a/0 baglaminda, 2’sinin tanimsizlik cesitleri baglaminda, 2’sinin nokta baglaminda
ve 1’inin de fonksiyon baglaminda ortaya ¢iktigi goriilmektedir. 5*1 numarali kod
altinda toplam 8 goriis bir araya getirilmistir. Bu goriislerden 4’{iniin “tanimsizlik
kavrami ne anlama gelir?” sorusuna cevap veren katilimcilar tarafindan dile
getirildigi, 2’sinin “a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu ne anlama gelir?”
sorusuna cevap veren katilimcidan ve 2’sinin de “tanimsizlik ¢esitleri arasinda bir
fark var midir?” sorusuna cevap veren kullanicilardan elde edildigi goriilmektedir.
5%2 nolu kod altinda “fonksiyon” sorusunu cevaplarken dile getirildigi
goriilmektedir. 5*3nolu kod altinda toplam 3 goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
2’si katilmeilar tarafindan “tanimsizlik kavrami ne anlama gelir?” sorusuna cevap
verirken digeri ise “nokta kavraminin tanimsiz olusu ne anlama gelir? Sorusuna

cevap verirken dile getirilmektedir.

4.4 Tammsizlik Kavram ile Baglam Tliskisi

Katilimcilar tarafindan tanimsizlik kavramma anlam yiiklenirken,
tanimsizligin nedenleri belirtilirken veya tanimsizlik kavramma iligkin goriisler
ortaya konulurken baglamin 6n planda tutuldugu gozlemlenmistir. Asagidaki sekilde
baglama dayali olarak tanimsizligin anlamlandirilmasi, nedeninin belirtilmesi ve

dogasina iliskin goriislerdeki hareketlilik ortaya konulmustur.



Sekil 5.Katilime1 goriislerinin baglama ve zamana dayali degisimleri

zaman

18-20
22
24
26
28
30
32
34
36
38
40
42
a4
46
48
50
52
54
56
58
60
62
64
66
68
70
72
73
74
75
76
78
80
81
82
83
84
86
88
90
91
92
94
9%
98
100
101
102
103
104
106

1*1

1*2

1*3

241 2%2

01-a/0

05-a/0,n| 05-tn

kod ve kategori

341

3*2

3*3

4*1

4%

43

541

542 5*3

101-a/0 (—

01-a/0,f,fo,n

[63-tn |

|L03-tn

oo |

05-a/0,n

01-a/0

51
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Sekil 5’te tanimsizlik hakkinda dile getirilen goriislerin zaman ve baglama
gore degisimleri yer almaktadir. Bu degisimler incelendiginde tanimsizlik hakkinda
yapilan konusmalarin kimi zaman tanimsizliga yiiklenen anlamla ilgili oldugu kimi
zaman tanimsizligin nedenine iliskin oldugu kimi zaman da tanimsizligina dogasina
iliskin oldugu goriilmektedir. Ornegin O1’in 18-20 dakikalar1 arasinda yaptig1 iic
aciklamanin da a/0 baglaminda olmasina ragmen birinin tanimsizliga yiikledigi
anlam hakkinda, birinin tanimsizligin nedeni hakkinda ve digerinin de tanimsizligin
dogas1 hakkinda oldugu goriilmektedir. Yine sekil 4’te O2’nin dile getirdigi dort
goriisiinde tanimsizliga yiikledigi anlamlarla ilgili oldugu ve tanimsizligin nedeni ve
dogas1 hakkinda hi¢ konusmadig1 goriiliirken O2 den farkli olarak O5’in 1*3, 4*1,
5*2 kodlar1 harig¢ her kod altinda degerlendirilen goriisler dile getirdigi gortilmiistiir.
Sekil 4’te yer alan goriislerin biiyiik bir cogunlugunun a/0 baglaminda oldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda faktoriyel ve fonksiyon hakkinda dile getirilen goriislerin
daha az oldugu ve 3*1 ve 3*2 kodlar altinda yogunlastig1 tespit edilmistir.

Sekil 4 incelendiginde katilimcilarin tanimsizligi anlamlandirirken,
tanimsizligin nedenine dair sorgulamalar yaptiklari, tanimsizligin dogasi ile ilgili
¢ikarimlardan yararlandiklari goriilmektedir. Katilimeilar tanimsizlik kavraminin ne
anlama geldigini aciklarken veya a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu ve nokta
kavrammnin Oklid geometrisindeki tanimsizigi {izerinde konusurlarken tanimsizligin
nedenine ve dogasina dair goriislerde dile getirmektedirler. Bunun yaninda,
fonksiyon ve faktoriyel baglamlarinda katilimcilar tarafindan tanimsiz durumun
izahinda a/0 ve nokta baglamlarinda oldugu gibi tanimsizligin nedenine ve dogasina
iliskin bir diislince ortaya ¢ikmadigi da goriilmektedir. Gérlismenin sonuna dogru a/0
baglaminda tanimsizli§in nedeni ve dogasiyla ilgili gorligler tekrar ortaya ¢ikmakta
ve katilimcilar tarafindan tanimsizlik tiirlerinin benzerliklerini ortaya koymak ig¢in

kullanilmaktadirlar.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu calismada genel olarak ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematikte yer
alan tanimsizlik kavramini nasil anlamlandirdiklarinin, tanimsizliga hangi anlamlar
yiiklediklerinin derinlemesine bir bakis agisiyla arastirilmasi amaglanmistir. Bu
amagcla ilkdgretim matematik Ogretmenlerinden olusturulan yedi kisilik bir odak
gruba farkli baglamlarda matematiksel tanimsizliklar1 ne sekilde anlamlandirdiklar
sorulmug, bir durumu tanimsiz olarak nitelendirirken, bir islemin sonucuna
tanimsizdir derken veya bir kavramin tanimsiz oldugunu sodylerken neyi
kastettiklerini agiklamalar1 istenmistir. Daha sonra katilimcilardan alinan cevaplar
benzer yonlerine gore kategorilendirilmistir. Bu islemlerin sonunda belli bash
temalar, bu temalara ait kategoriler ve bu kategorilere ait kodlar ortaya ¢ikmustir.
Tartisma bu tema ve kodlardan elde edilen asagidaki bes baslik altinda yapilacaktir.
Bu bagliklar; tanimsizlik kavramina yiiklenen anlamlar; tanimsizlik kavraminin
nedenine iliskin goriisler; tanimsizli§in dogasina iliskin gortisler, tanimsizlik kavrami

ile baglam iliskisi ve tanimsizlik kavramina dair katilimer zorluklart.

5.1 Tanimsizlik Kavramina Yiiklenen Anlamlar

Tartismanin bu kisminda katilimcilarin tanimsizlik kavramina yiikledikleri
farkli anlamlar, yapilan analiz sonucunda tespit edilen ii¢ kategorinin olusturdugu

basliklar altinda tartisilacaktir.
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5.1.1 Tamimsizh@i Belirsizlik Kavramindan Yararlanarak
Anlamlandirma

Katilimeilarin - sdylemlerinden derlenen bulgulardan bir kismi, bazi
katilimcilarin  matematiksel anlamda tanimsizliga anlam yiiklerken belirsizlik
kavramindan yararlandigini gostermektedir. Tanimsizlig1 “belirsiz bir durum” olarak
degerlendiren katilimcilarin bir kismi tanimsizligi, istenen bir degere ulagsmak icin
bilinen yol ve yontemlere uymadan keyfi olarak segilen degerlerin birden fazla
anlama sahip olmasmin belirsizligi olarak nitelendirmistir. Bu duruma 6rnek
olabilecek bir katilimc1 goriisii su sekildedir:

O1:(a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu baglaminda 5’in
icinde kag¢ tane 0 oldugunu agiklarken) O tane, -3 tane, 1 tane
veya 5 tane... Hatta sonsuz tane vardir... Bu degerlerin hepsi
dogru... (ve dolayisiyla) tanimsizlik bir karmasa hali...

Bu agiklamada O1’in 5/0 isleminin sonucu icin tamamen keyfi olarak
degerler sectigi ve tiim bu degerleri esdeger dogrulukta kabul ettigi goriillmektedir.
a/0 islemin sonucunu ifade etmek i¢in keyfi olarak segilebilecek sayilarin her birinin
esit derecede dogru olmasi yiiziinden sonug tlizerinde bir uyusma saglanamamasi hali,
Ozmantar’in (2013) “farkli olas1 degerlerden gegerli olanin bilinememesi durumu”
seklindeki belirsizlik tanimina daha uygundur. Literatiirde de matematiksel anlamda
tanimsizlik ve belirsizlik kavramlarmin karistirildigina dair bulgular mevcuttur.
Ornegin, tanimsizlik, belirsizlik ve sonsuzluk kavramlarinin karistirilmasi {izerine
yaptiklar1 bir ¢alismada Celik ve Aksan, (2003) ilkogretim matematik Ogretmen
adaylarindan tanimsizlik kavramini kendi kelimeleriyle anlatmalarini istemislerdir.
Arastirmacilar  ¢aligmalarinin  sonucunda tanimsizligi  belirsizlikle karigtiran

katilimcilarin oraniin %40 oldugunu belirtmislerdir.

Bir bagka bulguda, katilimcilarin tanimsizligi, karsilagilan durumlarin veya
sorulan sorulara verilen cevaplarin belirli matematiksel kurallara uygun olarak elde
edilen birden fazla deger i¢in dogru olmasinin belirsizligi seklinde nitelendirmistir.

Bu duruma 6rnek olabilecek bir katilimc1 goriisii su sekildedir:

02: (a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu ile ne kastettigini
aciklarken) bir bolme isleminde bdlen olarak 0 sayisinin
kullanilmast miimkiin degildir... Sifir yerine sifira ¢ok yakin
sayilar secerek a/0 isleminin sonucunun nasil degistiginin
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incelenmesi gerekir... a/0 isleminde 0 sayisi yerine 1 den

baslayarak 1/2, 1/4, 1/8, 1/16 gibi gittik¢e azalarak sifira yaklasan

degerler verilirse a/0 isleminin sonucu art1 sonsuz olur... Boylece

tanimsiz oldugu sdylenen a/0 isleminin sonucu tanimli bir hale

gelir... Benzer sekilde a/0 isleminde O sayis1 yerine -1/2, -1/4, -

1/8, -1/16 gibi gittikge biiyliyerek sifira yaklasan negatif degerler

verildiginde ise a/0 isleminin sonucu eksi sonsuz olur ve yine

tanimli hale gelir... Yani tamimsizlik iki farkli agidan baktiginda

ayni tanimlarin olugmamast, iki ayri1 tanim olusmasi durumudur
Bu agiklamada O2’nin 0’a ¢ok yakin sayilar secerek bolme islemi yaptig1 ve cesitli
sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Burada keyfilikten ayri1 olarak elde edilen
degerlerin istege bagl olarak secilemedigine ve s6z konusu bu degerlerin belli bash
bazi islemler sonucunda elde edildigine dikkat edilmelidir. Bunun yaninda bu
anlamlandirmanin limit baglaminda ortaya ¢ikmis olmasi bazi katilimcilarin
tanimsizlig1 limit iglemleri sirasinda karsilagilan belirsiz formlarla karistirdiklarinin
da gostergesidir. Bu cikarimlarla benzer sonuglar igeren bir ¢alismada, Maurice
(2000) a/0 isleminin sonucunu Ogretmenlerin limit baglaminda degerlendirerek
“sonsuza raksadigmi” diisiindiiklerini ortaya koymustur. Ogretmenlerin tanimsizligi
limit baglaminda diisiindiigiine dair sonuglardan bahseden bagka bir ¢alismada ise
Cankoy (2010) a/0 isleminin sonucunu limit baglaminda degerlendiren 6gretmenlerin
oranini %5°1 olarak saptamustir.

Tanimsizlik bazi katilimcilar tarafindan, karsilasilan durumlarin ya da
sorulan sorulara verilen cevaplarin gecerliliginin matematiksel olarak bilinememesi
seklinde yorumlanmistir. S6z konusu yorumlarda bilinen matematik kurallarina
uygun olarak ulagilan veya tamamen keyfi bir sekilde segilen degerlerin
kendilerinden daha ziyade gecerliliginin belirsizligi 6ne ¢ikmistir. Bu duruma 6rnek

olabilecek bir katilimc1 goriisii su sekildedir:

04: (a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu ile ilgili konusurken)

buradaki tanimsizlik herhangi bir sayiyr 0’a bdlme isleminin

sonucunda ortaya ¢ikan degerlerin matematikte dogrulugunun ya

da yanlisliginin ispatlanamamasi halidir

Bu agiklamada O4’iin a/0 isleminin sonucu icin herhangi bir deger
vermedigi ve ortaya cikabilecek degerlerin dogrulugunun ya da yanlishgmin
matematiksel bir kanitinin olamayacagmi sdylemektedir. O4 tarafindan dile getirilen
bu agiklama, matematiksel anlamda belirsizligin Ozmantar (2013) tarafindan yapilan
“bir sonu¢ ya da cikarimin, dogruluk ya da gecerliliginin acik secik ve belirgin

olmamas1” seklindeki tanimini akla getirmektedir. Tanimsizligi, belirsizlik
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kavramiyla anlamlandirma veya belirsizlikle karistirma olay1 genelde a/0 isleminin
sonucunun tanimsizligl baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. 1/0 igleminin sonucu ile ilgili
calismalar yapan Fishbein (1987) belirsizlik ve tanimsizlik kavramlarinin “ikinci
tiirden sezgiler” olduklarini belirtmis ve bu iki kavramin karistirilmasini olasi
gormiistiir. Fishbein (1987) yaptig1 ¢alismasinda 1/0 igsleminin sonucuna “belirsiz”
diyen birinin, belirsizligi “hi¢ kimsenin iizerinde yorum yapamadigi acikta kalmis

olan gibi bir anlamda kullandigin1” ifade etmistir.

5.1.2 Tanimsizhig1 A¢iklanamayan Bir Durum Olarak Nitelendirme

Tanimsizhigin, bazi1 katilimeilar tarafindan; karsilasilan durum, deger ya da
kavrami matematik kurallarina uyarak c¢oziimleyememe, bilinen matematiksel
kavram ve islemlerle karsilasilan durum ve kavram arasinda bir baglant1 kuramama
seklinde anlamlandirildigr goriilmiistiir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir katilimer
goriisii su sekildedir:

O5: (a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu ile ilgili konusurken)

matematikciler a/0 isleminin sonucunu ifade edebilecek, bu durumu

nitelendirebilecek bir kavram bulamamuislar... Karsilasilan deger ve

kavramlar matematik bilimi icerisinde izah edilememis.
Bu agiklamada O5’in a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusunu matematiksel
kurallar cergevesinde izah edilememe hali seklinde yorumladigini gdstermektedir.
O5’in bu yorumuyla benzerlikler gdsteren bir arastirmada Asik (2010), matematik
O0gretmen adaylarinin tanimsiz kelimesine esdeger olarak gordiikleri kelimelerin
“anlamsiz, sagma, gereksiz” gibi ii¢ kelimeyle sinirli oldugunu ortaya koymustur.

Bazi katilimcilar matematikte tanimsiz olarak degerlendirilen durumlara takilip

kalmama admna agiklamanin ertelendigi dile getirmislerdir. Bu duruma O6rnek
olabilecek bir katilimc1 goriisii su sekildedir:

O1: (a/0 isleminin sonucuna tanimsiz derken neyi kastettigini izah

ederken)5’in i¢inde ka¢ tane 0 oldugunun bulunmasina iliskin

caligmalar yapilmis... Sonug¢ heniiz bulunamamais... Bir agiklama
yapilamamis... Bir agiklama yapilamadigi icin simdilik Oylece

birakilmis.
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Bu aciklamada O1’in 5/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusunu aciklama
yapilamayan bir durum olarak yorumladigi goriilmektedir. O1’in bu ifadeleriyle
paralel olan sonuglar, literatiirde de yer almaktadir. Ornegin, tammsiz deger ve
durumlarla ilgili c¢alismalarnda Ozmantar ve Bozkurt (2013) matematiksel
tanimsizligin kaynaklarindan birinin “Uzerinde calisilan yap1 veya sistem ne olursa

olsun bir degerin tanimlanamamis olmas1” durumu oldugunu ifade etmislerdir.

5.1.3 Tanimsizhig Celiski Kavraminin Yardimiyla Anlamlandirma

Katilimcilar  tanimsizligt  anlamlandirirken  geliski  ve  tutarsizlik
kavramlarindan da yararlanmaktadirlar. Bu iki kavramdan yararlanilarak insa edilen
tanimsizlik katilimeilar tarafindan matematiksel bir kavramin nitelikleri konusunda
edinilmis genel diislincelerle uyusmama hali olarak nitelendirilmistir. Ayni
goriislerde tanimsizligin yeni ulasilan kavram ve degerlerin daha onceden tanimi
yapilmis ve sinirlart ¢izilmis olan matematiksel tanimlarla uyusmama hali olarak
nitelendirildigi de gozlemlenmistir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir katilimer goriist
su sekildedir:

O1:(Tanimsizlik tiirleri arasinda kiyaslama yaparken) a/0 isleminin

sonucunun tanimsiz olusu “rasyonel sayilarin tanimindaki rasyonel

sayllarin paydasi 0 olamaz ifadesiyle uyusmamasindan...(2/3)!

Isleminin sonucunun tanimsiz olusu faktoriyel islemi dogal

sayilarla yapilir ifadesiyle uyusmamasindan... Fonksiyonun 2

degeri i¢in tanimsiz olusu fonksiyon tanimina uymamasindan

kaynaklaniyor
Bu agiklamada O5’in a/0 isleminin ve (2/3)! Isleminin sonucunun tanimsiz olusunu,
bu durumlarin bélme ve faktoriyel islemleri ile ilgili daha ©nceden bilinen
matematiksel kurallarla uyusmama hali olarak yorumladigi goriilmektedir. Bazi
katilimeilarin tanimsizh@ “daha 6nceden bilinen smirlarin disina ¢ikma hali (05)”
olarak anlamlandirmasit bu konuyla ilgili c¢aligmalarda Uzerinde durulan bir
durumdur. Literatiirde yer alan ve Hayes (2003) tarafindan “illegal islem” olarak da
isimlendirilen bu tanimsizlik tiirii Ozmantar ve Bozkurt (2013) tarafindan “tanimsiz
durum” olarak isimlendirilmis ve “bir matematiksel yapiin taniminda belirtilen

sartlar1 saglamayan veya getirilen kisitlamalarin diginda kalan hallere isaret eden

tanimsizlik tiirii” olarak tanimlanmustir.
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Tanimmsizlik kavramimm anlamlandirilmasinda karsilagilan  katilimci
goriislerden biri de tanimsizli§in, matematiksel bir kavramin tanimiyla ilgili ortaya
¢ikan bir tutarsizliktan daha ¢ok matematiksel islemde ortaya c¢ikan bir tutarsizlik
hali olarak anlamlandirilmasidir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir katilimci goriisii su
sekildedir:

07:(2/3)! Isleminin sonucunun tanimsiz olusu ile ilgili konusurken

faktoriyel isleminin sonucunun normal sartlarda ilk sayidan daha

biiyiik bir sayr olmas1 gerekir...(2/3)! Isleminin sonucu

1/3tiir...ulagilan sonucun ilk sayidan kii¢iik olmasi faktoriyelin

sonucu biiyiik olur seklindeki kabulle celisir

Bu aciklamada O7’nin faktoriyel kavrammmn sinirliliklarini dogal sayi
olmayan bir say1 i¢in faktoriyel islemi yaparak goz ardi ettigi gorilmektedir.

Katilimcilar tanimsizligi anlamlandirirken kavram tanimiyla veya islemle
ilgili ¢eliskilerin yaninda dogruluk yanlislik celiskisi de yasamaktadirlar. Bu celiskiyi
yasayan katilimcilar i¢in tanimsizlik, karsilasilan durum, kavram ya da degerlerin
belirli bir matematiksel sistemde hem dogru hem de yanlis olabilme hali olarak
anlamlandirilmaktadir. Bu duruma Ornek olabilecek bir katilimc1 goriisii su

sekildedir:

05: (a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusu ile ilgili konusurken)

a/0 isleminin sonucuna hangi degeri yazarsam yazayim ya hepsi

dogru olacak ya da hepsi yanlis olacak
Bu agiklamada O5’in a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olusuna, bu islemin sonucu
olarak distlintilen degerlerin gegerliliginin bilinememesi ve se¢im yapilirken
celiskiye diigme hali seklinde bir anlam yiikledigi goriilmektedir.

Celiski ve tutarsizlik kavramlar1 goriisme boyunca tanimsiz kavram, durum
ve degerlerin anlamlandirilmasinda ¢ok sik kullanilan iki kavram olarak ortaya
cikmaktadir. Arastirmaya katilan bazi katilimcilar tarafindan dile getirilen
aciklamalarda tanimsizligin, ne dogru ne de yanlis olabilecek, birbirine aykir1 diisen
kavram veya sonuglarin ortaya ¢ikmasi hali seklinde nitelendirildigi goriilmektedir.
Benzer sekilde tanimsizliga, kavramin veya islemin tanimiyla, tanimsiz olan durum
ya da kavramlarin uyusmamasi ve bilinen matematiksel dogrulara aykir1 durumlarin
ortaya ¢ikis1  seklinde anlamlar yliklenmektedir. Burada tanimsizligin
anlamlandirilmasinda sik¢a kullanilan bir ¢eliskiden s6z etmek miimkiindur.

Silverman (1985) sifirdan farkli bir sayinin sifira boliimiiniin tanimsiz olusunu,
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a sifirdan farkli bir say1 olmak tizere;

a/0=b olsun dyleyse;

a=b.0 olacaktir. O halde

b.0 # 0 ifadesinde ortaya c¢ikan durum yada baska bir tanimlamayla
Oklidyen bolme algoritmasina uymayan bu durum bdlme islemi baglaminda tanimsiz
olarak ifade edilmektedir.

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bazi katilmeci diisiincelerine gore
tanimsiz olarak isimlendirilen durum ve kavramlar, matematik biliminin “gikmaz
sokaklar1 veya tikanma noktalaridir (O3)”. Baska bir ifadeyle tanimsiz olan kavram
veya durumlar, sistemin isleyisini bozacagl veya matematigin tutarli yapisina olan
giiveni zedeleyecegi diislincesiyle iizeri Ortiilen, gérmezden gelinen durum veya

kavramlardir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir katilimer goriisii su sekildedir:

03: (tanimsizlik kavramii nasil anlamlandirdigindan bahsederken)

tanimsizlik matematikgilerin bir tembelligi... Matematikte var

oldugu bilinen tanimsizliklar karsilasilan zorluklardan kagmak i¢in

bulunan bir kacis yolu

Bu aciklamada O3’iin tanmimsizligi, matematiksel olarak ihmal edilen,
gormezden gelinen durum ya da kavramlart nitelendirmek igin kullandig
goriilmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalarda Oklid geometrisinde nokta, dogru, diizlem
gibi kavramlarin tanimsiz kavramlar olarak nitelendirilmesinin bu kavramlarin ¢esitli
sozliiklerde tanimlarmin olmayacag anlamima gelmedigi vurgulanmaktadir. Ornegin,
Angelo (2009) bir terimin matematikte tanimsiz oldugunu belirtmenin iki anlam
tagidigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi bir terim ya da kavramin herhangi bir
tanima ihtiya¢ duyulmadan herkes tarafindan anlasildigi ve dogrulugunun sezgisel
olarak goriildiigli anlamina gelmektedir. Bu kavramlar1 tanimlamak i¢in kullanilacak
daha basit veya temel kavramlarin olmadigini vurgulamak i¢in bu tiir kavramlar
temel (tanimsiz) kavram olarak nitelendirilirler. Ikinci olarak, tanimsiz oldugu kabul
edilen kavram ya da terimin ait oldugu sistem igerisinde yapilan bir ispatin herhangi
bir asamasinda kavramin kendisine ihtiyag¢ duyulmadigi ve bu yiizden
tanimlanmasina gerek olmadigi” anlami vardir.
Gorligmeye katilan 6gretmenlerin tanimsizliga birbirinden farkli anlamlar

yukledikleri gorilmektedir. Tanimsizhiga  yiiklenen bu  farkli  anlamlarin

olusumunda baglamin etkisi oldugu diistiniilmektedir.
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5.2 Tamimsizhgin Nedenine iliskin Goriisler

Katilimeilar tarafindan dile getirilen agiklamalarda bir kavramin taniminin
olmamasinin nedeni ile ilgili gorisler de yer almaktadir. Katilimcilara gore bazi
kavramlarin tanimsiz olusunun nedeni, tanimsiz olarak nitelendirilen kavram, deger
ve durumlarin matematiksel bir sonu¢ elde etmeye yaramamasi, bu kavram ve
olgulara, matematiksel bir sistemde gerek duyulmamasi veya s6z konusu
kavramlarin  herhangi bir matematiksel ispat ya da kavram insasinda

kullanilmamasidir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir katilimcer goriisii su sekildedir:

O1: (a/ 0 isleminin sonucunun tanimsiz olmasi baglaminda

konusurken) Bu islemin sonucunu bulmak ¢ok da gerekli degil...

Bu degerin tanimli olusunu veya olmayist mevcut matematiksel

sistemi bozmaz... a/0 isleminin sonucu tanimlansa bile tizerine bir

sistem insa edilemez... a/0 islemini matematik sisteminin

atigidir... Reel sayilarda karesi eksi 1 olan saymin tanimlanis

matematigin sistemsel yapisini bozdugu anda (giderilmesi ihtiyag

olarak belirdiginde) karmasik sayilardaki haliyle tanimlanmistir.

Bu agiklamada O1’in tammsizligim nedenini, “a/0 gibi bir isleminin sonucunu
tanimlamamanin matematik sistemine bir zarar vermemesi, matematik yapmaya
engel olmamasi seklinde yorumladigi gorilmektedir.

Katilimcilar tarafindan matematiksel bir kavrama ait tanimin olmamasinin
nedenlerinden birisi de, tanimsiz olarak nitelendirilen kavramlarin matematiksel bir
olgunun baglangi¢c noktasi olarak kabul edildigi goriisiidiir. Bu goriisii ileri siiren
katilimcilar tanimsizligin nedeni olarak, tanimsiz olarak nitelendirilen bir kavramin
hicbir aciklamaya ihtiya¢ duyulmadan, herkes tarafindan rahatca anlasilacak en temel
terim olmasin1 gdrmiisler ve s6z konusu kavramin bu 6zelligi nedeniyle herhangi bir

tanimlamaya ihtiyacinin olmadigini belirtmiglerdir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir

katilimer goriisii su sekildedir:

03: (nokta kavraminin matematikte tanimsiz olmasinin nedeni ile
ilgili konusurken) Nokta geometride bir temel kavram olarak kabul
edilir... Nokta geometride her seyin bagladigi ¢ikis noktasidir... Bu
nedenle noktay1 tanimlamaya ihtiya¢ duyulmaz

Bu ac¢iklamada O3’iin nokta kavramimin tanimsiz olusunun nedenini noktanin Oklid

geometrisinin baglangi¢ noktasi olarak yorumladig: goriilmektedir.
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Goriismeye katilan 6gretmenlerin tanimsizligin nedenine dair diisiinceleri
farkliliklar gostermektedir. tanimsizligin nedenine iliskin goriislerin, tanimsizliga

yiiklenen anlamlarla iliskili oldugu ve baglamdan etkilendigi diisiiniilmektedir.

5.3 Tammsizhigin Dogasina Tliskin Goriisler

Katilimcilar tarafindan dile getirilen baz1 goriislerde tanimsizlik kavraminin
dogasina iliskin aciklamalara da rastlanilmistir. Katilimcilar tanimsizlik kavramini
anlamlandirirken veya tanimsizligin nedeni iizerinde konusurken tanimsizligin
dogasiyla ilgili agiklamalar yapmaktadirlar. Katilimcilar tarafindan dile getirilen
aciklamalarda, tanimsizligin ge¢misten giliniimiize kadar ¢dzililemeyen, iistesinden
gelinemeyen, aydinlatilamayan durumlarn ifade etmek icin kullanildigi, ge¢cmiste
matematigin sistemsel yapisi icerisinde bu durumlara benzer oldugu diisiiniilen
durumlarin ¢ozildiigiinii ve su anki tanimsiz kavram ve durumlarin da gelecekte
taniml hale getirilecegine inanildigina dair goriislere rastlanmaktadir. Bu duruma

ornek olabilecek bir katilimci goriisii su sekildedir:

O4: (a/0 isleminin sonucunun tanimsiz olmasi ile ilgili konusurken)
Uzay arastirmalarinda elde edilen ve nitelikleri tam olarak ortaya
konulamayan nesneler vardir... Tipki tanimsiz olan cisimlerin
cesitli calismalar sonucunda tamimli hale getirilmesi gibi
matematikte karsilasilan tanimsizliklar da zamanla tanimli hale
getirilecektir.

Bu agiklamada O4’iin tammsizhigi su anki bilgilerle iistesinden gelinemeyen bir
durum olarak yorumladigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bazi katilimcilarin, tanimsizlikla ilgili tanimsizligin
durumsal oldugunu ve bu durumun degistirilmesiyle, tanimsiz olarak nitelendirilen

bazi durumlarin tamimli hale gelebilecegini belirtmislerdir. Bu duruma ornek

olabilecek bir katilimc1 goriisii su sekildedir:

O1: (Fonksiyon baglaminda konusurken) Bu tanimsizlik tiirii
bilingli olarak {iretilmistir... Fonksiyonun tanim kiimesi
degistirilirse tanimli hale getirebilir... Tanimsizlik fonksiyonu
yazan kisinin iirettigi fonksiyon tanimindan kaynaklanmaktadir.
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Bu aciklama O1’in keyfi tanimsizlik olarak degerlendirilen fonksiyonun tanim
kiimesinde yer almayan bir deger i¢in tanimsiz olmasi durumunu o degeri
fonksiyonun tanim kiimesine ekleyerek giderebilecegi diisiincesinde oldugunu
gostermektedir.

Tanimsizligin  dogasma iliskin  goriislerden bazilarinda  katilimcilar
tanimsizligin, tim ¢abalara ragmen ortadan kaldirilamayan, iistesinden gelinemeyen
durumlarda kullanilan bir nitelendirme oldugunu belirtmislerdir. Bu diisiincede olan
katilimcilar bir kavram, durum veya degerin tanimsiz olarak nitelendirilebilmesi igin
tanimlama {izerinde calisilmis olmasi1 gerektigini dile getirmislerdir. Arastirmaya
katilan bazi katilimcilar tarafindan dile getirilen goriislerde matematigin kendi
kurallar1 cercevesinde stirekli gelisen ve degisen bir yapiya sahip oldugu
belirtilmistir. Matematigin dogasi olarak adlandirilabilecek bu ifadelerde katilimcilar
tanimsizligin, mevcut durumda var oldugu, bu durumun degistirilmesiyle ya da su an
kesfedilememis bir yontem kullanilarak giderilmesiyle ortadan kalkacagina dair
fikirler one siirmiiglerdir. Bunun yaninda bazi katilimcilarin tanimsiz olan kavram
veya durumlarin giderilebilir olamayacagima dair goriislerine de rastlanmistir. Bu

duruma 6rnek olabilecek bir katilimci goriisii su sekildedir:

05: (Noktanin tanimsiz olusu baglaminda konusurken) matematigi
bir dil olarak kabul ediyorum... Bu dilde noktay
anlamlandiramiyorum... Tanimlamak i¢in iizerinde ¢alisilmis ama
basarilamamis

Bu aciklamada O5’in tanimsizligi anlamindan ve nedeninden daha c¢ok dogasi
tizerinde degerlendirmesi ve tiim ¢abalara ragmen ortadan kaldirilamayan bir durum
olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Katilimeilar tanimsizlik kavraminin ne anlama geldigini agiklarken veya a/0
isleminin sonucunun tanimsiz olusu ve nokta kavrammin Oklid geometrisindeki
tanimsizhig1 {izerinde konusurlarken daha derinlemesine analizler yapmakta ve
degisik yaklasimlar sergilemektedirler. Katilimcilarin ortaya attiklari iddialarim
desteklemek, temellendirmek veya muhatabini ikna etmek i¢in bu baglamlarda
tanims1zligin nedenine ve dogasina dair ifadeleri dile getirdikleri diisiiniilebilir.

Fonksiyon ve faktoériyel baglamlarinda tanimsizligi anlamlandirmaya
calisan katilimcilarin, bu iki baglamda diisiince iiretmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir.

Bu iki durumun veya degerin tanimsiz oldugunu kabullenmekte zorlanan bazi
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katilimeilarin, “celiski” kelimesi ortaya c¢iktiktan sonra gorlislerini bu kavram
etrafinda daha rahat ifade ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte bu iki tanimsiz
durumun izahinda a/0 ve nokta baglamlarinda oldugu gibi tanimsizligin nedenine ve
dogasina iliskin bir diisiince ortaya c¢ikmadigr da goriilmektedir. Bu durum,
katilimeilarin bu iki baglam 6zelinde, tanimsizlik konusundaki algilarinin degistigini
gOstermektedir.

Gorligmenin sonuna dogru a/0 baglaminda tanimsizligin nedeni ve dogasiyla
ilgili gorisler tekrar ortaya ¢ikmakta ve katilimcilar tarafindan tanimsizlik tiirlerinin
benzerliklerini ortaya koymak icin kullanilmaktadirlar.

Katilimcilardan istenen bir sey olmamasina ragmen katilimcilar tarafindan
tanimsizligin  dogasina yonelik yapilan acgiklamalar tanimsizligin dogasindan
bahsetmenin katilimcilar i¢in tanimsizlig1 anlamlandirma ve nedenini belirlemede bir
ihtiya¢ oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Alanda tanimsizligin
dogasiyla ilgilenen calismalarin bulunmamasi tanimsizlik kavraminin mevcut
calismalarda ylizeysel olarak ele alinmasi tanimsizlik kavraminin derinlemesine

incelenmesinin gerekliligine dair bir thtiyaci goz oniine sermektedir.

5.4 Tammsizhik Kavram ile Baglam fliskisi

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgulara gore katilimcilar tanimsizlik kavramin
anlamlandirirken baglamdan bagimsiz diisinmemektedirler. Yani baglam degistikce
katilimcilar tarafindan tanimsizliga yiiklenen anlamlar ve tanimsizligin nedenleri

degismektedir. Bu duruma 6rnek olabilecek bir katilimc1 goriisii su sekildedir:

O1: (a/0 baglaminda tammsizligi anlamlandirirken) 3 sayisinin
icinde 1 tane, milyon tane, sonsuz tane sifir olabilir... Bu islemin
sonucuna hangi deger yazilirsa yazilsin sonu¢ dogru olacaktir...
Seklinde, (nokta kavramin tanimsizligi baglaminda konusurken)
Uzerinde ¢alisilmis ama matematiksel bir karsilik bulunamamus. ..
Aciklanamamis bir durum... Seklinde, (2/3)! Isleminin sonucunun
tanimsiz olusu baglaminda yaptig1 aciklamada faktoriyel islemi tam
sayilarla yapilabilen bir islem... Bu islem yapildiginda sonucu 1/3

cikar...
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Tiim bu aciklamalar O1’in tanimsizliga yiikledigi anlamlarin baglama bagl olarak
degistigini diislindiirmektedir. Literatiirde tanimsizlik {izerine yapilan c¢alismalar
incelendiginde de buna benzer sonuglar goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin birinde
Maurice, (2000) a/0 isleminin sonucunu arastiran ¢alismalar1 derlemis ve elde edilen
verileri su bagliklar altinda kategorilendirmistir.

a. Bolmenin tanimimin carpmanin tersi oldugu seklindeki tanima
guvenme.

b. Sifirin “higlik” anlamina asimile edilmis bir cevap olarak sonuca
“hiclik” anlaminda “sifir” deme.

c. Limit baglaminda diisiinerek sonuca “sonsuz” deme yani limitin
sonucunun sonsuza iraksadigini diisiinme.

d. Sifirn  “higlik” anlami ile “belirsiz” kelimesinin anlamlarini
benzestirerek sonuca “belirsiz”” deme.

e. 1/x fonksiyonunu diisiintip x = 0 da fonksiyonun bir noktada (x = 0)
stireksizligini deme.

f. Limit baglaminda diisiinerek sonucun asla bir degere ulagamadigi
durumuyla “belirsiz” kelimesini benzestirerek cevaba “belirsiz”
deme.

g. Sifira bolme hi¢bir zaman gergeklesemez; ¢iinkii “bu imkansiz bir
seydir” deme.

h. 1/x fonksiyonunu disiiniip; b/0 (b sifirdan farkli olmak {izere)
belirsizdir; ¢linkii “fonksiyon, tanimli olmadigi bir noktada
degerlendirildiginde mevcut degildir.” deme.

Angelo (2009) geometride nokta kavraminin sezgisel olarak herkes
tarafindan anlasilabilecek en temel kavram oldugunu belirtmis ve taniminin
yapilmasimna gerek olmadigim1 ifade etmistir. Tim bu durumlar tanimsizlik
kavraminin baglamdan etkilenilerek anlamlandirilan bir kavram oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3 incelendiginde tanimsizlig1 belirsiz bir durum olarak degerlendirme
fikrinin, degisik katilimcilar tarafindan gorliismenin basindan sonuna kadar dile
getirildigi goriilmektedir. Tanimsizhigi belirsiz bir kavram olarak nitelendiren
gorlsler goriismenin bagslarinda a/0 ve noktanin tanimsizligi baglaminda 6ne siiriilen
goriigler iken baglam degistikce fonksiyon baglaminda da ortaya c¢ikmaktadir.

Belirsiz bir durum olarak degerlendirilen durum ya da kavramlarin belirsizliginin ne
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sekilde anlamlandirildigina bakildiginda, tanimsizlig1 esdeger gecerli sonuglarin elde
edilisinin belirsizligi seklinde anlamlandirilan goriislerin, a/0 ve nokta baglamlarinda
ortaya ¢iktig1 ve tiim goriisme boyunca farkli katilimeilar tarafindan tekrarlandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde tanimsizlig: farkli yaklagimlarla farkli sonuglarin elde
edilmesinin belirsizligi olarak anlamlandiran goriislerin, a/0 ve faktoriyel
baglamlarinda ortaya c¢iktigt ve goriisme boyunca yinelendigi goriilmektedir.
Bunlardan farkli olarak tanimsizligi, dogru ya da yanhishgma kesin karar
verilemeyisinin belirsizligi seklinde anlamlandiran goriislerin, a/0 baglaminda ortaya
ciktigr ve iki katilimer tarafindan goriismenin baslarinda ifade edildikten sonra bir
daha tekrarlanmadigi goriilmektedir.

Tanimsizligr aciklanamayan bir durum olarak nitelendirme egilimi,
goriismenin basinda tanimsizlik kavramini anlamlandirmada, nokta ve a/0
baglamlarinda ortaya c¢ikmistir. Goriismenin ilerleyen asamalarinda oOzellikle
fonksiyon ve faktoriyel baglamlarinda ifade edilen goriislerde, tanimsizligin
aciklanamayan bir durum olarak nitelendirmesine ait bir ifadeye rastlanmamustir.
Gorlismenin sonlarinda tanimsizlik tiirleri baglaminda yapilan yorumlarda sadece bir
katilimci a/0, nokta ve faktoriyel baglamlarinda bu nitelendirmeyi yinelemistir.

Tanimsizligr ¢eliski igeren bir durum olarak anlamlandiran goriislere
goriismenin basinda rastlamamaktadir. Bu nitelendirme ilk kez nokta kavraminin
tanimsizlig1 baglaminda ortaya ¢ikmis daha sonra tiim katilimcilar tarafindan, tim
tanimsizlik tiirlerinin anlamlandirilmasinda kullanilmastir.

Tanimsizlik kavraminin, goriismenin baslangictan 70. dakikaya kadar a/O
isleminin sonucunun tanmmsizhig ve nokta kavraminin Oklid geometrisinde
tanimlanmamasi baglaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Tanimsizliga belirsiz
bir durum ve geliski iceren bir durum seklinde anlam yiklemenin katilimcilar
tarafindan tiim baglamlarda yinelenmesinin, bu kavramlarin matematikte kullanilan

kavramlar olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.



66
5.5 Tamimsizhga Dair Katihmci Zorluklari

Aragtirmaya  katilan  bazi  katilimcilar  tanimsizlik  kavraminin
anlamlandirilmasinin zorlugundan s6z etmisler ve muhataplarinin ancak kontrollii bir
siirecin sonucunda tanimsizlig1 sezgisel olarak anlayacaklarini ifade etmislerdir. Bu

yonde konusan

O7: (Ogrencilerine tanimsizlig1 nasil anlattigindan bahsederken)
Tanimsiz durumla ilgili bir soru cevap siirecinin sonucunda onlari
celiskiye ulastiririm... Tanimsizligin nedenini fark ettiririm...
Onlarin kendi kendine tanimsizlik kavramini anlamlandirmalarini
saglarim...

O7 bu acgiklamasinda tanimsizlik kavramma dair bir agiklama yapmadigini
belirtmis ve tanimsizliga anlam yiikleme isini 6grencilerin sezgisine biraktigini ifade
etmistir. Tanimsizlik kavramiyla ilgili yasanan ogretmen zorluklart benzer
calismalarda da yer almaktadir. Katilimcilar tarafindan gelistirilen benzer bir tutum
Baki ve Biitiin (2009) tarafindan yapilan bir ¢alismada da ortaya c¢ikmistir. Bu
caligmada arastirmacilar tarafindan ilkdgretim matematik Ogretmenlerine sifirdan
farkli bir say1y1 sifira bdlme islemlerini 6grencilerine nasil anlatacaklari sorulmustur.
Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerden biri, say1 /0 islemini, “elimizde var olan belli
sayidaki nesneyi bos bir siniftaki 6grencilere dagitmak” seklinde anlattigini ve “bu
olayin 6grenciler tarafindan sagma oldugunun goriilerek sayiy sifira bolme isleminin
tanimsiz oldugunu kendilerinin sdyleyecegini (s. 251)” ifade etmistir.

Aragtirmaya katilan bazi katilimcilarin Ozellikle faktoriyel ve fonksiyon
baglamlarinda karsilagtiklar1 tanimsizliklar1 anlamlandirmada zorlandiklari, bu
baglamlarda karsilagilan tanimsizliklarin, onlarin zihinlerindeki tanimsizlik algisina
¢ok uygun olmadigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle katilimcilarin bu tanimsizlik
formlarini tanimsiz olarak nitelendirmekten kagindiklar1 ve s6z konusu bu durumlari
daha dogru oldugunu diisiindiikleri baska kavramlarla izah etmeye calistiklar
sOylenebilir. Bu duruma dayanak olarak kabul edilen bir katilimc1 goriisiinde

O1: (2/3)! Isleminin tanimsiz olusunu nasil anlamlandirdigini
anlatirken, (2/3)! Isleminin sonucunun tammsiz olusunu,
tanimsizlik olarak nitelendirmek dogru olmaz... Tanimsiz yerine
hesaplanamaz kavraminin kullanilmasi gerekir... Tanimsizlik daha
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cok celismek, bir sonuca ulasamamak, kabiliyetsizlik,

yapamamaktir.”
Ol’in bu aciklamasinda faktdriyel baglaminda karsilastigi tanimsiz  durumu
nitelendirmek i¢in tamimsizlik kavramini kullanmaktan cekindigi goriilmektedir.
Tanimsizlik tlrlerinden herhangi birinin kabul edilmemesine iliskin bir zorluk
literatlirde ele alinmayan bir zorluk olsa da Literatiir incelendiginde tanimsizligin bu
ifadelerden farkli olarak baska kelimelerle de iliskilendirildigine dair bulgulara da
rastlanmistir. Ornegin kolej seviyesindeki 6grencilerin matematiksel tanimsizlik,
belirsizlik ve sonsuzluk algilarini inceledigi ¢calismasinin sonucunda, Maurice (2000)
ogrencilerin tanimsizligi sagma, anlamsiz gibi sozciiklerle 6zdeslestirdigini ifade

etmistir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

6.1 SONUCLAR

Calismaya katilan Ogretmenler tanimsizlik kavramina farkli anlamlar
yiiklemektedirler. Karsilasilan kavram, deger ve sonuglar tanimsiz olarak
nitelendirilirken kastedilen anlamlar birbirinden farklidir.

Tanimsizligr “belirsiz bir durum” olarak degerlendiren katilimcilarin bir
kismi tanimsizligi, istenen bir degere ulasmak i¢in bilinen yol ve yOntemlere
uymadan keyfi olarak secilen degerlerin birden fazla anlama sahip olmasinin
belirsizligi olarak nitelendirmistir.  Baska bir kismi tanimsizligi, karsilasilan
durumlarin veya sorulan sorulara verilen cevaplarin belirli matematiksel kurallara
uygun olarak elde edilen birden fazla deger i¢in dogru olmasinin belirsizligi seklinde
nitelendirmistir. Bu nitelendirmeye ek olarak tanimsizlik, baz1 katilimeilar tarafindan
ulasilan degerlerden hangisinin gecgerli olacaginin net bir sekilde bilinememesinin
belirsizligi seklinde nitelendirilmistir. Bir diger kismi ise tanimsizligi, karsilasilan
durumlarin veya sorulan sorulara verilen cevaplarin gegerliliginin matematiksel
olarak bilinememesi seklinde anlamlandirilmistir. S6z konusu anlamlandirmalarda
bilinen kurallara uygun olarak veya keyfi sekilde ulasilan degerlerin kendilerinden
daha ziyade gegerliliginin belirsizligi 6ne ¢ikmistir.

Tanimsizlik kavramini agiklanamayan bir durum olarak anlamlandiran katilimcilarin
bir kismi tanimsizliga, karsilasilan durumlari matematik kurallarina uyarak
¢Oziimleyememe, bilinen matematiksel kavram ve islemlerle karsilagilan durum ve
kavram arasinda bir baglanti kuramama seklinde bir anlam yiliklemistir. Diger bir
kismi1 ise aydinlatilamayan durum veya kavramlarin c¢oziimlenmesi ile ilgili
calismalar yapilmasia ragmen bir tiirli ¢éziimlenemedigi belirtmis ve bu noktaya

takilip kalmama adina agiklamanin bilerek ihmal edildigini belirtmislerdir.
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Tanimsizlik kavramini celiski igeren bir durum olarak anlamlandiran
katilimcilarin bir kismi tanimsizliga, ortaya ¢ikan yeni durumlarin matematiksel bir
kavramin nitelikleri konusunda dnceden edinilmis bilgilerle uyusmama hali seklinde
bir anlam yiiklemistir. Bir diger kismi, tanimsizliga kavramin tanimiyla ilgili bir
tutarsizliktan daha ziyade, islemde ortaya ¢ikan bir tutarsizlik hali seklinde bir anlam
yikklemistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilar hangi islemin nasil yapilacagini
bildiklerini ama mevcut verilerin bu islem igin uygun olmadigini ifade etmislerdir.
Bir diger kismi ise tanimsizliga karsilagilan durum ve kavramlarin belirli bir
matematiksel sistemde hem dogru hem de yanhs olabilme hali olarak
anlamlandirilmistir.

Katilimcilarin tanimsizligin nedenine iliskin agiklamalarinda da farkliliklar
goriilmektedir. Katilimeilarin bir kismina gore tanimsizligin nedeni, tanimsiz olarak
nitelendirilen degerlerin matematiksel bir sonug¢ elde etmek i¢in kullanilmamasidir.
Bagka bir kismina gore ise tanimsizligin nedeni tanimsiz kavramlarin, matematiksel
bir sistem i¢in gerekmemesidir. Diger bir kismima gore ise tanimsizligin nedeni,
tanimsiz kavramlarin herhangi bir matematiksel ispat ya da kavram insasinda
kullanilmamasidir. Bazi katilimcilar tanimsiz kavramlari matematiksel bir olgunun
baslangi¢ noktasi olarak kabul etmislerdir. Bu katilimcilara gore tanimsizligin nedeni
tanimsiz olarak nitelendirilen bir kavramin sezgisel olarak herkes tarafindan
anlasilacak en temel terim olmasi dolayisiyla bir tanima ihtiya¢ duyulmayisidir. Bazi
katilimcilara gore ise tanimsiz olarak nitelendirilen kavramlar, matematik biliminin
cikmaz sokaklar1 veya tikanma noktalaridir. Baska bir ifadeyle tanimsiz olan
kavramlar, matematik sisteminin isleyisini bozacagi veya matematigin tutarh
yapisina olan giiveni zedeleyecegi i¢in {izeri Ortiilen, gérmezden gelinen durum veya
kavramlardir.

Katilimcilarin - tanimsizligin - dogasma iliskin ifadeleri de birbirinden
farkliliklar gostermektedir. Bazi katilimcilarin, tanimsizligin ge¢misten giiniimiize
kadar ¢oziilemeyen, aydinlatilamayan durumlar ifade etmek i¢in kullanildig
goriilmektedir. Bu katilimcilara gbre gecmiste matematigin sistemsel yapisi
icerisinde tanimsiz olan bu durumlara benzer durumlar ile karsilasilmis ve bu
durumlar tanimli hale getirilmistir. Benzer sekilde su anki tanimsiz kavram ve
durumlarin da gelecekte tanimli hale getirilecegi kesindir. Bazi katilimcilar,
tanimsizligin durumsal oldugunu ve bu durumun degistirilmesiyle, tanimsiz olarak

nitelendirilen bazi durumlarin tanimli hale gelebilecegini belirtmislerdir. Bazi
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katilimeilar ise tanimsizligin, ortadan kaldirilamayan, {istesinden gelinemeyen
durumlarda kullanilan bir nitelendirme oldugunu belirtmislerdir. Burada bir kavram,
durum veya degerin tanimsiz olarak nitelendirilmesi i¢in tanimlama {izerinde
calisilmis olmasi gerektigine dair ifadeler de yer almaktadir.

Katilimcilar tarafindan tanimsizlik kavramina anlam yiiklenirken, tanimsizligin
nedenleri belirtilirken veya tanimsizlik kavramina iligkin goriisler ortaya konulurken

baglamin hep 6n planda oldugu tespit edilmistir.

6.2 ONERILER

Bu arastirma, ortaokul matematik Ogretmenlerinin, matematiksel anlamda
tanimsi1zlig1 nasil kavramsallastirdiklarini ve tanimsizlik kavramina hangi anlamlari
yuklediklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amaca ulagmak igin odak grup
goriismesi yontemi kullanilmistir. Yedi ortaokul matematik 6gretmeninin katilimiyla
olusan odak gruba, yar1 yapilandirilmig sorular yoneltilmis ve cevaplardan elde
edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlerin tanimsizlia birbirinden farkli
anlamlar yiikledikleri ve tanimsizlig1 farkli sekillerde kavramsallastirdiklar: tespit
edilmistir. Bu farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ig¢in 6gretmenlere farkli tanimsizlik
formlar1 hakkinda egitim vermek uygun olabilir.

Ogretimde birligin saglanmasi igin 6gretim hayatinda karsilasilan farkl
tanimsizlik formlar1 i¢in literatiirde yer alan farkli nitelendirmeler kullanilabilir.
Ornegin; Oklid geometrisinde “nokta tanimsizdir” ifadesi yerine “nokta tanimsiz bir
kavramdir” ifadesi kullanilabilir. Aynmi sekilde karesi -1 olan say:r reel sayilarda
“tanimsi1zdir” demek yerine “tanimsiz bir durumdur” denilebilir veya a/0 isleminin
sonucu i¢in “tanimsizdir” ifadesini kullanmak yerine “tanimsiz bir degerdir” ifadesi
kullanilabilir.

Arastirma tanimsizli§a yiiklenen anlamlar iizerinde yogunlagmistir. Bununla
benzer olarak farkli tanimsizlhik formlarina ait kavram imajlarinin ortaya
cikarilmasina yonelik ¢aligsmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin tanimsizligin dogasina dair acgiklamalarinin farkli olusu,
tanimsizligin  aslinda ne olduguna dair inanglarinin da farkli olabilecegini
diistindiirmiistiir. Bu ylizden 6gretmenlerde tanimsizlik inancinin nasil olduguna dair

caligmalar yapilabilir.
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Calisma yalnizca ortaokul matematik Ogretmenleri ile gergeklestirilmistir.
Benzer caligmalar diger egitim kademelerindeki ogretmenlerle veya ogretmen

adaylariyla gergeklestirilebilir.
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