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OZET

OGRETIM ELEMANLARININ MUKEMMELIYETCILIK iLE
TUKENMISLIK DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ FARKLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

KALKAN DISBUDAK, Serife
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damismant: Yrd. Dog. Dr. Eyyiip OZKAMALI
Haziran 2016, 84 Sayfa

Bu arastirma, oOgretim elemanlarmin miikemmeliyetcilik boyutlart ile
tilkenmislik diizeyleri arasindaki iliskiyi farkli degiskenler agisindan incelemek ve
Ogretim elemanlarinin miikkemmeliyet¢ilik ve tiikenmislik diizeyleri arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Amag dogrultusunda kisisel bilgi
formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegi;
2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda Tiirkiye genelinde belirlenen devlet ve vakif
tiniversitelerinde gorev yapmakta olan 419 6gretim elemanina uygulanmstir. Elde
edilen verilerin analizinde iliskisiz Orneklemler t-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist (r) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; Ogretim elemanlarinin demografik 06zelliklerine gore
miikkemmeliyet¢ilik boyutlarimin ve tiikkenmislik diizeylerinin anlamli farkliliklar
gosterdigi sonucuna varilmistir. Ayrica miikemmeliyetgilik Olceginde bulunan
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siliphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel
standartlar alt 6lgeklerinin, toplam tiikenmislik ve tiikenmigligin alt boyutlar: ile

pozitif iliski gdsterdigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetgilik, Tiikenmislik, Ogretim Elemanlart



ABSTRACT

PERFECTIONISM SIZE OF STAFF OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
BURNOUT LEVEL WITH DIFFERENT VARIATIONS IN TERMS OF
INVESTIGATION

KALKAN DISBUDAK, Serife
Master's Thesis
Department of Educational Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Eyyiip OZKAMALI
June 2016, 84 Pages

In this study, the relationship between burnout dimensions of perfectionism
with instructors from the view point of different variables and it conducted the
teaching staff in order to determine the relationship between perfectionism and
burnout. On the purpose, personal information form, Multidimensiona IPerfectionism
Scale and the Maslach Burnout Inventory; 2012-2013academic year in Turkey was
applied to 419 faculty members who work in state and private universities
throughout the set. In the analysis of data obtained from unrelated Sample t-Test,
one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson Product Moment Correlation
coefficient (r) is used. Research; According to the demographics of the teaching staff
of the results showed significant differences in the size of perfectionism and burnout
levels were reached. In addition, concern over mistakes in the perfectionism scale ,
suspected of behavior , family expectations , family and personal standards subscale
of criticism , it is seen that a positive relationship with the dimensions of total

exhaustion and burnout.

Keywords: Perfectionism, Burnout, Instructor
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Ogretim elemanlarmimn miikemmeliyetcilik ile tiikenmislik diizeyleri
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BOLUM |

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Bireyin daha dnce hazirlanmis hedefler dogrultusunda davraniglarini degistirmek,
becerilerini gelistirmek i¢in gerekli destegin yapilmasi ve kisinin davranislarinin
kendi tecriibeleri ve yasantilar1 yoluyla degistirilmesi siireci olarak diisiiniilen egitim,
bu siirecten etkilenecek girdi olan bireyin, meydana gelecek degisikliklere yon
verecek Ogreticinin, aynt zamanda islemin gergeklesecegi ortamin programlanmis ve
hedefe hizmet edecek sekilde diizenlenmis olup olmadiginin incelenmesini zaruri
kilar. Planli ve programlanmis olan egitim, kamunun bireylere sundugu bir hizmet
olarak sadece ondan istifade eden bireyi, onun hedeflerini ve gereksinmelerini
onemseyen bir hizmet degil toplumu da etkileyen, toplumun gereksinmelerini

diistinen bir aktivite olarak kabul gorebilir (Korkut, 2002, s. 203).

Egitim sisteminin tepesinde yer alan yiiksekdgretimin, geleneksel olarak
toplumun gerektirdigi liderligi saglamasi beklenir. Universiteler, yeni diisiince

normlari gelistirirler ve bunlari topluma aktarirlar (Kaya, 1989, s.80).

Yiiksekogretim kurumlarimin  gorevleri arasinda teknolojinin ve bilimin
gelismesini saglamak, toplumun ihtiya¢ olarak gordiigii kaliteli insan giiciinii
yetistirmek, iilkenin i¢cinde bulundugu problemli durumlara ¢oziim yollar1 6nermek,
arastirma ve Ogretim yapmak vardir. Universitenin islevleri dgretim yapmak,

aragtirma ve yayin yapmak bigiminde de 6zetlenebilir (Karatiirk, 2002, s.5).

Yirmi birinci yiizyll, temel bilimler arastirmalarinin Onemini ortaya
cikarmaktadir. Bilgi toplumuna ge¢menin gerekli kildig: kitle egitimi, siirekli egitim,
elit egitimi gibi kavramlar yiiksekdgretimin 6nemini giindeme getirmektedir (Korkut,
2002, s.144).

Gelismislik diizeyi her gecen giin artmakta olan Tiirkiye, gelismis iilkeler
arasina girebilmek i¢in sosyal ve ekonomik sahalardaki yeni diizenlemelerin yani sira
yaptig1 yatirnmlar ile dikkat ¢ekmektedir. Uygar medeniyetler seviyesine ulasmak

i¢in farkli meslek gruplarinda Kalifiye isgiiciine duyulan ihtiya¢ nedeniyle, iilkemizde



yiiksekogretime gosterilen ilgi giinden giine artmaktadir. Bundan dolay:r yiiksek
ogretim kurumlarimin ve bu kurumlarda gorev yapan 6gretim elemanlarinin sayist

hizli bir sekilde artmaktadir (Bilge vd., 2007, ss.32-41).

Universitenin, dolayisiyla da {iniversite 6gretim elemanlarinin temel islevleri
ogretim, arastirma ve toplum hizmetidir. Universitelerde halihazir egitim yonetimi
politikacilarinin, yaraticiligi ve gelismeyi cesaretlendirdigini sdylemek zordur. Ayni
hatta daha fazla isler i¢in daha az para, daha az kaynak ayrilmaktadir. Daha ¢ok
Ogrenciye Ogretim ya da danismanlik yapmak, daha ¢ok komitelerde ¢alismak, ya da
onlar1 yonetmek durumundadirlar. Buna karsilik seyahat harcamalarinda kisinti, biiro
tedariklerinde sikinti, hatta maas artis problemi yasanmaktadir. Sonunda da
meslekten, akademik yasanti kalitesinden doyumsuzluk artmaktadir. Biiyiik bir
idealizm ve beklentiyle meslege giren ¢ogu akademisyen, hayal kirikligina

ugramaktadir (Benjamin & Waltz, 1989; akt. Balci, 2000, ss.35-36).

Ekonomik, politik ve toplumsal degiskenler tim kurumlarda yenilesme
cabalarini mecburi bir hale getirmektedir. Universiteler de &gretim elemanlar
acisindan bir standarda ulagsma ihtiyacin1 hissetmektedirler. Bilhassa {iniversitelerde
yeni goreve basglayan arastirma gorevlileri ile 6gretim gorevlileri ile yardime1 dogent
ve docentler yiiksek basar1 hedefleyerek bir an dnce ylikselme arzular1 sonucu yogun
bir ¢aligma temposuna girmektedirler. Bu tiir bir ihtiya¢ beraberinde bireyler arasi
rekabeti de on plana ¢ikardigindan rekabet sonucu, yapilan isin 6zellikleri ve stres
kaynaklar1 calisanlar iizerinde degisik etkiler yaratmaktadir. Ogretim elemanlari
onemli sorumluluklar tasiyan bireyler olarak calisma kosullarina ve beklentilerine
bagli bir takim problemler yasamaktadirlar. Bu problemlerle basa ¢ikamayan 6gretim
elemanlart ise kizgmlik, umutsuzluk, hayal kirikligi, ice ¢ekilme, ilgisizlik,
isteksizlik  kisacas1 tikenmislik duygusuyla karsi karsiya kalmaktadirlar
(Ttmkaya,2000 s.129).

Universitelerde ¢alisan akademisyenlerin yasadiklari tiikenmislik, zor ¢alisma
sartlari, fazla ders yiikii, anlayish olmayan &grenciler, Ogretim gorevlilerini
degerlendirirken yapilan uygunsuzluk, doyum saglamayan o&dil yapisi, gelir
diizeyindeki yetersizlik, yapilan arastirmalarin desteklenmemesi gibi nedenlerle
aciklanabilir. Bu bireyler tiikenmislik yasadiklarinda genellikle islerini birakmay1
diistinebilirler, islerini birakmayanlarda ise verimsizlik ve motivasyon eksikligi

gozlemlenebilmektedir. Bununla birlikte tiilkenmislik yasayan kisiler, yasadiklari



bireysel ¢atismalarin ve sorumluluklarimi yapmamak gibi sebeplerden dolay1 ayni
meslek grubundaki diger insanlar1 da olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Dereciogullar1 vd., 2007, s.2).

Bu konuda yapilan ¢alismalarin yayginlagsmasi, toplumun Kalifiye insan
giiclinii  yetistiren Ogretim elemanlarinin  daha etkin ve verimli olmalarinin

saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci tniversitelerde c¢alisan Ogretim elemanlariin
mikkemmeliyet¢ilik boyutlarinin  yasadiklar1 tiikenmislik diizeyleri {iizerindeki

etkilerini incelemektir.

Ikincil amag ise dgretim elemanlarmin cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk
sayist akademik unvan, haftalik ders yiikii, akademik hizmet siiresi, idari bir
gorevinin olup olmamasi ve farkli bir tiniversitede caligmak isteyip istemedigi gibi
degiskenlerin 6gretim elemanlarinin miikkemmeliyet¢ilik boyutlart ile tiikenmiglik

diizeyleri lizerindeki etkisini arastirmaktir.
1.3 Arastirma Problemi

Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik boyutlar tiikenmislik diizeylerini

etkilemekte midir?
1.3.1. Alt Problemler

1. Ogretim elemanlarinin tiikkenmislik alt boyutlarina iliskin algilari, cinsiyet, yas,
medeni durum, cocuk sayisi, mesleki kidem, 6grenim durumu ve unvana gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Ogretim elemanlarinin sahip olduklar1 miikemmeliyetgilik ile tiikenmislik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.4 Sayiltilar

1. Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik boyutlar1 ve tiikenmislik diizeyleri

Olgiilebilir niteliktedir.

2. Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yanitlari, onlarin gercek diistincelerini

yansitmaktadir.



1.5. Siirhliklar

1. Arastirma, 2012-2013 akademik 6gretim yili igerisinde tiim cografi bdlgelerden
secilen devlet ve vakif {niversitelerinin akademik personellerine Olgeklerin
elektronik posta aracilifiyla gonderilmis olup bu Olgekleri yanitlayan ogretim

elemanlartyla siirhidir.

2. Arastirma sonuglari, arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanteri ve

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi ile sinirlidar.
1.6. Arastirmanin Onemi

Egitimin temel 6gelerinden birini yiiksekdgretim kurumlart ve bu kurumlarda
calisan dgretim elemanlar1 olusturmaktadir. Ogretim elemanlar1 zamanlarinin biiyiik
cogunlugunu siirekli insanlarla iliski ve etkilesim igerisinde gecirmektedir. Bu
siiregte olusan farkli yasantilarin 6gretim elemani agisindan sorunlar iiretmesi,
duygusal etkilesimlerin yogunlugu ve insanlarla siirekli etkilesimde bulunmak
Ogretim elemanlarinda tiikkenmislik durumunun olugsmasma neden olabilmektedir.
Bunun yaninda, 6gretim elemanlarinin tiikkenmisligini etkileyen temel degiskenlerin
caligilan kurum, akademik unvan ve cinsiyet oldugu goriilmiistiir (Talbot, 2000; akt.

Timkaya, 2007).

Literatiir incelendiginde tiikenmislik ile ilgili ¢alismalarin oldukg¢a fazla
oldugu goriilmiistiir. Son yillarda yapilan aragtirmalarda her meslek grubuna ait
tikenmislik c¢alismalar1  bulunmaktadir (Ozer, 1998; Murat, 2000;S6nmez,
2006;Sanl1, 2006;Akyiiz, 2012; Erdemoglu Sahin, 2006; Ozcan, 2012; Zorlu, 2014;
Saritas, 2015; Tirkozi, 2015; Stiren, 2015; Vural, 2016). Ancak 6zellikle Tiirkiye’de
yapilan caligmalar igerisinde miikemmeliyetciligin tiikenmisligi lizerindeki etkisini
arastiran bir calismaya rastlanmamistir. Bu arastirma ile Ogretim elemanlarinin
miikkemmeliyet¢ilik boyutlarinin tiikenmislik diizeyleri {izerinde ne denli etkisi
oldugunu 6grenmenin yani sira elde edilecek verilerden 6gretim elemanlarmin

kendileri ile ilgili farkindalik kazanmalar1 beklenmektedir.
1.7.Tanmimlar

Asagida bu aragtirmada yer alan bazi temel kavramlarin tanimlar1 kisaca

verilmistir.



Ogretim Elemam: Universitelerde egitim, dgretim faaliyetlerini yiiriiten
kimse, akademisyen (www.tdk.gov.tr). Yiiksekdgretimde gorevli biitiin akademik is
gorenler, dgretim eleman1 kavrami ile tanimlanmaktadir. Ogretim elemani kavram,
profesor, dogent, yardimci dogent, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, okutman,
uzman, ¢evirmen, egitim O0gretim planlamacilarini kapsamaktadir (Karatiirk, 2002,
s.11)

Bu aragtirmada 6gretim elemanlar1 profesér doktor, dogent doktor, yardimeci
dogent doktor, 6gretim gorevlisi doktor, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi doktor,

arastirma gorevlisi, okutman ve uzmanlar1 kapsamaktadir.

Tiikenmislik: Fiziki olarak bitkin olma, uzun siire devam eden yorgunluk,
timitsizlik ve caresizlik duygulari, olumsuz benlik algisi ile ise, hayata ve diger
insanlara karsi olumsuz tutumlari igeren fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir
durumdur. Is kosullar1 nedeniyle duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel

basarinin azalmasi halidir (Maslach &Jackson, 1981).

Duygusal Tiikenme: Calisanlarin kendilerini duygusal yonden c¢ok
yipranmi§ ve yorgun hissetmeleri gibi duygularin artisi olarak tanimlanmaktadir

(Maslach & Jackson, 1981).

Duyarsizlasma: Bireyin hizmet sundugu insanlara karsi, insanlarin
kendilerine has birer canli olduklarini dikkate almadan, duygudan yoksun sekilde
davranmasidir (Maslach & Jackson, 1981).

Kisisel Basarisizhik: Kisinin kendini basarisiz, olumsuz ve eksik olarak

degerlendirmesi ve bu sekilde tanimlamasidir (Maslach &Jackson, 1981).

Miikemmeliyetg¢ilik: Kisinin, performansiyla ilgili asir1 derecede yiiksek
standartlar koymasi ve buna kendini degerlendirme konusunda asir1 elestirinin eslik

etmesi durumudur (Frost v.d., 1990).

Miikemmeliyetciligin Boyutlar:

Yasar ve Tagdemir’ e gore (2003):



Diizen Boyutu: Daha c¢ok diizenli ve temiz olma egilimini,

miikkemmeliyetgilikle ilgili olan diizen ve diizenliligin 6nemini yansitir.

Hatalara Asin ilgi Boyutu: Hatalar1 basarisizlikla bir gérme ve
basarisizliginin sonucu olarak diger insanlarin saygisim1 kaybedecegine inanma

egilimini yansitir.

Davranislardan Siiphe Boyutu: Kisinin gorevlerini, islerini tamamlama

becerisinden siiphe etme egilimini yansitir.

Aile Beklentileri Boyutu: Kisinin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek standartlar

olusturduguna inanma egilimini yansitir.

Ailesel Elestiri Boyutu: Kisinin ebeveynlerini asirt derecede elestirel

algilamasin1 yansitir.

Kisisel Standartlar Boyutu: Cok yiiksek standartlar olusturma ve 0z

degerlendirmede bu standartlarin asir1 derecede dnemli bir yeri oldugunu yansitir.



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Miikemmeliyetgilik
2.1.1 Miikemmeliyetcilik le Ilgili Kuramsal Aciklamalar

Freud (1966) miikemmeliyetciligi, {istiin basar1 arzusunu isteyen abartili siiper
egonun sonucu olusan obsesyonel nevrozlarin bir belirtisi olarak gormektedir.
Freud‘a gore, mikemmeliyetcilik siiper egonun yiiksek diizeyde basart igin
cabalamasinin bir sonucudur. Bununla birlikte siiper egonun islevleri arasinda ilkel
benlikten gelen diirtiileri bastirmak ve ketlemek, egoyu gergek¢i amaglar yerine
ahlaki amaglara yonelmeye inandirmaya calismak ve kusursuz olmaya c¢abalamak
vardir (Gengtan, 2006). Burada kusursuz olmaya cabalamak ile ifade edilen sey

miikemmeliyetcilik olarak nitelenebilir.

Miikemmeliyet¢ilik  kavramini  Psikanalist anlayigla ilk  tanimlayan
arastirmacilardan biri olan Karen Horney’e gore miikemmeliyet¢ilik, olmasi
gerekenlerin zulmiidiir. Ona gore bireylerin miikemmeliyetcilik cabasiyla benlik
saygisin ve kisisel tistiinliigii kanitlama cabalari, onun kusursuzluga ve yanilmazliga
duydugu nevrotik ihtiyaci temsil eder. Birey kendi kusursuzluguyla diger insanlar
karsisinda kendini iistiin goriir. Miikemmeliyet¢i bireyler kendi hatalarini ve
zayifliklarin1 gizlemeye c¢alismakla birlikte, hata yapma, yetersizlik, elestirilme ve

suglanma korkular1 yasayabilmektedirler (Inang ve Yerlikaya, 2008, s.95).

Horney miikemmeliyetciligi, kendine glivensizlik sonucu olusan, ideal benligi
gerceklestirmeye yoOnelik nevrotik bir gereksinim olarak gérmils ve o da
miikemmeliyetciligi  saglikli  olmayan yoniiyle ele almistir. Ona gore
miikemmeliyet¢i, her zaman en i1yl olmaya, biiyiilk basarilar kazanmaya c¢alisarak
kendine olan giivensizligini yenmeye c¢alisan kisidir. Kusursuz olmaya yonelik
nevrotik ihtiyag duyan bu birey, hata yapmaktan ¢ok korkar; kusurlu taraflarinin
baskalar tarafindan fark edilmesi ve kendisine elestiriler yonelmesi ihtimaline kars1

cesitli Onlemler alir. Kendine gore kusursuz olan benligine uygun olmayan



davraniglarda bulundugunda, bu davranisinm1 kesinlikle hos gérmez ve kendini
affetmez. Ideallestirdigi imge ugruna yapti§i yaptirimlar, kendi benliginden
uzaklagsmasina, kendini yasayamamasina neden olur. Kisi kendine yabancilastigi

oranda da kisilik biitiinliigii bozulur (Gegtan, 2006, ss.232-239).

Adler ise milkkemmeliyetciligi “eksiklikten kurtulma ¢abas1” ya da “istiinliik
cabas1” olarak adlandirmaktadir. Ustiinliik cabasi, asagilik kompleksinin dogal bir
sonucudur ve insanin yagamini siirdiirebilmesi, gelisebilmesi i¢in zaruridir. Bu ¢aba,
miikemmelligi isteyen bir glidiidiir ve “basarmak, yenmek” istegi insanligin 6ziinde
olan psikolojik bir egilimdir. Milkemmeliyet¢i ¢abalar, sagduyu ve toplumsal ilgi ile
birlikte ortaya ¢iktigi middetce saglikli ve gereklidir. Bununla yani sira Adler,
saglikli miikemmeliyetcilik gibi sagliksiz miikemmeliyetciligin de oldugunu
belirtmektedir. (Adler, 2004, s5.53-73)

Adler miikkemmeliyet¢iligin, her insanin dogasinda var olan bir o6zellik
oldugunu bununla birlikte normal ve nevrotik miikemmeliyetcilerin yagsam
bicimlerinde aile g¢evrelerinden ve dogum sirasindan kaynaklanan farkliliklarin
bulundugunu belirtmistir. Adler’e gore ilk doganlar miikemmellik i¢in en ¢ok caba
harcayanlardir. Kendilerinden sonra gelen kardese yonelen ebeveyn ilgi ve sevgisini
tekrar tlizerlerine ¢ekmek i¢in kuvvetli bir basarma gereksinimi duyarlar. Gegmise
stirekli 6zlem duyarken gelecek konusunda karamsarliga kapilirlar. Bununla birlikte
ilk doganlar, otoriteye saygi duyarlar ve her seyin kurallara gore yapilmasi
gerektigine inanirlar. En biliylik ¢cocugun bu miikemmeliyetcilik 6zelligi kendine
0zgli bir sorunsallik icermektedir ancak bireylerin toplumsallik duygular ile
egitilmeleri halinde bu sorunsallik avantaja doniistiiriilebilir (Adler, 2004, ss.147-

152).

Biligsel-davranigci  kuramcilar miikemmeliyet¢iligi, olumsuz otomatik
diistincelerin, reel olmayan inanglarin ve bu diisiince ve inanglarin davranisa nasil
yansidigr ile ilgili sekilde tanimlamislardir. Beck (1976) bilissel Uglii olarak da
bilinen bireyin kendisine, diinyaya ve gelecege yonelik olumlu olmayan
diisiincelerinin duygusal bozukluklarin kokenini olusturdugunu ifade etmistir.
Biligsel hatalar bireyin diisiincelerinde yer alan yapisinda sistemlilik ve siireklilik
olan mantik hatalar1 olarak diisiiniilebilir. Bu hatalara asagida yer verilmistir(Akt.

Tuncer, 2006):



e Keyfi ¢ikarim-irdeleme: Kisinin yasadigi olaylardan gegerli ve elle tutulur

bir nedeni olmaksizin olumlu olmayan sonuglara varma egilimidir.

e Secici Soyutlama: Herhangi bir olaymm tamaminda bir detay iizerinde
yogunlasip daha da 6nem arz eden taraflar1 gormezden gelip, tiim yasantiy1

bu detaya baglayarak tanimlamayn igerir.

e Mutlakiyetci ikili Diisiinme: Kisinin yasadig tiim olaylari iki uc kategoriden

birine yerlestirme durumudur.

e Abartma ve Kiiciiltme: Bir durumun o6nemli olup olmadigini

degerlendirirken yapilan hatadir.

e Kigisellestirme: Kisinin, hi¢ bir alakas1 olmadan kendi disinda gergceklesen

olaylar kendisiyle iligkilendirme egilimidir.

e Agirt Genelleme: Sadece bir durumdan hareket edip genel bir yargiya

ulagma egilimidir.

Ellis (1977) de miikemmeliyetciligi akil dis1 inanglarla aciklamistir. Bu inang
sistemine gore, bireyin her anlamda yeterli ve kabiliyetli olmasi, hi¢ yanlis yapmadan
her durumla bas edebilmesi, onun diger insanlardan saygi gorebilmesi ve degerli
olabilmesi agisindan gereklidir. Sahip olamadigi hedefleri karsisinda kendisini
engellenmis hisseden ve {istesinden tam anlamiyla gelemedigi islerden tatmin
olamayan kisiler genellikle her konuyla ilgili arzularin1 zorunluluktan 6te géremeyen
kisilerdir. ~Talepkar olma ve kendisini  derecelendirerek ifade etme,
mikkemmeliyetgilerin -~ en  tanidik  ozellikleri  arasindadir. Ellis (2002),
miikemmeliyetciligin olusumunda rol oynayan o6zellikle {ic mantik dis1 inangtan
bahsetmektedir. Bu inanglar, her yoniiyle basari sahibi ve yeterli olmak zorundayim
diistincesi, bazi igler yolunda gitmezse bu durumun felaket olacagi diisiincesi ve
problemlerin dogru, kesin ve kusursuz sadece bir ¢éziimiiniin oldugu ve bu ¢6ziim

yolu bulunamazsa sonucun korkung olacag diisiincesidir (Akt. Tuncer, 2006).

Antony ve Swinson (2000) ise, Ellis’in bu diisiincelerinin etkisinde kalarak
miilkemmeliyet¢ilerin sahip olduklar1 6zellikleri su sekilde agiklamislardir (AKkt.
Tuncer, 2006):
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“Ya hep ya hi¢” Diisiincesi: Olaylari, dogru ve yanlis arasindaki pek ¢ok
dereceyi goérmezden gelerek sadece dogrunun ya da yanlisin oldugunu
diistinme egilimidir.

Stizgegten Gegirme: Olumlu ve 6nemli olmayan detaylar1 abartarak segici
davranma egilimidir. Bu durumdaki kisiler, olumlu ve o6nemli bilgileri

goremezden gelirler.

Zihin Okuma: Insanlarm, diisiincelerini okuyarak ozellikle de kendileri ile

ilgili olumsuz yargilar1 olabilecegini diisiiniirler.

Tinel Bakisi: Detaylara fazla 6zen gosterdikleri igin genel durumu

gozlerinden kacirirlar.

Kisisel Duyarlilik:  Genel olarak begenilmek arzusuyla diger insanlarin

disiincelerini fazlaca onemserler.

Felaket Olacagini Diigsiinme: Olumsuz olaylarin altindan kalkamayacaklarini
diisiiniirler ve bu olaylar1 felaket gibi tanimlayip bu durumdan kacarak

kurtulacaklarmi diisiiniirler.

Asirt Kati1 Standartlar ve Esnek Olamama: Isteklerinin daha azina riza
gostermeyi basarisizlik olarak degerlendirirler. Bu kisiler beklentilerini ve

amaclarin1 esnek hale getirmeyi giigliikle basarabilirler.

Asir1 Sorumlu Hissetme ve Kontrol Gereksinimi: Cevrelerinde bulunan diger
insanlarin  yaptiklar1 hatalardan kaynakli zarar gormeleri konusunda
sorumlulugu iizerlerine alirlar; bu insanlarin diisiince ve davraniglarini

kontrol etmek zorunda olduklar diisiincesine kapilirlar.

Zorunluluklar:  Islerini yiiriitiirlerken bu iglerin nasil olacagi ya da
olmayacagr konusunda kendilerine birtakim kaideler belirlerler ve bu

kaidelere uygun davranmadiklarinda da sug¢lu ve yetersiz hissederler.

Baskalarina Giivenme Giigliigii: Is boliimii sirasinda gdrev verme ve is

paylasimi konusunda zorlanirlar.

Uygun Olmayan Toplumsal Karsilastirma: Bu kisiler kendilerini siirekli
olarak baska insanlarla kiyaslayip bu durumun neticesinde ¢ok fazla olumsuz

duygu yasarlar.



11

Antony ve Swinson (2000) inanglarin, beklentilerin ve yorumlarin
davraniglarimiz iizerinde etkisi oldugunu ifade etmenin yani sira davraniglarimiz ve

diisiincelerimiz arasinda da karmasik bir iliski oldugunu vurgulamislardir (Akt.

Tuncer, 2006).
2.1.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik

Miikemmeliyetgilikle ilgili yapilan ilk tanimlamalarda konuya tek boyutlu
olarak yaklasildig1 goriilmektedir. Ancak daha sonra Frost ve Flett gibi aragtirmacilar

miikemmeliyetgiligin cok boyutlulugu iizerinde durmuslardir.

Frost ve arkadaslart (1990) miikemmeliyetciligi 6 farkli boyutta ele

almiglardir:

1.Hatalar konusunda asir1 kaygi: Hata yapmamanin ¢ok 6nemli oldugunu ve
hatanin basarisizlikla es deger oldugunu ifade eder. Frost‘a gore bireyin hatalara
kars1 verdigi tepki ne denli biiylikse bireyin mitkemmeliyetcilik derecesinin de o

denli yiiksek oldugu sdylenebilir.

2. Kisisel standartlar: Kisinin kendisine ulasilmasi giig, yiiksek hedefler koymasidir.
Bu kisilerin biiylik basarilar elde ettigi goriilse de hedeflerine ulasamadigi

durumlarda stres yasarlar.

3. Ebeveyn beklentileri: Gelisimsel olarak birey ebeveynlerini asir1 yiiksek
beklentisi olan kisiler olarak algiladiginda bir siire sonra bu tutumu benimseyerek bu

tiir davraniglar gosterme egiliminde olmasi seklinde agiklanir.

4. Ebeveyn Elestirisi: Kisinin ebeveynlerini hatalara kars1 yiiksek elestiriler getiren

kimseler olarak gormeleri ile kendilerinde milkemmeliyet¢ilik egilimi agiga ¢ikabilir.

5. Diizen: Miikemmeliyet¢i yapilan islerin hem de bulundugu ortamin asir1 derecede
diizenli olmasina 6zen gosterir. Bu durum normalin {izerinde olup kisinin asiri

derecede diizenli olma veya diizene asir1 6nem vermesi olarak tanimlanir.

6. Davramislardan Siiphe: Bireylerin yaptiklarinda bir seylerin eksik kalabilecegi ya
da daha 1yi olabilecegine iliskin diisiinceler gelistirmesi ve yaptiklarindan tam
anlamiyla tatmin olamamalaridir. Bu durum kisilerin kendilerine iliskin yogun

elestiriler yapmalarina neden olur.
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Hewitt ve Flett ‘e (1991) gore 3 tiir miikemmeliyetcilik vardir. Bunlar;

1. Digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik; Diger insanlarin yapabileceklerine
dair olan inan¢ ve beklentileri ifade eder. Digerlerine yo6nelik
miikkemmeliyet¢ilikte diger insanlar igin reel olmayan standartlara sahip
olduguna, diger insanlarin kisinin milkemmel olmasi {izerinde 6nemli bir yeri
olduguna ve siki bir sekilde digerlerinin performanslarini degerlendirdigine
inanilir. Bu boyutta davranisin  kisinin  kendisi disina  yonlendirdigi
goriilmektedir.

2. Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik; Kisinin kendisini elestirmesine ve
kendisini cezalandirmasina yol agabilir. Kendine yonelik miikkemmeliyetgilikte
diger insanlar1 suglamak, digerlerine diisman olmaya ve onlara duyulan
giivende birtakim eksikliklere neden olur. Miikemmeliyetgiligin bu boyutu
ahlaki hor gérmek, yalnizlik, evlilik ve aile gibi kisileraras1 sorunlarla ilintili
olarak diistiniilebilir.

3. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetcilik; Diger insanlar tarafindan
belirlenen standartlara ve onlarin beklentilerine ulasma gereksinimini
algilamay1 icerir. Sosyal diizene yonelik miikemmeliyetciler Oonemi, diger
insanlarin kendileri i¢in gergek¢i olmayan standartlara sahip oldugu, onlar
tarafindan siki bir sekilde degerlendirildikleri ve miikemmel olmalar1 igin
kendilerine baski yaptiklari inancini gerektirir. Sosyal diizene yonelik
milkemmeliyetcilik bazi olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Digerleri
tarafindan belirlenen standartlar asir1 ve kontrol edilemez olarak algilandig i¢in
ofke, kaygi ve depresyon gibi duygusal sorunlar ve basarisizlik yasantilari
ortaya cikabilir. Sosyal diizene kars1 miikemmeliyetcilik diizeyleri oldukca fazla
olan kisiler diger insanlarin beklentilerini karsilama ile ilgili olduklar1 i¢in
bagkalar1 tarafindan olumsuz olarak tanimlanmaktan dolayr yogun kaygi

yasarlar (Akt. Yildiz, 2007 )
2.2 Tiikenmislik
2.2.1 Tiikenmislik ile Tlgili Tanimlar

Tiikkenmislik, genel olarak insanlarin yiiz yiize ¢alistigt mesleklerde kisilerin

kendilerini, duygusal yonden tiikenmis hissetmeleri, isleri geregi karsilastiklar



13

insanlara karsi duyarsizlagsmalar1 ve kisisel basar1 duygularinda azalma seklinde

goriilen bir durumdur.

Diinya Saglik Orgiitii (1998) tarafindan yaymlanan Diinya Saglik raporunda

tikenmislik; fazla ¢alisma nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 duygusal yorgunluk ve bunun
sonucunda da is ve sorumluluklarini yerine getirememe durumu olarak
tanimlanmistir. Bu tanima gore; birey zamanla siirekli hale gelen bir yorgunluk

yasar; yaptig1 isten sogur, kendi igine gekilir ve yetersiz oldugu hissinde artma yasar.

Freuden Berger’in 1974’de ortaya attig1 tilkkenmislik kavrami “basarisizlik,
ylpranma, enerji ve giic kayb1 veya insanin i¢ kaynaklar1 iizerinde karsilanamayan
istekler sonucunda ortaya ¢ikan bir tiikenme durumu” olarak tanimlanmakla birlikte

giiniimiizde degisik is kollarinda bu kavram ile alakali fazlaca calisma yapilmistir

(Izgar, 2001, s.1).

Maslach ve Jackson (1980) o yillarda tiikenmisligi, “bireyde ortaya g¢ikan
bitkin olma durumu, uzun suren yorgunluk, g¢aresizlik ve umutsuzluk duygular ile
birlikte bireyin yaptig1 ise, hayata ve diger insanlara karsi gosterdigi olumsuz
tutumlar1 kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrom” olarak tanimlamislardir
(Akt.Izgar, 2003). Cherniss (1980), tiikenmisligi yogun stres ve doyumsuzluga tepki
olarak bireyin psikolojik bakimdan isinden sogumasi olarak ozetler (Akt. lzgar,
2003).

Tiikenmiglik yliksek beklentileri olan hevesle isini yapan, diger insanlara
yardim etmeye kendisini adamis olan uzmanlarin trajik sonudur. Ilgi, 6gretim ve
hizmet etme gibi tilirlerin standartlar belirlidir, her ne kadar agik¢a ifade edilmemis
olsa bile; 6zverili olma bagkalarinin ihtiyaglarini ilk siraya koyma, uzun saatler
caligma miisteri hasta veya Ogrenciye yardim etmek icin ne gerekiyorsa yapma, is
geregi ekstra yolculuk yapma ve sahip oldugun her seyi verme. Uziicii bir sekilde
digerlerine verilen bu tiir “hediyeler” yiiksek faturayla geri donmektedir. (Maslach &
Goldberg, 1998, s.63)

Insanlar is hayatlariyla her zaman saglikli bir bag kuramazlar. Calisanlarin
sikintili, yorgun ve islerine gitmeye istekli olmamalar1 nadir goriilen bir sonug
degildir. Dahas1 bu uygun olmayan durumlarin sonucu olarak daha énemli sonuglar
ortaya cikabilir, 6rnegin bilissel ve fiziksel sagligin bozulmasi veya aile tiyeleriyle

olan iliskinin kotiiye gitmesi gibi (Maslach &Jackson, 1981).


http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_Sa%C4%9Fl%C4%B1k_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC
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Tiikenmisligin sadece c¢aligsanlari iyi oluslar {izerinde degil ayn1 zamanda is
verimleri lizerinde de olumsuz etkileri vardir. Performans diistikliigii ve ya ise
gitmeme tiikkenmisligin istenmeyen sonuglarindandir. (Maslach v.d., 2001).
Tikenmisligin diger olumsuz bir sonucu da grup sorumlulugundan kagmaktir.
Calisanlar, siirekli kendilerinden isle alakali talepte bulunuldugunda ve huzursuz
hissettiklerinde geleceklerini ve sorumluluklarini sorgularlar. Bu tesadiifi degildir.
Bu veri ayn1 zamanda tiilkenmisligin grup sorumlulugu iizerinde de olumsuz etkisi
oldugunu gostermektedir. (Leiter & Maslach, 1988). Ayrica asir1 tiikenmisligin
sorumluluk diizeyini asir1 derecede azalttigin1 ifade etmistir. Sonug¢ olarak
tilkenmiglik zarar verici davranis ilizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir (Hakanen v.d.,
2008).

2.2.2 Tiikenmisligin Boyutlar:

Literatiire tanitilmasindan sonra, tiilkenmislik arastirmacilarin ilgisini
¢ekmistir ve calisan bagliliginin kotii sonu olarak ortaya ¢ikmustir. (Maslach &
Leiter, 1997) Bu yiizden tiikkenmislik, bagllik hissetmeme olarak da algilanabilir.
Tiikenmislik birbiriyle iliskili tic boyuttan olusur. Bu ii¢ boyut su sekilde siralanir:

duygusal tiikenme, duyarsizlagsma ve algilanan kigisel basarida azalma.

Duygusal Tiikenme: Bu boyut asir1 derecede duygusal olma ve kisinin
isinden dolay1 ¢ok bitkin diismesi olarak tanimlanir. (Maslach v.d., 2008, s.93).
Ayrica duygusal tilkenmislik, tiikenmislik sendromunun en sik ve en detayli calisilan
boyutudur. (Maslach v.d., 2001). Duygusal tiikkenmislik yasayan insanlar, islerinde
yapabilecekleri her seyi yaptiklarini ve duygusal bosalmadan dolayr artik etkili
calisamayacaklarini diisliniirler. Ayrica bu insanlar bazen fiziksel olarak da
tiikenirler, insanlarla daha az zaman gecirmek isterler ve uyku bozukluklar1 vardir.

(Maslach &Jackson, 1981).

Duyarsizlasma: Bu boyut ise karsidaki kisinin ilgi ve hizmetlerine cevaben
duygusuz ve duyarsiz olmayi ifade eder. (Maslach v.d., 2008, s.93). Duyarsizlagsma
kisilerle hizmet alanlar arasina mesafeler konmasina ve baskalarina kars1 duyarsiz ve
ilgisiz davranig gelistirmeye sebep olur. Duyarsizlasmanin diger bir etkisi sudur;
insanlar, hizmet alanlar1 kisisel olmayan bir nesne olarak gdérmeye baslarlar.

(Maslach v.d., 2001). Ayrica duyarsizlasma birinin isine kars1 degersizlik,
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anlamsizlik duygularina ek olarak tatmin olmama durumuna da sebep olur. (Maslach

v.d., 2008, 5.94).

Kisisel Basarisizhik: Kisisel basarida azalma ya da basarisizlik tilkenmisligin
ticlincii boyutudur. Kisilerin islerinde basarili ve yeterli olma duygusunun azalmasi
olarak tanimlanir.(Maslach v.d., 2008). Bu duyguyu yasayan insanlar basarilarini
olumsuz olarak degerlendirmekte ve islerinde kisisel gelisimlerinden tatmin
olmamaktadirlar. Ayn1 anda yasanan duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagmadan
farkli olarak kisisel basarida azalma diger iki boyuttan bagimsizdir. Ama tamamen
zit da degildir (Maslach &Jackson, 1981). Buna ek olarak Maslach (2001),
duygusal tiikkenmisligin ve duyarsizlagmanin bireylerin etkililigini etkilemekte
oldugunu ifade etmistir ¢iinkil insanlar karsidaki kisilere kars1 duyarsiz olduklarinda
ve duygusal olarak bitkin hissettiklerinde  kolayca  basar1  duygusu
hissetmeyeceklerdir. Ayrica birinin kigisel is verimliligine dair olan olumsuz
degerlendirmesi kisisel basariyla da alakalidir. Cilinkii sorunlu durumlar stres

yaratmakta ve stresle bas edilemezse tiikkenmislik ortaya ¢ikmaktadir.
2.2.3. Tiikenmisligin Belirtileri

Stirgevil (2006)’a gore tiikenmisligin belirtileri; fiziksel, ruhsal ve davranissal

olmak tizere ii¢ ayr1 baslik altinda toplanabilir.
Fiziksel Belirtiler

Tiikenmisligin fiziksel belirtileri arasinda sayilan yorgunluk ve bitkinlik hissi,
gecmeyen soguk alginliklari, grip, bas agrilari, mide ve bagirsak hastaliklari, yiiksek
kolesterol, yliksek tansiyon, kas gerilmeleri, kronik yorgunluk, uyku bozukluklari,
solunum giicligl, kilo kaybi veya sismanlik, uyusukluk, iilser, koroner kalp
rahatsizlig1 riskinde artis, genel agr1 ve sizi gibi sorunlardan dolayr kronik

yakinmalar; ciddi tilkenmiglik sendromu belirtilerindendir.
Psikolojik/Ruhsal Belirtiler

Tiikenmisligin psikolojik belirtileri; digerlerine gore daha az goriinse de hem
birey hem de bireyin gevresindeki insanlar tarafindan kolay fark edilebilir. Bu
kisilerde isini kaybetme korkusu, alinganlik, 6zgiivende azalma, basarisizlik hissi,

saldirganlik, belirgin {iziintii, ¢aresizlik duygusu vb. durumlarla karsilagilabilir.
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Davramssal Belirtiler

Davranigsal belirtiler diger belirtilere gore daha kolay gézlemlense de aslinda
tikenmisligin énemli bir boyut haline geldiginin de habercisidir. Tiikenme gosteren
bireylerde, ruhsal manada i¢e ¢ekilmeleri ve bu ruhsal geri g¢ekilmenin yani sira
yiizeysel iligkilere girmeleri, hizmet sunulan kisiden uzaklagsmalar1 gézlemlenebilir.
Birey, tilkenmisligini kendi evine de gotiirdiigiinde tiikenmeyle birlikte gelen negatif

duygu durumlar1 bireyin ailesi ve dostlariyla olan iliski durumlarini da etkileyecektir.

Tilikenmislik yasayan bireylerde; ¢abuk oOfkelenme, ani sinir patlamalari,
gbzyaslarini tutamama, asir1 alinganlik, yalniz kalma istegi, ise gitmek istememe, isi
stiriincemede birakma, orgiitlenme giicliigii, az ya da ¢ok yeme, evlilik catismalari,
ailevi catigsmalar, ice kapanma, sikinti, yogunlasma gii¢liigii, unutkanlik, bagkalarina
giivenmeme, hizmet sunulan kisilere tek tip davranma, onlar1 kiiclimseme, onlarla
alay etme, alayci ve suglayici olma gibi davranigsal belirtiler goézlenmektedir
(Freudenberger, 1981; Maslach, 1997; Surgevil, 2006). Tikenmislik sendromu

birdenbire ortaya ¢ikmaz tam tersi yavas ve sinsi bir sekilde gelisme gostermektedir.
2.2.4.Tiikenmisligin Etkileri

Insan ruhunda yaptig1 tahribatin yami sira tiikenmisligin ¢ok zararli sonuglar
olabilir. Tiikkenmislik insan sagligina, insanlarin basa c¢ikabilme becerilerine ve
kisisel hayat tarzlarina =zararli olabilir. Bireylerin is performansinda ciddi
gerilemelere neden olabilir. Her birey tlikenmisligi kendine 6zgii hisseder, fakat
temel maddeler aynidir. Bunlar ise baglanmada goriilen erozyon, duygularda goriilen
erozyon ve is ve birey iliskisi uygunlugunda goriilen problem olarak ifade edilebilir.
Erozyon kelimesinin anlamindan da anlagilacag gibi, tiikkenmislik, bireyin ihtiyaglar
ile isin talep ettikleri arasinda ki uyumsuzlugun daha da artmasi esnasinda yavas

yavas gelisen bir kayip siirecidir.
Ise baglanmada goriilen erozyon

Baslangicta birey tarafindan Onemli, anlamli ve biiylileyici bulunan is,
anlamsiz, tatsiz ve ihtiyaci karsilamayan hale gelir. Bireyler bir ise tlikenmislik
yasayarak baslamazlar. En azindan baslangicta, isin korku yaratabilecegine
aldirmaksizin, bu isin kendilerine diizenli bir gelir ve giivenlik saglayacagini
umarlar. En iyi sartlarda, bireyler ise adanmislik duygusu ile baslarlar. Kendilerini

enerjik hissederler, verilen gorevlere zaman ve efor harcamaya hazirdirlar. Islerine
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baghdirlar ve yaptiklari isi anlamli bulurlar. Yaptiklar iste yasadiklar1 basari
duygusu, kendilerini yeterli ve etkin hissetmelerine neden olur. Enerji, ise katilim ve
etkinlik, tiikenmisligin ii¢ boyutunun tam zitt1 ifadelerdir. Tiikenmislik bagladiginda,
bu olumlu duygular yerini olumsuz karsitlarina birakir. Enerji duygusal tiikenmeye,

katilim duyarsizlagmaya, etkinlik kisisel basarisizliga doniisiir.
Duygularda goriilen erozyon:

Heves, adanma, giivenlik ve isten alinan hazin yarattifi olumlu duygular
yavas yavas yok olur ve bu duygularin yerini kizginlik, kaygi ve depresyon duygulari
alir. Engellenmenin yaratti§i hayal kiriklig1 ve kizginlik tilkenmisgligin ayirt edici
duygusal nitelikleridir. Birey hayal kiriklig1 yasar c¢iinkii hedefine ulagmasi
engellenmistir. Hedefe gotiiren yolda birey karsisina ¢ikan zorluklarin iistesinden
gelemez ciinkii ya isini yapmasi i¢in gerekli kaynaklarini bitirmis ya da isi tizerindeki
kontroliinii yitirmistir. Bekledigi odiilleri alamamistir ve kendini etkisiz hisseder.
Ayrica harcadigi zamanin ve eforun sonucu olarak kendini bitkin hisseder. Hayal
kiriklig1 ile birlikte yasadigr kizginlik sonucu, insanlara karsi olumsuz tepkiler verir
ve ige kars1 olumsuz bir tavir takinir. Yasadigi problemler i¢in bagkalarini suclar ve
onlara karsi daha fazla agresif ve cezalandirict davraniglar igine girer. Bireyin
kizginligr adil olarak algilamadigr bir ortamdan kaynaklaniyorsa, agresif ve
cezalandiric1 davranislarin goriilme olasiligi artar. Dahasi eger birey kizginsa, birey
isin nasil yapilmasi gerektigi konusunda daha kati ve yeni alternatiflere daha az agik

bir tutum igine girebilir.

Is yerinde bireylerin gururunun kirilmasi veya utandirilmasinin sonucu olarak
diismanlik duygusu ortaya cikar. Eger bireylere saygi ve giivenle davranilmiyorsa, bu
bireylerin kendilerine olan saygi ve yeterlilik duygularin1 zedeler. Bireyler is yerinde
yabancilasma duygusu yasarlar ve hatta intikam almak i¢in hirsizlik veya sabotaj gibi

zarar verici hareketlerde bulunabilirler.

Tiikenmislige katkida bulunan diger iki olumsuz duygu ise korku ve kaygidir.
Bu duygular 6zellikle bireyler isleri iizerindeki kontrolii yitirdiklerinde veya is
ortamu belirsiz veya tehdit edici ise ortaya gikar. Insanlarin rekabet ortamlarinda
daha 1yi calistiklar1 genel gorlisiine ragmen, gelecek hakkinda kaygilanmak,
telaslanmaya yol agarak bireylerin daha az dikkat, enerji ve adanmislikla ¢alismasina

yol agabilir.
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Ancak tiikenmislik sadece olumsuz duygularin varligiyla ilgili degildir.
Tiikenmiglik ayrica olumlu duygularin yokluguyla da ilgilidir. Bireyler islerine
yogunlastiklarinda, islerinde ¢6ziilmesi gereken meselelerden heyecan duyarlar,
basartyla tamamladiklar1 isten tatmin olurlar, isyerinde c¢alisan diger insanlarla
iligkilerinden zevk alirlar ve degerlerini gerceklestirmekten gurur duyarlar. Bu
olumlu duygular ise bagliligi ve motivasyonu tesvik eder. Bireyler yaratici ve yeni
alternatiflere acik olur. Basarilardan alinan zevk, basarisizliklarin verdigi aciyi
dengeler. Fakat bu olumlu duygular olumsuz duygulan telafi edecek giicii kaybetme
noktasina kadar asindiginda, olumsuzluk 6nem kazanir ve aslindan daha biiyilik
gorunur.

Duygular sadece ise yogunlasmanin tiikkenmislige doniismesini belirtmez,
ayrica bu duruma vasita olur. Isten alinan zevk, doyum ve gurur olarak yasanan
duygular gerekli is davranislarinin gergeklestirilmesinde kritik bir dneme sahiptir. Bu
duygular, bireylerin igini iyi yapmasi, kendini gerceklestirmek igin yeni yollar
aramasi, i arkadaslariyla igbirligi yapmasi ve kendini ise adamasi icin bireyleri
motive eder. Bunun aksine, kizginlik ve kaygi gibi duygular is performansinin
kalitesi igin zararlidir. Bireyler tilkenmisligin yarattigi olumsuz duygulart yasadigi
zaman sosyal iliskiler zarar goriir. Normal sohbetler diismanlik ve 6tke duygular ile
donanarak, gilinliik karsilagmalar1 tatsiz olaylar haline getirir. Kabalik, igneleme,
elestiri ve asagilama genel kural haline gelir. Is arkadaslari ve ydnetimle
anlagsmazliklar, savas sahalarini kizistirir. Isbirligi gerektiren takim calismalar:
parcalanir. Miisteriye verilen hizmet kalitesi de diiser. Hatta aile ve arkadaslarla olan
iligskiler de bu olumsuz duygulardan etkilenir. Bu olumsuz duygularin ifade edilisi
olumsuz ve duruma uygun olmayan tepkileri dogurur. Bunun dogal sonucu olarak,
diismanlik dogar ve digerleri de buna diismanlikla karsilik verir. Bu anlamda
tilkkenmislik bulasicidir. Diismanligin sonucu olarak, diger insanlar kendilerini geri
cekerler. Bu sonug, kendini sagliksiz hisseden ve diger insanlardan bikmis olan
bireyi rahatsiz etmez ve iste bu ylizden digerlerinden kopukluk ve araya mesafe
koymak tiikenmislikle birlikte goriilen tipik davramiglardir. Fakat bireyin kendi
kendine uyguladigi bu sosyal yaliimin pahali sonuglari vardir ¢linkii bu durum
bireyin arkadaslarindan ve ailesinden aldig1 sevgi ve destek duygusal gidalarim

alabilme kabiliyetini yipratir.
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Temel olarak, duygular hem koken hem de etki olarak o6zel ve kisisel
olmaktan ziyade sosyal yasantilardir. Birey olumsuz duygularini ifade ederken, bu
olumsuz duygular etraflarinda ki ¢evreyi de etkiler ve bu durum bu ¢evreyi daha
tatsiz bir yer haline getirir. Bunun sonucu olarak, birey olumsuz duygularla donanir
ve asagl yonlii sarmal devam eder. Birey isine yogunlastigi zaman, bireyin olumlu
duygular1 digerlerinden olumlu tepkiler almasin1 saglayarak ¢evreyi daha iyi bir yer
haline getirir ve birey daha olumlu duygular hisseder ve iste bu durumda ayni1 sarmal
siireg fakat olumlu ve yukar1 yonde gerceklesir. Is motivasyonunun, is doyumunun
ve is arkadaslar1 arasindaki iligkilerin 6nemi bilinmesine ragmen, bunlar genellikle
insanlar tarafindan hafife alinir. Bir dereceye kadar bunun sebebi isin yetenekler ve
triinler dikkate alinarak tanimlanmasidir. Bu ¢erceveden bakildiginda, duygular
ikinci planda degerlendirilir. Duygularin kisisel oldugu kabul edilir ve birey
duygularindan tamamiyla sorumludur. Cogunlukla, duygular iste verilen gorevler ile
ilgisiz olarak kabul edilir. Maalesef duygular yalnizca bireyin fonksiyonu olarak
degerlendirildiginde, duygularin ayni zamanda sosyal sartlarin da bir fonksiyonu
oldugu g6z ardi edilir. Duygular bireyin disinda gergeklesen olaylar1 kisisel anlama
cevirmesini saglayan bir aragtir. Bireyin duygulari olaylara verdigi tepkileri

yonlendirir.
Is ve birey iliskisi uygunlugunda gériilen problem

Is ve birey iliskisi uygunlugunda goriilen uyumsuzluk kisisel bir problem olarak
gorlilse de, 15 yeri icin blylik bir problemdir. Tiikenmislik, bireysel olarak is
gorenlerin duygularinda ve davranislarinda goriilebildigi i¢in, tiikenmislik hakkinda
ki genel goriis tikenmisligin isten kaynaklanan bir problem degil de kisiden
kaynaklanan bir problem oldugudur. Bu goriisten yana olan fikirlerden bir tanesi,
tiikkenmislik yasayan bireylerin zayif bir kisilige sahip oldugudur. Is diinyas:1 sadece
bu diinyaya uyum saglayabilenlerin hayatta kaldig1 bir diinyadir ve tiikenmislik
hayatta kalmay1 becerememektir. Bir bagka goriis ise, tilkenmislik yasayan insanlarin
mantiksiz oldugudur. Bazi insanlar her seyden sikadyet eder ve tiikenmislik sikayet
etmenin sadece bir baska seklidir. Digerlerine gore, tiikenmislik psikiyatrik bir

hastaliktir ya da evde yasanan problemlerden kaynaklanan bir semptomdur.

Biitiin bu fikirlere ek olarak popiiler olan yanlis bir algilama da tiikenmisligin
bireyin hatas1 oldugu fikridir. Bu mantiga gdére bu problemi bireyler kendileri

yaratmaktadir ve bu sorunun c¢oziimiinden sadece kendileri sorumludur.
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Psikiyatristler, klinik psikologlar ve sosyal calisanlar tiikenmisligin bireysel tedavi
yontemlerine cevap veren bir psikiyatrik bozukluk oldugunu kabul eden goriisii
desteklemektedirler. Tiikenmisligi yasayan birey ve bu olayr disaridan izleyen
kisilerin bakis ac¢is1 arasinda farkliliklar yanlis anlamalara, yanlis iletisime ve daha
fazla ¢atismaya yol acabilir. Tilkenmislik yasayan is goéren bu durumdan is yiikiini
ve hayal kiriklig1 yaratan is kosullarini sorumlu tutarken, ayni ig gérenin yoneticisi
verimde meydana gelen diislisii bireyin tembelligine, motivasyon eksikligine ve
yeteneksizligine baglayabilir. Tiikkenmisligi yasayan bireyler bunu diger insanlardan
saklayabilirler. Bu bireyler, cogunlukla duygularimi saklarlar, 6zellikle de miisteriye
hizmet verirken yasadiklart giiclii duygularin profesyonel olmadigi veya uygunsuz
oldugu konusunda kaygi duyarlar. Bazen, verdikleri tepkilerden utanabilirler ve
digerlerinin onlar hakkinda ne diislinecegi konusunda kaygilanirlar. Sonug olarak,
bireylerin dig diinyaya yansittigi imaj, her zaman i¢sel durumlarinin dogru bir
gostergesi olmayabilir. Kaygili ve iizgiin olduklarinda, kendilerine hakim ve sakin
goriinebilirler ya da endiseli ve kaygili olduklar1 durumlarda duygusuz
goriinebilirler. Bu ¢eliskiden dolayi, bu bireyler dis diinya tarafindan yanlis
degerlendirilebilirler (Maslach & Leiter, 1997;akt. Kepekcioglu, 2010, ss.94-98).

2.3 Ilgili Arastirmalar
2.3.1 Miikemmeliyetgilik ile flgili Yurt i¢inde Yapilan Arastirmalar

Circir (2006) tarafindan yapilan g¢alismada Ogretmen adaylarmin denetim
odaklar1 ve miikemmeliyetcilik tutumlar1 onlarin bazi 6zlik niteliklerine gore
karsilastirmali olarak arastirilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, Egitim Fakiiltesinin
cesitli boliimlerinde Ogrenim
gormekte olan 285 4. smif 6gretmen adayindan olugmaktadir. Babanin egitim
durumunun  &gretmen adaylarinin  miikemmeliyet¢i  tutumlarina  etkisinde,
miikemmeliyetci tutumun diizen, hata, beklenti ve elestiri alt boyutlarinda, en yiiksek
ortalamanin babasi ilkokul mezunu olan 6gretmen adaylarina ait oldugu goriiliirken,
sliphe ve standart alt boyutlarinda ise en yiiksek ortalamanin babasi ortaokul-lise
mezunu olan 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
diizen, hata, siiphe ve beklenti boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken, elestiri ve
standart boyutunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Annenin
egitim durumunun Ogretmen adaylarmin miikemmeliyet¢i tutumlarina etkisinde,

miitkemmeliyet¢i tutumun diizen ve siiphe alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin
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annesi iniversite mezunu olan O6gretmen adaylarina ait oldugu goriiliirken, hata,
beklenti, elestiri ve standart boyutlarinda ise en yiiksek ortalamanin annesi ilkokul
mezunu olan Ogretmen adaylarma ait oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
diizen, hata, siiphe beklenti ve standart boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken,
elestiri boyutunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte distan denetimli 6gretmen adaylarinin, igten denetimli 6gretmen adaylarina
oranla milkemmeliyet¢i tutumun hata ve davranislardan siiphe boyutunda daha fazla

miikemmeliyetci tutuma sahip olduklar1 ¢alismanin 6nemli bulgular1 arasindadir.

Camadan (2009) tarafindan yapilan calismada orta Ogretim Ogrencilerinin
mitkemmeliyetcilik  dlizeylerini  ¢esitli  degiskenler agisindan  incelemek
amaglanmistir. Devam ettikleri alana gore sadece “Ailesel Elestiri” ve “Hatalara
Asin lgi” alt dlgeklerinde annelerinin ¢alisip calismamasina gore ise sadece
“Diizen” alt 6l¢eginde anlamli farklilik vardir. Ayrica d6grencilerin sinif diizeylerine

gore ise alt dlgeklerin higbirinde anlamli farklilik yoktur.

Piringgi  (2009) tarafindan yapilan c¢alismada lise seviyesinde olan
ogrencilerin mitkkemmeliyetcilik diizeyleri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigini tespit etmek amaci giidiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda,
erkek ogrencilerin sosyal ¢cevreden yonlendirilen milkemmeliyet¢ilik diizeylerinin kiz
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla beraber Kendiliginden
yon verilen miikkemmeliyet¢ilik diizeyi ve sosyal olarak belirlenmis
mitkemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin okuldaki akademik basarilarinin
da yiiksek oldugu, 6te yandan, digerine dayanarak yon verilen miikemmeliyet¢ilik
diizeyi yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilariin diisiik oldugu yani negatif bir
korelasyon oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica mitkemmeliyetgilik diizeyleri ile
kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinde, kendiliginden yon verilen
miikemmeliyetcilik ile durumluluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda pozitif
korelasyon bulunmustur. Bu durumda kendiliginden yon verilen miikkemmeliyetcilik
diizeyi yiiksek olan ogrencilerin kaygi diizeylerin de yiliksek diizeyde oldugu

anlasilmaktadir.

Topal (2015) tarafindan yapilan ¢alismada akademisyenlerin ertele
davraniglart ile kisilik ozellikleri ve miikemmeliyetgilik arasindaki iliski
arastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore; genel erteleme ile

norotisizm  kisilik  6zelligi, miikkemmeliyetgiligin davramislardan siiphe, aile
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beklentileri ve ailesel elestiri boyutlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

tespit edilmistir
2.3.2 Tiikenmislik ile Tlgili Yurt i¢cinde Yapilan Arastirmalar

Erdemoglu Sahin (2006) tarafindan yapilan arastirmanin o6rneklemi
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan toplam 515 0Ogretmenden
olugmaktadir. Kisisel Bagart 0gretmenlerin egitim durumlarindan etkilenmezken,
Egitim Enstitiisii mezunlarinin daha fazla Duyarsizlasma ve Duygusal Tiikenme
yasadiklar1 belirlenmistir. Kisisel Basar1 Ogretmenlerin mesleki kidemlerinden
etkilenmezken, 26 yil ve {izeri kidemi olan Ogretmenlerin daha fazla Duygusal

Tiikenme ve Duyarsizlagsma yasadiklari da arastirmanin 6nemli bulgularindandir.

Kepekcioglu (2009) tarafindan yapilan arastirmada 2007-2008 Akademik
yili Abant Izzet Baysal Universitesi'ne bagl Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi ve
Tip Fakiiltesi’nde gorev alan 231 Ogretim elemani ilizerinde gerceklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore Ogretim elemanlarinin tiikenmislik diizeylerinin hem
tilkenmislik alt boyutlar1 hem de toplam tiikkenmislik bakimindan diisiikk diizeyde
oldugu bulunmustur. Ogretim elemanlarinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma,
kisisel basarisizlik alt boyutlar1 ve toplam tiikenmislik diizeylerine iliskin algilari
cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bununla birlikte 06gretim elemanlarinin  duygusal tlikenme,
duyarsizlagsma alt boyutlar1 ve toplam tiikenmislik diizeylerine iligskin algilar1t medeni
durum ve Ogrenim durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi;
ogretim elemanlarinin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik alt
boyutlar1 ve toplam tiikenmislik diizeylerine iliskin algilar1 ¢ocuk sayisi ve unvan

degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Polatci (2007) tarafindan yapilan arastirma, Gaziosmanpasa Universitesinde
gorev yapmakta olan 200 6gretim elemani iizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore akademik personelin duygusal tilkkenme ve duyarsizlagma alt
boyutlar1 agisindan orta, kisisel basar1 alt boyutu acisindan ise yliksek diizeyde
tilkkenmislik yasadigi bulgularina ulasilmistir.

Cagliyan (2007) tarafindan yapilan arastirma, devlet ve vakif

tiniversitelerinde ¢alisan 227 Ogretim elemani ile gerceklestirilmistir. Arastirma
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sonucuna gore vakif {iniversitelerinde gorev yapan akademisyenlerin devlet
tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenlere gore daha az tilkkenme yasadiklari, buna

paralel olarak daha yiiksek is doyumu yasadiklar1 belirlenmistir.

Demirtas (2014) tarafindan yapilan arastirma Abant izzet Baysal Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi ile Malta Universitesi, Egitim
Fakiiltesi ve Ekonomi, Yonetim ve Muhasebe Fakiiltesi gorev yapan 185 akademik
personel {izerinde gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, Malta’da gorev
yapan akademik personelin duygusal tilkenme agisindan Tiirkiye’deki akademik
personele gore daha fazla tiikkenmislik yasadiklar1 gézlenirken, akademik personelin
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda iilke degiskenine gore tiikenmislik
diizeylerinde farklilik bulunmamistir. Malta’da calisan erkek akademik personellerin
duygusal tiikenme alt boyutunda Tiirkiye’deki akademik personellere gére daha fazla
tikenme hissi yasadiklar1 belirlenirken, kisisel bagari alt boyutunda Malta’daki
akademik personelin daha az tiikkenmislik yasadiklari belirlenmistir. Kadin akademik
personelin duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 puanlar1 ortalamalari
iilke degiskenine gore farklilik gostermemektedir. (23-33 Yas) Grubu Tiirkiye ve
Malta’daki akademik personelin duygusal tilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basari
alt boyutlar1 arasinda fark bulunmazken, (34- 44 yas) Grubunda Malta da g¢alisan
akademik personelin duyarsizlagma alt boyutunda daha fazla tiikkenmislik yasadiklar
belirlenmistir. Kisisel basar1 alt boyutunda ise Tirkiye’deki akademik personelin
daha fazla tilkenme hissi yasadiklar1 belirlenmistir. (45-Ustii Yas) Grubunun
duygusal tiikenme alt boyutunda Malta’da ¢alisan akademik personelin daha fazla
tilkendikleri belirlenirken ve kisisel basari alt boyutlarinda iilkeler arasinda fark

bulunmamastir.

2.3.3 Miikemmeliyetgilik ve Tiikenmislik ile lgili Yurt Disinda Yapilan

Arastirmalar

Tashman v.d. (2010) yaptiklar1 ¢alismada algilanan stres etkisinin,
tiikenmislik ve miikemmeliyet¢iligin uyumlu ve uyumsuz formlar iizerindeki iliskisi
incelemislerdir. Caligmanin ana amaci, yiiksekokullarda gorev yapan antrendrlerin
tikenmislik ve miikkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek i¢in
tikenmislik modellerini test etmektir. Sonucta kendi kendini degerlendiren
milkemmeliyet¢iligin  (uyumsuz), stres etkisi araciligiyla tiikenmiglik iizerinde

dolayli bir etkisi, ayn1 zamanda miikemmeliyetcilikle gozle goriilir direk bir
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baglantis1 vardir. Zit olarak, vicdani miikemmeliyetgilik (uyumlu) ne tiikkenmisligi

direk olarak etkiler ne de stres etkisi lizerinden bir dolayl: etki s6z konusudur.

Stoeber ve Rennert’in (2008) yaptiklar1 c¢alismada miikemmeliyetgiligin
pozitif ve negatif yonlerinin 6gretmenlerde stres, basa ¢ikma ve tikkenmislikle nasil
bir iligkisi oldugunu arastirmak i¢in, 118 lise Ogretmenine Olgekler uygulamstir.
Miikemmel olmak icin algilanan baski, baskinin kaynagina bagl olarak degiskenlik
gosteriyor. Ogrencilerden gelen baski pozitif olarak kayip degerle, velilerden gelen
bask1 pozitif olarak tiikenmislikle ilgiliyken, is arkadaslarindan gelen baski ters
orantil1 olarak baski degerleri ve tilkenmislikle iligkilidir. Miikemmeliyetgilik arayisi
ve de is arkadaslarindan algilanan baski O6gretmenlerde stres ya da tiikkenmislikle
iligkili degil. Ancak hataya kars1 negatif tepki ve oOgrencilerden ve velilerden
algilanan baski tiikenmisligi etkileyen faktorlerden olabilecegi baslica sonuglar

arasindadir.

Taris v.d. (2010) calismalarinda 199 Hollandali sirket yoneticisi {izerinde
arastirma yapmuslardir. Calismada, iskolik olmanin miikemmeliyetcilik ve
tilkenmislik arasindaki iliskiye aracilik yaptigi one siiriilmektedir. Bu arastirmaya
gore, milkemmeliyet¢ilerin digerlerine oranla iskolik olmaya daha yatkin olduklar
ve iskoliklerin digerlerine oranla daha yiiksek bir tiikenmislik riskine sahip olduklari

onemli bulgular arasindadir.

D’Souza v.d. (2011) c¢aligmalarinda 87 Avustralya’li klinik psikolog
tizerindeki tiikenmigslik, stres ve miikemmeliyet¢ilik arasinda iligkiyi incelemislerdir.
Bu aragtirmanin sonucuna gore, stresin tilkkenmislik ve miitkemmeliyetgilik arasindaki
iliski {izerine 6nemli etkileri oldugu sdylenebilir. Ozellikle stresin kisisel tiikenmislik
ve milkemmeliyetcilik arasindaki iliskide kismi ara degisken oldugu bulunmustur.
Ayrica  stresin  isten ve damisandan  kaynakli  tiikenmislik  iizerinde

miikemmeliyetgiligin etkisine tam aracilik ettigi bulunmustur.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve drneklemi, veri toplama araglari ve
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yOdntemler yer

almaktadir.
3.2. ARASTIRMANIN DESENI

Bu calisma, Tirkiye’'nin farkli bolgelerindeki vakif ve devlet
tiniversitelerinde gorev yapmakta olan dgretim elemanlarinin mitkemmeliyetgilik
boyutlar ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligskiyi farkli degiskenler agisindan

incelemek i¢in hazirlanmus, iligskisel tarama modelinde, nicel bir arastirmadir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme gabasi gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde gdzleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 2005, s.77).

Iliskisel tarama modelleri ise, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma
modelleridir. Iliskisel ¢oziimleme iki tiirlii yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiirii iliski

ile karsilastirma yolu ile elde edilen iliskilerdir (Karasar, 2005, s.81).
3.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2012-2013 egitim 6gretim yili igerisinde Tiirkiye nin
yedi ayr1 bolgesinde bulunan vakif ve devlet {iniversitelerinin ¢esitli fakiiltelerinde

gorev yapmakta olan d6gretim elemanlar1 olusturmaktadir.
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Arastirma Orneklemini ise, yapilan aragtirmaya katki saglamak adina goniillii
olan ve arastirma Olgegini uygulamayir kabul eden 419 o6gretim elemani

olusturmaktadir.

Omeklem grubunda bulunan o6gretim elemanlarinin  356’s1  devlet
tiniversitelerinde (%84.96), 63’4 ise vakif dniversitelerinde (%15.04) goérev

yapmaktadirlar.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin  bagimhi degiskenlerinden biri olan miikemmeliyet¢iligin
boyutlarin1 belirlemek i¢in Frost ve arkadasglari (1990) tarafindan gelistirilen ve
Tiirkceye uyarlamas1 Ozbay ve Tasdemir (2003) tarafindan yapilan “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi”  kullanilmustir. Bir diger bagimli degisken olan
tilkenmislik diizeylerini belirlemek icin ise Maslach ve Jackson (1981) tarafindan
gelistirilen ve Tirkceye uyarlamast Ergin (1992) tarafindan yapilan “Maslach

Tiikenmislik Envanteri” kullanilmistir.

Arastirmada ayrica Ogretim elemanlarmin kisisel ve mesleki bilgilerini

O0grenmek adina, aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmastir.
3.4.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)’in Smith Koleji’nde okuyan 282
tiniversite Ogrencisiyle yaptiklart ¢aligma sonucu gelistirdikleri Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi 35 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir. Cok
Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgeginin Tiirkge uyarlamas1 Ozbay ve Misirh
Tasdemir (2003) tarafindan yapilmistir. Frost ve arkadaslari tarafindan tanimlanan
miikkemmeliyet¢ilik egilimleri gelistirdikleri Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik
Olgegi’ nin alt 6lgek ve toplam puanlari ile degerlendirilmektedir. Olgek, 1-5 arast
derecelendirme ile (1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim,
(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum cevaplarina karsilik gelecek sekilde
diizenlenmistir. Cok Boyutlu Miikemmeliyet¢ilik Olgegi’ni olusturan alt1 alt dlgek ve
maddeleri sunlardir: Diizen ( 2, 7, 8, 27, 29, 31), Hatalara asir1 ilgi ( 4, 9, 10, 13, 14,
18, 21, 23, 25), Davraniglardan siiphe (17, 28, 32, 33, 34 ), Aile Beklentileri (1, 11,
15, 20, 26 ), Ailesel Elestiri (3, 5, 22, 35 ) ve Kisisel Standartlar(6, 12, 16, 19, 24, 30)
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3.4.1.1. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik (“)lg:egi’nin Tiirkiye’deki Gegerlik ve

Giivenirlik Calismasi

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi igin giivenirlik calismasi
Spss/Reliability ile Cronbach Alfa (o) i¢ tutarlilik ve testin yartya boliimii yontemleri
kullanilarak gercgeklestirilmistir. Genel ve alt 6lgekler i¢in belirlenen giivenirlik
katsayilari. 63 ile .87 arasinda ortaya ¢ikmistir. Testin genel giivenirlik katsayist (o)
.83 olarak hesaplanirken, o degerleri Diizen icin .87, Hatalara Asir llgi igin .77,
Davraniglardan Stiphe icin .61, Aile Beklentileri i¢in .71, Ailesel Elestiri i¢in .65 ve
Kisisel Standartlar i¢in .63 olarak bulunmustur. Testin yaritya bolme giivenirlik

katsaysi ise .80 olarak hesaplanmstir. (Ozbay ve Tasdemir, 2003)
Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismalarinda ise su islemler gerceklestirilmistir:

Ilk asamada arastirmacilarin denetiminde Tiirk¢e’ ye cevrilmis bu envanter,
dil ve anlam uygunlugu saglandiktan sonra alanda uzman dort kisi tarafindan yapilan
terclime isleminden sonra terciime isleminin gegerliligi saglanmistir. Boylece 35
madde daha ileri islemler i¢in hazir duruma getirilmistir (Ozbay ve Misirli Tagdemir,

2003).

Test 6rneklem grubuna uygulandiktan sonra gecerlik yontemi olarak faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi Spss Factor ile gerceklestirilmistir. Yapilan
ilk faktdr analizinde faktorlenebilirlik degisik yontemlerle incelenmistir. ik olarak
biitlin maddeler arasinda korelasyon matriksi incelenerek onemli oranda manidar
korelasyonlarin olup olmadigma bakilmistir ve faktdr analizinin yapilabilmesine
uygunluk gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu tespit edilmistir. Daha sonra
orneklem uygunlugu ve Sphericity testleri gergeklestirilmistir. KMO Orneklem
Uygunluk Kkatsayis1 .84 olarak bulunmustur. Barlett Sphericity ise 4961.42 ile .001
diizeyinde manidar bulunmustur (Ozbay ve Misirhi Tasdemir, 2003).

Yapilan ilk faktdr analizinde, dongiisiizmetot kullanilarak faktor
¢Oziimlemesiyle maksimum faktor sayisi incelenmis ve agiklanabilir faktor sayisinin
yedi oldugu belirlenmistir. Bu incelemeden sonra tekrar yapilan faktor analizinde
Maksimum Likelihood teknigi ile Quartimax rotasyon faktor ¢oziimlemesi sonuglari
alt1 faktorliilikle sinirlandirilmistir. Bu islem sonucunda toplam varyansin % 47.8°

ini agiklayan alt1 faktdrlii yapr ortaya cikmustir (Ozbay ve Misirli Tasdemir, 2003).
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Acikladiklar1 varyans sirasina gore tiim faktor yapilari incelenmis ve
yapt gecerligi bulgulari olarak degerlendirilmistir. Birinci faktor olarak bulunan yapi
“Diizen” adi1 altinda ele alinmistir. Bu faktor altinda toplanan maddeler daha ¢ok
diizenli ve temiz olma egilimini, miilkemmeliyet¢ilikle ilgili olan diizen ve
diizenliligin O6nemini yansitmaktadir. Bu faktor altindaki maddelerin faktor
yiikklemeleri .63 ile .82 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam varyansin %16.6°

sin1 agiklamakta ve 6 maddeden olusmaktadir.

Ikinci faktdr olarak bulunan “Hatalara Asir1 ilgi” 9 maddeden olusmaktadir.
Bu faktor altinda toplanan maddeler hatalara negatif tepkileri, hatalar1 basarisizlikla
esit olarak gbérme ve basarisizliginin sonucu digerlerinin saygisin1 kaybedecegine
inanma egilimini yansitmaktadir. Faktor yiiklemeleri .31 ile .70 arasinda
degismektedir. Bu faktér toplam varyansin %12.2° sini acgiklamaktadir. Kisisel
Standartlar alt 6l¢ceginde yer alan 4. madde orijinal 6l¢ekten farkli olarak bu faktor

yapisina yerlesmistir.

Ucgiincii faktor olarak bulunan yapi “Davramislardan Siiphe” adi altinda ele
almmistir. Bu faktér altinda toplanan maddeler bireyin gorevlerini (islerini)
tamamlama becerisinden sliphe etme egilimini yansitmaktadirlar. Bu faktor altindaki
maddelerin faktor yiiklemeleri .40 ile .68 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam
varyansin %6.1° ini agiklamakta ve 5 maddeden olusmaktadir. Orijinal Glgekte
Hatalara Asirni ilgi boyutu igerisinde bulunan 34. madde bu faktdr altinda ele

alinmistir.

Doérdiincti faktor olarak “Aile Beklentileri” ortaya c¢ikmistir. Bu boyuttaki
maddeler bireyin ebeveynlerinin ¢ok yiiksek standartlar olusturduguna inanma
egilimini yansitmaktadir. Faktor altindaki maddelerin faktor yliklemeleri .55 ile .73
arasinda degismektedir. Bu faktdr toplam varyansin %5.3” {inli agiklamakta ve 5

maddeden olugmaktadir.

Besinci faktor olarak belirlenen “Ailesel Elestiri” 4 maddeden olusmaktadir.
Bu faktor altinda yer alan maddeler bireyin ebeveynlerini asir1 derecede elestirel
algilamasini yansitmaktadir. Faktor altindaki maddelerin faktor yiiklemeleri .41 ile

.68 arasinda degismektedir. Bu faktor toplam varyansin %3.9” unu agiklamaktadir.

Olgekte altinc1 ve son faktér olarak “Kisisel Standartlar” belirlenmistir.

Faktor altinda yer alan maddeler c¢ok yiiksek standartlar olusturma ve 6z-
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degerlendirmede bu standartlarin asir1 derecede Onemli bir yeri oldugunu
gostermektedir. Toplam varyansin %3.5” ini agiklayan faktor altinda yer alan

maddelerin faktor yiiklemeleri .44 ile .62 arasinda degismektedir.

Faktorler arasinda i¢ tutarliliga bakildiginda, kuramsal olarak beklenen ve
orijinal 6lgekle benzer korelasyonel iligkilere rastlanmistir. Faktor yapisinin yaninda
benzer ve ayni dogrultudaki alt 6lgekler incelenerek, aralarinda Pearson Momentler
Carpimi korelasyonlarina bakilmistir. Bunlar arasinda orijinal 6l¢ekle benzer olarak
Diizen hari¢ Hatalara Asir Ilgi, Davramslardan Siiphe, Aile Beklentileri, Ailesel
Elestiri ve Kisisel Standartlar arasinda manidar korelasyonlar bulunmustur. Diizen
boyutunun Davraniglardan Siiphe ve Aile Beklentileri ile iliskili olmadigi

goriilmiistiir (Ozbay & Misirli Tagdemir, 2003).
3.4.2. Maslach Tiikenmislik Envanteri

Arastirmada kullanilan Maslach Tiikenmislik Envanterinin Tirkce cevirisi
Ergin  (1993) tarafindan yapilmistir. Olgegin  Ergin tarafindan Tiirkceye
cevrilmesinde bazi maddeler i¢in birden fazla karsilik Onerilmis, sonra da ¢esitli
meslek sahipleri, psikologlar ve dil bilimcilerden olusan 15 yargiciya basvurularak
dil ve kiiltiire uygunluk bakimindan degerlendirilmeleri alinarak iizerinde en fazla
uzlasi saglanan ifadeler secilmis ve boylece goriinlis gecerligi saglanmistir. Daha
sonra, tlikenmislik aragtirmalarinin konusu olan doktorlar, hemsireler, 6gretmenler,
avukatlar, polisler ve memurlardan olusan 235 kisilik bir denek grubuna 6l¢egin 6n
uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan elde edilen verilerin analizi ve deneklerden
almman geribildirim sonucunda Ol¢ekte bazi degisiklikler yapilmistir. S6z konusu
veriler degerlendirilirken oncellikle madde analizi yapilmis ve her maddenin ayirt
edicilik 6zelligi incelenmis ve ifadelerde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgegin bu
uygulamasinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli sorun, 6lgegin 6zgiin formunda ‘’higbir
zaman — yilda birkag¢ kere — ayda bir — ayda birkag kere — haftada birkag¢ kere — her
giin’’ seklindeki 7 basamakli cevap seceneklerinin uygun olmadiginin goriilmesidir.
Egitimi hangi diizeyde olursa olsun, deneklerin hemen hemen tamami bu segeneklere
itiraz etmisler ve ‘’bazen, arada sirada’’ gibi cevaplar vermeyi tercih edeceklerini
bildirmislerdir. Daha sonra basamak sayisinin 5’e indirilmesine ve *’higbir zaman —
¢ok nadir — bazen — ¢ogu zaman — her zaman’’ seklinde diizenlenmesine karar
verilmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi'ni olusturan iic alt dlgegin kapsadig

envanter maddeleri sunlardir: Duygusal tiikenmislik (1, 2, 3, 6, 8,13, 14, 16, 20),
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Duyarsizlasma (5, 10, 11, 15, 22), Kisisel basarisizlik (4, 7, 9, 12, 17,18, 19, 21)
(Ergin, 1993, ss.144-145).

3.4.1.1.Maslach Tiikenmislik Envanterinin Tiirkiye’deki Gecerlik ve

Giivenirlik Calismasi

Bu arastirmada kullanilan MBI 6l¢eginin gegerlik ve giivenirlik caligsmalari
Ergin (1993) tarafindan yapilmistir. Giivenirlik iki yontemle incelenmistir.
Bunlardan ilki, 6lgegin her ii¢ alt boyutu i¢in i¢ tutarliligin hazirlanmasidir. Toplam
552 doktor ve hemsireden olusan denek grubundan elde edilen verilerin s6z konusu
ic alt boyuta iligkin Cronbach Alpha katsayilar1 su sekildedir. Duygusal tiilkenme
.83; Duyarsizlasma .65; Kisisel basar1 .72. Olgegin giivenirligi bir de test/tekrar-test
yontemiyle incelenmistir. Bunun i¢in ilk uygulamadan 2—4 hafta sonra 99 denege
ulagilmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin tekrar test giivenirlik katsayilar1 su
sekildedir: Duygusal tiikenme .83; Duyarsizlasma .72; Kisisel basar1 .67. (Ergin,
1993, 5.145).

Bu aragtirmada kullanilan MBI 6l¢eginin yapt gegerligi, Ergin tarafindan
faktor yapisinin incelenmesi yoluyla ele alinmistir. Bu amagla yapilan faktor analizi
once 5 dogal faktor ortaya koymussa da, bunlarin ti¢ faktérde yigildigr goriilmiistiir.
Bu nedenle, varimaxrotation yapilarak yeniden degerlendirilmistir. Sonugta, ii¢ temel
faktor ortaya ¢ikmustir. Bu da, MBI dlgeginin Tiirkge uyarlamasinin, 6zgiin Ingilizce

Olgek ile tamamen tutarl oldugunu ortaya koymustur. (Ergin, 1993, ss.145-146).
3.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan bir diger 6l¢me araci ise bagimsiz degiskenler ile ilgili
bilgi toplamak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilen 9 maddeden olusan kisisel
bilgi formudur. Bu form aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmin cinsiyet, yas,
medeni durum, g¢ocuk sahibi olma durumu, unvan, haftalik ders yikii gibi
degiskenlere gore durumlarini belirlemek amaciyla diizenlenmistir ve kapali uglu

sorulardan olusmaktadir.

3.5 VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZI
Arastirmada kullanilan veriler 2012-2013 egitim Ogretim yili igerisinde

Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden segilen devlet ve vakif {niversitelerinde gorev
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yapmakta olan Ogretim elemanlarina elektronik posta yoluyla geri dontislerden

toplanmustir.

Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Yapilan
arastirmada Iliskisiz Orneklemler t-Testi, Tek Y&nlii Varyans Analizi (ANOVA),
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (r) kullanilmistir. Hangi gruplarin
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu
karsilastirma (ikili karsilastirma) testlerinden yararlanilmistir. Elde edilen

istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde sinanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde 6gretim elemanlar ile ilgili kisisel bilgiler ve alt problemlere

iliskin bulgular yer almaktadir.
4.1 Ogretim Elemanlarinin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsamina alinan 419 6gretim elemaninin cinsiyet, yas, medeni
durum, ¢ocuk sayisi, akademik unvan, haftalik ders yiikii, akademisyen olarak
calisma siiresi, idari bir gorevin olup olmamasi ve farkli bir {iniversitede ¢alisma

istegine gore frekans ve yiizde dagilimlar1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.1. Demografik Degiskenlere Gore Frekans Dagilimlart ve Yiizdeleri

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 192 45,8
Erkek 227 54,2
Yas 20-30 127 30,3
31-40 134 32,0
41-50 107 255
51 ve lizeri 51 12,2
Medeni Durum Bekar 136 32,5
Evli 265 63,2
Bosanmis 16 3,8
Esi vefat etmis 2 0,5
Cocuk Sayisi Yok 215 51,3
1 ¢cocuk 89 21,3
2 ¢ocuk 88 21,0

3 ve lizeri ¢ocuk 27 6,4
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Unvan Profesor Doktor 58 13,8
Dogent Doktor 59 14,0
Yardime1 Dogent Doktor 101 24,1
Ogretim Gorevlisi 38 9,1
Aragtirma Gorevlisi 152 36,3
Okutman 7 17
Uzman 4 1,0
Haftalik Ders Yiiki Yok 131 31,3
11-15 saat 143 34,1
16-20 saat 48 11,5
21-25 saat 45 10,7
26-30 saat 25 6,0
30 saat ve lzeri 27 6,4
Mesleki Kidem 1-5yi1l 149 35,6
6-10 y1l 69 16,5
11-15 y1l 76 18,1
16-20 yil 55 13,1
21 y1l ve iizeri 70 16,7
Idari Gorev Evet 106 25,3
Hayir 313 74,7
Farklhi Universitede Evet 232 55,4
Calisma 1stegi Hayir 187 446

Tablo 4.1 incelendiginde 6gretim elemanlarinin 192 (%45,8)’sinin kadin, 227
(%54,2)’sinin erkek bireylerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim
elemanlarmin 127 (%30,03)’si 20-30 yas araliginda, 134 (%32,0)’i 31-40 yas
araliginda, 107 (%25,5)’si 41-50 yasa araliginda, 51 (%12,2)’1 ise 51 ve lizeri yas
araliginda bulunmaktadir. Gruptaki 6gretim elemanlarindan 136 (%32,5)’s1 bekar,
265 (%63,2)’i evli, 16 (%3,8)’s1 bosanmis, 2 (%0,5)’si de esinin vefat etmis
oldugunu bildirmistir. Ogretim elemanlarmdan 215 (%51,3) kisinin hi¢ ¢ocugu
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bulunmazken, 89 (%21,3) kisinin 1 ¢ocugu, 88 (%21,0) kisinin 2 ¢ocugu, 27 (%6,4)
kisinin ise 3 veya daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin mesleki
unvanina bakildiginda 58 (%13,8)’inin profesor doktor, 59 (%14,0)’unun dogent
doktor, 101(%24,1)’inin yardimeci dogent doktor, 38 (%9,1)’inin 6gretim goérevlisi,
152(%36,3)’sinin arastirma gorevlisi, 7 (%1,7)’sinin okutman, 4 (%1,0)’{inlin uzman
unvaniyla ¢alistigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan 131
(%31,3)’inin ders yiikii bulunmazken, 143 (%34,1)’tintin haftada 11-15 saat arasinda,
48 (%11,5)’inin 16-20 saat arasinda 45 (%10,7)’inin 21-25 saat arasinda, 25
(%6)’inin 26-30 saat arasinda, 27(%6,4)’sinin ise 31 saat ve iizerinde ders saatine
sahip oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem degisikligine gore, 149 (%35,6) 6gretim
elemaninin 5 ve 5 yildan az calisma siiresine sahip oldugu, 69 (%16,5) 6gretim
elemaninin 6-10 yil arasinda ¢alisma siiresine sahip oldugu, 76 (%18,1)6gretim
elemaninin 11-15 yil arasinda c¢aligma siiresine sahip oldugu, 55 (%13,1) 6gretim
elemaninin 16-20 yil arasinda c¢aligma siiresine sahip oldugu, 70 (%16,7) 6gretim
elemaninin ise 21 yil ve daha iizeri calisma siiresine sahip oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 106 (%25,03)’s1 idari bir goérevlerinin
oldugunu, 313 (%74,7)’l ise idari bir gérevinin bulunmadigmi bildirmistir. Son
olarak arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan 232 (%55,4)’si farkli bir
tiniversitede ¢alismak isterken, 187 (%44,6)’si bulunduklar1 {iniversitede ¢alismaya

devam etmek istemektedir.

4.2 Ogretim Elemanlarimin Tiikenmislik ve Miikemmeliyet¢ilik Diizeylerine
fliskin Bulgular
4.2.1 Ogretim Elemanlarimin Cinsiyete iliskin Bulgulari

Ogretim elemanlarinim tiikenmislik alt boyutlarina iliskin algilarmin cinsiyete

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t

testi yapilmig ve sonuglar1 Tablo 4.2 *de verilmistir.
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Tablo 4.2.

Osretim Elemanlarimin  Cinsiyetlerine Gére Tiikenmisliklerine Iliskin Bagimsiz

Gruplar t testi Tablosu

Cinsiyet n Y S sd t p
Duygusal Kadin 192 13,2135  6,21611 417 1,895 .059
Tiikenme Erkek 227 12,0264  6,52966 411,191
Duyarsizlagma Kadn 192 4,2500 3,36131 417 278 781
Erkek 227 4,1586 3,34472 404,884
Kisisel Kadn 192 10,4635  3,89236 417 467 .641
Basarisizlik Erkek 227 10,2731  4,36958 415,867
Toplam Kadin 192 27,9271  10,92645 417 1,349 178
Tikenmislik Erkek 227 26,4581  11,26086 409,213

Tablo 4.2°de cinsiyet degiskenine gore tiikenmislik Olgegi puanlarinin
karsilagtirilmast sunulmugtur. Duygusal tilkenme, duyarsizlagsma, kisisel basarisizlik
ve toplam tiikkenmislik alt boyutlarinda gruplar arasinda bir anlamlilik saptanmamustir

(p>0,05).

Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarma iliskin algilarmin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

gruplar t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.3 ’te verilmistir.
Tablo 4.3.

Ogretim  Elemanlarimin  Cinsiyetlerine Gére Miikemmeliyetciliklerine  Iliskin

Bagimsiz Gruplar t testi Tablosu

Cinsiyet n Y S sd t p

Diizen Kadn 192 24,7500 3,77093 417 .644 520
Erkek 227 24,4978 4,17682 415,210

Hatalara  Asirt  Kadin 192 23,5208 7,07030 417 116 .908

fgi Erkek 227 23,4449 6,35041 387,936

Davraniglardan Kadin 192 12,8125 4,25819 417 -.831 407

Siiphe Erkek 227 13,1410 3,83018 388,213

Aile Beklentileri  Kadm 192 13,8542 4,83439 417 1,786 .075
Erkek 227 13,0617 4,12801 377,791

Ailesel Elestiri Kadin 192 7,6510 3,17848 417 -.594 .553
Erkek 227 7,8238 2,69460 376,281

Kisisel Kadin 192 20,8802 4,27108 417 1,742 .082

Standartlar Erkek 227 20,1674 4,09059 399,241
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Tablo 4.3’te cinsiyet de§iskenine gore ¢cok boyutlu milkemmeliyetgilik dlgegi
puanlarinin karsilagtirilmas: sunulmustur. Higbir alt boyutta gruplar arasinda bir

anlamlilik saptanmamuistir (p>0,05).
4.2.2 Ogretim Elemanlarimin Yaslarma iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin tiikkenmislik alt boyutlarina iliskin algilarmin yasa gére
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis
ve hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli oldugunu belirlemek igin
Tukey Hsd c¢oklu karsilastirma (ikili karsilastirma) testlerinden yararlanilmstir,

sonuclar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.
Tablo 4.4.

Osretim Elemanlarimin Yaslarina Gére Tiikenmisliklerine Iliskin Varyans Analizi
(ANOVA) Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplamui derecesi ortalamasi

Duygusal Gruplar Aras1 419,821 3 139,940 3,469 .016 1-4 24

Tikenme Gruplar i¢i 16742,852 415 40,344 34
Toplam 17162,673 418

Duyarsizlagsma Gruplar Arast 207,226 3 69,075 6,399 .000 1-2 1-3
Gruplar i¢i 4479,933 415 10,795 1-4 24
Toplam 4687,160 418 3-4

Kisisel Gruplar Arast 500,679 3 166,893 10,319  .000 1-3 14

Basarisizlik Gruplar igi 6711,903 415 16,173 2-3 24
Toplam 7212,582 418 3-4

Toplam Gruplar Aras1  3130,428 3 1043,476 8,919 .000 1-3 14

Tiikenmislik Gruplar i¢i 48555,352 415 117,001 2-43-4
Toplam 51685,780 418

( Gruplar: 1: 20-30 yas, 2: 31-40 yas, 3: 41-50 yas, 4: 51 ve lizeri yas )

Tablo 4.4. ‘te yas degiskenine gore tiikenmislik Olgegi puanlarinin
karsilagtirmasi verilmistir. Duygusal tiikenme alt boyutunda 20-30 yas grubunun 51
ve lizeri yas grubuna (p: .002), 31-40 yas grubunun 51 ve {izeri yas grubuna (p:
.007) ve 41-50 yas grubunun da yine 51 ve iizeri yas grubuna (p: .017) gore elde
ettigi puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Duyarsizlagsma alt

boyutunda 20-30 yas grubunun 3140 yas grubu (p: .028), 41-50 yas grubu (p: .028)
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ile 51 ve lizeri yas grubuna (p: .000) ; 31-40 yas grubunun 51 ve iizeri yas grubuna
(p: .007) ve 41-50 yas grubunun da yine 51 ve lizeri yas grubuna (p: .013) gore elde
ettigi puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Kisisel basarisizlik alt
boyutunda 20-30 yas grubunun 41-50 (p: .010) ile 51 ve tiizeri (p: .000) yas
gruplarina gore; 31-40 yas grubunun 41-50 yas grubu (p: .031) ile 51 ve lizeri (p:
.000) yas grubuna gore ve 41-50 yas grubunun da yine 51 ve iizeri (p: .003) yas
grubuna gore elde ettigi puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
Toplam tiikenmislik diizeylerine bakildiginda 20-30 yas grubunun 41-50 yas grubu
(p: .031) ile 51 ve tizeri (p: .000) yas grubuna gore, 31-40 yas grubunun 51 ve iizeri
(p: .000) yas grubuna gore ve 41-50 yas grubunun da yine 51 ve iizeri (p: .001) yas

grubuna gore elde ettigi puanlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).

Ogretim elemanlarinin mitkemmeliyetgilik alt boyutlarma iliskin algilarmin
yaga gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin varyans analizi
yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin anlamli oldugunu
belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir, Sonuglari

Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretim Elemanlarimin Yaslarina Gore Miikemmeliyetciliklerine Iliskin
ANOVA Tablosu

Alt Boyutlar  Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplami1 derecesi ortalamasi
Diizen Gruplar Arasi 8,284 3 2,761 172 915
Gruplar igi 6657,081 415 16,041
Toplam 6665,365 418
Hatalara Gruplar Arasi 1045,664 3 348,555 8,211 .000 1-2 1-3
Asir Hgi Gruplar igi 17616,914 415 42,450 14 24
Toplam 18662,578 418 3-4
Davraniglar ~ Gruplar Arasi 431,115 3 143,705 9,379 .000 1-2 1-3
dan Siiphe Gruplar ici 6358,847 415 15,323 14 24
Toplam 6789,962 418 3-4
Aile Gruplar Arasi 269,690 3 89,897 4,600 .004 1-21-3
Beklentileri  Gruplar igi 8110,692 415 19,544
Toplam 8380,382 418
Ailesel Gruplar Arasi 7,091 3 2,364 275 .843
Elestiri Gruplar igi 3566,585 415 8,594

Toplam 3573,675 418
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Kisisel Gruplar Arast 251,192 3 83,731 4917 .002
Standartlar Gruplar igi 7067,543 415 17,030
Toplam 7318,735 418

1-2 1-3
1-4

( Gruplar: 1: 20-30 , 2: 31-40 , 3: 41-50 , 4: 51 ve izeri )

Tablo 4.5° te yas degiskenine gore ¢ok boyutlu miikemmeliyet¢ilik 6lgegi
puanlariin karsilagtirmasi verilmistir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda 20-30 yas
grubunun 31-40 yas grubu(p: .023), 41-50 yas grubu (p: .001) ile 51 ve iizeri (p:
.000) yas gruplarina; 31-40 yas grubunun 51 ve {izeri (p: .004) yas grubuna ve 41-50
yas grubunun da yine 51 ve iizeri (p: .070) yas grubuna gore elde ettikleri puanlar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Davranislardan siiphe alt boyutunda
20-30 yas grubunun 31-40 (p: .007), 41-50 (p: .000) ve 51 ve iizeri (p: .000) yas
gruplaria, 31-40 yas grubunun ise 51 ve lizeri (p: .007) yas grubuna ve 41-50 yas
grubunun da yine 51 ve flzeri (p: .045) yas grubuna gore elde ettikleri puanlar
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Aile beklentileri alt boyutunda 20-
30 yas grubunun 31-40 (p: .002) ve 41-50 (p: .001) yas gruplarina gore elde ettikleri
puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Kisisel standartlar alt
boyutunda 20-30 yas grubunun 31-40 (p: .003), 41-50 (p: .005) ve 51 ve tizeri (p:
.002) yas gruplarina gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05).Diizen ve ailesel elestiri alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir

farklilik saptanmamistir (p>0,05).
4.2.3 Ogretim Elemanlarinin Medeni Durumlarina iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarmin medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamli oldugunu belirlemek i¢cin Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma

testlerinden yararlanilmistir, sonuclar1 Tablo 4.6.’da verilmistir.
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Osretim Elemanlarimn Yaslarina Gore Miikemmeliyetciliklerine Iliskin ANOVA

Tablosu
Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p 1-J
Kaynagi toplami1 derecesi  ortalamasi
Duygusal Gruplar 90,332 3 30,111 732 533
Tiukenme Arasi 17072,341 415 41,138
Gruplar ici 17162,673 418
Toplam
Duyarsizlasma  Gruplar 107,206 3 35,735 3,238 .022 1-2 1-
Arasi 4579,953 415 11,036 3
Gruplar igi 4687,160 418
Toplam
Kisisel Gruplar 116,275 3 38,758 2,267 .080
Basarisizlik Arasi 7096,307 415 17,100
Gruplar ici 7212,582 418
Toplam
Toplam Gruplar 790,322 3 263,441 2,148 .094
Tiikenmislik Arasi 50895,458 415 122,640
Gruplar igi 51685,780 418
Toplam

( Gruplar: 1:Bekar, 2: Evli, 3: Bosanmus, 4: Esi vefat etmis )

Tablo 4.6. ‘da medeni durum degiskenine gore tiikkenmislik 6lgegi puanlarinin

karsilagtirmasi verilmistir. Duyarsizlasma alt boyutunda bekar olanlarin evli (p: .006)

ve bosanmis (p: .033) olanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0,05).Duygusal tiikkenme, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmislik

diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

Ogretim elemanlarinin mitkemmeliyetcilik alt boyutlarma iliskin algilarmin

medeni duruma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

varyans analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml

oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir,

sonuglar1 Tablo 4.7.’de verilmistir.
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Osretim Elemanlarimn Medeni Durumlarima Gére Miikemmeliyetciliklerine Iliskin

ANOVA Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p 1-J
Kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Diizen Gruplar Arasi 23,556 3 7,852 491 .689
Gruplar ici 6641,809 415 16,004
Toplam 6665,365 418
Hatalara Asirnt  Gruplar Arasi 1175,253 3 391,751 9,297 .000 12 13
fgi Gruplar i¢i 17487,325 415 42,138 2-3
Toplam 18662,578 418
Davranislardan  Gruplar Arasi 475,748 3 158,583 10,423 .000 1-2 1-3
Siiphe Gruplar i¢i 6314,214 415 15,215 1-4
Toplam 6789,962 418
Aile Gruplar Arasi 154,024 3 51,341 2,590 .052
Beklentileri Gruplar ici 8226,358 415 19,823
Toplam 8380,382 418
Ailesel Elestiri  Gruplar Arasi 39,980 3 13,327 1,565 197
Gruplar igi 3533,696 415 8,515
Toplam 3573,675 418
Kisisel Gruplar Arast 293,637 3 97,879 5,782 .001 1-21-3
Standartlar Gruplar igi 7025,099 415 16,928
Toplam 7318,735 418
( Gruplar: 1:Bekar, 2: Evli, 3: Bosanmus, 4: Esi vefat etmis )
Tablo 4.7. ‘de medeni durum degiskenine gore ¢ok boyutlu

miikemmeliyetcilik 6lcegi puanlarinin karsilagtirmasi verilmistir. Hatalara asir1 ilgi
alt boyutunda bekar olanlarin evli(p: .000) ve bosanmig (p: .000) olanlara ve evli
olanlarin bosanmis (p: .017) olanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0,05).Davranislardan siiphe alt boyutunda bekar olanlarin
evli (p: .000), bosanmis (p: .001) ve esi vefat etmis (p: .021) olanlara gore elde
ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Kisisel standartlar alt
boyutunda da bekar olanlarin evli (p: .000) ve bosanmis (p: .004) olanlara gore elde
ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Diizen, aile
beklentileri ve ailesel elestiri alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamigtir (p>0,05).
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4.2.4 Ogretim Elemanlarinin Cocuk Sayisina iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin tiikenmislik alt boyutlarina iliskin algilarmm c¢ocuk
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyans
analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmaistir,

sonuclar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.
Tablo 4.8.

Osretim Elemanlarimin Cocuk Sayisina Goére Tiikenmisliklerine Iliskin ANOVA

Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p 1-J
Kaynagi toplamui derecesi  ortalamasi

Duygusal Gruplar Arast 478,467 3 159,489 3,967 .008 1-4 2-

Tiikkenme Gruplar igi 16684,206 415 40,203 43-4
Toplam 17162,673 418

Duyarsizlagma  Gruplar Arasi 176,539 3 58,846 5,414 .001 14 2—-
Gruplar ici 4510,621 415 10,869 4
Toplam 4687,160 418

Kisisel Gruplar Arast 155,074 3 51,691 3,040 .029 1-2 1-

Basarisizlik Gruplar ici 7057,508 415 17,006 3
Toplam 7212,582 418

Toplam Gruplar Arast 1757,669 3 585,890 4,870 .002 1-2 1-

Tiikenmislik Gruplar igi 49928,111 415 120,309 314
Toplam 51685,780 418

( Gruplar: 1:Yok, 2: 1 ¢ocuk, 3: 2 ¢ocuk, 4: 3 ¢ocuk ve iizeri )

Tablo 4.8 ‘de ¢ocuk sayis1 degiskenine gore tikkenmislik 6lgegi puanlarin
karsilagtirmasi verilmistir. Duygusal titkenme alt boyutunda ¢ocugum yok se¢enegini
tercih edenlerin gocuk sayist 3 ve iizeri (p: .001) olanlara, ¢cocuk sayisi 1 (p: .014)
olanlarin ¢ocuk sayis1 3 ve iizeri (p: .009) olanlara gore elde ettikleri puanlar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Duyarsizlasma alt boyutunda
¢ocugum yok secenegini tercih edenlerin 1 ¢cocugu (p: .002) olanlar ile cocuk sayisi
3 ve lzeri (p: .003) olanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05).Kisisel basarisizlik alt boyutunda ¢ocugum yok segenegini
tercih edenlerin ¢ocuk sayis1 1 (p: .035) olanlara ve ¢ocuk sayisi2 (p: .008) olanlara

gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Toplam
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tilkenmislik diizeyinde ise ¢ocugum yok segenegini tercih edenlerin ¢ocuk sayist 1
(p: .015) olanlara, ¢ocuk sayist 2 (p: .044) olanlara ve ¢ocuk sayisi 3 ve tizeri (p:
.002) olanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur

(p<0,05).

Ogretim elemanlarmin miikemmeliyetcilik alt boyutlarina iliskin algilarinin
cocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
varyans analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin anlaml
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilmistir,

sonuclar1 Tablo 4.9.’da verilmistir.
Tablo 4.9.

Osretim  Elemanlarimn Cocuk Sayisina Gére Miikemmeliyetciliklerine Iliskin
ANOVA Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplami1 derecesi  ortalamasi
Diizen Gruplar Arast 30,135 3 10,045 .628 597
Gruplar ici 6635,230 415 15,989
Toplam 6665,365 418
Hatalara Asir1  Gruplar Arasi 472,760 3 157,587 3,595 .014 1-2 13
fgi Gruplar ici 18189,817 415 43,831 1-4
Toplam 18662,578 418
Davranislardan  Gruplar Arasi 263,294 3 87,765 5,581 .001 1-2 1-3
Siiphe Gruplar igi 6526,668 415 15,727 14
Toplam 6789,962 418
Aile Gruplar Arast 132,803 3 44,268 2,227 .084
Beklentileri Gruplar ici 8247579 415 19,874
Toplam 8380,382 418
Ailesel Elestiri ~ Gruplar Arasi 4,225 3 1,408 .164 921
Gruplar ici 3569,451 415 8,601
Toplam 3573,675 418
Kisisel Gruplar Arasi 139,997 3 46,666 2,698 .045 1-4
Standartlar Gruplar i¢i 7178,738 415 17,298
Toplam 7318,735 418

( Gruplar: 1:Yok, 2: 1 ¢ocuk, 3: 2 ¢ocuk, 4: 3 ¢ocuk ve iizeri )

Tablo 4.9°da ¢ocuk sayis1 degiskenine gore ¢cok boyutlu mitkemmeliyetgilik

Olcegi puanlarmin karsilastirmas: verilmistir. Hatalara asirn ilgi alt boyutunda
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¢ocugum yok secenegini tercih edenlerin ¢ocuk sayisit 1 (p: .036) olanlara, ¢ocuk
sayist 2 (p: .014) olanlara ve gocuk sayis1 3 ve tizeri (p: .027) olanlara gore elde
ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Davranislardan siiphe
alt boyutunda ¢ocugum yok segenegini tercih edenlerin ¢ocuk sayisi 1 (p: .002)
olanlara, ¢ocuk sayisi 2 (p: .003) olanlara ve ¢ocuk sayisi 3 ve iizeri (p: .021)
olanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05).Kisisel standartlar alt boyutunda ise g¢ocugum yok secenegini tercih
edenlerin ¢ocuk sayist 3 ve tizeri (p: .026) olanlara gore elde ettikleri puanlar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Diizen, aile beklentileri ve ailesel

elestiri alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir(p>0,05).
4.2.5 Ogretim Elemanlarimin Unvanna iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin tiikkenmislik alt boyutlarina iliskin algilarinin unvanina
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin varyans analizi
yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalari arasindaki farklarin anlamli oldugunu
belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir, sonuglari

Tablo 4.10. ’da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretim Elemanlarimn Unvamna Gore Tiikenmisliklerine Iliskin
ANOVA Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplami1 derecesi  ortalamasi
Duygusal Gruplar Aras1 173,905 6 28,984 .703 .647
Tikenme Gruplar igi 16988,768 412 41,235
Toplam 17162,673 418
Duyarsizlasma Gruplar Aras1 136,099 6 22,683 2,053 .058
Gruplar ici 4551,061 412 11,046
Toplam 4687,160 418
Kisisel Gruplar Aras1 504,242 6 84,040 5,161 .000 2-7 3-1 3-7
Basarisizlik Gruplar igi 6708,340 412 16,282 47 51 52
Toplam 7212582 418 5-3 54 57
6-7
Toplam Gruplar Aras1  1918,863 6 319,811 2,648 .016 5-15-35-7
Tiikenmislik Gruplar igi 49766,917 412 120,793
Toplam 51685,780 418

(Gruplar: 1: Prof. Dr., 2: Dog. Dr. , 3:Yrd. Dog. Dr., 4:08rt. Gér. 5: Aras. Gor., 6: Okutman, 7:

Uzman)
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Tablo 410 ‘da unvan degiskenine gore tiikkenmislik 6lcegi puanlarinin
karsilastirmas1 verilmistir. Kisisel basarisizlik alt boyutunda Dog. Dr. unvanina sahip
ogretim elemanlarinin Uzman (p: .012) unvaniyla c¢alisanlara; Yrd. Dog¢. Dr unvanina
sahip Ogretim elemanlarmin Prof. Dr. (p: .009) ve Uzman (p: .007) unvaniyla
calisanlara; Ogretim Gorevlisi olarak ¢alisanlarm Uzman (p: .018) unvaniyla
calisanlara, Arastirma Gorevlisi olarak ¢alisanlarin Prof. Dr. (p: .000) , Dog. Dr. (p:
.020), Yrd. Dog. Dr. (p: .037), Ogretim Gérevlisi (p: .023) ve Uzman (p: .001) olarak
caligsanlara ve son olarak Okutman olarak c¢alisanlarin da Uzman (p: .050)
kadrosunda calisanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<0,05). Toplam tiikenmislik alt boyutunda Arastirma Gorevlisi olarak
calisanlarin Prof. Dr. (p: .001) ,Yrd. Dog¢. Dr (p: .031) ve Uzman (p: .034)
kadrosunda calisanlara goére elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamhi
bulunmustur (p<0,05).Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinda gruplar

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamastir (p>0,05).

Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarma iliskin algilarmin
unvanina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyans
analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilmistir,

sonuglar1 Tablo 4.11 *de verilmistir.
Tablo 4.11.

Osretim Elemanlarimn Unvamina Goére Miikemmeliyetciliklerine Iliskin ANOVA

Tablosu
Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Diizen Gruplar Arast 145,452 6 24,242 1,532 .166
Gruplar igi 6519,913 412 15,825
Toplam 6665,365 418
Hatalara Asir1  Gruplar Arasi 912,107 6 152,018 3,528 .002 5-15-2
fgi Gruplar ici 17750,470 412 43,084 5-35-4
Toplam 18662,578 418
Davraniglardan ~ Gruplar Arasi 446,858 6 74,476 4,837 .000 5-15-2
Siiphe Gruplar ici 6343,104 412 15,396 5-35-4

Toplam 6789,962 418
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Aile Gruplar Arasi 274,355 6 45,726 2,324 .032 5-15-3
Beklentileri Gruplar igi 8106,026 412 19,675

Toplam 8380,382 418
Ailesel Elestiri ~ Gruplar Arasi 106,723 6 17,787 2,114 .051

Gruplar ici 3466,952 412 8,415

Toplam 3573,675 418
Kisisel Gruplar Arast 272,019 6 45,336 2,651 .016 53
Standartlar Gruplar igi 7046,716 412 17,104

Toplam 7318,735 418

(Gruplar: 1: Prof. Dr. , 2: Dog. Dr. , 3:Yrd. Dog. Dr., 4:08rt. Gor. 5: Aras. Gor., 6: Okutman,

7: Uzman)

Tablo 4.11 ‘de unvan degiskenine gore tikenmislik Gl¢egi puanlarinin
karsilastirmast verilmistir. Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda Arastirma Gorevlisi
olarak ¢alisanlarin Prof. Dr. (p: .000) , Do¢.Dr. (p: .018), Yrd. Dog. Dr. (p: .002) ve
Ogretim Gorevlisi (p: .007) kadrosunda calisanlara gore elde ettikleri puanlar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Davranislardan siiphe alt boyutunda
Arastirma Gorevlisi olarak ¢alisanlarin Prof. Dr. (p: .000) , Dog.Dr. (p: .003), Yrd.
Dog. Dr. (p: .001), Ogretim Gorevlisi (p: .003) olarak ¢alisanlara gore elde ettikleri
puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Aile beklentileri alt
boyutunda Arastirma Gorevlisi olarak ¢alisanlarin Prof. Dr. (p: .010), Yrd. Dog. Dr.
(p: .007) olarak calisanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Kisisel standartlar alt boyutunda Arastirma Gorevlisi olarak
calisanlarn Yrd. Dog. Dr. (p: .000) olarak calisanlara gore elde ettikleri puanlar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Diizen ve ailesel elestiri alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).
4.2.6 Ogretim Elemanlarinin Haftahk Ders Yiikiine liskin Bulgular

Ogretim elemanlariin tiikenmislik alt boyutlarma iliskin algilarmin haftalik
ders yiikiine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
varyans analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilagtirma testlerinden yararlanilmistir,

sonuglar1 Tablo 4.12.’de verilmistir.
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Tablo 4.12.

Osretim Elemanlarinin Haftalik Ders Yiikiine Gore Tiikenmisliklerine Iliskin ANOVA

Tablosu
Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplami derecesi ortalamasi
Duygusal Gruplar 125,347 5 25,069 .608 .694
Tiukenme Arasi 17037,326 413 41,253
Gruplar igi 17162,673 418
Toplam
Duyarsizlasma  Gruplar 77,779 5 15,556 1,394 225
Arasi 4609,381 413 11,161
Gruplar i¢i 4687,160 418
Toplam
Kisisel Gruplar 277,675 5 55,535 3,307  .006 1-2 1-3
Basarisizlik Arasi 6934,907 413 16,792 1-5
Gruplar igi 7212582 418
Toplam
Toplam Gruplar 824,186 5 164,837 1,338  .247
Tiikenmislik Arasi 50861,594 413 123,152
Gruplar igi 51685,780 418
Toplam

(Gruplar: 1:Yok, 2: 11-15 saat, 3: 16-20 saat, 4: 21-25 saat, 5: 26-30 saat, 6: 30 saat ve lizeri)

Tablo 4.12 ‘de haftalik ders yiikii degiskenine gore tiikenmislik Olgegi
puanlarinin karsilastirmasi verilmistir. Kisisel basarisizlik alt boyutunda ders yiikii
olmayan 6gretim elemanlarinin ders yiikii 11-15 saat (p: .001), 16-20 saat (p: .008)
ve 26-30 saat (p: .011) arasinda olanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak
anlamli  bulunmustur (p<0,05).Duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve toplam

tikenmiglik diizeylerinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamuistir
(p>0,05).

Ogretim elemanlarmin miikemmeliyetcilik alt boyutlarina iliskin algilarinin
haftalik ders yiikiine gore gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in varyans analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalari arasindaki
farklarin anlamli oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma

testlerinden yararlanilmistir, sonuglar1 Tablo 4.13 ’te verilmistir.
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Osretim Elemanlarinin Hafialik Ders Yiikiine Gore Miikemmeliyetciliklerine Iliskin
ANOVA Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p 1-J
Kaynagi toplami1 derecesi  ortalamasi
Diizen Gruplar Arast 111,455 5 22,291 1,405 221
Gruplar ici 6553,910 413 15,869
Toplam 6665,365 418
Hatalara Asin  Gruplar Aras1 658,338 5 131,668 3,020 .011 1-3 14
llgi Gruplar ici 18004,240 413 43,594 15
Toplam 18662,578 418
Davranislardan  Gruplar Aras1 229,843 5 45,969 2,894 .014 1-2 1-3
Siiphe Gruplarici 6560119 413 15,884 -4
Toplam 6789,962 418 15
Aile Gruplar Aras1 207,232 5 41,446 2,094 .065
Beklentileri —; larici 8173150 413 19,790
Toplam 8380,382 418
Ailesel Elestiri  Gruplar Aras1 13,742 5 2,748 .319 .902
Gruplar igi 3559,933 413 8,620
Toplam 3573,675 418
Kisisel Gruplar Aras1 329,362 5 65,872 3,892 .002 1-3 14
Standartlar o larici 6989373 413 16,923 15
Toplam 7318,735 418 Z‘: 2-5

(Gruplar: 1:Yok, 2: 11-15 saat, 3: 1620 saat, 4: 21-25 saat, 5: 26-30 saat, 6: 31 saat ve lizeri)

Tablo 4.13

‘te haftalik ders

yikii degiskenine goére c¢ok boyutlu

mitkemmeliyetcilik 6l¢egi puanlarinin karsilagtirmasi verilmistir. Hatalara asir1 ilgi

alt boyutunda ders yiikii olmayan 6gretim elemanlarinin 16-20 saat (p: .002) 21-25

saat (p: .010) ve 26-30 saat (p: .035) arasinda olanlara gore elde ettikleri puanlar

istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Davraniglardan siiphe alt boyutunda
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ders yiikii olmayan 6gretim elemanlarinin ders yiiki 11-15 saat (p: .021), 16-20 saat
(p: .003), 21-25 saat (p: .023) ve 26-30 saat (p: .013) arasinda olanlara gore elde
ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Kisisel standartlar alt
boyutunda ders yiikii olmayan 6gretim elemanlarinin 16-20 saat (p: .000), 21-25 saat
(p: .025) ve 26-30 saat (p: .009) arasinda olanlara; 11-15 saat arasinda ders yiikii
olanlarin 16-20 saat (p: .003) ve 26-30 saat (p: .032) arasinda olanlara ve 31 saat ve
tizeri ders yiikii olanlarin da 16-20 saat (p: .045) ders yiikii olanlara gore elde ettikleri
puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Diizen, aile beklentileri ve
ailesel elestiri alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik saptanmamaistir

4.2.7 Ogretim Elemanlarinin Calisma Siirelerine iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin tiikenmislik alt boyutlarina iliskin algilarinin ¢alisma
stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyans
analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalart arasindaki farklarin anlamli
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmaistir,

sonuclar1 Tablo 4.14° te verilmistir.

Tablo 4.14.

Osretim Elemanlarimn Calisma Siirelerine Gore Tiikenmisliklerine Iliskin ANOVA

Tablosu

Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplami1 derecesi ortalamasi

Duygusal Gruplar Aras1 316,549 4 79,137 1,945 102

Tikenme Gruplar igi 16846,124 414 40,691
Toplam 17162,673 418

Duyarsizlasma Gruplar Arasi 174,889 4 43,722 4,012 .003 1-31-5
Gruplar igi 4512,271 414 10,899 2-5
Toplam 4687,160 418

Kisisel Gruplar Arast 411,429 4 102,857 6,261 .000 1-52-5

Basarisizlik Gruplar i¢i 6801,153 414 16,428 3545
Toplam 7212,582 418

Toplam Gruplar Aras1  2420,690 4 605,172 5,086 .001 1-52-5

Tikenmiglik Gruplar igi 49265,090 414 118,998 3-54-5
Toplam 51685,780 418

(Gruplar: 1: 1-5 y11, 2: 6-10 y1l, 3: 11-15 yil, 4: 16-20 yil, 5: 21 y1l ve fizeri )
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Tablo 4.14 ‘te 6gretim elemanlarin akademisyen olarak ¢alisma siiresine
gore tikkenmislik Olgegi puanlarinin karsilastirmasi verilmistir. Duyarsizlasma alt
boyutunda 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin 11-15 yil (p: .027) ve 21 yil ve tizeri (p: .000)
caligsanlara; 6-10 yil arasinda calisanlarin da yine 21 yil ve {izeri (p: .050) ¢alisanlara
gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Kisisel
basarisizlik alt boyutunda 1-5 yil arasinda calisanlart 21 yil ve tizeri (p: .000)
caligsanlara, 6-10 yil arasinda ¢alisanlarin 21 yil ve iizeri (p: .001) calisanlara, 11-15
yil arasinda calisanlarin 21 yil ve tizeri (p: .000) calisanlara ve 16-20 yil arasinda
calisanlarin da yine 21 yil ve iizeri (p: .006) calisanlara gore elde ettikleri puanlar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).Toplam tiikenmislik alt boyutunda 1-5
yil arasinda c¢alisanlart 21 yil ve tlizeri (p: .000) calisanlara, 6-10 yil arasinda
calisanlarin 21 yil ve tizeri (p: .001) calisanlara, 11-15 y1l arasinda calisanlarin 21 yil
ve tizeri (p: .003) calisanlara ve 16-20 y1l arasinda c¢alisanlarin da yine 21 yil ve iizeri
(p: .032) galisanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Duygusal tiikenme alt boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Ogretim elemanlarmin miikemmeliyetcilik alt boyutlarina iliskin algilarinin
calisma stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
varyans analizi yapilmis ve hangi gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlaml
oldugunu belirlemek i¢in Tukey Hsd ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmaistir,

sonuglar1 Tablo 4.15°te verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretim Elemanlarimin Calisma Stirelerine Gore
Miikemmeliyetciliklerine Iliskin ANOVA Tablosu
Alt Boyutlar Varyansin Kareler Serbestlik  Kareler f p I-J
Kaynagi toplam1 derecesi ortalamasi
Diizen Gruplar Arast 87,106 4 21,777 1,370 .243
Gruplar igi 6578,259 414 15,890
Toplam 6665,365 418
Hatalara Asir1  Gruplar Arasi 1451,785 4 362,946 8,731 .000 1-21-314
Ilgi Gruplar igi 17210,792 414 41,572 1-52-5
Toplam 18662,578 418
Davraniglardan ~ Gruplar Arasi 536,797 4 134,199 8,885 .000 1-21-314
Stiphe Gruplar ici 6253,165 414 15,104 1-52-5
Toplam 6789,962 418
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Aile Gruplar Arasi 551,205 4 137,801 7,287  .000 1-21-31-4
Beklentileri Gruplar ici  7829,177 414 18,911 1-5

Toplam 8380,382 418
Ailesel Elestiri ~ Gruplar Arasi 66,210 4 16,552 1,954 .001 1-3

Gruplar ici  3507,465 414 8,472

Toplam 3573,675 418
Kisisel Gruplar Arasi 424,374 4 106,094 6,371  .000 1-31-41-5
Standartlar Gruplar ici 6894,361 414 16,653

Toplam 7318,735 418

(Gruplar: 1: 1-5 y11, 2: 6-10 y11, 3: 11-15 yil, 4: 16-20 y1l, 5: 21 y1l ve {izeri )

Tablo 4.15 ‘de 6gretim elemanlarinin akademisyen olarak ¢alisma siiresine
gore ¢ok boyutlu miikkemmeliyeteilik 6lgegi puanlarinin karsilagtirmasi verilmistir.
Hatalara asir1 ilgi alt boyutunda 1-5 yil arasinda ¢alisanlarin 6-10 yil (p: .048), 11-15
yil (p: .000), 16-20 yil (p: .001), 21 yil ve {izeri (p: .000) calisanlara ve 6-10 yil
arasinda caligsanlarin da 21 yil ve {izeri (p: .007) ¢alisanlara gore elde ettikleri puanlar
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Davraniglardan siiphe alt boyutunda
1-5 yil arasinda ¢alisanlarin 6-10 yil (p: .012), 11-15 yil (p: .000), 16-20 y1l (p: .001),
21 yil ve tizeri (p: .000) calisanlara ve 6-10 yil arasinda ¢alisanlarin da 21 yil ve iizeri
(p: .011) galisanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Aile beklentileri alt boyutunda 1-5 yil arasinda g¢alisanlarin 6-10 yil (p:
.005), 11-15 y1l (p: .000), 16-20 y1l (p: .009), 21 y1l ve iizeri (p: .003) galisanlara gore
elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Ailesel elestiri
alt boyutunda 1-5 yil arasinda galisanlarin 11-15 yil (p: .007) arasinda galisanlara
gore elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Kisisel
standartlar alt boyutunda 1-5 y1l arasinda ¢alisanlarin 11-15 yil (p: .000), 16-20 yil
(p: .003) ve 21 yil ve tizeri (p: .001) calisanlara gore elde ettikleri puanlar istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Diizen alt boyutunda gruplar arasinda anlamli

bir farklilik saptanmamistir (p>0,05).

4.2.8 Ogretim Elemanlarinin idari Gérev Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarimin tiikenmislik alt boyutlara iliskin algilarinin idari
gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglart Tablo 4.16 *da verilmistir.
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Tablo 4.16.

Osretim Elemanlarimin Idari Gérev Degiskenine Gore Tiikenmisliklerine Iliskin

Bagimsiz Gruplar t testi Tablosu

Alt Boyutlar Idari Gérev n X s sd t p

Duygusal Tiikenme Evet 106 12,0849  6,52339 417 -.902 .367
Hayir 313 12,7348  6,37025 177,538

Duyarsizlagma Evet 106 4,3868 3,48212 417 .662 .508
Hayir 313 4,1374 3,30554 173,431

Kisisel Bagarisizlik Evet 106 9,3019 3,20467 417 -3,564 .000
Hayir 313 10,7188  4,37624 246,424

Toplam Tiikenmislik Evet 106 25,7736 10,27552 417 -1,456 .146
Hayir 313 27,5911  11,37046 198,642

Tablo 4.16 ’da idari gorev degiskenine gore tiikenmislik dlgegi puanlarinin
karsilastirilmast sunulmustur. Kisisel basarisizlik alt boyutunda idari bir gorevi olan
ve olmayan O6gretim elemanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur
(p<0,05). Idari bir gérevi bulunan gretim elemanlarinin kisisel basarisizlik ortalama
puanlarinin idari bir gérevi bulunmayan Ogretim elemanlarina gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve toplam tiikkenmislik alt

boyutlarinda gruplar arasinda bir anlamlilik saptanmamuistir (p>0,05).

Ogretim elemanlarmin miikemmeliyetgilik alt boyutlarina iliskin algilarinin
idari gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.17 de verilmistir.
Tablo 4.17.

Ogretim Elemanlarimin Idari Gérev Degiskenine Gére Miikemmeliyetciliklerine

Iliskin Bagimsiz Gruplar t testi Tablosu

Alt Boyutlar Idari n X s sd t p
Gorev

Diizen Evet 106 24,4434 4,32948 417 -.507 .613
Hayir 313 24,6709 3,87840 165,707

Hatalara Asir1 Tlgi Evet 106 22,6321 6,78279 417 -1,513 131
Hayir 313 23,7668 6,63373 177,767

Davraniglardan Evet 106 12,0094 4,11384 417 -2,926 .004

Stiphe Hayir 313 13,3227 3,95342 175,184

Aile Beklentileri Evet 106 13,3774 4,26157 417 -.126 .900

Hayir 313 13,4409 4,55492 192,277
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Ailesel Elestiri Evet 106 7,4434 2,53389 417 -1,228 220
Hayir 313 7,8466 3,04172 215,237

Kisisel Standartlar Evet 106 20,5283 4,46832 417 .097 922
Hayir 313 20,4824 4,09117 168,512

Tablo 4.17° de idari gorev degiskenine gore ¢cok boyutlu mikkemmeliyetg¢ilik
Olcegi puanlarinin karsilastirilmasi sunulmustur. Davranislardan siiphe alt boyutunda
idari bir goérevi olan ve olmayan Ogretim elemanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlilik bulunmustur (p<0,05). idari bir gérevi bulunan dgretim elemanlarinin
davraniglardan siiphe ortalama puanlarinin idari bir goérevi bulunmayan 6gretim
elemanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diizen, hatalara asir1 ilgi, aile
beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar alt boyutlarinda gruplar arasinda bir

anlamlilik saptanmamustir (p>0,05).

4.2.9 Ogretim Elemanlarinin Farkh Universitede Calisma Istegine iliskin

Bulgular

Ogretim elemanlarmin tilkenmislik alt boyutlarina iliskin algilarmin farkl
tiniversitede calisma istegine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.18 ’de

verilmistir.
Tablo 4.18.

Osretim Elemanlarinin Farkli Universitede Calisma Istegine Gore Tiikenmisliklerine

Iliskin Bagimsiz Gruplar t testi Tablosu

Alt Boyutlar Farkli n X S sd t p
Universite

Duygusal Tiikenme Evet 232 14,1379  6,62266 417 5,899 .000
Hayir 187 10,6257  5,56187 416,283

Duyarsizlagsma Evet 232 4,7457 3,60975 417 3,864 .000
Hayir 187 3,5241 2,86116 416,891

Kisisel Basarisizlik Evet 232 11,1595 412316 417 4,485 .000
Hayir 187 9,3690 3,98488 403,552

Toplam Tiikenmislik Evet 232 30,0431 11,56565 417 6,375 .000
Hayir 187 23,5187  9,38389 416,979

Tablo 4.18° de 6gretim elemanlariin farkli iniversitede ¢alisma istegine gore

tilkenmislik 6lcegi puanlarinin karsilastirilmasi sunulmustur. Duygusal tiikenme,
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duyarsizlagsma, kisisel basarisizlik alt boyutlariyla toplam tiikkenmislik diizeylerinde
farkli bir iiniversitede ¢alismak isteyen ve istemeyen Ogretim elemanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur (p<0,05). Farkl: bir {iniversitede ¢alismak
isteyen Ogretim elemanlarinin duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik
ve toplam tiikkenmislik ortalama puanlarinin farkli bir iiniversitede calismak

istemeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarmna iliskin algilarinin
farkli liniversitede ¢alisma istegine gore anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini
belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.19°da

verilmigtir.
Tablo 4.19.

Ogretim  Elemanlarimin ~ Farkli  Universitede ~ Calisma  Istegine  Gore

Miikemmeliyetciliklerine Iliskin Bagimsiz Gruplar t testi Tablosu

Alt Boyutlar Farkli n X S sd t p
Universite

Diizen Evet 232 24,3060 4,09057 417 -1,759  .079
Hayir 187 24,9947 3,84582 407,229

Hatalara Asir1 Ilgi Evet 232 24,1509 6,65271 417 2,302 .022
Hayir 187 22,6471 6,64164 398,589

Davranislardan Evet 232 13,4741 3,89463 417 2,758 .006

Siiphe Hayir 187 12,3904 4,12474 388,030

Aile Beklentileri Evet 232 13,8319 4,37350 417 2,081 .038
Hayir 187 12,9198 4,56482 390,799

Ailesel Elestiri Evet 232 7,8836 2,86482 417 1,084 279
Hayir 187 7,5722 2,99442 390,532

Kisisel Standartlar Evet 232 20,5043 4,31949 417 .056 .955
Hayir 187 20,4813 4,02191 408,392

Tablo 4.19°da 6gretim elemanlariin farkli tiniversitede ¢alisma istegine gore
cok boyutlu miikemmeliyetcilik 6lcegi puanlarinin karsilastirilmasi sunulmustur.
Hatalara asin ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri alt boyutlarinda farkli bir
tiniversitede ¢alismak isteyen ve istemeyen 0gretim elemanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmustur (p<0,05). Diizen, ailesel elestiri ve kisisel standartlar

alt boyutlarinda gruplar arasinda bir anlamlilik saptanmamistir (p=>0,05). Farkli bir
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tiniversitede ¢caligmak isteyen 6gretim elemanlarinin hatalara asir1 ilgi, davraniglardan
siiphe, aile beklentileri ortalama puanlarinin farkli bir {iniversitede c¢alismak

istemeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3 Ogretim Elemanlarimn Miikemmeliyetcilik Boyutlar1 ile Tiikenmislik

Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Miikemmeliyetcilik alt boyutlar ile toplam tiikenmislik ve tiikenmiglik alt
boyutlar arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon katsayisi (r) hesaplanmistir.

Korelasyon kat sayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi,
yiiksek; 0.70-0.30 arasinda olmasi, orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise, diisiik
diizeyde bir iliski olarak tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014, s.32).

Tablo 4.20.

Osretim Elemanlarimn Miikemmeliyetcilik Boyutlar: ile Tiikenmislik Diizeylerine

Iliskin Korelasyon Tablosu

DT DU KB TT D HI DS AB AE KS
Duygusal r 1 .620**  345**  892** 002 231**  317%*  156**  .141** 059
Tiikenme p .000 .000 .000 .961 .000 .000 .001 .004 .229
Duyarsizlagma r 1 329*%*  781**  -101*  .321** . 379** 196** .209**  .136**
p .000 .000 .039 .000 .000 .000 .000 .005
Kisisel r 1 H71%*  -198**  194**  304** 020 .096* -.092
Basarisizlik p .000 .000 .000 .000 679 .049 .060
Toplam r 1 -103*  .302**  411**  157** 180** .041
Tiikenmislik p .035 .000 .000 .001 .000 407
Diizen R 123* 074 112* -.083 381**
p 1 012 132 021 .090 .000
Hatalara Asir1 r .663**  379**  398**  585**
ilgi p 1 .000 .000 .000 .000
Davraniglardan ~ r 320*%* . 379**  336**
Stiphe p 1 .000 .000 .000
Aile beklentileri r 1 522**  .396**
p .000 .000
Ailesel elestiri r 153**
p 1 .002
Kisisel r
standartlar p 1
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**Korelasyon degeri=0,01 diizeyinde ¢ift yonlii anlaml

* Korelasyon degeri=0,05 diizeyinde tek yonlii anlaml

Tablo 4.20’ye gore duygusal tiikenme ile duyarsizlasma(r=.620), Kkisisel
basarisizlik(r=.345) ve toplam tlikenmiglik (r=.892) arasindaki korelasyon p<0,01
onem diizeyinde (p:0,000) anlamli bulunmustur. Bu bulgu duygusal tikenme ile
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde,
duygusal tiikenme ile toplam tiikkenmiglik arasinda ise pozitif yonde ve yiliksek
diizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Duyarsizlagma ile kisisel basarisizlik
(r=.329) ve toplam tliikenmiglik (r=.781) arasindaki korelasyon p<0,01 &nem
diizeyinde (p:0,000) anlamli bulunmustur. Bu bulgu duyarsizlasma ile kisisel
basarisizlik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde, duyarsizlasma ile toplam
tikenmislik arasinda ise pozitif yonde ve yiiksek diizeyde bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Kisisel basarisizlik ile toplam tikenmiglik (r=.671) arasindaki
korelasyon p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000) anlamli bulunmustur. Bu bulgu kisisel
basarisizlik ve toplam tlikenmislik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir

iligkinin oldugunu gostermektedir.

Diizen ile kisisel standartlar alt boyutlar1 (r=.381) arasindaki korelasyon
p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000) anlaml1 bulunmustur. Bu bulgu diizen ile kisisel
standartlar alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligkinin oldugunu
gostermektedir. Diizen ile hatalara asirt ilgi(r=.123)ve aile beklentileri(r=.112)
arasindaki korelasyon p<0,05 6nem diizeyinde (p:0,012, p:0,021) pozitif ve diisiik
diizeydedir. Diizen ile davranislardan siiphe ve ailesel elestiri alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Hatalara asir1 ilgi ile davranmislardan siiphe
(r=.663), aile beklentileri (r=.379), ailesel elestiri (r=.398) ve kisisel standartlar
(r=.585) alt boyutlar1 arasindaki korelasyon p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000)
anlamli bulunmustur. Bu bulgu hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile
beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
ve orta diizeyde bir iliskinin oldugunu gostermektedir. Davraniglardan siliphe alt
boyutu ile aile beklentileri (r=.320), ailesel elestiri (r=.379) ve kisisel standartlar
(r=.335) alt boyutlar1 arasindaki korelasyon p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000)
anlamli bulunmustur. Bu bulgu davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri
ve kisisel standartlar alt boyutlar1 pozitif yonde ve orta diizeyde bir iligkinin

oldugunu gostermektedir. Aile beklentileri alt boyutu ile ailesel elestiri (r=.522) ve
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kisisel standartlar (r=.396) alt boyutlar1 arasindaki korelasyon p<0,01 o6nem
diizeyinde (p:0,000) anlamli bulunmustur. Bu bulgu aile beklentileri, ailesel elestiri
ve kisisel standartlar alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Ailesel elestiri ile kisisel standartla r(r=.153) alt boyutlari
arasindaki korelasyon p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,002) anlamli bulunmustur. Bu
bulgu ailesel elestiri ve kisisel standartlar pozitif yonde ve diisiik diizeyde bir

iliskinin oldugunu gostermektedir.

Diizen ile kisisel basarisizlik (r=.198) alt boyutu arasindaki korelasyon
p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000) anlaml1 bulunmustur. Diizen ve kisisel basarisizlik
arasindaki iliski negatif yonde ve diisiikk diizeydedir. Diizen ile duyarsizlasma ve
toplam tiikkenmislik arasindaki korelasyon p<0,05 6nem diizeyinde (p:0,039, p:0,035)
anlamli bulunmustur. Diizen, duyarsizlasma ve toplam tiikenmislik arasindaki iliski
kisisel basarisizlik alt boyutunda oldugu gibi negatif yonde ve diisiikk diizeydedir.

Diizen ile duygusal tiikenme alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir.

Hatalara asir1 ilgi ile duygusal tikkenme (r=.231), duyarsizlagsma(r=.321),
kisisel basarisizlik(r=.194) ve toplam tiikenmislik (r=.302) arasindaki korelasyon
p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000) anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore hatalara
asirt ilgi ile duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik arasinda pozitif ve diisiik
diizeyde; hatalara asir1 ilgi ile duyarsizlasma ve toplam tiikenmislik arasinda pozitif

ve orta diizeyde bir iliski oldugu sdylenebilir.

Davraniglardan siiphe ile duygusal tiikenme (r=.317), duyarsizlasma(r=.379),
kisisel basarisizlik(r=.304) ve toplam tiikenmislik (r=.411) arasindaki korelasyon
p<0,01 onem diizeyinde (p:0,000) anlamli bulunmustur.Bu bulguya gore
davraniglardan siiphe ile duygusal tiikkenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve

toplam tiikkenmislik arasindaki iligki pozitif ve orta diizeydedir.

Aile beklentileri ile duygusal tiikenme (r=.156), duyarsizlagsma(r=.196) ve
toplam tiikenmislik (r=.157) arasindaki korelasyon p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000
p:0,001) anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore aile beklentileri, duygusal tiikkenme
ve toplam tiikenmislik arasindaki iliski pozitif ve orta diizeydedir. Aile beklentileri

ile kisisel basarisizlik arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Ailesel elestiri ile duygusal tikenme (r=.141), duyarsizlasma (r=.209) ve
toplam tiikkenmislik (r=.180) arasindaki korelasyon p<0,01 6nem diizeyinde (p:0,000,
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p:0,004), kisisel basarisizlik(r=.096) arasindaki korelasyon p<0,05 6nem diizeyinde
(p:0,049) anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore ailesel elestiri ile toplam

tilkenmislik ve tilkenmislik alt boyutlar1 arasindaki iliski pozitif ve diisiik diizeydedir.

Kisisel standartlar ile duyarsizlasma(r=.136) arasindaki korelasyon p<0,01
onem diizeyinde (p:0,005) anlamli bulunmustur. Bu bulguya gore kisisel standartlar
ve duyarsizlagsma arasindaki iliski pozitif ve diisiik diizeydedir. Kisisel standartlar ile
duygusal tiikenme, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmislik arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
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BOLUM V

TARTISMA

5.1 Ogretim Elemanlarimin Kisisel ve Mesleki Degiskenlerine iliskin Tartisma

ve Yorum

Ogretim elemanlarmin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi, unvan,
haftalik ders yiikii, mesleki kidem, idari gorevin olup olmadig1 ve farkli bir
tiniversitede ¢aligmak isteyip istemedigi gibi degiskenlerin tilkenmislik alt boyutlar
ve toplam tiikkenmislik ile miikemmeliyetcilik alt boyutlari arasindaki iligkiler

incelenmistir.
Cinsiyet degiskeni:

Ogretim elemanlarmin tiikenmislik alt boyutlari ve toplam tiikenmislik
diizeyine iliskin algilar1 cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Aragtirmanin bu bulgusu, Izgar (2001), Croom (2003) Basoren
(2005), Babaoglan (2006), Sahin (2007), Ozkaya (2006) ,Balkar (2009), Kepek¢ioglu
(2009) Murat (2009), Arasan (2010) ve Konakay (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarin cinsiyet degiskenine iliskin bulgularini destekler niteliktedir. Bu
sonuglara dayanarak Ogretim elemanlarinda cinsiyetin, tliikenmislik diizeyini
etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir. Bu durum 6gretim elemanlarinin egitim
diizeyi ile ilgili olabilir.

Ogretim elemanlarinin milkemmeliyetcilik alt boyutlarma iliskin algilarmin
cinsiyet degiskeni ac¢isindan incelenmesi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonuglara gore kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin diizen,
hatalara asir1 ilgi, davranislardan siliphe, aile beklentileri, ailesel elestiri ve kisisel

standartlar alt boyutlarindaki mitkemmeliyetgilik algilar1 benzerdir denilebilir.
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Yas Degiskeni:

Ogretim elemanlarinin  duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarisizlik alt boyutlar1 ve toplam tiikenmislik diizeylerine iliskin algilar1 yas
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermektedir. 20-30 yas, 31-40 yas ve 41-
50 yas arasinda bulunan 6gretim elemanlarinin duygusal tilkenme ortalama puani 51
yas ve lizeri bulunan 6gretim elemanlarinin duygusal tiikenme ortalama puanindan
daha yiiksek bulunmustur. 20-30 yas grubunda bulunan Ogretim elemanlarinin
duyarsizlasma ortalama puani yaglar1 31-40, 41-50 ve 50 ve ilizeri yas grubunda
bulunan 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma ortalama puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica 31-40 yas grubu ve 41-50 yas grubunda bulunan Ogretim
elemanlarinin da duyarsizlasma ortalama puanlar1 51 yas ve iizeri grupta bulunan
Ogretim elemanlarinin duyarsizlasma ortalama puanlarindan yiiksek bulunmustur.
20-30 yas grubu ile 31-40 yas grubunda bulunan Ogretim elemanlarinin kisisel
basarisizlik ortalama puanlarinin 41-50 yas grubu ile 51 ve iizeri yas grubunda
bulunan Ogretim elemanlarmin kisisel basarisizlik ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte 41-50 yas grubunda bulunan 6gretim
elemanlarinin kisisel basarisizlik ortalama puanmnin 51 ve ilizeri yas grubunda
bulunan 6gretim elemanlariin kisisel basarisizlik ortalama puanindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. 20-30 yas grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin toplam
tiikkenmislik ortalama puaninin 41-50 yas grubu ile 51 yas ve ilizeri grubun toplam
tilkkenmislik ortalama puanindan daha yiiksek oldugu; 31-40 yas grubu ile 41-50 yas
grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin toplam tiikkenmislik ortalama puanlarinin 51
ve lizeri yas grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin toplam tiikenmislik ortalama
puanindan daha ytliksek oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore toplam tiikkenmislik
ve tiikenmisligin alt boyutlarinin goriilme diizeyinde yas grubu azaldik¢a bir artig

oldugu soylenebilir.

Izgar (2001)’in yas degiskenini de sorguladigi calismasinda, yoneticilerin
tikenmiglik diizeylerinin yas degiskenine bagli olarak duygusal tiikenme alt
boyutunda anlamli olarak farklilagsmadig1 ancak, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik

alt boyutlarinda anlamli olarak farklilastigini ifade edilmektedir.

Tiimkaya (2007)’nin c¢alismasinda daha farkli sonuclarla karsilagilmistir.

Tiimkaya’nin c¢alismasinda yas degiskeni ile duyarsizlagma alt boyutu arasinda
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anlamli bir iliski bulunamamis, duygusal tiikenmislik ve kisisel basarisizlik alt

boyutlart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Cavus v.d. (2007)’nin g¢alismasina gore yas degiskenine goére Duygusal
tilkkenme ve Duyarsizlasma alt lgekleri ile anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Kisisel basari ile yas degiskeni arasinda ise anlamli iligki vardir. Buna gore 41-50
yas grubundaki akademisyenlerin 21-30 yas grubundaki akademisyenlere gore

kisisel basar1 diizeyi daha yiiksektir.

Konakay (2010)’1n ¢alismasinda duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 alt olgekleri ile yas degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
calismaya gore “Duygusal tilkenmenin” en az, ve kisisel basarinin en ¢ok ve

duyarsizlasmanin en az yasandigi yas araligi 55-64 yas araligidir.

Cagliyan (2007) ‘mn yine yas gruplarini inceledigi ¢alismasinda genglerin,
ileri yas grubuna gore daha fazla tiikenmislik yasadigi goriilmiistiir. Buna gore 21-30
yas grubu ve 31-40 yas grubu akademisyenlerin, 41-50 ve 51 ve istii yas grubu

akademisyenlere gore tiikenmislik diizeyleri daha yiiksektir.

Ogretim elemanlarmin miikemmeliyetcilik boyutlarina bakildiginda diizen ve
ailesel elestiri alt boyutlarina iliskin algilarinda yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmazken hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siliphe, aile beklentileri ve
kisisel standartlar alt boyutlarina bakildiginda anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin hatalara asir1 ilgi ve davranislardan stiphe
miikemmeliyetcilik tutumlari ortalama puanlarinin 20-30 yas araliginda olanlarin 31-
40 yas, 41-50 yas ve 51 ve iizeri yas grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin
ortalama puanlarina; 31-40 yas araliginda olanlarin da 41-50 yas ve 51 ve lizeri yas
grubunda bulunan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarma goére daha yliksek
oldugu bulgulanmigtir. 20-30 yas aralifinda bulunan 6gretim elemanlarinin aile
beklentileri miikemmeliyet¢ilik tutumu ortalama puanina bakildiginda 31-40 yas ve
41-50 yas araliginda bulunan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Yine 20-30 yas aralifinda bulunan 6gretim
elemanlarinin kisisel standartlar miikemmeliyetcilik tutum puaninin diger tiim yas

gruplarindan daha yiiksek bulundugu goériilmektedir.
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Medeni Durum:

Ogretim elemanlarmin duygusal tilkenme, kisisel basarisizlik alt boyutlar1 ve
toplam tiikenmislik diizeylerine iliskin algilart medeni durum degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik bulunmazken, duyarsizlagsma alt 6l¢egine bakildiginda anlamh
bir farklilik goriilmektedir. Bekar O6gretim elemanlarinin duyarsizlasma ortalama
puaninin evli ve bosanmig 6gretim elemanlarinin duyarsizlagsma ortalama puanlarina

gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kepekcioglu (2010)’nun ¢alismasina gore ogretim elemanlarin  kisisel
basarisizlik alt boyutuna iliskin algilar1 medeni durum degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gostermemekte fakat duygusal tilkenme, duyarsizlagma alt boyutlart ve
toplam tiikkenmislik diizeylerine iliskin algilar1 medeni durum degiskeni acisindan
anlamli bir farklilik gostermektedir. Evli olan 6gretim elemanlarinin duygusal
tikenme, duyarsizlasma ve toplam tiikkenmislik diizeylerinin bekar olan Ogretim
elemanlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Kisisel basarisizlik algi diizeyi
ortalamasmin evli ve bekar Ogretim elemanlarinda aynmi diizeyde oldugu

bulunmustur.

Medeni durum degiskeninin sorgulandigi Aksoy (2007)’in ¢alismasinda ise
daha farkli sonuglara ulasilmistir. Aksoy c¢alismasinda, medeni durum ile
tilkenmisligin duygusal tiikkenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda

anlaml farklar saptamistir.

Sahin (2007)’in calismasinda da farkli sonucglara ulagilmistir. Sahin
calismasinda, medeni durum degiskeni ile duyarsizlasma ve kisisel basart alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi, medeni durum degiskeni ile duygusal

tiikkenmislik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetgilik boyutlarma bakildiginda diizen,
aile beklentileri ve ailesel elestiri alt boyutlarina iliskin algilarinda medeni durum
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken hatalara agir1 ilgi,
davraniglardan stiphe ve kisisel standartlar alt boyutlarina bakildiginda anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarindan bekar
olanlarin hatalara asir1 ilgi miikkemmeliyet¢ilik tutumlar1 ortalama puanlarinin evli ve
bosanmis olan dgretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha ytliksek bulundugu;

evli olan Ogretim elemanlarinin ise hatalara asir1 ilgi miikkemmeliyetgilik ortalama
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puaninin bosanmis olan &gretim elemanlarinin ortalama puanindan daha yiiksek
bulundugu goriilmektedir. Bekar ogretim elemanlariin davraniglardan stliphe
miikemmeliyetcilik tutum ortalama puani, evli, bosanmis ve esi vefat etmis olan
Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
bekar dgretim elemanlarinin kisisel standartlar miitkemmeliyetgilik tutum ortalama
puani evli ve bosanmis olan Ggretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha

yiiksek bulunmustur.
Cocuk Sayisi:

Cocugu olmayan Ogretim elemanlartyla ¢cocuk sayist 1 ve 2 olan Ogretim
elemanlarinin duygusal tilkenme ortalama puanlart ¢ocuk sayist 3 ve iizeri olan
O0gretim elemanlarmin duygusal tiikkenme ortalama puanindan daha yiiksek
bulunmustur. Cocugu olmayan ve 1 tane ¢ocugu olan Ogretim elemanlarinin
duyarsizlasma puanlar1 3 ve daha fazla sayida ¢ocugu olan 6gretim elemanlarinin
duyarsizlasma puanindan daha yiiksek bulunmustur. Cocugu olmayan oOgretim
elemanlarinin kisisel basarisizlik ortalama puaninin ¢ocuk sayisi 1 ve 2 olan 6gretim
elemanlarinin kigisel basarisizlik ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur.
Cocugu olmayan 6gretim elemanlarinin toplam tiikenmislik ortalama puaninin gocuk
sayist 1, 2, 3 ve lizerinde olan O0gretim elemanlarinin toplam tiikenmislik ortalama

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kepekcioglu (2010) nun calismasinda ogretim elemanlarinin  duygusal
tilkkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik alt boyutlar1 ve toplam tiikenmislik
diizeylerine iliskin algilar1 cocuk sayist degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Cocugu olmayan gretim elemanlarinin duygusal tiikkenme ortalama
puan1 2 ya da daha fazla ¢ocugu olan Ogretim elemanlarinin duygusal tiikenme
ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur. Cocugu olmayan Ggretim
elemanlarinin duyarsizlasma ortalama puani 1 tane ve 2 ya da daha fazla ¢ocugu olan
Ogretim elemanlarinin  duyarsizlagma ortalama puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Cocugu olmayan Ogretim elemanlarinin kisisel basarisizlik diizeyi
ortalama puani 2 ya da daha fazla ¢ocugu olan Ggretim elemanlarinin kisisel
basarisizlik ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur. Cocugu olmayan 6gretim
elemanlarinin toplam tiikenmislik ortalama puani, 1 tane ve 2 ya da daha fazla
cocugu olan ogretim elemanlarinin toplam tiikenmislik ortalama puanlarindan daha

yiiksek bulunmugtur.
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Cocuk sahibi olma durumu degiskeninin sorgulandigi Ergin (1995)’in
calismasinda ise daha farkli sonuglara ulasilmistir. Ergin’in ¢alismasinda, bireylerin

¢ocuk sahibi olup olmama durumlarinin duyarsizlagsma ile ilgili oldugu saptanmistir.

Ozipek (2006)’nin calismasinda da farkli sonuglara ulasilmistir. Ozipek
(2006)’nin ¢alismasinda, sahip olunan ¢ocuk sayisi ile kisisel basar1 ve duyarsizlik
diizeyinde anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, duygusal tiikenmislik diizeyinde

anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik boyutlarma bakildiginda diizen,
aile beklentileri ve ailesel elestiri alt boyutlarina iliskin algilarinda ¢ocuk sayisi
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe ve kisisel standartlar alt boyutlarina bakildiginda anlamli
farklhiliklar goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarindan ¢ocugu
olmayanlarin hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphe miikemmeliyetcilik tutum
ortalama puanlar1 ¢ocuk sayist 1, 2, 3 ve iizeri olan 6gretim elemanlarinin ortalama
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Yine ¢ocugu olmayan 6gretim elemanlarinin
kisisel standartlar miikemmeliyetcilik tutum ortalama puaninin 3 ve {izeri sayida
cocuga sahip olan Ogretim elemanlarinin ortalama puanindan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
Unvan:

Ogretim elemanlarinin  duygusal tiikenme, duyarsizlasma alt
boyutlarina iliskin algilarinda unvan degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
bulunmazken, kisisel basarisizlik ve toplam tiikkenmislik algilarina bakildiginda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Dog. Dr.,Yrd. Dog. Dr, Ogretim Gorevlisi,
Arastirma Gorevlisi ve Okutman unvanlarina sahip 6gretim elemanlarinin kisisel
basarisizlik ortalama puanlarmin Uzman kadrosunda calisan 6gretim elemanlarinin
ortalama puanina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yrd. Dog¢. Dr. Unvanina
sahip 6gretim elemanlariin kisisel basarisizlik ortalama puani Prof. Dr. unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin kisisel bagarisizlik ortalama puanlarima gore daha
yikksek oldugu bulunmustur. Arastirma Gorevlisi unvaninda calisan Ogretim
elemanlarinin kisisel basarisizlik ortalama puaninin Prof. Dr., Dog¢. Dr., Yrd. Dog.
Dr. ve Ogretim Gérevlisi unvaninda olan dgretim elemanlarmin kisisel basarisizlik

ortalama puanlarina gére daha yiiksek oldugu bulunmustur. Toplam tiikenmislik
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puanlarina bakildiginda aragtirma gorevlilerinin toplam tiikenmislik ortalama
puaninin Prof. Dr., Yrd. Dog¢. Dr. ve Uzman kadrolarinda ¢alisan &gretim
elemanlarinin toplam tiikenmislik ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Kepekcioglu (2010) nun calismasina gore arastirma gorevlisi olan 6gretim
elemanlarinin duygusal tilkenme ortalama puani dogent olan 6gretim elemanlarinin
duygusal tiikenme ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur. Arastirma gorevlisi
olan 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma ortalama puani dogent ve profesdr olan
Ogretim elemanlarmin  duyarsizlagma ortalama puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma gorevlisi olan Ogretim elemanlarinin kisisel basarisizlik
diizeyi ortalama puani profesér olan 6gretim elemanlarinin kisisel basarisizlik
ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur. Arastirma gorevlisi olan Ogretim
elemanlarinin toplam tiikenmislik ortalama puani, dogent ve profesor olan dgretim
elemanlarinin toplam tlikenmislik ortalama puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonug, yiiksekdgretim kurumlarinda siirekli kadroya ve dolayisiyla is teminatina
sahip olanlarin dogent ve profesér unvanina sahip olmasi ve arastirma gorevlilerinin

is teminatinin bulunmamasi seklinde yorumlanabilir.

Budak ve Siirvegil (2005)’in yaptiklar1 ¢alismanin sonuglarina gore aragtirma
gorevlisi olmanin tiikenmislik diizeyini dogent ve profesdr olmaya gore artirdigi
sOylenmektedir. Yani arastirma gorevlilerinin dogent ve profesorlere gore daha fazla

tikenmislik yasadig: goriilmektedir.

Unvan durumu degiskeninin sorgulandigi Bilge (2006)’nin ¢alismasinda ise
daha farkli sonuglara ulagilmistir. Bilge calismasinda, akademisyenlerin unvan
degiskeni ile duygusal tiikenmislik ve kisisel basarisizlik alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir iliski bulmustur.

Ergin (1995)’in ¢alismasinda, unvan degiskeni ile duyarsizlasma ve kisisel

basar1 alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulmustur.

Saglam (2008)’in calismasinda, akademik personelin unvan degiskeni ile
duygusal tiikenme ve duyarsizlagsma boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulmamis
fakat akademik personelin unvan degiskeni ile kisisel basar1 boyutu arasinda anlamli

bir farklilik bulmustur.



65

Konakay (2010) 1n ¢alismasinda duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 alt Olcekleri ile unvan degiskeni arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Aragtirmada en az “duygusal tiikenme” yasayan, en yiiksek “kisisel basari”ya ve en

az “duyarsizlagsmaya sahip grup profesorler, en diislik arastirma gorevlileri ¢ikmuistir.

Ogretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik boyutlara bakildiginda diizen ve
ailesel elestiri alt boyutlarina iligkin algilarinda unvan degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik bulunmazken hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri ve
kisisel standartlar alt boyutlarmma bakildiginda anlamli farkliliklar goriilmektedir.
Hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan siiphe milkemmeliyetcilik tutumlarina
bakildiginda arastirma gorevlilerinin ortalama puanlari Prof.Dr.,Dog¢. Dr., Yrd.
Do¢.Dr. ve 6gretime elemani kadrosunda calisan 6gretim elemanlarinin ortalama
puanlarindan daha yiliksek bulunmustur. Arastirma gorevlilerinin aile beklentileri
miikemmeliyetgilik tutum ortalama puaninin Prof.Dr ve Yrd. Dog olanlara gore;
kisisel standartlar miikkemmeliyetgilik tutum puanmin ise Yrd. Dog.’lerden daha

yiiksek bulundugu goriilmektedir.
Haftahk Ders Yiikii:

Ogretim elemanlarmin duygusal tiikenme, duyarsizlasma alt boyutlariyla
toplam tiikkenmislik diizeyine iliskin algilarinda haftalik ders yiikii degiskeni
acisindan anlamli  bir farklililk bulunmazken, kisisel basarisizlik algilarina
bakildiginda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ders yiikii olmayan &gretim
elemanlarinin kigisel bagarisizlik ortalama puaninin 11-15 saat, 16-20 saat ve 26-30
saat araliginda derse giren Ogretim elemanlarmin kisisel basarisizlik ortalama

puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cavusoglu vd. (2007)’nin c¢alismasina gore toplam ders yiikii ile
duyarsizlasma ve kisisel basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Duygusal
tilkkenme ile ders yiikii arasinda ise anlamli bir iligski vardir. Buna goére 25 saat ve
tizeri haftalik ders yiikii olanlarin Duygusal tiikenme puan ortalamasi, 13-25 saat
ders yiikii olanlarin Duygusal tilkenme puan ortalamasina gore anlaml bir sekilde

yiiksektir. Diger bir ifadeyle ders yiikii arttikca duygusal tiikkenme yiikselmektedir.

Ogretim elemanlarmin miikemmeliyetcilik boyutlarina bakildiginda diizen,
aile beklentileri ve ailesel elestiri alt boyutlarina iliskin algilarinda haftalik ders yiikii

degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmazken hatalara asir1 ilgi,
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davraniglardan stiphe ve kisisel standartlar alt boyutlarina bakildiginda anlamli
farkliliklar goriilmektedir. Ders yiikii olmayan 6gretim elemanlarinin hatalara asiri
ilgi mikkemmeliyet¢i tutum ortalama puani ders yiki 16-20, 21-25, 26-30 saatleri
arasinda degisen Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ders yilikii olmayan &gretim elemanlarmin davraniglardan siiphe
miikkemmeliyet¢i tutum ortalama puan1 da yine ders yiikii 11-15, 16-20, 21-25 ve 26-
30 saatleri arasinda degisen Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Kisisel standartlar miikemmeliyet¢i tutum ortalama
puanlarmin: ders yiikii olmayan 6gretim elemanlarinin, ders yiikii 16-20, 21-25 ve
26-30 saatleri arasinda degisen Ogretim eclemanlarina; ders yikii 11-15 saatleri
arasinda olan Ogretim elemanlarinin, ders yiikii 16-20 ve 26-30 saatleri arasinda
degisen 6gretim elemanlarina; ders yiikii 31 ve lizeri olan dgretim elemanlarinin ise
ders yiikii 16-20 saat arasinda degisen 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
Mesleki Kidem:

Ogretim elemanlarinin  duygusal tiikenme alt boyutuna iliskin
algilarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken
duyarsizlasma, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmislik algilarma bakildiginda
anlamli farklhiliklar goriilmektedir. 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
Ogretim elemanlarinin duyarsizlagma ortalama puani mesleki kidemi 11-15 y1l ve 21
yil ve lizeri olan 6gretim elemanlarinin duyarsizlasma ortalama puanlarindan daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip Ogretim
elemanlarinin da duyarsizlasma puani mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretim
elemanlarinin duyarsizlagma ortalama puanindan daha yiiksek bulunmustur. Mesleki
kidemi 1-5 y11,6-10 yil, 11-15 yil, 1620 y1l olan 6gretim elemanlarinin hem kisisel
basarisizlik hem de toplam tiikenmislik ortalama puanlarinin mesleki kidemi 21 yil
ve lizeri olan 6gretim elemanlarmin kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmislik

ortalama puanindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mesleki kidem degiskeninin sorgulandigi Ozipek (2006)’1n galigmasinda ise
daha farkl1 sonuglara ulasilmistir. Ozipek ¢alismasinda, dgretmenlerin hizmet siiresi
ile duygusal tilkenmislik arasinda anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, kisisel
basar1 ve duyarsizlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmustur. Mesleki kidem

degiskeninin sorgulandigi Croom (2003)’iin calismasinda da farkli sonuglara
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ulagilmistir. Croom c¢alismasinda, mesleki kidem degiskeni ile tiikenmisligin
duyarsizlasma alt boyutunda anlamli bir iliski bulmus, duygusal tiikenme ve kisisel

basar1 alt boyutlarinda anlamli bir iligki bulmamustir.

Ogretim elemanlarini miikemmeliyetcilik boyutlarina bakildiginda diizen alt
boyutlarma iliskin algilarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunmazken hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile beklentileri, ailesel elestiri
ve kisisel standartlar alt boyutlarina bakildiginda anlamli farkliliklar goriilmektedir.
1-5 yil arasinda g¢alisma siliresine sahip Ogretim elemanlarinin hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe ve aile beklentileri ortalama puanlart ¢alisma yili 6-10, 11-15,
16-20, 21 ve iizeri olan Ogretim elemanlarinin ortalama puanlarindan daha yiiksek
bulunmustur. 6-10 y1l arasinda caligma siiresi bulunan §gretim elemanlarinin hatalara
asirt ilgi ve davranislardan siiphe miikemmeliyetcilik tutum ortalama puanlari,
calisma yil1 21 ve iizeri olan 6gretim elemanlarinin ortalama puanindan daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ailesel elestiri milkemmeliyet¢i tutum ortalama puanina
bakildiginda calisma yili 1-5 yil arasinda degisen 0gretim elemanlarinin ortalama
puaninin ¢alisma yili 11-15 yi1l arasinda degisen Ogretim elemanlarinin ortalama
puanina gore daha yiikksek bulundugu goriillmektedir. Kigisel standartlar
miikemmeliyetci tutum ortalama puanina bakildiginda ¢alisma yili 1-5 yil arasinda
degisen 6gretim elemanlarinin ortalama puani, ¢alisma yili 11-15, 16-20, 21 ve iizeri
arasinda degisen Ogretim elemanlarinin ortalama puanindan daha yiliksek

bulunmustur.
Idari Gorevin Varhg:

Ogretim elemanlarmin duygusal tiilkenme, duyarsizlasma alt boyutlar1 ve
toplam tlikenmislik diizeylerine iliskin algilar1 idari bir gorevin varligi agisindan
anlamli bir farklilik gdstermemekte fakat kisisel basarisizlik alt boyutuna iliskin
algilar1 idari bir gérevin varhig agisindan anlamli bir farklilik gdstermektedir. Idari
bir gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin kisisel basarisizlik alg1 diizeylerinin idari
bir gérevi olan 6gretim elemanlarina gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Duygusal
tiikenme, duyarsizlasma ve toplam tiikenmislik alg1 diizeyi ortalamasinin idari bir

gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlarinda ayni diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogretim elemanlarmin diizen, hatalara asir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel

elestiri, kisisel standartlar alt boyutlarinda gruplar arasinda bir anlamlilik



68

saptanmamis ancak davraniglardan siiphe alt boyutunda idari bir gorevi olan ve
olmayan Ogretim elemanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur.
Idari bir gérevi olmayan &gretim elemanlarmin davranislardan siiphe alt boyutuyla
ilgili algi1 diizeylerinin idari bir gorevi olan 6gretim elemanlarina gore daha diisiik
oldugu bulunmustur. Ogretim elemanlarinin  diizen, hatalara asir1 ilgi, aile
beklentileri, ailesel elestiri, kisisel standartlar alt boyutlarindaki algr diizeyi
ortalamasinin idari bir gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlarinda ayni diizeyde

oldugu bulunmustur.
Farkh Bir Universitede Calisma Istegi:

Ogretim elemanlarinin duygusal tilkenme, duyarsizlasma, kisisel basarisizlik
alt boyutlariyla toplam tiikkenmislik diizeylerinde farkli bir iiniversitede ¢alismak
isteyen ve istemeyen 0gretim elemanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Farkli bir {niversitede ¢alismak isteyen Ogretim elemanlarinin  bulundugu
tiniversitede calismaya devam etmek isteyenlere gore duygusal tiikkenme,
duyarsizlagsma, kisisel basarisizlik ve toplam tiikenmislik algi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin  hatalara asir1 ilgi, davranislardan siiphe, aile
beklentileri alt boyutlarinda farkli bir liniversitede ¢alismak isteyen ve istemeyen
Ogretim elemanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlilik bulunmustur. Farkli bir
tiniversitede ¢aligmak isteyen ogretim elemanlarinin bulundugu iiniversitede devam
etmek isteyenlere gore hatalara asiri ilgi, davranmislardan siiphe ve aile beklentileri

alg1 diizeylerinin daha ytiksek oldugu bulunmustur.

5.2 Ogretim Elemanlarinin Miikemmeliyetcilik Boyutlari ile Tiikenmislik

Diizeyleri Arasindaki iliskiyle ilgili Tartisma ve Yorum

Ogretim elemanlarinin, miikemmeliyetgilik boyutlar1 ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iligskiye bakildiginda; duygusal tiikenme ve kisisel basarisizlik
diizeyleri ile davraniglardan siiphe alt boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizey bir
iligski oldugu, duyarsizlasma ve toplam tiikkenmislik diizeylerine bakildiginda ise hem
davraniglardan siiphe hem de hatalara asir1 ilgi alt boyutlarinda pozitif ve orta diizey

bir iligkinin oldugu goriilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma sonuglariin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu

degerlendirmeler sonucunda alan calisanlarina ve ileride bu alan ile ilgili yapilacak

calismalara Oneriler sunulmustur.

6.1. SONUCLAR

gore;

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida verilmistir. Arastirma bulgularina

Ogretim elemanlarinin  tiikenmislik diizeylerinin ve miikemmeliyetgilik
boyutlarinin cinsiyet degiskeni ile anlamli bir iligkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Bu durum o6gretim elemanlarinin egitim seviyeleri ile
agiklanabilir.

Ogretim elemanlarmin yas degiskenine bakildiginda tiikkenmislik kisminda 50
yas ve altindaki grupta bulunan 6gretim elemanlarimin duygusal tiikkenme
puanlarinin 51 ve lizeri yas grubunda bulunan 6gretim elemanlarina gore
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Duyarsizlasma puanlarina bakildiginda
ise 20-30 yas grubunda bulunan Ogretim elemanlarmin 31 ve ilizeri yas
grubunda bulunan akademisyenlere gore daha yiiksek puanlara sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmin miikemmeliyetgilik boyutlarindan hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe ve kisisel standartlar alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin 20-30yas grubunda bulunan akademisyenlerin diger tiim yas
gruplariin puanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Medeni durumu bekar olan akademisyenlerin duyarsizlasma ortalama
puanlar evli ve bosanmis olanlara gére daha yiiksek bulunmustur. Bununla

birlikte bekar akademisyenlerin davranislardan siiphe boyutuna iliskin
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puanlarinin evli, bosanmis ve esi vefat etmis akademisyenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocugu olmayanlar ile 1 ve 2 ¢ocuk sahibi olan akademisyenlerin duygusal
tilkenme puanlar1 3 ve lizeri ¢cocuga sahip olana akademisyenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Hi¢ cocugu olmayan 6gretim elemanlarinin toplam
tilkkenmislik, hatalara asir1 ilgi, davraniglardan sliphe puanlarinin ¢ocugu olan
Ogretim elemanlaria gore daha yiiksek bulunmustur.

Unvan degiskenine bakildiginda arastirma gorevlilerinin kisisel basarisizlik,
hatalara asir1 ilgi ve davranislardan siiphe alt boyutlarindan aldiklar1 toplam
puanlarin Profesor, Dogent, Yrd. Docent ve 6gretim gorevlilerine gére daha
yiiksek bulundugu goriilmektedir. Ayrica arastirma gorevlilerinin toplam
tiikenmiglik puanlar1 da Prof.,Yrd. Do¢ ve uzmanlara gore daha yiiksektir. Bu
durum arastirma gorevlilerinin is garantisi ile ilgili duyduklan kaygi ile
agiklanabilir.

Ders yiikii olmayan 6gretim elemanlarinin 11 saat ve iizerinde ders yiikii
bulunan 6gretim elemanlarina gore kisisel basarisizlik, hatalara asir1 ilgi,
davraniglardan siiphe ve kisisel standartlar alt boyutlarindan aldiklar1 toplam
puanin daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Ders yiikii olmayan 6gretim
elemanlarinin kendilerini yetersiz olarak algiladiklar1 soylenebilir.

Mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretim elemanlarinin 11-15 yil ve 21
yil ve lizeri ¢alisma siirelerine sahip akademisyenlere gore duyarsizlasma
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 20 yil ve altinda c¢aligma
stiresine sahip 6gretim elemanlarinin 21 yil ve {izeri ¢alisma siiresine sahip
akademisyenlere oranla kisisel basarisizlik ve toplam tiikkenmislik puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretim elemanlarinin ¢aligma
sireleri arttikga tecriibeden kaynakli tiikenmislikle bas edebildiklerini
gostermektedir. 1-5 yil arasinda ¢aligma siiresine sahip 6gretim elemanlarinin
hatalara asir1 ilgi, davraniglardan siiphe, aile beklentileri alt boyutlarindan
aldiklar1 toplam puanlarin 6 ve {izeri calisma yilina sahip olan
akademisyenlere gore daha yiiksek bulundugu goriilmektedir. Yine 1 ve 5
arasinda mesleki kideme sahip 0gretim elemanlarmin 11 ve iizeri ¢alisma
yilina sahip 6gretim elemanlariin kisisel standartlar puaninin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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Idari bir gérevi bulunmayan &gretim elemanlarinin kisisel basarisizlik ve
davraniglardan siiphe alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin idari bir
gorevi olan akademisyenlere gore daha yiiksek bulundugu goriilmektedir.
Farkli bir tiniversitede ¢alismak isteyen 0gretim elemanlarinin tiikenmisligin
tiim alt boyutlarinda ve toplam tiikkenmislik diizeyinde aldiklar1 toplam puan
bulundugu iiniversitede devam etmek isteyen akademisyenlere gore daha
yiiksek bulundugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda farkli bir iiniversitede
calismak isteyen Ogretim elemanlarinin hatalara asir1 ilgi, davranislardan
stiphe ve aile beklentileri algi diizeylerinin ¢alistig1 {liniversitede kalmak
isteyen akademisyenlere gore daha yiiksek bulundugu goriilmektedir

Ogretim elemanlarmin, miikemmeliyetcilik boyutlar1 ile tiikenmislik
diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda; duygusal tiikenme ve kisisel
basarisizlik diizeyleri ile davranislardan siiphe alt boyutlar1 arasinda pozitif ve
orta diizey bir iligki oldugu, duyarsizlasma ve toplam tiikenmislik diizeylerine
bakildiginda ise hem davraniglardan siiphe hem de hatalara asir1 ilgi alt

boyutlarinda pozitif ve orta diizey bir iliskinin oldugu goriilmektedir.

6.2. ONERILER

Ogretim Elemanlarina Yonelik Oneriler

Ogretim elemanlarinin tiikenmislik yasadiklari konular ile ilgili kendilerinden
daha tecriibeli akademisyenlerle goriismeleri saglanabilir.

Ozellikle meslekte yeni olan akademisyenlere ydnelik psikolojik destek ve
konstiltasyon ¢alismalar1 yapilabilir.

Seminer ve egitim ¢aligmalar1 diizenlenerek Ogretim elemanlarinin olumlu
olumsuz miikemmeliyet¢ilik ve tiilkenmislikle basa ¢ikma konularinda bilgi

almalar1 faydali olabilir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Tiikenmisglige etkisi olabilecek farkli degiskenler ve miikemmeliyetciligin

farkli boyutlar1 arastirmaya katilarak ¢alisma yinelenebilir.
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EK 1. KiSISEL BILGIi FORMU

Degerli Katilimet,

Asagida Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Yrd. Dog.Dr. Eyyiip OZKAMALI damigmanhiginda
gerceklestirilmekte olan " Ogretim Elemanlarmin Miikemmeliyetcilik Boyutlar
ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi" adl1 yiiksek lisans

tezi i¢in yanitlanmasi istenen dl¢ekler yer almaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'deki 6gretim elemanlarinin miikemmeliyetcilik
boyutlari ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Vereceginiz
cevaplar, sadece arastirma kapsaminda bilimsel amaglar i¢in kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplarinizi igtenlikle belirtmeniz, aragtirmanin

amacina ulagsmasina katkida bulunacaktir.

Degerli vaktinizi ayirp arastirmaya katkida bulundugunuz i¢in simdiden tesekkiir

ederiz.
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Gaziantep Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. Cinsiyetiniz:
() Kadin

() Erkek

2. Yasmmz:

() 20-30 yas arasi
() 31-40 yas arasi
() 41-50 yas arasi
() 51 ve lizeri yas
3. Medeni Durumunuz:
() Bekar

() Evli

() Bosanmis

() Esi vefat etmis

4. Cocuk Sahibi Olma

Durumunuz:
() Cocugum Yok
() I ¢ocugum var
() 2 ¢ocugum var
() 3 ve lizeri gocugum var
5. Akademik Unvanimz:
() Profesor Doktor
() Dogent Doktor
() Yardimci Dogent Doktor
() Ogretim Gorevlisi
() Aragtirma Gorevlisi

() Okutman

() Uzman
6. Haftahk Ders Yiikiiniiz:
() Yok

() 11-15 saat

() 16-20 saat

() 21-25 saat

() 26-30 saat

() 30 saat ve tizeri

7. Mesleki Kideminiz:
() 15yl

()6-10 yil

() 11-15 y1l

() 16-20 y1l

() 21 w1l ve iizeri

8. Idari bir goreviniz var mi? :

() Evet
() Hayir

9. Farkh bir iiniversitede

calismak ister misiniz?
() Evet

() Hayir
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EK 2. COK BOYUTLU MUKEMMELIYETCILiK OLCEGI

g
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< :
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E Il
1 Ebeveynlerim benim igin ¢ok yiiksek standartlar belirler.
2 Diizen(plan) benim igin ¢ok énemlidir.
3 Cocukken, bir seyi miikemmel olarak gerceklestirmedigimde cezalandirildim.
4 Kendim i¢in en yiiksek standartlar1 belirlemezsem, muhtemelen ikinci sinifi bir insan
olurum.
5 Ebeveynlerim hatalarimi asla anlamaya ¢aligsmadilar.
6 Yaptigim her seyde tam anlamiyla yeterli olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.
7 Diizenli (temiz) bir insanim.
8 Diizenli (temiz)bir insan olmaya gayret ederim.
9 Okulda (iste) basarisiz olursam, kisi olarak da basarisizim.
10 Hata yaparsam sinirlenirim.
11 Ebeveynlerim her seyde en iyi olmamu istemislerdir.
12 Kendime ¢ogu insandan daha yiiksek standartlar koyarim.
13 Eger biri okulda (iste) bir igi benden daha iyi yaparsa, kendimi biitiin islerde basarisiz
hissederim.
14 Kismen basarisiz olmam biitiiniiyle basarisiz olmak kadar kotiidiir.
15 Ailemde sadece mitkemmel performans yeterince iyidir.
16 Bir amaca ulagsmada c¢abalarimi odaklastirmada ¢ok iyiyimdir.
17 Bir seyi cok dikkatli bir sekilde yapmis olsam bile, cogu zaman yeterince dogru
olmadigi hissine kapilirim.
18 Yaptigim seylerde en iyiden daha azini gerceklestirdigimde 6fkelenirim.
19 Cok yiiksek hedeflerim vardir.
20 Ebeveynlerim benden mitkemmellik beklemektedirler.
21 Eger hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az diisiineceklerdir.
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22 Asla ebeveynlerimin beklentilerini karsiladigimi hissetmedim.

23 Diger insanlar kadar iyi olmamam eksik biri oldugum anlamina gelir.

24 Diger insanlarin kendilerine benden daha diisiik standartlar belirledigini diigiiniiyorum.

25 Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygi duymazlar.

26 Ebeveynlerim gelecegim konusunda daima benden daha gok beklentiye sahip
olmuslardir.

27 Diizenli ve temiz bir kisi olmaya caligirim.

28 Dama her giin yaptigim basit seylere iliskin sliphelerim vardir.

29 Diizenlilik (temizlik) benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

30 Giinliik islerimde kendimden bir¢ok insanin gdsterdiginden daha yiiksek bir
performans beklerim.

31 Diizenli(temiz) bir insanim.

32 Yaptigim seyleri tekrar tekrar yineledigim i¢in iglerimde geri kalma egilimdeyim.

33 Bir seyi dogru olarak yapmam uzun zamanimi alir.

34 Daha az hata yaparsam, daha ¢ok insan beni sevecektir.

35 Higbir zaman ebeveynlerimin standartlarini karsilayabildigimi diisinmedim.
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1 Isimden sogudugumu hissediyorum.

2 Is déniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3 Sabah kalktigimda bir giin daha bu isi kaldiramayacagimi hissediyorum.

4 Isim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini hemen anlarim.

5 Isim geregi karsilastigim bazi1 kimselere sanki insan degillermis gibi davrandiginm fark

ediyorum.

6 Biitiin giin insanlarla ugrasmak benim igin gergekten ¢ok yipratici.

7 Isim geregi karsilagtigim insanlarmn sorunlarina en uygun ¢dziim yollarmni bulurum.

8 Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9 Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina katkida bulunduguma inaniyorum.

10 Bu iste ¢alismaya basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim.

11 Bu igin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum.

12 Cok seyler yapabilecek giicteyim.

13 Isimin beni kisitladigim hissediyorum.

14 Isimde ¢ok fazla calistigim hissediyorum.

15 Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu umurumda degil.

16 Dogrudan dogruya insanlarla ¢aligmak bende ¢ok fazla stres yaratiyor.

17 Isim geregi karsilagtigim insanlarla aramda rahat bir hava yaratirim.

18 Insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi canlanmis hissederim.

19 Bu iste birgok kayda deger basari elde ettim.

20 Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 Isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim.

22 Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini sanki ben yaratmisim gibi

davrandiklarini hissediyorum.
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