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ÖZET 

ÖĞRETĠM ELEMANLARININ MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ĠLE 

TÜKENMĠġLĠK DÜZEYLERĠ ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠNĠN FARKLI 

DEĞĠġKENLER AÇISINDAN ĠNCELENMESĠ 

KALKAN DĠġBUDAK, ġerife 

Yüksek Lisans Tezi 

Eğitim Bilimleri Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı:  Yrd. Doç. Dr. Eyyüp ÖZKAMALI 

Haziran 2016, 84 Sayfa 

Bu araĢtırma, öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutları ile 

tükenmiĢlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi farklı değiĢkenler açısından incelemek ve 

öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik ve tükenmiĢlik düzeyleri arasındaki 

iliĢkileri belirlemek amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Amaç doğrultusunda kiĢisel bilgi 

formu, Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği ve Maslach TükenmiĢlik Ölçeği; 

2012–2013 Eğitim-Öğretim yılında Türkiye genelinde belirlenen devlet ve vakıf 

üniversitelerinde görev yapmakta olan 419 öğretim elemanına uygulanmıĢtır. Elde 

edilen verilerin analizinde ĠliĢkisiz Örneklemler t-Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) ve Pearson Momentler Çarpımı Korelâsyon katsayısı (r) kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda; öğretim elemanlarının demografik özelliklerine göre 

mükemmeliyetçilik boyutlarının ve tükenmiĢlik düzeylerinin anlamlı farklılıklar 

gösterdiği sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca mükemmeliyetçilik ölçeğinde bulunan 

hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel 

standartlar alt ölçeklerinin, toplam tükenmiĢlik ve tükenmiĢliğin alt boyutları ile 

pozitif iliĢki gösterdiği görülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Mükemmeliyetçilik, TükenmiĢlik, Öğretim Elemanları 
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ABSTRACT 

PERFECTIONISM SIZE OF STAFF OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 

BURNOUT LEVEL WITH DIFFERENT VARIATIONS IN TERMS OF 

INVESTIGATION 

KALKAN DĠġBUDAK, ġerife 

Master's Thesis 

Department of Educational Sciences 

Supervisor: Asst. Prof. Eyyüp ÖZKAMALI 

June 2016, 84 Pages 

In this study, the relationship between burnout dimensions of perfectionism 

with instructors from the view point of different variables and it conducted the 

teaching staff in order to determine the relationship between perfectionism and 

burnout. On the purpose, personal information form, Multidimensiona lPerfectionism 

Scale and the Maslach Burnout Inventory; 2012-2013academic year in Turkey was 

applied to 419 faculty members who work in state and private universities 

throughout the set. In the analysis of data obtained from unrelated Sample t-Test, 

one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson Product Moment Correlation 

coefficient (r) is used. Research; According to the demographics of the teaching staff 

of the results showed significant differences in the size of perfectionism and burnout 

levels were reached. In addition, concern over mistakes in the perfectionism scale , 

suspected of behavior , family expectations , family and personal standards subscale 

of criticism , it is seen that a positive relationship with the dimensions of total 

exhaustion and burnout. 

Keywords: Perfectionism, Burnout, Instructor 
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ÖNSÖZ 

 

 Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik ile tükenmiĢlik düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin farklı değiĢkenler açısından incelendiği çalıĢmama samimiyetle 

katkıda bulunan tüm öğretim elemanlarına teĢekkür ederim. 

Kat ettiğim her yolda umudumu taze tuttuğum ve baĢarılarımı en çok 

göstermek istediğim kiĢilerin baĢında hep öğretmenlerim geldi. Ġlk öğretmenim, 

ilkokul öğretmenim Münevver Açıkgöz‟e;  PDR lisans ve yüksek lisans öğretimim 

boyunca emek ve bilgilerini cömertçe paylaĢan öğretmenlerime, meslektaĢlarıma ve 

çok uzun bir zamana yaydığım tez çalıĢmamda, her vazgeçiĢimde ilgimi, alana olan 

sevgimi pekiĢtiren, her sıfırdan baĢlayıĢımda hep desteğini gördüğüm tez 

danıĢmanım Yrd. Doç.Dr. Eyyüp Özkamalı‟ ya sonsuz teĢekkür ve sevgilerimi 

sunuyorum.  

Hep yanımda olan moral ve motivasyonumu hep güçlü tutmama yardımcı 

olan, bana çok Ģey katan canım arkadaĢlarıma ve bu süreçte desteklerini esirgemeyen 

arkadaĢım AyĢenur Özdal ve eĢi Yrd. Doç. Dr. Mustafa Özdal‟a çok teĢekkür 

ediyorum. Dualarını ve desteklerini hep yanımda hissettiğim, beni her zaman 

koĢulsuz kabul eden canım annem ve babam; mükemmellik konusuna ilgi 

duymamda bana ilham kaynağı olan ve hep örnek aldığım canım abim Muhammet 

Kalkan; canım ablalarım; hayatımın her aĢamasını kolaylaĢtıran, beni attığım her 

adımda destekleyen canım eĢim Mehmet DiĢbudak ve yalnız baĢıma baĢladığım bu 

yolda bana sonradan katılıp umut ıĢığım olan canım kızım iyi ki varsınız. 

 

ġerife Kalkan DiĢbudak 
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BÖLÜM I 

GĠRĠġ 

 

1.1 Problem Durumu 

Bireyin daha önce hazırlanmıĢ hedefler doğrultusunda davranıĢlarını değiĢtirmek, 

becerilerini geliĢtirmek için gerekli desteğin yapılması ve kiĢinin davranıĢlarının 

kendi tecrübeleri ve yaĢantıları yoluyla değiĢtirilmesi süreci olarak düĢünülen eğitim, 

bu süreçten etkilenecek girdi olan bireyin, meydana gelecek değiĢikliklere yön 

verecek öğreticinin, aynı zamanda iĢlemin gerçekleĢeceği ortamın programlanmıĢ ve 

hedefe hizmet edecek Ģekilde düzenlenmiĢ olup olmadığının incelenmesini zaruri 

kılar. Planlı ve programlanmıĢ olan eğitim, kamunun bireylere sunduğu bir hizmet 

olarak sadece ondan istifade eden bireyi, onun hedeflerini ve gereksinmelerini 

önemseyen bir hizmet değil toplumu da etkileyen, toplumun gereksinmelerini 

düĢünen bir aktivite olarak kabul görebilir (Korkut, 2002, s. 203). 

Eğitim sisteminin tepesinde yer alan yükseköğretimin, geleneksel olarak 

toplumun gerektirdiği liderliği sağlaması beklenir. Üniversiteler, yeni düĢünce 

normları geliĢtirirler ve bunları topluma aktarırlar (Kaya, 1989, s.80). 

Yükseköğretim kurumlarının görevleri arasında teknolojinin ve bilimin 

geliĢmesini sağlamak, toplumun ihtiyaç olarak gördüğü kaliteli insan gücünü 

yetiĢtirmek, ülkenin içinde bulunduğu problemli durumlara çözüm yolları önermek, 

araĢtırma ve öğretim yapmak vardır. Üniversitenin iĢlevleri öğretim yapmak, 

araĢtırma ve yayın yapmak biçiminde de özetlenebilir (Karatürk, 2002, s.5).  

Yirmi birinci yüzyıl, temel bilimler araĢtırmalarının önemini ortaya 

çıkarmaktadır. Bilgi toplumuna geçmenin gerekli kıldığı kitle eğitimi, sürekli eğitim, 

elit eğitimi gibi kavramlar yükseköğretimin önemini gündeme getirmektedir (Korkut, 

2002, s.144). 

 GeliĢmiĢlik düzeyi her geçen gün artmakta olan Türkiye, geliĢmiĢ ülkeler 

arasına girebilmek için sosyal ve ekonomik sahalardaki yeni düzenlemelerin yanı sıra 

yaptığı yatırımlar ile dikkat çekmektedir. Uygar medeniyetler seviyesine ulaĢmak 

için farklı meslek gruplarında kalifiye iĢgücüne duyulan ihtiyaç nedeniyle, ülkemizde 
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yükseköğretime gösterilen ilgi günden güne artmaktadır. Bundan dolayı yüksek 

öğretim kurumlarının ve bu kurumlarda görev yapan öğretim elemanlarının sayısı 

hızlı bir Ģekilde artmaktadır (Bilge vd., 2007, ss.32-41). 

Üniversitenin, dolayısıyla da üniversite öğretim elemanlarının temel iĢlevleri 

öğretim, araĢtırma ve toplum hizmetidir. Üniversitelerde hâlihazır eğitim yönetimi 

politikacılarının, yaratıcılığı ve geliĢmeyi cesaretlendirdiğini söylemek zordur. Aynı 

hatta daha fazla iĢler için daha az para, daha az kaynak ayrılmaktadır. Daha çok 

öğrenciye öğretim ya da danıĢmanlık yapmak, daha çok komitelerde çalıĢmak, ya da 

onları yönetmek durumundadırlar. Buna karĢılık seyahat harcamalarında kısıntı, büro 

tedariklerinde sıkıntı, hatta maaĢ artıĢ problemi yaĢanmaktadır. Sonunda da 

meslekten, akademik yaĢantı kalitesinden doyumsuzluk artmaktadır. Büyük bir 

idealizm ve beklentiyle mesleğe giren çoğu akademisyen, hayal kırıklığına 

uğramaktadır (Benjamin & Waltz, 1989; akt. Balcı, 2000, ss.35-36). 

Ekonomik, politik ve toplumsal değiĢkenler tüm kurumlarda yenileĢme 

çabalarını mecburi bir hale getirmektedir. Üniversiteler de öğretim elemanları 

açısından bir standarda ulaĢma ihtiyacını hissetmektedirler. Bilhassa üniversitelerde 

yeni göreve baĢlayan araĢtırma görevlileri ile öğretim görevlileri ile yardımcı doçent 

ve doçentler yüksek baĢarı hedefleyerek bir an önce yükselme arzuları sonucu yoğun 

bir çalıĢma temposuna girmektedirler. Bu tür bir ihtiyaç beraberinde bireyler arası 

rekabeti de ön plana çıkardığından rekabet sonucu, yapılan iĢin özellikleri ve stres 

kaynakları çalıĢanlar üzerinde değiĢik etkiler yaratmaktadır. Öğretim elemanları 

önemli sorumluluklar taĢıyan bireyler olarak çalıĢma koĢullarına ve beklentilerine 

bağlı bir takım problemler yaĢamaktadırlar. Bu problemlerle baĢa çıkamayan öğretim 

elemanları ise kızgınlık, umutsuzluk, hayal kırıklığı, içe çekilme, ilgisizlik, 

isteksizlik kısacası tükenmiĢlik duygusuyla karĢı karĢıya kalmaktadırlar 

(Tümkaya,2000 s.129). 

Üniversitelerde çalıĢan akademisyenlerin yaĢadıkları tükenmiĢlik, zor çalıĢma 

Ģartları, fazla ders yükü, anlayıĢlı olmayan öğrenciler, öğretim görevlilerini 

değerlendirirken yapılan uygunsuzluk, doyum sağlamayan ödül yapısı, gelir 

düzeyindeki yetersizlik, yapılan araĢtırmaların desteklenmemesi gibi nedenlerle 

açıklanabilir. Bu bireyler tükenmiĢlik yaĢadıklarında genellikle iĢlerini bırakmayı 

düĢünebilirler, iĢlerini bırakmayanlarda ise verimsizlik ve motivasyon eksikliği 

gözlemlenebilmektedir. Bununla birlikte tükenmiĢlik yaĢayan kiĢiler, yaĢadıkları 
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bireysel çatıĢmaların ve sorumluluklarını yapmamak gibi sebeplerden dolayı aynı 

meslek grubundaki diğer insanları da olumsuz yönde etkileyebilmektedir 

(Derecioğulları vd., 2007, s.2). 

Bu konuda yapılan çalıĢmaların yaygınlaĢması, toplumun kalifiye insan 

gücünü yetiĢtiren öğretim elemanlarının daha etkin ve verimli olmalarının 

sağlanması açısından önem arz etmektedir. 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

            Bu araĢtırmanın amacı üniversitelerde çalıĢan öğretim elemanlarının 

mükemmeliyetçilik boyutlarının yaĢadıkları tükenmiĢlik düzeyleri üzerindeki 

etkilerini incelemektir. 

             Ġkincil amaç ise öğretim elemanlarının cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk 

sayısı akademik unvan, haftalık ders yükü, akademik hizmet süresi, idari bir 

görevinin olup olmaması ve farklı bir üniversitede çalıĢmak isteyip istemediği gibi 

değiĢkenlerin öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutları ile tükenmiĢlik 

düzeyleri üzerindeki etkisini araĢtırmaktır. 

1.3 AraĢtırma Problemi 

 Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutları tükenmiĢlik düzeylerini 

etkilemekte midir? 

1.3.1. Alt Problemler 

1. Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algıları, cinsiyet, yas, 

medeni durum, çocuk sayısı, mesleki kıdem, öğrenim durumu ve unvana göre 

anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

2. Öğretim elemanlarının sahip oldukları mükemmeliyetçilik ile tükenmiĢlik 

düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

1.4 Sayıltılar 

1. Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutları ve tükenmiĢlik düzeyleri 

ölçülebilir niteliktedir. 

2. AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının yanıtları, onların gerçek düĢüncelerini 

yansıtmaktadır. 



4 
 

 

1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma, 2012–2013 akademik öğretim yılı içerisinde tüm coğrafi bölgelerden 

seçilen devlet ve vakıf üniversitelerinin akademik personellerine ölçeklerin 

elektronik posta aracılığıyla gönderilmiĢ olup bu ölçekleri yanıtlayan öğretim 

elemanlarıyla sınırlıdır. 

2. AraĢtırma sonuçları, araĢtırmada kullanılan Maslach TükenmiĢlik Envanteri ve 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği ile sınırlıdır. 

1.6. AraĢtırmanın Önemi 

Eğitimin temel öğelerinden birini yükseköğretim kurumları ve bu kurumlarda 

çalıĢan öğretim elemanları oluĢturmaktadır. Öğretim elemanları zamanlarının büyük 

çoğunluğunu sürekli insanlarla iliĢki ve etkileĢim içerisinde geçirmektedir. Bu 

süreçte oluĢan farklı yaĢantıların öğretim elemanı açısından sorunlar üretmesi, 

duygusal etkileĢimlerin yoğunluğu ve insanlarla sürekli etkileĢimde bulunmak 

öğretim elemanlarında tükenmiĢlik durumunun oluĢmasına neden olabilmektedir. 

Bunun yanında, öğretim elemanlarının tükenmiĢliğini etkileyen temel değiĢkenlerin 

çalıĢılan kurum, akademik unvan ve cinsiyet olduğu görülmüĢtür (Talbot, 2000; akt. 

Tümkaya, 2007). 

Literatür incelendiğinde tükenmiĢlik ile ilgili çalıĢmaların oldukça fazla 

olduğu görülmüĢtür. Son yıllarda yapılan araĢtırmalarda her meslek grubuna ait 

tükenmiĢlik çalıĢmaları bulunmaktadır (Özer, 1998; Murat, 2000;Sönmez, 

2006;ġanlı, 2006;Akyüz, 2012; Erdemoğlu ġahin, 2006; Özcan, 2012; Zorlu, 2014; 

SarıtaĢ, 2015; Türközü, 2015; Süren, 2015; Vural, 2016). Ancak özellikle Türkiye‟de 

yapılan çalıĢmalar içerisinde mükemmeliyetçiliğin tükenmiĢliği üzerindeki etkisini 

araĢtıran bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bu araĢtırma ile öğretim elemanlarının 

mükemmeliyetçilik boyutlarının tükenmiĢlik düzeyleri üzerinde ne denli etkisi 

olduğunu öğrenmenin yanı sıra elde edilecek verilerden öğretim elemanlarının 

kendileri ile ilgili farkındalık kazanmaları beklenmektedir. 

1.7.Tanımlar  

 AĢağıda bu araĢtırmada yer alan bazı temel kavramların tanımları kısaca 

verilmiĢtir. 
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Öğretim Elemanı: Üniversitelerde eğitim, öğretim faaliyetlerini yürüten 

kimse, akademisyen (www.tdk.gov.tr). Yükseköğretimde görevli bütün akademik iĢ 

görenler, öğretim elemanı kavramı ile tanımlanmaktadır. Öğretim elemanı kavramı, 

profesör, doçent, yardımcı doçent, öğretim görevlisi, araĢtırma görevlisi, okutman, 

uzman, çevirmen, eğitim öğretim planlamacılarını kapsamaktadır (Karatürk, 2002, 

s.11) 

 Bu araĢtırmada öğretim elemanları profesör doktor, doçent doktor, yardımcı 

doçent doktor, öğretim görevlisi doktor, öğretim görevlisi, araĢtırma görevlisi doktor, 

araĢtırma görevlisi, okutman ve uzmanları kapsamaktadır.  

TükenmiĢlik: Fiziki olarak bitkin olma, uzun süre devam eden yorgunluk, 

ümitsizlik ve çaresizlik duyguları, olumsuz benlik algısı ile iĢe, hayata ve diğer 

insanlara karĢı olumsuz tutumları içeren fiziksel, duygusal ve zihinsel boyutlu bir 

durumdur. ĠĢ koĢulları nedeniyle duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel 

baĢarının azalması halidir (Maslach &Jackson, 1981).  

Duygusal Tükenme: ÇalıĢanların kendilerini duygusal yönden çok 

yıpranmıĢ ve yorgun hissetmeleri gibi duyguların artıĢı olarak tanımlanmaktadır 

(Maslach & Jackson, 1981). 

DuyarsızlaĢma: Bireyin hizmet sunduğu insanlara karĢı, insanların 

kendilerine has birer canlı olduklarını dikkate almadan, duygudan yoksun Ģekilde 

davranmasıdır (Maslach & Jackson, 1981). 

KiĢisel BaĢarısızlık: KiĢinin kendini baĢarısız, olumsuz ve eksik olarak 

değerlendirmesi ve bu Ģekilde tanımlamasıdır (Maslach &Jackson, 1981). 

Mükemmeliyetçilik: KiĢinin, performansıyla ilgili aĢırı derecede yüksek 

standartlar koyması ve buna kendini değerlendirme konusunda aĢırı eleĢtirinin eĢlik 

etmesi durumudur (Frost v.d., 1990).  

 

 

Mükemmeliyetçiliğin Boyutları: 

YaĢar ve TaĢdemir‟ e göre (2003): 
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Düzen Boyutu: Daha çok düzenli ve temiz olma eğilimini, 

mükemmeliyetçilikle ilgili olan düzen ve düzenliliğin önemini yansıtır. 

Hatalara AĢırı Ġlgi Boyutu: Hataları baĢarısızlıkla bir görme ve 

baĢarısızlığının sonucu olarak diğer insanların saygısını kaybedeceğine inanma 

eğilimini yansıtır. 

DavranıĢlardan ġüphe Boyutu: KiĢinin görevlerini, iĢlerini tamamlama 

becerisinden Ģüphe etme eğilimini yansıtır. 

Aile Beklentileri Boyutu: KiĢinin ebeveynlerinin çok yüksek standartlar 

oluĢturduğuna inanma eğilimini yansıtır. 

Ailesel EleĢtiri Boyutu: KiĢinin ebeveynlerini aĢırı derecede eleĢtirel 

algılamasını yansıtır. 

KiĢisel Standartlar Boyutu: Çok yüksek standartlar oluĢturma ve öz 

değerlendirmede bu standartların aĢırı derecede önemli bir yeri olduğunu yansıtır. 
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BÖLÜM II 

KURAMSAL ÇERÇEVE ĠLE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

 

2.1 Mükemmeliyetçilik 

2.1.1 Mükemmeliyetçilik Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

Freud (1966) mükemmeliyetçiliği, üstün baĢarı arzusunu isteyen abartılı süper 

egonun sonucu oluĢan obsesyonel nevrozların bir belirtisi olarak görmektedir. 

Freud„a göre, mükemmeliyetçilik süper egonun yüksek düzeyde baĢarı için 

çabalamasının bir sonucudur. Bununla birlikte süper egonun iĢlevleri arasında ilkel 

benlikten gelen dürtüleri bastırmak ve ketlemek, egoyu gerçekçi amaçlar yerine 

ahlaki amaçlara yönelmeye inandırmaya çalıĢmak ve kusursuz olmaya çabalamak 

vardır (Gençtan, 2006). Burada kusursuz olmaya çabalamak ile ifade edilen Ģey 

mükemmeliyetçilik olarak nitelenebilir. 

Mükemmeliyetçilik kavramını Psikanalist anlayıĢla ilk tanımlayan 

araĢtırmacılardan biri olan Karen Horney‟e göre mükemmeliyetçilik, olması 

gerekenlerin zulmüdür. Ona göre bireylerin mükemmeliyetçilik çabasıyla benlik 

saygısını ve kiĢisel üstünlüğü kanıtlama çabaları, onun kusursuzluğa ve yanılmazlığa 

duyduğu nevrotik ihtiyacı temsil eder. Birey kendi kusursuzluğuyla diğer insanlar 

karĢısında kendini üstün görür. Mükemmeliyetçi bireyler kendi hatalarını ve 

zayıflıklarını gizlemeye çalıĢmakla birlikte, hata yapma, yetersizlik, eleĢtirilme ve 

suçlanma korkuları yaĢayabilmektedirler (Ġnanç ve Yerlikaya, 2008, s.95). 

Horney mükemmeliyetçiliği, kendine güvensizlik sonucu oluĢan, ideal benliği 

gerçekleĢtirmeye yönelik nevrotik bir gereksinim olarak görmüĢ ve o da 

mükemmeliyetçiliği sağlıklı olmayan yönüyle ele almıĢtır. Ona göre 

mükemmeliyetçi, her zaman en iyi olmaya, büyük baĢarılar kazanmaya çalıĢarak 

kendine olan güvensizliğini yenmeye çalıĢan kiĢidir. Kusursuz olmaya yönelik 

nevrotik ihtiyaç duyan bu birey, hata yapmaktan çok korkar; kusurlu taraflarının 

baĢkaları tarafından fark edilmesi ve kendisine eleĢtiriler yönelmesi ihtimaline karĢı 

çeĢitli önlemler alır. Kendine göre kusursuz olan benliğine uygun olmayan 
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davranıĢlarda bulunduğunda, bu davranıĢını kesinlikle hoĢ görmez ve kendini 

affetmez. ĠdealleĢtirdiği imge uğruna yaptığı yaptırımlar, kendi benliğinden 

uzaklaĢmasına, kendini yaĢayamamasına neden olur. KiĢi kendine yabancılaĢtığı 

oranda da kiĢilik bütünlüğü bozulur (Geçtan, 2006, ss.232-239). 

Adler ise mükemmeliyetçiliği “eksiklikten kurtulma çabası” ya da “üstünlük 

çabası” olarak adlandırmaktadır. Üstünlük çabası, aĢağılık kompleksinin doğal bir 

sonucudur ve insanın yaĢamını sürdürebilmesi, geliĢebilmesi için zaruridir. Bu çaba, 

mükemmelliği isteyen bir güdüdür ve “baĢarmak, yenmek” isteği insanlığın özünde 

olan psikolojik bir eğilimdir. Mükemmeliyetçi çabalar, sağduyu ve toplumsal ilgi ile 

birlikte ortaya çıktığı müddetçe sağlıklı ve gereklidir. Bununla yanı sıra Adler, 

sağlıklı mükemmeliyetçilik gibi sağlıksız mükemmeliyetçiliğin de olduğunu 

belirtmektedir. (Adler, 2004, ss.53-73) 

Adler mükemmeliyetçiliğin, her insanın doğasında var olan bir özellik 

olduğunu bununla birlikte normal ve nevrotik mükemmeliyetçilerin yaĢam 

biçimlerinde aile çevrelerinden ve doğum sırasından kaynaklanan farklılıkların 

bulunduğunu belirtmiĢtir. Adler‟e göre ilk doğanlar mükemmellik için en çok çaba 

harcayanlardır. Kendilerinden sonra gelen kardeĢe yönelen ebeveyn ilgi ve sevgisini 

tekrar üzerlerine çekmek için kuvvetli bir baĢarma gereksinimi duyarlar. GeçmiĢe 

sürekli özlem duyarken gelecek konusunda karamsarlığa kapılırlar. Bununla birlikte 

ilk doğanlar, otoriteye saygı duyarlar ve her Ģeyin kurallara göre yapılması 

gerektiğine inanırlar. En büyük çocuğun bu mükemmeliyetçilik özelliği kendine 

özgü bir sorunsallık içermektedir ancak bireylerin toplumsallık duyguları ile 

eğitilmeleri halinde bu sorunsallık avantaja dönüĢtürülebilir (Adler, 2004, ss.147-

152). 

BiliĢsel-davranıĢçı kuramcılar mükemmeliyetçiliği, olumsuz otomatik 

düĢüncelerin, reel olmayan inançların ve bu düĢünce ve inançların davranıĢa nasıl 

yansıdığı ile ilgili Ģekilde tanımlamıĢlardır. Beck (1976) biliĢsel üçlü olarak da 

bilinen bireyin kendisine, dünyaya ve geleceğe yönelik olumlu olmayan 

düĢüncelerinin duygusal bozuklukların kökenini oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. 

BiliĢsel hatalar bireyin düĢüncelerinde yer alan yapısında sistemlilik ve süreklilik 

olan mantık hataları olarak düĢünülebilir. Bu hatalara aĢağıda yer verilmiĢtir(Akt. 

Tuncer, 2006): 
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 Keyfi çıkarım-irdeleme:  KiĢinin yaĢadığı olaylardan geçerli ve elle tutulur 

bir nedeni olmaksızın olumlu olmayan sonuçlara varma eğilimidir. 

 Seçici Soyutlama:  Herhangi bir olayın tamamında bir detay üzerinde 

yoğunlaĢıp daha da önem arz eden tarafları görmezden gelip, tüm yaĢantıyı 

bu detaya bağlayarak tanımlamayı içerir. 

 Mutlakıyetçi Ġkili DüĢünme: KiĢinin yaĢadığı tüm olayları iki uç kategoriden 

birine yerleĢtirme durumudur. 

 Abartma ve Küçültme:  Bir durumun önemli olup olmadığını 

değerlendirirken yapılan hatadır. 

 KiĢiselleĢtirme:  KiĢinin, hiç bir alakası olmadan kendi dıĢında gerçekleĢen 

olayları kendisiyle iliĢkilendirme eğilimidir. 

 AĢırı Genelleme:  Sadece bir durumdan hareket edip genel bir yargıya 

ulaĢma eğilimidir. 

Ellis (1977) de mükemmeliyetçiliği akıl dıĢı inançlarla açıklamıĢtır.  Bu inanç 

sistemine göre, bireyin her anlamda yeterli ve kabiliyetli olması, hiç yanlıĢ yapmadan 

her durumla baĢ edebilmesi, onun diğer insanlardan saygı görebilmesi ve değerli 

olabilmesi açısından gereklidir. Sahip olamadığı hedefleri karĢısında kendisini 

engellenmiĢ hisseden ve üstesinden tam anlamıyla gelemediği iĢlerden tatmin 

olamayan kiĢiler genellikle her konuyla ilgili arzularını zorunluluktan öte göremeyen 

kiĢilerdir. Talepkar olma ve kendisini derecelendirerek ifade etme, 

mükemmeliyetçilerin en tanıdık özellikleri arasındadır.  Ellis (2002), 

mükemmeliyetçiliğin oluĢumunda rol oynayan özellikle üç mantık dıĢı inançtan 

bahsetmektedir. Bu inançlar, her yönüyle baĢarı sahibi ve yeterli olmak zorundayım 

düĢüncesi, bazı iĢler yolunda gitmezse bu durumun felaket olacağı düĢüncesi ve 

problemlerin doğru, kesin ve kusursuz sadece bir çözümünün olduğu ve bu çözüm 

yolu bulunamazsa sonucun korkunç olacağı düĢüncesidir (Akt. Tuncer, 2006). 

Antony ve Swinson (2000) ise, Ellis‟in bu düĢüncelerinin etkisinde kalarak 

mükemmeliyetçilerin sahip oldukları özellikleri Ģu Ģekilde açıklamıĢlardır (Akt. 

Tuncer, 2006): 
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 “Ya hep ya hiç” DüĢüncesi:  Olayları, doğru ve yanlıĢ arasındaki pek çok 

dereceyi görmezden gelerek sadece doğrunun ya da yanlıĢın olduğunu 

düĢünme eğilimidir. 

 Süzgeçten Geçirme:  Olumlu ve önemli olmayan detayları abartarak seçici 

davranma eğilimidir. Bu durumdaki kiĢiler, olumlu ve önemli bilgileri 

göremezden gelirler. 

 Zihin Okuma:  Ġnsanların, düĢüncelerini okuyarak özellikle de kendileri ile 

ilgili olumsuz yargıları olabileceğini düĢünürler. 

 Tünel BakıĢı:  Detaylara fazla özen gösterdikleri için genel durumu 

gözlerinden kaçırırlar. 

 KiĢisel Duyarlılık:  Genel olarak beğenilmek arzusuyla diğer insanların 

düĢüncelerini fazlaca önemserler. 

 Felaket Olacağını DüĢünme:  Olumsuz olayların altından kalkamayacaklarını 

düĢünürler ve bu olayları felaket gibi tanımlayıp bu durumdan kaçarak 

kurtulacaklarını düĢünürler. 

 AĢırı Katı Standartlar ve Esnek Olamama:  Ġsteklerinin daha azına rıza 

göstermeyi baĢarısızlık olarak değerlendirirler. Bu kiĢiler beklentilerini ve 

amaçlarını esnek hale getirmeyi güçlükle baĢarabilirler. 

 AĢırı Sorumlu Hissetme ve Kontrol Gereksinimi:  Çevrelerinde bulunan diğer 

insanların yaptıkları hatalardan kaynaklı zarar görmeleri konusunda 

sorumluluğu üzerlerine alırlar; bu insanların düĢünce ve davranıĢlarını 

kontrol etmek zorunda oldukları düĢüncesine kapılırlar. 

 Zorunluluklar:  ĠĢlerini yürütürlerken bu iĢlerin nasıl olacağı ya da 

olmayacağı konusunda kendilerine birtakım kaideler belirlerler ve bu 

kaidelere uygun davranmadıklarında da suçlu ve yetersiz hissederler. 

 BaĢkalarına Güvenme Güçlüğü:  ĠĢ bölümü sırasında görev verme ve iĢ 

paylaĢımı konusunda zorlanırlar. 

 Uygun Olmayan Toplumsal KarĢılaĢtırma: Bu kiĢiler kendilerini sürekli 

olarak baĢka insanlarla kıyaslayıp bu durumun neticesinde çok fazla olumsuz 

duygu yaĢarlar. 
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Antony ve Swinson (2000) inançların, beklentilerin ve yorumların 

davranıĢlarımız üzerinde etkisi olduğunu ifade etmenin yanı sıra davranıĢlarımız ve 

düĢüncelerimiz arasında da karmaĢık bir iliĢki olduğunu vurgulamıĢlardır (Akt. 

Tuncer, 2006).  

2.1.2. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

 Mükemmeliyetçilikle ilgili yapılan ilk tanımlamalarda konuya tek boyutlu 

olarak yaklaĢıldığı görülmektedir. Ancak daha sonra Frost ve Flett gibi araĢtırmacılar 

mükemmeliyetçiliğin çok boyutluluğu üzerinde durmuĢlardır. 

Frost ve arkadaĢları (1990) mükemmeliyetçiliği 6 farklı boyutta ele 

almıĢlardır:  

1.Hatalar konusunda aĢırı kaygı: Hata yapmamanın çok önemli olduğunu ve 

hatanın baĢarısızlıkla eĢ değer olduğunu ifade eder. Frost„a göre bireyin hatalara 

karĢı verdiği tepki ne denli büyükse bireyin mükemmeliyetçilik derecesinin de o 

denli yüksek olduğu söylenebilir. 

2.KiĢisel standartlar: KiĢinin kendisine ulaĢılması güç, yüksek hedefler koymasıdır. 

Bu kiĢilerin büyük baĢarılar elde ettiği görülse de hedeflerine ulaĢamadığı 

durumlarda stres yaĢarlar.  

3. Ebeveyn beklentileri: GeliĢimsel olarak birey ebeveynlerini aĢırı yüksek 

beklentisi olan kiĢiler olarak algıladığında bir süre sonra bu tutumu benimseyerek bu 

tür davranıĢlar gösterme eğiliminde olması Ģeklinde açıklanır.  

4. Ebeveyn EleĢtirisi: KiĢinin ebeveynlerini hatalara karĢı yüksek eleĢtiriler getiren 

kimseler olarak görmeleri ile kendilerinde mükemmeliyetçilik eğilimi açığa çıkabilir.  

5. Düzen: Mükemmeliyetçi yapılan iĢlerin hem de bulunduğu ortamın aĢırı derecede 

düzenli olmasına özen gösterir. Bu durum normalin üzerinde olup kiĢinin aĢırı 

derecede düzenli olma veya düzene aĢırı önem vermesi olarak tanımlanır.  

6. DavranıĢlardan ġüphe: Bireylerin yaptıklarında bir Ģeylerin eksik kalabileceği ya 

da daha iyi olabileceğine iliĢkin düĢünceler geliĢtirmesi ve yaptıklarından tam 

anlamıyla tatmin olamamalarıdır. Bu durum kiĢilerin kendilerine iliĢkin yoğun 

eleĢtiriler yapmalarına neden olur.  
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Hewitt ve Flett „e (1991) göre 3 tür mükemmeliyetçilik vardır. Bunlar; 

1. Diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik; Diğer insanların yapabileceklerine 

dair olan inanç ve beklentileri ifade eder. Diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilikte diğer insanlar için reel olmayan standartlara sahip 

olduğuna, diğer insanların kiĢinin mükemmel olması üzerinde önemli bir yeri 

olduğuna ve sıkı bir Ģekilde diğerlerinin performanslarını değerlendirdiğine 

inanılır. Bu boyutta davranıĢın kiĢinin kendisi dıĢına yönlendirdiği 

görülmektedir. 

2. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik; KiĢinin kendisini eleĢtirmesine ve 

kendisini cezalandırmasına yol açabilir. Kendine yönelik mükemmeliyetçilikte 

diğer insanları suçlamak, diğerlerine düĢman olmaya ve onlara duyulan 

güvende birtakım eksikliklere neden olur. Mükemmeliyetçiliğin bu boyutu 

ahlakı hor görmek, yalnızlık, evlilik ve aile gibi kiĢilerarası sorunlarla ilintili 

olarak düĢünülebilir. 

3. Sosyal düzene yönelik mükemmeliyetçilik; Diğer insanlar tarafından 

belirlenen standartlara ve onların beklentilerine ulaĢma gereksinimini 

algılamayı içerir. Sosyal düzene yönelik mükemmeliyetçiler önemi, diğer 

insanların kendileri için gerçekçi olmayan standartlara sahip olduğu, onlar 

tarafından sıkı bir Ģekilde değerlendirildikleri ve mükemmel olmaları için 

kendilerine baskı yaptıkları inancını gerektirir. Sosyal düzene yönelik 

mükemmeliyetçilik bazı olumsuz sonuçlara neden olmaktadır. Diğerleri 

tarafından belirlenen standartlar aĢırı ve kontrol edilemez olarak algılandığı için 

öfke, kaygı ve depresyon gibi duygusal sorunlar ve baĢarısızlık yaĢantıları 

ortaya çıkabilir. Sosyal düzene karĢı mükemmeliyetçilik düzeyleri oldukça fazla 

olan kiĢiler diğer insanların beklentilerini karĢılama ile ilgili oldukları için 

baĢkaları tarafından olumsuz olarak tanımlanmaktan dolayı yoğun kaygı 

yaĢarlar (Akt. Yıldız, 2007 ) 

2.2 TükenmiĢlik 

2.2.1 TükenmiĢlik ile Ġlgili Tanımlar 

TükenmiĢlik, genel olarak insanların yüz yüze çalıĢtığı mesleklerde kiĢilerin 

kendilerini, duygusal yönden tükenmiĢ hissetmeleri, iĢleri gereği karĢılaĢtıkları 
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insanlara karĢı duyarsızlaĢmaları ve kiĢisel baĢarı duygularında azalma Ģeklinde 

görülen bir durumdur. 

Dünya Sağlık Örgütü (1998) tarafından yayınlanan Dünya Sağlık raporunda 

tükenmiĢlik; fazla çalıĢma nedeniyle ortaya çıkan aĢırı duygusal yorgunluk ve bunun 

sonucunda da iĢ ve sorumluluklarını yerine getirememe durumu olarak 

tanımlanmıĢtır. Bu tanıma göre; birey zamanla sürekli hale gelen bir yorgunluk 

yaĢar; yaptığı iĢten soğur, kendi içine çekilir ve yetersiz olduğu hissinde artma yaĢar. 

Freuden Berger‟in 1974‟de ortaya attığı tükenmiĢlik kavramı “baĢarısızlık, 

yıpranma, enerji ve güç kaybı veya insanın iç kaynakları üzerinde karĢılanamayan 

istekler sonucunda ortaya çıkan bir tükenme durumu” olarak tanımlanmakla birlikte 

günümüzde değiĢik iĢ kollarında bu kavram ile alakalı fazlaca çalıĢma yapılmıĢtır 

(Izgar, 2001, s.1). 

Maslach ve Jackson (1980) o yıllarda tükenmiĢliği, “bireyde ortaya çıkan 

bitkin olma durumu, uzun suren yorgunluk, çaresizlik ve umutsuzluk duyguları ile 

birlikte bireyin yaptığı iĢe, hayata ve diğer insanlara karĢı gösterdiği olumsuz 

tutumları kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrom” olarak tanımlamıĢlardır 

(Akt.Izgar, 2003). Cherniss (1980), tükenmiĢliği yoğun stres ve doyumsuzluğa tepki 

olarak bireyin psikolojik bakımdan iĢinden soğuması olarak özetler (Akt. Izgar, 

2003). 

TükenmiĢlik yüksek beklentileri olan hevesle iĢini yapan, diğer insanlara 

yardım etmeye kendisini adamıĢ olan uzmanların trajik sonudur. Ġlgi, öğretim ve 

hizmet etme gibi türlerin standartları belirlidir, her ne kadar açıkça ifade edilmemiĢ 

olsa bile; özverili olma baĢkalarının ihtiyaçlarını ilk sıraya koyma, uzun saatler 

çalıĢma müĢteri hasta veya öğrenciye yardım etmek için ne gerekiyorsa yapma, iĢ 

gereği ekstra yolculuk yapma ve sahip olduğun her Ģeyi verme. Üzücü bir Ģekilde 

diğerlerine verilen bu tür “hediyeler” yüksek faturayla geri dönmektedir. (Maslach & 

Goldberg, 1998, s.63) 

Ġnsanlar iĢ hayatlarıyla her zaman sağlıklı bir bağ kuramazlar. ÇalıĢanların 

sıkıntılı, yorgun ve iĢlerine gitmeye istekli olmamaları nadir görülen bir sonuç 

değildir. Dahası bu uygun olmayan durumların sonucu olarak daha önemli sonuçlar 

ortaya çıkabilir, örneğin biliĢsel ve fiziksel sağlığın bozulması veya aile üyeleriyle 

olan iliĢkinin kötüye gitmesi gibi (Maslach &Jackson, 1981). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_Sa%C4%9Fl%C4%B1k_%C3%96rg%C3%BCt%C3%BC
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TükenmiĢliğin sadece çalıĢanları iyi oluĢları üzerinde değil aynı zamanda iĢ 

verimleri üzerinde de olumsuz etkileri vardır. Performans düĢüklüğü ve ya iĢe 

gitmeme tükenmiĢliğin istenmeyen sonuçlarındandır. (Maslach v.d., 2001).  

TükenmiĢliğin diğer olumsuz bir sonucu da grup sorumluluğundan kaçmaktır.  

ÇalıĢanlar, sürekli kendilerinden iĢle alakalı talepte bulunulduğunda ve huzursuz 

hissettiklerinde geleceklerini ve sorumluluklarını sorgularlar. Bu tesadüfî değildir. 

Bu veri aynı zamanda tükenmiĢliğin grup sorumluluğu üzerinde de olumsuz etkisi 

olduğunu göstermektedir. (Leiter & Maslach, 1988). Ayrıca aĢırı tükenmiĢliğin 

sorumluluk düzeyini aĢırı derecede azalttığını ifade etmiĢtir. Sonuç olarak 

tükenmiĢlik zarar verici davranıĢ üzerinde büyük bir etkiye sahiptir (Hakanen v.d., 

2008). 

2.2.2 TükenmiĢliğin Boyutları 

Literatüre tanıtılmasından sonra, tükenmiĢlik araĢtırmacıların ilgisini 

çekmiĢtir ve çalıĢan bağlılığının kötü sonu olarak ortaya çıkmıĢtır. (Maslach & 

Leiter, 1997)  Bu yüzden tükenmiĢlik, bağlılık hissetmeme olarak da algılanabilir. 

TükenmiĢlik birbiriyle iliĢkili üç boyuttan oluĢur. Bu üç boyut Ģu Ģekilde sıralanır: 

duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve algılanan kiĢisel baĢarıda azalma. 

Duygusal Tükenme: Bu boyut aĢırı derecede duygusal olma ve kiĢinin 

iĢinden dolayı çok bitkin düĢmesi olarak tanımlanır. (Maslach v.d., 2008, s.93). 

Ayrıca duygusal tükenmiĢlik, tükenmiĢlik sendromunun en sık ve en detaylı çalıĢılan 

boyutudur. (Maslach v.d., 2001).  Duygusal tükenmiĢlik yaĢayan insanlar, iĢlerinde 

yapabilecekleri her Ģeyi yaptıklarını ve duygusal boĢalmadan dolayı artık etkili 

çalıĢamayacaklarını düĢünürler. Ayrıca bu insanlar bazen fiziksel olarak da 

tükenirler, insanlarla daha az zaman geçirmek isterler ve uyku bozuklukları vardır. 

(Maslach &Jackson, 1981). 

 DuyarsızlaĢma: Bu boyut ise karĢıdaki kiĢinin ilgi ve hizmetlerine cevaben 

duygusuz ve duyarsız olmayı ifade eder. (Maslach v.d., 2008, s.93). DuyarsızlaĢma 

kiĢilerle hizmet alanlar arasına mesafeler konmasına ve baĢkalarına karĢı duyarsız ve 

ilgisiz davranıĢ geliĢtirmeye sebep olur. DuyarsızlaĢmanın diğer bir etkisi Ģudur; 

insanlar, hizmet alanları kiĢisel olmayan bir nesne olarak görmeye baĢlarlar. 

(Maslach v.d., 2001). Ayrıca duyarsızlaĢma birinin iĢine karĢı değersizlik, 



15 
 

 

anlamsızlık duygularına ek olarak tatmin olmama durumuna da sebep olur. (Maslach 

v.d., 2008, s.94). 

KiĢisel BaĢarısızlık: KiĢisel baĢarıda azalma ya da baĢarısızlık tükenmiĢliğin 

üçüncü boyutudur. KiĢilerin iĢlerinde baĢarılı ve yeterli olma duygusunun azalması 

olarak tanımlanır.(Maslach v.d., 2008). Bu duyguyu yaĢayan insanlar baĢarılarını 

olumsuz olarak değerlendirmekte ve iĢlerinde kiĢisel geliĢimlerinden tatmin 

olmamaktadırlar. Aynı anda yaĢanan duygusal tükenmiĢlik ve duyarsızlaĢmadan 

farklı olarak kiĢisel baĢarıda azalma diğer iki boyuttan bağımsızdır. Ama tamamen 

zıt da değildir (Maslach &Jackson, 1981).   Buna ek olarak Maslach (2001), 

duygusal tükenmiĢliğin ve duyarsızlaĢmanın bireylerin etkililiğini etkilemekte 

olduğunu ifade etmiĢtir çünkü insanlar karĢıdaki kiĢilere karĢı duyarsız olduklarında 

ve duygusal olarak bitkin hissettiklerinde kolayca baĢarı duygusu 

hissetmeyeceklerdir. Ayrıca birinin kiĢisel iĢ verimliliğine dair olan olumsuz 

değerlendirmesi kiĢisel baĢarıyla da alakalıdır. Çünkü sorunlu durumlar stres 

yaratmakta ve stresle baĢ edilemezse tükenmiĢlik ortaya çıkmaktadır. 

2.2.3. TükenmiĢliğin Belirtileri 

Sürgevil (2006)‟a göre tükenmiĢliğin belirtileri; fiziksel, ruhsal ve davranıĢsal 

olmak üzere üç ayrı baĢlık altında toplanabilir. 

Fiziksel Belirtiler 

TükenmiĢliğin fiziksel belirtileri arasında sayılan yorgunluk ve bitkinlik hissi, 

geçmeyen soğuk algınlıkları, grip, baĢ ağrıları, mide ve bağırsak hastalıkları, yüksek 

kolesterol, yüksek tansiyon, kas gerilmeleri, kronik yorgunluk, uyku bozuklukları, 

solunum güçlüğü, kilo kaybı veya ĢiĢmanlık, uyuĢukluk, ülser, koroner kalp 

rahatsızlığı riskinde artıĢ, genel ağrı ve sızı gibi sorunlardan dolayı kronik 

yakınmalar; ciddi tükenmiĢlik sendromu belirtilerindendir. 

Psikolojik/Ruhsal Belirtiler 

TükenmiĢliğin psikolojik belirtileri; diğerlerine göre daha az görünse de hem 

birey hem de bireyin çevresindeki insanlar tarafından kolay fark edilebilir. Bu 

kiĢilerde iĢini kaybetme korkusu, alınganlık, özgüvende azalma, baĢarısızlık hissi, 

saldırganlık, belirgin üzüntü, çaresizlik duygusu vb. durumlarla karĢılaĢılabilir. 
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DavranıĢsal Belirtiler 

DavranıĢsal belirtiler diğer belirtilere göre daha kolay gözlemlense de aslında 

tükenmiĢliğin önemli bir boyut haline geldiğinin de habercisidir. Tükenme gösteren 

bireylerde, ruhsal manada içe çekilmeleri ve bu ruhsal geri çekilmenin yanı sıra 

yüzeysel iliĢkilere girmeleri, hizmet sunulan kiĢiden uzaklaĢmaları gözlemlenebilir. 

Birey, tükenmiĢliğini kendi evine de götürdüğünde tükenmeyle birlikte gelen negatif 

duygu durumları bireyin ailesi ve dostlarıyla olan iliĢki durumlarını da etkileyecektir. 

TükenmiĢlik yaĢayan bireylerde; çabuk öfkelenme, ani sinir patlamaları, 

gözyaĢlarını tutamama, aĢırı alınganlık, yalnız kalma isteği, iĢe gitmek istememe, iĢi 

sürüncemede bırakma, örgütlenme güçlüğü, az ya da çok yeme, evlilik çatıĢmaları, 

ailevi çatıĢmalar, içe kapanma, sıkıntı, yoğunlaĢma güçlüğü, unutkanlık, baĢkalarına 

güvenmeme, hizmet sunulan kiĢilere tek tip davranma, onları küçümseme, onlarla 

alay etme, alaycı ve suçlayıcı olma gibi davranıĢsal belirtiler gözlenmektedir 

(Freudenberger, 1981; Maslach, 1997; Surgevil, 2006). TükenmiĢlik sendromu 

birdenbire ortaya çıkmaz tam tersi yavaĢ ve sinsi bir Ģekilde geliĢme göstermektedir. 

2.2.4.TükenmiĢliğin Etkileri 

Ġnsan ruhunda yaptığı tahribatın yanı sıra tükenmiĢliğin çok zararlı sonuçları 

olabilir. TükenmiĢlik insan sağlığına, insanların baĢa çıkabilme becerilerine ve 

kiĢisel hayat tarzlarına zararlı olabilir. Bireylerin iĢ performansında ciddi 

gerilemelere neden olabilir. Her birey tükenmiĢliği kendine özgü hisseder, fakat 

temel maddeler aynıdır. Bunlar iĢe bağlanmada görülen erozyon, duygularda görülen 

erozyon ve iĢ ve birey iliĢkisi uygunluğunda görülen problem olarak ifade edilebilir. 

Erozyon kelimesinin anlamından da anlaĢılacağı gibi, tükenmiĢlik, bireyin ihtiyaçları 

ile iĢin talep ettikleri arasında ki uyumsuzluğun daha da artması esnasında yavaĢ 

yavaĢ geliĢen bir kayıp sürecidir. 

ĠĢe bağlanmada görülen erozyon 

BaĢlangıçta birey tarafından önemli, anlamlı ve büyüleyici bulunan iĢ, 

anlamsız, tatsız ve ihtiyacı karĢılamayan hale gelir. Bireyler bir iĢe tükenmiĢlik 

yaĢayarak baĢlamazlar. En azından baĢlangıçta, iĢin korku yaratabileceğine 

aldırmaksızın, bu iĢin kendilerine düzenli bir gelir ve güvenlik sağlayacağını 

umarlar. En iyi Ģartlarda, bireyler ise adanmıĢlık duygusu ile baĢlarlar. Kendilerini 

enerjik hissederler, verilen görevlere zaman ve efor harcamaya hazırdırlar. ĠĢlerine 
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bağlıdırlar ve yaptıkları iĢi anlamlı bulurlar. Yaptıkları iĢte yaĢadıkları baĢarı 

duygusu, kendilerini yeterli ve etkin hissetmelerine neden olur. Enerji, iĢe katılım ve 

etkinlik, tükenmiĢliğin üç boyutunun tam zıttı ifadelerdir. TükenmiĢlik baĢladığında, 

bu olumlu duygular yerini olumsuz karĢıtlarına bırakır. Enerji duygusal tükenmeye, 

katılım duyarsızlaĢmaya, etkinlik kiĢisel baĢarısızlığa dönüĢür. 

Duygularda görülen erozyon: 

Heves, adanma, güvenlik ve iĢten alınan hazın yarattığı olumlu duygular 

yavaĢ yavaĢ yok olur ve bu duyguların yerini kızgınlık, kaygı ve depresyon duyguları 

alır. Engellenmenin yarattığı hayal kırıklığı ve kızgınlık tükenmiĢliğin ayırt edici 

duygusal nitelikleridir. Birey hayal kırıklığı yaĢar çünkü hedefine ulaĢması 

engellenmiĢtir. Hedefe götüren yolda birey karĢısına çıkan zorlukların üstesinden 

gelemez çünkü ya iĢini yapması için gerekli kaynaklarını bitirmiĢ ya da iĢi üzerindeki 

kontrolünü yitirmiĢtir. Beklediği ödülleri alamamıĢtır ve kendini etkisiz hisseder. 

Ayrıca harcadığı zamanın ve eforun sonucu olarak kendini bitkin hisseder. Hayal 

kırıklığı ile birlikte yaĢadığı kızgınlık sonucu, insanlara karĢı olumsuz tepkiler verir 

ve iĢe karĢı olumsuz bir tavır takınır. YaĢadığı problemler için baĢkalarını suçlar ve 

onlara karĢı daha fazla agresif ve cezalandırıcı davranıĢlar içine girer. Bireyin 

kızgınlığı adil olarak algılamadığı bir ortamdan kaynaklanıyorsa, agresif ve 

cezalandırıcı davranıĢların görülme olasılığı artar. Dahası eğer birey kızgınsa, birey 

iĢin nasıl yapılması gerektiği konusunda daha katı ve yeni alternatiflere daha az açık 

bir tutum içine girebilir. 

ĠĢ yerinde bireylerin gururunun kırılması veya utandırılmasının sonucu olarak 

düĢmanlık duygusu ortaya çıkar. Eğer bireylere saygı ve güvenle davranılmıyorsa, bu 

bireylerin kendilerine olan saygı ve yeterlilik duygularını zedeler. Bireyler iĢ yerinde 

yabancılaĢma duygusu yaĢarlar ve hatta intikam almak için hırsızlık veya sabotaj gibi 

zarar verici hareketlerde bulunabilirler. 

TükenmiĢliğe katkıda bulunan diğer iki olumsuz duygu ise korku ve kaygıdır. 

Bu duygular özellikle bireyler isleri üzerindeki kontrolü yitirdiklerinde veya iĢ 

ortamı belirsiz veya tehdit edici ise ortaya çıkar.  Ġnsanların rekabet ortamlarında 

daha iyi çalıĢtıkları genel görüĢüne rağmen, gelecek hakkında kaygılanmak, 

telaĢlanmaya yol açarak bireylerin daha az dikkat, enerji ve adanmıĢlıkla çalıĢmasına 

yol açabilir.  
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Ancak tükenmiĢlik sadece olumsuz duyguların varlığıyla ilgili değildir. 

TükenmiĢlik ayrıca olumlu duyguların yokluğuyla da ilgilidir. Bireyler iĢlerine 

yoğunlaĢtıklarında, iĢlerinde çözülmesi gereken meselelerden heyecan duyarlar, 

baĢarıyla tamamladıkları iĢten tatmin olurlar, iĢyerinde çalıĢan diğer insanlarla 

iliĢkilerinden zevk alırlar ve değerlerini gerçekleĢtirmekten gurur duyarlar. Bu 

olumlu duygular iĢe bağlılığı ve motivasyonu teĢvik eder. Bireyler yaratıcı ve yeni 

alternatiflere açık olur. BaĢarılardan alınan zevk, baĢarısızlıkların verdiği acıyı 

dengeler. Fakat bu olumlu duygular olumsuz duyguları telafi edecek gücü kaybetme 

noktasına kadar aĢındığında, olumsuzluk önem kazanır ve aslından daha büyük 

görünür. 

Duygular sadece iĢe yoğunlaĢmanın tükenmiĢliğe dönüĢmesini belirtmez, 

ayrıca bu duruma vasıta olur. ĠĢten alınan zevk, doyum ve gurur olarak yaĢanan 

duygular gerekli iĢ davranıĢlarının gerçekleĢtirilmesinde kritik bir öneme sahiptir. Bu 

duygular, bireylerin iĢini iyi yapması, kendini gerçekleĢtirmek için yeni yollar 

araması, iĢ arkadaĢlarıyla iĢbirliği yapması ve kendini iĢe adaması için bireyleri 

motive eder. Bunun aksine, kızgınlık ve kaygı gibi duygular iĢ performansının 

kalitesi için zararlıdır. Bireyler tükenmiĢliğin yarattığı olumsuz duyguları yaĢadığı 

zaman sosyal iliĢkiler zarar görür. Normal sohbetler düĢmanlık ve öfke duyguları ile 

donanarak, günlük karĢılaĢmaları tatsız olaylar haline getirir. Kabalık, iğneleme, 

eleĢtiri ve aĢağılama genel kural haline gelir. ĠĢ arkadaĢları ve yönetimle 

anlaĢmazlıklar, savaĢ sahalarını kızıĢtırır. ĠĢbirliği gerektiren takım çalıĢmaları 

parçalanır. MüĢteriye verilen hizmet kalitesi de düĢer. Hatta aile ve arkadaĢlarla olan 

iliĢkiler de bu olumsuz duygulardan etkilenir. Bu olumsuz duyguların ifade ediliĢi 

olumsuz ve duruma uygun olmayan tepkileri doğurur. Bunun doğal sonucu olarak, 

düĢmanlık doğar ve diğerleri de buna düĢmanlıkla karĢılık verir. Bu anlamda 

tükenmiĢlik bulaĢıcıdır. DüĢmanlığın sonucu olarak, diğer insanlar kendilerini geri 

çekerler. Bu sonuç, kendini sağlıksız hisseden ve diğer insanlardan bıkmıĢ olan 

bireyi rahatsız etmez ve iĢte bu yüzden diğerlerinden kopukluk ve araya mesafe 

koymak tükenmiĢlikle birlikte görülen tipik davranıĢlardır. Fakat bireyin kendi 

kendine uyguladığı bu sosyal yalıtımın pahalı sonuçları vardır çünkü bu durum 

bireyin arkadaĢlarından ve ailesinden aldığı sevgi ve destek duygusal gıdalarını 

alabilme kabiliyetini yıpratır.  
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Temel olarak, duygular hem köken hem de etki olarak özel ve kiĢisel 

olmaktan ziyade sosyal yaĢantılardır. Birey olumsuz duygularını ifade ederken, bu 

olumsuz duygular etraflarında ki çevreyi de etkiler ve bu durum bu çevreyi daha 

tatsız bir yer haline getirir. Bunun sonucu olarak, birey olumsuz duygularla donanır 

ve aĢağı yönlü sarmal devam eder. Birey iĢine yoğunlaĢtığı zaman, bireyin olumlu 

duyguları diğerlerinden olumlu tepkiler almasını sağlayarak çevreyi daha iyi bir yer 

haline getirir ve birey daha olumlu duygular hisseder ve iĢte bu durumda aynı sarmal 

süreç fakat olumlu ve yukarı yönde gerçekleĢir. ĠĢ motivasyonunun, iĢ doyumunun 

ve iĢ arkadaĢları arasındaki iliĢkilerin önemi bilinmesine rağmen, bunlar genellikle 

insanlar tarafından hafife alınır. Bir dereceye kadar bunun sebebi iĢin yetenekler ve 

ürünler dikkate alınarak tanımlanmasıdır. Bu çerçeveden bakıldığında, duygular 

ikinci planda değerlendirilir. Duyguların kiĢisel olduğu kabul edilir ve birey 

duygularından tamamıyla sorumludur. Çoğunlukla, duygular iĢte verilen görevler ile 

ilgisiz olarak kabul edilir. Maalesef duygular yalnızca bireyin fonksiyonu olarak 

değerlendirildiğinde, duyguların aynı zamanda sosyal Ģartların da bir fonksiyonu 

olduğu göz ardı edilir. Duygular bireyin dıĢında gerçekleĢen olayları kiĢisel anlama 

çevirmesini sağlayan bir araçtır. Bireyin duyguları olaylara verdiği tepkileri 

yönlendirir. 

ĠĢ ve birey iliĢkisi uygunluğunda görülen problem 

ĠĢ ve birey iliĢkisi uygunluğunda görülen uyumsuzluk kiĢisel bir problem olarak 

görülse de, iĢ yeri için büyük bir problemdir. TükenmiĢlik, bireysel olarak iĢ 

görenlerin duygularında ve davranıĢlarında görülebildiği için, tükenmiĢlik hakkında 

ki genel görüĢ tükenmiĢliğin iĢten kaynaklanan bir problem değil de kiĢiden 

kaynaklanan bir problem olduğudur. Bu görüĢten yana olan fikirlerden bir tanesi, 

tükenmiĢlik yaĢayan bireylerin zayıf bir kiĢiliğe sahip olduğudur. ĠĢ dünyası sadece 

bu dünyaya uyum sağlayabilenlerin hayatta kaldığı bir dünyadır ve tükenmiĢlik 

hayatta kalmayı becerememektir. Bir baĢka görüĢ ise, tükenmiĢlik yaĢayan insanların 

mantıksız olduğudur. Bazı insanlar her Ģeyden Ģikâyet eder ve tükenmiĢlik Ģikâyet 

etmenin sadece bir baĢka Ģeklidir. Diğerlerine göre, tükenmiĢlik psikiyatrik bir 

hastalıktır ya da evde yaĢanan problemlerden kaynaklanan bir semptomdur. 

Bütün bu fikirlere ek olarak popüler olan yanlıĢ bir algılama da tükenmiĢliğin 

bireyin hatası olduğu fikridir. Bu mantığa göre bu problemi bireyler kendileri 

yaratmaktadır ve bu sorunun çözümünden sadece kendileri sorumludur. 
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Psikiyatristler, klinik psikologlar ve sosyal çalıĢanlar tükenmiĢliğin bireysel tedavi 

yöntemlerine cevap veren bir psikiyatrik bozukluk olduğunu kabul eden görüĢü 

desteklemektedirler. TükenmiĢliği yaĢayan birey ve bu olayı dıĢarıdan izleyen 

kiĢilerin bakıĢ açısı arasında farklılıklar yanlıĢ anlamalara, yanlıĢ iletiĢime ve daha 

fazla çatıĢmaya yol açabilir. TükenmiĢlik yaĢayan iĢ gören bu durumdan iĢ yükünü 

ve hayal kırıklığı yaratan iĢ koĢullarını sorumlu tutarken, aynı iĢ görenin yöneticisi 

verimde meydana gelen düĢüĢü bireyin tembelliğine, motivasyon eksikliğine ve 

yeteneksizliğine bağlayabilir. TükenmiĢliği yaĢayan bireyler bunu diğer insanlardan 

saklayabilirler. Bu bireyler, çoğunlukla duygularını saklarlar, özellikle de müĢteriye 

hizmet verirken yaĢadıkları güçlü duyguların profesyonel olmadığı veya uygunsuz 

olduğu konusunda kaygı duyarlar. Bazen, verdikleri tepkilerden utanabilirler ve 

diğerlerinin onlar hakkında ne düĢüneceği konusunda kaygılanırlar. Sonuç olarak, 

bireylerin dıĢ dünyaya yansıttığı imaj, her zaman içsel durumlarının doğru bir 

göstergesi olmayabilir. Kaygılı ve üzgün olduklarında, kendilerine hâkim ve sakin 

görünebilirler ya da endiĢeli ve kaygılı oldukları durumlarda duygusuz 

görünebilirler. Bu çeliĢkiden dolayı, bu bireyler dıĢ dünya tarafından yanlıĢ 

değerlendirilebilirler (Maslach & Leiter, 1997;akt. Kepekcioğlu, 2010, ss.94–98). 

2.3 Ġlgili AraĢtırmalar 

2.3.1 Mükemmeliyetçilik Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Cırcır (2006) tarafından yapılan çalıĢmada öğretmen adaylarının denetim 

odakları ve mükemmeliyetçilik tutumları onların bazı özlük niteliklerine göre 

karĢılaĢtırmalı olarak araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi, Eğitim Fakültesinin 

çeĢitli bölümlerinde öğrenim 

görmekte olan 285 4. sınıf öğretmen adayından oluĢmaktadır. Babanın eğitim 

durumunun öğretmen adaylarının mükemmeliyetçi tutumlarına etkisinde, 

mükemmeliyetçi tutumun düzen, hata, beklenti ve eleĢtiri alt boyutlarında, en yüksek 

ortalamanın babası ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarına ait olduğu görülürken, 

Ģüphe ve standart alt boyutlarında ise en yüksek ortalamanın babası ortaokul-lise 

mezunu olan öğretmen adaylarına ait olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre 

düzen, hata, Ģüphe ve beklenti boyutlarında anlamlı bir fark bulunmazken, eleĢtiri ve 

standart boyutunda gruplar arasında anlamlı fark olduğu tespit edilmiĢtir. Annenin 

eğitim durumunun öğretmen adaylarının mükemmeliyetçi tutumlarına etkisinde, 

mükemmeliyetçi tutumun düzen ve Ģüphe alt boyutlarında en yüksek ortalamanın 
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annesi üniversite mezunu olan öğretmen adaylarına ait olduğu görülürken, hata, 

beklenti, eleĢtiri ve standart boyutlarında ise en yüksek ortalamanın annesi ilkokul 

mezunu olan öğretmen adaylarına ait olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara göre 

düzen, hata, Ģüphe beklenti ve standart boyutlarında anlamlı bir fark bulunmazken, 

eleĢtiri boyutunda gruplar arasında anlamlı fark olduğu tespit edilmiĢtir.  Bununla 

birlikte dıĢtan denetimli öğretmen adaylarının, içten denetimli öğretmen adaylarına 

oranla mükemmeliyetçi tutumun hata ve davranıĢlardan Ģüphe boyutunda daha fazla 

mükemmeliyetçi tutuma sahip oldukları çalıĢmanın önemli bulguları arasındadır. 

 Camadan (2009) tarafından yapılan çalıĢmada orta öğretim öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik düzeylerini çeĢitli değiĢkenler açısından incelemek 

amaçlanmıĢtır. Devam ettikleri alana göre sadece “Ailesel EleĢtiri” ve “Hatalara 

AĢırı Ġlgi” alt ölçeklerinde annelerinin çalıĢıp çalıĢmamasına göre ise sadece 

“Düzen” alt ölçeğinde anlamlı farklılık vardır. Ayrıca öğrencilerin sınıf düzeylerine 

göre ise alt ölçeklerin hiçbirinde anlamlı farklılık yoktur. 

Pirinççi (2009) tarafından yapılan çalıĢmada lise seviyesinde olan 

öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeyleri ile kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir 

iliĢki olup olmadığını tespit etmek amacı güdülmüĢtür. AraĢtırmanın sonucunda, 

erkek öğrencilerin sosyal çevreden yönlendirilen mükemmeliyetçilik düzeylerinin kız 

öğrencilere oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bununla beraber Kendiliğinden 

yön verilen mükemmeliyetçilik düzeyi ve sosyal olarak belirlenmiĢ 

mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek olan öğrencilerin okuldaki akademik baĢarılarının 

da yüksek olduğu, öte yandan, diğerine dayanarak yön verilen mükemmeliyetçilik 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin akademik baĢarılarının düĢük olduğu yani negatif bir 

korelasyon olduğu sonucuna varılmıĢtır. Ayrıca mükemmeliyetçilik düzeyleri ile 

kaygı düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesinde, kendiliğinden yön verilen 

mükemmeliyetçilik ile durumluluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasında pozitif 

korelasyon bulunmuĢtur. Bu durumda kendiliğinden yön verilen mükemmeliyetçilik 

düzeyi yüksek olan öğrencilerin kaygı düzeylerin de yüksek düzeyde olduğu 

anlaĢılmaktadır. 

Topal (2015) tarafından yapılan çalıĢmada akademisyenlerin ertele 

davranıĢları ile kiĢilik özellikleri ve mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda elde edilen bulgulara göre; genel erteleme ile 

nörotisizm kiĢilik özelliği, mükemmeliyetçiliğin davranıĢlardan Ģüphe, aile 
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beklentileri ve ailesel eleĢtiri boyutları ile pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir 

2.3.2 TükenmiĢlik Ġle Ġlgili Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Erdemoğlu ġahin (2006) tarafından yapılan araĢtırmanın örneklemi 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarında görev yapan toplam 515 öğretmenden 

oluĢmaktadır. KiĢisel BaĢarı öğretmenlerin eğitim durumlarından etkilenmezken, 

Eğitim Enstitüsü mezunlarının daha fazla DuyarsızlaĢma ve Duygusal Tükenme 

yasadıkları belirlenmiĢtir. KiĢisel BaĢarı öğretmenlerin mesleki kıdemlerinden 

etkilenmezken, 26 yıl ve üzeri kıdemi olan öğretmenlerin daha fazla Duygusal 

Tükenme ve DuyarsızlaĢma yaĢadıkları da araĢtırmanın önemli bulgularındandır. 

Kepekcioğlu (2009)  tarafından yapılan araĢtırmada 2007–2008 Akademik 

yılı Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi‟ne bağlı Eğitim Fakültesi, Fen-Edebiyat 

Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi, Mühendislik-Mimarlık Fakültesi ve 

Tıp Fakültesi‟nde görev alan 231 öğretim elemanı üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçlarına göre öğretim elemanlarının tükenmiĢlik düzeylerinin hem 

tükenmiĢlik alt boyutları hem de toplam tükenmiĢlik bakımından düĢük düzeyde 

olduğu bulunmuĢtur. Öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma, 

kiĢisel baĢarısızlık alt boyutları ve toplam tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin algıları 

cinsiyet, yaĢ ve mesleki kıdem değiĢkenleri açısından anlamlı bir farklılık 

bulunamamıĢtır. Bununla birlikte öğretim elemanlarının duygusal tükenme, 

duyarsızlaĢma alt boyutları ve toplam tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin algıları medeni 

durum ve öğrenim durumu değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterdiği;  

öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık alt 

boyutları ve toplam tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin algıları çocuk sayısı ve unvan 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur.  

Polatcı (2007) tarafından yapılan araĢtırma, GaziosmanpaĢa Üniversitesinde 

görev yapmakta olan 200 öğretim elemanı üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre akademik personelin duygusal tükenme ve duyarsızlaĢma alt 

boyutları açısından orta, kiĢisel baĢarı alt boyutu açısından ise yüksek düzeyde 

tükenmiĢlik yasadığı bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

Çağlıyan (2007) tarafından yapılan araĢtırma, devlet ve vakıf 

üniversitelerinde çalıĢan 227 öğretim elemanı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma 
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sonucuna göre vakıf üniversitelerinde görev yapan akademisyenlerin devlet 

üniversitelerinde çalıĢan akademisyenlere göre daha az tükenme yaĢadıkları, buna 

paralel olarak daha yüksek iĢ doyumu yaĢadıkları belirlenmiĢtir. 

 DemirtaĢ (2014) tarafından yapılan araĢtırma Abant Ġzzet Baysal Üniversitesi, 

Eğitim Fakültesi, Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ile Malta Üniversitesi, Eğitim 

Fakültesi ve Ekonomi, Yönetim ve Muhasebe Fakültesi görev yapan 185 akademik 

personel üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmanın sonucuna göre, Malta‟da görev 

yapan akademik personelin duygusal tükenme açısından Türkiye‟deki akademik 

personele göre daha fazla tükenmiĢlik yaĢadıkları gözlenirken, akademik personelin 

duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarında ülke değiĢkenine göre tükenmiĢlik 

düzeylerinde farklılık bulunmamıĢtır. Malta‟da çalıĢan erkek akademik personellerin 

duygusal tükenme alt boyutunda Türkiye‟deki akademik personellere göre daha fazla 

tükenme hissi yaĢadıkları belirlenirken, kiĢisel baĢarı alt boyutunda Malta‟daki 

akademik personelin daha az tükenmiĢlik yaĢadıkları belirlenmiĢtir. Kadın akademik 

personelin duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı puanları ortalamaları 

ülke değiĢkenine göre farklılık göstermemektedir. (23-33 Yas) Grubu Türkiye ve 

Malta‟daki akademik personelin duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı 

alt boyutları arasında fark bulunmazken, (34- 44 yaĢ) Grubunda Malta da çalıĢan 

akademik personelin duyarsızlaĢma alt boyutunda daha fazla tükenmiĢlik yaĢadıkları 

belirlenmiĢtir. KiĢisel baĢarı alt boyutunda ise Türkiye‟deki akademik personelin 

daha fazla tükenme hissi yaĢadıkları belirlenmiĢtir. (45-Üstü YaĢ) Grubunun 

duygusal tükenme alt boyutunda Malta‟da çalıĢan akademik personelin daha fazla 

tükendikleri belirlenirken ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarında ülkeler arasında fark 

bulunmamıĢtır. 

2.3.3 Mükemmeliyetçilik ve TükenmiĢlik Ġle Ġlgili Yurt DıĢında Yapılan 

AraĢtırmalar 

Tashman v.d. (2010) yaptıkları çalıĢmada algılanan stres etkisinin, 

tükenmiĢlik ve mükemmeliyetçiliğin uyumlu ve uyumsuz formları üzerindeki iliĢkisi 

incelemiĢlerdir.  ÇalıĢmanın ana amacı, yüksekokullarda görev yapan antrenörlerin 

tükenmiĢlik ve mükemmeliyetçilik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi incelemek için 

tükenmiĢlik modellerini test etmektir. Sonuçta kendi kendini değerlendiren 

mükemmeliyetçiliğin (uyumsuz), stres etkisi aracılığıyla tükenmiĢlik üzerinde 

dolaylı bir etkisi, aynı zamanda mükemmeliyetçilikle gözle görülür direk bir 
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bağlantısı vardır. Zıt olarak, vicdani mükemmeliyetçilik (uyumlu) ne tükenmiĢliği 

direk olarak etkiler ne de stres etkisi üzerinden bir dolaylı etki söz konusudur.   

 Stoeber ve Rennert‟ın (2008) yaptıkları çalıĢmada mükemmeliyetçiliğin 

pozitif ve negatif yönlerinin öğretmenlerde stres, baĢa çıkma ve tükenmiĢlikle nasıl 

bir iliĢkisi olduğunu araĢtırmak için, 118 lise öğretmenine ölçekler uygulamıĢtır. 

Mükemmel olmak için algılanan baskı, baskının kaynağına bağlı olarak değiĢkenlik 

gösteriyor. Öğrencilerden gelen baskı pozitif olarak kayıp değerle, velilerden gelen 

baskı pozitif olarak tükenmiĢlikle ilgiliyken, iĢ arkadaĢlarından gelen baskı ters 

orantılı olarak baskı değerleri ve tükenmiĢlikle iliĢkilidir.  Mükemmeliyetçilik arayıĢı 

ve de iĢ arkadaĢlarından algılanan baskı öğretmenlerde stres ya da tükenmiĢlikle 

iliĢkili değil. Ancak hataya karĢı negatif tepki ve öğrencilerden ve velilerden 

algılanan baskı tükenmiĢliği etkileyen faktörlerden olabileceği baĢlıca sonuçlar 

arasındadır.  

Taris v.d. (2010) çalıĢmalarında 199 Hollandalı Ģirket yöneticisi üzerinde 

araĢtırma yapmıĢlardır.  ÇalıĢmada, iĢkolik olmanın mükemmeliyetçilik ve 

tükenmiĢlik arasındaki iliĢkiye aracılık yaptığı öne sürülmektedir. Bu araĢtırmaya 

göre, mükemmeliyetçilerin diğerlerine oranla iĢkolik olmaya daha yatkın oldukları 

ve iĢkoliklerin diğerlerine oranla daha yüksek bir tükenmiĢlik riskine sahip oldukları 

önemli bulgular arasındadır. 

D‟Souza v.d. (2011) çalıĢmalarında 87 Avustralya‟lı klinik psikolog 

üzerindeki tükenmiĢlik, stres ve mükemmeliyetçilik arasında iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

Bu araĢtırmanın sonucuna göre, stresin tükenmiĢlik ve mükemmeliyetçilik arasındaki 

iliĢki üzerine önemli etkileri olduğu söylenebilir. Özellikle stresin kiĢisel tükenmiĢlik 

ve mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢkide kısmi ara değiĢken olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca stresin iĢten ve danıĢandan kaynaklı tükenmiĢlik üzerinde 

mükemmeliyetçiliğin etkisine tam aracılık ettiği bulunmuĢtur. 
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BÖLÜM III 

YÖNTEM 

 

 

3.1. YÖNTEM 

 Bu bölümde araĢtırmanın deseni, evren ve örneklemi, veri toplama araçları ve 

toplanan verilerin değerlendirilmesinde kullanılan istatistiksel yöntemler yer 

almaktadır. 

3.2. ARAġTIRMANIN DESENĠ 

 Bu çalıĢma, Türkiye‟nin farklı bölgelerindeki vakıf ve devlet 

üniversitelerinde görev yapmakta olan öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik 

boyutları ile tükenmiĢlik düzeyleri arasındaki iliĢkiyi farklı değiĢkenler açısından 

incelemek için hazırlanmıĢ, iliĢkisel tarama modelinde, nicel bir araĢtırmadır. 

 Tarama modelleri, geçmiĢte ya da halen var olan bir durumu var olduğu 

Ģekliyle betimlemeyi amaçlayan araĢtırma yaklaĢımlarıdır. AraĢtırmaya konu olan 

olay, birey ya da nesne, kendi koĢulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalıĢılır. 

Onları herhangi bir Ģekilde değiĢtirme, etkileme çabası gösterilmez. Bilinmek istenen 

Ģey vardır ve oradadır. Önemli olan, onu uygun bir biçimde gözleyip 

belirleyebilmektir (Karasar, 2005, s.77). 

ĠliĢkisel tarama modelleri ise, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken arasında 

birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

modelleridir. ĠliĢkisel çözümleme iki türlü yapılabilir. Bunlar; korelasyon türü iliĢki 

ile karĢılaĢtırma yolu ile elde edilen iliĢkilerdir (Karasar, 2005, s.81). 

3.3. EVREN VE ÖRNEKLEM 

 AraĢtırmanın evrenini 2012–2013 eğitim öğretim yılı içerisinde Türkiye‟nin 

yedi ayrı bölgesinde bulunan vakıf ve devlet üniversitelerinin çeĢitli fakültelerinde 

görev yapmakta olan öğretim elemanları oluĢturmaktadır. 
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 AraĢtırma örneklemini ise, yapılan araĢtırmaya katkı sağlamak adına gönüllü 

olan ve araĢtırma ölçeğini uygulamayı kabul eden 419 öğretim elemanı 

oluĢturmaktadır. 

 Örneklem grubunda bulunan öğretim elemanlarının 356‟sı devlet 

üniversitelerinde (%84.96), 63‟ü ise vakıf üniversitelerinde (%15.04) görev 

yapmaktadırlar. 

3.4. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 AraĢtırmanın bağımlı değiĢkenlerinden biri olan mükemmeliyetçiliğin 

boyutlarını belirlemek için Frost ve arkadaĢları (1990) tarafından geliĢtirilen ve 

Türkçeye uyarlaması Özbay ve TaĢdemir (2003) tarafından yapılan “Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği”  kullanılmıĢtır. Bir diğer bağımlı değiĢken olan 

tükenmiĢlik düzeylerini belirlemek için ise Maslach ve Jackson (1981) tarafından 

geliĢtirilen ve Türkçeye uyarlaması Ergin (1992) tarafından yapılan “Maslach 

TükenmiĢlik Envanteri” kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada ayrıca öğretim elemanlarının kiĢisel ve mesleki bilgilerini 

öğrenmek adına, araĢtırmacı tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. 

3.4.1. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate (1990)‟in Smith Koleji‟nde okuyan 282 

üniversite öğrencisiyle yaptıkları çalıĢma sonucu geliĢtirdikleri Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği 35 maddeden oluĢan beĢli likert tipi bir ölçektir. Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin Türkçe uyarlaması Özbay ve Mısırlı 

TaĢdemir (2003) tarafından yapılmıĢtır. Frost ve arkadaĢları tarafından tanımlanan 

mükemmeliyetçilik eğilimleri geliĢtirdikleri Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği‟ nin alt ölçek ve toplam puanları ile değerlendirilmektedir. Ölçek, 1-5 arası 

derecelendirme ile (1) Kesinlikle katılmıyorum, (2) Katılmıyorum, (3) Kararsızım, 

(4) Katılıyorum, (5) Kesinlikle katılıyorum cevaplarına karĢılık gelecek Ģekilde 

düzenlenmiĢtir. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟ni oluĢturan altı alt ölçek ve 

maddeleri Ģunlardır: Düzen ( 2, 7, 8, 27, 29, 31), Hatalara aĢırı ilgi ( 4, 9, 10, 13, 14, 

18, 21, 23, 25), DavranıĢlardan Ģüphe (17, 28, 32, 33, 34 ), Aile Beklentileri (1, 11, 

15, 20, 26 ), Ailesel EleĢtiri (3, 5, 22, 35 ) ve KiĢisel Standartlar(6, 12, 16, 19, 24, 30) 

 



27 
 

 

3.4.1.1. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği’nin Türkiye’deki Geçerlik ve 

Güvenirlik ÇalıĢması 

 Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği için güvenirlik çalıĢması 

Spss/Reliability ile Cronbach Alfa () iç tutarlılık ve testin yarıya bölümü yöntemleri 

kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Genel ve alt ölçekler için belirlenen güvenirlik 

katsayıları. 63 ile .87 arasında ortaya çıkmıĢtır. Testin genel güvenirlik katsayısı () 

.83 olarak hesaplanırken,  değerleri Düzen için .87, Hatalara AĢırı Ġlgi için .77, 

DavranıĢlardan ġüphe için .61, Aile Beklentileri için .71, Ailesel EleĢtiri için .65 ve 

KiĢisel Standartlar için .63 olarak bulunmuĢtur. Testin yarıya bölme güvenirlik 

katsayısı ise .80 olarak hesaplanmıĢtır. (Özbay ve TaĢdemir, 2003) 

Ölçeğin Türkçeye uyarlama çalıĢmalarında ise Ģu iĢlemler gerçekleĢtirilmiĢtir: 

Ġlk aĢamada araĢtırmacıların denetiminde Türkçe‟ ye çevrilmiĢ bu envanter, 

dil ve anlam uygunluğu sağlandıktan sonra alanda uzman dört kiĢi tarafından yapılan 

tercüme iĢleminden sonra tercüme iĢleminin geçerliliği sağlanmıĢtır. Böylece 35 

madde daha ileri iĢlemler için hazır duruma getirilmiĢtir (Özbay ve Mısırlı TaĢdemir, 

2003).  

Test örneklem grubuna uygulandıktan sonra geçerlik yöntemi olarak faktör 

analizine tabi tutulmuĢtur. Faktör analizi Spss Factor ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan 

ilk faktör analizinde faktörlenebilirlik değiĢik yöntemlerle incelenmiĢtir. Ġlk olarak 

bütün maddeler arasında korelasyon matriksi incelenerek önemli oranda manidar 

korelasyonların olup olmadığına bakılmıĢtır ve faktör analizinin yapılabilmesine 

uygunluk gösterir nitelikte manidar iliĢkilerin olduğu tespit edilmiĢtir. Daha sonra 

örneklem uygunluğu ve Sphericity testleri gerçekleĢtirilmiĢtir. KMO Örneklem 

Uygunluk katsayısı .84 olarak bulunmuĢtur. Barlett Sphericity ise 4961.42 ile .001 

düzeyinde manidar bulunmuĢtur (Özbay ve  Mısırlı TaĢdemir, 2003). 

 Yapılan ilk faktör analizinde, döngüsüzmetot kullanılarak faktör 

çözümlemesiyle maksimum faktör sayısı incelenmiĢ ve açıklanabilir faktör sayısının 

yedi olduğu belirlenmiĢtir. Bu incelemeden sonra tekrar yapılan faktör analizinde 

Maksimum Likelihood tekniği ile Quartimax rotasyon faktör çözümlemesi sonuçları 

altı faktörlülükle sınırlandırılmıĢtır. Bu iĢlem sonucunda toplam varyansın % 47.8‟ 

ini açıklayan altı faktörlü yapı ortaya çıkmıĢtır (Özbay ve Mısırlı TaĢdemir, 2003).  
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 Açıkladıkları varyans sırasına göre tüm faktör yapıları incelenmiĢ ve 

yapı geçerliği bulguları olarak değerlendirilmiĢtir. Birinci faktör olarak bulunan yapı 

“Düzen” adı altında ele alınmıĢtır. Bu faktör altında toplanan maddeler daha çok 

düzenli ve temiz olma eğilimini, mükemmeliyetçilikle ilgili olan düzen ve 

düzenliliğin önemini yansıtmaktadır. Bu faktör altındaki maddelerin faktör 

yüklemeleri .63 ile .82 arasında değiĢmektedir. Bu faktör toplam varyansın %16.6‟ 

sını açıklamakta ve 6 maddeden oluĢmaktadır. 

 Ġkinci faktör olarak bulunan “Hatalara AĢırı Ġlgi” 9 maddeden oluĢmaktadır. 

Bu faktör altında toplanan maddeler hatalara negatif tepkileri, hataları baĢarısızlıkla 

eĢit olarak görme ve baĢarısızlığının sonucu diğerlerinin saygısını kaybedeceğine 

inanma eğilimini yansıtmaktadır. Faktör yüklemeleri .31 ile .70 arasında 

değiĢmektedir. Bu faktör toplam varyansın %12.2‟ sini açıklamaktadır. KiĢisel 

Standartlar alt ölçeğinde yer alan 4. madde orijinal ölçekten farklı olarak bu faktör 

yapısına yerleĢmiĢtir. 

Üçüncü faktör olarak bulunan yapı “DavranıĢlardan ġüphe” adı altında ele 

alınmıĢtır. Bu faktör altında toplanan maddeler bireyin görevlerini (iĢlerini) 

tamamlama becerisinden Ģüphe etme eğilimini yansıtmaktadırlar. Bu faktör altındaki 

maddelerin faktör yüklemeleri .40 ile .68 arasında değiĢmektedir. Bu faktör toplam 

varyansın %6.1‟ ini açıklamakta ve 5 maddeden oluĢmaktadır. Orijinal ölçekte 

Hatalara AĢırı Ġlgi boyutu içerisinde bulunan 34. madde bu faktör altında ele 

alınmıĢtır. 

 Dördüncü faktör olarak “Aile Beklentileri” ortaya çıkmıĢtır. Bu boyuttaki 

maddeler bireyin ebeveynlerinin çok yüksek standartlar oluĢturduğuna inanma 

eğilimini yansıtmaktadır. Faktör altındaki maddelerin faktör yüklemeleri .55 ile .73 

arasında değiĢmektedir. Bu faktör toplam varyansın %5.3‟ ünü açıklamakta ve 5 

maddeden oluĢmaktadır. 

 BeĢinci faktör olarak belirlenen “Ailesel EleĢtiri” 4 maddeden oluĢmaktadır. 

Bu faktör altında yer alan maddeler bireyin ebeveynlerini aĢırı derecede eleĢtirel 

algılamasını yansıtmaktadır. Faktör altındaki maddelerin faktör yüklemeleri .41 ile 

.68 arasında değiĢmektedir. Bu faktör toplam varyansın %3.9‟ unu açıklamaktadır. 

 Ölçekte altıncı ve son faktör olarak “KiĢisel Standartlar” belirlenmiĢtir. 

Faktör altında yer alan maddeler çok yüksek standartlar oluĢturma ve öz-
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değerlendirmede bu standartların aĢırı derecede önemli bir yeri olduğunu 

göstermektedir. Toplam varyansın %3.5‟ ini açıklayan faktör altında yer alan 

maddelerin faktör yüklemeleri .44 ile .62 arasında değiĢmektedir. 

Faktörler arasında iç tutarlılığa bakıldığında, kuramsal olarak beklenen ve 

orijinal ölçekle benzer korelasyonel iliĢkilere rastlanmıĢtır. Faktör yapısının yanında 

benzer ve aynı doğrultudaki alt ölçekler incelenerek, aralarında Pearson Momentler 

Çarpımı korelâsyonlarına bakılmıĢtır. Bunlar arasında orijinal ölçekle benzer olarak 

Düzen hariç Hatalara AĢırı Ġlgi, DavranıĢlardan ġüphe, Aile Beklentileri, Ailesel 

EleĢtiri ve KiĢisel Standartlar arasında manidar korelâsyonlar bulunmuĢtur. Düzen 

boyutunun DavranıĢlardan ġüphe ve Aile Beklentileri ile iliĢkili olmadığı 

görülmüĢtür (Özbay & Mısırlı TaĢdemir, 2003). 

3.4.2. Maslach TükenmiĢlik Envanteri 

AraĢtırmada kullanılan Maslach TükenmiĢlik Envanterinin Türkçe çevirisi 

Ergin (1993) tarafından yapılmıĢtır. Ölçeğin Ergin tarafından Türkçeye 

çevrilmesinde bazı maddeler için birden fazla karĢılık önerilmiĢ, sonra da çeĢitli 

meslek sahipleri, psikologlar ve dil bilimcilerden oluĢan 15 yargıcıya baĢvurularak 

dil ve kültüre uygunluk bakımından değerlendirilmeleri alınarak üzerinde en fazla 

uzlaĢı sağlanan ifadeler seçilmiĢ ve böylece görünüĢ geçerliği sağlanmıĢtır. Daha 

sonra, tükenmiĢlik araĢtırmalarının konusu olan doktorlar, hemĢireler, öğretmenler, 

avukatlar, polisler ve memurlardan oluĢan 235 kiĢilik bir denek grubuna ölçeğin ön 

uygulaması yapılmıĢtır. Bu uygulamadan elde edilen verilerin analizi ve deneklerden 

alınan geribildirim sonucunda ölçekte bazı değiĢiklikler yapılmıĢtır. Söz konusu 

veriler değerlendirilirken öncellikle madde analizi yapılmıĢ ve her maddenin ayırt 

edicilik özelliği incelenmiĢ ve ifadelerde gerekli düzeltmeler yapılmıĢtır. Ölçeğin bu 

uygulamasının ortaya çıkardığı en önemli sorun, ölçeğin özgün formunda „‟hiçbir 

zaman – yılda birkaç kere – ayda bir – ayda birkaç kere – haftada birkaç kere – her 

gün‟‟ seklindeki 7 basamaklı cevap seçeneklerinin uygun olmadığının görülmesidir. 

Eğitimi hangi düzeyde olursa olsun, deneklerin hemen hemen tamamı bu seçeneklere 

itiraz etmiĢler ve „‟bazen, arada sırada‟‟ gibi cevaplar vermeyi tercih edeceklerini 

bildirmiĢlerdir. Daha sonra basamak sayısının 5‟e indirilmesine ve „‟hiçbir zaman –

çok nadir – bazen – çoğu zaman – her zaman‟‟ seklinde düzenlenmesine karar 

verilmiĢtir. Maslach TükenmiĢlik Ölçeği‟ni oluĢturan üç alt ölçeğin kapsadığı 

envanter maddeleri Ģunlardır: Duygusal tükenmiĢlik (1, 2, 3, 6, 8,13, 14, 16, 20), 
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DuyarsızlaĢma (5, 10, 11, 15, 22), KiĢisel baĢarısızlık (4, 7, 9, 12, 17,18, 19, 21) 

(Ergin, 1993, ss.144-145). 

3.4.1.1.Maslach TükenmiĢlik Envanterinin Türkiye’deki Geçerlik ve 

Güvenirlik ÇalıĢması 

Bu araĢtırmada kullanılan MBI ölçeğinin geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

Ergin (1993) tarafından yapılmıĢtır. Güvenirlik iki yöntemle incelenmiĢtir. 

Bunlardan ilki, ölçeğin her üç alt boyutu için iç tutarlılığın hazırlanmasıdır. Toplam 

552 doktor ve hemĢireden oluĢan denek grubundan elde edilen verilerin söz konusu 

üç alt boyuta iliĢkin Cronbach Alpha katsayıları su Ģekildedir. Duygusal tükenme 

.83; DuyarsızlaĢma .65; KiĢisel basarı .72. Ölçeğin güvenirliği bir de test/tekrar-test 

yöntemiyle incelenmiĢtir. Bunun için ilk uygulamadan 2–4 hafta sonra 99 deneğe 

ulaĢılmıĢtır. Ölçeğin alt boyutlarına iliĢkin tekrar test güvenirlik katsayıları su 

Ģekildedir: Duygusal tükenme .83; DuyarsızlaĢma .72; KiĢisel basarı .67. (Ergin, 

1993, s.145). 

 Bu araĢtırmada kullanılan MBI ölçeğinin yapı geçerliği, Ergin tarafından 

faktör yapısının incelenmesi yoluyla ele alınmıĢtır. Bu amaçla yapılan faktör analizi 

önce 5 doğal faktör ortaya koymuĢsa da, bunların üç faktörde yığıldığı görülmüĢtür. 

Bu nedenle, varimaxrotation yapılarak yeniden değerlendirilmiĢtir. Sonuçta, üç temel 

faktör ortaya çıkmıĢtır. Bu da, MBI ölçeğinin Türkçe uyarlamasının, özgün Ġngilizce 

ölçek ile tamamen tutarlı olduğunu ortaya koymuĢtur. (Ergin, 1993, ss.145-146). 

3.4.2. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmada kullanılan bir diğer ölçme aracı ise bağımsız değiĢkenler ile ilgili 

bilgi toplamak üzere araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 9 maddeden oluĢan kiĢisel 

bilgi formudur. Bu form araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının cinsiyet, yaĢ, 

medeni durum, çocuk sahibi olma durumu, unvan, haftalık ders yükü gibi 

değiĢkenlere göre durumlarını belirlemek amacıyla düzenlenmiĢtir ve kapalı uçlu 

sorulardan oluĢmaktadır. 

3.5 VERĠLERĠN TOPLANMASI VE ANALĠZĠ 

 AraĢtırmada kullanılan veriler 2012–2013 eğitim öğretim yılı içerisinde 

Türkiye‟nin tüm bölgelerinden seçilen devlet ve vakıf üniversitelerinde görev 
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yapmakta olan öğretim elemanlarına elektronik posta yoluyla geri dönüĢlerden 

toplanmıĢtır. 

 Verilerin analizinde SPSS 20 paket programı kullanılmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmada ĠliĢkisiz Örneklemler t-Testi, Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA), 

Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı  (r) kullanılmıĢtır. Hangi grupların 

ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu 

karĢılaĢtırma (ikili karĢılaĢtırma) testlerinden yararlanılmıĢtır. Elde edilen 

istatistiklerin anlamlılığı .05 düzeyinde sınanmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR 

 

Bu bölümde öğretim elemanları ile ilgili kiĢisel bilgiler ve alt problemlere 

iliĢkin bulgular yer almaktadır. 

4.1 Öğretim Elemanlarının KiĢisel Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırma kapsamına alınan 419 öğretim elemanının cinsiyet, yaĢ, medeni 

durum, çocuk sayısı, akademik unvan, haftalık ders yükü, akademisyen olarak 

çalıĢma süresi,  idari bir görevin olup olmaması ve farklı bir üniversitede çalıĢma 

isteğine göre frekans ve yüzde dağılımları aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 

Tablo 4.1. Demografik Değişkenlere Göre Frekans Dağılımları ve Yüzdeleri 

DeğiĢken                                Gruplar                                                       f                    % 

Cinsiyet Kadın 

Erkek 

192 

227 

45,8 

54,2 

YaĢ 20–30 

31–40 

41–50 

51 ve üzeri 

127 

134 

107 

51 

30,3 

32,0 

25,5 

12,2 

Medeni Durum Bekâr 

Evli 

BoĢanmıĢ 

EĢi vefat etmiĢ 

136 

265 

16 

2 

32,5 

63,2 

3,8 

0,5 

Çocuk Sayısı Yok 

1 çocuk 

2 çocuk 

3 ve üzeri çocuk 

215 

89 

88 

27 

51,3 

21,3 

21,0 

6,4 
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Unvan Profesör Doktor 

Doçent Doktor 

Yardımcı Doçent Doktor 

Öğretim Görevlisi 

AraĢtırma Görevlisi 

Okutman 

Uzman 

58 

59 

101 

38 

152 

7 

4 

13,8 

14,0 

24,1 

9,1 

36,3 

1,7 

1,0 

Haftalık Ders Yükü Yok 

11-15 saat 

16-20 saat 

21-25 saat 

26-30 saat 

30 saat ve üzeri 

131 

143 

48 

45 

25 

27 

31,3 

34,1 

11,5 

10,7 

6,0 

6,4 

Mesleki Kıdem 1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl ve üzeri 

149 

69 

76 

55 

70 

35,6 

16,5 

18,1 

13,1 

16,7 

Ġdari Görev Evet 

Hayır 

106 

313 

25,3 

74,7 

Farklı Üniversitede 

ÇalıĢma Ġsteği 

Evet 

Hayır 

232 

187 

55,4 

44,6 

 

Tablo 4.1 incelendiğinde öğretim elemanlarının 192 (%45,8)‟sinin kadın, 227 

(%54,2)‟sinin erkek bireylerden oluĢtuğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretim 

elemanlarının 127 (%30,03)‟si 20–30 yaĢ aralığında, 134 (%32,0)‟ü 31–40 yaĢ 

aralığında, 107 (%25,5)‟si 41–50 yaĢa aralığında, 51 (%12,2)‟i ise 51 ve üzeri yaĢ 

aralığında bulunmaktadır. Gruptaki öğretim elemanlarından 136 (%32,5)‟sı bekâr, 

265 (%63,2)‟i evli, 16 (%3,8)‟sı boĢanmıĢ, 2 (%0,5)‟si de eĢinin vefat etmiĢ 

olduğunu bildirmiĢtir. Öğretim elemanlarından 215  (%51,3) kiĢinin hiç çocuğu 
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bulunmazken, 89 (%21,3) kiĢinin 1 çocuğu, 88 (%21,0) kiĢinin 2 çocuğu, 27 (%6,4) 

kiĢinin ise 3 veya daha fazla çocuğu bulunmaktadır. Öğretim elemanlarının mesleki 

unvanına bakıldığında 58 (%13,8)‟inin profesör doktor, 59 (%14,0)‟unun doçent 

doktor, 101(%24,1)‟inin yardımcı doçent doktor, 38 (%9,1)‟inin öğretim görevlisi, 

152(%36,3)‟sinin araĢtırma görevlisi, 7 (%1,7)‟sinin okutman, 4 (%1,0)‟ünün uzman 

unvanıyla çalıĢtığı görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarından 131 

(%31,3)‟inin ders yükü bulunmazken, 143 (%34,1)‟ünün haftada 11-15 saat arasında, 

48 (%11,5)‟inin 16-20 saat arasında 45 (%10,7)‟inin 21-25 saat arasında, 25 

(%6)‟inin 26-30 saat arasında, 27(%6,4)‟sinin ise 31 saat ve üzerinde ders saatine 

sahip olduğu görülmektedir. Mesleki kıdem değiĢikliğine göre, 149 (%35,6) öğretim 

elemanının 5 ve 5 yıldan az çalıĢma süresine sahip olduğu, 69 (%16,5) öğretim 

elemanının 6-10 yıl arasında çalıĢma süresine sahip olduğu, 76 (%18,1)öğretim 

elemanının 11-15 yıl arasında çalıĢma süresine sahip olduğu, 55 (%13,1) öğretim 

elemanının 16-20 yıl arasında çalıĢma süresine sahip olduğu, 70 (%16,7) öğretim 

elemanının ise 21 yıl ve daha üzeri çalıĢma süresine sahip olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının 106 (%25,03)‟sı idari bir görevlerinin 

olduğunu, 313 (%74,7)‟ü ise idari bir görevinin bulunmadığını bildirmiĢtir. Son 

olarak araĢtırmaya katılan öğretim elemanlarından 232 (%55,4)‟si farklı bir 

üniversitede çalıĢmak isterken, 187 (%44,6)‟si bulundukları üniversitede çalıĢmaya 

devam etmek istemektedir. 

4.2 Öğretim Elemanlarının TükenmiĢlik ve Mükemmeliyetçilik Düzeylerine 

ĠliĢkin Bulgular 

 4.2.1 Öğretim Elemanlarının Cinsiyete ĠliĢkin Bulguları  

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için bağımsız gruplar t 

testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 4.2 ‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.2.  

Öğretim Elemanlarının Cinsiyetlerine Göre Tükenmişliklerine İlişkin Bağımsız 

Gruplar t testi Tablosu 

 Cinsiyet n X  
S sd t p 

Duygusal 

Tükenme 

Kadın 

Erkek 

192 

227 

13,2135 

12,0264 

6,21611 

6,52966 

417 

411,191 

1,895 .059 

DuyarsızlaĢma Kadın 

Erkek 

192 

227 

4,2500 

4,1586 

3,36131 

3,34472 

417 

404,884 

.278 .781 

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

Kadın 

Erkek 

192 

227 

10,4635 

10,2731 

3,89236 

4,36958 

417 

415,867 

.467 .641 

Toplam 

TükenmiĢlik 

Kadın 

Erkek 

192 

227 

27,9271 

26,4581 

10,92645 

11,26086 

417 

409,213 

1,349 .178 

Tablo 4.2‟de cinsiyet değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırılması sunulmuĢtur. Duygusal tükenme, duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık 

ve toplam tükenmiĢlik alt boyutlarında gruplar arasında bir anlamlılık saptanmamıĢtır 

(p≥0,05). 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için bağımsız 

gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 4.3 ‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.3.  

Öğretim Elemanlarının Cinsiyetlerine Göre Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin 

Bağımsız Gruplar t testi Tablosu 

 Cinsiyet n X  
s sd t p 

Düzen Kadın 

Erkek 

192 

227 

24,7500 

24,4978 

3,77093 

4,17682 

417 

415,210 

.644 .520 

Hatalara AĢırı 

Ġlgi 

Kadın 

Erkek 

192 

227 

23,5208 

23,4449 

7,07030 

6,35041 

417 

387,936 

.116 .908 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Kadın 

Erkek 

192 

227 

12,8125 

13,1410 

4,25819 

3,83018 

417 

388,213 

-.831 .407 

Aile Beklentileri Kadın 

Erkek 

192 

227 

13,8542 

13,0617 

4,83439 

4,12801 

417 

377,791 

1,786 .075 

Ailesel EleĢtiri Kadın 

Erkek 

192 

227 

7,6510 

7,8238 

3,17848 

2,69460 

417 

376,281 

-.594 .553 

KiĢisel 

Standartlar 

Kadın 

Erkek 

192 

227 

20,8802 

20,1674 

4,27108 

4,09059 

417 

399,241 

1,742 .082 
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Tablo 4.3‟te cinsiyet değiĢkenine göre çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği 

puanlarının karĢılaĢtırılması sunulmuĢtur. Hiçbir alt boyutta gruplar arasında bir 

anlamlılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

4.2.2 Öğretim Elemanlarının YaĢlarına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının yaĢa göre 

anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için varyans analizi yapılmıĢ 

ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olduğunu belirlemek için 

Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma (ikili karĢılaĢtırma) testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.4.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.4. 

Öğretim Elemanlarının Yaşlarına Göre Tükenmişliklerine İlişkin Varyans Analizi 

(ANOVA) Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Duygusal 

Tükenme 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

419,821 

16742,852 

17162,673 

3 

415 

418 

139,940 

40,344 

3,469 .016 1–4 2–4 

3–4 

DuyarsızlaĢma Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

207,226 

4479,933 

4687,160 

3 

415 

418 

69,075 

10,795 

6,399 .000 1–2 1–3 

1–4 2–4 

3–4 

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

500,679 

6711,903 

7212,582 

3 

415 

418 

166,893 

16,173 

10,319 .000 1–3 1–4 

2–3 2–4 

3–4 

Toplam 

TükenmiĢlik 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

3130,428 

48555,352 

51685,780 

3 

415 

418 

1043,476 

117,001 

8,919 .000 1–3 1–4 

2–4 3–4 

        

( Gruplar: 1: 20–30 yaĢ, 2: 31–40 yaĢ, 3: 41–50 yaĢ, 4: 51 ve üzeri yaĢ ) 

Tablo 4.4. „te yaĢ değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Duygusal tükenme alt boyutunda 20–30 yaĢ grubunun 51 

ve üzeri yaĢ grubuna  (p: .002), 31–40 yaĢ grubunun 51 ve üzeri yaĢ grubuna (p: 

.007) ve 41–50 yaĢ grubunun da yine 51 ve üzeri yaĢ grubuna (p: .017) göre elde 

ettiği puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). DuyarsızlaĢma alt 

boyutunda 20–30 yaĢ grubunun 31–40 yaĢ grubu (p: .028), 41–50 yaĢ grubu (p: .028) 
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ile 51 ve üzeri yaĢ grubuna  (p: .000) ; 31–40 yaĢ grubunun 51 ve üzeri yaĢ grubuna  

(p: .007) ve 41–50 yaĢ grubunun da yine 51 ve üzeri yaĢ grubuna (p: .013)  göre elde 

ettiği puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). KiĢisel baĢarısızlık alt 

boyutunda 20–30 yaĢ grubunun 41–50 (p: .010) ile 51 ve üzeri (p: .000) yaĢ 

gruplarına göre; 31–40 yaĢ grubunun 41–50 yaĢ grubu (p: .031) ile 51 ve üzeri (p: 

.000) yaĢ grubuna göre ve 41–50 yaĢ grubunun da yine 51 ve üzeri (p: .003) yaĢ 

grubuna göre elde ettiği puanlar istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). 

Toplam tükenmiĢlik düzeylerine bakıldığında 20–30 yaĢ grubunun 41–50 yaĢ grubu 

(p: .031) ile 51 ve üzeri (p: .000) yaĢ grubuna göre, 31-40 yaĢ grubunun 51 ve üzeri 

(p: .000) yaĢ grubuna göre ve 41-50 yaĢ grubunun da yine 51 ve üzeri (p: .001) yaĢ 

grubuna göre elde ettiği puanlar istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). 

 Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

yaĢa göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için varyans analizi 

yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olduğunu 

belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, sonuçları 

Tablo 4.5.‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.5. Öğretim Elemanlarının Yaşlarına Göre Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin 

ANOVA Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Düzen Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

8,284 

6657,081 

6665,365 

3 

415 

418 

2,761 

16,041 

.172 .915  

Hatalara 

AĢırı Ġlgi 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

1045,664 

17616,914 

18662,578 

3 

415 

418 

348,555 

42,450 

8,211 .000 1–2 1–3 

1–4 2–4 

3–4 

DavranıĢlar

dan ġüphe 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

431,115 

6358,847 

6789,962 

3 

415 

418 

143,705 

15,323 

9,379 .000 1–2 1–3 

1–4 2–4 

3–4 

Aile 

Beklentileri 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

269,690 

8110,692 

8380,382 

3 

415 

418 

89,897 

19,544 

4,600 .004 1–2 1–3 

Ailesel 

EleĢtiri 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

7,091 

3566,585 

3573,675 

3 

415 

418 

2,364 

8,594 

.275 .843  
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KiĢisel 

Standartlar 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

251,192 

7067,543 

7318,735 

3 

415 

418 

83,731 

17,030 

4,917 .002 1–2 1–3 

1–4 

        

( Gruplar: 1: 20-30 , 2: 31-40 , 3: 41-50 , 4: 51 ve üzeri ) 

Tablo 4.5‟ te yaĢ değiĢkenine göre çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği 

puanlarının karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Hatalara aĢırı ilgi alt boyutunda 20-30 yaĢ 

grubunun 31-40 yaĢ grubu(p: .023), 41-50 yaĢ grubu (p: .001) ile 51 ve üzeri (p: 

.000) yaĢ gruplarına; 31-40 yaĢ grubunun 51 ve üzeri (p: .004) yaĢ grubuna ve 41-50 

yaĢ grubunun da yine 51 ve üzeri (p: .070) yaĢ grubuna göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda 

20-30 yaĢ grubunun 31-40 (p: .007), 41-50 (p: .000) ve 51 ve üzeri (p: .000) yaĢ 

gruplarına, 31-40 yaĢ grubunun ise 51 ve üzeri (p: .007) yaĢ grubuna ve 41-50 yaĢ 

grubunun da yine 51 ve üzeri (p: .045) yaĢ grubuna göre elde ettikleri puanlar 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).Aile beklentileri alt boyutunda 20-

30 yaĢ grubunun 31-40 (p: .002) ve 41-50 (p: .001) yaĢ gruplarına göre elde ettikleri 

puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).KiĢisel standartlar alt 

boyutunda 20-30 yaĢ grubunun 31-40 (p: .003), 41-50 (p: .005) ve 51 ve üzeri (p: 

.002) yaĢ gruplarına göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p≤0,05).Düzen ve ailesel eleĢtiri alt boyutlarında gruplar arasında anlamlı bir 

farklılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

4.2.3 Öğretim Elemanlarının Medeni Durumlarına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının medeni 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

varyans analizi (ANOVA) yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki 

farkların anlamlı olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden yararlanılmıĢtır, sonuçları Tablo 4.6.‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 



39 
 

 

Tablo 4.6. 

Öğretim Elemanlarının Yaşlarına Göre Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin ANOVA 

Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Duygusal 

Tükenme 

Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

90,332 

17072,341 

17162,673 

3 

415 

418 

30,111 

41,138 

.732 .533  

DuyarsızlaĢma Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

107,206 

4579,953 

4687,160 

3 

415 

418 

35,735 

11,036 

3,238 .022 1–2 1–

3 

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

116,275 

7096,307 

7212,582 

3 

415 

418 

38,758 

17,100 

2,267 .080  

Toplam 

TükenmiĢlik 

Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

790,322 

50895,458 

51685,780 

3 

415 

418 

263,441 

122,640 

2,148 .094  

( Gruplar: 1:Bekâr, 2: Evli, 3: BoĢanmıĢ, 4: EĢi vefat etmiĢ ) 

Tablo 4.6. „da medeni durum değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırması verilmiĢtir. DuyarsızlaĢma alt boyutunda bekâr olanların evli (p: .006) 

ve boĢanmıĢ (p: .033) olanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p≤0,05).Duygusal tükenme, kiĢisel baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik 

düzeylerinde gruplar arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

medeni duruma göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

varyans analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.7.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.7. 

Öğretim Elemanlarının Medeni Durumlarına Göre Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin 

ANOVA Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Düzen Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

23,556 

6641,809 

6665,365 

3 

415 

418 

7,852 

16,004 

.491 .689  

Hatalara AĢırı 

Ġlgi 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

1175,253 

17487,325 

18662,578 

3 

415 

418 

391,751 

42,138 

9,297 .000 1–2 1–3 

2–3 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

475,748 

6314,214 

6789,962 

3 

415 

418 

158,583 

15,215 

10,423 .000 1–2 1–3 

1–4 

Aile 

Beklentileri 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

154,024 

8226,358 

8380,382 

3 

415 

418 

51,341 

19,823 

2,590 .052  

Ailesel EleĢtiri Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

39,980 

3533,696 

3573,675 

3 

415 

418 

13,327 

8,515 

1,565 .197  

KiĢisel 

Standartlar 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

293,637 

7025,099 

7318,735 

3 

415 

418 

97,879 

16,928 

5,782 .001 1–2 1–3 

        

( Gruplar: 1:Bekâr, 2: Evli, 3: BoĢanmıĢ, 4: EĢi vefat etmiĢ ) 

Tablo 4.7.  „de medeni durum değiĢkenine göre çok boyutlu 

mükemmeliyetçilik ölçeği puanlarının karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Hatalara aĢırı ilgi 

alt boyutunda bekâr olanların evli(p: .000) ve boĢanmıĢ (p: .000) olanlara ve evli 

olanların boĢanmıĢ (p: .017) olanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda bekâr olanların 

evli (p: .000), boĢanmıĢ (p: .001) ve eĢi vefat etmiĢ (p: .021) olanlara göre elde 

ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).KiĢisel standartlar alt 

boyutunda da bekâr olanların evli (p: .000) ve boĢanmıĢ (p: .004) olanlara göre elde 

ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).Düzen, aile 

beklentileri ve ailesel eleĢtiri alt boyutlarında gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır (p≥0,05). 
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4.2.4 Öğretim Elemanlarının Çocuk Sayısına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının çocuk 

sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için varyans 

analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.8.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.8. 

Öğretim Elemanlarının Çocuk Sayısına Göre Tükenmişliklerine İlişkin ANOVA 

Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Duygusal 

Tükenme 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

478,467 

16684,206 

17162,673 

3 

415 

418 

159,489 

40,203 

3,967 .008 1–4 2–

4 3–4 

DuyarsızlaĢma Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

176,539 

4510,621 

4687,160 

3 

415 

418 

58,846 

10,869 

5,414 .001 1–4 2–

4 

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

155,074 

7057,508 

7212,582 

3 

415 

418 

51,691 

17,006 

3,040 .029 1–2 1–

3 

Toplam 

TükenmiĢlik 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

1757,669 

49928,111 

51685,780 

3 

415 

418 

585,890 

120,309 

4,870 .002 1–2 1–

3 1–4 

        

( Gruplar: 1:Yok, 2: 1 çocuk, 3: 2 çocuk, 4: 3 çocuk ve üzeri ) 

Tablo 4.8  „de çocuk sayısı değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Duygusal tükenme alt boyutunda çocuğum yok seçeneğini 

tercih edenlerin çocuk sayısı 3 ve üzeri (p: .001) olanlara, çocuk sayısı 1 (p: .014) 

olanların çocuk sayısı 3 ve üzeri (p: .009) olanlara göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).DuyarsızlaĢma alt boyutunda 

çocuğum yok seçeneğini tercih edenlerin 1 çocuğu (p: .002)  olanlar ile çocuk sayısı 

3 ve üzeri (p: .003) olanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p≤0,05).KiĢisel baĢarısızlık alt boyutunda çocuğum yok seçeneğini 

tercih edenlerin çocuk sayısı 1 (p: .035) olanlara ve çocuk sayısı2 (p: .008) olanlara 

göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).Toplam 
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tükenmiĢlik düzeyinde ise çocuğum yok seçeneğini tercih edenlerin çocuk sayısı 1 

(p: .015) olanlara,  çocuk sayısı 2 (p: .044) olanlara ve çocuk sayısı 3 ve üzeri (p: 

.002) olanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p≤0,05). 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

çocuk sayısına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

varyans analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.9.‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.9. 

Öğretim Elemanlarının Çocuk Sayısına Göre Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin 

ANOVA Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Düzen Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

30,135 

6635,230 

6665,365 

3 

415 

418 

10,045 

15,989 

.628 .597  

Hatalara AĢırı 

Ġlgi 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

472,760 

18189,817 

18662,578 

3 

415 

418 

157,587 

43,831 

3,595 .014 1–2 1–3 

1–4 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

263,294 

6526,668 

6789,962 

3 

415 

418 

87,765 

15,727 

5,581 .001 1–2 1–3 

1–4 

Aile 

Beklentileri 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

132,803 

8247,579 

8380,382 

3 

415 

418 

44,268 

19,874 

2,227 .084  

Ailesel EleĢtiri Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

4,225 

3569,451 

3573,675 

3 

415 

418 

1,408 

8,601 

.164 .921  

KiĢisel 

Standartlar 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

139,997 

7178,738 

7318,735 

3 

415 

418 

46,666 

17,298 

2,698 .045 1–4 

        

( Gruplar: 1:Yok, 2: 1 çocuk, 3: 2 çocuk, 4: 3 çocuk ve üzeri ) 

Tablo 4.9„da çocuk sayısı değiĢkenine göre çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeği puanlarının karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Hatalara aĢırı ilgi alt boyutunda 
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çocuğum yok seçeneğini tercih edenlerin çocuk sayısı 1 (p: .036) olanlara,  çocuk 

sayısı 2 (p: .014) olanlara ve çocuk sayısı 3 ve üzeri (p: .027) olanlara göre elde 

ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).DavranıĢlardan Ģüphe 

alt boyutunda çocuğum yok seçeneğini tercih edenlerin çocuk sayısı 1 (p: .002) 

olanlara,  çocuk sayısı 2 (p: .003) olanlara ve çocuk sayısı 3 ve üzeri (p: .021) 

olanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p≤0,05).KiĢisel standartlar alt boyutunda ise çocuğum yok seçeneğini tercih 

edenlerin çocuk sayısı 3 ve üzeri (p: .026) olanlara göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).Düzen, aile beklentileri ve ailesel 

eleĢtiri alt boyutlarında gruplar arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır(p≥0,05). 

4.2.5 Öğretim Elemanlarının Unvanına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının unvanına 

göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için varyans analizi 

yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı olduğunu 

belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, sonuçları 

Tablo 4.10. ‟da verilmiĢtir. 

Tablo 4.10. Öğretim Elemanlarının Unvanına Göre Tükenmişliklerine İlişkin 

ANOVA Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Duygusal 

Tükenme 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

173,905 

16988,768 

17162,673 

6 

412 

418 

28,984 

41,235 

.703 .647  

DuyarsızlaĢma Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

136,099 

4551,061 

4687,160 

6 

412 

418 

22,683 

11,046 

2,053 .058  

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

504,242 

6708,340 

7212,582 

6 

412 

418 

84,040 

16,282 

5,161 .000 2–7 3–1 3–7 

4–7 5–1 5–2 

5–3 5–4 5–7 

6–7 

Toplam 

TükenmiĢlik 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

1918,863 

49766,917 

51685,780 

6 

412 

418 

319,811 

120,793 

2,648 .016 5–1 5–3 5–7 

 

(Gruplar: 1: Prof. Dr., 2: Doç. Dr. , 3:Yrd. Doç. Dr., 4:Öğrt. Gör. 5: AraĢ. Gör., 6: Okutman, 7: 

Uzman) 
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Tablo 4.10  „da unvan değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırması verilmiĢtir. KiĢisel baĢarısızlık alt boyutunda Doç. Dr. unvanına sahip 

öğretim elemanlarının Uzman (p: .012) unvanıyla çalıĢanlara; Yrd. Doç. Dr unvanına 

sahip öğretim elemanlarının Prof. Dr. (p: .009) ve Uzman (p: .007) unvanıyla 

çalıĢanlara; Öğretim Görevlisi olarak çalıĢanların Uzman (p: .018) unvanıyla 

çalıĢanlara, AraĢtırma Görevlisi olarak çalıĢanların Prof. Dr. (p: .000) , Doç. Dr. (p: 

.020), Yrd. Doç. Dr. (p: .037), Öğretim Görevlisi (p: .023) ve Uzman (p: .001) olarak 

çalıĢanlara ve son olarak Okutman olarak çalıĢanların da Uzman (p: .050) 

kadrosunda çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p≤0,05). Toplam tükenmiĢlik alt boyutunda AraĢtırma Görevlisi olarak 

çalıĢanların Prof. Dr. (p: .001) ,Yrd. Doç. Dr (p: .031) ve Uzman (p: .034) 

kadrosunda çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p≤0,05).Duygusal tükenme ve duyarsızlaĢma alt boyutlarında gruplar 

arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

unvanına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için varyans 

analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.11 ‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.11. 

Öğretim Elemanlarının Unvanına Göre Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin ANOVA 

Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Düzen Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

145,452 

6519,913 

6665,365 

6 

412 

418 

24,242 

15,825 

1,532

  

.166  

Hatalara AĢırı 

Ġlgi 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

912,107 

17750,470 

18662,578 

6 

412 

418 

152,018 

43,084 

3,528

  

.002 5–1 5–2  

5–3 5–4  

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

446,858 

6343,104 

6789,962 

6 

412 

418 

74,476 

15,396 

4,837 

 

.000 

 

5–1 5–2  

5–3 5–4 
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Aile 

Beklentileri 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

274,355 

8106,026 

8380,382 

6 

412 

418 

45,726 

19,675 

2,324 

 

.032 

 

5–1 5–3 

Ailesel EleĢtiri Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

106,723 

3466,952 

3573,675 

6 

412 

418 

17,787 

8,415 

2,114 

 

.051 

 

 

KiĢisel 

Standartlar 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

272,019 

7046,716 

7318,735 

6 

412 

418 

45,336 

17,104 

2,651 .016 5–3 

        

(Gruplar: 1: Prof. Dr. , 2: Doç. Dr. , 3:Yrd. Doç. Dr., 4:Öğrt. Gör. 5: AraĢ. Gör., 6: Okutman, 

7: Uzman) 

Tablo 4.11  „de unvan değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Hatalara aĢırı ilgi alt boyutunda AraĢtırma Görevlisi 

olarak çalıĢanların Prof. Dr. (p: .000) , Doç.Dr. (p: .018), Yrd. Doç. Dr. (p: .002) ve 

Öğretim Görevlisi (p: .007) kadrosunda çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda 

AraĢtırma Görevlisi olarak çalıĢanların Prof. Dr. (p: .000) , Doç.Dr. (p: .003), Yrd. 

Doç. Dr. (p: .001), Öğretim Görevlisi (p: .003) olarak çalıĢanlara göre elde ettikleri 

puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). Aile beklentileri alt 

boyutunda AraĢtırma Görevlisi olarak çalıĢanların Prof. Dr. (p: .010), Yrd. Doç. Dr. 

(p: .007) olarak çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı 

bulunmuĢtur (p≤0,05). KiĢisel standartlar alt boyutunda AraĢtırma Görevlisi olarak 

çalıĢanların Yrd. Doç. Dr. (p: .000) olarak çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).Düzen ve ailesel eleĢtiri alt 

boyutlarında gruplar arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

4.2.6 Öğretim Elemanlarının Haftalık Ders Yüküne ĠliĢkin Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının haftalık 

ders yüküne göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

varyans analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.12.‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.12. 

Öğretim Elemanlarının Haftalık Ders Yüküne Göre Tükenmişliklerine İlişkin ANOVA 

Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Duygusal 

Tükenme 

Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

125,347 

17037,326 

17162,673 

5 

413 

418 

25,069 

41,253 

.608 .694  

DuyarsızlaĢma Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

77,779 

4609,381 

4687,160 

5 

413 

418 

15,556 

11,161 

1,394 .225  

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

277,675 

6934,907 

7212,582 

5 

413 

418 

55,535 

16,792 

3,307 .006 1–2 1–3 

1–5  

Toplam 

TükenmiĢlik 

Gruplar 

Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

824,186 

50861,594 

51685,780 

5 

413 

418 

164,837 

123,152 

1,338 .247  

(Gruplar: 1:Yok, 2: 11-15 saat, 3: 16-20 saat, 4: 21-25 saat, 5: 26-30 saat, 6: 30 saat ve üzeri) 

Tablo 4.12 „de haftalık ders yükü değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği 

puanlarının karĢılaĢtırması verilmiĢtir. KiĢisel baĢarısızlık alt boyutunda ders yükü 

olmayan öğretim elemanlarının ders yükü 11-15 saat (p: .001), 16-20 saat (p: .008) 

ve 26-30 saat (p: .011) arasında olanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).Duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve toplam 

tükenmiĢlik düzeylerinde gruplar arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır 

(p≥0,05). 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

haftalık ders yüküne göre göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için varyans analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki 

farkların anlamlı olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden yararlanılmıĢtır, sonuçları Tablo 4.13 ‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.13. 

Öğretim Elemanlarının Haftalık Ders Yüküne Göre Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin 

ANOVA Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Düzen Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

111,455 

6553,910 

6665,365 

5 

413 

418 

22,291 

15,869 

1,405 .221  

Hatalara AĢırı 

Ġlgi 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

658,338 

18004,240 

18662,578 

5 

413 

418 

131,668 

43,594 

3,020 .011 1–3 1–4 

1–5  

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

229,843 

6560,119 

6789,962 

5 

413 

418 

45,969 

15,884 

2,894 .014 1–2 1–3 

1–4 

1–5 

Aile 

Beklentileri 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

207,232 

8173,150 

8380,382 

5 

413 

418 

41,446 

19,790 

2,094 .065  

Ailesel EleĢtiri Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

13,742 

3559,933 

3573,675 

5 

413 

418 

2,748 

8,620 

.319 .902  

KiĢisel 

Standartlar 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

329,362 

6989,373 

7318,735 

5 

413 

418 

65,872 

16,923 

3,892 .002 1–3 1–4 

1–5  

2–3 2–5 

6–3 

        

(Gruplar: 1:Yok, 2: 11–15 saat, 3: 16–20 saat, 4: 21–25 saat, 5: 26–30 saat, 6: 31 saat ve üzeri) 

Tablo 4.13 „te haftalık ders yükü değiĢkenine göre çok boyutlu 

mükemmeliyetçilik ölçeği puanlarının karĢılaĢtırması verilmiĢtir. Hatalara aĢırı ilgi 

alt boyutunda ders yükü olmayan öğretim elemanlarının 16-20 saat (p: .002) 21-25 

saat (p: .010) ve 26-30 saat (p: .035) arasında olanlara göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda 
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ders yükü olmayan öğretim elemanlarının ders yükü 11-15 saat (p: .021), 16-20 saat 

(p: .003), 21-25 saat (p: .023) ve 26-30 saat (p: .013) arasında olanlara göre elde 

ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).KiĢisel standartlar alt 

boyutunda ders yükü olmayan öğretim elemanlarının 16-20 saat (p: .000), 21-25 saat 

(p: .025) ve 26-30 saat (p: .009) arasında olanlara; 11-15 saat arasında ders yükü 

olanların 16-20 saat (p: .003) ve 26-30 saat (p: .032)  arasında olanlara ve 31 saat ve 

üzeri ders yükü olanların da 16-20 saat (p: .045) ders yükü olanlara göre elde ettikleri 

puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). Düzen, aile beklentileri ve 

ailesel eleĢtiri alt boyutlarında gruplar arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır 

(p≥0,05). 

4.2.7 Öğretim Elemanlarının ÇalıĢma Sürelerine ĠliĢkin Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının çalıĢma 

sürelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için varyans 

analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.14‟ te verilmiĢtir. 

Tablo 4.14. 

Öğretim Elemanlarının Çalışma Sürelerine Göre Tükenmişliklerine İlişkin ANOVA 

Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Duygusal 

Tükenme 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

316,549 

16846,124 

17162,673 

4 

414 

418 

79,137 

40,691 

1,945 .102  

DuyarsızlaĢma Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

174,889 

4512,271 

4687,160 

4 

414 

418 

43,722 

10,899 

4,012 .003 1–3 1–5 

2–5 

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

411,429 

6801,153 

7212,582 

4 

414 

418 

102,857 

16,428 

6,261 .000 1–5 2–5 

3–5 4–5 

Toplam 

TükenmiĢlik 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

2420,690 

49265,090 

51685,780 

4 

414 

418 

605,172 

118,998 

5,086 .001 1–5 2–5 

3–5 4–5 

( Gruplar: 1: 1-5 yıl, 2: 6-10 yıl, 3: 11-15 yıl, 4: 16-20 yıl, 5: 21 yıl ve üzeri ) 
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Tablo 4.14 „te öğretim elemanlarının akademisyen olarak çalıĢma süresine 

göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının karĢılaĢtırması verilmiĢtir. DuyarsızlaĢma alt 

boyutunda 1-5 yıl arasında çalıĢanların 11-15 yıl (p: .027) ve 21 yıl ve üzeri (p: .000) 

çalıĢanlara; 6-10 yıl arasında çalıĢanların da yine 21 yıl ve üzeri (p: .050) çalıĢanlara 

göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). KiĢisel 

baĢarısızlık alt boyutunda 1-5 yıl arasında çalıĢanları 21 yıl ve üzeri (p: .000) 

çalıĢanlara, 6-10 yıl arasında çalıĢanların 21 yıl ve üzeri (p: .001)  çalıĢanlara, 11-15 

yıl arasında çalıĢanların 21 yıl ve üzeri (p: .000) çalıĢanlara ve 16-20 yıl arasında 

çalıĢanların da yine 21 yıl ve üzeri (p: .006) çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05).Toplam tükenmiĢlik alt boyutunda 1-5 

yıl arasında çalıĢanları 21 yıl ve üzeri (p: .000) çalıĢanlara, 6-10 yıl arasında 

çalıĢanların 21 yıl ve üzeri (p: .001)  çalıĢanlara, 11-15 yıl arasında çalıĢanların 21 yıl 

ve üzeri (p: .003) çalıĢanlara ve 16-20 yıl arasında çalıĢanların da yine 21 yıl ve üzeri 

(p: .032) çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p≤0,05). Duygusal tükenme alt boyutunda gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

çalıĢma sürelerine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

varyans analizi yapılmıĢ ve hangi grupların ortalamaları arasındaki farkların anlamlı 

olduğunu belirlemek için Tukey Hsd çoklu karĢılaĢtırma testlerinden yararlanılmıĢtır, 

sonuçları Tablo 4.15‟te verilmiĢtir. 

Tablo 4.15. Öğretim Elemanlarının Çalışma Sürelerine Göre 

Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin ANOVA Tablosu 

Alt Boyutlar Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

toplamı 

Serbestlik 

derecesi 

Kareler 

ortalaması 

f p I-J 

Düzen Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

87,106 

6578,259 

6665,365 

4 

414 

418 

21,777 

15,890 

1,370 .243  

Hatalara AĢırı 

Ġlgi 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

1451,785 

17210,792 

18662,578 

4 

414 

418 

362,946 

41,572 

8,731 .000 1–2 1–3 1–4 

1–5 2–5  

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

536,797 

6253,165 

6789,962 

4 

414 

418 

134,199 

15,104 

8,885 .000 1–2 1–3 1–4 

1–5 2–5  
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Aile 

Beklentileri 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

551,205 

7829,177 

8380,382 

4 

414 

418 

137,801 

18,911 

7,287 .000 1–2 1–3 1–4 

1–5 

Ailesel EleĢtiri Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

66,210 

3507,465 

3573,675 

4 

414 

418 

16,552 

8,472 

1,954 .001 1–3 

KiĢisel 

Standartlar 

Gruplar Arası 

Gruplar içi 

Toplam 

424,374 

6894,361 

7318,735 

4 

414 

418 

106,094 

16,653 

6,371 .000 1–3 1–4 1–5 

        

( Gruplar: 1: 1-5 yıl, 2: 6-10 yıl, 3: 11-15 yıl, 4: 16-20 yıl, 5: 21 yıl ve üzeri ) 

Tablo 4.15  „de öğretim elemanlarının akademisyen olarak çalıĢma süresine 

göre çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği puanlarının karĢılaĢtırması verilmiĢtir. 

Hatalara aĢırı ilgi alt boyutunda 1-5 yıl arasında çalıĢanların 6-10 yıl (p: .048), 11-15 

yıl (p: .000), 16-20 yıl (p: .001), 21 yıl ve üzeri (p: .000) çalıĢanlara ve 6-10 yıl 

arasında çalıĢanların da 21 yıl ve üzeri (p: .007) çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar 

istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda 

1-5 yıl arasında çalıĢanların 6-10 yıl (p: .012), 11-15 yıl (p: .000), 16-20 yıl (p: .001), 

21 yıl ve üzeri (p: .000) çalıĢanlara ve 6-10 yıl arasında çalıĢanların da 21 yıl ve üzeri 

(p: .011) çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(p≤0,05). Aile beklentileri alt boyutunda 1-5 yıl arasında çalıĢanların 6-10 yıl (p: 

.005), 11-15 yıl (p: .000), 16-20 yıl (p: .009), 21 yıl ve üzeri (p: .003) çalıĢanlara göre 

elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). Ailesel eleĢtiri 

alt boyutunda 1-5 yıl arasında çalıĢanların 11-15 yıl (p: .007) arasında çalıĢanlara 

göre elde ettikleri puanlar istatiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). KiĢisel 

standartlar alt boyutunda 1-5 yıl arasında çalıĢanların 11-15 yıl (p: .000), 16-20 yıl 

(p: .003) ve 21 yıl ve üzeri (p: .001) çalıĢanlara göre elde ettikleri puanlar istatiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (p≤0,05). Düzen alt boyutunda gruplar arasında anlamlı 

bir farklılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

4.2.8 Öğretim Elemanlarının Ġdari Görev DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının idari 

görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek için 

bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 4.16 ‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 4.16. 

Öğretim Elemanlarının İdari Görev Değişkenine Göre Tükenmişliklerine İlişkin 

Bağımsız Gruplar t testi Tablosu 

Alt Boyutlar Ġdari Görev n X  
s sd t p 

Duygusal Tükenme Evet 

Hayır 

106 

313 

12,0849 

12,7348 

6,52339 

6,37025 

417 

177,538 

-.902 .367 

DuyarsızlaĢma Evet 

Hayır 

106 

313 

4,3868 

4,1374 

3,48212 

3,30554 

417 

173,431 

.662 .508 

KiĢisel BaĢarısızlık Evet 

Hayır 

106 

313 

9,3019 

10,7188 

3,20467 

4,37624 

417 

246,424 

-3,564 .000 

Toplam TükenmiĢlik Evet 

Hayır 

106 

313 

25,7736 

27,5911 

10,27552 

11,37046 

417 

198,642 

-1,456 .146 

Tablo 4.16 ‟da idari görev değiĢkenine göre tükenmiĢlik ölçeği puanlarının 

karĢılaĢtırılması sunulmuĢtur. KiĢisel baĢarısızlık alt boyutunda idari bir görevi olan 

ve olmayan öğretim elemanları arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmuĢtur 

(p≤0,05). Ġdari bir görevi bulunan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama 

puanlarının idari bir görevi bulunmayan öğretim elemanlarına göre daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve toplam tükenmiĢlik alt 

boyutlarında gruplar arasında bir anlamlılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

idari görev değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

için bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 4.17 ‟de verilmiĢtir. 

Tablo 4.17. 

Öğretim Elemanlarının İdari Görev Değişkenine Göre Mükemmeliyetçiliklerine 

İlişkin Bağımsız Gruplar t testi Tablosu 

Alt Boyutlar Ġdari 

Görev 

n X  
s sd t p 

Düzen Evet 

Hayır 

106 

313 

24,4434 

24,6709 

4,32948 

3,87840 

417 

165,707 

-.507 .613 

Hatalara AĢırı Ġlgi Evet 

Hayır 

106 

313 

22,6321 

23,7668 

6,78279 

6,63373 

417 

177,767 

-1,513 .131 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Evet 

Hayır 

106 

313 

12,0094 

13,3227 

4,11384 

3,95342 

417 

175,184 

-2,926 .004 

Aile Beklentileri Evet 

Hayır 

106 

313 

13,3774 

13,4409 

4,26157 

4,55492 

417 

192,277 

-.126 .900 
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Ailesel EleĢtiri Evet 

Hayır 

106 

313 

7,4434 

7,8466 

2,53389 

3,04172 

417 

215,237 

-1,228 .220 

KiĢisel Standartlar Evet 

Hayır 

106 

313 

20,5283 

20,4824 

4,46832 

4,09117 

417 

168,512 

.097 .922 

Tablo 4.17‟ de idari görev değiĢkenine göre çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılması sunulmuĢtur. DavranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda 

idari bir görevi olan ve olmayan öğretim elemanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlılık bulunmuĢtur (p≤0,05). Ġdari bir görevi bulunan öğretim elemanlarının 

davranıĢlardan Ģüphe ortalama puanlarının idari bir görevi bulunmayan öğretim 

elemanlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Düzen, hatalara aĢırı ilgi, aile 

beklentileri, ailesel eleĢtiri, kiĢisel standartlar alt boyutlarında gruplar arasında bir 

anlamlılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). 

4.2.9 Öğretim Elemanlarının Farklı Üniversitede ÇalıĢma Ġsteğine ĠliĢkin 

Bulgular 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutlarına iliĢkin algılarının farklı 

üniversitede çalıĢma isteğine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 4.18 ‟de 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.18. 

Öğretim Elemanlarının Farklı Üniversitede Çalışma İsteğine Göre Tükenmişliklerine 

İlişkin Bağımsız Gruplar t testi Tablosu 

Alt Boyutlar Farklı 

Üniversite 

n X  
s sd t p 

Duygusal Tükenme Evet 

Hayır 

232 

187 

14,1379 

10,6257 

6,62266 

5,56187 

417 

416,283 

5,899 .000 

DuyarsızlaĢma Evet 

Hayır 

232 

187 

4,7457 

3,5241 

3,60975 

2,86116 

417 

416,891 

3,864 .000 

KiĢisel BaĢarısızlık Evet 

Hayır 

232 

187 

11,1595 

9,3690 

4,12316 

3,98488 

417 

403,552 

4,485 .000 

Toplam TükenmiĢlik Evet 

Hayır 

232 

187 

30,0431 

23,5187 

11,56565 

9,38389 

417 

416,979 

6,375 .000 

 

Tablo 4.18‟ de öğretim elemanlarının farklı üniversitede çalıĢma isteğine göre 

tükenmiĢlik ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılması sunulmuĢtur. Duygusal tükenme, 
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duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık alt boyutlarıyla toplam tükenmiĢlik düzeylerinde 

farklı bir üniversitede çalıĢmak isteyen ve istemeyen öğretim elemanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlılık bulunmuĢtur (p≤0,05). Farklı bir üniversitede çalıĢmak 

isteyen öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık 

ve toplam tükenmiĢlik ortalama puanlarının farklı bir üniversitede çalıĢmak 

istemeyenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

farklı üniversitede çalıĢma isteğine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek için bağımsız gruplar t testi yapılmıĢ ve sonuçları Tablo 4.19‟da 

verilmiĢtir. 

Tablo 4.19.  

Öğretim Elemanlarının Farklı Üniversitede Çalışma İsteğine Göre 

Mükemmeliyetçiliklerine İlişkin Bağımsız Gruplar t testi Tablosu 

Alt Boyutlar Farklı 

Üniversite 

n X  
s sd t p 

Düzen Evet 

Hayır 

232 

187 

24,3060 

24,9947 

4,09057 

3,84582 

417 

407,229 

-1,759 .079 

Hatalara AĢırı Ġlgi Evet 

Hayır 

232 

187 

24,1509 

22,6471 

6,65271 

6,64164 

417 

398,589 

2,302 .022 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

Evet 

Hayır 

232 

187 

13,4741 

12,3904 

3,89463 

4,12474 

417 

388,030 

2,758 .006 

Aile Beklentileri Evet 

Hayır 

232 

187 

13,8319 

12,9198 

4,37350 

4,56482 

417 

390,799 

2,081 .038 

Ailesel EleĢtiri Evet 

Hayır 

232 

187 

7,8836 

7,5722 

2,86482 

2,99442 

417 

390,532 

1,084 .279 

KiĢisel Standartlar Evet 

Hayır 

232 

187 

20,5043 

20,4813 

4,31949 

4,02191 

417 

408,392 

.056 .955 

 

Tablo 4.19„da öğretim elemanlarının farklı üniversitede çalıĢma isteğine göre 

çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği puanlarının karĢılaĢtırılması sunulmuĢtur. 

Hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri alt boyutlarında farklı bir 

üniversitede çalıĢmak isteyen ve istemeyen öğretim elemanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlılık bulunmuĢtur (p≤0,05). Düzen, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel standartlar 

alt boyutlarında gruplar arasında bir anlamlılık saptanmamıĢtır (p≥0,05). Farklı bir 
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üniversitede çalıĢmak isteyen öğretim elemanlarının hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan 

Ģüphe, aile beklentileri ortalama puanlarının farklı bir üniversitede çalıĢmak 

istemeyenlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

4.3 Öğretim Elemanlarının Mükemmeliyetçilik Boyutları ile TükenmiĢlik 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

Mükemmeliyetçilik alt boyutları ile toplam tükenmiĢlik ve tükenmiĢlik alt 

boyutları arasında iliĢki olup olmadığını belirlemek için Pearson Momentler Çarpımı 

Korelâsyon katsayısı (r) hesaplanmıĢtır.  

Korelâsyon kat sayısının, mutlak değer olarak, 0.70–1.00 arasında olması, 

yüksek; 0.70–0.30 arasında olması, orta; 0.30–0.00 arasında olması ise, düĢük 

düzeyde bir iliĢki olarak tanımlanabilir (Büyüköztürk, 2014, s.32). 

Tablo 4.20. 

Öğretim Elemanlarının Mükemmeliyetçilik Boyutları ile Tükenmişlik Düzeylerine 

İlişkin Korelasyon Tablosu 

  DT DU KB TT D HĠ Dġ AB AE KS 

Duygusal 

Tükenme 

r 

p 

1 .620** 

.000 

.345** 

.000 

.892** 

.000 

.002 

.961 

.231** 

.000 

.317** 

.000 

.156** 

.001 

.141** 

.004 

.059 

.229 

DuyarsızlaĢma  r 

p 

 1 .329** 

.000 

.781** 

.000 

-.101* 

.039 

.321** 

.000 

.379** 

.000 

.196** 

.000 

.209** 

.000 

.136** 

.005 

KiĢisel 

BaĢarısızlık 

r 

p 

  1 .671** 

.000 

-.198** 

.000 

.194** 

.000 

.304** 

.000 

.020 

.679 

.096* 

.049 

-.092 

.060 

Toplam 

TükenmiĢlik 

r 

p 

   1 -.103* 

.035 

.302** 

.000 

.411** 

.000 

.157** 

.001 

.180** 

.000 

.041 

.407 

Düzen R 

p 

     

1 

.123* 

.012 

.074 

.132 

.112* 

.021 

-.083 

.090 

381** 

.000 

Hatalara AĢırı 

ilgi 

r 

p 

     

 

 

1 

.663** 

.000 

.379** 

.000 

.398** 

.000 

.585** 

.000 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

r 

p 

     

 

 

 

 

1 

.320** 

.000 

.379** 

.000 

.335** 

.000 

Aile beklentileri r 

p 

     

 

 

 

 

 

1 

 

.522** 

.000 

.396** 

.000 

Ailesel eleĢtiri r 

p 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

.153** 

.002 

KiĢisel 
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**Korelasyon değeri=0,01 düzeyinde çift yönlü anlamlı 

* Korelasyon değeri=0,05 düzeyinde tek yönlü anlamlı 

Tablo 4.20‟ye göre duygusal tükenme ile duyarsızlaĢma(r=.620), kiĢisel 

baĢarısızlık(r=.345) ve toplam tükenmiĢlik (r=.892) arasındaki korelasyon p≤0,01 

önem düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu duygusal tükenme ile 

duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarısızlık arasında pozitif yönde ve orta düzeyde, 

duygusal tükenme ile toplam tükenmiĢlik arasında ise pozitif yönde ve yüksek 

düzeyde bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. DuyarsızlaĢma ile kiĢisel baĢarısızlık 

(r=.329) ve toplam tükenmiĢlik (r=.781)  arasındaki korelasyon p≤0,01 önem 

düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu duyarsızlaĢma ile kiĢisel 

baĢarısızlık arasında pozitif yönde ve orta düzeyde, duyarsızlaĢma ile toplam 

tükenmiĢlik arasında ise pozitif yönde ve yüksek düzeyde bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir. KiĢisel baĢarısızlık ile toplam tükenmiĢlik (r=.671) arasındaki 

korelasyon p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu kiĢisel 

baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik arasında pozitif yönde ve orta düzeyde bir 

iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

Düzen ile kiĢisel standartlar alt boyutları (r=.381) arasındaki korelasyon 

p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu düzen ile kiĢisel 

standartlar alt boyutları arasında pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢkinin olduğunu 

göstermektedir. Düzen ile hatalara aĢırı ilgi(r=.123)ve aile beklentileri(r=.112) 

arasındaki korelasyon p≤0,05 önem düzeyinde (p:0,012, p:0,021) pozitif ve düĢük 

düzeydedir. Düzen ile davranıĢlardan Ģüphe ve ailesel eleĢtiri alt boyutları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Hatalara aĢırı ilgi ile davranıĢlardan Ģüphe 

(r=.663), aile beklentileri (r=.379), ailesel eleĢtiri (r=.398) ve kiĢisel standartlar 

(r=.585)  alt boyutları arasındaki korelasyon p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000) 

anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile 

beklentileri, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel standartlar alt boyutları arasında pozitif yönde 

ve orta düzeyde bir iliĢkinin olduğunu göstermektedir. DavranıĢlardan Ģüphe alt 

boyutu ile aile beklentileri (r=.320), ailesel eleĢtiri (r=.379) ve kiĢisel standartlar 

(r=.335)  alt boyutları arasındaki korelasyon p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000) 

anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri, ailesel eleĢtiri 

ve kiĢisel standartlar alt boyutları pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢkinin 

olduğunu göstermektedir. Aile beklentileri alt boyutu ile ailesel eleĢtiri (r=.522) ve 
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kiĢisel standartlar (r=.396)  alt boyutları arasındaki korelasyon p≤0,01 önem 

düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgu aile beklentileri, ailesel eleĢtiri 

ve kiĢisel standartlar alt boyutları arasında pozitif yönde ve orta düzeyde bir iliĢkinin 

olduğunu göstermektedir. Ailesel eleĢtiri ile kiĢisel standartla r(r=.153) alt boyutları 

arasındaki korelasyon p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,002) anlamlı bulunmuĢtur. Bu 

bulgu ailesel eleĢtiri ve kiĢisel standartlar pozitif yönde ve düĢük düzeyde bir 

iliĢkinin olduğunu göstermektedir. 

Düzen ile kiĢisel baĢarısızlık (r=.198) alt boyutu arasındaki korelasyon 

p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur. Düzen ve kiĢisel baĢarısızlık 

arasındaki iliĢki negatif yönde ve düĢük düzeydedir. Düzen ile duyarsızlaĢma ve 

toplam tükenmiĢlik arasındaki korelasyon p≤0,05 önem düzeyinde (p:0,039, p:0,035) 

anlamlı bulunmuĢtur. Düzen, duyarsızlaĢma ve toplam tükenmiĢlik arasındaki iliĢki 

kiĢisel baĢarısızlık alt boyutunda olduğu gibi negatif yönde ve düĢük düzeydedir. 

Düzen ile duygusal tükenme alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamaktadır. 

Hatalara aĢırı ilgi ile duygusal tükenme (r=.231), duyarsızlaĢma(r=.321), 

kiĢisel baĢarısızlık(r=.194) ve toplam tükenmiĢlik (r=.302) arasındaki korelasyon 

p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur.  Bu bulguya göre hatalara 

aĢırı ilgi ile duygusal tükenme ve kiĢisel baĢarısızlık arasında pozitif ve düĢük 

düzeyde; hatalara aĢırı ilgi ile duyarsızlaĢma ve toplam tükenmiĢlik arasında pozitif 

ve orta düzeyde bir iliĢki olduğu söylenebilir. 

DavranıĢlardan Ģüphe ile duygusal tükenme (r=.317), duyarsızlaĢma(r=.379), 

kiĢisel baĢarısızlık(r=.304) ve toplam tükenmiĢlik (r=.411) arasındaki korelasyon 

p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000) anlamlı bulunmuĢtur.Bu bulguya göre 

davranıĢlardan Ģüphe ile duygusal tükenme, duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık ve 

toplam tükenmiĢlik arasındaki iliĢki pozitif ve orta düzeydedir. 

Aile beklentileri ile duygusal tükenme (r=.156), duyarsızlaĢma(r=.196) ve 

toplam tükenmiĢlik (r=.157) arasındaki korelasyon p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000 

p:0,001) anlamlı bulunmuĢtur.  Bu bulguya göre aile beklentileri, duygusal tükenme 

ve toplam tükenmiĢlik arasındaki iliĢki pozitif ve orta düzeydedir. Aile beklentileri 

ile kiĢisel baĢarısızlık arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. 

Ailesel eleĢtiri ile duygusal tükenme (r=.141), duyarsızlaĢma (r=.209) ve 

toplam tükenmiĢlik (r=.180) arasındaki korelasyon p≤0,01 önem düzeyinde (p:0,000, 
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p:0,004), kiĢisel baĢarısızlık(r=.096) arasındaki korelasyon p≤0,05 önem düzeyinde 

(p:0,049) anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulguya göre ailesel eleĢtiri ile toplam 

tükenmiĢlik ve tükenmiĢlik alt boyutları arasındaki iliĢki pozitif ve düĢük düzeydedir. 

KiĢisel standartlar ile duyarsızlaĢma(r=.136) arasındaki korelasyon p≤0,01 

önem düzeyinde (p:0,005) anlamlı bulunmuĢtur.  Bu bulguya göre kiĢisel standartlar 

ve duyarsızlaĢma arasındaki iliĢki pozitif ve düĢük düzeydedir. KiĢisel standartlar ile 

duygusal tükenme, kiĢisel baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunamamıĢtır. 
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BÖLÜM V 

TARTIġMA 

 

 

5.1 Öğretim Elemanlarının KiĢisel ve Mesleki DeğiĢkenlerine ĠliĢkin TartıĢma 

ve Yorum 

Öğretim elemanlarının cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk sayısı, unvan, 

haftalık ders yükü, mesleki kıdem, idari görevin olup olmadığı ve farklı bir 

üniversitede çalıĢmak isteyip istemediği gibi değiĢkenlerin tükenmiĢlik alt boyutları 

ve toplam tükenmiĢlik ile mükemmeliyetçilik alt boyutları arasındaki iliĢkiler 

incelenmiĢtir. 

Cinsiyet değiĢkeni: 

Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik alt boyutları ve toplam tükenmiĢlik 

düzeyine iliĢkin algıları cinsiyet değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. AraĢtırmanın bu bulgusu, Izgar (2001), Croom (2003) BaĢören 

(2005), Babaoğlan (2006), ġahin (2007), Özkaya (2006) ,Balkar (2009), Kepekçioğlu 

(2009) Murat (2009), Arasan (2010) ve Konakay (2010) tarafından yapılan 

araĢtırmaların cinsiyet değiĢkenine iliĢkin bulgularını destekler niteliktedir. Bu 

sonuçlara dayanarak öğretim elemanlarında cinsiyetin, tükenmiĢlik düzeyini 

etkileyen bir faktör olmadığı söylenebilir. Bu durum öğretim elemanlarının eğitim 

düzeyi ile ilgili olabilir. 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik alt boyutlarına iliĢkin algılarının 

cinsiyet değiĢkeni açısından incelenmesi sonucunda anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır.  Bu sonuçlara göre kadın ve erkek öğretim elemanlarının düzen, 

hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel 

standartlar alt boyutlarındaki mükemmeliyetçilik algıları benzerdir denilebilir. 
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YaĢ DeğiĢkeni: 

Öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel 

baĢarısızlık alt boyutları ve toplam tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin algıları yaĢ 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık göstermektedir. 20-30 yaĢ, 31-40 yaĢ ve 41-

50 yaĢ arasında bulunan öğretim elemanlarının duygusal tükenme ortalama puanı 51 

yaĢ ve üzeri bulunan öğretim elemanlarının duygusal tükenme ortalama puanından 

daha yüksek bulunmuĢtur. 20-30 yaĢ grubunda bulunan öğretim elemanlarının 

duyarsızlaĢma ortalama puanı yaĢları 31-40, 41-50 ve 50 ve üzeri yaĢ grubunda 

bulunan öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanlarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. Ayrıca 31-40 yaĢ grubu ve 41-50 yaĢ grubunda bulunan öğretim 

elemanlarının da duyarsızlaĢma ortalama puanları 51 yaĢ ve üzeri grupta bulunan 

öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanlarından yüksek bulunmuĢtur. 

20-30 yaĢ grubu ile 31-40 yaĢ grubunda bulunan öğretim elemanlarının kiĢisel 

baĢarısızlık ortalama puanlarının 41-50 yaĢ grubu ile 51 ve üzeri yaĢ grubunda 

bulunan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanlarından daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bununla birlikte 41-50 yaĢ grubunda bulunan öğretim 

elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanının 51 ve üzeri yaĢ grubunda 

bulunan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanından daha yüksek 

olduğu görülmüĢtür. 20-30 yaĢ grubunda bulunan öğretim elemanlarının toplam 

tükenmiĢlik ortalama puanının 41-50 yaĢ grubu ile 51 yaĢ ve üzeri grubun toplam 

tükenmiĢlik ortalama puanından daha yüksek olduğu;  31-40 yaĢ grubu ile 41-50 yaĢ 

grubunda bulunan öğretim elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama puanlarının 51 

ve üzeri yaĢ grubunda bulunan öğretim elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama 

puanından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Bu bulgulara göre toplam tükenmiĢlik 

ve tükenmiĢliğin alt boyutlarının görülme düzeyinde yaĢ grubu azaldıkça bir artıĢ 

olduğu söylenebilir. 

Izgar (2001)‟in yaĢ değiĢkenini de sorguladığı çalıĢmasında, yöneticilerin 

tükenmiĢlik düzeylerinin yaĢ değiĢkenine bağlı olarak duygusal tükenme alt 

boyutunda anlamlı olarak farklılaĢmadığı ancak, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarısızlık 

alt boyutlarında anlamlı olarak farklılaĢtığını ifade edilmektedir. 

Tümkaya (2007)‟nin çalıĢmasında daha farklı sonuçlarla karĢılaĢılmıĢtır. 

Tümkaya‟nın çalıĢmasında yaĢ değiĢkeni ile duyarsızlaĢma alt boyutu arasında 
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anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢ, duygusal tükenmiĢlik ve kiĢisel baĢarısızlık alt 

boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

ÇavuĢ v.d. (2007)‟nin çalıĢmasına göre yaĢ değiĢkenine göre Duygusal 

tükenme ve DuyarsızlaĢma alt ölçekleri ile anlamlı bir iliĢki tespit edilememiĢtir. 

KiĢisel baĢarı ile yaĢ değiĢkeni arasında ise anlamlı iliĢki vardır. Buna göre 41–50 

yaĢ grubundaki akademisyenlerin 21–30 yaĢ grubundaki akademisyenlere göre 

kiĢisel baĢarı düzeyi daha yüksektir.  

Konakay (2010)‟ın çalıĢmasında duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel 

baĢarı alt ölçekleri ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Bu 

çalıĢmaya göre “Duygusal tükenmenin” en az, ve kiĢisel baĢarının en çok ve 

duyarsızlaĢmanın en az yaĢandığı yaĢ aralığı 55–64 yaĢ aralığıdır.  

Çağlıyan (2007) „ın yine yaĢ gruplarını incelediği çalıĢmasında gençlerin, 

ileri yaĢ grubuna göre daha fazla tükenmiĢlik yaĢadığı görülmüĢtür. Buna göre 21–30 

yaĢ grubu ve 31–40 yaĢ grubu akademisyenlerin, 41–50 ve 51 ve üstü yaĢ grubu 

akademisyenlere göre tükenmiĢlik düzeyleri daha yüksektir.  

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutlarına bakıldığında düzen ve 

ailesel eleĢtiri alt boyutlarına iliĢkin algılarında yaĢ değiĢkeni açısından anlamlı bir 

farklılık bulunmazken hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri ve 

kiĢisel standartlar alt boyutlarına bakıldığında anlamlı farklılıklar görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarının hatalara aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe 

mükemmeliyetçilik tutumları ortalama puanlarının 20-30 yaĢ aralığında olanların 31-

40 yaĢ, 41-50 yaĢ ve 51 ve üzeri yaĢ grubunda bulunan öğretim elemanlarının 

ortalama puanlarına; 31-40 yaĢ aralığında olanların da 41-50 yaĢ ve 51 ve üzeri yaĢ 

grubunda bulunan öğretim elemanlarının ortalama puanlarına göre daha yüksek 

olduğu bulgulanmıĢtır.  20-30 yaĢ aralığında bulunan öğretim elemanlarının aile 

beklentileri mükemmeliyetçilik tutumu ortalama puanına bakıldığında 31-40 yaĢ ve 

41-50 yaĢ aralığında bulunan öğretim elemanlarının ortalama puanlarından daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Yine 20-30 yaĢ aralığında bulunan öğretim 

elemanlarının kiĢisel standartlar mükemmeliyetçilik tutum puanının diğer tüm yaĢ 

gruplarından daha yüksek bulunduğu görülmektedir. 
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Medeni Durum: 

Öğretim elemanlarının duygusal tükenme, kiĢisel baĢarısızlık alt boyutları ve 

toplam tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin algıları medeni durum değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık bulunmazken, duyarsızlaĢma alt ölçeğine bakıldığında anlamlı 

bir farklılık görülmektedir. Bekâr öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama 

puanının evli ve boĢanmıĢ öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanlarına 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir.  

Kepekcioğlu (2010)‟nun çalıĢmasına göre öğretim elemanlarının kiĢisel 

baĢarısızlık alt boyutuna iliĢkin algıları medeni durum değiĢkeni açısından anlamlı 

bir farklılık göstermemekte fakat duygusal tükenme, duyarsızlaĢma alt boyutları ve 

toplam tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin algıları medeni durum değiĢkeni açısından 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Evli olan öğretim elemanlarının duygusal 

tükenme, duyarsızlaĢma ve toplam tükenmiĢlik düzeylerinin bekâr olan öğretim 

elemanlarına göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. KiĢisel baĢarısızlık algı düzeyi 

ortalamasının evli ve bekâr öğretim elemanlarında aynı düzeyde olduğu 

bulunmuĢtur. 

Medeni durum değiĢkeninin sorgulandığı Aksoy (2007)‟in çalıĢmasında ise 

daha farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Aksoy çalıĢmasında, medeni durum ile 

tükenmiĢliğin duygusal tükenmiĢlik, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt boyutlarında 

anlamlı farklar saptamıĢtır.  

ġahin (2007)‟in çalıĢmasında da farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. ġahin 

çalıĢmasında, medeni durum değiĢkeni ile duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı alt 

boyutları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı, medeni durum değiĢkeni ile duygusal 

tükenmiĢlik alt boyutu arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutlarına bakıldığında düzen, 

aile beklentileri ve ailesel eleĢtiri alt boyutlarına iliĢkin algılarında medeni durum 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken hatalara aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe ve kiĢisel standartlar alt boyutlarına bakıldığında anlamlı 

farklılıklar görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarından bekar 

olanların hatalara aĢırı ilgi mükemmeliyetçilik tutumları ortalama puanlarının evli ve 

boĢanmıĢ olan öğretim elemanlarının ortalama puanlarından daha yüksek bulunduğu; 

evli olan öğretim elemanlarının ise hatalara aĢırı ilgi mükemmeliyetçilik ortalama 
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puanının boĢanmıĢ olan öğretim elemanlarının ortalama puanından daha yüksek 

bulunduğu görülmektedir. Bekar öğretim elemanlarının davranıĢlardan Ģüphe 

mükemmeliyetçilik tutum ortalama puanı, evli, boĢanmıĢ ve eĢi vefat etmiĢ olan 

öğretim elemanlarının ortalama puanlarından daha yüksek bulunmuĢtur.  Ayrıca 

bekar öğretim elemanlarının kiĢisel standartlar mükemmeliyetçilik tutum ortalama 

puanı evli ve boĢanmıĢ olan öğretim elemanlarının ortalama puanlarından daha 

yüksek bulunmuĢtur.  

Çocuk Sayısı:  

Çocuğu olmayan öğretim elemanlarıyla çocuk sayısı 1 ve 2 olan öğretim 

elemanlarının duygusal tükenme ortalama puanları çocuk sayısı 3 ve üzeri olan 

öğretim elemanlarının duygusal tükenme ortalama puanından daha yüksek 

bulunmuĢtur. Çocuğu olmayan ve 1 tane çocuğu olan öğretim elemanlarının 

duyarsızlaĢma puanları 3 ve daha fazla sayıda çocuğu olan öğretim elemanlarının 

duyarsızlaĢma puanından daha yüksek bulunmuĢtur. Çocuğu olmayan öğretim 

elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanının çocuk sayısı 1 ve 2 olan öğretim 

elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanından daha yüksek bulunmuĢtur.  

Çocuğu olmayan öğretim elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama puanının çocuk 

sayısı 1, 2, 3 ve üzerinde olan öğretim elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama 

puanlarından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Kepekcioğlu (2010) nun çalıĢmasında öğretim elemanlarının duygusal 

tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarısızlık alt boyutları ve toplam tükenmiĢlik 

düzeylerine iliĢkin algıları çocuk sayısı değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Çocuğu olmayan öğretim elemanlarının duygusal tükenme ortalama 

puanı 2 ya da daha fazla çocuğu olan öğretim elemanlarının duygusal tükenme 

ortalama puanından daha yüksek bulunmuĢtur. Çocuğu olmayan öğretim 

elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanı 1 tane ve 2 ya da daha fazla çocuğu olan 

öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanlarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. Çocuğu olmayan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık düzeyi 

ortalama puanı 2 ya da daha fazla çocuğu olan öğretim elemanlarının kiĢisel 

baĢarısızlık ortalama puanından daha yüksek bulunmuĢtur. Çocuğu olmayan öğretim 

elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama puanı, 1 tane ve 2 ya da daha fazla 

çocuğu olan öğretim elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama puanlarından daha 

yüksek bulunmuĢtur.  
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Çocuk sahibi olma durumu değiĢkeninin sorgulandığı Ergin (1995)‟in 

çalıĢmasında ise daha farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Ergin‟in çalıĢmasında, bireylerin 

çocuk sahibi olup olmama durumlarının duyarsızlaĢma ile ilgili olduğu saptanmıĢtır. 

Özipek (2006)‟nın çalıĢmasında da farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Özipek 

(2006)‟nın çalıĢmasında, sahip olunan çocuk sayısı ile kiĢisel baĢarı ve duyarsızlık 

düzeyinde anlamlı bir fark bulunmamasına rağmen, duygusal tükenmiĢlik düzeyinde 

anlamlı bir fark bulunmuĢtur. 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutlarına bakıldığında düzen, 

aile beklentileri ve ailesel eleĢtiri alt boyutlarına iliĢkin algılarında çocuk sayısı 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken hatalara aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe ve kiĢisel standartlar alt boyutlarına bakıldığında anlamlı 

farklılıklar görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretim elemanlarından çocuğu 

olmayanların hatalara aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe mükemmeliyetçilik tutum 

ortalama puanları çocuk sayısı 1, 2, 3 ve üzeri olan öğretim elemanlarının ortalama 

puanlarından daha yüksek bulunmuĢtur. Yine çocuğu olmayan öğretim elemanlarının 

kiĢisel standartlar mükemmeliyetçilik tutum ortalama puanının 3 ve üzeri sayıda 

çocuğa sahip olan öğretim elemanlarının ortalama puanından daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

Unvan: 

 Öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma alt 

boyutlarına iliĢkin algılarında unvan değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmazken, kiĢisel baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik algılarına bakıldığında 

anlamlı bir farklılık görülmektedir. Doç. Dr.,Yrd. Doç. Dr, Öğretim Görevlisi, 

AraĢtırma Görevlisi ve Okutman unvanlarına sahip öğretim elemanlarının kiĢisel 

baĢarısızlık ortalama puanlarının Uzman kadrosunda çalıĢan öğretim elemanlarının 

ortalama puanına göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Yrd. Doç. Dr. Unvanına 

sahip öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanı Prof. Dr. unvanına 

sahip öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanlarına göre daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur.  AraĢtırma Görevlisi unvanında çalıĢan öğretim 

elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanının Prof. Dr., Doç. Dr., Yrd. Doç. 

Dr. ve Öğretim Görevlisi unvanında olan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık 

ortalama puanlarına göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur.  Toplam tükenmiĢlik 



64 
 

 

puanlarına bakıldığında araĢtırma görevlilerinin toplam tükenmiĢlik ortalama 

puanının Prof. Dr., Yrd. Doç. Dr. ve Uzman kadrolarında çalıĢan öğretim 

elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama puanlarına göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Kepekcioğlu (2010) nun çalıĢmasına göre araĢtırma görevlisi olan öğretim 

elemanlarının duygusal tükenme ortalama puanı doçent olan öğretim elemanlarının 

duygusal tükenme ortalama puanından daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma görevlisi 

olan öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanı doçent ve profesör olan 

öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanlarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. AraĢtırma görevlisi olan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık 

düzeyi ortalama puanı profesör olan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık 

ortalama puanından daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma görevlisi olan öğretim 

elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama puanı, doçent ve profesör olan öğretim 

elemanlarının toplam tükenmiĢlik ortalama puanlarından daha yüksek bulunmuĢtur. 

Bu sonuç, yükseköğretim kurumlarında sürekli kadroya ve dolayısıyla is teminatına 

sahip olanların doçent ve profesör unvanına sahip olması ve araĢtırma görevlilerinin 

is teminatının bulunmaması Ģeklinde yorumlanabilir. 

Budak ve Sürvegil (2005)‟in yaptıkları çalıĢmanın sonuçlarına göre araĢtırma 

görevlisi olmanın tükenmiĢlik düzeyini doçent ve profesör olmaya göre artırdığı 

söylenmektedir. Yani araĢtırma görevlilerinin doçent ve profesörlere göre daha fazla 

tükenmiĢlik yaĢadığı görülmektedir. 

Unvan durumu değiĢkeninin sorgulandığı Bilge (2006)‟nın çalıĢmasında ise 

daha farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Bilge çalıĢmasında, akademisyenlerin unvan 

değiĢkeni ile duygusal tükenmiĢlik ve kiĢisel baĢarısızlık alt boyutları arasında 

anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 

Ergin (1995)‟in çalıĢmasında, unvan değiĢkeni ile duyarsızlaĢma ve kiĢisel 

baĢarı alt boyutları arasında anlamlı bir iliĢki bulmuĢtur. 

Sağlam (2008)‟in çalıĢmasında, akademik personelin unvan değiĢkeni ile 

duygusal tükenme ve duyarsızlaĢma boyutları arasında anlamlı bir farklılık bulmamıĢ 

fakat akademik personelin unvan değiĢkeni ile kiĢisel baĢarı boyutu arasında anlamlı 

bir farklılık bulmuĢtur. 
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Konakay (2010) ın çalıĢmasında duygusal tükenme, duyarsızlaĢma ve kiĢisel 

baĢarı alt ölçekleri ile unvan değiĢkeni arasında anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada en az “duygusal tükenme” yaĢayan, en yüksek “kiĢisel baĢarı”ya ve en 

az “duyarsızlaĢmaya sahip grup profesörler, en düĢük araĢtırma görevlileri çıkmıĢtır. 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutlarına bakıldığında düzen ve 

ailesel eleĢtiri alt boyutlarına iliĢkin algılarında unvan değiĢkeni açısından anlamlı 

bir farklılık bulunmazken hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri ve 

kiĢisel standartlar alt boyutlarına bakıldığında anlamlı farklılıklar görülmektedir. 

Hatalara aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe mükemmeliyetçilik tutumlarına 

bakıldığında araĢtırma görevlilerinin ortalama puanları Prof.Dr.,Doç. Dr., Yrd. 

Doç.Dr. ve öğretime elemanı kadrosunda çalıĢan öğretim elemanlarının ortalama 

puanlarından daha yüksek bulunmuĢtur. AraĢtırma görevlilerinin aile beklentileri 

mükemmeliyetçilik tutum ortalama puanının Prof.Dr ve Yrd. Doç olanlara göre; 

kiĢisel standartlar mükemmeliyetçilik tutum puanının ise Yrd. Doç.‟lerden daha 

yüksek bulunduğu görülmektedir. 

Haftalık Ders Yükü: 

Öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma alt boyutlarıyla 

toplam tükenmiĢlik düzeyine iliĢkin algılarında haftalık ders yükü değiĢkeni 

açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken, kiĢisel baĢarısızlık algılarına 

bakıldığında anlamlı bir farklılık görülmektedir. Ders yükü olmayan öğretim 

elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama puanının 11-15 saat, 16-20 saat ve 26-30 

saat aralığında derse giren öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ortalama 

puanlarından daha yüksek olduğu görülmektedir. 

ÇavuĢoğlu vd. (2007)‟nin çalıĢmasına göre toplam ders yükü ile 

duyarsızlaĢma ve kiĢisel baĢarı arasında anlamlı bir iliĢki bulunamamıĢtır. Duygusal 

tükenme ile ders yükü arasında ise anlamlı bir iliĢki vardır.  Buna göre 25 saat ve 

üzeri haftalık ders yükü olanların Duygusal tükenme puan ortalaması, 13–25 saat 

ders yükü olanların Duygusal tükenme puan ortalamasına göre anlamlı bir Ģekilde 

yüksektir. Diğer bir ifadeyle ders yükü arttıkça duygusal tükenme yükselmektedir. 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutlarına bakıldığında düzen, 

aile beklentileri ve ailesel eleĢtiri alt boyutlarına iliĢkin algılarında haftalık ders yükü 

değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken hatalara aĢırı ilgi, 
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davranıĢlardan Ģüphe ve kiĢisel standartlar alt boyutlarına bakıldığında anlamlı 

farklılıklar görülmektedir. Ders yükü olmayan öğretim elemanlarının hatalara aĢırı 

ilgi mükemmeliyetçi tutum ortalama puanı ders yükü 16-20, 21-25, 26-30 saatleri 

arasında değiĢen öğretim elemanlarının ortalama puanlarından daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Ders yükü olmayan öğretim elemanlarının davranıĢlardan Ģüphe 

mükemmeliyetçi tutum ortalama puanı da yine ders yükü 11-15, 16-20, 21-25 ve 26-

30 saatleri arasında değiĢen öğretim elemanlarının ortalama puanlarından daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. KiĢisel standartlar mükemmeliyetçi tutum ortalama 

puanlarının: ders yükü olmayan öğretim elemanlarının, ders yükü 16-20, 21-25 ve 

26-30 saatleri arasında değiĢen öğretim elemanlarına; ders yükü 11-15 saatleri 

arasında olan öğretim elemanlarının, ders yükü 16-20 ve 26-30 saatleri arasında 

değiĢen öğretim elemanlarına; ders yükü 31 ve üzeri olan öğretim elemanlarının ise 

ders yükü 16-20 saat arasında değiĢen öğretim elemanlarına göre daha yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. 

Mesleki Kıdem: 

 Öğretim elemanlarının duygusal tükenme alt boyutuna iliĢkin 

algılarında mesleki kıdem değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık bulunmazken 

duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik algılarına bakıldığında 

anlamlı farklılıklar görülmektedir. 1-5 yıl arasında mesleki kıdeme sahip olan 

öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanı mesleki kıdemi 11-15 yıl ve 21 

yıl ve üzeri olan öğretim elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanlarından daha 

yüksek bulunmuĢtur. Ayrıca 6-10 yıl arasında mesleki kıdeme sahip öğretim 

elemanlarının da duyarsızlaĢma puanı mesleki kıdemi 21 yıl ve üzeri olan öğretim 

elemanlarının duyarsızlaĢma ortalama puanından daha yüksek bulunmuĢtur. Mesleki 

kıdemi 1–5 yıl,6–10 yıl, 11–15 yıl, 16–20 yıl olan öğretim elemanlarının hem kiĢisel 

baĢarısızlık hem de toplam tükenmiĢlik ortalama puanlarının mesleki kıdemi 21 yıl 

ve üzeri olan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik 

ortalama puanından daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Mesleki kıdem değiĢkeninin sorgulandığı Özipek (2006)‟ın çalıĢmasında ise 

daha farklı sonuçlara ulaĢılmıĢtır. Özipek çalıĢmasında, öğretmenlerin hizmet süresi 

ile duygusal tükenmiĢlik arasında anlamlı bir fark bulunmamasına rağmen, kiĢisel 

baĢarı ve duyarsızlık düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulmuĢtur. Mesleki kıdem 

değiĢkeninin sorgulandığı Croom (2003)‟ün çalıĢmasında da farklı sonuçlara 



67 
 

 

ulaĢılmıĢtır. Croom çalıĢmasında, mesleki kıdem değiĢkeni ile tükenmiĢliğin 

duyarsızlaĢma alt boyutunda anlamlı bir iliĢki bulmuĢ, duygusal tükenme ve kiĢisel 

baĢarı alt boyutlarında anlamlı bir iliĢki bulmamıĢtır. 

Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutlarına bakıldığında düzen alt 

boyutlarına iliĢkin algılarında mesleki kıdem değiĢkeni açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmazken hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri, ailesel eleĢtiri 

ve kiĢisel standartlar alt boyutlarına bakıldığında anlamlı farklılıklar görülmektedir. 

1-5 yıl arasında çalıĢma süresine sahip öğretim elemanlarının hatalara aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe ve aile beklentileri ortalama puanları çalıĢma yılı 6-10, 11-15, 

16-20, 21 ve üzeri olan öğretim elemanlarının ortalama puanlarından daha yüksek 

bulunmuĢtur. 6-10 yıl arasında çalıĢma süresi bulunan öğretim elemanlarının hatalara 

aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe mükemmeliyetçilik tutum ortalama puanları, 

çalıĢma yılı 21 ve üzeri olan öğretim elemanlarının ortalama puanından daha yüksek 

olduğu bulunmuĢtur. Ailesel eleĢtiri mükemmeliyetçi tutum ortalama puanına 

bakıldığında çalıĢma yılı 1-5 yıl arasında değiĢen öğretim elemanlarının ortalama 

puanının çalıĢma yılı 11-15 yıl arasında değiĢen öğretim elemanlarının ortalama 

puanına göre daha yüksek bulunduğu görülmektedir.  KiĢisel standartlar 

mükemmeliyetçi tutum ortalama puanına bakıldığında çalıĢma yılı 1–5 yıl arasında 

değiĢen öğretim elemanlarının ortalama puanı, çalıĢma yılı 11-15, 16-20, 21 ve üzeri 

arasında değiĢen öğretim elemanlarının ortalama puanından daha yüksek 

bulunmuĢtur. 

Ġdari Görevin Varlığı: 

Öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma alt boyutları ve 

toplam tükenmiĢlik düzeylerine iliĢkin algıları idari bir görevin varlığı açısından 

anlamlı bir farklılık göstermemekte fakat kiĢisel baĢarısızlık alt boyutuna iliĢkin 

algıları idari bir görevin varlığı açısından anlamlı bir farklılık göstermektedir. Ġdari 

bir görevi olmayan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık algı düzeylerinin idari 

bir görevi olan öğretim elemanlarına göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. Duygusal 

tükenme, duyarsızlaĢma ve toplam tükenmiĢlik algı düzeyi ortalamasının idari bir 

görevi olan ve olmayan öğretim elemanlarında aynı düzeyde olduğu bulunmuĢtur. 

Öğretim elemanlarının düzen, hatalara aĢırı ilgi, aile beklentileri, ailesel 

eleĢtiri, kiĢisel standartlar alt boyutlarında gruplar arasında bir anlamlılık 
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saptanmamıĢ ancak davranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda idari bir görevi olan ve 

olmayan öğretim elemanları arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmuĢtur. 

Ġdari bir görevi olmayan öğretim elemanlarının davranıĢlardan Ģüphe alt boyutuyla 

ilgili algı düzeylerinin idari bir görevi olan öğretim elemanlarına göre daha düĢük 

olduğu bulunmuĢtur. Öğretim elemanlarının düzen, hatalara aĢırı ilgi, aile 

beklentileri, ailesel eleĢtiri, kiĢisel standartlar alt boyutlarındaki algı düzeyi 

ortalamasının idari bir görevi olan ve olmayan öğretim elemanlarında aynı düzeyde 

olduğu bulunmuĢtur. 

Farklı Bir Üniversitede ÇalıĢma Ġsteği: 

Öğretim elemanlarının duygusal tükenme, duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık 

alt boyutlarıyla toplam tükenmiĢlik düzeylerinde farklı bir üniversitede çalıĢmak 

isteyen ve istemeyen öğretim elemanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. 

Farklı bir üniversitede çalıĢmak isteyen öğretim elemanlarının bulunduğu 

üniversitede çalıĢmaya devam etmek isteyenlere göre duygusal tükenme, 

duyarsızlaĢma, kiĢisel baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik algı düzeylerinin daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Öğretim elemanlarının hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile 

beklentileri alt boyutlarında farklı bir üniversitede çalıĢmak isteyen ve istemeyen 

öğretim elemanları arasında istatistiksel olarak anlamlılık bulunmuĢtur. Farklı bir 

üniversitede çalıĢmak isteyen öğretim elemanlarının bulunduğu üniversitede devam 

etmek isteyenlere göre hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe ve aile beklentileri 

algı düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

5.2 Öğretim Elemanlarının Mükemmeliyetçilik Boyutları ile TükenmiĢlik 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkiyle ilgili TartıĢma ve Yorum 

Öğretim elemanlarının, mükemmeliyetçilik boyutları ile tükenmiĢlik 

düzeyleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında;  duygusal tükenme ve kiĢisel baĢarısızlık 

düzeyleri ile davranıĢlardan Ģüphe alt boyutları arasında pozitif ve orta düzey bir 

iliĢki olduğu, duyarsızlaĢma ve toplam tükenmiĢlik düzeylerine bakıldığında ise hem 

davranıĢlardan Ģüphe hem de hatalara aĢırı ilgi alt boyutlarında pozitif ve orta düzey 

bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde, araĢtırma sonuçlarının genel bir değerlendirmesi yapılmıĢ ve bu 

değerlendirmeler sonucunda alan çalıĢanlarına ve ileride bu alan ile ilgili yapılacak 

çalıĢmalara öneriler sunulmuĢtur. 

6.1. SONUÇLAR 

 AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda verilmiĢtir. AraĢtırma bulgularına 

göre; 

 Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik düzeylerinin ve mükemmeliyetçilik 

boyutlarının cinsiyet değiĢkeni ile anlamlı bir iliĢkisinin bulunmadığı 

görülmektedir. Bu durum öğretim elemanlarının eğitim seviyeleri ile 

açıklanabilir. 

 Öğretim elemanlarının yaĢ değiĢkenine bakıldığında tükenmiĢlik kısmında 50 

yaĢ ve altındaki grupta bulunan öğretim elemanlarının duygusal tükenme 

puanlarının 51 ve üzeri yaĢ grubunda bulunan öğretim elemanlarına göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. DuyarsızlaĢma puanlarına bakıldığında 

ise 20-30 yaĢ grubunda bulunan öğretim elemanlarının 31 ve üzeri yaĢ 

grubunda bulunan akademisyenlere göre daha yüksek puanlara sahip 

oldukları görülmektedir. 

 Öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik boyutlarından hatalara aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe ve kiĢisel standartlar alt boyutlarından aldıkları 

puanların 20-30yaĢ grubunda bulunan akademisyenlerin diğer tüm yaĢ 

gruplarının puanlarına göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

 Medeni durumu bekâr olan akademisyenlerin duyarsızlaĢma ortalama 

puanları evli ve boĢanmıĢ olanlara göre daha yüksek bulunmuĢtur. Bununla 

birlikte bekâr akademisyenlerin davranıĢlardan Ģüphe boyutuna iliĢkin 
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puanlarının evli, boĢanmıĢ ve eĢi vefat etmiĢ akademisyenlere göre daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

 Çocuğu olmayanlar ile 1 ve 2 çocuk sahibi olan akademisyenlerin duygusal 

tükenme puanları 3 ve üzeri çocuğa sahip olana akademisyenlere göre daha 

yüksek bulunmuĢtur. Hiç çocuğu olmayan öğretim elemanlarının toplam 

tükenmiĢlik, hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe puanlarının çocuğu olan 

öğretim elemanlarına göre daha yüksek bulunmuĢtur.  

 Unvan değiĢkenine bakıldığında araĢtırma görevlilerinin kiĢisel baĢarısızlık, 

hatalara aĢırı ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarından aldıkları toplam 

puanların Profesör, Doçent, Yrd. Doçent ve öğretim görevlilerine göre daha 

yüksek bulunduğu görülmektedir. Ayrıca araĢtırma görevlilerinin toplam 

tükenmiĢlik puanları da Prof.,Yrd. Doç ve uzmanlara göre daha yüksektir. Bu 

durum araĢtırma görevlilerinin iĢ garantisi ile ilgili duydukları kaygı ile 

açıklanabilir. 

 Ders yükü olmayan öğretim elemanlarının 11 saat ve üzerinde ders yükü 

bulunan öğretim elemanlarına göre kiĢisel baĢarısızlık, hatalara aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe ve kiĢisel standartlar alt boyutlarından aldıkları toplam 

puanın daha yüksek bulunduğu görülmektedir. Ders yükü olmayan öğretim 

elemanlarının kendilerini yetersiz olarak algıladıkları söylenebilir. 

 Mesleki kıdemi 1-5 yıl arasında olan öğretim elemanlarının 11-15 yıl ve 21 

yıl ve üzeri çalıĢma sürelerine sahip akademisyenlere göre duyarsızlaĢma 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 20 yıl ve altında çalıĢma 

süresine sahip öğretim elemanlarının 21 yıl ve üzeri çalıĢma süresine sahip 

akademisyenlere oranla kiĢisel baĢarısızlık ve toplam tükenmiĢlik puanlarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu durum öğretim elemanlarının çalıĢma 

süreleri arttıkça tecrübeden kaynaklı tükenmiĢlikle baĢ edebildiklerini 

göstermektedir. 1-5 yıl arasında çalıĢma süresine sahip öğretim elemanlarının 

hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri alt boyutlarından 

aldıkları toplam puanların 6 ve üzeri çalıĢma yılına sahip olan 

akademisyenlere göre daha yüksek bulunduğu görülmektedir. Yine 1 ve 5 

arasında mesleki kıdeme sahip öğretim elemanlarının 11 ve üzeri çalıĢma 

yılına sahip öğretim elemanlarının kiĢisel standartlar puanının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 
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 Ġdari bir görevi bulunmayan öğretim elemanlarının kiĢisel baĢarısızlık ve 

davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarından aldıkları toplam puanların idari bir 

görevi olan akademisyenlere göre daha yüksek bulunduğu görülmektedir. 

 Farklı bir üniversitede çalıĢmak isteyen öğretim elemanlarının tükenmiĢliğin 

tüm alt boyutlarında ve toplam tükenmiĢlik düzeyinde aldıkları toplam puan 

bulunduğu üniversitede devam etmek isteyen akademisyenlere göre daha 

yüksek bulunduğu görülmektedir. Aynı zamanda farklı bir üniversitede 

çalıĢmak isteyen öğretim elemanlarının hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan 

Ģüphe ve aile beklentileri algı düzeylerinin çalıĢtığı üniversitede kalmak 

isteyen akademisyenlere göre daha yüksek bulunduğu görülmektedir 

 Öğretim elemanlarının, mükemmeliyetçilik boyutları ile tükenmiĢlik 

düzeyleri arasındaki iliĢkiye bakıldığında;  duygusal tükenme ve kiĢisel 

baĢarısızlık düzeyleri ile davranıĢlardan Ģüphe alt boyutları arasında pozitif ve 

orta düzey bir iliĢki olduğu, duyarsızlaĢma ve toplam tükenmiĢlik düzeylerine 

bakıldığında ise hem davranıĢlardan Ģüphe hem de hatalara aĢırı ilgi alt 

boyutlarında pozitif ve orta düzey bir iliĢkinin olduğu görülmektedir. 

6.2. ÖNERĠLER 

Öğretim Elemanlarına Yönelik Öneriler 

 Öğretim elemanlarının tükenmiĢlik yaĢadıkları konular ile ilgili kendilerinden 

daha tecrübeli akademisyenlerle görüĢmeleri sağlanabilir. 

 Özellikle meslekte yeni olan akademisyenlere yönelik psikolojik destek ve 

konsültasyon çalıĢmaları yapılabilir. 

 Seminer ve eğitim çalıĢmaları düzenlenerek öğretim elemanlarının olumlu 

olumsuz mükemmeliyetçilik ve tükenmiĢlikle baĢa çıkma konularında bilgi 

almaları faydalı olabilir. 

AraĢtırmacılar için Öneriler 

 TükenmiĢliğe etkisi olabilecek farklı değiĢkenler ve mükemmeliyetçiliğin 

farklı boyutları araĢtırmaya katılarak çalıĢma yinelenebilir. 
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EK 1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Değerli Katılımcı, 

AĢağıda Gaziantep Üniversitesi Eğitim Fakültesi Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik 

Anabilim Dalı Öğretim Üyesi Yrd. Doç.Dr. Eyyüp ÖZKAMALI danıĢmanlığında 

gerçekleĢtirilmekte olan '' Öğretim Elemanlarının Mükemmeliyetçilik Boyutları 

ile TükenmiĢlik Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi'' adlı yüksek lisans 

tezi için yanıtlanması istenen ölçekler yer almaktadır. 

 Bu çalıĢmanın amacı, Türkiye'deki öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik 

boyutları ile tükenmiĢlik düzeyleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Vereceğiniz 

cevaplar, sadece araĢtırma kapsamında bilimsel amaçlar için kullanılacak ve 

kesinlikle gizli tutulacaktır. Cevaplarınızı içtenlikle belirtmeniz, araĢtırmanın 

amacına ulaĢmasına katkıda bulunacaktır. 

Değerli vaktinizi ayırıp araĢtırmaya katkıda bulunduğunuz için Ģimdiden teĢekkür 

ederiz. 

Saygılarımla 

 

ġerife KALKAN DĠġBUDAK 

Gaziantep Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik ABD 

Yüksek Lisans Öğrencisi 

e-mail: serifekalkand@gmail.com 

http://www.online-anket.gen.tr/anketformu.php?kullanici_id=4890&anket_id=3 

 

 

mailto:serifekalkand@gmail.com
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1. Cinsiyetiniz: 

( ) Kadın 

( ) Erkek 

2. YaĢınız: 

() 20-30 yaĢ arası 

() 31-40 yaĢ arası 

() 41-50 yaĢ arası 

() 51 ve üzeri yaĢ 

3. Medeni Durumunuz: 

( ) Bekar 

( ) Evli 

( ) BoĢanmıĢ 

( ) EĢi vefat etmiĢ 

4. Çocuk Sahibi Olma 

Durumunuz: 

( ) Çocuğum Yok 

( ) 1 çocuğum var 

( ) 2 çocuğum var 

( ) 3 ve üzeri çocuğum var 

5. Akademik Unvanınız: 

( ) Profesör Doktor 

( ) Doçent Doktor 

( ) Yardımcı Doçent Doktor 

( ) Öğretim Görevlisi 

( ) AraĢtırma Görevlisi 

( ) Okutman 

( ) Uzman 

6. Haftalık Ders Yükünüz: 

( ) Yok 

( ) 11-15 saat 

( ) 16-20 saat 

( ) 21-25 saat 

( ) 26-30 saat 

( ) 30 saat ve üzeri 

7. Mesleki Kıdeminiz: 

( ) 1-5 yıl 

( ) 6-10 yıl 

( ) 11-15 yıl 

( ) 16-20 yıl 

( ) 21 yıl ve üzeri 

8. Ġdari bir göreviniz var mı? : 

( ) Evet 

( ) Hayır 

9. Farklı bir üniversitede 

çalıĢmak ister misiniz? 

( ) Evet 

( ) Hayır
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EK 2. ÇOK BOYUTLU MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

H
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K
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m
 

T
am

am
en

 K
at

ıl
ıy

o
ru

m
 

1 Ebeveynlerim benim için çok yüksek standartlar belirler.      

2 Düzen(plan) benim için çok önemlidir.      

3 Çocukken, bir Ģeyi mükemmel olarak gerçekleĢtirmediğimde cezalandırıldım.      

4 Kendim için en yüksek standartları belirlemezsem, muhtemelen ikinci sınıfı bir insan 

olurum. 

     

5 Ebeveynlerim hatalarımı asla anlamaya çalıĢmadılar.      

6 Yaptığım her Ģeyde tam anlamıyla yeterli olmak benim için çok önemlidir.      

7 Düzenli (temiz) bir insanım.      

8 Düzenli (temiz)bir insan olmaya gayret ederim.      

9 Okulda  (iĢte) baĢarısız olursam, kiĢi olarak da baĢarısızım.      

10 Hata yaparsam sinirlenirim.      

11 Ebeveynlerim her Ģeyde en iyi olmamı istemiĢlerdir.      

12 Kendime çoğu insandan daha yüksek standartlar koyarım.      

13 Eğer biri okulda (iĢte) bir iĢi benden daha iyi yaparsa, kendimi bütün iĢlerde baĢarısız 

hissederim.  

     

14 Kısmen baĢarısız olmam bütünüyle baĢarısız olmak kadar kötüdür.      

15 Ailemde sadece mükemmel performans yeterince iyidir.      

16 Bir amaca ulaĢmada çabalarımı odaklaĢtırmada çok iyiyimdir.      

17 Bir Ģeyi çok dikkatli bir Ģekilde yapmıĢ olsam bile, çoğu zaman yeterince doğru 

olmadığı hissine kapılırım. 

     

18 Yaptığım Ģeylerde en iyiden daha azını gerçekleĢtirdiğimde öfkelenirim.      

19 Çok yüksek hedeflerim vardır.      

20 Ebeveynlerim benden mükemmellik beklemektedirler.      

21 Eğer hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az düĢüneceklerdir.      
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22 Asla ebeveynlerimin beklentilerini karĢıladığımı hissetmedim.      

23 Diğer insanlar kadar iyi olmamam eksik biri olduğum anlamına gelir.      

24 Diğer insanların kendilerine benden daha düĢük standartlar belirlediğini düĢünüyorum.      

25 Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygı duymazlar.      

26 Ebeveynlerim geleceğim konusunda daima benden daha çok beklentiye sahip 

olmuĢlardır. 

     

27 Düzenli ve temiz bir kiĢi olmaya çalıĢırım.      

28 Dama her gün yaptığım basit Ģeylere iliĢkin Ģüphelerim vardır.      

29 Düzenlilik (temizlik) benim için çok önemlidir.      

30 Günlük iĢlerimde kendimden birçok insanın gösterdiğinden daha yüksek bir 

performans beklerim. 

     

31 Düzenli(temiz) bir insanım.      

32 Yaptığım Ģeyleri tekrar tekrar yinelediğim için iĢlerimde geri kalma eğilimdeyim.      

33 Bir Ģeyi doğru olarak yapmam uzun zamanımı alır.      

34 Daha az hata yaparsam, daha çok insan beni sevecektir.      

35 Hiçbir zaman ebeveynlerimin standartlarını karĢılayabildiğimi düĢünmedim.      
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EK 3. MASLACH TÜKENMĠġLĠK ÖLÇEĞĠ 
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1 ĠĢimden soğuduğumu hissediyorum.      

2 ĠĢ dönüĢü kendimi ruhen tükenmiĢ hissediyorum.      

3 Sabah kalktığımda bir gün daha bu iĢi kaldıramayacağımı hissediyorum.      

4 ĠĢim gereği karĢılaĢtığım insanların ne hissettiğini hemen anlarım.      

5 ĠĢim gereği karĢılaĢtığım bazı kimselere sanki insan değillermiĢ gibi davrandığımı fark 

ediyorum. 

     

6 Bütün gün insanlarla uğraĢmak benim için gerçekten çok yıpratıcı.      

7 ĠĢim gereği karĢılaĢtığım insanların sorunlarına en uygun çözüm yollarını bulurum.      

8 Yaptığım iĢten yıldığımı hissediyorum.      

9 Yaptığım iĢ sayesinde insanların yaĢamına katkıda bulunduğuma inanıyorum.      

10 Bu iĢte çalıĢmaya baĢladığımdan beri insanlara karĢı sertleĢtim.      

11 Bu iĢin beni giderek katılaĢtırmasından korkuyorum.      

12 Çok Ģeyler yapabilecek güçteyim.      

13 ĠĢimin beni kısıtladığını hissediyorum.      

14 ĠĢimde çok fazla çalıĢtığımı hissediyorum.      

15 ĠĢim gereği karĢılaĢtığım insanlara ne olduğu umurumda değil.      

16 Doğrudan doğruya insanlarla çalıĢmak bende çok fazla stres yaratıyor.      

17 ĠĢim gereği karĢılaĢtığım insanlarla aramda rahat bir hava yaratırım.      

18 Ġnsanlarla yakın bir çalıĢmadan sonra kendimi canlanmıĢ hissederim.      

19 Bu iĢte birçok kayda değer baĢarı elde ettim.      

20 Yolun sonuna geldiğimi hissediyorum.      

21 ĠĢimdeki duygusal sorunlara serinkanlılıkla yaklaĢırım.      

22 ĠĢim gereği karĢılaĢtığım insanların bazı problemlerini sanki ben yaratmıĢım gibi 

davrandıklarını hissediyorum. 
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