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OZET

ERGENLERDE INTERNET BAGIMLILIGI VE KiSILIK
OZELLIKLERININ BAZI SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
INCELENMESI

BESALTI, Mehmet
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet MURAT
May1s-2016, 105 sayfa

Bu arastrmanin amaci; ergenlerde internet bagimliligi ve kisilik
ozelliklerini baz1 degiskenlere gore incelemektir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanm evreni, 2014-2015 Ogretim yili Sanhurfa ili Birecik
Ilgesinde bulunan devlet okullarmin 9. 10. 11. ve 12. smifinda 6grenim gérmekte
olan dgrencilerden olugmaktadir. Arastrmanm 6rneklemi 369’u kiz, 223’i erkek
olmak iizere toplam 592 Ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla; Internet Bagimlihig1 Olgegi ve Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen puanlar SPSS 16.0 istatistik programu ile analiz edilmistir.
Dagilimin normalligi Kolmogorov-Smirnov Testi ile yapilmig, dagilimin normal
dagilim olmadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin esit olmadig1 durumlarda; ikili gruplarda
kullanilan Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla gruplar i¢in Kruskal Wallis Testi
uygulanmustir. Elde edilen bulgulara gore; Internet Bagimlilig1 Olgeginden alinan
puanlar cinsiyet, okul tiirii, okul basarisi, kardes sayis1 ve yas gibi degiskenlere gore
farklilk gostermektedir. Internet bagimhiligiyla kisilik dzellikleri arasinda negatif

diizeyde iliski saptanmistir

Anahtar kelimeler: Internet Bagimlilig1, Kisilik Ozellikleri, Ergenler



ABSTRACT

ANALYZING THE INTERNET ADDICTION AND PERSONALITY
TRAITS ADOLESCENTS ACCORDING TO CERTAIN

SOCIO-DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS

BESALTI, Mehmet
M.A Thesis, Department of Education Scienes
Thesis Advisor: Asst. Assoc. Dr.Mehmet MURAT
May 2016, 105 pages
The purpose of this study was to analyze the internet addiction and
personality traits of adolecent students according to certain variables. The population
of the study consists of the students studying in the 9, 10™,11™and 12™ class in the
public schools located in Birecik District in Sanliurfa Province in 2014-2015
Schoolyear. The study sample consists of a total of 592 students, including 369
females and 223 males, studying in high schools located in Birecik district. The
scores obtained in the study were analyzed using the SPSS 16.0 statistical program.
The normality of distribution was obtained by Kolmogorov-Smirnov test. In cases
where the variances are not equal, the Mann-Whitney U Test was used for paired
groups, and Kruskal-Wallis test was used for more than two groups. According to the
findings; the scores obtained from the Internet Addiction Scale vary significantly
depending on the variables such as the gender, type of school, school success, age
and number of siblings. A low level of negative correlation was detected between the
internet addiction and the personality traits. A strong positive correlation was found

between the levels of the personal adaptationand social adaptation.

Keywords: Internet addiction, Personality traits. Adolescents.



ONSOZ

Son yillarda internetin hizla yayilmasiyla insan hayatinin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmistir. Herkesin yanindan ayirmadigi bilgisayar ve akilli telefonlar
tek basma bir anlam ifade etmiyor. Giinliik yasamda yetiskinlere ve O6grencilere
sagladig1 kolaylik nedeniyle sik¢a kullanilan internet, ayni zamanda farkinda

olmadan saatlerce anlamsiz zaman harcanmasina da neden olmaktadir.

Kisiligin gelistigi ergenlik doneminde asir1 internet kullaniminin verecegi
fiziksel ve psikolojik rahatsizlar dikkat cekmektedir. Egitim kurumlarmin temel
amaci topluma ruhen ve bedenen saglikli bireyler yetistirmedir. Bu nedenle egitim
kurumlarmin internet bagimliligi konusunda etkin rol almasi gerekmektedir.
Saatlerce bilgisayar ve telefon basinda zaman geciren ergen bireylerin kisilik

gelisiminde sorunlar goriilebilir.

Bu calismay1 gerceklestirme siirecinde beni destekleyen, bilgisini ve giiler
ylizliliiglinii benden esirgemeyen tez danismanim Yrd. Dog¢. Dr Mehmet MURAT a,
tezimin baglangic ve gelisim doneminde degerli elestirilerini ve fikirlerini benden
esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Erhan TUNC’a, tez yazim siirecinde beni
yiireklendiren degerli hocalarim Prof. Dr. Feridle BACANLI'ya, Yrd. Do¢. Dr.
Fahme DEBAJ’a; yiiksek lisans yapmam i¢in benden maddi ve manevini destegini
esirgemeyen yengem Yildiz BESALTIya, abim Fuat BESALTI ‘ya; yasamimin her
doneminde beni destekleyen, cesaretlendiren ve caligma sartlarinin zorluklarma karsi
hosgoriiyle davranan hayat arkadasima, sevgili esim Islim BESALTI’ya ve tez yazim
asamasinda diinyaya gelen, giiliisiiyle, aglamasiyla bana ilham veren, kendisiyle
yeteri kadar oynayamadigim biricik oglum Ahmet Mirsad BESALTI’ya sonsuz

tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIS

1960’11 yillarda internetin temellerinin atilmasiyla birlikte diinyaya yeni bir
pencerenin agildig1r goriilmektedir. Acilan bu pencereyle biligillerin aktarimi ve
korunmasi ¢ok daha basit hale gelecekti. Internet yillar boyu bilgilerin aktariimasi
problemini ortadan kaldirabilecek giice ulasabilmisti. Bu problemin ortadan
kalkmasiyla birlikte internetin faydalar1 hizli bir sekilde anlasilmaya basladi. Her
gecen giin kullanici sayist artmaya basladi. Bu saymmin artmasinin sebeplerinden
biri genc niifusun internete olan ilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genglerin iyi
zaman gecirme, oyun oynama ve interneti sosyallesme aracit olarak goremeye
baslamasiyla aslinda tehlike zilleri ¢almaya baslamist1. Internet insanlar igin arkadas,
aligveris merkezi ve oyun alanlar1 olmaya basladigi zaman toplumda bir patolojik

bozukluk ¢ikmaya basladi (Young, 1996).

Goldberg (1996), internet ve bagimliligi yan yana getirerek internet
bagimlilig1 terimini gelistirmistir. Bu terimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte arastirmacilar
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmisti. Young (1996), internet
bagimliligmi bash basina bir psikiyatrik hastalik olarak tanimlamaya calismistir.
Kurtaran (2008), patolojik kumarin tani kriterlerini diizenleyerek “kendi-kendini”
degerlendirme soru listesini internet bagimliligi icin gelistirmistir. Tiirkiye’de ise
internet bagimliligr 2000’11 yillarda arastrmacilarm dikkatini cekmeye baglamistir.
Internet, teknoloji ve kiiltiirler aras1 etkilesime girmesiyle birlikte son yillarda ciddi
bir ivme kazanmustir. Internetin insan hayatmin her alanmma hizli bir sekilde
girmesiyle birlikte farkinda olmadan bu sistemin i¢inde ¢ok fazla zaman harcanmaya
baslandi. Aligverisin, bankacilik islemlerinin, iletisimin bu yolla saglanmasi ve
oyunlarin oynanmasi gibi aktivitelerin bu yolla gerceklesmesi insanlar1 kendine

bagimli hale getirmistir.



Nitekim diinyada internet kullanimi hizli bir sekilde artis gostermektedir.
Bilgisayar araciligiyla internetteki uygulamalar insanin kendini maskeleme ihtiyacini
dogurmustur.  Bdylelikle  internet  kullanan  insanlar  sosyal  hayatta
gerceklestirilemedikleri sosyal iletisimi, kendilerini gizleyerek ¢ok rahat bir sekilde
gergeklestirme ortamu buldular. Ozgiiven eksikligi yasayanlar ve gerceklerle yiiz

ylize gelemeyen insanlar bu yolu tercih etmislerdir (Ng ve Wiemer-Hastings, 2005).

Internet bagimlilig1 da diger bagimliklilar gibi kisi ya da kisileri ciddi bir
sekilde mesgul etme icerigine sahiptir. Farkli dirtiiler ve psikolojik durumlar
kontrolii zor olan, isteklere maruz kalip internet kullanimmi etkileyebilmektedir.
Bireyler internetin verdigi ilk rahatlama hissiyle bunu siirekli tekrarlama ihtiyaci
duyarlar, boylelikle farkinda olmadan hayatlarinin merkezine interneti koymus
olurlar (Ren ve Beard, 2005). Bunun yani swra dogacak fiziksel problemlerden de
habersiz bir sekilde hayatlarin1 siirdiiriirler, 6rnegin el bilegi problemi, go6z
problemleri, sirt ve bel agrilari, uyku bozuklugu, sosyal iliskilerin azalmasi, aile igi
siddetin baslamas1 ve akademik basarisizlik gibi sikintilar ortaya ¢ikmistir
(Cengizhan, 2005).

Internettin eglence ve sanal iletisim araci alarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte
insan lizerindeki psikolojik ve sosyolojik yapida sorgulanmaya baslanmistir. Kitle
iletisim araclar1 hakkinda incelemede bulunan bilim insanlar1 kisilerin kolay
kavradiklar1 internet kullanimim insanlarim doyumunu etkiledigi ve doyum karsisinda
yasanan internet bagimliligi ve problemlerini islevsel olarak da incelemektedirler
(Ayhan ve Balci, 2009). Internet, iletisimin yaygim oldugu bu giinlerde bir¢ok agidan
sorgulanmaya baslanmistir. Bunlarm yarattigi olumsuz etkiler; internet ortaminda
oynanan kumar, pornografik gorintiiler, kiiltiirin bozulmasi ve sosyal yapmin
degisime ugramasiyla birlikte internet ortaminin giivenirligi {izerinde ciddi
tartigmalar baglamistir. Bu incelemeler ve tartismalar sonucunda da ortaya yeni
fikirler atilmustir. Yeni yeni kavramlar ortaya ¢ikmustir. Internet kullanimiyla ilgili
dogan psikolojik rahatsizliklar, avantajli ve dezavantajli etkileri arastirmacilarin
yakindan ilgilendigi konularin basinda gelmektedir. Insanlarin birgok ihtiyacimi
karsilayan internetin, ayni zamanda insanlar1 kendine bagimli hale getirmistir.
Psikolojik alanda calisan arastirmacilar giiniimiizde internette gecirilen siirenin

artigin gormesiyle birlikte kisilerin bunu fark etmediklerini gérmiislerdir. Her insan



icin degisen internet kullanimimin insanlar tizerindeki etkileri detaylica sorgulanmaya

baslanmustir.

Bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastirmalar gdsteriyor ki insanlarm belli
bir boliimii ihtiyaglar1 dogrultusunda internette zaman harcadiklarini, diger bir
bolimii ise bu ¢izgiyi astiklar1 i¢in sosyal hayatlarinda ve is hayatlarinda ciddi
problemlerle karsilastiklar1 kanisina varmiglardir. Tirkiye’de Ornekleri gorildigi
gibi hayatinin merkezine interneti alip isini ve ailesini ikinci plana atip, thmalin
neden oldugu dagilmus aile profili ortaya ¢ikmaktadir. internet ve bilgisayariyla Adeta
biitiinlesen, sohbet odalarmin verdigi smnirsizligin keyfinden kendini alikoyamayan
ve bu nedenle arkadaslik ve aile iligkilerinde problemler yasayan kisilerin ortaya

cikmastyla yeni bagimlilik tiirii ortaya ¢ikmustir (Isik 2007).

Bilinmektedir ki ergenler interneti bilgi paylasimi, sosyal etkilesim ve
eglence araci olarak kullamiyorlar. Ergenlerin bilgisayar kullanimi ve kisilik
ozellikleri arasinda bir baglant1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Chak ve Leung, 2004).
Kisilik 6zellikleri ile internet bagimliligi arasindaki nedenleri arastiran ¢aligmalara
bakildig1 zaman konunun daha c¢ok iki zit goriis etrafinda toplandig1 ortaya ¢ikmistir.
Bu iki zit goriisten ilki sosyal a§ kuramidir. Sosyal ag kuramina gore sosyal yapida
davranis1 etkileyen en 6nemli konunun kisilik 6zellikleri oldugunu idaa eder. Sosyal
iletisimi baslatmay1 seven bireylerin disadoniik birey oldugunu ve igedoniik bireylere
nazaran bu konuda daha basarili oldugu ifade edilir (Hojat, 1982). Buradan yola
cikarak disa doniik bireylerin sosyal aglar1 daha ¢ok kullanmayi tercih ettikleri
sonucu ¢ikmistir. Normal bireylerin ise sosyal aglar1 iletisim araci olarak
kullanmaktan ¢ekindigi ya da tercih etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi ise
internet ortaminda kisilerin gercek yiizleriyle degil de istedikleri maskeleri takip
Ozgiir bir diinyada gezinmek olarak ortaya ¢ikmistir. Hojat’a gore internetin diger
kitlesel araglardan ayiran ve bunu 0zel kilan denetimsizli§in olmasidir. Bu da

gengleri ciddi anlamda kendine ¢ekmekte basarili olmustur.

Internete bagimli olan kisilerin yas dagilimlarinda ciddi degisimlerin
goriildiigii ortaya ¢ikmustir. Ornegin lise ve ortaokul dgrencileri tarafindan birgok
amag icin yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Diinyada internete ulasimimin
basit olmasimndan Ogrencilerin 6devlerini ve arastirmalarini internet {izerinden

yapmaya zorlamasiyla interneti kullanmayan 6grencilerinde kullanmasina sebebiyet



vermistir. Bunun yani sira ergen 6grenciler i¢in ¢evresel ve psikolojik faktorlerini de
internet bagimliligma yakalanma olasiligin1 ortaya ¢ikmistir. Ortaokuldan baslayip
lise yillarinda zirve yapan internet bagimliligi Ogrenciler {izerinde sosyal ve
akademik olumsuzluklar olusturmustur, bunun yani sira sosyal ¢evreden uzaklasma,
icine kapanma, ileriki yaslarda aile i¢i problemler yasama gibi bir¢cok alanda
probleme kaynaklik edebilir. Kisacas1 duygusal karmasanin yasandigi bu dénemde
bircok problemle bas edilmesi gerekir. Bu gibi sebeplerden dolayr destek gérmeyen

ogrencilerin internet bagimliligina yatkin oldugu ortaya ¢ikmistir (Inan, 2010).

Tarihte psikoloji bilimin var olmasiyla birlikte biitiin farkli gortsler kisiligin
onemi tlizerinde durmustur. Neredeyse tim psikologlar kisiligin yasamimn ilk
yillarinda ortaya ¢ikan degisimin gii¢ ya da az oldugu kisisel farkliliklar olarak ifade
etmektedir (Flett, 2007; Morris, 2002). Fakat kisilik kavramini psikolojik, genetik ve
cevresel penceresinden bakan bir ¢ok arastirmaci birbirini etkilemeye ¢alismistir. Bu
arastrmacilara bazen de birbirlerini destekleyen teoriler ortaya atmuslardir

(Cloninger, 2009; Friedman ve Schustack, 2003).

Tirkiye de bilgisayar ve internet kullanim orami azimsanmayacak kadar
yiiksektir. Buna bir de mobil internet eklenince hayatimizin her alaninda, her yerinde
internet bulma ve kullanma imkanini insanlar yakalamiglardir. Bu nedenle internet
bagimlilig1 kavrami gok sik kullanilmaktadir. Internetin insanlara sundugu sonsuz
ozgiirliik imkan1 insanlar1 kendi etrafinda adete kilitlemis durumda. internet etrafinda
toplanan toplum, bunu hangi amac i¢cin kullandig1 ve gerektiginde kendini kontrol
edebilme becerisine sahip olan ve olamayan kisilerin ayrismasini saglayan saglam
veriler bize internet bagimlilig1 ve kisilik 6zellikleri hakkinda 151k tutacaktir. Kisacasi
internet bagimlilig1 ve kisilik dzellikleri arasinda bir iliskinin oldugu agiktir. internet

bagimlilig da kisiligi etkileyen etmenler arasinda gosterilebilir.
1.1. Problem Durumu

Internetin hizla yayilmasi ve ¢ok fazla amac i¢in kullanilmasi ergenlerin
olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Ergenlerin gelisim doneminde internete
bagimli hale gelmeleri kisilik bozuklarina neden olabilecegi i¢cin problem olarak
goriilmektedir. Bu problemin anlasilmasi ve gerekli onlemlerin almabilmesi i¢in
detayli arastirmalarm yapilip sosyolojik ve psikolojik nedenlerine inilmesi

gerekmektedir. Ergenlerin internete olan bagmmliligindan dolayr akademik



basarisizlik gdsterebilmenin yani sira psikolojik rahatsizliklara neden olabilmektedir.
Ergenlerin interneti hayatlarin merkezine koymalariyla birlikte sosyal izolasyona da
maruz kalabilirler. Ergenlerin iletisime en ¢ok ihtiya¢ duydugu bu donemde sosyal
cevreden uzaklasip internete bagimli hale gelmesi ileriki yaslarda farkli bagimliklara

neden olabilecegi i¢in ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yetiskinler oldugu kadar lise 6grencilerinin de kolay ulasabildigi bilgisayar
ve internet, kisilerin diinyay1 anlama ve kesfetme araci olarak da kullanilmaktadir.
Tirkiye’de bir¢ok lise 6grencisinde tablet bulunmakta bu 6grenciler tabletle internete

girebilmekte ve siirsiz olan sanal diinyaya giris imkan1 bulabilmektedirler.

Insanlarin hayatiyla biitiinlesen internet, ¢ocuklara ayr1 bir diinyanm
kapilarmi aralamaktadir. Internetin etkili kullanimi ile gocuklar, zaman ve mekan
sinir1 olmaksizin istenilen her anda bilgiye ulasabilmekte, kendi yaptiklarmi da

diinyaya ulastirabilmektedirler (Orhan ve Akkoyunlu, 2004).

Sanal diinya, insanlara sunmus oldugu smirsiz imkanlardan dolay1 insanlari
kendine cekmistir. Internetin bilgi depolama ve yayma amacindan sapmasiyla
birlikte insanlar lizerinde olumsuz etkiler yapmaya basladi. Bir¢ok kisi farkinda
olmadan internet bagimlis1 oluyor. Internet bagimlis1 olan bireylerin ruhsal yonde de
normal insanlardan farklilik gdstermektedir. Internet bagimlilari, internetin olmadigi
durumlarda yoksunluk belirtileri asir1 sinirlilik hali gibi bagimlilik semptomlar1
gostermektedirler. Boylelikle kisilerin birinci onceligi internette zaman gegirmek

olur ve bu sekilde arkadaslarindan ve ailelerinden uzaklagmaktadirlar.

Interneti kullanabilen kisiler yas bakimindan farklihk gostermemekle
birlikte internetin her yastan bireylerin kullanabilecegi ve ¢cok rahatlikla ulasabilecegi
bir ara¢ olmasi1 nedeniyle kullanimi giiniimiizde hizlica artmustir. Internetin her yas
ve tiirden kisilere hitap etmesi toplumsal bir degisime neden olmustur. Internet
bagimhiligr arastirilirken kisinin internet basinda geg¢irdi§i zamana gore
degerlendirmemek lazim c¢iinkii interneti hangi ama¢ ve dogrultuda kullandig1 6nem

arz eder.

Ergen ogrencilerin interneti hangi amag¢ i¢in kullandiklarin1 bilmek,
ogrenciler iizerinde olusabilecek olumlu ya da olumsuz Ozellikleri anlasilmasina

yardimci olacaktir.



Bu donemde ergenin yasadigi fiziksel ve ruhsal degisim dogru
yonlendirilmedigi zaman sonuclar1 agir olabilecek psikolojik rahatsizliklara neden
olabilmektedir. Ergen ogrenci bu karmasik donemde akranlarinin ve ailesinin
beklentilerini karsilama c¢abasinda olur. Bu karmasik kimlik bulma cabasi ergen
ogrencinin uyum problemi yasamasma neden olur. Ornek verecek olursak bas
kaldiri, i¢ine kapanma ve saldirganlik gibi bazi patolojik ruh saghgi bozuklugu
belirtilerini gosterirler. Belirtiler arasinda kisilik bozuklugu ve bagimlilik gibi
davranislar da goriiliir. Bu belirtiler ergenlik doneminde fark edilmedigi taktirde

artarak devam eden rahatsizliklar ilerde daha ciddi sonuglar dogurabilir.

Cevrenin  kisilik  Ozelliklerini  etkileyebildigi  bilinmektedir. Bireyler
ailelerinden ve arkadaslarindan etkilenmektedirler. Durum bdyle olunca ergen
ogrencinin kisiliginin olusmasmmda ya da kisilik oOzellikleri {lizerinde aile ve
arkadaslarinin onemi gz ardi edilemez. Kisinin ailesiyle ve arkadaslariyla sagliklh
iletisim kurmas1 ve kabul edilebilir beklentiler iginde olmamas1 ergen bireyin hata
yapmasini engelleyebilir. Yani ergen birey kendi istek ve arzularmi internet ortami

gibi farkli alanlarda gosterebilir.

Internet bagimlilig1 ya da teknoloji bagimliligi semptomlar: gdsteren ergen
ogrenci kullandig1 aragla biitiinlesmeye girer. Biitiin problemlerini internette zaman
gecirerek gbz ardi eder. Yani ergen bireyin ihtiyaclarimi karsiliyor gibi goriinen
internet bir bakima sosyal iligki ihtiyacini gideriyormus hissi verir. Bu sekilde ergen
birey c¢evresinden soyutlanir. Buda ergen bireyin kisiliginde olumsuzluklar
yaratabilir. Ayni1 zamanda kisinin derslerinde basarisiz olmasmna da neden

olabilmektedir.

Ergenlik donemimdeki ogrencilerin aile igindeki iletisimi, psikolojik
gereksinimlerini karsilama ve c¢evresiyle uyumlu bir birey olarak yetigsmesi
bakimmdan 6nemlidir. Ciinkii ergen bireyin dogal yasam alani ve gelisim alani aile
icinde devam ettirir. Eger ergen birey internet bagimliligina yonelirse dogal gelisim
alanindan uzaklagmis olur. Bu uzaklagsma fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar:

yaninda getirilebilir.

Aragtrmani ergen Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyi ile kisilik
ozelikleri arasinda yas, cinsiyet, okul tiirii, smif diizeyi, aile yapisi, kardes sayisi,

algilanan akademik basari, sosyoekonomik durum ve algilanan otoriter aile yapisina



gore anlamh diizeyde bir farklilasma var midir? Seklindeki ana problemine iliskin

asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1.  Ergenlerin Iinternet Bagimlihg: 6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar cinsiyete gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

2.  Ergenlerin Internet Bagmliligi o6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar ailenin birlikte olma durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmakta mdir?

3. Ergenlerin Internet Bagmlihgi o6l¢egi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar 6grencinin kendine ait internetinin
olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmakta muidir?

4. Ergenlerin Internet Bagmliligi o6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar anne babanin sag olma durumuna
gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

5. Ergenlerin Internet Bagimlihig o6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar aile i¢cinde degerli algilama
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

6. Ergenlerin Internet Bagimlihg o6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar okul tiiriine gore anlamh diizeyde
farklilasmakta midir?

7.  Ergenlerin Internet Bagimlihg o6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar smif diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

8. Ergenlerin Internet Bagimlihg o6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar algilanan sosyoekonomik duruma
gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

9. Ergenlerin Internet Bagimlihg o6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar algilanan ebeveyn tutumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

10. Ergenlerin internet Bagimlihgi 6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar algilanan okul basarisima gore

anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



11. Ergenlerin Iinternet Bagimlihg: 6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar yas gruplarina gére anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

12. Ergenlerin internet Bagimlihgi 6lgegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden aldiklar1 puanlara ait ortalamalar kardes sayisna gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

13. Ergenlerin internet Bagimlihgi 6lcegi ile Hacettepe Kisilik

Envanterinden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml diizeyde bir iligki var midir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Ergen 6grencilerinin internet bagimlilig ve kisilik 6zelliklerini yas, cinsiyet,
okul tiirii, akademik basari, smf diizeyi, kardes sayis1 ebevynlerin birlikte olma
durumu, algilanan sosyoekonomik durum ve okul basarisi gibi bazi1 degiskenlere gore

farklilagip farklilagmadigmi ortaya koymaktir.

Ergenlerin yetiskinlere gore internete daha cok ilgi duydugu i¢in kullanim
siiresinin daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu yas gurubundaki bireylerin kisisel ve
sosyal gelisimleri sonlanmadigindan dolay1 kisilik {izerinde olumsuz etkileri

bakimindan daha fazla risk tasimaktadir (Yang ve Tung, 2007).

Internetin  diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de hizli yaygmlastig:
goriilmektedir. Zaman ve mekan tanimayan internetin lise Ogrencilerinin kisilik
gelisiminde onemli rol aldig1 goriilmektedir (Subrahmanyam, 2000). internetin bu
denli hizli yayilmasiyla birlikte ergenlerin kisilik gelisimine iliskin 6nemli sorunlar1
da beraberinde getirmistir. Internetin hizla yayilmasi ve insanlar {izerinde
yaratabilecegi etkiler diisiiniildii§iinde arastirma i¢in merak uyandiran bir konu

haline gelmistir.
1.3.  Arastirmanin Onemi

Internetin hizla yayilmasiyla birlikte, toplum olarak teknolojiye olan ilgimiz
dikkat ¢cekmektedir. Bu ilgiyle birlikte rol model olan toplum, ge¢lerimizin ¢ok rahat
bir sekilde internete ulasip kolay kullanmasma neden olmaktadir. Internetin ¢ok fazla
kullanilmasi lise 6grencileri lizerinde olumsuz etki yarattigi arastirmacilar tarafindan
ortaya konulmustur. Hatta psikososyal gelisimini sekteye ugrattigini ifade

etmislerdir(Esgin,2000). Arastirmacilarin 6nemle dikkat ¢ekmeye ¢alistigi bu konuda



toplumun yeteri kadar bilingclenmedigi ortaya c¢ikmistir. Arastrmamiz bu denli

Onemli bir soruna 151k tutabilme adina, 6nem arz etmektedir.

Bu arasgtirmada, internet bagimligmin lise Ogrencileri ile c¢alisilmasinin
onemli bir nedeni de liselerdeki bagimlilik oranma Birecik ilgesi kapsaminda ayna
tutmak ve bu konuda okullarda rehberlik servisi tarafindan yapilacak Onleyici
calismalara da kaynak olmaktir. Kisilik 6zelikleri gibi degiskenleri merkeze alarak
risk grubunda olan Ogrencilerle c¢alisip internet bagimliligint olusmadan

onleyecekleri diisiiniilmektedir

Diinyada oldugu gibi, Tiirkiye de internet bagimliliginin nedenlerine yonelik
yapilan arastirmalar, oldukca smirli sayidadir. Bu nedenle, bu caligmada, kisilik
ozelliklerinin internet bagimliligiyla olan anlamli farklar1 tespit etmeye calisilarak,
elde edilen bulgularin, internet bagimlhiliginin nedenlerini ve iligkilerini ortaya
konulmast konusunda Rehberlik ve Psikolojik Danisma alaninda ¢alisgan uzmanlara

fikir vereceginden dolay1 6nem arz etmektedir.
1.4. Sayiltilar
Arastirmamizin sayithlarini su sekilde siralayabiliriz;

1-  Katilimcilarin arastirmada kullanilan veri toplama araglarini ictenlikle
cevapladiklar1 varsayilmaistir.

2-  Bu arastirmada kullanilan gegerlilik ve gilivenirligi saglanmis olan
Oleme araglarinin bu arastirmada da gecerli ve giivenirli oldugu varsayilmistir.

3- Digsal faktorlerin  Olgeklere  verilen cevaplar1  etkilemedigi

varsayilmistir.
1.5. Smrhhklar

Arastirmamizin sinirliliklarini su sekilde siralayabiliriz;

1.  Bu arastirmada internet bagimlilik diizeyine iliskin puanlar, internet
Bagimlilig1 Olgeginin dlgtiigii 6zelliklerle sinirhdir.

2. Kisilik ozelliklerine iliskin puanlar, Hacettepe Kisilik Envanterinin
olctligii 6zelliklerle sinirhdir.

3.  Bu arastirma 2014-2015 Ogretim Yilinda Sanlwurfa ili Birecik

ilgesinde bulunan lise 6grencileriyle smirhdir.
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1.6. Tanmumlar
1.6.1. internet

Asli network ve international sozciliklerinden tiireyen, giinimiizde internet
adiyla ortaya ¢ikmistir. internet; kisilerin, kurumlarin ortaya koyduklar: bilgileri,
iirtinleri, depolanip paylasilabilecek bilgilerin ulasiminin herkes tarafindan kolayca

erisebilecekleri bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Giirol ve Sevindik, 2002).
1.6.2. Internet bagimhhg

Internet bagimliligi, bireylerin hayatlarmmn merkezine interneti alip bu
dogrultu da yasanilan olumsuzlar: ifade etmek icin kullanilan bir terimdir. Internet
bagimlilig1 da diger bagimlilik ¢esitleri gibi, kendileri i¢in ayrilmaz bir biitiin olarak
gorme sekli olarak ortaya ¢ikmustir. Internet kullanimu, etkisinden ¢ikilamayan bir

arac oldugu icin bagimlilik terimiyle bagdaslastirilmistir (Lengel, 2004).

Internet bagimliliginin belirtilerini ise ii¢ farkli sekilde tanimlamak

kavramin netlesmesine yardimci olabilir (Griffiths, 1999; Cengizhan, 2003).
1.6.3. Kisisel Uyum

Ozgiiven (1992), kisisel uyum kisilerin kendileriyle olan uyumunu ifade
etmektedir. Kisisel uyumu dort alt baslik altin su sekilde ifade edebiliriz;

A.Kendini Ger¢eklestirme (KG)

Kendini gerceklestirmede kisi kendi davranis oriintiilerinden kendine olan
gliven, kendisinin ilgi ve yeteneklerinin farkimma varmasi, 6zgiir karar verebilme
yetenegi, genel gecer dogrular1 yiireklilikle ifade edebilme ve kendisin 6zel
oldugunu, degerli oldugunun farkinda olmasi seklinde agiklanabilir. Kisacasi kisinin

kendi olabilme yeteneginin bilincinde olabilme olarak da ifade edilebilir.
B. Duygusal Kararhhk (DK)

Kisilerin duygusal yonden kararli olabilmenin sonucunda duygusal kararlilik
ctkmaktadir. Duygusal kararhilik gosteren bireyler duygusal yonde hizli degisimler
yasamayan sakin, huzurlu, kendine anlamli bir sekilde giivenen insanlar olarak ifade
edilir. Duygusal kararlilik boliimiinden yiiksek puan alan ergenlerin duygularini
kararli bir sekilde yonlendirdigi seklinde belirtilmistir. Bu tip kisi ya da kisiler

nasihate yada tavsiye ihtiya¢ duymazlar. Cilinkii hayatlariyla ilgili kararlar1 kendileri
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cesurca verebilmektedirler. Bu tip kisilerde karar verme mekanizmalar1 hizli bir
sekilde islevsellik gdsterir. Bunun i¢in yeni problemleri yada durumlar1 hizli bir

sekilde analiz edip karara baglayabilirler.

Duygusal kararlilik puani diisiik olanlar, duygusal yonden zayif olurlar. Bu
tip kisiler genellikle kayginin dorugunda olurlar ve bu diirtii kendilerini problemli
hale getirir. Kayginin maksimum seviye ¢iktig1 durumlarda goézyaslarma bogulurlar
ve bazen anlamsiz ¢ikiglar yapabilirler. Bu tip insanlarin hayatlar1 bazen ¢ekilmez
hale gelir ¢iinkii hayatlarin da karsilastiklar1 her yeni problem onlar i¢in ¢ekilmez hal

alir.
C. Nevrotik Egilimler (NE)

Nevrotik kisilik 6zellikleri gosteren kisilerde bircok fizyolojik rahatsizlik
belirtisi olusabilmektedir. Fakat bu belirtiler ¢cogu zaman fizyolojik kaynakli degil
psikolojik kaynakli goriinmektedir. Bunalar; siddetli bas ve karin agrisi, yemek
yemememe davranisi ve benzeri psikosomatik 6zelliklerinden birini ya da bir kagmni
birlikte gostere bilmektedir. Nevrotik egilim gdsteren bireylerin biri duygusal
sikintilar1 fiziksel yonden disa vurarak ifade eder. Puanlarinin yiiksek olmasi

nevrotik egilim gostermediginin gostergesidir.
D. Psikotik Belirtiler (PB)

Psikotik belirti gosteren kisiler sosyal hayattan uzaklasir, i¢ine kapanma
egilimi gosterirler. Bu tip kisiler hayal kurma giicii yiiksek ve asir1 derecede hassas
olurlar. Bu bireyler 6zellikle kendileriyle ilgili hayal kurma becerileri normal
bireylerden c¢ok farkhidirlar. Kisacasi psikotik belirti gosteren bireyler normal uyum
icinde olmazlar ve hayal diinyasi i¢inde dalgali bir yasam siirerler. Psikotik belirti

puanlar1 yiiksek olan bireyler normal uyum gdésterirler

1.6.4. Sosyal Uyum

Ozgiiven (1992), sosyal uyum bireylerin cevresiyle ilgili iliskilerini ortaya
kayar. Sosyal uyum dort ana baslik altinda toplanmaktadir.

A. Aile iliskileri (Al)

Aile 1iligkileri alt 6lgeginde kisinin birinci derece ailesiyle olan iligkisine
ayna tutmaktadir. Ailesi tarafindan sevilen sayilan, aile ici fertleriyle saglikli iligkiler

kurabilen ve saglikli iletisim kurabilen bireyler olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu tiir
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bireyler aile i¢inde s6z hakkina sahip olmasimin yaninda aile iyelerinin fikirlerine de
saglik bir gsekilde karsilik verebilmektedirler. Bu kisiler ailelerine zaman

ayirabilmekte ve saglikli iletisim kurabilmektedir.

Yani aile i¢i iletisimi kotii olan, evden uzaklagan ve aile tiyeleriyle birlikte
zaman gec¢irmek istemeyen kisilerin aile iliskileri zayif olarak adlandirilir. Bu tip
kisiler ayn1 zamanda aile fertleriyle siirekli zitlasir ve uyumsuz bir aile profili ortaya

koyar.
B. Sosyal iliskiler (SI)

Burada bireyin toplumla olan iliskinin diizeyine 151k tutmaktadir. Bu alanla
ilgili bireyin topladigi puanlar, bireyin cevresiyle olan sosyal iletisimin gili¢li
oldugunu gosterir. Sosyal iligkilerin iyi oldugu bireyler arkadaslariyla ve ¢evresiyle
cok rahat bir sekilde ge¢inip mutlu olabilirler. Sosyal iligkileri yliksek olan bireyler
baskalarmin duygu ve diisiincelerine saygi gosterirler. Bunun yani sira onlarin duygu
ve diisiincelerinin degerli oldugunu hissettirirler. Sosyal yapi icerisinde 1limli tutum

sergilerler.

Sosyal 1iliskilerinin zayif oldugu bireyler, toplum i¢inde saygi gdrmez,
sevilmez ve sosyal yapida kabul géormekte zorlanirlar. Durum bdyle olunca mutsuz

ve huzursuz birey profili ortaya ¢ikar.
C. Sosyal Normlar (SN)

Sosyal norm puani, toplumun olusturdugu kurallara uyum gosterme ve
toplumun hassasiyetine uyma bicimi olarak ifade edilir. Yani bagkalarinin haklarini
gozetir saygi gosterir. Bu hassasiyet gosterirken de kendi isteklerini toplumun
kurallarina uyarlar ve uzlasiy1 yakalarlar. Kisacast bu tip bireyler toplumda neyin
yanlis neyin dogru oldugunu tiim incelikleriyle fark edebilmektedirler. Gerektigi

takdirde duygu ve diirtiilerini kontrol edebilme yetenegine sahip olabilmektedirler.
D. Anti Sosyal Egilimler (AE)

Anti sosyal egilim gdsteren bireyler toplumsal normlar1 ¢ignemeyi severler
ve bundan haz duyarlar. Bu tip kisiler kavga etmeye yatkindirlar. Bu egilimdeki
kisiler ayn1 zamanda kindar olurlar ve bagkalarinin mallarina saldirmaktan mutluluk

duyarlar. Sergiledikleri bu olumsuz davranislarin tamamini biliyiikk bir mutlukla
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yaptiklarmin farkindadirlar. Anti sosyal egilimler puaninin yiiksek olmasi bireyin

belli 6lciiler i¢inde bu tiir egilimleri olmadigina isaret eder.
1.6.5. Kisilik

Kisilik psikolojinin en genis kavramlarindan bir tanesi oldugu oldugu igin
bir¢cok kuramci tarafindan tanimlanmasi yapilmistir. Yanbast1 (1990)’ya gore kisilik
bireyin diger bireyler karsisinda degisin kosullar karsisinda sekillenen iligkilerin
toplami olarak tanimlamustir. Istengel (2006)’ya goére kisinin cevreye uymasini

saglayan biitiin 6zellikler olarak tanimlamstir.



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi LITERATUR ARASTIRMASI

Kiiresellesen diinyada internetin modern iletisim araci olmasiyla birlikte
diinyada yeni toplumsal normlar olugsmustur. Toplumun yeni normlarini ve
degerlerlerini benimseyen gengler, teknoloji deryast ig¢inde bu nimetlerden
faydalanmanin yaninda farkinda olmadan ¢ok sayida dezavantajiyla da kars1 karsiya
gelmislerdir. Internetin gencler iizerinde olusturdugu olumsuz etkilerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte yeni disiplinlerin ortaya ¢ikmasmi zorunlu kilmustir. Internet

birey lizerinde yarattid1 etkiyle psikoloji kaynaklarinda yer edinmeyi saglamistir.

Internet bagimlilig ilk kez 1996 yilinda Goldberg’in yaptig1 bir arastirmayla
ortaya atilmistir. Bu konuyla ilgili bir kuram su sekilde ifade eder; kisilerin interneti
fazla kullanmasinin sebebi kisilerinin sevdigi bir iletisim modelli olmasidir. Bu
nedenle birey ihtiyacindan fazla internet basinda zaman gecirirse bagimlilik
belirtilerini gdstermislerdir (Stephenson, 1988). Internet bagmmlis1 olan kisiler
interneti etkilesim araci olarak kullanirken bundan mutluluk duymaktadirlar. Yani
internet bagimliligiyla ve interneti iletisim aract olarak kullanan kisiler arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu gdsteren bircok akademik g¢aligmalar

ortaya atilmistir (Yang ve Tung, 2004).

Internet, insanoglunun bilgiyi paylasma adina ve kisiler arasi iletisim adina
ulagabilecegi en iist seviye oldugunu ifade etmistir. Bunun ayni1 zamanda bir olgu
oldugunu bunun sonucunda kiiltiiriin etkilendigi; kiltiir de bu olgu igerisinde

degisime hizli bir sekilde ayak uydurmustur (Bila, 2001).

Internetin yap1 taslarmin olustugu 1960’11 yillarda internetin bu kadar siiratli
ve kolay yayilacagini aslinda kimse fark etmemisti. Ciinkii internet sadece bilgi

depolama araci olarak kullanilmayacakti. Internet bilgi paylasma araci, sosyal
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etkilesim, oyun ve kumar gibi bir¢cok alanda kendini sevdirecek ve diinyaya hizli bir
giris yapacakti. Internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢aglar boyunca bilgilerin
aktarilmasi ve ulasilmasi gibi ciddi bir problem ortadan kalkt1 ve diinya teknoloji
alaninda hizli bir ivme kazanmistir. Zaman ilerledikce internet sadece bilgi paylasimi
adina cigir agmadigini ispatladi. Boylelikle insanlar bunu iletisim, aligveris, sohbet
ve 6demeler gibi bir¢cok alanda kullanmaya baslandi. Bu kullanim alanlarn birgogu
insan hayatim1 kalaylagtirmakta ve is giicii anlammda ciddi tasarruf saglamistir.
Durum béyle olunca insanlarin internetle olan iliskileri sikilasmaya baslamisti. Bu

yakinlasma olumlu 6zeliklerin yaninda olumsuz 6zeliklerini de tartismaya a¢cmistir

(Akmoglu, 2002).

Kitle iletisim arastirmacilari, bu konu hakkinda detaylica incelemelerde
bulunmuslardir. Internetin kullanim alanlarmin bu kadar genis olmasi ayni1 zamanda
bir bosluk olusturdugunun farkina varilmiglardi. Yani internetin aligveris, kumar,
sohbet ve bilgi paylasimi kadar daha birgok alanda kullanilmasi insanlar iizerinde
olumsuz etkiler yaratilabilecegini diisiinmiislerdi. Yapilan arastwrmalarda aslinda
internetin insanlar1 merkezinde topladigi, bazi bireylerin bu c¢ekim kiivetinden
cikamadiklar1 ve buna mahkim oldugu fark etmislerdi. Boylelikle bagimlikla ilgili
yeni yeni kavramlar ortaya ¢ikmaya baslamist1 (Isik 2007).

2.1 Ergenlikte internet Bagimhhg

Ergenlik donemi lise 6grencilerin yasadigi duygusal durumlar nedeniyle
duygusal kargasanin oldugu onemli bir donem olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
donemde Ogrenciler karmasik, tutarsiz, catigmali ve Ofkeli davranislar gosterirler.
Lise 6grencilerinin yasadigi bu kimlik bulma ¢abasi 6grencilerin iletisiminde, basar1
konusundaki rekabetlerini ve meslek se¢gme konusundaki isteklerini ciddi bir sekilde
etkilemektedir. Bu durum lise 6grencilerini iizerinde stres yaratmakta, boylelikle
onemli sorunlara kaynaklik etmistir (Eksi, 1985). Bu gibi stresli durumlar 6grenciler
iizerinde kimlik krizi yaratmakta ve bu kriz ortamindan ¢ikmak i¢in biiyiik hatalar
yapabilirler. Bu sekilde ergenlerin sosyal hayatlarindaki ana risk nedenlerini ortaya
koyabiliriz; ergenin uygun olamayan gruplara dahil olma istegi, saglikli aile
dedigimiz aile profilinin olamamasi yani sagliksiz iletisim, tutarsiz iligkiler, ailelerin
parcalanmislik durumu, biiyiik aile icinde yasanan problemler, sosyal arkadasliklara

dayali dengesiz iletisim nedenleri ve bunlarin yani sira ergenin kendini sosyal
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cevreye kabul ettirme isteginin getirdigi olumsuzluklar seklinde ifade edilmistir
(Gtiler, 1996). Bu nedenlerden dolay1 ergen kendini internete kaptirabilir ve farkinda

olmadan bagimli olma riski artabilir.
2.2. Akademik Basar ve Internet Bagimhhg

Akademik basar1 6grencinin okuldaki derslerinden sergiledigi performans
olarak bilinir.  Yani okulun durumuna goére ve Onceden konulmus kurallar
dogrultusunda mutlak degerlendirmeye tabi tutularak gosterdikleri ders basarisini
akademik basar1 olarak ifade edebiliriz. Akademik basar1 isin sadece bilissel
boyutuyla ilgilidir. Fakat basar1 sadece akademik olmaz, ayn1 zamanda beceri ve
ilgilerini de dikkatte etmek gerekir. Akademik basarisizlik ise 6grencinin biitiin yil
boyunca bilgi ve becerisini kombineli olarak kullanamamasi olarak ifade edilir. Yani
ogrenci derslerden diisiik notlar almaktadir. Bu diisiik performansi diizenlemek i¢in
ogrenci herhangi bir girisimde bulunmaz ve neredeyse okul hayati boyunca farkli
alanlara ilgi duyup basarisiz bir 6grenci olarak ortaya ¢ikar. Boylelikle 6grenci
normal seviyenin altinda bir dersten degil, bir¢ok dersten gosterdigi diistik
performans olarak agiklanmaktadir. Kisacasi 6grencinin hazir bulunusluk diizey ve
becerilik diizeyi yeterli olmasina karsm o6grencinin derse karsi olumsuz tutum ve
davranis1 Ogrenciyl basarisiz kilar ve internet gibi akademik basariy1 engelleyen

araclara ilgi duymuslardir (Celenk, 2003).

Ogrencinin  akademik  basarisizligindan  dolayr ¢evresi tarafindan
kiiglimsenmesi ¢ocuk Tlizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ayni zamanda
akademik olarak basarisiz olan Ggrencilerin motivasyonunda ve ilgilerinde ciddi
azalmalar goriilmistiir. Bu gibi durumlarda ¢ocuk i¢ine dogru c¢ekilir ve aile ile olan
iletisimi kisitlar bu 6grencinin internet gibi farkli iletisim araclarmma yonelmesine
neden olur. Aile ve c¢evrenin baskisi nedeniyle Ogrenci basarisizligi kisiligiyle
biitlinlesir. Bu da hayat boyu basarisiz olmaya iten en dnemli neden olarak ortaya
ctkmaktadir. Bu gibi durumlarla karsilasmamak i¢in 6grencinin desteklenmesine ve
problemin kaynagma yonelik onleyici calismalar yapilmasiyla 6grenci ilgi ve
motivasyon konusunda olumlu ilerlemeler kaydedebilir. Yani aile c¢ocugu

yargilamamali ve kiigiimseyecek davranislardan kaginmalidir (Kii¢ctikahmet, 2001).

Lise dgrencileri siirekli bir yaris i¢indedirler. Onlerinde ¢ok biiyiiltiilmiis bir

smav var, bu smav hayatlarmin son noktasi olarak c¢evre tarafindan ifade
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edilmektedir. Ogrenciler ve aileler bu dénemde daha iyi bir egitim ve daha iyi bir
meslek sahibi olmak i¢in hazirlanmalar1 gereken biiyiik bir sinav oldugunun
farkindalar ve bu sinavda basariy1 saglamak adina 6grenci ciddi ugraslar verirken,
farkinda olmadan basarisizlik durumu meydana geldigi zaman 6grenci kendini farkl
alanlara verebilir. Yani bu tempoya ayak uyduramayan 6grenciler farkli bagimliklara

kapilabilirler (Aktas, 2002).

Ergenlik doneminin 6nemli bir boliimiinii kapsayan lise yillar1 6grencinin
kisiligini olusturmak adma &nemli rol oynamaktadir. Ogrenci bu dénemde ¢ok farkls
alanlarda kendini gostermek zorundadir. Ergen 6grenci bu donemde okul basarisini
yakalamak, sosyal arkadas gruplar1 icerisinde kendine yer edinmek, ailesine karsi
basarili olma istegi ve kimlik karmasasi ergen 6grenci zihnini karistir ve 6grencinin
var olan kapasitesini kullanmasina engel olur (Sendag ve Odabasi, 2007). Ergen
ogrencinin bu isteklerinden 6tlirii basarisinin diisebilecegi, basarisi diistiigii i¢in var
olan degerinin de diisecegini his eder ve motivasyonu nerdeyse yok denecek kadar
diiser. Burada ergen 6grencinin ilgisini ¢eken internet oyunlari, onun i¢in bir basar1
ve motivasyon kaynagi niteligindedir. Ergen 6grenci bu sekilde kendini tatmin
ederken ayni zaman akademik basarisizlik konusunda dibe ¢cokmektedir. Boylelikle
ergen Ogrenci farkinda olmadan internet bagimlisi haline gelir. Bunlarin 6niine
gecmek icin ergen Ogrenciye sanal basar1 yerine gercek basar1 yasatilmali ki 6grenci
internet basinda zaman ge¢irmekten kaginmalidir. Bu konuda 6grenci desteklenmeli

ve motivasyonun tekrardan saglanmasi adina ¢alismalar yapilmalidir (Aktas, 2005).

Ergen Ogrencinin akademik basarisizlik gdstermenin nedenlerinden biride
ayn1 zamanda internet bagimlhiligidir. Ogrenci internette ayirdigi asir1 zamandan
dolay1, okulunu ve derslerini ciddi anlamda ihmal eder. Burada ailenin yapmasi
gereken birincil miidahale, internet bagimliligi olusmadan basarisizlik nedenleri fark
edip bunun Onlemlerini alma yolundan gectigini vurgulamistir (Young ve Case,

2004; Cengizhan, 2005).

Bu goriiglerden yola ¢ikarak bagimliligin basar1 iizerinde olumsuz etkileri
goriilmektedir. Kisi bagimli oldugu internete gecirdigi siirenin farkinda olmayip
zamanin biiyiik bir boliimiinii buna harcadig1 takdirde akademik ¢alismalarina zaman
bulamayacaktir. Buda toplumda basarisizlig1 doguracaktir. Basarisizlik oldugu takdir

de korelen, okumayan bilingsiz ve igsiz bir toplum vuku bulacaktir. Bunu da higbir
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devlet ya da millet istemez. Bunu kimsenin istememesine ragmen internet
bagimlhiligm cagin sorunu haline getiren nedenlerin ¢ok boyutlu bir sekilde

irdelenmesi gerekmektedir.
2.3. Sosyal iliskiler ve Internet Bagimlihg

Insanoglunun olmazsa olmazlarindan olan sosyal iliskiler, bireylerin yalniz
olmadigmi, ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla ¢evresiyle kurduklar1 sosyal etkilesim
bicimidir. Sosyal iliskilerin zayif oldugu bireylerde duygusal yonden zayiflik
goriiliir. Boylelikle istemedigimiz sagliksiz bir birey olusur. Duygusal yonden giicsiiz
olan birey mutlu ve huzurlu olamaz. Bu nedenden dolay1 birey mutlulugu ve huzuru
baska yerde arar. Bunu karsilayabilecegi en iyi yerlerden biri internettir. Bunun
eksikligi insanlara duygusal yonden ¢okkiinliikk verebilir bunun dogrultusunda
sagliksiz bir nesil olusur bunu da hi¢ kimse istemez. Her tiirlii istenmeyen davranigin
icinde kisinin sosyal iligkileri kurmay1 hedefler buda kisilere mutluluk ve huzur verir.

Berstein (1981)’e gore sosyal iliskilerin giiglii oldugu bireylerin sosyal
iliskilerin zayif oldugu bireylere gore bir¢ok olumlu sonug¢ yaratmaktadir. Sosyal
iliskilerin giiclii oldugu ailelerin bagimliklarla bas etmesi daha kolaydir. Davis
(1949)’e gore ise psikolojik ve zihinsel problemlerin kaynagini sosyal iliskilerin kotii
olmasma baglamaktadir. Bu problemlerin temellerini sosyal ¢evreden soyutlanma
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu perspektiften baktigimiz zaman kisinin hayati tizerinde
sosyal ¢evrenin ne kadar biiyiik ve etkili oldugunu goriiyoruz. Sosyal iliskileri giicli
olan bireyler kendini daha iyi hisseder ve odaklandiklar1 hedefe saglam adimlar
atarlar. Bu kisiler aslinda toplumun aynasi1 konumundadirlar ¢iinkii bu bireyler sosyal
iliskiler konusunda topluma rol model olurlar, yani sosyal iliskiler kavramini
topluma yayma gorevi goriirler. Sosyal iligkiler yoniinde i1yi olan bireyler ¢evresiyle
siirekli iletim i¢cinde oldugu icin ¢evredeki kisiler sikintilar1 ve problemlerini rahat
anlatabilecek kisiler bulabilmektedir. Bdylece toplum i¢in 6nemli bir gorev
yiiriitmektedirler. Sosyal yonden giiglii bireyler olmazsa kisiler problemli
donemlerinde farkli alanlara yonlenirler. Yani bireyler zararl internet bagimliligi
gibi zararli davranisa yonlenebilirler (Sarason, Levine, 1983).

Gordiiglimiiz gibi sosyal iligskiler yoniinde giiclii bireylerin topluma ve
kendisine olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Bunlar1 su sekilde birbirinden ayirabiliriz;
aile ve arkadaslariyla olan sosyal iliskiler seklinde iki gruba aywrabiliriz. Kisinin aile

ferleriyle problemleri konusmasi, giinliikk yasantisini sikilmazsiz anlatmasi ve aile
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iiyelerini biiylik bir ictenlikle anlatmasi seklinde ifade edilir. Sosyal arkadaglarla
bireyin saglikli iliski kurmasi onlar tarafindan destek gormesi Ozellikle ergenlik
doneminde dnem arz etmektedir. Ciinkii bu ergenlik doneminde birey saglikli sosyal
iligkiler kuramazsa bu ihtiyacinmi farkli alanlarla ¢6zmeye calisir. Bu ergenin internet
gibi bir bagimlilikla tanismasia neden olabilir (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).

Sosyal iligkiler yoniinde tatmin olmayan bireyler farkli arayiglar igine
girmektedirler. Ozelliklede ergen bireylerin bu dénemde sosyal iliskile ¢ok ihtiyag
duydugunu goriilmiistiir. Bunu gideremeyen ergen birey bu ihtiyaci karsilama i¢in
farkli alanlarda arayisa girer ve telafisi zor hatalarla karsilagabilir (Y 6riikoglu, 1983;
Ciiceloglu, 1987).

Ergen birey saglikli iligki kuramazsa ve kendisini 6zel bir birey olarak
goremez ise kendisini, ¢agmn en biiyiilk problemi olan sagliksiz internet kullanimin
icinde gdrmesi nerdeyse kaginilmaz olur. Ergen bireyler ¢evredeki insanlarla iliski
kuramadiklar1 zaman bu ihtiyaci internet araciligiyla, hayali isimlerle sanal
ortamlarda 6zglirce ve sinirsizca gerceklestirip mutlu olurlar (Tsai ve Lin 2001).

Gliniimiiz problemi olan internet bagimliligin1 engellemenin yolu bilingli
anne ve babalardan ge¢cmektedir. Bilin¢li anne ve baba ergen bireyle dogru iletisim
kurar onun ilgi ve ihtiyaclarini saygili bir sekilde yaklasir. Boylelikle ergen birey
sosyal iliskiyi sanal alemlerde ve sanal sohbet programlarinda aramaz (Coyne ve
Dovvney; 1991; Dokmen, 1994). Gorildiigi iizere, ergenlerde sosyal iliski
becerisinin internet kullanimin1 bagimlilik boyutuna getirmede biiyiik etkisi

bulunmaktadir.
2.4. internet Bagimlihgin Cinsiyetle Iliskisi

Ergen bireylerin internet kanaliyla iletisim kurma amaclar1 psikolojik ve
biyolojik faktorler yapisinda degisiklik gostermektedir. Ayaroglu (2002)’a gore
erkeklerin kizlara gore daha fazla internet kullandigmi ve kizlara gore bagimlilik
oranin fazla oldugunu ifade eder. Fakat Giinii¢ (2009), yaptig1 calismasinda anlamli
bir fark bulamamistir. Cinsiyetin internet bagimlilifi {izerinde bir etkisinin
olmadigini ortaya koymustur. Her iki cins de bagimliliga yatkinlik gdstermektedir.
Boylelikle internet bagimliligi iizerinde kisilik yapisinin daha etkili olabilecegi
tartisilmaktadir.
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2.5. internet Bagimlihg Kuramlar
2.5.1. Kitle iletisim Kuram

Kitle iletisim araglarindan interneti isleyisi gonderici, mesaj ve alict
seklinde 1iletisim saglamaktadwr. Kitle iletisim araglar1 toplu mesajlardan
olusmaktadir. Internetteki mesajlar Oykiilerden ya da sohbet odalarindan
olusabilmektedir. Yani mesaj1 alan bir birey ya da binlerce kisiden olusabilir. Kitle
iletisim araglar1 hakkinda detaylica arastirma yapan bilim insanlar1 interneti hem
eglence hem de eglence adma kullanabildigini ortaya koymuslardir. Internetteki
iletisimin smir1 olmadig1 i¢in istenmeyen mesajlarin da ortaya c¢iktigini da ortaya
koymuslardir. Buna taciz ve pornografik gibi insan kisiligini etkileyen unsurlari
ornek verebiliriz. Bu sekilde interneti kontrol eden kisilerin yani gondericinin
glivenirliginin sorgulanmasma neden olmustur. Ayni zamanda iletisim ve oyun

konusunda bagimlilik yaptigi da ortaya ¢ikmistir (Morris, 1996).
2.5.2. Kiritik Kitle Kuram

Bayraktar’ (2002), gore internet araciligiyla bircok farkli hizmetin
sunuldugunu diisiinecek olursak; internet kullanan kisilerinin kritik bir kitlesinin
oldugunu ve bu kitlenin farklilik gosterdigi ifade edilir. Ornek verecek olursak;
birden fazla kisinin oynadigi oyunlar ve sanal sohbet odalar1 i¢in kritik kitle olugmus
durumdadir. Wolcott (1999), bir incelemesinde Tiirkiye’de internet yapilan ticari
faaliyetler ve reklam ¢alismalarinda kritik kitleye ulasmis durumda oldugunu ifade
eder. Boylelikle bircok alanda internet kullanimi1 kritik kitleye ulagsmis durumdadir.

Buda toplumun kisilik 6zelliklerinin degisimiyle iliskilendirilebilir.
2.5.3. Karsihikh Etkilesim Kuram

Karsilikli etkilesim kurami aslinda iletisimle siki bir bag igerisindedir.
Karsiliklt etkilesim kurammin temelinde gondericiden ¢ikan mesaja karsilik
verilmesi seklinde agiklanmistir. Yani internet iizerindeki bazi iletisimlerin karsiligi

olmadig i¢in karsilikli etkilesim kuramma uymadigi anlagilmaktadir (Rafaeli, 1988).
2.5.4. Sosyal Katilim Kurami

Sosyal katilim kurami internet iizerinden saglanan iletisim, bireylerin

karsidaki bireylerlerin jest ve mimiklerini gormedigi i¢in sosyal katilimimn ¢ok zayif
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oldugunu ifade eder (Walther, 1992). Fakat giiniimiizde kullanilan goriintiilii iletisim

bi¢cimi bu iddiay1 zayiflatmaktadir.
2.5.5. Kullanma ve Haz Alma Kuram

Kullanma ve Haz alma Kuramina gore, kisiler interneti kullanirken bilgi,
reklam, is, eglence ve sosyal amaglari hedeflemektedirler. Bu kisiler interneti
kullanirken zevk duymaktadirlar. Ayni zamanda zevk duyarken de kullanma istekleri
artmaktadir. Kullanma isteklerinin sinirsizlasmast da bireyleri bagimli hale
getirmektedir. Bdylelikle bu kisiler bagimli  birey 06zelliklerini tasimaya
baslamuslardir. interneti kullanan bireyler burada gegirdikleri zamanin sosyal yapida
gecirilen zamandan daha zevkli oldugunu ifade etmislerdir. Aslinda bdylelikle
gergek kimliklerini gizleyip bu giine kadar sergileyemedikleri iletisim modelini

ortaya ¢ikarmislardir (Chou&Hsiao, 2000).

Internet {izerinde yapilan bircok alistirmaya gore internetin keyif alma
amaciyla kullanildig: i¢in insanlar haz almaktadir. Insanlarin interneti kullanirken
duydugu hazin bir bagka kaynag ise kisilerin baskilandig1 ¢evreden, 6zgiir bir ortam
olan internete ge¢mesiyle toplumsal normlarm olmadigi bir diinyada gezinmek

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.6. Kisilik Kuramlar
2.6.1. Baz Kisilik Kuramlan Hakkindan Tamimlayici Bilgiler

Psikoanalitikin kurucusu Freud’a gore kisiligi olusturan iic yap1 vardir.
Bunlar, id, ego, superego. 1d kisiligin en ilkel yapis1 olarak diirtii ve istekleri tagir.
Ego Id’in isteklerini uyarlar. Superego ise toplumsal kurallar1 icerir. Frued’a gore
kisiligin 1ilk yillarinda fiksasyon yasanirsa bagimlilik gibi kisiligi olumsuz
etkileyecek davranislar meydana gelir (Arkonag, 1993).

Adler ¢ocuklarin aile i¢inde konumuna bagli olarak nasil algilandiklarina gore
yasadiklar1 farkliliklar {izerinde yogunlagsmaktadir. Cocugun aile igindeki
konumunun ¢ocuk iizerinde biiyiik etkisi oldugunu 6ne siirer. Cocukluk doneminde
kurulan iligki bigiminin, aile iliskilerinin, ebeveyn tutum ve davraniglarinin saglikli
kisilik gelisimi iizerindeki etkililiginden s6z eden Adler’e gore ebeveynlerin

cocuklariyla iliskileri, onlara gosterdikleri ilgi ve koruma davranislari, cocugun aile
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icindeki konumu yani ger¢ek dogum swrasma gore degisim gostermektedir

(Yazic1,1997).

Jung kisilik kurami dinamik hareket halinde ve ayn1 zamanda bu hareketle
birlikte kendini yenileyebilen bir sistem olarak ifade eder. Jung’a gore kisilik ya
iceddniik ya da disa doniiktiir. Ice doniik kisiler dis diinyaya kapalidirlar, disa déniik
bireyler ise kendisiyle ve ¢evresiyle uyum i¢indedirler (Jung,2014).

Horney kisiligin gelisiminde sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin etkili oldugunu
savunur. Ona gore bireyin yasadigi kiiltiirel c¢evre kisiligin gelisiminde biyolojik

yapidan daha 6nemlidir.

Fromm ve Sullivan icgiidiilerin ve biyolojik etkilerin kisiligin gelisimi
acisindan cok etkili olmadigini buna karsm toplumun kisilik lizerinde Onemli

derecede etkili oldugunu ifade eder (Thompson,1979).

Eysenck’ e gore kisilik yapismin temelini bireylerin sahip oldugu genetik
yap1 olusturmaktadir. Bunun tek basina yetmedigi ve cevreninde etkili oldugunu
ifade etmistir. Eysenck kisiligin li¢ 6zellikle aciklanabilecegini belirtmis ve bunlara
tip adin1 vermistir. Eysenck kisilik teorisi ilk gelistirildiginde nevrotizm ve
disadontikliik-ice doniikliik boyutlarini icerirken daha sonra psikotizm boyutu

eklenmistir (Lewis,Francis Shevlin, ve ark. 2002
2.6.1. Davranmis¢ci Kuram

Davis (2001) biligsel davranig¢r kuram internet kullaniminin insan iizerinde
yarattigl olumsuz bilissel ve davramgsal durumlar1 incelemektedir. Internet
kullanimin1 davranig¢1 kurama gore ikiye ayrilir birincisi 6zel internet kullanimi
ikincisi genel internet kullanimi olarak karsimiza cikmaktadir. Ozel internet
kullanicilar1 tek bir amac¢ i¢in interneti kullanirlar. Bunlara 6rnek; pornografik
goriintiiler, sanal kumar ve oyun gibi amaglar i¢in kullanimdir. Genel kullanimin
herhangi bir amac1 yoktur. Amag internette zaman gecirme ve sosyal iliski kurma
seklinde aciklanabilir. Kraut ve dig. (1989) gore internetin asir1 kullanilmasin
psikopatolojik gecmisi oldugunu savunur. Internetin asir1 kullanilmasinin altinda
madde bagimliligi, depresyon ve sosyal anksiyete oldugunu belirtmistir. Olumsuz
biligsel siireclere gore birey kendi hakkinda kusku duymak ve yeterlilik diizeyinin
diisiik olmasi bireyleri kendilerini rahat ifade edebilecek bir ortam olan sanal aleme

yonlendirme olarak ortaya koymuslardir.



22

Davis (2001)’e gore internet kullannommda en Onemli unsurun bireyin ilk
deneyimde aldig1 zevkten otiirii davranigin pekismesidir. Eger olay ya da davranig
bireyin hosuna giderse internet kullanimi olumlu pekistireg gorevi goriir. Bu sekilde
kisi ya da kisiler aynt mutlulugu yakalamak adma bu davranisi tekrarlama istegi

duyarlar.
2.7. Internet Bagimhhgiyla flgili Yapilan Arastirmalar
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aktas (2002), 933 kisi ile yaptig1 arastirmasinda 3-18 yas araligindaki ergen
ve cocuklarin internet kullanim amaclarmi saptamaya ¢alismistir. Bu arastirmanin
sonucunda ailelerin biiyiik bir bolimii ¢ocuklarma bilgisayar1 ders amaci icin
aldiklarin1 ifade etmelerine ragmen kullanim alanmin tamamen farkli oldugu ortaya
cikmistir. Yani 68rencilerin % 19u sadece ders amacli kullandig1 ortaya ¢ikmis, %81
ise ders dis1 ¢ok amagh kullanimlarda kullandigi ortaya cikmistir. Ders disi
kullanimin internette gezinme, sohbet odalar1 ve oyun gibi akademik basariy1
engelleyen, 6grencinin ders ¢alismasina engel olan ve en 6nemlisi farkinda olmadan
ogrencinin bagimli bir birey olmasina sebebiyet vermesi olarak karsimiza ¢ikar.
Kiiciik yas gruplarinda bile internetin kulanim paymin biiyiik olmas1 ve ddev dis1

amaglar i¢in de kullanmalari, dikkat ¢ekici bir noktadir.

Boliikbas (2003), yaptig1 arastirmasinda siklikla internet kullanan otuz yas
alt1 bireyleri irdelemis ve internet bagimliligiyla aile destegi arasindaki iligkisel
nedenlere bakmistir. Arastirmaci internet hizmeti vermek amaciyla kullanilan
mekanlar1 serbest zaman gecirme mekani olarak diigiinmiistiir. Serbest zamanlar1
fazla olan bireylerin bu mekanlara sik sik gitmeleri, kisilerin aile i¢inde
saglayacaklar1 iletisimi engelledigini diisiinmektedir. Boylelikle aile ile iletisim ne

kadar giiclii ve sik1 olursa kisilerin internet bagimliligina yakalanma olasilig1 diiser.

Ersoy ve Yasar (2003), yaptig1 arastirmada. 4. ve 5. Smif 6grencilerin
interneti verimli kullandiklar1 fakat daha cok eglence amacli kullandigini1 ortaya
koymustur. Ogrencilerin internet kullanim becerilerinin de anne ve babalardan
yliksek oldugunu bulmustur. Bdylelikle anne babalar internetin nasil bir diinya
oldugu fikrini tam anlamiyla kavrayabilmis degillerdir. Durum bdyle olunca
cocuklarin ileriki yaslarda nasil bir bagimlilikla karsilasabileceklerini bilince de

degiller.
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2004 yilinda yapilan bir ¢alismaya gore, internet kullanan o6grencilerin
biiylik bir boliimii interneti iletisim ve oyun gibi ¢cok amacli kullandigini ortaya
koymustur. Internetti akademik olarak kullanan 6grenci oranmin daha diisiik
oldugunu ifade etmistir. Yani Ogrencilerin interneti iletisim ve eglence amaclari
dogrultusunda daha fazla kullandigim1 ifade etmektedir. Durum bodyle olunca

bilgisayarli 6gretim sistemi ikinci plana atilmaktadir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004).

Cengizhan (2005), istenmeyen sekilde kullanilan internet nedeni ile ilgili
bir okulda yaptig1 arastirmada, ailelerin sosyoekonomik durumlarinin iyi olmasi
nedeniyle her 6grencinin kendine ait bir odasi, bilgisayar1 ve aktif olan internetin
oldugunu belirlemis. Arastirmaci onar kisilik iki deney grubu belirlemis ve bu deney
gruplartyla ilgili c¢alismalarma hizlandirarak devam eder. Arastirmaci deney
grubundaki on 6grencinin ailelerine bilgilendirici form gédndermistir. Ayn1 zamanda
her iki gruba da bagimlilig1 dlgen bir 6lgek uygulamistir. Arastirmacinin gonderdigi
tavsiyeye uyan ailelerin ¢ocuklarinda gozlenebilen davranis degisikligi meydana
gelmistir. Yani bu arastirmadan ¢ikaracagimiz sonug su sekilde aciklanabilir; bilingli
ve ilgili aileler, internet ve bilgisayar kullanimi konusunda gerekli bilgilendirme
yapildig1 zaman, bunun etkilerini 6grenci tizerinde hizli bir sekilde gérmek miimkiin
olacaktir. Yani 6nemli olan burada aileler i¢cin farkindalik olusturup aileleri bu

konuda bilin¢lendirmektir.

Aktas’ a (2005) gore hizla artan internet kaffelerin sayismni trkiitiicii olarak
ifade eder. Ciinkli bu kadar ¢ok kafenin olmasi denetimini zorlastirir ve kafeler bir
nesli yok edebilecek kadar kotii olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Bu mekanlarla
ilgili genel bir standardin olusmamasi sagliksiz ortamin dgrenciler lizerinde olumsuz
etkiler yaratabilecegini ve bunun Onleminin almmas: gerekmektedir. Ulkemizde
internet kullanimin bilincinin yeterince yerine oturmamis olmasi, fayda yerine zarar
getirmektedir. Bu 6nemli problem karsisinda ailelerin ¢ocuklarma yeteri kadar ilgi
gostermesi gerektigini, birey olarak ¢ocuklarin diisiincelerine saygi gostermeleri ve
bilingli bir sekilde c¢ocuklarina internet kullanimmni Ogretmeleri gerektigini

vurgulamaktadir.

2006 yilinda yapilan bir tez calismasinda lise Ogrencilerin internet
kullanimiyla ilgili genis bir perspektif sunmak ve bu konuda olusabilecek

degiskenlerinin nedenlerin ortaya koymak amaglanmustir. Internet kullanimmn hizh
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artmas1 yaninda bazi olumsuzluklar1 getirmistir. Arastirmanin sonucunda internetin
ithtiya¢ dis1 kullanimi bagimliliga neden oldugu ¢ikmistir. 296 ergen 6grenci lizerinde
yapilan arastirmada internet bagimliligiyla haz alma duygusu arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur. Bunun yani sira aile durumu, cografi konum ve sosyal ¢evre gibi
nedenlerinde internet bagimlilifiyla iligkili oldugunu ortaya ¢ikmistir (Aslanbay,
2006).

Giinii¢’lin (2009) yaptig1 tez calismasinda ise, baz1 demografik degiskenlere
iliskin betimleyici istatistiklerin yaninda bu degiskenler ile internet bagimlilik
durumu arasindaki iligkiler de incelenmistir. Bu sonuclara gore il, cinsiyet, simif, yas,
baba meslegi, sigara kullanma durumu, aile geliri, interneti en sik kullanim amaci,
interneti yillik ve giinlik kullanom miktarmin anlamli yordayici olduklar:

bulunmustur.

Cagir (2010), internet bagimliligmin yas degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilastigini ortaya koymustur. 18 yas altindaki kisilerin 18 yas iistendeki
kisilere gore daha ¢ok anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu yas grubundaki
kisilerin ergenligin verdigi kendisini baskasina begendirme c¢abasi olarak ortaya

koymustur

Internet bagimlhilig1 dgrencilerde 6fke kontroliinii negatif yonde etkiledigi

ortaya koymustur (Ata, Akpinar ve Kelleci, 2011).

Internet ve bilgisayar bagimliligy, sigara ve alkol bagimliliginn yordayicisi
oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Internet bagimlis1 olan kisilerin alkol ve tiitiin kullanimi

anlaml diizeyde oldugunu ortaya koymustur (Comert ve Ziyalar, 2012).

Problemi internet kullanimi kisilerin elektronik postalarina bakmak, sosyal
medyada paylasimlarda bulunmak, film izlemek ve aligveris yapmasi kisilerin sosyal

hayatlarinda 6nemli degisimlere neden oldugunu ortaya koymustur (Zorbaz, 2013).

Internet bagimliliginin sosyal yasami olumsuz etkiledigi, aile iginde iletigimi

negatif yonde etkiledigi tespit etmislerdir (Eldeleklioglu ve Vural, 2013).

Internet bagimlilig1 kisinin evde internet baglantisinin olmasi, sosyoekonomik
diizey ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kizlarda
internet bagimlilig1 diizeyi erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Ak,
Koruklu ve Yilmaz, 2013).
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2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Internet bagimliligiyla ilgili yurt dis1 calismalarina baktigimiz zaman, 1996
yilinda bu kavrama dikkat ¢eken ilk isim Young olmustur. Young bu yillarda yaptigi
arastrmalarda internet bagimliligin yeni bir kavram olmasi1 nedeniyle literatiirde
bunu OGlgecek bir aracin olmadigmi fark eder. Boylelikle DSM IV’de yer alan
patolojik kumar oynama Olgiitlerini internet bagimlilig1 Olgiitlerine uyarlayarak
arastirma yapmustir. Arastirmaci arastirmasmin Orneklem grubunu bir gazetede
verdigi ilanla internet kullananlarin olusturdugu arastirma grubu kurmustur.
Uyarladig: tani dlgiitlerinden ii¢ veya licten daha yiliksek pozitif cevap verenleri
internet bagimlis1 olarak ifade etmistir. Bu tani dlciitlerine uyan katilimeilari biiyiik
bir boliimii ¢cok uzun saatler internetin basinda olmalarina ragmen bunun farkinda
olmadiklar1 ortaya c¢ikmistir. Boylelikle Young, katilimcilarin 6nemli bir bolimi
internet bagimlis1 ve bunun yarattigi olumuz davranig oOriintiileri olustugunu ortaya
koymustur. Bunlar1 su sekilde acgiklar: Otokontroliin yitirilmesi, islevselligin yok
olmasi, tolerans gelistirme ve buna bagh olarak akademik basarisizlik gibi bir¢ok

olumsuzluklara karsilasabileceginin altin1 ¢izmistir(Young, 1996).

Morahan ve Schumacher (1997) , bir kolejde yaptiklar1 arastirmasinda
patolojik internet kullanma egilimini incelemislerdir. Patolojik internet kullanan
bireylerin haftada ortalama sekiz saat gibi bir zaman gecirdiklerini ifade eder.
Aragtirmaciya gore, 0grencilerin haftada sekiz saat gibi biiylik bir zaman1 internette
ayirmasinin nedenlerini su sekilde siralamaktadir; 6grencilerin ile aile i¢in iletisim
yetersiz olusu, kendilerini ifade etmede desteklenmemeleri gibi nedenlerin
ogrencileri 6zglir bir ortaminin iletisimine itmektedir. Bu da 6grencilerin psikolojik

ve fizyolojik agidan dezavantajli duruma diismelerine neden olmaktadir.

Healy (1999), yaptig1 calismada internet bagimliliginin, ¢ocuklarin kas ve
iskelet sistemleri lizerindeki etkisen dikkat ¢ekmistir. Bilgisayar ve internet bagimlis1
bireylerin uzun siire ayni pozisyonda durduklari icin kas ve iskelet sisteminde
farklilagsmalar olmaktadir. Ozelliklede gelisim c¢agindaki cocuklar saatlerce ayni
durus ve pozisyonda durduklar1 i¢in fiziksel degisime ugramalarina neden olur buda
ergen ¢ocukta farkli psikolojik rahatsizliklara neden olmaktadir. Fiziksel degisimin

yani sira beyin gelisimini engelledigi ve sosyal gelisim engelledigi ortaya koymustur.
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Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), arastirmalarinda asir1 derecede
internet kullanimimnin, sosyal yalnizlik ve depresyon ile iligkine bakmustir.
Arastirmanm sonucunda internet kullanim siireninin arttig1 ergenlerin ailelerinden
yeteri kadar sosyal destek gormedikleri ve ailelerin iletisime kapali oldugu ortaya
cikmistir. Ailesiyle ve arkadaslariyla iligkilerinin 1yi oldugu ergenlerde, internetin

kullanim siiresinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Armstrong, Phillips ve Saling (2000), bireyin kendine olan 6z giiveni ile
internet bagimlilig1 arasinda yaptigi arastirmasinda; internet bagimlilif1 gosteren
bireylerin kendilerine olan 6zgiliveninde diisiiklik oldugunu ifade etmistir. Bunu
sebebi ise bireyin bu yolla sosyal ¢evreden uzaklasmasi olarak ifade eder. Yani
Ozgiiveni diislik bireylerin sosyal ¢evrede rahat iletisim kuramadiklar1 i¢in kendileri
rahatca ifade edebilecegi bir alan olan internet kullanimma ilgi gostermektedir.

Ciinkii internet bu tip bireyler i¢in sonsuz bir 6zgiirliilk sunmaktadir.

Treuer, Fabian ve Furedi (2001), internet {izerinden hazirladiklar1 formla
internet kullanicilariin biiyiik bir boliimiiniin meslegi 6grenci oldugunu test etmistir.
Internetin kisileri {izerinde diirtii kontrol bozuklugu yarattigmni ortaya ¢ikarmustir.
Ogrencilerin kendilerini kontrol edememeleri kisilik gelisiminde ciddi problemler
yaratmaktadir. Bu tip kisilerin ayn1 zamanda tekrarlanan davranislardan hoslandigi

ve saplantili davranislar gelistirdiklerini ortaya koymuslardir.

Bayraktar (2001) ger¢eklestirdigi arastrmasinda, Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyetinde internet bagimliliginin ergen bireyler iizerinde yaratig1 etkiyi
incelemeyi hedeflemistir. Arastirmasinda erkek ergenlerin internet kullaniminin kiz
ergenlerin kullanimindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda maddi
imkanlar1 1yi olan ailelerin c¢ocuklarmin interneti daha c¢ok kullandiklar
goriilmektedir. Arastirmaci internet tlizerinden yapilan iletisimi irdelemis ve
ergenlerin kendilerini gergekten ¢ok farkl bir sekilde betimledigi bulunmustur. Bunu
yapan ergenlerin karsi tarafa giiven konusunda ciddi endiseler duydugu ortaya
cikmistir. Sanal ortam araciligiyla oynanan oyunlara baktigimiz zaman, genellikle
saldirganlik ve savas oyunlar1 oldugunu gostermekteyiz, durum bdyle olunca ergen
davraniglarindaki asir1 saldirganli§in nedeni, siddet igerikli oyunlar olarak karsimiza

cikmaktadir.
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Kanada Medya Farkindalik Agi (2001) aracilifiyla yapilan arastirmanin
amaci ergenlerin internet kullanim amaglarin1 irdelemek olarak karsimiza
cikmaktadir. Ergenlerin biiylik bir kismmin interneti eglence amagh kullandigini net
bir sekilde ortaya koymustur. Boylelikle sosyal ¢evrede eglenemeyen birey bu
ortamda kendini rahatlamis hisseder. Kendini ifade etme bi¢imini Ozgiirce

yapabildigi i¢in ergenlerin internete olan ilgileri giin gectik¢e artmaktadir.

Kraut ve dig. (2002) vyaptiklar1 arastirmalarinda internet kullanim
nedenlerinin sosyal ¢evreyle iliskisi incelenmistir. Aile i¢inde ve arkadaslar1 arasinda
iletisimin diisiik oldugu ergenlerde interneti kullanma siklig1 artmaktadir. Ergenin
yalnizlagmasi, kisiyi internetin ortasina atmaktadir. Cilinkii birey burada kendine
sosyal bir ortam olusturmaktadir. Bunun oniine gecebilmenin temel yolu aile i¢i

iletisimi giiclendirmektir.

Nalva ve Anand (2003) Hindistan’ da yaptiklar1 arastirmalarinda, internet
kullaniomin zamanlamasini bulmaya calismislardir. Bu arastrmaya gore internet
baghlig1 semptomlar1 gosteren ergen bireylerin hayatlarinda erteleme davranigsinin
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ergenlerin genellikle gece saatlerinde
internete girip ailelerinden habersiz ve gizlice sohbet odalarinda gezindigi ya da
uygunsuz gorintiiler izledikleri ortaya c¢ikmistir. Bu ergen kisiliginde ciddi

problemlere yol agmaktadir.

Lim ve Ark. (2004) de yaptiklar1 caligmada toplu kullanilan internet
mekanlarinin ¢ocuklar iizerinde yaratig1 olumsuzluklar1 irdeleme amag¢lanmistir.
Toplu alanlardaki internet kullanimin internet bagimliligini hizlandirdigr ve bunun
internet bagimliligini pekistirdigini ortaya atmislardir. Bunun 6niine ge¢gmenin yolu

ise ailelerin ¢ocuklarini denetlemeleri ve saglikli iletisim kurmalarindan gegmektedir.

Mossbarger (2008) ergen Ogrencilerin internet aracini kullanma nedenleri
incelenmistir. Bu arastirmacida diger arastirmacilar gibi ergenlerin interneti eglence
arac1 olarak kullandigmi ifade etmistir. Ergen Ogrenciler ¢evresinden alamadigi
destegi ve karsilayamadigi iletisim ihtiyaci bu ara¢ sayesinde ¢6zebilmektedir. Fakat

bunu yaparken bagimlilik semptomlari ortaya ¢ikmaistir.

Ergen 6grencilerde teknolojiye erisim, kimliklerin bir pargasi oldugunu ve

sosyal yasamlarinmn bir pargasi oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu denli
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internete olan bagimlilig1 onlar1 kisisel sinirlarini belirlemede 6nemli rol aldigmi

ortaya koymuslardir (Moeller, Powers ve Roberts, 2012).

Baska bir arastirmaya gore, internet bagimlilig1 artikca kisilerin aileleriyle
olan iletisimi olumsuz yonde etkilendigi ve yalnizlik diizeylerinde artis oldugunu

ifade etmiglerdir (Lee ve Cheung, 2014).
2.8. Kisilik Ozellikleri ve Bagimhhkla flgili Yapilan Arastirmalar
2.8.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Aktes’e (1997) gore arastirmada Ogrencilerin dordiincii siniftaki kisisel,
sosyal ve genel uyum diizeylerinin birinci smiftaki uyum diizeylerinden anlamli
derecede daha yiiksek oldugu goriiliirken, genglerin uyum diizeyleri lizerinde cinsiyet

faktoriiniin etkisinin 6nemli olmadig1 bulunmustur.

Sezer’e (2004) gore kadinlarm kisilik envanterinin alt Slgeklerine gore
anlamli farkhilasma kadmlarin egitim ve is durumuna gore farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Yas degiskenin ise kisilik 6zellikleri arasinda anlamli farklilik

yaratmadigini ortaya koymustur.

Bilgi’ya (2005) gore ogrencinin saldirganlik davranisiyla sanal ortamda
oynan oyunlar hakkinda arastirma yapmustir. Ogrencilerde sanal ortamda oynadiklar1
siddet igerikli oyunlar artikca saldirgan davramiglarinda arttigi ortaya ¢ikmistir. Bu

ogrencilerin sosyal yalitilmis diizeylerinde bir farklilik olmadig1 saptanmistir.

Ozcan ve Buzlu’ya (2005) gore dgrencilerin interneti kullanma sebeplerinin
basinda 6grencilerin genel bilgiye olan ihtiyaci ve elektronik posta kullanimi olarak
ifade etmislerdir. Bu arastirmada internet kullanma siiresinin diirtiisel bozukluk ve

sosyal iletisimlilikle pozitif yonde bir iliskisinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sendag ve Odabasi’na ( 2007) gore cocuklarin ergenlik donemimde internet
bagimlis1 olmasmin sebebi ergenin ailesiyle iletisim problemi yasamasi ve aile
iligkilerinin bozuldugunun gdostergesidir. Ergen bireyin kendisine ait internetin
olmas1 ve neredeyse biitlin giiniinii bu aragla geciren ergen birey, kolay arkadas
edinemedigi ortaya cikmistir. Bu bireyler kendilerini toplumdan soyutlastirarak
asosyal birey haline gelmektedirler. Boylelikle ergen bireyde iletisim becerileri ciddi
anlamda sekteye ugramaktadir. Sosyal iliskinin zayif oldugu kisiliklerde internet

bagimlilik oranin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Esen’e (2007) gore ergenin algiladigi sosyal destek ile arkadas baskisin
internet bagimliligini tahmin etme bi¢imini arastirirken, arkadas baskisinin internet
bagimliligmi pozitif yonde anlamli yordadigini, ergen bireyin ailesinden ve
ogretmenlerinden aldig1 destegin tam tersi yonde yordadigi ortaya ¢ikmistir. Ergen
bireyin akran baskisina ugramasi onun internet bagimlisi olmasina neden olurken,
aile ve ogretmenlerin verdigi destek internet bagimliligindan uzaklastig1 ifade eder.

Ergen bireylerin kisilik gelisimlerinde ¢evre desteginin 6nemi ortaya ¢ikmis olur.

Ceyhan’a (2008) gore arastirmasin da ergen bireylerin ruh hali ile internet
bagimlilig: arasindaki iliskiyi incelemeye ¢aligmustir. Internet bagimliligin1 ergen ruh
hali iizerinde ciddi anlamda etkili oldugu ortaya koymustur. Interneti en ¢cok kullanan
grubun ergenler oldugunu ortaya ¢ikmasiyla birlikte, onlarin kisilik 6zelliklerinde
olumsuz degisimlerin oldugu ortaya g¢ikmustir. Ergen bireylerde icine kapanma,
saldirganlik ve yalnizlasma gibi bir¢ok olumsuzlugu bulunmustur. Ulusoy (2008),
ergenlerin saldirganlik nedenlerini incelerken, ergenlerin internette kalma siireleriyle

saldirganlik bigimleri arasinda anlamli iliskinin ¢iktigini ifade eder.

Oguz ve arkadaglarmma (2008) gore giin icerisinde bireyin fazla oynamasi,
bireyin yalnizlasmasma ve depresyona girmesine neden olmaktadir. Ciinkii bu
oyunlar bireyi sosyal yasantidan uzaklastirir ve yalnizlastirarak bireyin kendi i¢ine

kapanmasina sebep olur. Bu da bireyde depresif belirtilerin ¢ikmasia neden olur.

Kurtaran’a (2008) gore bu arastirmanin sonucunda, internet bagimliligini,
benlik saygisinin negatif yonde, yalnizligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde
yordadig1, ancak depresyonun, istatistiksel olarak anlamli olacak kadar yordamadigi
goriilmiistiir.  Internet kullammimn benlik saygismi  zedeledigini, bireyleri

yalnizlastirdigini ortaya koymustur.

Diindar’a (2009), gore 6grencilerin, problem ¢6zme becerisi ile kisilik genel
uyumu ve alt 6lgekler olan sosyal ve kisisel uyumu arasinda pozitif iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin bu kisilik 6zellikleriyle ilgili uyum diizeyi arttik¢a
problem ¢dzme becerileri artmaktadir. Ogrencilerin kisisel uyumu, davranislarinda
kendine giivenini, kendi kararlarin1 verebilmesini, davranislarinda kararliligmi ve
hatalarimi kabullenebilmesini, sosyal uyumu ise ailesiyle arkadaslariyla ve diger
insanlarla iliski kurabilme ve siirdiirebilmesini gostermektedir. Ogrencilerin bu

ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif iligki vardir.
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Cevik ve Celikkaleli’'ne (2010) gore anne-baba kontroliiniin internet
bagimliligiyla negatif yonde bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir. Demokratik
ve otoriter aile yapisina sahip Ogrencilerin internet bagimlili§1 diizeylerinin

digerlerine gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Batigiin ve Kili¢’a (2011) gore sosyoekonomik durumu 1yi olan 6grencilerin
sosyoekonomik durumu koétii olan 6grencilere gore internet bagimliligi 6lgeginden
daha yiiksek puan aldiklar1 ortaya cikmustir. Ust sosyoekonomik durumdaki
ogrencilerin internet bagimlilik diizeyini yordadigini ifade eder. Internet bagimlilig
yiiksek olan kisilerin giin igerisinde interneti iletisim amagh kullandiklar1 ortay
cikmistir. Ayni zamanda internette iletisim amacgli zaman gegiren bireylerin
algiladiklar1 sosyal destegin zayif oldugunu ifade eder. Psikolojik gostergeler internet

bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Celik, Atak ve Erguzen, (2012) yaptiklar1 arastirmada sanal magdur olma
durumunun disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip kisiler arasinda pozitif yonde iligkili

oldugunu ortaya koymuslardir
2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Young ve Rogers (1998) yaptiklar1 incelemede depresyon ile internet
bagimlilig: arasindaki iligkiyi ortaya koymay: hedeflemislerdir. internet bagimlisi
olan kisilerin depresyon belirtilerini de gosterdigine dair giiclii bulgular vardir.
Ayrica depresyonun gelisim asamasmdaki evresinde, internet bagimligin etkisi

pozitif yonde oldugunu belirtmislerdir.

Black, Belsare ve Schlosser (1999), takintili internet kullanimiyla
psikiyatrik rahatsizliklarm iliskisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda takintili
internet kullanimi bir¢cok psikolojik rahatsizlia neden oldugu ortaya cikmustir.
Bunlar; madde kullanimi, i¢ine kapanma ve saldirgan davraniglar gibi birgok belirti
gostermektedirler. Ayrica katilimcilarin bir kisminda psikoz bozuklugu goriilmiistiir.
Takmtili internet davranisi sergileyen bireylerin depresif egilime yakin oldugu ortaya
cikmistir. Kisilik bakimindan inceledigi zaman bir kismmm narsist kisilik
bozukluguna sahip oldugu, diger bir kismin ise anti sosyal kisilik bozukluguna neden

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Sanders, Field, Diego ve Kaplan (2000), yaptiklar1 incelemelerinde internet

bagimliligmin depresyonla iligkisini incelemeye c¢alismislardir. Arastirmanin
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sonucunda internet kullanimin yiiksek oldugu bireylerde aile i¢i iletisimin
olmadigini, aile iliskilerinin iyi oldugu bireylerde ise internet bagimhiligin diisiik
oldugu ortaya ¢ikmustir. Internet bagimlihiginin yiiksek olmasi giigsiiz sosyal
iligkilerle baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak internet bagimliligryla depresyon

arasinda bir iliski tespit edilememistir.

Whang, Lee ve Chang (2003), internet bagimliligiyla bireylerin psikolojik
yapilarini incelemeyi amacglamislardir. Arastirmalarinin sonucunda asir1 internet
kullanimiyla davranis bozukluklar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu
aciklamiglardir. Ayn1 zamanda internet bagimmlilarinin internete erigmek i¢in ciddi
stres yasadiklar1 da ortaya ¢ikmustir. Bagimlilarin kisiligini olumsuz etkiler. Bu tip

bireylerin en biiylik 6zelligi depresif ruh hali sergilemeleri olarak ortaya ¢ikmistur.

Cau ve Su (2007) yaptiklar1 arastirmalarinda ergen bireylerin internet
kullanimiyla  psikolojik  kisilik  Ozellikleri  arasindaki  iliskiyi  bulmay1
hedeflemislerdir. Arastirmanin sonucunda internet bagimlihigi belirtileri gosteren

bireylerin nevrotik ve psikotik egilim gosterdigi ortaya ¢ikmustur.

Cheung ve digerleri (2014) yaptiklar1 arastirmalarinda anne baba
kontroliiniin ¢ok fazla oldugu 6grencilerin problemli internet kullanimi ilizerinde
etkili oldugunu, diisiik aile yakinlig1 nedeniyle 6grencilerin bunu telafi etmek i¢in

internete sigindiklarini ortaya koymuslaridir.

Servidio (2014) yaptig1 arastirmasinda yumusak bashlik kisilik 6zelliginin
problemli internet kullanim riski ile negatif yonde bir korelasyonun oldugunu ortaya

koymuslardir.

Yurt disinda yapilan arastirmalara genel bir perspektiften bakacak olursak;
arastirmalarm biiylik bir boliimii internet bagimliliginin aile ici iletisimsizlikten
kaynaklandigini1 ortaya koymustur. Bireylerin internete yonlenmesi, onlarmn sosyal
cevre icerisinde yalnizlagsmasiyla dogru orantili oldugu ortaya ¢ikar. Kendisini sosyal
cevreden soyutlayan bireylerin kisiliginde degisimlerin olacagi ortaya ¢ikar. Buna

ornek olarak asosyal kisilik bozuklugunu verebiliriz.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin evreni, 6rneklemi, modeli kullanilan veri toplama

araclari, verilerin toplanmasi ve analiziyle ilgili bilgiler vardir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Sanlwrfa ili Birecik ilgesi smirlar1 i¢cinde bulunan liselerde
okuyan Ogrencilerin, internet bagmmlilik diizeyleri ile kendini gergeklestirme,
duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, aile iliskileri, sosyal
iligkiler ve antisosyal egilimler arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmada, genel
tarama yOntemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modelleri kullanilmistir. Nicel
verilere dayali istatistiksel teknikler kullanilarak modele iliskin alt problemler

sianmistir.

Tarama modelleri, gegmiste var olmus ya da var olan bir durumu mevcut
sekliyle betimlemeyi amacglayan modellerdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme cabasi gosterilemez. Onemli olan anlasiimak istenen

durumu uygun bir bigimde belirtmektir (Karasar, 2005).

Genel tarama modeli, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da evrenden alinacak

bir grup ilizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn evrenini, 2014-2015 Egitim-Ogretim yili Sanlrfa Ili Birecik
Iigesinde bulunan devlet okullarinin 9. 10. 11. ve 12. smifinda okuyan dgrencilerden

olugsmaktadir. Aragtrmanin 6rneklemi, Birecik ilgesinde bulunan liselerde 6grenim
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gormekte olan 369’s1 kiz, 223’1 erkek olmak iizere toplam 592 6grenciden
olusmustur. Arastirmanin Orneklemi belirlenirken “Basit Tesadiifi Ornekleme”
yontemi kullanilmistir. Basit tesadiifii 6rneklemde evreni olusturan her elemanin
ornege girme sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek

agirlik aynidir (Arikan, 2004).

Orneklemde yer alacak lise 6grencilerinin belirlenmesinde ise bir random
yontemi olan ‘rastgele sayilar tablosu’ kullanilmistir. Buna gére Fen Lisesi, Sosyal
Bilimler lisesi, Anadolu Liseleri ve Meslek liseleri arastirmanin yapilacagi okullar
olarak belirlenmistir. Hedeflenen Orneklem sayisina ulagsmak i¢in de belirlenen
okullardan her smnif diizeyinde en az birer sube kura yontemiyle se¢ilmis ve toplam

592 6grenci arastirma 6rneklemini olusturmustur.

Tablo 3.1.

Ogrencilerin cinsiyet ve sinif diizeyine gore dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 369 62,3
Erkek 223 37,7
Toplam 592 100
Sinif Diizeyi f %
9. simif 179 30,2
10. Sinif 150 25,3
11.Smmf 134 22,6
12.Smif 129 21,8
Toplam 592 100

Katilimcilarm = %62,3’0  (n=369) kiz, %37,7’s1 (n=223) erkek
ogrencilerinden olugsmaktadir. Sinif diizeyinde 6grencilerin dagilimina bakildiginda;
%30,2’s1 (n=179) 9. Sinif, %25,3’niin (n=150) 10. Sinif, %22,6’s1 (n=134) 11. Smf
ve %21,8 (n=129) 12. Smif 6grencilerinden olusmaktadir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Verilerin elde edilmesinde * Internet Bagmmlihigi Olcegi”, “Hacettepe

Kisilik Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.
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3.3.1. Internet Bagimhhg Olgegi

Kimberley Young (1998) tarafindan, DSM-IV’iin “Psikoaktif Madde
Bagmmlilig1” olgiitlerinden uyarlanarak olusturulmus “Tani Anketi” daha sonra
gelistirilmis ve 20 soruluk bir “Internet Bagmlihk Olcegi” olusturulmustur.
Young’in basini cektigi “Internet Bagimlilik Merkezi’nin
http://www.netaddiction.com adresinden de ulasilabilen bu test bir kendi kendini
degerlendirme (self report) testi olup, genellikle yukarida belirtilen Internet adresine
ulasanlarin kendilerini degerlendirebilecekleri bir sekilde hazirlanmistir. Likert tarzi
bir 6lgek olan Internet Bagimlilik Olgegi’nde katihimcidan “Higbir zaman” “Nadiren”
“ Arada sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden birini
isaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere smasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan
verilmektedir. 80 ve {izeri puan alanlar “Patolojik Internet Kullanicis1” olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi olanlar “Sinirli Semptom Gosterenler”, 50 puan

ve alt1 alanlar “Semptom Gostermeyenler” olarak tanimlanmaistir.

Arastirma amaglar1 ¢ercevesinde Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen dlcek, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim gorevlisi
tarafinda incelenmis ve sorular anlam biitiinliigiinii bozmayacak sekilde 12-17 yas
grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize
edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman-Brown degeri a¢isindan da
.87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir. Ayrica testten
alman puanlarin Regresyon analizinde, model istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (f (11,29)=26.165 p<.01). Bu yiizden testin arastirma i¢in uygun bir

Ol¢tim aract olduguna karar verilmistir( Bayraktar, 2002).
3.3.2. Hacettepe Kisilik Envanteri

HKE bireysel, sozel ve gruba uygulama olmak iizere li¢ farkli bicimde
uygulanabilmektedir. Bu arastirmada bireysel uygulama bi¢imi kullanilmigtir. HKE
kisisel uyum (Kendini Gergeklestirme (KG), Duygusal Kararlilik (DK), Nevrotik
Egilimler (NE), Psikotik Belirtiler (PB)) igin dort ve sosyal uyum(Aile Iliskileri (A,
Sosyal iligkiler (SI), Sosyal Normlar (SN), Anti sosyal Egilimler (AE) igin dort
olmak iizere 8 alt gruptan olusmustur. Kisisel uyum ve sosyal uyum puanlarmin
toplami1 genel uyum puanini olusturmaktadir. Alt 6lgeklerin her birinde 20°ser madde

vardir. 8 madde Gegerlik (G) puani i¢in kullanilmistir. Envanter toplam 168
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maddeden olusmaktadir. HKE Evet/Hayir seklinde iki cevaptan birini se¢meyi
ongoren “zorunlu se¢me” yOntemi ile yanitlanan bir 0Olgektir. HKE’nin
puanlanmasinda alt dlgeklerdeki her dogru cevap igin bir puan verilmelidir (Ozgiiven

1992).

Envanterin puanlamasi1 yapilmadan once, (B) ve (G) puanlarmin elde
edilmesi gereklidir. (B) puaninin artmasi negatif olarak yorumlanmaktadir. Cevap
kagidindaki (B) puanmin bir alt 6l¢ekte 2 ve toplamda 8 ve daha fazlasi olmasi
halinde cevap kagidi gecersiz sayilmali ve puanlamaya dahil edilmemelidir. (G)
puani envanteri doldurma davranigina iligkin bir gecerlik puanidir. Gegerlik puaninin
olabilecegi maksimum deger 8’dir. Uygulamada, (G) puanmnin 5 ve daha asagi
olmast halinde cevap kagidi gecersiz sayilmakta ve puanlamaya dahil
edilmemektedir. HKE’den alinan puanlarin azalmasi uyum puanlarinin diistigi
anlamina gelmektedir. Calismamizda 6lcegin i¢ tutarhilik katsayist 0.86 bulunmus

olup, dlcek gecerli ve giivenilirdir (Ozgiiven 1992).
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada 6grencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, okul tiirt,
sinif, algilanan akademik basari, kardes sayisi, sosyoekonomik durum ve algilanilan
ebeveyn tutumu), internet bagimlilik diizeyi ve kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak

icin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Orneklem olarak belirlenen okullarin yasal izinlerin alinmasindan sonra
belirlenen tarih ve saatlerde gidildi. internet bagimlihig: Olgegi, Hacettepe Kisilik
Envanteri ve Kisisel bilgi formu set olarak sinif ortaminda uygulanmistir. Her
uygulamada arastirmaci kendini tanitmig, arastirmanin 6nemi hakkinda bilgi
paylasimmda bulunmustur. Olgegin nasil cevaplamalar1 gerektigini aciklamis ve
uygulama sirasinda gelen sorular1 cevaplamistir. Uygulama i¢in ortalama 40-45

dakika zaman harcanmustir.
3.5. Veri Coziimleme Teknikleri

Verilerin analizinde anlamlilik deger olarak p<.05 almmistir. Arastirma ile
ilgili veri toplama araglar1 uygulandiktan sonra, veri toplama araclar1 arastirmaci

tarafindan titizlikle kontrol edilerek gecersiz sayilan 328 adet set arastrmaya dahil
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edilmemistir. Veriler kod yonergesine gore kodlandiktan sonra bilgisayar ortamina

aktarilarak verilerin analizine geg¢ilmistir.

Tablo 3.2.
Olceklerden elde edilen puanlara iliskin normallik dagilimi Kolmogorov Smirnov

testi sonuclart
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U

N 592 592 592 592 592 592 592 592 592 592 592 592
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Tablo 3.2 de gorildigi gibi arastrmamiz normal dagilim sartlarmni
saglamadig1 i¢in nonparemetrik(p<.05) testler uygulanmustir. Ikili gruplarda Mann-

Whitney U Testi, ikiden fazla gruplar Kruskal Wallis Testi uygulanmastir.

Gruplar arasinda varyansm esit olmadigi durumlarda Post Hoct

istatistiklerinden Dunnett’T3 kullanilabilir (Kayri, 2009).

Internet Bagimlilik Olgegi ile Hacettepe Kisilik Envanteri arasindaki
iliskiyi, internet Bagimlilik Olgegi ile Hacettepe Kisilik Envanterinin alt boyutlar:
olan; kendini gerceklestirme, duygusal kararhlik, nevrotik egilimler, psikotik
belirtiler, aile Iliskileri, sosyal iliskiler, sosyal norm, anti sosyal egilimler ve
Olceklerin toplam puanlar1 arasindaki iliskiyi bulmak i¢in normal dagilimin olmadigi

durumlarda kullanilan Sperman Sira Farklar1 Korelasyonu teknigi kullanilmastir.



BOLUM 1V

BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan ergen o&grencilerinin, Internet Bagimlilig:
Olgegi ve Hacettepe Kisilik Envanterinin alt boyutlarmdan elde edilen puanlara iliskin

analizlere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanmin Birinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan Internet Bagimliligi Olgegi
toplam puam ile Hacettepe Kisilik Envanterinin alt puanlarinin cinsiyete gore
farklilasma gosterip gostermediklerini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo .4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.
Ergenlerin cinsiyete gore Internet Bagimhilik Olcesi ve Hacettepe Kisilik

Envanterinden elde edilen sira ortalamalarina ait Mann-Whitney U Testi Sonuglart

n Sira Ortalamasi Sira Toplami

E K

(223)  (369) E K E K vz

Internet Bagimih@ 573 55 33447  100941,50 74586,50 3,268 -4,204 000%

Kendini Gergeklestimme 594 95 299,11 108825,50  66702,50 4,056 -,291 771

Duygusal Kararlilik 566 19 34665  98225,00  77303,00 2,996 -5,571 ,000%

Nevrotik Egilimler 574 17 33346 10116700 74361,00 3290 -4.102 .000*
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Tablo 4.1 devami

Psikotik Belirtiler 575 99 33555 100700,00 74828,00 3,244 -4.337 .000*

Kigisel Uyum toplam 575 (1 337,03 100371,00 75157,00 3,211 -4,484 ,000*

Aile Iliskileri 30717 28712 111501,00 6402700 3,905 -1,040 298

Sosyal Iliskiler 794 11 30045 108527.50 67000,50 4,026 -439 661

Sosyal Normlar 37573 95309 119088,00 56440,00 3,146 -4,.836 ,000%

Anti Sosyal Egilimler 303 57 28530 111906,50 63621,50 3,865 -1,245 213

Sosyal Uyum Toplam 309 96 27423 114374,00 61154,00 3,618 -2,464 ,014*

Genel Uyum Toplam  »g¢ 6 31047 106294.00 69234.00 3.803 -1,545 ,122

*P<.05

Tablo 4.1. incelediginde ergenlerin cinsiyete gore internet bagimliligi,
duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, kisisel uyum, sosyal norm
ve sosyal uyum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklagma oldugu goriilmektedir(p<.05).

Cinsiyete gore ortaya ¢ikan sira ortalamalarina bakildiginda; Hacettepe
Kisilik Envanterinin kisisel uyum alt 6l¢eginin duygusal kararlilik, nevrotik egilimler
ve psikotik belirtiler diizeyi alt boyutlarindan ve internet bagimlilig1 d6lceginin
toplaminda elde edilen puanlarda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore anlamli
diizeyde vyiikksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Hacettepe Kisilik
Envanterinin sosyal uyum alt boyutundan elde edilen puanlara ait sira ortalamalar1
acisindan erkek ogrencilerinin kiz 6grencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kendini gergeklestirme, aile iliskileri, sosyal iligkiler, anti sosyal
egilimler ve genel uyum puanlar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlaml diizeyde

farklilasma bulunamamistir(p>.05).

4.2. Arastirmanm fkinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Internet Bagimliligi
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Olgegin” toplam puami ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarinm ailenin
birlikte olma durumuna gore farklilasmay1 belirlemek icin Mann-Whitney U testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.

Ergenlerin anne babalarimin birlikte olma durumuna gére Internet Bagimlilik
Olcegi ve Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen sira ortalamalarina ait Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

n Sira Ortalamasi Sira Toplami

H E
(518)  (74) H E H E U Z p

Internet Bagimhhgr 59757 28701  20951,50  153984.50 1.825 ,481 .630

Kendini Gergeklestirme 594 95 30342 152786,00 2215000 1,836 -,399 690

Duygusal Kararlilik 296,48 292,56 153579’00 21357’00 1,866 -,185 B 854

Kigisel Uyum toplam 596 03 29575 153346,00 21590,00 1,889 -013 989

Aile Tliskileri 36050 28691 14861950 2631650  1-420-3:457 ,001*

Sosyal Iliskiler 595 95 29636  153301,50 2163450 1,888 -020 ,984

Sosyal Normlar 59319 31592 151873,50 23062,50 1.745 -1.073 283

Sosyal Uyum Toplam 344 10 28922 149817,00 25119,00 1-340-2573 ,010%

Genel Uyum Toplam 59> 70 319,43 151617,50 2331850 1,720 1253 210

*P<.05
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Tablo 4.2. incelendiginde, anne babanin birlikte olma durumuyla ilgili
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsma, aile iligkileri ve sosyal uyum

puanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir(p<.05).

Ergenlerin ailesinin birlikte olma durumuna gore ortaya c¢ikan sira
ortalamalarina bakildiginda; Hacettepe Kisilik Envanterin alt 6l¢eginin sosyal uyum
ve aile iliskileri alt boyutlarindan elde edilen puanlarda ailesi birlikte olan
ogrencilerin daha yiliksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Buna karsin internet bagimliligi,
kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler,
kisisel uyum, sosyal iligkiler, sosyal norm, antisosyal egilimler ve genel uyum
puanlar1 ile ailelerin birlikte olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasma bulunmamistir (p>.05).

4.3. Arastirmanin Uciincii Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullamlan “Internet Bagmmlilig:
Olgeginin toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarmin,
ogrencinin kendisine ait internetinin olma durumuna goére farklilasmay1 belirlemek
icin Mann-Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.3’de

verilmistir.

Tablo 4.3.

Ergenlerin kendisine ait internet baglantisinin olma durumuna gore, Internet
Bagimhhigr  Olgegi  ile Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen sira
ortalamalarina ait Mann-Whitney U Testi Sonuglart

n Sira Ortalamasi Sira Toplami

E H
217)  (375) E H E H U Z p

Internet Bagimlihg 362,04 258,58 78562,00 96966,00 2,647 9,69 .000%*

Kendini

. 315,34 285,60 68428,00 107100,00 3,660 1,071.040*
Gergeklestirme

Duygusal Kararlilik 307,08 290,38 66636,00 108892,00 3,839 1,089 .250
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Tablo 4.3 devami

Nevrotik Egilimler 311,15 288,02 67519,50 108008,50 3,751 1,080 ,112
Psikotik Belirtiler 296,64 296,42 64371,00 111157,00 4,066 1,112 ,988
Kisisel Uyum toplam 310,59 288,35 67398,00 108130,00 3,763 1,081 ,127
Aile Tligkileri 311,59 287,77 67615,00 107913,00 3,741 1,079 ,102
Sosyal Iligkiler 285,79 315,01 68357,50 107170,50 3,667 1,072 ,044*
Sosyal Normlar 284,82 303,26 61806,50 113721,50 3,815 6,181 ,203
Antisosyal Egilimler 304,29 291,99 66030,00 109498,00 3,900 1,095 ,397
Sosyal Uyum Toplam 311,86 287,61 67673,00 107855,00 3,736 1,079 096
Genel Uyum Toplam 312,97 286,97 67915,50 107612,50 3,711 1,076 ,075
*P<.05

Tablo 4.3. incelediginde, dgrencilerin kendisine ait internetin olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasma internet bagimliligi,
kendini gerceklestirme, sosyal iligkiler ve kisisel uyum puanlar1 arasinda oldugu

goriilmektedir(p<.05).

Ergenlerin kendisine ait internetin olma durumuna gore ortaya c¢ikan sira
ortalamalarina bakildiginda; Hacettepe Kisilik Envanterin kendini gergeklestirme alt
boyutu ve internet bagimliligi diizeyinin kendisine ait internet baglantis1 olmayan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu, sosyal uyum alt 6lgeginin sosyal iligkiler alt
boyutunun sira ortalamasi kendisine ait internet baglantis1 olan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger alt Olceklerde istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasma ¢ikmamistir (p>.05).

4.4. Arastirmanin Dérdiincii Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Internet Bagmmlilig:
Olgegin” toplam puan ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarmnin, anne-
babasimin sag olma durumuna gore farklilagsmay1 belirlemek i¢in Mann-Whitney U

testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.



Tablo 4.4.
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Ergen o6grencinin anne-babasimin sag olma durumuna gore, Internet Bagimlilig

Olcegi ile Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen sira ortalamalarina ait Mann-

Whitney U Testi Sonuglart

N Sira Ortalamasi Sira Toplami
E H
(548)  (44) E H E H U Z p
Internet Bagimlihg 12942,00 294,14 162586,0 296,69 1,195 ,095 1,924
Kendini Gergeklestirme 298,40 272,81 163524,5 12003,50 1,101 ,960 337
Duygusal Kararlilik 295,80 305,26  162096,5 13431,50 1,167 355 ,723
Nevrotik Egilimler 295,04 314,72 161680,5 13847,50 1,125 737 ,461
Psikotik Belirtiler 295,01 315,03 161666,5 13861,50 1,124  ,750 ,453
Kisisel Uyum toplam 295,62 307,45 162000,0 13528,00 1,157  ,442 ,659
Aile lliskileri 298,03 277,41 163322,0 12206,00 1,122 ,772 ,440
Sosyal Iliskiler 296,32 298,69 162385,5 13142,50 1,196  ,089 929
Sosyal Normlar 296,52 296,31 162490,5 13037,50 1,205 -,008 ,994
Antisosyal Egilimler 294,52 321,11 161399,0 14129,00 1,097 ,997 ,319
Sosyal Uyum Toplam 297,13 288,69 162825,5 12702,50 1,171 , 315,753
Genel Uyum Toplam 296,16 300,72 162296,5 13231,50 1,187 -,170 ,865
*P<.05
Tablo 4.4. incelendiginde, anne-babanm sag olma durumuyla “Internet

Bagimliligi Olgegi” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri” ortalama puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma ¢ikmamistir(p>.05)

4.5. Arastirmanin Besinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen

Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullamlan “Internet Bagmmlihig:

Olgeginin” toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarinm,
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ogrencinin aile kendini degerli algilayip algilamadigina gore farklilasmayi
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5

Osrencinin kendini aile icinde degerli algilayip algilamadigina gore, Internet
Bagimhiligr  Olgegi ile Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen sira
ortalamalarina ait Mann-Whitney U Testi Sonuglart

n Sira Ortalamast Sira Toplami

E H
(5200 (72) E H E H U Z p

internetBaglmllllgl 294,08 293,35  152923,50 19654,50 1,738 -,033 ,973

Kendini Gergeklestime 303,39 221,16 ~ 157760,50  14817,50 1,254 -3,754 ,000%*

Duygusal Kararliik 303,99 216,50  158072,50  14505,50 1,223 -3,992 ,000*

Nevrotik Egilimler ~ 199,70 306,15  159198,00  13380,00 1,110 -4,853 ,000*

Psikotik Belirtiler 226,63 302,68  157393,50  15184,50 1,291 -3,469 ,001*

Kigisel Uyum toplam 306,08 200,27 159160,00  13418,00 1,114 -4,809 ,000*

Aile Iliskileri 309,72 172,03  161052,00 11526,00 9,248 -6,271 ,000*

Sosyal Iliskiler 297,91 263,65 154913,50 17664,50 1,539 -1,564 ,118

Sosyal Normlar 299,91 248,13  155953,50  16624,50 1,435 -2,370 ,018%

Antisosyal Egilimler 300,43 244,07  156225,50  16352,50 1,407 -2,574 ,010*

Sosyal Uyum Toplam 306,37 198,01 ~ 159311,00  13267,00 1,099 -4,926 ,000*

Genel Uyum Toplam 307,76 187,18  160037,00  12541,00 1,026 -5,479 ,000*

*p<.05

Tablo 4.5. incelendiginde, 6grencilerin kendilerini aile i¢inde degerli
algilayip algilamagma gore kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik
egilimler, psikotik belirtiler, kisisel uyum, aile iliskileri, anti sosyal egilimler,
sosyal norm, genel uyum ve sosyal uyum puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilasma oldugu goriilmektedir(p<.05).
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Ergenlerin kendini aile i¢cinde degerli algilama durumuna goére ortaya ¢ikan
sira ortalamalarina bakildiginda; Hacettepe Kisilik Envanterin alt boyutlarindan
kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, aile iligkileri, sosyal normlar, antisosyal
egilimler, kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum diizeylerinin kendini degerli
algilayan ergen 6grencilerin lehine oldugu, nevrotik egilimler ve psikotik belirtiler

diizeylerinin kendini degersiz goren ergen 6grencilerin lehine oldugu goériilmiistiir.

4.6. Arastirmanmin Altinca Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Internet Bagmmlilig:
Olgeginin” toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarinm,
ogrencilerin okul tiirlerine gore farklilasmay1 belirlemek i¢in Kruskall Wallis testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6. da verilmistir.

Tablo 4.6.

Osrencilerin okul tiiriine gore, Internet Bagimliligi Olcegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinden elde edilen puanlara ait Kruskall Wallis Testi Sonuglart

< B g
5 Em 2% 73
Grup o g ©E =
. =8 £33
= S Lz =
5 3 - g
o %] =
n n=68 n=159 n=24 n=123 g
o
592 2 &
E
Sira Ortalamasi %
internetBaglmhhgl 335,74 333,65 267,85 283,15 538,064 ,000* B>C
13,483

Kendini Gergeklestirme 305,88 276,86 316,13 278,07 3,080 23,686 ,072

Duygusal Kararliik 285,63 292,53 301,49 297,83 3,257 3,744 ,901

Nevrotik Egilimler 303,85 284,89 30499 290,73 3,704 9,322 ,658

Psikotik Belirtiler 272,48 285,57 30593 305,37 3,606 21,722 ,379

Kigisel Uyum Toplam 288,16 283,48 31029 290,81 10,942 168,345 ,424

Aile Iliskileri 327,29 286,94 30599 273,17 4,239 41,307 ,124

Sosyal iliskiler 283,12 322,79 300,73 261,59 3,254 33,759 ,023* B>D
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Tablo 4.6 deavami

Sosyal Normlar 262,49 279,53 321,09 288087 2,636 20,738 ,022* C>B

Antisosyal Egilimler 297,96 279,47 31597 279,40 3,151 21,706 ,111

Sosyal Uyum 295,69 292,61 31331 268,91 8,633 218,432 ,131

Genel Uyum 297,61 28496 31270 27892 17,656 650,367 ,241

*p<.05

Tablo 4.6. incelendiginde okul tiirline gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsma internet bagimliligi, sosyal iliskiler ve sosyal norm diizeyleri

arasinda goriilmektedir. (p<.05)

Anlaml farklilasma c¢ikan sonuglar iizerinde farklilasmanin kaynagini
belirlemek tlizere Post-Hoc tekniklerinden Dunnet’s T3 testi yapilmis ve farkliligin
internet bagimligi puanlar1 acisindan sosyal bilimler lisesi 6grencileri ile anadolu
lisesi Ogrencileri arasinda; sosyal bilimler lisesi 6grencileri lehine, sosyal iligkiler alt
boyutundan elde edilen puanlar agisindan sosyal bilimler lisesi 6grencileriyle meslek
lisesi Ogrencileri arasinda; sosyal bilimler lisesi 6grencileri lehine, sosyal norm alt
boyutundan elde edilen puanlar agisindan sosyal bilimler lisesi Ogrencileriyle
anadolu lisesi Ogrencileri arasinda; anadolu lisesi Ogrencileri lehine oldugu

goriilmiistiir.

4.7. Arastirmanin Yedinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Internet Bagmmlilig:
Olgeginin” toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarinm,
ogrencilerin sinif diizeyine gore farklilagsmay1 belirlemek i¢in Kruskall Wallis testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.7. de verilmistir.
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Osrencilerin simif diizeyine gore, Internet Bagimliligi Olcegi ile Hacettepe Kisilik

Envanterinden elde edilen puanlara ait Kruskall Wallis Testi Sonuglart

9. 10. 11. 12.
Grup smf smf smf smf .y
=
n=179 n=150 n=134 n=129 o
n Sira ortalamasi g
592 Sd ¥2 p <
internet Bagmhlgi 292,64 309.26 325,12 257,29 13,483 422,460 009% 11.
s>12.s
Kendini Gergeklestime 278 76 284,11 325,51 305,38 3,080 21,452 ,072
Duygusal Kararlilik 318,14 290,35 272,26 298,81 3,257 24433 ,121
Nevrotik Egilimler 295 45 298,30 246,84 332,92 3,704 98221 ,000* 11.s>9.s
Psikotik Belirtiler 322,63 300,08 257,41 296,69 3,606 60,966 ,010% 11.s>9.s
Kisisel Uyum Toplam 301,13 292,11 266,40 319,37 10,942 338,002 ,056
Aile Iliskileri 295,10 278,81 297,44 318,04 4239 16,112 297
Sosyal Iliskiler 28936 301,55 322,49 273,53 3254 22297 115
Sosyal Normlar 298 37 265,70 299,87 326,22 2,636 21,388 ,030* 12.s>10.s
Antisosyal Egilimler 330,03 279,06 292,92 289,63 3,151 24,653 ,074
Sosyal Uyum 29400 275,60 303,94 316,55 8,633 106,441 ,230
Genel Uyum 29400 275,60 303,94 316,55 17,656 528,626 ,345
P<.05%

Tablo 4.7. incelendiginde smif diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasma internet bagimlhiligi, kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarindan

nevrotik egilimler,

goriilmektedir(P<.05).

psikotik  belirtiler

veE

sosyal

norm diizeyleri

arasmda
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Anlamli farklilasma ¢ikan sonuglar iizerinde ki farklilasmanin kaynagini
belirlemek tlizere Post-Hoc tekniklerinden Dunnet’s T3 testi yapilmis ve farkliligin
Internet Bagimlilig1 puanlari agisindan 11. simf dgrenicileri ile 12. smif 6grencileri
arasinda, 11.siniflar lehine; nevrotik egilimler alt boyutundan elde edilen puanlar
acisindan 9. smf dgrencileriyle 11. smif 6grencileri arasinda, 11.smif dgrencileri
lehine; psikotik belirtiler alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan 9.smif
ogrencileriyle 11. smif 6grencileri arasinda, 11. simmif 68rencileri lehine; sosyal norm
alt boyutundan elde edilen puanlar acisindan 10. smif S6grencileriyle 12. smif

ogrenciler arasinda, 12. sinif 6grencileri lehine oldugu goriilmektedir.

4.8. Arastirmanin SekKizinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullamlan “Internet Bagmmlilig:
Olgeginin” toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarinm,
ogrencilerin algilanan sosyoekonomik diizeyine gore farklilasmay1 belirlemek ig¢in

Kruskall Wallis testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.8 de verilmistir.

Tablo 4.8.

Ergen égrencilerin algilanan sosyoekonomik durumuna gére, Internet Bagimlilig
Olcegi ile Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen puanlara ait Kruskall Wallis
Testi Sonuclart

Grup  Cok lyi Orta Zay1 Cok
iyi (B) (C) f zayl

f(E
(A) o ®

n n= n= n= n= n=

592 29 224 282 48 9

Sira ortalamasi

Anlamh fark

Sd x° p

Internet 311, 320, 283, 258, 262, 13,483 236,64 ,066

Bagimhhgi 08 06 75 42 72 96 6
Iéendilr;li 253, 323, 291, 245, 195, 13,0809 33,457 ,005 B>D
oSt 43 28 49 96 33 *

guygﬁall 353, 304, 293, 273, 152, 32572 24629 ,025 ABCD
ararlili 67 08 11 53 39 7 % >E,
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Tablo 4.8. devami

Nevrotik 318 317, 286, 263, 186, 13,7042 38,716 ,033 B>C

Bglimer o, 72 52 31 61 2 *

Psikotik 305, 321, 280, 289, 191, 3,6069 40,661 ,026 B>C
Belirtiler 62 60 13 76 44 4 %

Kisisel 319, 322, 284, 261, 140, 10,942 47926 ,002 AB.CE
Uyum 17 39 48 90 33 45 2 .

Toplam

f?'ﬂ;l 328, 327, 283, 230, 161, 42392 10226 ,000 B>C.DE
fiskdleri g1 87 79 & 33 6 4 *

SQslzﬁlll 314, 306, 296, 250, 240, 32546 20247 245

lliskiler =07 o7 64 86 7 5

Sosyal 280, 299, 302, 269, 223, 2,6369 4711 466

Normlar

47 25 88 52 72 6

Antisosyal 294 314, 289, 271, 212, 3,1513 16,685 ,192

Bgilimler 55 15 53 46 g0 4

Sosyal 306, 327, 286, 232, 144, 86330 39686 ,000 A>E,
Uyum 8 62 52 11 67 7 5 . gig:D’
Genel 3217 328, 283, 242, 121, 17,656 17299 ,000 A>E,
Uyum 4, 70 04 95 28 74 94  x  BCDE
*p<.05

Tablo 4.8 incelendiginde internet bagimlilig: ile algilanan sosyoekonomik
durum arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma bulunmamaktadir.
Ancak kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik
egilimler, kisisel uyum beceriler, aile iliskileri, anti sosyal egilimler, sosyal uyum ve
genel uyum puanlarina ait sira ortalamalarmin algilanan sosyoekonomik durumuma

farklilastig1 goriilmiistiir(P<.05).

Anlamli farklilagma c¢ikan sonuglar {izerindeki farklilasmanin kaynagini
belirlemek tlizere Post-Hoc tekniklerinden Dunnet’s T3 testi yapilmis ve farkliligin
kendini gerceklestirme alt boyutundan elde edilen sira ortalamalarma gore
sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan 6grenciler ile kot diizeyde
algilayan Ogrenciler arasinda, sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan
ogrenciler lehine; duygusal kararlilik alt boyutundan elde edilen sira ortalamalarina

gore sosyoekonomik durumunu c¢ok 1iyi, iyi, orta ve zayif diizeyde algilayan
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ogrencilerle sosyoekonomik durumunu c¢ok zayif diizeyde algilayan Ogrenciler
arasinda, sosyoekonomik durumunu c¢ok iyi, iyi, orta ve zayif diizeyde algilayan
ogrenciler lehine; nevrotik egilimler alt boyutundan elde edilen sira ortalamalarmna
gore sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan Ogrencilerle orta diizeyde
algilayan Ogrenciler arasinda, sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan
ogrenciler lehine; psikotik belirtiler alt boyutundan elde edilen sira ortalamalaria
gore sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan ogrencilerle sosyoekonomik
durumunu koti diizeyde algilayan 6grenciler arasinda, sosyoekonomik durumunu iyi
diizeyde algilayan 6grenciler lehine; kisisel uyum alt boyutundan elde edilen sira
ortalamalarina gore sosyoekonomik durumu cok iyi, iyi ve orta diizeyde algilayan
ogrencilerle sosyoekonomik durumunu c¢ok kotii diizeyde algilayan Ogrenciler
arasinda, sosyoekonomik durumu c¢ok 1yi, 1y1 ve orta diizeyde algilayan 6grencilerin
lehine; aile iliskiler alt boyutundan elde edilen swa ortalamalarina gore
sosyoekonomik durumu iyi diizeyde algilayan 0&grencilerle sosyoekonomik
durumunu orta, zayif ve ¢ok =zayif diizeyde algilayan Ogrenciler arasinda,
sosyoekonomik durumu iyi diizeyde algilayan 6grenciler lehine; sosyal uyum alt
boyutundan elde edilen sira ortalamalarina gore sosyoekonomik durumu cok iyi ve
cok zayif diizeyde algilayan 6grenciler arasinda, sosyoekonomik durumunu ¢ok iyi
diizeyde algilayan 6grenciler lehine; sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan
ogrencilerle sosyoekonomik durumunu orta ve kotii diizeyde algilayan ogrenciler
arasinda, sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan Ogrenciler lehine;
sosyoekonomik durumunu orta diizeyde algilayan 6grenciler ile ¢cok zayif diizeyde
algilayan ogrenciler arasinda, sosyoekonomik durumunu orta diizeyde algilayan
ogrencilerin lehine; genel uyum alt boyutundan elde edilen sira ortalamalarma gore
ise sosyoekonomik durumunu c¢ok iyi diizeyde algilayan o6grenciler ile ¢ok koti
algilayan Ogrenciler arasinda, sosyoekonomik durumu cok iyi diizeyde algilayan
ogrenciler lehine; sosyoekonomik durumunu iyi diizeyde algilayan 6grencilerle orta
zayif ve ¢ok zayif diizeyde algilayan 6grenciler arasinda, sosyoekonomik durumunu

1yi diizeyde algilayan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

4.9. Arastirmanin Dokuzuncu Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Internet Bagimliligi

Olgeginin” toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarinm,
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ogrencilerin algilanan otorite diizeyine gore farklilasmay1 belirlemek i¢in Kruskall

Wallis testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.

Ergen dgrencilerin algilanan ebeveyn tutumuna gore Internet Bagimlihigi Olcegi ile
Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen puanlara ait Kruskall Wallis Testi

Sonuclart
Cok Az Hig
Grup otoriter  otoriter  otoriter
(A) (B) degil
C
© «
n n=245 n=292 n=55 S
592 E
S
Sira Ortalamasi Sd ¥2 P é
internet 301,57 292,70 288,60 13,483 919 ,790
Bagimhhg:
Kendini 308,31 282,29 31428 3,080 13,463  ,148
Gergeklestirme
Duygusal 288,89 291,02 355,18 3,257 43,182 027+ C>AB
Kararlilik
Nevrotik 29524 287,93 343,09 3,704 34218 091
Egilimler
Psikotik 298,75 286,65 334,05 3,606 23377 161
Belirtiler
Kisisel Uyum 79730 28561 346,30 10,942 382,773  ,055
Toplam
Aile Iliskileri 29533 29596 29924 4239 309 ,988
Sosyal Iliskiler 30526 289,11 29124 3254 3,015 ,535
Sosyal Normlar 29061 305,64 268,36 2,636 8,793 ,269
Antisosyal 287,18 300,81 310,00 3,151 8,130 ,532
Egilimler
Sosyal Uyum 29540 29708 29288 8,633 9312 ,984
Genel Uyum 297,39 289,18 326,56 17,656 292,718 331
*p<.05

Tablo 4.9. incelendiginde 6grencilerin algiladiklar1 ebeveyn tutumuna gore

internet bagimhigi, kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma goriilmemistir(p>.05). Ancak
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algilanan ebeveyn tutumuyla duygusal kararlilik alt boyutundan elde edilen sira
ortalamalarina  gore istatistiksel olarak anlamli  diizeyde  farklilagsma

goriilmistiir(P<.05).

Anlamli farklilasma ¢ikan sonuglar {izerinde ki farklilasmanin kaynagini
belirlemek tlizere Post-Hoc tekniklerinden Dunnet’s T3 testi yapilmis ve farkliligin
duygusal kararlilik alt boyutundan elde edilen sira ortalamalarina gore ailesini hig
otoriter olmadigini algilayan ergenlerle ailelerini az ve ¢ok otoriter olarak algilayan
ergenler arasinda, ebeveyn tutumunun hi¢ otoriter olmadigmni algilayan 6grenciler

lehine oldugu goriilmiistiir.

4.10. Arastirmanin Onuncu Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Internet Bagmmlilig:
Olgeginin” toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarinm,
ogrencilerin algillanan okul basaris1 diizeyine gore farklilagsmay1 belirlemek i¢in

Kruskall Wallis testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.10 da verilmistir.

Tablo 4.10.

Osrencilerin algilanan okul basarisi diizeyine gore, Internet Bagimlilig Olcegi ile
Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen puanlara ait Kruskall Wallis Testi

Sonuclart

Cok Iyi Orta Zayr Cok
Grup iyi B (© fD) zyf

E
(A) (E)
i~
=
n = n= n= n= 0= =
592 41 295 210 36 10 5
2 =
Sira Ortalamasi Sd * P <
Intermet 971 265, 334, 368, 3343 13483 11772 ,000 CB
Bagimhhgr 0 5 54 5 g 96 7 %
Kendini 789 319, 280, 241, 178,5 3,0809 46,122 ,003 B>D
Gergeklestir 55 53 55 56 0 1 %
me

guyglllslali 350, 306, 287, 169, 2383 32572 37,671 ,004 A>DE
ararlili 63 87 37 95 1 7 .
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Tablo 4.10. devam1

Nevrotik 335, 315, 280, 218, 191,7 3,7042 71266 ,001 A.B>D

Bgilimler 3¢ g4 13 08 s 2 *
Psikotik 301, 313, 285, 241, 190.8 3,6069 34,602 ,020 B>D
Belirtiler 56 98 43 39 0 4 *
Kisisel 325, 316, 282, 220, 1589 10,942 69525 ,000 A.B>D
pyum 3854 3419 5 45 9

oplam
Aile 333, 318, 281, 202, 144,5 42392 117,06 ,000 A.B>D,
[liskileri 35 60 60 56 0 6 6 . E-C>D
13198136111 293, 308, 288, 257, 271,8 3,2546 11,982 420

iyrier 41 02 78 50 0 5
Sosya; 301, 318, 283, 227, 1653 2,6369 25240 ,001 B>D
Normlar 96 08 25 17 0 6 0

Antisosyal 303 314, 283, 165, 254,1 3,1513 32,838 ,013 BE

Egilimler 99 30 54 40 2 4 *

Sosyal 317, 326, 275, 197, 1290 8,6330 590,53 ,000 A.C>D,
Uyum 88 63 03 03 0 7 0 x
Genel 322, 322, 278, 202, 123,6 17,656 2562,1 ,000 A.C>D,
Uyum 98 8 71 14 5 74 56 * E
*p<.05

Tablo 4.10. incelendiginde 6grencilerin algiladiklar1 akademik basari
ile internet bagmmliligi, kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik
egilimler, psikotik belirtiler, kisisel uyum, aile iligkileri, sosyal norm, anti sosyal
egilimler, genel uyum ve sosyal uyum diizeylerine ait sira ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma gOriilmiistiir(p<.05*).  Ancak
algilanan akademik basar1 ile sosyal iligki diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasma ¢ikmamistir(p>.05).

Anlamli farklilagma c¢ikan sonuglar {izerindeki farklilasmanin kaynagini
belirlemek tlizere Post-Hoc tekniklerinden Dunnet’s T3 testi yapilmis ve farkliligin
internet bagimlig1 puanlar1 agisinda ergenlerin algiladiklar1 okul basarismin iyi ve
orta diizeyde oldugunu diisiinen ergenler arasinda; algilanan okul basarisinin orta
diizeyde oldugunu diisiinen 6grenciler lehine, kendini gergeklestirme alt boyutundan

elde edilen puanlar agisindan algilanan okul basarisinin iyi ve zayif diizeyde
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oldugunu diisiinen O6grenciler arasinda, algilanan akademik basar1 diizeyinin iyi
oldugunu diisiinen ergen 0grenciler lehine; duygusal kararlilik alt boyutundan elde
edilen puanlar agisindan algilanan akademik basar1 diizeyinin ¢ok 1yi, zayif ve ¢ok
zayif oldugunu diisinen 6grenciler arasinda, algilanan akademik basar1 diizeyinin
cok 1y1 oldugunu diisiinen ergen 6grenciler lehine; nevrotik egilimler alt boyutundan
elde edilen puanlar agisindan algilanan akademik basar1 diizeyinin ¢ok 1yi, iyi ve
zayif oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda, algilanan akademik basar1 diizeyinin
cok 1yl ve iyl oldugunu diisiinen ergen Ogrenciler lehine; psikotik belirtiler alt
boyutundan elde edilen puanlar acisindan algilanan akademik basar1 diizeyinin iy1 ve
zayif oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda, algilanan akademik basar1 diizeyinin iy1
oldugunu diisiinen ergen 6grenciler lehine; kisisel uyum alt boyutundan elde edilen
puanlar agisindan algilanan akademik basar1 diizeyinin ¢ok iyi ve iyi oldugunu
diistinen ogrencilerle akademik basar1 diizeyinin zayif oldugunu diisiinen 6grenciler
arasinda, algilanan akademik basar1 diizeyinin ¢ok iyi ve iyi oldugunu diisiinen ergen
ogrenciler lehine; aile iliskileri alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan
algilanan akademik basar1 diizeyinin ¢ok iyi ve iyi oldugunu diisiinen 6grencilerle
akademik basar1 diizeyinin zayif ve ¢ok zayif oldugunu diisiinen Ogrenciler
arasinda, algilanan akademik basar1 diizeyinin ¢ok iyi ve 1yi oldugunu diisiinen ergen
ogrenciler lehine; sosyal norm alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan algilanan
akademik basar1 diizeyinin iyi ve zayif oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda,
algilanan akademik basar1 diizeyinin iyi oldugunu diisiinen ergen 6grenciler lehine;
antisosyal egilim alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan algilanan akademik
basar1 diizeyinin iy1 ve ¢ok zayif oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda, algilanan
akademik basar1 diizeyinin iyi oldugunu diisiinen ergen 6grenciler lehine; sosyal
uyum alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan algilanan akademik basari
diizeyinin ¢ok 1yi ve orta oldugunu diisiinen 6grencilerle algilanan akademik basar1
diizeyinin zayif ve ¢ok zayif oldugunu diisiinen ergen 6grenciler arasinda, algilanan
akademik basar1 diizeyinin ¢ok 1iyi ve orta oldugunu diisiinen ergen 6grenciler lehine;
genel uyum diizeyinden elde edilen puanlar agisindan algilanan akademik basarisinin
cok 1yl ve orta diizeyde oldugunu diisiinen oOgrencilerle algilanan akademik
basarisinin zayif ve c¢ok zayif oldugunu diisiinen Ogrenciler arasinda, algilanan
akademik basarismin ¢ok iyi ve orta diizeyde oldugunu diisiinen 6grenciler lehine

oldugu goriilmiistiir.
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4.11. Arastirmanin On Birinci Problemine fliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan Internet Bagmmlilig:
Olgeginin toplam puani ile Hacettepe Kisilik Envanterinin alt puanlarinin
ogrencilerin yasmna gore farklilasmayr belirlemek icin Kruskall Wallis testi

uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11.de verilmistir.

Tablo 4.11.

Osrencilerin yas araligina gore, Internet Bagimhiigi Olcegi ile Hacettepe Kisilik
Envanterinin puanlarina ait Kruskall Wallis Testi Sonuglart

13-14  15-16 17 ve
yas (A) yas (B) usti (C)

Grup

n :

B

(592) n=117 1n=293 n=182 =

E

2

Sira Ortalamasi Sd x’ p

Internet 275,33 315,00 280,33 13,483 360,552 ,032* B>A
Bagimhhg:

Kendini 259,15 300,82 313,55 3,080 32,818  ,022%* C>A

Gergeklestirme

Duygusal Kararlilk 289,74 296,04 301,58 3,257 1,097 ,840

Nevrotik Egilimler 326,47 287,53 291,67 3,704 33,215 ,101

Psikotik Belirtiler 305,42 299,22 286,39 3,606 9,946 ,5995

Kisisel Uyum 295,84 295,64 298,30 10,942 8,577 ,985
Aile Iliskileri 301,11 288,53 306,37 4,239 8,102 ,513
Sosyal Iliskiler 288,63 303,22 290,75 3,254 5,746 ,633
Sosyal Normlar 299,88 288,81 36,71 2,636 4,648 ,521
Antisosyal 285,93 292,07 310,43 3,151 10,158 ,393
Egilimler
Sosyal Uyum 297,37 291,00 304,79 8,633 30,027 ,693
Genel Uyum 294,88 294,68 300,46 17,656 55,105 ,932
P<.05

Tablo 4.11. incelendigine Ogrencilerin yas diizeyine gore kisisel
uyum, sosyal uyum ve genel uyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasma goriilmemistir(p>.05). Ogrencilerin yas araligina gore internet
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bagimlilig1 ile kendini gergeklestirme diizeyine ait siwra ortalamalari agisindan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir(p<.05).

Anlamli farklilagma c¢ikan sonuglar {izerindeki farklilasmanin kaynagini
belirlemek tlizere Post-Hoc tekniklerinden Dunnet’s T3 testi yapilmis ve farkliligin
Internet Bagimlihig1 puanlar1 agisindan 13-14 yas grubu ergenlerle 15-16 yas gurubu
ergen 0grenciler arasinda, 15-16 yas araligindaki ergen 6grencilerin lehine; kendini
gerceklestirme alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan 13-14 yas araligindaki
ergen Ogrencilerle 17 ve tstiindeki 6grencilerin arasinda, 17 yas ve iistliindeki ergen

ogrenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

4.12. Arastirmanin On lkinci Problemine iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullamlan “Internet Bagmmlilig:
Olgeginin” toplam puam ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlarmin, kardes
saymsina gore farklilasmay1 belirlemek icin Kruskall Wallis testi uygulanmis ve elde
edilen bulgular Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12 Ogrencilerin kardes sayisina gore, Internet Bagimliigi Olgegi

ile Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen puanlara ait Kruskall Wallis Testi
Sonuglar1

0-3 4-6 7-9 10 ve
kardes(  kardes(  kardes( istii
Grup A) B) C)  Kardes(
D)
" #
(592) n=201 n=248 n=117 n=26 &
E
=
Sira Ortalamasi Sd x’ p f:
Internet 337,05 282,87 266,71 247,08 13,48 958,800 ,000 A>B,C
Bagimhhg: 3 * ,D
Kendini 302,97 296,27 296,31 249,52 3,080 8,385 ,518
Gergeklestir
me

Duygusal 282,58 299,73 314,12 294,00 3,257 12,798
Kararlilik

442

b

Nevrotik 290,52 293,52 314,78 288,92 3,704 8,862 ,632
Egilimler
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Tablo 4.12 devami

Psikotik 288,32 296,63 319,37 255,58 3,606 11,704 254
Belirtiler

Kisisel 286,81 297,04 317,06 273,73 10,94 80,336  ,423

Uyum 2

Toplam

Aile 304,04 296,85 302,12 209,56 4,239 47,817 ,064
Mliskileri

Sosyal 331,80 291,77 251,48 271,35 3,254 54,790 ,001 A,B>C
Mliskiler *

Sosyal 278,39 311,86 279,90 364,73 2,636 21,891 ,022 E>A
Normlar %

Antisosyal 290,37 298,99 310,13 258,81 3,151 8,945 ,505
Egilimler

Sosyal 303,54 302,71 280,75 253,67 8,633 100,092 ,348
Uyum

Genel 292,88 299,51 303,65 263,65 17,65 141,950 722
Uyum 6

P<.05%*

Tablo 4.12. incelendiginde ergen 6grencilerin kardes sayisina gore internet
bagimlilig1 puanlaridan, sosyal iliskiler ve sosyal norm alt boyutlarindan elde edilen
puanlar  agisindan  istatistiksel = olarak  anlamli  diizeyde  farklilasma
goriilmiistiir(p<.05). Kisisel uyum, sosyal uyum, genel uyum diizeyleri ve digerleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasma gorilmemistir(p>.05).

Anlamli farklilagma c¢ikan sonuglar {izerindeki farklilasmanin kaynagini
belirlemek tizere Post-Hoc tekniklerinden Dunnet’s T3 testi yapilmis ve farkliligin
Internet Bagimlilig1 puanlari agisindan 0-3 kardesi olan 6grencilerle 4-6, 7-9, ve 10+
kardesi olan 6grenciler arasinda, 0-3 kardesi olan ergen O6grenciler lehine; sosyal
iligkiler alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan 0-3 ve 4-6 kardesi olan
ogrenicilerle 7-9 kardesi olan 6grenciler arasinda, 0-3 ve 4-6 kardesi olan ergen
ogrenciler lehine; sosyal norm alt boyutundan elde edilen puanlar agisindan 10 ve
istii kardesi olan 6grencilerle 0-3 kardesi olan ergen 6g8renciler arasinda 10 ve {istii

kardesi olan 6grenciler lehine oldugu goriilmiistiir.

4.13. Arastirmanin Oniiciincii Problemine Iliskin Olarak Elde Edilen
Bulgular:

Aragtrmada veri toplamak amaciyla kullanilan “Internet Bagimliligi
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Olgeginin” toplam puani ile “Hacettepe Kisilik Envanterinin” alt puanlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in Sperman Sira Farklar1 Korelasyonu testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13
Internet Bagimliligi Olcegi ile Hacettepe Kisilik Envanterinden elde edilen puanlara

ait Sperman Sira Farklar: Koreldasyonu Sonuglart

KG DK NE PB KU Al SI SN AE SU GU

iB - - - - - - 1297 - - - -

O .104 184" 212" ,195° 216 216 ° 2517 260" 229" 240"
KG 355" 3517 394" 636" 4547 3247 1260 ,309° ,492° 637
DK 604" 597" 809" 405" 134" ,026 414" ,402° 706
NE 643" 832" 488" 1127 ,103° 485 474" 752"
PB 834" 4217 220" ,040 ,476° 467 753"
K_ 5517 2327 ,085° 527" 567 ,909°
U * * * * *

Al 138" 259" 5147 813" 748"
Si 031,027 418" 350"
SN 243" 5217 305
AE 690" 665
S ,846"
U *

Tablo 4.13. incelendiginde Internet Bagimlilig: diizeyi ile Kisisel Uyum,
Sosyal Uyum ve Genel Uyum diizeyleri arasinda istatistiksel olarak negatif yonde

zaylf bir iligki bulunmustur. Buradan anlagilacagi gibi internet bagimliligi puani
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arttik¢a Kisisel Uyum, Sosyal Uyum ve Genel Uyum diizeyleri diismektedir. internet
Bagimliliginin kisilik 6zellikleri tizerindeki olumsuz etkileri ortaya ¢ikmistir.

Genel uyum diizeyleri ile Kisisel Uyum Ve Sosyal Uyum diizeyleri arasinda
pozitif ~ yonde giiclii bir iligki ciktig1 tabloda goriilmektedir



BOLUM V

TARTISMA

Aragtrmamizin bu bdéliimiinde arastirma sonucunda elde edilen bulgular
arastirmamizin amaci ¢ergevesinde swrasiyla tartisilmis ve bazi yorumlarda

bulunulmustur.

5.1. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhihg ve Kisilik Ozelliklerine

iliskin Bulgularin Cinsiyete Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimhiligi Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarin cinsiyete gore farklilagma gosterip gostermedigine iliskin bulgular
degerlendirildiginde; internet bagimliligi, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler,
psikotik belirtiler, kisisel uyum, sosyal norm ve sosyal uyum puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklasma goriilmiistiir. Kizlarin erkeklere gore internet
bagimliligi, kisisel uyum, duygusal kararlilik, nevrotik egilim ve psikotik belirti
puanlarinin yiiksek ¢ikmis olmasi kizlarin erkeklere gore duygusal yonden kararli
oldugu, kendine giivenen, baskalarin tavsiyelerine ihtiya¢ duymayan ve acil
durumlarda mantikli karar verebilme diizeyinin 1yi oldugunu sdyleyebiliriz.
Erkeklerin sosyal uyum diizeyi ile sosyal norm diizeyi kizlara gore ¢ikmis olmasi
erkeklerin toplumun kurallarina saygi gostermesi ve kendini toplum tarafindan kabul

ettirme istegi olarak yorumlanabilir.

Bu calisma sonucuyla paralel bir sekilde Giinii¢ (2009), kizlarin erkeklere
gore daha c¢ok internet bagimlilig1 belirtileri tasidigini ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin
Calisgan (2013), 8.smifta 6grenim goren 632 6grenciyle yapmis oldugu calismada,
ogrencilerin %94.6’s1 semptom gostermeyenler; kiz 6grenci sayisinin 297 (%49,2)
erkek 6grenci sayismin 307 (%50,8), %3.5°1 sinirli semptom gosterenler; kiz 6grenci
sayisinin 12 (%54,5) erkek 6grenci sayisinin 10 (%45,5) ve 1 erkek oOgrencinin

(%0.02) patolojik internet kullanicis1 oldugunu tespit etmistir. Ayni sekilde Esen ve
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Siyez (2011), kiz ve erkek 6grencilerin internet bagimliligi 6lgegi puan ortalamalari
karsilastirildiginda, erkek oOgrencilerin puan ortalamalarinin kiz 6grencilerin puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Subrahmanyan ve
ark. (2001) gore internet bagimliliginda erkeklerin iistiinliigli zamanla azalmaktadir..
Lin ve Yu (2008) bu goriise paralel olarak kizlar ve erkekle arasinda internet
bagimlilig1 farki yeni ergen profiliyle kizlar lehine donmiistiir. Bu iki goriisten farkl
olarak Pawlak (2002), yaptig1 arastirmasinda internet bagimliliginin cinsiyete gore
anlamh fark gostermedigini, Akay (1990)’a gore kisisel ve sosyal uyum diizeyleri
arasinda anlamli farklilagma bulunmustur. Cinsiyetin, sosyal uyum diizeyine gore

erkeklerin lehine oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmamiza zit olarak Balabanli (1990) lise 6g8rencileri lizerinde yaptigi
calismasinda su sonuca varmistir. Cinsiyetin sosyal ve kisisel uyum diizeyleri
arasinda anlamhlik gostermedigini; Aktas (1997), lniversite 0grencileri lizerinde
yaptig1 arastirmasin sonucunda dgrencilerin kisisel, sosyal ve genel uyum diizeyleri
iizerinde cinsiyetler arasmnda anlamli farklilasma bulunmadigini; Diindar (2009),
cinsiyete gore 0grencilerin sosyal uyum diizeyleri arasina anlamli farklilagsma vardir.
Kiz 6grencilerin sosyal uyum diizeyi erkek 6grenciler gore daha yiiksektir. Cinsiyetle

kisisel uyum ve genel uyum arasinda anlamh farklilasma bulunmamaktadir.

Bu bilgilerde dogrultusunda cinsiyetin internet bagimliligin1 ve kisilik
ozelliklerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin mi yoksa kizlarin mi1 daha ¢ok
internet bagimhligi 6zellikleri tasidigi tartisilmaya agiktir. Internet bagimliligmin
arastrmacilara gore farklilik gostermesinden dolayr konu hakkinda yeni
arastirmalarm yapilmasinda fayda vardwr. Uyum diizeyleri bakimindan birgok

arastirmaci cinsiyetin uyum diizeyleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

5.2. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimlihg ve Kisilik Ozelliklerine
iliskin Bulgularin Ailenin Birlikte Olma Durumuna Gére Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimliligi o6l¢eginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarin ailenin birlikte olma durumuna gore farklilagma gosterip gostermedigine
iligkin bulgular degerlendirildiginde, aile iliskileri ve sosyal uyum diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilasma goriilmistiir. Ailesi birlikte olan ergen
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ogrencilerin ailesi bosanmis olan 6grencilere gore aile iligkileri ve sosyal uyum
diizeylerinin daha 1yi olmasi; Parcalanmamis ailelerin c¢ocuklarmi babasi ve
annesiyle dostca iligkiler kurabildigini, ailesini sevdigini buna karsin parg¢alanmis
ailenin ¢ocuklar1 anne babasina diismanca davrandigini ve ailesine karsi kin ve nefret

duydugunu soyleyebiliriz.

Buna karsin internet bagimliligi, kendini gerceklestirme, duygusal
kararhlik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, kisisel uyum, sosyal iliskiler, sosyal
norm, “Antisosyal Egilimler” ve genel uyum puanlari ile ailelerin parg¢alanmishk

durumuna gore istatistiksel olarak farklilagsma ¢ikmamastir.

Arastirmamizi destekler nitelikte, Elmaci (2001) gore, biitlinligiinii koruyan
aileye sahip ergenlerin, parcalanmis aileye sahip ergenlere gore, kisisel, sosyal ve

genel uyum diizeyleri yoniinden daha uyumlu olduklar1 gériilmiistiir.

Bu farkliliklarin sebebini su sekilde aciklayabiliriz; anne babasi birlikte olan
ergen Ogrencilerin gelecegi glivenli géormeleri ve ¢ocukluktan ihtiyaci olan giiven ve
sevgiyi karsilagabilecek ebeveynlerin olmasina baglanabilir. Yani ergen birey ailesini
yaninda hissettigi zaman ve destegi gordiigli zaman cevresiyle uyumlu bir sekilde
hayatim1 siirdiirebilir. Bunun tam tersi oldugu durumlarda lise 6grencilerinde

uyumsuz davranislarin nedeni olarak agiklayabiliriz.

5.3. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhig ve Kisilik Ozelliklerine
iliskin Bulgularin Ogrencinin Kendisine Ait Internet Baglantisimn Olma

Durumuna Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimlilig1 Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen 6grencilerinin kendine ait internet baglantisinin olma durumuna gore
farklilasma  gosterip gostermedigine iligkin  bulgular  degerlendirildiginde;
ogrencilerin kendisine ait internetin olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma internet bagimliligi, kendini gerceklestirme, sosyal iliskiler ve kisisel
uyum puanlar1 arasinda ¢ikmistir. Kendisine ait interneti olan ergenlerin internet
bagimlilig1 ve kendini gergeklestirme puanlari interneti olmayan Ogrencilere gore
daha yiiksek ¢ikmis olmasi; Lise 6grencilerinin aileleriyle problem yasadigi zaman
kendilerine sigmak olarak internet iizeri iletisim yollari secer ve ger¢ek diinyadan

uzaklagma firsat1 yakalarlar. Bu sekilde kendilerini yargilayan kimse olmadigi i¢in
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bu davramig Oriintiisii giderek artmaya devam eder. Bu konuda ailenin denetimi
devreye girmesi gerek aksi takdirde bagimlilikla savasmak zorunda kalirlar. Buna
karsin kendisine ait interneti olmayanm sosyal iligkileri kendisine ait interneti
olandan daha yiiksektir. Diger alt dl¢eklerde istatistiksel olarak anlamli farklilagsma
cikmamustir.

Aragtrmamiza paralel olarak Inan (2010), kaldig1 yerde bilgisayar olma
durumuna gore internet bagimliliginin anlamli farklhilastigini, evinde bilgisayar olan
ogrencilerin evinde bilgisayar olmayan dgrencilere gore daha yiiksek puan aldiklarini
ortaya cikarmistir. Evinde bilgisayar1 olan lise 6grencilerin risk altinda oldugunu
ifade etmektedir.

Literatiirde yapilan incelemelerde kisilik 6zellikleriyle 6grencilerin kendine

ait internetin olma durumuna gore herhangi bir arastirmaya rastlanilmamastir.

5.4. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Kisilik Ozelliklerine
iliskin Bulgularin Anne Babanin Sag Olma Durumuna Gore Tartisilmas: ve

Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimhligi olgeginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplamimdan ve alt dlgeklerinden elde edilen
puanlarin anne babanin sag olma durumuna gore farklilasma gosterip gostermedigine
iliskin bulgular degerlendirildiginde; anne-babanm sag olma durumuyla “Internet
Bagimliligi Olgegi” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri” puanlar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilasma ¢ikmamuistir.

Arastirmamiza paralel olarak Tanriverdi (2012) lise Ogrencileri iizerinde
yaptig1 arastirmasinda internet bagimlili§1 gore babasi yasayan Ogrenciler ile anne

babas1 yasamayan 6g8renciler arasinda istatistiksel olar anlamli farklilik bulmamaistir.

Arastirmamiza zit olarak Sar1 (1992) de lise son smif 68rencileri {lizerinde
yaptig1 bir ¢calismada anne babasi sag olan dgrencilerin genel uyum puanlar1 anne
babas1 sag olmayan 6grencilerin genel uyum puanlarindan yiiksek ¢iktigini ortaya
koymustur. Bunun sebebini ise anne babasi sag olan Ogrencilerin c¢ocukluk

doneminde sevgi ihtiya¢larinin karsilandig1 seklinde agiklanmastir.

Ogrencilerin anne babasi yasayanlar ile yasamayanlar arasinda internet
bagimlilig1 ve kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki ¢cikmamasinin sebepleri su sekilde

aciklanabilir: Ogrencilerin sevgi ve giiven konusunda eksiklik yasatilmadigi bu
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ihtiyaclarin karsilandigi ya da orneklemde anne babasi olamayan(n=44) ile anne
babasi yasayanlar(n=548) arasindaki farktan kaynaklandigi seklinde agiklanabilir.
Anne babanin sag olma durumuna gore internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilasma ¢ikmamsmin nedeni internetin erisimin kolay olmasi ve
orneklemin bircogunun anne babasinin yasiyor olmasi farkliligin ¢ikmasina engel

oldugunu diistinebiliriz.

5.5. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimlihg ve Kisilik Ozelliklerine
iliskin Bulgularin Kendilerini Degerli Gorme Durumuna Goére Tartisiimas: ve

Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimlilig1 Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt OJlgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen Ogrencilerinin aile i¢inde kendini degerli gorme bi¢imine gore
farklilasma gosterip gostermedigine iliskin bulgular degerlendirildiginde; kendini
gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, kisisel
uyum, aile iliskileri, antisosyal egilimler, sosyal norm, genel uyum ve sosyal uyum
puanlar1 arasinda istatistiksel istatistiksel olarak anlamli farklilasma vardir.
Ortalamalarma baktigimiz zaman kendisini degerli gbéren Ogrencinin kendini
gerceklestirme, duygusal kararlhilik, kisisel uyum, aile iliskileri, sosyal norm,
antisosyal egilimler”, genel uyum ve sosyal uyum puanlar1 kendilerini degerli
gormeyen Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir. Ayrica kendini degerli gdrmeyen
ogrencilerin antisosyal egilimler ve psikotik belirtiler puanlar1 kendilerini degerli
hisseden 6grencilerin puanlarindan yiiksek ¢ikmis olmasi kendini degerli goren
ogrencilerin aileleri tarafindan internet ve bilgisayar kullanim firsatin1 verildigi,
kendini degerli gormeyen Ogrencilerinde degersizlik duygusundan dolay: internetti
kullanmalar1 seklinde agiklanabilir. Her iki gruptaki 6grencilerde interneti kullanma
oranlar1 birbirine yakin oldugu i¢in aralarinda anlamli farklilagsma c¢ikmamustir.
Aslinda kendini degerli géormeyen 6grencilerin sosyal iletisim ve sohbet odalarini

kullanarak kendilerini degerli hissettiklerini sdylenebilir.

Kendini degerli goren dgrencilerin nevrotik egilim gdstermesinin sebebi aile
icinde odak birey haline gelmeyi amaglandigindan, 68renci olmayan fizyolojik
rahatsizlar1 varmis gibi gosterip degerli bir varlik oldugunu anlamak istedigindendir.

Bu davranis oriintiileri diizeltilmedigi zaman 6grenci lizerinde olumsuzluk yaratir.
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Kendini degerli goren lise Ogrencilerinin arkadaglariyla, ailesiyle ve
cevresiyle uyumlu oldugunu, kendini degersiz goren Ogrencilerin ise c¢evresiyle
uyumsuz davraniglar gostermesinin sebebi 6grenci kendini ifade edebilecegi ve
kendisini dinleyebilecek, fikirlerine saygi gosterecek kimsenin olmagmna kanaat
getirir. Kendini degersiz goren 6grenci sosyal hayattan kendini ¢eker, i¢ine doner,
toplumun kurallarmna uymaz, ilgiyi olumsuz davraniglar sergileyerek c¢ekmeye

calisirlar.

5.6. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhig ve Kisilik Ozelliklerine

iliskin Bulgularin Okul Tiiriine Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimlilig1 Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt OJlgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen 6grencilerinin okul tiiriine gore farklilasma gosterip gostermedigine
iligkin bulgular degerlendirildiginde; internet bagimliligi, sosyal iliskiler ve sosyal
norm diizeyleri arasmda vardir. Istatistiksel olarak farkin kaynagi sosyal bilimler
lisesinde okuyan 6grencilerle Anadolu lisesinde okuyan 6grenciler arasinda olup
sosyal bilimler lisesinde okuyan 6grencilerin ortalama puanlar1 Anadolu lisesinde
okuyan Ogrencilerin puanlarindan yiiksek ¢ikmistir. Sosyal iligkiler diizeyine gore
istatistiksel olarak farkin kaynagi sosyal bilimleri lisesinde okuyan ogrenciler ile
meslek lisesinde okuyan Ogrenciler arasinda olup sosyal bilimler lisesinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamalar1 meslek lisesinde okuyan Ogrencilerin puan
ortalamalarindan yiiksektir. Sosyal bilimler lisesinde okuyan ogrencilerin diger
liselerde okuyan ogrencilere gore internet bagimliligi riski yiiksektir. Bu riskle

birlikte bu 6grencilerde akademik basarisizlik ortaya ¢ikabilir.

Okul tiirline gore istatistiksel olarak kisisel uyum, sosyal uyum ve genel
uyum puanlarit arasinda anlamli farklilasma ¢ikmamistir. Aydin (2008) yaptigi
calismada okul tiirtine gore sosyal uyum ve genel uyum diizeyleri arasinda anlamli
bir iligki bulamamustir.

Ogrencilerinin kisiliginin gelistigi ve sekillendigi kritik ddnem lise
yillaridir. Durum bdyle olunca okulun bazi kisilik diizeyleri lizerinde etkisi ortaya
cikar. Her bir lisenin kendine gore iklimi ve kiiltiirii oldugu icin kendine has kurallar1
vardir. Bu nedenle lise tiirleri arasinda sosyal norm ve sosyal iliskiler diizeyinde

farklilasma c¢ikmistir. Cilinkii her okulun 06grencisi kendine has kurallara ve
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arkadaslik diizeyine sahiptir. Saygili (2000), yaptig1 arastirmasinda okul tiiriine gore
kisiligin farklilagtigini ortaya ¢ikarmustir.

5.7. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Kisilik Ozelliklerine

iliskin Bulgularin Sinif Diizeyine Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimhiligi olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt OJlgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen Ogrencilerinin  simf diizeyine gore farklilagma gosterip
gostermedigine iliskin bulgular degerlendirildiginde; internet bagimliligi, nevrotik
egilimler, ve sosyal norm puanlar1 arsinda anlamli farklilasma goriilmiistiir. Kisisel

uyum ve sosyal uyum diizeyine gore siif diizeyi arasinda farklilagsma ¢ikmamastir.

Internet Bagimliligina gore istatistiksel olarak farkin kaynagi 11. smiflarla
12. smiflar arasinda oldugu 11. siniflarin ortalamalarmin yiiksek oldugu, nevrotik
egilim diizeyine gore 11. smiflarla 9. siniflar arasinda oldugu 9. Smif 6grencilerinin
ortalama puanlarmmin yiiksek oldugu, sosyal norm diizeyine gore 10. smf ile 12.
smiflar arasinda oldugu 12. smif 6grencilerinin ortalama puanlarmnin diger smif
diizeylerine gore yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca gore 9. sinif 6grencilerin
olamayan fizyolojik rahatsizlarin varmis gibi his edip agr1 ¢ekerler. Nevrotik egilim
gosteren 9. sinif 6grencilerin duygusal sikintilar1 fiziksel olarak disa vurarak ortaya
koyarlar. 12 smif 6grencilerin toplumun kuralarina uyma becerilerinin diger sinif
diizeylerine gore yiiksek olmasinin sebebini 6grencilerinin kisiliginin oturmasina ve

yasin biiylikliigline baglayabiliriz.

Arastrmamiza paralel olarak Aydin 2008) yaptig1 c¢alismada lise
ogrencilerin siif diizeyi ile kisisel uyum diizeyi, arasinda istatistiksel olarak anlaml1
farklilasma olmadigmi ortaya koymustur. Dogrusever (2015) ve Bayraktar (2001)
farklr yillarda ortaokul dgrencileri iizerinde yaptiklari ¢calismada internet bagimlilig:
ile smif diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin oldugunu ortaya
koymustur. Inan (2010) ortaokul ve lise 6grenciler arasinda yaptig1 arastrmada smif
diizeylerine gore internet bagimliligmmn farklhilastigin1  ortaya koymustur.
Ogrencilerin egitim ve 6gretimlerini siirdiikleri farkli siniflarda interneti kullanim
aliskanligmin farklilagtig1 bu donemde kisiligin gelisiminde etkilenebilecegi sonucu
ortaya ¢ikar. Buna karsm Tanriverdi (2012) ortadgretim 6grencileri iizerinde yaptigi

calismasinda internet bagimhiligiyla smif diizeyi arasinda anlamli bir farklilasma
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tespit edememistir.

5.8. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Kisilik Ozelliklerine
iliskin Bulgularin Algilanan Sosyoekonomik duruma Goére Tartisiimas: ve

Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimliligi Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt OJlgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen Ogrencilerinin algilanan sosyoekonomik duruma gore farklilagsma
gosterip gostermedigine iliskin bulgular degerlendirildiginde; istatistiksel olarak
anlamli farklilasma kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler,
psikotik egilimler, kisisel uyum beceriler, aile iliskileri, antisosyal egilimler, sosyal

uyum ve genel uyum arasinda goriilmiistiir.

Istatistiksel olarak farkin  kaynagina bakacak olursak; Kendini
gerceklestirme diizeyine gore sosyoekonomik durumu iyi olan Ogrenciler ile
sosyoekonomik durumu kotii olan 6grenciler arasinda; maddi durumu iyi olan
ogrencilerin kendini gerceklestirme diizeyleri digerlerine gore daha iyi oldugu ortaya
cikmistir. Bunu su sekilde aciklayabiliriz; sosyoekonomik durumu iyi olan lise
ogrencilerin kendilerini rahatlikla ifade edebilme hakkimnin oldugunu ve kendisin 6zel
bir varlik oldugunun bilincinde olma sekli olarak ifade edebiliriz. Ayn1 zamanda bu

kisiler ilgi ve yeteneklerinin farkindadirlar.

Duygusal karalik diizeyine gore sosyoekonomik durumu iyi olan
ogrencilerin sosyoekonomik durumu zayif olan Ogrencilere gore yiiksek puan
aldiklar1 ortay ¢ikmistir. Sosyoekonomik durumu iyi olan lise 6grencileri duygusal
yonden ani degisimler yasamazlar, hayatlarindan zevk alirlar ve kendilerine olan
ozglivenleri ytiksektirler. Sosyoekonomik durumu iyi olan 6grenciler duygularmi

sogukkanlilikla idare ederler ve yanlis karar verme gibi bir endise duymazlar.

Nevrotik egilim diizeyine gore sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerle
sosyoekonomik durumu orta olan Ogrenciler arasinda iliskinin oldugu,
sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerin sosyoekonomik durumu orta sevide
olan 6grencilere gore nevrotik egilim bulunmustur. Kisacasi nevrotik egilim gosteren
kisiler elestiriye veya olumsuz bir sey duymaya teamiil edemezler. Bunu su sekilde
aciklayabiliriz; sosyoekonomik durumu iyi olan Ogrencilerin ilgi ¢ekmek icin

hastaymis numaras1 yaparak kendilerini 6zel hissetmek isterler. Ayni1 zamanda
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elestiriye ve olumsuz bir sey duymaya teamiil edecek ruh haline sahip degillerdir.

Kisisel uyum diizeyine gore sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerle
sosyoekonomik durumu zayif olan Ogrenciler arasinda bir iliskinin oldugu,
sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerin sosyoekonomik durumu zayif olan
ogrencilere gore daha cok kisisel uyum gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Aydin(2008)
yaptig1 calismada kisisel uyum diizeyinin sosyoekonomik durumu gore farklilastigi
sosyoekonomik durumu iyi olan lise 6grencilerin sosyoekonomik durumu zayif olan
ogrencilere gore kisisel uyum diizeylerinin yliksek oldugunu ortaya koymustur. Buna
karsin sosyal uyum diizeyinin anlamli farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

Buda arastirmamizla farklilik gostermektedir.

Sar1 (1992) lise son smif dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirmasinda genel
uyum diizeyinin ailenin sosyoekonomik diizeyine gore anlaml farklilastigini ortaya
koymustur. Ailelerin ekonomik diizeyi arttikca genel uyum diizeylerinde orantili
olarak artmaktadir. Sosyoekonomik durumu yiiksek olan lise son sinif 6grencilerinin
gelecekle ilgili kaygilarinin diisiik olmasi, ekonomik bagimsizlik kazanma gibi bir

problemlerin olamamasi seklide agiklanabilir.

Aile iliskileri diizeyine gore sosyoekonomik durumu iyi olan dgrencilerle
sosyoekonomik durumu zayif olan 6grenciler arasinda anlamli bir iliskinin oldugu,
sosyoekonomik durumu iyi olan 6grencilerin sosyoekonomik durumu zayif olan
ogrencilere gore aile iliskilerin daha iyi oldugu yoniinde istatistiksel bulgular vardir.
Sosyoekonomik durumu iyi olan o6grencilerin ailesiyle dostca ve samimice bir
iletisim kurduklari, kendilerini bagimsiz gordiikleri ve isteklerinin makul diizeyde

gerceklesebileceginin farkinda olan bireyler olarak agiklayabiliriz.

Sosyal uyum diizeyine gore sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan
ogrencilerle sosyoekonomik durumu cok zayif olan 6grenciler arasinda anlaml bir
iliskinin oldugu, sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin sosyoekonomik
durumu ¢ok kotii olan 6grencilere gore daha cok sosyal uyum puanlar1 aldiklar:
ortaya ¢ikmustir. Buna gore sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan 68rencilerin sosyal
yonden sosyoekonomik durumu ¢ok zayif olan 6grencilere gore avantajli olduklarini
sOyleyebiliriz. Kisacast ekonomik durum O&grencilerin kendisiyle ve g¢evresiyle

barisik olmasinda onemli bir etkendir diyebiliriz.

Genel uyum diizeyine gore sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grenciler
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sosyoekonomik durumu cok zayif olan Ogrenciler arasinda iliski sosyoekonomik
durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin genel uyum puanlarmin sosyoekonomik durumu
cok zayif olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Genel uyum
puanlarinin yiiksek olmasit sosyoekonomik durumu c¢ok 1iyi olan ogrencilerin

kendisiyle, ailesiyle ve arkadaslariyla olan iliski diizeyinin saglikli oldugunu gosterir.

Kisacacisi lise dgrencilerin sosyoekonomik durumlar: ne kadar iyi olursa

ogrenciler kendileriyle ve ¢evresiyle bir o kadar uyumlu yasarlar.

5.9. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Kisilik Ozelliklerine

iliskin Bulgularin Otoriter Aile yapisina Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimlilig1 Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen Ogrencilerinin otoriter aile yapisma gore farklilasma gosterip
gostermedigine iliskin bulgular degerlendirildiginde; ogrencilerin algiladiklar1
otoriter aile yapisiyla internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamaistir. Ailenin otoriter olmasi1 ya da olmamasi lise 6grencilerinin internet
bagimliligmi etkilememektedir. Yani 6grencilerin internet bagimliligi semptomlar:
gostermesine ailenin demokratik tutumlar1 etkili olmamaktadir. Ogrencilerin aileleri
otoriter olmas1 ya da olmamasi 6grencilerin internet bagimlilig1 diizeyi lizerinde
herhangi bir etkisi bulunamamaktadir. Yapilan literatiir incelemesinde bu konu

hakkinda bilgiye rastlanilamamistir.

Lise Ogrencilerinin algilanan otoriter aile yapisiyla duygusal kararlilik
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur. Bu iligki
ailelerin hi¢ otoriter olmamasiyla ¢ok otoriter olmasi arasinda oldugu otoriter
olmayan ailelerin ¢ocuklarmin duygusal kararlilik diizeyinin yiiksek oldugu ortaya
c¢ikmistir. Buradan su yorum yapilabilir; otoriter olmayan ailelerin ¢ocuklari
duygusal yonden kendini huzurlu goéren ve kendine anlamli bir sekilde glivenen
kisiler olarak ortaya c¢ikar. Bu tip O0grencilerin nasihate yada tavsiyeye ihtiyaglar
olmaz. Ciinkii hayatlariyla ilgili kararlar1 kendileri verir. Ailesinin kendisini
yonlendirmesine izin vermezler. Burada Onemli olan otoriter aile yapisiyla
demokratik aile yapis1 arasindaki kisitlayici davraniglarin 6grencilerin duygusal
kararhlik diizeyine etki etmesidir. Ogrenci ne kadar gdzetim altinda tutulursa yada

kisitlanirsa bir o kadar da duygusal yonden farkliliklar yasar ve hayatlariyla ilgi karar
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vermekte zorlanirlar. Yapilan alan c¢aligmasinda bu konuyla ilgili bilgiye
ulagilmamastir.

5.10. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Kisilik Ozelliklerine
iliskin Bulgularin Algilanan Akademik Basariya Gore Tartisilmas1 ve

Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimlilig1 Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen 6grencilerinin algilanan akademik basariya gore farklilagma gosterip
gostermedigine iliskin bulgular degerlendirildiginde; internet bagimliligiyla algilanan
akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulunmustur.
Anlaml farklilasma akademik basarisi iyi olan Ogrenciler ile akademik basarisini
orta diizeyde goren O6grenciler arasinda oldugu, akademik basarisini orta diizeyde
goren 6grencilerin akademik basarisini 1yi goren 6grencilere gore internet bagimliligi

diizeyi daha yiiksektir.

Literatiir incelendiginde bu arastirmayi destekleyen bircok arastirmanin
oldugunu gdrmekteyiz. Inan (2010) akademik basarmin internet bagmmliligini
yordadigimi ortaya koymustur. Dogrusever (2015) 0Ogrenciler iizerinde yaptigi
calismasinda akademik basari ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iligkinin
oldugunu, bu iliskinin akademik basarisi ¢cok iyi olan 6grencilerle akademik basarisi
orta diizeyde olan Ogrenciler arasinda olup, akademik basar1 diistiikge internet
bagimlilig1 puanlar1 arttigini ortaya koymustur. Esen (2010) orta 6gretim 68rencileri
iizerinde yaptig1 arastirmasinda ogrencilerin akademik basar1 diistiikge internet
bagimlilig1 puanlarini yiikseldigini ortaya koymustur. Bayraktar ve Giin (2007)
yaptiklar1 ¢aligmalarinda internet bagimhiligi semptomu gosteren Ogrencilerin
internet bagimlilig1 semptomu gostermeyen 6grencilere gore akademik basarilarmin
daha diisiik oldugunu ortaya koymustur. Lin ve Tsai (2002) lise 6grencileri lizerinde
yaptiklar1 caligmada internet bagimliliginin akademik basariyr anlamli bir sekilde
olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Bir¢ok arastirmaci internetin akademik

basariy1 olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Kisacasi internet kullanimi 6grencilerin akademik basarisina herhangi bir

katkis1 olmadig1 aksine akademik basariy1 olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.
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Lise 6grencilerinin kendini gergeklestirme diizeyleri ile algilanan akademik
basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu, farklilasmanin
algilanan akademik basarmin iyi ve zayif olan 6grenciler arasinda oldugu, akademik
basaris1 iyl olan Ogrencilerin kendini gerceklestirme diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmistir. Akademik basarisinin iyl oldugunu diisiinen ogrencilerin
kendilerine olan ozgiiven yiiksek olmasina ve yeteneklerinin farkina varabilme
yeteneginin oldugunu gosterir. Bu tip Dbireyler kendisin 6zel oldugunun

bilincindedirler.

Lise 6grencilerinin duygusal kararlilik diizeyi ile algilanan akademik basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmanmn oldugu, bu farklilasmanin
kaynagi algilanan akademik basarisinin ¢ok iyi olan 6grencilerle algilanan akademik
basaris1 ¢ok zayif olan 6grenciler arasinda oldugu, algilanan akademik basaris1 ¢cok
1yi olan 6grencilerin duygusal kararlilik diizeyinin algilanan akademik basaris1 ¢ok
zayif olan lise Ogrencilerine gore yiikksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Buradan
cikardigimi sonuca gore akademik basarisi yiiksek olan 6grenciler nasihate ihtiyag
duymazlar, kendileriyle ilgili karar vermekten ¢ekinmezler. Akademik basarisi zay1f
olan 6grenciler genelde disaridan yoneltilmeye ihtiyag duyarlar. Duygusal yonden

zayif olan bu tip 6grenciler siirekli nasihate ihtiya¢ duyarlar.

Lise ogrencilerin nevrotik egilim diizeyi ile algilanan akademik basar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma c¢ikmistir. bu farklilasmanin
kaynagmin oOgrencilerin algilanan akademik basarisinin ¢ok 1yi ve iyi oldugunu
disiinen Ogrencilerle algilanan akademik basarmin zayif oldugunu diisiinen
ogrenciler arasmnda oldugu, algilanan akademik basarmin ¢ok iyi ve iyl oldugunu
diisiinen lise 6grencilerin nevrotik egilim diizeyinin algilanan akademik basarmin
zaylf oldugunu diistinen 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir.
Ozgiiven (1992) buradan ¢ikaracagim sonuca gdre akademik basarisi iyi olan
ogrencilerin elestiriye agik olduklarni ve kendini gelistirmek i¢in durumunu iyi

analiz edebilmeklerini, duygularini agik¢a ifade edebildiklerini sdyleyebiliriz.

Buna karsin akademik basaris1 zayif olan lise Ogrencilerin olmayan
rahatsizligin varmis gibi gostererek basarisizligini gdlgelemeye calisirlar. Bu tip
kisiler duygularmi fiziksel yollara bagvurarak ifade ederler. Bu tip Ogrencileri

elestirmek onlara yapilacak en kotii davraniglardan biri olarak algilanir. Kisacasi
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akademik durumu kotii olan 6grenciler elestiri ret eder ve ilgi ¢gekmek i¢in siirekli bir

yerinin agridigindan s6z eder.

Ergen 6grencilerinin Psikotik belirti diizeyleri ile algilanan akademik basar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin oldugu, bu farklilasmanin
kaynaginin algilanan akademik basarinin 1yi oldugunu diisiinen Ogrencilerle
algilanan akademik basarinin zayif oldugunu diisiinen 6grenciler arsinda oldugu ve
algilanan akademik basarismin iyi oldugunu diislinen 6grencilerin Psikotik belirti
diizeyinin algilanan akademik basarisinin zayif oldugunu diisiinen 6grencilerden
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozgiiven(1992) psikotik belirti puan1 yiiksek ¢ikan
bireylerin normal uyum i¢inde oldugunu ifade etmistir. Buradan ¢ikaracagim sonuca
gore Psikotik belirtiler puanmi yiliksek olan Ogrencilerin normal uyum diizeyinde
gercek diinyayla uyumlu olduklarin1 séyleyebiliriz. Buna karsin Psikotik belirti
puanlar1 diisiik olan yani akademik basarilarin zayif oldugunu diisiinen 6grencilerin
sosyal hayattan uzaklastiklar1 ve icine kapandiklarni gérmekteyiz. Akademik
basaris1 diisiik Ogrencilerin kendileriyle ilgili hayal kurma becerileri normal
ogrencilere gore uc¢ noktada oldugunu soOyleyebiliriz. Kisacast akademik

basarisizligini hayal diinyasiyla kapatmaya calisirlar.

Ergen Ogrencilerinin kisisel uyum diizeyleri ile algilanan akademik basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu, farkliligin kaynaginin
akademik basarisinin ¢ok 1iyi ve iyl oldugunu diisiinen 6grencilerle akademik
basarisin zayif oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda oldugu, akademik basarisin ¢cok
iyl ve 1yl oldugunu diisiinen ogrencilerin kisisel uyum diizeylerinin akademik
basarisin zayif oldugunu diisiinen 6grencilere gére daha yiiksek puan aldiklar1 ortaya
cikmistir. Buradan ¢ikaracagim sonuca gore akademik basarisi iyi olan 6grencilerin
kendisiyle barigik olduklarini karar verebilme yeteneklerin diger 6grencilere gore iyi

oldugunu soyleyebiliriz.

Ergen Ogrencilerin aile iliskiler diizeyleri ile algilanan akademik basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilagmanin oldugu, farklilagmanin kaynagi
akademik basarisinin iyi oldugunu diisiinen 6grencilerle akademik basarisinin zayif
oldugunu diisiinen Ogrenciler arasinda oldugu, akademik basaris1 iyi olan
ogrencilerin akademik basar1 zayif olan 6grencilere gore aile iliskileri diizeyinin daha

1yl oldugu ortay ¢cikmustir. Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gore akademik basarisi iyi
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olan 6grencilerin ailesi tarafindan sevilen, aile i¢i fertleriyle saglikli iletisim kuran
bireyler oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir 6grenciler aile i¢inde fikirlerini yiireklilikle
ifade edebilir, ailesiyle sagli zaman gecirirleri. Buna karsin akademik basaris1 zay1f
olan Ogrenciler ailesinden uzaklagir ve aile iginde siirekli zitlasmalar yasarlar.

Bundan dolay1 evden uzaklagma egilimi gosterirler.

Ergen oOgrencilerin sosyal norm diizeyi ile algilanan akademik basar1
arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklilagsmanin oldugu, bu farklilasmanin
kaynag1 akademik basarisinin iyi oldugunu dislinen lise 6grencileriyle akademik
basarisin zayif oldugunu diisiinen lise Ogrencileri arasinda oldugu, akademik
basarisinin 1yi oldugunu diisiinen lise Ogrencilerin akademik basarisin diisiik
oldugunu diistinen lise Ogrencilerine gore daha yiliksek puanlar aldigi ortaya
cikmistir. Buradan ¢ikaracagimiz sonuca gore akademik basarisi 1yi olan dgrencilerin
toplumun degerlerine ve bagkalarinin haklarina saygi gosterirler. Bunun yani sira
kendi istek ve arzularini toplumun kurallarma gore uyarlayarak uzlasiyr yakalayan
bireyler olarak ortaya ¢iktigmi ifade edebiliriz. Buna karsin akademik basarisi zayif
olan 6grencilerin toplumun kurallarmi ¢ignediklerini ve toplum i¢inde dogru ile

yanlig1 birbirinden ayirt etmede zorlandiklar1 seklinde agiklayabiliriz.

Ergen ogrencilerinin Antisosyal egilim diizeyi algilanan akademik basari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu, farklilasmanin kaynagi
akademik basarisin iyi oldugunu diistinen 6grencilerle ve akademik basarisin ¢ok
zayif oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda oldugu, akademik basarisin iyi oldugunu
diistinen Ogrencilerin Antisosyal egilim puanlarinin akademik basarismin zayif
oldugunu diisiinen O&grencilere gore daha yiikksek oldugu ortaya c¢ikmustir.
Ozgiiven(1992) Antisosyal puaninin diisiik olmasi bireyin anti sosyal egilime sahip
oldugunu gosterir. Bu sonuca gore akademik basarisinin zayif olan 6grencilerin sert,
kavgaci ve zor kullanma egilimi gosterirler. Bu tip kisiler baskalarinin esyalarmni
kirip dokmekten biiyiik zevk duyarlar. Buna karsin akademik basarisi iy1 olan

ogrenciler toplumsal uyum i¢inde kimseye zarar vermekten kaginirlar

Ergen Ogrencilerinin sosyal uyum diizeyi ile algilanan akademik basar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu, farklilasmanin kaynagi
akademik basarisini iyi ve orta oldugunu diisiinen 6grencilerle akademik basarisi

zayif ve ¢ok zayif diizeyde oldugunu diisiinen 6grenciler arasinda oldugu, akademik
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basarisinin iyi ve orta oldugunu diisiinen 6grencilerin akademik basarisinin zayif ve
cok zayif oldugunu diisiinen Ogrencilere gore daha c¢ok sosyal uyum egilimi
gosterdikleri ortaya ¢ikmustir. Bu sonuca gore akademik basarisi iyl ve orta olan
ogrencilerin ¢evresiyle iyi iliskiler kurdugunu soyleyebiliriz. Buna karsin akademik

basaris1 zayif olan lise 6grencilerinin ¢evresiyle problemler yasadigini sdyleyebiliriz.

Lise 0Ogrencilerinin genel uyum diizeyi ile algilanan akademik basar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu, farklilasmanin kaynagi
akademik basarisini ¢ok iyi ve orta oldugunu diisiinen 6grencilerle akademik
basarisini zayif ve ¢ok zayif goren 6grenciler arasinda oldugu, akademik basarisini
cok 1y1 ve orta oldugunu diistinen 68rencilerin akademik basarisini zayif ve cok zayif
oldugunu diisiinen 6grencilere gore genel uyum diizeyleri daha yiiksektir. Buna gore
akademik basaris1 ¢ok iyi olan ve orta diizey olan 6grencilerin hayatin her alaninda

uyumlu olduklarmi sdyleyebiliriz.

Kisacas1 akademik basarisizlik yasayan ergen Ogrencileri internet
bagimlilig1 6zelliklerini tasidigini ve kisilik problemleri yasadigini sdyleyebiliriz.
Ogrencilerin akademik basarisizlik yasamasi kisili§ini gelecegini olumsuz ydnde

etkileyecegini rahatlikla ifade edebiliriz.

5.11. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Kisilik Ozelliklerine

iliskin Bulgularin Yas Grubuna Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimliligi Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen 6grencilerinin yas grubuna gore farklilasma gosterip gostermedigine
iliskin bulgular degerlendirildiginde; ergen 6grencilerin internet bagimlhilig: diizeyi
ille yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamhi farklilasmanmn oldugu,
farklilagsmanin kaynagmin 13-14 yas grubundaki 6grencilerle 15-16 yas grubundaki
ogrenciler arasinda oldugu, 15-16 yas grubundaki 6grencilerin 13-14 yas grubundaki
ogrencilere gore internet bagimliligi diizeyinin daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kulaksizoglu (2002) Onergenlik ergenligin ilk yillarindaki fizyolojik degisme
donemidir. 12-15 yas arasi ilk ergenlik donemi, 15-21 asil ergenlik donemi ve 21-25

aras1i uzamis ergenlik donemi olarak ayirmaktadir.

Ergen bu yas araliginda i¢cine kapanir suskunlasir, aile icinde catigmalara

girer ve herhangi bir bagimlilik tiirline yakalanabilir. Bu bilgiler 151¢imnda ergen
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ogrencilerin 6n ergenlik donemine gore bagimli olma riskinin daha fazla oldugunu
soyleyebiliriz. Ogrenciler icin tehlikeli yas 13-14 yas aralig1 yani bulug ¢agi degil 15
yas ve ustll olan asil ergenlik donemidir. Widyonto ve McMurran (2004) ergenler,
teknolojiye daha ¢ok ilgi duyduklar1 i¢in interneti diger yas gruplaria gore daha ¢ok
kullanmaktadirlar. Engelberg ve Sjoberg (2004) internet bagimliligiyla yas diizeyi
arasinda anlamli farklilasma bulmustur. Fakat kisilik diizeyleri ile yas arasinda
anlaml iliski bulamamistir. Bu bilgiler 1s18inda internet bagimliligi bir ¢ok probleme
davetiye ¢ikarabilecegini, diger bagimlilik tiirlerinden farkli olarak diger

bagimliliklara eslik edebilecegi ya da onlara zemin hazirlayabilecegini soyleyebiliriz.

Bayraktar (2001) ortaokul ve lise Ogrencileriyle yaptigi1 caligmasinda
internet bagimlhiligi 6grencilerin yas diizeyleri arasinda anlamli farklilagsmanin
oldugunu ortaya koymustur. Beyatli (2012) yilinda Kibris’ta lise 6grencileri iizerinde
yapig1 caligmasinda internet bagmmhiligiyla yas degiskeni arasinda anlaml

farklilasmanin oldugunu ortaya koymustur.

Doéner (2011) 6grencilerin internet bagimlilik diizeyi ile yas diizeyi arasinda
pozitif yonde zayif bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur. Lise 6grencilerinin
kendini gergeklestirme diizeyi ile yas grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilasmanin oldugu, farklilasmanin kaynaginin 13-14 yas grubundaki 6grencilerle
17 yas ve istiindeki 6grenciler arasinda oldugu, 17 yas ve iistiindeki 0grencilerin
kendini gerceklestirme diizeylerinin 13-14 yas grubundaki Ogrencilere gore daha
yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Kisisel uyum ve sosyal uyum arasinda anlamli
farklilasma ¢ikmamustir. bu bilgilere gore 17 yas ve lstiindeki dgrencilerin 13-14
yaslarindaki 6grencilere gore kendine olan giliven, kendisinin 6zel oldugunu ve
degerli oldugunun farkma varabilme diizeyi daha yiiksektir. Bunun sebebi ise

kisilerin yaslar1 ilerledik¢e kendini daha 1yi tanimasi seklinde agiklanabilir.

Kendini ger¢eklestirmede kisi kendi davranis oriintlilerinden kendine olan
gliven, kendisinin ilgi ve yeteneklerinin farkina varmasi, 6zgiir karar verebilme
yetenegi, genel gecer dogrular1 yiireklilikle ifade edebilme ve kendisin 6zel
oldugunu, degerli oldugunun farkinda olmasi seklinde agiklanabilir. Kisacasi kisinin

kendi olabilme yeteneginin bilincinde olabilme olarak da ifade edilebilir.

Karaca (2012) ortadgretimde egitim Ogretim goren sporcu Ogrenciler

iizerinde yaptig1 calismasinda yas degiskenine gore kisisel uyum ve sosyal uyum
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diizeyleri arasinda anlamli farklilasma ¢ikmamaistir. Korelasyon sonuglarina gore de
yas degiskenine gore kisisel ve sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin

olmadigmi ortaya koymustur.

Kisacasi yas degiskeni ergenlik doneminde internet bagimligini belirlemede
onemli rolii olmasma kars1 kisilik 6zelliklerinde 6nemli 6lclide etkilemedigi ortaya
cikmustir.

5.12. Ergen Ogrencilerinin internet Bagimhhg ve Kisilik Ozelliklerine

iliskin Bulgularin Kardes Sayisina Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Bu c¢alismada kullanilan internet bagimlilig1 Olceginin toplamindan,
Hacettepe Kisilik Envanterinin toplammdan ve alt Olgeklerinden elde edilen
puanlarin ergen Ogrencilerinin kardes sayisma gore farklilasma gosterip
gostermedigine iligkin bulgular degerlendirildiginde; ergen Ogrencilerinin internet
bagimhlig1 diizeyi ile kardes sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh
farklilasmanin oldugu, farklilasmanin kaynaginin 0-3 kardese sahip olan 6grenciler
ille 4 ve ustinde kardesi olan Ogrenciler arasinda oldugu, 0-3 kardesi olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore internet bagimlilik diizeyinin daha yiiksek oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Glintig (2009), Tiirkiye deki farkli cografyalarda egitim goren lise
ogrencileriyle yaptigi calismasinda internet bagimlilifiyla kardes sayisi arasinda
anlamli bir iliskinin olmadigint bulmustur. Tanriverdi (2012) lise 6grencileriyle
yaptig1 caligmada ayni sekilde anlamli bir farklilasma tespit edememistir. Bu
arastirmalarm farklilik gostermesinin sebebini su sekilde aciklayabiliriz; kardes
sayis1 az olan lise 6grencileri aile i¢inde iletisim kurabilecek kisi sayismin sinirli
olmasindan dolay: iletisim ihtiyacini internet araciligiyla gidermeye calisirlar. Bu
yonelim kardes sayismmin az oldugu o6grencilerde internet bagimlilik diizeyini
yiikseltir. Yada kardes sayist ¢ok olan Ogrencilerin herkesin kendisine ait bir
bilgisayar1 olmadig1 i¢in bilgisayar kullanma siiresinin kisa olmas1 internet bagimlilik

diizeyini diistiriir seklinde bir yargiya varabiliriz.

Ergen Ogrencilerinin sosyal iligki diizeyi ile kardes sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasmanin oldugu, farklilasmanin kaynagmin 0-3 ve
4-6 kardesi olan 6grencilerle 7-9 kardesi olan 6grenciler arasinda oldugu, 0-3 ve 4-6

kardesi olan 6grencilerin sosyal iliski diizeyinin 7-9 kardesi olan 6grencilere gore
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daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kardes sayisnin az oldugu ailelerde
cocuklarin sosyal olgunluk diizeyi kalabalik ailelere gore daha yiiksek oldugu
yargisina varilabilir. Kalabalik olmayan ailelerin fertleri kendilerini rahat ve mutlu
hissederler ¢iinkii iliski diizeyleri kalabalik ailelere gore daha iyi diizeyde olur.

Kalabalik ailede yetisen ¢cocuklar kendini toplumdan soyutlar ve i¢ine kapanir.

Ergen oOgrencilerinin sosyal norm diizeyleri ile kardes sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilasmanm oldugu, farklilasmanin kaynagmimn 0-3
kardesi olan 6grenicilerle 10 ve iistli kardesi olan 6grenciler arsinda oldugu, on ve
istli kardesi olan O6g8rencilerin sosyal norm diizeyleri 0-3 kardesi olan 6grencilerin
sosyal norm diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Buradan
cikaracagimiz yargiya gore kalabalik ailelerin ¢ocuklar1 toplumsal kurallar1 kalabalik
olmayan ailelere gore daha cok riayet ettigini soyleyebiliriz. Bu tip aile yapinsa sahip
lise Ogrencileri grubun istekleri dogrultusunda hareket eder. Ayni sekilde bu

ogrenciler toplumda neyin yanlis ve neyin dogru oldugunun farkindadirlar.

Arastirmamizda lise 6grencilerin kisisel uyum, sosyal uyum, genel uyum
diizeyleri kardes sayilar1 arasinda anlamli fark bulunamamistir. Buna karsin Sari
(1992) lise son sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda genel uyum diizeyi ile kardes
sayis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilasma bulmustur. Kardes sayisi

arttikca genel uyum diizeyinin de arttigini ortaya koymustur.

Arastrmamizin diger arastirmacilara gore farklilik gostermesi bu konunun

daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekliligini ortaya koyar.

5.13. Ergen Ogrencilerinin Internet Bagimhh ve Kisilik Ozelliklerinin

Korelasyon Sonug¢larina Gore Tartisilmasi ve Yorumlanmasi

Ergen Ogrencilerinde internet bagimliligi diizeyi arttikga kisisel uyum,
sosyal uyum ve genel uyum diizeylerinde negatif yonde zayif bir iliskinin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Buna gore internet bagimlilig1 diizeyi arttikca lise dgrencilerinde
olumsuz davraniglarin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle sunu diyebiliriz internet

bagimliligr  kisilik  oOzellikler1 etkiliyor ama giiglii  bir sekilde degil.



BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Lise 0Ogrencilerin internet bagmmliligi ve kisilik 0Ozelliklerine gore
karsilagtirmali incelendigi bu arastirmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde varilan

sonuglar sunulmustur. Bu sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
6.1. Sonuclar

1. Ergen Ogrencilerinin cinsiyete gore internet bagimliligi, duygusal
kararhlik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler, kisisel uyum, sosyal norm ve sosyal
uyum puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklasma oldugu goriilmistiir. Kizlarin
internet bagimlilig1, duygusal kararlilik, nevrotik egilim, psikotik belirtiler ve kisisel
uyum alt 6l¢eklerinden erkeklerden daha ¢ok puan aldiklar1 ¢ikmistir. Erkeklerin
sosyal norm ve sosyal uyum puanlar1 kizlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2. Ergen Ogrencilerinde ailenin birlikte olma durumuyla ilgili anlamli
diizeyde farklilagsma, aile iligkileri ve sosyal uyum puanlar1 arasinda vardir. Ailesi
birlikte olan Ogrencilerin ailesi bosanmis olan Ogrencilere gore aile iligkileri ve
sosyal uyum puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna karsin
internet bagimliligi, kendini gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler,
psikotik belirtiler, kisisel uyum, sosyal iliskiler, sosyal norm, anti sosyal egilimler ve
genel uyum puanlar1 ailelerin parcalanmishik durumuna gore anlamli farklilasma
gostermemektedir.

3. Ergen oOgrencilerin kendisine ait internetin olma durumuna gore
anlamlh diizeyde farklilasma internet bagimliligi, kendini gerceklestirme, sosyal
iliskiler ve kisisel uyum puanlar1 arasinda vardir. Interneti olan lise dgrencilerinin
internet bagimlilig1 ve kendini gerceklestirme puanlar interneti olmayan dgrencilere
gore daha yiiksektir. Buna karsin interneti olmayan o6grencilerin sosyal iliskileri,

interneti olan dgrencilerden ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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4.  Ergen 6grencilerinin anne-babasmin sag olma durumuyla “Internet
Bagimligi Olgegi” ve “Hacettepe Kisilik Envanteri” puanlar1 arasinda anlaml
diizeyde farklilagsma bulunmamaktadir.

5. Ergen o0grencilerin kendilerini degerli hissetme durumuna gore
kendini gergeklestirme, duygusal kararhilik, nevrotik egilimler, psikotik belirtiler,
kisisel uyum, aile iliskileri, anti sosyal egilimler, sosyal norm, genel uyum ve sosyal
uyum puanlar1 arasin anlamli diizeyde farklilasma ¢ikmistir. Ortalamalarina
baktigimiz zaman kendisini degerli goren Ogrencinin kendini gerceklestirme,
duygusal kararlilik, kisisel uyum, aile iliskileri, sosyal norm, anti sosyal egilimler,
genel uyum ve sosyal uyum puan ortalamalar1 kendilerini degerli gormeyen
ogrencilerin puan ortalamasinda yiiksektir. Ayrica kendini degerli gérmeyen
ogrencilerin anti sosyal egilimler ve psikotik belirtiler puanlar1 kendilerini degerli
hisseden oOgrencilerin puanlarindan yiiksektir. Ogrencilerin kendilerini degerli
hissetmeleriyle “Internet Bagimlilig1 ve Sosyal Iliskiler” arasinda anlamli diizeyde
farklilasma bulunamamaktadir.

6.  Ergen Ogrencilerinin okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilagsma
internet bagimmliligi, sosyal iliskiler ve sosyal norm diizeyleri arasinda vardir. Okul
tiirline gore kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum puanlar1 arasinda anlamli
diizeyde farklilasma bulunamamustir. Internet bagimliligina gdre sosyal bilimler
lisesi ile Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda anlamh farklilasmanin ¢iktigi, sosyal
bilimleri lisesinde okuyan 6grencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamasi Anadolu
lisesinde okuyan ogrencilerden yiliksek cikmistir. Sosyal iliskiler diizeyine goére
sosyal bilimler lisesinde okuyan Ogrencilerle meslek lisesinde okuyan 6grenciler
arasinda anlamli diizeyde farklilasmanm oldugu, sosyal bilimler lisesinde okuyan
ogrencilerin puan ortalamasmn meslek lisesinde okuyan Ogrencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyal norm diizeyine sosyal bilimler
lisesinde okuyan 6grencilerle Anadolu lisesinde okuyan 6grenciler arasinda anlamli
diizeyde farklilasmanmn oldugu, Anadolu lisesinde okuyan 0Ogrencilerin puan
ortalamasi sosyal bilimler lisesinde okuyan 6grencilerin puan ortalamasimdan yiiksek
oldugu ortaya goriilmiistiir.

7. Ergen 6grencilerinin smif diizeyine gore internet bagimliligi, nevrotik
egilimler, psikotik belirtiler ve sosyal norm diizeyleri arasinda anlamli diizeyde

farklilasma c¢ikmistir. Kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum diizeyine gore
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herhangi bir farklilasma bulunamamustir. Internet bagimliligina gére 11. smf
ogrencileri ile 12. smf 6grencileri arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu,
11 smif 6grencilerin internet bagimlilig1 puan ortalamasi 12. smif 6grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Nevrotik egilim diizeyine gore 11.
sinif ogrencileri ile 9. smif 6grencileri arasinda anlamhi diizeyde farklilasmanin
oldugu, 9 smif Ogrencilerin nevrotik egilim puan ortalamalarmmm 11. smif
ogrencilerinin puan ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Sosyal norm
diizeyine gore 10. smif 6grencileri ile 12. sinif 6grencileri arasinda anlamli diizeyde
farklilasmanin  oldugu, 12 smif Ogrencilerinin puan ortalamasin  10. smif
ogrencilerinin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir

8. Ergen 0Ogrencilerin algilanan sosyoekonomik duruma goére kendini
gerceklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik egilimler, kisisel
uyum beceriler, aile iligkileri, anti sosyal egilimler, sosyal uyum ve genel uyum
diizeyleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma bulunmaktadir. Internet bagimlilig
ile algilanan sosyoekonomik durum arasinda anlamli diizeyde farklilasma
ctkmamistir. Kendini gergeklestirme diizeyine gore sosyoekonomik durumu iyi olan
ogrenciler ile kotii 6grenciler arasinda anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu, maddi
durumu 1yi olan 6grencilerin puan ortalamast maddi durumu kotii olan 6grencilerin
puan ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygusal kararlik diizeyine
gore maddi durumu iyi ve kotii olan Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu, sosyoekonomik durumu iyi olan O6grencilerin duygusal
kararlilik diizeyi puan ortalamasinin maddi durumu zayif olan 6grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya c¢ikmustir. Nevrotik egilim diizeyine gore
sosyoekonomik diiriimii 1yi olan &grencilerle sosyoekonomik durumu kotii olan
ogrenciler arasinda anlaml diizeyde farklilagmanin oldugu, sosyoekonomik durumu
1yl olan 6grencilerin puan ortalamasi sosyoekonomik durumu orta olan 6grencilerin
puan ortalamasinda ytliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Psikotik belirtiler diizeyine gore
sosyoekonomik durumu iyi olan &grencilerle sosyoekonomik durumu kotii olan
ogrenciler arasinda anlaml diizeyde farklilagmanin oldugu, sosyoekonomik durumu
1yi olan 6grencilerin puan ortalamasi sosyoekonomik durumu koétii olan 6grencilerin
puan ortalamasindan yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Kisisel uyum diizeyine gore
sosyoekonomik durumu ¢ok 1yi, iyi ve orta olan 68rencilerle sosyoekonomik durumu

cok Kkotii olan Ogrenciler arasinda anlamhi diizeyde farklilasmanin oldugu,
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sosyoekonomik durumu c¢ok iyi, iyl ve orta olan Ogrencilerin puan ortalamasi
sosyoekonomik durumu cok kotii olan 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Aile iliskileri diizeyine gore sosyoekonomik durumu 1yi olan
ogrencilerle sosyoekonomik durumu orta, zayif ve ¢ok zayif olan 6grenciler arasinda
anlamli diizeyde farklilagmanin oldugu, sosyoekonomik durumu iyi olan d6grencilerin
diger 6grencilere gore puan ortalamasmin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sosyal
uyum diizeyine gore sosyoekonomik durumu cok iyi ve ¢ok zayif olan 6grenciler
arasinda anlamli diizeyde farklilasmanm oldugu, sosyoekonomik durumu ¢ok iyi
olan 6grencilerin puan ortalamasi sosyoekonomik durumu ¢ok zayif olan 6grencilere
gore daha yiliksek oldugu ortaya c¢ikmistir. Genel uyum diizeyine gore ise
sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grenciler ile ¢ok kotii dgrenciler arasinda
anlamli diizeyde farklilasmanm oldugu, sosyoekonomik durumu ¢ok iyi olan
ogrencilerin puan ortalamasi sosyoekonomik durumu g¢ok kétii olan 6grencilerin
puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

9.  Ergen Ogrencilerin algiladiklar1 otoriter aile yapisiyla “Internet
Bagimlig1”, kisisel uyum, sosyal uyum ve genel uyum diizeyleri arasinda anlaml
diizeyde farklilagsma bulunamamaktadir. Algilanan otoriter aile yapisiyla duygusal
kararhilik diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Duygusal
kararlilik diizeyine gore hi¢ otoriter olamayan ailelerin ¢ocuklar1 ile az ve ¢ok
otoriter olan ailelerin ¢ocuklar1 arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin oldugu,
ailesini otoriter gérmeyen Ogrencilerin puan ortalamasi diger O6grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

10. Ergen o6grencilerin algiladiklar1 akademik basar1 ile internet
bagimliligi, kendini gergeklestirme, duygusal kararlilik, nevrotik egilimler, psikotik
belirtiler, kisisel uyum, aile iliskileri, sosyal norm, anti sosyal egilimler, genel uyum
ve sosyal uyum diizeyleri arasinda anlamh diizeyde farklilasma ¢ikmisken, algilanan
akademik basar1 ile sosyal iligki diizeyi arasinda anlamli farklilasma bulunamamastir.
Akademik basarisinin iyi oldugunu diisiinen Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeyinin daha disiik oldugu goriilmiistiir. Kisisel uyum, sosyal uyum ve genel
uyum diizeylerine gore Ogrencilerin algiladiklar1 akademik basaris1 iyi olan
ogrencilerin diger Ogrencilere gore puan ortalamasinin daha yiikksek oldugu
goriilmiistiir. Lise 6grencilerin yas diizeyine gore kisisel uyum, sosyal uyum ve genel

uyum diizeyleri arasinda anlaml diizeyde farklilasma gikmamustir. Ogrencilerin yas
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araligina gore internet bagimlilig1 ile kendini gerceklestirme diizeyi arasinda anlamli
diizeyde farklilasma goriilmiistiir. 15-16 yas grubundaki lise O6g8rencilerin internet
bagimlilig1 puan ortalamasi diger yas gruplarma gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Kendini gergeklestirme diizeyine gore 13-14 yas grubuyla 17 yas ve
istiinde olan 6grenciler arasinda anlaml diizeyde farklilasmanin oldugu, 17 yas ve
itiindeki Ogrencilerin puan ortalamasin 13-14 yas grubundaki Ogrencilerin puan
ortalamasindan yiiksek goriilmiistiir.

11. Lise 6grencilerin kardes sayisina gore internet bagimliligi, sosyal
iligkiler ve sosyal norm diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilasma goriilmiistiir.
Kisisel uyum, sosyal uyum, genel uyum diizeyleri ve digerleri arasinda anlamli
farklilasma bulunamamustir. Internet Bagimliligina gore 0-3 kardesi olan dgrencilerle
4-6, 7-9 ve 10+ kardesi olan Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farklilasmanin
oldugu, 0-3 kardesi olan Ogrencilerin puan ortalamasi diger Ogrencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal iligkiler diizeyine gore 0-3 ve 4-6
kardesi olan 6grencilerle 7-9 kardesi olan Ogrenciler arsinda anlamli diizeyde
farklilasmanin oldugu, 0-6 kardesi olan Ogrencilerin puan ortalamasi diger
ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sosyal norm diizeyine
gore 10 ve iistii kardesi olan 6grencilerle 0-3 kardesi olan 6grenciler arasinda anlamli
diizeyde farklilasmanin oldugu, 10 ve {istii kardesi olan 6grencilerin puan ortalamasi
diger 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu gorilmiistiir.

12.  Ergen 6grencilerinde Internet Bagimlilik diizeyi ile Kisisel Uyum,
Sosyal Uyum ve Genel Uyum diizeyleri arasinda negatif yonde zayif bir iliski
goriilmiistiir. Buradan anlasilacagi gibi internet bagimliligi puani arttikca Kisisel
Uyum, Sosyal Uyum ve Genel Uyum diizeyleri diismektedir. internet Bagimliligmin

kisilik 6zellikleri izerindeki olumsuz etkileri ortaya ¢ikmaistir.
6.2. Oneriler

Arastrmamiz sonucunda ortaya c¢ikan veriler 1s1ginda anne-babalara,
ogretmen-okul idarecilerine ve bu konuya iligkin ilerde arastirma yapacak olan

arastirmacilara yonelik oneriler bulunmaktadir.
6.2.1. Ailelere Yonelik Oneriler

1. Ailelerin internet bagimlilig1 konusunda kiz c¢ocuklar1 i¢in Onleyici

tedbirler alabilir.
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2. Cocuklarin akademik basarisin yiikseltmeye yonelik ¢aligmalar yapilip
internet bagimliligi riskini azaltabilirler.

3. Cocuklar ders calisma konusunda yiireklendirilmeli.

4. Anne babalarim 06zellikle 15-16 grubundaki ¢ocuklarin internet
kullanim amag ve siirelerini kontrol etmesinde fayda vardir.

5. Cocuklarin kisiligin olumlu yonde sekillenmesi i¢in; onlara aile i¢cinde
s0z hakki taninmali degerli bir birey oldugunu hissetmeli ve en 6nemlisi ailenin

biitlinliigii saglanmalidir.
6.2.2. Ogretmen ve Okul idarecilerine Yonelik Oneriler

1. Okul rehberlik servisin pargalanmig ailelerin ¢ocuklarini tespit ederek

onleyici rehberlik hizmeti vermesi bagimlilikla miicadele de etkili olabilir.

2. Okul rehberlik servisin sosyoekonomik durumu zayif 6grencileri tespit
edip bu 6grencilerin sosyallesmesi i¢cin grup rehberligi yapmasi 6grencilerin kisiligi

olumlu yonde etkileyebilir.
6.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
1. Bu arastirma online veri tabani kullanilarak farkli bolgelerde yapilabilir.

2. Bu arastirmada Internet Bagimlilig dlgegi ile Hacettepe Kisilik Envanteri
kullanilmistir. Bu konuda yapilacak baska caligmalarda farkli Glgeme araclari

kullanilabilir.

3. Bagka bir arastrmada internet bagimliligi ile kullanim amaglari

arastirilabilir.

4. Bu arastirmada akademik basar1 Ogrencilerin algilarina gore
degerlendirilmisidir. bagka bir ¢alismada akademik not ortalamasi bagimsiz degisken

olarak ele almabilir.

5. Bu arastirmada sosyoekonomik durum o6grencilerin algilama bi¢imine
gore degerlendirilmistir. Baska bir caligmada aile i¢inde kisi basina diisen net gelire
gore inceleme yapilabilir.

6. Bu arastrma sadece liselerde devam eden 9.10.11. ve 12. smif

ogrencileriyle yapilmistir. Aymi arastrma ortaokul diizeyinde de yapilabilir.
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EKLER
EK 1. Kisisel Bilgi Formu
YONERGE

Sevgili arkadaslar elinizdeki bu 6lgcme araci yiiksek lisans tez calismasina veri saglamak
icin hazirlanmistir. Elde edilen veriler tez calismasi disinda kullanilmayacak ve kimseyle
paylasilmayacaktir. Saglikli verilere ulasmak icin sizin her soruyu okuyarak samimi ve icten bir

sekilde yanitlamaniz gerekmektedir.

Cevaplandirma bicimi ile ilgili Gglinct boliimde iki 6rnek verilmistir. Bilimsel
amacla hazirlanan bu yiksek lisans tez calismasina cevaplarinizla yapacaginiz katkidan dolayi
simdiden tesekkir eder saygilar sunarim.

Rehber Ogretmen: Mehmet BESALTI

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Psikolojik Danisma ve Rehberlik ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

Il. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz () Erkek

. Yasiniz: ..........

IV. Sinif diizeyi

()9.Sinif ( )10.Sinif ()11 Sinif ()12.Sinif
V. Ailenizle birlikte mi yasiyorsunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

VI. Kaldiginiz yerde internet var mi? ( ) Evet ( ) Hayir

VIl. Annem —babam sag ve beraber ( ) Evet ( ) Hayir

VIIl. 7. Soruya cevabiniz hayir ise

1) Annem babamsagveayn ( ) Evet ( ) Hayir
2) Annem dlmis ( ) Evet ( ) Hayir
3) Babam dlmis ( ) Evet ( ) Hayir
4) Her ikisi 6lmigs ( ) Evet ( ) Hayir

IX. Kardes sayiniz?..........



X. Aile icinde kendinizi degerli hissediyor musunuz? ( ) Evet ( )Hayir
Xl. Okul basarinizi nasil gériiyorsunuz?

( ) Cokiyi ()iyi ( )orta ( )zayif ( )gok zayif

XIl. Sosyoekonomik durumunuzu nasil gériiyorsunuz?

( ) Cokiyi ()iyi ( )orta ( )Kotl ( )gok koti

Xlll. Anne babanizi ne kadar otoriter goriiyorsunuz?

( ) Cok otoriter ( ) Azotoriter ( ) Hig otoriter degil

EK 2. internet Bagimlihg Olcegi ( Baz1 6rnekler)

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isteginiz sekilde isaretleyiniz:

Ne sikhilikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz?
1) Hicbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli

Ne siklikla internette kalmak igin giinliik ev islerini ihmal edersiniz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
Ne siklikla arkadagslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayi olumsuz etkilenir?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli

Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve ne

yaptiginizi gizlersiniz?
1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet eder?
1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli

Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma siirenizden olumsuz

yonde etkilenir?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak igin ne siklikla internete

girersiniz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagini diisiiniirsiiniiz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici konusur, bagirir veya kizgin

davraniglar gésterirsiniz?
1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
Gece geg saatlerde internet kullanmaktan o6tiirii ne siklikla uykunuz kagar?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
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internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete girmeyi hayal

edersiniz?
1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli

Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya galisir ve basarisiz

olursunuz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli
internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisirsiniz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli

Ne siklikla baskalariyla disari cikmak yerine internette daha fazla zaman gegirmeyi

yeglersiniz?

1) Higbir zaman 2) Nadiren 3) Arada sirada 4) Cogunlukla 5) Cok sik 6) Devamli



99

EK 3. Hacettepe Kisilik Envanteri

ORNEKLER :
EVET HAYIR
1. Geceleri sik sik riiya gorir misiintz? // .
2. Arkadaslarinizdan memnun musunuz? N //

Eger sik sik riya gormiyorsaniz HAYIR, arkadaslarinizdan memnunsaniz EVET

cevabini, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi isaretleyeceksiniz.

S EVET HAY
IR

1. Baskalar sizinle tartismaya kalkinca hemen rahatsiz olur musunuz? !/ !/
2o 71t goriiste olanlara ragmen planimizi genellikle uygulayabilir misiniz? !/ !/
3. Yaptiklarniza iiziildiigiintiz zamanlar ¢ok oluyor mu? !/ !/
4. Bazi anlamsiz diigiinceler zihninizi mesgul edip sizi rahatsiz eder mi? /] !/
5. Bir sanssizliga ugrayacaginizdan korkuyor musunuz? !/ !/
6. Oturdugunuz yerde duramaz hale geldiginiz zamanlar olur mu? !/ !/
7. Sik sik onemsiz seyleri kendinize dert edinir misiniz? !/ !/
8. Diger insanlarla tanismakta zorluk ¢ceker misiniz? !/ !/
9. Cozemediginiz ve cesaretinizi kiran sorunlariniz ve sorumluluklariniz var mi? !/ !/
10.  Bazen hi¢ kimsenin sizi iyi anlayamadigimi diisiindiigiiniiz olur mu? !/ !/
11. Arkadaslarinizla disarida ¢ok fazla zaman harcadiginiz igin ailenizin sizden

sikayet ettigi olur mu? /) /)
12.  Aile iginde kararlar alinirken sizin de fikrinizi alirlar mi1? !/ !/
13.  Insanlar1 birbirleri ile tamgtirmak size kolay gelir mi? [/ [/
14.  Olabildigince kalabaliktan uzak kalma egiliminiz var mi? !/ !/
15.  Arkadaslarmiz sosyal iliskilerinizi istenilen diizeyde bulurlar m1? !/ !/
16. Tanmismadigmiz yeni birisine de dost¢a davranmak gerekir mi? !/ !/
17.  Yasalara uymayan davranislari i¢in insanlar hakl goriilebilir mi? !/ !/
19. Saygisiz oluslarindan dolay1 genglerden 6¢ almak istediginiz zamanlar oluyor  / / I

mu?
20. Cogu zaman yanhs veya kotii bir sey yapacaginizdan kaygilanir misiniz? /1 !/
21.  Size kotii davrandiklari i¢in 6¢ almayi istediginiz kisiler oldu mu? !/ /]
22.  Fikirlerinizi bagkalarma kabul ettirmenin gii¢ oldugu kanisinda mismiz? /1 !/
23.  Cogu zaman baskalarmin ayni1 konuda ne karar verdiklerini 6grenme [/

zorunlugu duyar misiniz? /
24. Hos olmadig i¢in sizi uzun zamandir ilizen bir yasantiniz var mi? !/ !/
25. Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz? !/ !/
26.  Giig bir durumla karsilagsacaginiz1 diisiiniince heyecanlanir ve terler misiniz? [/ [/
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27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

44.
45.
46.
47.
48.
49.

50

51

52
53
54
55
56
57
58
59
60

61

Gorme giictiniizdeki bozukluklardan sik sik yakinir misiniz?
Aileniz bireyleri ile sik sik tartismalarmiz olur mu?

Beklentinizin iistiinde dostluk gdsteren insanlara karsi dikkatli olmaya ¢aligir
misiniz?

Dikkatinizi bir konu tizerinde toplamada ¢ok giicliik ceker misiniz?

Cogu zaman tiim viicudunuzda bir kiriklik, halsizlik hisseder misiniz?
Aileniz, onlara karsi diisiinceli davrandiginiz kanisinda midir?

Aileniz bireyleri genellikle birbirlerine karsi sakin davranirlar mi1?

Birbiri ile sakalasan kimseler arasinda olmak ister misiniz?

Diger insanlarla iligski kurmada sizi yetenekli bulurlar m1?

Genellikle karsi cinsten birisi ile ¢alismaktan hoglanir misiniz?

Sahibine haber vermeden bazi seyleri 6diing almak dogru sayilabilir mi?
Kisinin toplumdaki adet ve geleneklere uymasi sizce 6nemli midir?

Kendini begenmis olduklari i¢in ¢evrenizdeki ¢ogu kisileri uyarmak zorunda
kaldigmniz oluyor mu?

Hakkinizda dedikodu yapacaklarindan kuskulanir mismniz?

Zararsiz yalanlar sdyleyerek zor durumlardan kurtulmak size kolay gelir mi?

Arkadaslarmiz sizi, “egriye egri, dogruya dogru” diyen bir kisi olarak m1
bilirler?

Arkadaslarmizin ¢ogu kadar siz de gii¢lii ve saglikli misiniz?
Cevrenizdeki kisilerden kolayca hastalik kapan bir yaradilista misiniz?
“Basaramadim” gibi bir duygudan rahatsiz misiniz?

Saglmiza ¢ok dikkat etmek ihtiyacinda misiniz?

Icinde bulundugunuz kosullardan dolay: sik sik sinirlendiginiz olur mu?
Belli etmeseniz bile ¢evrenizdekilere sik sik darildiginiz olur mu?

Moralinizin bozuldugu ve bundan kurtulmanin ¢ok zor oldugu zamanlar
oluyor mu?

Cevrenizdeki kisilerin ¢ogu ile arkadaslik etmek yerine yalniz olmay1 tercih
eder misiniz?

Tanidiklarin bulunmadig bir ¢evrede sikilganlik ¢eker misiniz?

Ailenizdeki kisilerin bazilar1 size karsi ¢ok cimri davraniyor mu?

Ailenizin ¢ogu kez herseye itaat etmenizi beklemeleri sizi kizdirir mi1?

Mutlu olacagniz sayida ve nitelikte arkadaslarmiz var mi?

Guriltili eglencelere katilmaktan hoglanir mismniz?

Sosyal etkinlikler sirasinda baskalarini eglendirmek size zor gelir mi?

Is ve sorumluluklardan kagmak her zaman hatali ndir?

Insan verdigi sozii her zaman yerine getirmeli midir?

Kapilarini agik birakan kisilerin egyalarinin ¢alinmasini hak ettikleri goriisiine

katilir mismiz?

Karsit cinsten birisi ile birlikte olunca genellikle onun cinsiyeti ile ilgili seyler
mi diisliniirsiiniiz?
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62
63
64
65
66
67
68

69
70
71
72

73

75
76
77

78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89

90

91
92
93

94
95

Bulundugunuz ¢evrede ¢ok fazla konu-komsu dedikodular1 yapiliyor mu?
Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

Kisileri birbirine tanistirmak ve bagkalarina tanistirilmak size kolay gelir mi?
Baskalan sizi yetenekli ve cesur bulur mu?

Alingan bir kisi misiniz?

Fiziki goriintisiiniizden dolayr duygusal bir hassasiyetiniz var m1?

Duygulariniza olan giiveninizden dolay: goriislerinizin esnek oldugu
kanisinda misimiz?

Sik sik kabizliktan ve mide agrilarindan sikayetiniz olur mu?
Ara sira zihninizin agir isledigini hisseder misiniz?
Baskalarinin mutlulugunu kiskandigimiz zamanlar oluyor mu?

Bagarmayi arzu ettiginiz seyleri diisiinmek, onlar1 yapmaktan daha ¢ok haz
veriyor mu?

Size acik olan avantajli durumlardan bazi kisilerin yararlanma cabasinda
olduklar1 kanisinda misimiz?

En az anlayis gordiigiiniiz yerin aileniz oldugunu diisiindiigiiniiz oluyor mu?
Kosulsuz olarak her insana yardim eder misiniz?

Soniik gegmekte olan bir toplantiya onciiliik edip canlandirmak size kolay
gelir mi?

Cabuk arkadas edinen bir kigi misiniz?

Ortaya ¢ikan firsatlarda otobiise {icret ddemeden binmek bir serefsizlik midir?
Islerini diize ¢ikarmak igin pek cok kisinin yalan sdyledigi kanisinda misiniz?
Sosyal kurallardan olduk¢a bagimsiz bir yasanti iginde misiniz?

Cevrenizdeki ¢cogu kisilerin politik goriisleri sizinkine ters diiser mi?
Baskalarinin safligini kendi ¢ikarlarma kullanan kimseleri ayiplar misiniz?
Aileniz, sizin basarili oldugunuz kanisinda midir?

Istediginiz bir ise veya meslege girmenizin engellendigi oldu mu?

Onemli olmayan konular yiiziinden sik sik elestirildiginiz olur mu?
Yaptigimiz bir yanlsi kabul etmek size zor gelir mi?

Ailenizin diisiindiigii gibi olmama duygusu sizi rahatsiz ediyor mu?

Belirli bir nedeni olmadan duygulariniz kolayca neseden iiziintiiye, iiziintiiden
neseye doniigiir mii?

Cevrenizdeki insanlara gergegi kabul ettirmenin gii¢ oldugu zamanlar olur
mu?

Zihninizi dolduran tiirlii diigiinceler uykunuzu kagirir mi?

Genellikle sakin ve meseleleri sogukkanli olarak ele alan bir kisi misiniz?

Zaman zaman aleyhinize ¢alisan insanlarin varligindan siiphelendiginiz olur
mu?

Insanlarm icinde iken bile kendinizi yalniz hisseder misiniz?

Aileniz, yeterli diizeyde basarili oldugunuz kanisinda midir?
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96
97

98
99
100
101
102
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105
106
107

108
109
110
111

112
113
114

115

116

117

118
119

120
121

122
123

124

Aksamlar1 eve doniis sizi kaygilandirir mi1?

Ailenizdeki kigilerden bazilarinin yakinlik ve sevginize yeterince karsilik
vermedigi oluyor mu?

Yeni tanistigimiz bir kimse ile konusmaktan ¢ekinir misiniz?

Cevrenizdeki insanlar ¢cogu zaman sizi hayal kirikligina ugratirlar mi?

Sizce gecinilmesi gii¢ kisilere de nazik davranilmali midir?

Davraniginizin gevredekilere aykir1 diismesi sizi rahatsiz eder mi?

S6z dinlemeyip kendisini problemin i¢ine atmakta 1srar eden kisiler cezalarini
¢ekmeli midir?

Bazi konularda kendi kendinizle kavga i¢inde misiniz?

Inate1 kisilere biraz zor kullanmanin onlar1 ikna etmede yararli olacagi
kanisinda misimiz?

Baskalarinin mutlulugunu kiskandigimiz zamanlar oluyor mu?
Baskalarinin sizden hoslandig1 duygusu i¢inde misiniz?

Yeteneginizi kiigiimseyip basladiginiz bazi isleri yarim biraktiginiz oluyor
mu?

Kafesleri i¢inde olsa da vahsi hayvan gérmekten heyecanlanir mismiz?
Sizi elestirdikleri zaman sakin kalabiliyor musunuz?
Kendinizi sinirli bir kisi olarak mi1 goriirsiiniiz?

Uziintiilii veya heyecanh oldugunuz zaman konusmanizda kekemelik olur
mu?

Sonradan pisman olacagmiz ¢ok seyi yaptigmiz oluyor mu?

Kaslarinizda bazen asabi hareketler veya tikler olur mu?

Belirli bir neden yokken kendinizi son derece neseli veya iiziintiili
hissettiginiz zamanlar olur mu?

Yas1 sizden kiigiik olanlarin daha rahat bir yasam siirdiirdiikleri kanisinda
misiniz?

Hoslanmadiklari i¢in ailenizin evde misafir etmek istemedikleri arkadaslariniz
var m1?

Ailenizle aranizdaki deger yargilar1 ve inang farklari nedeniyle 6nemli
sorunlarla karsilagtiginiz oluyor mu?

Aileniz sizden ¢ok fazla seyler mi bekliyor?

Kiz ve erkeklerin birlikte bulundugu durumlarda kendinizi rahat hisseder
misiniz?

Insan iliskilerinde utangag bir kisi misiniz?

Cikarlarint korumak ig¢in, pek dogru olmayan yollara sapanlari ayiplar
misiniz?

Bir seyi bulan kisiye onu saklama hakki verilmeli midir?
Insanlarm inanglarinda kusur etmeleri, bir digerine bunu baskalarma yayma

hakki1 verir mi?

Yaptiginiz seylerin yanlis anlasilacagi kaygisi icinde misiniz?
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125

126
127

128
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133
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139
140
141
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149
150
151
152
153
154
155

156

Insanlarm kosulsuz olarak serbest davranmalarina izin verilse toplumun daha
iyi olacag1 kanisinda misiniz?

I¢inde bulundugunuz kosullardan dolay: sik sik sinirlendiginiz olur mu?
Arkadaslarmiz istemediginiz bir davranista bulundugu zaman, ¢ogunlukla
bunu, ¢ekinmeden kendisine sdyleyebilir misiniz?

Gergek yeteneklerinizi gosterebildiginiz kanisinda misiniz?

Kendinize 6zgii bir plan yapmaktansa arkadaglarmizin 6nerilerini uygulamak
size daha kolay gelir mi?

Aclik hissi duymadan yemek yediginiz zamanlar oluyor mu?

Aksama dogru ya da sabahlar1 kendinizi ¢ok yorgun hisseder misiniz?

Ne okudugunuzun farkinda olmadan bir siire okuyup sonra dikkatinizi
topladiginiz olur mu?

Cogu zaman kendinizi yorgun ve halsiz hisseder misiniz?
Elestirilmek sizi ¢ok kirar m1?

Hoslanmadiginiz birisi ile karsilagsmamak i¢in yolunuzu sik sik degistirdiginiz
oluyor mu?

Cinsel konularda kendinizi rahat hisseder misiniz?

Bagka bir aile veya grubun iiyesi olmayi istediginiz zamanlar olur mu?
Aile bireylerinin kisisel meselelerinizi bilmek istemelerinden sikayetci
misiniz?

Aileniz karsi cinsten olan arkadaglarinizi genellikle reddeder mi?
Bulundugunuz gevrede halk tarafindan sevilmeyen ¢ok kisi var m1?
Topluluk iginde tanistiginiz insanlarla ¢abucak kaynagabiliyor musunuz?
Uzlasma kabul etmeyen kisilere nazik davranir misiniz?

Arkadaslarniz sizi, egriye egri dogruya dogru diyen bir kisi olarak m1
bilirler?

Saygisizlik gosterenlere ayn1 sekilde cevap verir misiniz?

Onlara aldirmamak yerine 6¢ almanin daha iyi oldugu kanisinda misiniz?
Yasalara aykir1 davranmadan yasanin bir agigindan yararlanmada bir sakinca
gOriir miistiniiz?

Duygularinizi kontrol altinda tutabiliyor musunuz?

Arkadas edinmede zorluk gekiyor musunuz?

Dogru yargilarmizi bile, degerli bulmadiklari olur mu?

Cesaret verilmedigi zaman islerinize devam etmek size zor gelir mi?
Heyecanli olaylar sizi karamsarliktan kurtarir m1?

Isler kotii gittigi zaman gabuk heyecanlanan bir kisi misiniz?

Bazen iginizden insanlara kiifretmek gelir mi?

Sik sik basmiz agrir mi?

Ayrmtili konugmadiklart i¢in sik sik kisilerin s6zlerini tekrarlatmak zorunda
kalir misiniz?

Bazen sevdiginiz kisiyi kirmaktan hoslandigimiz olur mu?
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