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OZET

ANAOKULLARINDAKI STRATEJIiK PLANLAMA UYGULAMALARININ
OKUL MUDURLERININ STRATEJIK LIDERLiGi BAGLAMINDA
INCELENMESI

KOCAOGLU, Hatice Ceylan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Betiil BALKAR
Temmuz 2016, 136 Sayfa

Bu aragtirmanin amaci; anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik
liderlik oOzelliklerine ve okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina yonelik
goriislerinin ve okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zellikleri ile okullarindaki stratejik
planlama uygulamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmanin Orneklemi
Gaziantep ilinin merkez ilgelerinde goérev yapan 318 anaokulu O6gretmeninden
olusturmaktadir. Arastirma verileri; stratejik liderlik ve okullardaki stratejik planlama
uygulamalarina iliskin 6l¢ekler araciligiyla toplanmistir. Anaokulu 6gretmenlerinin okul
midiirlerinin stratejik liderlik &zelliklerine ve okullarindaki stratejik planlama
uygulamalarina iligkin goriislerinin kidem ve okul miidiiriiyle c¢alisma siiresi
degiskenlerine gore incelenmesinde; tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Tukey HSD
coklu karsilagtirma testi ve Tamhane T2 testi uygulanmigtir. Stratejik liderlik ile
stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki iligkilerin incelenmesinde Pearson
Korelasyon Analizi ve stratejik liderligin stratejik planlama uygulamalarin1 yordama
giiciiniin  belirlenebilmesi amaciyla ise, dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Aragtirmanin sonucunda; anaokulu oOgretmenlerinin stratejik liderlik ve stratejik
planlama uygulamalarina iliskin goriislerinin kidem ve okul miidiiriiyle ¢aligma siiresi
degiskenlerine gore farklilastigi belirlenmistir. Stratejik liderlik ile stratejik planlama
uygulamalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir ve stratejik liderlik, stratejik
planlama uygulamalarinin anlamli bir yordayicisidir. Arastirmada stratejik liderligin
stratejik planlama uygulamalarinin basarisi a¢isindan 6nemli bir faktor oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin bulgularina dayali olarak; anaokullarindaki stratejik planlama
sirecinde okulun ve okulun g¢evresel Ozelliklerinin dikkate alinmasi ve okul
miidiirlerinin stratejik liderlikleri kapsaminda sosyal ag olusturmaya daha fazla 6énem
vermeleri onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik Liderlik, Stratejik Planlama, Anaokullar1



ABSTRACT

EXAMINING THE STRATEGIC PLANNING PRACTICES OF
KINDERGARTENS WITHIN THE CONTEXT OF SCHOOL PRINCIPALS’
STRATEGIC LEADERSHIP

KOCAOGLU, Hatice Ceylan
M.A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Betiil BALKAR
July 2016, 136 Pages

The purpose of this study is to examine the opinions of kindergarten teachers on
strategic leadership characteristics of their school principals and strategic planning
practices at their schools and the relationship between strategic leadership
characteristics of their school principals and strategic planning practices at their schools.
The sample of the study consists of 318 kindergarten teachers working at central
districts of Gaziantep province. Data of the study were collected through scales related
to the strategic leadership and strategic planning practices at schools. One-Way analysis
of variance (ANOVA), Tukey HSD multiple comparison test and Tamhane T2 test were
conducted to examine the opinions of kindergarten teachers on strategic leadership
characteristics of their school principals and strategic planning practices at their schools
according to seniority and length of service with school principals variables. Pearson
correlation analysis was used to examine the relationship between strategic leadership
characteristics and strategic planning practices and linear regression analysis was
performed with the purpose of determining the predictive power of strategic leadership
for strategic planning practices. As a result of the study, it is found that the opinions of
kindergarten teachers on strategic leadership and strategic planning practices differ
according to seniority and length of service with school principal variables. There is a
significant relationship between strategic leadership and strategic planning practices and
strategic leadership is a significant predictor of strategic planning practices. It is
concluded that strategic leadership is an important factor in terms of success of strategic
planning practices. Based on the findings of the study, it is suggested that characteristics
of school and school environment should be taken into consideration in the process of
strategic planning and school principals should give more importance to social
networking as part of their strategic leadership.

Keywords: Strategic Leadership, Strategic Planning, Kindergartens



ON SOz

Giiniimiizdeki yasanan degisimleri yakalayabilmek ve rekabet ortaminda
varligini stirdiirebilmek amaciyla kurumlar i¢in en 6nemli unsurlardan biri kurumun
yonetim bi¢imidir. Cagimizda yasanan bu hizli degisimlerin, rekabet ortaminin
etkiledigi kurumlardan biri de egitim kurumlaridir Stratejik yonetim de egitim kurumlari
dahil bir¢cok kurumun basariya ulagsmak i¢in tercih ettigi bir yonetim seklidir. Stratejik
yOnetim i¢in yonetimin uygulama sathasi olan stratejik planlama ve bu uygulamay1
gerceklestirilmesini saglayan stratejik liderlik 6nemli iki unsurdur. Bu aragtirmada,
ogretmenlerin yoOneticilerinin stratejik liderlik 6zellikleri ve okullarindaki stratejik
planlama uygulamalari ile ilgili goriisleri incelenmek istenmistir. Bu ¢aligmayla stratejik
liderlik ve stratejik planlama ile ilgili alan yazina katki saglamasi ve yapilacak olan
caligmalara yol gOstermesi amaclanmistir. Bu sebeple stratejik liderlik ve stratejik
planlama uygulamalari gesitli degiskenler agisindan betimsel olarak incelenmistir.

Bu caligmada 6nemli katkilar1 olan, goriis ve Onerileriyle bana rehberlik yapan
ve destegini eksik etmeyen degerli damisman hocam, Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Betiil
BALKAR ’a tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica, bu giinlere gelmemi saglayan, tez caligma siirecinde bana moral veren,
destek ve yardimlarini eksik etmeyen sevgili babam Ahmet KOCAOGLU ve annem
Ayse KOCAOGLU’ na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte yardimlarini ve
desteklerini esirgemeyen arkadaglarima, meslektaslarima, okul miidiiriim Emel Bolat’a
ve anket doldurarak zamanlarini ayiran tiim 6gretmenlere de tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hatice Ceylan KOCAOGLU
Temmuz, 2016
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BOLUM I
GIRIS

Stratejik planlama uygulamalar1 ile stratejik liderlik arasindaki iligkileri
inceleyen aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmaya iligkin problem durumu,
arastirmanin amaci, Onemi, smirliliklart ve arastirmadaki oOnemli kavramlarin

tanimlar1 sunulmustur.

1.1. Problem Durumu

Kiiresel alanda yasanan kokli degisimler, okullar1 ¢ok yonli c¢evresel
degisimlere ve dalgalanmalara maruz birakmaktadir. Ekonomide yasanan sorunlar,
siyasi uzlagsmazliklar ve Kkiiltiirel degisimlerin etkisi, diger Orgiitleri oldugu gibi
okullar1 da etkilemektedir (Erdogan, 2004). Egitim Orgiitlerinin ¢evresinde yasanan
degisimlere uyum saglamasi ve etkililigini devam ettirebilmesi, giinliik ve olagan
islerinin yonetimi ile degil; orglitiin uzun déonemde yasamasint miimkiin kilacak, ona
rekabet istiinliigli saglayabilecek “stratejik yonetimle” ve bunu gerceklestirecek
“stratejik liderlerle” basarilabilecektir (Giiglii, 2003). Ozellikle stratejik ydnetim
siirecinin 6nemli bir asamasi olan stratejik planlamayr dogru ve etkili bir sekilde
gerceklestirebilmek, degisimin yonetilebilmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Stratejik planlama siirecinin basarili olabilmesi ise, kurum yoneticileri basta olmak
lizere tiim calisanlarin plana dahil olmasi ve planit sahiplenmesi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada kurum yoneticilerinin stratejik lider roliinii iistlenmeleri,
stratejik planlama siirecinin siirdiiriilebilirligini ve etkililigini saglama acisindan
onem tasimaktadir. Kamu kurumlarinda stratejik yonetim siirecinin bagarisinin en
onemli belirleyicisi olarak stratejik liderler, 6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Kilingkaya, 2013).



Tiirk egitim kurumlarindaki stratejik planlama uygulamalart kapsaminda,
2006 yilindan itibaren Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan egitim
kurumlarindaki planlama etkinliklerinin, stratejik planlama yontemine bagli olarak
ve tek tiplestirilmis bir sekilde yirttiildiigii goriilmektedir. 5018 sayili Kanun’a gore
yiiriitiilen stratejik planlama siireci, MEB’in yayinladigi yonetmelik, genelge ve
talimatlarla okullarda uygulanmaya devam etmektedir (Arslan & Kiigiiker, 2016).
Ancak stratejik planlama faaliyetlerinin okullarda yeterli diizeyde yapilmadigi ve
stratejik planlama siirecinde ¢esitli sorunlarla karsilasildigi yapilan arastirmalar (Isik
& Aypay, 2004; Karaman 2007; Sahin & Aslan, 2008; Altinkurt 2010; Dokmeci
2010; Kocatepe, 2010; Balci, Canak¢1t & Tan, 2012; Memduhoglu & Ugar, 2012b;
Arslan & Kiigiiker, 2016 ) sonucunda ortaya ¢ikmustir.

Istk ve Aypay (2004), Tirk egitim sisteminde stratejik planlamanin
uygulanmasina engel olan faktorleri; kavramsal, hukuksal ve parasal kaynaklar, insan
kaynaklar1 ve zaman olarak belirtmistir. Sahin ve Aslan (2008, s.182) da stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlari; “yetersiz bilgi ve zaman, yetersiz
egitim (bilgilendirilmeme), bakis agis1, ¢cevresel sorunlar, goniilliiliigiin olmayis1 ve
plandakilerin uygulanmamasi1” seklinde belirlemistir. Calik (2003) ise, planlamada
basarisizligin temel sebeplerini:

e Okul i¢inde personel arasindaki iletisim kopuklugu,

e Zaman yOnetimi konusundaki basarisizlik,

e Gelisen bilgi patlamasina karsi bilgi eksikligi,

¢ Sorumluluk bilincinin yeterince olugmamasi,

e Ust yonetimin yeterli destegi vermemesi,

e Maddi problemler,

e Bu alanda ¢alismalarda bulunan bilim adamlarmin isbirligi icinde
bulunmamasi,

e Miifettislerin bu konuda rehberlik yapmamasi,

e Motivasyon eksikligi,

e Psikolojik acidan insanlarin arastirmaya yogunlagsmamasi seklinde

siralamistir (aktaran: Balci vd., 2012, 5.387).

Stratejik  planlama siirecinin  basarisizligina neden olan faktorlere
bakildiginda, bilgi ve farkindalik eksikligi ve yeterli yonlendirme ve destegin

olmayisinin 6nde gelen engelleyici faktorler oldugu anlasilmaktadir. Egitim



sisteminin amacina uygun olarak bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin, okul
yoneticilerinin iyi bir stratejik plan hazirlayarak, bu planin uygulanmasini
saglamalar1 gerekmektedir. Ancak planlarin uygulanmasindaki en biiyiik sorunun;
planlar1 hazirlayip uygulayan kisilerin planlamaya kars1 takindiklart olumsuz tutum
oldugu ifade edilebilir. Bu nedenle inanilmadan hazirlanan planlarin uygulanmasi ve
uygulanmalarindan yiiksek oranda verim alinmasi miimkiin olmayacaktir (Kocatepe,
2010). Bu noktada planlama siirecinin basaris1i agisindan, okul yoneticilerinin

rehberligine duyulan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gergevede Gilimiiseli’ye (2001) gore okullarin etkili olmasinda; okul
planlariin basariya ulagmasi kadar, okullardaki yonetim bicimi ve okul yoneticileri
ile Ogretmenler arasindaki iliskiler de Onemlidir. Okul miidiirlerinin basaril
olabilmeleri ve kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri i¢in, dncelikle
egitim sisteminin ve okul yonetiminin degisen rollerini ve bu rolleri etkileyen
cevresel dinamikleri bilmeleri gerekmektedir. Son zamanlarda sosyal, ekonomik,
politik ve teknolojik alanlarda meydana gelen degisme ve gelismelerden dolayz,
egitim girisimi ve okul yonetimi giderek merkeziyetcilikten uzak bir yapiya
dontigmektedir. Okulun yakin ¢evresini olusturan veliler, sivil toplum kuruluslart ve
yerel kuruluglarin egitimle ilgili kararlara katilimi giderek artmaktadir. Egitimin
finansmaninin bu hizmetlerden yararlanan kisi ve gruplara verilmesi, ¢evre okul
iliskilerinin gegmisteki yapisini degistirmektedir. Biitiin bu degisimler ve gelismeler
15181nda, bircok bakimdan farklilagan okullar1 klasik yonetim ve klasik yoneticilik
anlayisiyla  yonetmek miimkiin  degildir. Okul midiirlerinin ihtiyaclar
karsilayabilecek bicimde yoneticilik yapabilmeleri icin; okul cevresiyle isbirligi
igerisinde okullarinin gelecegine yon verecek ve toplumun isteklerini karsilayacak
plan ve programlart hazirlayarak uygulamalari gerekmektedir. Ayrica okul
midiirlerinin, okul etkinliklerini 6grenme ve Ogretme ilkelerine uygun olarak ve
Ogrenci basarisini merkeze alarak diizenlemeleri ve ¢alismalarinda etik ilkeleri ve
yasal mevzuati rehber edinmeleri gerekmektedir. Bunlar ise ancak okul miidiirlerinin
cesitli liderlik uygulamalarini gelistirmeleri ve kullanmalar1 ile miimkiin olabilir. Bu
hususta ¢agimizin liderlik ihtiyaglarina uygun 6nemli liderlik tiirlerini (doniistimsel,
etik, politik ve yonetimsel) icinde barindiran stratejik liderlik, okul yoneticileri i¢in

onemli bir alternatif olabilir.



Guillot (2003), stratejiyi plan, stratejik liderligi ise plani uygulamak igin
gerekli olan diistinme ve karar verme siireci olarak ifade etmektedir. Stratejik lider
olabilmek i¢in gerekli hazirlik alanlarindan birisi de; bir plan1 gelistirme ve

degerlendirme kabiliyetine sahip olmaktir.

Stratejik planlamanin hazirlik ve uygulama asamalarinda karsilagilan ve
yukarida bahsedilen sorunlarin ¢6ziimii i¢in; okul paydaslarinin planlama siirecindeki
yetkilerinin artirilmasi, katilimlarinin saglanmasi, planlamada gorevli olanlara hizmet
ici egitim verilmesi ve okullara planlart i¢in biitce tahsis edilmesi onerilmektedir
(Arslan & Kiigiiker, 2016). Bu oOnerilerin gergeklesebilmesi; okul paydaslarinin
tamamini stratejik planlama siirecine dahil edebilen, kendisi dahil tiim personelinin
bu siire¢ hakkinda yeterli bilgi ve donanima sahip olmasini saglayabilen ve planlama
konusunda kendisinin ve okulun tiim paydaslarimin inancini ve motivasyonunu
yiiksek tutabilen bir okul liderinin varligina baglidir. Ayn1 zamanda stratejik planin
hazirlanmasindan uygulanmasina kadar her asamada gerekli her tiirli bilginin,
maddi-manevi ihtiyaglarin ve kaynaklarin temini ig¢in g¢evresiyle isbirligi icinde
olabilen, yani iletisimi kuvvetli ve stratejik diisiinme becerisine sahip olan egitim
liderlerinin olmasi, stratejik planlama siirecinin basarisint saglayan en Onemli
etkenler arasinda yer almaktadir. Stratejik liderlik, etkili strateji uygulamasini
kolaylagtiran temel faktorler arasinda ifade edilmektedir (Bossidy & Charan 2002;
Thompson & Strickland 2003; Freedman & Tregoe 2003; Kaplan & Norton 2004;
Pearce & Robinson 2007).

Egitim kurumlarinda stratejik lider olarak egitim yOneticisinin; ¢alisanlarin
degisimin gerekliligine inandirmasi, paylasilan bir orgiit kiiltiirii yaratmasi, onlarin
egitim ve gelismelerine olanak ve destek saglamasi ve Orgiit ic¢i iletisimi
giiclendirmesi gerekmektedir (Altinkurt, 2007). Egitim oOrgiitleri, islevleri acisindan
stirekli olarak kendini gelistirme zorunlulugu olan kurumlardir ve bulunduklar:
cevreye ve yasanan gelismelere uyum saglayabilecek etkili stratejiler gelistirmeleri
gerekmektedir (Ozden, 2008). Bu stratejilerin planlanmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasi ise, doniistirme ve degistirme yeteneklerine sahip orgiit liderlerinin
sorumlulugudur (Aydin, 2012). Guillot (2003) da, stratejik liderin ¢evreye duyarh ve
cevreyi degistirebilen biri olmasi gerektigini ve stratejik ¢evrede lideri proaktif yapan
vizyon olusturabilme yeteneginin, stratejik liderin 6nemli yeterlikleri arasinda yer

aldigini ifade etmistir.



Okullardaki stratejik planlama faaliyetlerinde ve stratejik planlarin
hazirlanmasinda, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin stratejik planlamaya iliskin
tutumlar1 oldukca etkilidir. Bu nedenle, okullardaki stratejik planlama algisinin
belirlenmesi ve stratejik planlama uygulamalarinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir (Memduhoglu & Ugar, 2012a). Bu yonde bir degerlendirme yaparken,
okul yoneticilerinin stratejik planlama siirecini gerceklestirirken sergiledikleri
stratejik liderlik Ozelliklerinin de dikkate alinmasi, farkli bir bakis agisi

saglayabilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idareleri i¢in
stratejik planlamanin gerekliligi kabul edilerek Tiirkiye genelinde tiim kamu
kurumlarinda stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Bu gelismeyi takiben
stratejik yonetim faaliyetlerinin basarisinda en Onemli faktor olarak stratejik
liderligin goriilmesi ve egitim kurumlarinda stratejik planlama ve 6zellikle stratejik
liderlik o6zelliklerine ihtiya¢ duyulmas: (Kilingkaya, 2013) bu konuda arastirmalar

yapilmasina gereksinim olusturmustur.

Okul yoneticilerinin stratejik liderlik beceri ve davraniglarinin yeterli diizeyde
olmamasi, stratejik planlama uygulamalarinin basarisinin  Oniinde bir engel
olusturmaktadir. Bu nedenle okullardaki stratejik planlama uygulamalarinin basarilt
olabilmesi i¢in, yoneticilerin stratejik liderlik sergilemeleri ve stratejik liderligin
stratejik planlama uygulamalarina nasil katkida bulundugunun anlasilmasi gerekli

gorinmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Bu arastirmanin amaci; devlet bagimsiz anaokullarinda gorev yapan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine ve okullarindaki
stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerinin ve okul miidiirlerinin stratejik
liderlik ozellikleri ile okullarindaki stratejik planlama uygulamalari arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Anaokullarinda gorev yapan anaokulu ogretmenlerinin okul midiirlerinin
stratejik liderlik 6zelliklerine iligskin goriisleri nelerdir?
2. Anaokullarinda gorev yapan anaokulu 6gretmenlerinin okullarindaki stratejik

planlama uygulamalarina iliskin goriisleri nelerdir?



3. Anaokullarinda gorev yapan anaokulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin
stratejik liderlik oOzelliklerine iligkin goriisleri; kidem ve okul miidiiriiyle
calisma stiresi degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

4. Anaokullarinda gérev yapan anaokulu dgretmenlerinin okullarindaki stratejik
planlama uygulamalarina iligskin goriisleri; kidem ve okul miidiiriiyle ¢alisma
stiresi degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

5. Anaokulu midiirlerinin stratejik liderlik O6zellikleri, okullarinin stratejik

planlama uygulamalarin1 yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme ve kiiresellesmeye bagli olarak c¢esitli alanlarda yasanan
rekabetten dolay1 stratejik planlama kavrami, orgiitler i¢in giin gectikge daha fazla
onem kazanmaya baslamistir. Ciinkii stratejik planlama, gelecegin belirsizliklerini en
aza indirebilmek ve sirdiiriilebilir rekabet {stiinliigli saglayabilmek agisindan
orgiitler i¢in oldukca gereklidir (Demir & Yilmaz, 2010). Stratejik planlama
siirecinde, Orgiitlin belirledigi amaglar1 gerceklestirebilmesi i¢in; gerekli yollar,
uygulanacak stratejiler, kullanilacak kaynaklar ve dikkat edilmesi gereken noktalar
oncelikli olarak belirlenmesi gerektiginden planlama siireci, Orgiitlerin gelecegini

sekillendirmede oldukga yardimcidir (Yanpar Yelken vd., 2010).

Okullarin stratejik planlama yapmalarmin yasal agidan zorunlu oldugu
diistintildiiglinde, okullardaki stratejik planlama algisinin ve mevcut stratejik
planlama uygulamalarinin arastirilmas1 ve belirlenen aksakliklara iliskin ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi bir ihtiya¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu arastirma,
okullarin stratejik planlama uygulamalarini belirleme ve degerlendirme olanag
sunmas1 bakimindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda okullarda stratejik planlarin amaca

uygun ve islevsel olarak hazirlanmasina da katki saglayabilecektir.

Okullarda stratejik planlamanin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, siiphesiz
stratejik diisiinebilen ve stratejik liderlik davraniglar1 sergileyebilen bir okul
yoneticisinin varligr ile miimkiindiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgularla,
okul yoneticilerinin stratejik liderlik Ozelliklerinin stratejik planlama siirecinin
etkililigi agisindan sahip oldugu dneme dikkat ¢ekilmektedir. Arastirma sonucunda;

okul yoneticilerinin stratejik liderlik oOzelliklerinin planlama siirecine katkisinin



goriilmesiyle yoneticilerin stratejik liderlik o6zelliklerinin gelistirilmesiyle ilgili

programlara taban olusturmada yardimci olunabilecektir.

Stratejik planlama uygulamalar1 ve stratejik liderlik arasindaki iligkinin
aciklanmasi, okul yoneticilerine yaptiklar1 ve yapacaklar1 ¢aligmalar hakkinda 1s1k
tutabilecek ve planlama siirecindeki eksikliklerini gormelerini saglayabilecektir. Bu
da egitim kurumlarindaki planlama siirecinin daha etkili yapilmasimi saglayarak

okullarin etkililiginin artirilmasina katkida bulunabilecektir.

1.4. Varsayimlar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin anket sorularini i¢ten ve kurum
miidiirlerinin etkisinde kalmadan nesnel bir sekilde cevaplandirdiklar1 kabul

edilmistir.

1.5. Stmirhhiklar

Arastirma, Gaziantep ili merkez ilgelerindeki (Sahinbey ve Sehitkamil) devlet

anaokullarinda calisan 6gretmenlerin katilimiyla sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Strateji: Genel anlamda, oOnceden belirlenen bir amaca ulagsmak igin

belirlenen yol olarak tanimlanabilir (Tiirk Dil Kurumu, 2006 ).

Stratejik liderlik: Stratejik liderlik; “Orgitiin i¢inde bulundugu i¢ ve dis
cevreyi dogru analiz ederek stratejileri olusturmak, dogru zamanda dogru stratejileri
uygulamak, degerlendirmek ve i¢inde bulunulan ortama uygun liderlik davraniginda

bulunmaktir” ( Altinkurt, 2007, s.11 ).

Stratejik planlama: Kurumun gelecegine ve yapisal degisikliklerine gore,
misyonunu ve hedeflerini belirleyip, bulundugu ¢evre ve faaliyet ortamindaki
durumunu dikkate alarak, kurum i¢in uygulanabilir olan alternatifler arasindan birini
secerek uygulamaya koymak igin yapilan plandir. Stratejik planlama, kurumun temel
amaclarma wulagsmak ic¢in gerekli strateji ve politikalar1 saptayarak bunlar

gerceklestirmek icin detayli planlar hazirlayan sistemli bir calismadir. Stratejik



planlama, gelecekte var olmak i¢in bu giin ne yapilmasi gerektigine karar vermektir

(Celik, 2011).



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; liderlik, stratejik liderlik, okul miidiirlerinin stratejik liderligi,
stratejik planlama, egitimde ve okullarda stratejik planlama hakkindaki alanyazin

Ozetlenerek stratejik liderlik ve stratejik planlama arasindaki iligki irdelenecektir.

2.1. Liderlik
2.1.1. Liderlik kavrami

Insanlar, toplu halde yasayan sosyal varliklar olmalari nedeniyle kendi
hedeflerini, gereksinimlerini ve ihtiyaglarin1 gergeklestirmek icin tek baslarina
yetersiz kalabilirler. Bu nedenle bireyler amaglarina ulagmak igin bir gruba ya da
grup halinde hareket etmeye ihtiya¢ duyabilirler. Tarihin her déneminde toplumlari
yonetecek ve istenilen hedeflere gotiirecek liderlerin olmasi gerektigi diistinlilmiistiir.

Bu nedenle liderlik, tarihten glinlimiize kadar her zaman 6nemli bir kavram olmustur.

(Aydin, 2012).

Liderlik, orgiit ve yonetim alanyazininda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu
nedenle bu alanda c¢alisan bilim adamlari, liderlik konusunda pek ¢ok arastirma
yapmistir. Liderlik giinimiizde de aragtirmacilar i¢in 6nemli bir aragtirma konusu
olmaya devam etmektedir. Yapilan bu yogun arastirmalar sonucunda, liderlik
kavrami hakkinda ortak noktalar olsa da bir¢ok farkli fikir de iiretilmistir (Schwandt
ve Marquardt, 2000). Liderlikle ilgili ilk énemli arastirmalar 1900 yilindan sonra
yapilmigtir. 1927°den sonraki yillarda konunun o6nemi daha c¢ok fark edilmistir.
1941-1944 willar1 arasinda da yapilan arastirmalarin sayisi ciddi olarak artmistir

(Giiney, 2000).
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2.1.1.1. Liderligin tanim

Yonetim bilimcilerinden Warren Bennis (2006, ss.4-5) liderlik kavramiyla
ilgili olarak “Liderlik, tipki giizellik gibidir. Onu tanimlamasi giictiir; ama
gordiigliniizde tanirsiniz” demistir (Aktaran: Aydin, 2012). Bu sebeple literatiirde
liderlikle ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Yukl (2002), alan yazinda liderlikle
ilgili yapilan tanimlamalari su sekilde 6zetlemistir (Aktaran: Aydin, 2012, s.11):

Tablo 2.1
Cesitli liderlik tamimlary (Yukl, 2002, aktaran: Aydin, 2012, s.11)

1. Liderlik, bir grubun eylemlerini ortak olarak paylasilan bir amaca dogru yonlendiren bir
bireyin davranisidir (Hemphill & Coons, 1957).

2. Liderlik, orgiitiin rutin direktiflerine mekanik olarak itaatin tesinde etkili bir ilerlemedir
(D.Katz & Kahn, 1978).

3. Liderlik, bireyler... izleyenlerin giidiilerini harekete gecirmek, c¢alistirmak ve tatmin
etmek i¢in kurumsal, politik, psikolojik ve diger kaynaklar1 seferber ettiklerinde... uygulanir
(Burns, 1978).

4. Liderlik, orgiitlii bir grubun faaliyetlerini bir amaca ulagsma yoniinde etkileme siirecidir
(Rauch & Behling, 1984).

5. Liderlik, miisterek bir ¢abaya amag¢ (anlamli bir yon) verme ve amaglara ulagmak igin
istemli bir ¢aba harcanmasina neden olma siirecidir (Jacobs & Jaques, 1990).

6. Liderlik, ... evrimsel degisim slireclerini baslatmak icin... kiiltliriin disina ¢ikma
becerisidir (E.H. Schein, 1992).

7. Liderlik... insanlar1 neyin bir araya getirecegini anlama siirecidir (Drath & Palus, 1994).

8. Liderlik, vizyonun acgik¢a belirtilmesi, degerlerin sekillendirilmesi ve iginde
basarilabilecek seylerin yer aldig1 bir ¢evre yaratmakla ilgilidir (Richard & Engle, 1986).

9. Liderlik, ...orgiitlin etkililik ve basarisina katkida bulunmak igin, bir bireyin digerlerini

etkileme, motive etme ve onlara imkan saglama becerisidir (House vd.., 1999).

Liderlik, Bush ve Glover (2003) tarafindan da; hedeflenen amaglarin
gerceklestirilmesi agisindan etkili liderlik stireci; belirgin kisisel ve uzmanlik
degerlerini temel alan okul vizyonunun basarisi i¢in, ¢alisanlara ilham vermek ve
desteklemek olarak belirtilmistir (Aktaran: Aksu & Tas, 2011). Incelenen
tanimlardan yola ¢ikarak bir liderlik tanimi yapilacak olunursa liderligin; belli bir
grubu belli hedefler dogrultusunda hareket etmeye ikna edip, onlar1t motive ederek ve

onlarin ihtiyaclarimi karsilayarak kurumun amaglarimi gerceklestirmek ve basarisini
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saglamak amaciyla yapilan etkileme siireciyle ilgili davranislar biitiinii oldugu ifade

edilebilir.

2.1.1.2. Liderlik Teorilerinin Tarihsel Gelisimi

Liderlikle ilgili kuramlar da, liderlik tanimlar1 gibi ortak 6zellikler icerse de,
farkli bakis acilarindan dolay1r teorilere iliskin cesitli gruplandirmalar ortaya
cikmistir. Bu liderlik teorileri gruplandirmalart; biiyiik adamlar teorisi, 6zellikler
teorisi, davranigsal liderlik teorileri, durumsallik teorileri ve giincel liderlik teorileri

olarak siralanabilir (Taner, 2005; aktaran: Kilingkaya, 2013).

Tablo 2.2
Tarihsel siirece gore liderlik teorileri (Aydin, 2012, 5.13)

Zaman Araligi Teori Ana Diigiince/Varsayimlar

1920’lere kadar ~ Bilyiik Adamlar Ekolii Lider olarak dogulur.
Liderlik 6zellikleri tamamen dogustan gelir.

Biiyiik bir ihtiya¢ dogdugunda liderler ortaya ¢ikar.

1920-1940 aras1  Ozellikler Teorisi Ozellikler tamamen dogustan gelmez.
Ogrenme ve deneyim yoluyla da kazanilabilir.
Lider 6zellikleri agisindan takipgilerinden ayrilir. Etkili
liderler dogru liderlik 6zelliklerine (ya da 6zellikler
kombinasyonuna) sahip liderlerdir.

1940-1960 aras1  Davranig¢1 Yaklasim Lider dogulmaz, lider olunur. Etkili liderligin
temelinde tamimlanabilir ve O6grenilebilir liderlik
davraniglar1 vardir. Liderin 6zelliklerinden ¢ok, liderin
liderlik yaparken
gosterdigi davraniglar tizerinde durur. Liderin kendisi

kadar izleyicilere de agirlik vermistir.

1960-1980 arasi  Durumsallik Yaklagimi  Etkili bir lider i¢inde bulundugu durumlardan etkilenir.

En etkili liderlik davranisi iginde bulunulan duruma

gore degisir.
1980 sonrasi Liderlik Teorilerinde Liderin vizyona ihtiyact vardir. Liderler orgiitlerine
Yeni yon belirler. Islemci liderler yapiyr olusturucu ve
Yaklagimlar sirdiiriicli, iretim odakli, otokratik, sonu¢ odakl,

yoneticilik davraniglar: sergilerler. Doniigiimcii liderler
yapiy1 kiricl, kargilikli giiven olusturan, karara katilimi
saglayan, destekleyici, demokratik ve insan merkezli

liderlik davranislar1 gosterirler.
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Ozellikler kuramini ve davranis¢i kurami tamamlayic1 ve gelistirici nitelik
tastyan durumsallik kurami kapsaminda; doniisiimcii, vizyoner, islemci, etik ve
egitim oOrgiitlerine 0zgii ogretimsel liderlik gibi liderlik teorileri ortaya c¢ikmistir
(Celik, 2004; Uysal, 2001; aktaran: Kilingkaya, 2013). Giincel liderlik teorileri
kapsaminda ifade edilebilecek bu yeni liderlik tiirleri, liderlik alanindaki yeni
yaklasimlara da kaynaklik etmeleri bakimidan dnem tasimaktadir. Ozellikle islemci
liderlik, dontistimcii liderlik, etik liderlik ve politik liderligi igeren liderlik teorileri

stratejik liderligin a¢iklanmasinda bir temel olugturmaktadir.

2.1.1.3. Guncel liderlik teorileri

Giincel liderlik teorileri, durumsallik teorilerinin devami seklinde olup
durumsallik teorilerindeki gibi liderlik siirecini; lider, izleyici ve durumsal kosullarin
etkilesimi kapsaminda ele almaktadir. Ancak giincel liderlik teorilerinde liderlik
ozellikleri ve izleyiciler daha 6nemli bir yer kaplamistir (Aydin, 2012).

2.1.1.3.1. islemci liderlik

Islemci liderlik davranisi, izleyicilerin ¢abasi karsihginda liderin
odiillendirmesi olarak gerceklesmektedir (Eren, 2003). Islemci lider; daha kaliteli
cikt1, daha cok satis veya hizmet, diisiik iretim maliyetleri gibi arzulanan sonuglara
ulagmak i¢in yapilmasi gerekeni belirtmelidir. Bunu yaparken ise, izleyicilerin
ihtiyaglarmi dikkate almalidir (Burns, 1979). Islemci liderlikte; izleyenler, liderlerin
vaatleri, odilleri ve pekistirecleri ile motive edilir veya negatif doniit, disiplinel
davraniglar ve azarlama gibi yontemlerle izleyicilere miidahale edilir (Brestrich,
1999). Islemci liderlikte temel olarak lider, almak istedigi bir sey icin izleyicilerinin
istediklerini karsilamaktadir. Aralarindaki iliski karsilikli bagimliliga dayanmaktadir
(Eraslan, 2004).

Islemci liderlerin is yaptirma ydntemi, gegmisten gelen faaliyetleri iyilestirme
seklindedir. Islemci liderlik, durgun biiyiime ve tasarruf politikasim1 benimsemis
organizasyonlara goredir (Eren, 2003). Islemci liderler siirekli program gelistirme,
yatay ve dikey iletisim saglama, gilicli bir esgiidiim olusturma, 6zel hedefler

belirleme ve sorun ¢6zme konusunda emek verirler (Starrat, 1995).
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Izleyenler, liderlerinin istegine gore hareket ettiklerinde prestijlerinin
yiikselmesi yoniinde bir imkana sahip olurlar. Bu nedenle izleyiciler, liderlerinin
isteklerini yerine getirme konusunda caba gosterirler. Bu liderligi benimseyen
yoneticilerin yonetim sekli; performansa dayali olarak odiillendirme, kural ve
isleyislerden sapmalar1 6nleme ve kusursuz faaliyetlerde bulunma gibi davranislardir.
Bu liderlik yaklagiminda gorevlerin bitirilmesi ve ¢alisanlarin itaati, kat1 bir 6diil -

ceza sistemine dayanir (Erdogan, 2000; aktaran Aydin, 2012).

Islemci liderlik; kosullu 6diil, istisnalarla yonetim ve laissez-faire liderlik
olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Islemci liderligin yetersiz oldugu

diisiincesinden dolay1 doniisiimcii liderlik kavrami gelistirilmistir (Aydin, 2012).

2.1.1.3.2. Doniisiimcii liderlik

Bu kavram, 1978 yilinda Burns tarafindan siyasi liderler iizerinde yapilan
betimsel ¢aligmalar sonucunda ortaya konulmustur. Dontigiimeii liderlik ile orgiitsel
yapida koklii bir donlisim amaclanmistir (Karip, 1998). Doniisiimeti liderlik,
giidilleme ve morali artirmak i¢in liderlerle izleyenlerinin birbirlerini desteklemesi
sonucunda olusur. Dontigsiimcii liderler, izleyenlerinin tatmin noktasini yiiksek
tutarak onlarin siirekli gelisimini ve 0rglit misyonunun yenilenmesini saglarlar. Ayni
zamanda caliganlarin kendi amaclarina ve orgiitiin amaglarina gore bir bakis agisi

kazanmalarin1 6nemserler (Erdogan, 2004).

Burns’a gore dontisiimcii lider; izleyicilerin var olan egilimini, ihtiyacini,
istegini bilir ve bu ihtiyaci onlar1 giidiilemek i¢in kullanir. Calisanlarin ihtiya¢ ve
isteklerini karsilayarak harekete gecmelerine vesile olur (Burns, 1979). Burns’e gore;
bir lider, ya doniisiimcii lider ya da islemci liderdir. Her ikisini birden olamaz (Burns,
1979). Burns’e gore; gerek islemci lider ve gerekse doniisiimcii lider, degerlere 6nem
verseler de; islemci liderler, sadece diiriistliik ve karsiliklilik gibi degisime yonelik
degerleri dikkate alirlar. Islemci liderlikte, lider ve takipgileri arasinda karsilikli
degisime dayanan bir iliski varken; doniisiimcii liderlikte ise liderin inanglari,
degerleri ve izleyenlerin ihtiyaglarina daha ¢ok énem verilmektedir (Berber, 2000).

Bass (1996), dontigsiimcii ve islemci liderligi kavramsal olarak birbirinden

ayirmigsa da; farkli durumlarda bu iki liderlik tiirliniin ayni liderde birlikte

olabilecegini ifade etmistir. Yani, lider duruma gore daha islemci davranabilecegi
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gibi, duruma gore daha dontsiimcii de davranabilmektedir. Buna gore, bir lider

sadece doniisiimcii ya da sadece islemci olmak yerine, her iki liderligin 6zellerini de

kendisinde barindirabilir (Aydin, 2012).

Dontigiimeii  liderligin liderlik kuramina kazandirdigt en Onemli unsur
doniistimdiir. Donilisiim odakli olan bu liderler; diisiinen, sorgulayan ve risk alan
kisilerdir. Aym zamanda davraniglariyla diislincelerini calisanlarina aktaran,

girisimcilige ve kendini gelistirmeye zemin olusturan liderlerdir (Erdogan, 2004).

Yukl’a (2002) gore; doniisiimcii liderler o6zgiirliikk, adalet, esitlik, baris,
insancil olma gibi moral degerleri ve idealleri takipgilerine cazip hale getirerek bu

bilinci olusturmay1 hedeflerler.

Déniistimcii liderligin egitimde Orgiitsel yenilesme icin kritik bir liderlik
bi¢imi oldugu diisiiniilmektedir. Bunun nedeni ise (Agikalin, 2002, s.54; aktaran:
Aydin, 2012, 5.19):

e Siirekli gelisme,

e Ortak vizyon ve amag,

¢ Risk alma,

e Toplam Kalite Y6netimi,
o Etkili okullar ve

e Kigsiler arasi iligkilerden kaynaklanmaktadir.

Doniistimcii lider, okullarda ise; 6gretmenleri entelektiiel agidan 6zendiren,
onlara doniisiimiin cosku ve heyecanini aktaran kisidir. Bu agidan egitimde temel
dontigiimler gergeklestiren liderler, bir yoniiyle ilham kaynagi olmali ve karizmatik

davraniglar gostermelidirler (Oran, 2002;).

2.1.1.3.3. Etik liderlik

Etik; insanlarin kisisel tercihlerle, toresel, ahlaksal davramis sekilleri ve
goriisleriyle alakali olan tim seylerdir (Conaway & Fernandez, 2000). Etik,
insanlarin yaptiklarinin ne oldugunun agiklamaktan ¢ok, neyin yapilmasi gerektigini

aciklayan bir sistemdir (Barker, 2002).

Toplumda sergilenen tiim davraniglar etiksel bir degerlendirmeye tabi

olacaktir (Pass & Willingham, 2008). Etik degerler insanlik tarihi boyunca her zaman
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onemsenmistir. Etik degerler her zaman insanlarin dogruyu, giizeli, iyiyi yapmalarini
boylece nitelikli insan olmalarini saglamistir. Liderlik agisindan da etik degerler
oldukca onemlidir. Bu nedenle etik degerleri benimsemis kisiler lider olarak
secilmelidir. Etik liderligin temelinde; toplumun tiim tyelerine karsi gosterilmesi
gereken saygi, farkli kiiltiirlere, goriislere ve diisiincelere hosgorii ve adil kaynak

dagitim1 gibi unsurlar bulunmaktadir (Yilmaz, 2006).

Etik liderlik, yeni liderlik kuramlar1 ve yaklasimlar1 arasinda giderek daha
cok kullanilmaya baslamistir. Etik liderlik, o6zellik kuramlar1 ve durumsallik
kuramlariyla benzer o6zellikler gostermektedir. Etik liderin etik deger ve ilkeleri
tagimas1 Ozelliginden dolayr etik liderlik kurami 6zellik kuramiyla ortiismektedir.
Etik liderlik konusunda ¢esitli calismalar yapilmis ve etik liderlikle ilgili bir model
olusturulmasi1 amaglanmistir. Etik liderligin kurucusu olan Bili Grace 4 V modelini
ortaya koymustur. Bu modelin temel boyutlari ise, degerler (values), vizyon (vision),

ses (voice) ve erdem (virtue)’dir (Halvel, 1983; aktaran: Celik, 2012: 95).

Lider davranisinin temel sebebi, orgiit {iyelerinin faaliyetlerini etkilemektir.
Bu da calisanlarin davraniglarina yansiyarak orglitiin  hedeflerine ulagmasin
saglayacaktir. Liderin rol davranislari, izledigi strateji ve taktikler orgiitte gérevlerin
basarilmasin1 ve uyumu saglar. Ayrica izleyicilerin degerlerini, inanglarini ve
davraniglarint etkiler. Liderin davranislar1 ve izledigi stratejiler, ¢alisanlarca etik
acidan dogru olarak algilandiginda anlamli olur (Arslantas & Dursun, 2008). Bu
nedenle liderin sadakat, baglilik, dogruluk, diiriistliik, sorumluluk, demokrasi, saygi

gibi etik ilkelere bagli olarak orgiitiinii yonetmesi gerekmektedir (Turhan, 2007).

Harvey’e (2004) gore, etik liderde bulunmasi gereken bir takim temel
Ozellikler vardir. Bunlardan biri; degerleri ve etik bilinci olusturmaktir. Etik liderler
ortak degerleri, is yapma ilkelerini ve etik standartlar1 diizenli olarak belirtir ve
bunlarin anlasilmasini, desteklenmesini ve ziimsenmesini saglar. Bir diger 6zellik
ise, insanlara sorumluluk vermektir. Etik liderler, kendilerini ve diger insanlar1 etik
degerlere uygun davranmada sorumlu kilarlar. Etik lider, diiriistlik ilkesini
benimsedigi i¢in bagkalarindan da diirlist davranmalarin1i bekler. Bu nedenle
bagkalarina 6rnek olmak, etik liderin 6zelliklerinden bir digeridir. Etik liderler, karar
alma asamasinda digerlerini ve rehber ilkelerini de dikkate alirlar. Yaptiklar her iste
etik degerleri gozetirler. Bu yilizden, degerler ¢ercevesinde karar vermek, etik liderin

ozelliklerindendir. Etik liderlerin kurallar1 ve standartlari, degerlerine ve etik
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kurallarina uygundur. Bir etik ikilem i¢inde olduklarinda sorunu kisa siirede ve
korkusuzca ¢ozerler. Etik liderler, ¢alisanlarinin iyi davraniglar gostermeleri igin
gerekli giiveni ve becerileri kazanmalarimi desteklemek amaciyla zaman ve kaynak
ayirirlar. Etik liderler algilara da dikkat ederler. Ayrica bu liderler; meslektaslarinin,
caliganlarin, miisterilerinin ve etki alanlar1 igindeki herkesin duygularina, goriislerine
ve tepkilerine 6nem verirler. Son olarak etik liderler; yakinmak, birilerini suglamak
ya da bagkalarin1 beklemek yerine, one ¢ikip etik olarak yol gdsterici bir sekilde
calisanlar1 motive ederler. Yani inisiyatif almay1 desteklemek de etik liderlerin sahip

olmalar1 gereken temel 6zelliklerdendir (aktaran: Sezgiil, 2010).

Freeman ve Stewart (2006) ise, etik liderlerin sahip olmalari gereken

ozellikleri sO0yle belirtmislerdir:
1) Orgiitsel amaglar1 ve degerleri acikca belirtmek ve bunlar1 somutlastirmak,
2) Orgiitsel basari iizerine odaklanmak,
3) Orgiit igin en faydal1 kisileri bulmak ve onlar1 gelistirmek,
4) Orgiitsel degerler, bu degerleri ve etik ile ilgili ifade ortami olusturmak,
5) Orgiit i¢inde elestirinin kabul edilebilecegi bir ortam olusturmak,
6) Bagkalarinin deger yargilarin1 ve duygularini 6nemsemek,
7) Karar alimirken etik bir ¢ercevede hareket etmek,
8) Yaratici olmak,
9) Orgiitte yasanan degerlerin ve etik ilkelerin sinirlarini belirlemek,
10) Davranislarinda etiksel uyum gostermek,

11) Orgiit calisanlarmin hayallerini ve umutlarim gerceklestirmelerine

yardime1 olmak.

Egitimde liderlik ve etik kavramlar i¢ ig¢edir. Etik davramiglar1 oncelikle
sergilemesi gereken kisiler, okul yoneticileridir. Bursalioglu (1994) okul
yoneticilerinin etik davranislarini; egitimde firsat esitliginin taninmasi, egitim
konusunda halkin aydinlatilmasi, mantik ve pratik zekd yontemlerinin kullanilmasi,
karar siirecine katilma olanaginin verilmesi, grup calismalarindan yararlanilmasi, is
ile insan ve ortamin biitiinlestirilmesi, orgiit deg§ismelerinin amaglh yapilmasi ve iki

yollu bir iletisim kurulmasi olarak belirtmistir. Yoneticilerin etik liderlik
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kapsamindaki olumlu davranislari da stres ve saldirganlik durumlarini azaltmaktadir.
Bu agidan okul yoneticilerinin etik davraniglarinin; okullarda uyumu, bagliligi ve

motivasyonu etkiledigi goriilmektedir (Stauten vd., 2010; aktaran: Ugurlu vd., 2013).

2.1.1.3.4.Politik liderlik

Politika, diisiincelerdeki farklilik ve ¢atismalarin ¢6ziimii i¢in kullanilan bir
pazarlik ve miizakere siirecidir. Orgiitsel teori perspektifi, politikayr bu tanima gore
normal bir karar verme siireci diye kabul etmektedir. Kisaca politika, uyusmazlik ve
belirsizliklerin ¢oziimiinde hangi giiciin kullanilacagini belirleyen sistemdir (Daft,

2000).

Mintzberg (1985) orgiitleri politik arenalar olarak gormekte ve bu nedenle
orgiitlerde basarili olabilmek icin, belirli durumlarda Orgiitteki insanlarin politik
davramislar ve beceriler gdstermesi gerektigini belirtmektedir. Orgiitler gittikce
sosyal bir yapiya doniistiigii i¢in yonetici ve c¢alisanlar, kendilerini digerlerinden
soyutlayacak bireysel gorev ve yiikiimliiliikkler yerine, cabalarimi digerleriyle bir
takim halinde c¢alismaya yonlendirmektedirler. Son zamanlarda Orgiitlerde
koordinasyon ve kontrol mekanizmalarinin dikeyden ¢ok yatay olarak isledigi daha
yasst ve dikdortgen bigiminde yapilanmalar olusmustur. Bu yapilar igerisinde
“hiyerarsi”; bilgi teknolojileri, takim c¢alismalar1 ve orgiit kiiltliriine bagli norm ve
denetimlere donlismiistiir. Calisanlar artik sabit ve kat1 is tanimlar1 yerine, akici ve
degisken rolleri benimsemektedirler (Ferris vd., 2000; aktaran: Celik & Ugurluoglu,
2009).

Orgiitsel yapmin degismesiyle yonetsel yapilanma ve liderin rolii de
degismistir. Bu nedenle eskiden denetici olan bir lider, gliniimiizde bir ko¢ ya da
kolaylastirici olarak gorev yapmaktadir. Bu sebeple basarili liderler, ¢alisanlara kati
ve tepeden inme biirokratik kurallar1 uygulama yerine; engelleri kaldirma,
koordinasyonu saglama ve takim performansini kolaylastirma yolunu se¢mektedirler.
Bu degisiklikler, liderlerin orgiitlerde kisiler arasi etkilesimi saglayacak yeni
becerilere ve 6zellikle sosyal ve politik becerilere sahip olmasini zorunlu kilmaktadir

(Ahearn, Ferris, Hocwarter vd., 2004; aktaran: Ugurluoglu & Celik, 2009).

Liderin politik becerisi, takim ve oOrgiit performans: icin gerekli olan

iletisimin artmasim1 ve kisileraras1 etkilesimin en iyi sonucu alacak sekilde
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gerceklesmesini saglayacaktir. Politik beceri, lidere dinamik Orgiitsel cevrelerde
basar1 i¢in gerekli olan esnekligi ve adaptasyonu saglayacak ve lideri basariya
gotiirecektir (Ferris vd., 2000; aktaran: Ugurluoglu & Celik, 2009). Pisapia (2007;
aktaran: Kilingkaya, 2013, s.53-54)’a gore politik liderligin 6zellikleri;

1. Tim orgiitsel iliskilerde giic dengesini en {ist diizeye ulastirir.

2. Hangi konularin gercekten onemli oldugunu ve {lizerinde uzlasmaya

gidilemeyecek olan konular1 belirler.
3. Giiglii bir destek olusturmak i¢in dis ortakliklar olusturur.
4. Bireylerin destegini etki ve gii¢ yoluyla kazanir.
5. Herkesin ilgilenecegi ortak noktalar bulur.
6. Bir durumda, bireyin giiciiniin kaynagini ortaya koyar.

7. Fikirlerine, projelerine ve planlarina destek almak i¢in kiymetli seylerin

degis tokusunu yapar.
8. Kisiligi ve diisiince yapistyla calisanlar etkiler ve kendine baglar.
9. Kisisel iyiliklerle orgiit tiyeleriyle arkadaslik kurar.
10. Okulun iciyle ilgili bilgileri sevdigi izleyenleriyle paylasir.

Egitim sisteminin sosyal bir oOrglit olmasinin yaninda politik 6zellikler
tagimast ve okulun politik diisiince ve eylemlerin odaginda olmasi, okul miidiiriiniin
politik lider olarak da goriilmesine neden olmaktadir (Bursalioglu, 1994). Okul
miidiiriniin bagarili olabilmesi i¢in toplumun ve ¢evrenin genel siyasi, toplumsal,
ekonomik, yasal ve Kkiiltiirel sartlarin1 bilmesi, bunlara uymasi ve gerektigi
zamanlarda bu sartlart etkilemesi gereklidir. Gilinlimiiz toplumlarinda egitimin
kontroliiniin gittik¢e yerel orgiitlere gegmesi, egitimde cesitli kisi ve gruplarin etkili
olmaya baslamasi ve sivil toplum orgiitlerinin egitim iizerindeki etkisinin artmasi,
okul miidiirlerini politik liderlikle ilgilenmeye itmistir. Bunun icin cagdas okul
miudirleri, diger liderlik alanlarina ek olarak politik liderlikle ilgili asagidaki
davraniglar1 da gostermelidirler (Council of Chief State School Officers [CCSSO],
1996; aktaran: Giimiiseli, 2001):

e Ogrenciler ve okul i¢in faydal1 politikalar gelistirmek,
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e Okul politikasinin ve programlarinin planlanmasi ve degerlendirilmesi
faaliyetlerine okul toplumunu da katabilmek,

e Ogrencilerin ve velilerin temsilcisi olarak okul ¢evresini etkileyebilmek,

e Okul toplumunu olusturan dgeler arasinda okul ¢evresinin egilimleri, Gnem
verilen konular ve olast degisimlerle ilgili iletisimi saglayabilmek,

e Okul toplumunu olusturan gruplarin temsilcileri arasinda siirekli fikir
aligverisini saglayacak programlar hazirlamak ve uygulamak,

e Okul toplumunun egitimle ilgili anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmeliklerden
haberdar olmasini ve bunlara uyulmasini saglamak,

e Kamu egitim politikasinin 6grencilere nitelikli egitim saglamasina katkida
bulunmak,

e Egitime yon veren karar organlari ile siirekli iletisim i¢inde olmak,

e Okul toplumu disindaki karar organlar ile iletisim icerisinde olmak,

e Ogrenci haklarim korumak ve &grencilere saglanan imkanlar1 gogaltmak icin

yasal kuruluslarla isbirligi i¢cinde olmak.

2.1.2. Stratejik Liderlik
2.1.2.1. Stratejik liderligin tanimm

1980°’lerin  ortalarindan  sonra liderlik vurgusu, yonetsel liderlik
calismalarindan stratejik liderlik ¢alismalarina dogru kaymistir (Boal & Hooijberg,
2000). Stratejik liderlik kurami, Hambrick ve Mason (1984) tarafindan gelistirilen
“tepe eselonlar1” (upper echelons) kuramindan esinlenerek ortaya ¢ikmistir.
Hambrick ve Pettigrew (2001) liderlik ve stratejik liderlik arasindaki farklari
belirtmis ve bu farklar arasindan o&zellikle ikisi iizerinde durulmustur. Liderlik,
orgiitin her seviyesindeki liderligi kapsarken; stratejik liderlik, Orgiitiin en
tepesindeki liderlik i¢in gecerlidir. Ayrica liderlik arastirmasi 6zellikle liderler ve
izleyenler arasindaki iliskiyi 6nemserken; stratejik liderlik aragtirmasi, daha c¢ok
yonetici islerini onemser ve sadece iligkili eylemler olarak degil, ayn1 zamanda

stratejik eylem olarak degerlendirirler (Vera & Crossan, 2004).

Stratejik liderlik, stratejik yonetimle birlikte anilmaya baslanmis bir liderlik
kavramidir. Fakat alan yazinda stratejik liderligin ayr1 bir liderlik bigimi olup

olmadigi konusunda farkli fikirler vardir. Baron ve Henderson (1995), stratejik
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liderligin ayr1 bir liderlik bigimi oldugunu ifade ederken; Davies ve Davies (2006)
stratejik liderligin, doniisiimcii liderlik ve 6gretimsel liderlik gibi ayr1 bir liderlik
bicimi olmadigini ve her tiir liderlik bi¢imi i¢in gerekli olan bir 6zellik oldugunu
belirtmektedir. Thomson ve Stricland (2001) ise stratejik liderligi, pek ¢ok liderlik
roliinlin bir arada bulundurulmasi ve dogru zaman ve kosulda bu rollerden uygun
olanlarin kullanilmasi1 olarak agiklamaktadir. Bu sebeple stratejik liderlik,
biinyesinde diger liderlik bigimlerini de barindiran semsiye bir kavram olarak
goriilmektedir (Aktaran: Altinkurt, 2007).

Stratejik liderler, duruma uygun bir sekilde uygun bir stratejik kararla uygun
liderlik davranislarin1 gosterebilen liderlerdir. Bu nedenle liderlik i¢in gerekli olan
tim Ozelliklerin stratejik liderlikte de olmasi gerekmektedir. Fakat stratejik liderin
temel gorevi; orgiitiin varligini ve rekabet istiinliigiinii devam ettirmek oldugu igin,
stratejik liderin gelecege doniik yonlendirici yetenek ve Ozelliklere sahip olmasi,

diger 6zelliklere gore daha fazla énem tasimaktadir (Ulgen & Mirze, 2004).

Literatiirde stratejik liderlikle ilgili birgok tanim yer almaktadir. Stratejik
liderligi 1980’lerde ilk kez ifade eden kisi oldugunu belirten John Adair (2013, s.41),
stratejik lideri; “orgiitiin degisim zamanlarinda liderlik kademelerinde beklenenleri
basaril1 bir sekilde yerine getiren kisi” olarak tanimlamaktadir. Hitt ve digerlerine
gore (1999; aktaran: Altinkurt, 2007, s.11) stratejik liderlik; “gerekli stratejik
degisimi yaratmak i¢in gelecegi gérme, esnek olma ve is gorenleri giiglendirme
yetenegidir.” Altinkurt (2007, s.11)’a gore stratejik liderlik; “Orgiitiin i¢inde
bulundugu i¢ ve dis ¢evreyi dogru analiz ederek stratejileri olusturmak, dogru
zamanda dogru stratejileri uygulamak, degerlendirmek ve i¢inde bulunulan ortama

uygun liderlik davraniginda bulunmaktir.”

Bu tanimlarda vurgulanan 6zelliklerden yola ¢ikilarak stratejik liderlik sdyle
tanimlanabilir: Stratejik liderlik, Orgiitin varligini devam ettirmesi ve rekabet
ortaminda istiinliik saglayabilmesi i¢in, i¢ ve dis ¢cevresindeki tehditleri ve firsatlari
dogru bir sekilde tespit edip bunlara uygun stratejileri belirleyerek, uygulayarak ve
degerlendirerek oOrgiitii istenilen yere ulastirma kabiliyetidir. Bu Kkabiliyete sahip,
yenilik¢i, degisime ayak uydurabilen ve kosullara uygun liderlik davranisini segip

kullanabilen kisi de stratejik lider olarak adlandirilabilir.
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2.1.2.2. Stratejik lider ve ozellikleri

Degisimin ve istikrarin 6nemli oldugu giinlimiiz sartlarinda, yeni bir tiir
liderlige ihtiyag duyulmaktadir. Bu liderlik tiirii de stratejik liderliktir. Stratejik
liderler, ¢ok yonli liderlik 6zelligine sahip liderlerdir. Ciinkii stratejik liderler,
gerektiginde karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozmek ve Orgiitiin basarisini saglamak
i¢in liderligi yonetimle ve etigi politikayla birlikte kullanirlar. Stratejik lider, drgiitiin
politik gerceklerini anlayip yorumlayan ve karmasikligin oldugu ortamda hem
dontigimsel hem de yonetsel eylemleri kullanan bir ahlak timsali olmalidir

(Altinkurt, 2007).

Ulgen ve Mirze (2004)’ye gore stratejik lider, liderligin daha spesifik ve
karmagik bir tipidir. Bu nedenle; liderlik i¢in gerekli oldugu belirtilen hemen her
ozellik stratejik liderlik igin de gegerlidir. Ancak, stratejik liderin en belirgin
sorumlulugu, oOrgiitiin yasamini veya rekabet Ustlinliiglinii siirdiirmesiyle ilgili
oldugundan; tiim paydaslara yarar saglayacak, gelecege doniik yonlendirici yetenek
ve Ozelliklere sahip olmasi, diger 6zelliklerine gore daha fazla 6nem tasimaktadir

(Ergen, 2011; aktaran: Girgin Kose, 2013).

Literatiirde bir stratejik liderin sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili
birbiriyle benzerlikler tasiyan bir¢ok goriis bulunmaktadir. Sekil 2.1°de goriildiigii
gibi Guillot (2003, ss.67-75), stratejik bir liderin anatomisini piramit seklinde

olusturarak stratejik liderin sahip olmasi gereken becerileri ortaya koymustur.

Stratejik Karar Verme

Stratejik Yetenek

Stratejik Diisiinme Becerileri

Yetki, Sorumluluk, Otorite

Deneyim, Temel Beceriler, Bilgi

Degerler, Etik, Kodlar, Ahlak ve Standartlar _‘

Sekil 2.1. Stratejik bir liderin anatomisi (Guillot, 2003, ss.67-75)
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Guillot’a (2003) gore, bu piramitte kisa yollar yoktur. Stratejik liderlik
orglitsel degerler, standartlar ve etik ile baslamaktadir. Bunlar isin temelleridir. Bu
temeller {izerine yonetici, deneyimlere bagli olarak uzman bilgisi gelistirir. Stirekli
egitim bu gelisimi etkileyebilir ve hizlandirabilir. Sonraki asamada, yoOnetici
sorumluluk ve mesuliyetler ile yetkilendirilir. Bundan sonra stratejik diistinme
becerileri konusunda alacagi egitim, yOneticinin yeteneklerini artirir. Son olarak
yonetici stratejik karar verme siirecine katilacak ve stratejik bir lider olacaktir.
Stratejik liderlige giden yolda herkes bu siire¢lerden ge¢melidir. Kimse piramidin

tepesinden baslayamaz. Kisacasi stratejik lider olarak dogulmaz, fakat olunur.

Davies (2004), stratejik liderlikle ilgili dokuz yetenek ortaya koymustur. ik
grupta, orgiitsel yetenekler; ikinci grupta da bireysel yetenekler vardir.

1. Orgiitsel Yetenekler:
e Stratejik odaklanabilme,
e Stratejiyi eyleme doniistiirebilme,
e Bireyleri ve Orgiitii diizene koyabilme,
e Etkili stratejik miidahale noktalarini belirleyebilme,

o Stratejik yetkiler gelistirebilmedir.

2. Bireysel Yetenekler:
e Var olan durumu yeterli gormeme,
e Oziimseyici kapasitenin olabilmesi,
e Uyarlanabilen kapasitenin olabilmesi,

e Bilgelik gosterebilmedir.

Wheelen ve Hunger (1995)’a gore, stratejik liderler ii¢ temel karakteristige
sahiptirler. Ilki; drgiit icin iistiin bir amag belirlemeleridir. Liderin drgiit icin ortaya
koydugu vizyon, orgiit i¢i faaliyet ve catigmalar1 yeni bir perspektife sokar. Tiim
calisanlara isi ile ilgili faaliyetlerin yenilendigi hissini verirken, islerinin detaylarina
takilip kalmalarindan c¢ok, islerinin tiim orgiit iizerindeki etkilerini gérmelerini
saglar. Stratejik liderin ikinci 6zelligi; izleyenleri i¢in takip edilecek bir model
sunmasidir. Lider davranislar1 ve giyimi ile drnek teskil eder. Liderin orgiitiin amag
ve faaliyetleri ile ilgili tutum ve degerleri oldukca kesindir ve sik¢a konusmalar ve
eylemlerle ortaya konulur. Uciincii 6zelligi ise; stratejik liderin yiiksek performans

standartlar1 ortaya koymasi, fakat ayni zamanda bu standartlar1 karsilamak igin
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izleyenlerinin becerilerine giiven duymasidir. Liderin burada iistlenecegi kogluk rolii

bliyiik 6nem tasimaktadir.

Pisapia (2007)’ya gore ise stratejik liderlerin, dogru isleri dogru yapmak i¢in
sergiledikleri belli baglh 6zellikler sunlardir:

1. Karar verme ve eyleme ge¢mede en basarili oldugu gorevlerle ilgili

bilgilerinden faydalanma yoluna gider.

2. Ongoriilii bir tutumla dinler, gozler ve eyleme ge¢meden once iyice

diistiniir.
3. Diiriist davranarak giiven ve anlayig ortami saglar.
4. Kararlar1 eyleme doniistiirecek hevesi vardir.

5. Ahlaki ikilemde ¢izgisini bilir.

N

. Orgiitsel eylemlerin, ortak degerlere gore yapildigindan emin olur.
7. Iliml1 davranir, duygusallig akilla birlestirerek kullanir.

8. Ortak olan iyi i¢in ¢ok 6zenli davranir.

9. Herkesin hakkina énem verir.

10. Uzerinde karara varilmis deger ve bilgilerin tartislmasim saglar (aktaran:

Kilingkaya, 2013).

Yukarida incelen alan yazinin 1s18inda stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin

ortak noktalar soyle 6zetlenebilir:

1. Stratejik liderler, yerine ve zamanina uygun olarak gerektigi kosullarda

kullanmak tizere bir¢ok liderlik 6zelligini bir arada kendilerinde bulundururlar.
2. Stratejik liderlikte etik unsurlar ve degerler 6nemli bir yere sahiptir.

3. Stratejik liderler orgiitte ¢alisanlart yonlendirici ve gelisimlerini saglayici

Ozellige sahiptirler.

4. Stratejik liderin stratejik diisiinme becerisi ve karar verme yetisi

gelismistir.

5. Stratejik liderler vizyon sahibi ve gelecegi Ongorme yetisi yiiksek

bireylerdir.
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2.1.2.3. Stratejik liderlik uygulamalar:

Liderin etkililigi ya da etkisizligi stratejik yonetim siirecine, yani Orgiitiin
basarisina etki etmektedir. Belirli amacglar1 gergeklestirmek i¢in orgiit iiyelerinin
tiimiintiin kabul edecegi stratejileri secme ve bu stratejileri uygulatma beceri ve
yetenegine sahip olma, stratejik liderligin Onemini gostermektedir (Eren, 2003).
Stratejik liderlik uygulamalar1 ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde

aciklanmistir. Bunlardan literatiirde en ¢ok s6z edilenler asagida verilmistir.

2.1.2.3.1. Adair’in stratejik liderlik modeli

Adair (2013, s5.93-94), stratejik liderlik uygulamalarini i¢ halka modeli
olarak anlatmistir (bkz. Sekil 2.2). Stratejik bir liderin temelde {i¢ rolii oldugunu
belirmistir. Bu roller; ortak amaca ulagsmak, takim kurmak ve insan kaynaklarini

gelistirmektir.

7N

{ GoreviAmag \
Gereksinimi I

NN

," Takim Kurmave [ | Bireyleri Motive
| Muhafaza Etme | | Etmek ve ,
J

\ Gereksinimi \ / Geligtirme
\ /Qereksimm/

Sekil 2.2. Stratejik liderlik uygulamalari: Ug halka modeli (Adair, 2013, 5.93)

Adair (2013), bu ti¢ roliin boliinmesiyle stratejik liderlik uygulamalarinin yedi

fonksiyonda olustugunu belirtmistir. Bunlar:
1. Orgiitiin tamamu igin bir yon belirlemek (Gaye/Vizyon)
2. Basarili bir strateji ve politika izlemek (Stratejik Diisiinme-planlama)
3. Uygulamay1 yapmak (Operasyonel/idari)

4. Orgiitlenme ve yeniden &rgiitlenme (Orgiitiin duruma bagh ihtiyaglara

uygunlugu)
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5. Orgiit ruhunu ortaya ¢ikarmak (Enerji, moral, giiven, grup ruhu)

6. Orgiitii diger orgiitlere ve toplumun biitiiniine baglamak (Ortaklar, siyasi

irtibat)

7. Bugiiniin liderlerini segmek ve yarinmn liderlerini yetistirmek (Ornek

yoluyla 6grenmeyi 6gretmek)

Bu model incelendiginde biitiin boyutlarin birbirine bagli oldugu ve birbirini
etkiledigi gorilmektedir. Bir stratejik lider, bu modele gore bakildiginda 6rgiitiin
amacint gerceklestirmek icin teskilatlanmayi saglar ve bunu siirdiirmek amaciyla

caliganlar1 motive eder (Agras, 2007).

2.1.2.3.2. Davies’in stratejik liderlik modeli

Davies (2004) stratejiyi; yon belirleme, genis ¢apli biitlinlesmis isler,
gelecegi gormeye yonelik bakis acist ve mevcut etkinlikleri degerlendirme olarak
aciklar. Davies ve Davies (2004), stratejik liderler ne yaparlar sorusunun cevabini

bes ana faktor altinda yanitlamistir:
1. Yonii belirlemek
2. Stratejiyi uygulamaya doniistiirmek
3. Stratejiyi gelistirmek ve iletmek i¢in ¢alisanlara imkan vermek
4. Etkili miidahale noktalarini belirlemek
5. Stratejik yetenekleri gelistirmek (Davies & Davies, 2004).

Davies’e gore stratejik liderlik rolleri Sekil 2.3’ te gosterilmistir.

Cekirdek Etik Amac /v Operasyonel Planlama

[
Stratejik Liderik
¥

Gelecede Bakig Agisi Gincel Faaliyetler ve
ve Vizyon Tepkiler

Sekil 2.3. Davies’e gore stratejik liderlik rolleri (Davies, Davies & Ellison, 2005,
aktaran: Aydin, 2012, s. 27).
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2.1.2.3.3. Ulgen ve Mirze’nin stratejik liderlik modeli

Ulgen ve Mirze (2004, s.51), Sekil 2.4’de goriildiigii gibi stratejik liderlik

uygulamalarini, “sert unsurlar” ve “yumusak unsurlar” olarak ikiye ayirmstir.

Sert Unsurlar

Stratejik Analiz | Rasyonel Karar :

Stratejik Liderlik

& Uygun Yapl \
| @netim Ya
\ Koaltir

iKY - / \ B /-"

Yumusak Unsurlar

| Waratici Digince
\

py

—

Sekil 2.4. Ulgen ve Mirze’ye gore stratejik liderlik uygulamalar1 (Ulgen & Mirze,
2004, s.51)

Ulgen ve Mirze (2004), stratejik liderligi; stratejik yonetim siirecinin
merkezinde olan O6nemli unsurlardan biri olarak ve stratejik yonetim siirecinin de
yumusak unsurlarindan biri olarak belirtmektedir. Stratejik analiz ve rasyonel karar
verme, siirecin sert unsurlar1 olarak goriiliirken; isletmenin yetenekleri, orgiit kiiltiiri
ve stratejik liderlik gibi Orgiitiin basarili olabilmesi i¢in gerekli olan insan ile ilgili

konular yumusak unsurlar kapsaminda ele alinmaktadir (Aydin, 2012).

Stratejik uygulama siirecinde, stratejik analiz ve karar verme konularinin
analizler yoluyla nesnel bir bakis agis1 gerektirdigi siirecler “sert unsurlar’dir. Sert
unsurlar, stratejik liderlik uygulamalarinin teknik konularim kapsamaktadir.
Stratejilerin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesinde belirli yontem ve
teknikler kullanilmasi, “sert unsurlar” olarak kabul edilmektedir. Stratejiyi
olusturanlar, secenler ve uygulayanlar; farkli deger, diisiince ve ozelliklere sahip
bireyler oldugu icin stratejik uygulamalarda insan ile ilgili konular “yumusak

unsurlar” olarak goriilmektedir (Altinkurt, 2007).
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2.1.2.3.4. Pisapia’mn stratejik liderlik modeli

Postmodern ¢agin ihtiyaglari, liderlerin iginde bulunduklar stratejik sartlart
anlamalarin1 gerektirmekte ve liderleri; kurumlarim1 bu sartlara uyarlamak igin
kendine gilivenen, yetenekli ve esnek liderler olmaya zorlamaktadir (Pisapia, Guerra
& Semmel, 2005). Pisapia (2009)’ya gore, stratejik liderlik sadece iist yonetime ait
degildir. Orgiitiin kilit konumunda yer alan her ydnetici stratejik lider olabilir. Orgiit
hedefleri, stratejik liderlerce belirlenmelidir. Eger hedefler tiim ¢alisanlarca
biliniyorsa; Orgiit iiyelerini harekete gecirme, iliski ag1 kurma, kaynak saglama,
ahenk olusturma ve dis ¢evreye uyarlanmis bir 6grenme ortami olusturarak sonuglar
elde etme sorumluluklar stratejik liderlere aittir (Pisapia, Reyes-Guerra & Yasin,
2006). Cok yonlii degisken ortamlarda bu gorevlerin basarilmasi i¢in, liderlerin de
cok yonli liderlik ozellikleri tasimasi gerekmektedir. Pisapia (2009), stratejik
liderlerin; stratejik liderligin dort temel davranisi olan; doniistimsel, yonetimsel, etik
ve politik (iletisim ve kaynak saglama) davraniglart dogru ortam ve duruma gore

uygulamalar1 gerektigini belirtmistir.

o>

.,-—"- N B o T—
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maEme 18— o
U GORME
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/\I POLITIK SANATKARLIK ETIK \>
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Sekil 2.5. Startejik liderlik ¢arki Pisapia (Pisapia, 2007; aktaran: Kilingkaya, 2013,
5.42)

Sekil 2.5’de goriildiigii gibi, Pisapia (2009)’ya gore stratejik liderin

pusulasinda dort yon vardir. Bunlar, yon belirleyici olarak kuzeyde doniistimsel
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eylemler; glineyde yoOnetimsel eylemlerdir. Dengeleyici olarak ise, doguda etik
eylemler ve batida politik eylemlerdir. Liderlerin gliniimiiziin ¢ok yonlii post-modern
diinyasinda basarili olabilmesi i¢in bu dort eylemler dizisini de etkili bir sekilde
kullanmas1 gerektigine inanilmaktadir. Pisapia (2009) daha sonra bu eylemler
dizisine iletisim becerisini de eklemis ve bdylece stratejik liderlerin kullanmasi

gereken eylemler dizisi bese ¢ikmistir.

2.1.3. Egitim Orgiitlerinde Stratejik Liderlik

Kiiresellesme olgusuyla birlikte yagsanan degisim siireci bir¢ok belirsizligin
yasanmasina da neden olmaktadir. Egitim liderlerinin, degisim sonucu yasanan bu
belirsizliklerden orgiitlerinin olumsuz etkilenmesini engelleyebilmesi i¢in, yasanan
degisimleri Orgiitiin kendi deger ve amaglar1 ile adapte edebilmesi gerekmektedir

(Preedy vd., 2003).

Egitim oOrgiitlerindeki merkezi otoriteye asir1  bagli sistemin, okul
kapasitelerindeki belirsizligin ve gevresel galkantilarin okul liderlerinin daha ileriye
bakmasini ya da gelecegi daha derinlemesine planlamasini engelledigi anlagilmistir.
Bu durum, bilim adamlarinin ve politikacilarin okullarda stratejik diisiinme ve

stratejik liderligin onemini fark etmelerine sebep olmustur (Dimmock & Walker,
2004).

Stratejik liderlik, okullarda, bir vizyon olusturmak ve bunun sonuglarmin
etkisini artirmak icin yeteneklerini kullananlarin gosterdigi bir liderliktir. Stratejik
liderligin en temel varsayimlarindan biri; egitimcilerin miifredat programlarinin
hazirlanmasina ve uygulanmasina aktif olarak katilmasidir. Bir stratejik lider (sinif
O0gretmeni, yonetici, danigsman), okulda ve okul sistemi icerisinde bir degisim ajani

olarak goriilmelidir (Baron & Henderson, 1995).

Bu konuyla ilgili bilimsel ¢alismalar incelendiginde stratejik liderligin artik
daha genis bir bakis acisiyla ele alindig1 goriilmektedir. Bu sebeple sadece egitim
sisteminin en iistiinde yer alan Milli Egitim Bakani’n1 ve miistesarlar1 stratejik lider
olarak ele almak yanlis olacaktir. Merkez oOrgiitiinde ana hizmet birimlerinin
basindaki genel miidiirler, gesitli kurul bagkanlari, tasra orgiitiindeki milli egitim

midiirleri ve okul miidiirleri de sorumluluklar1 kapsaminda basinda bulunduklar:
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kurumu ya da birimi gelistirmek i¢in stratejik kararlar alip uygulayabilmektedirler
(Altinkurt, 2007).

2.1.3.1. Okullarda stratejik liderlik modeli ve okul miidiirlerinin stratejik
liderligi

Okullarda stratejik siirecler, degisim icin gii¢ ve gercekei strateji olusturmada
onemli bir yer tutmaktadir. Stratejik stireclerin "Nasil"1, okul i¢in stratejik bir yon ve
faaliyeti olusturan dort 6geye ayrilabilir Bunlar: Kavramsallagtirma, insanlar1 ¢gekme,
acik sekilde ifade etme ve yerine getirmedir. Bu stratejik yoniin verilebilmesi de
okulun strateji odakli olmasi ile miimkiin olacaktir. Sekil 2.6’ da bu siireci etkileyen

Ogeler gosterilmektedir.

Stratejik Liderlik
Strate)i Odakh Okul
Stratejik Surecler

Sekil 2.6. Strateji odakli okulun 6geleri (Davies & Davies, 2005, 5.242)

Stratejik Yaklasimlar

Stratejik liderin diger siirecleri yonlendirecek ve gerceklesmesini saglayacak
en Onemli kilit nokta oldugu goriilmektedir. Stratejik liderlik; hizmetlerin
gelisiminde kisisel yetenekler kadar, okulun verdigi hizmetleri ve yaratict

diisiinceleri artiran bir atmosfer olusturmalidir (Baron & Henderson, 1995).

Tirk’e (2002) gore egitim sisteminde asil iiretim islemi okullarda yapildig
icin okullar egitim sisteminin stratejik ve vazgecilmez bir 6gesidir. Okullarin biitiin
iist sistemleri, okullarin islevini yerine getirmesinde rehber ve destek olma roliinii
tasimaktadir. Balci’ya (2002) gore okulun basarisinda da, okul miidiirlerinin liderlik
rolleri 6nemli yer almaktadir. Clinkli okul miidiirleri bir egitim lideri olarak, okulun

ve okul programlarinin yonetiminden, 6grenmenin gerceklestirilmesinden, okulun
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her yonii ile basarisindan ya da basarisizligindan birinci derecede sorumlu olarak
goriilen bireylerdir. Sisman’a (2002) gore de etkili okul arastirmalarinda, okul
midiriniin liderlik 6zellikleri ile okulun etkililigi arasinda iligkiler oldugu
bulunmustur. Okul yoneticisinin stratejik lider olarak ne yaptig1 ve stratejik lider
olarak sahip oldugu ozellikler (Girgin Kose, 2013, s.45) Tablo 2.3’te

gosterilmektedir.

Tablo 2.3

Okul yoneticisinin stratejik liderligi (Girgin Kose, 2013, 5.45)

Stratejik Liderler Ne Yaparlar? Stratejik Liderlerin Karakteristik Ozellikleri

Okulun yonlerini tayin ederler. Meydan okur ve sorgularlar, simdiki zamanla
ilgili doyumsuzluk ve yorulmak bilmezlik

ozellikleri vardir

Stratejiyi uygulamaya doniistiirtirler Kendi stratejik diisiince ve Ogrenimine
oncelik verirler, kendilerinin ve digerlerinin
anlayisin1  belirlemesi igin yeni zihinsel

modelleri yapilandirirlar.

Insanlari, drgiitii ve stratejiyi biitiinlestirir. Stratejik bakis ac¢isinin acgik deger sisteminin

temelini olusturdugunu gosterirler.

Etkili  stratejik  donlisim  noktalarmi | Giiglii kisisel ve profesyonel iletisim aglarina

belirlerler. sahiptirler.

Okulun igindeki stratejik  kapasiteleri | Yiiksek kalitede kisisel ve kisiler arasi

gelistirirler. yeteneklere sahiptirler.

Okullarin kiiresel ortamda rekabet edebilmesi i¢in, liderin okulun istenilen
sonuclara ve ciktilara ulagilmasini saglayacak bir vizyona sahip olmasi gerekir. Bu
vizyonla ilgili destegi almak icin de okulla ilgili herkesle bu vizyonu paylasmalidir.
Hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin temin edilmesini saglayacak ve
biitiin bunlar1 gerceklestirecek giiclii bir ydnetim olmahdir. (Ozdemir & Sezgin,
2002). Bu ise, okul miidiirlerinin stratejik liderlik davranislart sergilemelerini

gerektirmektedir (Aydin, 2012). Okul midiirleri; stratejik diisiinerek, dogru zamanda
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ve durumda dogru liderlik eylemlerini kullanarak ve cevrelerindeki degisimlere
cevap vererek okullarin varligimm etkili bir sekilde siirdiirmelerini ve dis ¢evrede
rekabet Ustlinliigi olusturmalarimi saglarlar. Okul miidiirlerine verilen bu
sorumluluklar, okul miidiirlerinin stratejik lider olarak goériilmesine sebep olmaktadir

(Altinkurt, 2007).

2.2. Stratejik Planlama
2.2.1. Strateji Kavram

Strateji kelimesi Latince kdkenli olmakla birlikte etimolojik kokeni eski
Yunanca Stratus/Stratum (tabaka, seviye, diizlem) kelimesine dayanmaktadir. Tiirk
Dil Kurumu (TDK) sézliigiinde stratejinin iki anlami vardir. Ilki; “Onceden
belirlenen bir amaca ulasmak igin tutulan yol” dur. Ikincisi ise; “Bir ulusun veya
uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen politikalara destek vermek
amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri gii¢leri bir arada kullanma bilimi ve

sanat1”dir (TDK, 2006).

Strateji kavrami ilk olarak askeri alanda kullanilmaya baslanmis, daha sonra
diger alanlara da yayilmigtir. Modern yonetim biliminde strateji; “Orgiite yon vermek
ve rekabet Ustlinliigii saglamak amaciyla, orgiit ve c¢evresini siirekli analiz ederek
uyum saglayacak amaclarin belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi ve gerekli arag ve
kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siireci” seklinde acgiklanmaktadir (Odabas, 2004;

aktaran: Bayram, 2009, s.23).

Modern stratejiyi tarihsel siire¢ agisindan incelemeye; cogu akademisyen
tarafindan ilk stratejist olarak kabul edildigi i¢in tinlii Cinli diigiiniir Sun-Tzu’nun
strateji kavrami hakkindaki diisiincelerine yer verilerek baslanilabilir. Sun-Tzu,
strateji kavramini sadece askeri alandaki anlamiyla degil, genis bir perspektifte
kullanmistir. Sun-Tzu’ya gore; “savagsmaksizin bagkalarinin ordularim alt etmek,
hiinerlerin en iyisidir.” Bu ifadeden anlasilacagi tizere Sun-Tzu diplomasi gibi
silahsiz araglar1 silahli savaglardan iistiin gérmekte ve stratejinin ilk 6nce bu alanda
kullanilmasi gerektigine inanmaktadir. Yine, Sun-Tzu’ya gore; “Girdigi her savasi
kazananlar aslinda usta degildirler. Baska ordulari savagsmadan caresiz birakanlar,

iste onlar en iyisidir.” Bu ifadelerden de anlasildig1 gibi, Sun-Tzu stratejiyi genis bir
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anlamda kullanmis ve bu nedenle “Savag Sanat1” adli eseri glinlimiize kadar gelmistir

(Karabulut, 2005; aktaran: Kocatepe, 2010, s.2).

Strateji kavrami 1970’li yillarda sosyal bilimler alanlarinda kullanilmaya
baslanmustir. Ozellikle is diinyasinda ve ydnetim alaminda yaygmlasmistir. Ayrica
yiiksekdgrenim kurumlarinda strateji ve stratejik yonetim ile ilgili boliimler agilmaya

baglamistir (Johnson vd., 2007).

Genel anlamda kullanilan strateji, bir kurumun siyasetine gore sectigi
hedeflere ulagmak tizere aldig1 her alandaki 6nlemler ve her tiirlii aracin kullanilmast
olarak belirtilmektedir. Her tiirlii siyasi ve ekonomik etkinlikler toplumun génencine,
istemine ve egilimlerine yoneldigi i¢in strateji; bugiin psikolojik, sosyal, iktisadi,
ideolojik, askeri ve yonetsel konular1 da igermektedir (Gili¢lii, 2003). Strateji; bir
orgiitin dis ¢evresindeki firsatlar, riskler, tehditler ve sahip oldugu kaynaklar
arasindaki karsilagtirmadir. Bu nedenle strateji; Orglitiin neyi basarmak istedigi ve
aktivitelerine rehber olacak politikalar arasindaki bag olarak goriilebilir. Strateji
formiilii, problem ¢dzme aktivitesinin bir tiirii olarak genelde stratejik yonetim i¢inde

kabul edilen temel bir ilgidir (Aksu, 2002).

Yonetim biliminde ise strateji “bir organizasyonun amacina ulagmak igin
izleyecegi yollar” olarak kullanilmaktadir (Coban & Karakaya, 2010). Yani
stratejiler bir orgiitiin uzun doénemli hedeflerine nasil ulasacaginin ve bu hedefleri
nasil gercege tasiyabileceklerinin cevabidir (Arabaci, 2010). Hatipoglu (1986, s.43),
stratejinin amacini; “Orglitteki fonksiyonel ve icraci boliimlerin, Orgiitiin temel

amacina yoneltilmesi” olarak belirtmistir.

Norman ve Handcombe (t.y) stratejinin amaclarim asagidaki gibi
belirtmislerdir;
e Vizyona yonelik uygulamali eylem planlar1 icin st yOnetim takimini
gorevlendirmek,
e  Ust yonetim takiminin gelismesini saglamak,

e  Yeni objektif kriterler olusturmak (aktaran: Kocatepe, 2010).

Dinger (2007) strateji kavramini bes farkli yaklasimla agiklamaktadir. Bunlar;
bir plan olarak strateji, bir taktikler biitlinii olarak strateji, bir model olarak strateji,
cevre icinde konumlama olarak strateji ve bakis acisi olarak stratejidir. Bir plan

olarak strateji, istenilen bir durumu gergeklestirmek i¢in planlanan faaliyetleri
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olusturan bir rehberdir. Bir taktikler biitiinii olarak strateji, bir orgiitiin rakibinin
cesaretini kirmak i¢in yaptigr ve bu yolla iiretimi artirdigi taktiklerdir. Bir model
olarak strateji, planin uygulandigi ve sonuca ulastig faaliyetler modelidir. Bir konum
olarak strateji, icinde bulundugu c¢evredeki konumunu ifade eder. Strateji, orgiit ve
cevresi arasinda koprii vazifesi yapar. Bir bakis acgis1 olarak strateji ise, Orgiitiin
algilanma seklini belirler ve davranislarini diizenlemek i¢in model olusturur (Dinger,

2007).

Mintzberg ve James (1996) de stratejinin anlamin1 bes farkli kategoride ele
almaktadir. Strateji, bilingli olarak ortaya konulmus niyetleri barindirdig1 icin bir
plandir. Ancak bu plan genel veya 6zel de olabilir. Rakiplere iistiin gelebilmek icin
yapilan manevralar da strateji olarak adlandirilabilir. Diger yandan, ortaya konulmus
belli bir plan olmasa da firmanin benzer durumlarda benzer davranislar sergilemesi
strateji diye kabul edilir. Yani firmanin gostermis oldugu davranis kalib1 da strateji
olarak goriilebilir. Ayrica strateji orgiitiin kendisini dis ¢evre i¢cinde nerede gordiigii

ya da gormek istedigidir. Son olarak strateji, orgiitiin biitliniiniin ortak bakis agisidir.

Giintimiizdeki hizl1 degisim siireci orgiitleri biitiiniiyle etkilemekte ve orgiitler
varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in degisime ayak uydurmaya calismaktadirlar.
Bunun i¢inde yeni stratejiler belirlemeleri gerekmektedir. Stratejinin temeli hedef
belirlemek oldugu icin, stratejiye sahip olmayan bir orgiit; hedeflerini saptayamaz ve
bu belirleme icin gerekli hesaplar1 yapamaz. Bu nedenle de yeni girisimlere oncii
gelismelerden mahrum olur (Kocatepe, 2010). Bu nedenle stratejinin:

e lleriye yonelik (uzun dénemli) politikalar olusturma,

e  Gigli olma ve giicleri birlestirme,

e  Amag, ara¢ uygunlugunu saglama,

e Eldeki giiclerin etkin kullanilmasini saglama,

e Esnek ve tedbirli davranma gibi unsurlar1 igeren bir yapt oldugu

anlagilmaktadir (Kocatepe, 2010, s.6).

Stratejiyi bir yonetim araci haline getirmek ise, planlamayla saglanir. Plan
yapildiktan sonra, stratejik yOnetimin uygulama aracit olarak kullanilir (Egitimi

Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi [EARGED], 2007).
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2.2.2. Planlama Kavram

Gelecekteki belirsizliklerin 6nlenmesi ve karsilasilacak sorunlarin 6nlenmesi
adina yapilacaklar, plan yapmayi zorunlu kilmaktadir. 20. yiizyila ait gibi goriilen
planlama eyleminin diisiinsel kokenleri, Kant’in insanin kendi kendine girdigi ergin
olmayis durumundan kurtulmasi ve usunu kullanma cesaretini kazanmasi olarak
ifade ettigi, Aydinlanma donemine dayanmaktadir. Cilinkli planlamanin temelinde

gelecege egemen olma ve onu degistirme ¢abasi bulunmaktadir (Sezen, 1999).

Geng (2005)’e gore genel olarak plan, tutulacak yol ve davranis bigimi;
planlama ise, amaglar ile bunlara ulastiracak araglarin ve imkanlarin belirlenmesidir.
Bir plan; “hedeflere yonelik olmali, oncelikle ele alinacak hedefleri ve kaynaklari
belirtmeli, Orgiitiin tamamin1 kapsamali, ulasilmasi gereken sonuclarin olgiilerini
gosterebilmeli, daima gelistirilecek sekilde esnek olmali, glivenilir bilgiler icermeli,
yalin ve ucuza mal olmali ve uygulayanlarin katilimi ile yapilmalidir” (Basaran,

2000, s.215).

Basaran’a (2000, s.215) gore planlama; “Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirmesi
icin gereken girdilerin saglanma ve kullanma yollarini; yapilacak isleri ve izlenecek
yollar1 kararlastirma siirecidir”. Planlama daha yakindan incelendiginde; sadece
belirli teknik veya metotlar1 kullanilmasi olmadigi; bir diisiince tarzi ve yasam tarzi

oldugu anlasilir (Kogel, 2010).

Geng (2005, 5.92) planlamayla ilgili olarak sunlar1 da aciklamaktadir: En ¢ok
bilinen tanimi ile planlama, neyin, ne zaman, nerede, kim tarafindan ve nasil
yapilacaginin dnceden belirlenmesidir. Ayn1 zamanda planlama gelecege yonelik
oldugu i¢in,

e  Kisa ve uzun donem hedef ve stratejilerin belirlenmesine,

e  Amaglara ulastirici politika ve yontemlerin olusturulmasina,

e Denetim i¢in gerekli olacak yiiriitme 6lgiitlerinin belirlenmesine,

e  Degisen kosullardan dolay1 planlarin gozden gecirilmesine yonelik kararlarin

alinmasin1 gerektirir.
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Sekil 2.7. Planlama; planlar ve stratejiler ( Ulgen & Mirze, 2004, s.34)

Planlama siirecin temelinde amagh, bilingli ve sistemli bir eylem vardir.

Planlama, toplumsal etkinliklere yol gostermeye ve toplumsal degisimi denetlemeye

yoneliktir. Bu sekilde topluma iligkin istenmeyen sonuclarin ger¢eklesmesinin

engellenmesi ve arzu edilen sonuclara ulasilmasi saglanmaktadir (Hesapgioglu,

2001). Planlama, temel bir yonetsel siire¢ ve fonksiyon olarak 6zel bir 6nem ve

anlama sahiptir. Orgiitleme, yonlendirme, kontrol ve gérevlendirme unsurlari, ancak

bir plan ¢ergevesinde yapilirsa anlamli olmaktadir (Breton & Henning, 1961).

Ertiirk (2011) ise, planlama siirecini asagidaki gibi siralamistir (aktaran:

Cetin, 2012):

Amaglarin saptanmasi

Amaclara ulastiracak yollarin belirlenmesi
Alternatiflerin olusturulmasi ve karsilastirilmasi
Alternatifler arasinda en uygun olaninin belirlenmesi
Alt planlarin iiretilmesi

Hazirlanan planlarin uygulamaya konmasi ve uygulamanin devam ettirilmesi.

Planlamanin bir toplum diizeni olmasi, planlamanin iilke {izerinde yasayan

tiim toplumu kapsamasini ve biitlinciil olmasini gerektirir. Bu durum da planlamay1

zorunlu olarak devletin gorevi haline getirir (Ergun & Polatoglu, 1992).
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2.2.3. Stratejik Planlama

Stratejik planlamanin kokeni, II. Diinya savasindan sonra isletmelerde
uygulanmaya baslayan uzun dénemli planlama uygulamalarma dayanir (Ulgen &
Mirze, 2004). Stratejik planlama bir yonetim aracidir ve bu arag, yonetimin ana
fonksiyonlarindandir (Geng, 2009). Stratejik planlamanin 6nemi II. Diinya
Savagindan itibaren baslayan; teknolojik degisimin artmasi, yonetimsel gorevlerin ve
dis ¢evrenin bliyliyen karmasikligi, gecerli kararlar ve bu kararlarin sonuglari
arasinda daha fazla zamana ihtiyag olmasi gibi gelismeler sonrasinda net olarak

goriilmiistiir (Celik, 2011).

Stratejik planlama; kurumun gelecegine ve yapisal degisikliklerine goére
misyonunu ve hedeflerini belirleyip, bulundugu c¢evre ve faaliyet ortamindaki
durumunu dikkate alarak, kurum i¢in uygulanabilir olan alternatifler arasindan birini
secerek uygulamaya koymak igin yapilan plandir. Stratejik planlama; kurumun temel
amaglarina ulagsmak icin gerekli strateji ve politikalart saptayarak, bunlari
gerceklestirmek i¢in detayli planlar hazirlayan sistemli bir ¢alismadir. Stratejik
planlama, gelecekte var olmak i¢in bugiin ne yapilmasi gerektigine karar vermektir
(Celik, 2011). Stratejik planlama bir orgiitiin varligint devam ettirebilmesi i¢in bir
zorunluluk ve temel amaglarina ulagsmasini saglayan bir aragtir (Istk & Aybay, 2004).
Stratejik planlama, bir orgiitiin gelismesini ve oOrgiitte etkili bir stratejinin var

olmasin1 saglar (Bryson, 1988).

Stratejik planlama bir orgiitiin giinliik faaliyetlerine yon vererek Orgiite bir
anlam katar ve orgiitiin degerlerini, mevcut durumunu ve ¢evresini degerlendirip bu
faktorleri Orgiitiin istenilen gelecek durumu ile iliskilendirme gorevini iistlenir
(Giirer, 2006, ss.91-105). Stratejik planlama ¢alismalar1 farklt donanimlara sahip ¢ok
sayida kisiyl bir araya getirerek kurum genelinde sahiplenmeyi ve katilimciligi 6n
plana ¢ikaran zamana dayali bir siiregtir (Tiimer, 1993). Orgiitsel etkililikte dnemli
olan stratejik planlama siirecinin temel 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir (Coban,
1997; aktaran: Karaman, 2007, ss.28-29):

e Stratejik planlama, bugiin alinacak kararlarin gelecegiyle ilgilenir.
o Gelecekte arzu edilen durumu ve ona ulagmanin yollarini belirler.
e Stratejik planlama, siireklilik arz eden bir siiregtir.

e Bir davranis ve hayat tarzini olusturan plan felsefesidir.

e Kisa ve orta vadeli biitce ve faaliyet planlar1 arasinda koprii kurar.
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Devlet Planlama Teskilati (DPT) (2006)’nin hazirladigi Stratejik Planlama
Kilavuzunda stratejik planlama ve niteligi ilgili yer alan bilgilere gore, stratejik
planlama:

e Sonuglarin planlanmasidir; yani girdilerle degil, kamu hizmetleri ile elde
edilecek sonuglarla ilgilidir.

e Degisimin planlanmasidir; yani degisimin istenilen yonde olabilmesini
saglamaya caba harcar. Dinamiktir ve gelecege yon verir. Diizenli olarak
gbdzden gecirilmesi ve degisen sartlara gore yeniden diizenlenmesi gerekir.

e Gergekeidir; yani istenilen ve ulasilabilir bir gelecegi resmeder.

e Kaliteli yonetimin aracidir; yani disiplinli ve sistemli olarak bir kurulusun
kendisini nasil tamimladigini, neler yaptigin1i  ve nigin yaptigini
degerlendirmesi, sekillendirmesi ve bunlara yon veren temel kararlar ve
eylemleri tiretmesidir.

e Hesap verme sorumluluguna zemin hazirlar; yani sonuglarin nasil ve ne
Olciide  gerceklestirildiginin ~ izlenmesini,  degerlendirilmesini  ve
denetlenmesini saglar.

e Katilimer bir yaklagimdir; yani stratejik planlama siirecinin kurulugun en {ist
diizey yetkilisi tarafindan tam olarak desteklenmesi gereklidir. Buna ek
olarak ilgili taraflarin, diger yetkililerin, idarecilerin ve her diizeydeki
personelin katkisi, ortak ¢abasi ve desteginin olmasi sarttir (DPT, 2006).

Stratejik planlamay1 diger planlamalardan ayiran unsurlarin baginda;
stratejik planlama cercevesinde alternatif planlarin hazirlanmasi, degisimlerin
gozlemlenerek beklenmeyen durumlara uyum saglanmasi ve stratejik
planlamanin esnek olmasi yer almaktadir. Stratejik planlamayi diger planlama
tiirlerinden ayiran diger bir 6zellik de basar1 vizyonudur. Uzun vadeli planlarda
sadece uygulanacak asamalar ortaya konurken; stratejik planlama hedeflere nasil
ulagilacagini, hedeflere ulasilmasi halinde gelecekte ulasilacak noktalarin ne
olacagimmi belirleyerek vizyonu olusturur. Stratejik planlama, diger planlama
tiirlerine gore daha uzun bir zaman dilimini kapsar. Ayrica stratejik planlamanin
orgiitiin biitliiniine yonelik olmasi ve bircok kurum fonksiyonu ile iligkili olmast,
stratejik planlamay1 diger planlama tiirlerinden farkli kilmaktadir. Stratejik
planlamada kullanilan veriler heterojendir ve stratejik planlamada kurumun biitiin

fonksiyonlar1 ile faaliyette bulundugu c¢evreye iliskin (sosyal, ekonomik, siyasi
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vb) her c¢esit veri dikkate alinir. Bu da diger planlama tiirlerine gore daha fazla

veri ile ilgilenmesine neden olmaktadir (Celik, 2011).

Tablo 2.4

Stratejik planlamayr geleneksel planlamadan ayrilan ézellikleri (Kantos, 2009, s.20)

Stratejik Planlama

Geleneksel Planlama

1. Misyona uyum,

1. Geleneklere uyum,

2. Kigisel ve sezgiye dayali bilgiye 6nem

verme,

2. Somut ve gercek bilgilere 6nem verme,

3. Siirece uyum,

3. Yonetim yapis1 ve biit¢enin etkisi altinda,

4. Sonuglari etkilemede katilim ve agiklik,

4. Timdengelimli ve ¢oziimsel,

5. Tiimevarimsal ve biitiinleyici

5. Sonuglara uyumlu,

6. Yaratici ve yeniliklere 6nem veren,

6. Giivenilir ve denenmis,

7. Fikirlere ve nitelige 6nem verilir,

7. Gergekler ve nicelik {izerinde durulur,

8. Sanatsal,

8. Bilimsel,

9. Disa odakli ve agik,

9. Kapali ve ige odakli,

10. Dogru isleri yapmak 6nemli,

10. Isleri dogru yapmak dnemli,

11. Disa odakls,

11. Ice odakl,

12. Belirsiz durumlarda hareketlere uyum,

12. Belirsiz durumlarda hareketsizlik,

13. Firsatlar1 analiz ederek uyum,

13. Uyumda firsatei,

14. Orgiitiin icinde bulundugu kosullar ve

cevre dikkate alinir,

14. Orgiite ait zayif ve giiglii yanlar kararlarda

ana yonlendiricidirler.

Stratejik planlama, stratejik yonetimin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir. Stratejinin

uygulanmasi yOneticinin Onciiliiglinde olmakla birlikte; her isgdrenin stratejinin

uygulanmasina katilmasi gerekmektedir (Celik, 1994).
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2.2.4. Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama, sistemli bir bigcimde gelecege iliskin en genis bilgiyle risk
alict kararlar verme, bu kararlar1 uygulamak i¢in gereksinim duyulan cabalar
sistemli bir sekilde oOrgiitleme ve diizenli bir doniit yoluyla alinan kararlarin
beklentiler karsisindaki sonuglarini Slgmeye dayali bir siirectir (Aksu, 2002).
Stratejik planlama bir kurulus i¢in 4 temel sorunun cevaplanmasini saglar (DPT,
2006):

e  Neredeyiz?
e Nereye gitmek istiyoruz?
e  Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

e  Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?

Bu sorulara verilen cevaplarla stratejik planlama siireci gerceklesmektedir. Yonetim
stirecinde ilk olarak “Neredeyiz?” sorusu cevaplanmaya calisilmaktadir. Cevap
bulabilmek i¢in durum analizi yapilir. Durum analizi yapilirken kurulusun faaliyetini
gerceklestirdigi i¢ ve dis etkenler, kapsamli olarak incelenir ve degerlendirilir. ikinci
olarak “Nereye gitmek istiyoruz?” sorusunun cevabi aranir. Kurulusun var olma
sebebini agiklayan misyon; gelecekte olmay1 arzu ettigimiz noktay1 gosteren vizyon;
kurulusun faaliyetlerini yonlendiren ilkeler; amaglar, hedefler ve stratejiler burada
sekillenmektedir. Ugiincii olarak “gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”
sorusuyla; ulasilmak istenen amaglar1 gerceklestirmek i¢in hedeflerin saptanmasi ve
bu dogrultuda temel faaliyetlerin ve projelerin ortaya konulmasi gerekir. Son olarak
da “basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?”” sorusuna verilen cevap, stratejik
planda alinan kararlarin isleyisi ve degerlendirmesinin diizenli bir sekilde

yiriitiilmesini saglar (DPT, 2006, ss.5-6).



Tablo 2.5

Stratejik yonetim siireci (DPT, 2006, s.5)
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Yapilmasi Gerekenler

Sira Cevaplandirilmasi
No Gereken Sorular Ana Baghklarla Alt Bashklarla
Plan ve Programlar
1 NEREDEYiZ? . GZFT Analizi
DURUM ANALIZI
Paydas Analizi
. . Kurulusun var olus gerekgesi
MISYON VE ILKELER .
Temel Ilkeler
NEREYE ULASMAK VIZYON Arzu edilen gelecek
ISTIYORUZ?
Orta vadede ulagilacak amaglar
2 AMACLAR VE ) -
HEDEELER Spesifik, somut ve 6lgiilebilir
hedefler
STRATEJILER Amaglar ve hedeﬂe.re ulagma
yontemleri
GITMEK ISTEDIGIMizZ FAALIYETLER Detaylt is planlar
3 YERE NASIL Maliyetlendirme
ULASABILIRIZ? VE
Performans Programi
PROJELER
Biit¢eleme
Raporlama
[ZLEME Kargilagtirma
Geri Besleme
BASARIMIZI NASIL PERFORMANS .
TAKIP EDER VE ) Olgme yontemlerinin
DEGERLENDIRIRiZ? OLCME VE belirlenmesi
4 DEGERLENDIRME Performans gostergeleri
Uygulamaya yonelik ilerleme
ve sonuglarin degerlendirilmesi
Stratejik  planlama siireci birbirini dogrudan etkileyen asamalardan

olusmaktadir. Stratejik planin adim adim uygulanmasi gereken bu asamalari, her

zaman dogrusal bir isleyis siireci i¢inde gerceklesmeyebilir. Ciinkii herhangi bir

adimdan elde edilecek sonuglar, planlamaciyi; varsayimlar ya da kosullar degismis

olabileceginden dolay1 bir onceki asamaya geri gotiirebilir. Onemli olan planmn

basariyla sonucglanabilmesi i¢in bu asamalarin her birinin dikkatli bir sekilde

uygulanmasidir. Bu agsamalar sdyle siralanabilir (Kiigiiksiileymanoglu, 2004).
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1) Orgiitsel Degerler ve Ilkeler: Bir &rgiitiin giivenli olarak varligim devam
ettirebilmesi i¢in calisanlar tarafindan paylasilan diisiinme ve davranis bigimidir.
Ayrica olaylar karsisinda ortaya konulan tepkileri saptayan oOrgiite ait ozelliklerdir
(Rue & Byars, 1995). Degerler; nelerin 6nemli oldugunu, nelerin iyi ve nelerin kotii
oldugunu gosterir (Kiigiiksiileymanoglu, 2008). ilkeler ise, &rgiitin davranislarini
saptayan ve her tiirlii politika ve eylemin gelistirilmesi ve yiiriitilmesine rehberlik
eden etmenlerdir (Blanchard & O’Connor, 1998). Orgiitsel ilkeler {istii ortiilii olarak
bilinse de, acik sekilde ifade edilmelidir. ilkeler genellikle kalite yonetimi kiiltiiriiyle
birlikte ele alinir. Vizyon ve misyonu gergeklestirebilmek icin gerekli olan temel
degerleri belirten ilkeler, calisanlarin en iyi performanst hangi kosullar altinda

gosterebileceklerine yonelik temel inanglar1 saptayip onlar1 giidiiler (Steiner, 1989).

2) Vizyon: Tiirkge ’de goriis, gébrme giicii, Ulki, Onsezi, imgelem, hayal, diis gibi
anlamlara gelen vizyon, isletmeler ve kurumlar agisindan gelecekte olunmak istenen
durumu resmetmeyi ifade etmektedir (Dogan & Hatipoglu, 2009). Heintel (1995),
vizyonu gelecegin somut goriintiisii olarak agiklamistir. Vizyonun gelecekte
gergeklesmesinin - miimkiin olmas1 gerektigini, fakat vizyonun ayni zamanda

hayranlik da uyandirmasi gerektigini belirtmistir.

Vizyon, ne bir hastalik tedavisi yontemidir ne de gelecekle ilgili haber
vermeye yonelik bir davranis tarzidir. Vizyon; bos hayaller, temelsiz acilimlar, zor
giinlerde goriilen diis ve seraplarin iistiinde bir olgudur. Bu nedenle vizyonun;
inandiric1, ¢ekici ve gergekei bir gelecegi tanimlamasi beklenir ve mevcut
potansiyelin, etkin bir sekilde eyleme yonelik kullanilmasini saglamasi istenir

(Senge, 1998).

Ust yonetimin calismalart ve diger calisanlarin katkilari ile belirlenecek
vizyon bildiriminin standartlara uygun olmasi i¢in su sorulara cevap verilmelidir

(DPT, 2006, s.29):

e Kurumun ¢alisanlar1 ve faydalananlar tarafindan nasil algilanmak isteniyor?
e Kurumun istenilen gelecegi nedir?
e Hesap verme sorumlulugunu tasiyan idari ve siyasi otoriteler nasil bir gelecek

diisiiniiyorlar?

Giiglii bir vizyon (Karaman, 2007, ss.55-56);

1. Idealisttir; yani yiirekten gelmesi ve hissedilmesi gerekir.
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2. Ozgiindiir; yani orgiite ait oldugu belirgindir.

w

Ayirt edicidir; yani Orgiitiin vizyonunun digerlerinden ayirt edici 6zelligi
vardir.

Cekicidir; yani orgiit iginden olan ve olmayan kisilerin ilgisini geker.

Iyi ifade edilmistir; yani kisa ve akilda kalicidur.

ITham verici ve iddial1 bir sekildedir.

N o g &

Gelecekteki basarilar ve ideal olan1 tanimlayici sekilde belirtilmistir.

Vizyon ifadesinin gegerliligi; kurumu basariya ulastirmak ve calisanlari bir
amagc etrafinda toplamak i¢in dnemli etkenlerden birisidir (Cetin, 2012). Vizyon tek
basina bir Orgiitte insanlar1 gelecege yonlendirmede yeterli degildir. Ciinkii bir
isletmenin vizyonu; misyonu, isletmenin ama¢ ve hedefleri ile degerlerinin

bilesiminden olusur (Ulgen & Mirze, 2004).

3) Misyon: Tiirkge* de misyon, gorev ve ama¢ anlaminda kullanilmaktadir (TDK,
2006). Yonetim alaninda ise misyon; Orgiitlerin varlik nedenlerini agiklamasi ve
kurumun kendini ne tiir bir kurum olarak gérmek istediginin ifade edilmesidir (Eren,
2000). Her kurumun yaptig: isle ilgili diisiincesi, yaklasimi, degerleri ve felsefesi
vardir. Kurumu digerlerinden ayiran ve farkli kilan 6zellikler bulunur. Misyon bu

farkliligin ifade edilmesidir (Ulgen & Mirze, 2004).

Iyi yazilmis bir misyon ifadesinin asagidaki durumlar ifade etmesi
beklenmektedir (Orta Dogu Teknik Universitesi [ODTU], 2002, s.25):
e Kurumun ana varlik sebebi,
e Kurumun kapsami ve siniri,
e Kurumun ayirt edici 6zelligi,

e Kurumun degerleri

Orgiitiin misyonun bir¢ok dnemli islevi vardir. Bunlar (Dinler, 2009; aktaran: Demir
& Yilmaz, 2010, ss.78-79):
e Tim yonetici ve personelin belirlenen amacin gergeklestirilmesi igin ortak
hareket etmesini saglar.
e  Orgiitsel giicleri bir araya toplayarak motivasyonun saglanmasinda etkili olur.
e  Orgiitiin ussal kaynaklar bulmas1 agisindan uygun ortam olusturur ve ortak

strateji belirlenerek bulunan kaynaklarin elde edilmesini saglar.
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e  Orgiitteki herkesin ve dncelikle de ydneticilerin is sorumlulugunu anlamasini
saglar.
e  Orgiitsel amaclarin ve stratejilerin belirlenmesini kolaylastiric1 bir atmosfer

olusmasinda etkili olur.

Okulun misyon bildirimi, okulun ¢alisma alanlarim1 (okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul, genel lise, meslek lisesi vb.), faaliyet alanlarini, hizmet sundugu gruplara
(6grenci, veli toplum vb.) kars1 olan sorumluluklarini, benimsedigi yonetim, egitim
ve Ogretim yaklagimlarini ve degerlerini tanimlayan kalici bir ifadedir (EARGED,

2007).

4) I¢ Cevre Analizi: I¢ cevre analizi; Orgiitiin elindeki kaynaklarin, siireclerin,

yapilan uygulamalarin ve basart durumunun degerlendirilmesidir (Pashiardis, 1996).

Strateji olustururken i¢ ¢evre analizi sonuglarimi kullanmak ¢ok 6nemlidir.
Orgiitin i¢ ¢evre analizinin yapilmasi, orgiitiin niteliginin ve performansinin
artirilmasi ile maliyetleri azaltma yoluna gidilmesini saglar. Ayrica orgiitte takim
anlayisinin  gelistirilmesine ve basart oranlarmin artirilmasina katkida bulunur.
Ayrica Orgilitiin bagli bulundugu topluma olumlu doniitler verebilmesini, 6rgiitiin tiim
paydaslar1 ile calisanlarinin yiiksek diizeyde gilidiilenmesini, moral ve is
doyumlarinin gelistirilmesini ve is streslerinin yok edilmesini de saglar (KalDer,

2002; aktaran: Kiicliksiileymanoglu, 2004).

Bu analizde i¢ ¢evreyi olusturan unsurlar; yasal cevre, politik c¢evre,
sosyokiiltiirel ¢evre, kurumsal kiiltiir, genel yonetim anlayisi, finansal kaynaklar,
teknoloji, isgiicli kalitesi ve hiyerarsik yapi olarak belirtilmektedir. Bu unsurlarin
degerlendirilmesi ve incelenmesi sonucunda elde edilen bilgiler, kurumun giiclii ve
zayif yoOnlerinin ortaya ¢ikartilmasini saglar (Oyman, 2009). Kurum tespit ettigi
giiclii ve zayif yonler ile stratejilerini gelistirmektedir. Bu stratejiler gelistirilirken
giiclii yonleri korumaya ve bunlardan faydalanmaya calisilmaktadir. Zayif yonlerden
ise kurtulmaya calisilmakta ve bunlar1 pozitif hale getirmek igin tedbirler
alinmaktadir. Giiglii ve zayif yonlerin tespit edilmesi, kurum yoneticilerinin karar

alma siireclerine cok dnemli katki saglar (Cetin, 2012).

5) Dig Cevre Analizi: Dig ¢evre analizinde; Orgiitiin i¢inde bulundugu cevreyi
tanimas1 amagtir. Cevre analizi, ayrica rakip Orgiitleri tanima firsat1 saglar. Cevre

analizi, ¢cevrenin Orgiit i¢in tasidigi firsatlar1 ve tehditleri ortaya ¢ikarir. Dis ¢evre
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analizi diinyadaki genel egilimler, Orgiitiin hizmet verdigi alandaki degisimler,
kalkinma planlari, hiikiimet programlari, diger kuruluslarin durumlar1 ve Orgiitiin
hedef kitlesindeki bireylerin beklentilerini igeren bir analiz tiiriidiir (Coban &

Karakaya, 2010).

Okullar degisken bir c¢evreye sahiptir. Okulun gelecegini etkileyecek ve
gelecegi ile ilgili planlart olusturacak g¢evresel Ozellikler zamanla farklilasabilir.
Gogler, niifus degisimleri ve endiistriyel degisimler okulun c¢evresini etkilerler
(Basaran, 2000). Bu sebeplerden dolay1 basarili bir stratejik planlama i¢in dis ¢evre
analizi yapilmali ve ¢evrenin sahip oldugu firsat ve tehditler ortaya ¢ikarilmalidir

(Dinger, 2007).

6) SWOT Analizi: Ilk olarak 70’li yillarda is ydnetimi icin kullaniimaya
baslanilmustir. ileriki yillarda ise, farkli uygulama alanlari igin de bir analiz ve
planlama araci olarak kullanilmistir. SWOT analizi, gesitli sistem ve yapilarin kendi
cevrelerinde sahip olduklar1 kaynak ve yeteneklerin en ideal sekilde kullanilmasini
saglayacak bilgileri elde etmenin en 6nemli aracidir. Bagka bir deyisle SWOT
analizi, planlamada dikkate alinacak temel bilgilerin elde edilmesini saglar (Ugar &
Dogru, 2005 ).

SWOT analizi; Ingilizce Strength, Weakness, Opportunity ve Threat
kelimelerinin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltmadir. Tiirkiye’de 6zellikle
Devlet Planlama Teskilatinin yaymlarinda Ingilizce yap1 olan SWOT yerine GZFT
(Guglii, Zayif, Firsat ve Tehdit) kisaltmasi kullanilmistir (Cetin, 2012). Bu analiz;
Orgiitiin i¢ cevresinde sahip oldugu listiin ve zayif noktalar1 ve dis g¢evresinden
kendisine yonelen firsat ve tehditleri ortaya c¢ikararak degerlendirir (Celik, 2011).
SWOT (GZFT) analizinin 6geleri su sekilde aciklanabilir:

a) Giiclii (Kuvvetli) yonler: Orgiitlerin herhangi bir konuda rakiplerine gére daha
etkili ve verimli olmasidir. Orgiitlerin herhangi bir gelisme ya da degisim ile
karsilasmadan Once {istiin olduklart yanlari bilip ona gore strateji belirlemeleri

gerekmektedir (D6kmeci, 2010).

Kurumun firsatlarinin belirlenmesi i¢in sorulmasi gereken sorular asagidaki gibidir
ve bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda kurumun gii¢lii yonleri ortaya ¢ikarilir
(Cetin, 2012):

e Hangi avantajlarimiz var?
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e  Biz neleri iyi yapabiliriz?
e  Hangi kaynaklarimiz var?

e  Cevremizde hangi yonlerimizle takdir ediliriz?

b) Zayif (Eksik) Yonler: Kurum i¢inden olan ve diger kurumlara gore yetersiz ve
etkisiz oldugu yonlerin ifade edildigi kisimdir. Yani kurumun diger kurumlardan geri
kaldig1 noktalardir. Kurumun zayif yonlerinin belirlenmesi i¢in sorulmasi gereken
sorular sunlardir (EARGED, 2007, ss.58-59 ).

e  QGelistirmemiz gerekenler neler?

e  Kotil yaptigimiz sey ne?

e  Kacmmamiz gerekenler neler?

e Paydaslara gore olan eksik yonlerimiz neler?
c¢) Firsatlar: Amaglarin basarilmasinda ¢evrenin orgiite sagladigi elverisli kosullardir.
Orgiitler firsatlar anlamak ve onlardan yararlanabilmek i¢in devaml olarak gevreyi
anlamali ve ongormelidir. Firsatlar farkli sekillerde oOrgiitlerin karsisina ¢ikabilir
(Dinger, 2007). Firsatlarin tespit edilebilmesi i¢in asagidaki sorular cevaplanmalidir
(Cetin, 2012):

e  Kurumu gelistirmeye yonelik firsatlar nelerdir?

e Kurumu ilgilendiren egitim akimlar1 (Ornek; yeni &lgme degerlendirme

yaklagimlari, 6grenme kuramlar ve katsay1 degisimleri vb.) nelerdir?
e Alanla ilgili egitim politikalar1 degisiklikleri nelerdir?

e  Toplumla ilgili degisimler (demografi, yasam bigimleri v.b.) nelerdir?

d) Tehditler (Engeller): Orgiitlerin amaclarim gerceklestirmesini zorlastiran veya
olanaksiz hale getiren durumlardir. Tehdit orgiitiin basarisin1 engeller ve onu zarara
ugratir. Orgiitiin her zaman iistesinden gelmek zorunda kalacagi kendisine yakin
veya uzak birgok olumsuzluk olacaktir. Orgiitler tarafindan olumsuz gelismeler
stirekli izlenmeli ve agiga ¢ikarilmalidir. (Dinger, 2007). Tehdit olacak dis faktorlerin
tespit edilmesi i¢in agagidaki sorular cevaplanmalidir (Cetin, 2012):

e Karsilasabilecek engeller neler?

e  Egitim alaninda farkl egilimler neler?

e  Okulun insan ve finansal kaynaklar1 yeteri kadar var m1?

e  Teknoloji kurumun aleyhine mi degisiyor?

e  Okul, sosyal gevresiyle yabancilasma yasiyor mu?
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SWOT analizi, stratejik planlama siirecinde bir yaklagim tarzi ve analiz
teknigi olarak yoneticilere disinme modeli olmustur. Stratejik kararlarin
verilmesinde, bir bilgi toplama ve tasnif etme, yani durum saptama araci olan SWOT
analizi; toplanan bilgilerin dogrulugu, gelecege yonelik bilgilerin isabetliligi, bu
bilgilerin yerinde kullanimi, karar vericilerin zihni modelleri ve niyetleri {izerinde

etkilidir (Dokmeci, 2010).

7) Kritik Basar1 Etmenleri: Orgiitiin basaris1 {izerinde etkili olan, iyi sonuglarin drgiit
icin basaril1 bir rekabet performansini beraberinde getirecegi az sayida, fakat 6nemli
alanlar kritik basar1 etmenleridir (Stratejik Planlama, 1998). Orgiitiin rekabet
istiinliigii ve mali kazanglar saglamasin1 bicimlendiren bu etmenler giicsiiz
oldugunda, Orgiitiin performansinin azalmasina neden olmaktadir. Kritik basari
etmenleri yoneticilerin siirekli olarak izlemeleri gereken etkinlik alanlaridir. Belli bir
orgiit i¢in kritik basar1 etmenleri, ¢esitli gevresel ve orgiite 6zel etmenler arasindan

saptanir (Thompson & Strickland, 1999).

Okul basaris1 i¢in de kritik basar1 etmenleri 6nem arz etmektedir. Bu
etmenler; okulun tercih edilme diizeyi, 6grencilerin basarisi, 6gretmenlerin niteligi,
okulun madde kaynaklaridir. SWOT analizi yapilirken bu etmenler de dikkate
alinmalidir (Kii¢iikstileymanoglu, 2004).

8) Amaglar: Amaglar; kuruluslarin misyonlarini gergeklestirebilmeleri i¢in i¢ ve dis
paydaslarin beklentilerine yonelik ulagilmasi istenilen sonuglarin genel olarak ifade
edilmesidir. Amaglarla ulasilmak istenen sonuclar, kisa vadeli degil; 3-5 yil gibi bir
siirede gerceklesebilecek sonuclardir. Amaglar genelde acik uglu tanimlardir.
Istenilen sonuca ne zaman ve ne dlgiide ulasiimasindan ¢ok; genel olarak ne ydne

gidilecegini ya da nereye odaklanilacagini agiklar (ODTU, 2002).

Stratejik amaclarin belirlenmesi, stratejik planlama siirecinde; Orgiitiin
kaynaklarin1 dogru tahsis etmesini, onceliklerinin ve tercihlerinin ilgili herkesce
anlagilmasini, sorumluluklarin devrini ve sonuglar agisindan hesap vermeyi

kolaylastirdigi i¢in kritik bir agsama olarak goriilmektedir (Demir & Yilmaz, 2010).

Amaglar; agik, anlasilir, gercekei, dikkat ¢ekici, esnek, ol¢iilebilir, motive
edici ve birbirleriyle uyumlu olmalidir (Eren, 2000). Stratejik amaglarin cevap
vermesi gereken sorular (DPT, 2006) ise, su sekilde ifade edilebilir:

e  Kurumun belirledigi misyonun gerceklestirilmesini ne dl¢iide saglamaktadir?
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e  Kurum orta vadede neleri basarmay1 istemektedir?
e  Kurulusun faaliyetleri dis ¢evre ile uyumlu mudur; degilse hangi degisikler

yapilmalidir?

9) Hedefler: Hedefler; amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in belirlenen spesifik ve
Olgiilebilir alt amaclardir. Hedefler ulasilmasi diisliniilen c¢ikt1 ve sonuglarin
belirlenmis bir zaman dilimi i¢inde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin
miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade edilebilir olmasi gerekmektedir. Bir
amact gerceklestirmek i¢in birden fazla hedef belirlenmesi gerekebilir. Stratejik
planlama siirecinde hedefler belirlenirken dikkat edilmesi gereken noktalar (DPT,
2006) sunlardir:

e Hedef kesin olmali ve tek bir konuya deginmelidir. Hedef yazilirken net

olunmali, belirsiz soyutlamalardan kaginilmalidir.
e Hedef sonuca isaret etmelidir.
e Hedef miimkiinse sayisal olarak ifade edilmelidir.

e Hedefin bir zaman sinir1 olmalidir.

10) Stratejiler ve Politikalar: Strateji, kurumsal amag¢ ve hedeflere ulagsmak izin
izlenecek yoldur. Gelecege iligkin karar 6zelligindeki stratejinin; yenilik¢i, gelismeci,
dinamik, uyumlu, yonlendirici, 6ngoriilii, katilimci, pragmatik ve Oncelikli olmasi
gerekir. Stratejinin olusturulmasinda veriler toplanir, degerlendirilir, segme ve analiz
yapilir. Strateji mutlaka misyondan hareketle ve vizyonun 1s181 altinda
olusturulmalidir. Strateji olustururken alternatif stratejiler belirlenmeli ve misyon ve

vizyona gore se¢im yapilmalidir (Narinoglu, 2007).

Strateji ile politika terimleri alan yazinda birbirleriyle karistirilabilmektedir
Strateji, gelecekte olabilecek biitiin durumlarin 6nceden tahmin edilemedigi kismi
belirsizlik sartlarinda alinan karar tiiriidiir. Politika ise, belirlenmis amaglar icin
izlenen yol veya yapilan genel plandir. Politika yeteri kadar tanimlanmis ve gerekli
bilgilere sahip belirlilik ortaminda alinan ve devamliligi olan kararlardan
olusmaktadir. Sonuca ulagsmak icin genel ¢oziimler niteliginde olan politika,
genelden 6zele indirgenerek agikga bilinen durumlarin dikkate alinmasini gerektirir.
Politika sik sik degismez. Ancak strateji degisken bir yapiya sahip oldugu i¢in
kontrol altinda bulundurulmasi gereken ve ne yonde degisecegi kesin olarak

bilinmeyen bir ortamda belirlenmektedir (Kiigiikstileymanoglu, 2008).
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Strateji ve politikalarin saptanmasi yapilmasi gereken etkinlikler igin bir
cerceve olusturmaya ve bir biitiin iginde Orgiitiin yonetimini kolaylastirmaya
yardime1 olacaktir. Strateji ve politikalar; kisa siireli, dar kapsamli ve etkinlik
yonelimlidir. Ayrica daha ¢ok katilimi gerektirir. Amaglarimiza yonelik “nasil
ulasiriz?”, “ne kadar bir siirede gerceklestirebiliriz?”, “kimlerle yapabiliriz?” ve “ne
derecede etkili olmaliy1z?” gibi sorulart yanitlayan strateji ve politikalar, Orgiit
etkinliklerinin biitiinlestirilmesini ve esgiidimlenmesini saglayan yapilardir (Dinger,

2007).

11) Eylem Planlari: Eylem planlarinin olusturulmasi, belirlenen stratejilerin
uygulamaya nasil gecirileceginin belirlendigi kisimdir. Eylem planinda yer alan
herhangi bir eylemin mutlaka daha onceden belirlenmis stratejilerle ilgili olmasi
gereklidir. Ciinkii her bir stratejinin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in belirli sayida
eyleme ihtiya¢ vardir (Istk & Aypay, 2004). Eylem planlari, stratejik plan siirecinin
“hedefe (oraya) nasil ulasacagiz?” bolimiidiir (Kii¢iiksiileymanoglu, 2008).

Stratejik plan hazirlanma siirecinde belirlenen amaglarin, hedeflerin ve
faaliyetlerin sistematik olarak gosterildigi ve bu gosterimin de numaralandirma
sistemi kullanilarak yapildigi kisim olan eylem planinda dikkat edilmesi gereken
hususlar sunlardir (Celik, 2012):

e Eylem planinin uygulanmas: siirecinde sorumlularin saptanmast,

e Eylem plani asamalarinin ayrintili bir sekilde belirtilmesi,

e Eylem planinin belirli bir periyodda tamamlanmasi i¢in zaman diliminin
ayarlanmasi,

e Eylem planinin tamamlanmas i¢in gerekli kaynaklarin ayarlanmasi

12) Kaynak Dagilimi: Bir orgiitiin stratejik planlamasi yapilirken dikkat edilmesi
gereken en 6nemli kosullardan birisi de; belirlenen amaglar ile orgiitiin sahip oldugu
kaynaklarin birbirine uyumlu olmasidir. Kaynak dagilimi kapsaminda; hangi etkinlik
programina ne kadar para sarf edilecegi ve hangi arac-geregler ve kimler araciligiyla
islerin yiiriitiillecegi yer almaktadir (Aytag, 2000). ihtiyag duyulan kaynaklarmn
oncelik sirasina gore belirlenmesi ve etkin dagilimin yapilmasi énemlidir. Uygun
olmayan beklentilere yol agmamak i¢in plan Kkararlart orgiitiin sahip oldugu
kaynaklarin gerceklige uygun bir yapida hazirlanmalidir (Kiigiiksiileymanoglu,
2008).
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13) Performans Olgiimii: Performans gostergeleri; orgiitlerin stratejik amag ve
hedeflerine ulagmasi igin yiiriitiilen faaliyetler ve projelerin sonuglarini, yani stratejik
planin basarisin1 6lgmek, izlemek ve degerlendirmek icin kullanilan ve performans
denetimine temel olusturan durumlardir. Bu sebeple stratejik planda hedefe yonelik

performans gostergelerine yer verilmesi gereklidir (Celik, 2011).

Orgiitlerin amaclarina ulasip ulagsmadiginin veya hangi 6lgiide basari
sagladiginin belirlenmesi bir takim 6Sl¢iitlerle saglanabilir. Gidisat1 izleyebilmek i¢in
onceden planlanmis amaglara ve etkinliklere ve bunlar icin belirlenmis Slgiitlere
ihtiya¢ vardir. Bu ol¢iitler maddi, fiziki gibi Glgiilebilen veya dlglilemeyen nitelikler
i¢in olabilir (Kilig & Erkan, 2006). Orgiitlerin yiiriittiikleri her ¢alismanin boyutunu
(girdi, siireg, ¢ikt1, sonug) dlgmek ve degerlendirmek i¢in olusturulan performans
gostergeleri; kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadigini

belirlemek i¢in gerekli olan araclardir (Celik, 2011).

2.2.5. Stratejik Planlamamin Amaci ve Yararlar

Stratejik planlama bilingli ve sistemli bir siiregtir. Bu siirecin temel amaci;
orgiitsel ve gevresel unsurlar1 g6z 6nlinde bulundurarak, orgiitiin gelecegine yonelik
bir yol ¢izmektir (Yanpar Yelken vd., 2010). Stratejik planlamanin amaci; kurumun
uzun vadeli gelisme stratejisiyle tutarl giincel kararlar almak ve bu kararlar1 degisen
kosullara uygun duruma getirmek i¢in belirli araliklarla gézden gecirmek ve bu yolla
kurumun uzun vadeli amaglarinin gergeklesmesini saglamaktir (Pamuk vd., 1997).
Kaliteli bir stratejik planlama ile ilgili olarak planlamanin amaglar1 dogrultusunda
sunlar soylenebilir (EARGED, 2007);

e Yonetim planlamasi modellerinden biridir.

¢ Genelde kullanilan bir karar verme aracidir.

e Gittikge artan degisme ve gelismelere uyum saglamak i¢in yapilan her tiirlii
yatirim ve gelecegi tanimlamadir.

e Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini gergeklestirmek ve iiretim ve insan
giiciiniin gelistirilmesinde teknolojik yetersizligi onlemek igin yapilan bir
makro planlama aracidir.

e Kurumlara gore bir mikro planlama modelidir.
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Stratejik planlama; kurumlarin biiyiimesi, siirekliliginin saglanmasi ve gii¢lii
olmasi amaciyla yapilmaktadir (Kocatepe, 2010). Kurumlarin stratejik planlamay1
yasam felsefesi haline getirmelerinin; kurumda sistemli ve planli hareket edilmesini,
kisilere bagli sistemden uzaklasilmasini ve kaynak israfinin oniine gecilerek etkili

kullanilmasini saglama gibi 6nemli faydalar1 vardir (Cetin, 2012).

Aksu (2002), stratejik planlamanin dort temel yarari oldugunu belirtmektedir.
Birincisi; stratejik diisiince ve eylemi gelistirerek oOrgiitiin dissal-igsel gevresi ve
cesitli Uyelerin ¢ikarlari, orgiitiin gelecekteki yoniinlin agiga cikarilmasi, orgiitsel
o0grenmeye yiiksek diizeyde ilgi ve eylem icin oOrglitsel Onceliklerin olusturulmasi
konularinda sistemli bilgi toplamay1 saglar. ikincisi; gelismis karar vermeyi
saglayarak oOrgiitiin karsilastig1 6nemli sorunlar iizerine yogunlasir ve karar vericilere
bunlara iliskin ne yapmalar1 gerektigini 6grenmeleri igin yardim eder. Ugiinciisii; ilk
ikisine dayanmaktadir. Yani stratejik planlama yapan oOrgiitler, temel Orgiitsel
sorunlar1 aciga cikarma ve ele almaya yiireklendirilir; i¢sel ve dissal istek ve
baskilara akilc1 yanitlar vererek hizli degisen durumlarla etkili bi¢imde basa ¢ikmaya
calisirlar. Sonuncusu ise; Orgiitteki insanlarin stratejik planlamadan dogrudan
yararlanabilmesidir. Politika belirleyiciler ve kilit karar vericiler kendi rollerini daha
iyi gerceklestirebilir, sorumluluklarini yerine getirebilir ve orgiit tiyeleri arasindaki

takim ¢alismasi ve uzmanlik daha ¢ok gii¢lenebilir (Yanpar Yelken vd., 2010).

Stratejik planlamanin Orgiit ve Orgiit ¢alisanlar1 agisindan farkli yararlar
vardir. Bu yararlar su sekildedir (Nartgiin, 2000, ss.288-289):

e Yoneticin sistematik olarak gelecegi diisiinmesini saglar.

e Yoneticiye ileri diisiinme aligkanlig1 kazandirir ve yoneticinin ileri goriisliiliik
ozelligini artirir.

e Zaman, para ve emek gibi kaynaklarin tasarrufunu saglar.

e Gelistirdigi standartlarla denetimlerin etkin olmasina katki saglar.

e Olusabilecek beklenmedik degisiklikler i¢in 6rgiitii hazirlar.

e Planlamaya katilan c¢esitli diizeydeki yoneticilerin sorumluluk almalari

konusunda onlar1 motive eder ve yetki paylasimini kolaylastirir.

Stratejik planlama tiim bu yararlar1 saglayabilir, fakat garantisi yoktur.
Orgiitlerin stratejik planlamanin yararlarmin tiimiinii veya ¢ogunu ilk uygulamada
veya stratejik planlamanin birgok devresinden sonra gormesi fazla olasi degildir.

Ciinkii stratejik planlama basit sekilde kavramlar, islemler ve araglar biitiiniidiir.



51

Liderler, yoneticiler ve planlamacilarin stratejik planlamayr nasil uygulayacaklari
konusunda ¢ok dikkatli olmasi1 lazimdir. Stratejik plan; yeterli sayida anahtar karar
verici ve planlamaci tarafindan desteklendiginde ve sagduyu ve duyarhilikla

uygulandiginda basariya ulasir (Bryson, 1995).

2.2.6. Stratejik Planlama ve Egitim

Gliniimiizde her alanda oldugu gibi, egitim alaninda da yeni gelismelerin
etkisi goriilmektedir. Bilim ve teknolojinin hizli gelismesiyle birlikte, egitim
ortamlarinin yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlerin niteliklerinin yilikselmesi, “yasam
boyu Ogrenme”, “etkin Ogrenme”, “O6grenmeyi Ogrenme”, iletisim gibi yeni
yaklagimlarin giindeme gelmesi, egitim sisteminin de siirekli sorgulanmasini ve

gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir (Yanpar Yelken vd., 2010).

Egitimin hizl1 degisim siirecinde ayakta kalabilmesi igin, egitimde koklii bir
yeniden yapilanma hareketinin baslamasi gerekmektedir. Bunun i¢in de egitimin
vizyon, misyon ve temel degerlerinin, yani stratejik planlamasinin yapilmasi
gerekmektedir (Cafoglu, 1996). Ciinkii stratejik planlama sayesinde egitim orgiitleri,

giiclii ve eksik yanlarini net bir sekilde gorerek, sorunlara yonelik gelistirdikleri

¢Oziim Onerileriyle etkililik ve verimliliklerini artirirlar (Yanpar Yelken vd., 2010).

Egitime olan talep ve arzin igerigi degistikce, ulusal planlamanin rolii de
degismektedir. Geleneksel okul egitiminde belirleyici olmak isteyen planlamanin,
hem anlami hem de kapsami degismistir. Bu baglamda egitim stratejileri de
degismistir. Bu stratejiler artik eskisi gibi sistematik, teoriye tutunan, tahmin
edilebilir 6zelliklerde olmayip; degisim ve toplumun derinligine incelenmesine ait
etmenlerin bilgisini igermektedir. Bu nedenle egitim planlamasi artik ge¢cmiste
oldugu gibi tiimden gelen, teorik, analitik ve sonu¢ c¢ikaran modellere

dayanmamaktadir (Kabadayi, 1999).

Okullar toplumda olusan kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve yoOnetsel
degisikliklerden ¢ok ¢abuk etkilenen kurumlardir. Bu sebeple toplumsal yasamdaki
ve teknoloji alanindaki degismeler egitim sisteminin de degismesini zorunlu
kilmaktadir. Diger yandan okullarin bulundugu c¢evrenin, toplumun degisimine
katkist vardir (Celik, 1994). Egitim orgiitlerinin bu degisimlere cevap verebilmesi
stratejik planlamayla saglanabilir (Calik, 2003).
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Stratejik planlama; yonetici, lider ve planlamacilara stratejik diisiinme ve
hareket etmeye yardim ig¢in diizenlenmis araglar, islemler ve kavramlardan olusur.
Ayrica okullarin gelismesine ve etkili stratejinin yerlesmesine de yardimci olur

(Bryson, 1995).

Egitim i¢in stratejik planlama diger alanlardan farklidir. Adem (1997, s.26), egitim
sektoriinde planlama yapilirken egitimin dort 6zelliginin géz onilinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir (Aktaran: Calik, 2003, s.252):

1. Egitim, insanin bilgi edinme isteginden dolayr bir tiiketim aracidir. Diger
yandan kisiye uzmanlik, beceri ve kisilik kazandirmasi ve ¢agdas, teknik ve
toplu yasama zorunlulugu nedeniyle de bir iiretim aracidir.

2. Egitim; kisinin kendi kendini gelistirmesini, ufkunun genislemesini ve
niteliginin artirtlmasini saglar.

3. Egitim bir maliyete sahiptir. Egitimin verimliligi, lilkenin ekonomik ve
toplumsal gelismesine gore dnem kazanir. Bu nedenle, bireylerin yetenek ve
bilgilerinden tam olarak yararlanamayan ve yeterince oOrgiitlenmemis bir
toplumda egitimin verimliligi diisiik olabilir.

4. Egitim kiiltiirin ayrilmaz bir pargasidir. Bundan dolayr verimin rakamlarla

6l¢iilmesi son derece gii¢ veya imkansizdir.

Egitim kurumlarinda hazirlanacak stratejik planlar, kurum kiiltiiriiniin ve
kurum kimliginin gelisimini saglar; diger yandan kamu mali yonetimine etkinlik
kazandirilmasin1 da saglar (Tiirk & Unsal, 2007). Egitimdeki stratejik planlama
uygulamalar: 6zel isletmelerin uygulamalarindan farkli 6zellikler tasimaktadir. Ozel
isletmelerde iist diizey yoneticiler ve ortaklikta en ¢ok hisseye sahip olan hissedarlar,
stratejik planlama uygulamalarina etkin bir sekilde katilirken ve elde edilen stratejik
plan, organizasyonun tiim faaliyetlerini yonlendirme imkanina sahip iken; bir kamu
hizmeti sunan okullar i¢cin durum ayni sekilde islememektedir. Yalnizca iist diizey
yoneticilerin katilimiyla bir okul sistemi i¢in yapilan stratejik planin basarili olacag:

distintilmemelidir ( Isik & Aypay, 2004).

Egitimde stratejik planlamanin basarili olmasi i¢in vazgecilmez bazi temel
yapt taglarinin ¢ok saglam bir sekilde yerlestirilmesi gereklidir. Bu yap1 taslari
stratejik planlama ve uygulama siirecine katilacak paydaslarin endiselerini ve
direnclerini de dile getirir. Bunlar1 bilmek stratejik planlamanin amacina ulagsmasi

icin 6nemli katkilar yapacaktir (6grenci, veli, 6gretmen, meslektas, yonetim ve
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cevre). Bu sayilanlara stratejik planlamanin devamliligt da eklenmelidir. Ciinki
stratejik planlama siirecinde izleme, takip, kontrol ve 6nlem alma mekanizmalarinin
stirekli ve en etkili sekilde her zaman devrede olmasi1 gerekmektedir (Sentiirk, 2007,

aktaran: Sahin & Aslan, 2008).

2.2.7. Okullarda Stratejik Planlama

Okullar, toplumlarin kiiltiirel zenginliklerini yasatmasi ve ¢agin gelismelerine
yon vermesi bakimindan stratejik dneme sahip kurumlarin en 6nemlileri arasinda yer
almaktadir. Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6grenci, 6gretmen ve diger personel sayisi
acisindan diinyadaki bir¢ok {iilkenin niifusundan daha fazla niifusa sahiptir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin toplam biit¢cesinin % 10,4 gibi bir kismi1 MEB’e ayrilmaktadir
(MEB, 2006, s.195). Bakanligin bu denli biiyiik olmasi, sahip oldugu insan
kaynaklarinin stratejik planlarla diri ve verimli kilinmasini zorunlu kilmaktadir

(Balc1 vd., 2012).

Ulkemizde 2003 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili “Kamu Mali Yénetimi ve
Kontrol Kanunu” ile baz1 kamu kurum ve kuruluslarda pilot olarak stratejik planlama
uygulamasi yapilmistir. 2006 yilinda c¢ikarilan “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregi ise, tiim kamu
kurum ve kuruluslarinca stratejik plan hazirlanmasi yasal zorunluluk kapsamina
girmistir (DPT, 2006). Milli Egitim Bakanligi da bu dogrultuda 2006/55 ve 2010/14
sayilt genelgeler ile 2010 yilindan itibaren tiim okul ve kurumlarda stratejik planin
hazirlanmasini ve uygulanmasini baglatmistir (Memduhoglu & Ugar, 2012b).
Okullarda stratejik planlamanin temel amaci; okulun bulundugu g¢evreyi tanimak,
okulun gelecegini tahmin etmek ve bu tahminlere gore kaynaklari etkin

kullanabilmektir (Bell, 2000).

MEB’e gore stratejik planlama; kurumlarin mevcut durum, misyon ve temel
ilkeleri goz Oniinde bulundurarak gelecege dair bir vizyon olusturmalarini; bu
vizyona uygun amaglar ile bunlara ulasmayr miimkiin kilacak hedef ve stratejiler
belirlemelerini; Olgiilebilir kriterler gelistirerek performanslarini izlemelerini ve
degerlendirmeleri saglayan katilimci ve esnek bir planlamadir (MEB, 2007).
Okullarda stratejik planlama siirecinin ilk asamasinda “su an neredeyiz?”” sorusunun

cevabi olacak bicimde mevcut durum analizi ¢aligmalar yapilir. Bu bdliimde okulun
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tarihi gelisimi, yasal yilikiimliliikleri, Girlin ve hizmetleri, paydas analizi, kurum igi
analiz, ¢evre analizi ve SWOT/GZFT (gigliikler, zayifliklar, firsatlar, tehditler)
analizi vardir. ikinci asamasinda; “nereye gitmek istiyoruz?” ve “gitmek istedigimiz
yere nasil ulasabiliriz?” sorularin1 cevaplayacak sekilde gelecek yonelimli olarak
okulun misyonu, vizyonu, temel degerleri, temalari, stratejik amaglari, hedefleri,
performans gostergeleri, 6nemli goriilen etkinlik/projeleri ve izlenecek stratejileri ele
alinmaktadir. Son asamasinda ise, “basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?”
sorusunu cevaplayacak sekilde stratejik plani izleme ve degerlendirme caligsmalari
yapilir (Memduhoglu & Ugar, 2012b). Milli Egitim Bakanligi’nin Stratejik Plan
Modeli Sekil 2.8’de gosterilmistir (MEB, 2006, s.18).

MEB STRATEJIK PLAN MODELI

Stratejik Planlama Ekibinin Olusturulmasi

v
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Sekil 2.8. Stratejik plan modeli ( MEB, 2006, s.18 )
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Ekonomik gelismenin hizlanmasi, teknolojideki hizli gelismeler, rekabetin
artmasi ve dis ¢evre kosullarinin hizli degisimi okullarda stratejik planlamaya daha
fazla 6nem verilmesini gerektirmektedir. Ancak okullarda mevzuat gere§i zorunlu
olarak yapilan stratejik planlama uygulamalarinin amaca uygun yiiritildigiini ve
gelistirilen stratejik planlarin islevsel bir sekilde hazirlandigini séylemek zordur.
Yapilan bir¢ok arastirma (Calik, 2003; Demirkaya, 2007; Isik & Aypay, 2004;
Yanpar Yelken vd., 2010) okullardaki durumun stratejik planlamaya uygun olmadigi,
stratejik planlama kapsaminda yapilan calismalarin yalnizca formaliteden ibaret
oldugu ve stratejik planlama uygulamalarinin amacina tam olarak hizmet etmedigini

gostermistir (Memduhoglu & Ugar, 2012b).

2.3. Stratejik Liderlik ile Stratejik Planlama Arasindaki Iliski

Stratejik planlama analitik bir siire¢ olarak bilinse de; bu siiregte aslinda insan
faktorii onemlidir. Stratejik planlama Orgiitiin aktif katilimiyla basarili bir sekilde
uygulanabilir (Eres, 2004). Stratejik planlama temel olarak yonetici, lider,
planlamacilar, stratejik diistinme ve hareket etmeye yardim eden araclar, islemler ve
kavramlardan olusmaktadir. Liderler, yoneticiler ve planlamacilar stratejik planlama
stirecini nasil uygulamalar1 gerektigini iyi bilmelidirler. Ciinkii basarilar1 mevcut
sartlarla stratejik planlamayr uyarlamalarina baglidir. Siirecin isleyebilmesi igin,
karar verici ve planlamacilarin planlamayr desteklemeleri ve planlama siirecini
sagduyu ve duyarlilikla kendi kosullarina uyarlamalar1 gerekmektedir. Orgiitlerin
cogu; stratejik planlamadan c¢ok, yetenekli liderlerin sezgi ve vizyonlarina
inanmaktadir. Eger bu liderler, stratejik zekali ve deneyimlilerse stratejik planlamaya
ihtiyac¢ olmayabilir. Fakat bir liderin etkili bir stratejiyi gelistirmek i¢in gerekli biitiin
donanima sahip olmasi zor bir durumdur. Daha zor olan ise, stratejinin tek bir kisi
tarafindan gelistirilmesi ve etkili bir uygulama icin katilmin saglanabilmesidir.
Mantiksal olarak yapilandirilmig stratejik planlama siireci, orgiitiin etkili bir strateji

bigimlendirmesi i¢in gerekli tiim verinin toplanmasina yardimci olacaktir (Dékmeci,

2010).

Stratejik planlama, bir organizasyonu doniistiirecek bir ara¢ olarak da
kullanilmaktadir. Boylece organizasyon, yapilarini yeniden sekillendirebilmekte ve

cevresel degisime ve isteklere cevap verebilmektedir. Bu nedenle stratejik planlarin
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basariyla uygulanmasi, vizyonu ve baglilig1 olan bir liderin varligin1 gerektirmektedir

(Mittenthal, 2002).

Asgin’a (2008) gore kamuda stratejik planlama; bir kamu kurulusunun
mevcut durumunu inceleme, olast gelecegini tahmin etme, hedefleri belirleme,
belirlenen hedeflere ulagmak i¢in hangi yol ve yontemlerin izlenecegini barindiran
stratejiyi gelistirme ve performans Olgme asamalarindan olusan bir siirectir. Bu
siirecin basarili olabilmesi i¢in gerekli sartlar olusturulmalidir. Ayrica stratejik
planlamanin basarisinda, yoneticilerin stratejik diislinme ve vizyon gelistirme

ozelliklerinin iyilestirilmesi ¢ok dnemlidir.

Conger ve Benjamin (1999), gelecegin liderlerinin stratejist olmasi
gerektigini belirtmistir. Bir liderin stratejist olmasi, uzun donemli planlamalar
yapmasini ve Orgiiti i¢in bir vizyon belirlemesini gerektirmektedir. Dolayisiyla
liderin sahip olmasi gereken stratejist rolii, stratejik liderin stratejik planlama
uygulamalarina saglayacagi katkiyr gostermektedir. Sullivan ve Harper’a (1997)
gore, stratejik liderlik; amag, kiiltiir, strateji, temel kimlikler ve kritik siirecler gibi
orgiitlin aslin1 olusturan yapiy1 yonetmek ve denetlemektir. Stratejik liderlik, sadece
bugiinii iyi yonetmeyi degil; derin ve kalic1 degisimi ve doniisimii orgiitte yerlesik

hale getirmeyi de amaglamaktadir.

Guillot (2003) ise, stratejik liderligi; karmasik ve belirsiz bir stratejik ortamda
zeki ve deneyimli bir {ist diizey yOneticinin vizyon olusturma ve Onemli kararlar
alma becerisi olarak aciklamaktadir. Guillot’a (2003) gore, stratejinin amact;
ulagilmas1 hedeflenen son noktalar, yol ve yontemler arasinda baglant1 kurmak iken;
stratejik liderligin amaci da bitis noktalarin1 ortaya koymak, en etkili yollar1 segmek
ve yoOntemleri uygulamaktir. Strateji bir plan olarak disiintildiiglinde stratejik

liderlik, plan gelistirme ve uygulama amaciyla diisiinmek ve karar vermektir.

Bir kurumun var olma amacina uygun olan stratejik planlama, yoneticiler i¢in
yol gosterici 6nemli bir unsurdur. Ciinkii belirlenen stratejiler; bir yandan yonetim
fikrine uygun olacak; diger yandan yOneticinin yaraticilk ve uygulayicilik
yetenekleri ile bagdasacak ve bir diger yandan ise, ge¢ici ve durumsal niteligi
nedeniyle siirekli uyarlayici degisiklikler sunabilecektir. Egitim liderlerinin,
kiiresellesmenin sagladigr firsatlart kullanarak orgiitii gelecege tasimalari ve zarar

verebilecek tehditlere kars1 orgiitlerini korumalar gerekmektedir. Dolayisiyla egitim
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orgiitleri  ve liderlerinin, stratejik planlama yaklasgimlarii  kullanmalari

gerekmektedir (Dokmeci, 2010).

Egitim orgiitleri, hem c¢evresel degismeler hem de Orgiitsel yetenekleri
cercevesinde stratejik planlarim hazirlamahidirlar. Orgiitlerde stratejik planlama
stirecini yonetmek, basta iist yonetimin ylikiimliiliigiindedir. Ayrica stratejik yoneti-
min Orgiitte basariyla uygulanabilmesi i¢in, Orgiit liderinin stratejik diislinmenin
Onemine ve yararina inanmasi lazimdir. Lider destegi olmadan orgiitte stratejik
yonetimi uygulamak miimkiin degildir (Aktan, 2003). Kurumun stratejilerinin
uygulanabilmesi igin, stratejisi olan liderlere ihtiya¢ vardir. Kurum stratejilerinin
uygulanabilmesi ve dogru planlamanin yapilabilmesi, dogru bir liderlik ile miimkiin

olmaktadir (Pasmore, 2014).

Yoneticilerin stratejik yonetimdeki yani stratejik plan hazirlama siirecindeki
rolii; orgiitteki tiim c¢alisanlar1 bu konuda bilinglendirmektir. Stratejik bir lider olarak
egitim yoneticileri; izleyenlerini degisimin zorunluluguna inandirmali, paylasilan bir
orglt kiiltliri olusturmali, c¢alisanlarin egitim ve gelismelerine imkan ve destek
saglamali ve orgiit i¢i iletisimi gliclendirmelidir. Egitim liderlerinin bu tutumu
izleyenlerinin stratejik planlamaya olan gilivensizliginin yani direncinin azalmasina

ve tutumlarinin daha olumlu olmasina yardimci olacaktir (Altinkurt, 2010).

Egitim orgiitlerinin lideri olarak okul miidiirleri; stratejik diisiinerek ve dogru
zamanda ve durumda dogru liderlik eylemlerini ustalikla kullanarak, okullarin
cevrelerinde olusan degisimlere ayak uydurmasini ve bdylece yasamlarini basarili bir
sekilde devam ettirebilmelerini ve dis c¢evrede rekabet {istlinliigli kurmalarini
saglamalidir. Okul miidiirlerinin bu sorumluluklari, okul miidiirlerinin stratejik lider

kapsaminda ele alinmasini gerektirmektedir (Altinkurt, 2007).

Okul miidiirli, okulun stratejik mimar1 olup okulun geleceginin ve yeni
yapisinin ne olacagi konusunda okul paydaslarina liderlik etmektedir (Davies, 2011).
Bu nedenlerden dolay1 okullarda stratejik planlamanin ve stratejik yonetimin basarili
bir sekilde uygulanabilmesi igin, stratejik diisiinebilen ve stratejik liderlik

davranislar sergileyebilen okul miidiirlerinin olmasi sarttir (Aydin, 2012).
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2.4. Tigili Aragtirmalar

Bu bolimde; stratejik liderlik, stratejik planlama ve stratejik liderlik ve
stratejik planlama arasindaki iliski ile ilgili yurticinde ve yurtdisinda yapilmis
caligmalara yer verilmektedir. Alanyazinda stratejik planlama ve stratejik liderlik
arasindaki iliski hakkinda yapilmis ¢ok fazla c¢alismaya rastlanmamistir. Okul
yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik algilari ve uygulamalar1 hakkinda
yapilmis bircok arastirma var iken; okul yoneticilerinin stratejik liderliklerinin

stratejik planlama siirecindeki roliine iligkin yeterli ¢alisma bulunmamaktadir.

2.4.1. Yurt Icinde Yapilan Arastirmalar

Kiigiiksiileymanoglu’nun (2004), “ilkégretim Okullarinda Stratejik Planlama
Caligmasi, Bursa Ili Canaydin ilkdgretim Okulu Ornegi” adli ¢alismasinda elde
edilen sonuglara gore; okullarda stratejik planlamanin kurumsal degerler ve bu
degerlerle uyumlu vizyon ve misyon olusturulmasi siireclerine okul paydaslarinin
tamami katilmalidir. Ayrica stratejik plan hazirlanirken kurum disindan uzman bir

ekipten destek alinmasi yararli olabilmektedir.

Altinkurt (2007) “Egitim Orgiitlerinde ~ Stratejik Liderlik ve Okul
Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Uygulamalar1” adli ¢alismasinda; okul miidiirlerinin
stratejik liderlik uygulamalarinda genel olarak basarili olduklarini, ancak bu
uygulamalarin gelistirilmesi gerektigini belirlemistir. Calismada okul miidiirlerinin
liderlik o6zellikleri ile stratejik liderlik uygulamalari arasinda yiiksek diizeyde ve

pozitif bir iliski oldugu bulunmustur.

Sahin ve Aslan (2008), Gaziantep ilinde yaptiklar1 “Ilkdgretim Okul
Yéneticilerinin Stratejik Planlamaya Iliskin Goriisleri Uzerine Nitel Bir Calisma”
adli arastirmalarinda okul yoneticileri ile goriismeler yapmislardir. Okul yoneticileri
stratejik planlamaya inandiklarini; ancak igerigini, basamaklarin1 ve uygulamalarini
cok 1iyi bilmediklerini ve bu siirecte sorunlarla karsilastiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica yoneticilerin stratejik plant MEB istedigi i¢in hazirlanan, fakat uygulamaya

gecirilmeyen bir ¢alisma olarak gordiikleri belirlenmistir.

Ugurluoglu (2009) calismasinda; stratejik liderlerin doniisiimcii, yonetsel,
etik ve politik olmak iizere dort dnemli stratejik liderlik 6zelligini sergilemeleri

gerektigini vurgulamistir. Yapilan analizler sonucunda yoéneticilerinin yaklagik
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yarisinin stratejik liderlik 6zelliklerini sergiledikleri tespit edilmis ve etik liderligin
yoneticiler tarafindan en fazla kullanilan liderlik o6zelligi oldugu sonucuna
vartlmistir.  Stratejik liderlik o6zelliklerinin ve 6zellikle dontistimcii liderligin

kullaniminin, yoneticilerin basar algisini artirdigi gozlemlenmistir.

Ulker (2009), “Okul Yéneticilerinin Stratejik Liderlik Ozelliklerine Iliskin
Ogretmen Algilar” adli ¢aligmasinda; okul yoneticilerinin déniisiimsel, yonetimsel,
etik ve politik uygulamalardan olusan stratejik liderlik 6zelliklerini tasidiklarini
saptamistir. Calismada stratejik liderligi olusturdugu belirlenen doniistimsel,

yonetimsel, etik ve politik boyutlar arasinda bir iligski oldugu ortaya konmustur.

Dokmeci  (2010), “ilkdgretim Okullarinda ~ Stratejik Planlama” adli
caligmasinda Usak ilinde bulunan 3 ilkdgretim okulunda gorev yapan okul
yoneticileri ve okul gelistirme yonetim ekibinde olan Ogretmenlerle yari
yapilandirmis goriismeler yapmugtir. Goriismelerin - sonucunda; Ogretmen ve
yoneticilerin stratejik planlamaya karst olumlu tutum igerisinde olduklart ve
O0gretmen ve yoneticilerin lizerlerine diisen gorevler i¢in ekipler kurulmasina, ortak
kararlar alinmasina, gérev dagilimi yapilmasina ve okul idarecilerinin yillik ¢alisma
programlarini stratejik plana uygun sekilde diizenlemeleri gerektigine inandiklar
belirlenmistir. Stratejik planlama siirecinde karsilagilan sorunlar; gorev dagilimindaki
aksakliklar, iglerin angarya olarak goriilmesi, alinan egitimin yetersizligi, vizyon
eksikligi, sistemin getirdigi sikintilar, okullardaki mevcut sartlar, uzman destegi
thtiyaci, ortak kararlarin olusturulamamasi olarak belirtilmistir. Ayrica katilimcilar,
stratejik planlamayla mesleki ve kisisel gelisim saglandigini, misyon ve vizyonun
olusumunun desteklendigini, okulda yapilacak sosyal ¢aligmalarin belirlendigini ve

daha planl ¢alisildigini ifade etmislerdir.

Kocatepe (2010), “Egitimde Stratejik Planlama ve Toplam Kalite Yo6netimi
Uygulamalarmin Okul Yoneticileri Tarafindan Algilanmasi” adli arastirmasinda,
Istanbul ilinde gérev yapan 108 miidiir ve miidiir yardimcisina dlgek uygulamistir.
Arastirma sonucunda yoneticilerin stratejik planlamaya karsi olumlu tutum igerisinde
olduklar1 ve goriisleri arasinda cinsiyet, brang ve 6grenim durumlarina gére anlamh
bir fark olmadigi goriilmiistiir. Ancak kidem siiresi ve yas arttikg¢a, yoneticilerin

stratejik planlamanin verimliligine olan tutumun zayifladig: ortaya ¢ikmaistir.
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Balc1, Candake1 ve Tan (2012), “Elazig ili {lkdgretim Okullarinda Hazirlanan
Stratejik Planlar ile Ilgili Okul Yoneticisi ve Ogretmen Goriisleri” adh
calismalarinda, Elaz1g ilindeki 4 okulda gérev yapan 4 okul miidiirii ve 11 6gretmen
ile goriismisglerdir. Katilimeilar genel olarak, stratejik plan hazirlanmasi asamasinda
“stratejik plan” kavramu ile ilk defa karsilastiklarini ve bu ylizden zorlandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilar, okullarin mevcut durumlarini belirleyebilmek igin
paydaglarin fikirlerini aldiklarim1  ve goézlem yaptiklarmi ifade etmislerdir.
Arastirmanin sonuglarina gore; stratejik planlama siirecinde yapilan durum analizi
sonucunda okulun, &gretmenlerin, velilerin ve dgrencilerin beklenti ve ihtiyaglar

belirlenmektir ve bu da planlama ¢aligmasini1 olumlu etkilemektedir.

Cetin (2012), “Egitim Kurumlarinda Stratejik Planlama Biling Diizeyi ve
Stratejik Yonetimde Karsilagilan Sorunlar” adli ¢alismasinda, egitim kurumlarinda
calisan yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama biling diizeylerini incelemistir.
Stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar, Ogretmen ve yoneticilerin gorisleri
dogrultusunda ortaya konmaya caligilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; ilkogretim
Ogretmenleri, ortadgretim Ogretmenleri ve yoneticilerin stratejik planlama biling
diizeylerinde farkliliklar goriilmiistiir. Stratejik planlamayla ilgili egitim almig
yoneticilerin, egitim almamis Ogretmenlere gore stratejik planlama biling
diizeylerinin yiiksek ve stratejik planlama ile ilgili tutumlarinin olumlu oldugu
belirlenmistir. Stratejik yonetimde karsilasilan sorunlarin analizinde ise; geleneksel
yonetim anlayiginin kullanilmasi, okul gelisim ve yonetim ekibinin etkin olmamasi,
yoneticilerin bagarili ¢alisanlart onurlandirmamast ve okullarda is yiikiinliin ¢ok

olmasi gibi sorunlar 6n plana ¢ikmistir.

Memduhoglu ve Ugar (2012b), “Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik
Planlama Algis1 ve Okullardaki Mevcut Stratejik Planlama Uygulamalarinin
Degerlendirmesi” adli ¢alismalarinda Van ilinde gorev yapan Ogretmen ve
yoneticilerden olusan 500 kisilik bir gruba 2 6l¢ek uygulamislardir. Arastirmada
katilimcilarin  stratejik planlamaya karst olumlu bir tutum igerisinde olduklar
gorilmiistiir. Ancak arastirmaya katilan Ogretmen ve yoOneticiler, stratejik
planlamanin okullardaki kurumsal yapiya c¢ok uygun olmadigi goriisiindedirler.
Okullarda stratejik planlama i¢in uzman destegi alinmamakta ve bu yiizden okulun
firsat ve tehditlerinin belirlenmesinde zorluk yasanmaktadir. Ayrica veli desteginin

olmamasi, motivasyon diisiikliigii, deneyimli kurumlarla isbirligi yapilmamasi ve
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yonetimin desteginin yetersiz olmasi stratejik planin uygulanma siirecini
giiclestirmektedir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmen ve yoneticiler tarafindan
okullardaki stratejik planlamanin mevcut durumunun orta seviyede goriildiigi

belirlenmistir.

Ayranct (2013), “Okul Yoneticilerinin Stratejik Planlama ve Uygulama
Siireglerine Iliskin Goriislerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda Kadikdy
ilgesinde gorev yapan 149 okul yoneticisiyle calismistir. Arastirmaya katilan
yoneticilere anket uygulamasi yapilmigtir. Arastirmanin  sonucunda; okul
yoneticilerinin stratejik planlama hakkinda olumlu goriise sahip olduklar1 ve stratejik
planlamanin gerekli, faydali ve kullanishh oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.
Ancak okul yoneticilerinin planlarin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda bazi
sorunlarla karsilastiklar1 ve uzman ekip destegine ihtiyaglar1 oldugu goriilmiistiir.
Yoneticiler, ogretmenlerin stratejik planlama konusunda isteksiz olduklarina
inanmaktadirlar. Cinsiyet, 6grenim durumu ve okul tiirli degiskenlerinin yoneticilerin
gorlslerinde 6nemli farklilik olusturmadigi, ancak konu ile ilgili hizmet i¢i egitim
alan yoneticilerin almayanlara goére daha olumlu tutuma sahip olduklar

belirlenmistir.

Girgin Kése (2013), “Ortaokul Ogretmenlerinin Orgiitsel Sapma ve Stratejik
Liderlik Arasindaki Iliski Uzerine Algilart: Izmir 1li Ornegi” adli ¢alismasinda
Ogretmenlerin, okullarinda yasanan sapma davraniglarina iliskin algilarinin
“nadiren”; okul miidiirlerinin stratejik liderligine iliskin algilarinin ise, “basaril1 fakat
gelistirilmesi gereken” seklinde oldugunu bulunmustur. Cinsiyet, egitim diizeyi ve
mesleki kidem degigkenlerine gore; ortaokullarda gorev yapan Ogretmenlerin
miidiirlerinin stratejik liderlik davranislarini gosterme diizeylerini
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak 6gretmenlerin okul
midiirlerinin stratejik liderlik uygulamalarina iliskin goriisleri, brans degiskenine
gore teknik stratejik liderlik uygulamalart alt boyutunda; medeni durum degiskenine
gore ise, insan ile ilgili stratejik liderlik uygulamalar alt boyutunda anlamli farklilik

gostermistir.

Kilingkaya (2013), “il Milli Egitim Miidiirlerinin Stratejik Liderlik
Ozellikleri Arastirmasi” adli ¢alismasinda, il milli egitim miidiirliiklerinde gorev
yapan miidiir yardimcisi, sube miidiirii ve boliim sefleri ile goriigmeler yapmustir.

Arastirmada il milli egitim miidiirlerinin Stratejik Liderlik 6zelliklerini 6l¢mek igin
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“Stratejik Liderlik Olgegi” (doniisiimsel uygulamalar, yonetimsel uygulamalar, etik
uygulamalar, politik uygulamalar ve iletisim becerileri alt boyutlarindan olusan)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; il milli egitim miidiirlerinin stratejik liderlik
uygulamalarin1 genellikle az kullandiklar1 belirlenmistir. Stratejik liderligin alt
boyutlar1 olan yonetimsel uygulamalar, etik uygulamalar ve iletisim becerisine
yonelik uygulamalart yiiksek, ancak gelistirilmesi gereken diizeyde; doniisiimsel
uygulamalar1 ortaya yakin diizeyde ve politik uygulamalan ise ¢ok az diizeyinde

uyguladiklar goriilmiistiir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Davies ve Ellison (2003) tarafindan yapilan arastirmada, okullarda uygulanan
planlamalarda geleneksel yaklasimlarin artik okullarin gereksinimlerine hizmet
etmedikleri tartistlmistir. Bu calismada, okullarda etkili liderlik ve yonetimi
saglayacak yeni bir yol bulunmasi gerektigi savunulmustur. Bu nedenle sinirli bir
“okul gelisim planlamas1” gergevesi yerine, “stratejik niyet” gibi kapsamli bir fikir

kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Yasin’in (2006) arastirmasinda liderlerin stratejik liderlik 6zellikleri ile bu
ozelliklerin kullaniminin galisanlar tarafindan algilanmasi arasindaki incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini; 124 {iniversite profesorii ve Florida Atlantik Universitesi,
Malezya Putra Universitesi ve Malezya Teknoloji Universitesi'nden 22 dekan
olusturmaktadir. Katilimcilar tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Calismanin bulgularina gore; basarili liderler, basarisiz liderlerden daha fazla liderlik
stratejisi kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda Malezya ve Amerika Universitelerinin
basarili dekanlan ile basarisiz dekanlarinin faaliyetleri arasinda biiyiik farkliliklar

ortaya ¢ikmaistir.

Chen (2008), calismasinda Tayvan egitim reformu kapsaminda 1990’larin
ortasindan itibaren okul liderligini incelemistir. Arastirmanin amaci; okul
yoneticilerini catismalariyla yiizlestiren kolaylastirict okul reformlarmi bulmak ve
stratejik ve yenilik¢i liderlik uygulamalarmin okul etkinligi lizerindeki etkisini analiz
etmektir. Aragtirma bir ortaokulda liderlik gayretlerinin dengeli bir dontigiimle okulu
ileriye gotiirmek i¢in nasil kullanildigimi goésteren bir vaka calismasidir ve 3 yil

slirmistlir. Arastirmada okul yoneticisi ve diger 15 katilimciyla goriismeler
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yapilmistir. Arastirmanin sonucunda; Tayvan okul reformu kapsaminda ¢atigmalarla
basa ¢ikmaya yardimci olan ve stratejik liderlikle ilgili dort faktér ortaya ¢ikmustir.
Bunlar; egitim degerleri, de§isim icin zaman ¢izelgesi, kapasite artirnmi ve topluluk

katilimidir.

Williams’in (2009) calismasinda; stratejik planlama siirecindeki liderleri,
liderlerin gorevlerini ve siireci nasil etkilediklerini belirleme amaciyla Illinois
topluluk kolejlerindeki stratejik planlama liderligi arastirilmistir. Ayni1 zamanda,
caligmada Illinois topluluk kolejlerindeki stratejik planlama siirecinde goriilen
benzerlikler, ortak noktalar ve farkliliklar incelenmistir. Arastirmanin sonucunda;
Ilinois eyaletindeki topluluk kolejlerinin stratejik planlama siireci agisindan biiyiik
benzerlik gosterdigi bulunmustur. Ayrica stratejik planlama uygulamalarinda liderlik
sorumluluguna sahip kisilerin bu konuyla ilgili gorevlere aktif olarak katildiklari
goriilmiistiir. Arastirmada stratejik planlama liderliginin kurumlarin hayatta kalmasi

ve bliylimesi i¢in hayati 6nem tagidig1 sonucuna varilmastir.

Ngo (2010) tarafindan yapilan arastirmada; kar amaci giitmeyen kiigiik 6zel
tiniversitelerin ozellikleri ve bu tniversitelerin Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
yiiksekdgretime etkileri ve katkilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda kiigiik
Olcekli ozel yliksekogretim kurumlarindaki kaliteyi artirmada karsilasilan liderlik
zorluklari, bu amagla kullanilan stratejilerin 6zellikleri, rolleri ve katkilar
arastirllmistir. Arastirmaya Giiney Kaliforniya’da kar amaci giitmeyen kiictik 6l¢ekli
0zel {iniversitelerin cesitli liderlik pozisyonlarindaki 25 yonetici katilmistir.
Arastirmanin verileri nitel arastirma yontemiyle elde edilmistir. Arastirmanin
sonucunda; kii¢iik 6lgekli 6zel iiniversitelerin odak noktasi olan bir misyon ve etkin
bir stratejik plan ile kalite i¢in cabaladiklar1 goériilmiistiir. Ayn1 zamanda etkili
liderlerin; 6zel ve kiiciik olgekli yiiksekogretim kurumlarimin degisim, gelisim ve
basarisinda ¢ok onemli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu nedenle 6zel egitim
kurumlarinin gelecegi i¢in stratejik degisiklikler yapabilen liderlerin olmas1 gerektigi

sonucuna ulasilmistir.

Cheng (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 6z degerlendirme kapasitesi ve
personel yeterliginin ortaokullardaki stratejik planlama uygulamalar1 agisindan
yordayiciligi arastirilmistir. Arastirma verileri okul miidiirlerine uygulanan bir anket
araciligiyla elde edilmistir. Verilerin analizi sonucunda; 6z degerlendirme

kapasitesinin ve personel yeterliginin etkili stratejik planlamanin yordayicilar
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oldugu goriilmiistir. Sonu¢ olarak okul miidiirlerinin 6z degerlendirme
mekanizmalarini stratejik planlama dahilinde uygulayabilecekleri ve okullarinda
kalite glivence sistemini gelistirme amaciyla personel gelisimini saglayabilecekleri

anlasilmistir.

Al Zboon ve Hasan (2012) tarafindan yapilan calismada egitim
denetmenlerinin ve okul miidiirlerinin gorislerine gore, liselerdeki stratejik planlama
asamalarinin uygulanma diizeyi incelenmistir. Arastirmanin verileri anketle
toplanmistir. Anketin boyutlar1 ise, plan i¢in planlama, stratejik analiz, stratejik yon
isaret etme, stratejik formulizasyon, stratejik uygulama ve stratejik kontrol ile
performans degerlendirmedir. Egitim denetmenlerinin ve okul miidiirlerinin goriisleri
arasinda, kidem degiskenine gore plan i¢in planlama ve stratejik analiz boyutlarinda
anlamli farklibk bulunmustur. Arastirmanin sonucunda; stratejik planlamanin

okullarda orta diizeyde uygulandigi sonucuna ulagilmistir.

Lear (2012), 21. yiizyilin kiiresel ekonomisinin; rekabet, karmasik, zorlu ve
rekabetci firsatlar ve tehditler ile dolu oldugunu belirtmistir. Arastirmasinda ortaya
koydugu goriislere gore; stratejik liderlik giderek hem 1is diinyast hem de
akademisyenler i¢in 6nemli bir unsur haline gelmeye baslamistir. Etkili bir stratejik
liderlik, calkantili ve Ongoriilemeyen ortamlarda rekabet ederken kuruluslarin
performansini artirmasi i¢in destek olabilir. Arastirmada kuruluslarin performansini
artiran kritik liderlik kriterlerinin 6nemi ve yiiksek performansh kuruluslar i¢in uyum
derecesi incelenmistir. Caligmada stratejik uyum konusunda stratejik liderligin
etkisini degerlendirmek i¢in, nicel aragtirma yontem ve teknikleri kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda; kritik liderlik kriterlerini ve kuruluslarin uyum diizeyini
belirlemeye yonelik 6l¢ek kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda; stratejik liderligin
stratejik uyumla birlikle orgiitsel performans iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu

belirlenmistir.

Pang ve Pisapia (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada; Hong Kong’daki etkili
okul liderlerinin stratejik diisiinme becerileri incelenmistir. Calismada stratejik
diisiinme becerileri; oOrglitsel 6zellikler, kisisel 6zellikler ve okul lideri etkinligi
olmak iizere ii¢ yapida incelenmistir. Calismada incelenen degiskenler arasindaki
iligkileri tanimlamak icin deneysel tasarim ile tek degiskenli korelasyon teknikleri
kullanilmistir. Aragtirmaya 543 okul lideri katilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;

stratejik diisiinme becerilerinin kullanim1 ve lider etkinligi arasinda bir iligki
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bulunmaktadir. Hong Kong okul liderlerinin stratejik diisiinme becerileri, sistemli

diisiince etrafinda olusmaktadir ve bu, lider etkinliginin en giiclii belirleyicisidir.

e~ e

bulunan ortaokullarda uygulanan stratejik planlama siirecinin Gzellikleri ve
problemleri arastirilmigtir. Calismanin sonucunda, ortaokullardaki stratejik planlama
stirecinde ii¢ ¢esit yaklagimin benimsendigi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlardan ilki
stratejik analizi, ikincisi stratejik siireclerdeki katilimcilart ve {glinclisli stratejik
planlamanin asamalarini belirtmektedir. Stratejik planlama siirecinde karsilagilan
problemler; ekonomik yetersizlik, motivasyon eksikligi, kompleks stratejik planlama
yontemleri ve deneyim eksikligi olarak bulunmustur. Ortaokulda gorevli
yoneticilerin, stratejik planlarin  hazirlanmasi isini  personeline verdikleri,
kendilerinin ise giincel konulara baktiklari ve uzun donemli planlama igin yeteri

kadar zaman ayirmadiklar1 goriilmiistiir.

Mbugua ve Rarieya (2014) calismalarinda bir Kenya ortaokulunda stratejik
planlamanin nasil yapildigimi arastirmistir. Calismada okuldaki hangi paydaslarin
stratejik planlamaya katildiginin 6grenilmesi amacglanmistir. Arastirmada nitel durum
caligmasi yaklasimini kullanilmistir. Veriler yart yapilandirilmis goriisme ve
dokiiman analiziyle elde edilmistir. Elde edilen bulgulara goére; okul paydaslari
stratejik planlama siirecinde farkli sekillerde yer almalarina ragmen, okul isbirlik¢i
stratejik plan konusunda basarili olamamaktadir. Cilinkli paydaglar bu siirece
gelisigiizel katilmaktadir. Ayrica stratejik planlama konusunda bilgi eksikligi,
paydaglart pasif katilimecilar yapmaktadir. Caligmanin  sonuglari, stratejik
planlamanin okul paydaslar i¢in zorlu bir kavram ve siire¢ oldugunu; bundan dolay1
okul paydaslarinin egitim almasi1 gerektigini gostermektedir. Arastirmada son olarak
stratejik planlamanin okulda bir gruba ya da okul yoneticisine birakilmamasi,
paylasilan liderlikle tim paydaslarin aktif olarak siirece dahil edilmesi gerektigi

belirlenmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boéliimde; arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada; anaokulu miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerinin ve
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarinin incelenmesi i¢in betimsel tarama;
okul miidiirlerinin stratejik liderlik o6zellikleri ve stratejik planlama uygulamalar
arasindaki iliskinin incelenmesi igin iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir. Tarama
modeli; genis kitlelerin goriislerini, 6zelliklerini ve var olan durumu oldugu gibi
betimlemeyi amaglar (Biiyiikoztiirk, Kiling Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel,
2012). iliskisel tarama modeli ise; iki ya da daha cok degisken arasinda birlikte
degisim varligini belirlemeyi amaglar (Karasar, 1984).

Aragtirmada Oncelikle anaokulu miidiirlerinin stratejik liderlik 6zellikleri ve
stratejik planlama uygulamalar1 incelenerek bu alanlardaki yeterlikleri 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda ortaya konmustur. Ardindan anaokulu miidiirlerinin stratejik
liderlik 06zellikleri ile okullarindaki stratejik planlama uygulamalar arasindaki
iligkiler incelenerek, stratejik liderligin stratejik planlama uygulamalarinin anlamli

bir yordayicisi olup olmadigi belirlenmeye calisiimigtir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni; Gaziantep ilinin Sahinbey ve Sehitkamil merkez
ilcelerinde MEB’e bagli devlet bagimsiz anaokullarinda gorev yapan anaokulu
ogretmenleridir. Evrende toplam 40 devlet bagimsiz anaokulu bulunmaktadir ve bu

okullarda toplam 422 anaokulu 6gretmeni gorev yapmaktadir.
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Arastirmanin evreninde yer alan 422 Ogretmene arastirma kapsaminda
kullanilan veri toplama araci, arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Ogretmenlerden
toplanan 422 anket arasindan 104 anket, eksik ve hatali doldurma nedeniyle
aragtirma kapsami disinda birakilmistir.  Dolayisiyla arastirmanin = 6rneklemi;
Gaziantep ilinin Sahinbey ve Sechitkamil merkez ilgelerinde MEB’e bagli devlet
bagimsiz anaokullarinda gorev yapan 318 anaokulu 6gretmeninden olusmaktadir.
Arastirma evreninin tamamina ulasilmak istendiginden, orneklem belirlenmesinde

herhangi bir 6rnekleme yontemi kullanilmamustir.

Orneklemde yer alan &gretmenlere iliskin demografik bilgiler Tablo 3.1°de

gosterilmistir:

Tablo 3.1

Orneklemde yer alan égretmenlere ait demografik bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 300 94.3
Erkek 18 5.7
Yas 23-29 157 49.4
30-36 120 37.7
37 ve lizeri 41 12.9
Ogrenim Durumu On lisans 76 23.9
Lisans 225 70.8
Yiiksek Lisans 17 5.3
Mesleki Kidem 0-5 145 45.6
6-11 122 38.4
12 ve lizeri 51 16
Okuldaki Calisma 0-2 217 68.2
Stiresi

3 ve lizeri 101 31.8
Okul Miidiiriiyle 0-1 117 36.8
Calisma Siiresi 1-2 129 40.6

3 ve lizeri 72 22.6
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3.3. Veri Toplama Araglar:

Arastirmanin verileri, stratejik liderlik ve stratejik planlama uygulamalarina
iliskin dlgeklerin uygulanmasi araciligryla toplanmistir. Bunun i¢in 6ncelikle stratejik
liderlik ve stratejik planlama kavramlariyla ilgili alanyazin taranarak, daha once
yapilan c¢aligmalarda kullanilan Olgekler incelenmistir. Bu sekilde arastirmanin
amacina ve kapsamina hizmet edebilecek olgeklerin olup olmadigi belirlenmistir.
Yapilan incelemeler sonucunda arastirmanin amacina hizmet edebilecegi diisiiniilen
Olgekler, arastirmaci ve Egitim YoOnetimi alanindaki iki uzmanin gortsleri
dogrultusunda tespit edilmistir. Bu siiregler sonucunda; Pisapia (2009) tarafindan
gelistirilen ve Aydin (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Stratejik Liderlik
Olgegi (SLO)” ve Memduhoglu ve Ucar (2012a) tarafindan gelistirilen “Okullarda
Stratejik ~ Planlama  Uygulamalarini  Degerlendirme  Olgegi  (OSPUDO)”

kullanilmagtir.

“Stratejik Liderlik Olgegi (SLO)” Florida Atlantic Universitesi'nden John
Pisapia tarafindan 2009 yilinda gelistirilmis ve Aydin (2012) tarafindan ¢alismasinda
kullanmak iizere Tiirk¢eye uyarlanmistir. SLO’niin bu arastirmada kullanilabilmesi
icin Olgegi Tirkgeye uyarlayan Aydm ile iletisime ge¢ilmis ve 28 Ocak 2015
tarihinde gerekli izin alinmistir (bkz: Ek-2). Stratejik Liderlik Olcegi (SLO)’nde
Pisapia’nin stratejik liderlik kuramsal modeli temel alinmistir. Toplam 26 maddeden
olusan Olgek, stratejik anlayisi gerceklestiren; degisimi giiclendirmek (doniisiimsel
uygulamalar) (7 madde), orgiitsel istikrar1 olusturup korumak (yonetimsel
uygulamalar) (5 madde), dogru eylemlere karar vermek (etik uygulamalar) (7 madde)
ve eylem alanlarimi genisletmek (politik uygulamalar) (7 madde) alt boyutlarinin
bilesiminden meydana gelmektedir (Pisapia, 2006; aktaran: Aydin, 2012). Olgek 5°li
Likert tipi bir dlgek olup, Olgek lizerindeki cevaplar; her zaman (5) ve hi¢ (1)

araliginda degismektedir.

Aydin (2012) SLO’ye iliskin faktér analizi calismasinda, dlgegin 4 faktdr
altinda acgiklandigin1 belirlemistir. Bu dort faktor tarafindan agiklanan toplam
varyans yaklasik olarak %57’dir. Birinci faktdr varyansin %42’°sini (6zdeger: 14.89),
ikinci faktor yaklasik %8’ini (6zdeger: 2.71), lgiincii faktor yaklasik %4’iini
(6zdeger: 1.41) ve dordiincii faktor yaklasik %3 tinii (6zdeger: 1.20) olusturmaktadir.
Birinci faktor doniisiimsel uygulamalar boyutuna aittir ve 7 maddeden olusmaktadir.

Bu maddelerin faktor yiikleri .80 ile .62 arasindadir. ikinci faktor, ydnetimsel
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uygulamalar boyutuna aittir ve 5 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin faktor
yiikleri .61 ile .43 arasindadir. Ugiincii faktér, etik uygulamalar boyutuna aittir ve 7
maddeden olugmaktadir. Bu maddelerin faktor yiikleri .78 ile .64 arasindadir.
Dordiincti faktor, politik uygulamalar boyutuna aittir ve 7 maddeden olusmaktadir ve

bu maddelerin faktor yiikleri ise .78 ile .59 arasindadir.

Aydm (2012) tarafindan yapilan calisma i¢in gerceklestirilen giivenirlik
analizi neticesinde elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi; birinci faktor i¢in
(Doniisiimsel o = .87), ikinci faktor icin (Yonetimsel o = .70), ligiincii faktor igin
(Etik a = .87), dordiincii faktor icin (Politik a = .76) ve d6l¢ek toplami igin (o = .92)
olarak belirlenmistir. Bu arastirmada ise, SLO icin giivenirlik katsayis1 .92 olarak

hesaplanmistir.

Memduhoglu ve Ugar (2012a) tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik
Planlama Uygulamalarimi Degerlendirme Olgegi (OSPUDO)” nin arastirmada
kullanilabilmesi i¢in Memduhoglu ile iletisime gegilmis ve 29 Ocak 2015 tarihinde
gerekli izin almmistir (bkz. Ek-2). OSPUDO, 22 maddeden ve “kurumsal yapinin
stratejik planlamaya uygunlugu” (5 madde), “stratejik plan hazirlama ve uygulama
stireci” (10 madde) ve “stratejik planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlar” (7
madde) olmak iizere li¢ boyutlu bir yapidan olusmaktadir (Memduhoglu & Ucgar,
2012a). 5°1i Likert tipinde olan 6lgek tizerindeki cevaplar; tamamen katiliyorum (5)

ve hi¢ katilmiyorum (1) arasinda degismektedir.

Memduhoglu ve Ugar (2012a) tarafindan gelistirilen OSPUDO igin
gerceklestirilen temel bilesenler analizine gore, dlgek ii¢ faktorlii bir yapiya sahiptir.
Buna gore dlgekte yer alan 22 maddenin faktor yilikii degerlerinin .30’un oldukca
yukarisinda oldugu tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiikii degerleri; .60 ile .81
arasinda degisen yiiksek degerlere sahiptir. Analiz sonucunda birinci faktor 5, ikinci
faktor 10 ve tglincii faktor 7 maddeye ayrilmistir. Bu baglamda birinci faktor;
Kurumsal Yapimin Stratejik Planlamaya Uygunlugu, ikinci faktor; Stratejik Plan
Hazirlama ve Uygulama Siireci ve tuglncii faktér ise; Stratejik Planlama
Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar olarak adlandinilmistir. Her faktoriin
acikladig varyans oraninin sirastyla; birinci faktérde % 6.36, ikinci faktorde % 42.68
ve Ugiincii faktdrde % 13.57 oldugu tespit edilmistir. Her {i¢ faktoriin agikladigi

toplam varyans ise, % 62.61 olarak belirlenmistir.
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OSPUDO’niin birinci faktdrii igin hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayis
.88; ikinci faktor igin .93 ve tglincii faktor igin .87’dir. Toplam Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisi ise .93 olarak belirlenmistir (Memduhoglu & Ugar, 2012a). Bu
arastirmada ise OSPUDO igin giivenirlik katsayis1 .90 olarak hesaplanmustir.

SLO ve OSPUDO igin yapilan Dogrulayict Faktoér Analizi (DFA) sonucunda
RMSEA degerleri sirastyla .07 ve .05 olarak; diger uyum iyiligi indekslerinin ise her
iki ol¢ek icin de .96 ve .99 arasinda deger aldigi belirlenmistir. Arastirmanin
demografik bilgilere iliskin verilerinin toplanmasinda ise; cinsiyet, yas, 0grenim
durumu, mesleki kidem, gorev yapilan okuldaki ¢alisma siiresi ve okul miidiirleriyle
ile birlikte ¢alisma stiresi degiskenleri hakkindaki alti sorudan olusan bir form

kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gaziantep ilinin merkez ilgelerinde (Sahinbey ve Sehitkamil) bulunan devlet
bagimsiz anaokullarinda arastirmanin veri toplama araglar1 olan o6lceklerin
kullanilabilmesi i¢in Gaziantep i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin (bkz:
Ek-3) alinmistir. Arastirma everenini olusturan 422 6gretmene 6l¢ekler uygulanmis

ve bu Olceklerden 318 tanesi gegerli kabul edilerek analiz siirecine dahil edilmistir.

Aragtirmada verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 20.0 istatistik paket programi
kullanilmigtir. Veri analizinin baslangicinda toplanan verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi, carpiklik ve basiklik katsayilart incelenerek belirlenmistir.
Carpiklik ve basiklik katsayisi, sirasiyla ¢arpikligin ve basikligin standart hatasina
boliindiigiinde, ortaya ¢ikan degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa verilerin
dagilimi normal kabul edilebilir (Can, 2014). Arastirmada veri setine iliskin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilarinin -.46 ile .87 arasinda oldugu belirlenmistir. Veri setinin
normal dagilim ilkesine uygunlugu ayni zamanda Kolmogorov-Smirnov testi
araciligiyla da incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testinde p degerinin 0.05’ten
biiyiikk olmas1 normalligin saglandigi anlamini tasimaktadir (Can, 2014). SLO ve
OSPUDO ve boyutlar1 igin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarmmn .35 ve
.08 arasinda degistigi belirlenmistir. Veri setinin normal dagilimina iligkin tim

degerler birlikte incelendiginde, verilerin normal dagilim gosterdigine karar verilmis

ve bu nedenle analizlerde parametrik testler kullanilmstir.
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Verilerin  ¢oziimlenmesinde; okul  miidiirlerinin  stratejik  liderlik
yeterliklerinin diizeylerinin ve okullarindaki stratejik planlama uygulamalarinin
diizeylerinin belirlenebilmesi igin, aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (S)

degerleri hesaplanmustir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin; okul miidiirlerinin stratejik liderlik
ozelliklerine ve stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriislerinin kigisel
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Tukey HSD ¢oklu karsilastirma testi ve Tamhane T2
testleri kullanilmistir. Tamhane T2 Testi, esit varyans varsayiminin gegerli olmadigi
durumlar i¢in grup ortalamalarini ikili olarak farkli varsyans yaklagimi ile es zamanli
karsilagtiran Dbir testtir (Doymus, 2009). Okul midiirlerinin stratejik liderlik
ozellikleri ile okullarda yapilan stratejik planlama uygulamalar arasindaki iliskinin
incelenmesi i¢in Pearson korelasyon katsayisi (r) ve stratejik liderligin okullardaki
stratejik planlama uygulamalari tizerindeki yordayici giiciinii incelemek i¢in ise, basit

dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Aragtirmada okul midiirlerinin stratejik liderlik yeterliklerinin  ve
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarinin diizeylerini belirleyebilmek i¢in,
standart bir aralik kriteri kullanilmistir. Bu amagcla dereceleme 6l¢egindeki araliklarin
secenek sayisina boliinmesi formiiliine [(en yiiksek puan - en diisiik puan): (segenek
sayist) = (5-1) : (5) = 0,80] gore; aritmetik ortalama puan aralik katsayis1 hesaplanmis
ve bu katsayiya gore diizeylerin belirlenmesine ve yorumlanmasina yonelik Tablo

3.2’deki gruplandirma olusturulmustur.
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Tablo 3.2

SLO ve OSPUDO ’niin aritmetik ortalamalarimin yorumlanmasinda kullanilan

diizeyler
Yorumlama Kriterleri
Secenekler Puanlama  Sinir Degerler Degerlendirme Diizeyi
Her zaman (Tamamen 5 4.21-5.00 Cok Yiiksek
Katiliyorum)
Genellikle (Cok 4 3.41-4.20 Yiiksek Fakat
Katiliyorum) Gelistirilebilir
Ara Sira (Biraz 3 2.61-3.40 Orta
Katiliyorum)
Nadiren (Pek 2 1.81-2.60 Diisiik
Katilmiyorum)
Hig (Hig 1 1.00-1.80 Yetersiz
Katilmiyorum)

OSPUDO’niin  “stratejik planlama uygulamasinda Karsilasilan sorunlar”
boyutunda yer alan maddeler olumsuz ifadeler i¢erdigi i¢in analizlerde bu maddelere
ters kodlama yapilmistir. Bu boyuta iliskin bulgularin sunumunda ise, yorumlama
kolaylig1 saglayabilmek i¢in maddeler olumlu ifadeler seklinde yazilarak

sunulmustur.



BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin problemlerini yanitlama amaciyla yapilan istatistiki
islemler, bu islemler sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin

yorumlamalar yer almaktadir.

4.1. Birinci Arastirma Problemine Iliskin Bulgular: Anaokulu Miidiirlerinin

Stratejik Liderlik Ozellikleri

Anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin stratejik liderlik
Ozelliklerine iliskin goriislerinin belirlenmesi, arastirmanin birinci problemini
olusturmaktaydi. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul miidiirlerinin stratejik
liderlik 6zelliklerine iligskin goriislerine ait ortalama puan ve standart sapma degerleri
ve okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerindeki yeterlik diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 4.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.1
Anaokulu miidiirlerinin stratejik liderlik ozelliklerine iliskin bulgular
N X S Yeterlik
Diizeyi

Stratejik Liderlik 318 3.97 16,34  Yiiksek fakat
Ozellikleri gelistirebilir

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi, anaokullarinda gorevli oOgretmelerin okul
miidiirlerinin  stratejik liderlik &zelliklerini degerlendirdigi SLO’den aldiklart

puanlarin ortalamast X=3.97 olmustur. Bu puanin karsiik geldigi yeterlik diizeyi
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ise; “yiiksek ancak gelistirilebilir” diizeyidir. Bu bulgu, anaokulu &gretmenlerinin
okul miidiirlerinin stratejik liderlik ozelliklerini yiiksek diizeyde sergilediklerini
disiindiiklerini, ancak gelistirilmesi gereken baz1 Ozelliklerin de oldugunu
gostermektedir. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerinin, stratejik liderligin
boyutlarina ve bu boyutlardaki maddelere gore incelenmesi, gelistirilmesi gereken

ozelliklerin hangileri oldugunun belirlenmesine yardimci olabilir.

4.1.1. Anaokulu Miidiirlerinin Doniisiimsel Uygulamalar Boyutundaki Stratejik
Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anaokulu 6gretmenlerinin; okul midiirlerinin “ddniistimsel uygulamalar”
boyutundaki stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerine ait ortalama puan ve
standart sapma degerleri ve okul miidiirlerinin bu boyuttaki 6zelliklerinin yeterlik

diizeyi Tablo 4.2°de gosterilmektedir.

Tablo 4.2

Anaokulu  miidiirlerinin déniisiimsel uygulamalar boyutundaki stratejik liderlik

ozelliklerine iliskin bulgular

Okul Miidiiriimiiz; 7 S Ye:[erl I!(
Diizeyi

Yiiksek fakat
1. Fikirlerimizi sekillendirmede bize yardimci olur. 4.04 96  gelistirebilir

Yiiksek fakat
2. Bizi, lider olmaya 6zendirir. 3.78 111  gelistirebilir

Yiiksek fakat

3. Okulun uzun vadeli hedeflerine bagh kal
vadell hedaetlerine bagli kalmamiz 4.16 .91 gelistirebilir

konusunda bizi tesvik eder.

Yiiksek fakat
4. Politika olusturur. 3.77 114  gelistirebilir

Yiiksek fakat

5. Okul i¢in ¢alisanlarin katildig1 bir hedef olust
ul i¢in ¢alisanlarin katildig: bir hedef olusturmaya 4.09 95 gelistirebilir

calisir.
Yiiksek fakat
6. Firsatlar1 yakalamamizda bize yardimci olur. 4.08 97 gelistirebilir
Yiiksek fakat

7. Ortak bir vizyon olusturmaya g¢alisir. 415 94 gelistirebilir

Yiiksek fakat

Doniisiimsel Uygulamalar Boyutu 401 541 aelistirebilir
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Tablo 4.2 incelendiginde, anaokullarinda gorevli 6gretmelerin “doniisiimsel
uygulamalar” ile ilgili maddelere ‘“genellikle”  diizeyinde katilmis olduklar
gorilmektedir. Dolayisiyla anaokullarinda gorevli okul miidiirlerinin degisimi
destekleyici davranislari  (X=4.01) “yiiksek ancak gelistirilebilir” diizeyde

degerlendirilmistir.

Tablo 4.2 madde bazinda incelendiginde; “okul midiiriimiiz politika
olusturur” (X=3.77 ve S=1.14) ve ardindan “okul miidiiriimiiz, bizi lider olmaya
dzendirir” (X= 3.78 ve S=1.11) maddelerinin en diisiik ortalamalara sahip maddeler
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, okul midiirlerinin okul politikasi olusturmaya ve

ogretmen liderligini tesvik etmeye daha fazla 6nem vermesi gerektigini gosterebilir.

“Okul miidiiriimiiz, ortak bir vizyon olusturmaya ¢alisir” (X=4.15) ve “okul
midiirimiiz, okulun uzun vadeli hedeflerine bagli kalmamiz konusunda bizi tesvik
eder” (X=4.16) maddelerinin ise, en yiikksek puan ortalamasma sahip maddeler
olduklart goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda; okul miidiirlerinin stratejik
planlamanin da 6nemli unsurlarindan olan hedeflerin gergeklestirilmesi ve okul
vizyonunun belirlenmesi siireglerine 6gretmenleri de dahil ettikleri yorumu

yapilabilir.

4.1.2. Anaokulu Miidiirlerinin Yonetimsel Uygulamalar Boyutundaki Stratejik
Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anaokulu 6gretmenlerinin; okul miidiirlerinin “yonetimsel uygulamalar”
boyutundaki stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin goriiglerine ait ortalama puan ve
standart sapma degerleri ve okul miidiirlerinin bu boyuttaki 6zelliklerinin yeterlik

diizeyi Tablo 4.3°te gosterilmektedir.
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Tablo 4.3

Anaokulu miidiirlerinin yonetimsel uygulamalar boyutundaki stratejik liderlik

ozelliklerine iliskin bulgular

Okul Miidiiriimiiz, X S Yeterlik Diizeyi
1. Islerin nasil yapilacagina karar verir. 3.46 1.21 Yiiksek fakat
gelistirebilir
2. Sonuglardan bizi sorumlu tutar. 4.14 .82 Yiiksek fakat
gelistirebilir
3. Kurallar1 ve prosediirleri isletir. 4.21 .86 Cok Yiiksek
4. Verdigimiz sozlerden bizi sorumlu tutar. 4.07 .92 Yiiksek fakat
gelistirebilir
5. Miiracaatlarimizda hiyerarsiyi takip 4.06 1.03 Yiiksek fakat
etmemizi sOyler. gelistirebilir
Yonetimsel Uygulamalar Boyutu 3.99 3.04 Yiiksek fakat
gelistirebilir

Tablo 4.3 incelendiginde, anaokullarinda gorevli 6gretmelerin “yOnetimsel
uygulamalar” ile ilgili maddelere ‘“genellikle”  diizeyinde katilmis olduklar
goriilmektedir. Dolayistyla anaokullarinda goérevli okul miidiirlerinin orgiitiin
idaresiyle ilgili davramslart (X=3.99) “yiiksek ancak gelistirilebilir” diizeyde
sergiledikleri ifade edilebilir.

Tablo 4.3’e madde bazinda bakildiginda; “okul midiiriimiiz, islerin nasil
yapilacagma karar verir ” maddesinin ( X=3.46) ortalamasiyla en diisiik ortalamaya
sahip madde oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiirlerinin 6gretmenleri
yonetimle ilgili kararlarin alinmasina dahil ederek demokratik bir yonetim tarzi

benimsedikleri yorumu yapilabilir.

“Okul miidiiriimiiz, kurallar1 ve prosediirleri isletir” maddesinin ise, (X=4.21)
ortalamayla en yiiksek puan ortalamasina sahip madde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, okul miidiirlerinin yonetimsel ac¢idan kurallara ve prosediirlere bagli olduklari

ve bu baglilig1 ¢alisanlarindan da bekledikleri seklinde yorumlanabilir.
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4.1.3. Anaokulu Miidiirlerinin Etik Uygulamalar Boyutundaki Stratejik
Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anaokulu  Ogretmenlerinin; okul midiirlerinin  “etik  uygulamalar”
boyutundaki stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin goriiglerine ait ortalama puan ve
standart sapma degerleri ve okul miidiirlerinin bu boyuttaki 6zelliklerinin yeterlik

diizeyi Tablo 4.4°de gosterilmektedir.

Tablo 4.4
Anaokulu miidiirlerinin etik uygulamalar boyutundaki stratejik liderlik ozelliklerine

iligkin bulgular

Okul Midirimiz; X S Yeterlik
Diizeyi
1. Bize kars1 diiriisttiir. 4.25 .93 Cok Yiiksek
2. “Dogru olan1” yapmamiz i¢in bizi destekler. 4.29 .85 Cok Yiiksek
3. Goriiglerimize saygi duyar ve onlar1 dikkate alir. 4.20 .95 Yiiksek fakat
gelistirebilir
4. Calisanlarin 6zel hayatina saygi duyar. 4.46 74 Cok Yiiksek
5. flkelere dayali alinan kararlarin arkasinda durur. 4.14 .95 Yiiksek fakat
gelistirebilir
6. Okulun ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlarindan iistiin tutar. 4.08 1.10 Yiiksek fakat
gelistirebilir
7. Tartismalarda ve karar alma siireclerinde okulun 4.20 91 Yiiksek fakat
temel degerlerini vurgular. gelistirebilir
Etik Uygulamalar Boyutu 4.22 5.01 Cok Yiiksek

Tablo 4.4 incelendiginde, anaokullarinda gorevli Ogretmelerin  “etik
uygulamalar” ile ilgili maddelere “her zaman” diizeyinde katilmis olduklari
goriilmektedir. Dolayistyla anaokullarinda goérevli okul miidiirlerinin  orgiitiin
yonetiminde etik uygulamalar1 kullanma diizeyi (X =4.23) “cok yiiksek” olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle okul mudiirlerinin stratejik liderligin de énemli bir

boyutu olan etik liderligi etkili bir sekilde sergiledikleri diisiiniilebilir.

Tablo 4.4 madde bazinda incelendiginde ise; “okul midiriimiiz okulun

cikarlarimi kendi ¢ikarlarindan iistiin tutar” maddesinin en diisiik ortalamaya
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(X=4.08) sahip madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin kurum
cikarlarint biraz daha On plana almalar1 ve okul c¢ikarlarinin gozetilmesinin

gerekliligini 6gretmenlerle paylasmasi gerektigini gosterebilir.

“Okul midiiriimiiz, ¢alisanlarin 6zel hayatina saygi duyar ” maddesi ise en
yiiksek ortalama puana (X =4.46) sahip madde olmustur. Bu bulgu, okul
miidiirlerinin 6gretmenlerin 6zel hayatlarindan kaynaklanan problemlerine ve

isteklerine olumlu bir sekilde yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir.

4.1.4. Anaokulu Miidiirlerinin Politik Uygulamalar Boyutundaki Stratejik
Liderlik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Anaokulu 6gretmenlerinin; okul miidiirlerinin  “politik uygulamalar”
boyutundaki stratejik liderlik 6zelliklerine iligskin goriiglerine ait ortalama puan ve
standart sapma degerleri ve okul miidiirlerinin bu boyuttaki 6zelliklerinin yeterlik

diizeyi Tablo 4.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5

Anaokulu  miidiirlerinin ~ politik  uygulamalar  boyutundaki  stratejik  liderlik

ozelliklerine iligkin bulgular

Okul Miidiiriimiiz; X S Yeterlik Diizeyi
1. Niifuzlu (etkili) kisilerle iyi iliskiler kurar. 3.93 1.10 Yiiksek fakat
gelistirebilir
2. Okul disindaki kurumlarla/insanlarla ortaklik gelistirir. 4.04 910 Yiiksek fakat
gelistirebilir
3. Kendisine yardim edildiginde 6diil verir. 3.04 1.33 Orta
4. Yapilan yardimi karsiliksiz birakmaz. 3.86 1.08 Yiiksek fakat
gelistirebilir
5. Islerin yerine getirilmesi i¢in 6diil vaad eder. 2.73 1.43 Orta
6. Islerin yerine getirilmesinde etkisi olan insanlara 3.98 1.01 Yiiksek fakat
ulasmaya caligir. gelistirebilir
7. Giig ve nufiiz sahibi kisilerle iligkilerini stirdiiriir. 3.94 2.39 Yiiksek fakat
gelistirebilir
Politik Uygulamalar Boyutu 3.64 5.66 Yiiksek fakat

gelistirebilir
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Tablo 4.5 incelendiginde, anaokullarinda gorevli 6gretmelerin “politik
uygulamalar” ile ilgili maddelere “genellikle” diizeyinde katilmis olduklari
gorilmektedir. Dolayisiyla anaokullarinda gorevli okul miidiirlerinin  eylem
alanlarint genigletme ile ilgili davranislart “yiiksek ancak gelistirilebilir” diizeyde
(X=3.64) sergiledikleri sdylenebilir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin okula kaynak ve
yardim saglayabilmek igin okul gevresiyle biraz daha fazla etkili iletisime gegmesi

gerektigi yoniinde degerlendirilebilir.

Politik uygulamalar boyutunda “okul miidiiriimiiz, islerin yerine getirilmesi
icin 6diil vaad eder” maddesi, en diisiik ortalamaya (X=2.73) sahip maddedir. Bu
bulgu, okul miidiirlerinin 6gretmenlere 6diil verme konusundaki davranislar1 “orta
diizeyde” gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, okul miidiirlerinin
Ogretmenleri ¢alisma konusunda tesvik etmede ve 6gretmenlerin motivasyonlarini

artirmada 6diil sistemini daha fazla kullanmalar1 gerektiginin bir gdstergesi olabilir.

“Okul miidiiriimiiz, okul disindaki kurumlarla/insanlarla ortaklik gelistirir”
maddesi, en yiiksek ortalama puana (X=4.04) sahip maddedir. Bu bulgu, okul
miidiirlerinin okul disindaki kurumlarla iyi iliskiler kurarak okullara kaynak saglama
konusunda “yiiksek ancak gelistirilebilir” diizeyde davranis gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, okul miidiirlerinin okullarina kaynak saglama amaciyla
yardim alabilecegi kurum ve kisilerle iliski kurmaya ve bu konuda daha girisimci

olmaya biraz daha fazla 6nem verebileceklerini gosterebilir.

4.2. Tkinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular: Anaokullarindaki Stratejik

Planlama Uygulamalari

Anaokullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okullarindaki stratejik planlama
uygulamalarma iliskin goriislerinin belirlenmesi, arastirmanin ikinci problemini
olusturmaktaydi. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarindaki stratejik planlama
uygulamalarina iliskin goriislerine ait ortalama puan ve standart sapma degerleri ve
okullarimin stratejik planlama uygulamalarindaki yeterlik diizeylerine iligkin bulgular

Tablo 4.6°da gosterilmistir.
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Tablo 4.6

Anaokullarindaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin bulgular

X S Yeterlik
Diizeyi
Stratejik Planlama Uygulamalari 3.06 14.62 Orta

Tablo 4.6°da goriildigii gibi, anaokullarinda gorevli 6gretmelerin
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarmi degerlendirdigi OSPUDO’den
aldiklar1 puanlarin ortalamasi X=3.06 olmustur. Bu puanin karsilik geldigi yeterlik
diizeyi ise; “orta” diizeyidir. Bu bulgu, anaokullarinda stratejik planlama
uygulamalarini gerceklestirmeye yeterince onem verilmedigini gostermektedir. Bir
baska agidan bakildiginda ise, okul miidiirlerinin stratejik planlama siireci ile ilgili
olarak Ogretmenleri ¢cok fazla bilgilendirmemelerinin de, 6gretmenlerin bu sekilde

degerlendirme yapmalarinda etkili olabilecegi sdylenebilir.

4.2.1. Anaokullarindaki Kurumsal Yapimn Stratejik Planlamaya Uygunlugu
Boyutundaki Stratejik Planlama Uygulamalarina iliskin Bulgular

Anaokulu o6gretmenlerinin; okullarindaki  “kurumsal yapinin stratejik
planlamaya uygunlugu” boyutundaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin
gorlislerine ait ortalama puan ve standart sapma degerleri ve anaokullariin bu

boyuttaki uygulamalarinin yeterlik diizeyi Tablo 4.7°de gosterilmektedir.
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Tablo 4.7
Anaokullarindaki kurumsal yapimin stratejik planlamaya uygunlugu boyutundaki

stratejik planlama uygulamalarina iliskin bulgular

Kurumsal Yapinin Stratejik Planlamaya X S Yeterlik Diizeyi
Uygunlugu

1. Okul yoneticileri stratejik planlama 3.61 1.08 Yiiksek fakat
konusunda yeterli bilgiye sahiptir. gelistirebilir
2. Okulumuzda stratejik planlama ¢alismalari 3.80 1.04 Yiiksek fakat
uygun bir isleyisle yonetilmektedir. gelistirebilir
3. Okulumuzun yonetim anlayis1 stratejik 3.78 1.04 Yiiksek fakat
planlamay1 kolaylastirict niteliktedir. gelistirebilir
4. Okulumuz stratejik planlamaya iliskin 3.17 1.18 Orta
olarak yeterli rehberlik ve danigmanlik hizmeti
almaktadir.
5. Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama 3.47 1.14 Yiiksek fakat
politikas1 mevcuttur. gelistirebilir
Kurumsal Yapinin Stratejik Planlamaya 3.56 4.80 Yiiksek fakat
Uygunlugu Boyutu gelistirebilir

Tablo 4.7 incelendiginde, anaokullarinda gérevli 6gretmelerin “kurumsal
yapinin stratejik planlamaya uygunlugu” ile ilgili maddelere “cok katiliyorum”
diizeyinde katilmis olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla anaokullarinda uygulanan
stratejik planlamanin kuramsal yapiya uygunlugu “yiiksek ancak gelistirilebilir” (X =
3.56) diizeydedir.

Tablo 4.7 madde bazinda incelendiginde, “okulumuz stratejik planlamaya
iliskin olarak yeterli rehberlik ve damismanlik hizmeti almaktadir” maddesinin en
diisiik ortalamaya (X= 3.17) sahip madde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu dikkate
alindiginda, anaokullarinda 6gretmenlerin stratejik planlama uygulamalarinin nasil

yapilacagi konusunda yeterli diizeyde bilgilendirilmedikleri diisiiniilebilir.

“Okulumuzda stratejik planlama g¢alismalar1 uygun bir isleyisle
yonetilmektedir” maddesi, en yiiksek ortalama puana (X =3.80) sahip madde

olmustur. Bu bulguya gore, anaokullarinda stratejik planlama uygulamalarinin
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yapildigi, ancak bu uygulamalarin biraz daha gelistirilebilecegi soylenebilir. Ayrica
bu bulgu, stratejik planlama uygulamalariin isleyisi hakkinda 6gretmenlere yonelik

bilgilendirmeye 6nem verilmesi gerektigine de isaret edebilir.

4.2.2. Anaokullarindaki Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci

Boyutundaki Stratejik Planlama Uygulamalarina iliskin Bulgular

Anaokulu 0Ogretmenlerinin; okullarindaki “stratejik plan hazirlama ve
uygulama stireci” boyutundaki stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriislerine
ait ortalama puan ve standart sapma degerleri ve anaokullarinin bu boyuttaki

uygulamalarinin yeterlik diizeyi Tablo 4.8’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8

Anaokullarindaki stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutundaki stratejik

planlama uygulamalarina iliskin bulgular

Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama X S Yeterlik Diizeyi
1. Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda 2.86 1.28 Orta
egitim almaktadir.
2. Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina istekli 341 1.15 Yiiksek fakat
olarak katilmaktadirlar. gelistirebilir
3. Stratejik plan, gercekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve 3.60 1.10 Yiiksek fakat
kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir. gelistirebilir
4. Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi 3.40 1.15 Orta
yapilmaktadir.
5. Stratejik planlama calismalarina veliler katilmaktadir. 2.91 1.20 Orta
6. Ogretmenler stratejik planlama galismalarina destek 3.54 111 Yiiksek fakat
vermektedir. gelistirebilir
7. Ogrencilerin stratejik planlama galismalarma katilmalar 3.06 1.27 Orta
saglanmaktadir.
8. Stratejik planlama dncesi yeterli diizeyde hazirlik 3.37 1.12 Orta
yapilmaktadir.
9. Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize 3.33 1.16 Orta
edilmektedir.
10. Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde 3.44 1.17 Yiiksek fakat
degerlendirilmektedir. gelistirebilir

Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Boyutu 3.29 10.06 Orta
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Tablo 4.8 incelendiginde, anaokullarinda goérevli 6gretmelerin “stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci” ile ilgili maddelere “biraz katiliyorum” diizeyinde
katilmis olduklart goriilmektedir. Dolayisiyla anaokullarindaki stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci, dgretmenler tarafindan “orta diizeyde” (X=3.29)
yeterli goriilmektedir. Bu bulgu dogrultusunda, anaokullarinda stratejik planlarin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda eksiklikler oldugu ve okul ydnetiminin bu
stireclerin daha katilime1 bir yapida gerceklestirilmesine énem vermesi gerektigi

yorumu yapilabilir.

Tablo 4.8’¢ madde bazinda bakildiginda, “stratejik plan hazirlama ekibi plan
hazirlama konusunda egitim almaktadir” maddesinin en diisiik ortalamaya (X=2.86)
sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, Ogretmenlerin stratejik planlama
ekibinde yeterince aktif olmadiklar1 ve stratejik planlama konusunda verilen

egitimlerin yetersiz oldugu yorumunda bulunulabilir.

“Stratejik plan; gergek¢i hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar
belirlenerek hazirlanmaktadir” maddesi, en yiiksek ortalamaya (X=3.6) sahip madde
olmustur. Bu bulgu, 6gretmenlerin stratejik planlarin dogru bir sekilde hazirlanmaya
calisildiginmi diistindiiklerini, ancak stratejik planlarin daha dogru ve etkili bir sekilde

hazirlanmasina da ihtiya¢ duyuldugunu gosterebilir.

4.2.3. Anaokullarindaki Stratejik Planlama Uygulamasinda Karsilasilan

Sorunlar Boyutuna Iliskin Bulgular

Anaokulu 6gretmenlerinin; okullarindaki “stratejik planlama uygulamasinda
karsilasilan sorunlar” boyutundaki goriislerine ait ortalama puan ve standart sapma
degerleri ve anaokullarinin bu boyuttaki sorunlarla bas etmedeki yeterliklerinin

diizeyi Tablo 4.9’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.9

Anaokullarindaki stratejik planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlar boyutuna

iliskin bulgular

Stratejik Planlama Uygulamasinda Karsilasilan X S Yeterlik Diizeyi
Sorunlar

1. Okul personeli stratejik planlama 2.36 1.23 Diisiik
caligmalarina kars1 duyarlidir.

2. Stratejik planin gelistirilmesine yeterli 2.57 1.20 Diisiik
zaman ayrilmaktadir.

3. Calisanlar hazirlanan stratejik planin 2.40 1.21 Diistik
uygulanacagina inanirlar.
4. Yoneticiler okulda stratejik planlama 2.33 1.26 Diisiik
uygulamalarini gerekli goriirler.

5. Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve 2.29 121 Diistik
okulun kosullar1 dikkate alinir.

6. Stratejik planlarda okulun sahip oldugu 2.33 1.28 Diisiik
giiclii ve zayif yanlar gergekei bir sekilde

belirlenir.

7. Stratejik planda belirlenen okulun zay1f 2.23 1.25 Diisiik

yanlar1 ve tehditler uygulamada dikkate alinir.

Stratejik Planlama Uygulamasinda Karsilasilan 2.36 1.27 Diisiik

Sorunlar Boyutu

Tablo 4.9 incelendiginde, anaokullarinda gorevli Ogretmelerin “stratejik
planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlar” ile ilgili maddelere “pek
katilmiyorum”  diizeyinde (X=2.36) yanit verdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla
anaokullarinin bu sorunlarla bas etmedeki yeterliklerinin “diisiik” diizeyde oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu dikkate alindiginda, anaokullarindaki stratejik planlama

uygulamalarinda ¢ok fazla problem ile karsilasildig: anlasilabilir.

Tablo 4.9 madde bazinda incelendiginde, tim maddelerle ilgili 6gretmen
goriislerinin “diisiik” diizeyde (X=2.61in altinda) oldugu goriilmektedir. Bu durum,

anaokullarinda Ol¢cek maddelerinin belirttigi sorunlarla ¢ok fazla karsilasildiginm
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gostermektedir. Ancak “stratejik planlamanin  gelistirilmesine yeterli zaman
ayrilmaktadir” maddesi en yiiksek ortalamaya (X =2.57) sahip olmustur. Dolayisiyla
Ogretmenler, stratejik planlama uygulamalarima iliskin karsilagilan sorunlar
kapsaminda, en az karsilasilan sorunun planlamaya zaman ayrilmasi oldugunu

diistinmektedirler.

“Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlari ve tehditler, uygulamada
dikkate alinir” maddesi ise, en diisiik ortalamaya (X=2.23) sahip maddedir. Buradan
yola c¢ikarak, anaokullarindaki stratejik planlama uygulamalarinda okullarin
avantajlarinin ve dezavantajlarinin dikkate alimnmadigi ve bu konuda ¢ok fazla

sorunla karsilasildig: ifade edilebilir.

4.3. Arastirmanin  Uciincii  Problemine iliskin Bulgular: Anaokulu
Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin Stratejik Liderlik Ozelliklerine iliskin
Goriislerinin Kidem ve Okul Miidiiriiyle Calisma Siiresi Degiskenleri Acisindan

Incelenmesi

Anaokulu Ogretmenlerinin  kidem degiskenine gore, okul miidiirlerinin
stratejik liderlik 6zelliklerine iligkin goriislerine ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo
4.10’da ve goriislerinin kidem degiskeni agisindan incelenmesine iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonuglar ile Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Tukey testi
ve Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Tamhane T2 Testi sonuglari ise
sirasiyla Tablo 4.11, 4.12 ve 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.10

Kidem degiskenine gére anaokulu ogretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik

liderlik ozelliklerine iliskin goriislerine ait betimsel istatistik sonuglart

Stratejik Liderlik Kidem N 7 S
0-5 145 28.50 5.09
Déniisiimsel Uygulamalar 6-11 122 27.34 5.73
12 ve lizeri 51 28.60 5.41
0-5 145 20.15 3.17
Yonetimsel Uygulamalar 6-11 122 19.58 2.98
12 ve iizeri 51 20.18 2.79
05 145 3024 443
Etik Uygulamalar . 611 . 122 28.50 5.60
Ve uzent 51 30.48 4.66
0-5 145 25.67 5.58
Politik Uygulamalar 611 ) 122 24.66 518
12 ve tizeri 51 2700  6.66
0-5 145 104.56 15.56
Tiim Olgek 6-11 122 100.08 17.12
12 ve lizeri 51 106.35 15.75

Tablo 4.10’da goriildiigli gibi; stratejik liderlik Olgeginin tamaminda ve
boyutlarinda en yiiksek puan ortalamast 12 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip
Ogretmenlere ait iken; en diislik ortalama ise, 6-11 yi1l arasinda mesleki kideme sahip

O0gretmenlere aittir.
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Tablo 4.11

Anaokulu ogretmenlerinin kidem degiskenine okul miidiirlerinin stratejik liderlik

ozelliklerine iliskin goriislerine ait varyanslarin homojenlik testi sonuglar

Stratejik Liderlik Levene istatistigi  sdl sd2 p
Déniistimsel Uygulamalar 2.68 2 315 .07
Y o6netimsel Uygulamalar .03 2 315 .97
Etik Uygulamalar 2.67 2 315 .00
Politik Uygulamalar .18 2 315 .83
Tiim Olgek 1.56 2 315 21

Tablo 4.11 incelendiginde, etik uygulamalar boyutu disinda stratejik liderlik
Olceginin tamaminda ve boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu (p > 0.05)
goriilmektedir. Dolayisiyla etik  uygulamalar boyutu disinda, anaokulu
O0gretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin goriislerinin
kidem degiskeni acisindan gruplar arasinda nasil farklilik  g6sterdiginin
incelenmesinde Tukey Testi kullanilmistir. Etik uygulamalar boyutu igin ise,
varyanslarin homojen olmamasi durumunda kullanilan Tamhane T2 Testi

uygulanmastir.
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Tablo 4.12
Anaokulu ogretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik ozelliklerine iligkin
gortiglerinin kidem degiskeni acgisindan incelenmesine iliskin tek yénlii varyans

analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglart

Stratejik Varyans Kareler  sd Kareler F p Tukey
Liderlik Kaynagi Toplami Ortalamasi Sonuglari

Dontisiimsel Gruplar 106.66 2 53.33 1.83 .162 -
Uygulamalar arasi 9175.68 315 29.13
Grup i¢i 9282.34 317

Toplam
Y Onetimsel Gruplar 25.092 2 12.55 1.36 .26 -
Uygulamalar arast 2907.56 315 9.23
Grup ici 2932.65 317
Toplam
Politik Gruplar 219.11 2 109.56  3.47 .032 12ve
Uygulamalar arasi 9948.85 315 31.58 tizeri >
Grupici  10167.96 317 6-11
Toplam

Tiim Olgek Gruplar 1958.88 2 979.44 3.73 .025 12 ve

arast 82716.47 315 262.59 lizeri >
Grupici  84675.35 317 6-11
Toplam

Tablo 4.12 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin  okul
midirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda kidem
degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F (2, 315)=3.73, p< .05].
Aynm1 zamanda “politik uygulamalar” [F (2, 315) = 3.47, p<.05] boyutunda da
Ogretmen goriisleri arasinda kidem degiskeni acisindan anlamli  farklilik
bulunmaktadir. Ancak “doniisimsel uygulamalar” [F (2, 315)=1.83, p>.05] ve
“yonetimsel uygulamalar” [F (2, 315)=1.36, p>.05] boyutlarinda 6gretmenlerin

goriisleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla
Tukey Testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; “Politik uygulamalar” boyunda,

12 yil ve iizerinde kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri (X= 27.09) ile 6-11 yil
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arasinda kideme sahip ogretmenlerin goriisleri  (X= 24.66) arasinda, 12 yil ve

tizerinde kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik vardir.

Stratejik liderlik 6lgeginin genelinde ise; 12 yil ve tlizerinde kideme sahip
ogretmenlerin  goriisleri (X =106.35) ve 6-11 yil arasinda kideme sahip
dgretmenlerin goriisleri (X =100.08) arasinda, 12 yil ve iizerinde kideme sahip

Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 4.13

Anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin etik uygulamalarina iliskin goriiglerinin
kidem degiskeni agisindan incelenmesine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

ve Tamhane T2 testi sonuglar

Stratejik Varyans Kareler sd Kareler F P Tamhane
Liderlik Kaynagi  Toplami Ortalamasi T2

Sonuglari

Etik Gruplar 245.89 2 122.95 502 .01 0-5>6-11

Uygulamalar arast 771473 315 24.49
Grupigi  7960.63 317
Toplam

Tablo 4.13’te goriildiigi gibi, anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
etik uygulamalar boyutundaki stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [F (2, 315)=5.02,
p<.05].

Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti amaciyla
Tamhane T2 Testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina goére; “Etik uygulamalar”
boyunda, 0-5 yil arasinda kideme sahip dgretmenlerin goriisleri ( X=30.24) ile 6-11
yil arasinda kideme sahip Ogretmenlerin goriisleri (X=28.50) arasinda, 0-5 yil

arasinda kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik vardir.

Anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine gore,
okul miidiirlerinin stratejik liderlik Ozelliklerine iligkin goriislerine ait betimsel
istatistik sonuglart Tablo 4.14’te ve goriislerinin okul midiiriiyle ¢alisma stiresi
degiskeni agisindan incelenmesine iliskin varyanslarin homojenlik testi sonuglar ile
Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglari ise sirasiyla Tablo
4.15 ve 4.16°da verilmistir.
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Okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine gére anaokulu ogretmenlerinin okul

miidiirlerinin stratejik liderlik ozelliklerine iligkin goriislerine ait betimsel istatistik

sonuclari
Stratejik Okul Miidiirtiyle N X S
Liderlik Calisma Siiresi

Dontistimsel 0-1 y1l 117 28.72 531
Uygulamalar 0-2 yil 129 28.28 5.09
3 ve lizeri 72 26.64 5.92
Y 6netimsel 0-1 y1l 117 20.53 2.93
Uygulamalar 0-2 y1l 129 19.76 3.15
3 ve lizeri 72 19.31 2.90
Etik 0-1 y1l 117 29.89 5.35
Uygulamalar 0-2 yil 129 29.90 4.72
3 ve lizeri 72 28.63 4.90
Politik 0-1 y1l 117 26.38 5.37
Uygulamalar 0-2 yil 129 25.12 5.31
3 ve lizeri 72 24.78 6.57
Tiim 6lgek 0-1 y1l 117 105.52 16.37
0-2 yil 129 103.07 15.68
3 ve lizeri 72 99.36 16.95

Tablo 4.14 incelendiginde, etik uygulamalar boyutu disinda stratejik liderlik

6l¢eginin tamaminda ve boyutlarinda en yiiksek ortalama puan, 0-1 yil arasinda

calisma siiresine sahip 6gretmenlere aittir. Bu bulgu, okul miidiiriiyle yeni ¢alismaya

baslayan anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerini

daha olumlu degerlendirmeye meyilli olduklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4.15

Anaokulu 6gretmenlerinin  okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine okul
miidiirlerinin stratejik liderlik ozelliklerine iliskin gériislerine ait varyanslarin

homojenlik testi sonuglart

Stratejik Liderlik Levene sd1 sd2 p
Istatistigi
Dontistimsel .860 2 315 42
Uygulamalar

Yonetimsel Uygulamalar 077 2 315 .93
Etik Uygulamalar 1.035 2 315 .36
Politik Uygulamalar 575 2 315 .56
Tiim Olgek .236 2 315 .79

Tablo 4.15 incelendiginde; stratejik liderlik oOlgeginin tamaminda ve
boyutlarinda okul miidiiriiyle calisma siiresi degiskeni agisindan varyanslarin
homojen oldugu (p>.05) goriilmektedir. Bu nedenle okul miidiiriiyle calisma siiresi
degiskenine gore, anaokulu Ogretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik
ozelliklerine iligkin gorliglerinin gruplar arasinda nasil farklihik gdsterdiginin

incelenmesinde Tukey testi kullanilmigtir.
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Tablo 4.16

Anaokulu ogretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik ozelliklerine iliskin
goritislerinin okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskeni acisindan incelenmesine iliskin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglart

Stratejik Varyans Kareler  sd Kareler F p Tukey
Liderlik Kaynagi  Toplami ortalamasi Sonuglari
Doniistimsel ~ Gruplar 202.45 2 101.22 3.51 .03 0-1>3
arasi 9079.89 315 28.82 ve lizeri
Grup ici 9282.34 317
Toplam
Yonetimsel Gruplar 73.15 2 36.57 4.03 .02 0-1>3
arasi 2859.51 315 9.08 ve lizeri
Grup i¢i 2932.65 317
Toplam
Etik Gruplar 89.90 2 44.95 1.80 A7 -

arasi 7870.73 315  24.99
Grup i¢i 7960.63 317
Toplam
Politik Gruplar 145.69 2 72.84 2.29 10 -
arasi 10022.27 315  31.82
Grupi¢i  10167.96 317

Toplam
Tiim Olgek  Gruplar ~ 1690.38 2 845.19 321 .04 0-1>3
arast 82984.97 315 263.44 ve lizeri
Grupici  84675.35 317
Toplam

Tablo 4.16’da goriildigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda okul miidiiriiyle
calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmektedir [F (2,
315)=3.21, p<.05]. Aym1 zamanda “doniisiimsel uygulamalar” [F(2, 315) = 3.51,
p<.05] ve “yonetimsel uygulamalar” [F(2, 315) = 4.03, p<.05] boyutlarinda da
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Ogretmen gorlisleri arasinda okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskeni acisindan
anlamli farklilik bulunmaktadir. “Etik uygulamalar” ve “politik uygulamalar”
boyutlarinda ise, 6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>.05).

Belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
Tukey Testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; stratejik liderlik 6lgeginin
tamaminda ve “doniisiimsel uygulamalar” ve “yonetimsel uygulamalar” boyutlarinda
0-1 yil arasinda calisma siiresine sahip oOgretmenlerin goriisleri (doniistimsel
uygulamalar boyutunda X=28.72; yonetimsel uygulamalar boyutunda X= 20.53 ve
stratejik liderlik Olgeginin tamaminda X= 105.52) ile 3 yil ve ilizerinde ¢alisma
siiresine sahip Ogretmenlerin goriisleri (doniisiimsel uygulamalar boyutunda
X=26.64; yonetimsel uygulamalar boyutunda X= 19.31 ve stratejik liderlik 6lgeginin
tamaminda X=99.36) arasinda, 0-1 yil arasinda ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin

lehine farklilik bulunmaktadir.

4.4. Arastirmamn Dérdiincii Problemine 1iliskin Bulgular: Anaokulu
Ogretmenlerinin Okullarindaki Stratejik Planlama Uygulamalarina iliskin
Goriislerinin Kidem ve Okul Miidiiriiyle Calisma Siiresi Degiskenleri Acisindan

Incelenmesi

Anaokulu 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore, okullarindaki stratejik planlama
uygulamalarina iliskin goriislerine ait betimsel istatistik sonug¢lart Tablo 4.17°de ve
goriiglerinin - kidem degiskeni agisindan incelenmesine iliskin varyanslarin
homojenlik testi sonuglari ile Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey testi

sonuglari ise sirasiyla Tablo 4.18 ve 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.17

Kidem degiskenine gore anaokulu ogretmenlerinin okullarindaki stratejik planlama

uygulamalarina iliskin goriiglerine ait betimsel istatistik sonuglart

Stratejik Planlama Kidem N X S
Uygulamalari
Kurumsal Yapmin 0-5 145 18.61 4.44
Stratejik Planlamaya 6-11 122 16.75 5.07
Uygunlugu 12 ve tizeri 51 18.13 4.78
Stratejik Plan 0-5 145 34.16 9.63
Hazirlama ve 6-11 122 31.25 10.18
Uygulama 12 ve iizeri 51 33.49 10.61
Siireci

Stratejik Planlamada 0-5 145 16.34 7.67
Karsilagilan Sorunlar 6-11 122 16.24 6.81
12 ve lzeri 51 17.63 7.23
Tiim Olgek 0-5 145 69.12 14.09
6-11 122 64.24 1481
12 ve lizeri 51 69.26 14.70

Tablo 4.17 incelendiginde, 12 yil ve {iizerinde mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin stratejik planlama uygulamalar1 6l¢eginin tamaminda ve stratejik
planlamada karsilasilan sorunlar boyutunda en yiiksek ortalamaya; 0-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin ise, kurumsal yapmin stratejik planlamaya
uygunlugu ve stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci boyutlarinda en yiiksek

puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.18

Anaokulu ogretmenlerinin kidem degiskenine gore okullarindaki stratejik planlama

uygulamalarina iliskin goriiglerine ait varyanslarin homojenlik testi sonuglart

Stratejik Planlama Uygulamalari Levene istatistigi ~ dfl a2 p

Kurumsal Yapinin Stratejik 1.80 2 315 .17
Planlamaya Uygunlugu

Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama 17 2 315 .85
Siireci

Stratejik Planlamada Karsilagilan 2.14 2 315 .12
Sorunlar

Tiim Olgek 22 2 315 .81

Tablo 4.18 incelendiginde; stratejik planlama uygulamalart dl¢eginin
tamaminda ve boyutlarinda kidem degiskeni agisindan varyanslarin homojen oldugu
(p>.05) goriilmektedir. Bu nedenle kidem degiskenine gbre, anaokulu
Ogretmenlerinin okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriislerinin
gruplar arasinda nasil farklillk gosterdiginin  incelenmesinde Tukey testi

kullanilmastir.
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Anaokulu égretmenlerinin okullarindaki stratejik planlama wygulamalarina iligkin

gortislerinin kidem degiskeni acgisindan incelenmesine iliskin tek yénlii varyans

analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglart

Stratejik Varyans Kareler sd Kareler F p Tukey
Planlama Kaynagi Toplami ortalamasi Sonuglari
Uygulamalart
Kurumsal Gruplar 235.49 2 117.74 524 .01 0-5>6-11
Yapinin arasi 7081.58 315 22.48
Stratejik Grup igi 7317.07 317
Planlamaya Toplam
Uygunlugu
Stratejik Plan Gruplar 581.69 2 290.84 291 .06 -
Hazirlama ve arast 31517.12 315 100.05
Uygulama Grup igi 32098.89 317
Siireci Toplam
Stratejik Gruplar 76.68 2 38.34 12 49 -
Planlamada arasl 16699.35 315 53.01
Karsilagilan Grup igi 16776.04 317
Sorunlar Toplam
Tiim Olgek Gruplar 1816.32 2 908.16 434 .01 0-5>6-11
arasi 65950.11 315 209.37
Grup igi 67766.43 317
Toplam
Tablo 4.19°da gorildigii gibi, arastirmaya katilan Ogretmenlerin

okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda [F (2, 315)

= 4.34, p<.05] anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayn1 zamanda “kurumsal yapinin

stratejik planlamaya uygunlugu” [F (2, 315)=5.24, p <.05] boyutunda da 6gretmen

goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Ancak “stratejik plan hazirlama

ve uygulama siireci” [F ( 2, 315 ) =2.91, p>.05] ve “stratejik planlamada karsilagilan
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sorunlar” [F (2, 315)=.72, p>.05] boyutlarinda Ogretmenlerin goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilme
amaciyla Tukey Testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; okullardaki stratejik
planlama uygulamalan ile ilgili olarak dlgegin tamaminda, 0-5 yil arasinda kideme
sahip &gretmen goriisleri (X= 69.12) ve 6-11 yil arasinda kideme sahip 6gretmen
goriisleri (X=64.24) arasinda 0-5 yil arasinda kideme sahip dgretmenlerin lehine
anlaml farklilik vardir. Ayrica “kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu”
boyutunda 0-5 yil arasinda kideme sahip 6gretmen goriisleri (X=18.61) ve 6-11 yil
arasinda kideme sahip 6gretmen goriisleri (X=16.75) arasinda, 0-5 yil arasinda
kideme sahip ogretmenlerin lehine anlamli farklilik vardir. Mesleki kidemi fazla
olan Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik daha olumsuz goriislere sahip
olmasi, bu Ogretmenlerin stratejik planlamaya iligkin yasadiklar1 olumsuz

deneyimlerden kaynaklanabilir.

Anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine gore,
okullarindaki stratejik planlama uygulamalara iliskin goriislerine ait betimsel
istatistik sonuglart Tablo 4.20°de ve goriislerinin okul miidiiriiyle ¢aligma stiresi
degiskeni acisindan incelenmesine iligkin varyanslarin homojenlik testi sonuglari,
Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey testi ile Tek yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ve Tamhane T2 testi sonuglar ise sirasiyla Tablo 4.21, 4.22 ve 4.23’te

verilmistir.
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Okul miidiiriiyle ¢aliyma stiresi degiskenine gore anaokulu ogretmenlerinin

okullarindaki stratejik planlama wygulamalarina iliskin goriislerine ait betimsel

istatistik sonuc¢lart
Stratejik Planlama Uygulamalari Okul Midiirtiyle N X S
Calisma Siiresi
Kurumsal Yapinin Stratejik 0-1 yil 117 18.64  4.60
Planlamaya Uygunlugu 0-2 yil 129 1782 458
3 ve lizeri 72 16.49 5.28
0-1 y1l 117 35.10  9.99
Stratejik Plan Hazirlama ve 0-2 yil 129 3291 9.76
Uygulama Siireci 3 ve lizeri 72 29.46  9.87
0-1 yil 117 16.97 821
Stratejik Planlamada Karsilagilan 0-2 yil 129 15.37 6.26
Sorunlar 3 ve lizeri 72 1781 7.14
Tiim Olgek 0-1 y1l 117 70.72  15.59
0-2 yil 129 66.11 13.06
3 ve lizeri 72 63.77 14.68

Tablo 4.20°da goriildigii gibi; stratejik planlamada karsilasilan sorunlar

boyutu disinda okul miidiiriiyle 0-1 yil arasinda ¢aligma siiresine sahip 0gretmenler,

stratejik planlama uygulamalar 6lgeginde ve boyutlarinda en fazla ortalama puana

sahip grup olmustur.
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Tablo 4.21

Anaokulu ogretmenlerinin  okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskenine gére
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina iligkin gériislerine ait varyanslarin

homojenlik testi sonuglart

Stratejik Planlama Uygulamalar1 Levene sdl sd2 p
Istatistigi
Kurumsal Yapmin Stratejik Planlamaya Uygunlugu 1.875 2 315 16
Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci .158 2 315 .85
Stratejik Planlamada Karsilagilan Sorunlar 4.69 2 315 .01
Tiim Olgek 1.2 2 315 .30

Tablo 4.21 incelendiginde; stratejik planlamada karsilasilan sorunlar boyutu
disinda stratejik planlama uygulamalar1 6l¢eginin tamaminda ve diger boyutlarinda
okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskeni agisindan varyanslarin homojen oldugu
(p>.05) goriilmektedir. Bu nedenle stratejik planlamada karsilasilan sorunlar boyutu
disinda okul miidiiriiyle ¢alisma stiresi degiskenine gore, anaokulu 6gretmenlerinin
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriislerinin gruplar arasinda
nasil farklilik gosterdiginin incelenmesinde Tukey testi kullanilmustir. Stratejik
planlamada karsilagilan sorunlar boyutu igin ise, varyanslarin homojen olmamasi

durumunda kullanilan Tamhane T2 Testi uygulanmuistir.



100

Tablo 4.22

Anaokulu ogretmenlerinin okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin
goritislerinin okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskeni agisindan incelenmesine iligkin

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testi sonuglar

Stratejik Varyans Kareler sd  Kareler F p Tukey
Planlama Kaynagi Toplami ortalama Sonuglari
Uygulamalari s1
Kurumsal Gruplar arasi 206.22 2 103110 457 .01 0-1>3
Yapinin Stratejik Grup i¢i 7110.85 315  22.57 ve lizeri
Planlamaya Toplam 7317.07 317
Uygunlugu

Stratejik Plan Gruplar aras1 ~ 1417.14 2 708.57 728 .001 0-2>3

Hazirlama ve Grup ici 30681.66 315 97.40 ve lizeri,
Uygulama Toplam 32098.81 317 0-1>3
Siireci ve tizeri

Tiim Olcek Gruplar aras1 ~ 2448.05 2 1224.02 590 .003 0-1>0-2;
Grup ici 65318.38 315 207.36 0-1>3
Toplam 67766.43 317 ve lizeri

Tablo 4.22°de goriildiigli  gibi, arastirmaya katilan &gretmenlerin
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda [F (2, 315)
= 5.90, p<.05] anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayn1 zamanda “kurumsal yapinin
stratejik planlamaya uygunlugu” [F (2, 315)=4.57, p <.05] ve “stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci” [F (2, 315)=7.28, p<.05], boyutlarinda da 6gretmen

gortisleri arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilme
amaciyla Tukey Testi yapilmistir. Bu testin sonuglara gore; okullardaki stratejik
planlama uygulamalari ile ilgili olarak 6l¢egin tamaminda; 0-1 yil arasinda ¢alisma
siiresine sahip Ogretmen goriisleri (X=69.12) ve 0-2 yil (X=66.11) ve 3 yil ve
lizerinde (X=63.77) ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda, 0-1 yil
arasinda calisma siiresine sahip Ogretmenlerin lehine anlamli farklilik vardir.

“Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu” boyutunda, 0-1 yil arasinda
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calisma siiresine sahip ogretmenlerin goriisleri (X=18.64) ve 3 yil ve iizerinde
calisma siiresine sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=16.49) arasinda, 0-1 yil arasinda
calisma siiresine sahip 6gretmenlerin lehine farklilik bulunmaktadir. “Stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci” boyutunda ise, 0-2 y1l arasinda ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin goriisleri (X=32.91) ve 3 yil ve iizerinde ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin goriisleri (X=29.46) arasinda, 0-2 yil arasinda ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin lehine farklilik bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu boyutta; 0-1 yil
arasinda caligma siiresine sahip Ogretmenlerin goriisleri (X=35.10) ve 3 yil ve
lizerinde galigma siiresine sahip 6gretmenlerin goriisleri (X=29.46) arasinda, 0-1 yil

arasinda calisma siiresine sahip 6gretmenlerin lehine farklilik vardir.

Tablo 4.23

Anaokulu o6gretmenlerinin  okullarindaki  stratejik planlama uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar boyutuna iligkin goriislerinin okul miidiiriiyle ¢calisma stiresi
degiskeni acisindan incelenmesine iliskin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve

Tamhane T2 testi sonuglar

Stratejik Planlama Varyans Kareler sd Kareler F p Tamhane
Uygulamalari Kaynag1 Toplam1 Ortalamasi T2
Sonuglari
Stratejik Planlama Gruplar 313.37 2 156.68 3 .05 3veizer
Uygulamalarinda arast 16462.67 315 52.26 >0-2 yil
Kargilagilan Grup igi 16776.04 317
Sorunlar Toplam

Tablo 4.23 incelendiginde, “stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar”, boyutunda okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi degiskeni agisindan 6gretmen
gortsleri [F (2, 315) = 3, p=.05] arasinda anlaml1 farklilik bulundugu goériilmektedir.
Belirlenen farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilme amaciyla
Tamhane T2 Testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore; “stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar” boyutunda, 3 yil ve {izerinde ¢alisma siiresine
sahip dgretmenlerin goriisleri (X=17.81) ile 0-2 yil arasinda ¢alisma siiresine sahip
ogretmenlerin goriisleri ( X=15.37) arasinda, 3 yil ve iizerinde ¢alisma siiresine sahip

ogretmenlerin lehine farklilik bulunmaktadir.
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4.5. Besinci Arastirma Problemine fliskin Bulgular: Anaokulu Miidiirlerinin
Stratejik Liderlik Ozelliklerinin  Okullarindaki  Stratejik  Planlama

Uygulamalarim Yordamasina iliskin Bulgular

Anaokulu midiirlerinin stratejik liderlik &zellikleri ile okullarindaki stratejik
planlama uygulamalar arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan Pearson

korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.24’ te verilmistir.

Tablo 4.24

Anaokulu miidiirlerinin  stratejik liderlik ozellikleri ile okullarindaki stratejik

planlama uygulamalar: arasindaki iliskiye ait Pearson korelasyon analizi sonuglar

g 5 3
< = — © c— © =
« g F E s § % ff &4
5 <5 z = & & &8Ez 53 E¢&
e} == o0 < < = 8D = 9
2L &« > 20 ks S ~S 2 T s Tt
42 = E D 3 = > 8= g S¢
x5 =5 3 3 2 3 ITE ST S
§0 §2 E £ T ¥ ET5 28 i
= = |78 = = = < o < &
I %
Stratejik Liderlik r 1
Ozellikleri
p
Stratejik Planlama r .61 1
Uygulamalar1 p .00
Doniigiimsel r .93 .59 1
Uygulamalar p .00 00
Yonetimsel r .70 42 54 1
Uygulamalar p .00 .00 .00
Etik Uygulamalar r .87 .50 .85 A7 1
p .00 .00 .00 .00
Politik Uygulamalar r .85 .53 .69 .55 .56 1
p .00 .00 .00 .00 .00
Kurumsal Yapinin r .68 81 .70 40 .64 bl 1
Stratejik Planlamaya p .00 00 00 00 00 00
Uygunlugu
Stratejik Plan r .64 .87 .65 41 .56 b1 .87 1
Hazirlama ve Uygulama  , o0 00 00 .00 .00 .00 .00
Siireci
Stratejik Planlamada r -.11 .28 -17 .03 -.20 01 -23 -21 1

Karsilasilan Sorunlar
.05 .00 .00 .64 .00 .86 .00 .00
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Tablo 4.24 incelendiginde, anaokulu miidiirlerinin stratejik liderlik &zellikleri
ile okullarindaki stratejik planlama uygulamalar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
ve anlamli bir iliski (r = .61, p<.0l) oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, okul
miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine sahip olmalarinin, okullarindaki stratejik

planlama uygulamalarinin daha etkili ve verimli olmasina hizmet ettigini gosterebilir.

Stratejik liderlik ile stratejik planlama uygulamalariin alt boyutlar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda; stratejik liderlik ile kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunlugu arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r =.68, p< .01); stratejik plan
hazirlama ve uygulama siireci arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r = .64, p<.01)
ve stratejik planlamada karsilasilan sorunlar arasinda negatif yonde ve diisiik
diizeyde (r = -.11, p=.05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, okul
midiiriiniin stratejik liderlik 6zelliklerini sergilemesi durumunda; okulunda stratejik
planlamaya uygun bir yap1 elde edebilecegi ve planlama siirecinin basaril bir sekilde
sonlanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Okul miidiiriiniin stratejik liderlik
Ozelliklerine sahip olmamasinin ise, okullarda stratejik planlamada karsilasilan

sorunlari artirabilecegi sdylenebilir.

Anaokullarindaki stratejik planlama uygulamalariyla stratejik liderligin alt
boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda; stratejik planlama uygulamalar ile
dontigiimsel uygulamalar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r = .59, p<.01);
yonetimsel uygulamalar arasinda pozitif yonde ve ortaya yakin diizeyde (r = .42,
p<.01); etik uygulamalar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r =.50, p <.01) ve
politik uygulamalar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r =.53, p<.01) bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak okul midiirleri tarafindan stratejik
liderligin farkli alanlarindaki uygulamalarin kullanilmasinin, stratejik planlama

uygulamalarinin basariya ulasmasina yardime1 olabilecegi soylenebilir.

Anaokulu miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerinin okullarindaki stratejik
planlama uygulamalarim1 yordayicilifina iliskin yapilan basit dogrusal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 4.25’ te gosterilmistir.
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Tablo 4.25
Anaokulu miidiirlerinin  stratejik liderlik ozelliklerinin okullarindaki = stratejik

planlama uygulamalarimi yordamasina iliskin basit dogrusal regresyon analizi

sonuclari
Degisken B Std. Hata Beta t P
Sabit 10.93 4.16 2.63 .01
Stratejik .55 .04 .61 13.71 .00
Liderlik

R=.61; R?=.37;F (1, 316 ) = 187.89, p =.00

Tablo 4.25 incelendiginde, okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerinin
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarinin anlamli bir yordayicisi oldugu (R =

.61; R? = .37, p<.01) goriilmektedir. Okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zellikleri,

stratejik planlama uygulamalarinin %37’sini (R? = .37 ) agiklamaktadur.



BOLUM V

TARTISMA VE SONUC

5. Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik
Ozelliklerine ve okullarindaki stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri
incelenmistir. Stratejik liderlik ve stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki iliski

incelenerek, stratejik liderligin stratejik planlama siirecindeki rolii ortaya konmustur.

Anaokulu ogretmenlerinin goriislerine gore, okul midirleri stratejik liderlik
ozelliklerini yiiksek, ancak gelistirebilecek diizeyde sergilemektedirler. Stratejik
liderligin boyutlarma bakildiginda da, etik uygulamalar boyutundaki o6zelliklerin
yiiksek diizeyde; doniisiimsel, yonetimsel ve politik uygulamalar boyutlarindaki
ozelliklerin ise, yiiksek fakat gelistirebilir diizeyde sergilendigi ortaya ¢cikmistir. Bu
bulgular, anaokulu miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerini sergiledigini, ancak bu
Ozelliklerin etkin kullanimina ve bu Ozellikleri okul siireclerinde kullanarak
calisanlarina yansitmaya daha fazla Onem verebilecekleri gostermektedir. Bu
arastirmada kullanilan stratejik liderlik 6l¢egini kullanan Aydin (2012) ve Kilingkaya
(2013)’nin yaptig1 ¢alismalarda da, stratejik liderlik 6zelliklerinin egitim yoneticileri
tarafindan sergilenme diizeyine iliskin yakin sonuclar elde edilmistir. Kilingkaya
(2013), il milli egitim miidiirlerinin sirastyla en ¢ok yonetimsel ve etik uygulamalar
boyutlarindaki stratejik liderlik O6zelliklerini; en az ise, politik ve doniisiimsel
uygulamalar  boyutlarindaki  stratejik liderlik  ozelliklerini  sergilediklerini

belirlemistir.

Bu aragtirmada anaokulu miidiirlerinin en yeterli diizeyde kullandiklart
stratejik liderlik boyutunun etik liderlik oldugu saptanmistir. Bu bulguya benzer
sekilde Ugurluoglu (2009), stratejik liderlik 6zellikleri arasinda yoneticilerin en ¢ok
kullandig1 ozelliklerin etik liderlige ait oldugunu belirlemistir. Aydin (2012) da
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aragtirmasinda, hem kamu hem de 06zel ilkogretim okulu miidiirlerinin en sik
kullandig1 liderlik stilinin etik liderlik oldugu tespit etmistir. Bu bulgular, kurum
yoneticilerinin yonetim siirecinde en fazla 6nem verdikleri faktoriin, kurumlarinin
ahlaki degerlere ve etik ilkelere uygun sekilde isleyisinin saglanmasi oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica calisanlarina bu yondeki isteklerini hissettirerek onlardan da

etik kurallara uymalarini istedikleri anlasilabilir.

Arastirmada anaokulu miidiirlerinin etik liderlik disinda diger stratejik liderlik
ozelliklerini sergileme yeterlikleri ayn1 diizeye karsilik gelse de, ortalama puanlara
bakildiginda en az yeterlikte sergiledikleri stratejik liderlik 6zelliginin, politik
liderlik oldugu belirlenmistir. Aydin (2012)’1n ¢alismasinda da, hem kamu hem de
0zel ilkogretim okulu miidiirlerinin en az kullandig: liderligin politik liderlik oldugu
saptanmistir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin okullarindaki akademik ve yonetimsel
stireclerin etkililigini artirmada cevresel destek ve kaynak saglamaya daha fazla
onem verebileceklerini isaret etmektedir. Okul miidiirlerinin sosyal aglarim
gelistirmeye yonelik faaliyetler, stratejik liderlik kapsaminda politik liderlik
ozelliklerini giiclendirme agisindan 6nemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Erdogdu, Umurkan ve Kuru (2013), etik liderlik ve kurum imaji1 arasinda bir iliski
oldugunu tespit etmislerdir. Politik liderligin kurum imaji1 olusturma fonksiyonu
dikkate alindiginda, etik liderlik ve politik liderligin birbirini destekleyecek sekilde
kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Bu arastirmada okul miidiirlerinin en yiiksek yeterligi
etik liderlik boyutunda sergilediklerinin belirlenmesi, politik liderlik 6zelliklerini

gelistirmede 6nemli bir avantaja sahip olduklarini da gostermektedir.

Arastirmada stratejik liderligin yonetimsel uygulamalar boyutunda; anaokulu
miidiirlerinin en yiiksek diizeyde sergiledikleri 6zelligin kural ve prosediir isletmek
oldugu tespit edilmistir. Bu bulguyu destekler yonde Ozden (2008), okul
midiirlerinin prosediirleri ¢ok fazla takip ettiklerini ve Ogretmenlerden de bu

kurallar takip etmelerini istediklerini belirlemistir.

Aragtirmaya  katilan  anaokulu  Ogretmenlerinin  gorlislerine  gore;
anaokullarindaki stratejik planlama uygulamalari orta diizeyde yeterlidir.
Anaokullari; kurumsal yapimin stratejik planlamaya uygunlugu boyutunda yiiksek
ancak gelistirilebilir, stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinde orta ve stratejik
planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlarin ¢6ziimii agisindan da diisiik diizeyde

yeterli goriilmektedir. Altinkurt (2010) ve Ekici (2015)’nin ¢alismalarinda da
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okullarda stratejik planlamaya iligkin tutumlarin ¢ok yiiksek olmasa da genel olarak
olumlu oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Al-Zboon ve Hasan (2012) tarafindan
yapilan arastirmada da stratejik planlamanin okullarda orta diizeyde ger¢eklestirildigi
sonucuna ulagilmistir. Memduhoglu ve Ucgar (2012b)’in bu arastirmada kullanilan
stratejik planlama Ol¢egini kullanarak yaptiklart g¢alismalarinda, ortalama puan
degerleri biraz daha yiiksek olsa da, stratejik planlama uygulamalarinin orta diizeyde
algilandig1 belirlenmistir. Bu bulgulara benzer olarak Sahin ve Aslan (2008)’1n
caligmasinda; stratejik planlamanin 6nemine inanildigi, ancak bilgi yetersizligi ve
karsilasilan birtakim sorunlar nedeniyle okullarda stratejik planlama uygulamalarinin
basarili bir sekilde yapilamadig1 ve stratejik planlamanin MEB tarafindan istenilen

ve yapilmasi gereken bir gorev olarak algilandigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin okullarindaki stratejik planlama uygulamalarm ¢ok yeterli
algilamamalarinda, dgretmenlerin bu konuda yeterince bilgilendirilmemeleri ve bu
siirece aktif bir sekilde dahil edilmemeleri de etkili olabilir. Demirkaya (2007),
O0gretmenlerin bilgi yetersizliginden dolay1 stratejik planlamaya iliskin olumsuz
yargilara sahip olduklarim1 ve bu yiizden stratejik planlamaya gerekli destegi
veremediklerini tespit etmistir. Bu nedenle okullarda stratejik planlamanin etkili ve
dogru bir sekilde gergeklesmesini saglamak kadar, bu siirecin 6gretmenler tarafindan
da dogru algilanmasim1 ve bdylece Ogretmenlerden gerekli destegin ve kabuliin
alinmasin1 saglamanin da biiyllk 6nem tasidigr soylenebilir. Sener (2009)’in
aragtirmasinda stratejik planlama hakkinda egitim alan 6gretmenlerin ve yoneticilerin
egitim almayanlara gore, stratejik planlama siirecine daha fazla katildiklart
goriilmiistiir. Cetin (2012) ise calismasinda, Ogretmenlerin stratejik planlama
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar icin, stratejik planlamaya karsi olumsuz
yonde tutum sergilediklerini ve bu yilizden stratejik planlamaya olan inanglarinin

diistik seviyede oldugunu saptamistir.

Aragtirmada anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik
ozelliklerine iligkin goriislerinin kidem degiskeni acisindan farklilagtigi tespit
edilmistir. Stratejik liderligin sadece yoOnetimsel ve donilisimsel uygulamalar
boyutlarinda 6gretmen gorisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir. Genel olarak
bakildiginda etik uygulamalar boyutu disinda mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin, okul midiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerini daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmektedir. Okul miidiiriiyle calisma siiresi degiskeni agisindan
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da, anaokulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine iliskin
gortslerinde farklilik belirlenmistir. Ayn1 zamanda stratejik liderligin etik ve politik
uygulamalar disindaki tiim boyutlarinda da farklilik bulunmustur. Okul miidiiriiyle
caligma siiresi daha az olan 6gretmenler, ¢alisma siiresi daha fazla olan 6gretmenlere
gore, okul midirlerinin stratejik liderlik  Ozelliklerini  daha  yeterli
degerlendirmislerdir. Bu bulgular1 destekler yonde Kilingkaya (2013)nin
calismasinda, stratejik liderligin ozellikle yonetimsel uygulamalar boyutunda
degerlendirilen kisi ile calisma siiresi degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Arastirma bulgusunun aksine Avct (2015), o6gretmenlerin  okul
midirlerinin doniisiimcii liderlik 06zelliklerine iliskin algilarinin  kideme gore
farklilastigini belirlemistir. Arastirma bulgusunu destekler yonde Tas ve Cetiner
(2011) ise, 0gretmenlerin okul yoneticilerinin vizyon belirleme ve gelistirme liderlik
davraniglarina iligkin degerlendirmelerinin miidiirle birlikte ¢alisma siiresine goére
anlamli bir farklilik gdsterdigini saptamustir. Bal (2015) ise, okul ydneticilerinin
mesleki etik davranislarini inceledidi ¢alismasinda; adalet, insan haklar1 ve orgiitsel
baglilik 6l¢eklerinde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik belirlemis
ve bu farklilik bu aragtirmada belirlendigi gibi kidemi daha az olan 6gretmenlerinin
lehine olmustur. Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose (2012), 6gretmenlerin okul
yoneticilerinin yeterlikleri ile ilgili olarak etkili bir 6rgiit yonetimi boyutundaki
gortslerinin kideme gore farklilastigini belirlemislerdir. Mesleki kidemi fazla olan

Ogretmenlerin yoneticilerini daha yetersiz gordiikleri saptanmstir.

Aragtirmaya katilan anaokulu &gretmenlerinin  okullarindaki —stratejik
planlama uygulamalarma iliskin genel goriislerinin ve kurumsal yapinin stratejik
planlamaya uygunlugu boyutundaki goriislerinin mesleki kideme gore farklilagtig
belirlenmistir. 0-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin gorisleri, 6-
11 yil arasinda mesleki kidemi olan 6gretmenlerin goriislerine gére daha olumludur.
Mesleki kidemi daha az olan dgretmenlerin stratejik planlama uygulamalarini daha
yeterli degerlendirdiklerini destekler yonde Sener (2009), mesleki kidemi daha az
olan Ogretmenlerin stratejik planlamaya daha fazla katilim gosterdiklerini tespit
etmistir. Cetin (2012) ise, stratejik planlama ile ilgili bilgi diizeyi en yiiksek olan
ogretmenlerin 10 y1l ve daha az kideme sahip olan 6gretmenler oldugunu saptamistir.

Mesleki kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin; daha az bilgiye sahip olduklari,
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stratejik planlamaya yonelik olumsuz tutum sergiledikleri ve stratejik planlamaya

daha az inandiklar1 da belirlenmistir.

Okul miidiiriiyle calisma siiresi degiskeni agisindan ise, stratejik planlama
uygulamalarina iliskin genel goriiglerinin, kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci ve stratejik planlamada
karsilasilan sorunlar boyutlarindaki goriiglerinin  farklilastigi ortaya ¢ikmastir.
Stratejik planlamada karsilasilan sorunlar boyutu disinda, okul miidiiriiyle calisma
stiresi daha az olan Ogretmenler, okullarindaki stratejik planlama uygulamalarini
daha yeterli diizeyde degerlendirmislerdir. Bu bulgunun, kidemi daha az olan
Ogretmenlerin okullarindaki stratejik planlamay1 daha yeterli degerlendirmeleri ile de

uyumlu oldugu soylenebilir.

Arastirmada anaokulu midirlerinin stratejik liderlik  o6zellikleri 1ile
okullarindaki stratejik planlama uygulamalart arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu durum, okullardaki stratejik planlama uygulamalarimin etkili ve
basarili olabilmesi ac¢isindan, okul miidiirlerinin sergileyecegi stratejik liderligin
Oonemini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda anaokulu midiirlerinin stratejik liderlik
ozelliklerinin okullarindaki stratejik planlama uygulamalarinin yordayicist oldugu da
saptanmistir. Bu bulgular, okul miidiirleri stratejik liderlik o6zellikleri sergiledikge,
okullarindaki  stratejik planlama uygulamalariin daha etkili bir sekilde
gerceklesecegini gostermektedir. Benzer sekilde Elma (2010), stratejik planlarin
etkin stratejik liderler olmadan uygulamaya gegirilemeyecegini ifade etmistir. Ulker
(2009) ise, bir liderin; stratejiye dnem vermesi ve egitim orgiitiiniin gelecege yonelik
hedefini belirledikten sonra, stratejik lider olarak amaca doniik stratejisini
olusturmas1 gerektigini belirtmistir. Stratejik liderin, kurumun vizyonunu ortak
vizyona doniistiirecegini ve bunun ardindan stratejik plan1 eyleme gecirebilecegini
ifade etmistir. Jooste ve Fourie (2009), stratejik liderligin stratejilerin uygulanmasini
saglayan en Onemli faktor oldugunu tespit etmistir. Williams (2009), stratejik
planlama uygulamalarinda liderlik sorumluluguna sahip kisilerin bu konuyla ilgili
gorevlere aktif olarak katildiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada stratejik planlama
liderliginin kurumlarin varliklarini siirdiirebilmesi ve biiylimesi i¢in 6nemli oldugu
sonucuna vartlmistir. Bu sonuglar da, stratejik liderligin stratejik planlama agisindan

sahip oldugu katki saglayici rolii dogrulamaktadir.
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Stratejik lider, okuluna vizyon olusturabilen ve uzun donemli planlama
yapabilen kisidir. Stratejik liderin bu 6zellikleri, ayn1 zamanda stratejik planlama
stirecini kolaylastirict etkiye sahiptir. Nitekim Dokmeci (2010), vizyon eksikliginin
stratejik planlama siirecinde karsilasilan sorunlar arasinda yer aldigini tespit etmistir.
baktiklarin1 ve uzun donemli planlama icin yeteri kadar zaman ayirmadiklarini
belirlemistir. Bu nedenle stratejik liderin okuldaki varlhifi, stratejik planlama
stirecinde karsilagilan bu sorunlarin Oniine geg¢ilmesini saglayabilecektir. Yasin
(2006), basarili liderlerin basarisiz liderlerden daha fazla liderlik stratejisi
kullandigim1 saptamistir. Ngo (2010), stratejik degisiklik yapabilen liderlerin
kurumlarmin degisim, gelisim ve basarisinda ¢ok 6nemli bir etkiye sahip oldugu
belirlemistir. Lear (2012) ise, stratejik liderligin orgiitsel performans iizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Stratejik planlamanin okullarda
yapilmasinin amact da; degisimi yonetirken kurumsal gelisimi saglamaktir. Bu
nedenle stratejik liderin sahip oldugu o6zellikler, stratejik planlamanin amaglarina

hizmet etmektedir.

Stratejik liderlik ile stratejik planlama arasindaki iliskiye farkli bir agidan da
bakilabilir. Her ne kadar bu arastirmada stratejik liderligin stratejik planlama
acisindan sahip oldugu rol incelense de, stratejik planlama siireci de stratejik liderlik
becerilerinin gelistirilmesinde bir ara¢ olarak diistiniilebilir. Nitekim Kilingkaya
(2013) da, stratejik planlamanin yoneticilerin ihtiya¢ duydugu liderlik becerilerini ve
yaratici bakis agisini kazanmalar1 i¢in uygun bir zemin olusturacagini belirtmistir.
Stratejik planlama ve stratejik diisiinme, stratejik liderligi bigimlendirmektedir.
Stratejik liderlik ve stratejik planlama, degisimin yogun oldugu ortamlarda lider

tarafindan stratejilerin uygulanmasi anlamina gelmektedir (Stringham, 2012).

Aragtirmanin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, okullardaki stratejik
planlama siire¢lerinden arzu edilen ¢iktilarin elde edilebilmesinde, okul miidiirlerinin
stratejik liderler olmalarinin 6nemli bir katma deger saglayacagi ifade edilebilir.
Stratejik planlamanin gelecege doniik yapisi dikkate alindiginda, gelecek odakli bir
lider profiline, bir baska deyisle stratejik lidere duyulan ihtiyag¢ ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim kurumlarinda stratejik planlamanin bagarili olabilmesi i¢in, kurum
calisanlarinin planlama siirecine sahip c¢ikmasi gerekmektedir (Cetin, 2012).

Okullarin durum analizi yapmasini ve gelecegini planlamasini igeren stratejik
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planlama siireci, tam ve etkin bir sekilde kullanildiginda okullarin performans ve
elde edecegi c¢iktilar bakimindan gelecekte iyi bir yerde olmalar1 saglanabilmektedir.
Stratejik liderler ise, stratejik planlama uygulamalarinin diisiince sistemini
olusturmaktadirlar. Okul midiiriiniin stratejik lider olmasi durumunda, stratejik
planlama siireci daha dogru bir diisiince cergevesi dogrultusunda yonetilecegi icin,
planlama ile istenilen sonuclar daha kolay bir sekilde elde edilebilecektir. Stratejik
planlamanin sadece kagit lizerinde kalan bir ¢alisma olmamasi, degisimi yoneten ve
gelecegi sekillendiren bir kavramsal ¢erceveye sahip stratejik liderler ile miimkiin

olabilir.



BOLUM VI

ONERILER

6. Oneriler
6.1. Uygulayicilar Iicin Oneriler

Okul miidiirlerinin stratejik planlama siirecinde nasil stratejik liderlik
sergileyebilecekleri konusunda, okul miidiirlerine stratejik planlama uygulamalarinda
yer alan 6gretmenlerin de katildig: etkilesimli egitimler verilmelidir.

Okul miidiirleri, okul ve okul ¢evresi ile iletisim ve etkilesim i¢inde olmaya
daha fazla 6nem vererek sosyal aglarini genisletmelidirler.

Okul midiirleri, stratejik planlama silirecinde Ogretmenlerin de destegini
kazanabilmek adina, stratejik liderligin politik uygulamalar1 kapsaminda yer alan
odiillendirme uygulamalarindan daha fazla yararlanmalidirlar.

Stratejik planlama uygulamalari; 6gretmen, veli ve 6grenci gibi tiim okul
paydaglarimin katilmiyla gergeklestirilmelidir. Stratejik liderligin de gerektirdigi
davraniglardan olan takim ruhu ile calisma anlayisina, stratejik planlama
uygulamalarinda yer verilmelidir.

Stratejik planlarin planlama siirecinde yer paydaslarin bilgi yetersizligi
sonucunda basarisiz olmamasi i¢in, stratejik planlama ile ilgili olarak dgretmenlere
egitim verilmeli ve gerekirse planlama konusunda rehberlik ve danigsmanlik hizmeti
satin alinmalidir.

Uygulanabilecek etkili stratejik planlarin hazirlanabilmesi icin; planlama
stirecinin baglangicinda, ¢evrenin ve okulun kosullarini goéz oniinde bulundurarak
planlamada dikkate alinmasi gereken zayif yanlarin ve tehditlerin belirlenmesine
yonelik ¢calismalarin yapilmasi saglanmalidir.

Stratejik planlama uygulamalarinin  etkililiginin  ve alinan verimin

artirillabilmesi i¢in, her okul stratejik planlama siire¢lerinde karsilastiklar1 kendine
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0zgii sorunlar belirlemeli ve yeni bir stratejik plan hazirlama siirecinde bu sorunlari
dikkate almalidir.

Mesleki kidemi ve okul miidiiriiyle ¢alisma siiresi daha az olan 6gretmenler,
okullarindaki stratejik planlama uygulamalarini daha olumlu degerlendirdikleri igin,
mesleki kidemi ve calisma siiresi fazla olan Ogretmenlerin stratejik planlama
siireglerine yonelik olumsuz algi ve deneyimlerini ortadan kaldirmaya doniik

etkilesimli egitimler verilmelidir.

6.2. Arastirmacilar I¢cin Oneriler

Okul midiirlerinin stratejik liderlik 6zelliklerine sahip olup olmadigi ve bu
ozelliklerinin stratejik planlama uygulamalarini nasil etkiledigi konusunda nitel
yontemle yapilacak caligmalar, stratejik liderlik araciligiyla stratejik planlama
uygulamalarinin etkililigini artirmada daha kapsamli ¢oziimler elde edilmesini

saglayabilir.

Okullarin stratejik planlama uygulamalari, devlet ve 6zel egitim kurumlarinda
ve hatta farkli 6gretim kademelerinde karsilastirmali olarak incelenebilir. Bu sekilde
Ozellestirmenin ve Ogretim kademesinin stratejik planlama uygulamalarina etkisi

ortaya konabilir.

Stratejik liderligin politik uygulamalart kapsaminda; okul miidiirlerinin
cevresel etkilesimi nasil saglayabileceklerinin  ve ¢evre destegini nasil
kazanabileceklerinin belirlenmesi amaciyla diger kurumlar, isletmeler ve sivil toplum

orgiitlerinin goriislerinin alindig1 ¢aligmalar yapilabilir.
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EK-1 Stratejik Liderlik ve Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarim
Degerlendirme Olgegi
Degerli Ogretmenler;

“Okul Yoneticilerinin Stratejik Liderlik Ozellikleri ile Okullardaki Stratejik
Planlama Siireci Arasindaki Iliski” konulu yiiksek lisans tezim icin yardimlarmiza ihtiyag
duymaktayim. Bu nedenle elinizdeki ankette yer alan sorulara iliskin cevaplarinizi 6grenmek
istiyorum.

Anket li¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kisisel 6zelliklerinize yonelik
sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimiinde okul miidiiriiniiziin stratejik liderlik
ozelliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili; {i¢lincii boliimiinde ise, okullardaki stratejik
planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi ile ilgili sorular yer almaktadir. Stratejik
Liderlik Olgeginde yer alan maddelere vereceginiz cevaplarda; “1=Hi¢, 2=Nadiren, 3=Ara
sira, 4= Genellikle, 5=Her zaman” anlamina gelmektedir. Okullarda Stratejik Planlama
Uygulamalarim Degerlendirme Olgeginde yer alan maddelere vereceginiz cevaplarda; “1=
Hi¢ Katilmiyorum, 2= Pek katilmiyorum, 3=Biraz katiliyorum, 4= Cok katiliyorum,
5=Tamamen katiliyorum” anlamina gelmektedir. Her iki boliimde de size en uygun olan
cevabi (X) isareti ile isaretleyiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz ve her soru i¢in tek bir
secenegi isaretleyiniz. Anket formuna isminizi yazmaniz gerekmemektedir.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir ederim.
Hatice Ceylan KOCAOGLU
Gaziantep Uni. Egitim Bilimleri Ens.

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

BIRINCI BOLUM

KIiSISEL BILGI FORMU
1. Cinsiyetiniz:
I.Kadn () 2.Erkek ()
2. Yasimniz:
1.23-29() 2.30-36( ) 3.37-43( ) 4.44 vezeri( )
3. Ogrenim Durumunuz:
1. On Lisans () 2. Lisans () 3. Yiiksek Lisans () 4. Doktora ( )
4. Mesleki Kideminiz:
1.O-5Yd() 2.6-11Yd() 3.12-17 Y1l () 4. 18 Y1l ve tizeri ( )
5. Gorev yaptiginiz okuldaki ¢alisma siireniz:
.02yl () 2. 35yill() 3.6-8yil () 4.9-11y1l ()5.12veizeri( )
6. Su anki okul miidiiriiniiz ile birlikte ¢calisma siireniz:

1.02yil () 2.3-5yll( ) 3.6-8yil () 4.9-11yil () 5.12 veiizeri ()
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STRATEJ K LIDERLIK BLgE€]

ACIKLAMA: Bu bilimde okul midrindzin sergiledii stratejik iderik dzellilerine lliskin
sorular bulunmaktadir, Size yoneltilen her bir soru igin, var olan durumu oldudu seklivie
isaretleyiniz, LUTFEN OLMASI GEREKENI YAZMAYINIZ,

Hig

Okul mielliriimilz, islerin yapilabilmesi icin uzlasmac bir tawir sergiler

Otkul misdinlimiiz, fikirlerimizi sekillendimmede bize yardima olur.

Oteul mikdlinlimiiz, bize kars dibr{istiir.

Okl mibdUrlinOz, ndfuzlu kisllede iy iskiler kuras,

BTN ETEED CEEES EEEEE FINEE EN R O CE TR CUEE )RR NI NN AR R

Oeul misd(iriim(iz, ‘dodru olam® yapmamiz icin bizl teqvik eder,

Ohkul mildtiriimiz, yardim saglamak icin bir orta yol bubur.

Ckeul mibdiirlimiiz, isherin nasl yaplacagma karar verir.

R e B =R LR R

Otkul mildGrlimiz, okul calisanlan ke ortaklik gelistirir.

—
=

Oeul mibdUrlimiiz, gbnlislerimize sayg duyar ve onlan dikkate alir.

—
—

. Oleul mibdiirlimiiz, calisanlann dzel hayatina sayg) duyar.

—
Pt

Oleul mibdinlim(z, okul digindakd kurumiarla/insanlarla ortaklk geligtirr.

—
Lo

Ohkul mibdriimiiz, bizi, lider olmaya Szendirr,

]

kel mibdiiriimiiz, kurallan ve politikalar i5letir,

16,

[y
|
1

Oeul mildiriimiiz, okulun uzun vadel! hedeflerine bagl kalmamiz konusunda bizi tegvik eder.

Okeul mikdlirlimiz, kendisine yardim edildiginde 34l verir,

17.

Oleul mibdtrimz, ilkelare dayal alman karadann arkasinda durur.

18.

Obeul mibd iz, pr:lﬂh ullfturLr.

19,

Oull mibdGrlinniiz, bize kar dirtstrir,

Okul midiiriimiiz, yapslan yardumi karsiksiz birakmaz.

21.

 Obul middinimiz, okul icin cahiganlann katidis bir hedef olugturmaya galigr.

Okeul milGrimilz, okulun ikarlanm kendi akarlanndan Gstiin tutar,

23,

Oeul milbd vtz firsatlan gormémize yardim edar.

ELEREEE B EIELE N EEEES EEEEE NN R R R U R N

23,

Ohkul mid Uriniz, ¢aligralaniimin takip eder,

Ofeul mibdirlimiiz, yapimasan stedigi isherin verine getirilmesi igin 6dil vasd sder,

ﬂ'kl.:ﬂ mllhﬂfhﬂrm’]:.ﬂdnpﬂ[!glzﬂlillnﬂndeeﬂdddanh@lymglqm;ﬂ;m .
Dhkul miidiirimiiz, muracaatlanmizda hiverargiyi takip etmemizi soyler.

Okul midirlimiiz, ortak bir vizyon slugturmaya caligir

g8 N

Otkeul midinlimlz, iglerin yerine getinimesinde okul galiznlanmin sahip HHL!Q'I.'I_EW [AT[El

Okul middrimiz g v nufoz sahibi kigllerle iiskilerini sardarir,

iz,

Okull mibdGrliniiz, tartigimalarda we karar alma sireclerinde okulun termel degerlerini vurgular,

13

Otkul mibdtirlimiiz, gl aynhhklannda bizimle mizakere eder.
Oleul midiinimilz, genis bir insan kitlesiyle iliskidedir,

33

Okl miidlnlimiz, bizimle iligkBerinde karsilikh yardimlasmaya dnem verir,

— | s || m === amaamamlmslal=mlmaml==msl=m| == === |==|=|==|=|=]] == ==

h_'ﬁh_'ﬁth.ﬁI-JHh_'ﬁh_'ﬁHth-JHMMHMMHHMHMMHHMHMMth_l-h_hh_lh.'ﬁh.ﬁHadmn

e | e | oo s oo Joo oo | oo | fos s Joo | o oo | oo §o | oo | o | e | oo §oue oo | o oo oo §oer s o | | w | w | Ars Sira
i | | | | o | e e [ [ e | | | | e e e | [ e e e | e e ]| Gemnellikle

| wa e e unlws |unlualwa [ e lumlunjwa|ws [wa jualue un (e lws |[wa Jun s |um s us Jws Jun Jus [om [ we | s | we | Her Zaaman




131

OKULLARDA STRATEJIK PLANLAMA UTGULAMALARINI

DEGCERLENDIRME OLCEGI

Aszsagida olullardaln mevent stratejik
planlama uygulamalarmm
degerlendmimen ie =il fadeler yer
almaktadir. Latfen her ifade ile il=h
goruzunuzu karsmndalkn secenegl
1izaretleyerek belirtimaz.

Hig
Koatal mu yoro m
Fek
Katilmyornm

Biraz

kot yorum

Cok
Katih yorum

T i e e

katiliyorum

Clml yoneticilen stratejik
1 | planlama komu=unda yeterh
bilemve sahiptir.

Olmlunmz stratejik planlama
calizmalanna uyzun bir 1levizle
vonetlmektedir.

LRl ]

Clnlummzun yonetim anlayin
stratejik planlamawy kolaylastirc:
miteliktedir.

4 | Olmlummz stratejik planlamaya
ihzlon olarak yeterh rehberhk ve
damsmanhk hizmet: almaktadr.

3 | Olmlummzda duzenh bir stratejik
planlama pohtikas meveuttur.

Strateik plan hanrlama eknbi
plan bazwlama konusunda egitim

6 | almaktadr.

Okl perzoneh strateqik planlama
calizmalanna itekh olarak
katlmaltadrlar.

Stratejik plan, gercekei hedefler,
& | ikeler, kaynaklar ve kazammlar
belirlensrel: hazirlanmaktador.

2 | Stratepk planlama surecmde
Eapsamb durum analizi
vapumakiadir.

10| Stratepk planlama cahsmalarma
veliler katilmalktadr

11| Ogretmenler stratepk planlama

calzmalarina destel
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vermektedir.

Oerencilenn stratepk planlama
cabzmalarna katilmalan
saflanmaldadir.

13

Stratejik planlama onces yeterh
duzeyde hazirhk vapilmaktadir.

14

Hazirlanan stratejik plan surekh
degerlendmlerek revize
edilmektedir.

Stratejik planda belirtilen
firzatlar en 1y zelnlde
degerlendmimelktedir.

16

Olml perzoneh stratejik planlama
cabzmalarna duyarsizdar.

17

Stratejik planm gehztinlmesine
veterlh zaman aynlmamaktadr.

18

Cahsanlar hazrlanan stratejik
plammn uyenlanacagma
manmaczlar.

19

Yoneticiler okulda strateqik
planlama uygulamalarm gerekh

rormemekiedir.

Strateqik planlar hazirlamrken
cenvTenin ve okulun kogullan goz
ardi edilmektedir.

Stratejik planlarda olulun =ahip
oldugn guclu ve zapf yanlar
gercekeol bir selnlde

belirlenmemektedir.

Stratepk planda behrlenen
olmulun zaynf yanlan ve tehditler
wyzulamada goz ards
edilmektedir.
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Ek-2 Anket izinleri

Orjinal mesaj --------

Kimden: "M.KEMAL AYDIN"
Tarih:28 01 2015 00:27 (GMT+02:00)
Alici: haticeceylan

Konu: Re: Anket kullanma i¢in izin istegi

Merhaba Hatice hanim,

Tabiki 6lgegi kullanabilirsiniz. Sonuglardan bizi de haberdar ederseniz sevinirim.
Iyi aksamlar,

Kemal

27 Oca 2015 23:04 tarihinde "haticeceylan™ <haticeceylan@msn.com> yazdi:

Mrb Sayin M. Kemal Aydin hocam, ben Hatice Ceylan Kocaoglu Gaziantep
Universitesi Egitim Yonetimi T. P.E. Yiiksek lisans 6grencisiyim, yiiksek lisans
teziniz i¢in Tirkceye uyarladiginiz Pisapia tarafindan gelistirilen "Stratejik Liderlik
Olgegi" adli 6lgegi, Okul yoneticilerinin Stratejik liderlik Ozellikleri ile Okullardaki
Stratejik Planlama Siireci arasindaki iligskiyi inceleyecegim yliksek lisans tezinde
kullanmak igin izninizi istiyorum. Ilginiz igin tesekkiir ederim.


mailto:haticeceylan@msn.com
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Anket kullanma i¢in izin istegi
Haticeceylan Kocaoglu <haticeceylank@gmail.com>

Alict: hasanmemduhoglu

Merhaba Sayin Hasan Basri Memduhoglu hocam, ben Hatice Ceylan Kocaoglu Gaziantep
Universitesi Egitim Yonetimi T.P.E. boliimiinde yiiksek lisans ogrencisiyim. " Okul
Yéneticilerinin Stratejik Liderlik Ozellikleri ile Okullardaki Stratejik Planlama Siireci
Arasindaki liskinin Incelenmesi" adli yiiksek lisans tezimde, sizin gelistirdiginiz
“Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini

Degerlendirme Olgegi” (OSPUDO) adli 6lgegi kullanmak i¢in izninizi istiyorum. Ilginiz icin
¢ok tesekkiir ederim.

hasan basri memduhoglu <hasanmemduhoglu@gmail.com>
29.01.2015

Hatice Ceylan Hanim merhaba,

Belirttiginiz 6l¢egi ¢alismanizda kullanabilirsiniz. Basarilar dilerim

Selamlar

Assoc.Prof. Hasan Basri MEMDUHOGLU

Faculty of Education

Yiiziincti Y1l University,

Zeve Campus, Van-Turkey

E-mail: hasanmemduhoglu@gmail.com

Phone: +90 432 225 1369 (1785)

Fax: +90 432 225 1360

Dog. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU
Yiiziincii Y1l Universitesi

Egitim Fakiiltesi

E-mail: hasanmemduhoglu@gmail.com
Tel: 0432 225 1369 (1785)

Fax: 0432 225 1360

28 Ocak 2015 00:21 tarihinde Haticeceylan Kocaoglu <haticeceylank@gmail.com> yazdi:

Haticeceylan Kocaoglu <haticeceylank@gmail.com>
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EK-3 Anket izin Onay1

LTI T.C,
» “‘% GAZIANTEP vaLtLtGl
< 1 pAi Egitim Modovign
Sayr 1 34659052/605.01/6684647 i1 2014

Konu: Arastuma 12in Talebi
VALILIK MARKAMIMA

ligi - Gaziamep Universitesi Bfitim Bilimler Enatittstinbn 01/12/2014 tarihli ve
629271611100-17726 aayih yazis.

Gaziantep Universitesi Egitim Bilimler Enstitiish, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Yilksek Lisans Program Ofrencisi Hatice Ceylan KOCAQGLU nun “Okul Yineticilednin
Strateik Owollikleri fle Okullardeki Swratcjik  Planlama Arasindaki Hligkinin I:rmelmmem’:
konulu tez ¢alismasina veri olusturmak amaciyla, llimiz Sahinbey, Sehitkamil ve Ofuzeli
llgelerindeki miistakil ansokullannda glicey yapan Gretmenlere anket uygulamalk istegi ilgi
yazida belirtiimektedir,

Bu  nedenls; Bakanhfyimiz  Yenilik ve Efitim Teknolojiled  Ganel
MUdurlgglaln -07.03.2012 -wrih ve -3616 (2012113) seyih  gonclgesi kapsam]nda
degeclendirilmiy olup, Amghrmac araghmasinn bitiminden itibaren 15 g0On igerisinde
aragtieme sonuglanm 2 kopya halinde CD ipecisinde MUdtrigtimilze bildirmek lrere, limiz
Sahinbey, Sehitkamil ve Ofuzeli llgelerindeki mistakil snackullannda gbrev  yapan
dgretmenlere  uygulanmes  Midoriogimiz  Ar-Ge  hirosu bilinyesinds  clugturulan
kormigyerun upgunluk rmporu dognudtusunda uygun mitalas edlimektadir,

Makaminizea da uygun ginilldijl takdirde, clurlanniza sz ederim,

Celalettin EKMNCL
il Milli Eggitirn M40
OLUR,
12014
Dr, Adil HAS
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OZGECMIS

Hatice Ceylan Kocaoglu, 1988 yilinda Erzurum’da dogdu. Ilk ve orta dgrenimini
Hatay’da tamamladi. 2011 yilinda Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul
Oncesi Ogretmenligi Béliimiinden mezun oldu. 2012 yilinda Gaziantep ilindeki 75.
Y1l Cumhuriyet Anaokulunda goreve basladi. 2012 yilindan beri, 75.Y1l Cumhuriyet

Anaokulunda anaokulu 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

VITAE

Hatice Ceylan Kocaoglu was born in 1988 in Erzurum. She completed her primary
and secondary education in Hatay. She graduated from Preschool Teaching
Department of Marmara University Education Faculty in 2011. She was appointed to
75. Y1l Cumhuriyet Kindergarten in Gaziantep province in 2012. She has been
working in same school as a kindergarten teacher since 2012.



