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OZET

ARASTIRMAYA DAYALI OGRETIM UYGULAMALARININ OLCME VE
DEGERLENDIRME DERSINDEKI ETKISININ iINCELENMESI

SARICA, Rabia
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri ABD
Tez Danmigsmani: Dog. Dr. Bayram CETIN
Temmuz 2016, 281 sayfa

Arastirmaya dayali Ogretim uygulamalar1 temelleri yapilandirmacilik kuramina
dayanan, ogrencinin aktif ve kendi O6grenmesinden sorumlu oldugu, arastirarak,
sorular sorarak, test ederek, konu alaninda ¢alismalar yaparak, deneyimler kazanarak,
kendi 6grenmesini yapilandirdigi, grup c¢alismalarinin yapildigi, igerisinde grenci
merkezli ¢esitli metotlarin kullanildig1 bir siire¢ olarak goriilebilir. Bu arastirmanin
genel amaci arastirmaya dayali 6gretim uygulamalarinin 6lgme ve degerlendirme
dersindeki etkisinin incelenmesidir. Arastirmada On-test son-test kontrol ve deney
gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
2013-2014 egitim-dgretim yili bahar déneminde Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 3.smifta okuyan 56 Ogrenci
olugturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarmin derse yonelik
tutumlarinda, degerlendirme tercihlerinde, alternatif Glgme ve degerlendirme
yaklasimlarini1 kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinde, arastirma kaygilarinda ve
arastirma yeterliklerinde herhangi bir degisiklik olup olmadigma iliskin veriler bu
degiskenlere yonelik olarak uygulanan dlgeklerle toplanmistir. Arastirma sonrasinda
katilimeilarin  siirece iliskin goriisleri alinmis ve bu goriisler nitel arastrma
yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonunda, bagimsiz 6rneklemler t-
testi sonuclarina gore akademik basar1 bakimindan gruplar arasinda fark
bulunmamistir. Ancova sonuglarina gore ise Ggrencilerin genel not ortalamalari
kovaryans alindigimda kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan uygulamanin deney grubu 6grencilerinin derse
yonelik tutumularmi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan uygulama
ogretmen adaylarmin degerlendirme tercihlerini genel olarak etkilememistir. Yapilan
caligmada Ogretmen adaylarinin arastrmaya yonelik kaygilar1 etkilenmezken,
arastirma yeterliklerinin arttig1 sonucuna ulasilmstur.

Anahtar kelimeler: Arastirma Temelli Ogretim-Ogrenme, Arastirmaya Dayali
Ogrenme, Olgme ve Degerlendirme Dersi, Arastirma Becerileri



ABSTRACT

INVESTIGATION THE EFFECT OF INQUIRY-BASED INSTRUCTION
PRACTICES ON MEASUREMENT AND EVALUATION COURSE

SARICA, Rabia
PhD. Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bayram CETIN
July 2016, 281 pages

Inquiry-based instructional practices can be seen as a student-centered process based
on basics of the theory of constructivism, in which students participate actively and
responsible for their learning. Students configure their own learning in group
working by asking questions, researching, testing, conducting studies in the subject
area and gaining experience. In those learning-teaching processes principles of
various student-centered methods’ and techniques’ can be used. The overall goal of
this study is to examine the impact of inquiry-based instructional practices in
assessment and evaluation course. In the study, quasi-experimental model was used
with pre-test post-test control and experimental groups. The study group consists of
56 students in their third year of the study at Gaziantep University, Faculty of
Education in the Primary Mathematics Teacher Training department in 2013-2014
academic years. Within the scope of the research, data related with teacher
candidates’ attitude towards the course, evaluation preferences, self-efficacy for
using alternative measurement and evaluation approaches, research anxiety, research
competency were collected with scales for these variables. In the study, the opinions
of teacher candidates related to the process were taken and these were analyzed using
qualitative research methods. At the end of the study, according to the independent
samples t-test results, there was no difference between the groups in terms of
academic achievement. According to Ancova results, when GPA was taken as
covariance, in favor of the control group were found to have statistically significant
difference. In the study, it was found that experimental group students’ attitude
towards to the course was affected negatively by the application. Teacher candidates’
assessment preferences didn’t affect broadly by the application. In the study, it is
concluded that teacher candidates’ research anxiety was not affected while their
research competencies increased.

Key words: Research-Based Teaching-Learning, Inquiry-based learning,
Measurement and Evaluation Course, Research Skills



ONSOZ

Egitimde istenilen hedeflerin gergeklesmesi icin Oncelikle nitelikli
ogretmenlerin yetistirilmesinin bir 6n sart oldugunu séylemek yanlis olmayacaktur.
Ogretmen adaylarinin meslege baslamadan &nce gerekli bilgi ve beceri ile donanik
hale gelmeleri, egitim bilimleri kapsaminda aldiklar1 dersleri gercek saha da
uygulayarak deneyim kazanmalar1 ve bu deneyimler {izerinde diisiinmeleri 6nemli
goriilmektedir.  Ulkemizde yenilenen ilkdgretim  programlar1  davranisci
yaklagimlardan uzaklagsmig yerine yapilandirmacilik felsefesini benimsemistir.
Temelleri yapilandirmacilik kuramina dayanan arastirmaya dayali 6grenme degisen
Ogretim programlarinda yer alan, bireylerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu
ogrenci merkezli yaklasimlardan biri olarak géze carpmaktadir. Bu calismada Olgme
ve Degerlendirme dersinin arastrmaya dayali 6gretim uygulamalar1 ile islenerek
degerlendirilmesi amaglanmistir. Ulkemizde bu metotla ilgili olarak yapilan
calismalarin yeni, sayisal olarak az, belirli ders alanlarinda ve 6zellikle ilkdgretim
seviyesinde kaldig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu calismanin giderek énem kazanan
bir metodun etkililigini arastrmasi ve aynm1 zamanda Ogretmen adaylarina
uygulayacaklar1 programda yer alan bir yaklagimi uygulamali olarak tanitmasindan
dolay1 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu tez ¢alismasmin ilgili literatiire, alandaki
arastirmacilara ve Ogretmenlere katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bu calisma
boyunca kiymetli fikirleriyle beni yonlendiren danisman hocam Saym Dog. Dr.
Bayram CETIN’e, jiiri iiyeleri Saym Dog. Dr. Ali BOZKURT a, Sayn Yrd. Dog.Dr.
Elcin GOREN’e, Yrd. Do¢. Dr. Fatih BALAMAN’a, Yrd. Do¢. Dr. Muhammet
BAS’a, siirecin yiiriitiilmesinde ¢ok biiyiik katikilari olan Saymn Yrd. Dog¢. Dr. Fatih
BOZBAYINDIR’a, lisansiistii egitimim silirecinde bana yardimci olan degerli
Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii hocalarina tesekkiir ederim.

Cok kiymetli anne ve babama, ablalarim Fatma Sarica ve Tugba Aytekin’e,
kardesim Dr. Bahaddin Sarica’ya, ablamm esi Dr. Cahit Aytekin’e, sevgili
yegenlerim Ahmet Burak ve Kagan Bilge’ye kisaca calismamin her sathasinda
maddi ve manevi desteklerini benden esirgemeyen, hayatima anlam katan aileme
siikranlarimi1 sunarmm.

RABIA SARICA
Temmuz 2016
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I¢inde bulundugumuz bilgi cag: siirekli bir degisimi ve yenilenmeyi
gerektiren, temel ekonomik degerlerin pratige uygulanabilir, bilgiye dayali oldugu
bir zaman dilimidir. Bireylerin ve toplumlarm var olmalar1 bu degisimi
yakalayabilmek i¢in harcadiklar1 ¢aba ile dogru orantili olarak de§ismektedir.
Devletlerin bu c¢agda hayatta kalabilmesi, gelismis ekonomik gostergeleri
yakalayabilmeleri; kendilerini bu ¢agm gerekleriyle donatmuis, nitelikli
vatandaglarinin sayisiyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle hemen hemen tiim
devletlerin temel gayesi bu nitelikli insani yetistirebilmek olmustur (Ersoy, 1997).
Nitelikli insan1 yetistirmenin tartismasiz en temel yolu egitimden geg¢mektedir.
Hosgoriir ve Tastan (2007) egitimin gorevlerinden birinin de iilkenin ekonomik,
toplumsal, sosyal ve daha bircok yonden gelismis bir iilke olmasi1 i¢in gerekli olan
nitelikli ve donanimli insan giiclinii yetistirmek oldugunu belirtmislerdir. Bundan
dolayidir ki tiim devletler egitim sitemlerini yenilemekte, egitim sistemlerini ¢agin
gereklerine uygun hale getirerek kendisinden istenen bilgi ve becerileri
sergileyebilen bireyler yetistirip, anlik degisen kiiresel ekonomide rekabet etmeye
calismaktadirlar. Odabasi (2010) en Onemli zenginlik olarak kabul edilen insan
kaynagmin iyi bir sekilde degerlendirilmesinin tiim toplumlarin en dnemli hedefi
oldugunu ve cagdas toplumlarda biitceden en ¢ok payi alan sektoriin egitim oldugunu

belirtmistir.

Toplumun ve bireyin hayatini etkileyen en 6nemli unsur, bu ¢agin getirdigi
hizli degisimin kaynagi olan bilgiyi edinebilmektir. Bahsedilen degisim hayatin her
alanimn1 oldugu gibi egitim sistemini de etkilemigtir. Egitim sistemlerinin dayanak
noktasi olan felsefeler degismis, bilgi, 6grenme ve 6gretme ile ilgili yeni kuramlar

ortaya atilmis, geleneksel metotlar popiilerligini yitirerek bunun yerine dgrenmenin



icsel olarak bireyin bizzat kendisi tarafindan gergeklestirildigi, bilginin aktif olarak
yapilandirildigr siiregler, daha fazla 6nem kazanmistir. Lerman (1989) 6grenme
teorilerinin, Piaget’in teorilerinin ve 6zellikle biligsel psikolojinin bu ¢agda egitim
alaninda baskin etkileri oldugunu ifade etmistir. Bunlardan biri olan
yapilandirmacilik, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir, bilgiyi olusturmaya
dayanmaktadir ve bu yaklagimda smif ortami bilginin aktarildigi bir yer degil
Ogrenenlerin etkin bir role sahip oldugu, sorgulama ve arastrmalarin yapildigi,
problemlerin ¢6ziildiigli kisaca 6grencilerin zengin 6grenme yasantilar: gegirdigi bir
yerdir (Demirel, 2008). Gelisiminde Piaget, Vygotsky, Bruner, John Dewey gibi pek
cok filozof, bilim adami ve diisliniiriin yer aldigi bu bilme kurami bireyin bilgiyi
kendi yasantilar1 yolu ile yapilandirdigini, bu siiregte kendisinde var olan zihinsel
yapilar1 kullandigin1 ve bilginin anlamlandirilmasmin bireysel oldugunu vurgular

(Senemoglu, 2010).

Insan beyninin nasil ve hangi sartlarda en iyi 6grendigini arastiran beyin
temelli 0grenme, sinirbilim arastirmalarina dayanan, son yilizyilda biiyiik Onem
kazanan bir diger yaklasimdir. Bu anlayisa gére 6grenme sirasinda beyin uyarilir ve
yeni baglantilar olusur, 6grenme ndronlarm bir fonksiyonudur (Odabasi, 2010). Bu
yaklasim beyinin dogal 6grenme ilkelerini benimser ve O6grenmeyi bu ilkelerin
esaslarina gore diizenleme kuralina dayandirmaktadir. Farkli teknikleri igerisinde
barindiran bu yaklasimda 6grenciler, kendi bireysel hizlarinda, kendilerini rahatsiz
edecek herhangi bir tehdidin bulunmadigi, giivenli ve rahat bir ortamda, beynin
ogrenme ilkelerine gore uyarlanmis etkinliklerle 6grenme yasantilar1 gegirirler (Bas,
2010).

Son yillarda dikkat g¢eken Ogretim kuramlarindan bir digeri Gergekci
Matematik Egitimidir (Realistic Mathematics Education — RME). Hollandali
matematik egitimcisi Hans Freudenthal tarafindan, geleneksel 6gretimde bilginin
hazir verilerek baslanmasma tepki olarak gelistirilen bu yaklasimda; matematik
konularmin 6grenciler tarafindan bireysel olarak kesfedilerek 6grenilmesi ayrica
teorik bilgi, kavram ve formiillere ger¢ek hayat problemlerinin ¢dziimii siirecinde
ulagiimasi fikri hakimdir. Bu yaklagima gore matematik 6grenme Ogrenci igin bir
anlamlandirma siirecidir ve matematiklestirme adini alan bu siire¢ bir gercek yasam
probleminden yola ¢ikarak matematiksel kavrama ulasma seklinde gelismektedir

(Altun, 2006). Karatas ve Gliven (2010) ortadgretim 6grencilerinin giinliik hayat



problemlerini ¢dzme becerilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin giinliik
hayat problemlerini ¢ozmede basarisiz olduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayni ¢alismada
dersin giinliik hayattan kopuk, soyut sembol, formiil ve kurallar biitiinii olmadigi
anlayigini gelistirebilmek icin RME gibi farkli yontemlerin uygulanarak 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi Onerilmistir. Bir baska g¢aligmada ise
gercekei matematik egitiminin geleneksel egitimden daha etkili oldugu ve 6grenci
goriislerinin bu yontemi destekler nitelikte oldugu yargismna ulasilmistir (Ozdemir ve

Uzel, 2011).

Yukarida sadece birkacindan bahsedilen, son yillarda egitim alaninda
popiiler olan yaklasimlarda; genel olarak bireylerin bilginin pasif alicis1 olmadigi,
bireyin kendi 6grenme siirecinde aktif rol alarak yasam boyu kendisine gerekecek
bilgi ve becerileri edinebilme yetisine sahip olmasi vurgulanmistir. Dolayisiyla
egitim ve Ogretimde bu yaklasimlarin kullanilmasi ve bdylece ¢agin getirdigi
degisimin yakalanmasi hedeflenmektedir. Bireylerden kendi &grenmelerinin
sorumlulugunu iistlenmelerinin yaninda farkli 6zellikler de beklenmektedir. Elestirel
diisiinme, karsilagilan problemlere yaratici ¢dziimler sunabilme, hizli ve dogru karar
verebilme, ¢ok boyutlu diisiinebilme, analiz yapabilme, grupla calisabilme, empati
kurabilme, iletisim becerilerini kullanabilme, fark yaratabilme bu o6zelliklerden
sadece birkag tanesidir. Bu becerilerden

- Elestirel diisiinme,

- Yaratict diisiinme,

- letigim,

- Arastirma-sorgulama,

- Problem ¢6zme,

- Bilgi teknolojilerini kullanma,

- Girigimeilik,

- Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma
ilkdgretim programlarinda tiim dersler icin ortak beceri olarak kabul edilmistir
(MEB, 2005). Giiniimiizde bireylerden beklenen; bahsedilen st diizey diisiinme
becerilerini kullanarak bilgiye ulasabilmeleri, kendi kendine o6grenebilmeleri,
ogrendiklerini islevsellestirerek iiretken olmalar1 ve demokratik toplum ilkelerini
benimseyerek iyi birer yurttas olmalaridir. Akkoyunlu (1995) egitim sistemiyle ilgili
olarak egitimin; bireyi bilgi c¢agmmm gereksinimlerine gore yetistirmesi
zorunluluguna, bu bireylere bilgiye ulasma, wulasilan bilgiyi diizenleme,

degerlendirme, edinilen bilgiyi sunma ve iletisim gibi birtakim becerileri



kazandirmasi gerektigine isaret etmistir. Aynt zamanda bu becerilerin 0grencilere
kazandirilmasi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin kendilerinin kazanmig olmasmin temel

bir kosul oldugunu ifade etmistir.

Yasar (1998) bireylerin edinilmis bilgilerle diinyaya gelmediklerini ve
bireyin yasam standartlarini olusturmada 6grenmenin ¢ok Onemli oldugunu
vurgulanustir. Ulkemizde yenilenen programlara kaynaklik eden yapilandirmacilik
kurami 6grenmeye farkli bir bakis agis1 kazandirmistir. Yapilandirmacilik kuramina
gbre 0grenme bireyin kendi deneyimleri yoluyla bilgiyi olusturma siirecidir. Birey
bilgilerin edilgen alicis1 degil tam aksine onu olusturan siiregleri deneyimleyen ve
bilgiyi anlamlandiran kisidir. Kilpatrick (1987) yapilandirmaciligin iki tezden

olustugunu belirtmistir:

1. Bilgi ¢evreden pasif olarak degil aksine konunun kavranmasiyla insa edilir.
2. Bilme kisinin deneyimsel diinyasini organize eden bir siiregtir ve bu bilenin
zihninin disinda 6nceden var olan bir diinyayr kesfetmesi degildir (Akt:

Lerman, 1989).

Bireylerin yeni bilgiyi 6grenirken kendi yasantilarinda veya zihinlerinde
bulunan eski bilgilerle iligkilendirerek 6grendigi yani anlamlandirdigi sdylenebilir.
Ogrenci merkezli oldugu belirtilen yapilandirmaci dgrenme-dgretme  siirecinde
ogrenci etkindir, 68renciler diger arkadaslariyla iletisim halinde sorarak, tartisarak
Ogrenirler ki bu ortamda 6grenme sorumlulugu 6grencidedir. Buradan hareketle
o0grenmenin  gerceklesmesi  i¢in  Ggrencilere  nitelikli  0grenme  ortamlari
hazirlanmalidir. Bu ortamlarda 6grenciler sorgulayarak, inceleyerek, goézlem ve
arastirma yaparak, problemlerle ilgili diisiinerek, ¢oziimler iireterek, bilgiye farkli
yollardan ulasarak, ulastiklar1 bilgileri analiz ederek ve sunarak kendi 6grenmelerini

olusturmalidir (Deryakulu, 2001).

Ogrenmenin sadece belirli bir zaman diliminde, bir egitim siiresi boyunca
gerceklestigi fikrinin gecerliligini yitirmesiyle birlikte, dogustan baslayan bu
durumun yasam boyunca devam eden bir siire¢ oldugu anlasilmaya baslamistir
(Ozer, 2005: Bagci, 2011). Bununla birlikte 6grenmenin bireylerin hem giinliik hem
is yasamlar1 gibi rutinlerini devam ettirebilmeleri i¢in ¢agimizin sartlariyla entegre
olarak bir zorunluluk haline gelmesi bireysel 6grenmeleri i¢in kullandiklar bilgiye

ulagsma yollarin1 6nemli hale getirmistir. Yine gliniimiizde 6zellikle bilgiye ulagma,



bilgiye nasil ulagilacagini bilme ve ulasilan bilgiyi kullanma becerileri 6nem
kazanmistir (Caliskan, 2008). Ogrencilerin bilgiye ulasma yollarin1 6grenmeleri ve
ulastiklar1 bilgileri kullanarak kendilerini gelistirmeleri ancak arastirma yapmalari ile
miimkiindiir. Vonderwell vd. (2005), yiizeysel olmayan anlamli 6grenmelerin, gergek
yasam tecriibeleri icerisinde, verilerin toplandig1 ve analiz edildigi aragtirmaya dayali
siireglerle olusacagmi belirtmislertir. Ogrencilerin problemleri fark etmeleri ve bu
problemlere ¢oziimler tliretebilmeleri arastirma, inceleme ve sorgulama yapmalari ile
miimkiin olmaktadir (Ortakuz, 2006). Alkan-Dilbaz vd. (2013) 6grencilere iist diizey
diisiinme becerilerini kazandirabilmek i¢in 6grencilerin aktif olacaklar1 bir siireci
deneyimlemeleri gerektigini belirtmislerdir. Buradan hareketle 6grenmenin
gerceklesmesi icin Ogrencilere nitelikli 6grenme ortamlart hazirlanmalidir. Bu
ortamlarda Ogrenciler sorgulayarak, inceleyerek, arastirma yaparak, problemlerle
ilgili distinerek, ¢oziimler iireterek, karar vererek, grupla c¢aligsarak, Ogrenme
konularmi1 dogal ortamlarinda goézlemleyerek ve deneyimleyerek, bilgiye farkh
yollardan ulasarak, ulastiklar1 bilgileri analiz ederek ve sunarak kendi 6§renmelerini
olusturmalidir. Cagimizin ihtiyacglarina uygun bireyleri yetistirmek i¢in bu 6grenme
ortamlar1 tiim egitim kurumlarinda ve tiim seviyelerde hazirlanmalidir. Bu ortamlarin
gercekten etkili olup olmadigimi 6grenmek i¢in ¢aligmalar yapmak, arastirmalarin
sonuglarin1 egitim siteminin tiim paydaslariyla paylasmak, alandaki bilim

insanlarmin baslica gayelerindendir.

Bu c¢alismada {iniversite seviyesinde farkli bir Ogrenme ortami
olusturulmaya caligilmis, geleneksel 6grenme yerine arastirmaya dayali 6gretim
etkinlikleriyle Olgme ve Degerlendirme dersi islenmis, dgrencilerin siire¢ icerisinde
aktif olarak yer almalar1 saglanarak kendi Ogrenmelerini gergeklestirmeleri

hedeflenmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisme sosyal, kiiltlirel ve
ekonomik bir degisimi meydana getirmistir. Bu degisim sosyal bilimlere de yansimis
ve bu degisime entegre olabilecek nitelikli bireyleri yetistirmek i¢in egitim alaninda
da yeni arayislar igerisine girilmistir. Bu baglamda egitimle ilgili yeni felsefeler,
kuramlar ve farkli metotlar ortaya atilmistir. Bir¢ok iilke egitim alaninda meydana

gelen degisiklikleri kendi egitim sistemlerine yansitarak c¢agi1 yakalamayi



amaglamaktadir. Ulkemizde de egitim sisteminde gesitli reformlar yapilmaktadir.
Bunlardan bir tanesi geleneksel paradigmanin birakilarak yapilandirmaciliga dayali
yeni dgretim programlarinin uygulamaya konulmasidir. 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda pilot uygulamasi yapilan yeni ilkogretim programi 2005-2006 yilindan

itibaren ilkogretim kademesinde uygulamaya konulmustur.

Yenilenen programlar 6gretmen merkezli geleneksel yaklagimlar yerine
ogrenci merkezli yaklasimlar1 benimsemistir. Ogrencinin siirecte etkin oldugu,
bilgiyi kendisinin anlamlandirarak olusturdugu, iist diizey diisiinme becerilerinin
kullanildigi, ger¢ek hayatla baglantily, etkinlik temelli, 6gretmenin farkli 6grenme-
ogretme metotlarmi Kullandig1 ve siiregte bir rehber roliinii iistlendigi bir yaklagim
uygulamaya konulmustur (Yesilpinar, 2011). Kulaga hos gelen son derece gagdas
olan bu ve benzeri sOylemlerin nasil gergeklestirilecegiyle ilgili bosluklarin
bulunmasi ise Milli Egitim Bakanligi’na getirilen elestirilerdendir. Yapilan reformlar
ilkdgretimden baslaylp kademeli olarak ortadgretime kadar devam etmektedir.
Konuyla ilgili yapilan akademik ¢alismalarda sistemde goriilen eksiklikler
elestirilmektedir. 2005 yilinda Eskisehirde yapilan Egitim Programlarmi
Degerlendirme toplantisindan sonra yayinlanan sonug bildirisinde programa getirilen
elestirilerden bir tanesi de programin uygulayicisi durumundaki 6gretmenlerin
programin uygulanmasindan 6nce yeterli bir hizmet i¢i egitimden gecirilmemis
Olmasidir. Mevcut egitim  sistemindeki  Ogretmenlerin  yapilan  program
degisikliklerine adapte olamamasi bir sorunken yetistirilen yeni nesil 6gretmenlerin
de gerekli bilgi ve beceriden yoksun bir sekilde sisteme dahil olmasi farkli bir
problemdir. Dicle Universitesi tarafindan hazirlanan ilkdgretim programlari
iceriginin branglara gore incelenmesi konulu ¢alistay raporunda (2011) yapilan
program degisikliklerinin hizmet Oncesi Ogretmen yetistirmeye yansimalarinin

yetersiz oldugu belirtilmistir.

Ozellikle mevcut ogretmen adaylarmin  giiniimiiz ~ 6grencilerinin
ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde yetistirilmeleri son derece 6nemlidir. Bunun
icin de Ogretmen adaylarmin da lisans Ogrenimleri sirasmda uygulayacaklar
programi birebir deneyimlemelerine olanak verecek sekilde egitim yasantilari
gecirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda yapilandirmacilik temelli ilkogretim
programlarini uygulayacak olan 6gretmen adaylarinin lisans derslerini bu yaklagima

uygun bir sekilde almalar1 birebir deneyimler yasamalar1 agisindan son derece



onemlidir (Kesal ve Aksu, 2005). Benzer sekilde Abdal-Haqq (1998), Richardson
(1999) gibi arastirmacilar yapilandirmaciligi kullanacak olan 6gretmenlerin bizzat
kendilerinin de yapilandirmacilik yaklasimma uygun olarak yetistirilmeleri

gerektigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarmi yetistiren egitim fakiiltelerinde ders dgretim siirecinde
daha ¢ok 6gretim elemaninin etkin oldugu, 6gretim elemanlarinin dersleri islerken
cogunlukla konustugu, okuma-okutturma, yazdirma gibi gelencksel Ogretim
etkinliklerini ¢ok sik kullandiklar1 ve konulari 6grencilere anlattirma yOontemine
basvurduklar1 ortaya ¢ikmistir (Akar, 2003; Bastiirk, 2011; Yeler, 2014). Salas
(2010) ise yaptig1 calismada egitim fakiiltelerinde verilen 4 yillik lisans egitiminin
ogretmen adaylarmin kendi kendine 6grenme hazir bulunuslugunu gelistirmedigini
vurgulamaktadir. Bir diger ¢alismada egitim fakiiltesinde gorev yapan Ogretim
elamanlarinin 6lgme ve degerlendirme alaninda eksikliklerinin oldugu, daha cok
klasik yontemleri kullandiklari, 6grenciye geribildirim konusunda problemler
yasadiklar1 vurgulanmistir ve daha nitelikli Ogretmenlerin yetistirilmesi icin
O0gretmen yetistiren kurumlarin pratige ve siirece yonelik bir egitim yaklasimini

benimsemesi Onerilmistir (Sever, 2012).

Yukarida bahsedilen calismalar ve kendi deneyimlerimiz
degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmin egitiminde boyle bir eksikligin oldugu
kanisina varimistir. Kendi iiniversite deneyimlerimizden de yola c¢ikarak lisans
egitiminde derslerin bliylik bir cogunlugunun geleneksel bir yaklagimla genellikle de
diiz anlatim, soru-cevap gibi klasik yontemler kullanilarak islenmekte oldugunu ifade
edebiliriz. Pek ¢ok derste Ogrenciler simif ortaminda pasif bir sekilde bulunmakta,
O0gretim elemanlarmin anlattigi icerigi dinlemektedir. Bu baglamda bu calisma
alandaki bu eksikligi gidermek ve yeni caligmalara kaynak olabilmek adina
gerceklestirilmistir. Bu  diislincelerden hareketle bu c¢alismada temelleri
yapilandirmacilik yaklasimina dayanan arastirma tabanli 6gretim etkinlikleri
uygulanmis, Ogrenciler yogun bir arastirma siirecine girerek kendi bilgilerini
olusturmuslardir. Ogretmenin rehber rolii iistlendigi, dgrencilerin gruplar halinde
calistig1 bir 6grenme ortami olusturularak yapilan uygulamalarm etkili olup olmadig:

test edilmistir.

Programi uygulayan gretmenlerin ve programin igerik, egitim durumlari,

O0lgme ve degerlendirme alanlarina hakim olmalar1 son derece 6nemlidir. Fen ve



Teknoloji 6gretmenleriyle gergeklestirilen bir calismada 6gretmenlerin programin
hedeflerini yakalamada etkili olamadiklar1 sonucu ifade edilmistir (Simsek vd.,
2012). Mevcut egitim sistemi i¢erisinde ¢alisan 6gretmenlerle yapilan bir ¢calismada
ise Ogretmenlerin materyal gelistirme, Ogrenme-Ogretme siireci, Olgme ve
degerlendirme gibi alanlarda egitime ihtiyag duyduklari belirtilmistir (Yasar vd.,
2005). Gozitok vd. (2005) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligmada ise 6gretmenlerin
kendilerini en fazla 6lgme ve degerlendirme konularinda yetersiz gordiikleri ortaya
cikmistir. Bu sonuglar Yildirim ve Semerci (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin
Ogretmenlerin  O0lcme ve degerlendirmede yetersiz olduklar1  bulgusuyla
ortiismektedir. Ogretmenlerin siirec i¢inde uygun dlgme ve degerlendirme araclarmi
secemedikleri, Olgme araclarmi nasil kullanacaklarini bilmediklerinden 6lgme-
degerlendirme siirecinin ¢ok fazla zaman aldig1 belirtilmektedir (Gelen ve Beyazit,
2007). Calismalarin sonuglarindan programin uygulayicisi olarak mezun edilen
o0gretmenlerin en c¢ok yetersiz oldugu alanlardan birinin 6lgme ve degerlendirme
oldugu anlasilmaktadir ve bir egitim gereksinimi icerisinde bulunduklar1 sdylenebilir.
Bu nedenle yapilan bu calisma i¢in 6gretmen adaylarmin 3. smufta aldiklar1 Olgme ve
Degerlendirme dersi secgilerek bu eksikligin  giderilmesine katki saglamak

amaclanmustir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi;

Olgme ve degerlendirme dersinin arastirmaya dayali dgretim uygulamalar1
ile islenmesi, ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin akademik basarilarini,
derse yonelik tutumlarimi, degerlendirme tercihlerini, alternatif olgme ve
degerlendirme araclarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini, arastirma kaygilarini

ve arastirma yeterliliklerini nasil etkilemektedir?

1.2.1. Alt problemler

1. Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol gruplarinda egitimde 6lgme ve degerlendirme dersine
yonelik tutum 6l¢eginden alinan 6n test ve son test puanlari arasinda istatiksel

acgidan anlamli bir fark var midir?



3. Deney ve kontrol gruplarinda degerlendirme tercihleri 6l¢eginden alinan 6n
test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

4. Deney ve kontrol gruplarinda alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlarmi
kullanmaya yonelik 6z yeterlik 6lceginden alinan 6n test ve son test puanlar1
arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

5. Deney grubunda arastirma kaygisina yonelik dlgekten alinan On test ve son
test puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark var midir?

6. Deney grubunda arastirma yeterlik 6lgeginden alinan on test ve son test
puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlaml bir fark var midir?

7. Deney grubu Ogrencilerinin arastirmaya dayali 0gretim siireci hakkindaki

goriis ve diisiinceleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada egitim fakiiltelerinde okutulan Olgme ve Degerlendirme
dersinin arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleriyle islenmesinin 6gretmen adaylari
iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleriyle yiiriitiilen
dersin 6gretmen adaylarmin genel basari, derse yonelik tutum, arastirma kaygisi,
arastirma yeterligi ve alternatif 0lgme degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya
yonelik 6z yeterliklerine etkisi incelenmistir. Arastirmanin genel amaci lisans
seviyesinde derste kullanilan bu yOontemin etkililigini test ederek, etkililigini ve

uygulanabilirligini 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Giiniimiiz diinyasinda belli bir alanda diploma sahibi olmak iyi bir meslek
sahibi olarak is bulmak icin yeterli degildir. Cagimizin mesleklerine bakilirsa pek
cogunun gereklilikleri arasinda bilgiye ulagmak i¢in arastrma yapmak, bilgiye
ulagsma yollarin1 bilmek, edinilen bilgileri analiz etmek, degerlendirmek ve edinilen
bilgiyi pratige ¢evirmek gibi nitelikler oldugu goriilecektir. Tiim bu niteliklere sahip
olabilmek i¢in bireyin arastirma becerilerine vakif olmasi gerekmektedir. Caligkan
(2008)’a gore bu beceriyi Ogrencilere kazandirmak igin Ogrencilere 6grenim
hayatlarinda arastirma firsatlar1 vermek gerekir. Yine okullarda o6grencilere bu
becerilerin kazandirilmasinin 6nemini vurgulayan Sahhiiseyinoglu ve Akkoyunlu

(2010) arastrma yapmanin dgrenmeyi tetikledigini, 0grencilerin arastirma siirecinde
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kendi O6grenmelerine yon verdigini, merakla baslayan bu siiregte ogrencilerin
aragtirdiklar1 konuda bilgi toplaylp, yorumlar yaparak, neden-sonug iligkileri
kurduklarint boylece 0Ogrendiklerini siizerek bilgiyi anlamlandirdiklarini, bu
deneyimin onlara Ogrenilen bilgiye farkli bir bakis acisiyla bakma o6zelligini

kazandirdigini ifade etmislerdir.

[Ikdgretim Ogretmenlerinin egitim-6gretimden sonraki en &nemli ikinci
gorevlerinin arastirma yapmak ve Ogrencilere arastrma becerileri kazandirmak
oldugunu belirten Biiylikoztiirk (1999) yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin arastirma
yeterliklerine sahip olmadigini ifade etmistir. Bunun nedeninin ise O6gretmen
yetistiren kurumlarm aragtirma kiiltiirii kazandirmaya yeterince yer vermemeleri ve
konuyla ilgili verilen bilgilerin de uygulamaya donik olmamasi olarak

goriilebilecegini belirtmistir. Bu durumu su sekilde agiklamistir:

“Ciinkii okul dncesinden baslayarak soru sormasini ve bilgiye ulagmasini
bilen; bilimi ve akli, sorun ¢dzmenin temel yolu olarak géren; kendisini
ve ¢evresini bir olgiite dayanarak elestirebilen; bilgiyi almasimnin 6tesinde
tireticisi de olabilen bireyleri yetistirecek Ogretmen adaylarmm,
kendilerinin bu konuda yeterli olmalar1 gerekmektedir. Kendisi arastirma
becerisi yoksulu olan ogretmenden, &grenciye arastirma becerisi
kazandirmasini beklemek hayal olacaktir (Biiyiikoztiirk, 1999)”.

Gilintimiizde 6gretmenlerden; 6grenme ve Ogretme ile ilgili yeni goriisleri
uygularken ve otantik degerlendirme stratejilerini kullanirken ayni zamanda
ogrencilere arastirma becerileri gibi karmasik becerileri de kazandirmalar
beklenmektedir (Stokking vd., 2004). Ogretmen adaylarmim bdylesine énemli bir
beceriye sahip olmalar1 kendi 6grencilerine de bu beceriyi kazandirabilmeleri
acisindan son derece Onemlidir. Bu g¢alismanin amaclarindan biri de 6gretmen
adaylar1 icin farkli bir Ogrenme ortami olusturarak arastirma becerilerini
kazandirmaktir. Bu ortam ise temeli yapilandirmaciliga dayanan 6grencilerin kendi
ogrenmelerinden sorumlu oldugu, dersin konularmin arastirma etkinlikleri seklinde
diizenlendigi, grup i¢inde aktif bir sekilde calistiklari bir yasam alanidir. Ayrica s6z
konusu ortam dgrencilerin arastirdiklar1 konuyla ilgili bilgileri yorumlayarak analiz
ve degerlendirme yapmalarina, ders igerigini olusturan konularla ilgili olarak gercek
sahada gozlemler yapmalarina, meslekleriyle ilgili sistem igerindeki 6gretmenlerle
fikir alis verisinde bulunmalarmna, grup ve smif i¢inde aktif olmalarna, paylasimda
bulunmalarna, karsilastiklari sorunlarla ilgili olarak karar verme, problem ¢6zme ve

iletigim becerilerini kullanmaya olanak saglayan bir yapiya sahiptir.
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Ogretmenler yeni nesil 6grencilerin ihtiyaclarini karsilamak ve onlarin
bitmek bilmeyen sorularina tatmin edici cevaplar verebilmek icin siirekli arastirma
yaparak Ogrenmek, kendilerini gelistirmek ve ogrendiklerini 6grencilerinin
seviyesine uygun hale getirerek iletmek durumundadir. Bunlar1 yapabilmeleri i¢in de
oncelikle kendilerinin uygun Ogrenme ortamlarinda yeni ve farkli deneyimler
kazanmalar1 gerekmektedir. Mehmetlioglu (2010) matematik 6gretmen adaylari ile
yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin mesleklerini icra etmek igin kendilerini
yiiksek seviyede hazir hissetmedikleri sonucuna varmistir ve sorunun ¢oziimii i¢in
uygulamali dersler dnermistir. Ogretmen egitimindeki amacin arastirmaci kimlige
sahip nitelikli O6gretmenler yetistirmek oldugunu belirten Devecioglu-Kaymakei
(2010), Ogretmen adaylarinin egitiminde Ogretmen merkezli yaklasimlar yerine
ogrencinin daha fazla sorumluluk aldigi, aday Ogretmenin arastirmasina,
sorgulamasina, diisiinmesine, kendini gelistirmesine, kritik etmesine ve deneyim
kazanmasina olanak taniyan 6grenme ortamlarinin sunularak “arastirmaci 6gretmen”

yetistirilmesinin 6nemine deginmistir.

Bu arastirmanin pek ¢ok agidan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢calisma
kapsaminda ders konular1 arastirmaya dayali etkinlikler seklinde gerceklestirildigi
icin 6gretmen adaylarmin arastirma becerilerini kazanmasi agisindan son derece
onemlidir. Her ne kadar arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi ile ilgili yapilan
calismalar alanda mevcut ise de bu konunun Tiirkiye’de yeni bir arastirma alani
oldugu ve yapilan c¢alismalarin daha c¢ok ilkdgretim diizeyinde oldugu
belirtilmektedir (Kizilaslan vd., 2012). Bu c¢alismaya konu olan Olgme ve
Degerlendirme dersi klasik yontemlerle islenmemis 6gretmen adaylarinin kendilerine
o0grenme sorumlulugu verilerek siire¢ icerisinde aktif rol oynayacaklar1 bir ortam
olusturulmustur. Bu calismanin katilimcilar1 olan 6grenciler bu c¢alisma ile meslek
hayatlarinda uygulayacaklar: etkinlikleri ve yaklasimlar1 birebir deneyimleme sansi
elde etmislerdir. Ogrenciler bu calisma igerisinde yer alan arastirma konular1 icin
okullara gitmisler ve gergek sahada gergek gozlemler yapma, tecriibeli 6gretmenlerle

goriisme VDb. olanaklar1 elde etmislerdir.

Tiim bu etkinlikler ile 6grencilerin hem dersle ilgili hem meslekleri olan
ogretmenlikle ilgili farkl bir bakis agis1 ve ongdrii kazanabilecekleri diistintilmiistiir.
Egitim fakiiltelerinde daha ¢ok geleneksel yaklagima dayanan metotlarin kullanildig,

ogrencilerin elestirel diisiinceden yoksun yetistirildigi belirtilmistir (Bay, 2008). Bu
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calismada geleneksel yontemler tercih edilmemis 6grencilerin bilgiyi olusturmasi,
arastrma yapmasi, grupla c¢aligmasi, iletisim becerileri edinmesi, bilgilerin
sunumunu Yyapabilmesi gibi becerileri edinmeleri beklenmistir. Calismanin bu
anlamda da 6nemli oldugu ve sonuclarnin egitim reformlarmin yapildig: tilkemizde
Ogretmen egitimine katki saglayacagi distiniilmektedir. Bu ¢alisma, temeli
yapilandirmaciliga dayanan arastirma tabanhi 6grenme ile de iligkilidir. Bu nedenle
Ogretmen egitimi, yapilandirmacilik ve arastirmayali dayali 6grenme ile ilgili

yapilacak yeni ¢caligmalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.5. Sayiltilar
Bu arastirmada kabul edilen varsayimlar asagida ifade edilmistir.

1. Arastrmada kullanilan veri toplama araglarmin gegerli oldugu kabul
edilmistir.

2. Ogrencilerin ¢alismada kullanilan 6lgme araglarina samimiyetle cevap
verdikleri kabul edilmis olup bu nedenle verilerin giivenilir oldugu
varsayilmistir.

3. Grup calismalarinda tiim 0&grencilerin sorumluluk aldigi,  arastirma
konulariyla ilgili gérev dagiliminin esit yapildigi kabul edilmistir.

4. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin derse karsi olan ilgi ve isteklerinin
denk oldugu varsayilmistir.

5. Ogrencilerle ilgili kontrol altma alinamayan durumlar (6grencilerin yorgun,
hasta, vb. olmasi, derse a¢ gelmesi, motivasyonlarmin diisiik olmasi gibi)

deney ve kontrol grubu i¢in denk kabul edilmistir.

1.6. Smmirhliklar

1. Bu arastrma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Gaziantep Universitesi
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi Boliimiinde &grenim goren ikinci
ogretim 3. smif 6grencileri ile sinirhdir.

2. Bu arastirma Olgme ve Degerlendirme dersi ile smirhidir.

3. Bu g¢alismanm temeli Ogrencilerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
alarak, ders konularmi arastirma etkinlikleriyle aktif bir sekilde

Ogrenmelerine ve ders hocasmnin bu siirecte kendilerine rehberlik etmesi
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esasina dayanmaktadir. Her ne kadar Ogrenciler kendi 6grenmelerinden
sorumlu olsalar da, bazi konularim dogasi geregi ders hocasi konuyla ilgili
temel sayilabilecek bazi bilgileri teorik bir sekilde 6grencilere sunmustur.
Caligmanin biitiiniine bakildiginda bu uygulamaya arastirma siirecinde ¢ok az

yer verilmisse de aragtirmanin sinirliliklarindan biri olarak diistiniilmektedir.

1.7. Tammmlar
Geleneksel Ogrenme: Alisilagelmis egitim ortami olan okullarda, dogrudan bilgi

aktarimina dayanan 6gretmen merkezli bir yaklagimdir.

Aragtirmaya Dayah Ogrenme: Ogretmenin karmasik bir durum sundugu ve
ogrencilerin de bilgi toplama ve sonuglarini test etme yoluyla bir problemi ¢6zmeye

calistig1 bir yaklasimdir (Woolfolk, 2001:336).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma konusu ile ilgili literatiire yer verilmistir. Oncelikle
arastirma temelli O08renmenin felsefi ve kuramsal temelleri, tiirleri, arastirma
dongiisti, kullanilan arastrma modelleri, ilgili yaklasim ve metotlar, 6gretmen ve
ogrenci rolleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Son olarak konu ile ilgili yurt i¢inde
ve yurt disinda yapilan calismalarin 6zetleri sunularak kavramsal bir cerceve

olusturulmustur.
2.1. Arastirma Temelli Ogrenme

Arastirma temelli 6grenme teriminin kendisi egitim literatiiriiniin genelinde
yaygm kullanimda olmamakla birlikte arastrma temelli o6grenme ile ilgili
arastirmalar; arastirma (inquiry veya enquiry), arastirma temelli 6grenme (inquriy-
based learning), rehberli veya kilavuzlu arastirma (guided inquiry), lisans arastirma
veya arastirma projesi (undergraduate research), arastirma tabanli 6gretim (research-
based teaching), bulus yoluyla 6grenme (discovery learning), O0gretim- arastirma
iligkileri/bag1 (teaching-research links/nexus), tiimevarimsal O6grenme ve Ogretim
(inductive learning and teaching) gibi terimleri kapsamaktadir (Spronken-Smith,
2012). Tirkmen (2009), arastirma temelli 6gretimin problem ¢6zme, laboratuvar
Ogretimi, proje temelli 6gretim, is birlikli 6grenme ve kesfederek O6grenme gibi
ogretim yontemleriyle yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir. Arastrma temelli
ogrenme ile ilgili literatiirde pek ¢ok farkli adlandirmalar mevcut ise de bu ¢alismada

aragtirma temelli 6grenme ve arastirmaya dayali 6gretim kavramlari tercih edilmistir.

Aragtirma temelli 6grenme 19. yiizyilda ortaya cikan ve Ozellikle son
yillarda Onemi artan bir O0grenme yaklagimidir. Bateman (1990) bu yaklagimi

Ogrencilere ne diislinecegini degil nasil diisiinecegini Ogretme 1isi olarak
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tanimlamaktadir. Aragtirma temelli 6grenme egitmenin kolaylastirici roliinde oldugu,
ders formatimi kullanmayan bir egitimsel pedagojidir. Bu pedagoji grup calismasini
ve tartismay1 kullanan 6grenci temelli, onceki 6grenmelere dayanan gercek diinya
problemlerini kapsamaktadir. Bu yaklagim 6grencilerin grup caligmalari igerisinde
ogrenme siireglerinde aktif katilimc1 olmalarina olanak saglar ve onlar1 kanita dayali

pratikleri edinmeleri ve kullanmalar1 i¢in destekler (Volkert, 2012).

Aragtirma temelli 6grenme ile ilgili mevcut literatiirde farkli tanimlamalar
ve kullanimlar yer aldigi gibi kavram farkli sekillerde isimlendirilmektedir. Bu
noktada literatiirde bir goriis birligi yer almamaktadir. Bazi egitimciler arastirma
temelli O6grenmenin yapilandirmaci paradigmanm felsefesinden beslendigini
diisiinmektedir (Wells, 2011). Mills ve Donnelly (2001) ise aragtirma temelli
ogrenmeyi Ozel bir 6gretim yontemi, bir dizi strateji ve aktivite olarak gérmektense
felsefi bir durus olarak ele almayi tercih etmektedir. Wilhelm (2007), Chu vd. (2008)
gibi yazarlar arastirma temelli 6grenmeyi bir siire¢ olarak adlandirirken, Bell (2010),
Crick (2009), Chang ve Wang (2009) ise 6grenmeyle ilgili bir yaklasim olarak

tanmimlamaktadir.

Arastirma temelli O0gretimle ilgili kavramlarin egitimde yeni olmadigi
belirtilmekle beraber Dewey’in Onciiliigiinii yaptig1 6grenme teorilerinin 6grencilere
odaklandigir ve kompleks problemlerin ¢6ziimii siirecinde elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimini vurguladig: ifade edilmektedir. Arastirma temelli 6gretimin
farkli varyasyonlar1 olan ve bu baglamda kullanilan problem, proje ve durum temelli
ogrenmenin tip, hukuk ve isletme gibi alanlarin egitiminde yer aldig1 goriilmekle
birlikte tarihsel olarak arastirma temelli metotlarn uygulanmasmin egitsel
ortamlarda direngle karsilastigi bildirilmistir. Yakin zamanlarda ise 06gretim
teknolojileri, egitim psikolojisi, bilis ve dgrenme ile ilgili yapilan aragtirma ve teori
calismalarmm da etkisiyle arastrma temelli 6grenmeye ilginin tekrar arttigi

gbzlenmektedir (Luke, 2004).

Arastirma temelli 6grenme Ogrencilerin karisik durumlarla karsilagmalarini
ve soru sorarak 0grenmelerini tesvik eder (Randall vd., 2012). Bateman (1990)’a
gore arastirma temelli Ogrenme “O8rencilere ne diisiinecegini degil nasil
diisiinecegini Ogretme 1isi” olarak tanimlamaktadir. Cagdas arastirma temelli

metotlar1 Bransford vd. (2000)’nin teorilerinden yararlanmaktadir ve bunlara gore
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ogrencilerin bilgiyi olusturmalarindan evvel dnceki bilgileri yoklanmali ve 6grenciler
kendi bilgilerinin ve sinirlarmin farkinda olmalidir. Edelson vd. (1999) 6grencileri
motive etmek icin Ogretmenlerin anlamli baglamlar olusturmalarini, 6grencileri
kompleks problemleri ¢6zmeye itecek bir dizi aktiviteler hazirlamalarini tavsiye
etmekte ve arastirma temelli 6grenmenin amaglarindan bir tanesinin dgrencilerin

spesifik aragtirma becerilerini kazanmalar1 oldugunu vurgulamaktadirlar.

Justice vd. (2009) Amerikan egitim sisteminde 6zellikle fen Ogretiminde
aragtirma fikrinin uzun bir gegmise sahip olmakla birlikte kokeninin Dewey, Bruner,
Postman ve Weingarten gibi egitim teorisyenlerine dayandigimi belirtmektedirler.
Aragtirmanin  Dewey’in 6grencilerin ezberleme yeteneklerinden ziyade elestirel
diistinmelerinin gelistirilmesi gerektigi fikrini yansittig1 ifade edilerek arastirmanin
kullaniminda farkliliklar olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Lee vd. (2004), Mahony vd.
(2003) gibi baz1 yazarlarin arastirma terimini problem temelli, is temelli gibi farkli
ogrenme ve O0gretme metotlarinin kullanildigi genis bir ¢er¢eve olarak kullandiklari
belirtilmistir. Bununla birlikte Hudspith ve Jenkins (2001), Justice vd. (2009) gibi
yazarlar ise arastirmayr iist diizey diisiinsel ve akademik becerileri gelistirecek
sekilde tasarlanan, egitmenler tarafindan yoOnlendirilen arastirmalar igerisinde
ogrencilerin kendi sorularin1 olusturmalar1 yoluyla egitsel tecriibeler kazanmalar1
anlamma gelecek sekilde daha dar bir kapsamda kullanmaktadirlar. Ogrenciler,
zorlayici sorular1 cevaplamaya veya sorular1 daha iyi anlamak i¢in sorular sormaya
odaklanirlar ve 6gretmenler bu siireci destekler. Arastirma bu siiregte temellenen bir
O0gretme yontemi olmakla birlikte bilgi arayisi ve yeni O8renmelerin olusmasi
siirecini de kapsamaktadir. Ogretme ydntemi olarak arastrma sorgulayicilarin
gelismesini ve meraki kullanmalarini destekler, anlamm olusmasi i¢in kesfetmeye

sevk eder.

Arastirma, 6grencilerin aktif 6grenme tecriibeleri icerisinde yer almalarina
olanak saglayan egitsel strateji olarak da tanmimlanmaktadir. Arastirma aktiviteleri
boyunca Ogrenciler, bilimsel ilke ve fikirleri G6grenir, bilgilerinin kapsamini
genisletirler (Berer ve Bodzin, 2004; Leonard ve Oakley, 2006). Arastirmanin soru
sormay1, gozlem yapmayi, alternatif kanit kaynaklarin1 kontrol etmeyi, bilgiyi bir
araya getirecek, analiz edecek ve yorumlayacak araglari kullanmayi, tahmin
ylirlitmeyi, sonug¢ ¢ikarmayi, sonuglarla iletisim kurmay: kapsadigi belirtilmektedir.

Colburn (2006), deneysel arastirmalarin 6grencilere tanidik gelen durumlarla ilgili
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materyal ve yontemleri kapsamasi gerektigini fakat ayni zamanda Ogrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek igin yeterince zorlayict olmasinin dnemine

isaret etmistir.

Vanosdall vd. (2007) arastirma temelli egitimi; uygulamali, &grenci
merkezli, materyal yoniinden zengin sinif ortaminda yapilan Ogretim olarak
tanimlamaktadir. Bu ortamlarda 6grenciler deney, sorusturma, 6gretmen ve akran
etkilesimi sayesinde kendi 6grenmelerini olustururlar. Harris (2009) yonlendirilmis
arastirma (guided inquiry), arastirma giidiimlii 68retim (inquiry guided instruction),
uygulamali 6grenme (hands-on learning) vb. gibi farkli isimlerle adlandirilan
aragtirma temelli Ogretimin Ogrenci odakli 6grenme oldugunu belirtmektedir
(Colburn, 2006; Drapper, 2004; Duch vd., 2001). Literatiirde, arastirma temelli
ogretimde 6grencilerde karmasa yaratacak bir soru, gozlem, veri seti veya hipotezin
Ogretmen tarafindan sunuldugunu ve Ogrencilerin arzu edilen 6grenmeyi karst
karstya kaldiklar1 bu zorlayict karmasayr ¢ézmek i¢in girdikleri siire¢ igerisinde
edindiklerini belirtmektedir (French, 2006; Huber ve Moore, 2001; Jorgenson, 2005;
Prince ve Felder, 2007).

Ust diizey diisiinme becerilerinin gelismesinde arastirmaya dayali dgrenme
onemlidir. Ogretmenler dgrencileri arastirmaya yonelterek siire¢ igerisinde aktif bir
rol iistlenmelerini saglarlar ve bdylece Ogrenciler kendi tecriibelerini olustururlar
(Lim, 2001:3). Arastrma temelli 6grenme Ogrencinin Ogrenme siirecinde aktif
oldugu, sorular sordugu, onceki bilgileri ile yeni bilgilerini biitiinlestirerek 6grendigi
o0grenen merkezli bir yontemdir (Llewelyn, 2005). Bu yontemin 6zellikle elestirel
diisinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu belirtilmistir

(Koksal, 2008; Tatar, 2006).

21. yy okullarinin egitim teorilerinde 6grenci katilimi 6nemli bir bilesen
olarak goriilmektedir (Cavanaugh, 2008). Arastirma temelli egitimde de dgrencilerin
stire¢ igerisinde yer almalar1 ve aktif bir rol oynamalar1 6grenmenin ger¢eklesmesi
icin zaruridir. Piaget’e gore ¢ocuklar ve diger 6grenenler kendi diinyalarmnimn bilgisini
kendilerine anlamli gelen ve onlara uygun bir bilissel diizeydeki etkinlikler igerisinde

aktif bir sekilde yer almalariyla olusturmaktadirlar (Luke, 2004).
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Obenchain ve Morris (2003:19-20) arastirmaya dayali ogrenmeyi 7

basamaktan olusan bir siire¢ olarak agiklamaktadir. Bu basamaklar: (Akt: Caliskan,

2008).

1.

Stiphe - Merak: Bu basamakta 6grencilerin ilgisini ¢ekecek, meraklarmi
uyandiracak veya onlarda karmasa yaratacak bir durum olmaldir. Ogrenciler
burada bir sorun veya konu belirler. Bu bir haber konusu olabilecegi gibi
gbzlemlenmis sosyal bir olay da olabilir. Arastirma projeleri tarihi olabilecegi
gibi gliniimiizle de ilgili olabilir.

Problemin Tanimlanmasi: Ogrenciler burada problemi dnceki dgrenmelerine,
deneyimlerine dayanarak tanimlarlar. Problemin a¢ik ve net olmasi
gereklidir.

Hipotezlerin Kurulmasi:  Ogrenciler problem iizerinde diisiiniirler.
Problemlerin ¢dziimiine yonelik tahminlerini ortaya koyarlar. Ogretmenin
yardimiyla her 6grenci ya da grup tiyeleri bilgiyi, sorunu veya zor durumu
arastirmalarma rehberlik edecek sorular iiretirler.

Bilginin Toplanmast: Ogrenciler kullanacaklar1 kaynaklari, veri toplama
metotlarmi belirlerler, tartismalar yaparlar. Ogrenciler ve dgretmen gerekli
kaynaklar1 arastirir, gerekli kaynaklara ulasir ve gozden gegirirler. Ogrenciler
miimkiin oldugu kadar ilk kaynaklar1 kullanir ve geleneksel bilgi
kaynaklarinin disma ¢ikar. Arastirma projelerinde bilgiler genel veya 6zel
belgeler, goriismeler, anketler, haber kaynaklari, alan arastirmalar1 ve diger
kaynaklardan elde edilir.

Bilginin Degerlendirilmesi ve Analizi: Ogrenciler ulastiklar1 bilgileri bir
araya getirirler, alinan kararlar1 paylasirlar.

Hipotezlerin Test Edilmesi: Ogrenciler bulgular1 {izerine diisiiniir ve
dinleyiciler ile paylasacaklari bir anlamli sonuca veya cevaba ulasirlar.
Sonuglar; onlarm ilk asamadaki sorularini, arastirmanin sonuglarini ve
onerdikleri ¢oziimleri igerir.

Tekrar Arastirmaya Baslama: Ogrenciler bulgularindan ¢ikan yeni soru ve

konular ortaya koyarlar.

Woolfolk (2001) arastrma temelli 6grenmeyi Ogrencilerin kendilerine

sunulan problemi ¢dzmek i¢in bilgi toplamalar1 ve topladiklari bilginin dogrulugunu

test etmeleri olarak tanimlamaktadir. Celik (2012) ’e gore bu yontemde 6grenme
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Ogretmenin bilgileri dogrudan aktarmasi ile degil, 6grenenlerin kendi bilgilerini
kesfederek olusturduklari siiregte gerceklesir ve bu siire¢ boyunca Ogrencilerin

arkadaslar1 ve 6gretmenleri ile isbirligi i¢inde ¢alismalar1 ¢ok dnemlidir.

Aragtirma-sorugturmanin  0gretim yontemi olarak kullanildig1 siniflarin

olmazsa olmaz 5 6nemli 6zelliginden bahsedilmektedir (NRC, 2000). Bunlar:

1. Ogrenciler bilimsel temelli sorularla mesguldiirler. Bu sorular dogal diinyanin
olgular1 veya organizmalar1 olabilir.

2. Ogrenciler delil toplamaya Oncelik vermelidir. Bu kanit, onlarm bilimsel
olgular i¢in agiklamalar gelistirmelerini saglayacaktir.

3. Ogrenciler topladiklar1 kanitlar1 temel alarak agiklamalar gelistirmelidir.

4. Ogrenciler kendi acgiklamalarmi alternatif agiklamalar ve kanitlarin 1s18inda
degerlendirmelidir.

5. Ogrenciler bulgularm1  yorumlamali ve  Onerdikleri  aciklamalari

gerekcelendirmelidir.

2.2. Arastirma Temelli Ogrenmenin Felsefi Temelleri

Arastrma temelli O0grenmenin dayandigi basat felsefe 19. ylizyilda
Amerika’da etkili olan pragmatizm (yararcilik-faydacilik) akimidir. Pragmatizm;
birey i¢in yararli olan bir seyin ayni zamanda iyi oldugu fikrine dayanmaktadir
(Caligkan, 2008). Pragmatizme gore egitim Ogrencilere salt bilgi vermek yerine
onlarin hayatlarinda ise yarar bilgiler edinmelerini saglayacak deneyimler sunmali,
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeli ve boylece onlarin degisime ve gelisime

uyum saglayabilmelerini kolaylastirmalidir (Ergiin, 2002:59-60).

Pragmatist felsefeye gore dogruluk bir diisiincenin basarisina baglidir ve bu
akimda 6n yargilara yer verilmemektedir. Bireyin yasamini bir biitiin olarak ele alan
bu felsefi akima gore egitim bireyi yasama hazirlamaktan 6te yasamin ta kendisi
olmalhidir (Demirel, 2008:20). John Dewey pragmatist felsefenin 6nde gelen
temsilcilerindendir (Knoll, 1997:5). Dewey, o6grenme ortamlarinda 6gretmenin
ogrencilere yol gosteren rehber roliinde, 6grencinin ise aktif bir konumda olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte bilimsel metodun kullanildigi fen
derslerinde ~ Ogrenme  Ofretme  stratejisi  olarak  arastirma-sorgulamanin

kullanilabilecegini belirtmektedir (Barrow, 2006:266).



20

Ozcan (2008:23-24) pragmatist felsefenin egitimde uygulanma seklinin
ilerlemecilik (progressivism) akimi oldugunu belirtmektedir. Buna gore egitim
degisen bilgiye uyum saglamali, okullar &grencilerin  bu yeni bilgileri
deneyimleyecegi yerler olmalidir. Ozcan (2008)’a gore bu akimin 6nemli ilkeleri

sunlardir:

Egitim bireyin ilgisine yonelik olmalidir.
Problem ¢6zme metodu 6gretimde esastur.
Okul yasamin kendisi olmalidir.

Ogretmen rehberlik eden kimse olmalidir.

o w b PE

Ogrenciler birbirleriyle yaris halinde olduklari rekabet ortaminda degil, is
birlik¢i ortamlarda 6grenim gérmelidir.

6. Egitim sisteminde demokratik sinif ortami hakim olmalidir.

Bu akim, Ogrenenlerin kendi fikirlerini serbestce sdyleyebilecekleri,
ogrencilerin i1s birligi halinde c¢alisarak 6grendigi, 6grenenlerin problem ¢6zme,
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirildigi 6grenme ortamlarmm hazirlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Buna gore egitimin merkezinde 6grenci ve onun ilgileri

vardir, 6gretmen sinifta tek otorite degildir, egitim bir grup yasantisidir.

Pragmatist felsefenin uygulama sekli olan ilerlemecilik akimi, arastirma
temelli 6grenme yaklasiminin dayandigi basat felsefedir. Buna gore Ogretmen
ogrenciye bilgiyi kesfederek, sorarak, arastirarak 6grenecegi ortamlar1 hazirlayan
kisidir. Ogretmenler, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarmi dikkate alirlar, onlari is birligi

halinde ¢alismaya tesvik ederler, 6grenciler bu siiregte aktiftirler (Caliskan, 2008).

2.3. Aragtirma Temelli Ogrenmenin Kuramsal Temelleri

Luke (2004)’a gore davraniggilik, biligselcilik, yapilandirmacilik ve sosyal
yapilandirmacilik; 6grenme ve bilmenin dogasini agiklamaya ¢alisan epistemolojiler
veya felsefi agiklamalardir. Bunlar ogretimsel yaklasimlar olmamakla birlikte
ogretimsel yaklagimlar ¢ogunlukla bu felsefelerden tiiretilmektedir. Bunlardan
davraniggilik uzun yillar boyunca egitim sistemlerinde etkili olmus bir akimdir.
Bigge ve Shermis (1999) ise, 20. yy’in 6grenme teorilerini iki genis kategoride ele
almaktadir. Bunlar; davramiggilik ve biligselciliktir.  Son yiizyilin &zellikle ilk

yarisinda etkili oldugu bildirilen davranis¢ilik akimimnin onciileri arasinda Watson,
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Thorndike ve Skinner gibi aragtirmacilar gosterilmektedir. Bu baglamda
davranig¢iligin daha c¢ok ¢evresel uyaricilar ile bunlara tepki olarak verilen

gozlemlenebilir davraniglarin 6nemi iizerinde durdugu ifade edilmektedir.

Llewellyn (2002)’¢ gore davranisgt yaklasimlar geleneksel, Ogretmen
merkezli, bilginin 6gretmenden dgrenciye tek yonlii olarak aktarildigi ders formatini
esas almakta ve O0gretmenler 0grenmeyi 6grencinin davraniglarinda meydana gelen
gozlemlenebilir degisimler olarak ele almaktadir. Bu 6grenme ortamlarinda 6gretmen
konular1 kiiglik parcalar halinde basitten karmasiga dogru kontrollii bir sekilde,
ogrenme ortaminda genellikle pasif olan 6grencilere aktarmaktadir (Leonard, 2000).
Robins vd. (1999), 1970 lere gelindiginde ise davranisgiliktan biligsel bakis agisina
dogru bir gecisin oldugunu belirtmektedir. Biligsel alan kuramcilar1 ise davranis¢i
teorisyenlerin aksine 6grenmenin bireyde meydana gelen bir igsel siire¢ oldugunu

savunmuslardir (Demirel, 2005:32).

Bilginin anlamli ve kalict olmas1 i¢in 6grencinin 6grenme siirecine aktif
katilmasi1 gerektigine inanan John Dewey, son yiizyilin en Onemli egitim
uzmanlarindan biri olarak goriisleri yapilandirmacilik felsefesini etkilemistir
(Llewelyn, 2002:42). Wells (2011)’e gore ise Dewey 20. yy’in 6grenme ortamini
degistiren tek egitimci degildi. Geng, zeki bir Rus psikolog olan kendi ¢agindaki pek
cok psikolojik inanc1 degistiren Vygotsky egitim alaninda sosyal yapilandirmaciligin
babas1 kabul edilmektedir. Kisa 6mriinde pek ¢ok kitap ve makale yazmasina ragmen
Vygotsky’nin eserleri iilkesinde yasaklandigi i¢in halka a¢ik degildi. Geng yasinda
Olen psikolog bir ¢ocugun sahip oldugu deneyimlerin onun kiiltiirel ¢evresinin bir
parcasi olduguna ve bundan ayri1 tutulamayacagina inanityordu. Ona gore, 6grenme
bir ¢cocugun g¢evresindeki insanlarla etkilesim i¢inde olmasi ve akranlariyla isbirligi
halinde olmasi ile gerceklesmektedir (Vygotsky, 1978: 90). Eggen ve Kauchak
(1997)’a gore Dewey’in ve Vygotsky’nin goriisleri yapilandirmacilik felsefesinin
temelini teskil etmektedir. Yapilandirmaci teoride Ogrenme sosyal etkilesim,
paylasilan diisiince ve karar verme siireglerinde gergeklesmektedir. Brown ve Adam

(2001: 3 ) yapilandirmacilig1 asagidaki sekilde tanimlamaktadir.

“Yapilandirmacilik; 6grenenleri ¢evrelerindeki diinyayr kendi anlayislar
ile inga eden aktif katilimcilar olarak géren ogrenme ile ilgili bir bakis
acisidir. Ogrenenler gecmis bilgi ve deneyimlerini kullanarak aldiklar:
yeni bilgiyi anlamlandirmaktadirlar... Yapilandirmacilik  anlamh
O0grenmenin  otantik  gorevler  vasitasiyla meydana  geldigini
savunmaktadir”.
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Yapilandirmaci yaklasim ise Ogrenmenin bireylerin zihinlerinde, 6n
ogrenmelerine ve deneyimlerine bagli olarak gergeklestigini savunan biligsel bir
kuramdir ve Ogrenci merkezlidir. Yapilandirmaci ortamlarda §gretmenler,
Ogrencilerin arkadaglartyla is birligi icerisinde kendi bilgilerini olusturmalarina
imkan saglar (Llewellyn, 2002). Leonard (2000), yapilandrimaci egitim ortamlariyla
ilgili olarak o6grencilerin on bilgileriyle siniflara geldigini, 6gretmenin bunlari
harekete gecirdigini ve yeni deneyimlerle yeni bilgilerin olusturulmasi igin
ogrencilere firsat verilmesi gerektigini belirtmektedir. Akpullukgu (2011) hem
arastrma temelli 6grenme yaklasimmin hem de yapilandirmaciligin 6grencilerin
deneyimlerini dikkate alan siireclere dncelik verdigini ve literatiir incelendiginde bu
iki yaklasimin birbirine geg¢mis bir biitlinlin parcast oldugunun anlasilacagini

belirtmektedir.

1960’1 yillarda egitim diinyasinda 6ne ¢ikan ve arastirma temelli 6grenme
gibi yaklasimlar1 etkileyen ¢aligmalar yapan bir diger egitimci Jerome Bruner’dir.
Bruner (1966) bilissel gelisim fonksiyonlarin1 Piaget’inkine benzer bir sekilde
inceledigini belirtmis ve bu c¢alismalarmi biligsel gelisim kurami adi altinda
toplamistir (Akt: Senemoglu, 2010:53-59). Bruner’in egitim literatiiriine kazandirdig1
bir diger 6nemli yaklasim da bulus yoluyla 6grenmedir. Bruner’e gore egitim,
ogrenci merkezli olmahdir, &grenciler, O0grenme-6gretme  siirecinde  aktif
olmalidirlar. Bruner, 6grenmenin en iyi yolunun kesfederek 6grenme oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, 6grencilerin birer bilim adami gibi ¢alismalar1 ancak bulus
yoluyla 6grenme ile gergeklesmektedir ve bu sayede 6grenciler aktif birer arastirmaci
olabilir. Bu 6grenme stratejisi, 6grencinin bir takim egitsel faaliyetler sonucunda
bilgiyi kesfederek 6grenmesine dayanmaktadir. Bu siliregte dgretmen, dgrencilerin
kendi etkinliklerini ve gozlemlerini yapabilecekleri ortamlar1 hazirlamaktan
sorumludur. Ogretmenler, bilgiyi dgrencilere hazir vermek yerine onlarin merakini
ortaya ¢ikararak bilgiyi bulmaya yonlendirmelidir. Bulus yoluyla 6grenmede
ogrencilerin problem ¢6zmesi beklenmektedir. Boylece 6grencilerin bagimsiz birer
Ogrenen olabilecegi diistiniilmektedir. Bulus yoluyla o6grenmede Ogretmen
ogrencilere Ornekleri sunar ve Ogrenciler bu ornekleri inceleyerek kavramlari,
ilkeleri, bunlar arasindaki iligkiyi kisacas1 konuyu kendileri kesfederek dgrenirler. Bu

siirecte tiimevarim yaklagimi tercih edilmektedir (Akt: Senemoglu, 2010:468-472).
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Albert Bandura (1968)’nin gelistirdigi sosyal 6grenme kurami ise bireyin
baskalarin1 gézlemleyerek ve taklit ederek de dgrenebilecegini savunmaktadir. Birey
sadece kendi tecriibelerinden degil c¢evresinde yer alan diger bireylerin
deneyimlerinden de Ogrenebilmektedir. Bu Ogrenme, bireyin baska bireylerin
davraniglarin1 gozlemlemesi onlar1 model alarak uygulamasi yani taklit etmesiyle

gerceklesmektedir (Duman, 2004:31).

David Ausubel (1968) tarafindan ortaya atilan anlamli 6grenme ise kalici
o0grenmenin gerceklesmesi i¢in yeni bilgilerle eski bilgiler arasinda iliski kurulmasi
gerektigini savunmaktadir. Bilgi, bireyin zihninde anlamlandirilmaktadir. Bunun i¢in
Ogrenenlere Oncelikle on bilgiler sunulmakta ve bu durum 6n organize ediciler
(advance organizer) kavrami ile ac¢iklanmaktadir. Bundan sonraki asamada
ogrenenlere yeni konu ile ilgili materyaller sunulur ve son asamada 6grenmelerin

pekismesi igin farkli durum ve 6rnekler incelenir (Duman, 2004:30).

Bilgiyi isleme kuramini ortaya atan Gagne (1983)’ye gore bilgiler, dis
diinyadan duyular araciligi ile alinir, zihinde islenir ve depolanir. Bu durumun
bilgisayarin verileri islemesine benzetilmistir (Duman, 2004:26). Bilgiyi isleme
kuramina gore duyusal kayit, kisa siireli bellek ve uzun siireli bellek 6grenmede etkili
en 6nemli yapilardir. Tanima, alg1 ve dikkat, bilgiyi kodlama ve depolama, hatirlama
ve Orgiitleme 6grenmeyi etkileyen en onemli siiregler olarak goriilmektedir. Duyu
organlar1 vasitasiyla alinan uyaricilar duyusal kayda kaydedilir. Bu uyaricilardan az
bir kismu segici algi ile kisa siireli bellege gecer. Kisa siireli bellekte yeni gelen
bilgiler eskilerle iligskilendirilir ve uzun sureli bellege aktarilir (Erden ve Akman,
1998).

Tatar (2006); Conant, Schwab, Suchman ve Lawson gibi arastirmacilarin
arastrma temelli 6grenme {iizerinde durdugunu belirtmektedir. Yukarida kisaca
bahsedilen biligsel 6grenme kuramlarmin ilke ve goriisleri arastirma temelli 6grenme

yaklagimin esas yapisini teskil etmektedir.

2.3.1. Arastirma
Arastirma kavraminm literatiirde farkli tanimlar1 yer almaktadir. Ipek vd.
(2010) arastrmay1 diizenli olarak bilgi toplama siireci olarak tanimlamaktadir. Bir

bagka tanimda ise ‘“arastirmaen genel tanimiyla, birtakim olgularin ortaya
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cikarilmas: i¢in bilgilerin aranmasi ya da bu amagla yapilan her tiirli sistemli
caligmayi iceren inceleme” olarak ifade edilmektedir (Wikipedia, 2015). UNESCO
(2015)’nun tanimimna gore ise arastirma; insanoglunun kiiltiir ve toplum bilgisi de
dahil olmak {izere bilgi stogunu artrmak ve bu bilginin yeni uygulamalarda

kullanilmas1 amaciyla gerceklestirilen herhangi bir yaratici faaliyettir.

Bir o6grenme siireci olan arastirma ile siirekli bir aydmnlanma ve
aydmlatmanin gerceklestirilmesi, hali hazirdaki bilgilerin kontrol edilmesi ve yanlis
olan bilgilerin dogrusunun yeniden aranmast miimkiin olmaktadir (Karasar,
2005:22). Ekiz (2009) ise onemli bir metot olan arastirmayr su sekilde

tanimlamaktadir:

“Herhangi bir sosyal ve fiziksel olgu ve olay hakkinda bilimsel bilgi elde
etmek, elde edilen bilgiyi insanligin hizmetine sunmak ve bunu
uygulamak icin sistematik, planli ve bazen de kontrollii bir sekilde
yiiriitiilerek veri toplanmasi, analiz edilmesi, tartigilmasi ve sonucunun
rapor edilmesi islemlerini iceren bir etkinliktir.”

Holmes (1946), Arastirma Nedir? baslikli makalesinde arastrmayi kendi
ifadesiyle tanimlamaktadir. Bu ¢alismada arastirmanin bir disiplin oldugunu, bir
bilim adammin bir konu hakkinda mevcut tiim bilgileri dikkate alarak dengeli bir
secim yapmasini ve yargilya varmasini ve onun kismi bilgiye sahip oldugumuz

alanlarda desteklenen adimlar atmasimni olanakli kildigini belirtmistir.

Caliskan (2008) arastirmanin, bireylerin bilgiye ulasmak ve gergegi
ogrenmek icin kullandiklar1 bir yontem oldugunu belirterek bu nedenle arastirmanin
hem bilimsel arastirma olarak hem de bir yontem olarak kullanildigini ifade etmistir.
Stiphesiz ki insanoglu kendisinde mevcut olan merak iggiidiisiiyle evreni, bilimi,
tarihi, Tanr1’y1, hatta aklina gelebilecek her tiirlii bilmedigi, kendisine yabanci olan
olguyu arastirarak 6grenmektedir. Bunu yaparken insanoglu etrafin1 gézlemlemekte,
sorular sormakta ve sordugu sorulara cevap bulma arayisina girmekte ve boylece

bilgi edinmektedir.

Llewellyn (2002) arastirmay1, 6grencilerin bilimsel fikirler ve diisiincelerle
mesgul olmalarmi saglamak icin kullanilan bir 6gretim teknigi olarak gérmektedir.
Bu teknik, 6grencilerin bilim insanlarmin nasil ¢alistigini anlamalarina, sorularin
bilimsel ve mantiksal bir sekilde nasil cevaplanabilecegini 0grenmelerine yardim
eder. Ogrenciler sorular1 dinlemekten ziyade sorulara cevap ararlar. Bu siireg

ogrencilerin elestirel diisinme becerilerini gelistirir ve onlar1 yasam boyu 6grenen
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birey olmalar1 igin tesvik eder. Sorusturma-arastirma Onceki bilgiler {izerine insa
edilir ve yeni bilgiyi 6grencilerin eski ve yeni bilgileri iliskilendirebilecegi anlamli
bir baglam igerisinde sunar. Arastirma-sorusturma metodunun smiflarda ve
laboratuvarlarda kullanimmin pek ¢ok oOrnegi bulunmaktadir ve bu yontem ile

ogretimin de pek ¢ok farkli bigimine rastlanmaktadir (Roster, 2006).

Turner (1995), Bir Universite Ogrencisinin Gelisiminde Arastirmanin
Roliinii Hatirlamak baslikli makalesinde, arastirmayi; merakli bir zihinden yayilan
sorusturma-inceleme oldugunu ve bu merakin korkung bir gereklilikten veya
herhangi bir seyden kaynaklanabilecegini vurgulamaktadir. Ne olursa olsun
arastirmanin gozlem, tanimlamalar, nesnellik ve ge¢cmisle bir baglant1 igerdigini
belirtmektedir. Arastirma ile Ogrenme siirecinde meydana gelebilecek bir
basarisizligin ve degisimin de takdir edilmesi gerektigini ve bunun biiyiik bir hata
oldugunu ifade etmektedir. Arastirma tutumunun egitimli bir insanin en Onemli
ozelligi oldugunu vurgulayan yazar liniversitelerin 6grencilerde arastirma tutum ve
becerilerini gelistirememesi halinde {iniversiteler ve dig c¢evreler arasindaki yanlis

kanilarin giderek artacagina dikkat cekmektedir.

Aragtirmanin 6gretim ile iliskisi arastirma-ogretim bagi ( research-teaching
nexus) kavrami ile agiklanmaya calisilmaktadir. Arastirma- Ogretim bagi ile ilgili
cesitli tamimlar yapilmaktadir. Bunlardan Hoddinott ve Wuetherick (2005) bu bagi
ogretmen odakli arastirma temelli ders igerigi ile 6grenci odakli arastirma temelli
Ogrenme stireci arasindaki kontinum olarak, Holbrook ve Devonshire (2005) ise
arastirma-ogretim bagmi disiplin temelli arastrmalarin igerigi bilgilendirdigi
“research-informed teaching” ve Ogrencilerin arastirma becerilerinin gelistirildigi
“research skills teaching” kavramlar1 ile agiklamakla birlikte akademisyenlerin
O0grenme ve Ogretimin etkililigini arastirdigi calismalarda arastirma-sorusturma

Ogretiminin (research-inquiry teaching) ilave elemanlarini da eklemektedirler.

Neumann (1994) ise arastirma-ogretim bagina akademik bir bakis agisi
getirmektedir. Bu bagi, kiiresel (kitlesel, boliimsel arastirma ilgisi Ogrencilere
sunulan dersler icin yon, gergeve ve arastirma temeli saglar), somut (6gretim,
aragtirma bilgi ve becerilerini yaymaya hizmet eder), soyut (6gretim, 6grencinin
ogrenmeye karst olumlu bir tutum ve bilgiye elestirel bir yaklasim gelistirmesine

hizmet eder) ¢ok diizeyli bir iliski olarak tanimlamaktadir.
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McLean ve Barker (2004) ise bu bagla ilgili iki baskin
kavramsallastirmadan bahsetmektedir: Bunlardan biri arastirma-tabanli 6gretimin
aragtirmaci ve ogrencilerin bilgiyi olusturmasi ve anlam1 miizakere etmedeki rolii ve
digeri ise Ogrencilerin arastirma kapasitelerinin gelisimine neden olan &gretim
programi dizaynidir. Bu son elemanin Healey’in arastirma-6gretim bagi (Healey ve
Jenkins, 2006) ile ilgili olarak gelistirdigi 4’li diizlemde de yer aldig:
belirtilmektedir. Arastirma-6gretim bagi ile ilgili gelistirilen bu diizlem asagida
Sekil-1’de yer almaktadir. (Akt: Willcoxson vd., 2011 ).

OGRENCI ODAKLI
Ogrenciler katilimcidir

Research-tutored Research-based

Ogretim programi 6grencilerin
yazimina, kompozisyon ve
kagitlar1 tartismasina dayal
0grenmeye vurgu yapar.

Ogretim programi
Ogrencilerin arastirma temelli
Ogrenmesine vurgu yapar.

Arastirma A:rast;rma

icerigi slireci ve

Oonemlidir problemler
onemlidir.

Research-led Research-oriented

Ogretim programi giincel konu
iceriginin ogretimi

cergevesinde yapilandirilmistir.

Ogretim programi konu
alaninda bilginin
olusturulmasina vurgu yapar.

OGRETMEN ODAKLI
Ogrenciler dinleyicidir

Sekil 2.1. Ogretim programi tasarimi ve arastirma-6gretim bagi (Healey ve Jenkins,

2006)



27

Anderson (2002) ise arastirmanin 3 tiir kullanim sekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlar:
- Bilimsel Arastirma (Scientific Inquiry)

- Arastirma Temelli Ogrenme (Inquiry Learning)
- Aragtirma Temelli Ogretimdir (Inquiry Teaching).

Bunlardan bilimsel arastirma, evrenin dogasini tanimak maksadiyla yapilan
bilimsel c¢aligmalar1 kapsamaktadir. Arastirma temelli 6grenme ise bireylerin
O0grenme siirecine aktif olarak katildigi tim faaliyetler olarak goriilebilmektedir.
Aragtirma temelli 6gretimde ise arastrma 0grenmeyi saglayan bir etkinlik olarak

tasarlanabilmektedir.

2.3.2. Bilimsel Arastirma

Akpulluk¢cu ve Giinay (2013) bilimsel arastirma ile ilgili olarak herkes
tarafindan kabul goren bir tanimm olmadigini belirtmektedirler. Her ne kadar ortak
kabul goren bir tanim olmasa da bilimsel arastirmayla ilgili yapilmis farkli tanimlar
mevcuttur. Ulusal Arastirma Konseyi- National Research Council (1996:23) bilimsel

arastirmayi su sekilde tanimlamaktadir:

“ Arastirma gdzlem yapmayi; sorular sormayi; kitaplar1 ve hali hazirda
neyin bilindigini anlamak i¢in diger bilgi kaynaklarini incelemeyi
gerektiren; incelemeler planlamayi; deneysel kanitlarin 1s1ginda bilineni
tekrar etmeyi, bilgiyi toplamak, analiz etmek ve yorumlamak icin gerekli
araglart kullanmayi; aciklamalar, tahminler ve cevaplar &nermeyi,
sonuglart yorumlamayr gerektiren ¢ok yonlii bir etkinliktir. Arastirma
varsayimlarin tanimlanmasini, elestirel ve mantiksal diisiinmenin
kullanilmasini, alternatif aciklamalarin degerlendirilmesini
gerektirmektedir”.

Tavsancil-Tarkun (1994) bilimsel arastrma calismalariyla ortaya konan
bilginin bireysel ve toplumsal gelismede énemli oldugunu vurgulamaktadir. Alkan-
Dilbaz (2013) ise bilimsel arastirmanin, bir konunun insanlar tarafindan merak
edilmesiyle veya ihtiyagtan dogdugunu belirtmis, siirecin problemin belirlenmesiyle
baslayip, ardindan hipotezlerin olusturulmasi, bilgilerin toplanmasi, toplanan bilgiler
isigindan  hipotezlerin  test edilmesi, elde edilen sonuglarn incelenerek
degerlendirilmesiyle son bulduguna deginmistir. Yapilan bu sistemli caligmalar
sayesinde bilim insanlarinin hem kendilerini hem de toplumu aydinlattigini
vurgulamaktadir. Bu noktada arastirmacilarmn etik ilkelere uymasi, birbirinin tekrari
olmayan 6zgiin caligmalar yapmas1 ve arastirma esnasinda sabirli olmalar1 6nemli

goriilmektedir.
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Bilimsel aragtirma yapan 6grenciler de bilim adamlarinin izledigi yolu takip
etmektedirler. Bu siirecte bilimsel arastirma dgrencilerin sorular sormasini, deneyler
planlayip yapmasini, bilgi toplamak i¢in bilimsel ara¢ ve teknikleri uygun bir sekilde
kullanmasini, elestirel diisiinmesini, delil ve agiklamalar arasindaki iliski hakkinda
mantikl diisinmesini, alternatif agiklamalar olusturmay1 ve bunlar1 analiz etmeyi,
bilimsel argiimanlarla iletisim halinde olmasini gerektirir (National Research
Council, 1996).

Llewellyn (2002:80) bilimsel arastirma siirecinin adimlarini agagidaki

sekilde ifade etmektedir.

Coziimii arastirilacak problemin belirlenmesi,

Problemle ilgili biitiin degiskenlerin belirlenmesi,

Hipotez olusturma,

Bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin tanimlanmasi,
Arastirmada kullanilacak metodun planlanmasi,
Arastirmada kullanilacak materyallerin se¢ilmesi,
Arastirmanin yapilmasi,

Verilerin toplanmasi,

Tablo ve grafiklerle elde edilen verilerin diizenlenmesi,

10. Degiskenler arasindaki iliskinin agiklanmasi,

11. Hipotezin gegerliligini test etmek i¢in sonuglarin ortaya konulmas,
12. Sonugclarin analiz edilmesi,

13. Sonuglarin paydaslarla paylasilmasidir.

CoNoRrLWNE

Bilimsel arastirma basamaklarini uygulayan 6grenciler boylelikle arastirma
stirecini yakindan tanimis olacaklardir. Bu siire¢ boyunca herhangi bir konuya ait
sorunlarla ugrasacak, bunlara cevaplar arayacak, arastirma stirecini planlayacak, bilgi
toplayacak, bilgileri analiz edecek, sonuglar1 degerlendirecek ve bagka arastirmalar
icin tekrardan soru sormaya baslayacaktir. Buradan da anlasilacagi gibi bilimsel
arastirmay1 deneyimleyen Ogrencilerin problem ¢ozme, elestirel diisiinme, karar
verme, analitik diisiinme, yorum yapabilme, iletisim, grup ¢aligmasi gibi bir takim
becerileri gelisecektir. Bu kazanimlar, 6grenci i¢in ¢ok Onemlidir ve herhangi bir
ders veya konudan ziyade ger¢ek hayatta da kullanabilecegi beceri ve aliskanliklari
edinmesi, bagimsiz ve yasam boyu Ogrenebilen bireyler olabilmeleri agisindan
hayatidir. Bu bahsedilenler, ayn1 zamanda arastirma temelli 6gretimin amaglari

icerisinde de yer almaktadir.
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2.3.3. Arastirma ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerilerinin ne olduguna dair ¢esitli tanimlar literatiirde yer
almaktadir. Bilimsel siire¢ becerilerinin bilgiye ulagmada kullanilan bilimsel metodu
kapsadigi (Tan ve Temiz, 2003), bilgiyi olustururken ve problem ¢ézerken kullanilan
diistinme becerileri oldugu gibi egitimin de en 6nemli amaglarindan birisi oldugu
ifade edilmistir (Anagiin ve Yasar, 2009). Bilimsel siire¢ becerilerinin yalnizca bilim
adamlarinin kullandig1 bir ydontem olmadig1 ve aksine toplumdaki her bireyin hayatin
cesitli alanlarinda bu becerilere ihtiyact oldugundan bu becerilerin giinliik yagamda
kullanilmas: gerektigi belirtilmistir (Huppert vd., 2002). Ogrenmenin yasam boyu
devam ettigi gercegi dikkate alindiginda bu becerilerin anlamli 6§renmeyi saglamada

etkin oldugu vurgulanmistir ( Bilgin, 2006).

Baska bir tanimda bilimsel siire¢ becerilerinin i¢inde yasadigimiz diinyay1
anlamanin ve bilgi iiretmenin en iyi araci oldugu belirtilmistir (Ayas vd., 1993).
Monhardt ve Monhardt (2006) ise bilim adamlarinin herhangi bir bilimsel problemin
¢Ozlimiine yOnelik olarak yaptiklar1 ¢alismalar sirasinda kullandiklari yetenek ve
beceriler olarak ifade etmistir. Donmez ve Azizoglu (2010), bilimsel siireg
becerilerinin temel siire¢ becerileri ve birlestirilmis siire¢ becerileri olarak iki
kisimda, birlestirilmis siire¢ becerilerinin de kendi igerisinde deneysel siireg
becerileri ve nedensel siire¢ becerileri olarak kategorize edildigini belirtmislerdir.
Yine ayni ¢calismada gozlem, siniflandirma, bilimsel iletisim kurma, 6l¢lim yapma,
tahmin etme, say1 ve uzay iligkileri kurmanin temel siire¢ becerileri igerisinde yer
aldig1 belirtilirken, nedensel siire¢ becerilerinin 6nceden kestirme, degiskenleri
belirleme, verileri yorumlama, sonu¢ ¢ikarma becerilerini kapsadigina yer
verilmistir. Deneysel siire¢ becerilerinin ise hipotez kurma, deney yapma,
degiskenleri degistirme ve kontrol etme, karar verme, arastirma raporu hazirlama ve

sunmadan olustugu belirtilmistir (Dénmez ve Azizoglu, 2010).

Gagne (1965), ¢ocuklarin merak duygularinin onlari arastirma yapmaya
ittigini, bu duygunun ¢ocuklarm fitratinda bulundugunu belirtmis ve ¢ocuklara bilim
adamlarmin bilimle ugrasirken kullandiklar1 sistemli metot olan bilimsel siireg
becerilerinin ogretilmesi gerektigini belirtmistir. Yine Gagne (1965), ¢ocuklarin da
aragtirma yaptigini, bilim adamlar1 gibi olduklarin1 ve nasil ki aragtirma esnasinda
bilim adamlar1 bir takim sorular sorarlar, bu sorularin cevaplarini bulmak igin

gbzlem, deney yaparlar, sonuclar iiretirler ve bilgi iiretirler, ¢ocuklarin da benzer
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stiregler icinde oldugunu ve arastirma becerilerinin erken yaslardan itibaren
Ogrenilebilecegini vurgulamistir. Milli Egitim Bakanlig1 hazirladigi Fen ve Teknoloji
dersi dgretim programinda bilimsel siire¢ becerilerine (BSB) dersin 7 &grenme
alanindan birisi olarak yer vermis ve programda bilimsel siire¢ becerilerini
ogrencilere kazandirmanm temel alindigini vurgulamistr (MEB, 2006). Ayni
programda Ogrencilere kazandirilacak bilimsel siire¢ becerileri asagidaki gibi

sematize edilmistir.

Tablo 2.1. Ikdgretim 6, 7 ve 8. smifta dgrencilere kazandirilacak
bilimsel siire¢ becerileri (MEB, 2006)

Gozlem

Karsilagtirma-Siniflama

PLANLAMA ve Cikarim yapma
BASLAMA .
S Tahmin
Kestirme

Degiskenleri belirleme

Hipotez kurma
Deney tasarlama

Deney malzemeleri ve arag-gereclerini tanima ve
kullanma

Deney diizenegi kurma
UYGULAMA Degiskenleri kontrol etme ve degistirme
Islevsel tanimlama
Olgme
Bilgi ve veri toplama

Verileri kaydetme

Veri isleme ve Model olusturma
ANALIZ ve SONUC Yorumlama ve Sonug ¢ikarma
CIKARMA ¢

Sunma

2.3.4. Arastirma Becerisi
Aragtirmaya dayali 6grenme yaklagimmin bilimsel diisiinme, problem
¢ozme, bilimsel siire¢ becerileri, bilimsel metot gibi bazi terimleri kapsadigi

belirtilmektedir. Arastirma becerileri de bu yaklagimin kapsadigi kavramlar arasinda



31

yer almaktadir (Etheredge ve Rudnitsky, 2003). Alkan-Dilbaz (2013) yaptigi

calismada arastirma becerisinin su tanimini kullanmaktadir:

“Insanlarm meraklar1 dogrultusunda soru sorma, hipotez olusturma, cok
yonlii veri toplama, analiz etme, degerlendirme ve bilgiyi yeniden
yapilandirma gibi siirecleri bilmesi ve 6grenmeyi anlamli hale getirmek
i¢in bu zihinsel siiregleri uygulamasidir.

Bir bagka tanimda arastirma becerisi O0grenenin bilgiyi nerede ve nasil
bulacagmi bilmesi ve sonuglar1 dogru bir sekilde kullanabilmesi (Caligkan, 2008)
seklinde ifade edilmistir. Wu ve Hsieh (2006) nedensel iligkileri tanimlama, mantikli
diisinme stlirecini tanimlama, kanit olarak verileri kullanma, agiklamalari

degerlendirme olmak {izere dort tane arastirma becerisi tanimlamaktadir.

Yasadigimiz cagda bireylerin toplumun ve is diinyasinin kendilerinden
bekledigi pek ¢cok yetenek ve beceri bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi de arastirma
becerileridir. Bireylerin kisisel ve is hayatlarinda basarili olabilmeleri i¢in herhangi
bir konuyu arastirarak bagimsiz olarak Ogrenebilen bireyler olmalar1 sarttir.
Aragtirma stireglerinin bireylerin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirdigi de
saptanmugstir (Victor ve Kellough, 2004). Bunun i¢in de erken yasta okul siralarinda
bireylere arastirma becerilerini gelistirecek olanaklar sunulmalidir. Giines (2011),
yaptig1 doktora ¢alismasinda ilkogretim ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde
sahip olmalari1 istenen arastirma becerisi kazanimlarini1 ve bunlara ait performanslari

asagidaki sekilde ifade etmistir:

Tablo 2.2. Arastirma becerisi kazanimlar1 ve performans maddeleri

Arastirma Becerisi Kazanmimlan Performans Maddesi

1. Arastirma plan1 yapabilme Arastirma Yapma

2. Konusunun ¢ok gesltll yonlerini 6grenebilecegi Sorular sorma
sorular olusturabilme
3. Konuya iliskin ¢ok sayidaki kaynaktan

yararlanabilme Kaynak kullanma

4. Arastirma konusuyla ilgili dogru bilgilere ulasabilme Bilgi toplama

Aragtirma konusuyla ilgili topladig: bilgileri bir

biitlinliik i¢inde bir araya getirebilme Bilgiyi sentezleme

6. Arastirma sonunda konuyla ilgili ¢gikarimlar

yapabilme Cikarim yapma
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Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmede en 6nemli nokta, uygun bir
egitim-6gretim yaklasimi belirlemektir. Caliskan (2008)’a gore bu stratejilerden bir
tanesi arastirmaya dayali Ogretimdir. Arastirmaya dayali Ogretim yaklagiminin
amaglar1 arasinda Ogrencilerin bilgiye ulasan, bilgiyi analiz eden, sorgulayan,
problem ¢ozebilen bireyler olmalar1 yer almaktadwr. Bunun i¢in de, Ogrencilerin
aragtirma becerileri ile donanik halde hayata atilmalari, yasam boyu 6grenen bireyler
olmalar1 agisindan son derece 6nemlidir. Arastirmaya dayali 6gretimde, 6grencilere
sunulan arastirma problemlerinin gercek hayatta var olan durumlar yani otantik
gorevler olmasi gerekmektedir. Yapilan bu tez c¢alismasinda da, bu nokta
hedeflenmis 6gretmen adaylari ders konulariyla uyumlu olarak gercek hayatta
ogretmen olduklar1 zaman karsilasacaklar1 problemleri aragtirmaya yonlendirilmistir.
Ogrenenlerin arastirmanin tiim yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugunu

anlamalar1 6nemlidir ve bunu kavramalari i¢in gerekli etkinlikler yapilmalidir.

2.3.5. Arastirma Becerisi ve Giiniimiiz Diinyasindaki Onemi

Arastirma becerisi; bir problem durumunu fark ederek, problemi ¢6zmeye
yonelik neyi ve nasil yapmasi ile ilgili arastirma planlamasi1 yapma, sonuglar1 tahmin
etme, ¢ikabilecek sorunlar1 goz oniline alma, sonucu test etme ve fikirleri gelistirmeyi
icermektedir (MEB, 2009). Arastirma siirecinde kisinin problem durumu ile ilgili
uygun arastirma ortamlarina, veri toplama araglarina, verileri nasil toplayacagina ve
analiz edecegine, verileri diizenleyip hangi sonuglarin ¢ikarilabilecegine karar

vermesi gerekmektedir. Ekiz (2009) arastirmay:

“Herhangi bir olgu, olay ya da subjeyi (kisiyi) anlamak, gelistirmek ve
sonucta bilimsel bilgi tiretmek amaciyla birtakim bilimsel ilkeler
tarafindan yonlendirilen, planli ve sistematik olarak yiiriitiilen bir
inceleme olup, wverilerin toplanmasi, analizi, degerlendirilmesi,
yorumlanmast ve sonucun rapor edilerek duyurulmasmi igeren bir
etkinliktir”

seklinde tanimlamistir. Arastirmayla ilgili yapilan tanimlamalari ¢ogunda
bir olay1 gbzleme, veri, bilgi toplama gibi noktalara deginilmekle beraber, tanimlarin
cogunda toplumun, insanligin faydasiyla ilgili olma, bireyin ve toplumun hissettigi
sorunlara ¢éziim bulma veya insanlik i¢in yeni seyler iiretme oldugu belirtilmistir
(Kaptan, 1998).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin biiyiik bir hizla gelistigi cagimizda bilginin

onemi her gecen giin daha da artmakta ve bununla birlikte toplumu olusturan



33

bireylerin sahip olmasi gereken yeterlilikler de degismektedir. Eskiden, baz1 bilgileri
hafizada tutmak ve hizli hesap yapmak Onemli beceriler olarak goriilmekteyken
giiniimiizde bilgiye ulagsmak oldukca kolaylastigindan, ulasilan bilgileri diizenleme,
analiz etme ve yorumlama gibi beceriler hayati bir 6nem kazanmistir. Giiniimiiz
diinyasinda yeni gelismeleri takip eden bireyler digerlerine gore daha avantajli
olmaktadir. Degisen ve gelisen bu diinyaya ayak uydurmasi beklenen bireylerin

kazanmalar1 gereken en 6nemli becerilerden biri de aragtirma becerisidir.

Hazir ve Tirkmen (2008)’in de belirttigi gibi giinlimiiz egitim sisteminin
oncelikli hedefi bilgileri aktarmak olmamalidir. Ciinkii giiniimiiz diinyasinda her
alanda her gecen giin yeni bilgiler olusturulmakta, hepsine hakim olmak miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle egitimde bireylere kendilerine ihtiyact olan bilgilere
ulagma yollarmi 6gretmek hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu baglamda egitimin
onceliginin degigsmesi 6gretmenden de 6grenciye bilgiye ulasmada elverisli ortamlar1
olusturma ve onlar1 aragtirmaya sevk etmesi beklenmektedir (Aktag-Arnas, 2002).
Ogretmenlerin smiflarinda 6grencilerine arastirma yapma becerisini kazandiracak

etkinliklere daha fazla yer vermeleri gerekmektedir (Boyiik vd., 2011).

Ogrencilere arastirma becerileri kazandiracak olan dgretmenlerin dncelikle
kendilerinin bu beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Arastirma becerilerine sahip
olan 6gretmenlerin olusturdugu bir sinifta bulunan 6grenciler, 6grenimleri siiresince
gelistirdikleri arastirma becerilerini  hayatlarinda da kullanabilecek seviyeye
ulagacaklardir. Boylelikle hayatlar1 boyunca bilgiye ulasma yollarmi 6grenerek,
diigiincelerini test etme imkami bulacaklar ve bu becerileri siirekli gelisme

gosterecektir (Yayla ve Hanger, 2011).

Bireyin arastirma becerilerini kazanmasi i¢in belli bir egitim almasi
gerekmektedir. Karasar (1974), arastirma egitimini toplumdaki en sade bireyden
bilim adamlarina kadar, bireylerin kendilerine gereken arastirmalar1 yapmalarini

olanakli kilan arastirma kiiltiir ve bilgisi olarak tanimlamustir.

2.3.6. Egitim Programlarinda Arastirma Becerisi (Ilkégretim, Ortaégretim ve
Yiiksekogretim)

Giiniimiizde aragtirma yapma becerisi 6nemli bir yasam becerisi olarak
goriilmektedir. Bu baglamda birgok iilkenin &gretim programlar: da bu becerinin

onemini vurgulamakta ve gelistirilmesini amaglamaktadwr. Bizim iilkemizde de



34

yenilenen 6gretim programlarinda dgrencilerin arastirma, inceleme yapabilecekleri,
sorun ¢ozebilecekleri, problemlerin  ¢oziimlerini  paylasip tartisabilecekleri
durumlarin 6neminden bahsedilmektedir (MEB, 2009; MEB, 2013). Ogretmen rolleri
ve sahip olmasi gereken dzellikler tanimlanirken arastirmalari izleme ve arastirma
yapma becerisine deginilmistir. Ayrica birgok dersin genel amaglarin i¢inde
arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinden bahsedilmistir. Arastirma
yapma becerisi tiim ders programlarini kapsayacak sekilde ortak bir beceri olarak

ifade edilmektedir.

Bagci-Kilig (2003), 2004’ten sonra yapilan egitim reformuyla birlikte
olusturulan tiim programlarda 6grencilerin, sorgulayan, arastrma yapan, problem
¢ozen, bilgiye ulasma yollarin1 kesfeden, ulastigi bilgi kaynaklarmni kullanabilen,
kendi diisiince sisteminin farkinda olan bireyler olarak yetistirilmelerine vurgu
yapildigimi belirtmektedirler. 2004’ten sonra hazirlanan programlarda (Tirkce, Fen
ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler, Matematik dersi) tiim 6grencilerin kazanmasi istenen
ortak beceriler belirlenmistir. Bu beceriler:

Elestirel Diisiinme

Yaratlcl Diistinme

Iletisim

Arastirma-Sorgulama

Problem C6zme Becerisi

Bilgi Teknolojilerini Kullanma

Girisimcilik

Tiirkgeyi Dogru, Etkili ve Glizel Kullanma’dir (MEB, 2009).

Aragtirma-sorgulama becerisi de bu beceriler arasindadir. Buradan da

NGOk wWwNE

anlasilacagi gibi Milli Egitim Bakanli1 arastirma-sorgulama becerisinin dnemini
fark ederek bu beceriyi Ogrencilere erken yaslardan itibaren kazandirmak
istemektedir. Bu becerinin daha erken yaslarda kazandirilmasi gerektigine dair
literatiir mevcuttur (Caliskan, 2008; Kula, 2009; Tatar, 2006).

Ogrenme duygusunun merakla basladigi belirtilir. Merakin insani
O0grenmeye iten giic oldugu, merak edilen seyin sorgulanip-arastirilacagi, hakkinda
bilgi toplanacagi, toplanan bilgilerin incelenerek bir takim sonuglara varilacag: ifade
edilmistir (Sahhiiseyinoglu ve Akkoyunlu, 2010). Ogrenme ile arastirma-sorgulama

arasinda bir iliskinin varligindan sz edilebilir.

Alkan (1989) yasanan degismelere paralel olarak aragtirmanin sadece

iniversitelerin gorevi olarak goriilmesi diisiincesinin degistigini ifade etmektedir.
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1739 sayili sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun genel amaglar1 arasinda yer alan
aragtirma tiim kademedeki egitim Ogretim kurumlarmin goérevidir (Bliytlikoztiirk,
1999). Baltac1 ve Ak (2007) iiniversiteyi “bilimsel aragtirma yapan, bilgi lireten ve
bilgiyi serbest¢ce yayma misyonuna sahip 6zerk bir egitim ve kiiltlir kurumu” olarak
tanimlamaktadir. Literatiirde liniversitenin gorevleri ii¢ baslik altinda toplanmistir.
Bunlar: egitim-6gretim, temel bilimsel arastirmalar ve topluma hizmettir
(Dogramaci, 2000; Giiriiz vd, 1994). Bu bilgilerden yola ¢ikarak bilgi iiretmek igin
arastirma yapmak ve bu arastirmalar1 yapacak bireyleri yetistirmek iiniversitelerin en
onemli gorevleri arasinda sayilabilir. Bu nedenle yiiksekogretim kurumlar1 her
kademe ve brangstaki Ogrencilerini arastirmaya yonlendirmeli ve o6grencileri bu
anlamda tesvik etmeli, gerekli arag-gere¢ ve imkanlar1 sunarak desteklemelidir.
Boylece yiiksekogretim kurumlart kendilerinden beklenen arastirma kiiltiiriine,
bilincine, becerilerine ve tutumuna sahip bireyleri yetistirme noktasinda basarili

olabilir.

Robertson ve Bond (2005) 6gretim ve arastirma arasindaki iliskinin modern
bir tniversite ve akademik kimligin belirleyici bir 6zelligi oldugunu belirterek,
arastirmalarm bu ikisi arasinda giderek artan bir boslugu isaret ettigini
belirtmektedir. Millspaugh ve Millenbah (2004) lisans 6greniminde elde edilen
arastirma deneyiminin 6grencilerin problem ¢6zme, iletisim gibi 6nemli arastirma
becerilerini  gelistirdigini belirtmektedir. Fattu (1960) ise egitimin kendisinden
beklenenleri ortaya ¢ikarabilmesi i¢in daha fazla arastirmaya, egitim arastirmalari
icin ise daha fazla fon ve destege ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Buradan da
anlasilacagi gibi arastirma yapma, arastirma beceri ve yeterliklerine sahip olma,
arastirma siirecini takip etme, arastirma deneyimi vb. gibi arastirma ile ilgili biitlin
bilgi ve beceriler formal egitim siirecinin her seviyesinde 6nem arz etmektedir.
Universitelerin  birincil hedefleri arasinda yer alan aragtrmanin yiiksekdgretim
kurumlarinin  program ve uygulamalarinda yogun bir sekilde yer almasi
beklenmektedir. Lisans seviyesindeki programlarin ve ders igeriklerindeki arastirma-
sorusturma etkinliklerinin liniversiteden mezun olacak bireylere mesleki ve kisisel
hayatlarinda kullanabilecekleri arastirma beceri ve yeterlikleri kazandirmis olmasi

gerekmektedir.
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2.3.7. Arastirma Becerisinin Ogretmen Egitimindeki Yeri

Bilim ve teknoloji alanindaki yenilikler hayatmn her alanini oldugu gibi
egitim sistemlerini de etkilemektedir. Bu baglamda iilkeler egitim politikalarini
stirekli gilincellemekte, bilim ve fendeki yeniliklere uygun egitim programlari
hazirlayarak 6grencileri ¢agin gereklerine ayak uyduracak bireyler olarak yetistirip
uluslararasi planda 6ne ¢ikan bir devlet olmak icin gerekli olan nitelikli insan giiciinii
yetistirme cabasi igerisine girmektedirler. Teknolojik gelismelere ve bu gelismelerin
neden oldugu degisime ayak uydurma, siirekli olarak kendini glincelleyebilme, ileri
teknolojileri kullanabilme, bilgiyi iliretme ve paylasma gibi enformasyon ¢agimnin
gerektirdigi Ozelliklere isaret edilmistir (Sahhiiseyinoglu ve Akkoyunlu, 2010).
Bahsedilen niteliklere sahip bireyleri yetistirmek ve siirekli giincellenen, yenilenen
programlari uygulayan kisilerin 6gretmenler oldugu diisiiniildiiglinde 6gretmenlerin
bu vazifeleri ifa edebilmesi i¢cin Oncelikle kendilerinin ¢ok 1iyi yetistirilmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmen yetistiren programlarin da tekrar incelenmesi,
icinde yasadigimiz bilim toplumunun gerekliliklerini karsilayabilecek ve etkili

ogretmenler yetistirecek sekilde glincellenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda 6gretmen egitiminde de ¢esitli degisiklikler yapilarak ¢agin
gereklerine uygun Ogretmen yetistirme hedeflenmektedir. Tirk Egitim Tarihi,
Bilimin Dogasi, Bilim Tarihi, Bilimsel Arastirma Yontemleri gibi dersler 6gretmen
yetistiren programlara dahil edilmistir. Yapilan bu degisikliklerin bazi problemlerin
¢Oozliimiine yonelik olumlu sonuglar dogurdugu belirtilmistir. Daha Once de
bahsedildigi gibi kendisi ¢aga uygun, gerekli bilgi ve becerilerle donanmis bir
O0gretmenin ayni becerilere sahip 0g8renciler yetistirebilecegi gergeginden hareketle
O0gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken becerilerden bir tanesinin bilimsel siire¢
becerileri oldugu vurgulanmistir (Sinan ve Usak, 2011). Lind (1998) bilimsel siire¢
becerilerini; bilgi olusturma, bilgi iiretme ve problem ¢6zmede kullanilan diisiinme
becerileri olarak tamimlamig, bilimsel siire¢ becerilerinin arastirmalarin temeli
oldugunu ve ancak bu becerileri 6greterek Ogrencilerin i¢inde yasadiklari diinyay1

anlamalarini, 6grenmelerini saglayabilecegimizi belirtmistir.

Bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢cin gerekli olan sey arastirma ve
arastrma yaparken dogal bir sekilde gelisecek olan arastrma becerileridir. Bu
becerilerin Ogrencilere kazandirilabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerin arastirma

bilincine, becerilerine ve kiiltirine kendilerinin sahip olmast gerekmektedir
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(Biiyiikoztiirk, 1999). Kendisi arastirma yapamayan bir 6gretmenin, 6grencilerine bu
becerileri kazandirmasinin imkansiz oldugu ongoriilebilir. Egitim bir sistem olarak
diistiniildiigiinde 6gretmen, bu sistem igerisinde ¢ok dnemli bir yer teskil etmektedir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin egitimi biiyiik dnem arz etmektedir. Ogretmenlerin iyi bir
egitim almalar1 hi¢ sliphesiz Ogretmen egitiminin kalitesini artirmaya ve c¢agin
gereklerine uygun bir miifredatla egitim almalarina baglhdir. Yine Biiylikoztiirk
(1999)’tin  Nevvman (1997)’dan aktardigina gore gelecek yillarin 6gretmeni
“arastirici-kesfedici 6gretmen” olacaktir ve bu dgretmenlerin 6grenme Ortamlarinda
yaptig1 etkinlik ve uygulamalar milli egitim sistemlerinin gelismesine yonelik olarak

yapilan reformlara biiyiik katki saglayacaktir.

Baykara (2011) arastrmaya dayali Ogretim yontemini kullanan
ogretmenlere pek c¢ok is diistiigiini ifade etmektedir. Bu siirecte Ogrencilerine
disinmeyi, sorgulamayi, arastirmayi, planlamayi, sistemli ¢alismayi, bilgi
toplamayi, analiz etmeyi, elestirel diisinmeyi, problem ¢6zmeyi 06gretmek
Ogretmenin baglica vazifelerindendir. Bu zorlu goreve aday olan, farkindaligi
yiiksek, bahsedilen bilgi ve becerileri 6grencilerine kazandirmayir mesleginin en
onemli pargasi géren Ogretmenleri yetistirmenin 0gretmen yetistiren programlarin
gorevi oldugunu bildirmektedir. Benzer sekilde arastirma egitimini ¢agdas egitimin
temeli olarak goren Biiyiikoztiirk (1999) de arastirmact Ogretmeni yetistirmenin
O0gretmen yetistiren kurumlarm yani egitim fakiiltelerinin gorevi oldugunu One
stirmektedir. Buradan da anlagilacagi lizere 6gretmen egitiminde aragtirma egitiminin
verilmesi, arastirma siiregleriyle ilgili derslerin yogunlugunun arttirilmasi, 6gretmen
adaylarinin aldiklar1 diger derslerde de arastirmaya dayali 6grenme, problem ¢dzme,
proje temelli 6grenme gibi arastirma becerilerinin gelistirilmesini saglayan yontem
ve tekniklerin kullanildigi, 6grencilerin bu siirecleri kendilerinin deneyimledigi

uygulamalar yer almalidir.

Oxford (1997), 6gretmen egitimindeki problemlerin ¢6ziilmesine yonelik
olarak yapilandirmaciligi 6gretmen egitimine entegre edilmesinin dnerildigini ifade
etmektedir. Bu baglamda yapilandirmaciligin 6gretmen egitimini direkt olarak iki
sekilde etkiledigini, iki modun da Ogretmen egitimi i¢in gerekli oldugunu ve
bunlardan yalnizca birinin uygulanmasinin  dgretmen egitiminin etkililigini

azaltacagni bildirmektedir. Bunlar;
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1. Ogretmen egitimi programlarinda yer alan pratik deneyimlerle ilgili olarak
yapilandirmaci 6grenme-6gretme etkinliklerinin uygulanmasi.
2. Ogretmen egitimi dersleri igerisinde yapilandirmaci teori ve pratiklerinin agikca

kullanilmasi.

Bu arastrmada, yapilandirmacilik temelli arastirmaya dayali O6gretim
etkinlikleriyle 6gretmen adaylarmin 6grenmeleri hedeflenmistir. Hem dersin kendisi
yapilandirmacilik temelli ilke ve prensiplerle islenmis hem de 6gretmen adaylarinin
bunlar1 deneyimlemeleri, arastrma, problem ¢6zme gibi becerilerinin geliserek
bagimsiz 6grenebilen bireyler olmalar1 saglanmaya c¢alisilmistir. Boylelikle kendi
smirliliklart i¢inde bu arastirmanin 6nemi ve gergek¢i yani bir kez daha ortaya

¢ikmaktadir.

2.4. Aragtirma Temelli Ogrenme Tiirleri
Llewellyn (2002)’¢ gore bir 6gretmenin uygulayabilecegi arastirmanin farkli
seviyeleri vardir ve bu seviyeler 6gretmen yonlendirmesi ve 6grencinin katilimina

gore degismektedir (Akt: Roster, 2006).

Akpullukgu (2011) ise 6grenmenin arastirma ortamlarinda gercgeklestigi
durumlarda ogrencilerin arastrma ile ilk kez karsilastiklar1 durumlarin 6nemli
oldugunu ve boyle durumlarda 6grencilerden bir aragtirmay1 sonuna kadar bagimsiz
bir sekilde yiiriitebilmelerini beklemenin yanlis oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda arastirmanin adim adim gelistigini, bu siirecte 6grenciye verilen yardim ve
yonlendirmelere ve bunlarm seviyesine gore arastirma temelli 6grenme tiirlerinin
olustugunu bildiren Akpullukgu (2011), arastrma siirecini 6gretmen merkezliden
giderek 6grenci merkezli bir yapiya donen olusum olarak gormektedir. Literatiirde
farkli arastrma tiirlerinin farkli isimlerle ve sekillerle kategorize edildigi

goriilmektedir fakat bunlarin ¢ogunda 3 ana arastirma tiirlinden bahsedildigi

belirtilmektedir (Spaulding, 2001:20). Bunlar:
1. Yapilandirilmig Arastirma

2. Yonlendirilmis Arastirma
3. Acik Arastirma
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2.4.1. Yapilandirilmis Arastirma (Structured Inquiry)

Yapilandirilmis arastirmalarda 6gretmen konu ya da problemle ilgili olarak
ogrencilere sorular sorar, 6grencilerin yapacaklari aktiviteler, kullanacagi materyaller
ve veri elde etmede izlenecek asamalar 6gretmen tarafindan 6grencilere bildirilir. Bu
tarz arastirmalarda Ogrencilerin yaraticiligini gelistirmek i¢in yapilandirmanin en az
seviyede tutulmasi &nerilmektedir. Ogretmenlerin bu arastirmalari tercih etmelerinin
sebebi ise kontroliin kendilerinde olmasi ve siiregte daha az problemle karsilagsmalar1
olarak ifade edilmektedir (Tatar, 2006). Bu arastirma tiiriinde 6gretmen arastirma
stirecinde Ogrencilere rehberlik eder, yol gosterir fakat sorularin cevabimi 6grenciler

kendileri bulur (Furtak, 2006).

Bu arastirma tiiriinde, Ogretmenler siire¢ icerisinde aktiftirler, d6gretmen
anlatir ve Ogrenciler sorulara cevaplar verir, arastirma problemi, kullanilacak
yontem ve materyaller 68retmen tarafindan 6grencilere verilir, 6grencilerin sonucu
bulmalar1 beklenir (Spaulding, 2001:20). Windschitl (2003:114-115)’e gore ise en
diisiik arastirma-sorgulama iceren bu tiirde, 6grenciler cevaplarini bilmedikleri bir

sorunun cevabini bulmak i¢in kendilerine verilen talimatlar1 adim adim takip ederler.

Ogretmen tarafindan kavram ve ilkelerin 6grenciye sunuldugu bu arastirma
tiirtinde, 6grenciler 6gretmenleri tarafindan planlanarak kendilerine verilen arastirma
basamaklarmi adim adim takip ederler ve sonuca ulasirlar. Bu nedenle bu

arastirmalara dogrulama arastirmalar1 da denildigi belirtilmektedir (Sensoy, 2009).

2.4.2. Yonlendirilmis-Kilavuzlu Arastirma (Guided Inquiry)

Yapilandirilmis arastirmanlarin bir basamak iizerinde yer alan bu arastirma
tiirlinde arastirma problemi 6grenciye verilir fakat problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan
yonteme Ogrenciler kendileri karar verir (Windschitl, 2003:114-115). Bu arastirma
tiirlinde 6gretmenin rolii en aza inmistir; sorularin olusturulmasi, izlenecek yonteme
karar verilmesi, cevaplarin toplanarak yorumlanmasi kisaca tiim siire¢ 6grenciler

tarafindan yonetilir (A¢ikgoz, 2007).

Bu arastirma tiirtinde, 6grencilerin ¢dzecegi problem durumu 6gretmen
tarafindan belirlenmektedir. Problemin ¢oziilmesinde izlenecek yontem segimi ise
ogrencilere birakilmistir. BOylece ogrencilere kendi bilgilerini kullanmalar1 ve

anlamlandirmalar1 i¢in firsat verilmektedir (Spaulding, 2001:20). Yo6nlendirilmis
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aragtirmalarda Ogretmen Ogrencilere problemi sunduktan sonra Ogrencileri
yonlendirici, tesvik edici sorular sorar. Ogrenciler siirecte problemlere kendi
baslarina cevap ararlar, 6gretmenler ise onlara rehberlik eder. Yapilandirilmis
arastirma siirecinde 6grenciler bagimsiz olarak neyi, nasil uygulayacaklarma karar
verdikleri igin 6z yoOnetimli bireyler olarak yetismelerine katki saglanir (Lim,

2001:30-31).

Yonlendirilmis arastirmalarin 6grencilerin bir aragtirma siirecini bagimsiz
bir sekilde siirdiirmekte sorunlar yasayacagi bir diger ifade ile acik arastirmalara
hazir olmadiklar1 durumlarda uygulanmasi tavsiye edilmektedir. Ogrencilerin agik
arastirmalarla bagimsiz arastirma yapabilmeleri i¢in yonlendirilmis arastirmalarin
ogretimin ilk seviyelerinde kullanilabilecegi ve boylece Ogrencilerin ilerleyen
akademik hayatlarinda daha rahat ve kolay arastirma yapmak icin gerekli bilgi ve

becerilerle bu siiregte donanacaklar1 belirtilmektedir (Caligkan, 2008:103).

2.4.3. Acik Arastirma (Open Inquiry)

Windschitl ( 2003:114-115)’e gore bu kategoride en iist basamakta yer alan
acik arastirmalarda ise arastrma sorular1 Ogrencilerden tarafindan gelistirilir,
yontem, gerekli materyal ve kisacasi tiim siire¢ 6grencilerin kontroliine birakilir. Bu
li¢ arastirma tiirtinde bazi farkliliklar bulunmasina ragmen 6grencilerin etkinlikleri

gergeklestirme yollar1 dikkate alindiginda ¢ok farkli olmadigi bildirilmektedir.

Yapilandirmani en az oldugu bu arastirma tiiriinde 6grencilere ¢alismak
istedikleri konunun se¢iminde serbestlik taninmaktadir. Bu siiregte ogretmenler
Ogrenicilerin arastirma siirecine derinlemesine dalmasina izin vermektedir (Harker,
1999). Bu arastirma tiiriinde o6grenciler cevap arayacaklari problem durumunu
belirler ve daha sonra kendi sorularini olustururlar. Daha sonra siirecte kullanacaklari
yolu belirler, gerekli materyallere karar verirler. Ogrenciler siirecin tiim asamalarm1
kendileri planladiklar1 igin 6grenci merkezli bir arastirma ¢esididir ve bilim

insanlarmin galismalarina en fazla benzeyen arastirma tiiriidiir (Llewellyn, 2002:69).

Pasch vd. (1991) ag¢ik arastrmalarm bes unsuru kapsadigini
vurgulamaktadir. Bunlar:
1. Ogretmen dgrencilerin sorular olusturabilece@i zor bir senaryo sunabilir.

2. Ogrenciler konuyla ilgili varsayimlar olusturmalidir.
3. Ogrenciler olusturduklari varsayimlari test etmek icin bilgi toplamalidir.
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4. Ogrenciler sonuglar1 toplamalidir.
5. Ogrenciler en basa donmeli ve siireci diisiinmelidir.

Acik sorgulama-arastirma stirecinin 6grenciler tarafindan basarili bir sekilde
tamamlanabilmesi Onemlidir ve o6grencilerin birtakim bilgi becerileri edinmis
olmalar1 gerekir. Ogretmen bu durumu géz 6niine alarak planlama yapmahdir. Agik
arastirma stirecinde o6grenciler 6gretmenden bagimsiz ¢aligsalar da 6gretmen ihtiyag
halinde 6grencilere rehberlik edebilir, gerekli yonlendirmeyi yapabilir. Ogrencilerin
hazirbulunusluklar1 dikkate almarak arastirmalar planlanmalidir. Yapilandirilmisg
arastirmalarda kontrol 6gretmendedir, genel olarak her sey plan dahilinde isler ve
ogrencileri arastirma-sorusturma ile ilgili deneyimlerinin olmadigi, &grencilerin
arastirmayla ilk olarak tanisacagi durumlarda kullanilmasi uygun olabilir. Bir sonraki
seviyede, yani Ogrencilerin arastrma siireci hakkinda bilgi sahibi olduklar1
durumlarda yonlendirilmis arastirmalar kullanilabilir. Bu noktada 6gretmen siiregte
ogrencilere rehberlik eder, c¢oziilecek problemi belirler fakat Ggrenciler arastirma
stirecinde gerekli diizenlemeleri kendileri yaparlar. Yapilandirilmig arastirmalardan
acik arastirmalara dogru 6gretmenin rolii giderek azalir ve son asamada Ogrenciler
bagimsiz olarak arastirma yapabilecek seviyeye geldiklerinde agik arastirma

yapabilirler (Caliskan, 2008; Giling6r-Seyhan, 2008).

Bu ii¢ arastirmanin da kendine ait avantajlarinin ve dezavantajlarinin oldugu
literatiirde yer almaktadir. Yapilandirilmig arastirmalar planli ve sistemli bir sekilde
ilerler, slire¢ O0gretmen kontroliinde oldugu i¢cin hem 6gretmen hem O6grenciler
genellikle beklenmedik sorunlarla karsilasmazlar. Ogrenciler bu noktada arastirma
ile tamigir, arastirma becerileri gelisir ve arastirma siireci hakkinda fikir sahibi
olurken iist diizey zihinsel becerilerini ¢ok fazla kullanmadiklarindan gelistiremezler.
Yonlendirilmis arastirmalarda, belirli bir 6zerklik saglandigi icin 6grenciler kismen
de olsa st diizey zihinsel becerilerin gelismesi igin firsat yakalayabilir, cesitli
problemlerle ve bunlar1 ¢dozmekle karsi karsiya kalabileceklerinden, 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri gelisebilir. Ag¢ik arastirmalar, tiim kontroliin 6grencide
oldugu, 6grencilerin tiim siireci planlayip uygulamasina olanak verdigi i¢in iist diizey
zihinsel siireclerin gelisimine katki saglayabilir. Ancak bu arastirmalarin en biyiik
dezavantaji zaman alict olmasidir. Bu nedenle tiim kademelerde ve her dersin

kapsami i¢in uygun olmayabilir.
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2.5. Arastirma Dongiisii

Arastirma temelli O6grenme yaklasiminda siklikla karsimiza ¢ikan
kavramlardan biri de arastirma dongiisiidiir. Literatiirde arastrma siirecinin bir
dongli oldugu ve bu dongiiniin insandaki merak duygusuyla basladigi
belirtilmektedir. Arastirma siireci, merak duygusunun tetikledigi sorular sorma ile
baslar, hipotez olugturma, deney ve gdzlem yapma, bilgi toplama, elde edilen bilgiler
1s1¢inda hipotezleri test etme ve yeni arastirmalar i¢in yeni sorular olusturma

dongiisii olarak devam eder (Baykara, 2011).

Luke (2004:18) arastirma dongiisiiniin tekrarli bir yap1 igerisinde yedi

basamaktan olustugunu belirtmektedir. Bunlar:

1. Arastirma konusunu incelemek, arastirmak,

Fikirlerle ilgili beyin firtmasi yapma ve arastirma sorusunu olusturma,
diizenleme,

Coklu bakis acis1 arastirma ve ¢oklu bakis agis1 elde etme,

Arastirma ve revize etme,

Oz degerlendirme ve akran degerlendirme,

Ogrenmeyi digerleri i¢in de agik yapma, sunma,

Arastirmayla ilgili yansitma yapma ve gelecek arastirmalari planlama.

N

Nookw

Arastirma siirecinde stiregle ilgili yol haritas1 olarak gorebilecegimiz
aragtirma dongiistinii Llewellyn (2002:13-14) ise alt1 asamali olarak formiile etmistir.

Bu asamalar:

Sorgulama,

On dgrenmeleri ortaya ¢ikarma,

Onceden kestirimde bulunma-tahmin yapma,
Arastirmay1 planlama ve yapma,

Yorum yapma,

Sonuglar1 a¢ik etme-sunma.

ogakrwnE

Bu asamalarin her birinde ne tiir faaliyetlerin yapildigini aciklayan
Llewellyn (2002) birinci asama olan sorgulama asamasinda Ogrenciler konu veya
Ogretmenin sundugu problem, senaryo ile ilgili ¢esitli sorular sorarlar ve sorularin
neden ve niginleri tizerinde disiiniirler. Arastirma dongiisiiniin ikinci asamasinda
ogrenciler konuyla ilgili 6n bilgilerini ortaya ¢ikarirlar ve beyin firtinas1 yaparlar.
Ugiincii asamada sorularm olasi cevaplari iizerinde diisiiniip tahmin yaparlar.
Dérdiincii asamada 6grenciler arastirmalarmi planlar ve uygularlar. Besinci asamada,
elde ettikleri bilgileri yorumlarlar ve onceki asamalarda sorduklar1 sorularin cevabi
olup olmadig iizerinde diisiiniirler. Ogrenciler bu arastrma déngiisiinii ya da yol

haritasini kullanarak tamamladiklar1 arastirma sonuglarini son asamada 6gretmenleri
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ve arkadaglartyla paylasirlar bunun i¢in sunumlar yapabilir, poster hazirlayabilir veya

baska araclardan da yararlanabilirler.

Llewellyn (2002) asamalarini agikladigi arastirma dongiisiiniin 6grencilerin
zihinsel gelisimlerine uygun olarak hazirlanmasi gerektigini bildirmektedir. Caligkan
(2008) ise arastrma dongisiiniin amacinin  Ogrencileri bagimsiz arastirma
yapabilecek seviyeye tasimak oldugunu belirterek, bu siiregte Ogretmenlerin
ogrencilere gereken durumlarda rehberlik etmesi gerektigini, gerekli bilgiyi ve
kaynaklar1 saglamasi, elde edilen bilgileri kaydetmek i¢in gerekli araglari tedarik
etmesi gerektigini belirtmistir. Ogrenme arac1 olarak arastrmayi temel alan
arastirmaya dayali 6grenme yapilandirmacilik temelli bir yaklagim oldugundan bazi
durumlarda bu ikisinin birlikte isledigi veya i¢ ice ge¢mis durumda bulundugu
belirtilmektedir. Yapilandirmaci ortamlarda 6gretim araci olarak kullanilan arastirma

dongiisiinic.  Llewellyn  (2002)  asagidaki  sekilde  sematize  etmistir:
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Arastirma Dongiisii

Sekil 2.2. Yapilandirmaci arastirma dongiisii (Llewellyn, 2002:47)
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2.6. Arastirma Temelli (")grenmede Kullanilan Arastirma Modelleri

Arastirma modeli bir arastirmanin nasil ve ne sekilde yapilacagini gosteren,
problemin ¢éziimiinde izlenecek agamalarin sirasini belirlemekte kullanilan bir yap1
olarak tanimlanabilir. Arastrma temelli Ogrenmede kullanilan arastirma
modellerinden bazilar1 sunlardir:
Yonlendirilmis Kesfetme Modeli,
Ogrenme Halkas1 Modeli,
3E ve 5E Modeli,

Kavramsal Degisim Modeli,
5. Alberta Degisim Modeli.

Bu arastirma modelleri asagida tek tek agiklanmaktadir.

NS

2.6.1. Yonlendirilmis Kesfetme Modeli

Bu modelin 6grencilerin arastirma becerilerine sahip olmadigi, arastirma
stireci ile ilk defa tamigacaklar1 durumlarda kullanilabilecek 6nemli bir model oldugu
belirtilmektedir. Bu modelde siireg, merak uyandirict sorularla baslamakta ve
problemle ilgili materyallerle etkilesim sonucunda kesif ger¢eklesmektedir.
Ogrenciler materyallerle ¢alisirken ve kesfederken bireysel ya da grup olarak
caligabilirler. Yonlendirilmis kesifli olarak tasarlanan derslerde ogrencilerin biiyiik
bir merak i¢inde olmalar1 beklenir ve 6gretmenler onlarin rahat bir sekilde arastirma
yapacaklar1 ortamlar1 saglar, onlara rehberlik ederler. Yonlendirilmis kesifler
sayesinde arastirma siireciyle ilgili bilgi ve becerileri edinen &grenciler agik

arastirmalar1 daha rahat yapabileceklerdir (Caliskan, 2008).

Ogretmenin rolii bu siirecte dgrencilere rehberlik etmek ve gerektiginde
dogru yonlendirmeyi yapmaktir. Bu siiregte 6gretmenin roliinii Carin ve Bass

(2001:111) asagidaki gibi agiklamaktadir:

1. Arastrmayla 1ilgili olarak Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek, merakini
uyandiracak sorular sormak,

2. Ogrencilerin etkilesim i¢inde olacagi kesfetme materyallerini tedarik etmek,

3. Siiregte 6grencilerin edindikleri bilgileri takip etmek, onlar1 dinlemek,

4. Ogrencilerin kesfetme sorusunu anlamalarini saglamak icin onlar1 tesvik

etmek,
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5. Siirecte 6grencilere rehberlik etmek, onlarin arastrma problemine motive
olmalarmi saglamak ve onlari ilgili noktalara yonlendirmek,

6. Ogrencilerin isine yaracak, dnemli bilgiler sunmak.

Yonlendirilmis kesif ilkesi uygulamalarmimn gergek¢i matematik 6gretiminde
de O6nemli bir yer tuttugu bildirilmektedir. Yonlendirilmis kesif ilkesi gergekei
matematik egitiminde Ogrencilere belirli c¢alisma ve etkinlikler yaptirilarak
matematigin kurallarini, prensiplerini kendilerinin icat ederek 6grenmeleri seklinde

uygulanmaktadir (Ozdemir ve Uzel, 2013; Yagc1 ve Arseven, 2010).

Yonlendirilmis kesfetme siirecinde Ogretmenler gerektiginde 6grencilere
bilgi vermeli fakat ¢ok fazla direkt bilgi vermeden onlar1 yonlendirecek sorular
sormalar1, onlara yeterli 6zgiirliigiin saglanmas1 6nemli goriilmektedir. Boylelikle
hazirlanan yonlendirilmis kesfetme faaliyetleriyle Ogrencilerin i¢inde yasadiklari
diinyayr inceleme, anlama ve degerlendirme firsatlar1 elde edecekleri

vurgulanmaktadir (Caliskan, 2008).

2.6.2. Ogrenme Halkas1 Modeli

Piaget’nin zihinsel gelisim kuramina dayali olarak Karplus (1977)
tarafindan 0grenme halkast modeli gelistirilmistir. Kavramlarin 6grenilmesinde
etkili olan model, yonlendirilmis kesfetme modelinin genisletilmesiyle olusturulmus,

yapilandirmaci yaklasima uygun bir arastirma modelidir (Scolavino, 2002).

Roster (2006) arastirma temelli 6gretimde kullanilan modellerden biri olan
o0grenme halkasinda ilk evrenin kesfetme-arastirma (exploration) asamasi oldugunu
bildirmektedir. Burada 6grenciler genellikle birbirleriyle kompleks bir gérevi veya
problemi ¢6zmek i¢in etkilesim halindedirler (Allard ve Barman, 1994). Problem,
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde yaratici olabilmeleri amaciyla ag¢ik uglu olarak
diizenlenir. Yani problemin tek bir cevab1 yoktur veya ¢dziime varmak i¢in tek bir
yolu icermez fakat 6gretmen problemin kapsamini daraltabilir. Bu evrede 6grenciler
fikirlerini paylasabilir ve problemi farkli kavramlarla iliskilendirmeyi denerler
(Beisenherz vd., 2001). Bu asamada ogrenciler problemle ilgili yeni bilgileri

kazanirlar.

Ikinci asamada, kavram tanitimi yapilir, grenciler konuyla ilgili kavramlar

ve kelimelerle tanistirilir. Bu noktada, Ogrenciler birinci asamada biriktirdikleri
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bilgileri, bulgular1 rapor ederler. Egitmen 6grenciler tarafindan sunulan bu bilgileri
tartisma igin sigrama tahtas1 olarak kullanir. Ogrenme dongiisiiniin son evresi ise
kavram uygulamasidir. Ogrenciler bu asamada temel kavramlarin ekstra 6rneklerini
calisirlar. Bu durum, oOgrencilerin Ogrenilen yeni kavramlart yeni durumlara

uygulamalarini saglamaktadir (Allard ve Barman, 1994).

Kisaca 6grenme halkast modelinde yer alan {i¢ asama asagidaki sekilde
isimlendirilmektedir. Bunlar:
1. Arastirma-kesfetme,

2. Kavram tanitim,
3. Kavram uygulamasidir.

2.6.3. 5E Modeli

5E modelinde 6grenme dongiisiine iki evre daha eklendigini belirten
Llewellyn (2002) ilk evre olan giidiilenme-giris (engagement) sathasinda dersin
hedeflerinin agiklandigini, 6grencilerin dikkatinin ¢ekildigini vurgulamaktadir. Yine
bu asamada Ogretmen Ogrencilerin 6n bilgilerini degerlendirir ve Ogrencilerin

yapilandirmaci tarzda deneyimlerini paylagsmasini saglar.

Bes asamadan olusan SE modeli MEB (2012) kaynaklarinda asagidaki sekilde
agiklanmaktadir:

1. Giris (Engage): Bu asama, Ogrencileri derse hazirlamak i¢in yapilan etkinlikleri
kapsamaktadir. Ogrencilerin derse ilgisini ¢ekmeye yonelik sorular sorulur,
onlarm da soru sormasi tesvik edilir. On bilgileri a¢iga ¢ikartilir. Ogretmen,
ogrencilerin merakini uyandirmak i¢in sorular sorar.

2. Kesfetme (Explore): Ogrencilerin bu evrede arastirma deneyimi kazanmalari
esastir ve bu nedenle 6grenciler arastirma ¢alismalarina yogunlagirlar. Arastirma
stirecinde, 6grenciler problemi ¢ozmek i¢in aktif bir sekilde sorular sorar, gdzlem
yapar, hipotezler olusturur, bilgi toplar, bunlar1 analiz eder ve olusturduklari
hipotezleri test ederler. Ogrenciler, bu asamada genellikle is birlik¢i olarak
bireysel, takim olarak veya tiim smif birlikte caligabilir. Ogrenciler kendi
diisiincelerini acgiklar, takim arkadaglarinin fikirlerini dinleyerek stirekli bir
etkilesim icindedirler. Ogretmen, dgrencilere rehberlik eder, gerektiginde onlara
yonlendirici sorular sorar, ¢aligmalarini rahat bir sekilde yapabilecekleri ¢evresel

diizenlemeleri yapar, yapilan ¢aligmalari takip eder ve 6grencilerin ¢aligmalarini
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tamamlamalar1 i¢in gerekli zamani tanir. Ogretmen, Ogrencileri dogru
yonlendirme ve doniitlerle besler.

Aciklama (Explain): Bu evrede sozli yontemler sikilikla kullanilir ¢linkii
Ogretmen problemin ¢dziimiine yonelik bilgileri, yorumlar1 ortaya ¢ikarmak i¢in
sorular sorar, konu ile ilgili bilimsel aciklamalar yapar. Ogrenciler,
Ogretmenlerini ve diger arkadaslarini dinler, elestirel bir bakis agisiyla problemle
ilgili ogrendikleri bilgiler iizerinde diisiiniirler ve kendi edindigi bilgiler ile
O0gretmenin anlattig1 bilgiler arasinda baglantilar kurmaya calisir, kavramlar1 ve
stireci tantyarak, problemi aciklamaya caligirlar.

Derinlestirme (Elaborate): Bu asamada Ogrenilen bilgilerin yeni durumlara
uygulanmasi esastir. Bu nedenle ilave 6rnekler, durumlar, alistirmalar {izerinde
calistlir. Ogrenciler iizerinde ¢alismak iizere yeni problemler ortaya atarlar ve
problemleri ¢6zmeye caligirlar boylece 6grendikleri bilgileri farkli durumlarda
uygulayarak 0grenmelerini derinlestirir, kalici ve anlamli 6§renmenin olusmasini
saglarlar. Ogrencilerin bu evrede yapilan ¢alismalarla bilgi ve becerilerinin
genislemesi beklenir. Ogrenciler, takim calismalar1 icinde ortaya atilan
problemlere cevap ararlar ve boylece yeni 6grendikleri kavram ve ilkeler
pekismis olur. Ogrenciler yogun sekilde diisiince siireglerini kullanirlar. Yeni
problemi ¢6zmek i¢in plan yapar, ¢oziim yontemine karar verir, bilgi toplar,
bunlar1 degerlendirir, sonuglar1 arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle paylasirlar.
Degerlendirme (Evaluate): Bu asama, 6gretmenin dgrencilerin arastirma siireci
boyunca edindikleri bilgi ve becerileri ortaya ¢ikarmaya caligmasi ve bunlari
degerlendirmesi  etkinliklerinden olusur. Ogrenciler siire¢ iginde de
degerlendirilir. Ogretmen dgrencilere sorular sorar ve ortaya koyduklar1 {iriinleri
inceler. Bunu yaparken dgretmen ve dgrenciler birlikte gahisir. Ogretmen agik
uclu sorular sorarak 6grencilerin diisiincelerinde meydana gelen degisimi inceler.
Ogrenciler, bu siiregte hem kendilerini, hem ortaya koyduklari iiriinleri hem de
diger arkadaslarmi1 degerlendirme siirecine katar. Ogretmen, performans
degerlendirme araglarindan yararlanabilir.

5E arastirma modelini kisaca asagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir.
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N
\/ ¢ Giris (engagement)

e Ogrenciler giidiilenir, derse ilgileri cekilir. )
U/ . w
\/ ¢ Arastirma-Kesfetme (Exploration)

e Arastirma yaptlir, yeni bilgiler edinilir. )
U/ . w
\/ e Aciklama (Explain)

¢ Probleme yonelik bilgiler ortaya konur. )
\/ e Derinlestirme (Elaborate)

¢ Baska durum ve problemlerde 6grenilenler uygulanlr.J
\/ ¢ Degerlendirme(Evaluate)

e Arastirma siireci, Urin ve 6grenciler degerlendirilir. )

Sekil 2.3. 5E arastirma modeli (MEB, 2012)

2.6.4. Kavramsal Degisim Modeli

Turgut vd. (1997) kavramu; diisiincenin birimleri, bilginin yap1 taslar1 olarak
tarif etmislerdir. Kaptan (1999:103) ise kavrami varliklar, olaylar, insanlar ve
diistinceler; benzerliklerine gore gruplandirildiginda gruplara verilen ortak ad olarak
tanimlamaktadir. Somut islemler doneminde anlamlandirilmaya baslayan kavramlar
ancak adlandirildiktan sonra kavramlar arasi iligskiler olusturulabilir ve kavramlar
smiflandirilabilir. Béylece anlamli 6grenme saglanmaktadir (Nakiboglu, 1999:63).
Tanimlardan da anlasilacagi tlizere kavramlar ve bunlarm 6grenilmesi hem giinliik
hayatimizda hem de akademik hayatta son derece onemlidir. Anlamli 6grenmeyi

saglamada kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskilerin 6nemi goriilmektedir.

Goossen (2002)’e gore yeni bilgilerin zihinde olusturulmasi igin kimi zaman
eski bilgiler tizerinde degisiklik yapmak gerekmektedir. Yeni bilgilerin insa edilmesi
eski bilgilerin yeni bilgilere gére degistirilmesi veya yeniden diizenlenmesi ile
gerceklesmektedir. Bu siirece kavramsal degisim adi verilmektedir (Sensoy,
2009:69).

Kavramlarin yanlig 6grenilmesiyle ortaya ¢ikan kavram yanilgilar1 egitimde
asilmaya caligilan en biiyiik sorunlardan biri olarak goze carpmaktadir. Kavram

yanilgilar1 yeni O0grenmeleri de olumsuz etkilemektedir. Kavramlarin dogru bir
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sekilde Ogrenilmesi anlamli 6grenmeler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Posner vd.
(1982) tarafindan kavramsal degisim modeli ortaya atilmistir. Posner vd. (1982)’ne
gore Ogrenmede kavramsal degisimin olusmast i¢cin bazi gerekli kosullar
bulunmaktadir (Tatar, 2006:106). Bunlar:

- Bireylerin var olan bilgilerinin onlara yetmedigini hissetmeleri,

- Yeni 6grenilen bilginin basta minimum diizeyde de olsa anlasilmasi,

- Bireyin bilgiyi akla yatkin olarak gdrmesi ve yeni bilginin problem ¢6zmek

icin kullanilmasi,
- Yeni bilginin 6grenciyi yeni arastirma alanlarma yonlendirmesi gereklidir.

Daniel Neale’nin kavramsal degisim modeli yedi basamaktan olusmaktadir.
Bu modelde bazi basamaklar Karplus’un 6grenme halkasi ile birlestirilmistir.
Karplus’un modelindeki arastirma basamagi Neale’nin modelinde arastirma ve
aktiviteler olarak adlandirilan basamak, Karplus’un modelindeki agiklama basamagi
Neale’nin modelinde gelisim olarak adlandirilan basamaga doniistiiriilmiistiir.
Neale’nin modeli etkili grenme igin gerekli kosullar1 saglar. Ogretmenle iletisim
kavramsal degisimi kolaylastirir. Bu model yedi asamadan olusur (Carin ve Bass,
2001:128).

1. Tamitim evresi: Bu asamada dersin hedefi, igerigi ve etkinlikler 6gretmen
tarafindan 6grenciyi giidiilemek i¢in sunulur.

2. Gozden Gegirme evresi: Ogretmen bu evrede konuyla ilgili bir tartisma
baslatir. Bunun amaci1 6grencilerin Onceki bilgilerini gdzden gegirerek
kullanmalarini saglamaktir.

3. Gelisim evresi: Bu asamada 6gretmen tarafindan problem veya bilgi sunulur,
fikirler gelistirilir. Bu basamak, arastirilacak olgunun anlasilmasi i¢in gerekli
semalarin olusturulmasiyla baglar.

4. Arastirmalar ve etkinlikler evresi: Cocuklar, fikirlerini test etmek i¢in
materyallerle ¢alisirlar. Bu agamada genis ¢apli arastirma etkinlikleri yapilir.
Ogretmenler, sorulari, onerileri, ipuglarini ve gerekli bilgileri saglayarak
kilavuzluk yaparlar.

5. Sunum evresi: Ogrenciler, faaliyetlerinin sonuglarmi sozlii veya yazili olarak
sunarlar. Tletisimin dogru bir sekilde kurulmasi bu noktada ¢ok dnemlidir.

6. Tartisma evresi: Ogrenciler, faaliyetlerinin sonuglarmni tartigirlar. Ogretmen,

tartisma esnasinda veya Ogrencilerin notlarinda yanlis ya da eksik
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kavramlarla karsilagabilir. Bu evrede ogretmen bu yanlis veya eksik
kavramlar1 diizeltmelidir.

7. Ozet evresi: Sonuglar ve bulgular diger derslerle baglantili olarak dzetlenir.

Neale kavramsal degisim modelinde ders igeriginin &grencilerin zihinsel
semalarina gore diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Ogrencilerin, kavram
yanilgilarin1 terk ederek dogru kavramlari Ogrenebilmeleri i¢in Ogretmenlerin
Ogrencilerin  zihinsel semalarin1  ve disiincelerini tanimasi gerekmektedir.
Ogrencilerin ise faaliyetlerdeki etkinlikleriyle kavramlar1 yapilandirmasi ve

anlamlandirmasi gerekmektedir (Carin ve Bass, 2001:129).

2.6.5. Alberta Arastirma Modeli

Arastirma temelli 6grenme ve Ogretimde kullanilan bir diger arastirma
modeli Alberta Arastirma Modeli’dir. Bu model, bireysel veya grup olarak yapilan
kiitiiphane arastirmalari i¢in olduk¢a uygundur ve siire¢ odakhidir. Alberta Arastirma
Modeli planlama, diizeltme, islem, yaratma, anlatma ve degerlendirme olmak tizere
alt1 basamaktan olusmaktadir (AL, 2004:7-12; Branch ve Solowan, 2003:6-12). Bu
basamaklar asagidaki gibi agiklanmaktadir (Akt: Caligkan, 2008):

1. Planlama: Bu basamakta, 6grenciler arastirma sorusunu segerler ve 6gretmen
ogrencilere gerekli destegi saglar. Yine bu evrede, dgrenciler degerlendirme
kriterleri tamimlar, bilgi sunumuyla ilgili olarak planlama yaparlar.
Ogrencilerde bu asamada merak duygusu uyanir ve dgrenciler asil amacin
ogrenmeyi 6grenmek oldugunun farkma varmlar. On bilgi eksikligi olan
ogrencilerin eksikleri yine bu asamada tamamlanabilir.

2. Diizenleme: Ogrencilerin son derece aktif oldugu bu basamakta dgrenciler
bilgiler tizerinde diistiniirler. Yine 6grenciler bu asamada arastirma sorusuna
devam etmeyi segebilir veya arastirma sorusunu degistirebilir. Ogrencilerin,
arastrmalariyla ilgili dogru beceri ve stratejiyi kullanmayi 6grenmeleri
gerekmektedir. Ogretmenler, bu siirecte gesitli sorunlar yasayan 6grencilerle
ilgilenir, onlar1 tesvik ederler.

3. Islem: Bu evrede, dgrenciler arastrma konularmni bulur yani arastirmanin
odagini belirlerler. Bu siireg, arastirmanin en zor evresi olarak kabul edilir.

Ogrenciler, kaynaklardan bilgiyi segmede zorlanabilirler. Bu gibi durumlarda
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Ogretmen, 6grencilere yardime1 olmali, onlar1 verileri nasil sentezleyecekleri
ve sececekleri noktasinda yonlendirmelidir.

Yaratma: Ogrenciler, bu evrede &grendikleri bilgileri sentezler ve
yorumlayarak diizenlerler. Ogrenciler iiriinlerini tasarlarlar. Ogrencilere
gerekli strateji ve beceriler 6gretmen tarafindan dgretilir. Ogrenciler, bilgiyi
smiflandirir, bilgilerinde ortaya ¢ikan eksiklikleri ve tutarsizliklari ararlar.
Ogretmen, bu evrede de 6grencileri destekler.

Sunum: Bu evrede Ogrenciler arastirma sonunda elde ettikleri iirlinleri
sunarlar. Ogrenciler fiiriinleriyle oviiniirler ve onlar1 paylasmaktan gurur
duyarlar. Bu paylasmanin, 68retmen tarafindan planlanmasi gerekir. Bazi
ogrenciler icin kiiciik grup paylasimi daha verimli olabilir 6zellikle
arastirmayla ilgili yeterli deneyimi edinemeyen 6grenciler i¢cin. Tiim sinifla
paylasim ise vakit alic1 olabilir. Tiim bunlar dikkat edilerek paylasimin nasil
yapilacagi planlanmalidir.

Degerlendirme: Ogrenciler, arastirma projelerini tamamladiginda kendilerini
mutlu hisseder ve rahatlarlar. Edindikleri bilgi ve becerileri yansitmak
isterler. Siirecin ve arastirma triinlerinin degerlendirilmesini isterler. Bu
baglamda, iiriin kadar siirecin de degerlendirilmesi &nemlidir. Ogrencilerin,
degerlendirme kriterlerini bilmesi gerekir. Ogrenciler, siire¢ hakkindaki
diisiincelerini paylasmak i¢in heveslidir. Ogretmen arastirma siirecinin okul
icinde oldugu kadar okul disinda da uygulanabilecegini 6grencilerine fark

ettirmelidir.

2.7. Arastirma Temelli Ogrenme Ile ilgili Yaklasim Ve Metotlar

Roster (2006:21-28) arastirma-sorusturma temelli 6gretim metotlariyla ilgili

en sik kullanilan yaklasim ve metotlar1 dort ana baslik altinda incelemistir. Roster

(2006) bunlarin arasinda bazi ayrimlar olmasina ragmen birbirleri ile i¢ ige gecmis

bir durumda olduklarini belirtmektedir. Bunlar:

1
2
3.
4

Deneysel Projeler,
Problem-Temelli Ogrenme,
Ogrenme Déngiisii Metodu,

Bilimsel Arastirma Y 6ntemi.
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Roster (2006)’mn belirttigine gore deneysel projeler, 6grencilerin bilim
insanlarmin nasil ¢aligtiklarin1 anlamalari i¢in ve bilimsel becerileri, diistinme seklini
ve hareket tarzmi elde etmek i¢in gerceklestirilen uzun donemli ¢alismalardir.
Yazarim ifade ettigine gore, yapilan bir ¢alismada (Peterson, 2000) 6gretmen, ekoloji
ve cevre bilimi ile ilgili bir initeyi bes hafta siirecek olan smif projesiyle yer
degistirmistir. Bu calismada, 6grenciler aragtirma yapmis ve sonuglarini istatistiksel
olarak analiz etmislerdir. Siire¢ boyunca 6grenciler, hayali bir biitceyi dengelemek,
uygulamalar i¢in izin alma gibi islemlerde dahil olmak {izere giiniimiiz bilim
adamlarinin  yaptig1  biitlin gorevleri gergeklestirmislerdir.  Siire¢  sonunda,
ogrencilerin bilimle ilgili disiplinler aras1 becerilerinin gelistigi, bilimsel yaymlar1 ve
veri yorumlamay1 daha 1yi anladiklar1 ifade edilmektedir. Diger deneysel projelerin,
orijinal arastirmalarm yer aldi1 somestr projeleri oldugu bildirilmektedir. Roster
(2006)’1n bahsettigi problem temelli 6grenme, Ogrenme dongiisii ve bilimsel

arastirma metotlar1 kendi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Literatiirde arastirma-sorusturma temelli 6grenmenin ilgili oldugu yaklagim,
kuram, yontem, metot ve teknikler farkli sekilde yer almaktadir. Bunlarin hemen
hemen hepsinde arastirma temelli 6grenme-6gretimin yapilandirmacilik kuramia
dayandigi, birbiri ile siki iligki i¢inde oldugu ve problem ¢6zme, elestirel diisiinme,
yaratict diisiinme, yansitic1 diisiinme, bilimsel silire¢ becerileri, aragtirma becerileri
gibi {ist diizey zihinsel becerileri gelistirdigi ve bunlarm bu yaklasimda yer aldigi
belirtilmektedir (Caliskan, 2008; Alkan-Dilbaz, 2013). Bunun disinda arastirmaya
dayali 6gretimde kullanilan tekniklere 6rnek olarak; problem ¢6zme, 6rnek olay,
tartisma, deney, gozlem, beyin firtnasi, benzetim, soru-cevap, rol yapma, sunum
yapma, grup calismasi vb. teknikler gosterilebilir (Fansa, 2012; Akpulluk¢u, 2011;
Giingor-Seyhan, 2008).

Bu boliimde ise arastirma temelli 6grenme ile ilgili kuram ve yaklagimlar
daha genis bir ¢ercevede incelenecek, belli bash yaklasim, kuram ve Ogrenme
metotlartyla olan iligkisine yer verilecektir. Bunlardan bazilarma yukarida yer

verilmis bazilar1 ise ayr1 bir baglik olarak asagida yer almaktadir.

2.7.1. Yapilandirmacihik
Uzun bir tarihi gegmise sahip yapilandirmaciligin koklerinin Vico’ya ve

Sokrates’e kadar dayandigi, Descartes, Montessori, Comenius gibi yazarlarin
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goriiglerinden etkilendigi, son yiizyillda ise Ozellikle Bruner, Piaget gibi
aragtirmacilarin ¢aligmalarmin bu yaklagimin temelini olusturdugu belirtilmektedir
(Simsek, 2004). Immanual Kant, Lev Vygostsky, John Dewey, Jean Piaget, Jerome
Bruner ve Howard Gardner gibi bilim insanlarinin bu yaklasimin sekillenmesinde
onemli bir rolii oldugunu belirten Arslan (2007:47-49), Ernst von Glasersfeld, Heinz
von Foerster, Paul Watzlawick, Francisco J. Varela ve Humberto R. Maturana gibi
bilim insanlarinin kuramin bu yiizyildaki temsilcileri olarak goriilebilecegini ifade

etmektedir.

Fox (2001), yapilandirmaciligin 6grenme ile ilgili konularda, en azindan
Anglo-Sakson akademik diinyasinda ve ozellikle Ggretmen egitiminde, egitim
alaninda hakim gortiis oldugunu belirtmektedir. Yapilandirmaciligin bilgi ediniminin
insa edilmesi veya olusturulmasi olarak 6zlinde 6grenme ile ilgili bir metafor
oldugunu belirten Fox (2001), Fosnot (1996)’in yapilandirmaciligi hem paradigma
hem de teori olarak degerlendirdigini ifade etmektedir. Fox (2001),
yapilandirmaciligin  6grenme bakis agisiyla ilgili ortaya atilan tiim iddialarin

degerlendirildiginde su ilkelerin 6ne ¢iktigmni bildirmektedir:

- Ogrenme aktif bir siiregtir.

- Dogustan gelmesinden veya pasif olarak alinmasindan ziyade bilgi
olusturulmaktadir-insa edilmektedir.

- Bilgi rastlanilan degil icat edilen, tiiretilendir.
a) Bilgi, kisisel ve kendine 6zgiidiir.
b) Bilgi, sosyal olarak olusturulmaktadir.

- Ogrenme, ashinda diinyaya anlam verme siirecidir.

- Etkili 6grenme, Ogrenenlerin anlamli, agik uglu ve zorlu problemleri

cOzmesini gerektirir.

Yapilandirmacilik kurami, geleneksel 6grenme kuramlarina alternatif olarak
goriilmektedir. Susam (2006) ise geleneksel 6grenme ile yapilandirmacilik temelli
ogrenme fikirlerini karsilastirarak sunlari belirtmistir: geleneksel goriise gore bilgi
bireyin diginda, nesnel olarak ele almirken yapilandirmacilikta bilgi; 6znel, bireyin
kendisi tarafindan olusturulur ve her bireye gore farkli bir anlam ifade eder.
Geleneksel goriise gore, 6grenciler, 6gretmenden duyduklarmi 6grenirler bu nedenle

de Ogretmenin bilgiyi iyi aktarmasi Onemlidir. Geleneksel goriiste Ogrenme,
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Ogrenenin bilgiyi hatirladiginda gerceklesir, bunun igin de tekrar Onemlidir;

yapilandirmaci yaklasimda ise 6grenme, kavramsal 6grenme ile gergeklesmektedir.

Yapilandirmacilikta 6grenme, her bireyin kendi zihninde 6znel olarak
gerceklesmektedir. Yapilandirmacilik, 6grenmenin gerceklesmesinde bireyin 6n
bilgilerinin, zihninde bulunan semalarin, sosyal ve fiziksel ¢evrenin 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Buna gore egitimin amaci, ayni bilgilerle donanmis birbirine
benzeyen bireyler yetistirmek degil; aksine her bireyin kendi ilgi ve 6zelliklerine
gore bireyi kendine uygun bi¢imde anlamlandirmasi ve boylece her bireyin kendini

gergeklestirmesine izin vermektir (Sensoy, 2009).

Yapisalct smif ortamlari, geleneksel smif ortamlarindan farkhidir. Bu
ortamlarda, demokratik ilkeler gegerlidir. Ogrenciler birey olarak degerlidir ve
diisiincelerini rahatca ifade edebilmeleri icin firsat verilir. Ogrenciler atil bir durumda
degildir; aksine grup calismalar1 ve arastirma etkinlikleri ile mesguldiirler. Ogretmen,
ogrencilere yol gosterir, kendisi de 6grencilerle birlikte 6grenir. Brooks ve Brooks
(1993) yapisalct sinif ortamlarinda gegerli olabilecek ilkeleri asagidaki sekilde
ozetlemektedir:

- Problemler 6grencilerin ilgisini ¢ekecek tarzda olmal,
- Qgrenmede temel kavramlar esas almmals,
- Ogrencilerin fikirleri ortaya ¢ikarilmali,

- Miifredatla ilgili uyarlamalar yapilmalj,
- Ogrencilerin bilgilerinin degerlendirilmesinde 6gretim disina ¢ikilmamali.

Ogretmenler, yapisalc1 dgrenme ortamlarinda farkll bir rol iistlenmektedir.
Zengin 0grenme etkinliklerinin yer aldigi bu siniflarda, 6gretmen bilginin tek ve
sasmaz kaynagi degildir. Ogretmen, dgrencilerini bilgiyi aramaya, alternatif bilgi
kaynaklarmi arastirmaya sevk eder. Bunu yaparken de, ihtiyaglar1 oldugunda onlar1
yiireklendirir, Ogrencileri farkli araglar kullanmalari, grupla ¢alismalar1 igin
Ozendirir, tesvik eder, destekler ve basarilarini takdir eder, onlarla ¢ift yonlii iletisim
kurar. Bu 6gretmenler, 6grencilerin fikirlerine 6nem verirler ve onlarin fikirlerini
arkadaglariyla paylagmasi igin gerekli zemini olustururlar (Plourde ve Alawiye,
2003).

Akpmar ve Ergin (2005) yapilandirmacilik kuraminda 6gretmenin roliinii ve
gorevini asagidaki basliklar seklinde incelemistir. Bu yaklasimi benimseyen bir

Ogretmen;
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- Ogrencilerin gelisim dzelliklerini ve bireysel farkliliklarii dikkate alir.

- Opgrencilerin birincil kaynaklar1 kullanmasini saglar, etkilesimli 6gretim
materyalleri kullanir.

- Siirecte sade, akici ve anlagilir bir dil kullanir.

- Smiflandirma, analiz, tahmin gibi biligsel terminolojiyi hem kendisi kullanir
hem 6grencileri kullanmalar1 i¢in yonlendirir.

- Bilgiyi 6grencilere hazir olarak sunmaz.

- Smif i¢inde Ogrencilerin kendisi ve arkadaslariyla iletisimlerini saglar ve
giiclendirir.

- Ogrencilerin hem kendi hem arkadaslarmin fikirlerini sorgulamalarmi, soru
sormalarini ve aragtirma yapmalarin1 miimkiin kilar, onlar1 tesvik eder.

- Ogrencilere sorulari cevaplamasi icin gerekli zamani tanir, diisiinmeleri igin
firsat vertir.

- Ogrencileri siirec icerisinde ve ¢oklu degerlendirme ydntemlerini kullanarak
degerlendirir.

- Ders planin1 gerektiginde esnek olarak diizenler ve kullanir, bunu yaparken

diger 6gretmenlerle takim ¢aligmasi yapabilir.

Yapilandirmaciligi esas alan 6grenme ortamlarinda, 6grenciler geleneksel
ogrenme ortamlarmdaki gibi pasif degildir. Ogrenciler fiziksel ve zihinsel olarak
aktiftir, kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklarinin bilinciyle hareket ederler,
bilgiye ulasmak i¢in cevrelerindeki olanaklar1 degerlendirirler. Grup c¢alismalari
yogun olarak kullanilir. Ogrenciler bu ¢alismalarda kendilerini ve takim arkadaslarini
nesnel bir sekilde degerlendirirler. Sinifta demokratik bir ortam hakimdir, 6grenciler
birbirleriyle samimi iliskiler kurarlar, 6gretmen-6grenci, 6grenci-6grenci iliskilerinde
dostluk 6nemlidir, bireyler fikirlerini ifade ederken herhangi bir bask1 yoktur, elestiri
hosgoriilii bir sekilde karsilanir ve egitsel amagli kullamlir. Ogrenenler, grenilenleri

yeni ortam ve sartlarda uygulamak, 6grenmelerini derinlestirmek i¢in isteklidirler

(Ozden, 2003:73).

Baki ve Bell (1997) yapisalct 6grenme ortamlarinda 6grenmenin dort evrede
gergeklestigini One stirmektedir. Bunlardan ilk evrede ogrencilerde Ogrenilecek
konuya kars1 ilgi ve istek uyandirilir, 6n bilgileri harekete gegirilir. Bu noktada,
ogrencilerin on bilgileriyle ilgili olarak eksik ve yanlis olan kisimlar ortaya

¢ikarilmaldir. Ikinci asamada 6gretmen dgrenilecek konu birimiyle ilgili soru sorar
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ve dgrencileri soru sormaya tesvik eder. Ogrenciler takim ¢calismastyla konu iizerinde
diistiniir, soru sorar ve cevaplar1 yorumlarlar. Bir sonraki asamada, 6grenciler kendi
bilgilerini, takim arkadaslarnin bilgilerini sorgular ve birbirinden &grenirler.
Ogretmenin sordugu acik uclu sorularla ilgili kurulan hipotezler test edilir ve
cikarimda bulunulur. Son asamada ise Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri farkli

durumlara uygulamasi beklenir. ilave drnekler yer alir ve yorumlanir.

Llewellyn (2002), yapilandirmacilik temelli Ogretim yapilmasmin en
popiiler yolunun arastirma-sorusturma (inquiry) metodunu kullanmak oldugunu
bildirmektedir ve arastirma-sorusturma ¢alismalarinin  asagidaki  hususlari
kapsadigini belirtmektedir:

1. Cozlilmek iizere bir sorun ortaya koymak,
2. Arastirma-inceleme usullerini belirlemek iizere bir yol haritas1 segmek,

3. Gozlem yaparak ve Ozel aletleri kullanarak bilgi toplamak, kayit etmek ve
uygun sonuglar ¢ikarmak igin verileri analiz etmek.

Yapilandirmacilik  yaklasimma gore degerlendirme, siirece yonelik
olmalidir. Ogrencinin égrenme-6gretme siirecinde yapip ettikleri ve bu deneyimlerin
kendisi i¢in ne anlam ifade ettigi Onemlidir. Timel, 6zgiin ve performans
degerlendirme gibi farkli alternatif 6l¢me-degerlendirme araglar1 kullanilabilir.
Ogrenciler birbirleri ile kiyaslanmaz. Degerlendirmede sonuglarm dogru olaylara
dayanmas1, mantikli ve savunulabilir olmasi esas alinir. Ogretmen, dgrencileri ile

birlikte kendisini de degerlendirir (Erdem ve Demirel, 2002:85).

Yapilandirmacilik yaklasimin farkli 6gretimsel uygulamalar1 bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de arastrma temelli 6gretimdir. Arastirma temelli 6grenme
yapilandirmacilik temelli bir yaklagimdir ve icerik bilgisini edinmeyi, elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmeyi, otantik arastirmalarin kesfi ve ¢6ziimii siirecinde
problem ¢b6zme ve isbirligini desteklemektedir. Bu siirecte Ogrenciler, arastirma
basliklarini secgerler, arastiracaklar1 sorular1 olusturur, kendi bashklarini farkli ¢evrim
ici (online) ve cevrim dis1 (off line) kaynaklardan arastirr ve calismalarini

paylagmak i¢in multimedya sunumlar hazirlarlar (Luke, 2004).

Duban (2008), yapilandirmaci kuramin yoOnlendirdigi sorgulayici-
arastrmact  smif ortamlarinda Ggrencilerin  sorusturma-arastirma  becerilerini
kazandigini, bilimsel bilgiye ulagsma yollarmi yaptiklar: etkinliklerle 6grendiklerini
ve boylelikle sorumlu vatandaslarin yetistirilebilecegini vurgulamaktadir. Benzer

sekilde Susam (2006) da yapilandirmact kuramin 6gretimsel uygulamalarindan olan
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sorusturma-arastirmanin 0grenenin arastirmaci 6zelliklerini gelistirdigini, 6greneni
soru sormaya yonelttigini ve soru sormanin diisiinen insan yetistirmede Onemli

oldugunu belirtmektedir.

Yapilandirmaciligin elestirel bir gozle incelenmesini 6neren Simsek (2004)
ise bu yaklasimin sorunlarinin da oldugunu belirterek, bazi taraflarin bu yaklagimin
yeni olmadigin1 vurguladiklarii ifade etmektedir. Tiirkiye’de yapilan galigmalarin
cogunun “yapilandirmacilik iyidir” mantigi ile birbirinin buldugu sonuglari
dogrulamaya yonelik olarak yapildigin1 ve ¢aligmalarin konuyla ilgili yeni bir bilgi
yerine tekrar bilginin iiretilmesiyle sonu¢landigini, ¢cogunlukla miikemmel, egitimle
ilgili tim sorunlar1 ¢ézen bir yaklasim gibi goriildiigiini ve bu anlayistan
vazgecilmesi gerektigini savunan Simsek (2004) goriislerini;

113

nesnel bilgiyi tiimilyle ya da bilyiilk oranda reddeden bu yaklasim;
uzlasmayi, isbirligini, kiiltiiri, bilginin degiskenlik, gecicilik ve
durumsalligini temel almakta, 6znellik ve goreliligi vazgecilmez ilkeler
olarak sunmakta; uluslararasi literatiirde benimsendigi kadar tepki de
cekmekte, onemsendigi kadar hafife de alinmaktadir .”

seklinde ifade etmektedir. Bu yaklasimin deneysel, pratik, teorik ve
terminolojik sorunlarmni irdeleyen Simsek (2004), Ingilizce “constructivism” yerine
dilimizde yapicilik, yapilandirmacilik, yapisalcilik, olusturmacilik, gelisimeilik,
biitlinlestiricilik, ¢atkicilik gibi pek c¢ok kelimenin kullanildigmi, bunlarin hepsinin
bilingli olarak belirlenmedigini vurgulamaktadir. Yine ayni c¢alismasmda, bu
yaklasimin okullarda uygulanmadan 6nce agik bir dille tartisilmasi gerektigini ve
olasi sonuglarmi kestirebilecek, objektif tartigmalara yer verilmesi gerektigini

bildirmektedir.

2.7.2. Aktif Ogrenme

Aktif 6grenme 6grenmede bireyin etkinlik ve sorumlulugunu 6ne ¢ikaran bir
yaklasim olarak geleneksel 6grenmeden oldukg¢a farkli bir noktada durmaktadir.
Geleneksel yaklasimda 6grenci bilginin pasif alicist olarak goriilirken, bu bakis

acisia gore birey 6grenme siirecinde aktif olarak 6grenir.

Anthony (1996), 6grenmenin aktif dogasmin nasil anlagilacag: ile ilgili
olarak iki genel kani oldugunu belirtmektedir. Bunlardan “aktif 6grenme” teriminin
ilk kullanimi; 6grenme etkinlikleri sirasinda Ogrenciye hatir1 sayilir bir diizeyde

taninan Ozerklik ile 9grencinin 6grenme faaliyetlerinin yoniinii belirlemesi, kisaca
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ogrenme faaliyetleriyle ilgili 6zerklik ve kontroliin 6grencide olmasidir. Kyriacou ve
Marshall (1989)’in “Aktif 6grenme” teriminin diger kullanimmnimn ayni derecede
onemli oldugunu bildirdigini belirten Anthony (1996), bunun “ 6grenme etkinliginde
aktif zihinsel katilim1 olan 6grencilerin zihinsel deneyimlerinin bir kalitesi” oldugunu

belirtmektedir.

Acikg6z (2007) aktif 6grenmeyi, 6grenenin dgrenme sorumlulugunu aldigi,
slire¢ icerisinde zihinsel olarak katilima zorlandig1 ve bu siire¢ boyunca dgretimin
farkli yonleriyle ilgili olarak Ogrenene karar alma ve diizenleme yapma gibi

ozerkliklerin tanindig bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Bonwell ve Eison (1991) aktif 6grenme stratejilerinin pek c¢ok faaliyeti
kapsadigin1 fakat bunlarda hakim olan ortak anlayisi “Ogrencilerin bir seyler
yapmasimi saglamak ve Ogrencilerin bir seyler yaparken diisiinmesini saglamak™
seklinde ifade etmektedir. Alkan-Dilbaz (2013)  aktif Ogrenme sayesinde
Ogrenilenlerin daha anlamli ve kalict oldugu belirterek, bu noktada 6gretmenlerin
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, onlar siirecte aktif yapacak, diisiinmeye ve arastirmaya
yonlendirecek etkinlikler hazirlamalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Varis (1996:76)
ise aktif 6grenme etkinliklerinin planlanmasinin ve uygulanmasinin zor olmadigini,
Ogreneni etkinligin yapisina bagh olarak zihinsel, fiziksel, sosyal, duygusal vb.
yollardan etkinlestirerek anlamli  6grenmenin gergeklestirilebileceginden s6z

etmektedir.
Saglam (2012) aktif 6grenmenin ilkelerini su sekilde 6zetlemektedir:

1. Ders siiresi i¢cinde diiz anlatima miimkiin oldugu kadar az zaman ayrilir.

2. Ogrenmede 6grenenin 6n bilgileri esas almir.

w

Smif i¢inde iletisim Onemlidir, dgretmen-0grenci, dZrenci-6grenci iletisimi
tesvik edilir.

Ogrenenlerin bireysel farkliliklar1 gz &niinde bulundurulur.

Takim ¢alismasi etkinlikleri 6nemli bir yer kaplar.

Ogrenmenin olugmasi ve yaraticiigin gelismesi igin uygun ortam saglanr.

N o g &

Ogrenciler belirli genellemelere ulasmast icin desteklenir.

Aragtrma  temelli  Ogrenme  siirecinde  aktif Ogrenme ilkeleri
uygulanmaktadir. Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludur, égrenmek i¢in soru

sorar, sorduklar1 sorulara cevaplar arar, grup caligmalar1 yapar, arastirir, inceler,
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kesfeder kisaca zihinsel, fiziksel, duyussal pek ¢ok yonden 6grenme siirecinde

aktiftirler ve bu stireci kendileri yonetirler.

2.7.3. Coklu Zeka Kuram

Celik (2012) arastirmaya dayali 6grenmenin dayandigi kuramlardan birinin
de ¢oklu zeka kurami oldugunu bildirmektedir. Zekay: bir potansiyel olarak goren
noropsikoloji ve gelisim uzmani Howard Gardner (1983) zekaya yeni bakis agisi
getirerek bunun firsatlara bagli olarak ortaya cikabilecegini ve Kkiiltiiriin zekayi
etkileyen bir etmen oldugunu belirtmektedir. Zekayi, birden fazla kiiltiirel formda
kiymeti olan bir iriine sekil verme veya problemleri ¢6zme yetenegi olarak
tanimlayan Gardner sekiz ana zeka alani belirlemistir (Biimen, 2005:3-12). Bunlar:
Dil Zekas,
Mantik-Matematiksel Zeka,
Gorsel-Uzamsal Zeka,
Miizikal Zeka,
Bedensel-Kinestetik (devinduyumsal) Zeka,
Sosyal Zeka,

Oze doniik Zeka,
Dogac1 Zekadir.

ONoGa~wWNE

Farkli kiiltiirler farkli zeka alanlarmna farkli 6nem vermektedir. Zeka
alanlarin gelisiminde kiiltiiriin o zeka alanmma verdigi degerin onemli oldugu
belirtilmektedir. Onem verilen zeka tiirii diger zeka tiirlerinden daha ¢ok ve daha
hizli gelismektedir ve boylelikle bireyler deger goren davraniglari yapmalar1 i¢in

motive edilmis olmaktadir (Demirel, 2005:206).

Bireyler sekiz zeka tiirtinden bir veya birkagina birden sahip olabilmektedir.
Birey istedigi zeka tiirlerini gelistirebilmektedir. Bu noktada coklu zeka kuramina
gore ders isleyen Ogretmenler etkinliklerini ¢ok yonlii olarak hazirlamali, sinifta
farkli zekd tiirlerine sahip Ogrencilerin hepsinin zeka tiirlinii  gelistirmeyi
hedeflemelilerdir. Mesela dil zekasina yonelik bir etkinlikten sonra bedensel zekaya
daha sonra ise mantiksal zekaya yonelik etkinlikler yapilarak bu noktada siirekli

degisim olusturulmalidir (Armstrong, 1994:50-60).
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2.7.4. Probleme Dayali Ogrenme

Jones (2006) probleme dayali 6grenmenin 1960’larda egitimsel girigimler
disinda ortaya ciktigint ve tip egitiminde genellikle en tartigmali konulardan biri
oldugunu ifade etmektedir. Kanada’daki McMaster Universitesi’nin bu ydntemi tipta
genis ¢apta uygulamasiyla bu uygulamanm kisa siirede Avrupa ve Avustralya
tiniversitelerinde de takip edildigini bildiren Jones (2006), probleme dayali 6grenme

tanimlarinda su dort 6genin gogunlukla ortak oldugunu belirtmektedir:

1. Ogrenme hedeflerinin bir probleme gevrilmesi,

2. Basarili ¢éztimlerin bir agiklama gerektirmesi,

3. Ogrenenlerin problemi ve potansiyel ¢dziimlerini anlamak ve analiz etmek
icin kiigtik grup tartigmalar1 yapmast,

4. Kiiciik grup tartigmalar1 iginde cevaplanamayan sorularin veya meselelerin

grup disindaki ileriki 6grenmelere temel olusturmasidir.

Probleme dayali 6grenme (Problem-Based Learning-PBL) ile ilgili olarak
Roster (2006:22-24) konunun veya ders i¢eriginin dgrencilere kompleks bir soru,
durum veya olay seklinde verildigi ve O0grencilerden bu problemin ¢6ziilmesinin
istendigi 6gretim yontemi olarak bahsetmektedir. Problem temelli 6grenmenin tip
okullarinda 6grencilerin 6rnek olaylar igerisinde gergek hastalarm problemlerini
¢ozmeye calistiklar1 bir yontem olarak basladig1 belirtilmektedir (Herreid, 2003).
Boud ve Feletti (1991) problem temelli 6gretimin basamaklarini asagidaki sekilde

aciklamaktadir:

1. Ogrencilere problem cesitli yollarla sunulur. Bu bir arastrma kagidi, bir
ornek olay veya bir video olabilir. Ogrenciler problemler ile ilgili eski
bilgilerini ortaya ¢ikarir, gegici gruplarda calisabilirler. Ogrenciler, gruplar
icerisinde problemin dogasmni tanimaya c¢alisirlar, problemi etkileyen
faktorleri ve i¢cinde yer alan olaylar1 belirlemeye calisirlar.

2. Ogrenciler sorunla ilgili ilk diisiincelerini ve ¢dziim yollarmi elestirel bir
sekilde analiz ederler. Bu seanslar esnasinda problemin pargasi olan ve
anlasilmayan konu veya kisimlar kaydedilir. Tartigmalar yapilir ve 6grenciler
problemle ilgili anlasilmayan kisimlarla ilgili olarak sorular sorarlar.
Boylelikle 6grenciler sorunla ve konuyla ilgili olarak ne bildiklerini ve ne

bilmediklerinin farkina varir.
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3. Gruplar problemle ilgili daha fazla detay 0grenemeyecekleri bir noktaya
gelinceye kadar silire¢ devam eder. Konuyla ilgili anlasilmayan noktalar olan
ogrenme sorunlar: en etkili olarak tartisma icerisinde arastirilir. Ik seans
tamamlanir ve 0grencilerin 6grenme sorunlarint arastirmig-incelemis olarak
gruplarma donmeleri beklenir. Gruplar ayrilmadan 6nce 6grenme sorunlari
onem sirasma gore siralanir. Ogrenciler daha sonra hangi sorularm tiim gruba
hangilerinin bireylere tahsis edilecegine karar verir. Kendisine soru tahsis
edilen bireyler daha sonra bunu grubun diger kalan {iyelerine 6gretir. Bu
noktada 6gretmen ile yapilan tartisma 6grenme sorunlarinin ¢dziilmesi i¢in
gerekli kaynaklarin neler oldugunu ve bunlarin nasil bulunacagini ortaya
cikarabilir.

4. TIkinci oturum grup bireylerinin neler égrendiklerinin iletisimi ile baslar. Yeni
bilgilerin arastirilan probleme entegre edilmesi baglaminda 6grenme sorunlari
daha sonra tekrar gdzden gegirilir. Ogrenciler gruplar icerisinde tartismaya
devam ederken problemle ilgili yeni 6grenme sorunlarmi da tanimlamaya
devam ederler. Bu aktiviteler sirasinda kavramlarm agiklifa kavusmasi igin
grup caligmalar1 bazen kisa konferanslar, tartigmalar veya grup atamalari-
gorevlendirmeleri ile kesilebilir. Egitmen gruplarin bir sonuca vardigina
inandiginda sorunun ¢dziimii bir tartisma icerisinde dzetlenebilir. Ogrenciler
yeni Ogrenilenlerle eskileri iligskilendirmek igin tesvik edilir. Derinlemesine

analiz gerektiren daha kompleks problemler i¢in oturum sayisi artirilabilir.

Wood (2008) ise probleme dayali 6grenmenin kiiciik bir grup Ogretim
teknigi oldugunu ve bu teknigin bilginin edinimiyle genel becerilerin gelistirilmesini
birlestirdigini vurgulamaktadir. Wood (2008), probleme dayali 6grenmenin egitimsel
olarak, yetiskin 6grenme ve yapilandrmacilik temelli oldugunu, daha iyi bir
O0grenme ortami, gelismis bilgi, beceri ve tutumlari lireteceginin 6n goriildiiglini ve
arastirmacilari probleme dayali 6grenmenin, Onemli sosyal ve biligsel alanlardaki

lisansiistii yeterliklere pozitif etkisi oldugu sonucuna vardiklarini belirtmektedir.

Probleme dayali 6grenme, Ogrenci merkezli yaklagimlardan biridir.
Ogrencilerin problemlere ¢dziim ararken 6grenmeleri esastir. Ogrenciler genellikle
grup calismasi yaparlar, arkadaglariyla ve Ogretmenleriyle tartisarak sorunu farkli

acilardan ele alarak incelerler. Ogrenciler bu siiregte yogun bir sekilde arastirma-
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inceleme faaliyetleri ile mesgul olur. Dahlgren vd. (1998) problem temelli

O0grenmenin 3 belirgin 6zelligi oldugundan bahsetmektedir. Bu 6zellikler sunlardir:

- Ogrenmenin baslangi¢ noktasinin ger¢ek yasam durumlar1 olmas,
- Bagimsiz, 6z yonelimli 6grenme olmasi,

- Gruplar i¢inde ¢alisilmasidir.

Akpulluk¢u (2011) probleme dayali 6grenme ortamlarinin 6grenci merkezli,
O0grenmenin sorumlulugunun 6grencide oldugu, 6gretmenin dgrencilere yol gosteren
rehber konumunda bulundugu, siiregte 6grencilerin diisiinen, karar veren, sorgulayan,
analiz eden, elestirel diisiinen, problemleri ¢ozen kisiler olarak gorev aldiklarmi
belirtmektedir. Akpullukgu (2011), arastirmaya dayali 6grenme ve problem temelli
ogrenmenin pek c¢ok ortak noktasindan birinin degerlendirme konusu oldugunu
vurgulamaktadir. Her iki yaklasima ait 6grenme ortamlarinda Ogrencilerin grup
icinde is birligi iginde ¢alisma, sorumluluk alma, teknoloji ve ara¢ kullanimi, gorev
paylasimi vb. konularda becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Problem
temelli 6grenmede Ggrenciler bir problemin bilimsel yontemle nasil ¢oziilecegini
O0grenmekte ve {ist diizey zihinsel becerilerini gelistirmektedir (Senocak ve

Taskesenligil, 2005).

Probleme dayali 6grenme tip egitimiyle baslayip diger alanlarda da popiiler
olan 8grenen merkezli yaklasimlardan biridir. Ogrencilerin kendi dgrenmeleri esastir,
arastirma-inceleme yapmalar1 gerekmektedir. Grup calismalariyla Ogrenenlerin
sosyal yonleri de gelistirilebilmektedir. Arastirma-sorusturmaya dayali yaklasim
icerisinde en siklikla kullanilan stratejilerden biridir. Arastirmaya dayali 6§renmede
de Ogrenciler bir problem etrafinda ve ¢Oziimii icin gruplarda c¢alismaktadir.
Ogrenciler kendi 6grenmelerini olusturmaktadir. Bilgiyi kendileri anlamlandirmakta,
yeni 6grenmelerle eski 6grenmeler arasinda iligki kurulmakta, ¢oziilmeye calisilan

problem ve ¢ozlimii yeni 6grenmeler, yeni problemler i¢in temel olmaktadir.

2.7.5. Proje Tabanh Ogrenme

Krajcik vd. (1994)’ne gore fikri kokleri John Dewey’e kadar uzanan
yaparak-yasayarak  Ogrenmenin faydalar1 iizerinde uzun zamandan beri
durulmaktadir. Proje temelli-tabanli 6gretim, yaparak 6grenmenin Orneklerinden

biridir ve burada odak noktasi Ogrencinin otantik problemleri arastirmasi-
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incelemesidir. Proje tabanli 6gretime olan ilginin tekrar canlandig: (Blumenfeld vd.,
1991; Roup vd., 1992; Sizer, 1992) ve bu yontemin 6grencilerin konu alani ile
bilgilerini ve diislincelerini gelistirme potansiyeline sahip oldugu ifade edilmektedir
(Krajcik vd., 1994). Ogrencilerin kavram ve prensipleri Ogrenerek arastirma-
incelemelerinde uygulamalari, planlar formiile etmeleri, gelisim-ilerleme gostererek
bunu takip etmeleri, ¢oziimleri degerlendirmeleri ve problemle ilgili eserler

tiretmeleri bahsedilen potansiyel i¢in 6nemli goriillmektedir (Krajcik vd., 1994).

Proje tabanli 6grenme yaklagimini; bireysel ya da kiiciik gruplar halinde
gercek yasama benzeyen bir tavirla sorunlarin ¢éziimiinii hedefleyen bir 6grenme
metodu olarak tanimlayan Korkmaz ve Kaptan (2001) bu yaklasimin bireysel
ogrenmeyi temele aldigini ve okul ile ger¢ek hayat arasinda bir bag kurdugunu
belirtmektedir. Korkmaz ve Kaptan (2001), bu yaklasimin 6gretmen ile 6grenci
arasindaki iliskiyi degistirebilecegini, siniflar arasindaki yarismayr azaltacagini,
ezberlenen bilgiler yerine kesfedilen bilgilerle Ogrencileri is birligine
yoneltebilecegini vurgulamaktadir ve proje tabanli yaklagimin alti asamadan
olustugunu belirtmektedir. Bu asamalar:

Konuyu ve alt konular1 belirleme, gruplari kendi iginde organize etme,
Gruplarmn proje plani olusturmast,

Projeyi uygulama,

Sunuyu planlama,

Sunuyu yapma,
Degerlendirme.

ogakrwdE

Erdem ve Akkoyunlu (2002)’nun Moursund (1999)’dan aktardigina gore ise

proje tabanli 6gretimin asamalar1 asagida ifade edildigi gibidir:

1. Hedeflerin saptanmast,

2. Yapilacak isin veya incelenecek konunun belirginlestirilmesi,

3. Takimlarin olusturulmasi,

4. Sonug raporunun 6zelliklerine ve sunus bi¢cimine karar verilmesi,
5. Calisma takviminin hazirlanmasi,

6. Kontrol noktalarinin belirlenmesi,

7. Degerlendirme kriterlerinin ve yeterlik seviyelerinin belirlenmesi,
8. Bilgilerin toplanmast,

9. Bilgilerin raporlastiriimasi,

10. Projenin sunulmasidir.

Proje tabanli 6gretimin kesin ve biitiinciil bir bilesenler listesi olmadigini
belirten Luke (2004), Blumenfeld ve digerleri (1991)’nin iki onemli ve belirli

bileseni 6nerdigini ifade etmektedir. Bu bilesenler sunlardir:
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a) Projeler, sonraki etkinlikleri yonlendiren veya organize eden bir soru veya

durum igermelidir,

b) Etkinlikler ilk durum veya problemle ilgili olarak eserle veya iiriinle

sonuglanmalidir.

Luke (2004), proje tabanli 6gretim ve problem temelli 6gretimin literatiirde

sik sik ifade edilen bilesenlerinin listesini su sekilde sunmaktadir:

Otantik problemler (Problemler gergek diinya problemleri olmalidir.)

Gergek Kkitleler ve paydaslar (Ogrencilerin ¢alismalar1 sadece not i¢in degil
gercek insanlar i¢in olmalidir. Bu otantikligin bir pargasidir da.)

Coklu bakis acis1 (Ogrenciler, probleme yaklasirken pek ¢ok farkli yolun
oldugunun farkia varmalidir.)

Araglar ve kaynaklar (Ogrenciler grenmeleri boyunca bilgisayarlar, yazilim
programlari, kiitiiphane ve kitap gibi farkl kaynaklar1 kullanmalidir.)
Gomiilii 6gretim ve degerlendirme (Ogretim ve degerlendirme proje ve
problemlerin i¢ine oturtulmalidir.)

Fikirlerin, arastirmalarin ve projelerin kamuya sunumu (Ogrenciler
caligmalarini tamamladiktan sonra bunu sunmalidir ve bu ayn1 zamanda onlar
icin bir kutlama ve bagkalarmin nasil c¢alistigni, ne yaptigini anlama

firsatidir.)

Ogretmenin is yiikiinii arttirabilecegi, Ofrenme icin ayrilanm siirenin

artabilecegi ve arastrmanin sinirlari iyi ¢izilmedigi takdirde konuda asir1 bir sapma

ve dagilma gozlenebilecegi gibi dezavantajlar1 bulunan proje tabanli yaklagimin

avantajlar1 ise su sekilde siralanmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2001):

o~ w0

Ogrencilerin 6grenme becerilerini arttirir.

Yasam boyu 6grenmeyi destekler.

Grupla galigma ve igbirlik¢i 6grenme aktivitelerine katilimi saglar.
Ogrencilerin bilgilerini yansitmalari igin ¢oklu segenekler sunar.

Zekanin farkli formlarda kullanimmi mimkiin kilar (Kinestik, uzlamsal,
mantik, dil vb.).

Ogrenci basaris1 hakkinda veliye, dgretmene ve okul yonetimine &nemli
fikirler verir.

Ogrenciler, gercek yasam ile ilgili {iriinler olusturur.
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8. Problem ¢ézme becerilerini gelistirir.

9. Ogrenciler farkli konularda proje yoluyla edindikleri bilgi ve becerileri
uygulama sansi elde eder.

10. Ogrencilere gesitli beceriler kazandirir. Bunlar:

- Yasamsal beceriler (toplant1 yonetmek, biit¢e hazirlamak, plan yapmak vb.)

- Teknolojiyi kullanma becerisi (bilgisayar kullanma, televizyon, radyo, video
vb. araglar1 kullanma)

- Biligsel siire¢ becerileri (karar vermek, elestirel diisiinme becerileri, problem
¢cozme)

- Oz-denetim becerileri (hedefler olusturmak, islemleri organize etmek, zaman
yonetimi)

- Tutumlar (6grenmeye ilgi, egitime merak)

- Egilimler (6z-denetim, basar1 hissi)

- Inanclar ( 6z-yeterlik inanci)

Proje tabanli 6gretimin hem dayandigi temel felsefe bakimindan hem de
ilkeleri bakimindan probleme dayali 6grenme ve arastirmaya dayali 6grenme ile ¢cok
yakin oldugu belirtilmektedir. Aradaki fark, proje tabanli 6grenmede ortaya bir
iirlinlin konmas1 ve aragtirmaya dayali 6§renmenin proje tabanl 6grenmeyi de igine
alan daha genis bir yap1 olarak goriilmesi olarak ifade edilmektedir (Caligkan, 2008).
Proje tabanli o6gretimi, 6grencilerin bir konuyu veya konulari bir durum veya
problem etrafinda organize ederek, gruplar halinde, belirli bir plan ve program
dahilinde ¢alisarak yapilan derinlemesine 6grenme olarak gorebiliriz. Proje tabanli
O0gretim ve probleme dayali 6grenme arastirmaya dayali yaklasim igerisinde 6nemli
bir yer tutmaktadir ve bunlar1 arastirmaya dayali yaklasim i¢inde kullanilabilecek,
yapilandirmaciligin 6grenme ve Ogretime bakis acisini yansitan uygulamalar olarak

gérmek yanlis olmayacaktir.

2.7.6. s Birlikli Ogrenme

Akpullukgu (2011) arastirmaya dayali 6grenme uygulamalarinda is birligine
dayali Ogrenmenin Ozellikle uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun
nedenlerini ise ortaklasa yapilan caligmalarin arastirma siirecini hizlandirmasi,
arastrma silirecinde Ogrencilerin grup calismalar1 igerisinde birbirinden destek

almalarmin verimliligi arttrmasi, ortak etkilesime dayali caliymalarin daha g¢ok
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bilgiye ¢ok daha kisa zamanda ulasilmasi1 ve farkli bakis agilariyla yaklasilmasina
imkan vermesi olarak goérmektedir. Benzer sekilde Arslan (2007) da arastirmaya
dayali 0grenme ortamlarinda Ogrencilerin birlikte c¢alismalarinin, birbirlerinden
destek alarak aragtirmaya devam etmelerinin, Ogrencilerin sorumluluklarinin
bilincinde olarak sosyal becerilerinin, kendilerine giivenlerinin artmasi ve kendilerini

daha basarili hissetmeleri agisindan son derece 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Siniftaki 6grenme siirecinde 6grencilerin birbirleriyle etkilesiminin Kimin en
iyi oldugunu gormek ic¢in yarigma, baska Ogrencileri dikkate almaksizin amaca
yonelik olarak bireysel calisma ve kendilerinin oldugu kadar digerlerinin
ogrenmesine ilgi duyarak birlikte ¢calisma seklinde ti¢ temel bigimi oldugunu belirten
Ekinci (2010:93), is birligine dayali 6grenmede figiincii bi¢imin temel oldugunu
belirtmektedir. Ekinci (2010:93), is birligine dayali 6grenmeyi “Ggrenenlerin ortak
ogrenme hedeflerini gerceklestirmek i¢in kiiciik gruplar halinde birlikte calistigi ve
igbirlik¢i basarilar1 i¢in ddiillendirildikleri 6gretim siireglerini betimlemek igin
kullanilan bir kavram” olarak ifade etmektedir. Doymus vd. (2004) ise isbirlik¢i
ogrenmeyi 6grencilerin; okul i¢inde ve disinda kiigiik heterojen gruplar olusturularak
ortak bir hedef dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine
yardimc1 olduklari, 6zgiivenlerini arttirdiklari, iletisim, problem ¢6zme ve elestirel
diistinme gibi becerilerini gelistirdikleri, 6grenme-6gretme siirecinde aktif olarak yer

aldiklar1 bir 6grenme yaklasimi olarak tanimlamaktadirlar.

Ekinci (2010:94-95) is birligine dayali 6grenmenin egitim uygulamalari
icerisinde yer almasinin baslica nedenlerini: basariyr arttirma, iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirme, 6zsaygiy1 gelistirme, okula ve derse karsi pozitif duygu ve
diisiince gelistirme, sosyal beceriler kazandirma olarak saymaktadir. Is birligine
dayali O6grenme siirecinde Ogrencilerin ¢oklu Ogrenme ortamlart igerisinde
ogrenmelerini inga ettikleri, bireysel farkliliklarm normal gorildiigi, 6gretirken
ogrendikleri, bilgileri pekistirdikleri, grup iiyeleri ile yapilan tartismalarin, problem
¢ozme gibi tst diizey zihinsel becerileri gelistirdigi vurgulanmaktadir (EKinci,
2010:94-95). Benzer sekilde Ekinci (2010), 6grencilerin 6grenme siirecinde grup
olusturma, grupta fikrini ifade etme, karar alma, 6diilii paylagma gibi pek c¢ok stirecte
birtakim toplumsal becerilerinin gelistigini, 6grencilerin heterojen gruplar iginde
bireysel farkliliklara saygi duymayi, hosgoriilii olmay1 6grendiklerini belirtmektedir.

Toplumun da farkli etnik koken ve inangta insandan olustugu diisiiniiliirse
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Ogrencilerin bu ortamlarda kazandiklar1 saygi ve hosgdriiniin 6nemi daha iyi

anlasilacaktir.

Is birligine dayali 6grenmede farkli teknikler kullanilabilmektedir. Siklikla
kullanilan teknikler sunlardir: Ogrenci Takim Ogrenmesi, Ogrenci Takimlar1-Basar1
Boliimleri, Takim Oyun Turnuva, Ayrilip Birlesme Teknigi (Jigsaw), Takim Destekli
Bireysellestirme, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon (Ekinci, 2010:101;
Senemoglu, 2010:501). Bu tekniklerden herhangi biri veya bir kag1 6grenme-06gretme
siirecinde uygulanabilir. Ogretmenin hangi teknigi uygulayacagi hususunda
ogrencilerin fikirlerini almasi, karar agsamasina onlar1 da katmasi1 6grencilerin siireci
benimsemesine katki saglayabilecegi diisiiniildiigiinden onerilebilir. Is birligine
dayali 6grenmede gruplar olusturulurken 6grencilerin gruplara heterojen bir sekilde

dagilmasina 6zen gosterilmelidir.

Johnson ve Johnson (2000), Saban (2000) is birligine dayali 6grenmenin
pek cok faydasindan bahsetmektedirler (Akt: Bozkurt vd., 2008). Bunlar asagidaki
gibidir:

- Isbirligine dayal 6grenme, dgrencileri giidiiler. Ciinkii grupta sinerji olusur.

- Isbirligine dayal1 6grenme, akrandan 6grenmeye imkan tanir.

- Isbirligine dayali 6grenme siirecinde 6grencilerin arkadaslariyla olan
etkilesimleri, derin zihinsel aktiviteler gerektirir.

- Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin yalmz veya soyutlanmis
hissetmelerini onler.

- Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin arkadaslarma kars1 olumlu duygular
gelistirmelerini destekler.

- Isbirligine dayal1 6grenme, dgrencilerin 6z giivenlerini arttirir.

- Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin sosyal becerilerini gelistirir.

- Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin bireysel farkliliklara ydnelik
farkindalik kazandirir.

- Isbirligine dayali 6grenme, dgrencilerin kendi 6grenmelerini olusturmalarimni
saglar.

- Isbirligine dayali 6grenme siirecinde, “bilginin tek kaynag1” 6gretmen
degildir.

- Isbirligine dayali §grenme, dgrencilerin derse katilimini arttirir.
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- Isbirligine dayal: 6grenme, dgrencilerin okula karst olumlu duygu ve

diisiinceler gelistirmesini saglar.

Is birligine dayali 6grenme cercevesinde yapilan grup calismalarinin
arastirmaya dayali 6grenme siirecinde arastirmanin saglikli bir sekilde ilerlemesi,
ogrencilerin birbirinden 6grenmesi, fikirleri tartisabilmeleri baglaminda Onemli
oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda
O0grenme siireci planlanirken isbirlikgi  6grenme ilkelerinin, grup siirecinin
ozelliklerinin, grup dinamigini olusturan etkenlerin, isbirliine dayali Ogrenme
tekniklerinin ¢ok iyi sekilde incelenmesi ve siirece dahil edilmesi gerektigine dikkat
cekilmektedir (Akpullukgu, 2011). Arastirmaya dayali 6gretimde siklikla kullanilan is
birligine dayali 6grenme yaklagimini 6gretmen iyi bilmelidir ve gruplarla ilgili ortaya
cikan sorunlarin ¢oziimiinde 6grencilere yol gostermelidir. Gruplarin ve grup icinde
ogrencilerin birbirlerine kars1 takindiklar: tavir ve tutumlara dikkat etmeli varsa yanlis
olanlar1 diizeltmelidir. Boylece Ogrencilerin birbirlerinden 6grenen iyi birer takim
arkadagt ve dost olmalar1 saglanarak egitim-6gretim siirecinin sosyal yonii de

gelistirilmis olur.

2.8. Arastirma Temelli Ogrenmede Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Arastirma temelli 6grenme problem ¢6zme, elestirel diisiinme, soru sorma
gibi becerileri gelistirmeyi hedefleyen 6grenci merkezli bir yaklasimdir. Bu
yaklasimla dgrencilere kazandirilmak istenen bilgi ve beceriler, 6grencilerin giinliik
yasamlarinda ve ileriki hayatlarinda karisilacaklar1 sorunlar1 ¢6zebilme islevi

gormektedir(Branch ve Solowan, 2003).

Aragtrma temelli Ogrenmede problem ¢ozmede kullanilan yol
kullanilmaktadir. Bu yaklasimin 06ziinde Ogrencilerin arastirma ve inceleme
yapmalar1 vardir. Ogretmen bu siiregte 6grencileri yonlendiren rehber konumundadir.
Ogrenciler arastrma-sorgulama vasitastyla bir problemin nasil ¢dziilecegini

ogrenmektedirler (Demirel, 2002).

Bu yaklagimi esas alan bir 6grenme ortaminda 6gretmenin rolii geleneksel
smif ortamlarindaki roliinden oldukca farklidir. Bu ortamlarda dgrenciler birbirleri
ile etkilesim halindedir, siirekli bir hareketlilik vardir, 6grenciler siirekli soru sorarlar
ve dgrenciler dzerklik isterler. Ogretmenlerin bu siiregte dgrencilere bilgileri direkt

vermek yerine onlar1 yonlendirmeleri ve kendi bilgilerini olusturmaya tesvik etmeleri
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gerekmektedir. Bu yaklasimi esas alan 6gretmenlerin, dgrencilerin hata yapmalarina
izin vermeleri beklenir. Bu yaklasimi esas alan ve uygulayacak olan dgretmenlerin
ozellikleri 6nemlidir (Welch vd., 1981). Fakat bazen yoneticiler, aileler aragtirma
temelli yaklagimda 6gretmenin higbir sey yapmadigini sanabilir her seyi 6grencilerin
kendi baglarina yaptigini diigiinebilirler. Oysa 6gretmenler bu yaklasimi sectiklerinde
Ogrencilerin meraklarin1 ortaya c¢ikaracak zengin deneyimleri hazirlar, ayn1 anda
birden fazla 6grencinin, grubun arastirma siire¢lerini takip eder, gerektiginde onlar1
yonlendirir, sorularini yanitlar, 6grencilerin {irtinlerini olusturmasi veya c¢odziime

ulagmalari i¢in onlar1 takip eder, onlara doniit verirler (Towns ve Sweetland, 2008).

Crawford (2000) arastirma temelli yaklasimi uygulayan 6gretmenlerin bu
yaklagimi etkili bir sekilde uygulamasi i¢in arastirmaci, isbirlik¢i, 6grenen, model
olan, deneyci, rehber, lider, doniit verici (hata diizeltici) ve motive edici gibi bir
takim Ozelliklere sahip olmalarinin gerektigini bildirmektedir. Llewellyn (2002)’e
gore ise arastirmayi esas alan 6grenme ortamlarinda 6gretmenler beden dilini, farkl

sunum tekniklerini iy1i kullanirlar ve siireci mantikli bir sekilde organize ederler.

Baykara (2011) 6gretmenlerin arastirma temelli yaklasimda sergiledikleri
davraniglarin yapilan ¢alismalarda (Ash ve Kluger-Bell, 2000; Gallagher-Bolos ve
Smithenry, 2004; Harlen, 2004; Llewellyn, 2002, NRC, 1996) vurgulandigini

belirtmektedir. Bu davraniglar sunlardir:

- Ogretmen; yeni konunun &gretimine baslamadan once Ogrencilerin &n
bilgilerini degerlendirir ve esas alir.

- Ogrencilerin kavram yanilgilarin1 belirler.

- Ogrencileri takdir eder.

- Ogrencilerin is birlik¢i olarak ¢alismalarini saglayacak ortamlari diizenler.

- Ogrencilerin sorularmi sorular sorarak yonlendirir.

- Grup calismalarinda 6grencilere yol gosterir.

- Smif icinde beden dilini etkili kullanir ve iyi bir iletisim kurar.

- Ogrencilerin kendi arastirmalarini yapilandirmalar1 i¢in onlari tesvik eder.

- Zaman verimli kullanir.

- Hazirladig: etkinliklerin disiplinler aras1 olmasma 6zen gosterir.

- Ogrencilerin bilgilerini olusturmada kullanacaklar materyal, deney ve
kaynaklar1 saglar.

- Opgrencilerin arastirmalarinda kullanacaklar1 araglarin kullanimini 8gretir.
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- Acik uclu sorularla 6grencilerin diistinme, gdzlem yapma ve arastirma yapma
becerilerini gelistirir. Ayrica bu sorularla &grencilerin gergeklestirdikleri
O0grenmeleri degerlendirmelerini saglar. Bu sorular, elestirel diislinme
becerilerini kullanmay1 gerektiren sorulardir.

- Siirecte 6grencilerin kendi kararlarmi vermelerini destekler.

- Ogrencilerin arastirma sonuglarini sunmalar1 ve paylasmalari i¢in tesvik eder.

- s birligine dayali bir 6grenme ortamu olusturur. Ogrencilerin birbirleriyle
olan iletisimini takip eder, bunun siirekli hale gelmesi i¢in ¢aba gosterir.

- Ogrencilere yeni edindikleri bilgileri kullanabilmeleri igin ortamlar olusturur.
Bu bilgileri kavram haritalar1 kullanarak ve model cizerek sunmalari
konusunda 6grencileri tesvik eder.

- Ogrencilerin beceri ve diisiince gelisimini takip eder, bunlarla ilgili bilgi
toplar.

- Opgrencilerin  kendi gelisimlerinden haberdar olmalar1 amaciyla 6z
degerlendirme yapmalari i¢in cesaretlendirir.

- Bilimsel arastirma ve bilimin dogasini 6grencilerin 6grenmesi i¢in gayret

gosterir. Bilimsel diislincelerin tartigildigi ortamlar tasarlar.

Aragtrma temelli ortamlarda Ogretmenin gostermesi beklenen bu
davraniglardan da anlasilacagr gibi bu yaklasimi kullanan Ogretmenlerin bazi
niteliklere sahip olmalar1 gerekir. Bu yaklasimi benimseyen 6gretmenler yenilikgi,
akilc, pratik, planl, hosgoriilii, demokratik, bilgilerini giincelleyen, 6§renmeye agik,
ogrencilerle iyi bir iletisim kuran, onlar1 seven, gayretli, arastirmact ve bilimsel bir

ruha sahip olmalidir.

Aragtirma temelli yaklasimda Ogretmen rolleri gibi ogrenci rolleri de
geleneksel siniflardan farklidir. Geleneksel ortamlarda derse genellikle soru-cevap
diizeyinde bir katilimda bulunan 6grenciler arastirma smiflarinda ise c¢ok farkl
gorevleri yerine getirmek durumundadir. Bu 6grenme ortamlarinda, 6grenmenin
sorumlulugu grencidedir. Ogrenciler éncelikle bunun farkinda olmalidir. Ogrenciler
ogrenmeye, arastirmaya istekli olmalidir. Ogretmenler, 6grencilerin meraklarmi

harekete gecirecek, ilgi ve dikkatlerini arastirilacak probleme ¢cekmeyi basarmalidir.

Aragtirma smiflarindaki 6grencilerin rollerini Tatar (2006:65) asagidaki

sekilde 6zetlemektedir:



72

- Ogrenciler derse kars ilgilidir ve 6grenmek i¢in heveslidirler.

- Olaylara karsisinda 6n yargili ve pesin hiikiimlii degil, tarafsizdirlar.

- Arastirma siiresince deney, gozlem yapar ve bilgilerini toplarlar. Boylece
bilgilerini dogrulama, gelistirme veya degistirme firsat1 yakalarlar.

- Giinlik, ¢izim, grafik, tablo, rapor, proje gibi metotlardan faydalanarak
aragtirma sonuglarmi arkadaglari, 6gretmenleri ve aileleriyle paylasirlar.

- Onceki bilgileriyle yeni dgrendikleri bilgiler arasinda yeni bag kurar, gerekli
diizenlemeleri yapar ve bunu yeni arastirmalarda kullanirlar.

- Kendilerini degerlendirir ve bunu 6gretmenleri ve arkadaslariyla paylasirlar.

- Grup calismast yaparlar ve bu esnada hem kendi hem de arkadaslarinin
ogrenmelerinden sorumlu olurlar. Takim ¢alismas1 yapip, ortak amaglarina

varmak i¢in ¢alisirlar ve sonuglari paylasirlar boylece giiven duygular: gelisir.

Aragtirma siireci 6grencilerin yogun calismasimi gerektirebilir ve 6grenciler
bundan sikdyet etmemelidir. Ogrenciler, tiim bu etkinliklerin kendilerinin akademik
ve giinliik hayatta gerekli olan becerileri edinmeleri i¢in bir firsat oldugunu hatirda
tutmalidirlar.  Ogrenciler bu siirecte genellikle grup c¢ahsmasi1 icinde gorev
aldiklarindan arkadaslariyla iyi iletisim kurmali, paylasimci olmali, birbirlerinin
ogrenmelerinden sorumlu olduklarmmin bilincinde olmalidirlar. Arastirma siirecinde
ogrencilerin  gostermeleri gereken davraniglari Harlen (2004:7) su sekilde

srralamaktadir:

- Materyallerin, olaylarin ve konularin arastirmasina katilmak

- Isbirlik¢i gruplar icerisinde calisarak gerekli paylasimlari yapmak ve
diistinceleri anlamlandirmak

- Sorular sormak ve bunlar lizerinde diisiinmek

- Yapilan gozlemlerle ilgili tahminler yapmak

- Aktif aragtirma — inceleme yapmak ve sorularin nasil cevaplanacagini bulmak

- Diisiinceleri test etmek i¢in incelemeler, arastirmalar planlamak ve yiiriitmek,
uygun goézlemler ve Ol¢limler yapmak veya farkli kanit toplama yollarini
kullanmak

- Uygun sekilde not tutmak ve bunlar1 kaydetmek

- Sonuglar1 agiklamaya calisarak, onlar1 test edilen fikirlerle ve yoneltilen
sorular ile iliskilendirmek

- Arkadaglarmi dinlemek, fikir paylagimi yapmak ve iletisim kurmak
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- Arastirma siirecinde gerceklesen bir degisikligi yansitmak (Akt: Caligkan,
2008:127-128).

Goriildiigii gibi arastirmayr esas alan 0grenme ortamlarinda 6grenciler
zihinsel, fiziksel ve sosyal yonden aktiftir. Bu aktiflik 6grencilerin ayni1 zamanda pek
¢ok acidan gelismesine de vesiledir. Ogrencilerin pek ¢ok yonden aktif olmasi sinif
ortaminda bazen kargasa dogurabilir. Boyle durumlarda 6gretmen sakin olmall,
ogrencileri yonlendirmeli, O6grencilerin kargasa yaratti§i konu veya sorunlari
belirleyip bunlar1 ¢dzerek bu siireci iyi yonetmelidir. Ogrenciler de yapilan
calismalar esnasinda gerekli duyarliligit gostermeli, is bolimi yapmali,
sorumluluklarinin farkinda olarak siireci tamamlamalidirlar. Ogrenciler yaptiklari
faaliyetler 1ile ilgili olarak 6z degerlendirme, grup degerlendirmesi yaparak
kendilerine ve gruplarma karsi gercek¢i olmali, siirecte yasadiklari sorunlari,
yaptiklar1 hatalar1 ve bu tecriibelerden 6grendikleri veya 6grenemedikleri hususlari

o0gretmenleri ve arkadaslariyla rahat¢a konusabilmelidirler.

2.9. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde arastirma temelli 6grenme ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda
yapilmis caligmalar yer almaktadir. Arastirma temelli pedagojiyle ilgili olarak yurt
icinde yapilan ¢alismalar incelendiginde bu yontemin genellikle fen derslerinde
uygulandigi, yapilan caligmalarin birbirine ¢ok benzer oldugu, birbirinin tekrari
niteliginde calismalar ve sonuglarin genellikle bu pedagojinin akademik basari,
tutum, bilimsel siire¢ becerileri vb. gibi arastirilan bagimsiz degiskenlere etkisinin
pozitif yonde arttirdig1 seklindedir. Simsek (2004) Yapilandirmaci Ogrenme ve
Ogretime Elestirel Bakis isimli makalesinde bu durumu detayli bir sekilde ele
almaktadrr. Yurt disinda yapilan arastrmalarda ise bu pedagojinin geleneksel
Ogretime gore etkisiz veya etkisinin az kaldig1 ¢aligmalara, bazi gruplarda etkili
olurken bazilarinda etkili olmadig1 gibi sonuglara rastlanmaktadir. Bu kapsamda, bu
boliimde bu tarz calismalara ve sonuclarma da yer verilerek literatiiriin ve

pedagojinin objektif bir sekilde incelenmesi hedeflenmistir.
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2.9.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Caliskan (2004) “Arastirmaya Dayali Kimya Dersinin Ogrencilerin Atom
Konusunu Anlamalarina, Ogrenme Yaklasimlarina, Motivasyonlarma, Oz-
Yeterliklerine ve Bilimsel Bilgi Inanclarma Olan Etkisi” bashkli yiiksek lisans
calismasinda arastirmaya dayali kimya dersinin ve cinsiyetin Ogrencilerin atom
konusunu anlamalarina, 6grenme yaklasimlarina, motivasyonlarma, 6z-yeterliklerine,
bilimsel bilgi inanglarma etkisini incelemistir. Yapilan ¢alisma 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda, Ozel Yiice Fen Lisesinden ayni 6gretmenin 2 ayri smifindan 47
dokuzuncu smif 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan
Ogretim metotlar1 gruplara rastgele verilmistir. Arastrmaya dayali kimya dersi
uygulandig1 deney grubunda 22, geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubundaki
egitim ise 25 Ogrenciyle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada Atom Konu Testi, Ogrenme
Yaklasimi Soru Formu, Bagsar1 Motivasyon Soru Formu, Bilimsel Bilgi Soru Formu
kullanilan veri toplama araglaridir. Calismada t-testi ve varyasyon analizi kullanilan
tekniklerdir. Calismanin sonuglar1 deney grubundaki 6grencilerin atom konusu ile
ilgili basarilarinin kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Fakat
arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminm o&grencilerin 6grenme yaklagimlarini,
motivasyonel amagclarini, 6z-yeterliklerini, fen bilgisi hakkindaki inanglarini ve akil
yiriitme yeteneklerini etkilemedigi belirtilmektedir. Calismada kizlar ve erkekler
arasinda arastirilan degiskenler acisindan bir fark bulunamamistir. Bir diger ifade ile
uygulanan metot olan arastirmaya dayali 6gretimin ve cinsiyetin 6grencilerin atom
konusunu anlamalari, 6grenme yaklasimlari, motivasyonel amaglari, 6z-yeterlikleri
ve bilimsel bilgi hakkindaki inanglarina etkisi agisindan bir fark bulunamadigi

aragtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir.

Tatar (2006) “Ilkdgretim Fen Egitiminde Arastirmaya Dayali Ogrenme
Yaklasiminin Bilimsel Siire¢ Becerilerine, Akademik Basariya ve Tutuma Etkisi”
baslikli doktora tez caligmasinda arastirmaya dayali 6grenmenin ilkogretim 7. Sinif
Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine, akademik basariya ve derse yonelik tutuma
etkisini incelemistir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda Ankara ili, Cankaya ilgesi,
Beytepe ve Mehmet Igkale ilkdgretim okullarmin 7. smiflarinda 104 grenci ile
gerceklestirilen deneysel ¢alismada kontrol grubunda 6gretmen merkezli soru-cevap,
gosteri, diiz anlatim gibi metotlar kullanilirken deney grubunda arastirmaya dayali

ogrenme yaklagimi kullanilmistir. Yapilan ¢aliymanin bulgularma deney grubunda
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gerceklestirilen egitimin kontrol grubunda yapilan egitime gore 6grencilerin bilimsel
stire¢ becerilerini, akademik basarilarin1 ve derse yonelik tulumlarini anlamli ve

olumlu bir sekilde etkiledigi bulunmustur.

Caliskan (2008), “ilkogretim 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Arastirmaya
Dayali Ogrenme Yaklasiminm Derse Yonelik Tutuma, Akademik Basariya ve
Kalicilik Diizeyine Etkisi” isimli doktora ¢alismasinda, arastirmaya dayali 6grenme
yaklagimimni bazi degiskenler agisindan incelemistir. Arastirmada Ogrencilere testler
uygulanarak nicel veriler elde edilmis ve 6grencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen nitel verilerle de desteklenmistir. Deneysel bir ¢alisma olan arastirma, 2006-
2007 egitim-6gretim yili birinci doneminde Ankara ili, Elmadag il¢esi, Lalahan ve
Yasar Dogu Ilkdgretim Okullarinin 7. Smiflarinda gergeklestirilmistir. Lalahan
[Ikdgretim Okulu 7/B smifi deney, Yasar Dogu ilkdgretim Okulu 7/B simif ise
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney (N=30) ve kontrol (N=30) olmak {izere
arastirmaya toplam 60 Ogrenci katilmistir. Dersler deney grubunda arastirmaya
dayali 6grenme yaklasimi, kontrol grubunda ise geleneksel 6grenme yaklasimlar
temel alinarak bes hafta siireyle islenmistir. Yapilan doktora ¢alismasimin sonuglari,
geleneksel 6grenme yaklagsimlarina gore Sosyal Bilgiler dersinde arastirmaya dayali
o0grenme yaklasimmin kullanilmasmin, 6grencilerin derse yonelik tutumlarina,
akademik bagarilarina ve kalicilik diizeylerine anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Arastirmaya dayali 6grenmenin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinda, akademik basarilarinda ve kalicilik
diizeylerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Internette arama yapma ve kiitiiphanede kaynak tarama bilgilerine sahip olan
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1
goriilmiistiir. Ancak, 6grencilerin akademik basarilarinda ve kalicilik diizeylerinde
internette arama yapma ve kiitiiphanede kaynak tarama bilgisinin herhangi bir etki
yaratmadig1 tespit edilmistir. Arastirmaci gelecek caligmalar icin ¢esitli Oneriler
sunmustur. Bunlardan biri de 6grencilerin yaptiklari arastirmalarm verimli olabilmesi
ve siirecin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in Oncelikli olarak arastirma siireci ile
ilgili 6grencilere gerekli bilgi ve becerileri kazandiric1 ¢aligmalarin yapilmasi, bir
bilim insanmin yaptig1 bilimsel arastirmanin basamaklarinin onlara kavratilmasi ve
ozellikle, kiitliphanede kaynak taramasi yapma, internette arama yapma, kaynak

kullanma gibi arastirma ic¢in temel olan arastirma becerilerinin Ggrencilere
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kazandirilmas: gerektigi seklindedir. Bu konuyla ilgili olarak yapilan bir diger oneri
ise arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi ile islenen derslerde 6grenme siirecinin
daha c¢ok kiitiiphanelerde ve internette arastrmalar yaparak gegtiginden, okullarin
ogrencilere bu imkanlar1 verecek donanimli kiitiiphaneleri ve bilim teknoloji siniflari
olmasi gerektigine yoneliktir. Ayrica okul idarelerinin, 6grencilere bu ortamlarda
istedigi zaman rahatga calisabilecekleri imkanlar vermesinin onemli oldugu

belirtilmistir.

Kaya (2009) “Arastirma Temelli Ogretim ve Bilimsel Tartisma Ydnteminin
[Ikogretim Ogrencilerinin  Asitler ve Bazlar Konusunu Ogrenmesi Uzerine
Etkilerinin Karsilastirilmas1™ baglikli yiiksek lisans ¢aligsmasi yapmistir. Arastirmanin
amac1 “Geleneksel Ogretim”, “Arastirma Temelli Ogretim” ve “Bilimsel Tartismaya
Dayali Ogretimi de iceren Arastrma Temelli Ogretim” yontemlerinin, ilkdgretim
ogrencilerinin; asitler ve bazlar konusunu 6grenmeleri, bilimsel islem becerileri ve
bilimsel siire¢ becerileri tizerindeki etkilerini karsilastirmaktir. Arastirmada kontrol
gruplu 6n test-son test deneysel desen kullanilmistir. Uygulamalar kontrol grubunda
geleneksel yontemle; diger iki Ogretim grubunda yapilandirmact ydntemlerle
yapilmistir. Deneysel gruplardan birinde tek basina arastirma temelli 6gretim
uygulanirken; digerinde arastirma temelli 6gretim, bilimsel tartisma temelli 6gretim
ile birlikte kullanilmigtir. Arastrma sekizinci smifta okuyan 99 06grenci ile
yuriitiilmiistiir. Arastrma Oncesi Ogrencilere mantiksal diisiinme yetenegi testi,
bilimsel islem becerileri testi ve kavramsal anlama anketi uygulanmistir. Anket ve
testlerin analizleri esdeger ii¢ Ogretim grubunu ortaya koymustur. Laboratuvar
calisma gruplar1 6grencilerin bilimsel islem beceri testinden aldiklar1 puanlar
dogrultusunda olusturulmustur. Gruplar, bilimsel islem becerileri agisindan heterojen
yapida olacak sekilde olusturulmustur. Ttiim gruplar deney sonunda ve dersin son 15-
20 dakikasinda grup iyeleri ile birlikte deney raporu hazirlamistir, ancak deney
tutanag1 formati 6gretim yontemine gore farklilik gostermektedir. Uygulama bittikten
sonra Ogretim gruplarina kavramsal anlama anketi, bilimsel islem becerileri testi,
bilimsel siire¢ becerileri gozlem anketi, coktan secmeli basar1 testi uygulanmistir. Bu
etkinlikler toplam iki buguk ayda tamamlanmistir. Arastirma bulgulari, kavramsal
anlama testinde tiim 6gretim gruplarinda 6n test — son test agisindan dgretim sonrasi
lehine anlaml1 fark olusmustur. Ote yandan bilimsel islem becerileri acisindan deney

gruplarinda 6gretim sonrasi lehine anlaml fark ortaya ¢ikarken; kontrol grubunda
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Ogretim Oncesi ile sonrasi arasinda anlamli fark olugsmadigr goriilmiistiir. Hangi
Ogretim bi¢iminin daha etkili bir 6grenme sagladigi konusunda 6gretim yontemi
degiskenine gore karsilastirma yapildiginda son test skorlar1 i¢in gruplar arasinda
anlamli fark ortaya ¢ikmamustir. Diger taraftan coktan se¢meli sorulardan olusan
basar1 testinde bilimsel tartigma i¢eren 0gretim grubuyla kontrol grubu arasinda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Yapilan istatistiki analizler, erkeklerin basarisinin

kizlarin basarisindan anlamli sekilde farklilagtigini ortaya koymustur.

Kula (2009) arastirmaya dayali Fen 6grenmenin 6grencilerin bilimsel siire¢
becerileri, basarilari, kavram Ogrenmeleri ve tutumlarma etkisini inceleyen bir
yiiksek lisans ¢aligmasi yapmustir. Arastirma, deneme modellerinden ‘Ontest-sontest
kontrol gruplu model” kullanilarak yapilmis bir ¢caligmadir. Arastirmada nitel ve nicel
arastirma yontemleri birlikte kullanilmistir. Bu arastirmaya, 2008-2009 egitim-
ogretim yilnin birinci doneminde Istanbul ili, Basaksehir ilgesi, Hikmet Ulugbay
[Ikdgretim Okuluna devam eden 6-A ve 6-E smiflardaki dgrenciler katimustir.
Deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme, kontrol gruplarinda ise yeni ilkogretim
fen programmin yontemleri kullanilmistir. Arastirmaya deney grubundan 30 6grenci
ve kontrol grubundan 30 6grenci olmak tizere toplam 60 6grenci katilmistir. Deney
ve kontrol grubu Ogrencilerine uygulamaya baslamadan Once basari testi, tutum
Olgegi, acik wuglu sorular ve bilimsel siire¢ becerileri testi on test olarak
uygulanmistir. Arastirma bes hafta stirmiistiir. Calismanin sonunda deney ve kontrol
grubu Ogrencilerine basar1 testi, tutum Olgegi, acik uclu sorular ve bilimsel siire¢
becerileri testi son test olarak tekrar verilmistir. Arastrmanin bulgularia gore deney
ve kontrol gruplar1 arasinda bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Arastirmaya dayali Fen Ogrenmenin, Ogrencilerin  kavram
Ogrenmelerini olumlu yonde etkiledigi ve kavram yanilgilarini en aza indirdigi ortaya
cikmustir. Arastirmaya dayali fen 6grenmenin 6grenci basarisi tizerinde etkisi oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya dayali 6grenme uygulamalarinin 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine karsi olumlu tutum gelistirmelerinde etkisi vardir. Arastirmaya
dayali Fen Ogrenmenin deney grubu ogrencilerinin amagli not tutma becerileri

tizerinde olumlu etkisi oldugu gorilmistiir.

Sensoy (2009) “Fen Egitiminde Yapilandiric1 Yaklasima Dayali Arastirma-
Sorusturma Tabanli Ogretimin Ogretmen Adaylarmin Problem C6zme Becerileri, Oz

Yeterlik Diizeyleri ve Basarilarina Etkisi” baslikli doktora c¢alismasi yapmuistir.
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Yapilan doktora c¢alismasinin amaci, aktif Ogrenme ilkesine bagh kalarak,
Ogrencilerin 6grenmeyi O0grenmesi gerektigi goriisiine dayanmaktadir. Bu ydnde
egitim imkani saglayan arastirma sorusturma tabanli 6grenme, fen bilgisi uygulama
laboratuvarlar1 dersi kapsaminda ele alinarak, 6grencilerin bilgi ve becerilerinin
arttirilmasi olarak aciklanmistir. Calisma Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Fen Bilgisi 6gretmenligi programina kayitli 95 6gretmen adayma
uygulanmistir. Bu ¢alismada, yapilandirict yaklagima dayali arastirma sorusturma
tabanli 6grenme yaklasimmin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basari,
problem ¢o6zme ve Oz-yeterlik inan¢ diizeylerine etkisi arastirilmis ve ¢alisma
sirasinda problem ¢6zme Olcegi, fotosentez iinitesine yonelik akademik basar1 6lgegi
ve 0z-yeterlik inang 6l¢egi kullanilmistir. Arastirmada yar1 deneysel yontem, deney-
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada Fen Bilgisi Ogretmenligi
A.B.D. tgiincii sinif normal 6gretim subelerinden rasgele bir kontrol bir de deney
grubu sec¢ilmistir. Kontrol grubunda 48, deney grubunda ise 47 Ogrenci yer
almaktadir. Deney grubunda arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasimina
uygun, kontrol grubunda ise gelencksel 6gretim yontemlerine uygun fen egitimi
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gére; arastirmanin basinda kontrol
ve deney grubundaki 6gretmen adaylariin fotosentez tlnitesine yonelik akademik
basari, problem ¢6zme ve Oz-yeterlik inancglar1 benzer diizeydedir. Bunun yani sira
cinsiyet ve lise tiirline gore de dgrencilerin benzer diizeyde olduklari tespit edilmistir.
Ancak arastirma siirecinin sonunda, deney grubundaki O6grencilerin, kontrol
grubundaki Ogrencilere kiyasla; fotosentez {iinitesine yonelik akademik basari,
problem ¢6zme ve Oz-yeterlik inang diizeyleri anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Ayrica lise tiirii ve cinsiyet degiskenlerine gore 0gretmen adaylarmin fotosentez
iinitesine yonelik akademik basari, problem ¢dozme ve 0z-yeterlik inang diizeyleri

acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Sen (2010) “Bir Ogrenci Ozellikleri-Uygulama Etkilesimi Caligmast:
Sorgulama Temelli Ogretim ve Diiz Anlatim Metotlartyla Ogretimin Lise Ogrencilerinin
Fizik Basaris1 Uzerindeki Etkisi” baghkli bir doktora ¢alismas1 yapmustir. Sorgulama
temelli 6gretim metodu i¢in ders planlar1 ve 6gretim materyalleri gelistirilmistir.
Ogretmenlerin her zaman uyguladiklar1 smif pratikleri ise diiz anlatim yontemi
olarak kabul edilmistir. Veri toplama araci olarak fizik basari testi, fizige kars: tutum

testi, gozlem kontrol listesi ve Group Embeded Figures Test (Geft) kullanilmustir.
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Uygulama Aydin’in merkez ilgesinden secilen 298 11. smif o6grencisiyle
gerceklestirilmistir.  Verileri analiz etmek icin Coklu Kovaryans Analizi
(MANCOVA) kullanilmigtir. Bu ¢alismanin bagimli degiskenleri 6grencilerin fizik
son test basar1 puanlar1 ve tutum son test puanlaridir. Cinsiyet degiskeni 6grenci
ozelliklerini istatistiksel olarak esitlemek i¢in kovaryant olarak kullanilmstir.
Genellikle elektrik devreleri konusunda ogrencilerin fizik son test basarilar
acisindan sorgulama yontemi diiz anlatim yOntemine gore daha etkilidir. Ancak,
ogrencilerin elektrik devreleri konusuna karsi tutumlarini arttirmada iki grup arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Gergekte, iki 6gretim metodu da 6grencilerin
elektrik devreleri konusuna karsi tutumunu arttirmada etkili degildir. Bu ¢alismada,
Ogretim yontemi ve Ogrencilerin tutum son test puanlarindaki diger bagimsiz
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etkilesim bulunmamistir, ancak

etkilesim terimlerinin pratik anlamlilig arastirilmistir.

Ozgelen (2010) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinm Bilimin Dogasmna
Yonelik Goriislerinin - Gelisiminin  Sorgulayici  Ogretime Dayali Laboratuvar
Dersinde Incelenmesi” baslikli doktora c¢alismasi yapmustir. Yapilan doktora
calismasmin amaci ilkogretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimin dogasina
yonelik goriislerinin - dogrudan-yansitici ve sorgulamaya dayali laboratuvar
Ogretimiyle gelisiminin incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogasiyla ilgili
olarak algilar1 ve deneyimlerinin neler oldugunun arastirilmasi olarak ifade
edilmistir. Calisma Fen Bilgisinde Laboratuvar Uygulamalar1 IT dersinde yapilmistir.
Toplam 45 fen bilgisi 68retmen aday1 ¢alismaya katilmistir ve ¢alismada 6gretmen
adaylarmm bilimin dogasina yonelik anlayislarinin gelisimini tespit etmek i¢in nitel
arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin baslangicinda 6gretmen adaylarinin
bilimin dogasina yonelik goriislerini belirlemek i¢in acik uglu sorular iceren 6lgek
kullanilarak veri toplanmistir. Calisma boyunca her hafta 6gretmen adaylarinin
deneyimlerinin anlagilmasi ve bilimin dogasi hakkindaki gelisimlerinin belirlenmesi
icin yazili dokiimanlar toplanmis ve donemin sonunda dogrudan-yansitict ve
arastrmaya dayali laboratuvar Ogretiminin etkisini belirlemek icin Ogretmen
adaylariyla miilakat yapildigi ve agik uglu sorulardan olusan Olgegin tekrar
uygulandig1 belirtilmektedir. Calismanin sonucunda biitiin 6gretmen adaylarmin
yapilan laboratuvar etkinlikleriyle bilimsel bilginin karakteristik 6zellikleri arasinda

iliski kurduklar1 ortaya g¢ikmustir. Ayrica Ogretmen adaylarmin ¢ogunun bilimin
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dogasma yonelik anlayislariin gelistigi goriilmiistiir. Buna ek olarak bazi 6gretmen
adaylarinin bilimsel bilginin 6zellikleri arasinda iliski kurduklar1 belirlenmistir.
Calisma boyunca ti¢ 6nemli faktor; tartigmalar ve sunumlar, arastirma becerilerinin
kullanilmas1 ve arastirmaya dayali laboratuvar etkinliklerinin yapilmasi 6gretmen
adaylarinin bilimin dogasmma yonelik anlayislarmi gelistiren faktorler olarak
belirlenmistir. EK olarak 6gretmen adaylarinin bilimin dogasinin 6gretimine yonelik
algilarmin pozitif yonde degistigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda
dogrudan-yansitici yaklagimin arastirmaya dayali laboratuvar 6gretimiyle birbirini

tamamladig1 ve etkili bir yontem oldugu bildirilmektedir.

Sasmaz-Oren vd. (2010) “Analoji ve Arastrma Temelli Ogrenme
Yaklasimma Dayali Rehber Materyal Uygulamasi ile Buna Yénelik Ogrenci
Gortiisleri” baslhikli makale calismasi yapmistir. Calismada analoji ve arastirma
temelli yontemlere uygun rehber materyal uygulamasi hazirlanmis ve bunlara
yonelik Ogrenci goriisleri incelenmistir. Hazirlanan uygulamalar 6. ve 7. smif
uygulanarak, her iki seviyeden rastgele secilen 6grencilerle goriisme yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore 6grenciler hazirlanan uygulamalardan hoslandiklarini,
etkinliklerin eglenceli ve giinliik yasamla ilgili oldugunu, katilimlarini, derse olan
merak ve ilgiyl arttirdiini belirtmistir. Calismada, O6grencilerin hazirlanan
materyaller hakkinda olumlu diisiindiikleri belirtilerek derslerde analoji ve arastirma

temelli 6grenme yaklasimlarinin kullanilabilecegi 6nerilmistir.

Akpullukgu (2011) yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda, “Fen ve Teknoloji
Dersinde Arastrmaya Dayali Ogrenme Ortaminin Ogrencilerin Akademik Basari,
Hatirda Tutma Diizeyi ve Tutumlarma EtKisi” ni incelemistir. Yar1 deneysel
yontemin kullanildig1 ¢alismada arastirmaya dayali 6grenme yaklagiminin etkisini
arastrmak iizere Onceden rastgele dagilim disinda okul idaresi tarafindan
olusturulmus smiflardan iki tanesi deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Aydin iline bagh bir devlet okulunda 6grenim
gormekte olan 72 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada, O6grencilerin akademik
basarilarindaki gelisimlerini tespit etmek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Akademik Basar1 Testi”, Fen ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarmi 6lgmek i¢in
“Fen ve Teknoloji Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ve Ogrencilerin arastirmaya
dayali 6grenme ortami ve bilimsel aragtirma yapabilme siireci hakkindaki goriislerini

daha detayli bir sekilde saptayabilmek amaciyla “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
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Formu” kullanilmistir. Caligmanin bulgularina gore; arastrmaya dayali 6grenme
ortaminda 6grenim goren deney grubundaki dgrencilerin akademik bagarilar1 ve fen
ve teknoloji dersine yonelik tutumlari, Fen ve Teknoloji 6gretim programinin
uygulandigi 6grenme ortaminda 6grenim goren kontrol grubundaki dgrencilere gore
anlamhi diizeyde farklilik gdstermistir. Ogrencilerin, dgrenilenleri hatirda tutma

diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Celik (2012) “Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme Unitesinin
Aragtirmaya Dayali Ogrenme Yontemi ile Islenmesinin Ogrencilerin Akademik
Basarilarma, Bilimsel Siire¢ Becerilerine ve Fen ve Teknoloji Dersine Ydnelik
Tutumlarma Etkisi” baglikli yiiksek lisans c¢alismasi yapmistir. Arastirmada ii¢
asamali model kullamilmis olup gelistirilen 6grenme modiilleri, yapilandirilmis
(structured), rehber esliginde (guided) ve agik (open) arastirma tiirlerine uygun
olarak gelistirilmistir. Arastirmada 6n test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmustir. Calisma 2011-2012 egitim dgretim yilinda Izmir iline bagh bir devlet
okulunda 6. smif diizeyinde uygulanmistir. Deney grubunda arastrmaya dayali
o0grenme yontemi kullanilirken, kontrol grubunda 2005 yilinda kabul edilen ve halen
yiriirlikte olan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programi dogrultusunda dersler
islenmistir. Arastirma, 22 deney grubu 6grencisi ve 22 kontrol grubu 6grencisi olmak
lizere toplam 44 ogrenci ile yiritilmistiir. Her iki 6gretim yonteminin etkisini
belirlemek amaciyla Akademik Basar1 Testi, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Fen
ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi 6n test ve son test olarak kullanilmustir.
Yapilan g¢alismada kontrol grubu ile deney grubu arasinda deney grubu lehine

anlamli fark bulunmustur.

Fansa (2012) arastirmaya dayali 6grenme yonteminin ilkdgretim 5. Smif
Ogrencilerinin maddenin degisimi ve taninmasi iinitesindeki akademik basari, fen
dersine kars1 tutum ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceledigi yiiksek lisans
calismasmi Hatay ilinde 23 deney grubu ve 23 kontrol grubunda olacak sekilde 46
Ogrenci ile tamamlamistir. Deney grubunda arastirmaya dayali 6grenme yaklagimi,
kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli agiklamali yontemlerin (diiz anlatim, soru-
cevap, gosteri) kullanildig1 caligmada 6grencilerin akademik basari, derse karsi tutum
ve bilimsel becerilerini 6lgmek amaciyla ve “Akademik Basar1 Testi”, “Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi” ve “Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” kullanilmistir. Yapilan

yiiksek lisans tez ¢aligmasimda 6grencilere uygulanan 6lgek ve testlerden elde edilen
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nicel bulgular Ogrencilerle yapilan goriigmelerden elde edilen nitel bulgularla
desteklenmistir. Caligmanin  bulgularina gore; arastrmaya dayali 6grenme
yaklasimimin kullanildig1 deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 ve Fen
Bilgisi dersine yonelik tutumlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore anlamli
diizeyde farklilik gdsterirken bilimsel siire¢ becerileri anlamli diizeyde farklilik

gostermemistir.

Saglam (2012), “Lisans Ogrencilerinin RNA Teknolojileri Konusundaki
Bilgi Seviyeleri ve Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklagimiyla Sunulan Materyalin
Etkisi” baglikli yiiksek lisans c¢alisgmasinda Fen Bilgisi ve Biyoloji 6gretmen
adaylarinin RNA teknolojileri konusundaki bilgi seviyelerini belirlemek ve
sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimiyla sunulan materyalin, konunun 6grenilmesi
tizerindeki etkisini arastirmustir. Ayrica, bu konularin 6grenilmesinde yazili basmin
ve internetin rolii de arastirilmistir. Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Uygulama grubu olarak Fen Bilgisi (N=38) ve
biyoloji ogretmenligi (N=38) 1. smif Ogrencileri se¢ilmistir. Deney grubunda
Sorgulamaya Dayali Ogrenme Yaklasimi (SDOY) ve rehber materyalle ders
islenirken, kontrol grubuna geleneksel yontem olarak bilinen Diiz Anlatim Y 6ntemi
(DAY) ile konu anlatilmistir. Uygulama sonrasi deney grubundan segilen 5 6grenci
ile yar1 yapilandirilmig goriisme yapilmistir. Caligmanin  bulgularina gore
sorgulamaya dayali 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatim
yonteminin kullanildigr kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml bir artis gozlenmistir. Son test puanlarina bakildiginda ise deney grubunun
kontrol grubuna oranla daha basarili oldugu, ancak aradaki farkin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen
sonuglar SDOY ve rehber materyallerin dgrenciler tarafindan faydali bulundugunu
ortaya koymaktadir. Ogrenciler RNA Teknolojileri ile ilgili haberleri dgrenmede

interneti yazili basindan daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir.

Sever (2012) “ilkdgretgm Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirma Temelli
Ogrenme Yaklasimmin Ogrenci Direnglerine Etkisi” baslikl1 doktora ¢alismasinda,
ilkogretim Fen ve Teknoloji dersinde arastirma temelli 6grenme yaklagiminin
ogrenci direnglerine etkisini incelemistir. Ogrenci diren¢ davramlar1 dgrenme
ortamlarinda siklikla karsilasilan ve cogunlukla Ogretme-6grenme siirecini her

bilesenini olumsuz yonde etkileyen duyussal bir problem olarak belirtilmistir. Bu
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baglamda yapilan doktora ¢alismasmin amaci ilkogretim 7. smif 6grencilerinin Fen
ve Teknoloji dersi Ogretme-08renme  siireclerinde  sergiledikleri  direng
davraniglariin belirlenmesi ve belirlenen direng davranislarmin aragtirma temelli
O0grenme yaklasimina gore yapilandirilan 6gretme-08renme siirecleriyle ortadan
kaldirilip kaldirilamayacaginin belirlenmesidir. Arastirma, yar1 deneysel olarak
gerceklestirilmistir. Hem nicel hem de nitel veri toplama yontem ve tekniklerinin
kullanildigi  ¢alismanin  deneklerini, Eskisehir il merkezindeki Ibrahim
Karaoglanoglu Ilkdgretim Okulu'nun biri kontrol, ikisi deney grubu olarak atanan, ii¢
tane 7. smifta 6grenim goren toplam 95 6grenci olusturmaktadir. Deneysel siiregte
kontrol grubunda geleneksel Ogretim, deney gruplarinda ise arastirma temelli
o0grenme yaklagimina dayali 6gretim gerceklestirilmigtir. 2010- 2011 6gretim yili
bahar doneminde toplanan arastirmanin verileri, aragtirma temelli 6grenme yaklagimi
kullanilarak hazirlanan etkinlik planlarmin ise kosuldugu, dort hafta siiren deneysel
islem Oncesinde yapilan gozlem ve 6gretmen goriismelerinden; 6n test son test olarak
uygulanan basar1 testinden; deneysel siirecte tutulan 6grenci izleme formlarindan;
deneysel islem sonrasinda yapilan Ogrenci ve Ogretmen goriismelerinden
saglanmigtir. Basar1 testinden elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.00 bilgisayar
paket programindan, goézlem ve goriisme verilerinin analizinde ise NVivo 9.0 nitel
veri analizi programindan yararlanilmistir. Calismada, gozlem ve Ogretmen
goriismeleri bulgularina bagl olarak, kontrol grubunda yedi ve deney gruplarinda
dokuzar Ogrencinin direng¢ davraniglar1 gosterdikleri belirlenmistir. Direncli
ogrencilerin hepsinin derse katilmama ve dersle ilgilenmeme diren¢ davraniglarini
gosterdikleri, birkagmin da bu davranislara ek olarak, arkadaslarini 6nemsememe,
dikkat ¢cekmeye caligma, 6gretmeni umursamama ve Ogretmene Oneride bulunma
direng davranislarini da gosterdikleri saptanmistir. Tiim ders 6gretmenleriyle yapilan
goriismelerin bulgularmma gore, direngli 6grencilerin belirtilen diren¢ davranislarina
ek olarak siklikla sorumluluklarini yerine getirmeme diren¢ davranisini da
sergiledikleri belirlenmistir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin diren¢ davranislarini
sirastyla; ailede yasanan problemlere, Ogrencilere, cevrenin etkisine, yetersiz
dinlenme siiresi gibi etmenleri barindiran 6teki kaynaklara ve son olarak 6gretmen
davraniglarina  bagladiklar1 ~ goriilmiistiir. Izleme formlar1 ve video kayit
analizlerinden elde edilen bulgular, deneysel siirecin direngli 6grencilerin direng
davramiglarini ¢ogunlukla olumlu ydnde degistirdigini gdstermistir. Ogrencilerin

akademik basarilar1 lizerindeki etkisine iligkin olarak hem kontrol ve hem de deney
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gruplarinin 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu,
ancak deney gruplarmin kontrol grubuna gore daha belirgin bir artig sergiledigi
bulunmustur. Ogretmenlerle deneysel siirecin 6grenci direng davranislar {izerindeki
etkisini belirlemek amaciyla yapilan goriismelerde, Ogretmenlerin de arastirma
temelli Ogrenme yaklagimmin direng davraniglarinda olumlu yonde degisim
gerceklestirdigi  goriisiinii paylastiklar1 belirlenmistir. Ote yandan, gretmenler
ogrencilerin  direng  davraniglarinda  saglanan  olumlu  degisimin  kendi
yonetimlerindeki  6gretme-6grenme  silireglerinde  beklenen oOlglide  kalicilik

gostermedigini soylemislerdir.

Akpullukgu ve Giinay (2013) “Fen ve Teknoloji Dersinde Arastirmaya
Dayali Ogrenme Ortaminm Ogrencilerin Akademik Basari, Hatirda Tutma Diizeyi ve
Tutumlarma Etkisi” isimli makale caligmasi yapmustir. Yari deneysel desenin
kullanildig1 ¢alismada, arastirmaya dayali 6grenme ortammin akademik basari,
hatirda tutma diizeyi ve derse yonelik tutuma etkisi arastirilmistir. Arastirmanin
bulgularma gore deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basarilari ile derse
yonelik tutumlar1 kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.
Ogrenilenlerin hatirda tutulmas1 agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

Alkan-Dilbaz (2013) yaptig1 yiiksek lisans ¢alismasinda “7. smif Fen ve
Teknoloji Dersinde Arastirma Temelli Ogrenmenin Tutum, Akademik Basari,
Problem C6zme ve Arastirma Becerilerine Etkisi” ni arastirmustir. Arastirma 2012-
2013 egitim 6gretim yilmin giiz doneminde Mersin ili, Toroslar ilgesinde yer alan
Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarindan Buluklu Orta Okulu’nda kontrol
grubunda 24, deney grubunda 24 olmak lizere 48 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirma sekiz hafta stirmiis ve kontrol grubunda 6gretmen kilavuz kitabi ile deney
grubunda ise arastirma temelli dgrenme yaklasimi ile islenmistir. On-test ve son-test
Olciim sonuclarindan elde edilen veriler arastirmanin nicel; 6grencilerin tuttugu
giinliiklerden, 6grencilerle yapilan goriismelerden ve arastirmaci gézlemlerinden elde
edilen veriler aragtirmanin nitel yoniinii olusturmustur. Yar1 deneysel desen
kullanilan bu arastirmada On-test, son-test kontrol gruplu model kullanilmistir.
Aragtirmanin nicel verileri SPSS programindaki Kolmogorov Smirnov, Levene Testi,
frekans ve yiizde analizleri, bagimli ve bagimsiz gruplar igin t-testi teknikleri ile agik

uclu sorulardan olusan goriisme formu ve 6grenci giinliiklerinden elde edilen veriler
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ise, icerik analizi yapilarak analiz edilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, her iki
grupta da fark bulunurken bunlardan deney grubundaki anlamlidir. Akademik
basarida ise her iki grupta da anlamli diizeyde artis bulunmustur. Problem ¢6zme
becerileri ile arastrma temelli Ogrenme siireci arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, arastirma temelli 6grenme siireci ile arastirma becerileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kontrol grubunda
yapilan 6gretim ile arastirma becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.
Arastirma temelli 6grenme stirecine iliskin 6grenciler, arastrma yapmanin eglenceli
oldugunu, yeni bilgi edinmede etkili oldugunu, veri toplama asamasinda en fazla
internetten  yararlandiklarini, model hazirlamaktan hoslandiklarini, kaynak
yetersizligine bagli olarak veri toplamada zorlandiklarini, gruptaki her {iyenin
gorevini yerine getirdiginde daha iyi ¢aligmalar yapabileceklerini, Fen dersini ve

diger dersleri bu sekilde islemek istediklerini ifade etmislerdir.

2.9.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Edelson vd. (1999) yaptiklar1 makale ¢alismasinda, teknoloji ve miifredat
tasarim1  slirecinde arastirma-sorusturma tabanli  6grenmenin zorluklarindan
bahsetmiglerdir. Arastirma-sorusturma deneyimin &grencilerin  bilimsel igerigi
anlamalarinda onemli oldugu fakat bu yaklagimi siniflarda uygulanmasinda bir dizi
gicliiklerle karsilagildigi belirtilmektedir. Calismada, bu yaklasimi uygulamada

belirlenen bes 6nemli gii¢liik ve bunlara yonelik stratejilerden bahsedilmektedir.

Magnussen vd. (2000) arastirma temelli 6grenmenin 6gretim yontemi olarak
kullanilmasinin elestirel diistinme gelisimine etkisini inceledikleri makale ¢aligmasi
yapmistir. Caligmada, arastirma temelli 6grenmenin probleme dayali 6grenme
yontemine benzer fakat probleme dayali 6grenmenin daha biitiinciil ve esnek oldugu
ifade edilmektedir. Calismada kullanilan elestirel diistinme 6l¢eginin 228 ilk donem
ve 257 son donem hemsirelik Ogrencilerine uygulandigi ifade edilmektedir.
Calismanin puanlarin gruplara ayrildigini ve diisiik grupta yer alan, diisiik elestirel
puan alan 6grencilerin ortalama puanlarda 6nemli artis gosterdigi, orta grupta bir
degisim olmadig1 ve yiiksek grupta ise 6nemli bir diismenin oldugu belirtilmektedir.
Elestirel diistinme Ol¢eginden baslangicta yiliksek puan alan 6grencilerin arastirma
temelli 6grenmeden diisiik grupta yer alan 6grenciler kadar yararlanmadiklar1 hatta

orta ve yliksek grupta yer alan dgrencilerin puanlarinda bir diisiis yasandigi ve bu
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metodun oOzellikle diisikk grupta yer alan Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini

gelistirmede daha etkili oldugu belirtilmektedir.

Tinnin (2000) “Tematik Ogrenme Yaklagimmi Kullanan, Uzun Vadeli
Profesyonel Gelisim Programmin Ogretmenlerin Oz Yeterlikleri, Tutum, Beceri ve
Bilgileri Uzerine Etkililigi” bashkli doktora calismasinda gelisim programinin
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarma, bilimle ilgili tutum, beceri ve bilgileri {izerine
olan etkisini incelemistir. Hedef okulun Texas’ta Lower Rio Grande vadisinde yer
aldigi, calismanin Onemli bilesenlerinin tematik bilim seritlerini kapsadigi ve
yapilandirmaci 5E 6gretim modelinin kullanildig1 ve c¢alismanin odak noktasmin
disiplinler arasi bilimsel siire¢ becerilerinin dogast ve yonlendirilmis- rehberli
arastirma temelli 6grenme etkinlikleri oldugu belirtilmektedir. Ogretmenlerin 6z
yeterlik inan¢larinin on test ve son test olarak kullanilan 6lgekle belirlendigi ve
yansitici glinliiklerin nitel analizinin yapildigi ifade edilmektedir. Arastirma sonuglar1
caligmaya katilan 2. smif anaokulu 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinda, tutum,
beceri ve fen Ogretimi bilgilerinde anlamli bir ilerleme oldugu bulgularini ortaya

koymaktadir.

Dickson (2002) “Arastrma Temelli Mesleki Gelisimin Fen Basar1 Test
Puanlar1 Uzerindeki Etkisinin Degerlendirilmesi” baslikli doktora ¢alismasi
gerceklestirmistir. Caligmanin amaci; O0gretmenlerin  arastirma temelli mesleki
gelisime katilmalarmin, 6grencilerin basar1 seviyelerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etki olusturup olusturmayacagina karar vermek igin &grenci test puanlarinin
analiz edilmesidir. Yapilan ¢alismada, arastirmaya dayali dencyimlerin Bilimsel-Fen
okuryazarlig1 standartlarini karsilamada kose tasi oldugu bildirilmektedir. Eyalet
degerlendirme testlerinin 6grenci basar1 seviyesini 6l¢tiigii ve minimum beklentilerin
karsilanmasi veya 6zel 6grenme amacglarini gerceklestirmede ustalik gostermeyi
rapor ettigi belirtilmektedir. Caligmada Ogrencilerin aldigi test puanlar1 Texas
Akademik Becerileri Degerlendirme Testi (Texas Assessment of Academic Skills
Test-TAAS), 8. Smiflar Fen ve Biyoloji Donem sonu sinavlari (end of course-eoc)
ANCOVA, chi square, and logistic regresyon ile 7. Siniflar Fen Alt test [owa Temel
Beceriler Testi (lowa Test of Basic Skills-ITBS) kovaryant kabul edilerek analiz
edildigi bildirilmektedir. Calismada, Arastrma Enstitiisiiniin 6grencileri olan
ogretmenlerin olmayan Ogretmenlere gore dlgekten daha yiiksek puan ve elestirel

diisinme hedeflerinde daha 1iyi wustalik oranlar1 hipotezinin varsayildigi
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belirtilmektedir. Bu yar1 deneysel ¢alismanin bulgular1 iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olugsmadigin1 ortaya koymaktadwr. Bir diger ifade ile
aragtirmaya dayali mesleki gelisime katilan 6gretmenler, katilmayan 6gretmenlere
gore Ogrencilerin basar1 puanlar1 ilizerinde bir fark olusturamamistir. Yapilan
calismada bu sonugla ilgili olarak arastirmaya dayali mesleki gelisimin etkisine hali
hazirda Texas’ta kullanilan standart testlerin analiz edilerek karar verilemeyecegi
goriisii ifade edilmektedir. Benzer sekilde, arastirmaya dayali egitimin belki bazi
faktorlerden dolay1 fark yaratamamis olabilecegi belirtilmektedir. Bu faktorler: tavan
etkisi (test maddelerinin gii¢liik ranjinin diisiik olmasi), programi uygulamak igin
gerekli olan yeterli zamanm olmayisi, elestirel diistinme becerilerini amagladigi
halde bu becerilere deginmeyen test maddeleri, TAAS (Texas Assessment of
Academic Skills- Texas Akademik Becerilerin Degerlendirilmesi) ve EOC (End of
Course-Ders Sonu) testlerinin Arastirma Enstitiisii’niin etkisini dogru bir sekilde
degerlendiremeyebilecegidir. Bu g¢alismanin bir diger sonucunun ise 6n bilgilerin
Oonemini ortaya koydugu kaydedilmistir (8. smiflarin Fen ve Biyoloji Testindeki
ustaligin ilkokulda elde edilen 6nceki 6grenmelerle ve 7. smiftaki Fen Alt testi ile

tahmin edilebilme ihtimali olmasi).

Wadden (2003) “Sorgulayan Zihinler: Ilkdgretimde Arastirma Temelli
Ogrenme” baslikli calismasinda, Ogretmenlerin erken okuryazarlik smniflarmda
aragtirmanin-sorgulamanmn degerini nasil fark edeceklerini ve arastirmayi
desteklemek ve uygulamak icin nasil cesaretlendirici olabileceklerini elestirel bir
sekilde inceledigini belirtmektedir. Bes kurgusal durum calismasmnin su soruyu
sorgulamak i¢in kullanildigin1 ifade etmektedir: 6gretmenler erken okuryazarlik
smiflarinda arastirmayi-sorgulamayi1 nasil baslatabilir, destekleyebilir ve tesvik
edebilir? Arastirmaci, “arastirma siniflarinin organizasyonu ve yapisi” ve “arastirma
temelli bir sinifta diyalog ve ifade” olmak tizere tezini iki boliime ayirdigmi, her iki
boliimde de cocuklarin bir erken okuryazarlik smifinda sorgulama yollarmin
inceledigin ifade etmektedir. Arastirmaci, durum c¢alismalar1 boyunca sosyal adalet,
popiiler kiiltiir, sorgulama, 6grenenler toplumu, acik fikirlilik, bagimsiz calisma
stireleri, fiziksel ortam, oOgrenci ilgisi, miifredat kaygisi, degerlendirme ve
Ogretmenin gliciinii arastirdigmi, inceledigini vurgulamaktadir. Caligmalarmin
sonucunda yazar, arastrma temeli Ogrenme ile ilgili c¢aligmasinin arastirma-

sorugturma konusunda kesin gercekler ortaya koymadigmi fakat arastirmacinin
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baslik hakkindaki inanglarmi daha iyi anlamasma yardim ettigini bildirmektedir.
Calismada arastirma temelli 6gretimin sonsuz bir siire¢ oldugu, fakat sinif ortaminda
aragtirma  yaklasimimn  Ogrencilerin  okulun ilk yillarindaki ~&grenmelerini

giiclendirebilecegi sonucuna varilmustir.

Luke (2004) “Universitede Bir Ispanyolca Sinifinda Arastirmaya Dayali
Ogrenme: Miifredat Uygulamasmin Degerlendirmeli Bir Durum Calismas1” baslikl1
doktora tezinde iiniversite seviyesinde, dordiincii somestrde yer alan geleneksel
Ispanyolca dersi miifredatn1 arastirmaya dayali 6grenme ile yer degistirmistir.
Arastirmaci, arastirmaya dayali 6grenme smifinda yer alan Ogrencilerin kendi
aragtrma bagliklarin1 kendilerinin sectigini, dgrencilerin kendi arastirma sorularini
olusturdugunu, sectikleri basliklar1 gesitli ¢evrimigi ve ¢evrimdisi kaynaklardan
arastirarak, sonuglar1 alt kademede yer alan 6grencilerle paylagsmak i¢cin multimedya
sunumlar hazirladiklarini ifade etmektedir. Bilgisayar aktiviteleri; bireysel, kiigiik
gurup ve tim smif etkinliklerine dahil edilmis, 6grencilerin kendi arastirdiklari,
biriktirdikleri materyalleri kullandi1g1 ve bunun 6grencilerin okuma, yazma, dinleme
ve konusma becerilerini gelistirdigi belirtilmistir. Arastrma temelli miifredatin
ogrenci merkezli bir smifin olusmasini sagladigi ve bu ortamda O6grencilerin
miifredat1 arastirmaci-08retmen ile miizakere ettigi belirtilmektedir. Bunlara ek
olarak bu yenilik¢i yaklasim 6grencilerin smifta sorumluluk iistlenmesini, icerik ve
o0grenme aktiviteleri baglaminda se¢imler yapmalarimi ve fikirlerini paylagmalarini
sagladig bildirilmektedir. Arastirmanin verilerini arastirmacmin-ogretmenin anekdot
kayitlari, arastirma gorevlisinin kaydettigi saha notlari, goriisme kayitlar1 ve
ogrencilerin yaptig1 belgelerden olustugu bildirilmektedir. Bu proje arastirmacilar1 ve
uygulayicilart dil 6grenmek i¢cin ne Ogretilecegi ile ilgili yansitma yapmak
konusunda kafa yormalar1 gerektigi konusunda zorlamaktadir ve mevcut uygulamay1
elestirel bir sekilde degerlendirmek ve geleneksel Ogretim kutusunun disinda
kesfedilmemis topraklari, alisilmadik durumlar1 anlamak i¢in girisimde bulunmaya

ciiret etmek gerektigi belirtilmistir.

Reid-Hector (2006) “Arastrma Temelli Ogrenme Uygulamalar1 ve EKip
Ogrenmesi; Deneyim Temelli Ogrenme Icin Bir Model” baslikli ¢alismasinda
aragtirma temelli Ogrenme pratiklerinin yiiksek c¢esitlilikte bir ekipte ekip
ogrenmesini nasil saglayacagi ile ilgili literatiiriin gayet sinirli oldugunu ve bu

konuda bilimsel arastirma ¢aligmalarma dayanan veriler olmaksizin 6gretmenlerin,
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uygulayicilarin  denemelere bagli olacagini ve hangi spesifik arastirma temelli
pratigin etkili ekip 6grenmesi ile en fazla ilgili oldugunu ve hangisinin ekip 6grenme
stirecini destekleyecegine karar verirken hata yapilabilecegini belirtmektedir. Bu
calismada, derinlemesine bir durum caligmasmin yapildigi bildirilmektedir. Ekip
iiyelerine yetiskin bir egitimci tarafindan kocluk edilmistir ve Yansima, Ogrenme
Penceresi, Cikarim Merdiveni, Sag ve Sol El Siitunlarina Dogru letisim Haritalama
gibi aragtirma temelli 6grenme faaliyetleri uygulanmstir. Arastirma temelli 6grenme
etkinliklerinin derin yansimali-doniisiimsel arastirma ve diyalog ve tartigsma boyunca
yansitma yapilmasint kolaylastiracak sekilde tasarlandigi vurgulanmaktadir.
Calismada ¢oklu veri kaynaklarmm kullanildigi ve bu kaynaklarin; derinlemesine
goriismeler, ekip Ogrenmesi anketi, arastrmaci gozlemleri, saha notlar1 ve
dokiimanlar oldugu belirtilmistir. Arastirmanmn bulgulari, arastirma temelli 6grenme
etkinliklerinin Oncelikli olarak, grubun gorev odakli ekipten bir 6grenme sistemine
gecisini kolaylastirarak 6grenme olusturdugunu ortaya koymaktadir. Calismada,
arastirma temelli 6grenme etkinliklerinin, giiven ikliminin hakim oldugu bir 6grenme
ortami olusturarak ekip 6grenmesini kolaylastirdigi belirtilmistir. Yine bu etkinlikler,
ekibin islevsiz iletisim yollariyla ve kisiler arasi1 ¢atismalar ile bas etmesine yardim
etmistir. Arastirma temelli etkinliklerin temel bileseninin arastirma siireci oldugu, bu
faaliyetlerin veriyi anlamlandirmak i¢in takip edilecek arastirma ¢izgilerini
belirleyen yapilandirilmis bir yontem oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bilgi
birimlerinin, yeni beceri ve yeterliklerin edinimini kolaylastirdigini ve bu edinimlerin
ekibin, bilgiyi diger ekiplerle, bir organizasyonla paylasabilecek, transfer edebilecek

kapasitede bir 6grenme sistemi olmasini miimkiin kildig1 belirtilmektedir.

Ruhf (2006) “Arastrma Temelli Ogretimin Ogretmen Adaylarinin
Atmosferik Bilim-Fen Ogrenme Uzerindeki Etkisinin Analizi” baslikli doktora
calismasmin amacmin arastrma temelli atmosferik bilim-fen derslerini alan
Ogretmen adaylarinin Fen Egitimi i¢in Michigan Miifredat1 Cergevesi i¢cinde yer alan
atmosferik bilim kavramlariyla ilgili olarak daha kapsaml bilgi, anlam ve uygulama
becerileri kazanip kazanmadiklarimi test etmek oldugunu ifade etmektedir.
Calismada, icerik yeterliklerinin caliymanin basinda uygulanan 6n test ve sonunda
uygulanan son test ile incelendigi belirtilmektedir. Egitim sonrasi testin ardindan bir
grup Ogrenciyle yapilan gorlismelerin onlarin atmosferik bilim igerigine iligkin

derinlemesine bilgi, anlama ve uygulama yeterliklerini incelemek i¢in tasarlandigi
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belirtilmektedir. Ogrencilerin ve dgretmenlerin davranislariyla ilgili verinin smifta
gozlem yapilarak elde edildigi ve daha sonra bu verinin kodlandigi, Michigan ve
ulusal 6grenme ve Ogretim standartlari temelli bir ders gozlem dokiimani ile
kodlandig1 ve analiz edildigi bildirilmektedir. Arastirmanin 6n test/son test analiz
sonuglar1 geleneksel derslerde yer alan grubun bilgi ve igerik anlamada kazanimlar
elde ettigini ve son test puanlarinin genel son test puanlari iginde istatistiksel olarak
anlamli oldugunu gostermektedir. Arastirma temelli derslerde yer alan 6grenciler ise
bilgi, anlam ve uygulama yeterliklerinde ilerleme kaydetmekle birlikte genel son test
puanlar1 i¢inde istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yapilan ¢aligmada, veri
analizinden elde edilen sonuglara gore O6gretmen adaylarina Michigan Miifredat
Cergevesi ile uyumlu igerigi 6gretmede geleneksel derslerin daha etkili oldugu
sonucuna varilmistir. Yapilan arastirmada, smifta yapilan gozlemlerden ve
goriismelerden elde edilen sonuglarin arastirma temelli derslerin ulusal ve eyalet
standartlar1 ile uyumlu olmadigi, yer alan etkinliklerin arastirma stireglerini
kullanmak i¢in yeterli olmadig1 ve 6n test/ son testte temel alinan Michigan Miifredat
cercevesi tarafindan alt1 ¢izilen alanlarda 6nemli igerik eksikligi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Roster (2006) “Arastrma Temelli Ogretimin  Kirsal Bir Bolge
Universitesinde Giris Biyoloji Dersi Ogrencilerinin Tutumlari, Oz vyeterlik ve
Bilimsel Muhakeme Becerileri Uzerindeki Etkisi” baslikli doktora calismasimi iki
ayr1 sinifta 213 6grenci ile gergeklestirmistir. Arastirmanin odak noktasmin Biyoloji
dersinde iki farkli Ogretim tiirliniin Ogrenciler tizerindeki etkisi oldugu
belirtilmektedir. Arastirmaci c¢alismasinda ii¢ grup Ogrenciyi Kkarsilastirdigini
belirtmektedir. Bu gruplari: geleneksel derslerde ve geleneksel labaratuvarlar da (TT,
Traditional, teacher-centered instruction) ogretim alan oOgrenciler,  geleneksel
derslerde ve aragtirma temelli labaratuvarlarda (TI-Inquiry-based labs) 6gretim alan
ogrenciler ve arastirmaya dayali derslerde ve arastirmaya dayali laboratuvarlarda
ogretim alan 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin birinci yilinda kontrol grubunda
yer alan derslerin ve labaratuvarlarin geleneksel 6gretimle, daha ¢ok sunus yoluyla
yapildigi; 6grencilerin sorgulama aktivitesinin az oldugu labaratuvar derslerinde
daha ¢ok ogrencilerin 6nceden belirlenen dogru-yanlis cevaplar1 elde etmesinin
beklendigi, verilerin 6n test — son test yoluyla toplandig1 bildirilmektedir. Ikinci

yilda deneysel grupta yer alan dersler ve lablar ise arastirma temelli yaklagima uygun
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olarak diizenlendigi belirtilmektedir. Her iki deney grubu da arastrmaya dayali
pedagojiye gore revize edilen dersleri almaktadir. Arastirma temelli lablarda
ogrencilere bir problem veya durum igeren bir senaryonun verildigi 6grencilerin ise
buna ¢dziim aradig1 belirtilmektedir. Ogrencilerin hipotezlere ve bunlar1 nasil test
edeceklerine kendilerinin karar verdigi bildirilmektedir. Bu derslerde &grencilerin
kendi siireglerini yazdiklari, verilen senaryo 1siginda veri biriktirdikleri ve bu
verilerden sonuglar ¢ikardiklari, siirecteki eksiklikleri not ettikleri ifade edilmektedir.
Calismada Biyoloji Tutum Olgegi, Biyoloji Oz yeterlik Olgegi, Bilimsel Muhakeme
Testinin veri toplamak i¢in kullanildig1 belirtilmistir. Gruplarin tutum, 6z yeterlik,
bilimsel muhakeme On test puanlar1 farklilik gosterse de bunun istatistiksel olarak
anlamli olmadig:1 ifade edilmektedir. Arastirmanin sonuglari, 6grenci merkezli
aragtirmaya dayali 6gretimin 6grencilerin bilimsel okuryazarligi {izerinde daha etkili
oldugunu gostermektedir. Arastirma temelli miifredatla 6grenim alan Ogrenciler
sorulara cevap vermede bilimsel diisiinme yollarini daha iyi kullanabilmektedir. Yine
arastirmaya dayali 6gretim alan 6grencilerin Biyoloji derine karsi tutumlarmin ve
Biyoloji dersindeki 6z yeterliklerinin daha yiliksek oldugu arastrmanm bulgular1

arasmdadir.

Harmon (2006), “Arastrma Temelli Amerikan Tarihi Programimin Orta
Okul ve Lise Ogrencilerinin Basaris1 Uzerine Etkisi” bashkli doktora calismasi
yapmugtir. Arastirmaci, Sosyal Bilgiler 6gretiminde yapilan egitimsel reform
cagrilarmin; arastirma temelli pedagojiyi takip etmenin, 6grenci basarisinda ilerleme
saglayabilecegini ima ettigini bildirmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin
amacinin, gelencksel ve arastirma temelli olmak {izere bu iki tiir pedagojinin
etkililigini arastrrmak oldugu belirtilmektedir. Yine yapilan ¢alismada deney grubu
Ogretmenlerinin uygulama seviyesi ve Ogrenci basarist arasindaki iligkinin
incelendigi belirtilmektedir. Caligmada, esit olmayan kontrol grup son test ve
deneysel desen kullanilmaktadir. Calismanmn denekleri Teksas’ta biiyiik bir kamu
okulu bolgesinden 84 ortadgretim Amerikan Tarihi O6gretmeni ile onlarin
ogrencileridir. Calismanin katilimcilarint; geleneksel/didaktik Ogretimin yapildigi
grupta yer alan 48, arastrma temelli pedagojinin uygulandig1 grupta yer alan 36
ogrenci olusturmaktadir. Bu ¢alisma igin verilerin smnif gézlem protokolii ile elde
edildigi bildirilmektedir. Caligmada yapilan geleneksel ve arastrma temelli

Ogretimin 6grenci basarisi lizerindeki etkisini incelemek i¢in varyans analizi (Anova)



92

kullanildig1 ve Ogrenci basarist sonuglarinin ise 8. ve 11. smiflar i¢in Teksas
Amerikan Tarihi Bilgi ve Beceri Degerlendirmesi i¢in kullanildigi belirtilmektedir.
Aragtirmanm bulgulari; 8. smiflarin deney grubu puanlarmin, kontrol grubundan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksekken; arastirma temelli pedagojinin
uygulandigr 11. smiflar deney grubu puanlarinin kontrol grubu puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek bulunmadigini ortaya koymustur.
Aragtirmaci, gelecek caligmalar igin aragtrma temelli pedagojiyle yapilan egitimin
coktan segmeli test disindaki degerlendirme yontemleri ile Glgiilmesini tavsiye
etmektedir. Yine arastirmaci, Tarih temelli kompozisyonlarin, birincil kaynaklarin
ogrenciler tarafindan analizi ve tarithsel analoji gibi tekniklerin Ogrencilerin
Amerikan Tarihi dersini otantik baglamlara uygulayabilme yeteneklerinin

Ol¢iilmesinde kullanilabilecegini belirtmektedir.

Harris (2009) “Arastirma Tabanli Stratejilerin 3. Siif Fen Dersinde
Kullanilmas1” baghkli doktora tezinde, arastirma tabanli stratejilerin geleneksel
stratejilere gore Ogrencilerin basarisin1 artirp arttirmadigint  Kriter Referansh
Gircistan Yeterlilik (Georgia Criterion-Referenced Competency Test — CRCT) 6n
test-son test sonuglarma gore incelemektedir. Arastrmaya dayali Ogretim;
ogrencilere sunulan bir durum, bir veri seti, bir gdzlem veya bir hipotezin bilim
adamlarinin gercek diinya durumlarinda c¢alisirken kullandiklar1 problem ¢dzme
stirecidir. Bu betimleyici arastirmanin (descriptive resarch) nicel bir ¢alisma oldugu
ve arastirmada On test-son test kontrol gruplu bir desen kullandig1 belirtilmektedir.
Calismada, arastirmaya dayali stratejilerin kullanildigi grubun fen akademik basarisi
ile geleneksel stratejilerin  kullanildigi  grubun fen akademik basarisi
karsilagtirilmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin akademik basar1 seviyeleri 6n test-son
test ortalama puanlarina goére degerlendirilmektedir. Arastrmanin  genel
bulgularinda, hem kontrol grubunun hem de deney grubunun 6n test-son test puan
ortalamalarini arttirdigma yer verilmektedir. Fakat deney grubundaki 6n testten son
teste puan ortalama artiginin kontrol grubuna gore dnemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Deney grubunun, kontrol grubuna gére dogru cevap ortalamalari
bakimindan anlamli derecede daha iyi oldugu ve calismada arastirilan sorular
bakiminda kontrol grubunun hicbir konuda deney grubuna gore daha basarili
olmadig: bildirilmektedir. Yazar, ¢aligmanin sonuglarinin arastirma tabanli 6grenme

stratejilerinin etkililigiyle ilgili literatiire ampirik destek sagladigimi belirtmektedir.
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Wells (2011) “Arastrrma-Sorusturma Temelli Ogrenme: Gercek veya
Yanilgi-Hata?” baslikl yiiksek lisans ¢aligmasinda, bu 6grenmenin 1500°1i yillardan
beri var oldugunu belirtmis; fakat egitim camiasinda neden bu kadar az kullanildig1
sorusunu sormus Ve bunun nedenlerinden birinin egitimcilerin literatiirde karsilastigi
karigiklik olabilecegini vurgulamistir. Arastirmaci, literatiirde arastirma temelli
ogrenme ile ilgili tam bir tanimin bulunmadigmi ve bu metodun nasil uygulanacagina
dair ortak bir anlayisin olmadigmi bildirmektedir. Benzer sekilde yazar, arastirma
temelli 6grenmenin bir 68retim felsefesi, 0gretim pratigi olarak sunuldugunu ve
siklikla problem temelli 6grenme, isbirlikgi 6grenme ve deneyimsel Ogrenme
terimleriyle beraber kullanildigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda arastirmaci, 21. yy
smiflarinda 6gretmenlerin arastirma temelli 6grenmeyi nasil tanimladiklarmm ve
uyguladiklarinin ¢aligmada arastirildigmi bildirmektedir. Wells (2011), boylece
arastirma temelli 6grenme etkili mi degil mi? diye bakilirken, kapsayici pratiklerin-
ogretimlerin arastirildigini, ayrica arastirma temelli 6grenmenin farklilagsmis 6gretimi
(differentiated  instruction)  kapsaylp  kapsamadiginin  da  incelendigini
vurgulamaktadir. Yapilan ¢alismada, bahsedilen fikirleri arastirmak igin literatiiriin
gbzden gegirildigi; John Dewey ve Lev Vygotsky’nin ¢aligmalar1 da dahil olmak
iizere, fenemonolojik yontem kullanilarak nitel bir arastirma projesinin yapildigi
belirtilmektedir. Arastirmanin kapsayici bir ilk6gretim smnifinda yapilan gozlem ve
goriismelerden olustugu ifade edilmistir. Bu calismanin bulgular1 sunlardir: a)
arastirma temelli 6grenmeyi tanimlamak zor bir gorev olabilir, b) aragtirma temelli
o0grenme kapsayici bir pedagoji olabilir, ¢) arastirma temelli 6grenme farklilastirilmis
ogretimin ilkelerini kapsiyor olabilir ve farklilagtirilmis 6gretimi kapsayan bir siireg
olarak kullanilabilir, d) arastirma temelli 6grenme yapilandirmaci paradigmadan

dogan, 6grencileri yeni bilgi edinirken aktif kilan pozitif bir pedagoji olabilir.

Madden (2011) “Arastirma-Sorusturma Tabanli Ogretimin Lise Biyoloji
Smifinda Akademik Basariy1 ve Motivasyonu Arttirmak i¢cin Kullanilmast” baslikli
yiikksek lisans tezinde, bir dizi arastrma tabanli ve arastirma tabanli olmayan
derslerin 1. simf Biyoloji dersi 6grencilerini motive etmek ve akademik basariy1
arttrmak i¢in kullanildigin1  belirtmektedir. Ogrencilerin anketlerinin, Biyoloji
glinliiklerinin ve laboratuvar becerilerinin motivasyon gostergesi oldugu, standart
testlerin ve diger degerlendirmelerin 6grencilerin akademik basarilarini izlemek icin

kullanildig1  belirtilmistir.  Arastirmaci, egilimlerin  bilim yapmaya yonelik
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motivasyonda bir artis olusturdugunu, test puanlarinin ise cesitlilik gosterdigini
vurgulamaktadir. Arastirmaci; 6grencilerin vize, karsilastirma testi ve bilgisayar
tabanli test ortalamalarinin tutarsiz oldugunu fakat G6grencilerin ilgede yapilan
Biyoloji dersi sene sonu smavlarinda en yiiksek notlar1 aldigini ifade etmektedir.
Aragtirmaci, kendi gozlemlerine dayanarak arastirmaya dayali 6gretimin Biyoloji

smifinda kullanilmasinin basarili sonuglar verdigini belirtmektedir.

Chen ve Chen (2012) arastrma temeli 0grenme ve probleme dayali
o0grenme yaklasimlarinin 6grenme performansi, fene yonelik tutum ve arastirma-
sorusturma becerisi tizerine etkilerini arastirdiklar1 makale ¢alismasi yapmistir. 96, 7.
smif Ogrencisi ile yapilan calismada iki deney bir kontrol grubu rastgele
belirlenmigstir. Tim gruplarin sera etkisi konusunda ayni web tabanli miifredat1
aldiklar1 belirtilen ¢aligmada, tiim gruplarin esit fen performanst gosterdigi
belirtilmektedir. Arastirma temelli 6grenme ve probleme dayali 6grenme gruplarinda
yer alan 6grencilerin kontrol grubunda yer alan 6grencilere gore fene yonelik olumlu

tutum ve yiiksek arastirma-sorusturma becerisi gosterdikleri ifade edilmektedir.

Litmanen vd. (2012), O&gretmen adaylarinin baglamsal 6grenme
deneyimlerinin boylamsal olarak otantik 6grenme ortamlarinda incelendigi makale
calismas1 yapmistir. Dokuz 6grencinin yer aldigi calisma iki yil siirmiistiir.
Calismanin ilk yilinda 6gretmen adaylarmin deneyimleri iki haftalik periyotlarla
kaydedilmistir. Ayni araglar ¢alismanin ikinci yilinda da iki haftalik periyotlarda,
oncesinde ve sonrasinda goriismeler gerceklestirilerek uygulamistir. Calismanin ilk
yili; dersler ve kiiciik grup calismalarindan olusurken, ikinci yili yogun arastirma
tabanli proje caligmalari ile tamamlanmistir. Cok degiskenli varyans analizi
sonuglarma gore arastirma temelli proje sathasi 6gretmen merkezli periyoda gore
giicli deneyimler kazandirmakla birlikte negatif etkiler de olusturmustur.
Katilimcilarin yeterlilik, baglilik ve olumlu deneyimlerinin iki periyot boyunca
farklilagmadig1 belirtilmistir. Fakat goriismelerden elde verilere gore Ogretmen
adaylari, arastirma temelli proje doneminden hoslanmakla birlikte g¢alismalarin
yogun-agir oldugunu belirtmistir. Calismada, arastrma sonuglarinin bireysel ve
igbirlikli 6grenme siireglerinin sorumlulugunu almada, olumsuz etkilerin asama

asama Ogrenmenin gerekli bir pargasi olabilecegini gosterdigi vurgulanmugstir.

Gonzalez (2013) “My Journey with Inquiry-based Learning ( Arastirma

temelli 6grenme yolculugum)” baglikli makale calismasinda arastirmaci arastirma
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temelli 6grenme ile ilgili deneyimlerinden bahsetmektedir. Arastirmact literatiirden
elde ettigi arastirma temelli dersler uygulamakta ve bunlari degerlendirmektedir.
Aragtirma temelli 6grenme yolculugunu zor olarak nitelendiren yazar, ¢alismasini
okuyanlarin kendi yasadigi giiclilklerden kurtulabileceklerini ifade etmektedir.
Yazar, siireci; literatiir yardimi, destekleyici meslektaslar, yaratic1 6grenciler yardimi
ile gerceklestirdigini ve daha elestirel, daha kompleks ve daha bagimsiz diisiinen

bireyler amaglayan dersler tasarlamay1 6grendigini belirtmektedir.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastrma modeli, calisma grubu, veri toplama araclari, veri

toplama araglarinin uygulanmasi ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Olgme ve Degerlendirme dersinin arastrmaya dayali
ogretim etkinlikleriyle islenmesinin etkililigi incelenmistir. Arastirmada 6n-test son-
test kontrol ve deney gruplu yar1 deneysel desen modeli kullanilmistir. Biiylikoztiirk
(2009) deneysel desenlerin temel gayesinin degiskenler arasindaki neden sonug
iligkisini ortaya ¢ikarmak oldugunu belirtmistir. Yar1 deneysel desenlerin amaci
deneysel desenlerle ayni olmakla birlikte aralarindaki farklilik yar1 deneysel
desenlerde gruplarin tesadiifen degil de belirli kriterlere gore secilmesidir (EKiz,
2003; Karasar, 2006). Bu arastirmada deney ve kontrol gruplar1 olusturulurken
gruplarin sayi, cinsiyet yoniinden denk olusmasina gayret edilmis 6grencilerin

goniilliiligl esas alinmistir.

Bu arastirma hem nicel hem nitel boyut igerdigi i¢in karma yontem olarak
da goriilebilir. Karma yontemlerin temeli hem nitel hem nicel yontemleri beraber
kullanarak arastirilan konuyu daha iyi anlamaya dayanmaktadir (Creswell ve Plano-
Clark, 2007). Patton (1990), dort farkli karma yontem tiiriinden bahsetmektedir. Bu
arastirma bunlardan ilki olan deneysel desen, nitel veri ve igerik analizinden olusan
karma yontem olarak goriilebilir. Bu calismada arastrma sonrasinda 6gretmen
adaylarinin siirece iligkin goriisleri alinmis ve bu goriisler nitel arastirma yontemleri

kullanilarak analiz edilmistir. Calismanin bu yonii arastrmanin nitel boyutunu
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olusturmustur. Bu arastrma kapsaminda Ogretmen adaylarmin akademik
basarilarinda, derse yonelik tutumlarinda, degerlendirme tercihlerinde, alternatif
Olcme ve degerlendirme araglarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerinde, arastirma
yeterliklerinde ve arastirma kaygilarinda herhangi bir degisiklik olup olmadigma
ilisgkin veriler bu degiskenlere yonelik olarak uygulanan dlgeklerle toplanmustir.
Toplanan verilerin analizi bu arastirmanin nicel yoniinii olusturmustur. Arastirmanin

deseni Sekil 3.1°de sematik olarak gosterilmektedir.

GRUPLAR

Kontrol Grubu (N=24) Deney Grubu (N=30)

4

On Testler (Her iki grupta es zamanl1)

4

Deneysel islem

Deney Grubu
KO”'F.m' Grubu (Arastirmaya Dayali Ogrenme
(Geleneksel Ogrenme-12 hafta) Etkinlikleri -12 hafta)

4

Son Testler (Her iki grupta es zamanli)

Goriisme (Deney Grubu)

Sekil 3.1. Arastirmanin Deseni
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3.2. Cahsma Grubu
Arastirmanin ¢aligma grubunu 2013-2014 6gretim yili bahar doneminde

Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi i1kdgretim Boliimii [1kdgretim Matematik

Ogretmenligi ikinci dgretim programi 3. sinifta okuyan 56 dgrenci olusturmaktadir.
Ikinci Ogretimde okuyan bu oOgrencilerin 30’u deney grubunda 26’s1 kontrol
grubunda yer almistir. Kontrol grubundaki 2 6grenci donem boyunca ders siirecine
katilmadigindan dolay1r calismanin verilerinde degerlendirmeye alinmamistir. Bu
nedenle kontrol grubu 6grenci sayisi 24 olarak belirlenmistir. Kontrol ve deney

grubuna iligskin bilgiler agagida tabloda verilmistir.

Tablo 3.1. Kontrol ve Deney Grubu Cinsiyet ve Yas Bilgileri

Yas
Grup Bayan Erkek Ortalamalart
Kontrol Grubu 18 6 21,45
Deney Grubu 24 6 21,30

Kontrol grubunda 18 bayan 6 erkek 6grenci, deney grubunda ise 24 bayan 6
erkek Ogrenci yer almistir. Kontrol grubunun yas ortalamasi X=21.45, deney
grubunun ise X=21.30’dur. Gruplarin cinsiyet ve yas bakimindan benzer oldugu
goriilmektedir. Kontrol ve deney gruplarinda yer alan deneklere ait bazi bilgiler

Tablo 3.2 ‘de yer almaktadir.

Kontrol ve deney grubundan kisisel bilgi formu araciligi ile toplanan bilgiler
incelendiginde gruplarin pek ¢ok agidan benzer oldugu goériilmektedir. Bunlardan her
iki grupta yer alan 6grencilerin biiyiik ¢gogunlugunun anneleri ilkokul, babalar1 ise
lise mezunudur. Her iki grupta yer alan 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugunun kendine ait
bilgisayar1 ve internet baglantisi bulunmaktadir. Arastirma yaparken en c¢ok
kullandiklar1 kaynak internettir ve 6grenciler internette etkin arama yapabildiklerini
diisiinmektedir. Gruplardaki 6grencilerin ailelerinin ortalama aylik geliri ve barmma

kosullarmin da benzer oldugu goriilmektedir.



Tablo 3.2. Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerine Ait Bilgiler

Deney Kontrol
Ozellik Diizey Grubu Grubu
f % f %
500 TL ve daha az - - - -
501-1000 aras1 - - - -
1001-1500 TL aras1 4 133 3 125
1501-2000 TL aras1 6 20 7 292
2001-2500 TL aras1 3 10 4 16.7
Ailenin Ortalama Aylik Geliri 2501-3000 TL aras1 5 167 4 16.7
3001-3500 TL aras1 5 167 2 83
3501-4000 TL arast - - 1 42
4001-4500 TL arast 3 133 1 42
4501-5000 TL arast 2 6.7 1 42
5001 TL ve daha fazla 2 67 1 42
OKur-yazar degil 1 33 2 83
Okur-yazar - 1 42
Tlkokul mezunu 13 433 14 583
Annenin Egitim Durumu Ortaokul mezunu 4 133 1 4.2
Lise mezunu 8 267 4 167
Universite/Yiiksekokul mezunu 4 133 2 8.3
Lisansiistii egitim - - - -
Okur-yazar degil - - - -
Okur-yazar - - 1 42
[lkokul mezunu 5 167 7 292
Babanin Egitim Durumu Ortaokul mezunu 7 233 3 125
Lise mezunu 9 30 8 333
Universite/Yiiksekokul mezunu 9 30 5 20.8
Lisanstistii egitim - -
Devlet yurdunda 4 133 5 208
Ozel yurtta 1 33 1 42
Barmma Bir yakinin yaninda 1 33 - -
Arkadaslarla tutulan evde 7 267 10 417
Ailemle birlikte 11 367 7 29.2
Apartta 5 167 2 83
Kendine ait bilgisayar var 2 787 21 883
Yok 7 233 5 167
) Var 21 76.7 22 833
Internet Baglantisi Yok s 23 3 167

99
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Internette Hizh ve Dogru Evet 28 933 19 792
Arama Yapabilme Hayir 2 67 6 208
Evdeki kitaplar, dergiler 8 178 6 176
Internet 26 578 21 61.8
Bilgiye Ulasmakta Kullanilan Universite kiitiiphanesi 5 111 4 118
Kaynaklar Bagka kiitiiphaneler - -

Uzman kisiler 6 133 2 58

Diger - 1 29

1.00-1.50 aras1 - - 1 42
1.51-2.00 arast 1 33 3 125
] 2.01-2.50 aras1 9 30 9 375

Genel Akademik Ortalamast

2,51-3.00 arast 16 534 10 417

3.01-3.50 aras1 4 133 1 4.2

3.51-4.00 aras1 - - - -

3.3. Arastirmanin Degiskenleri

Daha ¢ok deneysel yontemlerde kullanilan bir kavram olan degisken,
gozlemden gozleme farklilik gosteren oOzellikler olup farkli isimlendirilir.
Matematiksel sembollerle ifade edilebilen ve derecelendirilebilen 6zelliklere sahip
degiskenler nicel degisken ismini alirken, daha ¢ok sozciik ve sembollerle ifade
edilen gozlemden gozleme kalite yoniinden farklilik gosteren degiskenler nitel
degisken olarak adlandirilir (Ekiz, 2009). Degiskenleri incelemenin genel ve
kullaniglt bir yolunun onlar1 bagimhi ve bagimsiz degisken olarak smiflandirmak
oldugunu belirten Fraenkel ve Wallen (2006) bagimsiz degiskeni; arastirmacinin bir
veya daha fazla degisken iizerindeki olas1 etkilerini incelemek icin sectigi degisken
olarak tanimlamislardir ve bir bagimsiz degiskenin en az bir diger degiskeni herhangi
bir sekilde veya en azindan kismen etkilediginin farz edildigini belirtmislerdir.
Fraenkel ve Wallen (2006), bagimli degiskenin ise bagimsiz degisken tarafindan
etkilendigi kabul edilen degisken oldugunu, daha yaygm bir ifadeyle bagimli
degiskenin bagimsiz degiskene ve onu nasil etkiledigine bagli oldugunu ifade

etmislerdir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni deney grubunda uygulanan arastirmaya
dayali 6grenme etkinliklerinden olusan ders siirecidir. Bagimli degiskenleri ise
ogretmen adaylarmin Olgme ve Degerlendirme dersindeki basarilari, derse yonelik

tutumlari, degerlendirme tercihleri, alternatif dlgme degerlendirme yaklagimlarini
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kullanmaya yonelik 6z yeterlilik, arastirma kaygis1 ve arastrma yeterliliginden

olusmaktadir.

3.4. Veri Toplama Ara¢ Ve Teknikleri

Bu calismada asagida belirtilen 6lgekler veri toplama araci olarak kullanilmagtir.

1. Basar1 Testi
2. Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi
3. Degerlendirme Tercihleri Olgegi
4. Alternatif Olgme Degerlendirme Yaklagimlarmi Kullanmaya Yonelik Oz
Yeterlik Olgegi
. Aragtirma Kaygisi1 Olgegi

5
6. Arastirma Yeterlik Olgegi
7. Goriisme Formu

8

. Kisisel Bilgi Formu

3.4.1. Basan Testi

Bu c¢alismada Ogrencilerin akademik basarisi, 6lcme ve degerlendirme
dersine ait vize ve final smavlarindan elde edilen puanlarin belirli oranlarinin
almarak derse yonelik olarak hesaplanan akademik basar1 notlarma gore
degerlendirilmistir. Ogrencilerin vize smavindan aldiklar1 puanlarm %401, final
smavlarindan aldiklar1 notlarin %601 alinarak her bir 6grencinin derse yonelik
akademik basar1 puani olusturulmustur. Vize ve final smavlar1 ders konularma
yonelik olarak yapilan teorik sinavlardir. Ogretim siirecinde yapilan ikinci vizeler bu
calismada akademik basartyr degerlendirmek i¢in olusturulan nota dahil
edilmemistir. Bunun nedeni ise deney grubunun motivasyonunu arttirmak igin

stirecte yapilan etkinlikler notlandirilarak ikinci vize notu olarak kullanilmistir.

3.4.2. Olgme ve Degerlendirme Dersine Yénelik Tutum Olgegi (OD-TO)

Bu calismada, 6gretmen adaylarmmn Olgme ve Degerlendirme dersine
yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla kullanilan Olgme ve Degerlendirme Dersine
Yoénelik Tutum Olgegi; Aktas ve Alict (2012) tarafindan gelistirilmistir. 20
maddeden olusan 6lcek, likert tipi, bes dereceli bir dlgektir. 3 faktorlii bir yapiya
sahip olan &lgegin birinci faktoriinii OD dersine iliskin tutumun bilissel boyutu;

ikinci faktoriinii OD dersine iliskin tutumun davranissal boyutu ve iigiincii faktoriin
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de OD dersine iligkin tutumun duyussal boyutu olusturmaktadir. Olcek maddelerinin
5 tanesi olumsuz, 15 tanesi ise olumlu ifade icermektedir. Olgekte yer alan olumlu
maddeler “Kesinlikle Katiliyorum” isaretlendiginde 5 puan, “Katiliyorum”
isaretlendiginde 4 puan, “Kararsizim” isaretlendiginde 3 puan, “Katilmiyorum”
isaretlendiginde 2 puan ve “Kesinlikle Katilmiyorum” isaretlendiginde 1 puan
verilerek; Olgekte bulunan olumsuz maddeler ise tam tersi sekilde puanlanmistir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 100 ve en diisiik puan ise 20’dir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirligi 0.94 olarak bulunurken, faktorlere iliskin giivenirlikleri
ise sirastyla .91; .89; .84°tiir. OD-TO ile ilgili bu ¢alismada da giivenirlik degeri 6n
test ve son test verileri kullanilarak ayr1 ayr1 hesplanmistir. Bu ¢alismada, 6n test
verileri kullanilarak hesaplanan Cronbach Alpha giivenirligi .61, son test verileri
kullanilarak hesaplanan giivenirlik ise .80’dir. Buna gore o&lgegin gegerligi ve
giivenilirligi saglanmis olup 6gretmen adaylarmm OD dersine ydnelik tutumlarini
dlemek icin gelistirilen dlcegin kullanilabilir nitelikte oldugu belirlenmistir. Olgegin

kullanilmasi i¢in gerekli olan izin elektronik posta yoluyla alinmistir.

3.4.3. Degerlendirme Tercihleri Ol¢egi (DTO)

Arastirmada Ogretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerini belirlemek
amaciyla 6zgiin formu Birenbaum (1994), Tiirk¢e’ ye uyarlanma g¢alismasi Giilbahar
ve Biiyiikoztiirk (2008) tarafindan gergeklestirilen Degerlendirme Tercihleri Olgegi
kullanilmistir. Toplam 72 maddeden olusan DTO 3 alt boyuttan olusmustur. Bunlar;
Degerlendirme Yontemlerine Iliskin Boyutlar (32 madde), Ogrencilere Iliskin
Boyutlar (26 madde), Smav Alma, Notlandirma ve Raporlastirmadir (14 madde). Bu
iic temel Olgekten bazilarmin da alt boyutlar1 bulunmaktadir. Degerlendirme
Yoéntemlerine iliskin temel dlgek 32 maddeden olusup ii¢ alt boyutu vardir. Birinci
boyut olan degerlendirme tiirleri (16 madde), alternatif degerlendirme tiirleri ve
klasik degerlendirme tiirleri alt boyutlarindan olusmaktadir. Ayni 6l¢egin ikinci
boyutu olan madde bigimi/iglem tiirii (12 madde) yine iki alt boyuttan olusmaktadir.
Bunlar basit/se¢gmeli ve karmasik/olusturmaci alt boyutlaridir. Olgegin son boyutu

olan degerlendirmeye hazirlik boyutu ise tek faktorlidiir (4 madde).

Ogrencilere iliskin diger temel dlgek ise 26 madden olusup iki faktorlii bir
yapiya sahiptir. Bunlar biligsel siire¢ler (14 madde) ve 6grenci rolii/sorumluluklari
(12 madde) alt boyutlaridir. DTO’yii olusturan iiciincii temel dlcek ise smav alma,

notlandirma ve raporlastirma olup 14 maddelik tek faktdrlii bir yapiya sahiptir. Ug
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temel 6lgekten olusan ve birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilen 6l¢eklerin alfa i¢
tutarlilik katsayilar1 .58 ile .92 arasinda degismekte olup ortalamasi .79’dur. Bu
calismada DTO’niin tamamu igin 6n testler kullanilarak hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .86, son testler kullanilarak hesaplanan giivenirlik degeri ise
.92°dir. Olgegin kullanilmas1 i¢in gerekli olan izin elektronik posta yoluyla
alinmustir. Olcegin boyutlar1 ve ilgili maddeler Tablo 3.3’de yer almaktadir.

Tablo 3.3. Degerlendirme Tercihleri Olgegi Alt Boyutlar:

Temel
Boyut/Alt Olcek Boyut Alt Boyutlar Madde No
a. Alternatif 56,7,8,9,10, 11,
1.Degerlendirme Tiirleri (16 Degerlendirme Tiirleri 12,13, 14, 15, 16
. Degerlendirme madde)- b. Klasik Degerlendirme 1, 3,2,4
Yontemlerine Tiirleri
Iliskin Boyutlar . . 17, 18, 19, 20, 22,
(32 madde) 2. Madde bicimi/lslem tiirii % Basit/Se¢meli 24, 26
(12 madde)
b. Karmasik/Olusturmaci 21, 23, 25, 27, 28
3. Degerlendirmeye hazirlik 43, 44, 45, 46
(4 madde
1. Bilissel Stire¢ler (14 29,30, 31, 32, 33,
. . dde - 34, 35, 36, 37, 38,
II. Ogrencilere ma 39, 40, 41, 42
Iliskin Boyutlar .
(26 madde) 2. Ogrenci 47,48, 49, 51, 52,
Rolii/Sorumluluklar: (12 - 53, 56, 57, 58, 61,
madde) 64, 65
II1. Sinav Alma, 50, 54, 55, 59, 60,
Notlandirma ve ) 62, 63, 66, 67, 68,
Raporlastirma 69, 70, 71, 72
(14 madde)

DTO “higbir zaman”, “bazen”, “zaman zaman”, “sik sik” ve “her zaman”
seceneklerinden olusan 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Bu ¢alismada bu Olgekten alinan
puanlarin kolay yorumlanabilmesi i¢in standartlastrma islemi gerceklestirilmistir.
Olgegin birden fazla alt dlgek ve boyuttan olustugu daha énce de ifade edilmistir.
Her bir alt 6lcek ve alt boyuttaki madde sayis1 birbirinden farklidir. Her bir 6lgekten
alinan ortalama puanlar ilgili 6l¢ekteki madde sayisina bolerek 0-5 arasinda yer alan
standart degerler elde edilerek bunlar yorumlanmistir. Her bir alt O6lgekten

alinabilecek maksimum ve minimum degerleri vermek yerine bdyle bir
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standartlastirma, kolay yorum yapabilmek adma tercih edilmistir. Degerlendirme

tercihleri 6l¢egi Ek-1’de yer almaktadir.

3.4.4. Alternatif Olcme Degerlendirme Yaklasimlarimi Kullanmaya Yoénelik Oz
yeterlik Olcegi (AODYKOO)

Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarini
kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini belirlemek amaciyla Alternatif Olgme
Degerlendirme  Yaklasimlarini  Kullanmaya Yoénelik Oz Yeterlik  Olgegi
(AODYKOO) gelistirilmistir. Likert tipi, bes dereceli bir dlgek olan AODYKOO
Buldur (2009) tarafindan gelistirilmis olup dlcek 26 madde icermektedir. Olgekteki
maddeler, Tamamen Katiliyorum i¢in 5 puan, Katiliyorum i¢in 4 puan, Kararsizim
icin 3 puan, Katilmiyorum i¢in 2 puan, Tamamen Katilmiyorum i¢in 1 puan olarak;
olumsuz maddelerde ise tam tersi sekilde hesaplanmistir. 15 olumlu ve 11 olumsuz
maddeden olusan dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en diisiik puan ise 26
olup dlgegin cevaplanma siiresi 25-30 dakikadir. Olgek 3 faktdrden olusmaktadir.
Bunlar; Kaynak Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik, Zorluklarla Basa Cikmaya
Yonelik Oz Yeterlik, Uygulamaya Yonelik Oz Yeterliktir. Olgegin alt boyutlarma
ilisgkin Cronbach Alpha i¢ tutarhilik degerleri; birinci alt faktér olan “Kaynak
Kullanimma Yénelik Oz Yeterlik” icin .71, ikinci faktdr olan Zorluklarla Basa
Cikmaya Yonelik Oz Yeterlik” i¢in .86 ve iigiincii faktor olan “Uygulamaya Yonelik
Oz Yeterlik” i¢in .88 olarak bulunmustur. Olgegin geneline iliskin Cronbach Alpha
degeri ise .89 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada AODY KOO niin geneline iliskin
On testler kullanilarak hesaplanan glivenirlik degeri .91, son testler kullanilarak
hesaplanan giivenirlik degeri ise .92°dir. Alternatif Olgme degerlendirme

yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik 6l¢egi Ek-2’de yer almaktadir.

3.4.5. Arastirmaya Yonelik Kayg: Olcegi (AYKO)

Kaygmin bir tehdit altinda hissedilen gerginlik veya korku durumu olarak
ifade edilebilecegini belirten Biiyiikoztiirk (1997) belirli bir alana veya derse yonelik
kaygi ile o alanla ilgili 6grenmelerin incelendigi aragtirmalarin yeterli olmadigini
vurgulamigtir. Arastrma kaygisimin ise belirli davraniglar seklinde ortaya ¢iktigi
belirtilmistir. Bunlar zorunlu olmadik¢a arastirma yapmama, arastirma yapmanin

kisiyi rahatsiz etmesi, arastirma yaparken bireyin kendisine giivenmemesi, gerginlik
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hissetmesi, tedirgin olmasi gibi davranislar seklinde ortaya ¢iktigr vurgulanmigtir
(Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz, 2005). Bu baglamda {niversite Ogrencilerinin
arastirmaya yonelik kaygilarmi belirlemek amaciyla Biiyiikoztiirk (1997) tarafindan
gelistirilen Arastirma Kaygis1 Olcegi, tek faktorlii, likert tipi bir dlcektir. Bu dlgekte
"tamamen katiliyorum", "katiliyorum", "kararsizim", "katilmiyorum" ve "hig
katilmiyorum" segeneklerinden olusan likert tipi besli dereceleme oOlcegi
kullanilmistir. Olgek maddeleri olumlu ifadelerde "tamamen katiliyorum" dan "hig
katilmiyorum'’a dogru S5'den l'e sayisal degerler verilerek, olumsuz maddelerde ise
tam tersi olarak puanlanmstir. Bu baglamda 6lgekten alman yiiksek puanlar yiiksek
kaygiyi, diisiik puanlar diisiik kaygi diizeyini gostermektedir. Arastirmaya Yonelik
Kayg1 Olgegi giivenilirligi igin hesaplanan Alpha i¢ tutarlilhk katsayis1 .87 olarak
bulunmustur. Olgegin gegerligi icin yapilan cahismalar 6lgegin  gecerliginin
saglandigii gdstermistir. Olcekte bulunan toplam 12 maddeden 7 madde olumsuz
ifade icerirken 5 madde olumlu ifade igermektedir. Yilmaz ve Cokluk (2010)
tarafindan kullanilan ayni 6l¢egin gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 tekrardan
yapilmis, Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi .90 olarak ve dogrulayici faktor analizi
ile dlcegin faktdr yapisinin gegerli oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada AYKO icin 6n
testlerden hesaplanan Cronbach-Alfa giivenilirlik katsayis1 .92, son testlerden
hesaplanan giivenirlik degeri oc=.90 olarak bulunmustur. Olcegin farkli ¢alismalarda
giivenilirliginin  yiiksek c¢ikmasi arastirmalarda kullanilabileceginin  kanitidir.

Arastirmaya yonelik kaygi 6lgegi Ek-3’te yer almaktadir.

3.4.6. Arastirma Yeterlik Ol¢egi (AYO)

Bilgiyi tiiketmekten ¢ok tiretmenin 6nemli oldugunu vurgulayan Biiyiikoztiirk
(1999), oOgretmenlerin bilgiyi iireten, modern cagin gerektirdigi bilgiye ulagma
yollarmi bilen insanlarin yetistirilebilmesi i¢in Oncelikle dgretmenlerin arastirma
biling ve becerilerine, arastirma kiiltliriine ve yeterliliklerine sahip olmalari
gerektigini ifade etmistir. Bu calismanin katilimcilar1 olan 6gretmen adaylarmin
arastrma yeterliklerini tespit edebilmek i¢in Biiylikoztirk (1999) tarafindan

~ 19

olusturulmus tek faktdrlii 7 madde iceren “Arastirma Yeterligi Olcegi” kullanilmustir.

29 (13 2 13

Olgekte yer alan maddeler “hi¢”, “az”, “orta”, “oldukca” ve “tam” secenekleri ile
cevaplandrilmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise

7°dir. Olgek maddelerine verilen “Oldukga ve daha iist diizeydeki cevaplar
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katilimcilar igin arastirma yeterligine yeterince sahip, orta ve daha alt diizeydeki
cevaplar i¢in arastrma yeterligine yeterince sahip olmadigr seklinde
yorumlanabilmektedir. Olgegin orijinal formunda Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
=89, Saracaloglu (2008) tarafindan ise Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 oc=.92
olarak hesaplanmistir. Bu calismada AYO igin 6n testler kullanilarak hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik degeri «c=.72, son testler kullanilarak hesaplanan giivenirlik

degeri «c=.90"dir. Arastirma yeterlik 6lgegi Ek-4’te yer almaktadir.

3.4.7. Goriisme Formu

Gorilisme 1ki ya da daha ¢ok kisi arasinda belirli bir amaca yonelik olarak
bilgi toplamak i¢in yapilan konusmalar olarak ifade edilmektedir (Bogdan ve Biklen,
1998; Cohen vd., 2007, Lichtman, 2006). Nitel veri toplama teknikleri arasinda
siklikla  kullanilan goriismenin  yapilandirilmamig, yapilandirilmis  ve yari
yapilandirilmig gibi ¢esitleri bulunmaktadir. Yapilandirlmis ve yar1 yapilandirlimig
goriismeler dnceden hazirlanan sorular kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bunlardan
yar1 yapilandirilmig goriismede arastirmacit goriisme slirecinde gerekli olan
durumlarda soru sorabilmekte, 6nceden hazirlanmis sorulara ekleme veya ¢ikarma
yapabilmekte ve siire¢ iginde kontrol sahibi olabilmektedir (Robson, 2002; Wengraf,
2006).

Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayah dgretim etkinlikleriyle islenen ders
hakkindaki goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla deney grubunda yer alan
katilimcilar ile yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme sorular1
arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve biri 6lgme ve degerlendirme, digeri matematik
egitimi alaninda uzman olan iKi 6gretim {iyesi tarafindan incelenmistir. Uzman
Onerilerine yonelik gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, ifadelerin anlasilirli§i ve
climlelerin uygunlugu bir dil uzmani tarafindan incelenmistir. Boylece goriisme
sorularmm son hali olusturulmustur ve olusturulan yari yapilandirilmig goriisme
formu kullanilarak iic 6gretmen aday1 ile goriismeler gerceklestirilerek formun 6n

denemesi yapilmustir.

Goriismelerin amac1 calismada toplanan nicel veriler ile goriismelerden
elde edilen nitel verileri kiyaslayarak bu g¢aligmanin konusu olan problemler

hakkinda daha net bilgilere ulagsmaktir. Gorlismeler yiliz yiize bir sekilde ders
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slirecinin  bitmesinin ardindan donem sonunda gergeklestirilmistir. Goriismeler,
grubu temsil etmesi amaciyla rastgele segilen 12 6grenci ile yapilmistir. Gorlismeler
fakiiltede sakin bir ortamin bulundugu bir seminer salonu segilerek, 14 Mayis 2014
tarininde yapilmis ve ses kaydi almmistir. Ogrenciler ile yapilan goriismeler yaklasik
15-20 dakika stirmiistiir. Asagida goriismede yer alan sorulardan Orneklere yer

verilmistir. Goriisme sorularinin tamami Ek-5’te yer almaktadir.

- Olgme ve Degerlendirme dersini islerken ne gibi etkinlikler yaptmiz?

- Arastrmaya dayali 6grenme etkinlikleri ile daha iyi Ogrenebilecegini
diisiiniiyor musun? Neden?

- Dersin arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleri ile islenmesine yonelik olarak
diisiinceleriniz nelerdir?

- Yaptiginiz etkinliklerle, caligmalarla ilgili olarak hosunuza giden ve gitmeyen
noktalar1 agiklar misimiz?

- Dersin bu yontemle islenmesi derse yonelik duygu ve diislincelerinizi nasil

etkiledi? Ac¢iklar misiniz?

3.4.8. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmada yer alan katilimcilar hakkinda daha net bilgiler edinmek ve
gruplar1 baz1 6zellikler agisindan kiyaslamak i¢in Kisisel Bilgi Formu gelistirilmistir.
Olusturulan kisisel bilgi formu 10 adet sorudan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formuyla
Ogrencilerin yasi, cinsiyeti, anne-baba egitim diizeyleri, ailenin aylik ortalama
ekonomik geliri, 6grencinin kaldig1 yer, bilgisayar ve internet erisimine sahip olup
olmadiklari, bilgiye ulagsmak i¢in hangi kaynaklar1 kullandiklar1 gibi konularda bilgi
toplanmustir. Kisisel Bilgi Formu Ek-6’da yer almaktadir.

3.5. Arastirma Siireci

Arastirma siireci; 6n hazirlik siireci, uygulama siireci ve verilerin toplanmasi

stirecinden olusmaktadir. Her bir siirecte yapilan ¢alismalar asagida agiklanmustir.

3.5.1. On Hazirhk Siireci
Bu asamada oOncelikle veri toplama araglar1 incelenmis, arastirmada

kullanmak i¢in gerekli izinler e-posta yoluyla alinmig ve uygulamada kullanmak i¢in
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gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgekleri kullanma izni i¢in yazarlardan alinan
izinlerin tamami1 Ek-7" de yer almaktadir. Daha sonra 2013-2014 egitim-6gretim yil
bahar dénemi icerisinde Olgme ve Degerlendirme dersini alan boliimler igerisinden
ikinci 6gretim Matematik 6gretmenligi grubu Ogrencileri arastirmaci, dersi veren
Ogretim elemani ve arastirmanin danigmaninin goriis birligiyle se¢ilmistir. Bu grup
icerisinde yer alan 0gretmen adaylar1 cinsiyet, say1r ve goniilliiliik esaslarina gore
kontrol ve deney grubu olarak olusturulmustur. Bu durumda kontrol grubunda 26

ogrenci deney grubunda 30 6grenci yer almaktadir.

Bir sonraki asamada Olgme ve Degerlendirme dersinin igerigi, dersin
hedefleri incelenmistir. Olgme ve Degerlendirme dersi tiim egitim fakiiltelerinde
O0gretmen adaylarma verilen zorunlu bir derstir ve amaci kisaca su sekilde
ozetlenebilir: Olgme ve degerlendirmeyle ilgili metot, ara¢ ve yaklasimlarm bilgi ve
tecriibesini 6grencilere kazandirmaktir. Olgme ve Degerlendirme Dersinin kapsami
Gaziantep Universitesi (2014) web sitesinde su sekilde yer almaktadir

(http://www.gantep.edu.tr/ab/ders icerik.php?id=3291&bolum id=901):

“Egitimde oOlgme ve degerlendirmenin yeri ve Onemi, Olgme ve
degerlendirme ile ilgili temel kavramlar, dlgme araglarinda bulunmasi
istenen nitelikler (giivenirlik, gecerlik, kullanighilik), egitimde kullanilan
Olgme araglar1 ve ozellikleri, geleneksel yaklasimlara dayali olan araglar
(yazili smavlar, kisa yanith sinavlar, dogru-yanls tipi testler, g¢oktan
secmeli testler, eslestirmeli testler, sozlii yoklamalar, ddevler), 6grenciyi
cok yonlii tanimaya doniik araglar (gozlem, goriisme, performans
degerlendirme, Ogrenci iriin dosyasi, arastirma kagitlari, arastirma
projeleri, akran degerlendirme, 6z degerlendirme, tutum oSlcekleri), 6lgme
sonuglari iizerinde yapilan temel istatistiksel islemler, 6grenme ¢iktilarini
degerlendirme, not verme, alani ile ilgili 6lgme araci gelistirme”.

Bu ¢alismada arastirmaya dayali 6grenme yaklasimlarindan yonlendirilmis
arastirma kullanilmistir. Bu yontemde arastirma sorusu/sorular1 6gretmen tarafindan
ogrencilere verilebilir fakat arastirilacak problemin nasil ¢dziilecegine, yontemine
Ogrenciler karar verir ve bu siirecte dogretmen 6grencilere rehberlik eder, onlari
sorular sorarak yonlendirir (Lim, 2001). Bu baglamda, dersin igerigini kapsayacak
sekilde arastirma sorular1 6n formu olusturulmustur. Olusturulan sorular bir Olgme
ve Degerlendirme, bir alan uzmani, dersi yliriiten 0gretim elemani1 ve arastirmact
tarafindan incelenmis, alinan Oneriler dogrultusunda son hali olusturulmustur. Son
hali verilen arastirma sorularinin ders igerigini kapsadigi konusunda uzmanlar hem
fikir olmustur. Bu noktada aragtirmanin smnirliliklarinda da belirtildigi gibi bazi
konularin yapis1 geregi teorik olarak verilmesi gerekmektedir. Bu c¢aligmada

Ogrencilerin arastrma etkinlikleri bireysel Ogrenmeleri esas alindigindan bazi
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konularin dogasi geregi, teorik olarak, dersi veren 6gretim eleman tarafindan temel
diizeyde bilgilendirme yapilmis, diiz anlatim kullanilarak bazi kavram ve ilkeler

verilmistir.

Daha sonraki asamada arastirma sorular1 ve temel diizeyde teorik olarak
verilmesi gereken konularmn siireleri planlanmistir. Bu c¢alisma bahar donemi
boyunca devam ettiginden dolay1 1 Mayis Is¢i Bayrami, 19 Mayis Genglik ve Spor
Bayrami, vize/final haftas1 gibi tatiller ve durumlar goz Oniinde bulundurularak

planlama yapilmistir.

Arastirmaya baslamadan dnce Olgme ve Degerlendirme dersini yiiriitecek
olan 6gretim elemani ile ¢alismanin detaylar1 konusulmus, arastirmaya dayali
O0grenme yonteminin ne oldugu, siirecin nasil olacagi, bu siirecte Ogretmenin ve
ogrencinin rollerinin, simf diizeninin nasil olmasi gerektigi vb. konular ile ilgili
bilgilendirme ve siirecin planlamasi yapilmistir. Arastrmacinin kendisinin de her
hafta derslere katilmasi, yasanan sikintilar1 birebir yerinde gérmesi, bu problemlere
¢Ozlimler konusunda diisiinmesine ve uygulamanin sorunsuz bir sekilde devam
etmesi i¢in ¢alismalar yapmasma olanak saglamistir. Ogretim elemanin kendisi de
egitim fakiiltesinde farkli zamanlarda farkli boliimlerde ders tecriibesi oldugu ve
Olgme ve Degerlendirme alanma hakim oldugu i¢in herhangi bir sikint1 ¢ikmamus,
her konuda iletisim halinde olunmus ve arastirmaci, tez danismani ve O6gretim
eleman1 her hafta bir araya gelerek caligmanin siirecini ve detaylarmi konustuklari
toplantilar1 (her hafta bir defa olmak {izere donem boyunca on iki kez)
gergeklestirmislerdir. Arastirmacmin c¢aligma Oncesinde ve siiresince hazirladigi,
uygulamada kullanilacak olan rapor formatlari, etkinliklerin tanitildig: slaytlar vb.
materyaller bu toplantilarda incelenmis, Oneriler dogrultusunda gerekli goriilen

diizeltmeler yapildiktan sonra uygulanmustir.

Daha sonra bu c¢alismada uygulanacak anketlerin diizenlenmesi ve
cogaltilmasi iglemleri yapilmistir. Deney grubu 6grencileri i¢in uygulamanin basinda
sunulacak olan grup ¢alisma rehberi ve bu ¢alismanin siirecini, 6grencilerden neler
beklendigini anlatan ve arastirma siireci egitimi ile ilgili olarak kullanilacak sunu vb.
materyaller hazirlanmistir. Grup ¢aligma rehberi, yapilacak olan grup ¢alismalariyla
ilgili 6grencileri aydinlatmak, &grencilere grup calisma siirecinde yol gosterecek

davranis sekillerini hatirlatmak, grup olarak nasil basarili olunabilecegi hakkinda
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bilgi vermek amaciyla grup caligma rehberi 6gretim elemani tarafindan her gruba

dagitilmig ve gruplarin bu rehberi okuyarak {lizerinde tartigmalar1 saglanmistir.

3.5.2. Uygulama Siireci

2013-2014 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde derslerin basladig1 6
Subat 2014 ile ders kesim tarihi olan 16 Mayis 2014 arasinda gerceklestirilen bu
calisma 14 hafta olmakla birlikte tatiller ve vize haftasi ¢ikarildiktan sonra fiili ders
stireci 12 hafta stirmiistiir. Calisma i¢in se¢ilen grup ikinci 6gretim 6gretmen adaylari
oldugu i¢in dersler aksam saatlerinde haftada ii¢ ders saati siiresiyle gergeklesmistir.
Dersler kontrol grubunda ayni 6gretim elamani tarafindan geleneksel 6grenme ile
daha ¢ok diiz anlatim metodu kullanilarak islenmis, deney grubunda ise arastirmaya
dayal1 ogretim etkinlikleri cercevesinde Ogrencilerin grup ¢alismasi igerisinde
Ogretim elemaninin rehber roliinii tistlendigi bir siire¢ igerisinde gergeklestirilmistir.
Bu siiregte, kontrol grubu kendilerine anlatilan dersi dinlemisler, 6§retim elemaninin
anlatim1 disinda ders igerigi ile ilgili herhangi bir etkinlik yapmamis vize ve final

simavlarina katilip ders slirecini tamamlamiglardir.

Kontrol grubunda islenen derslerde, 6gretim elemani genellikle diiz anlatim,
soru-cevap vb. klasik yontemleri kullanmistir. Deney grubunda ise ders konulari
sadece ders saatleriyle smirli kalmamis, 6grenciler arastirma problemleri etrafinda
organize edilen konular1 gruplar halinde ¢alismis, ders dis1 zamanlarda da gruplar
etkinlikler etrafinda organize edilene problemleri ¢6zmek, problemin icerdigi konu
ve kavramlar1 arastirmak, grup toplantilar1 yapmak vb. maksadiyla bir araya
gelmistir. Arastirma sorularini igeren konu ve kavramlari internet, kiitiiphane, alan
uzmanlari, egitim fakiiltesinde gorev yapan diger 6gretim iiyeleri gercek saha olan
okullar, tecriibeli 6gretmen, ogrenciler, akranlar, okul yoneticileri gibi cesitli

kaynaklardan arastirmislardir.

Ikinci yariyilin baglamasiyla, ilk ders haftasinda kontrol ve deney gruplarina
aynt anda On test uygulanmistir. Kontrol gurubunda testlerin uygulanip
toplanmasindan sonra 6gretim eleman1 6lgme ve degerlendirmenin temel kavramalar1
ile ilgili sunusuyla dersi anlatmustir. Kontrol gurubunda, daha sonraki dersler
genellikle 6grencilerin siralarda oturup 6gretmeni dinlemesi, bazen soru-cevaplarin,
tartisgmanin  kullanilmasi, 6gretim elemaninin  konular1 kendi ders notlarini

olusturdugu sunular iizerinden anlatmasi, dgrencilerin konular1 iyi anlamalar1 i¢in
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caba sarf edilmesi, ders sonunda tekrarlarin yapilmasi seklinde yiiriitiilmiis,
ogrenciler herhangi bir etkinlik yapmamus, dersle ilgili tiim konu ve kavramlar teorik
olarak ogretilmis, herhangi bir uygulama yapilmamistir. Deney gurubunda
arastrmaya dayali Ogretim etkinlikleri yoluyla gergeklestirilen Olgme ve

Degerlendirme ders siireci ise kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

Deney gurubunda 6n testler uygulanip toplandiktan sonra 6gretim elemant,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan sunu yardimiyla bu dersin arastirma etkinlikleri
seklinde gerceklesecegini, grup caligmalarinin yapilacagmi, bu arastirmanin
akademik bir ¢alismanin pargast oldugunu, sadece belli basli kavramlar ve konularin
kendisi tarafindan diiz anlatim, soru-cevap gibi geleneksel metotlar kullanilarak
anlatilacagini ifade etmistir. Bu noktada ogrencilerde belirli bir saskinlik, tereddiit
oldugu hatta smif icerisinde kaosa varan bir ortamim olustugu gozlenmis, bazi
ogrenciler bu calismanin kendilerinin ne ige yarayacagmi sormuslar, bazilar1 ise is
yiiklerinin artacagmi dile getirmesi, bazilar1 kontrol gurubundaki arkadaslarmin
neden bdyle etkinlikler yapmadiklarin1 sormus ve yakmmuslardir. Ogretim elemani
bu ve benzeri sorularm, fikirlerin hepsine sakinlikle cevap vermis, boyle bir egitim
tecriibesinin 6grencilerin mesleki yasamlarinda nasil islerine yarayacagimi (6gretmen
olmadan Once test hazirlama, Ogrencileri smav yapma, smavlari puanlandirma-
degerlendirme, test sonucglarini analiz etme, alternatif 6lgme-degerlendirme araglar1
hazirlama, okul ortaminda bulunma, meslektaslar1 ile tanisma vb. deneyimleri
kazanma) agiklamistir. Ayrica, aragtirma beceri ve kiiltiirlerinin gelisebilecegini,
problem ¢6zme, karar verme ve iletisim becerilerinin gelisecegini, internet,
kiitiphane gibi kaynaklar1 kullanarak bilgiye ulasmanin etkin yollarmi tecriibe
edebileceklerini anlatmuistir. Daha sonra 6grencilerin, bu konuda hemfikir oldugu
anlagilmistir. Ardindan 6grencilere arastirmanin nasil yapilacagi, arastirma yaparken
izlenecek adimlar, arastirma etigi, arastirma yaparken kullanilacak kaynaklar,
internette ve kiitiiphanede arastirma yapma vb. gibi baslklar1 i¢eren konularda
Ogretim elemani tarafindan sunum yapilmis ve dgrencilerin arastirma siireci hakkinda

bilgi sahibi olmalar1 hedeflenmistir.

Ogrencilere siirecin esas olarak ii¢ ana temel aragtirma etkinligi kapsaminda
devam edecegi, her bir etkinlikle ilgili olarak yogun olarak arastwrma yapacaklari,
farkli kaynaklardan yararlanacaklari, arastirma etkinligiyle ilgili sorulari-arastirilacak

kavram, ilkeleri grup olarak olusturacaklar1 ve bunlari kendilerinin arastirip konuyu
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ogrenecekleri ifade edilmistir. Benzer sekilde grup olarak birbirlerinin
calismalarindan, grup i¢i iletisimlerinden kendilerinin sorumlu oldugunu, grup
caligmalar1 i¢in planlama yapabilecekleri, her bir etkinlik ile ilgili kendilerinden
beklenenlerin agiklanacagi belirtilmistir. Yine her etkinligin sonunda kendilerine
verilen formata uygun arastirma raporu yazacaklari, ¢aligmalar sonunda kendilerine
doniit verilecegi, etkinlikler siiresince bazi materyalleri de raporla birlikte teslim
edecekleri ogretim elemani tarafindan vurgulanmustir. Ayrica, ders disinda da
Ogretim elemanina ulasabilecekleri iletisim bilgileri verilerek, herhangi bir problem
durumunda veya ihtiya¢ duyduklarinda 6gretim elemanmnin bos vakitlerinin oda

kapisinda asili oldugunun énemle {izerinde durulmustur.

Daha sonra Ogrencilerden ii¢ kisilik ¢alisma gruplari olusturmalari
istenmistir. Basari, cinsiyet, say1 yoniinden heterojen gruplar olusturmalarmin 6nemi
ogrencilere anlatilmis ve gruplarmi olusturuken bu Kriterlere dikkat etmeleri
istenmistir. Ogrencilere olusturduklar1 gruplar i¢inde ders déneminin sonuna kadar
calisacaklar1 soylenmis ve wuyum icinde calisabileceklerini diistindiikleri
arkadaslariyla grup olusturmalar1 tavsiye edilmis, cinsiyet, basar1 gibi kriterler de goz
Oniine alinarak gruplar 6grencilerin kendileri tarafindan olusturulmustur. Bu noktada
smif genelinde 6zellikle erkek 6grencilerin kendi aralarinda grup olarak caligmak
istedikleri gdzlenmistir. Gruplarin heterojen olarak olusturulma gerekgesi 6grencilere
O0gretim elemani tarafindan anlatildiktan sonra, 6grenciler bu durumu anlamiglar ve
buna gore gruplarini olusturmuslardir. Ogrencilerin gruplarmi olusturma siirecinde
ogretim elemani 6grencileri yonlendirmis, gruplarm belirtilen kriterler yoniinden
benzer olup olmadigini kontrol etmistir. Ogrenciler gruplarmi olusturduktan sonra
tim gruplara memnun olup olmadiklar1 sorulmus ve ogrencilerin gruplarindan
memnun olduklar1 gériilmiistiir. Boylece deney grubunda iicer kisiden olusan on grup
olusmustur. Ogrencilerden daha sonra olusturduklar1 gruplara birer isim bulmalari

istenmistir. Ogrenciler tarafindan gruplarina verilen isimler asagidaki gibidir.
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Sekil 3.2. Ogrencilerin Olusturdugu Gruplarin Isimleri

Ogrenciler gruplarina isim verdikten sonra her bir guruba gruplari motive
etmek ve takim ruhunu gelistirmek i¢in hazirlanan Grup Caligma Rehberi dagitilmais,
her grup rehberde yazilanlar1 okumus, grup arkadaslar1 ve tiim sinif grup ¢alisma
rehberinde yer alan igerigi konusarak siirece devam edilmistir. (Grup Calisma
Rehberi: EK-8’de verilmistir). Boylece birinci hafta ii¢ saatlik ders saatinde yapilmasi
planlanan; 6n testlerin uygulanmasi, arastirma siireci ile ilgili egitim, gruplarin
olusturulmas ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Ogretim elemani yine bu derste derse
yonelik kaynak kitaplar1 belirtmis ve bir sonraki haftanin ilk dersi i¢in kaynak

makaleleri sunmustur.

Bu c¢aligmada arastirma temelli 6grenme ders siireci ile ilgili olarak
Obenchain ve Morris (2003) tarafindan ifade edilen basamaklar genel bir sablon

olarak temel alinmis ve yapilan uyarlama ile birlikte ders i¢inde yapilan etkinliklerde
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bu siire¢ genel bir yonerge olarak takip edilmistir. Orijinal halinde 1-Siiphe-Merak,
2- Problemin tanimlanmasi, 3- Hipotezlerin kurulmasi, 4- Bilginin toplanmasi,
5-Bilginin degerlendirilmesi ve analizi, 6- Hipotezlerin test edilmesi ve 7-Tekrar
arastirmaya baglama basamaklarindan olusan bu siire¢ bu caligmada 4. ve 5.
basamaklar Bilgilerin Toplanmasi, Analizi ve Degerlendirilmesi olarak birlestirilmis,
6. basamak ise sonu¢ basamagi olarak uyarlanmistir. Her bir basamakta yapilmasi
gerekenler c¢alismanin literatlir kisminda verildiginden burada tekrar edilmemistir.
Uyarlanan kisim olan Sonu¢ basamaginda ise grencilerin problemlerin ¢oziimiine
yonelik olarak yaptiklari tahminleri degerlendirdikten sonra, kendilerinden beklenen
sunum, rapor ve diger yapacaklari etkinlikler {izerinde ¢alismalar1 esastir. Buna gore
bu basamaklar su sekilde yeniden diizenlenmistir:

Stiphe-Merak

Problemin Tanimlanmasi

Hipotezlerin Kurulmasi

Bilgilerin Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Analizi

Sonug
Tekrar Arastirmaya Baslama

oakrwdE

Ikinci hafta ders siirecine &gretim elemani tarafindan Ogrencilere soru
hazirlayan, e-okula not giren 6gretmen, smava giren ogrenci, optik forma kodlama
yapildigin1 gosteren fotograf vb. olusan resim ve fotograflar gosterilerek baglandi.
Ardindan o6grencilerden resim ve fotograflardan ne anladiklarinmi ifade etmeleri
istendi ve dgrenciler yorum yapmalari i¢in cesaretlendirildi. Ogrencilere fikirlerini
acikca ifade edebilecekleri vurgusu yapildi. Tiim smifin dahil oldugu bu tartigma ile
ogretim eleman1 6grencilerin 6lgme ve degerlendirme hakkindaki 6n bilgilerini agiga
cikarmayi, Olgcme ve degerlendirmenin egitimdeki Onemini hissetmelerini
hedeflemistir. Ogrencilerden gelen yamitlar yonlendirilerek o6grencilerin kendi
gruplar: igerisinde arastiracaklar1 Olgme nedir? Nasil yapilir? Degerlendirme nedir?
Degerlendirmenin ¢esitleri nelerdir? Nasil yapilir? Olgme ve degerlendirmeye nigin
ihtiyag duyulur? Olgme ve degerlendirmenin temel kavramlari nelerdir? Olgme
siireci nasil isler? Degerlendirme tiirleri nelerdir? Olgme araglarinim nitelikleri neler
olmalidir? Gegerlilik, giivenirlik, kullanislilik nedir? gibi sorular ortaya ¢ikarilmistir.
Boylece derse giris asamasi tamamlanarak, ogrencilerin dersin konusuyla ilgili
meraklar1 uyandirilmaya c¢alisildi ve derse giris asamasinda yapilan sinif geneli
tartijmadan sonra Ogrencilerin kendi gruplarinda c¢alismalar1 saglanmustir. Her

grubun arastirma problemlerini kendisinin belirlemesi esastir. Fakat dersin giris
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kisminda tiim smnifin dahil oldugu tartigma, 6grencilerin sorular sormasi ve dgretim
elemaninin  yonlendirici sorulari, gruplar arastirma problemlerini belirlerken
ogrencilere rehberlik etmistir. Bundan sonraki asamada, yukarida ifade edilen
sorularin cevaplarina yonelik olarak Ogrenciler tahminlerde bulundular, ©n
ogrenmelerinden Yyararlandilar ve grup calismalar1 yogun bir sekilde devam etti.
Ardindan 6grenciler, arastirma problemleri ile ilgili bilgileri toplamaya basladilar. Bu
asamada Ogrencilere Ogretim elemani tarafindan Onerilen kaynaklar, makaleler,
Kitaplar, internet arastirmalari, 6grencilerin uzmanlardan edindigi bilgiler, dgretim
elemaninin kendisinin verdigi bilgiler vb. kullanildi. Daha sonra elde edilen bilgiler
ortaya kondu, 6zetlendi ve grup tyeleri tarafindan paylasildi. Ardindan 6grenciler
problemin ¢oziimiine yonelik olarak yaptiklar1 tahminleri, edinilen bilgileri
degerlendirdi ve diger ¢alismalarini yiiriittiller. Boylece ilk haftanin konusu olan
Olgme ve degerlendirmenin yeri ve 6nemi, Olgme ve Degerlendirmede Temel

Kavramlar konusu tamamlandi. Bu ders siireci 6zet olarak Ek-9’da verilmektedir.

Ikinci haftada yer alan son derste, arastirmaya dayali 6gretim siirecinin
tekrar arastirmaya baslama asamasmda, 6gretim elemani ilk arastirma etkinligi ile
ilgili g¢aliymalara yoOneldi. Yine birtakim sorularla Ogrencilerin meraki, ilgisi
arttirilmaya, 6n 6grenmeleri ortaya g¢ikarilmaya calisildi. Ogrencilere, hazirlanan
Olgme aracmin (6rnek olarak bir sinavin veya testin) nasil olmasi gerektigi, bir
smavda ne tlir sorularin sorulmasi gerektigi ve bunun nasil belirlenecegi gibi sorular
yoneltildi, Ogrenciler soru sormaya, gruplar birlikte diistinmeye 6zendirildi,
ogrencilerden gelen cevaplar iizerine gruplar yorumlar yapti ve boylece ilk arastirma

etkinliginin konusu hissettirilmeye calisildi.

Daha sonra oOgrencilere ilk arastrma etkinligi olan “6gretmenlerin
kullandiklar1 smav sorularinin biligsel diizeylerinin seviyeleri ve kazanimlara
uygunlugu”, problem durumu arastirmaci tarafindan hazirlanan sunu ile gosterildi,
siiregle ilgili bazi hususlar 6grencilerle birlikte planlandi. Ogretim elemani
Ogrencilere bu arastirma etkinliginin siiresinin iki hafta oldugunu ve calismalarinin
sonunda grup olarak bir rapor hazirlayacaklarmi, rapor formatinin kendilerine
verilecegini belirtti. Ogrencilere arastrmaya baslamadan 6nce ydnlendirmede
bulunularak, her gurubun konuyla ilgili olarak alti sinav kagidin1 inceleyecegi, her
bir 6grencinin bir dgretmene ait 2 farkli sinav kagidini guruba getirmesi tavsiye

edildi, bu durumun problemin bir pargast oldugu ve nasil ¢ozeceklerine grup olarak
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kendilerinin karar verecegi belirtildi. Bu noktada tiim gruplar smif genelinde bu
konuyu tartigtilar, is boliimiiniin adil olmasi i¢in, her bir 6grencinin bir Matematik
ogretmenine ait iki farkli siav kagidini guruba getirmekten sorumlu olmasi tizerinde
fikir birligine vardilar. Bu etkinlikte yer alan sinav kagidi ile 2013-2014 egitim-
Ogretim yilinin birinci déoneminde, bir Matematik 6gretmeninin, Matematik dersinde
ogrencileri degerlendirmek amaci ile kullandig1 test, yazili vb. 6lgme-degerlendirme
araci kastedilmektedir. Daha sonra gruplar sinavlari1 hangi seviyeden segeceklerine
karar verdiler. Bu noktada 6grenciler ilkdgretim matematik 6gretmenligi bolimi
oldugu i¢in seviyenin ortaokulun 5., 6., 7. ve 8. siniflar1 oldugu, tiim gruplarin ayni
seviyeyi almamalar1 kaydi ile gruplar smif seviyelerine kendileri karar verdiler, her
bir grup sectigi seviyeyi 6gretim elemanina bildirdi. Ders siiresince arastirma sorusu,
alinan kararlar, secilen seviyeler sunu olarak yansitilarak, gruplar calismalarina
devam ettiler. Bu asamadan sonra, 6gretim elemani herhangi bir bilgi aktariminda
bulunmadi, gruplar bir araya gelerek ¢aligmalarini siirdiirdiiler, etkinligin konusuyla
ilgili tartisma, beyin firtinasi yaptilar ve yine gruplar; arastirma sorulari, bunlar1 nasil
arastiracaklari, grup icindeki is boliimii vb. konular iizerine yogunlastilar. Ogretim
eleman1 gruplar arasinda dolasarak, bazi sorular sordu, 6grencilerin sorularma direkt
cevaplar vermemekle birlikte Ogrencileri baska sorular sormaya yonlendirecek

donitler verdi.

Bu c¢alismada yonlendirilmis arastirma tipi benimsendigi i¢in 6grencilere
rehberlik edilmesi ve yol gosterilmesi gerekmektedir. Arastrmacinin, Ogretim
elemanmin ve danisman 6gretim iiyesinin katilimiyla yapilan toplantida; ilk hafta
gerceklestirilen ders siirecinde, bazi 6grencilerin karmasa yasadigi ve daha fazla
yonlendirme bekledigi belirtildi. ik defa bdyle bir yontemle kendi dgrenmelerini

gerceklestirecek olan 6grenciler igin, bunun normal bir durum olduguna karar verildi.

2. hafta ders bu sekilde yiiriitiildii, bir sonraki derste gruplarin ¢alisacaklarii,
bulduklar1 bilgileri grup arkadaslariyla paylasacaklar1 ve konuyu 6grendikten sonra
raporun grup olarak yazilacagi tekrar hatirlatildi. Birinci arastirma etkinliginde yer
alan “dgretmenlerin kullandiklar1 sinav sorularmimn biligsel diizeylerinin seviyeleri ve
kazanimlara uygunlugu” problem durumunun sunulmasindan sonra, gruplar bu
problemi ¢ozmeleri i¢in gerekli olan biligsel alan, kazanim, kazanim alani, egitim
programlari, ortaokul matematik programi, taksonomi, Bloom’un Biligsel Alan

Taksonomisi, okullarda kullanilan O6lgme araglari, bunlarin 6zellikleri, nasil
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hazirlanmas1 gerektigi vb. kavram ve konular1 arastirma problemleri olarak
belirlediler. Ogrencilere bu kavramlarla ilgili dogrudan bilgi verilmeyerek, problem
icerisinde yapilandirilan bu konularla ilgili bilgiyi 6grencilerin siire¢ boyunca
kendilerinin olusturmasi hedeflenmistir. Her bir grup is boliimiini kendisi yapt1 ve
gruptaki her bir Ogrencinin bir matematik Ogretmeninin, dersinde Ogrencileri

degerlendirmek i¢in kullandigi 2 farkli sinav kagidini getirmesi lizerinde anlasildi.

Gruplardaki is boliimii ile ilgili herhangi bir sorunun olup olmadig1 6gretim
elemani tarafindan ders siirecinde takip edildi, gruplara tek tek soruldu ve bu noktada
cok fazla sorun yasanmadigi anlasildi. Bu durumun gerekgesi olarak ilk hafta
uygulanan, o6grencilerin kendi gruplarini uyumlu ¢alisabilecekleri arkadaslar1 ile
olusturmasi teknigi oldugu diistiniilmektedir. Gruplara smav kagitlarima nereden ve
nasil ulagacaklari ile ilgili herhangi bir yonlendirmede bulunulmadi, buna her grup
kendi i¢inde karar verdi. Boylece 6grencilerin giinliik hayat problemlerini ¢6zme,
karar verme, i bolimii yapma gibi ozelliklerinin gelismeleri hedeflenmistir.
Gruplarin bu duruma evlerine yakin olan bir okuldan, 6gretmen olan tanidiklarindan
veya ailesinde matematik dgretmeni olanlarin ailelerinden sinav kagitlarin1 edinme

gibi pratik ¢6ztim yollar1 gelistirdikleri goriildii.

3. Hafta, 6grenciler ilk arastirma etkinligini ¢6zmek igin gerekli olan
aragtirma problemlerine yoOnelik bilgilerle, kaynaklarla smifa geldiler ve grup
caligmalarini siirdiirdiiler. Gruplar problemi ¢ozmek i¢in gerekli olan materyaller
iizerinde ¢alistilar, tartismalar, beyin firtinalar1 gerceklestirdiler. Bu siiregte her bir
grup sectikleri seviyeye ait sinav Orneklerini, ilkogretim matematik programini,
secilen seviyeye ait 6gretmen kilavuz kitaplarini, ders kitaplarini ve ulastiklar1 diger
kaynaklar1 inceledi ve gruplarinda calistr. Ogretim eleman1 bu siiregte gruplarin
calismalarini tek tek kontrol etti, gerekli yonlendirmeyi yapti. Bu ders siireci 6zet

olarak Ek-10’da verilmistir.

Gruplar bu sekilde bu etkinlik igin ayrilan ders saatlerinde galigtilar, bilgi
topladilar, internette, kiitiiphanede arastirma yaptilar, edindikleri bilgileri grup
arkadaglariyla tartistilar, kendi ogrenmelerinden kendileri sorumlu oldular. Bu
siirecte, 0gretim elemani gruplarin ¢alisma ortamini diizenledi, 6grenciler arasinda
dolasarak goézlemler yapti, 6grencilerin sorularmi yonlendirdi, onlar1 soru sormak
icin tegvik etti, kimi zamanda 6grencilerin sorulariyla ilgili kaynak 6nerdi kisacast,

onlara rehberlik etmistir. Bu noktada arastirmaya dayali 6grenmede Ggretmenin
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sorular sormasi ve Ogrencileri yonlendirmesi biiyilk 6nem tasimaktadir (Orlich ve
digerleri, 1990; Llewellyn, 2002). Ogrenciler bu sekilde iki haftalik ders boyunca
caligtilar, sonrasinda raporlar1 yazdilar. Bir sonraki haftada yani 4. haftadaki derste,
gruplar birbirlerinin ¢alismalarint degerlendirdi, o6gretim elemani guruplarin
raporlarina doniitler verdi, farkli 6rneklerle etkinligin kapsaminda yer alan konular1
ogrencilerin de katildig1 bir tartisma ortaminda inceleyerek, 6grencilerin 6grenilenler
tizerinde derinlesmelerini saglamaya calisti. Birinci etkinlik bu sekilde tamamlandi.
Birinci arastirma problemiyle ilgili hazirlanan grup rapor érnekleri Ek-11’de yer

almaktadir.

Ayni derste diger etkinlik i¢in baslangic yapilmistir. Bu noktada birinci
etkinlikte izlenen adimlar ve uygulamalar ikinci ve li¢lincii aragtirma etkinliginde de
takip edilmistir. Ogretim elemani, grencilere sorular sorarak derse basladi, 6n
bilgilerini a¢iga ¢ikarmaya calisti, 0grencilerin arastirma konusu olan problemi
hissetmelerinin ardindan, 6grencilerden bu etkinlikte beklenenleri agikladi ve grup
calismalarma rehberlik etti. Ogretim elemani, eitim hayatniz boyunca hangi
sinavlara girdiniz?, bunlarin yapisi nasildi?, ne tiir sorulardan olusuyordu?, bu
sinavlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? gibi sorular sorarak derse basladi. Ogrenciler
0SS, YGS, LYS vb. smavlara katildiklari, bu smavlarda test sorularmni
cevaplandirdiklarini, ortaokul ve lise donemlerinde yazili smav yaptiklarini,
kompozisyon yazdiklarin1 vb. ifade ettiler. Ogretim elemani, ogrencilere bu
smavlarin igerigi, sorulari, bu degerlendirme yontemleri hakkindaki fikirlerini sordu.
Ayrica, bahsedilen smavlardan farkli bir sekilde 6l¢me-degerlendirmenin yapilip
yapilamayacagi, yapilabilirse nasil olacagi, meslek hayatlarinda ne gibi 6lgme ve
degerlendirme araglar1 kullanacaklarini, 6lgme ve degerlendirme yapmanin
amaglarini, tiim gruplar1 dahil ederek tartisilmasmi sagladi. Bu sekilde bir tartisma ile
Olgme degerlendirme araglari, 6zellikleri, bunlarin nasil kullanilacagi, geleneksel ve
alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlari gibi konular 6grenciler tarafindan ortaya
¢ikarildi. Daha sonra 6gretim elemani 6grencileri diisiinmeye, farkli sorular sormaya
ve cevaplarini tahmin etmeye tesvik etti. Bundan sonraki asamada grup c¢alismalar1
basladi, gruplar arastirmalar1 gereken konulari, sorular1 not ettiler, ne tiir bilgilere
ihtiyaglar1 oldugu, bu bilgilere nasil ulasacaklari, gruptaki is boliimii, bir sonraki
derse getirilecek olan kaynaklar vb. tizerinde ¢alistilar. Bu arastirma etkinligi ile ilgili

olarak problemin sunulmasindan sonra ilerleyen ders siireclerinde dgrenciler smifa
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getirdikleri kaynaklar lizerinde grup olarak calismis ve 6gretim elemani bu siirece

rehberlik etmistir.

Bu etkinlikte Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme tiirlerini, Olgme
degerlendirme yaklasimlarini, Olgme degerlendirme araglarinin = Gzelliklerini,
alternatif ve geleneksel 6lgme degerlendirme araglarini, bu araglarin nasil ve hangi
durumlarda kullanilacagini, alternatif ve geleneksel 6lgme degerlendirme araglarmin
avantaj ve dezavantajlarmin neler oldugu vb. konular1 6grenmeleri amaglanmistir. Bu
etkinlik icin dgrencilere dort haftalik bir siire verildi. Ogrenciler bu siire boyunca
arastirma sorusu tizerinde disiindiiler, arastiracaklar1 kavramlara, konulara kendileri
karar verdiler, her hafta 6grendikleri, bulduklar1 bilgileri grup arkadaslari ile
paylastilar, tartistilar, kendi O6grenmelerini olusturdular. Gruplardan bu etkinlik
sonunda birinci etkinlikte oldugu gibi rapor istendi fakat farkli olarak gruplar
calismalarini smifa sunum yaparak 6gretim elemanindan doniit aldilar. Rapor formati
ogrencilere bu arastirma etkinligi i¢in ayrilan 4 haftalik ders siireci i¢ginde sunuldu.
Bu etkinlik igin ayrilan siirenin sonunda gruplar yine birinci etkinlikte oldugu gibi
raporlastirma igini yaptilar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin sayisi fazla
oldugundan ve bu arastirmanin siiresinin sinirli oldugu goz 6niine alinarak alternatif
O0lcme ve degerlendirme araclarindan bes tanesi (kavram haritasi, yapilandirilmis
grid, tanilayici dallanmig agag, rubrik ve problem ¢dozme) 6lgme ve degerlendirme
alan uzmaninin onay:1 alindiktan sonra segildi, gruplar yine seviye ve konularini
kendileri segerek bu araglar1 hazirladilar, hazirladiklar1 araglar ile ilgili tiniversiteden
uzman goriisii aldilar. Ardindan, gruplar raporlarimi yazdilar. Ikinci arastirma

problemiyle ilgili hazirlanan grup rapor érnekleri Ek-13’de yer almaktadir.

Bu siiregte her bir grup kendi konusunu sectikten sonra ortaokul matematik
programini inceleyerek, sectikleri seviye ve kazanimlar1 ders siiresi boyunca tartisti,
grup olarak sectikleri konuyla ilgili alternatif 6lgme ve degelerndirme araglari
hazirladilar, bu arastirma etkinligi icin ayrilan siirenin son haftast bunu smifta
sundular. Gruplar hazirladiklar1 alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarmni sinifa
sunmalar1 silirecinde, 6gretim elemanindan ve diger gruplardan doniitler aldilar.
Hazirlanan alternatif Olgme ve degerlendirme araclarinin nasil daha etkin
kullanilabilecegi, gruplarmn hazirladigi 6lgme ve degerlendirme araglarindaki eksiklik
ve yanlisliklar, bir tartigma icinde 6gretim eleman: ve gruplarin degerlendirmesiyle

incelendi. Ogretim elemani 6grencilerin kendi bireysel dgrenmelerini arttirmalar1 igin
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caba sarf etti. Ozellikle bu sunumlar swrasinda gruplar bilgilerini birbirleri ile
paylastilar, ayni1 araclarmn daha iyi nasil hazirlanabilecegini tartistilar, bu sayede
ogrenciler bireysel olarak kendilerinin ne kadar iyi Ogrenip bunu pratige

dokebildiklerini de gordiiler, kisaca 6z degerlendirme yapma olanagina sahip oldular.

Sunumlar sirasinda, 6gretim elemani ve arastirmaci tarafindan segilen
alternatif 6lgcme degerlendirme araglarindan bazilartyla ilgili 6grencilerin yanhs ve
eksik bilgi edindikleri anlasildi, Sunumlarin sonunda 6gretim elemant bu eksikligi
gidermek amaciyla 6grencilerin 6grenmelerini derinlestirmeleri i¢in farkli 6rnekler
sundu. Tim smifin tartigmaya katilmasi hedeflendi. Bu siiregte, segilen bes alternatif
Olgme ve degerlendirme araglar1 olan kavram haritasi, yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agac, rubrik ve problem ¢6zme araclariyla ilgili olarak Ogrencilerin en
fazla rubrik ve problem ¢6zme araglarini dogru bir sekilde hazirlama noktasinda
sorunlar yasadigi anlasildi. Hatta bazi1 gruplarin problem ¢ozme yontemi ile ilgili
olarak belirli bir matematik sorusuna igslem yaparak sonu¢ bulma seklinde anladiklar
fark edildi. Bu arastirma etkinligiyle ilgili olarak Ogrenciler, siirecte hazirladiklar1
araclarla 1lgili olarak uzman goriisii alma noktasinda sorunlar yasandigini
iletmiglerdir. Bu  sorunlar, 0&gretim elemanmin  6grencileri uzmanlara
yonlendirmesiyle, uygun zaman planlamalar1 vb. yollarla ¢oziilmiistiir. Gruplarin
hazirladig1 alternatif 6lgme degerlendirme ornekleri Ek-12°de yer almaktadir.
Ogretim eleman: bahsi gecen bes alternatif 6lgme-degerlendirme aracmin disinda

kalan araglarla ilgili olarak 6grencileri bilgilendirmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda uygulanan igilincii etkinlik ise &grencilerin
arastirmaya dayali olarak test gelistirmeleri ve bu siirecte ¢esitli istatistiksel islemleri
yapmalaridir. Bu etkinlige 9. haftada baslanmis ve ti¢ hafta boyunca bu etkinlik
tizerinde c¢aligildi. Bu arastirma etkinliginde gruplardan beklenen yirmi sorudan
Olusan bir test gelistirmeleri ve test gelistirme siirecinin her bir adimim
deneyimlemeleridir. Bu arastirma etkinligine de 6gretim elemani sorularla basladi,
Ogrencilere sorular sordu, tartisma ortami ile arastirma sorusuna gec¢is yapti,
gruplarin ¢aligmalarini takip etti, sikinti yasanan yerlerde gerekli yonlendirmeyi
yapti, genel itibariyle bilgi aktarimindan ziyade rehberlik etti. Bu arastirma
stirecinde, 6gretim elemani temel seviyede test gelistirme asamalarindan bahsetti ve
Ogrencilerin olusturduklar1 test maddelerini analiz edebilmeleri i¢in Iteman

programini tanitict bilgiler verdi, diger asamalar1 ise 6grenciler gruplari ile galisarak
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tamamladilar, testlerini olusturdular ve daha sonra raporlarini teslim ettiler. Iteman
madde ve test analizinde kullanilan bir bilgisayar programudir. Birinci ve ikinci
etkinlikte 6grencilerin siire¢ boyunca c¢alisma yontemi detayli olarak anlatildigindan

burada daha fazla deginilmeyecektir.

Ogrenci gruplarinin test gelistirme siirecinde yaptiklar1 islemlerin adimlar1

asagidaki gibidir:

- Gruplar ¢alisacaklar1 smif seviyelerine (5, 6,7 ve 8) ve konularina karar
verdiler, isteyen gruplar ikinci etkinlikte sectikleri seviyeye ve konuya devam
ettiler.

- Sectikleri seviye ve konu ile ilgili egitim programlarini, kazanimlari
incelediler.

- Kazanimlara uygun olarak yirmi soru olusturdular. Ogrenciler sorular:
olustururken dogru-yanlis, bosluk doldurma, coktan se¢meli, eslestirme ve
kisa cevapli-acik uclu tiirlerinde sorular olusturdular. (Puanlamada kismi
puan kullanilmamustir.)

- Olusturduklar1 sorularm 6n formunu grup olarak incelediler, tekrar gézden
gecirdiler.

- Hazrladiklar1 yirmi soruluk testi dil uzmani da dahil olmak tizere uzman
goriisiine sundular. Bu hususta 06grencilerin {niversitedeki uzmanlara
ulagamama gibi olasiliklar1 diisiiniildii, ulagamayanlar i¢cin daha kolay
ulasabilecekleri uzmanlar konusunda alternatifler sunuldu. Ornegin, 6gretim
elemaninin kendisi ve boliim hocalarindan bazilarina 6grenciler hazirladiklar1
sorular incelettirdiler.

- Alman uzman goriisleri, 6nerileri dogrultusunda gruplar testlerine son halini
verdiler.

- Son hali verilen testi, gruplar kendi belirledikleri devlet okullarina ve 6zel
okullara uygulamak igin gittiler. Bu noktada, 6grenciler tipki gergek mesleki
hayatlarinda karsilasabilecekleri gibi okul idarelerine gittiler, amaglarini
anlatip, gerekli izinleri aldiktan sonra hazirladiklari testlerini uyguladilar. Bu
hususla ilgili olarak 6grenciler zaman zaman okul idarecilerinden izin alma
noktasinda sikint1 yasadiklarini, kendilerinin karsilastiklar1 bu sorunu ¢6zmek
icin ugrastiklarini, izin vermeme durumunda farkli okulda uygulama vb.

alternatifler diisiindiiklerini smifta paylasmislardir. Bu durumlar 6gretmen



122

adaylarinin hem giinliik hayatta hem mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri
tiirdendir Ki; bu durum bu ¢alismanin otantik boyutunu da gostermektedir. Bu
durum o6grencilere karar verme, problem ¢6zme, iletisim becerileri, hizli ve
pratik diisiinme vb. gibi st diizey zihinsel stratejileri giinliik ve mesleki
hayatlarinda deneyimleme sansini vermistir.

- Gruplar daha sonra testte her bir soru i¢in d6grencilerin cevaplarini ve testin
cevap anahtarin1 madde ve test analiz programi olan iteman’a girerek -veri
girigi- madde analizi yaptilarr.

- Sonraki agamada tiim test i¢in yaptiklari madde analizlerini, testin gegerlik ve
giivenilirlik degerlerini, sorularla ilgili olarak maddelerin ayrit edicilik
indeksi, ¢eldiriciler, hangi sorunun testten ¢ikarilmasi gerektigi gibi hususlari
kendilerine verilen rapor formatina uygun olarak raporlastirdilar. Gruplarin
hazirladigi 3. arastirma etkinlik rapor 6rnegi Ek-14’te yer almaktadir.

- Gruplar uyguladiklar testleri puanlandirdilar.

Boylelikle bu siirecte, gruplar konusu test gelistirme olan arastirma
etkinligini tamamlamislardir. Bu arastrma problemi kapsaminda 6grencilerin
gelistirdikleri testle ilgili madde analiz O6rnegi Ek-15’te yer almaktadwr. Ders
déneminin son haftasi olan 12. hafta ise son test ve goriismelere ayrilmistir. Son
haftada kontrol ve deney grubuna son testler uygulandi, deney gurubundan rastgele
ve goOniilliilik esaslarna dayali olarak secilen Ogrencilerle goriismeler
gerceklestirildi. Boylece 12 haftalik ders siireci tamamlandi. Deney grubunda

gergeklestirilen ders siireci Tablo 3.4’te yer almaktadir.
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1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4. Hafta 5.Hafta 6.Hafta 7.Hafta 8.Hafta 9.Hafta 10.Hafta 11.Hafta 12 Hafta
On testlerin Olgme ve Opgrencilerin  1.aragtirma 2.arastirma  2.aragtirma  2.aragtirma 2. aragtirma 3.aragtirma 3.aragtirma 3.aragtirma Son testlerin
uygulanmasi Degerlendirmenin l.aragttrma  probleminin problemi problemi problemi problemi probleminin etkinligi olan  etkinligi olan  uygulanmasi

yeri ve 6nemi, problemi konusu olan tizerinde tizerinde tizerinde kapsaminda sunulmasi, yani  test gelistirme  test gelistirme

Olgme ve iizerinde ogretmenlerin calisma calisma calisma hazirlanan test gelistirme stireci stireci

Degerlendirmede calismaya sinavlarda alternatif stireci ile ilgili iizerinde iizerinde

kullanilan temel devam kullandiklar Olgme ve calismalar calisma calisma )
Aragtirmaya kavramlar etmeleri sinav sorularinin degerlendirme Goriigmelerin
d?yalll Ogrenme biligsel araglarinin yapilmasi
surec ile ilgili diizeylerinin sinifta
egitim seviyeleri ve sunulmasi ve

kazanimlara doniit siireci

1.aragtirma problem uygunlugu ile

durumunun ilgili déniit siireci

sunulmast

Gruplarin
Olusturulmast

2.arastirma
probleminin
sunulmasi
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3.5.3. Verilerin Toplanmasi Siireci

2013-2014 egitim- 6gretim yili ikinci yartyilinda derslerin baglama tarihi
olan 6 Subat 2014’ten sonraki ilk haftada hem kontrol hem deney gurubuna 6n testler
uygulanmistir. Derslerin bitig tarihinden onceki, 14 Mayis 2014°te gergeklesen son
derste ise hem kontrol hem de deney grubunda son testler uygulanmistir. Calisma
sonunda deney grubu ogrencileri ile goriisme gergeklestirilmistir. Kontrol ve deney

grubu veri toplama takvimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.5. Veri toplama takvimi

2013-2014 Egitim-Ogretim Y1l1 2. Yariy1l Bahar Dénemi (6 Subat — 16 Mayis 2014)

12 Subat 2014 Kontrol ve Deney grubunda 6n testlerin uygulanmasi

Kontrol grubunda derslerin geleneksel yontemlerle,
12 Subat 2014-14 Mayis 2014 deney grubunda arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleri

ile iglenmesi

Kontrol grubuna son testlerin uygulanmasi, deney
14 Mayis 2014 grubunda son testlerin uygulanmasi ve goriismelerin

yapilmasi

3.6. Verilerin Analizi

3.6.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastrmanm nicel verileri katilimcilara uygulanan oOlceklerden elde
edilmistir. Bu dlgekler Egitimde Olgme ve Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum
Olgegi, Degerlendirme Tercihleri Olgegi, Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Araglarm1 Kullanmaya Yoénelik Oz yeterlik Olgegi, Arastrma Kaygir Olgegi ve
Arastirma Yeterlik Olgegidir. Aragtrmaya katilan 6gretmen adaylarmin dlgeklere
verdigi cevaplar IBM SPSS Statistics 20 paket programina aktarilarak istatistiksel

analizler bu veriler lizerinden yapilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemi; deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkin olup
olmadigmin incelenmesidir. Deney ve kontrol gruplarinin puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit etmek igin bagimsiz

orneklemler t-testi yapilmis ve gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamsiz
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oldugu bulunmustur. Bu durumun olusmasinda 6grencilerin genel not ortalamalarinin
bir etkisinin olup olmadigmi incelenmis, deney grubuna ait ortalamalarm yliksek

oldugu tespit edilmis ve Ancova testi yapilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi; deney ve kontrol gruplarinda Egitimde
Olgme ve Degerlendirme dersine ydnelik tutum 6lgeginden (EOD-TO) alinan 6n test
ve son test puanlar1 arasinda istatiksel acidan anlamli bir farkin olup olmadiginin
incelenmesidir. Deney grubunda uygulanan arastirmaya dayali &gretim
etkinliklerinin &grencilerin Olgme ve Degerlendirme dersine iliskin tutumlarina
etkisini incelemek i¢in deney ve kontrol gruplari igin iliskili drneklemler t-testi
yapilmistir. Kontrol ve deney grubunun tutum puanlar1 incelenirken 6lgegin her bir
alt boyutu ayr1 ayr1 incelenmis, her bir grup i¢in her alt boyutta iligskili 6rneklemler t
testi yapilmastir.

Aragtirmanm Uglincii  alt problemi; deney ve kontrol gruplarinda
degerlendirme tercihleri Ol¢eginden alinan On test ve son test puanlari arasinda
istatiksel agidan anlamli bir farkin olup olmadiginin incelenmesidir. Degerlendirme
tercihleri dlgegi (DTO) birbirinden bagimsiz olarak kullanilabilen 3 alt dlcekten
olugmaktadir. Bu alt 6l¢eklerin de her birinin kendi i¢inde farkl sayida alt boyutlar1
mevcuttur. Deney ve kontrol grubunun puanlar1 bu bagimsiz 6l¢ekler ve alt boyutlari
icin ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu analizler iligskili o6rneklemler t testi kullanilarak

yapilmaistir.

Aragtirmanimn dordiincii alt problemi; deney ve kontrol gruplarinda alternatif
O0lcme degerlendirme yaklasimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterlik 6lgeginden
alinan On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel a¢idan anlamli bir farkin olup
olmadiginm incelenmesidir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmaya
yonelik 6z yeterlik 6lgegi 26 maddeden ve 3 alt boyuttan olusan bir 6lgektir. Olgegin
birinci alt boyutu uygulamaya yonelik 6z yeterlik boyutu, ikinci alt boyutu
zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik boyutu, tigiincii alt boyut ise kaynak
kullanimina yonelik 6z yeterlik boyutudur. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin
puanlart Olcegin her bir alt boyutunda iligkili Orneklemler t-testi yapilarak

incelenmistir.

Arastirmanin beginci alt problemi; deney grubunda aragtirma kaygisina

yonelik 6lgekten alinan On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli
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bir farkin olup olmadigmin incelenmesidir. Deney grubuna uygulanan ydntemin
Ogrencilerin arastirma kaygilarina etkisini tespit etmek i¢in iligkili 6rneklemler t testi

yapilmstir.

Arastirmanmn altinct alt problemi; deney grubunda arastirma yeterlik
Olgeginden alinan On test ve son test puanlar1 arasinda istatiksel agidan anlamli bir
farkin olup olmadigmm incelenmesidir. Deney grubuna uygulanan ydntemin
Ogrencilerin arastirma yeterliklerine etkisini tespit etmek icin iligkili 6rneklemler t

testi yapilmastir.

3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Bu arastrmada Ogrencilerin arastrmaya dayali Ogretim siireci ile ilgili
duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in yliz yiize gorlismeler yapilmistir. Nitel
veri toplama yOntemlerinden biri olan yari yapilandirilmis goriisme yontemi
kullanilmistir. Arastirmaci tarindan hazirlanan goriisme sorularina Ogretmen

adaylarmm verdigi cevaplar bu ¢alismanin nitel verilerini olusturmustur.

Bu caligmanin katilimcilar1 olan 6gretmen adaylar: ile yapilan goriismeler
yiiz yiize gergeklestirilmistir ve goriismeler esnasinda katilimcilarin da izniyle ses
kayit cihazi kullanilmistir. Nitel aragtrma yontemini kullanan arastirmaci veri
toplama siirecinde not tutma, ses kaydi, video ¢ekme vb. yontemlerinden herhangi

birini kullanabilir (Creswell, 2013).

Yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen, 6gretmen adaylarmnin
goriisme sorularma iliskin cevaplarini igeren ses dosyalar1 arastirmaci tarafindan
yaziya gecirilmistir. Daha sonra, elektronik ortama aktarilan bu veriler iizerinden
icerik analizi yapilmistir. Igerik analizi toplanan verilerin sistematik olarak belirli
kategoriler bakimindan tematik olarak incelenmesi siirecidir (Saban, 2009). Betimsel
analizde ortaya ¢ikmayan kavram ve temalarin agiga ¢ikmasi i¢in toplanan veriler
icerik analizinde daha ayrintili bir sekilde incelenir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu
calismanin nitel verileri biri arastirmacinin Kkendisi, digeri matematik egitimi
alaninda uzman, iki kisi tarafindan analiz edilmistir. Nitel verilerin kodlanmasi
esnasinda gecerliligi arttrmak amaciyla uzmanlar oncelikle birbirinden bagimsiz bir
sekilde temalar1 olusturmustur. Daha sonra olusturulan temalar karsilikli olarak
tartigilmig, temalarin adlar1 ve kodlar1 konusunda ortak karara varilmustir. Ortak

karara varilan temalar, kodlar1 ve dlgiitleri Tablo 3.6°da yer almaktadir.
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Tablo 3.6. Ortak karara varilan temalar, kodlar1 ve 6lgiitleri

Baglik Tema adh Kodlar Olgiitler
Arastirmaya dayali 6gretim .
o Ogretmen adayinin kalict
etkinlikleriyle o .
- Kalicilik ogrenmeyle ilgili ifadeleri bu
gerceklestirilen siireg kalici L
) kapsamda degerlendirilir.
ogrenmeyi saglar.
1 Arastirmaya dayali
Arastirmaya ogretimin OD dersinde Ogretmen adayinin bilgilerin,
dayali kullanilmast bilgilerin Gergek hayata  Ggretimin gercek hayata
d@retimin gercek hayatta nasil uygun uygunluguyla ilgili ctimleleri bu
dlome ve uygulandigimni gérme firsati kapsamda degerlendirilir.
degerlendirme verr.
dersine Aragtirmaya dayali 6gretim
yonelik siirecinin OD dersinde
yararlari kullanilmas test Ogretmen adayinin OD dersinin
gelistirmenin, smav konularmimn énemine vurgu
hazirlamanin, soru Farkindalik yapmast ve bunun anlagildigimi
yazmanin, madde analizi belirten ciimleleri bu baglamda
yapmanin vb. dnemine degerlendirilir.
yonelik farkindalik
kazandirir.
Arastirmaya dayali 6gretim
aragtirma becerilerini Ogretmen adayinin arastirma
Arastirma Lo :
gelistirir ve bunun giinliik o becerileri ile ilgili ifadeleri bu
becerileri o
hayatta kullanilmasin kapsamda degerlendirilir.
2. saglar.
Arastirmaya
dayali Aragtirmaya dayali
o e ogretimde grup caligmasi .
ogretimin o Ogretmen adaymin grup
. ogrencileri arkadaslik o )
beceri Grup gelistirir  ¢aligmalarinin faydasina yonelik
iliskisi, kendini ifade etme, . . . )
kazandirmaya ifadeleri bu kapsamda incelenir.
v 1. akran 6grenme vb.
yonelik
6nlerd ligtirir.
yararlari yonlerden gelistirir
) Ogretmen adayinin bu yéntemin
Arastirmaya dayali 6gretim )
o o kullanildigy siiregte sosyallik
ogrencinin sosyallesmesini Sosyallesme ) o
kazandigin1 belirtmesi vb. ifadeler
saglar. o
bu kapsamda degerlendirilir.
Arastirmaya dayali 6gretim  Problem Problem ¢6zme, sorunu ortaya
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siireci problem ¢ézme

becerilerini gelistirir.

¢0zme

koyma, sorunun ne oldugunu
belirleme vb. durumlar bu

kapsamda incelenir.

Arastirmaya dayali 6gretim
slireci yorum yapma

becerisini gelistirir.

Yorum yapma

Ogretmen adayinin yorum yapma,
¢ikarimda bulunma vb.bu

kapsamda degerlendirilir.

Arastirmaya dayali Ogretmen adayinimn grup
ogretimde gergeklestirilen o calismalarindaki liderlik ve
o Liderlik ve o ) )

grup calismalari liderlik bununla ilgili ifadeleri, 6z giiveni

I . ozgtiven T . .
ozelliklerini ve dzgiiveni pekistirdigine yonelik climleleri
gelistirir. bu kapsamda degerlendirilir.
Farkl1 ve sira dis1 Ogretmen adayinim etkinlikleri
uygulamalara ilgi duyan siradis1 bulmasi, bu etkinliklerin

Siradisilik

Ogrenciler arastirmaya dayali

ogretimde kaygi duymaz.

ilgi ¢ekici olduguna yonelik

climleleri bu kapsamda incelenir.

Aragtirmaya dayal1 6gretim
stireci bireysel ve ortak karar

verme becerisini gelistirir.

Karar verme

Ogretmen adayinin karar verme
siireci, karar verme becerileri ile
ilgili ifadeleri bu kapsamda

degerlendirilir.

3.
Arastirmaya
dayali
Ogretimin
meslege
hazirlamaya
yonelik

yararlar1

Aragtirmaya dayali
ogretimin OD dersinde

Ogretmen adayinm OD
dersiniaragtirmaya dayali 6gretim

etkinlikleri ile islenmesinin

kullanilmast okul ortamini Tecriibe okullar1 tanima firsati1 vermesi ve
t'glrvnma firsati verir. - kazandirma hizmet 6ncesinde kendileri i¢in
Ogretmen adaylari igin
hizmet 6ncesinde iyi bir iyi bir deneyim olduguna yoénelik
tecriibe olur. ifadeleri bu kapsamda
degerlendirilir.
OD dersinin aragtirmaya dayali
Arastirmaya dayali dretim ogretim uygulamalart ile
stirecinin Olgme ve Mesleki islenmesinin 6gretmenlik
Degerlendirme dersinde . T .
- . motive meslegine yonelik motivasyonu
kullanilmas1 meslege motive
eder. arttirdigina yonelik ifadeli bu
kapsamda incelenir.
i Ogretmen adayinin yapilan
Ol¢me ve Degerlendirme & vinim yap
dersinde kullanilmasi etkinlikler kapsaminda gittikleri
o d Kavram
ogretmen adayina okuldaki &grencilerin kavram
cocuklardaki kavram yanilgisi

yanilgilarmi tespit etme
firsat1 verir.

yanilgilarmi fark etmeleriyle ilgili

durumlar bu kapsamda
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degerlendirilir.

Ogretmen adayinin siiregte

Arastirmaya dayali » 5
yontemde 6grenmenin Sorumluluk ogrenme sorumlulugunun
sorumlulugu 6grencidedir. kendilerinde olduguna yonelik
ifadeleridir.
) Ogretmen adayinin siireg icinde
Aragtirmaya dayali 6gretim . o ) o
siirecinde grenci aktif Ogrenci aktif  aktif olduklar ile ilgili
olmalidir. aciklamalarini kapsar.
Ogretmen adayinin aragtirmaya
Arastirmaya dayali 6gretim _— e . .
siireci birey bilgiye farkl Bilgiye dayali 6greitm siirecinde bilgiye
4 kaynaklardan ve etkin bir ulagma ulagma ile ilgili diisiincelerini
Arastirmaya sekilde ulagmalidir. yansitan ifadeleridir.
dayalt 6gretim i Ogretmen adayinm ders disinda
. Aragtirmaya dayali 6gretim  Simif disi o o
Suregin siirecinde dgrenci ders LA da etkinlikler yapmalari ile ilgili
bireye yonelik  saatleri disinda da is yapar. ciimleleridir.
ozellikleri K
Ogretmen adayinin siiregte
Aragtirmaya dayali . )
dgretimde dgrenci zamani Zaman etkinlikleri yaparken zamani etkin
iyi kullanmalidur. kullanmalar1 vb. ifalerini kapsar.
Ogretmen adayinin siiregte dogru
A"rast} rmaya daygh ogr etim bilgiye ulasincaya kadar yanlis
siirecinde dgrenci dogru Yanlis yapma
bilgiye ulasana kadar yanlis yapma ve bunlari diizeltme ile
ta yapabilir. ilgili ifadelerini kapsar.
) Ogretmen aday bu siirecin soru
Aragtirmaya dayali 6gretim 5
birey yogun bir soru sorma Soru sormak sormayla basladig1 ve devam
stireci igine girer. ettigi seklindeki diisiincelerini
kapsar.
Ogretmen adayinin siirecte
Aragtirmaya dayali Yaparak- N ]
5 dgretimde yaparak- yasayarak yaparak-yasayarak 6grenmeleri
Arastirmaya yasayarak 6grenilir. ile ilgili ifadeleridir.
dayali 6gretim Ogretmen adayinin siirecte
stirecinin Aragtirmaya dayali 6gretim  Beklenmedik  karsilastiklar1 beklenmedik
dogasina siirecinde beklenmedik )y zorluklar ve problemler ile
o zorluklarla karsilasilabilinir.
yonelik ilgilidir.
ozellikler -
) Ogretmen aday1 geleneksel
Geleneksel 6gretim Geleneksel R
arastirmaya dayali dgretime Kolay yaklagimi daha kolay gordiigiine

gore daha kolaydir.

yonelik ciimlelerini kapsar.
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Ogretmen adayinin bu yéntemin

Arastirmaya dayali 6gretim Her derse o .
yontemi her ders i¢in uygun . her ders i¢in uygun olmadigina
Cir 1 uygun degil i .
degildir. yonelik diislincelerini igerir.
Arastirmaya dayali 6gretim Bu yontemle islenen OD dersi
etkinliklerinin OD dersinde  Kpsg KPSS’ye hazirlamamaktadir
kullanilmast KPSS hazirlik ) ) )
amacli degildir. seklindeki diigiinceleri kapsar.
Bu yontem &zellikle OD ve diger
egitim bilimleri dersleri igin
Arastirmaya dayali Derse .
dgretimde yaparak- uygun olabilir fakat baz1 alan
A uygunluk o .
yasayarak ogrenilir. dersleri i¢in uygun olmayabilir
seklindeki diigiincelerini kapsar.
6. Ogretmen adayini dersin
Arasgtirmaya .A.rasflvrm aya dayah SEEER Yonlendirme sorumlusundan daha fazla yardim,
icin 0grencilere daha fazla
dayali 6gretim  yonlendirme yapilmali ve ve doniit doniit ve yoneldnirme beklemesi

stirecinin
dersin

sorumlusuna

doniit verilmelidir.

ile ilgili climlelerini kapsar.

.Arast.lm(llaya daya}; _ Etkinliklerin yapilabilmesi i¢in
onelik ogretimde ogrencileri ) , ) o ) )
?'/OI‘IC.I . arastirmalarini Yeterli siire yeterli siire verilmelidir seklindeki
ozellikleri tamamlamalart igin yeterli diisiinceleri igerir.
stire verilmelidir.
Arast;rmaya dayal gretim Tletisim, Grup calismalarinda iletigim,
slirecinde grup . ) o
caligmalarinda, grup iiyeleri ~ Koordinasyon  koordinasyon nemldiri ve bunlar
arasinda iyi iletigim ve ve verimlilik calismalarm verimliligini etkiler.
koordinasyon gereklidir.
Arastirmaya yonelik olumsuz
) Olumsuz )
Aragtirmaya yonelik tutum, diisiince ve yargilar siireci
7 olumsuz tutum siireci de tutum ve . o
' . olumsuz etkiler seklindeki
Arast olumsuz etkiler. Snyarg
rastirmaya diistinceleri kapsar.
dayali .
daretimi Ogrencilerin aliskin Aliskin Ogretmen adaylarinin bu yénteme
Kil olmamam arastirmaya dayal alistk olmadiklarina yonelik
etkileyen dgretim siirecini olumsuz olmama £ delerini k
faktorler etkiler. ifadelerini kapsar.
Ogretmen adaylarmin OD dersine
Not kaygisi arastirmaya yonelik not kaygilar derse
Fiayah ogretim etkmhl;ler 1 Not kaygisi yonelik tutumu etkiler seklindeki
ile yiiriitiilen OD dersine L )
yonelik tutumu etkiler. diisiinceleri bu kapsamda
degerlendirilir.
Aragtirmaya dayali 6gretim  KpSS Yapilan uygulamalar KPSS’ye

etkinliklerinin OD dersinde
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kullanilmast KPSS ve
okuldaki smavlara yonelik
olmadigindan derse yonelik
motivasyonu olumsuz
etkiler.

motivasyonu

yonelik olmadigindan 6gretmen

adaylarinin motivasyonu etkilenir.

Ogretmen adayinin siirecin zor

Arast.lrmaya giayah ogretim 7o olduguna yodnelik climlelerini
zor bir siiregtir.

kapsar.

Ogretmen adayinin bu yéntemle
Aragtirmaya dayal ogretim . islenen dersin derse yonelik ilgiyi
stireci OD dersine yonelik Igi

ilgiyi arttirmayabilir.

arttirmayabilecegine yonelik

climlelerini kapsar.

Arastirmaya dayali 6gretim

Vakit alic1 ve

Ogretmen adayinin siirecin vakit

8. siireci vakit ahcidir ve bazen —— alict ve yorucu oldugu ile ilgili

Aragtirmaya yorucu olabilir. ciimlelerini kapsar.

dayali Bu yonteme ve dgrenmelerinin

ogretimin Ogrencilerin bu yonteme sorumlulugunu almaya aligik

olumsuz alisik olmamasi ve kendi K olmadiklarindan siirecte zaman

- 55 ; aygl

goriilen ogrenmelerinden sorumlu s
olmalari fikri siire¢ iginde zaman kayg: yasanabilir

yanlari kaygi olusturabilir. seklindeki diigiinceler bu

kapsamda degerlendirilir.

Arast;rmaya dayal 6gretim Ogretmen adaylarmin siireg iginde
stirecinde is yiikiiniin fazla . ) o o
olmast égrenci Is yiikii is yliklerinin artt1g1 ile ilgili

motivasyonunu olumsuz
etkiler.

ciimlelerini kapsar.

Arastirmaya dayali
ogretimin OD dersinde
kullanilmas: alternatif 6lgme
ve degerlendirme araglarimi
hazirlamanin zor oldugunu
distindiiriir.

Alternatif zor

Ogretmen adayinin alternatif
6lgme ve degerlendirme araglarini
hazirlamanin zor olduguna
yonelik diisiinceleri bu kapsamda

degerlendirilir.

Ortak karara varilan temalarin isimleri ve ornek cuimleleri konusunda fikir

ayrilig1 kalmayacak noktaya varincaya kadar tartismaya devam edilmistir. Ortaya

cikan temalar birbirine benzerligi dikkate alinarak gruplandirilmistir ve ayni1 bashk

altinda olanlar bir arada verilmistir. Bu bagliklar asagidaki gibidir:

1. Arastirmaya dayali Ogretimin Olgcme ve degerlendirme dersine ydnelik
yararlari

2. Arastirmaya dayali 6gretimin beceri kazandirmaya yonelik yararlari
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Arastirmaya dayali 6gretimi etkileyen faktorler

Arastirmaya dayali 6gretim siirecinin bireye yonelik 6zellikleri

Arastirmaya dayali 6gretim siirecinin dogasina yonelik 6zellikler

Arastirmaya dayali 6gretimin olumsuz goriilen yanlar

132

Aragtirmaya dayali 6gretimin meslege hazirlamaya yonelik yararlar1

Arastirmaya dayali 6gretim siirecinin dersin sorumlusuna yonelik 6zellikleri

Uzmanlar kararlastirilan temalara uygun olarak verileri tekrar analiz

etmiglerdir. Her baslikta bulunan temalar birbirinden bagimsiz bir sekilde analiz

edilmis ve kodlayicilar arasi giivenirlikleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bu c¢alismada

kodlayicilar aras1 glivenirlik,

Giivenirlik = ( goriis birligi / goriis birligi + goriis ayriligr) X 100

formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Her bir basliga ait

hesaplanan kodlayicilar aras1 giivenirlik degerleri Tablo 3.7’de yer almaktadir.

Tablo 3.7. Nitel verilere ait kodlayicilar arasi giivenirlik katsayilari

Goris Gortis Baglik i¢in
birliginde ayriliginda  hesaplanan
No Baghk olunantema  olunan giivenirlik
sayl1st tema sayis1  katsayisi
1 Arastirmaya dayal1 6gretimin Olgme ve 99 14 0.89
Degerlendirme dersine yonelik yararlar
2 Aragtirmaya dayal1 6gretimin beceri 146 16 0.90
kazandirmaya yonelik yararlari
3 Aragtirmaya dayal1 6gretimin meslege 76 11 0.87
hazirlamaya yonelik yararlar1
4 Arastirmaya dayal1 6gretim siirecinin 180 31 0.85
bireye yonelik 6zellikleri
S Arastirmaya dayal1 6gretim siirecinin 125 19 0.87
dogasina yonelik 6zellikler
6 Arastirmaya dayali 6gretim siirecinin 35 6 0.85
dersin sorumlusuna yonelik 6zellikleri
7 Aragtirmaya dayali 6gretimi etkileyen 91 18 0.83
faktorler
8 Aragtirmaya dayal1 6gretimin olumsuz 79 11 0.88
goriilen yanlari
9 831 126 0.87

Nitel verileri olusturan tiim temalar
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Tablo 3.7°de goriildiigii gibi arastirmanin nitel verilerini olusturan tiim
temalara iligkin olarak kodlayicilar aras1 gilivenirlik biitiin bir sekilde de
hesaplanmigtir. Arastirmacinin kendisi ile uzman kodlayicinin 831 temada ortak
goriiste oldugu, 126 temada ise aralarinda goriis ayriligi oldugu belirlenmistir. Tim
temalar1 kapsayacak sekilde hesaplanan kodlayicilar arasi giivenirlik 0.87 olarak
bulunmustur. % 70 iizerinde ¢ikan giivenirlik hesaplamalarmin nitel yontemlerin
kullanildig1 ¢alismalar i¢in giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Miles ve Huberman,
1994). Her iki uzmanin da kodlamalarindaki benzerliklerin fazla olmasi, hatta bazi
sayfalarda kodlamalarin birebir ayni olmasi kodlamalarin giivenilir oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1. Bulgular
Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin nicel bulgular ve deney
grubundaki 6gretmen adaylar1 ile yapilan goriismelere iligkin nitel bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. Arastirmaya Dayali Ogretim Etkinliklerinin Akademik Basariya Etkisi
Bu calismada 6grencilerin akademik bagar1 puanlari; yontem kisminda da
belirtildigi gibi final puanlarinin %601, vize puanlarmin %40°1 alinarak olusturulan
ders basar1 notudur. Arastirmaya dayali 6gretim etkinliklerinin akademik basariya
etkisinin incelenmesi i¢in deney ve kontrol gruplar1 arasinda bagimsiz érneklemler t-

testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Gruplarin OD dersi akademik basar1 ortalamalarina iliskin betimsel
istatistikler ve bagimsiz 6rneklemler t-testi

N X SS t sd p
Deney Grubu 30 71.68 10.74
0.46 51 0.64
Kontrol Grubu 23 73.25 13.81

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi deney grubu 6grencilerinin OD dersi
akademik basarilar1 kontrol grubu 6grencilerinkinden bir miktar diisiikk bulunmustur.
Bagimsiz orneklemler t-testi sonuglarma gore ortalamalar arasindaki bu fark
istatistiksel olarak anlamsizdir, p>.05. Bu sonuglara gore arastirmaya dayali 6gretim

uygulamalarinin 6grencilerin akademik basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1
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bir fark olusturmadigi sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu durumda, 6grencilerin 6nceki

yillara ait genel not ortalamalarinin bir etkisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin 6nceki donemlere iliskin genel not ortalamalari

N X SS
Deney Grubu 30 66.81 9.42
Kontrol Grubu 24 60.40 8.73

Ogrencilerin dnceki donemlere ait genel not ortalamalar1 incelendiginde
deney grubu 6grencilerinin ortalamalarinin kontrol grubu 6grencilerinkine gore bir
miktar yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi
basarisinda genel not ortalamalarmin etkisi olma ihtimali g6z 6niine alinarak Ancova
testi yapilmasina karar verilmistir. Ogrencilerin genel not ortalamalar1 kovaryant
degisken olarak alinarak Olgme ve Degerlendirme ders basarilarinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigma bakilmistir. Oncelikle ANCOVA testi
kabullenmelerinden biri olan Levene testi yapilmistir. Levene’s Test sonucundan
elde edilen p degeri 0.83 olarak hesaplanmistir ve buradan deney ve kontrol grubu
ders basar1 puanlarinin varyanslarinin esit oldugu anlasilmaktadir, p>.05. Bu nedenle

ANCOVA testi yapilabilecegi goriilmektedir.

Tablo 4.3. OD dersi akademik basarilarma iliskin ANCOVA test sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami Sd  Ortalamas: F p n2
Genel Not 3451.33 1 3451.33 42.13 .00 0.45
Ortalamalar1
Grup 560.06 1 560.06 6.837 .012 0.12
Hata 4096.09 50 81.92
Toplam 285103.36 53

Tablo 4.3’te goriildiigi gibi ANCOVA testi sonuglarina gore, deney grubu
ve kontrol grubu 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin basarilarina,
onceki donemlere ait genel not ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
etki ettigi anlasilmustir, F(1,53)=42.13, p=.00, n2 =0.45. Onceki donemlere ait genel

not ortalamalar1 kovaryans olarak almip etkisi sifirlandiginda deney ve kontrol
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gruplarinin 6lgme ve degerlendirme dersi basarilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle onceki donemlere
iliskin genel not ortalamalarinin sonuca istatistiksel olarak anlamli sekilde etki ettigi
anlagtilmistir, F(1,53)=6.83, p=0.01, n2=0.12. Bu farkliligin kontrol grubu lehine
olmasi yapilan arastirmaya dayali 6gretim etkinliklerinin 6l¢gme ve degerlendirme
dersi basarisinda etkisiz oldugunu akla getirmektedir. Bu sonugtan aragtirmaya dayali
ogretim etkinliklerin teorik bilgilerden ¢ok uygulamaya yonelik beceriler
kazandirdigi bu nedenle de deney grubunun teorik sinava yonelik basarilarinin
kontrol grubu kadar artmadigi soylenebilir.

4.1.2. Arastirmaya Dayah Ogretim Etkinliklerinin Ilkégretim Matematik

Ogretmeni Adaylarmi Ol¢me ve Degerlendirme Dersine iliskin Tutumlarina
Etkisi

Deney grubunda uygulanan arastirmaya dayali ogretim etkinliklerinin
ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersine iliskin tutumlarma nasil bir etkisinin
oldugunu incelemek i¢in deney ve kontrol gruplari igin iligkili 6rneklemler t-testi

yapilmistir.

Tablo 4.4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin OD-TO 6n test ve son test puanlarma
iliskin betimsel istatistikler

Test Adi Grup Adi N X SS
On test Deney Grubu 30 73.23 9.83
Kontrol Grubu 24 70.87 6.04
Son test Deney Grubu 30 65.80 11.42
Kontrol Grubu 24 69.00 11.94

Yukarida tabloda goriildiigii gibi deney grubu &grencilerinin OD-TO 6n test
toplam puan ortalamalar1 X=73.23’den OD-TO son test toplam puan ortalamalari
X=65.80"¢ diismiistiir. Kontrol grubu &grencilerinin OD-TO 6n test toplam puan
ortalamalar1 ise X=70.87’den OD-TO son test toplam puan ortalamalar1 X= 69.00’a
diigmiistiir. Ortalamalardan anlagildig1 gibi deney grubundaki tutum puan
ortalamalarinin diigme miktar1 daha fazladir. Bu diisiisiin kontrol grubundaki diisiise
gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmni incelemek i¢in iligkili 6rneklemler t-

testi yapilarak sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmistir.
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Tablo 4.5. Deney grubu dgrencilerinin OD-TO 6n test ve son test puanlarma iliskin
iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

On test ve Son Test Puanlari
Arasindaki Fark

Ort. Standart
Farki SS Hata Ort. t sd p
Son test-On test -7.43 10.11 1.84 -4.06 29 0.00*

*p<.05

Deney Grubu dgrencilerinin OD-TO &n test ve son test puanlarma iliskin
iligkili orneklemler t-testi sonuglarma gore tutum puanlarindaki diisiis istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur, t(29)=-4.06, p<.05. Bu sonuglara gore deney grubu
ogrencilerin derse yonelik tutumlarmin olumsuz etkilendigi sylenebilir.

Tablo 4.6. Kontrol grubu dgrencilerinin OD-TO 6n test ve son test puanlarma iliskin
iligkili orneklemler t-testi sonuglari

On test ve Son Test Puanlar1 Arasindaki

Fark
Standart
Ort. Farki SS Hata Ort. t sd p
Son test - On test -1.87 12.67 2.58 -0.72 23 0.47

p>.05

Kontrol Grubu 6grencilerinin OD-TO 6n test ve son test puanlarma iliskin
iligkili 6rneklemler t-testi sonuglarma gore tutum puanlarinda diisiis olmakta birlikte
istatistiksel olarak anlamli degildir, t(23)= -0.72, p>.05. Buna goére kontrol grubu
ogrencilerinin derse yoOnelik tutumlarinda olumlu ya da olumsuz bir degisme

olmadig1 sdylenebilir.

4.1.3. Arastirmaya Dayah Ogretim Etkinliklerinin ilkégretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Degerlendirme Tercihlerine EtKkisi

Degerlendirme tercihleri dlgegi (DTO) ii¢ temel dlgekten olusmaktadir. Bu
ti¢ temel Olgekten bazilarinin alt boyutlar: da bulunmaktadir. Arastirmanin bulgulari

sunulurken, bu alt boyutlar dikkate alinarak sistematik bicimde verilmistir.
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4.1.3.1. Alternatif degerlendirme tiirleri tercihlerine iliskin bulgular

Tablo 4.7. Kontrol grubu alternatif degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve son test
puanlarna iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 24 2.88 0.58
Son Test 24 3.04 0.77

1.46 23 0.15

Kontrol grubuna ait alternatif degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve son
test puanlarina iligkin betimsel istatistikler incelendiginde bir artis oldugu
goriilmektedir. Bu artigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in
iliskili orneklemler t-testi yapilmistir. Kontrol grubu Alternatif Degerlendirme
Tiirleri Tercihleri On test ve son test puanlarna iliskin iliskili 6rneklemler t-testi
sonuglar1 incelendiginde goriilen artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

anlagilmaktadir, t(23)=1.46, p>.05.

Tablo 4.8. Deney grubu alternatif degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 2.75 0.58
Son Test 30 2.65 0.79

-063 29  0.53

Deney grubu dgrencilerinin alternatif degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test
ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler incelendiginde kiigiik bir diisiis
oldugu goriilmektedir. Bu azalmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek igin iligkili Orneklemler t-testi yapilmistir. Deney Grubu alternatif
degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve son test puanlarma iligkin iliskili
orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(29)= -0.63, p>.05.
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4.1.3.2. Klasik degerlendirme tiirleri tercihlerine iliskin bulgular

Tablo 4.9. Kontrol grubu klasik degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve son test
puanlarna iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Ad1 N X SS t sd p
On Test 24 2.58 0.74
Son Test 24 2.33 0.87

-1.20 23 0.24

Kontrol grubu 6grencilerinin klasik degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test
ve son test puanlarma iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde bir azalma oldugu
goriilmektedir. Bu azalmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin iligkili Orneklemler t-testi yapilmustir. Kontrol grubu o6grencilerinin klasik
degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve son test puanlarma iligkin iliskili
orneklemler t-testi sonuclar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)=-1.20, p>.05.

Tablo 4.10. Deney grubu Klasik degerlendirme tiirleri tercihleri on test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 2.81 1.08
Son Test 30 2.57 1.14

-095 29 034

Deney grubu 6grencilerinin Klasik degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve
son test puanlarma iligkin betimsel istatistikler incelendiginde bir azalma oldugu
goriilmektedir. Bu azalmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek
icin iliskili Orneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu o&grencilerinin Klasik
degerlendirme tiirleri tercihleri 6n test ve son test puanlarma iliskin iligkili
orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(29)=-0.95, p>.05.
4.1.3.3. Basit/se¢meli madde bi¢imi/islem tiirii tercihlerine iliskin bulgular

Tablo 4.11. Kontrol grubu basit/segmeli madde bigimi/islem tiirii tercihleri on test ve
son test puanlarmna iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p

On Test 24 3.51 0.82
Son Test 24 3.42 0.70

-0.47 23 0.63
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Kontrol grubu 06grencilerinin basit/segcmeli madde bigimi/islem tiirii
tercihleri 6n test ve son test puanlarma iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde
bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu azalmanin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin iliskili 6rneklemler t-testi yapilmustir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin basit/se¢gmeli madde bigimi/igslem tiirii tercihleri 6n test ve son test
puanlarma iligkin iligkili Orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen

azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)= -0.47, p>.05.

Tablo 4.12. Deney grubu basit/segmeli madde bi¢imi/islem tiirli tercihleri 6n test ve
son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 3.37 0.69
Son Test 30 3.10 0.52

-2.02 29 0.053

Deney grubu 6grencilerinin basit/se¢gmeli madde bigimi/islem tiirii tercihleri
On test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler incelendiginde bir azalma
oldugu goriilmektedir. Bu azalmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek icin iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu Basit/Se¢meli
Madde Bigimi/Islem Tiirii Tercihleri 6n test ve son test puanlarma iliskin iliskili
orneklemler t-testi sonuclar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(29)=-2.02, p>0.05.

4.1.3.4. Karmasik/olusturmaci madde bicimi/islem tiirii tercihlerine iliskin
bulgular

Tablo 4.13. Kontrol grubu karmasik/olusturmacit madde bigimi/islem tiirii tercihleri
oOn test ve son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi

sonuglari
Test Ad1 N X SS t sd p
On Test 24 2.75 0.56

0.94 23 0.35
Son Test 24 2.86 0.58
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Kontrol grubu 6grencilerinin karmagik/olusturmaci madde bigimi/islem tiirii
tercihleri 6n test ve son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler incelendiginde
puan ortalamalarinda kiiglik bir artis oldugu goriilmektedir. Bu artisin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek icin iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir.
Kontrol grubu karmasik/olusturmaci madde bigimi/iglem tiirii tercihleri on test ve son
test puanlarma iliskin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari incelendiginde goriilen

artigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir, t(23)=0.94, p>.05.

Tablo 4.14. Deney grubu karmasik/olusturmaci madde bi¢imi/islem tiirii tercihleri 6n
test ve son test puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi

sonuclari
Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 2.66 0.75
-1.02 29 031
Son Test 30 2.52 0.73

Deney grubu 6grencilerinin karmasik/ olusturmaci madde bigimi/islem tiirii
tercihleri 6n test ve son test puanlarma iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde
puan ortalamalarinda kiiciik bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini incelemek igin iliskili 6rneklemler t-testi
yapilmistir. Deney grubu karmasik/ olusturmaci madde bigimi/islem tiirii tercihleri
On test ve son test puanlarma iliskin iligkili Orneklemler t-testi sonuglar1
incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak anlamli  olmadigi
anlasilmaktadir, t(29)=-1.02, p>.05.
4.1.3.5. Degerlendirmeye hazirhk tercihleri alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 4.15. Kontrol grubu degerlendirmeye hazirlik tercihleri on test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SsS t sd p

On Test 24 3.73 0.90
Son Test 24 3.51 0.79

-1.67 23 0.10

Kontrol grubu 6grencilerinin degerlendirmeye hazirlik tercihleri 6n test ve
son test puanlarina iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarmda
bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin iliskili 6rneklemler t-testi yapilmustir. Kontrol grubu

degerlendirmeye hazirlik tercihleri 6n test ve son test puanlarma iligskin iligkili
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orneklemler t-testi sonuglart incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(23)= -1.67, p>.05.

Tablo 4.16. Deney grubu degerlendirmeye hazirlik tercihleri 6n test ve son test
puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar

Test Adi N X SS t sd p

On Test 30 4.35 0.68
Son Test 30 3.72 0.74

-3.65 29 0.001*

Deney grubu 6grencilerinin degerlendirmeye hazirlik tercihleri 6n test ve
son test puanlarina iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda
bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigint incelemek i¢in iliskili orneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu
degerlendirmeye hazirlik tercihleri on test ve son test puanlarma iliskin iligkili
orneklemler t-testi sonuclar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak

anlamli oldugu anlasilmaktadir, t(29)= -3.65, p<.05.

4.1.3.6. Bilissel siirecler tercihleri alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 4.17. Kontrol grubu bilissel stiregler tercihleri 6n test ve son test puanlarma
iliskin betimsel istatistikler ve iligkili drneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 24 3.34 0.71
Son Test 24 3.22 0.60

-0.96 23 0.34

Kontrol grubu 6grencilerinin bilissel siiregler tercihleri 6n test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda kiigiik
bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigimi incelemek ig¢in iligkili 6rneklemler t-testi yapilmustir. Kontrol grubu
biligsel siiregler tercihleri 6n test ve son test puanlarina iligkin iligkili 6rneklemler t-
testi sonuclar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

anlasilmaktadir, t(23)=-0.96, p>.05.
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Tablo 4.18. Deney grubu bilissel siiregler tercihleri 6n test ve son test puanlaria
iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 3.30 0.71
Son Test 30 3.13 0.77

-1.28 29 0.21

Deney grubu 6grencilerinin biligsel siiregler tercihleri on test ve son test
puanlarmna iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda bir
disiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu bilissel
stiregler tercihleri 6n test ve son test puanlarina iliskin iligkili 6rneklemler t-testi
sonuglar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigi

anlasilmaktadir, t(29)= -1.28, p>.05.

4.1.3.7. Ogrenci rolii/sorumluluklan tercihleri alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 4.19. Kontrol grubu 6grenci rolii/sorumluluklar: tercihleri 6n test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar

Test Adi N X SS t sd p
On Test 24 3.45 0.51
Son Test 24 3.36 0.65

-0.71 23 0.48

Kontrol grubu 6grencilerinin 6grenci rolii / sorumluluklar1 tercihleri 6n test
ve son test puanlarina ilisgkin betimsel istatistikleri incelendiginde puan
ortalamalarinda kii¢iik bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir.
Kontrol grubu 6grenci rolii / sorumluluklar: tercihleri 6n test ve son test puanlarina
iliskin iligkili Orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde goriilen azalmanin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(23)=-0.71, p>.05.

Tablo 4.20. Deney grubu 6grenci rolii/sorumluluklar: tercihleri 6n test ve son test
puanlarma iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Ad1 N X SS t sd p
On Test 30 3.63 0.62
Son Test 30 3.35 0.51

-2.53 29 0.01*
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Deney grubu 6grencilerinin 6grenci rolii / sorumluluklar: tercihleri 6n test
ve son test puanlarina iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde puan
ortalamalarinda bir diislis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Deney
grubu 6grenci rolii / sorumluluklar: tercihleri 6n test ve son test puanlarina iliskin
iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel

olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir, t(29)= -2.53, p<.05.

4.1.3.8. Smav alma, notlandirma ve raporlastirma temel olgegine iliskin
bulgular

Tablo 4.21. Kontrol grubu smav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleri 6n test
ve son test puanlarma iliskin betimsel istatistikler ve iliskili 6rneklemler t-testi

sonuglari
Test Adi N X SS t sd p
On Test 24 3.44 0.50
-1.25 23 0.22
Son Test 24 3.27 0.66

Kontrol grubu o6grencilerinin smav alma, notlandirma ve raporlastirma
tercihleri 6n test ve son test puanlarna iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde
puan ortalamalarinda diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemek i¢in iliskili Orneklemler t-testi yapilmistir.
Kontrol grubu sinav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleri 6n test ve son test
puanlarma iligkin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen

azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(23)=-1.25, p>.05.

Tablo 4.22. Deney grubu sinav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleri 6n test
ve son test puanlarma ilisgkin betimsel istatistikler ve iliskili orneklemler t-testi

sonuglari
Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 3.45 0.50

-1.68 29 0.10
Son Test 30 3.25 0.55
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Deney grubu o6grencilerinin smav alma, notlandirma ve raporlastirma
tercihleri 6n test ve son test puanlarma iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde
puan ortalamalarinda bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigmi incelemek icin iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir.
Deney grubu sinav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleri 6n test ve son test
puanlarma iligkin iliskili Orneklemler t-testi incelendiginde, goriilen azalmanin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(29)=-1.68, p>.05.

Kontrol ve deney grubunun degerlendirme tercihleri Olgegine iligkin
betimsel istatistikleri 6zeti Tablo 4.23°te, yine bu 6l¢ege ve alt boyutlarina ilisgkin 6n
test ve son test puanlarma iliskin iligkili 6rneklemler t-testi Sonuglarinin 6zeti Tablo
4.24°de verilmektedir.



Tablo 4.23. Degerlendirme tercihleri 6l¢egine iliskin betimsel istatistikler 6zeti
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Kontrol Grubu Deney Grubu
N Ortalama  S. Sapma H?a:(a N Ortalama Sapha S. Hata

Lg Alternatif Degerlendirme On Test 24 2.88 058 011 30 2.75 0.58 0.10

E E’ Alternatif Degerlendirme Son Test 24 3.04 0.77 015 30 2.65 0.79 0.14

c% E’ Klasik Degerlendirme On Test 24 2.58 0.74 015 30 2.81 1.08 0.19

= B

_:% %D Klasik Degerlendirme Son Test 24 2.33 0.87 017 30 2.57 1.14 0.20

é g Basit/Secmeli Madde Tiirii Tercihleri On Test 24 3.51 0.82 0.16 30 3.37 0.69 0.12

g g g Basit/Se¢meli Madde Tiirii Tercihleri Son Test 24 3.42 0.70 0.14 30 3.10 0.52 0.09

g E a Karmasik Olusturmact Madde Tiirii Tercihleri On Test 24 2.75 0.56 0.11 30 2.66 0.75 0.13

= <

E“;D = Karmasik Olusturmact Madde Tiirii Tercihleri On Test 24 2.86 0.58 012 30 2.52 0.73 0.13

- ,mé Degerlendirmeye Hazirlik Tercihleri On Test 24 3.73 0.90 0.18 30 4.35 0.68 0.12
LN

= G Degerlendirmeye Hazirlik Tercihleri Son Test 24 351 0.79 0.16 30 3.72 0.74 0.13

g EX Biligsel Siiregler On Test 24 3.34 071 014 30 3.30 0,71 0.13
iy =3

E g B Bilissel Siiregler Son Test 24 3.22 060 012 30 3.13 0,77 0.14

é @ g 5 Ogrenci Rolii/Sorumluluklar1 On Test 24 3.45 0.51 0.10 30 3.63 0.62 0.11

© S ;o Ogrenci Rolii/Sorumluluklar1 Son Test 24 3.36 0.65 0.13 30 3.35 0.51 0.09

: 2 § Raporlagtirma On Test 24 3.44 0.50 0.10 30 3.45 0.50 0.09

> C g Raporlastirma Son Test 24 3.27 0.66 013 30 3.25 0.55 0.10




Tablo 4.24. Kontrol ve deney grubu degerlendirme tercihleri 6n test ve son test puanlarina iligkin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 6zeti
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Kontrol Grubu Deney Grubu
Son test ve On Test Puanlar1 Son test ve On Test Puanlar1
Arasindaki Fark Arasindaki Fark
Ortalama Std. Standart Ort. Std. Standart
Farki  Sapma Hata Ort. t sd p Farki  Sapma Hata Ort. t sd p
Alternatif 016 055 0.1 1467 23 0156  -010 088 016  -0634 29  0.531
Degerlendirme
Tirleri Tercihleri
Klasik 025 107 020  -1205 23 0240  -024 139 025 0952 29  0.349
Degerlendirme
Tercihleri
Basit Segmeli Madde  .0.08 0.85 0.17 -0.475 23 0.639 -0.27 0.73 0.13 -2.021 29 0.053
Tiird Tercihleri
Karmastk 0.11 0.60 0.12 0.946 23 0.354 -0.14 0.78 0.14 -1.020 29 0.316
Olusturmact Madde
Tiird Tercihleri
Degerlendirmeye 92 0,67 013  -1672 23 0108  -0.61 092 016  -3659 29  0.001*
Hazirlik
Bilissel Siiregler -0.11 0.60 0.12 -0.960 23 0.347 -0.17 0.73 0.13 -1.282 29 0.210
Ogrenci Rolii ve -0.09 0,64 0.13 -0.712 23 0.484 -0.27 0.59 0.10 2530 29 0.017*
Sorumluluklari
Smav Alma 017 068 0.14 1251 23 0.224 020 065 0.11 1681 29 0104
Notlandirma
Raporlastirma

*p<.05
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4.1.4. Aragtirmaya Dayali Ogretim Etkinliklerinin flkogretim Matematik
Ogretmeni  Adaylarinn Alternatif Olcme ve  Degerlendirme
Yaklasimlarim Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlige (AODYKOO) Etkisi

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarmi kullanmaya ydnelik 6z
yeterlik dlgegi 26 maddeden ve 3 alt boyuttan olusan bir lgektir. Olgegin birinci alt
boyutu uygulamaya yonelik 6z yeterlik boyutu, ikinci alt boyutu zorluklarla basa
cikmaya yonelik 6z yeterlik boyutu, iiglincii alt boyut ise kaynak kullanimina yonelik
0z yeterlik boyutudur. Kontrol ve deney grubu ic¢in her bir alt boyuta iliskin analiz

sonuglar1 agsagida sunulmustur.

4.1.4.1. Uygulamaya yonelik 6z yeterlik alt boyutuna iliskin bulgular

Tablo 4.25. Kontrol grubu uygulamaya yonelik 6z yeterlik on test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Ad N X SS t sd p
On Test 24 3.63 0.70

-0.11 23 0.91
Son Test 24 3.61 0.74

Kontrol grubu 6grencilerinin uygulamaya yonelik 6z yeterlik on test ve son
test puanlarma iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda ¢ok
kiigiik bir diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek ig¢in iliskili 6rneklemler t-testi yapilmustir. Kontrol grubu
Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik on test ve son test puanlarma iliskin iliskili
orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen kiigiik azalmanin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)=-0.11, p>.05.

Tablo 4.26. Deney grubu uygulamaya yonelik 6z yeterlik On test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iliskili 6rneklemler t-testi sonuclar

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 3.82 0.64
Son Test 30 3.46 0.65

-2.76 29 0.01*

Deney grubu 6grencilerinin uygulamaya yonelik 6z yeterlik on test ve son

test puanlarmna iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda bir
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diisiis oldugu goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemek igin iliskili Orneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu
uygulamaya yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test puanlarma iliskin iliskili
orneklemler t-testi sonuglart incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel olarak
anlamli oldugu anlasilmaktadir, t(29)= -2.76, p<.05.

4.1.4.2. Zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik alt boyutuna iliskin
bulgular

Tablo 4.27. Kontrol grubu zorluklarla basa ¢tkmaya yonelik 6z yeterlik 6n test ve son
test puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar
Test Adi N X SS t sd p
On Test 24 3.02 0.53
Son Test 24 3.28 0.60

2.16 23 0.04*

Kontrol grubu 6grencilerinin zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik
on test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan
ortalamalarinin yiikselmis oldugu goriilmektedir. Bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigmi incelemek ig¢in iligkili Orneklemler t-testi yapilmistir.
Kontrol grubu zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test
puanlarma iligkin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen artisin

istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir, t(23)= 2.16, p<.05.

Tablo 4.28. Deney grubu zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik on test ve son
test puanlarina iligskin betimsel istatistikler ve iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 3.23 0.54
Son Test 30 3.27 0.56

0.37 29 0.70

Deney grubu 6grencilerinin zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik 6n
test ve son test puanlarma iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan
ortalamalarinin yiikselmis oldugu goriilmektedir. Bu artisin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini incelemek i¢in iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Deney
grubu zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test puanlarina
iliskin iligkili 6rneklemler t-testi sonuclari incelendiginde goriilen artigin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(29)= 0.37, p>.05.
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4.1.4.3. Kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik alt boyuna iliskin bulgular

Tablo 4.29. Kontrol grubu kaynak kullanimina yénelik 6z yeterlik 6n test ve son test
puanlarina iligkin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar

Test Ad1 N X SS t sd p
On Test 24 3.53 0.71
Son Test 24 3.55 0.91

0.11 23 0.90

Kontrol grubu 6grencilerinin kaynak kullanimma yonelik 6z yeterlik 6n test
ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan
ortalamalarinin ¢ok az bir artig gosterdigi goriilmektedir. Bu artigin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini incelemek i¢in iliskili 6rneklemler t-testi yapilmistir.
Kontrol grubu kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test puanlarina
iligkin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen artisin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)=0.11, p>.05.

Tablo 4.30. Deney grubu kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test
puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 3.81 0.73
Son Test 30 3.33 0.78

-3.26 29  0.003*

Deney grubu 6grencilerinin kaynak kullanimma yonelik 6z yeterlik 6n test ve
son test puanlarmna iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda
bir miktar diislisiin yasandig1 goriilmektedir. Bu diismenin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini incelemek igin iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu
kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test puanlarina iliskin iligkili
orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde goriilen diisilisiin istatistiksel olarak

anlamli oldugu anlasilmaktadir, t(29)=-3.26, p<.05.
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Kontrol Grubu Deney Grubu
N o, Sip SHata N ot.  SSapm  S. Hata
i ‘g Uygulamaya Yo6nelik Oz Yeterlik On Test 24 3.63 0.70 0.14 30 3.82 0.64 0.11
— o Uygulamaya Yonelik Oz Yeterlik Son Test 24 3.61 0.74 0.15 30 3.46 0.65 0.12
i ‘g Zorluklarla Basa Cikmaya Yonelik Oz Yet. On Test 24 3.02 0.53 0.10 30 3.23 0.54 0.09
oo Zorluklarla Basa Cikmaya Yénelik Oz Yet. Son Test 24 3.28 0.60 0.12 30 3.27 0.56 0.10
ﬁ ‘g Kaynak Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik On Test 24 3.53 0.71 0.14 30 3.81 0.73 0.13
® o Kaynak Kullanimina Yénelik Oz Yeterlik Son Test 24 3.55 0.91 0.18 30 3.33 0.78 0.14
Tablo 4.32. Kontrol ve deney grubu AODYKOO iliskin iliskili drneklemler t-testi sonuglar1 dzeti
Kontrol Grubu Deney Grubu
Son test ve On Test Puanlari Son test ve On Test Puanlari
Arasindaki Fark Arasindaki Fark
Ortalam  Std.  Standart ¢ sd Ortalama  gyq, Standart t sd 0
aFarki  Sapma  Hata Ort. Fark Sapma  Hata Ort.
Uy, Yon, OzYet, -0.01 0.83 0.17 -0.111 23 0.912 -0.36 0.72 0.13 -2.760 29 0.010*
Zor. Bas.Oz Yet. 0.25 0.58 0.11 2.165 23 0.041* 0.04 0.61 0.11 0.378 29 0.709
0.02 0.86 0.17 0.118 23 0.907 -0.48 0.81 0.14 -3.261 29 0.003*

Kayn. Kull. Yén. Oz Yet

*p<0.05
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4.1.5. Arastirmaya Dayall Ogretim Etkinliklerinin ilkégretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Arastirma Kaygisina Etkisi

Deney grubunda uygulanan arastrmaya dayali 6gretim uygulamalarmnin
deney grubu oOgrencilerinin arastirma kaygisina yonelik etkisini incelemek igin,

iligkili 6rneklemler t-testi yapilmuistir.

Tablo 4.33. Deney grubu arastirma kaygisi 6n test ve son test puanlarina iligkin
betimsel istatistikler ve iligkili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 39.16 9.75
Son Test 30 40.40 8.26

0.60 29 0.54

Deney grubu 6grencilerinin arastirma kaygisi on test ve son test puanlarina
iligkin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda bir miktar artis
yasandig1 goriilmektedir. Bu artisin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
incelemek icin iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu arastirma kaygisi
On test ve son test puanlarmna iliskin iliskili Orneklemler t-testi sonuglari
incelendiginde goriilen artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir,

t(29)= 0.60, p>.05.

4.1.6. Aragtirmaya Dayali Ogretim Etkinliklerinin ilkégretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Arastirma Yeterliliklerine Etkisi

Deney grubunda uygulanan arastirmaya dayali 6gretim uygulamalariin
deney grubu 6grencilerinin arastirma yeterliliklerine yonelik etkisini incelemek ig¢in,

iligkili 6rneklemler t-testi yapilmistir.

Tablo 4.34. Deney grubu arastirma yeterliligi on test ve son test puanlarma iligkin
betimsel istatistikler ve iliskili 6rneklemler t-testi sonuglari

Test Adi N X SS t sd p
On Test 30 22.50 3.25
Son Test 30 24.70 4.72

2.47 29 0.01

Deney grubu 6grencilerinin arastirma yeterliligi 6n test ve son test puanlaria
iliskin betimsel istatistikleri incelendiginde puan ortalamalarinda artis yasandigi

goriilmektedir. Bu artigin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi incelemek i¢in
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iliskili Orneklemler t-testi yapilmistir. Deney grubu o&grencilerinin aragtirma
yeterliligi 0n test ve son test puanlarmna iligkin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1
incelendiginde goriilen artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir,

t(29)= 2.47, p<.05,

4.1.7. Matematik Ogretmen Adaylarinin Arastirmaya Dayah Ogretim Siireci
Hakkindaki Goriis ve Diisiincelerine Iliskin Bulgular

Matematik Ogretmen adaylarinin  Arastrmaya dayali Ogretim siireci
hakkindaki goriis ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla goriismeler yapilmis ve
bu goriismelerden elde edilen verilerin igerik analizi yapilmistir. Bu bdlim
arastirmanin nitel boyutunu olusturmaktadir. Arastirmanin nitel bulgular1 veri analizi
kisminda da ifade edildigi temalarn yer aldigi sekiz ana baslik altinda asagida

sunulmustur.

4.1.7.1. Arastirmaya dayah 6gretimin 6lgme ve degerlendirme dersine yonelik
yararlan

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler 6lgme ve degerlendirme
dersine yoOnelik yararlar1 agisindan “Kalicilik”, “Ger¢ek Hayata Uygunluk” ve
“Farkindalik saglama” tema kodlar1 ile incelenmistir. Kodlama sonucunda olusan

siklik tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.35. Arastirmaya dayali dgretimin OD dersine yonelik yararlar
Kodlar  Frekans Tema Adi Ornek

Arastirmaya dayal1 6gretim
etkinlikleriyle gergeklestirilen
Kalicilik 50 stire¢ kalic1 6grenmeyi saglar.

Kendimiz yaptigimiz i¢in daha
kalic1 oldu. ...(Ogrenci 12)

Aragtirmaya dayal1 6gretimin

OD dersinde kullanilmasi ---gergek hayata uygun oldu

Gergek bilgilerin gercek hayatta nasil ama bevn simdi bKTSS de ne
hayata uygulandigini goérme firsati yapacagln}.cv)nu Himiyorum.
uygun 35 verir. ...(Ogrenci 11)

Aragtirmaya dayal1 6gretim
siirecinin OD dersinde
kullanilmasi test
gelistirmenin, smav
hazirlamanin, soru yazmanin,
Farkindalik 28 madde analizi yapmanin vb.
Oonemine yonelik farkindalik
kazandirir.

Ozellikle test gelistirme, soru
hazirlama soru tiplerini gérme
cok yararh oldu. Ileride soru
hazirlayacagiz ¢iinkii
biz...(Ogrenci 6).
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Tablo 4.35’te goriildiigii gibi “arastrmaya dayali dgretim etkinlikleriyle
gerceklestirilen siire¢ kalict 0grenmeyi saglar” temasinin frekanst 50 olarak
bulunmustur. Ardindan “arastirmaya dayali 6gretimin OD dersinde kullanilmasi
bilgilerin gercek hayatta nasil uygulandigmi gorme firsati verir” temas: nitel
verilerde 35 kez karsilasilmistir. “arastirmaya dayali dgretim siirecinin OD dersinde
kullanilmasi test gelistirmenin, smav hazirlamanin, soru yazmanin, madde analizi

temasmin frekansi ise 28

yapmanin vb. dnemine yonelik farkindalik kazandirir”

olarak bulunmustur.

4.1.7.2. Arastirmaya dayah 6gretimin beceri kazandirmaya yonelik yararlarn

Arastrma kapsaminda elde edilen nitel veriler katilimcilara beceri

kazandirmasina yonelik yararlar1 agisindan “aragtirma becerileri”,

“sosyallesme”,

“problem ¢ozme”,

“yorum yapma”,

32 (13

grup gelistirir”,

“liderlik ve 0Ozgliven”,

“srradisilik” ve “karar verme” tema kodlar1 ile incelenmistir. Kodlama sonucunda

olusan siklik tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.36. Arastirmaya dayali 6gretimin beceri kazandirmaya yo6nelik yararlari

Kodlar  Frekans Tema Adi Ornek
é{as‘qr maya dayal ...Bilmedigimiz ¢ogu seyi
ogretim arastirma ladis ..
becerilerini gelistirir ve sorgu ac.hg.lmlz 110 aras tlrma'
Aragtirma 45 . becerilerimiz gelisti...(Ogrenci
becerileri bunun giinliik hayatta 2)
kullanilmasini saglar. '
Arastirmaya dayali
ogretimde grup galigmas Tabiki grupla ¢alismak
G-ru-p- 3 égrfenciler.i a.rkadashk gelistirdi.
gelistirir 30 iligkisi, kendini ifade etme, . )
akran dgrenme Vb. (Ogrenci 1).
yonlerden gelistirir.
Arastirmaya dayali A(;l}(.(;.am b on s.(zs.yal bir insan
e el D degilim igbirligi konusunda
S llesme ogretim ogrencinin gelistim. .. Sosyallik
osya ini sas s
y 26 sosyallesmesini saglar. kazandim. . (Ogrenci 4)
Aragtirmaya dayalt
Problem Ogretim slireci problem ... Bazen problemler ¢ikt1 onlari
¢Ozme 17 ¢Ozme becerilerini ¢ozdiik...(Ogrenci 8)
gelistirir.
Aragtirmaya dayali ...Sonra sizin verdiginiz rapor
Yorum A -
Ogretim siireci yorum formatlar su bilgiyi al oradan
yapma 14

yapma becerisini geligtirir.

oraya koy tarzi degil de yorum




155

istiyordunuz, yorum yapma
becerim de gelisti. (Ogrenci 4)

Arastirmaya dayali
ogretimde gergeklestirilen

...Grupta liderlik bendeydi ve
bunun bana katki sagladigmi

Lé(ieg::;\l/e grup caligmalar1 liderlik diistiniiyorum. Daha ¢ok katkis1
& 11 ozelliklerini ve 6zgiiveni  bu ydnde ki bu bana bir 6zgiiven
gelistirir. katiyor...(Ogrenci 7)
Farkli ve sira disi Benim igin dersin sira dis1
uygulamalara ilgi duyan olmas1 6nemliydi ve serindim,
Ogrenciler arastirmaya en azindan bir ders farkli olsun
Siradisilik 8 dayali 6gretimde kaygi diye diislinliyordum. Kayg1
duymaz. duymadim...(Ogrenci 10)
...Grupla calisirken tartigmalar
Aragtirmaya dayali oldu, bir siirii farkl fikirler ¢ikti,
Karar Ogretim siireci bireysel ve onlar1 bir karara bagladik.
verme 5 ortak karar verme Herkes birer birer kararindan

becerisini gelistirir.

vazgegcip ortak karar

aldi...(Ogrenci 12)

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi “arastrmaya dayali Ogretim arastirma
becerilerini gelistirir ve bunun giinliik hayatta kullanilmasmi saglar” temasinin
frekanst 45 olarak bulunmustur. “arastirmaya dayali Ogretimde grup calismasi
ogrencileri arkadaslik iliskisi, kendini ifade etme, akran Ogrenme Vvb. yonlerden
gelistirir” temasmin frekansi 30 olarak bulunmustur. “arastrmaya dayali 6gretim
Ogrencinin sosyallesmesini saglar” temasmin frekansi ise 26 olarak bulunmustur.
“arastirmaya dayali 6gretim siireci problem ¢6zme becerilerini gelistirir” temasina
nitel verilerde 17 kez karsilasilmistir. “Arastirmaya dayali 6gretim silireci yorum
yapma becerisini gelistirir” temasi ise nitel verilerde 14 kez karsilasilmistir.
“Arastirmaya dayal1 6gretimde gerceklestirilen grup calismalari liderlik 6zelliklerini
ve O0zgiiveni gelistirir” temasimin frekansi ise 11 olarak bulunmustur. “Farkli ve sira
dis1 uygulamalara ilgi duyan 6grenciler arastirmaya dayali 6gretimde kaygi duymaz”
temasinin frekansi ise 8 olarak bulunmustur. Son olarak “arastirmaya dayali 6gretim
slireci bireysel ve ortak karar verme becerisini gelistirit” temasinin frekansi ise 5

olarak bulunmustur.

4.1.7.3. Arastirmaya dayah 6gretimin meslege hazirlamaya yonelik yararlan
Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel veriler arastrmaya dayali 6gretimin

katilimcilar1 meslege hazirlamaya yonelik yararlari agisindan “tecriibe kazandirma”,

“mesleki motive” ve “kavram yanilgis’” tema kodlar1 ile incelenmistir. Kodlama

sonucunda olusan siklik tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 4.37. Arastirmaya dayali 6gretimin meslege hazirlamaya yonelik yararlari

Kodlar Frekans Tema Adi Ornek
moys o SNty b o
. haricinde okullara gidip
) ] prtarmm tanima firsati verir. tecriibe edinmemiz vararl
Tecriibe 49 Ogretmen adaylari i¢in hizmet oldu.(Ogrenci 9};
Kazandirma oncesinde iyi bir tecriibe olur. ' '
Bize her gittigimizde mesela
Aragtirmaya dayali 6gretim stajyer misiniz? diye sorular
siirecinin Olgme ve yonelttiler. Biz hayir dedik
Degerlendirme dersinde ama her seferinde evet
Mesleki 34 kullanilmas1 meslege motive stajyeriz diyesimiz geldi. Su
motive eder. an gergekten dgretmen olmak
istiyorum. (Ogrenci 1).
Arastirmaya dayali 6gretimin .
OD dersinde kullanilmas1 BIr dg gocuklarlrvl kavram
Ogretmen adayina ¢ocuklardaki yamlgll_arl da agiga gikiyor
Kavram 4 & ; biz onu da fark
yanilgisi kavram yanilgilarini tespit ettik...(Ogrenci 1).

etme firsati verir.

Tablo 4.37°de goriildiigii gibi “arastirmaya dayali dgretimin OD dersinde

kullanilmas1 okul ortamini tanima firsatr verir. Ogretmen adaylari igin hizmet
oncesinde 1iyi bir tecriibe olur” temasinin frekanst 49 olarak bulunmustur.
“arastirmaya dayali gretim siirecinin OD dersinde kullanilmas1 meslege motive
eder” temasi ise nitel verilerde 34 kez karsilagilmistir. Son olarak “arastirmaya dayali
ogretimin OD dersinde kullanilmasi 6gretmen adayma ¢ocuklardaki kavram

yanilgilarini tespit etme firsat1 verir” temasmin frekansi ise 4 olarak bulunmustur.

4.1.7.4. Arastirmaya dayah ogretim siirecinin bireye yonelik ozellikleri
Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler arastirmaya dayali 6gretim
slirecinin bireye yonelik 6zellikleri agisindan “sorumluluk”, “6grenci aktif”, “bilgiye

2 [13

ulagma”, “smif dis1 etkinlik”, “zaman”, “yanlis yapma” ve “soru sormak” temalar1

acisindan incelenmistir.  Kodlama sonucunda olusan siklik tablosu asagida

verilmistir.

Tablo 4.38. Aragtirmaya dayali 6gretim siirecinin bireye yonelik ozellikleri

Kodlar  Frekans Tema Adi Ornek
Aragtirmaya dayali ... kendimiz bu sekilde arastirip
Sorumluluk yontemde 6grenmenin sorarak, inceleyerek dgrendik.

56 sorumlulugu dgrencidedir.  Bence daha iyi olabilir. (Ogrenci
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1)
Aragtirmaya dayali ...bu yontemle daha etkin bir
Ogrenci Ogretim siirecinde dgrenci  ders oldu, biraz daha hareketli,
aktif 40 aktif olmalidur. aktif katihm oldu.(Ogrenci 7).
...0grendik ama dedigim gibi
Aragtirmaya dayali Ogrenirken de bayagi zor oldu,
Ogretim siireci birey internete bakiyoruz, kitaplara
bilgiye farkli kaynaklardan bakiyoruz, aragtirtyoruz ama
Bilgiye 33 ve etkin bir sekilde yetmiyor. Hocaya danistik,
ulagma ulagmalidir. takildigimiz noktalar
oldu...(Ogrenci 2).
Aragtirmaya dayali ... Ders diginda da bir araya
Ogretim siirecinde 6grenci gelip sinifi toplayp bir seyler
Slnl_f d_1$1 33 ders saatleri disinda da is yapilabilir, toplu etkinlikler
etkinlik yapar. olmal1.(Ogrenci 7)
Taninan stireler gayet iyiydi
Arastirmaya dayali bence ama biz sonugta
ogretimde 0grenci zaman1 ~ Ogrenciyiz(giilityor). Her zaman
Zaman 20 iyi kullanmahdir. son giine birakiriz ya onun igin
biz biraz zorlandik... (Ogrenci 1)
Arastirmaya dayah .. .sonu.c;tg“bviz hg;lrladl %1mlzda
A : o . daha iyi 6greniriz. Dogru da
poretim glieCinde QEUICI aptik yanlis da yaptik, danistik
Yanlis 15 dogru bilgiye ulasana }<,1ap Y 4 4 dii yaplix, Canisti
yapma kadar yanhs ta yapabilir. sonradan diizelttik. (Ogrenci
2).
Aragtirmaya dayali
dgretim birey yogun bir ...konuyu hi¢ bilmiyorsunuz ve
soru sorma siireci icine arastirarak, soru sorarak
Soru 14 girer. 6grenmeniz
sormak gerekiyor...(Ogrenci 3)

Tablo 4.38’de goriildiigii gibi “arastrmaya dayali yontemde Ogrenmenin
sorumlulugu 6grencidedir” temasmin frekansi 56 olarak bulunmustur. “Arastirmaya
dayali 6gretim siirecinde 6grenci aktif olmalidir” temasinin frekanst 40 olarak
bulunmustur. “Arastirmaya dayali 6gretim siireci birey bilgiye farkli kaynaklardan ve
etkin bir sekilde wulasmalidir” temasmnin frekanst 33 olarak bulunmustur.
“Arastrmaya dayali 6gretim siirecinde Ogrenci ders saatleri disinda da is yapar”
temasimin frekansi da 33 olarak bulunmustur. “Arastirmaya dayali 6gretimde 6grenci
zaman1 1yl kullanmalidir” temas: ise nitel verilerde 20 kez tekrar etmistir.
“Arastirmaya dayali 6gretim siirecinde 6grenci dogru bilgiye ulasana kadar yanlis ta

yapabilir” temasmin siklig1 da 15 olarak bulunmustur. Son olarak “arastirmaya dayali
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Ogretim birey yogun bir soru sorma siireci i¢ine girer” temasinin sikligi ise 14 olarak

bulunmustur.

4.1.7.5.Arastirmaya dayalh 6gretim siirecinin dogasina yonelik ozellikler
Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel veriler arastrmaya dayali 6gretim
slirecinin dogasma yonelik 6zellikler agisindan “yaparak-yasayarak”, “beklenmedik

99 ¢¢

zorluk”, “gelencksel kolay”, “her derse uygun degil”, “KPSS” ve “derse uygunluk”
tema kodlar1 ile incelenmistir. Kodlama sonucunda olusan siklik tablosu asagida

verilmistir.

Tablo 4.39. Arastirmaya dayali 6gretim siirecinin dogasina yonelik 6zellikler

Kodlar Frekans Tema Adi Ornek
Y O 2 1 Bir kere ya_pa_lrak ogrendlk Bloom_un
aparak- 5 sretimd K taksonomisi, kavram haritast, grid
yasayarak 42 ogretimde yaparak- bunlar gergekten varmus. ..(Ogrenci
yasayarak ogrenilir. 1)
Iste sonucta okullara gittik. Bazi
Arastirmaya dayali okullar smav uygulamamizi
Ogretim siirecinde istemediler. Oradaki hocalar neden
Beklenmedik beklenmedik uygulayacaksiniz, sizi.n §greqci
zorluk 39 zorluklarla oldugunuzu nereden bilelim diye
karsilasilabilinir. tuhaf tuhaf sorular sordular. (Ogrenci
2)
Geleneksel 6gretim Ders hocasinin konular1 direkt
Geleneksel arastirmaya dayali anlatmasi yine de daha kolay.
kolay 20 ogretime gore daha Oturuyorsun dinliyorsun, sonra
kolaydir. unutsak bile (giiliiyor). (Ogrenci 1)
Simdi dersten derse degisir. Olgme
Arastirmaya dayali ve Degerlendirme dersi i¢in ¢ok
Ogretim yontemi her ~ uygun ama biz ilkdgretim matematik
Her dersg 12 ders igin uygun ogrencisiyiz, sayisal dersler i¢in
uygun degil degildir. uygulanmasi bence ¢ok
mantiksiz...(Ogrenci 3)
Aragtirmaya dayali ...Yani KPSS gibi bir sey olmasa
Ogretim etkinliklerinin  ideal olabilir aslinda. KPSS gibi bir
OD dersinde smav oldugu i¢gin konu anlatip KPSS
KPSS 12 kullanilmas1 KPSS ye yonelik soru _c,:é_zmekti
hazirlik amagh beklentilerimiz
degildir. karsilanmadi.(Ogrenci 7).
Aragtirmaya dayali
Ogretim yontemi Hepsini istemem, ama belki bazi
Derse Egitim Bilimleri egitim bilimleri derslerinde
9 Dersleri i¢in daha olabilir.(Ogrenci 2)
uygunluk ersleri i¢in (Ogr

uygundur.




159

Tablo 4.39’da goriildigli gibi “yaparak-yasayarak” temasmin frekansi 42
olarak bulunmustur. “Beklenmedik zorluk” temasmin frekansi ise 39 olarak
bulunmustur. Ogrencilerin goriislerini belirttikleri nitel veriler igerisinde “geleneksel
kolay” temasina 20 defa rastlanilmistir. “Her derse uygun degil” temasina ise 12 kez
rastlanmistir. “KPSS” temasmin frekansil2 olarak bulunmustur. “Derse uygunluk”
temasi ise nitel veriler igerisinde 9 kez tekrar etmistir.
4.1.7.6. Arastirmaya dayah ogretim siirecinin dersin sorumlusuna ydnelik
ozellikleri

Arastirma kapsaminda elde edilen nitel veriler arastirmaya dayali 6gretim
stirecinin dersin sorumlusuna yonelik 6zellikleri agisindan “yonlendirme ve doniit”

ve “yeterli siire” tema kodlar1 ile incelenmistir. Kodlama sonucunda olusan siklik

tablosu asagida verilmistir.

Tablo 4.40. Arastirmaya dayali Ogretim siirecinin dersin sorumlusuna yonelik
ozellikleri

Kodlar Frekans Tema Adi Ornek

Dersin 6gretmeni ilk basta 6n

Arastirmaya dayali Aol -1
bilgi verirse daha iyi olur sonra

Ogretim icin 6grencilere

Yénler}'di.rme daha fazla yonlendirme ~ arastirmalari yapariz, dyle daha
ve doniit 25 yapilmali ve déniit etkili olabilir. (Ogrenci 1)
verilmelidir.
Arastirmaya dayali Zaman ve siire yeterliydi. Esnek
ogretimde 6grencileri zaman aralig1 hosuma gitti.
o arastirmalarini Grubumdakiler de sevdigim
Yeterli stire 16 tamamlamalari i¢in yeterli arkadaglarimdi zaten, bir
stire verilmelidir. sikintimiz yoktu. (Ogrenci 10)

Tablo 4.40°da goriildiigii gibi “yonlendirme ve doniit” temasi nitel veriler
icerisinde 25 kez tekrar etmistir. “yeterli slire” temasina ise nitel veriler icerisinde 16

kez rastlanilmustir.

4.1.7.7. Arastirmaya dayah ogretimi etkileyen faktorler
Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel veriler arastrmaya dayali 6gretimi
etkileyen faktorler agisindan “iletisim, koordinasyon ve verimlilik”, “olumsuz tutum

ve On yarg1”, “aligkin olmama”, “not kaygis1 “ ve “KPSS motivasyonu” tema kodlar1

ile incelenmistir. Kodlama sonucunda olusan siklik tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 4.41. Aragtirmaya dayali 6gretimi etkileyen faktorler

Kodlar Frekans Tema Adi Ornek

...grup igerisinde bunlari
kullanmay1 bilmeyen
Het_isim, caligmalarinda, grup iyeleri arlﬁgzsli?;;?;llzikvzigz bir
koordinasyon 32 arasinda iyi iletigim ve i )

ve verimlilik : . Anlatamadik yapamadilar
koordinasyon gereklidir. onlar. (Ogrenci 7)

Aragtirmaya dayal1 6gretim
stirecinde grup

Kisinin kendisinin merakli

Arastirmaya yonelik . .
Olumsuz olumsuz tutum siireci de olmasi gerekiyor. Bu Kisisel
tutum ve 6n 29 olumsuz etkiler. bir sey. Bu noktada pek
yargl basarili olamadik.(Ogrenci 7)
Ogrencilerin aliskin ... llkokulda, ortaokulda ve
Aliskin olmamasi arastirmaya . .
AN lisede boyle seyler yapmadik,
olmama 19 dayal1 6gretim siirecini ahiskin degiliz...(Ogrenci 1)
olumsuz etkiler. i stz (gl
Not @811 arngifiiya ... En nihayetinde not
4 o - R kaygimiz da vardi. Not
ayal1 6gretim etkinlikleri
Not kaygisi A . kaygimiz olamasaydi duygu
16 ile ytiriitiilen OD dersine - .7
onelik tutumu etkiler N dusuncelerlrr}} z daha
y ' olumlu olabilirdi.(Ogrenci 7)
Aragtirmaya dayali 6gretim ...KPSS kitaplarma
etkinliklerinin OD dersinde  baktigimda KPSS’ye yonelik
kullanilmasi KPSS ve olmadigini gérdiim. KPSS
okuldaki sinavlara yonelik bizim 6niimiizde bir engel
KPSS 13 olmadigindan derse yonelik sonugta... KPSS’yi
motivasyonu motivasyonu olumsuz gegmeden gretmen
etkiler. olamiyoruz...(Ogrenci 6)

Tablo 4.41°de goriildigii gibi “iletisim, koordinasyon ve verimlilik”
temasinin frekansi 32 olarak bulunmustur. “Olumsuz tutum ve 6n yargi” temasinin
frekansi ise 29 olarak hesap edilmistir. Nitel veriler icerisinde “aliskin olmama”
temast 19 kez tekrar etmistir. “Not kaygis1” temasi ise 16 defa tekrar etmistir. Nitel

veriler icerisinde “KPSS motivasyonu” temasia 13 kez rastlanmaistir.

4.1.7.8. Arastirmaya dayah 6gretimin olumsuz goriilen yanlar

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel veriler arastrmaya dayali 6gretimin
olumsuz goriilen yanlar1 agisindan “zor”, “ilgi”, “vakit alic1 ve yorucu”, “kaygi “, “is
yiikii” ve “alternatif zor” tema kodlar1 ile incelenmistir. Kodlama sonucunda olusan

siklik tablosu asagida verilmistir.
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Tablo 4.42. Aragtirmaya dayali 6gretimin olumsuz gériilen yanlari

Kodlar  Frekans Tema Adi Ornek
... Ogretmen anlatsin biz not
tutalim alistigimiz bir yontem.
. Sonra da smavda ¢alisip
Arastlrmayfd d?yall .ogretlm zor geceriz. Diger yontem
Zor 24 bir siiregtir. alismadigimiz igin zor
geliyor...
(Ogrenci 11)
Arasgtirmaya dayali 6gretim , oo
fgi siireci OD dersine yonelik ilgiyi Bu yontemden do.!av}/ ! ﬂg.l m
17 arttirmayabilir. artmadi agikg¢asi.(Ogrenci 6)
...bir dénem boyunca stirekli
Vakit Aragtirmaya dayal1 6gretim arastlrt;asgr: ler;f;illfl’e%irrlllip ;iliihs’
alic1 ve stireci vakit alicidir ve bazen gruba ot 9 ’
orucu 15 orucu olabilir sorular sor, sordugun sorular1
y y ' kendin cevapla. Kalic1 ama zor,
vakit alic1... (Ogrenci 1)
Ogrengﬂi?;:g z(e)rll(t:::ﬁ ahgik Kaygi hissettik, zorlandim
ogrenmelerinden sorumlu aglkf;a51. Bilgi biz'e'dir(?kt
Kaygi 14 olmalart fikri siire¢ iginde kaygi Qe onun S blz.
ol Mrabiliz caligmalar yaptik.(Ogrenci 5)
... Ciinkii dersin disinda da
Arastirmaya dayal1 6gretim vakit .aylrmgk.zorundasm,
stirecinde is ylikiiniin fazla okula gl_tm?k em s?bah §rken
is yiiki 13 olmast dgrenci motivasyonunu  kalktik, ig yiikiimiizii kesinlikle
olumsuz etkiler. artirdr.
(Ogrenci 9)
Aragtirmaya dayal1 6gretimin o
OD dersinde kullanilmasi ---Alternatif dlgme
alternatif Slome ve degerlendirme araglarini
degerlendirme araglarini hazirlamak ¢ok zordu ve ben
Alternatif 7 haz1grlaman1n or olduuny bunlari ¢ok fazla kullanacagimi
zor g sanmiyorum. ...(Ogrenci 5)

diistindiirir.

Tablo 4.42°de goriildiigii gibi “arastirmaya dayali 6gretim zor bir siirectir”
temasmin frekans1 24 olarak bulunmustur. “Arastirmaya dayali dgretim siireci OD
dersine yonelik ilgiyi arttirmayabilir” temasinin frekansi ise 17 olarak bulunmustur.
Ogrencilerin goriislerini belirttikleri nitel veriler ierisinde “arastirmaya dayali
Ogretim siireci vakit alicidir ve bazen yorucu olabilir” temasmna 15 defa
rastlanilmistir. “Ogrencilerin bu yonteme alisik olmamasi ve kendi 6grenmelerinden

sorumlu olmalar1 fikri siire¢ i¢inde kaygi olusturabilir” temasina ise 14 kez

rastlanmistir. “Arastirmaya dayali 6gretim siirecinde is yiikiiniin fazla olmas1 6grenci
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motivasyonunu olumsuz etkiler” temasinin frekansil3 olarak bulunmustur.
“Aragtrmaya dayali &gretimin OD dersinde kullamilmasi alternatif &lgme ve
degerlendirme araglarini hazirlamanm zor oldugunu disiindiiriir” temas: ise nitel

veriler icerisinde 7 kez tekrar etmistir.
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BOLUM V
TARTISMA

5.1. Tartisma

Bu boliimde her bir alt probleme ait arastirma bulgular: ilgili alt problem
bashigr altinda yorumlanmistir. Genel tartisma boOliimiinde ise arastrma alt
problemleriyle dogrudan ilgili olmayan ancak yorumlandiginda arastirmay1 bir biitiin

olarak daha anlamli kilacag: diisiiniilen diger nitel bulgular ele alinmastir.

5.1.1. Arastirmaya Dayah Ogretim Etkinliklerinin Akademik Basariya Etkisi

Bu ¢alisma kapsaminda yapilan arastirmaya dayali 6gretim uygulamalarmin
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ders basarisi arasinda anlamli bir fark
olusturup oOlusturmadigini anlamak igin bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir.
Deney grubu Ogrencilerinin akademik basari puan ortalamalar1(X=71.68) kontrol
grubu (X=73.25) dgrencilerininkinden bir miktar diisiik bulunmustur, fakat bu diisme
istatistiksel olarak anlamli degildir. Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme dersi
basarisinda 6nceki donemlere ait genel not ortalamalarmin etkisi olma ihtimali g6z
oniinde alinarak yapilan Ancova testi sonuglarma gore deney ve kontrol gruplarinin
Olgme ve degerlendirme ders basarilar1 arasinda kontrol grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farkliik bulunmustur, F(1.53)=6.83, p=0.012, eta kare=0.12. Bu
farkliligin kontrol grubu Ilehine olmasi yapilan arastirmaya dayali Ogretim
etkinliklerinin 6lgcme ve degerlendirme dersi basarist i¢in bu orneklem grubunda
etkili olmadigmi gostermektedir. Bu durumda yapilan uygulamanin deney grubu
ogrencilerin ders basarilarina anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Dogru6z

(1998) tarafindan yapilan bir ¢aligmada arastirmaya dayali 6gretimin kullanildig:
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deney grubunun akademik bagarisinin, kullanilmadigi kontrol grubuna gore daha

yiiksek bulunmustur.

Krajcik vd. (2000) de yaptiklar1 calismada arastrmaya dayali 6gretimin
akademik basariyr arttirdigini ifade etmektedirler. Arastirmaya dayali 6gretimin
akademik basartyt olumlu etkiledigine yonelik literatiirde birgok c¢aligma
bulunmaktadir (Spronken-Smith vd., 2008; McPhedran, 2006; Tatar, 2006; Ortakuz,
2006; Arslan, 2007; Caligkan, 2008; Mao ve Chang, 1998; Marlow ve Ellen,1999;
Babadogan ve Giirkan, 2002; Uludag, 2003; Timur, 2005). Bu a¢idan arastirmanin
bu sonucu literatiirde var olan ¢aligmalarla uyumluluk gostermemekle birlikte,
geleneksel dgretimin arastirma temelli 6gretime gore daha etkili bulundugu benzer
calismalarin da oldugu goriilmektedir. Kirschner ve digerleri (2006) proje-tabanli
O0grenme, arastirma-temelli 6grenme ve kesfederek 6grenme gibi yonlendirme ve
kilavuzlugun (minimally guided instruction) ¢ok az oldugu 6grenme yaklasimlarimin
ogretim icin etkisiz ve verimsiz yollar oldugunu belirtmektedir. Minimum
yonlendirme ve kilavuzluga dayanan 6gretimi ise “Ogrenenlere gerekli bilginin
sunulmas1 yerine gerekli bilgiyi kendileri olusturur veya kesfeder” seklinde

tanimlamaktadir.

Klahr ve Nigam (2004) ise iki grup 6. smif 6grencileri ile yaptiklari
calismada dogrudan 6gretimin (direct instruction) daha basarili sonuglar iirettigini bu
nedenle de 6grenmeyle ilgili geleneksel-ders temelli bir yaklasim olarak algilanan
dogrudan Ogretimin bir alanin temel bilgilerinin 6grenilmesinde kesfederek
ogrenmeye (discovery-based learning) gore daha tercih edilebilir oldugunu
belirtmektedir. Harmon (2006) ise arastirma temelli Amerikan Tarihi programinin
ortaokul ve lise Ogrenci basarisi agisindan etkililigini geleneksel Ogretimle
kargilastirmistir. Calismanin  sonucunda astrma temelli 6gretimin uygulandigi
smiflardan 8.siniflarda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunurken, 11.smiflarm basarisinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Varnado (2011) ilkdgretim 6grencilerinin Dil Sanatlar1 ve Matematik
dersinde geleneksel ve arastirma temelli 6gretim ve dgrenmenin akademik basariya
olan etkisini inceledigi doktora ¢alismasinda, geleneksel ve aragtirma temelli 6gretim
yapilan siniflar arasinda akademik basar1 agisindan anlamli bir farkin bulunmadigini,
beklenen ve gergek 0grenme ¢iktilarma yonelik 0grenci algisi ile smif stratejileri
arasinda bir iliski bulunmadigmi ve ¢aligmanin sonuglarinin geleneksel ve arastirma

temelli smif stratejileri arasmmda genel bir farkin olmadigmi gosterdigini
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belirtmektedir. Arastirmaci, ¢alismasinda ogretmen ve Ogrencilerin bir stratejiyi
digerinden daha etkili olarak algilamadiklarini, okul reformistlerinin geleneksel
ogretimi demode olarak gordiiklerini, kendi ¢calismasinin bunun aksini tartigtigini ve
her iki yaklagsiminda degerli 6grenme araclar1 oldugunu ve geleneksel Ogretimin
aragtirma temelli 6gretim ile birlikte kullanildiginda (Lockart, 2008) 6gretim
hedeflerine ulasmada etkili bir yol olabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Blanchard vd. (2007) “Ogrenci Ogrenmesini Labaratuvar Ortammda Degerlendirme:
Geleneksel Ogretim ile Arastirma Temelli Yaklasima Yonelik Nicel Bir Calisma”
baslikli arastirmalarinda kontrol ve deney gruplari arasinda 6n, son ve kalicilik testi
acisindan bir fark bulamadiklarini, 6gretim yonteminin sonuglar1 etkilemedigini ve
kilavuzlu arastirmanin ve geleneksel yontemlerin 6grencilerin bilimsel igerigi

Ogrenmesini saglama konusunda esit oldugunu bildirmektedir.

Yine Miller (2014) tarafindan ortaokul fen dersinde yapilan caligmada
arastrma temelli programin uygulandigi deney grubunda 6grenci akademik basarisi
acisindan bir fark bulunamadigi, c¢alismanin sonuglarinin arastrma temeli
stratejilerin ~ kullaniminin  akademik kazanim agisindan Onemli bir fark
olusturmadigini gosterdigi ve NCLB ( higbir ¢cocugun egitimsiz kalmamasi-No Child
Left Behind) reform hareketi direktiflerinin belki de degistirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Neuby (2010) ise arastirma temelli 6grenmenin faydali olabilecegini
fakat iki {liniversite ve 77 fakiilte iiyesini kapsayan calismasinda arastirma temelli
derslerdeki notlarin klasik, standart ders formatindakilerden yiiksek olmadigini ve
bu nedenle de bu metodun yiiksekogretim Ogrencilerinin 6grenmesinde her derde

deva olmadigini belirtmektedir.

Keegan (2003) arastirma temelli ve geleneksel siniflarda 6grenim goren
Ogrencilerin  basarisin1  arastirdigi  ¢aligmasinda, arastrma tabanh smiftaki
Ogrencilerin standartlastirilmis testlerde geleneksel 6gretimin yapildigi smiftaki
akranlar1 ile asagi yukari ayni olduklarini bildirmektedir. Hoagland (2000) ise
yapilandirmacilik yaklasiminin elestirisini ve uygulanmasindaki engelleri tartistigi
calismasinda, her ders ve konu alani i¢in bu yaklagimin uygun olmayabilecegini,
tarih dersinde bu yaklagimin uygulanmasiyla ilgili olarak Diinya Tarihi konusunun
cok genis oldugunu ve bu yaklagimla tamamlanamayacagini, temel bilgilerin
verilmesi noktasinda etkisiz olan bu yaklagimm derin 6grenmeler i¢in daha uygun
olabilecegi ve hatta bu yaklasimimn insanlarin nasil 6grendikleri ile ilgili tamamen

dogru bir teori olmayabilecegini, bu yaklasimin nesnelcilik ve standartlastirilmis
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testlere dayanan yapist ile mevcut egitim ortamma uymadigi gibi goriisler dile
getirmistir.

Specter ve Strong (2001) dogrudan G6gretime (direct instruction) aligmis
Ogretmen adaylarmin  arastirma-sorgulama  yoluyla Ogrenmede  giiglikler
yasayabilecegini ve hatta gelecekteki dgrencilerinin arastirma yoluyla 6grenmesine
yardim etmede de zorluklar yasayabileceklerini ifade etmektedir. Chall (2000) ise
ogretmen merkezli egitim yaklasimin akademik basar1 {izerinde 6grenci merkezli
yaklagimlara gore daha etkili oldugunu, 6gretmen liderligindeki egitimin daha
yiksek akademik basariya yol ac¢tigmi bildirmektedir. Bu g¢alismada uygulanan
aragtirmaya dayali Ogretim etKinliklerinde, ogrenci merkezli bir yaklasim
benimsenmistir ve arastrmanin akademik basariya yonelik bulgularinin Chall

(2000)’in bu ifadeleriyle benzerlik gdsterdigi anlagilmaktadir.

Aksoy ve Goziitok (2014) ise A.B.D, Finlandiya, Singapur ve Tirkiye’de
ogretmen egitimindeki doniisiimleri inceledikleri ¢aligmalarinda politika diizeyinde
arastrma ve bireysel gelisim odakli Ogretmen egitimi paradigmalarinin
benimsenmesine karsin uygulamada davranisg1 ve isbasinda egitim odakl
paradigmalarm baskin oldugunu, yaraticilik, problem ¢6zme, 6grenmeyi 6gretme,
entelektiiel 6gretmen gibi kavramlarin uygulamada terk edilerek sinav merkezli bir
ogretimin  gerceklestirildigini, bu durumda da kuram uygulama baginin
saglanamadigmi belirtmektedir. Ayn1 zamanda arastirma odakli 6gretmen egitimini
bahsedilen iilkeler arasinda yalnizca Finlandiya’nin basarili bir sekilde uyguladigi,
diger iilkelerde ise bu durumun sdylem diizeyinde kaldig1 vurgulanmaktadir. Benzer
sekilde Yavuz vd. (2015) lisans diizeyinde arastirma projelerinin ve arastirma odakli
O0gretmen egitiminin 6nemine deginerek, 6gretmen adaylari i¢in uygulama ve teori
arasinda denge olusturmak i¢in okullardan daha cok yararlanilmasi gerektigini,
Ogrencilere uygulama olanaklar1 yaratilarak, “Ogretmenlerin = dgretmenlik
kariyerlerinin = baslangicinda  yasayacaklar1  gerceklik sokunun Onlenmesi”

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Aragtirmanin akademik basariya ait bulgusunun literatiirden farkli olmasinin
nedeni kullanilan 6lgme araci veya orneklem farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.
McLean ve Ernest (1998: 15) anlamlilik testlerinin bir olayin pratikte anlamli-6nemli
olup olmadigi ve sonucun yinelenebilir olup olmayacagi hakkinda bir bilgi
saglamadigma isaret etmektedir. Henkel (1976:07) ise anlamlilik testlerinin temel

sosyal bilim arastirmalarinda ¢ok az veya hi¢ degerinin olmadigini belirtmektedir.
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Carver (1978;1993) ise biitiin anlamlilik testi formlarmmimn terk edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu baglamda deney grubunda yapilan uygulamalarin istatistiksel
olarak anlamli bir sonuca yol agmasa da pratik anlamliliginm oldugu ve 6grencileri
olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda arastirmaya dayali
Ogretimin 6lgme ve degerlendirme dersindeki akademik basariyr olumlu etkiledigi
noktasinda bazi nitel bulgularin da bulunmasi bu goriisii desteklemektedir. Ornegin
Tablo.4.35’te goriildiigii tizere, 6gretmen adaylar1 arastirmaya dayali 6gretimin kalic1
O0grenmeyi sagladigini ifade etmektedir. Bu durum deney grubu Ogrencilerinden
birinin “Kendimiz yaptigimiz icin daha kalict oldu. [Ogrenci 12]” ifadesinden de
acikca anlagilmaktadir. Deney grubu 6grencileri kalict 6grenmeyi sagladigini ifade
etmelerine ragmen, arastirmanin nicel verilerine bakildiginda bu durumun akademik
basar1 puan ortalamalarina yansimadigi goriilmektedir. Bu durumun nedenleri
ogretmen adaylarmin bu yaklasim wuygulamalarint zor bulmalar, 06grenim
hayatlarinda karsilasmamalari, motivasyolarinin KPSS’ye odakli olmasi, yeni bilgi,

beceri ve yaklasimlara direng géstermeleri gibi durumlar olabilir.

Ayrica, Tablo 4.36’da goriildiigii gibi arastirmaya dayali 6gretimin problem
¢ozme, yorum yapma ve karar verme becerilerini de olumlu etkiledigi deney
grubundaki 6gretmen adaylar1 tarafindan belirtilmistir. Bu durum deney grubundaki
ogretmen adaylarinin “...bazen problemler ¢ikti, biz onlari ¢ozdiik...[Ogrenci 8],
“Sonra sizin verdiginiz rapor formatlart, su bilgiyi al oradan oraya koy tarzi degil de
yorum istiyordunuz, yorum yapma becerim de gelisti [Ogrenci 4]”, “...Grupla
calisirken tartismalar oldu, bir siirii farkh fikirler ¢ikti onlart bir karara bagladik,
herkes birer birer kararindan vazgecip ortak karar ald...[Ogrencil2]” ifadelerinden
acikca anlagilmaktadir. Arastirmanin nicel verilerine goére puan ortalamalarmna
istatistiksel olarak anlamli yansimamasina ragmen problem ¢6zme, yorum yapma ve
karar verme {ist diizey becerilerindeki gelismenin akademik basartyr olumlu
etkiledigi diisiinebilir. Arli vd. (2011) ve Ozsoy (2005) yaptiklar1 calismada
Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerisi ile akademik basarilar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Deney grubundaki 6gretmen adaylari
aragtirmaya dayali 6gretimde kendilerinin aktif oldugunu ifade etmektedirler. Bu
durum Tablo 4.38°de yer alan “...bu yontemle daha etkin bir ders oldu, biraz daha

hareketli, aktif katilim oldu [Ogrenci 7] ifadesinden de agik¢a anlagilmaktadir.

Ayrica, aragtirmaya dayali 6gretimde 6grencinin bilgiye kendisinin ulagmasi

gerektigi belirtilmistir. Bu durum Tablo 4.38°’de vyer alan “...6grendik ama
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ogrenirken de bayagi zor oldu.  Internete bakiyoruz, kitaplara bakiyoruz,
arastiriyoruz ama Yetmiyor, hocaya danistik, takildigimiz noktalar oldu...[Ogrenci
2] ifadesinden de agik¢a anlagilmaktadir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar 6grencinin
aktif oldugu ve bilgiye kendisinin ulastig1r 6gretim ortamlarinin akademik basariya
olumlu etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir (Aksit ve Sahin, 2011; Agikgdz,
1993; Graham, 2006; Nakipoglu, 2001; Hevedanli ve Akbay, 2006). Literatiirde
yapilan ¢aligmalar ile arastirmanin nitel verileri uyumluluk gostermesine ragmen, bu
calismada akademik basariya yansimamasi olduk¢a disilindiiriici bir durum
olmaktadir. Tablo 4.38’de verilen “... Sonuc¢ta biz hazwrladigimizda daha iyi
ogreniriz. Dogru da yaptik yanhs da yaptik, damistik da sonradan diizelttik.
[Ogrenci 2] ifadesinden deney grubundaki 6gretmen adaylarinin yanlis yaptiklar
durumlar1 arastirmaya dayali 6gretim siirecinde diizelttikleri anlasilmaktadir. Bu
durumun da akademik basariya olumlu bir etkisi olmasi beklenmektedir. Ancak
yukarida da agiklandigi gibi bu durumlar deney grubu 6grencilerinin akademik basar1
puan ortalamalarina yansimamustir. Yasar (1998) da bu bulguya benzer sekilde,
bireylerin gevresiyle etkilesimde bulunmalarma ve zengin Ogrenme yasantilari
gecirmelerine olanak saglayacak sekilde diizenlenen Ogretim ortamlarinda
ogrencilerin zihinlerinde daha 6nceden yapilandirdiklar1 bilgilerin dogrulugunu test
etme, varsa yanlislarini diizeltme ve Onceki bilgilerini yeni bilgilerle degistirme
firsat1 bulduklarin1 ifade etmektedir. Arastirmaya dayali 6gretim ortamlarinda
ogrencilere saglanan zengin 6grenme yasantilar1 sayesinde 6g8renciler, bilgiyi farkl
kaynaklardan arastirarak, hipotezlerini test ederck ve bu siire¢te yeni 6grenmeleri
ortaya ¢ikaracak yanliglar da yaparak yeni bilgileri edinirler. Bu durumun da
akademik basariya olumlu yansimasi beklenmesine ragmen, deney grubuna ait
akademik basariya yonelik sonug¢ Ogrencilerin gercek performanslarmin sinavlarda
yeterince Orneklenemeyebilecegini akla getirmektedir. Strobel ve van Barneveld
(2009) benzer sekilde arastirmaya dayali yaklagim icerisinde kullanilan metotlardan
biri olan problem temelli 6grenme ile ilgili yaptig1 meta sentez ¢aligmasinda uzun
donem kalicilik, beceri gelistirme, 6grenci ve Ogretmenlerin tatmini s6z konusu
oldugunda problem temelli 6grenmenin daha iistiin oldugunu fakat standartlastiriimis
smavlarla kisa donem kaliciligm 6l¢iildiigii durumlarda geleneksel yaklagimlarin
daha etkili oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya dayali 6gretim ile ilgili caligmalarin
biiyilk cogunlugunda, arastirarak 6grenmenin akademik basariyr olumlu ydnde
etkiledigine dair sonuglar fazla ise de arastrma ve G6gretim arasmndaki iliskinin

sorgulandig1 calismalar da mevcuttur. Brew ve Boud (1995) ise arastirma aktivitesi
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ve 0gretim performansi arasinda deneysel bir baglant1 bulmak i¢in ¢ok fazla zaman
ve ¢aba sarf edildigini fakat bu faktorler arasindaki korelasyonun genelde diisiik
oldugunu ifade etmektedir. Ramsden ve Moses (1992), Avustralya
yiiksekdgreniminde arastirma ve 6gretim arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada,
genellikle birey diizeyinde ve bolim diizeyinde her konu alaninda 6gretim ve
aragtirma arasinda olumlu ya da olumsuz bir iliski oldugunu vurgulamaktadir. Fakat
calismanin sonuglarmin arastirma ve lisans 6gretiminin etkililigi arasinda bir iligki
bulunduguna dair bir kanit ortaya koyamadigini belirtmektedirler (Ramsden ve
Moses, 1992).

Tablo 4.39°de yer alan “Bir kere yaparak ogrendik, Bloomun taksonomisi,
kavram haritas:, grid bunlar gercekten varmis...[Ogrenci 1]” seklindeki dgrenci
ciimlesinden de anlagilacagi iizere, 6grenciler dersin konularina giren birgok kavrami
yasayarak Ogrendiklerini ifade etmektedirler. Yaparak ve yasayarak Ogrenmenin
akademik basarty1 pozitif etkiledigi, literatiirde yapilan c¢aligmalarla yogun bir
sekilde desteklenmektedir. Bu arastirma, arastirmaya dayali 6gretim etkinliklerinin
ogrencilerin olgme ve degerlendirme dersindeki akademik basarisina etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmasa bile, Olgme ve degerlendirme dersindeki
uygulamada etkisinin olduk¢a Onemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumun
nedeni, bu yontemin daha ¢ok alt 6gretim seviyelerinde uygulanmasi, 6gretmenin alt
o0grenim seviyelerinde ogrenciler iizerinde daha c¢ok etkiye sahip olmasi, bu
kademedeki Ogrencilerin yapilan rehberlige veya yoOnlendirmelere siki sikiya
uymalari, kiigiik yas gruplarindaki 6grencilerin yeni bir etkinlik i¢in daha heyecanl
olmalari, arastirmaci 6gretmenin sonuglarm pozitif, istenen, beklenen ve akademik
ortamlarda daha ¢abuk kabul goren bir formda ortaya ¢ikmasi i¢in gergek egitim-
O0gretim ortamlarinda var olandan ¢ok daha fazla caba sarf ederek calismayi o
dogrultuda yonlendirmesi, yiiksekdgrenimde derse devamin zorunlu olmamasi,
iniversite 0grencilerinin {iniversite dgrenim hayatlarini akademik calismalardan ¢ok
sosyal etkinliklerle gecirmek istemeleri vb. durumlar olabilir. Ayni1 zamanda yillar
boyu dogru cevap sendromuna (dogru cevabin telkin edilmesi) maruz kalan
ogrencilerin arastrma kavrami ile zorluklar yasayabilecegi (Seago, 1992) ve
Ogrencilerin c¢esitli arastirma siireclerinde siklikla bocalamalar yasadiklari, bunun
ogretim ve 6grenmeyi daha zorlu hale getirdigi fakat bilimin bir pargas1 olarak kabul
edilmesi gerektigi (Seago, 1977) belirtilmektedir. Yazar ayn1 zamanda yiiksekokul

ogretmenlerinin dogru ve uygun bilgi birikimi ve egitimi olmayan &grencilerin
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anlamli aragtirmalar yapamadiklarmi savunduklarimi ifade etmektedir (Seago, 1992).
Bu baglamda caligsmaya katilan 6grencilerin 6grenim hayatlarinda boyle bir arastirma

stireci ile ilk defa karsilasmalar1 sonuglar iizerinde etkili olmus olabilir.

5.1.2. Arastirmaya Dayalh Ogretim Etkinliklerinin Ilkégretim Matematik
Ogretmeni Adaylarimin Ol¢gme ve Degerlendirme Dersine Iliskin Tutumlarina
Etkisi

Deney grubu dgrencilerinin OD-TO 6n test ve son test puanlarma iliskin
iligkili O6rneklemler t-testi sonuglarma gore, deney grubunun tutum puanlarindaki
diislis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur, t(29)=-4.06, p<.05. Deney grubu
ogrencilerinin derse yonelik tutumlarinin olumsuz etkilendigi sdylenebilir. Kontrol
grubu dgrencilerinin OD-TO 6n test ve son test puanlarina iliskin iliskili drneklemler
t-testi sonuglarina gore tutum puanlarinda diisiis olmakta birlikte istatistiksel olarak
anlaml degildir, t(23)= -0.72, p>.05. Buna gore kontrol grubu 6grencilerinin derse
yonelik tutumlarinda olumlu ya da olumsuz bir degisme olmadigi sdylenebilir. Flick
(2000) 6gretmenlerin uygun degerlendirmeleri planlama ve kullanma konusundaki
kaygilar1 yliziinden arastirmaya dayali 6gretimi kullanmaya isteksiz olduklarini ifade
etmektedirler. Arastirmaninin bu bulgusu Flick (2000)’in goriisleri ile benzerlik

gostermektedir.

Major (2012) yaptig1 durum galismasi sonucunda 6gretmen egitimcilerinin
ve Ogretmen adaylarmmin arastirmaya dayali Ogretim siirecinde eski ve yeni
epistemolojik anlayislar1 arasinda bir bag kurmalar1 ve uygulamaya aktarmalari
gerektigini, bunun da bir gerginlik olusturabilecegini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Sen (2010) tarafindan yapilan ¢alismada sorgulama temelli 6gretimin lise
ogrencilerin derse yonelik tutumlarini arttirmada etkili olmadigi, 6grencilerin tutum
puanlar1 ile kullanilan 6gretim yontemi arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1
belirtilmektedir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarmin tutumlarindaki bu diistisiin
Flick (2000), Major (2012) ve Sen (2010) tarafindan yapilmis ¢alismalarin sonuglari
ile aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Wallace (1997) tarafindan yapilan ¢alismada
ise arastirmaya dayali 6gretimin bagar1 ve tutuma etkisi 6.,7., 8. ve 9. smif 6grencileri
lizerine yapilan bir arastirmada incelenmistir. Wallace (1997), 7. smif erkek
ogrencilerinin derse karsi tutumlarinda bir azalma meydana geldigini fakat yapilan
uygulamanmn 6grencilerin  kavramlar1 anlamasin da pozitif etkisinin oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde Miller (2014) geleneksel yontemin uygulandigi kontrol

grubu Ogrencilerinin derse ydnelik ilgisinin, aragtrmaya dayali Ogrenmenin
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uygulandig1 deney grubu Ogrencilerine gore daha yliksek oldugunu belirtmektedir.
Ibrahim-Didi (1995) ise arastrma temelli ogretim ve geleneksel &gretim
yaklagimlarinin etkililigini arastirdigi ¢aligmasinda derse yonelik tutum agisindan
kontrol grubu ve deney grubu arasinda anlamli bir fark olmadigmi bildirmektedir.
Sever (2012) arastirma temelli 6grenme yaklasimmin ilkdgretim fen ve teknoloji
dersinde 6grenci direnglerine etkisini arastirdigi doktora ¢aligmasinda, 6gretmenlerin
yapilan goriismelerde yapilan deneysel siirecin Ogrencilerin direng davranislarini
olumlu etkiledigini fakat bu degisimin beklenen dl¢iide kalicilik gostermedigini ifade

ettiklerini belirtmektedir.

Tavsancil-Tarkun (1994) ise arastirmaya yonelik olumlu tutuma sahip olma
ile daha Once arastrma yapmanin iligkili oldugunu, s6zel branstaki Ogretmen
adaylarmm arastirmaya yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklarinmi
belirtmektedir. Celik vd. (2014) ise istatistik ve arastirma dersi alan, daha Once
bilimsel arastirma yapan Ogrencilerin arastirma yapmaya yonelik daha olumlu
tutumlar gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bu ¢alismada yer alan katilimcilarin derse
yonelik olumsuz tutum gelistirmeleri farkli nedenlerden kaynaklanmis olabilir.
Derste yogun bir arastirma siirecinin yasanmasi, daha onceki egitim seviyelerinde
benzer bir arastirma siireci deneyimine sahip olmamalari, arastrma ile ilgili ders
almamalar1 ve arastirmaya yonelik olumsuz tutumlarini derse yonelik tutuma

yansitmis olabilecekleri bu nedenler arasinda gosterilebilir.

Tablo 4.39°da da verildigi gibi arastirmaya dayali 6gretimin kullanildig:
deney grubundaki 6grencilerin siire¢ i¢cinde bir¢ok zorlukla bas etmek durumunda
kaldig1 « Iste sonucta okullara gittik. Baz: okullar sinav uygulamamizi istemediler.
Oradaki hocalar neden uygulayacaksiniz, sizin égrenci oldugunuzu nereden bilelim
diye tuhaf tuhaf sorular sordular [Ogrenci 2]” ciimlesinden de agikca
anlasilmaktadir. Benzer sekilde Silay ve Gok (2004) 6gretmen adaylarinin biiytik bir
boliimiiniin uygulama okullarinda c¢esitli zorluklarla karsilastiklarini belirtmektedir.
Kontrol grubu 6grencilerinin smif i¢inde klasik sekilde yapilan bir egitim aldig1 ve
bu tiir zorluklarla karsilasmadigi g6z Oniine alindiginda deney grubunun
tutumlarmdaki diislisiin arasgtirmanin nitel bulgulariyla da uyumluluk gdsterdigi
goriilmektedir. Bu durumun nedenlerinden biri olarak arastrmaya dayali 6gretimde
ogrencinin beklenmedik zorluklarla bas etmesinin gerektigi gosterilebilir. Arastirma
slirecinde bazi beklenmedik zorluklarla karsilasilabilecegi Fraenkel ve Wallen (2006)

tarafindan da belirtilmistir. Arastirmacimnin bu tiir zorluklarla karsilagsmaya hazir bir
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durumda olmasi gerekmektedir. Bu caligma kapsaminda, Ogretmen adaylarmin
zaman zaman yapilan uygulamalarla ilgili yorulduklari, etkinliklerin vakit alic
oldugu, kontrol grubundaki ogrencilerin neden bu etkinlikleri yapmadigi gibi
serzenislerde bulunduklart goézlenmistir. Ayni1 zamanda, Ogrencilerde yapilan
uygulamalar1 kendileri i¢in yararli bulmalarina ragmen “Neden biz yapiyoruz diger
grup yapmiyor?” seklinde bir diisiince olusmustur. Kisacasi, katilime1 6zellikleri ve
Ogrencilerin ¢aligmaya yiikledikleri anlamlar derse yonelik olumsuz tutum
gelistirmelerine neden olmus olabilir. Paulsen ve Chory-Assad (2005), 6grenme-
Ogretme siirecinde oOgretmenlerin sinif igindeki bazi davraniglarinin  6grenciler
tarafindan haksizlik ve adaletsizlik olarak algilanip 6grencilerin bir takim direng
davranislar1 gelistirmesine yol agabilecegini belirtmektedir. Deney grubunda yer alan
katilimcilarin zaman zaman olusan is yiikii, yorgunluk, zorluk, yogunluk gibi
nedenlerden dolay: siire¢ icerisinde yaptiklar1 faaliyetleri haksizlik olarak algilamis
ve diren¢ davraniglar1 gelistirmis olabilecekleri diistiniilmektedir.

Tablo 4.39°da yer alan “Ders hocasinin konular: direkt anlatmast yine de
daha kolay. Oturuyorsun dinliyorsun, sonra unutsak bile (giiliiyor). [Ogrenci 1]”
ogrenci ifadesinden, geleneksel yontemin arastirmaya dayali 6gretime gore daha
kolay goriildiigli anlasilmaktadir. Bu goriis, 6grencilerin tutumlarindaki diislistin bir
nedeni olarak gosterilebilir. Yine ayni tabloda verilen “... Yani KPSS gibi bir sey
olmasa ideal olabilir aslinda. KPSS gibi bir sinav oldugu icin konu anlatip KPSS’ye
yonelik soru ¢ozmekti beklentilerimiz ve karsilanmadi [Ogrenci 7] ifadesinde
Ogretmen olmak igin gerekli olan KPSS kaygisinin arastirmaya dayali bir 6gretim
icin engel olusturdugu anlasilmaktadir. KPSS’de basarili olma istegi de arastirmaya
dayali 6gretim stlirecine yonelik tutumdaki diisiisiin bir bagka nedeni olabilir. Ayrica
Tablo 4.41°de yer alan “...KPSS kitaplarina baktigimda KPSS ’ye yonelik olmadigint
gordiim. KPSS bizim oniimiizde bir engel sonugta... KPSS’yi gecmeden ogretmen
olamiyoruz...[Ogrenci 6] ifadesinden de KPSS’nin egitim fakiiltelerinde
arastrmaya dayali 6gretimin kullanilmasina yonelik tutumu olumsuz etkiledigi
anlagilmaktadir. Akkus (2014) tarafindan yapilan c¢alismada yapilandirmaci
yaklasima dayali 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin KPSS’ye katkisinin az
oldugu seklinde bir bulguya ulasilmistir. Meslege atanmak i¢in sahip olmas1 gereken
bilgilerle, yapilandirmaci yaklagima uygun 6lgme etkinlikleri arasinda bir tutarsizlik
oldugu ifade edilmistir. Atav ve Sonmez (2013) tarafindan yapilan diger bir

caligmada ise 6gretmen adaylart KPSS’nin kendilerini sosyal yasantilarmi ve lisans
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egitimlerini olumsuz etkiledigini ifade etmektedirler. Tosten vd. (2012) ise KPSS’nin
egitimdeki gelismeleri kapsayan giincel bir smmav olmadigini, 6gretmen adaylarinin
ruh sagligini bozdugunu ve 6gretmen adaylarini ezbere ittigini ifade etmistir. Bastiirk
(2007) ise dgretmen adaylarmin KPSS’ye yonelik kaygi diizeylerinin ¢ok yliksek
oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Giindogdu vd. (2008) tarafindan yapilan
aragtirmada; KPSS’ye hazirlanma siirecinin, O0gretmen adaylarini psikolojik ve
sosyo-ekonomik yonden yiprattigi, 6gretmen adaylarmin kaygi diizeyleri {izerinde
olumsuz bir etki yaptig1 ve 6gretmen adaylarinn 6gretim elemanlarindan derslerinde
KPSS’ye yonelik egitim yapmalarini bekledikleri ifade edilmektedir. Eraslan (2004),
Ogretmen adaylarinin  kendilerini  6gretmenlik meslegine degil KPSS’ye
hazirlandiklarini diistindiiklerini, 6gretmen adaylarinin KPSS kaygisi yiiziinden
fakiilte programini takip etmede zorluklar yasadiklarmi ve KPSS’yi okuldaki
basarilarinin oniine gegmis, Oncelikli bir sinav olarak gérdiiklerini belirtmektedir. Bu
arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda arastirmaya dayali 6gretim kullanilan deney
grubundaki 6gretmen adaylarinda bu yonteme yonelik olumsuz tutum gelistirmesinin

onemli bir nedeni olarak KPSS gosterilebilir.

Tablo 4.41°de yer alan “ Kisinin kendisinin merakli olmas: gerekiyor. Bu
kisisel birsey. Bu noktada pek basarili olamadik [Ogrenci 7] ifadesinden bazi
Ogrencilerin arastirmaya dayali 6gretime merakli olmayabilecegi anlasilmaktadir ve
bu durum da 6gretmen adaylarinda olusan olumsuz tutumun diger bir nedeni olabilir.
Benzer sekilde Kazu ve Demiralp (2016) calismalarinda 6gretmen adaylarimin yasam
boyu 6grenen bireylerin karakteristik 6zelliklerinden olan merak, 6grenmeye aciklik,
icsel motivasyona sahip olma, arastrmaci ruhlu olma, bilgi okuryazar1 gibi
Ozelliklerinin olmadigini1 ve pek ¢ok arastirmacit (Akkoyunlu, 2008; Crow, 2006;
Scales, 2008; Tan ve Morris, 2006) tarafindan bu 6zelliklerin yasam boyu 6grenen
bir birey i¢in 6nemli olduguna vurgu yapildigini belirtmektedir. Bu arastirmanin
katilimcilarini olusturan &gretmen adaylarmin da arastirmaya dayali 6gretimin
basarisinda Onemli olan merak, arastrmaci ruh gibi bazi 6zelliklerinin
olmayabilecegi veya yeterli diizeyde olmayabilecegi yukarida verilen 6grenci
ifadesinden de anlasilmaktadir. Tablo 4.42°de yer alan “Bu yontemden dolay: ilgim
artmadi acikcasi [Ogrenci 6] ifadesinde de bu durum acikca goriilmektedir. Kempa
ve Diaz (1990) aragtirma temelli yaklagimin derse yonelik olumlu tutum
olusturmama nedenini su sekilde ifade etmektedir: Ogrencilerin basarma, bir gdrevi

yerine getirme, insanlarla yakmlagsma, merakini giderme gibi kendi ihtiyaclarmdan
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kaynaklanan merakli, basarili, sosyal, girisken, dikkatli, vicdanli gibi bazi
motivasyonel yonelimleri olabilir. Arastirmacilar, yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin
motivasyonel yonelimleri ile Ogretim yaklagimi algilar1 arasinda bir iligki
bulundugunu, basar1 yonelimli olanlarin formal Ogretimi, merakli olanlarin ise
arastirmaya dayali 6gretimi tercih edebileceklerini ifade etmektedir. Bu baglamda, bu
arastirma kapsami iginde yer alan 6grencilerin farkli motivasyonel egilimleri mevcut
olabilir ve bu durum derse yonelik tutumu, ilgiyi, 6gretim yaklasimi algilarin
etkilemis olabilir. Bu durum yukarida verilen Ogrenci 7’nin ifadesinde de agikca
goriilmektedir. Giirdal (1992) egitim sisteminin amacimin bireylerin arastirmaci ve
merakli yonlerini siirekli canli tutmak oldugunu belirtmistir. Bu c¢alismaya katilan
ogretmen adaylarmin onceki 6grenimlerinde daha ¢ok geleneksel yontemlere maruz
kalmalari, merak ve arastirmaci ruh gibi bazi 6zelliklerinin yeterince gelismemesi
ortaya ¢ikan olumsuz tutumda etkili olmus olabilir. Buna benzer olarak Tablo
4.41°de yer alan “... Ilkokulda, ortaokulda, lisede boyle seyler yapmadik, aliskin
degiliz...[Ogrenci 1] ifadesinden daha énce arastirmaya dayali egitim almamanin

deney grubunda olusan olumsuz tutumda etkili olabilecegi agikca anlasilmaktadir.

Benzer sekilde Tablo 4.42°de yer alan “...Ogretmen anlatsin biz not tutalim
alistigimiz bir yontem. Sonra da sinavda ¢alisip gegeriz. Diger yontem alismadigimiz
icin zor geliyor...[Ogrenci 11]” ifadesinde de arastirmaya yonelik 6gretime aliskin
olmamaya vurgu yapilmaktadir. Tavsancil (2005:81) tutumlarm degisime Kkarsi
direng gosterme egiliminde oldugunu ve yavas degistigini ifade etmektedir. Yapilan
uygulama ve etkinliklerin Ogrencilerin yillardir stiregelen aligkanliklariyla,
beklentileriyle ters distiigi diistiniildiigiinde, 6grenciler direng gostermis olabilir ve
bu durum derse karsi tutumlarina olumsuz yansimis olabilir. Tatar ve Kuru (2009)
bireylerin 6grenme isteklerinin artmasi i¢in onlar1 meraklandiric1 etkinliklerin
hazirlanmasi gerektigi belirtmislerdir. Ogrencilerin meraklar: arttikca daha fazla soru
soracaklar1 ve aragtirma yapmak isteyecekleri, ancak bunun i¢cin 6grencilerin motive
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Buradan da anlasilabilecegi gibi ilkokuldan
iniversiteye kadar Ogrencilerin arastirmaya ve bilgiye ulasmaya yoneltilmeleri
aragtirmaya dayali 6gretimi kullanan 6gretmen igin olduk¢a 6nemli bir durumdur.
Giirdal vd. (2001) 6grencilerin ilgi ve meraklarindan yola ¢ikarak ogretmenlerin
onlar1 aragtirma, inceleme ve gozlem yapmaya yOneltmeleri gerektigini ifade

etmislerdir.
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Arastirmaya dayali Ogretimde Ogrencilerin  degerlendirmelerin  nasil
yapilacagmma iliskin kaygilar1 da bu yonteme iligkin olumsuz tutumda etkili
olabilecek bir diger faktdr olarak diisiiniilebilir. Bu durum, Tablo 4.41°de yer alan
“...Not kaygimiz da vardi. Not kaygimiz olmasaydi duygu ve diisiincelerimiz daha
olumlu olabilirdi [Ogrenci 7]” ifadesinden de anlasilmaktadir. Bilgi, &grenci
tarafindan yapilandirildig: i¢in arastirmaya dayali 6gretim, yapilandirmaci yaklagim
temelli bir yontem olarak goriilmektedir. Semerci (2001) yapilandirmaci yaklagimda
not verirken agik uglu smav, performansa dayali, otantik, kisisel goriisme ve kisisel
gelisme dosyast gibi 6lgme-degerlendirme araglar1 kullanilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Vural (2005) da yapilandirmaci yaklasimda ogrencilere not verirken
tartigma, sunum, deney, sergi, proje, gozlem, goriisme, gelisim dosyasi, 06z
degerlendirme, akran degerlendirme gibi yontemlerden faydalanilmasi gerektigini
ifade etmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylarina klasik yontemde not verilmesi

de olusan olumsuz tutumun diger bir nedeni olarak goriilebilir.

Ayrica deney grubunda yer alan Ogretmen adaylari, arastirmaya dayali
yaklagimin bazi olumsuz yanlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmaya dayali
ogretimin zor goriilmesi, olusan olumsuz tutumda etkilidir. Ogretmen adaylar
arastirmaya dayal1 6gretim silirecinin vakit alict ve yorucu bir siire¢ oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu durum Tablo 4.42°de verilen “...bir donem boyunca siirekli arastir,
sor, incele, grupla ¢alis, gruba dgrendiklerini anlat, sorular sor, sordugun sorulari
kendin cevapla. Kalici ama zor, vakit alici... [Ogrenci 1] ifadesinden de

I3

anlasilmaktadir. Tablo 4.42°de verilen “... Ciinkii dersin disinda da vakit ayirmak
zorundasin, okula gitmek icin sabah erken kalktik, is yiikiimiizii kesinlikle artirdi
[Ogrenci 9]” ifadesinde bahsedilen is yiikii artis1 da olumsuz tutumda etkili olabilir.
Benzer sekilde arastirmaya dayali 6grenme yaklasimi igerisinde kullanilan
metotlardan biri olan proje tabanli 6grenme ile ilgili 6gretmen adaylarinin
gorilislerinin arastirildigi calisma, Ay (2013) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada,
Ogretmen adaylar1 proje tabanl 6grenme ile ilgili olarak; 6grenme-0gretme siirecinin
planli, sistemli olmay1 gerektirmesi, bu yaklagimin kendileri i¢in yeni ve yabanci
olmasi, ¢ok zaman almasi, baska iglere ayrilan zamani kisitlamasindan dolay1 sikint1
duyulmasi, yeterli bilgiye ulagamamaktan ve bilgiyi organize edememekten
kaygilanilmasi, smavda ne ¢ikacagini, nereden ¢aligacaklarmi kestirememeleri ve
diisiik not almaktan korkmalar1 gibi goriisler paylasmistir. Yine ayni g¢alismada,

geleneksel dgretimin getirdigi pasif alict roliinii oynamanimn ¢ok rahat oldugunu ve



176

kaygilanmadiklarint ~ belirten 6gretmen adaylari, proje tabanli dgrenme
uygulamalarina yabanci olduklarini, uygulamay1 basta zor bulduklarini ve anlamakta
giicliik ¢ektiklerini ancak etkilerini gordiikge ve siireci kavradik¢a daha olumlu tutum
gelistirdiklerini  vurgulamaktadir (Ay, 2013). Giiltekin (2005) ise proje
caligmalarinda bir takim zorluklarin yagandigini ve grup ¢aligmalarinda tartigmalarin

yasanabilecegini belirtmektedir.

Cetinkaya-Duman ve Akbas (2010) tarafindan yapilan c¢alismada,
arastirmaya dayali 68renme yaklasimlarindan biri olan probleme dayali 6grenme
yaklasimi ile ders alan 6grenciler siireci zaman alict gordiiklerini, zorlandiklarini ve
ogrenme yiukiiniin asir1 oldugunu belirtmistir. Nitekim 6gretmen adaylari, alternatif
Olgme araglarmin hazirlanmas1 ve uygulanmasmin diger yontemlere gore zor
oldugunu ifade etmektedirler. Bu durum Tablo 4.42°de verilen “...Alternatif 6l¢me
degerlendirme araglarimi  hazirlamak ¢ok zordu ve ben bunlart ¢ok fazla
kullanacagimi sanmiyorum... [Ogrenci 5] ifadesinden de anlasiimaktadir. Bu
sonuca benzer olarak Ozsevge¢ ve Karamustafaoglu (2010) dgretmen adaylar: ile
yaptiklar1 ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin geleneksel smavlar1 kullanmay1 tercih
ettiklerini, farkli 6gretim stratejilerinde ayni 6lgme araglarimi kullanmak isterken,
yapilandirmaci 6lgme degerlendirme yaklasimlarini kullanmak istemediklerini ifade
etmektedir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin
geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinde kendilerini daha fazla yeterli
gordiiklerini ve bu yontemleri kullanmayi tercih ettiklerini bildirmektedir. Benzer
sekilde Birgin ve Giirbiiz (2008) sinif 6gretmeni adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun
alternatif 6lgme ve degerlendirme yoOntemleri konusundaki bilgilerinin yeterli

olmadigmi saptamistir.

5.1.3. Aragtrmaya Dayal Ogretim Etkinliklerinin ilkogretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Degerlendirme Tercihlerine Etkisi

Kontrol grubu Alternatif Degerlendirme Tiirleri Tercihleri 6n test ve son test
puanlarina iligkin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir, t(23)=1.46, p>0.05. Deney
Grubu Alternatif Degerlendirme Tiirleri Tercihleri 6n test ve son test puanlarma
iliskin iligkili Orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen azalmanin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadwr, t(29)= -0.63, p>.05. Bu

sonuglara gore arastirmaya dayali Ogretimin Ogretmen adaylarinin alternatif
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degerlendirme yontemlerini tercih etme konusunda bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Kontrol grubu, klasik degerlendirme tiirleri tercihleri On test ve son test puanlarina
iliskin 1iligkili Orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen azalmanin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)= -1.20, p>.05. Benzer
sekilde deney grubunda goriilen azalmanin da istatistiksel olarak anlamli olmadig:
anlagilmaktadir, t(29)=-0.95, p>.05. Bu durumda, dlgme ve degerlendirme dersinde
arastrmaya dayali ogretim kullanilmasinin ilkdgretim matematik Ogretmen

adaylarinin degerlendirme tiirleri tercihlerine bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Kazu vd. (2010) yaptiklar1 ¢alismada ilk6gretim matematik OZretmen
adaylarm alternatif 6lgcme ve degerlendirme yontemlerini fazla tercih etmediklerini
tespit etmislerdir. Bu sonug, Tablo 4.23’de verilen alternatif 6lgme degerlendirme
kismindaki diisiik puan bulgulariyla uyumludur. Deney grubunda arastirmaya dayali
ogretim kullanilmasina ragmen alternatif 6lgcme yontemlerini tercih etme diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir artis olmamasi da Kazu vd. (2010) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgulart ile uyumluluk gostermektedir. Giilbahar ve Biiyiikoztiirk
(2008) yillar gectikce 6grencilerin geleneksel 6gretim ortamlarindan uzaklasacagini,
yapilandirmaci yaklasima yoOnelik tecriibeleri arttikca alternatif degerlendirme
tercihlerinin de artacagini sdylemektedir. Newman vd. (2004) arastirma temelli
ogretimde karsilasilan zorluklar arasinda sinifa karsi giiven azligi, algilanan zaman
kisitlamalari ile 6grencilerin bu yontemle ilgili 6nceki deneyimlerinin olmamasini da
saymaktadir. Bu calismada deney grubu oOgrencilerinin tamami igin arastirmaya
dayal1 6gretim kullanilmasi yeni bir tecriibe oldugundan, bir dénem igerisinde
degerlendirme tercihlerinde istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik olmamasi
normal goriilebilir. Bu durum Tablo 4.41°de yer alan “... Ilkokulda, ortaokulda,
lisede boyle seyler yapmadik, aliskin degiliz...[Ogrenci 1] ifadesinden de
Ogrencilerin aragtrmaya dayali Ogretim etkinliklerine aligkin  olmadiklar1
anlagilmaktadir. Ogrencilerin degerlendirme tercihlerini degistirmedeki diger bir
zorluk da alisilagelmis inanglarindan kaynaklanabilir. Ciinkii tiniversite seviyesine
gelmis bir 6grencinin ilkogretimde, ortadgretimde karsilagtigi biitiin segme sinavlari
klasik degerlendirme yaklagimi ile hazirlanmistir. Nitekim deney grubundaki
[Ogrenci 5] tarafindan belirtilen “Test gelistirme cok hosuma gitti. Alternatif 6lgme
degerlendirme araclarimi  hazirlamak ¢ok zordu ve ben bunlart ¢ok fazla
kullanacagimi sanmiyorum. Geleneksel olanlar: kullanirim 6gretmen olunca. Test

gelistirme stirecinde yaptik hosuma gitti. Test gelistirmede hazirladigimiz sorular
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alisilmisin icinde oldugu igin daha uygun geldi bana. Alternatif ol¢me degerlendirme
araglart pek uygun gelmedi ¢iinkii ¢ok kullanilmayan bir sey.” ifadesinde de bu
duruma yer verilmektedir. Bu sonug, Cakan (2004)’mn ogretmenlerle yaptigi
caligmasinda ortaya konan ilkdgretim 6gretmenlerinin en fazla ¢oktan se¢gmeli testleri
kullanmay1 tercih etmeleri bulgusuyla paraleldir. Benzer sekilde, Gelbal ve
Kelecioglu (2007) da dgretmenlerin 6grenci basarisini belirlemede, kendilerini daha
yeterli olarak gordiikleri, geleneksel Olgme yOntemlerini tercih ettiklerini
vurgulamaktadir.  Deney grubundaki diger bir 6grenci de “Alternatif dlgme
degerlendirme araglart bizim zamanimizda hi¢ kullaniimiyordu ve geleneksel klasik
bir egitim sistemiyle yetistik biz. Ama ben ileriki 6gretmenlik hayatimda uygulamayt
diistiniiyorum [Ogrenci 7] ifadesi ile alisik olmamasina ragmen alternatif 6lgme
degerlendirme yaklasimlarini ileriki meslek hayatinda kullanabilecegini sdylemistir.
Ozetle, 6grenciler alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari ile ilgili yasant1 ve
tecriibeleri eksik oldugundan daha cok klasik degerlendirmeyi tercih etmektedirler.
Bu nedenle alt kademelerden baslayarak, 6grencilerin alternatif 6l¢me-degerlendirme
araclar1 ile degerlendirilmeleri ve Ogretim silirecinde de bu yaklagimlarin
kullanilmasi, 6grencilerin zamanla klasik degerlendirme yapisindan uzaklasmalarini

saglayabilir.

Kontrol grubu Basit/Se¢meli Madde Bigimi/islem Tiirii Tercihleri 6n test ve
son test puanlarina iliskin iligkili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen
azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)=-0.47, p>.05.
Deney grubu Basit/Se¢meli Madde Bigimi/Islem Tiirii Tercihleri on test ve son test
puanlarma iligskin iligkili orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde de goriilen
azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(29)= -2.02, p>.05.
Bu durumda, o6lgme ve degerlendirme dersinde arastirmaya dayali Ogretim
kullanilmasinin ilkogretim matematik 0gretmen adaylarinin basit/segcmeli madde
bigimi/islem tiirii tercihlerinde etkili olmadigi sOylenebilir. Kontrol grubu
Karmasik/Olusturmact Madde Bigimi/islem Tiirii Tercihleri 6n test ve son test
puanlarna iligskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir, t(23)=0.94, p>.05. Benzer
sekilde, deney grubunda goriilen azalmanin da istatistiksel olarak anlamli olmadigi
anlasilmaktadir, t(29)=-1.02, p>.05. Bu bulgulardan da arastirmaya dayali 6gretimin
Olgme ve Degerlendirme dersinde kullanilmasinin karmasik/olusturmaci madde

bi¢cimi kullanma tercihlerine bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Karaduman ve
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Yanpar-Yelken (2011) yatiklar1 ¢aligmada d6gretmen adaylarinin basit/segmeli madde
bi¢imlerini karmasik olusturmact madde bigimlerine gore 6lgme ve degerlendirmede
daha cok kullanmaya egilimli olduklarini ifade etmektedir. Karaduman ve Yanpar-
Yelken (2011) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile bu arastirmanin sonuglari
birlikte degerlendirildiginde Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirmede
kullanmay1 planladiklari madde bigimi tercihlerini degistirmenin olduk¢a zor oldugu
diistiniilebilir. Bal (2012) ve Pehlivan (2013) da benzer sekilde 6gretmen adaylarinin
basit ve ¢oktan se¢gmeli smavlari karmasik olusturmaci madde tiirlerine gére daha
cok tercih ettiklerini bulmustur. Bulgular baslig1 altinda da yer verildigi gibi hem
kontrol hem de deney grubu Ogrencileri basit segmeli madde tiirlerini, karmasik
olusturmact madde tiirlerine gore daha ¢ok tercih etmektedirler. Deney grubuna
uygulanan arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleri de bu tercihlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir degisiklige neden olmamustir. Bu sonuglarla uyumlu olarak
Zeidner (1987) 6grencilerin ¢oktan segmeli basit smnavlar1 klasik yazili smavlara
oranla daha olumlu algiladiklarmi, daha kolay ilging, anlasilir, daha az karisik
diistindiiklerini bulmustur. Watering vd. (2008) de 6grencilerin endise ve streslerini
azalttigmi diisiindiiklerinden dolay1 coktan se¢meli basit smavlar1 daha c¢ok

benimsediklerini belirtmistir.

Kontrol grubu Degerlendirmeye Hazirlik Tercihleri on test ve son test
puanlarma iligkin iliskili 6rneklemler t-testi sonuclar1 incelendiginde goriilen
azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(23)= -1.67, p>0,05.
Deney grubu Degerlendirmeye Hazirlik Tercihleri 6n test ve son test puanlarina
iligkin iligkili Orneklemler t-testi sonuglari incelendiginde goriilen azalmanin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadwr, t(29)= -3.65, p<.05.
Degerlendirme tercihleri Olgeginin  degerlendirmeye hazirlik boyutuna iliskin
“Ogretmenin dersin basmnda Ogrencilerin basar1 diizeylerinin ne sekilde
degerlendirilecegine iliskin detayli bir agiklama yapmasi, testin kapsaminin
netlestirilmesi ve nasil hazirlanilmasi gerektigini agiklamasi, testten Once testte
cikabilecek sorulara benzer sorular vermesi, test sorularini icerisinden segebilecegi
bir liste vermesini” gerceklestirilmesine yonelik maddeler yer almaktadir. Deney
grubunda aragtirmaya dayali 6gretim etkinlikleri ile 6lgme ve degerlendirme dersi
islenmis ve Ogrencilerin bagimsiz Ogrenen bireyler olmasi amag¢lanmistir. Bu
nedenle, deney grubunda degerlendirmeye hazirlikla ilgili 6gretmenden

beklenenlerde bir azalmanin olmasi bagimsiz 6grenme becerilerinin kazanildigina
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isaret etmektedir. Tablo 4.36°da yer alan “...Bilmedigimiz ¢ogu seyi sorguladigimiz
icin arastirma becerilerimiz gelisti...[Ogrenci 4]~ ifadesinden 6grencilerin birtakim
becerilerinin gelistigi anlasilmaktadir. Egitimde 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
aragtirma becerisi gelisen 6gretmen adaylarmin degerlendirmeye hazirlik ile ilgili
ders sorumlusundan beklentileri azalmis olabilir. Nitekim diger bir 6gretmen
adaymin “Aslhinda geleneksel bir dersten daha faydali. Kendimiz ugrasarak
ogrendigimiz icin daha kalici olacagini diigiiniiyorum. Ailemizin bizi yetistirdigi
sekilde bilgiyi elimize beklemiyoruz, ¢abalayarak, kendi kendimize ogreniyoruz.
Aslinda o bilgi bir yerlerde var, biz dersleri almadan da onu edinebiliriz ve bu
arastirma ruhu ile oluyor. Bu yontemde arastirma ruhunu ortaya ¢ikarmaya ¢alistik
[Osrenci 9] ifadesinde de arastirma becerilerinin gelistigine vurgu yapilmaktadir.
Balim vd. (2008) de yapilandirmaci yaklasimla olusturulan grenme ortamlarinda
ogrencinin daha aktif, 6gretmenin rehber roliinii iistlendigini belirterek dgrencilerin
arastirma, sorgulama, elestirel ve yaratict diisiinme gibi iist diizey diistinme
becerilerini kullanarak bilgiye kendilerinin ulasmasinin etkili 6grenmede Onemli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Buradan da anlasilacagi gibi, arastrmaya dayali
O0grenme ortamlarinda Ogrencilerin bilgiye kendileri ulasarak hayat boyu stirekli
O0grenen bireyler haline gelmeleri amaglanmaktadir. Deney grubunda da
degerlendirmeye hazirlk boyutundaki bu diisiiste bilgiye ulasmada ders
sorumlusundan bagimsizlasmanm etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Sasmaz-Oren
vd. (2011) de arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminda 6grencinin aktif, dgretmenin
ise yonlendirici roliinde oldugunu bu durumun hem 6gretmenlere hem de 6grencilere
birgok avantaj sagladigmi, rehberli arastirmalarda 6gretmenin, yalnizca problemi
ortaya koyarken ve Ogrencilere materyalleri saglarken aktif oldugunu ifade
etmiglerdir. Colburn (2000) de bu siirecte c¢oziime Ogrencilerin kendilerinin
ulasacagini ve bu siireci kendilerinin planlayacagini belirtmektedir. Pehlivan (2013)
beden egitimi 6gretmen adaylar1 ile yaptig1 calismada degerlendirme hazirlik boyutu
ile 1ilgili 6gretmen adaylarmin yiliksek puan almalarimi klasik degerlendirme
yonteminde oldugu gibi Ogrencilerin derinligine bir 6grenme siireci igerisine
girmeden yiizeysel ¢aligma isteklerine baglamaktadir. Bu nedenle, deney grubunda
degerlendirmeye hazirlik ile ilgili puanlarinin istatistiksel olarak anlamli sekilde

diismesi aragtirmaya dayali 6gretimin etkililigine isaret etmektedir.

Kontrol grubu biligsel siiregler tercihleri 6n test ve son test puanlarna iliskin

iligkili orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen azalmanin istatistiksel
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olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)= -0.96, p>.05. Deney grubu Bilissel
Siirecler Tercihleri 6n test ve son test puanlarina iliskin iliskili 6rneklemler t-testi
sonuclar1 incelendiginde goriillen azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
anlasilmaktadir, t(29)= -1.28, p>.05. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilissel
stire¢ tercihlerinde, arastirma temelli 6grenme kullanmalarinin bir etkisi olmadigi
soylenebilir. Biligsel siire¢ tercihlerinin de epistemolojik inanglar gibi zor degisen bir
durum oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde biligsel siireclerle ilgili yapilan bazi
caligmalarda daha fazla tercih edildigi sdylenmis olsa da (Bal, 2012; Giilbahar ve
Biiyiikoztirk, 2008; Karaduman ve Yanpar-Yelken, 2011) degisimine yonelik
herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir. Ayrica bu arastirmada hem deney hem de
kontrol grubu Ogretmen adaylarinin biligsel siirecleri daha fazla tercih ettiklerine
yonelik bir sonuca ulasilmadigindan, ¢alismanin bu noktaki bulgular1 Bal (2012),
Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008), Karaduman ve Yanpar-Yelken (2011) tarafindan
yapilan ¢alismalarla uyumluluk gostermemektedir. Bunun nedeninin 6rneklemlerin

farkli olmasimdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Kontrol grubu &grenci rolii/sorumluluklar: tercihleri 6n test ve son test
puanlarma iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen
azalmanm istatistiksel olarak anlamli olmadig: anlasilmaktadir, t(23)= -0.71, p>.05.
Ancak deney grubu ogrenci rolii/sorumluluklar1 tercihleri 6n test ve son test
puanlarma iligkin iliskili 6rneklemler t-testi sonuclar1 incelendiginde goriilen
azalmanin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir, t(29)= -2.530, p<.05.
Deney grubu Ogrencileri arastirmaya dayali Ogretim silirecinde birgok seyi
kendilerinin yapmasi gerektiginden sorumluklar1 geleneksel yontemlere gére daha
fazladir. Olusan bu is yiikii nedeniyle, deney grubu Ogrencileri 6grenci rolii ve
sorumluluklar1 kisminda on teste gore daha diisiik puanlama yapmis olabilirler.
Nitekim deney grubu Ogrencilerinden birinin “...0grendik ama dedigim gibi
ogrenirken de bayagr zor oldu, internete bakiyoruz, kitaplara bakiyoruz,
arastiryoruz ama yetmiyor. Hocaya danistik, takildigimiz noktalar oldu...[Ogrenci
2]” seklindeki ifadesinden de siireci zor bulduklar1 anlasilmaktadir. Ogretim
siirecinde 6grenci sorumluluklarinin daha az olmasma yonelik tercih degisiminde bu
durumun etkisi olabilir. Ayrica dersi klasik yonteme gore alan 6grencilerin daha
kolay ders gectigine yonelik diisiince de bu tercih degisiminde etkili olabilir. Nitekim
deney grubu 6grencilerinden birinin “Ders hocasinin konular: direkt anlatmasi yine

de daha kolay, oturuyorsun dinliyorsun ...[Ogrenci 1] ifadesinden bu durum agik¢a
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anlagilmaktadir. Cantlirk-Giinhan ve Baser (2009) arastirmaya dayali 6gretimde sikg¢a
kullanilan probleme dayali 6gretim yontemi ile ilgili yaptig1 aragtirmada bu siiregte
Ogrencilerin yonteme uyum saglayamama sorunlari yasayabilecegini ifade
etmislerdir. Bozkurt vd. (2013), arastrmaya dayali ogretim ile ilgili yaptiklari
caligmada, 6grencilerin siire¢ hakkinda daha ¢ok olumlu goriis bildirdiklerini fakat
bir Ogrencinin “arastirdigim konular ve yaptigimiz deneylerle ilgili rapor
yazabiliyorum ama bu biraz yorucu olabiliyor, bugiin yoruldum azicik” ifadesine yer
vermistir. Bozkurt vd. (2013) arastirmaya dayali 6gretimde 6grencilerin rapor yazma
stirecinin ugrastirict bir siire¢ oldugunu ifade ettiklerini belirtmiglerdir. Akkus (2014)
yaptig1 ¢alismada, Yyapilandirmaci yaklasima uygun oOlcme ve degerlendirme
araclarinin hazirlanmasinin ve bunlarla degerlendirme yapmanin zor ve zaman alic1
olmasinin dezavantaj olarak goriilebilecegini ifade etmistir. Bu goriise uygun olarak
deney grubu 6grencilerinin siireci zor ve zaman alict bulduklarindan 6gretimde
ogrenci rolii ve sorumluluklarin daha az olmasini tercih etmelerine neden oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde Rosenfeld ve Rosenfeld (2006) de o6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima dayali 6grenme ortami olusturmanin giic ve zor oldugunu
beyan ettiklerini ifade etmektedirler. Bay (2008) da yapilandirmaci 6gretim ortami
olugturmanin zaman ve emek agisindan oldukc¢a maliyetli olduguna deginmektedir.
Bu siiregleri yasayan deney grubu o6gretmen adaylarinin kendilerine diisen
sorumluklar1 fazla gérmeleri, ankete verdikleri cevaplardaki diislisiin nedeni oldugu

diistiniilmektedir.

Kontrol grubu sinav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleri 6n test ve
son test puanlarina iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen
azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)= -1.25, p>.05.
Benzer sekilde deney grubu sinav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleri 6n
test ve son test puanlarina iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuclar1 incelendiginde
de goriilen azalmanin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(29)= -
1.68, p>.05. Bu bulgulara gore, deney grubunda uygulanan arastirmaya dayali
Ogretim etkinliklerinin G6gretmen adaylarinin smav alma, notlandrma ve
raporlastirmaya iliskin tercihlerine bir etkisi olmadig1 anlasilmaktadir. Arastirmaya
dayali 6gretim siireci daha ¢ok alternatif degerlendirmenin 6n plana ¢iktig1 bir siireg
olarak diisiiniildiigiinde, yapilan uygulamanm 6grencilerin sinav alma, notlandirma
ve raporlastrmaya yonelik tercihlerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmamasimin nedeni 6grencilerin alistiklar1 sinav tiirleri, not verme sekillerini
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degistirmenin zor olduguna isaret etmektedir. Ancak 0gretmen adaylari ile yapilan
goriismelerde bazi 6gretmen adaylar1 sinav alma, notlandirma ve raporlastirma ile
ilgili olarak pratikte bazi diisiince degisikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durumu Ogrencilerden biri “...farkli etkinlikler yaptik. Sinav kdgitlar inceledik,
gecerlik  giivenirligini inceledik, arastirdik. Alternatif olgme degerlendirme
araglarint inceledik ve test gelistirdik, raporlar yazdik... Alternatif 6l¢me
degerlendirme araglart bizim zamanimizda hi¢ kullaniimiyordu ve geleneksel klasik
bir egitim sistemiyle yetistik biz ama ben ileriki 6gretmenlik hayatimda uygulamayt
diistintiyorum [Ogrenci 7] seklinde ifade etmistir. Ayrica bir baska 6grenci de
“Evet karar verme, farkl diisiinme mesela grupta bir siirii fikir ¢ikiyor birine karar
veriyoruz. Grupla ¢alisma, iletisim gibi becerilerimin gelistigini diistiniiyorum ki
sonra sizin verdiginiz rapor formatlari su bilgiyi al oradan oraya koy tarz: degil de
yorum istiyordunuz. Yorum yapma becerim de gelisti [Ogrenci 4] ifadesiyle
raporlastirma noktasinda yorum yapma becerisinin gelistigini sOylemistir. Yapilan
calismalar incelendiginde Pehlivan (2013) beden egitimi 6gretmenliginde okuyan {ist
smif 6grencilerinin 6l¢cegin sinav alma, notlandirma ve raporlastirma alt boyutundan
alt smif 6grencilerine gore daha yiiksek puan aldiklarmni ifade etmistir. Ancak bu
arastirmada bu boyuttan yiiksek puan almanin ne anlama gelecegi konusuna iliskin

herhangi detayl bilgi ve yoruma rastlanmamistir.

Kontrol grubu smav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihlerine iliskili
olan 14 madde detayli olarak incelendiginde en cok ortalamanin, Olgegin 50.
maddesine verilen puanlarda olustugu gorilmistir. Anketin 50. maddesinde
“Ogretmenin sadece ortaya c¢ikan {irtinii degil, siireci de degerlendiriyor olmasi1”
ifadesi yer almaktadir. Buna gore arastirma oOncesi yapilan 6n testte deney grubu
ortalamas1 X= 4.33 olarak, kontrol grubu ortalamasi X=4.12 olarak bulunmustur. Bu
sonuglara gore On test olarak 50. Maddeye verilen puan ortalamasi sinav alma,
notlandirma ve raporlastirma tercihlerine iligkili olan 14 madde iginde en yiiksek
olanidir. Arastirma sonunda DTO son test olarak uygulanmis ve bu maddeye verilen
puan ortalamasi deney grubunda X=3.76 olarak, kontrol grubunda ise X=3.70 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore de son test olarak 50. Maddeye verilen puan
ortalamasi smav alma, notlandirma ve raporlastirma tercihleriyle iliskili olan 14
madde i¢inde en yiiksek olanidir. Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008) ile Karaduman ve
Yanpar-Yelken (2011) da yaptiklar1 ¢aligmalarda 6gretmen adaylarinin daha c¢ok



184

stirece iliskin degerlendirmeleri tercih ettiklerini belirtmistir. Arastirmanin

sonuglarinin literatiirde yer alan bu ¢aligmalarla uyumlu oldugu sdylenebilir.

5.1.4. Arastirmaya Dayal Ogretim Etkinliklerinin Ilkoégretim Matematik
Ogretmeni Adaylarimin Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Araclarini
Kullanmaya Yonelik Oz Yeterlige Etkisi

Kontrol grubu uygulamaya yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test puanlarina
iliskin iligkili 6rneklemler t-testi sonugclari incelendiginde goriilen kiigiik azalmanin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi anlasilmaktadir, t(23)= -0.11, p>.05. Deney
grubu sonuglari incelendiginde ise goriilen azalmanin istatistiksel olarak anlamli
oldugu anlasilmaktadir, t(29)= -2.76, p<.05. Bu durumda deney grubuna uygulanan
arastirmaya dayal1 6gretim etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin uygulamaya yonelik
0z yeterliklerine negatif etkisinin oldugu soylenebilir. Yildirim ve ilhan (2010)’a
gore dz-yeterlik bireyin dnceki tecriibelerinden etkilenmektedir. Yildirim ve ilhan
(2010)’mn bu diisiincesine benzer olarak arastirmaya dayali 6gretimde Ggrencinin
yapmasi gereken isler klasik 6gretim yontemlerine gore fazla oldugundan bu durum
Oz-yeterlige olumsuz etki etmis olabilir. Nitekim Tablo 4.42°de verilen nitel verilerde
arastirmaya dayali 6lgme ve degerlendirme dersi 6grenme siirecinin zor, vakit alici
ve yorucu oldugu, is ylkiinii ve bazen kaygiyr arttirdigi beyan edilmistir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin ise boyle bir siire¢ yasamadigindan uygulamaya yonelik 6z-

yeterlik diizeylerinin degismedigi diisiintilmektedir.

Kontrol grubu zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z yeterlik 6n test ve son
test puanlarna iliskin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen
artigin istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir, t(23)= 2.16, p<.05. Deney
grubundaki 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik puanlar1 incelendiginde ise goriilen
artigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmaktadir, t(29)= 0.37, p>.05. Bu
durumda deney grubuna uygulanan arastirmaya dayali 6gretim etkinliklerinin
Ogretmen adaylarinin zorluklarla basa ¢ikmaya 6z yeterliklerine istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak kontrol grubu o&grencilerine
herhangi bir etkinlik yapilmamasma karsm zorluklarla basa ¢ikmaya yonelik 6z
yeterlikleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artmustir. Benzer sekilde Gormally
vd. (2009) yaptiklar1 ¢alismada klasik labaratuarlarda egitim alan kontrol grubu
Ogrencilerinin anlamli sorular sorma, veri setleri ile ¢alisma, arastrmayi planlama
gibi konularda deneyimlerinin olmamasina ragmen arastirma temelli laboratuvarlarda

calisan ve bu etkinlikleri yapan deney grubu Ogrencilerine gére daha yiliksek 6z
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yeterliklerinin bulundugunu belirtmektedirler. Gormally vd. (2009)’ne gore bu
durmun nedeni; arastirmaya dayali 6grenme aktiviteleri deneyimleyen deney grubu
Ogrencilerinin zaman zaman zorluklar yasamasi bazen bu etkinliklerde yasadiklar1
basarisizliklarin onlara kendi yetenekleri ile ilgili daha dogru ve gercekgi bir izlenim
vermesidir. Ayrica Gormally vd. (2009), kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel
program ile basit ve basarili etkinlikler yapmig olmalarini, onlar1 kendilerine asir1
giivenme noktasinda cesaretlendirdigi seklinde yorumlamislardir. Gormally vd.
(2009)’nin ortaya koyduklar1 bu sonuglar, bu ¢alismanin zorluklarla basa ¢ikmaya
yonelik 6z yeterlik ile ilgili olarak deney grubunda anlamli olmayan fakat kontrol
grubunda anlamli olan artis1 agiklamaktadir. Zimmerman (1995) 6z-yeterlik
Olgtimlerinin kosullardan etkilendigini belirtmistir. Zimmerman (1995)’mn ayni
calismasimda bir 6grenci rekabetin ¢ok oldugu bir smifta igbirliginin uygulandig:
smifa gore O0grenme konusunda daha diisiik 6z-yeterlik gosterebilecegini ifade
etmistir. Bu arastirmada ise bu goriisliniin aksine, isbirligi ve arastirmaya dayali
ogretim ortamimin bulundugu smif, klasik yontemlerin uygulandigi kontrol grubuna
gore daha diisiik 6z-yeterlik gostermektedir. Bandura (1997) bireylerin hem kendi
tecriilbelerinden elde ettigi sonuglar1 yorumlayarak hem de sosyal ¢evresini
gozlemleyerek kendilerine ait bir 6z yeterlik algis1 gelistirdiklerini belirtmistir.
Ayrica, Bandura (1997) o6z-yeterlik inanglarmin olusmasinda insanlarin kendi
tecriibelerinin dolayli deneyimlerine gore daha etkili oldugunu ifade etmistir. Yine
Bandura (1995), 6z-yeterligin bireyin gergek becerilerinin bir fonksiyonu olmadigini,
sadece bireyin kendi becerisi hakkinda olusturdugu yargi oldugunu séylemektedir.
Bu agidan bakildiginda, deney grubu 6grencileri kontrol grubu 6grencilerine gore
arastirmaya dayali siiregte daha ¢ok zorluklarla basa ¢ikma becerisi kazanmigtir. Bu
calismada, deney grubu o6grencilerinin zorluklarla basa ¢ikmaya iliskin daha ¢ok
tecriibeleri olmasina ragmen kontrol grubunun 6z-yeterligi daha yiiksek c¢ikmustir.
Fakat kontrol grubu 6grencilerinin yiiksek 6z-yeterlik algilar1 gercek becerilerinin de
yiiksek oldugu anlamima gelmeyebilir. Bu sonug, Bandura (1995)’nin yukarida ifade
edilen gortsleri ile uyumludur. Benzer sekilde, Leithwood (2007) bireyin 6z-yeterlik
algisinin kendi gercek yeteneginin ya da kapasitesinin bir gostergesi olmadigini
soyleyerek, bireyin bir isi yapabilmeye iliskin 0z-yeterlik algisinin yiiksek
olabilecegini ancak o isle ilgili gosterdigi performansin yeterli olmayabilecegini
ifade etmistir. Nitekim deney grubu oOgrencilerinin aragtirmaya dayali siirecte

aragtirarak sorarak, gercek sahaya giderek, gozlem yaparak, dersin konularmi
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yaparak-yasayarak O6grenmeleri, grup caligmalar1 yapmalari; kendi performanslari

hakkinda daha gergekgi fikirler edinmelerini saglamis olabilir.

Kontrol grubu kaynak kullanimina yonelik 6z yeterlik 6n test ve son test
puanlarina iligkin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen artisin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlagilmaktadir, t(23)=0.11, p>.05. Deney grubu
sonuglar1 incelendiginde ise goriilen diisiisiin istatistiksel olarak anlamli oldugu
anlagilmaktadir, t(29)=-3.26, p<.05. Bu bulgulara gore deney grubunda kullanilan
arastrmaya dayali 6gretim etkinliklerinin kaynak kullanimima yonelik 6z-yeterligi
olumsuz etkiledigi soylenebilir. Bunun nedeni, arastirmaya dayali 6gretim siirecinde
O0gretmen adaylarinin bilgiyi dogrudan 6gretim elemanindan almayip kendilerinin
arastirmas1 ve bu sliregte bazi zorluklarla karsilasmasi olabilir. Nitekim deney
grubundaki 6gretmen adaylarindan biri “Bu yontemle her zaman iyi 6grenilecegini
diistinmiiyorum. Aslinda ben arastirma yapmay: seven biriyim ama bazen arastirma
yaparken internette bir siirii bilgi ¢ikiyor, sagma sapan siteler de var bunlarin icinde.
Bilgi var ama bizim aradigimiz o degil. Mesela bu problem ¢ézme, 6l¢gme araciyla
ilgili bazi yerlerde problemin tanimlanmast, tek tek asamalar: verilmis, bazi yerlerde
verilmemis. Biz konuyu anlamak icin bir siirii sey denedik. Bazen gerildik
arkadaglarla sinirlendik, niye olmuyor falan diye. Bazen da birbirimize girme
asamasina geldik, grup arkadasimiz degisti, bir seyler oldu filan. [Ogrenci 2]~
ifadesinde internette arastirma yapmanin zorluklarindan ve kaynak kullanirken
yasadig1 sikintilardan s6z etmektedir. Diger bir 68renci ise “Alisik olmadigimiz bir
yontem oldugu icin zorlandigimi séyleyebilivim. Internetten arama yaparken ve
internette ¢alisirken sikinti yasadim. Bir konuyla ilgili ¢ok fazla bilgi var, bir stirii
dogrusu da var yanlisi da. Makaleleri okumak zorunda kaldik. Uzundu makaleler bu
stkinti oldu. Internette mesela arastirma konusuyla ilgili arama yaparken bir siirii
sey var ilgini ceken, kayiyorsun. Odev, arastrma yapmak zor oluyor, ilgim,
konsantrasyonum dagiliyor yani. Bunlar sikinti yasadigim kisimlardi benim igin
[Ogrenci 11]” seklindeki goriisiiyle arastirmaya dayali dgretim siirecinde kaynak
kullanimina iliskin zorluklarla karsilastiklarmi vurgulamistir. Donmez ve Altikulag
(2014) yaptiklar1 bir ¢aligmada, sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin kaynak
kullanimina istekli olduklarin1 ancak nasil kullanacaklar1i konusunda kendilerini
yeterli gérmediklerini belirtmektedir. Tuncer ve Oziit (2012) yaptiklar1 galismada
egitim fakiiltelerinde derslerin uygulamali olarak verilmesi durumunda 6gretmen

adaylarmin interneti egitsel anlamda kullanmaya yonelik 6z-yeterliklerinin de
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artacagini ifade etmistir. Deney grubunda kullanilan arastirmaya yonelik 6gretimde
Ogretmen adaylar1 ihtiyaglar1 olan bilgilere ulagsmak i¢in interneti de kullanmistir.
Ancak internette yararl yararsiz bir¢ok bilgi bulundugundan bu siirecin zor oldugunu
bildirmiglerdir. Bu nedenle de kaynak kullanimina yonelik 6z-yeterlik algilarinda bir
diisiis oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanm bu sonucu Tuncer ve Oziit (2012)’iin
yukarida aciklanan bulgusuyla celismektedir. Yenilmez vd. (2011) de Ggretmen
adaylarina internetten bilimsel yayinlar1 takip etme ve analiz etme konusunda
rehberlik yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Tepeli ve Arict (2012), internetin
yayginlagmas1 ile ogretmen adaylarinin kiitiiphaneye daha az oOnem verdigini
sOylemiglerdir. Ayni1 ¢alismada Ogretmen adaylari, kiitiiphaneyi 6dev ve arastirma
yapmak i¢in kullandiklarini1 ancak yeterince yararlanamadiklarini ifade etmislerdir.
Bu durumun ¢6ziimiine yonelik olarak Tepeli ve Arici (2012), 6gretmen adaylarina
kiitiiphane kullanma aligkanligi ve bilincinin kazandirilmasinin  gerektigini
vurgulamaktadir. Cakir ve Oktay (2013) yaptiklar1 g¢aligmada, 6gretmenlerin
yarisindan fazlasinin, interneti; sosyal aglar1 kullanmak ve gazete okumak ig¢in
kullandiklarini belirtmigl erdir. Kisisel bilgi formuna gore deney grubundaki
Ogretmen adaylar1 internette hizli ve dogru arama yapabildiklerini (%93.3)
diiginmelerine ragmen uygulamada birtakim zorluklarla karsilastiklarini ifade
etmislerdir. Ogrenci 2 ve Ogrenci 11’in, ifadelerinden de bu durum anlasilmaktadir.
Ayrica deney grubu 6grencileri internette dogru ve hizli arama yapabilme becerisini
farkl algilamis olabilirler. Ornegin sosyal medyadan ulasilan bilgi dogru bilgi olarak

kabul edilmis olabilir.

5.1.5. Aragtirmaya Dayah Ogretim Etkinliklerinin ilkégretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Arastirma Kaygisina EtKisi

Deney grubu arastirma kaygisi 6n test ve son test puanlarna iligkin iliskili
orneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen artigin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi anlagilmaktadir, t(29)= 0.60, p>.05. Testten alinan yiiksek puanlar diisiik
arastrma kaygisint ifade etmektedir. Bu nedenle arastirma kaygilarmin diistiigii
ancak bu kaygi diisiisiin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Ancak
deney grubu &grencilerinden bazilari arastirmaya dayali dgretim siirecinde zaman
zaman kaygi hissettiklerini ifade etmistir. Ornegin dgrencilerinden birinin “Kayg:
hissettik zorlandim agik¢ast. Bilgi bize direkt verilmedi, onun igin biz ¢alismalar
yaptik [Ogrenci 5] ifadesinden bu durum agikca anlasilmaktadir. Bu dgrencinin

kaygi sebebinin dersin sorumlusu tarafindan yeteri kadar bilgi verilmemesi ve
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bagimsiz arastirma yapmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Diger bir 6gretmen
adaymin “Kaygi olustu evet. Ciinkii 6l¢me degerlendirme dersinde neler anlatilacak
bilmiyordum. Ust simiflar sunum hazirliyordu, derse farkli bir sekilde basladik ve
hoca sizinle farkl: uygulamalar yapacagiz dedi. Uygulama yapacagiz dedigi zaman
sadece uygulamaysa tamam ama arastirma, ders konularini kendimiz ogreneCegiz,
hem uygulama yapacagiz, sinirlendik falan ama etkinlikleri yaptikca o kadar da zor
olmadigini anladik [Ogrenci 4]~ ifadesinde siire¢ igerisinde olusan arastirma
kaygisinin zamanla azaldigin1 sdylemektedir. Baska bir 6gretmen aday: ile yapilan
goriismede arastirmaci tarafindan “Bu siirecte neler diisiindiin, hissettin, kaygi
hissettin mi?” sorusu sorulmustur. Ogretmen aday1 ise “Evet ilk basta her seyi
tamamen kendimiz ogrenecegimiz igin stkinti oldu yapabilecek miyiz?, Arastirmalart
dogru yapabilecek miyiz?, Dogru yerden arastirabilecek miyiz?, Arastirma
sonuglarimiz dogru olacak mi? gibi kaygilar hissettik. Sonra kendimiz arastirdik,
uzman gortisleri aldik, grup ve arkadaglarimizla birlikte ¢alisarak belli bir noktaya
ulastik [Ogrenci 7]” cevabmi vermistir. Benzer sekilde Li vd. (2009), arastirma
temelli siniflarda  bazi  Ogrencilerin  zaman zaman gerilim  hissettiklerini

belirtmektedir.

Arastirmanin nicel ve nitel bulgular1 birlikte yorumlandiginda arastirmaya
dayali 6gretim siirecinin 6gretmen adaylarmin kaygilarini istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde diisiirmese de, nitel verilere gore pratikte arastirmaya yonelik kaygilarinda
bir diisiis olmustur. Yogun bir arastirma siireci deneyimleyen 6grencilerin arastirma
kaygilarinin zaman igerisinde artmamasi ve hatta nitel verilere gore azalmasi yapilan
calismanin 6gretmen adaylar iizerinde bu degisken ile ilgili olarak olumlu bir etki
olusturdugunu gostermektedir. Yapilan uygulamalar, ogrencilerin arastirma
kaygilarin1 arttirmadan onlarin arastirma siirecini aktif olarak deneyimlemelerini
sagladigindan bu durumun biyiik bir kazanim olarak degerlendirilebilecegi ve
calismanin bu noktadaki 6nemine isaret ettigi diistiniilmektedir. Gormally vd. (2009)
caligmalarinda arastrmaya dayali egitim alan Ogrencilerin yasadiklar1 otantik
O0grenme deneyimini degerli bulduklarin1 fakat siire¢ icerisinde yasadiklar1 yogun
gerilim, karmasa ve zorluk vyiiziinden arastirma temelli miifredata direng
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Biiyiikoztirk (1997) ise Ogrencilerde arastirma
kaygisinin var oldugunu belirterek bununla ilgili 6nlem alimmmazsa zaman igerisinde
Ogrencilerin arastirma yapmayr bir fobi haline getirebileceklerine dikkat

cekmektedir. Bu nedenle Biiylikdztirk (1997), arastirma kaygisi yiiksek olan
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ogrencilerle birebir ilgilenilerek kaygilarini diigiirmeye yonelik onlemler almmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu Onlemlerden biri de 6gretmen adaylarina arastirma
egitimi verilmesi olabilir. Karasar (1995) arastrma egitimini arastirma yapabilmek
ya da yapilmis arastirmalardan daha iyi sekilde yararlanmak igin gerekli bilgi ve
beceri ile bilimsel tutum ve davramislarin  kazandirilma siireci  olarak
tanimlamaktadir. Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz (2005) arastrma egitiminin ¢agin
gerekliliklerine gore insan yetistirmenin olmazsa olmaz bir kosulu oldugunu ifade
etmektedir. Bu bulgulara benzer sekilde Celik vd. (2014) tarafindan istatistik ve
arastirma derslerini alan, bilimsel aragtirma yapan ogrencilerin arastirmaya yonelik
daha olumlu bir tutum igeriSinde bulunduklar: ifade edilmistir. Tosun (2014) bilimsel
arastrma yOntemleri dersini alan ogrencilerin arastirmaya yonelik daha disiik
seviyelerde kaygi hissettiklerini tespit etmistir. Ak¢oltekin (2014) lise 6grencileri ile
yaptig1 calismada Ogrencilerin  6gretmenleri tarafindan arastrma yapmaya
yonlendirilmediklerini, arastirma siirecinde dogru ve yeterli kaynaklara
ulasamadiklarini, 6gretmenlerinden yeterli 1lgi, destegi gérmediklerini ifade etmistir.
Bu sonucglardan da anlasilacagi {izere arastirma yapma konusunda Once

O0gretmenlerin egitilmesi gerekmektedir.

Arastirmaya yonelik olumlu bir tutuma sahip, arastirma becerileri ile
donanmig bir 6gretmenin 6grencilerine bu konuda gerekli ve yeterli destegi vererek,
ogrencileri arastrma siirecinde dogru yonlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin amaglarindan biri de bilgiye ulasabilen, dogru bilgi kaynaklarmi etkili
bir sekilde kullanabilen, arastrma becerileri gelismis 6gretmen adaylarinin
yetistirilmesidir. ~ Arastirmaya  yonelik 6grenim etkinliklerinin  Olgme ve
Degerlendirme dersinde kullanimini inceleyen bu c¢alisma, arastrma becerisi
gelismis 0gretmen adaylarinin nasil yetistirilmesi gerektigine yonelik literatiire de
katki saglamaktadir. Cokluk-Bokeoglu ve Yilmaz (2005) diisiik arastirma kaygisi
gosteren Ogrencilerin elestirel diistinme egiliminde olduklarini belirtmistir. Bu
baglamda nitel verilerde arastirmaya yonelik kaygilarmin azaldigmi beyan eden
Ogretmen adaylarmin daha c¢ok elestirel diisiinmeye yoneldikleri 6ne siiriilebilir. Bu
durum deney grubu ogrencilerinden birinin “Evet karar verme, farkl diisiinme
mesela grupta bir siirii fikir ¢ikiyor birine karar veriyoruz. Grupla ¢alisma, iletisim
gibi becerilerimin gelistigini diigtiniiyorum. Sonra sizin verdiginiz rapor formatlari
su bilgiyi al oradan oraya koy tarzi degil de yorum istiyordunuz, yorum yapma

becerim de gelisti” ifadesinden de anlagilmaktadir. Korkmaz (2009) ise egitim
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fakiiltesi Ogrencilerinin elestirel diisiinme diizeylerinin orta seviyede oldugunu,
egitim fakiiltesinde verilen derslerde bu derslerin verilis yontemlerinde 6grencilerin
elestirel diisiinme egilim ve diizeylerini olumlu yonde giiglendirmeye doniik ders ve
Ogretim uygulamalarina yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Deney grubunda
uygulanan siirecin, bu baglamda degerlendirilebilecegi ve dgrencilerin ifadelerinden
de anlasilacagi lizere, arastirilan bagiml degiskenler arasinda yer almasa dgrencilerin
yorum yapma, karar verme, iletisim, elestirel diistinme gibi da bir takim becerilerine

olumlu katki yaptig1 anlasilmaktadir.

5.1.6. Arastirmaya Dayal Ogretim Etkinliklerinin Ilkégretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Arastirma Yeterliliklerine Etkisi

Deney grubu ogrencilerinin arastirma yeterliligi 6n test ve son test
puanlarma iligkin iliskili 6rneklemler t-testi sonuglar1 incelendiginde goriilen artisin
istatistiksel olarak anlamli oldugu anlasilmaktadir, t(29)= 2,47, p<.05. Buna gore
deney grubu &grencilerine uygulanan arastrmaya dayali Olgme ve Degerlendirme
dersi etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin arastirma yeterliligine iliskin 6z-
yeterliklerini istatistiksel olarak anlamli sekilde arttirdigi soylenebilir. Biliyiikoztiirk
(1999) yaptig1 ¢alismada hizmet 6ncesi egitimde arastirma ile 6lgme-degerlendirme
dersi alan 6gretmenlerin, bu dersleri almayanlara gore arastirma alaninda daha yeterli
olduklar1 sonucunu bulmustur. Bu sonuca benzer bir sonug¢ yine Biiylikoztiirk
(1996)’lin ¢alismasinda yer almaktadir. Biiylikoztiirk (1996), arastirma, istatistik,
Olgme-degerlendirme ve bilgisayar gibi dersleri hizmetdncesi egitimlerinde alan
O0gretmenlerin arastirma yeterliklerinin, almayanlardan daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu calismanin sonuglarmin da bu arastirma sonuglariyla ortiistiigii
soylenebilir. Nartgiin vd. (2008) lisans 06grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin kendilerini bilimsel 6z yeterlik konusunda orta diizeyde yeterli
bulduklarini belirtmislerdir. Saracaloglu vd. (2005) arastirma yeterliliginin 6grenim
durumu, arastirma deneyimi, arastirma yontemleri dersi almaya gore farklilastigini
belirtmistir. Ayrica Saracaloglu vd. (2005), arastirma yeterligi ile arastirma tutumu,
arastrma deneyimi, istatistik tutumu, arastrma yOntemleri, istatistik ve Glgme
degerlendirme basarilar1 arasinda pozitif bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir.
Biiytikoztiirk  (1999) ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin arastrma yeterliklerine
yeterince sahip olmadigini ifade etmistir. Alkan-Dilbaz vd. (2012) bilgiye ulagsma
yollarmi kesfederek yasam boyu 6grenmeyi tetikleyen, 6greneni aktif kilan ve kendi

ugrasilar1 neticesinde bilgiyi edinme firsat1 veren arastirmaya dayali 6gretimin ayni
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zamanda arastirma becerilerini de gelistirdigini ifade etmistir. Ipek vd. (2010) daha
fazla aragtirma deneyimine sahip olan ve arastrma ile ilgili daha fazla ders alan
doktora Ogrencilerinin arastrma  yeterliklerinin daha yiliksek olabilecegini
belirtmistir. Calismanin bulgular1 bu baglamda degerlendirildiginde, arastirmaya
dayali 6gretim etkinliklerinin kullanilmasinin, arastirma yeterliklerini gelistirmek

icin 6nemli bir strateji oldugu sdylenebilir.

5.1.7. Genel Tartisma

Tablo 4.35’te yer alan nitel bulgulara gore arastrmaya dayali 6gretim
anlamli ve kalici Ogrenmeyi saglamakta, Olgcme ve degerlendirme dersinin
konularinin gercek hayatta nasil uygulandigini gérme firsatin1 vermekte, egitimde
Olgme ve degerlendirmenin ©Onemi ve uygulanmast ile 1ilgili farkindalik
kazandirmaktadir. Sensoy (2009) ve Llewellyn (2002) de arastirmaya dayali
ogretimin kaliciligr arttirdigim ifade etmektedir. Arastirmaya dayali 6gretimin 6lgme
ve degerlendirme dersinin konularmmin gercek hayatta nasil uygulandigini gérme
firsat1 verdigine iliskin bulgu da Hammer (1997) ve Sensoy (2009) tarafindan ifade
edilen arastirmaya dayali 6gretimin ger¢ek hayata uygun oldugu goriisiiyle tutarhdir.
Madil vd. (2001) ve Leonhart (1998) arastirmaya dayali 6gretimin Ogretmen
adaylarinda mesleki farkindalik kazandirdigini ifade etmektedir. Sensoy (2009) ise
arastirmaya dayali 6gretimin, Ogretmen adaylarinca kullanilmasinim meslege

hazirlamada etkili bir yontem oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.36’da 6gretmen adaylarinin goriislerine gore arastrmaya dayali
O0gretimin 0gretmen adaylarina beceri kazandirmaya yonelik yararlari verilmistir.
Ogretmen adaylar1 arastirmaya dayali gretimin arastirma becerilerinin gelistirdigini
ve bu becerinin giinliikk hayatta kullanildigimi diisiinmektedirler. Arastirmanin bu
bulgusu, Tatar ve Kuru (2006) ile Yore (1984) tarafindan ifade edilen arastirmaya
dayali Ogretimin Ogrencilere arastirma becerilerini kazandirmada etkili oldugu
goriisiiyle tutarhdir. Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali dgretimde yapilan grup
calismalarinin kendilerini arkadaslik iliskileri, kendini ifade etme, akran 6grenme ve
benzeri yonlerden de gelistirdigini belirtmislerdir. Arastrmanin bu bulgusu da
Caligkan (2008) ve Acikgoz (2009) ifade edilen grup ¢aligmalarmin 6grencilerin
sosyal gelisiminde Onemli oldugu fikri ile tutarlilik gostermektedir. Ayni1 zamanda
arastrmaya dayali 6gretimin Ogrencilerin hem okul i¢cinde hem de okul diginda

sosyallesmesine olanak sagladigi tespit edilmistir. Bu bulguya benzer olarak
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Lazarowitz vd. (1994) isbirlikli 6gretimin kullanildig1 grup ¢alismalarinda arkadaslik
iliskilerinin gelistigini ifade etmektedirler.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 problem ¢dzme, yorum yapma
ve karar verme becerilerinin gelistigine iliskin goriis beyan etmislerdir.
Biiyiikkaragéz ve Civi (1999) ile Un (2009) arastirmaya dayali 6gretimin
Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin gelistirdigini ifade etmektedirler. Soylu
(2004) ve Wyatt (2005) ise arastirmaya dayali 6gretimde 6grencilerin yorum yapma
becerilerini gelistirdigini vurgulamaktadir. Arastirmaya dayali 6gretim siirecinde,
Ogretmen adaylar1 karar vermeleri gereken durumlarla karsilasmakta ve bu durumun
karar verme becerilerini gelistirdigini ifade etmektedirler. Bu bulguda, Caligkan
(2008) tarafindan yapilan calismada belirtilen arastirmaya dayali 6§renmenin
ogrencilerin karar verme, yorum yapma gibi becerilerini gelistirdigi gorisi ile
uyumluluk gostermektedir. Arastirmaya dayali 6gretimde ise kosulan is birlik¢i grup
calismalarinin  6gretmen adaylarmin liderlik oOzelliklerini ve Ozgiivenlerini
gelistirdigi, bu ¢alismadaki 6gretmen adaylari tarafindan ifade edilmektedir. Tatar ve
Kuru (2006) ile Fansa (2012) arastirmaya dayali 6gretim siirecinde 6grencilerin

liderlik ozellikleri ve 6zglivenlerinin gelistigini vurgulamislardir.

Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin % 20,7’ si (f=8), arastirmaya
dayali 6gretimde uygulanan sira dis1 etkinliklerin ilgi ve merak uyandirici oldugunu
ifade etmiglerdir. Sakar (2010) arastirmaya dayali 6gretim siirecinin ilgi ¢ekici
sorularla baslamasi gerektigini, Keller (2001) ise arastrmaya dayali O6gretim
ortaminin Ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek sekilde diizenlenmesinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Literatiirdeki ifadelerle tutarli olarak 6gretmen adaylar1, deney grubunda
uygulanan arastirmaya dayali 6gretim etkinliklerinin ve uygulamalarin ilgilerini

cektigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.37°de ise deney grubundaki 6gretmen adaylarinin goriislerine gore
arastirmaya dayali 6gretimin meslege hazirlamaya yonelik yararlarma yer verilmistir.
Buna gore, 6gretmen adaylar1 Olgme ve Degerlendirme dersinin arastirmaya dayali
ogretim etkinlikleriyle yiiritiilmesinin, kendilerine okul ortamini tanima firsati
vererek hizmet oncesinde tecriibe kazandirdigini ve ayni zamanda meslege motive
ettigini belirtmiglerdir. Caligkan (2008) arastirmaya dayali Ogretim siirecinde
ogrencilerin gegirmis oldugu egitsel yasantilarin onlar i¢in iyi tecriibe oldugunu ifade
etmistir. Sensoy (2009) 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali 6gretim ile meslege

daha iyi motive olduklarin1 ifade etmektedir. Benzer sekilde, bu c¢alismada
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arastirmaya dayali 6gretim uygulamalarini deneyimleyen dgretmen adaylari, ortaokul
ogrencilerinin bazi kavram yanilgilarini fark ettiklerini ifade etmislerdir. Kula (2009)
yaptig1 aragtrmaya dayali Ogretim uygulamalarinda, 6grencilerin  kavram

yanilgilarinin biiyilik oranda azaldigini tespit etmistir.

Tablo 4.38’de yer aldig1 gibi 6gretmen adaylari, arastirmaya dayali 6gretim
sirecinin bireye yonelik bazi 6zelliklerinin bulundugunu ifade etmislerdir. Deney
grubu 0grencileri aragtirmaya dayali 6gretim silirecinde 6grenmenin sorumlulugunun
kendilerinde oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu goriisleri ilgili
calismalarda sik¢a gecen arastirmaya dayali Ogretim siirecinde, Ogrenciler kendi
ogrenmelerinden sorumludur, kendi 6grenmelerini olusturur, 6grencilerin bagimsiz
ogrenebilen bireyler olmalar1 6nemlidir vb. gorislerle uyumludur (Tatar ve Kuru,
2006; Acikgdz, 2009; Massa, 2008; Akpullukcu, 2011). Ogretmen adaylarinin
arastrmaya dayali 0gretim siirecinin bireye yonelik 6zellikleri ile ilgili bir diger
goriisii; kendilerinin siire¢ igerisinde aktif bir sekilde yer almalaridir. Bu bulgu da
Tatar ve Kuru (2006) ile Manlove vd. (2006) tarafindan yapilan caligmalarla
uyumludur. Ayrica deney grubu 6gretmen adaylari, arastirmaya dayali 6gretim
stirecinde farkli kaynaklardan bilgiye ulagmalar1 gerektigini belirtmislerdir. Bu bulgu
da, yapilan ¢aligmalarda (Sungur ve Tekkaya, 2006; Yore, 1984; Wyatt, 2005;
Acikgdz, 2009; Caliskan, 2008) sikca yer verilen, arastirmaya dayali 0gretim
stirecinde bilginin gesitli kaynaklardan arastirilmasi ile tutarlidir. Ayni tabloda yer
alan ogretmen aday1 goriislerinden bir digeri; okulla ve ders saatleri ile smirli
olmayan arastirmaya dayali 6gretim siirecinin, sinif dis1 etkinlikleri de kapsadigidir.
Bu baglamda 6gretmen adaylarinin goriisleri Alp vd. (2006) ile Knapp ve Barrie
(2001) tarafindan yapilan ¢alismalarda ifade edilen egitim durumlarinin, 6grenmenin
smif dis1 gercek ortamlarda da gerceklesebilecegi goriigleri ile uyumluluk
gostermektedir. Klemmer, Waliczek ve Zalicek (2005) ise dgrencilerin smf dis1

etkinliklerle daha 1yi 6grendiklerini vurgulamistir.

Tablo 4.38’deki 6gretmen aday1 goriislerinden bir digeri; arastirmaya dayali
ogretimde etkinlikleri yapmak igin 6grencilerin zamani iyi kullanmalar1 seklindedir.
Carin ve Bass (2001) arastirmaya dayali 6gretimin zaman alic1 bir yoniiniin oldugunu
ve ogrencilere yeterli siire verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu noktada, zaman
alic1 bir siire¢ olan arastirmaya dayali 6gretimde Ogrencinin zamani iyi kullanma
becerisinin gerekliligi oldukc¢a onemlidir. Karasar (2005) bireyin mevcut bilgilerinde

bazi yanligliklarin bulunabilecegini ifade ederek bu durumun da arastirma yapmay1
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gerekli kildigmi vurgulamistr. Ustiindag (2005) yanlis yapma ve bu yanlisin
iistesinden gelme becerisinin énemli bir beceri oldugunu sdylemektedir. Buna uygun
olarak deney grubunda yer alan 6gretmen adaylari, arastirmaya dayali 6gretim
stirecinde bazi yanliglar yaptiklarini ve bunlari arastirarak dogrusunu 6grendiklerini
soylemislerdir. Bu durum, Tablo 4.38’de yer alan, 6gretmen adayinin “...sonugta biz
hazirladigimizda daha iyi ogreniriz. Dogru da yaptik yanhs da yaptik, danistik da
sonradan diizelttik [Ogrenci 2]~ seklindeki diisiincesinden de anlasilmaktadir. Carin
ve Bass (2001) da o6grencilerin yanlis yaptig1 yerlerin 6gretmen tarafindan dogrudan
verilmeden bu noktada arastirmaya yonlendirilerek kendilerinin bilgiye ulagsmalarmin
saglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Bu goOrlise uygun olarak, bu calismada,
Ogretmen adaylar1 arastrmaya dayali oOgretimde kendi yanlighklarmi kendi
kendilerine diizeltme imkani bulmuslardir. Tablo 4.38’te goriildiigii gibi, 6gretmen
adaylari, son olarak arastirmaya dayali 6gretimde kendilerinin yogun bir soru sorma
siirecine  girdiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan biri, bu noktayz;
“...konuyu hi¢ bilmiyorsunuz ve arastirarak, soru sorarak oOgrenmeniz
gerekiyor...[Ogrenci 3]~ seklindeki ifadesiyle belirtmektedir. Bu durum, arastirmaya
dayal1 6gretim siirecinin yapisinda bulunan bir 6zelliktir (Wyatt, 2005; Kog, 2006).

Tablo 4.39’da verildigi gibi arastirmaya dayali 6gretim siirecinin dogasiyla
ilgili olarak 6gretmen adaylarinin biiyiik bir kismu belirttikleri goriislerinde yaparak-
yasayarak 6grendiklerini vurgulamiglardir. Arastirmaya dayali 6gretimle ilgili olarak
O0gretmen adaylarinin bu diisiinceleri pek ¢ok ¢aligma ile uyumludur (Tatar ve Kuru,
2006; Orlich vd., 1990; Llewellyn, 2002). Ogretmen adaylarinin bir diger goriisii
arastirmaya dayali Ogretim siirecinde beklenmedik zorluklarla karsilastiklari
seklindedir. Ogretmen adaylarmdan biri uygulama yapmak igin gittigi okulda
karsilastig1 zorlugu su sekilde ifade etmektedir: “Iste sonucta okullara gittik. Baz:
okullar sinav uygulamamizi istemediler. Oradaki hocalar neden uygulayacaksniz,
sizin 6grenci oldugunuzu nereden bilelim diye tuhaf tuhaf sorular sordular [Ogrenci
2]”. Frankel ve Wallen (2006)’n ifade ettigi gibi arastirmaci, arastirma siirecinde

bir takim zorluklarla karsilasabilir ve bu dogaldir.

Ogretmen adaylar1 arastirmaya dayali dgretim ile geleneksel Ogretim
yontemini karsilastirmis ve geleneksel Ogretimi daha kolay bulduklarina dair
goriislere yer vermislerdir. Bu duruma, Tablo 4.39°da yer alan, Ogretmen
adaylarindan birinin “Ders hocasinin konular: direkt anlatmas: yine de daha kolay.

Oturuyorsun dinliyorsun, sonra unutsak bile (giiliivor) [Ogrenci 11 seklindeki
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goriisii ornektir. Ogretmen adaylarmin bu diisiinceleri, Parim (2009)’in yaptig1
doktora ¢aligmasinda yer verdigi, geleneksel 6gretimin, 6grenciler tarafindan daha
kolay algilandig1 bulgusuyla ayni dogrultudadir. Benson (1998), 6gretmen adaylar1
ile yaptig1 ¢aligmada arastirmaya dayali 6gretimle ilgili olarak geleneksel yonteme
alisik olan 0gretmen adaylarinin once zorlandiklarini daha sonra siire¢ igerisinde
alistiklarini belirtmistir. Ogretmen adaylarmin arastrmaya dayali 6gretim siirecinin
dogasma yonelik goriislerinde belirttikleri bir diger husus ise, arastirmaya dayali
ogretimin her derse uygun olmadigidir. Ogretmen adaylar1 arastirmaya dayali
ogretimi Egitim Bilimleri dersleri ve 6zellikle Olgme ve Degerlendirme dersi i¢in
uygun bulurken, kendi o6gretmenlik alanlar1 olan Matematik igin uygun
bulmadiklarmi ifade etmislerdir. Bu noktada 6gretmen adaylarmin neredeyse biiyiik
cogunlugu Matematik alanindaki derslerin bu yontemle islenemeyecegini, bu alanin
soyut bir alan oldugunu, bu alandaki derslerin kendilerine anlatilmas1 gerektigi gibi
goriisler bildirmislerdir. Bu durum, Tablo 4.39’da yer alan, 6gretmen adaylarindan
birine ait “Simdi dersten derse degisir. Olcme ve Degerlendirme dersi icin ¢cok uygun
ama biz ilkégretim matematik dgrencisiyiz, sayisal dersler icin uygulanmast bence
cok mantiksiz...[Ogrenci 3] seklindeki ifadelerde dzetlenmektedir. Calismanin bu
bulgusu, Hoagland (2000)’in her dersin amacmin yapilandirmacilik yaklagimi ile
kazanilamayacagina, temel bilgilerin verildigi derslerin bu yaklasim i¢in iyi bir alan
olmadigma fakat iist diizey diisiinme ve kavramlarin derinlemesine 6grenilmesine
odaklanan dersler i¢in bu yaklasimin uygun olduguna yonelik diisiinceleri ile

paralellik gostermektedir.

Benzer sekilde, Ogretmen adaylar1 Olgme ve degerlendirme dersinin
arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleriyle islenmesinin KPSS’ye yonelik olmadigi,
KPSS’nin daha ¢ok ezber bilgi iceren sorulara dayandigi, bu nedenle konular1 en ince
ayrintisma kadar ezberlemek durumunda kaldiklari, KPSS’nin kendileri i¢in bir
engel teskil ettigini, bu sinavi isteseler de istemeseler de 6gretmen olabilmek igin
geemek zorunda olduklar1 gibi diisiincelere yer vermislerdir. Sahin-Taskin ve
Haciomeroglu (2010), Sezgin ve Duran (2011) ¢alismalarinda benzer sonuglara
ulagmiglardir. Sezgin ve Duran (2011), 6gretmen adaylarmnin lisans ders igeriklerine
ogretmenlik yasantisina katki saglar anlayist ile degil de KPSS’de soru ¢ikacak
anlayigi ile yaklagmalarmm g¢ok vahim bir durum oldugunu belirtmektedir. Bu
caligma kapsaminda Ogretmen adaylarmin nitel verilerde yer alan ve yukarida

bahsedilen disiincelerinden de anlasildigi gibi KPSS, 0&grencileri ve onlarin
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diistincelerini yogun bir sekilde etkilemektedir. Bu durumun, 6gretmen adaylarinin
derse veya derslere karsi olan ilgi ve motivasyonlarini etkileyebilecegi

distiiniilmektedir.

Tablo 4.40’da 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali gretim siirecinde
dersin sorumlusuna yonelik goriislerinden olusan temalara ve 6rnek ciimlelere yer
verilmigtir. Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali dgretim siirecinde kendilerine
verilenden daha fazla yonlendirme ve doniit beklediklerini ifade etmislerdir. Bezer
sekilde Kazempour ve Amirshokoohi (2013) Ogretmen adaylar1 ile
gerceklestirdikleri arastirma temelli Fen dersinde, 6grencilerin yaptiklarr gorevlerle
ilgili siirekli olarak onaylanma ihtiyaci i¢inde olduklarini, stirekli olarak gorevleri
dogru yapip yapmadiklarma dair ders sorumlusuna sordu sorduklarini
vurgulamaktadir. Parim (2009) arastirmaya dayali 6gretimin basarisizliga ugrama
nedenleriyle ilgili olarak, geleneksel yonteme aligkin 6grencilerin bu yaklasimda
fazla serbest birakilmasini, yetersiz yonlendirme yapilmasini ve yetersiz doniit
verilmesini vurgulamistir. Bu baglamda, Lim (2001) arastirmaya dayali 6gretimde
kullanilan arastirma tiirlerinden biri olan yonlendirilmis arastirmalarda,
ogretmenlerin daha fazla yonlendirme yapabilecegini ve problem ¢dzme siirecinde
ogrencilere rehberlik edebilecegini belirtmistir. Ogretmen adaylarmm dersin
sorumlusuyla ilgili bir diger goriisleri; siiregte kendilerine arastirmalarini ve
etkinlikleri tamamlamalari i¢in yeterli siire verilmesidir. Bu kapsam da Welch vd.
(1981), Caligkan (2008) arastirmaya dayali Ogretimde zaman smirlilig
yasanabileceginden bahsetmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda, d6grencilere yeterli siire
verildigi diisiiniilmektedir. Ogrencilerle yapilan gdriismelerde dgrenciler siirenin
yeterli oldugunu, gorev ve sorumluluklar1 zamaninda yapmamalar1 nedeniyle, zaman
zaman kendi hatalarindan kaynaklanan sorunlar yasadiklarmni, esnek zaman araliginin
hoslarina gittigini, zaman sikintis1 yasandiginda bu durumu 6gretim elemanina
rahatlikla bildirdiklerini ve olumlu doniit aldiklarmni belirtmistir. Konuyla ilgili
olarak bir 6grenci, “Taninan siireler gayet iyiydi ama biz ogrenciyiz.(giiliiyor) Her
zaman son giine birakiriz. Onun i¢in biraz zorlandik. Siz isterseniz 2 ay verin, biz
yine onu son 3-5 giin icinde bitirmeye ¢alisacagimiz igin bizden kaynakli sorunlar
oldugunu diisiiniiyorum. Yani siire yeterliydi aslinda [Ogrenci 1] demistir. Bir diger
ogrenci de “Zaman ve siire yeterliydi. Esnek zaman araligi hosuma gitti.
Grubumdakiler de sevdigim arkadaslarimdi zaten, bir sikintimiz yoktu [Ogrenci 10]”

diyerek diisiincesini agiklamistir.



197

Tablo 4.41°de 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali 6gretimi etkiledigini
diisiindiikleri faktorlere yer verilmistir. Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali
ogretimi etkileyen faktorlerden birini; grup iyeleri arasinda saglikli iletisim ve
koordinasyon olarak ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylari bu durumun
yapilan ¢aligmalarin verimliligini etkiledigini belirtmislerdir. Hammerman (2006)
arastirmaya dayali 6grenme silirecinde, isbirliginin ortaya ¢iktigint belirtmektedir.
Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali dgretimi etkileyen faktorlerle ilgili olarak
bahsettigi bir diger nokta ise, arastirmaya yonelik olumsuz tutum ve On yarginin
stireci etkiledigidir. Bu baglamda Caligkan (2008) arastirmaya yonelik olarak
ogrencilerin direnglerinin olabilecegini ve bu nedenle 6grencilerin bu yonteme
ilkdgretimden baglayarak alistirilmasi gerektigini belirtmistir. Bu arastirmanin
kapsaminda deney grubunda yer alan otuz 6grenciden bazilarinin arastirma yapmaya,
stireci tamamlamaya yonelik etkinliklerle ilgili olarak farkli tutumlarinin olabilecegi
normal goriilmelidir. Bu hususla ilgili olarak bir 6grencinin “Kendimiz grenmemiz
bize pek cok sey katiyor belki ama ayni zamanda ¢ok da zor. Ilkokulda, ortaokuda,
lisede boyle seyler yapmadik, aliskin degiliz. Her seyi kendin yapiyorsun, stirekli
arastir, sor, incele, grupla ¢alis, gruba ogrendiklerini anlat, sorular sor, sordugun
sorulart kendin cevapla. Kalict ama zor, vakit alici. Bazen sinir oluyorsun, niye ben
bunu yapmak zorunda myyum diye. Diger grup hi¢ bir sey yapmuyor gidiyor, dinliyor
0 kadar. Arkadaslarimiz geziyor, egleniyor, biz okullara gidiyoruz, tiniversitede
hocalara danisiyoruz, kiittiphaneye gidip makale okuyoruz. Kalici oluyor ama.
[Ogrenci 1]~ seklindeki ifadeleri manidardir. Bu baslikla ilgili olarak dgretmen
adaylar1, kendilerinin bu yonteme alisik olmamalarini da arastirmaya dayali 6gretim
stirecini olumsuz etkileyen unsurlardan biri olarak gérmiislerdir. Arastirmaya dayali
Ogretimin literatiirde pek ¢ok yarar1 bahsedilmesine ragmen oOgretmenlerin bu
yontemi ¢ok sik kullanmadiklar1 belirlenmistir (Welch vd., 1981). Yapilandirmaci
ilkdgretim programlarinin 2005-2006 egitim dgretim yilinda uygulamaya konuldugu
diisiiniiliirse bu durumun iilkemiz i¢in de gecerli oldugu sdylenebilir. Ilkdgretimden
itibaren geleneksel yontemle ders alan ve geleneksel yontemi iyice kaniksamis olan
ogrencilerin bir takim aligkanliklar1 beraberinde getirmesi de kaginilmazdir.
Constenson ve Lawson (1986)’a gore aliskanliklari degistirmek zordur. Bu

aligkanliklarin aragtirmaya dayali 6gretim siirecini olumsuz etkileyecegi olasidir.

Aragtirmaya dayali 68retimi etkileyen faktorlerle ilgili olarak 6gretmen

adaylar1 yasadiklar1 not kaygismin arastirmaya dayali 6gretim etkinlikleri ile islenen
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Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarii etkiledigini belirtmislerdir.
Benzer sekilde Caliskan (2008) arastirmaya dayali 0gretimle ilgili olarak smav
odakli 6grenen dgrencilerin bu yontemde az 6grendiklerini diislinebileceklerini ifade
etmistir. Bu ¢alismanin katilimcilar1 arasinda yer alan bir dgretmen adaymnin bu
noktada “Bazi teorik bilgiler daha fazla verilseydi daha rahat olabilirdik. En
nihayetinde not kaygimiz da vardi. Not kaygumiz olamasaydi duygu ve
diisiincelerimiz  daha olumlu olabilirdi [Ogrenci 7]” seklinde diisiindiigii
anlagilmaktadir. Bu baglik altinda son olarak 6gretmen adaylari aragtirmaya dayali
ogretim etkinliklerinin Olgme ve Degerlendirme dersinde kullanilmasmin KPSS ve
okuldaki diger smavlara yonelik olmadigindan OD dersine yonelik motivasyonlarm1
olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerin
analizinden elde edilen bu bulgular not ve KPSS kaygis1 gibi etmenlerin 6gretmen
adaylarmm Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik tutumlarini  olumsuz
etkiledigini gostermektedir. Bastiirk (2007) c¢alismasinda KPSS’nin 6gretmen
adaylarmin kaygisini artirdigini belirtmistir. Akkus (2014) ise 68retmen adaylarinin,
geleneksel olmayan metotlarla ders islenmesinin KPSS’ye katkisinin az oldugunu

diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Tablo 4.42°de arastrmaya dayali 6gretimin olmusuz goriilen yanlar1 baghgi
altinda, 6gretmen adaylarinin arastrmaya dayali ogretimle ilgili olumsuz olarak
algiladiklar1 durumlar temalar halinde verilmistir. Bunlardan ilki, Ogretmen
adaylarmin arastirmaya dayali 6gretimi zor bir siire¢ olarak gdrmeleridir. Ogretmen
adaylarmm bu diislinceleri Constenson ve Lawson (1986)’un arastirmaya dayali
Ogretim siirecinin kolay olmadigi ile ilgili goriisleri ile tutarlidir. Benze sekilde, Celik
vd. (2005) de arastirmaya dayali 6gretim siirecinin gelencksel yontemden ¢ok farkli
oldugunu ifade etmektedir. Bayir ve Koéseoglu (2013) ise yaptiklari g¢alismada,
Ogretmen adaylarmin sorgulayici-aragtirma odakli G6gretimle ilgili olarak; bu
yontemin zaman, fiziksel sartlar, Ogretmenin  hazirligi, her konuya
uygulanamayabilmesi, kalabalik siniflar gibi dezavantajli yonlerinin olabilecegini
diistindiiklerini ve bu nedenlerden otiirii de yonteme karst olumsuz tutum ve
anlayislar gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Ogretmen adaylarmin arastirmaya dayali
ogretimle ilgili olumsuz gordiikleri bir diger nokta, arastirmaya dayali 6gretim
siirecinin Olgme ve Degerlendirme dersine yonelik ilgiyi arttirmayabilecegine
yoneliktir.  Arastirmaya dayali Ogretim  siirecinde  Ogrencilerin  ilgileri

azalabilmektedir (Constenson ve Lawson, 1986). Ogretmen adaylarmin derse
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yonelik ilgilerinin azalmasiyla ilgili olarak silire¢ icinde yasadiklar1 zorluklar,
beklenmedik durumlar, grup caligmalarinda yasanan aksakliklar, is yiklerinin
artmasi, aliskanliklari, 6grencilerin yapilan uygulamalar1 vakit alici, yorucu olarak
algilamas1 gibi farkli faktorlerin bu duruma neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylar1 arastirmaya dayali 6gretim siirecinin
vakit alic1 ve yorucu oldugunu diistinmektedirler. Deney grubunda yer alan 6gretmen
adaylarmin bu goriisleri Hurd vd. (1980)’nin belirttigi arastrmaya dayali 6grenme
stireci ile ilgili yasanabilecek zaman yetersizligi ile ortiismektedir. Deney grubunda
yer alan bir 68renci bu durumu “Bizim sadece ol¢gme ve degerlendirme dersimiz yok,
diger derslerimiz de var. Ozel dgretim yontemleri dersinde sunum yapiyoruz. Benim
sunumuma denk gelmedi ama denk gelen arkadaslar afalladilar. Biz sunumla mi
ugrasacagiz ol¢me dersiyle ilgili etkinlikleri mi, arastirmamizi mi yapaCagiz?
[Ogrenci 2]” seklinde ifade etmistir. Bir diger dgrenci “Her ders icin istemem
acikgast. Ciinkii ¢ok yorucu bir siire¢ oldu benim igin. Yapacagimiz igler artti. Tek
basina bu ders olsa ve biz bu etkinlikleri yapsak tamam, ¢ok rahat bir sekilde
yapariz, ama derslerimiz de var. Bu donem bir¢ok ders geldi iist iiste, artik sikildik
yani... [Ogrenci 4] seklinde diisiincelerini sdylemistir. Bir baska dgrenci ise bu
stirecin kendileri agisindan hem artilar1 hem eksileri oldugunu belirtmis ve “Artilart
da oldu eksileri de oldu. Artilari;, grupta liderlik bendeydi ve bunun bana katki
sagladigim diigtintiyorum. Bu bana bir ézgiiven kazandirdi. Bunun disinda ileriki
egitim hayatimda gerg¢ekten uygulayacagim yontemler ogrendim. Olaylara farkh
ac¢ilardan bakmayr ogrendim. Eksileri ise gercekten yorucu olmasu, is yiikiimiiz arttt,
derslerde okulda bitiremedigimiz ¢calismalari, gérevieri evde yapmak zorunda kaldik
dersleri eve tasidik. Mesela bir sinav hazirladik. Simdiye kadar sinav hazirlamadik
hi¢ ve nasil yapacagimizi da bilmiyorduk Bir¢ok kaynaktan, kitaplardan arastirdik,
gecerlilige giivenilirlige baktik ve cok zaman alict oldu. Iy yiikii artti, yoruculugu da
arttr [Ogrenci 7] ciimleleriyle goriislerini agiklamugtir. Bir baska dgrenci ise daha
fazla yonerge bekledigini, karsilastiklar1 problemlerin de ¢oziimiinii bekledigini
belirterek, “Aslinda ogrencinin eline yonergelerin oldugu bir ¢izelge verilmeli. Daha
planli, ne yapacagimizi gosterecek, adimlart swralayacak bir plan dgrencilerin
hepsine verilebilir. Herkes dnceden ne yapacagini bilmeli, siz bildirmelisiniz bunu.
Universite ogrencisi sikiya gelmez, huylamir ben sikilirim mesela. Okullarda
karsilashgimiz  prosediirel ~ sikintilar  ¢oziilmeli... [Ogrenci 12]”  seklinde
diisiincelerini paylasmistir. Fakat 6grencilerin siire¢ igerisinde farkli problemlerle

karsilagsmas1 ve bunlara alternatif ¢oziimler iireterek kendi basina ¢ozebiliyor olmasi
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aragtrmaya dayali 0gretimin en biiylk amaglarindan biridir ve ayni zamanda
dogasmin da geregidir. Bu durum &grencilerin geleneksel yontemden getirdikleri
baz1 koklesmis aliskanliklarin etkisi seklinde degerlendirilebilir. Ogrencilerin bu
ifadelerinden de anlasilacagi gibi diger derslerdeki gorev ve sorumluluklarmnin,
smavlarin da etkisiyle siire¢ icerisinde 6grenciler yorulmakta, zaman zaman bikkinlik
hissedebilmektedirler. Bu durumun Olgme ve Degerlendirme dersine ydnelik
tutumun azalmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 kendilerinin bu
yonteme alisik olmadigin1 ve kendi 6grenmelerinden sorumlu olma fikrinin siireg
icerisinde kaygi olusturdugunu belirtmislerdir. Bu baglamda bazi 6grencilerin kaygi,
bikkinlik gibi olumsuz tutum igerisine girmeleriyle ilgili arastirmaya dayali 6gretim
stirecinin baz1 6grenciler i¢in yildirict olabilecegi ve bu 6grencilerin desteklenmesi
gerektiginin 6nemine dikkat g¢ekilmistir (Institute for inquiry, 1995; Washington
Virtual Classroom, 2005). Bu arastirma kapsaminda, deney grubunda Ogretmen
adaylarina yontem hakkinda gerekli bilgiler verilmis, yonlendirmeler yapilmistir
fakat baz1 6grenciler i¢in yeterli gelmemis olabilir. Bu durumun, Kalayci (2008)’nin
belirttigi gibi Ogrenenlerin  6gretim eleman1 yonlendirmesini  beklemelerinden
kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmen adaylarmin arastirmaya dayali
Ogretim yonteminde is yiiklerinin arttigin1 diistinmeleri, bu yontem ile ilgili olumsuz
gordiikleri bir diger yondiir. Ogretmen adaylarmmn bu gériisleri Hurd vd. (1980)’nin
yaptig1 ¢calismanim bulgularindan biri olan 68retmen adaylarmnin arastirmaya dayali
ogrenme ile ilgili 6n hazirlik safhasini fazla yorucu bulduklar1 sonucuyla paralellik
gostermektedir. Biber ve Baser (2012) benzer sekilde probleme dayali 6grenme
stirecine yonelik 6grenci ve egitim yonlendiricilerinin goriislerini arastirdiklar1 nitel
calismalarinda ders saatlerinin ¢ok yogun olmasi nedeniyle 6grencilerin sosyal
yasamlarmin kisitlandigmi, bu durumun 6grencilerin 6zellikle siirecin baslangicinda
probleme dayali 6grenmeye yonelik olumsuz tutumlar sergilemelerine neden
olabildigini belirtmislerdir. Biber ve Bager (2012), bu durumun ¢aligmalarina katilan
Ogrenciler tarafindan da desteklendigini soylemektedir. Ayrica ayni ¢alismada, siireg
icinde yapilan sinavlarin zamanla 6grencilerde bikkinlik ve isteksizlik yarattigi, bu
durumun ise siirecin verimliligini azalttig1 ifade edilmektedir. Dochy vd. (2003) ise
problem temelli 6grenme ile ilgili yaptiklari ¢aligmalarinda bu metodun etkililigi
lizerine sicak bir tartigmanin oldugunu fakat yontemle ilgili pozitif etkisi
diisliniildiigiinde negatif sonuglarm gbéz ardi edilme egiliminin olabilecegini

belirtmektedir.
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Ogretmen adaylarinin arastirmaya dayali gretimin olmusuz gériilen yanlar
bashig1 altinda belirttikleri bir diger goriis ise alternatif 6lgme ve degerlendirme
araclarint hazirlamanin zor oldugudur. Alternatif 6lcme ve degerlendirme ile ilgili
yapilan farkli calismalardan bazilarinda Ogretmenlerin, bazilarinda da o6gretmen
adaylarmin, bu araglar1 kullanmay1 tercih etmedikleri ve bunun farkli nedenlerinin
olabilecegi belirtilmektedir. Bu nedenlerden bazilar1 sunlardir; bu araglari
hazirlamanin zor ve zaman alict olmasi, masrafli olmasi, 6gretmenlerin is yiikiinii
arttirmasi, 6gretmenlerin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir (Akbas ve
Gengtiirk, 2013; Kuran ve Kanatli, 2009; Ozeng, 2013; Saglam-Arslan vd. , 2008).
Ogretmen adaylarinmn alternatif 6lgme ve degerlendirme araglari hazirlamanm zor
oldugu ile ilgili gortsleri literatiirdeki ¢alismalarla uyumluluk gostermekle birlikte
bu durumun nedeninin sadece uygulanan yontemle ilgili olmayabilecegi
diistiniilmektedir. Parim (2009)’in de belirttigi, 6gretmen adaylarinin geleneksel
yontemden getirdikleri aligkanliklari ve degisime olan direngleri bu durumun

nedenleri arasinda goriilebilir.

Bu arastirmanin sonuglar1 genel bir bakis acisiyla degerlendirildiginde,
ortaya konan bulgularin ilk ve orta dgretimdeki proje ve performans gorevlerinin
tipik bir Orne8i ile yiiksekdgretimde karsilasilmasi olarak yorumlanabilecegi
diistiniilmektedir. Ar1 (2010) performans gorevlerini smif i¢inde yapmak igin ders
saatlerinin yeterli olmadigini, ek calisma saatlerine ihtiya¢ duyuldugunu, 6grencilerin
proje ve performans gorevlerini ailelerine yaptirdigini vurgulamaktadir. Yine Ari
(2010), 6grencilerin proje ve performans gorevi arastirma bahanesi ile internette ya
da internet kafede oyun vb. seklinde ¢ok fazla zaman harcadiklarini, internet
bagimlhiliklarmin arttigini, grup projelerinin yapiminda, Ogrencilerin bir araya
gelmesinin ve ortak ¢aligmalarinin sorun oldugunu belirtmektedir. Ayn1 ¢alismada,
Ogretmenlerin performans gorevlerinin 6grenci basarisini artirmadigina inandiklari

da ifade edilmektedir.

Bal (2012) ise performans gorevi hazirlama siirecinin 6grencilerin iletigim,
iliskilendirme ve arastrma becerilerini gelistirdigini ayn1 zamanda 6grencilerin
performans gorevlerini hazirlama siirecinde zaman ve kaynaga ulagma asamasinda
sorunlar yasadiklarmi belirtmektedir. Benzer sekilde Cif¢i (2010) g¢alismasinda,
Ogretmenlerin performans gorevlerini yararli bulduklarmi ve kullandiklarmi fakat
yapilan degisikliklere ragmen Ogrenci performans gorevlerinin uygulanmasi ve

degerlendirilmesinde bircok sorunla karsilagildigini, performans gorevlerinin
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egitimde kullanilmaya baglamasindan bu yana uygulamadan kaynaklanan
nedenlerden bir¢ok kez uygulanig bi¢iminin degistirildigini ifade etmektedir. Ayni
caligmada oOgretmenlerin performans gorevlerini kullanma nedenleri arasinda;
performans gorevlerinin Ogrencileri arastirmaya sevk ettigi, kendi bilgilerini
kendilerinin iiretmesini sagladigi, 6grencilere grupla calisma, sorumluluk alma gibi
aligkanlilar1 kazandirmasi gosterilmektedir. Ayrica, 6grencilere internet ve bilgisayar
kullanma konusunda kendilerini gelistirme, konular1 farkli boyutlariyla irdeleyebilme
vb. imkanlar sunmasi, 6gretmenlerin ise 6grencilerini farkli boyutlariyla tanimasi ve
coklu degerlendirme yapabilme firsat1 saglamasi oOgretmenlerin performans

gorevlerini kullanma nedenleri olarak ele alinmaktadir.

Akdag ve Coklar (2009) 6. ve 7. sinif 6grencilerinin proje ve performans
gorevlerini yerine getirirken giigliikler yasadigini belirtmektedir. Bu giicliikler
arasmnda zaman sorunu, konu zorlugu ve anlamama, kaynak bulamama, planlama,
internetin yapisal 6zelligi ve sekil sorunu bulunmaktadir. Planlama noktasinda birden
fazla dersin proje ve performans gorevinin ayni tarihte bitirilmesi zorunlulugunun
tema icerisinde en ¢ok ifade edilen gii¢lik oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler
arasinda planlama konusu bir gii¢liik olarak ifade edilirken, grup i¢i caligma gibi
ogrenciler arasinda koordine gerektiren calismalarda da 6grencilerin giicliik yasadigi
saptanmugtir. Bilgi kaynagi olarak internetle ilgili ise uygunsuz igerik, aradigini
bulamama-kullanim zorlugu ve ailelerin internete kars: olan olumsuz tutumlar birer

giigliik olarak ifade edilmistir.

Esen ve Giines (2012) ise proje ve performans goérevlerinin SBS (seviye
belirleme smav1) ile bagdasmamasi yiiziinden bir yiik olarak goriildiigiinii, bunun da
Ogretmenleri test kitaplarindan ¢oktan se¢meli vb. sorularla proje ve performans
gérevi vermeye yonlendirdigini, arastrmanm katilimcilart olan 6gretmenlerin
proje/performans gorevlerini 6grencilerin not yiikseltme araci olarak gordiiklerini ve
istekli katilimin sart oldugunu ifade ettikleri bildirilmektedir. Arastirmada proje ve
performans gorevlerinin amacina ulasmamasinmn, 6grenciler tarafindan sadece not
yiikseltme araci olarak goriildiigii sonucuna ulasildigi belirtilmektedir. Arslan (2013)
Tiirkge Ogretmenleri ile gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin performans ve
proje gorevlerinin amacina ulasmadigmi diisiindiiklerini, sonug¢ olarak ise proje ve
performans ddevleri ile yapilandirmaci anlayigm 6ngordiigii amaglara ulagilamadigi
bunun nedeni olarak da uygulamadaki aligkanliklarin yapilandirmaci anlayis1 yeterli

Ol¢lide yansitmamasinin (Karadiiz, 2009: 189) olabilecegi bildirilmektedir.
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Varnado (2011) literatiirii inceledikten sonra, aragtirmaya dayali 6gretim ile
geleneksel Ogretim stratejilerinin  birlikte kullanilabilecegini ve alanyazindaki
calismalarda bunlarin bazen birbirine bagli olabilecegine karar verildigini
belirtmektedir. Yine Varnado (2011), arastirma temelli 6gretimin geleneksel 6gretimi
tamamladigini, arastirma temelli 6gretimin 6grenenlerin ilgisini daha genis tematik
bir c¢ergevede genisletilmis-kapsamli 6grenme ile baglayan bir ara¢ olarak
uygulanabileceginin Cooper vd. (2003) tarafindan belirtildigini ifade etmektedir.
Esler ve Sciortino (1991)’ya gore hizli diisiinen ve iistiin yetenekli 6grenciler i¢in
arastirma temelli yaklasim yararl olurken, daha diisiik seviyedeki 6grenciler icin ise
alistrrma ve uygulamanin ( drill and practice) daha yararli olacag: bildirilmektedir
(Varnado, 2011). Yine Varnado (2011), tim bu degisen durumlar gbéz Oniine
alindiginda, geleneksel 6gretim ile aragtirma temelli 6gretimin etkililigini kiyaslayan
daha fazla c¢alismaya ihtiyag duyuldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda bu
calismani genel sonuglar1 goz oniine alindiginda, Vardado (2011) tarafindan ifade

edilen goriiglerle ortiistiigli anlagilmaktadir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ve bu sonuglar

dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara 6neriler sunulmaktadir.

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada, Olgme ve Degerlendirme dersinin arastirmaya dayali
ogretim etkinlikleri ile islenmesinin etkililigi incelenmistir. Bu ¢alismada Olgme ve
Degerlendirme dersinin arastirmaya dayali Ogretim etkinlikleri ile islenmesinin
O0gretmen adaylarinin derse yonelik akademik basari, derse yoOnelik tutum,
degerlendirme tercihleri, alternatif 6lgcme degerlendirme yaklagimlarini kullanmaya
yonelik 6z yeterlik, arastirma kaygisi ve arastirmaya yeterligine iliskin yapilan nicel

ve nitel analizlerden su sonuglara varilabilir:

1) Arastrmaya dayali ogretim etkinliklerinin  egitimde Olgme ve
Degerlendirme dersinde kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin bu derse
yonelik akademik basarilarini anlaml bir sekilde arttirmada etkisiz kaldigi
sOylenebilir.

2) Arastrrmanim nitel kismini olusturan boliimde, 6gretmen adaylar1 yontemle
ilgili olumlu goriis belirtmislerdir. Uygulama siirecinin deney grubunun
pratige yonelik bilgi ve becerilerini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

3) Olgme ve Degerlendirme dersinin arastirmaya dayali dgretim etkinlikleri ile
islenmesinin, 6gretmen adaylarinmn bu derse yonelik tutumlarmni olumsuz

etkiledigi goriilmiistiir.
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Arastirmaya dayali dgretim etkinliklerinin Olgme ve Degerlendirme dersinde
kullanilmasi, 6gretmen adaylarinin degerlendirme tercihlerini genel olarak
degistirmezken,  Olgegin  degerlendirmeye  hazwrhk ve  Ogrenci
rolii/sorumluluklar1 alt boyutunda azalma goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin
alternatif O0lcme ve degerlendirme araglarmi1  kullanmaya  yonelik
ozyeterlikleri ile ilgili nitel verilerde 6gretmen adaylarinin uygulamaya ve
kaynak kullanimina yonelik olumlu tecriibeler kazandiklar1 gozlenmis fakat
bu bagimli degiskenle ilgili kullanilan Glgekte bu iki alt boyutta istatistiksel
olarak anlamli bir diisiis gorilmiistiir.

Arastirmaya dayali 8gretim etkinliklerinin Olgme ve Degerlendirme dersinde
kullanilmas1 6gretmen adaylarinin arastirmaya yonelik kaygilarinda
istatistiksel olarak anlamli bir etki géstermemistir. Yapilan uygulamalarm,
Ogretmen adaylarimin arastrma kaygismi arttirmamasi ¢alismanim ortaya
koydugu olumlu sonuglardandir.

Aragtrmaya dayali Ogretim  etkinliklerinin  egitimde Olgme  ve
Degerlendirme dersinde kullanilmasinin 6gretmen adaylarinin arastirma
yeterliliklerine istatistiksel olarak anlamli sekilde olumlu etki ettigi tespit
edilmistir.

Ogretmen adaylari, arastirmaya dayali dgretimin Olgme ve Degerlendirme
dersinde kullanilmasinin kalic1 ve anlamli 6grenmeyi sagladigini ifade
etmistir.

Ogretmen adaylar, arastirmaya dayali dgretimin Olgme ve Degerlendirme
dersinde kullanilmasmin, onlara dersin konularmnin ger¢ek hayatta nasil
uygulandigini gérme firsat1 verdigini ifade etmistir.

Ogretmen adaylar1, arastirmaya dayali dgretimin Olgme ve Degerlendirme
dersinin konularina ve Onemine yonelik farkindalik kazandirdigini
belirtmislerdir.

Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali 6gretimin arastirma becerilerini
gelistirdigini ve bunun gilinlik hayatta nasil kullanildigini 6grendiklerini
ifade etmiglerdir.

Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali 6gretim siirecinde uygulanan grup
calismalarimm arkadaslik iliskisi, kendini grup icinde ifade etme, akran
ogrenme vb. yonlerden Kendilerini gelistirdigini ve arastirmaya dayali

ogretim siirecinin onlar1 sosyallestirdigini ifade etmislerdir.
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12) Ogretmen adaylari, arastirmaya dayali 6gretim siirecinin problem ¢dzme,
karar verme, yorum yapma becerilerini ve ayn1 zamanda liderlik ve 6z giiven
ozelliklerini gelistirdigini belirtmislerdir.

13) Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali Ogretim siireci icinde yapilan
etkinlikleri sira dis1 ve ilgi ¢ekici bulduklarini belirtmislerdir.

14) Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali ogretim siirecinin  Olgme ve
Degerlendirme dersinde kullanilmasinin okul ortamini tanima firsat1 vererek
kendilerine tecriibe kazandirdigini ve kendilerini meslege motive ettigini
ifade etmislerdir..

15) Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali &gretim siirecinin  Olgme ve
Degerlendirme dersinde kullanilmasinin, kendilerine ortaokul 6grencilerinin
bazi kavram yanilgilarini gorme firsatini verdigini ifade etmislerdir.

16) Ogretmen adaylar1 arastrmaya dayali dgretim siireci ile ilgili dgrenme
sorumlulugunun kendilerinde oldugunu bdylece silire¢ igerisinde aktif
olduklarini belirtmislerdir.

17) Ogretmen adaylari, arastirmaya dayali Ogretimde bazen yanlis
yapabildiklerini, bilgiye kendilerinin ulastiklarin1 ve yogun bir soru sorma
stireci i¢ine girdiklerini ifade etmislerdir.

18) Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali Ogretim siirecinde smif dis1
etkinlikler yapmalar1 gerektigini ve bu siirecin zaman alic1 oldugunu
belirtmislerdir.

19) Deney grubunda yer alan Ogretmen adaylari, arastirmaya dayali 6gretim
stirecinde dogru bilgiye ve sonuca ulasana kadar yanlis da yaptiklarmni ifade
etmislerdir.

20) Ogretmen adaylar1, arastirmaya dayali dgretim siirecinde yaparak-yasayarak
ogrendiklerini belirtmis, ayn1 zamanda geleneksel 6gretimin, beklenmedik
zorluklarla karsilastiklar1 arastirmaya dayali 6gretim siirecine gore daha
kolay oldugunu bildirmislerdir.

21) Ogretmen adaylari, arastirmaya dayali 6gretim yonteminin her derse uygun
olmadigmi, 6zellikle matematik alani igin uygun olmadigini fakat Olgme ve
Degerlendirme dersi basta olmak iizere egitim bilimleri dersleri i¢in ¢ok

uygun oldugunu ifade etmislerdir.
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22) Ogretmen adaylari, Olgme ve Degerlendirme dersinin arastirmaya dayali
Ogretim uyulamalart ile yliriitiilmesinin KPSS’na hazirlik amagl olmadigini
belirtmiglerdir.

23) Ogretmen adaylar1, arastirmaya dayali dgretim siirecinde ders sorumlusunun
daha fazla doniit vermesi ve yonlendirme yapmasi gerektigini ve etkinlikleri
icin verilen silirenin yeterli olmasi gerektigini diistinmektedirler.

24) Ogretmen adaylari, siirecte uygulanan grup c¢alismalarinda iletisim ve
koordinasyonun Onemine deginerek bunlarin c¢alismalarin verimliligini
etkiledigini vurgulamaktadirlar.

25) Ogretmen adaylari, arastrmaya dayali Ogretim siirecinin, arastirmaya
yonelik olumsuz tutum ve 6nyargi, kendilerinin bu yonteme alisik olmamasi,
not kaygisi, dersin bu yontemle iglenmesinin KPSS’ye yonelik olmamasi vb.
durumlardan olumsuz etkilendigini belirtmistir.

26) Ogretmen adaylari, arastirmaya dayali 6gretim siirecinin zor, vakit alic,
yorucu oldugunu, is yiiklerini artirdigini ve siire¢ icinde zaman zaman kaygi
hissettiklerini  belirtmistir. ~ Ayrica, bu  yontemin derse ilgiyi
arttirmayabilecegi seklindeki diisiinceleri, 6gretmen adaylarinin arastirmaya
dayali 6gretimle ilgili olumsuz goriislerindendir.

27) Ogretmen adaylari, alternatif &lgme ve degerlendirme araglarini

hazirlamanin zor oldugunu diisiinmektedirler.

6.2. Oneriler
Arastirmanin bulgulari, sonuglar ve katilimcilarinin goriisleri dogrultusunda
bundan sonra yapilacak ¢alismalarla ilgili olarak uygulayicilar ve arastirmacilar igin

Oneriler soyle siralanabilir:

6.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler
1. Bu caligmada, arastirmaya dayali 68retimin pratige yonelik basariyr olumlu
etkiledigi ve arastirma yeterliklerini arttirdigi, Ogrencilerin genel olarak
yontem hakkinda olumlu diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin
uygulamaya dayali akademik performanslarmni arttirmak ve arastirma
yeterliklerini gelistirmek i¢in bu yontem kullanilabilir.
2. Aragtirmaya dayali gretimin Olgme ve Degerlendirme dersi digindaki diger

egitim bilimleri derslerinde de uygulanabilirligi arastirilabilir.
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Ogrencilerin problem ¢dzme, karar verme ve yorum yapma, arastirma yapma
becerilerini gelistirmek i¢in bu model kullanilabilir.

Ogrencilerin yaparak-yasayarak, bagimmsiz ogrenebilen bireyler olmalari,
stire¢ icinde aktif bir sekilde kendi Ogrenmelerini olusturarak Ogrenme
sorumluluklarini almalar1 amaciyla bu yontem kullanilabilir.

Bu yontemin egitim bilimleri derslerinde uygulanmasi, 6gretmen adaylarina
okul ortammi tanima firsat1 vererek, onlarin meslege motive olmalarini
saglayabilir.

Bu yontem kullanilirken, dersin sorumlusu &gretim elemant ilk defa bu
yontemi kullanan o6grenciler i¢in yogun bir yonlendirme yapmali ve
ogrencilere doniit vermelidir.

Ogrencilerin arastirma biling ve yeterliklerini gelistirmek, arastirma
kaygilarmi azaltmak amaciyla bu yontem ilkokul seviyesinden itibaren
uygulanarak 6grencilerin arastirmaya dayali 6grenme yontemine aligmasi
saglanabilir.

Bu yontemin uygulanacagi derslerde zaman sikintis1 olmamalidir, 6grencilere
esnek zaman araliklar1 taninmalidir, 6grencilerin is ylikleri diger derslerle
ilgili goérev ve sorumluluklar1 da diisiiniilmelidir.

Bu yontemin uygulanacagi derslerde veya ilkokul, ortaokul, lise,
yiiksekogretim vb. seviyelerde ogrenciler iizerinde ciddi stres ve Kkaygi
yaratan KPSS gibi smavlar goz Oniine alinarak uygulamalar yapilmalidir.
Yani pratik ve teorik bilgi dengesine dikkat edilmelidir.

Bu yontemin uygulandigi derslerde, degerlendirme siirece yonelik yapilabilir,
alternatif Slgme degerlendirme yaklasimlar1 da kullamilabilir. Ornegin,
sahadaki her bir uygulama ve veri toplama islemi degerlendirme siirecine
dahil edilebilir.

Bu yontemi uygularken 6grencilerin 6nceki 6grenim seviyelerinden (ilkokul,
ortaokul, lise vb.) getirdikleri aligkanliklar ve belirtilen 6grenim seviyelerinde
kullanilan O6gretim yOntemleriyle ilgili aliskanliklar1 da g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Bu yOntemin uygulanacagi caligmalarda, Ogrencilere yOntemin nasil
uygulanacag1 ve siirecin nasil isleyecegi ile ilgili egitimler verilmelidir.

Bu caligmada, ayni smifin iki farkli gruba ayrilarak egitimlerin verilmis

olmasi deney grubu agisindan ek isler g¢ikarilmasmm kabullenilmesinde
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sikintilar ~ ¢ekilmistir. Bu baglamda deney ve kontrol gruplarmin
birbirlerinden habersiz olacak sekilde secilmesi saglanabilir.

14. Bu modelin etkili olabilmesi i¢in siire¢ igerisinde ogrencileri motive edici
yaklasimlar uygulanmalidir. Ornegin; dgrencilerin not kaygilar giderilebilir.

15. Ogrencilerin 6nceki egitim yasantilarindan elde ettikleri koklesmis ina¢ ve
aliskanliklar1 bu modelin uygulanmasini zorlastirdigindan bu duruma yonelik
gerekli 6nlemler alinmalidir.

16. Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin tam olmamasi1 ve &n bilgilerindeki
eksiklikler siireci olumsuz etkilemekte bu nedenle 6ncelikle bunlar1 giderecek
etkinliklerler tasarlanabilir.

17. Ogretmen adaylar;, grup c¢alismalar1 hakkinda genellikle olumlu
disiinmiislerdir. Bazi gruplarda ortaya ¢ikan sorunlarin, c¢aligmalari
etkilememesi igin farkli stratejiler uygulanabilir.

18. Bu yontem uygulanirken, Ogrencilerin arastirmaya ve c¢alismaya istekli,
sorumluluklarinin farkinda ve azimli olmalar1 gerekmektedir. Ifade edilen
katilimer 6zellikleri ¢alismanin sonuglarmi etkileyebilir. Ornegin; merakls,
arastirmaci ruha sahip, bagimsiz 68renebilen 6grenciler arastirmaya dayali

ogrenme ile ilgili yapilan ¢alismalarin sonucunu olumlu etkileyebilir.

6.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Bu calismada Aktas ve Alici (2012) tarafindan gelistirilen “Olgme ve
Degerlendirme Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, Giilbahar ve Biiyiikdztiirk
(2008) tarafindan gelistirilen “Degerlendirme Tercihleri Olgegi”, Buldur
(2009) tarafindan gelistirilen “Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimlarini Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik Olgegi”, Biiyiikdztiirk
(1997) tarafindan gelistirilen “Arastrma Kaygisina Yonelik Olgek” ve
“Arastirma  Yeterlik Olgegi” kullanilmustir. Arastirmacilar, bu tiir bir
calismay1 farkl 6l¢ekler kullanarak tekrar edebilirler veya gelistirebilirler.

2. Arastirmacilar, bu yOntemin farkli derslerde kullanilmasmin etkililigini
arastirabilirler.

3. Bu calismada arastrmaya dayali &gretim etkinlikleri Olgme ve
Degerlendirme dersinde kullanilmistir. Ayni seviyede es zamanl olarak diger
egitim bilimleri derslerinden birini kapsayacak sekilde caligmalar yapilabilir

ve bu yontemin etkililigi degerlendirilebilir.
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. Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin gorisleri nitel veri toplama
tekniklerinden goriisme yoluyla elde edilmistir. Baska arastirmacilar
tarafindan 6grencilerin goriisleri nicel veri toplama araglariyla toplanabilir.

. Arastrmaya dayali 0gretimin problem ¢dzme, elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, karar verme gibi iist diizey beceriler ile iligkisi arastirilabilir.

. Bu yontemle ilgili c¢aligmalar daha ¢ok, alt Ogrenim kademelerini
kapsamaktadir. Bu metodun lisans veya lisansiistii seviyede, farkli derslerdeki
etkisini 6zellikle matematik gibi soyut alanlardaki etkisini degerlendiren
calismalar yapilabilir.

. Bu galisma kapsaminda 6gretmen adaylarmin bu yontemle ilk defa lisans
seviyesinde karsilagtiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6nceki egitim seviyelerini
de kapsayan uzlamsal caligmalar yapilabilir ve bu tiir ¢alismalara ilgili

literatiirde ihtiya¢c duyulmaktadir.
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EKLER

EK 1. Degerlendirme tercihleri olcegi

Bu anket akademik basarmiz belirlenirken, kisisel olarak hangi degerlendirme
yontemlerini tercih ettiginizi ortaya ¢ikarmak amaci ile hazirlanmistir. Liitfen her
climleyi dikkatlice okuyunuz ve belirtilen yontemle degerlendirilmeyi ne diizeyde
tercih ettiginizi belirtiniz. Farkli 6grencilerin farkli degerlendirme tercihleri vardir.
Bu nedenle, bu ankette dogru veya yanlis yanit olmadigini unutmaymiz. Yanitlarmizi
asagidaki yonergeye uygun olarak veriniz:

1 Hemen hemen higbir zaman

2 Nadiren

3 Zaman Zaman

4 Sik Sik

5 Hemen hemen her Zaman

Ankete verdiginiz yanitlar kesinlikle gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile
kullanilacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bir dersteki basarimiz degerlendirilirken asagidaki
yontemlerin her birinin ne diizeyde kullanilmasini
istersiniz?

1. Yazil test (kitap ve ders notlari acik)

2. Yazil test (kitap ve ders notlart agik, siire sinurlh)

3. Yazil test (kitap ve ders notlart acik, stire
SINIrS1Z)

4. Bireysel s6zli sinav - sorular sinav baglamadan
yarim saat once verilir (kitap ve ders notlar1 agik)

5. Sozli sinav — Ogretmenin her bir 6grencinin
katkisint gézlemledigi grup tartismalart seklinde

Ev Odevleri
Makaleler/Rapotlar

Bireysel Sunumlar (Poster, slayt vb. kullanarak)

O (xRS

Grup halinde Sunumlar (Poster, slayt vb.
kullanarak)

10. Projeler

11. Uriin dosyalari (portfolyo - bitmis veya devam
eden calismalarin toplanmast ile olusan dosya)

12. Elektronik Uriin dosyalar1 (e-portfolyo -
calismalarin elektronik olarak saklanmast )

13. Drama/Gosteri
14. Go6zlem




15.

Kendi kendini degerlendirme

16.

Akran/Grup degetlendirme

Bir dersteki basarimiz degerlendirilirken

asagidaki yontemlerin her birinin ne diizeyde

kullanilmasini istersiniz?

17.

Tamamlama (bosluk doldurma) sorulari

18.

Eslestirme sorulart

19.

Dogru-Yanlss turtinde sorular

20.

Coktan secmeli sorular

21.

Kavram haritalar1

22.

Kisa-yanitlt agtk-uclu sorular

23.

Uzun yanith actk-uglu sorular

24.

Ders stiresince yapilan uygulamalara benzer
uygulamalar

25.

Performansa dayalt islemler/beceriler
(alaninda uzman birisi tarafindan gosterilmis
orneklere benzer sekilde)

26.

Tek bir dogru yanitt olan basit
islemler/beceriler

27.

Birden fazla olast yaniti olan karmasik
islemler/beceriler

28.

Her bir adimi1 6gretmen tarafindan
yonlendirilen detaylt islemler/beceriler

29.

Bilgi diizeyinde sorular (6gretim igerigine
iliskin)

30.

Kavrama diizeyinde sorular (6gretmen
tarafindan Ggretilen icerige iliskin)

31.

Ogtenilen igerigin yeni durumlara
uygulanmasini gerektiren sorular (uygulama
diizeyi)

32.

Ornekler sunulmasini gerektiren sorular

33.

Farkli kavram ve fikirlerin karsilastirilmasini
gerektiren sorular

34.

Analiz ve yorumlama gerektiren sorular

35.

Sonug ¢tkarmay1 gerektiren sorular

36.

Ogtrenilen tiim konular arasindaki iliskilerin
genel bir 6zetini sunmayi gerektiren sorular

37.

Yaraticilik ve hayalgticti gerektiren sorular

38.

Kisisel actklama ve fikir sunmayi gerektiren
sorular

39.

Kritik distinme gerektiren sorular

40.

Baskalarinin fikir ve ¢6zimlerinin
degerlendirilmesi istenen sorular

41. Bilimsel arastirma gerektiren sorular

42. Problem ¢6zme becerisi gerektiren sorular
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1 Hemen hemen higbir zaman 2 Nadiren
3 Zaman Zaman 4 Sik Sik
5 Hemen hemen her Zaman
Ogretmeninizin asagidaki olaylar ne diizeyde
gerceklestirmesini istersiniz? 11 2

43.

Dersin basinda, basart diizeyinizin ne sekilde
degerlendirilecegine dair detayli bir agiklama
yapmast

44,

Testin kapsamini netlestirmesi ve nasil
hazirlanilmasi gerektigini agiklamasi

45.

Testten Once, testte ¢ctkabilecek sorulara
benzer sorular vermesi

406.

Test sorularini icerisinden segecegi bir liste
vermesi

47.

Test sorularini 6grencilere hazirlatmast

48.

Her 6grencinin kendi sorusunu hazirlamasina
izin vermesi

49.

Degerlendirme gereksinimlerine 6grencilerle
birlikte karar vermesi

50.

Sadece ortaya ¢ikan triint degil, stirecide
degerlendiriyor olmast

51.

Degerlendirme ve 6grenme siirecinin
tartisildig bilgilendirme toplantilart yapmast

52.

Dersteki basarilarinizi ve kendinizi
degerlendirme etkinliklerini de dikkate
almasini

53.

Hangi yontem(ler)le degerlendirileceginiz
konusunda se¢me 6zglrliigi tanimast

54.

Notunuzun bir pargast olarak sinif-ici
tartismalara katiliminizt dikkate almast

55.

Notunuzun bir parcast olarak 6dev ve
uygulamalar dikkate almasi

56.

Notunuzun bir pargast olarak derse olan
ilginizi dikkate almast

57.

Notunuzun bir pargast olarak 6grenmek igin
harcadiginiz ¢abay1 dikkate almast
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58.

Grup olarak proje ¢alismalar yurtitmenize
izin vermesi

59.

Dersin sonunda her bir sinav sorusuna
iliskin istatistiksel bilgi sunmast

60.

Degerlendirme yaparken “Dereceleme
Olgekleri” (rubrik) kullanmast

61.

Degerlendirme amaglt bireysel
“Gortsmeler” yapmast

1 Hemen hemen higbir zaman
3 Zaman Zaman
5 Hemen hemen her Zaman

2 Nadiren
4 Sik Sik

Siz, asagidaki olaylarin ne diizeyde
gerceklesmesini istersiniz?

62.

Doénem boyunca birkag tane quiz (kii¢iik
sinav) yapimast

63.

Akademik basarinizin farkli degerlendirme
yontemleri ile belirlenmesi

64.

Degerlendirme etkinliklerinin bir
boliminiin akran degerlendirme
sonuglarini kapsamasi

65.

Basar1 degerlendirme icin gerekli
standartlarin/isteklerin olusturulmast
strecine katilm icin bir sans verilmesi

66.

Calisma sonuglarinin detaylt ve iyi
tanimlanmis kriterlere gore
degerlendirilmesi

67.

Calismalarin iki farklt 6gretmen tarafindan
degerlendirilerek ortak bir sonug
belirlenmesi

68.

Notun ders siiresince gozlenen kisisel
ilerlemeye gore verilmesi

69.

Notun derse katilan diger 6grencilerin
basarilarina gore verilmesi

70.

Notun, konunun ne diizeyde 6grenildigini
mutlak olarak yansitmast

71.

Ders sonucunda tek bir not degil, her farkls
konu i¢in basart profilini gérebilme

72.

Calisma veya sinav sonucuna iliskin detaylt
dontt alabilme
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Degerlendirme tercihlerine iliskin sizin belirtmek istediginiz diger noktalar varsa
liitfen yaziniz:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooo
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EK 2. Alternatif ODYaklasimlarim1 Kullanmaya Yénelik Oz Yeterlik Olcegi

ADI - SOYADI:

Tamamen
Katihyorum
Katihyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

1. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak 6grencilerimin
anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglayabilirim.

2. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini uygularken zorlanacagimi
diistiniiyorum.

3. Alternatif dlgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak &grencilerime
yeni degerler kazandirabilirim.

4.  Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken zaman problemi
yasayacagimi diigiiniiyorum.

5. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme teknikleriyle 6grencilerimin bilgilerini
degerlendirebilirim.

6. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullamrken g¢evrenin
imkanlarini etkili gekilde kullanabilirim.

7. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle 6grencilerimin becerilerini
degerlendirmekte zorlanabilirim.

8. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarimin 6nemini 6grencilerime
anlatabilirim.

9. lcerige ve egitim durumlarina uygun, farkli alternatif &lgme ve
degerlendirme teknikleri gelistirmekte zorlanabilirim.

10. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle dgrencilerin meraklarim
uyandirarak konuya ilgilerini ¢cekebilirim.

11. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleriyle 6grencilerimin tutumlarini
degerlendirmekte zorlanabilirim.

12. Alternatif Olgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken —siif
yonetiminde zorlanabilirim.

13. Alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken, 6grencilerimi
gerekli kaynaklara kolaylikla yonlendirebilecegimi diisiiniiyorum.

14. Icerige ve egitim durumlarma uygun alternatif lgme ve degerlendirme
tekniklerini segmekte zorlanabilirim.

15. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken 6grencilere
gerekli doniitleri verebilirim.

16. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken 6grencilerimin
kazanimlarini nota doniistiirmekte zorlanacagimi diisiiniiyorum.

17. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak 6grencilerime
derse yonelik olumlu tutum kazandirabilirim.

18. Opgrencilerin iiriinleri ile ilgili degerlendirme kriterlerini belirlerken
zorlanabilirim.

19. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak 6grencilerime
yeni bilgiler kazandirabilirim.

20. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken okulun
imkanlarini etkili sekilde kullanabilirim.

21. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak dgrencilerimin
derse katilimlarmi artirabilirim.

22. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini hazirlarken zorlanacagimi
diistiniiyorum.

23. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini Ggrencilerimin gelisim
diizeylerine uygun olarak kullanabilirim.

24. Alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerini grup etkinliklerinde
kullamirken zorlanabilirim.

25. Alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarini kullanarak dersleri zevkli
hale getirebilirim.

26. Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanirken teknolojik
imkanlardan faydalanabilirim.
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EK 3. Arastirma Kaygisina Yénelik Olcek

Aciklama: Bu &lgek arastirma kaygismi belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte
aragtirma kaygisina yonelik ifadeler yer almaktadir.

Her ciimlenin karsisinda Tamamen

Katihlyorum, Katihyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum
olmak iizere bes secenck verilmistir. Ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra size n
uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Hic
Katilmiyorum

1. Mecbur kalmadikga, arastirma yapmak
istemem.

2. Arastirma yaparken kendimi genellikle rahat
hissederim.

3. Arastirma yapmaktan bilyiik zevk duyarim.

4. Arastirma yapmak bende rahatsizliga yol
acmaz.

5. Arastirma yapmam gerektiginde i¢imin
sikildigini hissederim.

6. Arastirma sozciigii bile, beni huzursuz etmeye
yetiyor.

7. Arastirma yapmak diisiincesi bile beni tedirgin
eder.

8. Arastirma yapmak, benim i¢in eglendirici bir
ugrastir.

9. Aragtirma yaparken kendimi genellikle
huzursuz hissederim.

10. Arastirma yaparken kisa zamanda bikarim.

11. Arastirma yaparken ortaya cikabilecek
problemler bende 6nemli bir endise yaratmaz.

12. Arastirma yapmak konusunda kendime
giivenim yoktur.




EK 4. Arastirma Yeterlik Olcegi
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Aciklama: Bu 6lcekte arastirma ile ilgili yeterlik ciimleleri yer almaktadir. Her

climlenin karsisinda Hig, Az, Orta, Olduk¢a ve Tam olmak lizere bes segenek
verilmistir. Ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra size en uygun

gelen segenegi isaretleyiniz.

ADI-SOYADI:

Hicg

Az

Orta

Oldukca

Tam

1. Bir arastirma i¢in proje (plan,
oneri) gelistirebilme

2. Secilen bir konuda arastirma
problemini sinirlandirarak
tanimlayabilme

3. Aragstirilacak konuyla ilgili

yapabilme

yapilan aragtirmalara ve yayinlara
ulasabilmek i¢in literatiir taramasi

4. Arastirmanin problemini
hipotez, soru climlesi ya da diiz
climle olarak ifade edebilme

5. Ihtiya¢ duyulan verileri-ham
bilgileri uygun araglarla(anket,
goriisme, belgesel tarama vb.)
toplayabilme

6. Toplanan verileri uygun bir
sekilde analiz ederek
degerlendirebilme

rapor hazirlamanin ilke ve
kurallarina gore yazabilme

7. Arastirma sonuglarma, bilimsel
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EK 5. Goriisme Sorulan

Gorlismenin Yapildigi Tarih ve Saat:

Sevgili Ogrenci,

Bu goriisme sorular1 Olgme ve Degerlendirme dersinde kullanilan arastirmaya dayali

Ogretim siireci hakkinda Ogrencilerin duygu ve diislincelerini ortaya g¢ikarmak

amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz cevaplar kayit edilerek bilimsel

calisma i¢in kullanilacaktir ve bu nedenle sorulari samimi bir sekilde cevaplamaniz

biiyiik

onem tasimaktadir. Verdiginiz bilgiler bilimsel amag¢ disinda kesinlikle

kullanilmayacaktir ve kisisel bilgileriniz belirtilmeyecektir. Zaman ayirdiginiz i¢in

cok tesekkiir ederim...

10.

11.

12.

13.

Rabia SARICA
E.P.O. A.B.D. Doktora Ogrencisi

Olgme ve Degerlendirme dersini islerken ne gibi etkinlikler yaptiniz?

Bu sekilde gerceklestirilen 6grenme etkinlikleriyle daha iy1 6grenebilecegini
diisiiniiyor musun? Neden?

Bu faaliyetleri yiirtitiirken neler diisiindiiniiz, neler hissettiniz?

Donem boyunca yaptiginiz bu arastirma etkinliklerinin faydali oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Diisiiniiyorsaniz ne gibi faydalar sagladi?

Yaptigiiz bu calismalarla ilgili olarak ne gibi bilgi ve beceriler kazandiginizi
diisiiniiyorsunuz? Bu bilgi ve becerileri diger derslerinizde ve gilinliik hayatta
kullanabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Orneklendirebilir misiniz?

Dersin bu sekilde islenmesine ( 6grencilerin bireysel 6grenmeleri temel
almarak konularin arastirma etkinlikleri vasitasiyla 6grenci tarafindan
Ogrenilmesi) yonelik olarak diisiinceleriniz nelerdir?

Size gore dersi bu yontemle islemenin en 6nemli katkis1 nedir?

Diger derslerinizin de bu yontemle islenmesini ister misiniz? Nigin?
Aciklaymiz.

Dersin bu yontemle islenmesine iliskin onerileriniz nelerdir?

Yaptiginiz etkinliklerle, calismalarla ilgili olarak hosunuza giden ve gitmeyen
noktalar1 agiklar mismniz?

Dersin bu yontemle islenmesi derse yonelik duygu ve diisiincelerinizi nasil
etkiledi? Aciklar misiniz?

Derslerin bu yontemle gergeklestirilmesi dersle ilgili beklentilerinizi etkiledi
mi? Nasil?

Caligmalar esnasinda yaptiginiz grup ¢alismalar1 hakkinda neler
diistiniyorsunuz? Sizce grup ¢aligmalar1 faydali oldu mu? Grup
caligmalariyla ilgili olarak keyif aldigmniz ve almadigmiz hususlar1 agiklar
misiniz?
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EK 6. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BIiLGI FORMU

Sevgili 6grenciler,

Elinizde bulunan kisisel bilgi formu sizinle ilgili bir takim bilgileri edinmek amaciyla
hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Bu bilgiler bilimsel bir ¢aligma igin
toplanmaktadir ve yalnizca bu amag i¢in kullanilacaktir. Sorular1 dikkatle okumaniz
ve dogru bilgiler vermeniz ¢alisma agisindan ¢ok 6nemlidir. Sorunun karsisinda ya
da altinda bulunan seceneklerden durumunuza en uygun diisenin 6niindeki parantez
icine (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim sorular1 cevaplayniz ve dogru bilgi veriniz.

Katkilariizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim. ..

1. Adimiz ve Soyadmiz:

2. Sinifiniz:

3. Cinsiyetiniz : () a. Kiz ( )b. Erkek
4. Yasmiz:

5. Ailenizin ortalama aylik geliri:

( )a. 500 YTL ve daha az ( ) b.501YTL-1000 YTL aras1
( )c.1001 YTL —1500 YTL arast ( ) d. 1501 YTL —2000 YTL aras1
( )e.2001YTL —2500 YTL arast ( ) £2501 YTL —3000 YTL aras1
() 9.3001 YTL —3500 YTL arast () h.3501YTL —4000 YTL arasi
( ) 14001 YTL —4500 YTL arasi ( ) i.4501 YTL — 5000 YTL aras1
() J- 5001 YTL ve daha fazla
6. Anne ve babanizin egitim durumlart:

Anneniz Babaniz
a. Okur-yazar degil () a. Okur-yazar degil ()
b. Okur-yazar () b. Okur-yazar ()
c. Ilkokul mezunu () c. Ilkokul mezunu ()

d. Ortaokul mezunu () d. Ortaokul mezunu ()
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e. Lise mezunu () e. Lise mezunu ()

f. Yiiksekokul mezunu () f. Yiiksekokul mezunu ()

g. Lisans mezunu () g. Lisans mezunu ( )
h.Lisansiistii egitim mezunu () h.Lisanstistii egitim mezunu( )

7. Nerede kalmaktasiniz?

() a. Devlet yurdunda

() b. Ozel yurtta

() c. Bir yakinimin yaninda

() d. Arkadaglarimla tuttugumuz evde
() e. Ailemle birlikte

() f Tek basima tuttugum evde/ apartta

() g Bunlarin disinda ise

PEIIFINIZ. ..o
8. Kendinize ait bilgisayarmiz var mi?

( )a Evet () b. Hayrr

Bu soruya cevabiniz evet ise, bilgisayarinizda internet baglantis1 var mi?
( )a Evet () b. Hayrr

9. Herhangi bir konu ile ilgili internette hizli ve dogru arama yapma becerisine sahip

oldugunuzu diisiinliyor musunuz?

()a. Evet () b. Hayrr

10. Aradigmiz bilgiye ulagsmak icin asagidaki kaynaklardan hangisini ya da

hangilerini siklikla kullanirsiniz?

() a. Evdeki kitaplari, dergileri () c. Internet () e. Uzman kisiler ve

goriisleri

() b. Universite Kiitiiphanesi () d. Baska kiitiiphaneler () f. Diger
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EK 7. Cahsmada Kullanilan Olgeklerin Kullanim Iznine Yénelik E-mail
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EK 8. Grup Cahsma Rehberi

GRUP CALISMA REHBERI
Sevgili Ogretmen adaylar,

Olgme ve Degerlendirme dersinde, dersin konulariyla ilgili olarak yapacaginmz
arastirmaya dayali 6gretim etkinliklerinde 14 hafta siireyle grup ¢aligmasi yapacagiz.
Bu rehber yapilacak olan grup calismalariyla ilgili olarak sizleri aydinlatmak
amaciyla hazirlanmistir. Grup aktivitelerimizin verimini arttirmak i¢in ¢aligmalar
boyunca dikkat edilmesi gereken noktalara deginilmis ve Onerilere yer verilmistir.
Bu bahsedilen noktalar size hocaniz tarafindan sozel olarak da anlatilacaktir. Bu
rehberi grup arkadaslarinizla birlikte dikkatlice okuyunuz ve anlasilmayan, rehberde
yer almadigim diisiindiigiiniiz hususlar1 sorabilirsiniz. Size ifade edilen ve rehberde

yer alan noktalara dikkat etmenizin grup basarmizi artiracagini unutmayiniz.
Hepinize basarilar dileriz.

Dr. Fatih BOZBAYINDIR Rabia SARICA
Olgme ve Degerlendirme Dersi Ogretim Elemani EPO Doktora dgrencisi
Grup Olarak Nasil Basarili Olabilirsiniz?

1. Oncelikle grup arkadaslarmizla birlikte grubunuzu tanimlayan, grup olarak
sizi ifade eden, lizerinde fikir birligine vardiginiz bir isim bulup, grup adinizi
belirleyiniz.

2. Grubun basarisinin kendi basarmnizi, kisisel basarmmizin da grup basarnizi
etkileyecegini unutmayin ve calismalar swasinda arkadaglarinizi siirekli
olarak destekleyin, eksiklerinizi tamamlaymn ve grup arkadaslari olarak
birbirinizin 6grenmesinden sorumlu oldugunuzu hatirlayin.

3. Grup c¢alismalarmizi ve bu calismalar sonunda iireteceklerinizi dnemseyin.
Ciinkii grupla birlikte takim olarak ¢alisabilmenin ¢agimiz i¢in gerekli en
onemli becerilerden birisi oldugunu ve mesleki yasamimizda yogun bir
sekilde bu tarz ¢aligmalar i¢inde yer alacaginizi hatirlayarak bu ¢aligmanin
sizin i¢in giizel bir tecriibe olacaginin bilincinde olarak grup ¢aligmalariniza,

grup arkadaslariniza deger verin.
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Grupla caligmanin 6ziinde ig birligi ve takim ruhu oldugunu unutmaym.
Calismalarmiz sirasinda mutlaka i birligi yapin, arkadaslarmizin fikirlerine,
Onerilerine deger verin ve sizi takim olarak bagarili kilacak davranislar
gelistirin. Grup caligsmalarina diizenli olarak katilin ve arkadaglarinizi da bu
yonde uyarmn. Mazeretsiz olarak ders disindaki ve ders igindeki grup
calismalarina katilmamanin grup basarmizi dolayisiyla da kisisel basarmnizi
diisiirecegini unutmayin.
Hem ders icindeki grup etkinliklerinizde hem de ders disindaki grupla
calismalarinizda is boliimii yapin. Yapacagmiz arastirma etkinlikleriyle ilgili
grup olarak bir ¢aligma takvimi hazirlayin ve hangi tarihte hangi ¢alismalarin
yapilacagina, kimlerin hangi gorevleri yapacagina karar verin ve bunlar1 da
calisma takviminizde belirtin.
Ders i¢i grup g¢alismalarindan hari¢ her arastirma sorusunun sonunda grup
olarak arastirma raporu hazirlayacaksiniz. Bu konuda size detayli bilgiler ve
raporu yazarken kullanacaginiz yonerge verilecektir.
Grup i¢indeki arkadaslarmizla tiim donem boyunca birlikte calisacagimizi
hatirlayarak iyi iligkiler kurun ve ders disinda da birlikte zaman gegirerek
takim ruhunu gelistirin. Grup calismalar1 sirasinda arkadaslarinizla olan
iliskilerinize 6zen gosterin, arkadaslarimiza iyi davranin, giizel bir hitap
tarzin1 benimseyin, birbirinizi motive edin, arkadaslarmizi olumlu yonde
cesaretlendirin, grup olarak basarabileceginize inanin ve olusan sorunlari
grup icerisinde yapici bir yaklasimla ¢6zmeye c¢alisin, c¢ozemediginiz-
asamadiginiz sorunlar i¢in 6gretmenlerinize bagvurun.
Ders i¢indeki grup ¢alismalarmizda diger gruplar1 rahatsiz etmeyecek sekilde
calisiniz.
Derse gelmeden Once dersle ilgili takip edilen kaynaklar1 ve kitaplari
inceleyerek gelmeniz sizin ve grubunuzun basarisini artiracaktir.
Son olarak grup ¢aligmasini ve yardimlagmay1 6neren atasozlerimizi
hatirlayalim.

¢ Bir mum, diger mumu tutusturmakla 1s1gindan bir sey kaybetmez.

e Bir elin nesi var iki elin sesi var.

e Birlikten kuvvet dogar.

e Ya birlikte ylizeriz ya birlikte batariz
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ORNEK DERS ISLENISI

Dersin Adi: Olgme ve Degerlendirme
Simf: 3
Boliim: ilkogretim Matematik Ogretmenligi

Konu: Olgme ve Degerlendirmenin Yeri ve Onemi, Temel Kavramlar1

Siire: 3 ders saati

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Derse Giris (Merak)

Ogretim elemam derse dgrencilere sinav yapan, yazili kagidi okuyan
kisacast dlgme ve degerlendirme yapan Ogretmenlerin yer aldigt
fotograflar gostererek derse baslar. Bu fotograflardan ne anladiklarini
ogrencilere sorar. Ogrenciler cevaplar verirler ve 6gretim elemani
yapilan islemin dlgme ve degerlendirme oldugunu hissettirir. Ogretim
elemam1 kendi sorulariyla Ggrencilerin - sorularini  yOnlendirir.
Ogrenme-dgretme  siirecinde 6lgme ve degerlendirmenin yeri ve
O6nemine yonelik olarak diislincelerini 6zgiirce ifade etmeleri igin
ogrencileri cesaretlendirir. Bu asamada 6grencilerin on bilgileri de
aciga cikartilmig olur.

Problemi Belirleme

Her grup konu ile ilgili ne arastiracaklari konusunda caligmaya
baslarlar. Ogrencilerden gelen cevaplar dogrultusunda 6lgme nedir?
Nasil yapilir? Degerlendirme nedir? Degerlendirmenin ¢esitleri
nelerdir? Nasil yapilir? Olgme ve degerlendirmeye nigin ihtiyag
duyulur? Temel kavramlar1 nelerdir? Olcme siireci nasil isler?
Degerlendirme tiirleri nelerdir? Gibi problemler gruplar tarafindan
olusturulur.

Hipotezleri Kurma

Gruplar belirledikleri sorulara yonelik tahminlerde bulunurlar.

Bilgilerin Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Analizi

Olusturulan problemlerin ¢6ziimiine nasil ulasilacagi noktasinda
gruplar beyin firtinas1 yapar. Gruplarda is boliimii yapilir ve probleme
yonelik hangi kaynaklara ulasilacagi belirlenir ve bilgiler toplanir. Bu
agsamada Ogrencilere 6gretim elemani tarafindan 6nerilen kaynaklar,
makaleler, kitaplar, internetten arastirmalar, 6grencilerin uzmanlardan
edindigi bilgiler, 6gretim elemaninin kendisinin verdigi bilgiler vb.
kullanilir. Grup tiyeleri tarafindan bir araya getirilen bilgiler paylasilir,
tartigilir ve tizerinde uzlasilir, 6zetlenir.

Sonug¢

Gruplar problemin ¢ozliimiine yonelik olarak yaptiklar1 tahminleri
degerlendirir ardindan kendilerinden beklenen rapor, sunum vb.
etkinlikler tizerinde ¢alisir.

Tekrar Arastirmaya Baslama

Bagka arastirma konulari ortaya ¢ikar, Ogrenciler arastirmalarini
planlar, grupta ig boliimii dagilimini yeni aragtirma konusu i¢in yapar
ve yeni arastirma siireci baglar. Bu asamada dgretim elemani birinci
aragtirma etkinligini 6grencilere tanitir, kaynaklar onerir.

Ogretim  elemam1  bu  dersin
konusunun Oleme ve
degerlendirmenin yeri ve Onemi
ile dlgme ve degerlendirme ile
ilgili temel kavramlar oldugunu
belirtir. Daha sonra Onceden
hazirladig1 sunusunu agar, 6lgme
ve  degerlendirmenin  temel
kavramlarim diiz anlatim metodu
ile anlatir. Ogretim elemam
gerekli gordiigli yerde 6grencilere
soru sorar ve onlarin verdigi
cevaplari degerlendirir.
Ogrencilere istedikleri takdirde
sunum dosyasinin verilebilecegi
belirtilir. Olgme ve
degerlendirmenin yeri ve onemi,
temel kavramlar1 konusu boylece
sunu iizerinden, 6gretmenin diiz
anlatim, soru-cevap gibi
yontemleri kullanarak anlatmasi
ile tamamlanir.

Dersin dlgme ve degerlendirme boliimiinde 6gretim elemani yapilan
caligmalar hakkinda ogrencilere doniit verir, yonlendirir. Gerekli
gordiigii takdirde konuyla ilgili kavramlar kisaca 6zetler ve dnemli
noktalarin {izerinden gegilir.

Ardindan  dgrencilere  konu
Ozetlenir, pekistirilir, sorulari,
anlasilmayan hususlarin  olup

olmadigi sorularak ders siireci
bitirilir.
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ORNEK DERS ISLENISIi

Dersin Adi: Olgme ve Degerlendirme

Simf: 3

Boliim: lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Konu: Biligsel Alan Davranislarinm Olgiilmesi
Siire: 3 ders saati

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Derse Giris (Merak)

Ogretim eleman1 derse dgrencilere hazirlanan 6lgme aracinin érnek olarak bir
sinavin veya testin nasil olmasi gerektigi, hangi konular1 ne diizeyde nasil
kapsayacaginin nerden bilinecegi, buna nasil karar verilecegi, bir sinavda ne tiir
sorularin sorulmasi gerektigi ve bunun nasil belirlenecegi gibi sorular
yonelterek, 6grencileri soru sormaya, gruplari birlikte diigiinmeye 6zendirir, tim
siifin dahil oldugu bir tartisma ortanu olusturur ve bdylece dgrencilerin meraki
ortaya ¢ikarilmaya g¢alisilir. Ogrenciler cevaplar verirler ve 6gretim elemam
yapilan islemin bilissel davranislarin 6lgiilmesi oldugunu hissettirir. Ogretim
eleman1 kendi sorulariyla 6grencilerin sorularmni yonlendirir, diislincelerini
ozgiirce ifade etmeleri igin Ogrencileri cesaretlendirir. Bu asamada dgrencilerin
on bilgileri de agiga ¢ikartilmis olur.

Problemi Belirleme

Her grup konu ile ilgili ne arastiracaklar1 konusunda galismaya baslarlar. Dersin
giris kisminda yapilan tartigma arastrma problemlerinin belirlenmesinde
rehberlik eder. Ogrenciler arastirma sorularim not ederler. Biligsel alan,
kazanim, kazanim alani, egitim programlari, ortaokul matematik programi,
taksonomi, Bloom’un biligsel alan taksonomisi, okullarda kullanilan &lgme
araclari, bunlarin Ozellikleri, nasil hazirlanmasi gerektigi gibi kavram ve
konular, belirtke tablosu, biligsel alan davramslarinin nasil ifade edilebilecegi
vb. problemler gruplar tarafindan olusturulur.

Hipotezleri Kurma

Gruplar belirledikleri sorularin ¢dziimiine ydnelik tahminlerde bulunurlar, 6n
bilgilerini kullanirlar, birbirlerine soru sorarlar vb.

Bilgilerin Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Analizi

Olusturulan problemlerin ¢dziimiine nasil ulasilacagi noktasinda gruplar beyin
firtinas1 yapar. Gruplarda is bolimii yapilir ve probleme yonelik hangi
kaynaklara ulasilacagi belirlenir ve bilgiler toplanir. Bu asamada &grencilere
Ogretim elemani tarafindan Onerilen kaynaklar, makaleler, kitaplar, internetten
arastirmalar, &grencilerin uzmanlardan edindigi bilgiler, 6gretim elemaninin
kendisinin verdigi bilgiler vb. kullanilir. Grup iiyeleri tarafindan bir araya
getirilen bilgiler paylasilir, tartigilir ve {izerinde uzlasilir, 6zetlenir. Her bir grup
sectikleri seviyeye ait sinav Orneklerini, ilkdgretim matematik programini,
secilen seviyeye ait 6gretmen kilavuz kitaplari, ders kitaplarint ve ulastiklart
diger kaynaklari simfa getirmis ve bunlar {izerinde c¢alisilir. Problemin
¢Ozlimiine yonelik olarak bu bilgiler degerlendirilir, hangi bilginin nerde ise
yarayacagina Kkarar verilir.

Sonuc¢

Gruplar problemin ¢dziimiine yonelik olarak yaptiklari tahminleri degerlendirir
ardindan topladiklar bilgileri raporlastirma calismasini yiiriitiirler.

Tekrar Arastirmaya Baslama

Bagka arastirma konular ortaya ¢ikar, 6grenciler aragtirmalarini planlar, grupta
is bolimii dagilimini yeni arastirma konusu i¢in yapar ve yeni arastirma siireci
baslar. Bu agamada 6gretim elemani takvime bagli olarak bir sonraki arastirma
etkinligini Ogrencilere tamitir, meraklarini ve On bilgilerini agiga ¢ikarir,
kaynaklar 6nerir vb. Ogrenciler bir sonraki ders icin ulasacaklar bilgi
kaynaklari, bunlara ulagsmak i¢in kullamilacak metotlar, is boliimii vb. konularda
grup olarak caligirlar.

Ogretim elemam bu dersin
konusunun  biligsel  alan
davranislarinin o6l¢lilmesi
oldugunu belirtir. Daha sonra
6nceden hazirladigl sunusunu
agar, diiz anlatim metodu ile
anlatir.  Ogretim  elemam
gerekli gordiigii  yerde
Ogrencilere soru sorar ve
onlarin  verdigi  cevaplari
degerlendirir. Ogrencilere
istedikleri takdirde sunum
dosyasinin verilebilecegi
belirtilir. ~ Dersin  konusu
bdylece sunu {izerinden,
Ogretmenin  diiz  anlatim,
soru-cevap gibi yontemleri
kullanarak  anlatmasi ile
tamamlanir.

Dersin 6lgme ve degerlendirme boliimiinde 6gretim elemant yapilan ¢aligmalar
hakkinda 6grencilere doniit verir, yonlendirir. Gerekli gordiigii takdirde konuyla
ilgili kavramlar1 kisaca 6zetler ve 6nemli noktalarin iizerinden gegilir.

Ardindan 6grencilere konu
Ozetlenir, pekistirilir, sorulart,
anlasilmayan hususlarin olup
olmadigi  sorularak  ders
stireci bitirilir.
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EK 11. Birinci Arastirma Etkinligiyle Ilgili Gruplarin Hazirladigi Arastirma
Rapor Ornegi

GURUP SES ARASTIRMA RAPORU

1.Bloom’un biligsel taksonomisi ile ilgili literatiirii okuyup, Ozetleyiniz ve okunan kaynaklarin
isimlerini yazmniz. ( Kaynaklar1 okurken Bloom’un taksonomisi nedir? Nasil kullanilir? Ne ise yarar?
Biligsel diizeyler nelerdir? Bu diizeylere uygun nasil soru hazirlanir? Bu diizeylere uygun nasil
kazanim yazilir? Bloom’un taksonomisiyle ilgili yapilan ¢alismalar nelerdir? Yapilan ¢alismalar nasil
siniflandirtlir? v.b gibi sorular1 irdeleyerek 6zetinizi olusturunuz.

-Bloom Taksonomisi; 6grencilerin biligsel yeteneklerini siniflandirmada kullanilan en 6nemli dlgiittiir.
Bloom taksonomisi en basit biligsel Ogrenmeden en derin 6grenmeye dogru alti seviyeden
olusmaktadir. Bloom Taksonomisi olusturuldugu giinden beri, bilme ve tanima gibi alt diizeyde
biligsel becerilere yer veren egitim programlarinin olusturulmasi ve uygulanmasi yerine analiz, sentez
ve degerlendirme yapma gibi {ist diizey becerilerini hedefleyen egitim programlarinin olusturulmasi
ve uygulanmasina biiyiik katkilar saglamistir. Bilissel diizeyleri bilgi, kavrama, uygulama, analiz
sentez, degerlendirmedir. Bu diizeylere uygun kazanimlar1 su sekilde drneklendirebiliriz;

e Bilgi diizeyinde; uzunluk dlgiilerini sdyleme

e Kavrama dizeyinde; metin halinde verilen sayisal verileri daire grafigi ile
gosterebilme

e Uygulama diizeyinde; dogal sayilar konusu ile ilgili problemleri ¢6zebilme

e Analiz diizeyinde; rasyonel sayilarin karsilastiriimasi

e Sentez diizeyinde; fraktallarda yeni bir adim olusturma

e Degerlendirme diizeyinde; bir konuyla ilgili elestirilerini s6yleme gibi kazanimlari
ornek verebiliriz.

2.Yaptigmiz arastirma etkinligi ile ilgili olarak asagidaki bilgileri doldurunuz.

Grup Adi: Ses

Grup Uyelerinin Adi-Soyadi

Matematik Dersi Sorular1 Incelenen sinif seviyesi: 8.sinif

Incelenen Soru Sayisi

Coktan segmeli soru sayist 62
Agik uglu soru 38
Bosluk doldurma 1
Dogru yanlis 1
Esleme

Toplam 102

Smav Sorularmin Alindigi

Okulun Adi Ogretmenin Adi Grup tiyelerinden sinav kagidini
okuldan alan 6grencinin adi soyadi




3. Smav olarak kullanilan sorular1 igeren dokiimanin (yazili, test v.b) incelemesini yapiniz.
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a. Her bir smavin kapsadig1 iinite ve konularin1 ve kazammlarla ilgili ka¢ tane soru
soruldugunu belirtiniz. (Ornek tabloya bakimz).

Ogrenme alan1

Unite

Alt
Ogrenme
alani

Kazanim

Soru
sayis1

Yeterli mi/
degil mi?*

Geometri

1.Unite

Oriintii ve
Siislemeler

Dogru, cokgen ve gember modellerinden
oriintiiler insa eder, ¢izer ve bu Oriintiilerden
fraktal olanlar1 belirler.

YETERLI

Geometri

1.Unite

Doéniistim
Geometrisi

1.Koordinat diizleminde bir gokgenin
eksenlerden birine gore yansima, herhangi bir
dogru boyunca 6teleme ve orijin etrafindaki
donme altinda goriintiilerini belirleyerek gizer.
2. Sekillerin 6telemeli yansimasini belirler ve
insa eder.

YETERLI

Olasilikvelstatistik

1.Unite

Tablo ve
Grafikler

1.Histogram olugturur ve yorumlar.

YETERLI

Sayilar

1.Unite

Uslii
Sayilar

1.Bir tam saynin negatif kuvvetini belirler ve
rasyonel say1 olarak ifade eder.

2. Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin
kendileriyle tekrarli ¢arpimini iislii say1 olarak
yazar ve degerini belirler.

3. Uslii say1larla ¢arpma ve bolme islemlerini
yapar.

4. Cok biiyiik ve ¢ok kiiciik pozitif sayilari
bilimsel gosterimle ifade eder.

36
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Sayilar

2.Unite

Kokli
Sayilar

1.Tam kare dogal sayilarla bu sayilarin
karekokleri arasindaki iliskiyi modelleriyle
agiklar ve karekoklerini belirler.

2. Tam kare olmayan sayilarmn karekoklerini
strateji kullanarak tahmin

3. Karekdoklii bir sayiy1 a b seklinde yazar ve a b
seklindeki ifadede katsayiy1 kok igine alir.

4 Karekoklii sayilarla toplama ve ¢ikarma
islemlerini yapar.

YETERSIZ

Olasilikvelstatistik

2.Unite

Olay
gesitleri

Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma
olasiliklarni hesaplar.

YETERSIZ

Olasilikvelstatistik

2.Unite

Merkezi
egilim ve
yayilma
Olgiileri

1.Standart sapmayi hesaplar.

2.Uygun istatistiksel temsil bigimlerini, merkezi
egilim Glgiilerini ve standart sapmayi kullanarak
gergek yasam durumlart igin goriis olusturur.

YETERSIZ

Sayilar

2.Unite

Gergek
sayilar

1. Rasyonel sayilar ile irrasyonel sayilar
arasindaki farki agiklar.

2. Gergek sayilar kiimesini olusturan say1
kiimelerini belirtir.

YETERSIZ

Geometri

3.Unite

Uggenler

1. Atatiirk’iin matematik alaninda yaptigi
¢alismalarin 6nemini agiklar.

2. Uggenin iki kenar uzunlugunun toplami veya
farki ile tiglincii kenarinm uzunlugu arasindaki
iliskiyi belirler.

3. Uggenin kenar uzunluklari ile bu kenarlarm
karsisindaki acilarin dlgiileri arasindaki iliskiyi
belirler.

4. Yeterli sayida elemanimnin 6lgiileri verilen bir
ticgeni ¢izer.

5. Uggende kenarortay, kenar orta dikme,
aclortay ve yiiksekligi inga eder.

6. Uggenlerde eslik sartlarmi aciklar.

7. Uggenlerde benzerlik sartlarini agiklar.

8. Pythagoras (Pisagor) bagmtisini olusturur.

YETERSIZ

Cebir

3.Unite

Denklemler

1. Bir bilinmeyenli rasyonel denklemleri ¢ozer.
2. Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel
yontemlerle ¢ozer.

3. Dogrusal denklem sistemlerini grafikleri
kullanarak ¢ozer.

13

YETERLI
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Tabloya gore agadaki sorulara cevap veriniz.

b. Smavin kapsaminin {nite konularmi1 kapsamasi bakimindan yeterli olup
olmadigini, degilse neden yeterli olmadigini ifade ediniz.

Bazi sorular yeterli olurken, bazilari ise tim kazanimlari igermediginden dolayi
yetersizdir. Yetersiz olanlar tabloda belirtilmistir.

€. Smavin iiniteyle ilgili olarak tiim kazanimlar1 kapsayip kapsamadigini, sorularin
kazanimlarla iligkili olarak dengeli dagilip dagilmadigini,( varsa) hangi kazanima-
kazanimlara agirlik verildigini belirtiniz.

Oriintii ve siislemelerde; Dogru, cokgen ve ¢ember modellerinden oriintiiler insa eder, cizer
ve bu Oriintiilerden fraktal olanlar1 belirler kazanimi i¢in sorull.Bir tam saymin negatif
kuvvetini belirler ve rasyonel say1 olarak ifade eder.

Doniisiim Geometrisinde; Koordinat diizleminde bir ¢okgenin eksenlerden birine gore
yansima, herhangi bir dogru boyunca o&teleme ve orijin etrafindaki donme altinda
goriintiilerini belirleyerek cizer ve sekillerin Gtelemeli yansimasini belirler ve insa eder
kazanimina yonelik sorular yer almistir ve yeterlidir.

Tablo ve Grafikler; Histogram olusturur ve yorumlar kazanimina yonelik sorular yeterlidir.

Uslii Sayilar; Bir tam saymin negatif kuvvetini belirler ve rasyonel say1 olarak ifade eder,
Ondalik kesirlerin veya rasyonel sayilarin kendileriyle tekrarli ¢arpimini iislii say1 olarak
yazar ve degerini belirler, Uslii sayilarla carpma ve bdlme islemlerini yapar, Cok biiyiik ve
¢ok kiiciik pozitif sayilar1 bilimsel gosterimle ifade eder kazamimlaria agirlik verilmistir ve
sorular yeterlidir.

Koklii Sayilar; Karekoklii sayilarla toplama ve c¢ikarma islemlerini yapar kazanimlarina
yonelik sorular sorulmustur. Diger kazanimlara yonelik sorular yetersizdir.

Olay cesitleri; Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarint hesaplar kazanimi yer
verilmistir ancak yetersizdir.

Merkezi egilim ve yayilma élciileri; Standart sapmay1 hesaplar kazanimina yer verilmistir
ancak yetersizdir.

Gergek sayillar; Rasyonel sayilar ile ilgili islemlere agirlik verilmistir ancak diger
kazanimlara yonelik soru sorulmamustir.

Ucgenler; Ucgenin kenar uzunluklar1 ile bu kenarlarm karsisindaki acilarm olgiileri
arasidaki iligkiyi belirler ve Pythagoras (Pisagor) bagintisini olusturur kazammlarma yer
verilmistir ve diger kazanimlara yonelik soru sorulmamustir.

Denklemler; Dogrusal denklem sistemlerini cebirsel yontem lerle ¢bézer ve Dogrusal
denklem sistemlerini grafikleri kullanarak ¢cozer kazanimlaria yonelik sorular yeterlidir.
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d) Sorulan sorularn ilgili kazanima uygun olup olmadigini, uygun degilse sizce neden
uygun olmadigint agiklayiniz. Smavda yer alan bu sorularin Bloom’un
Taksonomisinde yer alan Biligsel Alan Diizeylerinden (Bilgi, Kavrama, Uygulama,
Analiz, Sentez, Degerlendirme) hangisinde yer aldigini belirtiniz. (Herbir sinav igin
asagidaki tabloyu ayr1 ayr1 doldurunuz).

Sorular ilgili kazanimlara uygundur ancak konunun diger kazanimlarina ydnelik soru
bulunmadigindan yetersiz goriilmiistiir. Asagida her bir sinav ve sorularm bilissel diizeyi yer

almaktadir.

Siav 1 Sinav 2 Sinav 3
Soru Sorunun Soru Sorunun Bilissel Soru Sorunun Biligsel

no | Bilissel Diizeyi no Diizeyi no Diizeyi
1 Uygulama 1 Uygulama 1 Bilgi

Uygulama Uygulama 2 Kavrama
3 Analiz 3 Uygulama 3 Kavrama
4 Analiz 4 Uygulama 4 Kavrama
5 Uygulama 5 Bilgi 5 Kavrama
6 Kavrama 6 Uygulama 6 Kavrama
7 Uygulama 7 Uygulama 7 Uygulama
8 Kavrama 8 Uygulama 8 Kavrama
9 Uygulama 9 Analiz 9 Uygulama
10 Kavrama 10 Kavrama 10 Kavrama
11 Kavrama 11 Uygulama 11 Analiz
12 Kavrama 12 Analiz 12 Uygulama
13 Uygulama 13 Kavrama 13 Kavrama
14 Uygulama 14 Kavrama 14 Kavrama
15 Kavrama 15 Bilgi 15 Uygulama
16 Uygulama 16 Kavrama 16 Kavrama
17 Kavrama 17 Kavrama 17 Kavrama
18 Kavrama 18 Kavrama 18 Kavrama
19 Kavrama 19 Kavrama 19 Kavrama
20 Kavrama 20 Uygulama 20 Uygulama
21 21 Uygulama
22 22 Uygulama
23 23 Uygulama
24 24 Kavrama
25 25 Kavrama
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Siav 4 Sinav 5 Sinav 6

Soru Sorunun Soru Sorunun Bilissel Soru Sorunun Biligsel

no Biligsel Diizeyi no Diizeyi no Diizeyi

1 Kavrama 1 Sentez 1 Kavrama

2 Uygulama 2 Bilgi 2 Kavrama

3 Uygulama 3 Bilgi 3 Kavrama

4 Uygulama 4 Kavrama 4 Kavrama

5 Uygulama 5 Kavrama 5 Kavrama

6 Uygulama 6 Kavrama 6 Kavrama

7 Kavrama 7 Kavrama 7 Kavrama

8 Uygulama 8 Bilgi 8 Uygulama

9 Uygulama 9 Kavrama 9 Uygulama

10 | Uygulama 10 Kavrama 10 Kavrama

11 Uygulama 11 Kavrama 11 Kavrama

12 | Uygulama 12 Kavrama 12 Uygulama

13 | Uygulama

4. Bu arastirma etkinligi ile ilgili olarak yaptigimiz ¢aligmalari ve asamalarini, kimlerin grupta

hangi gorevleri nasil ve ne zaman yaptigini ( grup ¢alisma takviminizi), konuyla ilgili derste
hocanizin konu anlatimlarindan grup arastirma raporunu olusturana kadarki siirecle ve grup
calismalarmmizla ilgili duygu ve diisiincelerinizi, varsa sikinti yasadigmniz noktalari
aciklayiniz.

Her birimiz farkli semtlerdeki okullara giderek 8.sinifa ait 1.donem yapilmis matematik
yazili sorularini ilgili 6gretmenlerden aldik. Daha sonra bu sorulari inceleyebilmek igin grup
arkadaglarimizla bir araya geldik ve Bloom taksonomisiyle ilgili internetten ve kitaplardan
cesitli arastirmalar yaptik. Bu taksonomiyle hazirlanmasi gereken sorularin nasil
hazirlanacagina yonelik makaleleri inceledik. Daha sonra Talim Terbiye Kurulunun
sitesinden 8.sinif 6grenme programini inceledik ve 8.smif dgrenme alanlari, alt 6grenme
alanlartyla ilgili bilgi edindik. Sorular1 bu alanlara gore siniflandirdik. Her bir smavda bu
konularla ilgili kagar tane soru soruldugunu belirledik. Ayni zamanda sorularin ¢oktan
secmeli mi, klasik mi, bosluk doldurmali mi, dogru-yanls bi¢iminde mi? Yani sorularin
hangi tiir veya tirlerde hazirlandigini ve buna gore soru sayilarini belirledik. Bunlari
belirledikten sonra her bir grup arkadasimizla ortaklasa bir sekilde sorularin Bloom
taksonomisinin hangi basamagina ait oldugunu belirledik ancak bunlar1 belirlemeden 6nce bu
basamaklara yonelik hangi tiir sorularin hazirlanabilecegini ve soru orneklerini detayli bir
sekilde makalelerden ve kitaplardan inceleyerek bunlara yonelik notlar aldik. Calismamizi
hazirlarken grup arkadaslarimizla bir araya gelerek ortaklasa bir ¢alisma yaptik.
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EK 12. 2. Arastirma Etkinligi Kapsaminda Ogrencilerin Hazirladig1 Alternatif
Ol¢cme-Degerlendirme Araclari Ornekleri

Grup Ses Tanilayic1 Dallanmis Aga¢ Ornegi




Grup Sonsoz Kavram Haritas1 Calismasi

Geometrik Cisimler Kavram Haritasi

Vardir

Birlestirilmesi
ile

Haemi vardr Hacmi vardir

260



261

Grup Mimoza Grid Cahsmasi

0 8 17/6

13/7 0.75 4/9

Yukarida gordiigliniiz yapilandirilmis  gridde her kutunun i¢inde ifadeler
yazmaktadir. Bu ifadelerin kutu numaralarin1 asagidaki sorularm cevaplarma gore
yanlarina yaziniz. Her sorunun birden fazla cevabi olabilir ve her kutu sadece bir
sorunun cevabi olmayabilir.(Her sorunun dogru cevabi 3 puan, yanlis verilen her

cevap da -1 puandir.)
1)Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri bilesik kesirdir?
2) Yukaridakilerden hangisi ya da hangileri 3’ten biiyiiktiir?

3)Yukaridaki “-1” ile “1” araliginda olan rasyonel sayilar1 yaziniz.
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Grup Tab Rubrik Calismasi

Rasyonel sayilarn say1 dogrusunda gosterebilme

Rasyonel sayilar1 ondalikh sayilara ¢evirebilme

Rasyonel sayilar siralama

Rasyonel sayilarda dort islem yapabilme

Rasyonel sayilarin kuvvetlerini alabilme

Rasyonel sayilarla problem ¢6zebilme

1: Cok iyi 2: lyi 3:Orta 4: Gelistirilebilir 5:Basarnisiz
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Grup Era Dallanmis Aga¢ Cahismasi

Asagida verilen tanilayict dallanmis agag grafiginde verilen ifadelerin dogruluguna ve yanlighigina bakarak dogruysa D yolunu yanligsa
Y yolunu izleyerek ¢ikisa ulagsmaya calisiniz. Dogru gittiginiz her yol i¢in +5 puan alirken yanlis gittiginiz yollar i¢in puan

alamayacaksiniz. D Cikis 1
Bir sinifta kizlarin
sayisinin, erkeklerin
sayisina orant g ise
kizlarin sayismin sinif Y Cikis 2
D 2
mevcuduna orant dir.
Her oranm birimi Cikis 3
D
olmak zorundadir. v
150 km
=50
D 3sa v
iki niceligin bélme Cikis 4
yoluyla
karsilastirilmasina D Cikis 5
oran denir.
Y 4:6 ; 4’lin 6’ya orani
D demektir.
Birimleri farkli olan Y Cikis 6
cokluklarin birbirine
boliindiiglinde meydana
gelen orana birimli Cikis 7
oran denir. Y Aysel, 8 TL ‘sinin 4 D
TL’ sini harciyor. Buna
gore Aysel’ in
harcadig1 paranin tiim v
1 .
parasina orani — dir. Cikis 8



1
2)
3)

4)
5)

6) Kosegen uzunlugu 20\2 m olan karesel bolge seklindeki bahgesinin kenarlarim tel ile

Grup Saygin Grid Calismasi

45

1 2 3
10 24 \2
4 5 6

7 273
7 8 9

400

Bir kenar1 6 cm diger kenar1 8 cm olan dik ii¢genin hipoteniis uzunlugu kagtir?

Bir kenar1 7 hipoteniisii 25 olan bir dik {iggenin diger dik kenar1 ka¢ cmdir?

264

Ikizkenar dik iicgenlerde hipoteniisiin uzunlugu dik kenar uzunluklarinin kag katidir?

A

B‘ X

ABC bir Gggen

IAB| = 4 cm

. IAC] =7 cm
\\\c BC| =x

|BC| nun alabilecegi degerler kag tanedir?

Bir kenar uzunlugu 4 birim olan eskenar liggenin yuksekligi kactir?

kaplamak isteyen bir kisinin ka¢ metre tele ihtiyaci vardir?

7)

Yelda, kenar uzunluklar1 27m ve

36 molan bir havuzun A

kosesinden havuza girip yiizerek C
kosesine varacaktir. Yelda en az

ka¢ m ylizmelidir?

8) Kenar uzunluklari AB=9 cm ve AC=6 cm olan bir ABC Uggeninde acilar dar agidir. A agisi

en biyuk aci olmak tizere BC=x cm ve x bir dogal sayi ise x’in alabilecegi en kii¢ik dogal

sayl degeri kactir?

9) Bir lggenin gizilebilmesi icin en az kag elemaninin verilmesi gerekir?
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EK 13. ikinci Arastirma Etkinligiyle lgili Gruplarin Hazirladigi Arastirma
Rapor Ornegi

Grup Ug 2. ARASTIRMA ETKINLIiK RAPORU

1)Yaptiginiz arastirma etkinligi ile ilgili olarak asagidaki bilgileri doldurunuz.

Grup Adi: Grup 3

Grup Uyelerinin Adi-Soyad:

2)Yaptiginiz arastirma etkinligi ile ilgili olarak Matematik dersi smif seviyesini, konuyu ve
kapsadig1 kazanimlar1 belirtiniz.

Smif diizeyi: 5.smif
Konu: Dogal Sayilar
Kazanimlar:

v En cok dokuz basamakli dogal sayilari okur ve yazar.

v En ¢ok li¢ basamakl iki dogal sayinin carpma islemini yapar.

v Dogal sayilarla carpma islemlerinin sonuglarini tahmin eder.

v Dogal sayilarla zihinden carpma islemlerinde uygun stratejiyi secerek kullanilir.
v Kural verilen sayi ve sekil 6riintiilerinin istenen adimlarini olusturur.

3)Arastirma etkinligi kapsaminda kullandiginiz tamamlayici 6l¢me-degerlendirme araglari
(kavram haritasi, yaplandiriimis grid, tamilayict dallanmis agag, rubrik ve problem ¢ézme)
ile ilgili faydalandiginiz kaynaklari belirtiniz.

5.sinif talim terbiye kurulu mifredati

Yedi iklim yayinlar 6lcme degerlendirme KPSS konu anlatimli kitabi
Yargi yayinlari 6lgme degerlendirme KPSS konu anlatimli kitabi
ihtiyag Yayinlari Egitim Bilimleri Olgme ve Degerlendirme

Murat Yaymlar1 Olgme ve Degerlendirme

Matematik Ders Kitabi

Internetten buldugumuz gesitli makaleler

Ust simflarin goriisleri

LR RS

4)Hazirlamis oldugunuz tamamlayici 6lgme-degerlendirme araglarini rapora ekleyiniz.

Hocam biz o araglar tek tek gonderdik maile ekleyip, o nedenle buraya ekleme geregi
gormedik.

5)Hazirlamis oldugunuz tamamlayici 6lgme degerlendirme araglari ile ilgili aldigimiz uzman
kisilerin goriislerini paylasiniz. Uzman kisilerin goriiglerini asagidaki sorular gercevesinde
ifade ediniz.
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Goriis aldiginiz uzmanin Adi Soyadi: Fatih Bozbayindir, Ali Bozkurt
Boéliimii: Olgme ve Degerlendirme Dersi Ogretim Eleman: (Fatih Bozbayindir), Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi Alanindan (Ali Bozkurt)

Goris aldigimiz uzmanin Sizin gelistirdiginiz 6rnekler baglaminda;

i) Tamamlayic1 6lgme degerlendirme araglar1 hakkindaki diisiincesi:

Genel olarak dogru yapmisiz. Fakat hocalarimiz dallanmig agagta yoOnergeyi
yazmadigimizi sdyledi onu tamamladik bir de problem ¢6zme i¢in giinliik hayattan drnek
istedi ama bizim konumuz dogal sayilar oldugu i¢in baska bir problem bulamadik.

ii) Tamamlayici 6l¢me degerlendirme araglarinin yeterli/uygun olup olmadig: yeterli degilse
eksik yanlarna dair diigiincesi:

Tanilayic1 dallanmis agagta yonergelerde ve problem ¢oézme igin eksiklikler oldugunu
sOyledi. Rubrik ve kavram haritasinda eksikliklerimiz vardi. Rubrikte genel ifadelere yer
vermistik. Hocamiz biraz daha &zel ifadelerin yer almasi gerektigini sdyledi. Kavram
haritasinda da biraz daha kavramsal ifadelere yer vermemiz gerektigini dile getirdi.

iii) Tamamlayic1 6lgme degerlendirme araglariyla 6lgmek istediginiz kazanimlarin tam olarak
Ol¢iiliip dlglilemeyecegine dair diislincesi:

Ol¢me araglarimizi kazanimlarimiza uygun buldular.

iv) Hazirladiginiz araglarin gegerlik ve giivenirligi, puanlanmasi hakkindaki diisiinceleri ve
Onerileri:

Yaptigimiz tablolardaki puanlamamizla ilgili yanlis birseyler gérmedi. Genel olarak
gecerliligi yiiksek bir calisma oldugunu soyledi.

V) Tamamlayici 6lgme-degerlendirme araglarmin kullanimi hakkindaki tavsiyeleri:
Meslek hayatimizda yazili sinavlarda ya da bir konu hakkinda &grencileri bilgilendirme
konusunda kullanabilecegimizi belirtti.

6) Klasik Olgme-degerlendirme araglariyla karsilastirildiginda tamamlayici  6lgme-
degerlendirme araglarmin Olgmek istenilen kazamimlar bakimindan avantajlart ve
dezavantajlar1 nelerdir?

Smirhliklar:
-Hazirlamas1 zaman alicidir.
-Sentez ve degerlendirme gibi iist diizey Ogrenme becerilerini 6l¢mede bazan yetersiz

kalabilir.

-Hazirlanmasi1 deneyim gerektirir.
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Avantajlart:
-Ogrencilerin bilgi agindaki eksiklik ve aksakliklar1 ortaya koyar.
-Ogrenmeyi anlaml kilar.
-Tekrar tekrar kullanilabilir.(kavram haritas1 mesela)

7) Tamamlayict 6lgme-degerlendirme araglarini hazirlarken zorlandigimz noktalar nelerdir?
Bu 06lgme araglarmi uygularken ne tiir sorunlarla karsilagilabilecegini diisiiniiyorsunuz?
Aciklayiniz.

Tanmilayic1 dallanmig agacta hazirlarken zaman alici olmasi puanlamayr neye gore
belirleyecegimiz, rubrikte de hazirlarken konumuzIla ilgili giinliik hayattan birgeyler bulmaya
calisgmak uzun zaman alici, puanlamalar konusunda zorluk yasadik. Problem ¢6zme
diistindiigiimiizde her 6grencinin deneyimlerini izlemek adim adim zaman alic1 ve tam
belirleyici olmayacaktir.

8)Tamamlayic1 dlgme-degerlendirme araglarini kendi 6gretmenlik hayatinizda uygulamay1
diistiniiyor musunuz?

Bunlarin disinda belirtmek istediginiz hususlari agiklayiniz.

Ogrenci 1: Derslerin basinda o giinkii islenecek konuyla ilgili kisa bilgi vermek amagl
kavram haritalar1 kullanilabilir ve bunlar sinifta herkesin siirekli hatirlamasi igin panolarina
asilabilir. Bunlarm disinda smavlar Oncesi not vermeyerek yapilandirilmis grid
kullanabilirim. Yani konu elverisli oldugu takdirde.

Ogrenci 2: Kendi 0Ogretmenlik hayatimizda isledigimiz konulara uygun 6lgme
degerlendirmede, tamamlayici 6lgme degerlendirme araglarmi kullanmayi diistiniiyorum.
Ciinkii  klasik smavlardan farkli olarak Ogrencilerin daha zevkli ve daha rahat
uygulayabilecekleri 6l¢me araclaridir.

Ogrenci 3: Olgme degerlendirme yapilan grubun biiyiikliigiine gore uygulayabilirim fakat
kalabalik gruplarda test tekniginin uygun oldugu goriisiindeyim.

9) Bu kazamimlar1 6lgmek i¢in baska hangi tamamlayici(alternatif) 6lgme-degerlendirme
araclarmin kullanilabilecegini diisiiniiyorsunuz.

- Portfolyo degerlendirme
- Akran degerlendirme
- Oz degerlendirme

10) Bu arastirma etkinligi ile ilgili olarak yaptiginiz ¢alismalar1 ve asamalarmi, kimlerin
grupta hangi gorevleri nasil ve ne zaman yaptigini ( grup ¢alisma takviminizi), hazirladiginiz
etkinlikler ile ilgili grup arastirma raporunu olusturana kadarki siireci, sunumuzu ve grup
calismalarmizla ilgili duygu ve diisiincelerinizi, varsa sikinti yasadiginiz noktalari
aciklayiniz.
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........ tarininde saat 12.00 de béliimiimiiziin kiitiiphanesinde bulusarak ise basladik. Once
konuyla ilgili kitap, internet, makale, KPSS kitaplar1 vs. bilgi topladik. Tamamlayici dlgme
degerlendirme araglarini arastirarak not ¢ikardik. Daha sonra kendimiz bireysel olarak ¢alisip
bir araya geldigimizde bilgilerimizi birlestirerek ortaya bdyle bir sonug ¢ikardik. Daha sonra
kabaca olusturdugumuz araglar1 kdgida doktiik. ...... tarihinde ise bu kagittakileri bilgisayara
gecirdik. Calismalarimiza ders iginde ve disinda devam ettik. Ders saatleri icinde
hocaminzdan ve diger gruplardan bazan yardim aldik, birbirimize sorular sorduk, cevaplari
arastirdik...... tarihinde Fatih BOZBAYIR hocamizin yorumlarini ve diigiincelerini alarak
........ tarihinde bu yorumlar ¢er¢evesinde diizeltmelerimizi yaptik. Grupta gorev dagiliminda
bazen sorunlar yasadik. Ciinkii okuldaki ddevlerimizle denk geldi. Ama yine de dncelikle
grup olarak bir araya gelme sikintisi yasadik. Birimiz miisait oldugunda diger arkadasimizin
isi ¢ikt1. Vize zamaninda biraz vakit kayb1 yasadik. Ama bu 6dev bu araglar hakkinda bilgi
sahibi olmamiz1 sagladi. ilerde lazim oldugunda yeri geldiginde kullanabiliriz
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EK 14. Uciincii Arastirma Etkinligiyle flgili Gruplarin Hazirladig1 Arastirma
Rapor Ornegi

3. ARASTIRMA ETKINLIK RAPORU

Grup Adi TAB

Grup Uyeleri | ---------

1. Yapilan 6l¢me degerlendirmenin amacini kisaca agiklayimiz.

Ogrencilerin cember ve daire konusuna iliskin bilgi diizeylerine karar verebilmek. Ayni
zamanda yaptigimiz bu ¢aligmanin amaci hazirladigimiz 6lgme araci olan sinavin ne kadar
gegerli ve giivenilir olduguna bakmaktir. Testi uyguladigimiz sinifin derecesine gore testte
yer alan sorularin ¢eldiriciliginin, gli¢liigiiniin, ayirt ediciliginin ve diizeltilmesi veya testten
cikarilmas1 gereken sorularin olup olmadiginin degerlendirmesini yapmak i¢in bu ¢aligmay1
yaplyoruz.

2. Olg¢me degerlendirmenin kapsadig1 konu ve kazanimlari, simif seviyesini belirtiniz.

KONU: Cember ve Daire

Simf Seviyesi: 7. Smif

Kazanimlari:

1-) Cemberde merkez agilari, gordiigii yaylar1 ve 6lgiileri arasindaki iliskileri belirler
2-) Cemberin ve ¢ember pargasimin uzunlugunu hesaplar.

3-) Dairenin ve daire diliminin alanini hesaplar.

3. Yaptigiiz 6l¢me ve degerlendirme siirecini ve asamalarmi anlatiniz.

Oncelikle dlgmenin yapilacagi konu ve kazammlar arastirildi. Sorular1 hazirlamak igin &n
arastrma ve kaynak taramasi yapildi. Grupga sorularmn zorluk seviyesine gore cesitli
elemeler yaparak soru sayisim 20 ye indirdik. Unite iceriginde gecen her kazanima uygun
dort sikli ¢oktan se¢meli dort tane soru, eslestirmeli dort tane soru, bosluk doldurma dort
tane soru, dogru-yanlis dort tane soru ve agik uclu dort tane soru olmak iizere toplamda 20
soruluk bir smmav kagidi hazirlandi. Bilgisayar {izerinde sinif seviyesine uygun puntoyla
sorular yazilarak uzman kisilere inceletip onay alindi. Uygulamanin yapilacagi okula gidilip
22 ogrenci tizerinde test uygulandi. Test kagitlar1 tek tek incelenerek Excel’e girildi. Girilen
veriler iteman programinda analiz edildi. Analiz sonucglarina gore biitiin sorular tek tek
incelenip degerlendirildi. Her sorunun ayirt edicilik indeksi, madde giicliigii ve celdiricileri
yorumlandi. Béylece 6dev tamamlandi.

4. Bu etkinlik calismasinda kullandiginiz kaynaklar1 belirtiniz.
e Sinf Ogretmen Kilavuz Kitab

e Sinf Ogrenci Ders Kitab1 ve Ogrenci Calisma Kitabi

e Egitimhane.com

e Vitamin.com

e Yaprak testler

e Olgme ve Degerlendirme KPSS kitaplari

o Internet
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5. Her bir soru ile ilgili madde gii¢liigii ve madde ayirt edicilik indeksi istatistiklerini
vererek, cikan bu istatistik degerleri hakkinda yorum yapimz. (Madde giigliigii
degerine bakarak sorunun zorluk derecesi, ayirt edicilik indeksine bakarak sorunun
ayirt edicilik diizeyi ve celdiriciler hakkinda istatistiki degerlere bakilarak yorum

yapiniz.)

2013-2014 EGITiM OGRETIM YILI 7.SINIF MATEMATIK DERSi
SINAV SORULARI

Adi-soyadr: Tarih:
Numara:

Sinf:

Asagidaki ilk 4 soruyu yandaki bos alana ¢6ziip uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1)

Yukarida O merkezli cember verilmistir.

Buna gore, asagida verilen acilardan
hangisi cevre acidir?

A) A(:\?B B) BQC
C) EDF D) ADC
2)

Yukaridaki O merkezli dairede
s(AeB) = 30° ve IZ\—QI =4cm
olduguna gore, dairenin alanmi kac

cm?dir? (x = 3)

A) 48 B) 52 C) 56 D) e0
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3) Ayni1 yay1 goren gevre ac1 ile merkez acinin 6lgiileri toplami 156° ise bu yay1 goren ¢evre
ac1 kag derecedir?

A) 110° B)80° C) 72° D)52°

4) Uzunlugu L olan telin 1/4 i kesiliyor. Kalan parcayla iki ucu bir araya gelecek sekilde bir

¢ember olusturuluyor. Olusan ¢emberin ¢apinin uzunlugu asagidakilerden hangisidir?

A) L/ B) 3L./2N C)3L/4n D) 3L/8M

Asagidaki ciimlelerde bos birakilan yerleri uygun ifadelerle doldurunuz.

5) Cemberde ............... en uzun Kiristir.
6) Cembere bir noktadan degip gecen dogruya ............... denir.
7) Cap daireyi ............... €$ parcaya aylirir.

8) Ayni ¢cemberde es yaylar1 goren ¢evre agilarin Slgtisii .................

Asagidaki ciimlelerin karsisina dogru ise ‘D’ yanls ise ‘Y’ yazim

9) Yarigap, ¢apin iki katina egittir. ()

10) Cemberin iki noktasi arasinda kalan ¢ember pargasina yay denir. ()
11) Merkez aginin dl¢iisti gordiigi yaym olgiisiine esittir. ()

12) Bir dogru ile gember ayrik ise kesisim kiimesi bos kiimedir. ()

Asagidaki sorular1 kutucuklardaki dogru cevapla ok kullanarak esleyiniz.

180°
13) Bir ¢emberde mindr ve major yaylar toplamudir. 360°
14) Cemberde major yay 240° ise mindr yay1 goren gevre agidir. 90°
15) Cevre ag1 90° ise ayn1 yay1 goren merkez agidir. 120°

16) Cemberde, merkezden tegetin degme noktasina ¢izilen

yarigapin Ol¢iisiidiir.
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Asagidaki sorulari cevaplayimz.

17) Bir gemberde 60° lik merkez a¢inin goérdiigii gember yayinin uzunlugu 16 cm ise bu

¢emberin ¢evre uzunlugu kag cm’dir?

18) 24°lik merkez aginin olusturdugu diliminin alam 20 santimetre kare olan dairenin

yaricapt ka¢ cm’dir?

19) Ali’nin 20 cm ve 30 cm yarigapinda iki bisikleti vardir. Ali hangi bisikleti tercih ederse

daha az enerji harcayarak okula gidebilir?

20) Daire ve ¢ember arasindaki benzer 6zellikleri ve farkli 6zellikleri birkag ciimle ile

aciklayiniz.
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EK 15. Ogretmen Adaylarindan Grup ERA’nin Yaptigi Madde Analizi
Sonuc¢larn

MicroCAT (tm) Testing System Page 1
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —— ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from file C:\ITEMANW\RABIA.DAT
Date: 13 May 2014 Time: 15,01

FHEXFXFXFXFAFEELELES ANATYSIS SUMMARY INFCRMATION

TExrEFEEET XL XL LT T AT XX

Data (Input) File: C:\ITEMANW\RABIA.DAT
Analysis Output File: C:\ITEMANW\RABYA.QUT
Score Qutput File: NONE
Exceptions File: NONE
Statistics OQutput File: NONE
Scale Definition Codes: DICHOT = Dichotomous MPOTNT =
Multipoint/survey

Scale: 1

Type of Scale DICHOT
N of Items 19
N of Examinees 23

Fr*E*  CONFIGURATION INFORMATION  ***=**
Type of Correlations: Biserial
Correction for Spuriousness: NO
Ahility Grouping: YES
Subgroup Analysis: NO
Express Endorsements As: PROPORTIONS

Score Group Interval Width: 1

MicroCAT (tm) Testing System Page 2
Copyright (c) 1882 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —— ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from file C:\ITEMANW\RABIA.DAT
Date: 13 May 2014 Time: 15,01
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Item Statistics Alternative Statistics
Segq. Scale Prop. Disc. Prop. Endorsing
No. -Item Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser.
Key
1 1-1 43 1.00 1.00 ry .04 211 .00 —-.48
B .04 .11 .00 -.37
c .43 .00 1.00 1.00 *
D .04 .00 .00 -.15
Other .43 .00 .00 -.81
1.madde
- madde gli¢glitk indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu icin orta
glugliktedir.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan biyik oldudu ig¢in c¢ok iyi
calypbmaktadyr.

2 1-2 .35 .86 1.00 A .17 .00 .14 -.05
B .35 -ao .86 1.00 *
C .28 .44 .00 -.50
D .04 211 .00 -.37
Other 217 .00 .00 -.68
2.madde

- madde gliclitk indeksi 0.00 - 0.39 arasynda oldudu i¢in zor bir
sorudur.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan biyik oldudu ig¢in c¢ok iyi
calypbmaktadyr.

3 1-3 .35 .75 94 B .00 .00 .00
B .39 .33 .14 -.29
C .35 .11 .86 .94
D .09 .11 .00 -.36
Other .17 .00 .00 -.68
3.madde

— madde gligliik indeksi 0.00 - 0.39 arasynda oldu@u i¢in zor bir
sorudur.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan biiyik oldudu i¢in gok iyi
calypbmaktadyr.

4 1-4 .35 1.00 1.00 1 .39 .00 1.00 1.00
2 .17 .22 .00 -.45
Other .43 .00 .00 -.76

*
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4 .madde
- madde glg¢lik indeksi 0.00 - 0.39 arasynda oldufSu ig¢in zor bkir
sorudur.
- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan biuyuk oldudu ig¢in ¢ok iyi
calypmaktadyr.
5 1-5 .61 .49 .48 1 .61 .22 .71 .48 *
2 .00 .00 .00
Other .39 .00 .00 —.48
5.madde
- madde glclik indeksi 0.61 - 1.00 arasynda oldudu igin kolay bir
sorudur.
- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan biiyik oldudu ig¢in gok iyi
calypmaktadyr.
& 1-6 .57 .75 .81 1 .57 .11 .86 .81 *
2 217 .44 .00 —.68
Other .28 .00 .00 —-.44
& .madde
- madde glglik indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu igin orta
gligliiktedir.
- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan biuyuk oldudu ig¢in ¢ok iyi
calvbmaktadyr.
7 1-7 .48 —-.41 —.38 1 .48 .56 .14 -.38 *
2 .04 .11 .00 -.37
Other .48 .00 .00 .46
7.madde
- madde gliglik indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu igin orta
gugliktedir.

— madde ayyrt edicilik indeksi 0.19 dan ki¢ik oldudSu igin testten
cykaryimalydyr.

8 1-8 .57 .56 .63 1 .37 .44 1.00 .63 *
2 .00 .00 .00
Other .43 .00 .00 -.63
8.madde
- madde giigliik indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu igin orta
gugliktedir.

— madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan buyiak oldudu igin ¢ok iyi
calypmaktadyr.

9 1-9 .78 .56 .75 1 .78 .44 1.00 .75 *
2 .12 .33 .00 -.a7
Other .09 .00 .00 -.49
9.madde

— madde guglik indeksi 0.61 in tstunde oldudu igin kolay bir
sorudur.

— madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 tan buyik oldudu igin c¢ok iyi
calypbmaktadyr.
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MicroCAT (tm) Testing System Page 3
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —— ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from file C:\ITEMANW\RABIA.DAT

Date: 13 May 2014 Time: 15,01
Item Statistics Alternative Statistics
Seq. Scale Prop. Disc. Prop. Endorsing
No. -Item Correct Index Biser. Alt. Total Low High Biser.
Eey
10 1-10 .48 .13 .21 1 .48 .44 .57 21 *
2 .04 .11 .00 -.37
Other .48 .00 .00 -.12
10.madde
— madde giiglitk indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu igin orta
gugliktedir.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.20 - 0.29 arasynda oldudu igin
dizeltilmelidir.

11 1-11 .43 .52 .66 1 .43 .33 .86 .66 *
2 .00 .00 .00
Other .57 .00 .00 -.66
11 .madde
- madde giiglitk indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu igin orta
gugliktedir.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 yn iizerinde oldudu igin gok iyi
calypmaktadyr.

12 1-12 .61 .41 .56 1 .61 .44 .86 .56 *
2 .00 .00 .00
Other .39 .00 .00 -.56
12 .madde

— madde gligliak indeksi 0.61 — 1.00 arasynda oldudu ig¢in kolay bir

sorudur.
— madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 yn ftzerinde oldudu igin ¢ok iyi

calypbmaktadyr.

13 1-13 .70 .41 .50 1 .70 .44 .86 .50 *
2 .00 .00 .00
Other .30 .00 .00 -.50
13.madde

- madde gligliik indeksi 0.61 in tstinde oldudu igin kolay bir

sorudur.
- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 yn uzerinde oldudu igin ¢ok iyi

calypmaktadyr.
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14 1-14 .48 .35 .31 1 .48 .22 .57 .21 *
2 .00 .00 .00
Other .52 .00 .00 -.31
14 .madde
— madde giigluk indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu igin orta
gugluktedir.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.30 - 0.38 arasynda oldudu igin iyi
calypmaktadyr.

15 1-15 .43 .24 .35 1 .43 .33 .57 .35 *
2 .00 .00 .00
Other .37 .00 .00 -.35
15.madde
— madde giucgluk indeksi 0.40 - 0.60 arasynda cldudu igin orta
gugliuktedir.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.30 — 0.39 arasynda oldudu igin iyi
calybmaktadyr.

lé 1-1¢ .26 .32 .53 1 .26 .11 .43 .53 *
2 .00 .00 .00
Other .74 .00 .00 -.53
16.madds

— madde giug¢luk indeksi 0.00 - 0.39 arasynda oldudu igin zor bir

sorudur.
- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 yn fzerinde oldudu ig¢in ¢ok iyi

calybmaktadyr.

17 1-17 .30 .86 1.00 1 .30 .00 .86 1.00 *
2 .00 .00 .00
Other .70 .00 .00 -1.00
17 .madde

— madde guglik indeksi 0.00 - 0.39 arasynda oldudu igin zor bir

sorudur.
- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 yn izerinde oldudu icin ¢ok iyi

calypbmaktadyr.

18 1-18 .61 .56 .58 1 .61 .44 1.00 .58 *
2 .00 .00 .00
Other .39 .00 .00 -.58
18 .madde

- madde gu¢lik indeksi 0.61 - 1.00 arasynda oldudu i¢in kolay bir

sorudur.
- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 yn tzerinde oldudu ig¢in ¢ok iyi
calybmaktadyr.
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19 1-19 .52 .41 .43 1 .52 .44 .86 .43 *
2 .00 .00 .00
Other .43 .00 .00 -.43
1% . madde
— madde giiglik indeksi 0.40 - 0.60 arasynda oldudu igin orta
gugliktedir.

- madde ayyrt edicilik indeksi 0.40 yn uzerinde oldudu igin ¢ok iyi
calypmaktadyr.

MicroCAT (tm) Testing System Page 4
Copyright (c) 1982 - 1995 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —— ITEMAN (tm) for Windows Version 3.50

Item analysis for data from file C:\ITEMANW\RABIA.DAT
Date: 123 May 2014 Time: 15,01

There were 23 examinees in the data file.

Scale Statistics

Scale: 1
N of Items 19
N of Examinees 23
Mean §.348
Variance 16.488
Std. Dev. 4_.300
Skew 0.470
Kurtosis -0.933
Minirmuam 3.000
Maximam 18.000
Median 5.000
Alpha 0.803
SEM 1.507
Mean P 0.492
Mean Item—-Tot. 0.473
Mean Biserial 0.597
Max Score (Low) 6
N (Low Group) 9
Min Score (High) 12

N (High Group) 7
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MicroCAT (tm) Testing System Page 5
Copyright (c) 1%82 - 1985 by Assessment Systems Corporation

Item and Test Analysis Program —— ITEMAN (tm) for Windows Versicon 2.50

Item analysis for data from file C:\ITEMANW\EABIA.DAT

Date: 13 May 2014 Time:
15,01
SCALE # 1 Score Distribution Table
SCAILE # 1 Score Distribution Table
Number Freg— Cum
Correct usncy Freq PR PCT
1 0 0 1 0 |
2 0 0 1 0 |
3 1 1 4 4 | #3354
4 1 2 9 4 | ##%%
5 3 5 22 13 +EFEFE RS
& 4 9 39 17 | #FFFFFFFEFFFEFEFS
7 1 10 43 4 | #3354
8 1 11 48 4 | ##%%
9 1 12 52 4 | #4#4
10 3 15 65 13 +EfEFE R EE
11 1 16 70 4 | #4#4
1z 2 18 78 9 EFEE=2525
13 0 18 78 0
14 0 18 78 0
15 3 21 91 13 +EfEFE R A
16 0 21 91 0 |
17 1 22 56 4 | #4444
18 1 23 99 4 | ##%4#
19 0 23 59 0 |
| ————t————t————t————t——
——+

5 10 15 20
25
Percentage of
Examinees
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EK 16. Ozgecmis
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Rabia SARICA 1985 yilinda Osmaniye iline bagli Kadirli ilgesinde dogdu.
Ik ve orta Ogrenimini burada tamamladi. 2002 yilinda Orta Dogu Teknik
Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri boliimiinde lisans egitimine baslad1
ve 2007 yilinda mezun oldu. Ayn1 yil 68retmen olarak goreve basladi. 2009 yilinda
Gaziantep Universitesi Egitim Programlar1 ve Ogretimi boliimiinde doktora
calismasma basladi. Yazar ogretmenlik meslegini Milli Egitim Bakanlifi’na baglh

farkli okullarda halen stirdiirmektedir.
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