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OZET

TURK EGIiTIM SISTEMININ YAPISAL SORUNLARI HAKKINDA OKUL
YONETICILERI VE OGRETMEN GORUSLERi: SAHINBEY ILCESI
ORNEGI

ERTURK, Tugay
Yiiksek Lisans
Temel Egitim Ana Bilim Dal
Smif Egitimi Programu
Tez Damsmani: Dog. Dr. Ayhan DOGAN
Temmuz, 2017, 78 sayfa

Bu aragtrmann amaci, kamusal alandaki okul yoneticileri ve Ggretmenlerin
Tirk Egitim Sisteminin  yapisal sorunlari  hakkindaki gorlslerinin  incelenmesini
icermektedir. Betimsel nitelikteki bu arastrma siirecinde genel tarama modeli
kullanimugtr.  Arastrmanmn evreni 2016-2017 egitim 6gretim yilnda Gaziantep ili
Sahinbey ilcesmde Qorev yapmakta olan okul yoneticilerinden ve Ogretmenlerden
olusmaktadwr. Arastrmada verilerin toplanmasi amaciyla Kisisel Bilgi Formu ile
Tirk Egtim Sisteminin ~ Yapisal Sorunlarmi  Belirleme  Anketi  kullaninstir.
Katihmcilarm  demografik  Ozelliklerinin - belirlenmesi adma arastrmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, cinsiyet, yas, medeni durum, brang, goérev yapilan
kurum tiirli, mesleki kidem ve gorev cesitlerinin tespiti icin yedi farklh soru
sorulmustur. Arastrma silirecinde veri toplamak Ttizere basvurulan ikinci arag ise
aragtrmact tarafindan  gelistirilen Tirk Egitim Sisteminin  Yapisal —Sorunlarm
Belirleme Anketi’dir. Anket gelistirme sirecinde Oncelikle ilgili alanyazmn titizlikle
mcelenmistir. Bu dogrultuda belirlenen 42 maddelk ik form uzmanhk alam egitim
bilimleri olan iki Ogretim iiyesinin gorislerme sunulmus ve bir dil uzmam tarafindan
incelenmesi  saglanmugtr.  Arasgtrmann  amacma  ulasmast  adma  aranan  alt
problemlere yonelik toplanan 500 adet veri toplama aracma verilen yanitlar veri
kodlama formuna gecirilmistir. Bir sonraki asamada bilgisayara aktarilan veriler
tizerinde SPSS 22 paket programu aracih@iyla gerekli istatistiksel c¢oziimlemeler
uygulanmustr.  Ofretmen ve okul yoneticileri Tirk Egitim Sistemindeki yapisal
sorunlara iligkin alanyazin neticesinde belirlenen 36 maddenin hepsi icin Onemli ve
¢ok Oneml diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Dolayisiyla bu maddelerin  her biri
kamusal bir problem alami olarak goriilmektedir. Elde edilen veriler 1s1ginda
uygulayicillara,  arastrmacilara ve  politka yapicilara bir  takim  Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okul yoneticisi, 6gretmen, Tirk Egitim Sistemi , yapisal sorun.



ABSTRACT

SCHOOL PRINCIPALS’ AND TEACHERS’ VIEWS ON THE
STRUCTURAL PROBLEMS IN THE TURKISH EDUCATION SYSTEM:
THE CASE OF SAHINBEY DISTRICT

ERTURK, Tugay
Master’s Degree Thesis
Department of Primary Education
Primary Education Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ayhan DOGAN
July, 2017,78 pages

The purpose of this study was to mvestigate public school principals’ and
teachers” views on the structural problems of the Turkish education system. The
study was designed as a descriptive research that utilized general screening model.
The research population comprised of school principals and teachers working in
Sahinbey district of Gaziantep province during the academic year 2016-2017.
“Personal Information Form” and “The Survey for Determining the Structural
Problems in the Turkish Education System” were utilized to gather data for the
study. Personal Information Form developed by the researcher to collect
demographic information on the participants consisted of seven questions regarding
gender, age, marital status, major (field of specialization), type of employment
organization, professional seniority and types of duties. The other data collection tool
of the study was “The Survey for Determining the Structural Problems in the Turkish
Education System.” In the process of survey development, the relevant literature was
thoroughly reviewed. Two academics in the area of educational sciences were
requested to deliver their opinions about the preliminary 42-item survey form that
was developed for these purposes. The form was also examined by a language
specialist. Responses to 500 data collection instruments about subproblems, which
were gathered to fulfill the study purpose, were translated into the data encoding
form. Following this, necessary statistical analyses were conducted on the
computerized data via SPSS 22 software package. 36 items that were identified as a
result of the literature review on the structural problems in the Turkish education
system were all marked as significant or highly significant by the participant teachers
and school principals. Accordingly, each of these items was considered as an area of
public concern. In the light of the findings, a range of recommendations were made
for executors, researchers and policy makers in the area.

Key words: School principal, teacher, Turkish education system, structural problem.



ON SOZ

Bu calyma kamudaki egitim kurumlarmda okul yoOneticisi ve Ogretmen olarak
gorev yapan kathhmcilarm Tirk Egitim Sistemindeki yapisal sorunlara iliskin
gortiglerini tespit etmeyi amaclamistir.

Egitimin icinde olan ve egitimi {reten bireylere, yasayarak gordiikleri
problemlerin neler oldugu ve uygulama swrasmnda yasadiklart problemler sorulmustur.
Hedeflenen amaclar g6z Oniinde bulundurularak katimeiarm goriisleri alnmig  ve
sonuglar1 analiz edilmistir.

Bu uzun ve yorucu arastrma siiresi boyunca engin bilgi birikimi, tecriibesi ve
kesintisiz destegiyle bana her zaman yol gdsteren, hosgoriisii ve sabriyla bana her
konuda yardimci olan, tez damsmanim saygideger hocam Dog. Dr. Ayhan
DOGAN’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Aragtrma siireci boyunca destegini her zaman hissettigim, igten ve samimi
duygulartyla beni her zaman motive eden, bilgi ve birikimlerini benden esirgemeyen
degerli hocam Ars. Gér. Eyiip CUCUK ’e tesekkiir ederim.

Bu ginlere gelmemde sonsuz emegi gecen, ilgilerini, sefkatlerini ve
desteklerini her an hissettigim annem Elif ERTURK ve babam Ishak ERTURK basta
olmak {lizere tiim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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BOLUM |
GIRIS

Bu arastrmann konusu, okul yoneticilerinn ve Ogretmenlerin Tirk Egitim
Sisteminin  yapisal sorunlar1 hakkmdaki goriislerinin incelenmesini icermektedir. Bu
boliimde problemin durumu ve arastrmanmn amact belirtimistir. Arastrmanmn sayilti

ve smrrhiliklart ifade edimis, gerekli kavramlarin tammlamalarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim sistemleri dinamik yapisal Ozellikler gosterirler. Bu sebeple egitim
sistemini olusturan Ogeler de acik bir yapr olusturmak durumundadw. Acgik
sistemlerdeki yapiy1 olusturan her bir 6ge ivedilikle kendini yenileme gereksinimi
duyar.

Gelisimin kahc1 ve saglkl olabilmesi i¢in degisim ve yenilesmenin saglam
temeller iizerine oturtulmast saglanmahdr. Dolayisiyla egitim sisteminin  yapisal
sorunlarmm iyi teshis ediimesi ve gereken caligmalarm zaman kaybedilmeden bir an
once uygulamaya konulmasi gerekmektedir(Uygun 2013).

Genel fitibari ile problemler yasayan bir iilkenin sorunlarmm kaynagm
belirlemek isteyen bir kisi, Oncelikle o {ilkenin egitim sistemine bakmahdr. Bununla
birlikte eger bir {lilkedeki problemler tek tek ¢ozilebiliyorsa o iilkedeki egitim
sistemindeki iyilesmeler ve egitimdeki kalite dikkat ¢eker (Uygun, 2013). Ulkesinin
problemlerme  ¢0ziim arayis1  igerisinde olan  yoneticiler, Oncelikle egitim
sistemleriyle ilgilenmelilerdir.  Egitim  sisteminin  problemlerinin  ¢oziime kavusmasi
ile birlkte, diger tiim problemlerde kendiliginden ¢oziime kavusacaktr (Ozyilmaz,
2013).

Tirkiye’de mezun olan 6grenci sayist her gecen giin artmakla beraber bu
nicel anlamdaki artiy ile birlikte Ogrenci niteliklerinn de arttif1 sdylenememektedir.

Okul ve Ogrenci saylart her gegcen giin artmakla beraber, iiniversiteler kendilerine



nitelikli Ogrenci gelmemesinden sikdyetgidir. Bunlarm yam swa i diinyast da
nitelkli ve girisimci eleman bulamamakla dert yanmaktadr. Gelen elestirilerden
yola c¢ikacak olursak, egitim sistemimizde kokli yapisal iyilestirmelerin bir an once
yapimasi Ve zaman kaybedilmeden uygulamaya konulmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadr. Bu problemlerin asilabiimesi adma sorunlarn teshis ediimesi biiylik bir
Oonem olusturmaktadir (Uygun, 2013).

Teknolojik olarak gelismis ¢ogu iilkede, fiziksel giic bir kenara birakilarak
beyin giicli 6n plana ¢iknus ve beyn giicliniin degeri ortaya ¢iknustr. Bu gelisim ve
degisimler c¢ercevesinde her iilke egitim seklini bu yapiya getirecek bigimde
yenilenme ve degisim siirecleri icerisine girmistir. Gelismis medeniyetler seviyesine
ulasmaya calsan bir iilkenin de bu duruma seyirci kalmasi elbette beklenemez.

Fakat Tirk egitim sistemine genel olarak baktigimiz zaman giiniimiizde de
hala birgok problemin egitime hakim oldugu gozenmektedir. Egitim sistemi
lilkedeki problemleri ¢ozmek i¢cin kurulan bir sistemdir ve g¢esitl alanlardaki
problemlere ¢6ziim tretebilecek vatandaglar yetistirmeyi amagclar. Fakat egitim
sistemi  yapisal problemleri itbari ile kendisi bash bagma bir problem alan
Olusturmustur (Adair, 2013).  Tirk egitim sistemi kendi yapisal problemlerinin
¢cozime kavusmasma ihtiyag duymaktadr. Uzun yillar boyunca siiregelen ve ¢oziime
ulagmamis problemler toplum tarafindan artik benimsenmis ve maalesef kabul goriir
hale gelmistir. Siire¢ boyunca bu problemlerin ¢éziime kavusacagma olan mnang da
kaybedilmistir (Ozyilmaz, 2013).

Ginden giine artarak devam eden bu problemler nedeniyle egitim
sisteminde hedeflenen basarilarm uzagnda kalnmasi kagmimaz bir sondur. Egitim
sistemindeki bugiin gelinen konum, gecici ¢oziimlerle kaldracak nitelikteki boyutu
asmig bir vaziyet almstr. Sorunlarmmza hizh bir bigcimde kalc1t ve etkin
cozimlemeler getirilmesi  gerekmektedir. Sorunlarmizn ¢oziime kavusabilmesi i¢in
oncelikle var olan problemlerimizi tespit etmeli ve problemlerimizin kaynagma
inmeliyiz.

Egitim sistemindeki yapimaya c¢ahsilan bir takim degisim ve gelisimlerde
yurt disinda yapilan c¢algmalar Ornek almmaya caligimig fakat kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik yapisi bizim iikemizden farkh olan iilkelerde yapilan cahgmalar, bizim
sikintilarimiza ¢are olamamistir.

Dis gorlintiisii itibart ile ne denli biyik iyilestirme ¢ahsmalar1 yapilrsa
yapilsin uygulama asamasmda problemler yasaniyorsa bu, c¢alismalarm hedeflenen



amaglara istenilen seviyelerde ulaslamamasma sebebiyet verebili. Bu cahsmada
bizzat egitimin icinde olan ve egitimi iireten bireylere gidimistir. Yasayarak
gordiikleri problemlerin neler oldugu ve uygulama swrasmda yasadiklar1 sikmtilar
sorulmustur. Uygulama sahasndaki bireylere gidilmesi ve oOncelikli problemlerimize
sk tutmasi yoniiyle onemli bir arastrmadir.

1.2. Arastirmanmin Amaci ve Alt Problemleri
Bu arastrmann amaci, kamudaki egitim kurumlarmda okul yoneticisi ve
Ogretmen olarak gorev yapan katimecilarm Tirk Egitim Sistemindeki yapisal
sorunlara iliskin goriiglerini tespit etmektir.
Aragtrmann amacma ulagabilmek icin asagidaki alt problemlere cevap
aranmustir. Bu problemler:
e Katimeilarm Tirk Egtim Sisteminin yapisal problemlerme iliskin gorisleri
nelerdir?
e Katihmecilarm Tirk Egtim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin gorisleri
cinsiyet degiskenine gore degismekte midir?
o Katimeidarm Tirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin - goriisleri
gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore degismekte midir?
e Katlmeilarm Tirk Egitim Sistemmin yapisal problemlerine iliskin goriisleri

mesleki kidem degiskenine gore degismekte midir?

1.3. Arastirmamn Onemi

Bir milletin varlgm devam ettirebilmesi ve modern diinya devletleri
arasmda saygmhk kazanabilmesi icin egitim en Onemli araglardan bir tanesidir. Bu
islevini yerine getirebimesi icin egitim sisteminin, c¢agmzm modern sartlarma
uygun bir sekilde yenilesme ve degisim hareketleri igerisinde  bulunmasi
gerekmektedir. Bu sebeple i¢inde bulundugumuz durumun gereksinimleri ve
egitimin yapisal sorunlari 1iyi tahll edilmelidir. Problemlerimize saghkh ve kalci
¢Oziimler  getirebilmemiz adma  problemlerimizin  tarihsel  siire¢  igerisindeki
durumlarmi 1iyi analiz etmemiz gerekmektedir.

Hic siiphesizdir ki uzun yillar boyunca sistemin igerisinde yasayan ve
sistemin en Onemli diglilerinden olan okul yoneticileri ve Ogretmenler var olan

problemlerimizi bizzat yasayan ve etkilenen kisilerdir. Degisim asamasmnda eksiksiz



olarak gorillen c¢ahsmalarda, uygulama asamasinda ¢esith skmtilar c¢ikabimekte ve
boylesi br durumda magdur olan ymne birinci derecedeki uygulayicilar olan
Ogretmenler ve okul yoneticileri olmaktadir.

Tirk egtim sisteminin  yapisal problemlerinin = saghkh bir  sekilde
degerlendirilip incelenmesi ve ¢oziime kavusturulmasi i¢in, sahada yer alan
Ogretmen ve okul yoneticilerinin goriisleri, elde edilecek verilerin Kkalitesini bir kat
daha artrmaktadr. Bu baglamda okul yoneticileri ve Ogretmenlerin gorisleri
dogrultusunda ele alman egitimin yapisal sorunlarmm gliniimiizde var olan egitimin
yapsal sorunlarma ik tutacak olmasi aragtrmanm Onemini ortaya koymaktadir.

1.4. Arastirmamn Simrhklar

Bu arastrmann evreni 2016-2017 egitim O6gretim donemi kapsaminda yer
alan Gaziantep ili Sahinbey ilgesindeki gorevli okul yoneticileri ve Ogretmenlerin
gorlisleri ile smrhdr. Arastrmadan elde edilen veriler, kullamlan veri toplama araci

ile smrldir.

1.5. Arastirmamin Sayiltilan
Katihmcilarin veri toplama araglarmda yer alan maddelere verdikleri yantlar

onlarm samimi gorlis ve diisiincelerini yanstmaktadir.

1.6. Tanmmlar

Okul Yoneticisi Merkez ve tasra teskilatmda yer alan Orgliin  egitim
kurumlarmm  yonetim  siireclerini  diizenlemekle gorevli kisiye denir (Giilsen ve
Gokyer, 2012).

Icinde bulindugunmuz zaman diliminde okul yoneticisi tabirinin  yerine
“okul miidiiri” ifadesi daha sik tercih edilmektedir.

Ogretmen:Milli  Egitim  Bakanhgt (MEB) tarafindan  gdrevlendirilmesi
yapilan, her tiirli oOrgiin ve yaygm egitim kurumlarmda egitim 6gretim faaliyetlerini
diizenlemekle sorumlu kisilere denir (Giilsen ve Gokyer, 2012).

Tirk Dil Kurumuna gore (1974) oOgretmen, “resmi ya da 6zel bir egitim
kurumunda ¢ocuklarm, genclerin ya da yetigkinlerin istenilen G6grenme yasantilari
kazanmalarma kilavuziuk etmek ve yon vermekle gorevlendirilmis kimse” , “bilgi,
gorgli ve yasantisi ile belli dal ve alanlarda baskalarmmn yetisme ve gelismesine
yardim eden kimse” ve “Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi 6grenimi bitirerek ya da



yeterlikleri kazanarak Ogretmenlik yapma yetkisini elde etmis olan kimse” seklinde
ifade edilir.

Tirk Egitim Sistemi:  Milli  Egitim Temel Kanununa cergevesinde,
“Tirkiye'de egitim; adalet, giivenlk ve saghk gbi devletin temel islevlerinden olup,
devletin denetim ve gOzetimi altnda yapimaktadwr. Mili Egitim Bakanlh@ merkez
teskilaty, tasra ve yurtdist teskilatlar1 ile egitim hizmetlermin biitiiniinii  yiirtitmekle
yikiimlidir”.  Vatandaglarm egitim hakki, T.C Anayasasi ile glivence altma
almmustr.  Egitimin -~ ¢esit, isleyis ve kademelerine yonelik esaslar1  diizenleyen
mevzuatlar ile Tirk Egitim Sistemi bugiinkii yapisma kavusmustur(MEB,2012).



BOLUM 11
KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, Tirk Egtim Sisteminin genel yapt ve isleyisi hakkmnda
bilgllendirmeler yapimis ve bu bilgiler 15131 altmda, Tirk Egitim Sisteminin yapisal
sorunlarma  ve bu sorunlara dar yapilan ¢ahsmalara degmnimigti. YOnetim
stireglerinin  bir biitin olusturdugunu  belirten ve bunlart POSDCoRB  (Planning,
Organizing, Staffing, Directing, Coordinating, Recording, Budgeting) adi altnda
formile eden Luter Gulick'in Yonetimin  Yapwsal Temel Islev ve Gorevleri

cergevesine yer verilmistir.

2.1. Tiirk Egitim Sisteminin Yap1 ve Isleyisi

Kamusal alandaki egitim sistemimiz, gerek kurumsal yapis1 itbar ile
gerekse de sagladig isthdam olanaklariyla diger sektorlerden cok daha genis bir
hizmet alanmi igerismde barmdrmaktadr. Bu 0Olgekteki genis bir alann yapisal
problemlerini analiz etmeye baslamadan Once yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmamiz gerekmektedir. Bu bolimde Tirk Egtim Sisteminin yapisindan ve
isleyisinden bahsedilmektedir.

Egitimin  Kiiltiirel ve Sosyal Islevi: Toplumun Kkiiltiirel yapismmn yeni
nesillere aktardmasi, bireyin toplumun bir pargasi haline getiriimesi, insanlarn
yasadiklar1 topluma uyum saglayabilmesi, toplumsal ve kiiltiirel yenilesme ve
gelisime olanak saglamasi gibi islevleri barndrmaktadr (Kavas ve Bugay,2009).
Bazi durumlarda toplumun kiiltiirel seviyesi kiiltliriin  aktariimasma, gelismesine ve
yenilesmesini  engelleyici  bir  takim  Ozellikleri  i¢erisinde  barmdmabilir. Bu
problemleri ¢dzmenin en kolay ve saglkh yolu ancak egitimden ge¢cmektedir(Ulug,
1998).

Egitimin  Siyasal Islevi: Anayasal diizenlemelerle belirlenmis haklarmm
bilincinde olan, birlik, beraberlik ve dayamsmann saglanmasma katki saglayan,



siiregelen sisteme bagh, devletin varligm kabul eden vatandaglar yetigtirmektir
(Ulug, 1998).

Egitimin Ekonomik Islevi: Egitim kalkmma adma bir yatrm aracidr. Bu
nedenle ekonomik kalkmmann gereksinim duydugu nitelikli ve islevsel insan
gliciinii yetistrmek egitimin ekonomik yOniinii ortaya c¢ikarmaktadr (Ulig, 1998).
Ekonomik islev yonii her zaman okulun en Onemli islevlerinden biri olarak karsimiza
cikmaktadr. Bir takim ekonomik ihtiyaclar, yeni nesillerin is hayatma hazr bir
duruma gelmelerini ve insan kaynaklarm verimh bir sekilde kullanabilmelerini
zorunlu bir durum haline sokmustur. Boylesi bir donemde genglerin hedefleri bir is
bulabilmenin Gtesinde, giizel sartlara sahip bir i bulabilme cabasidr. Bu olanaklar
egitilecek niifisa verme gorevi ise okula diismektedir. Cevresinde meydana
gelebilecek degisimlere adapte olabilen, seri ve hizh kararlar alan ve uygulayan,
degisimlere uyum saglayabilen bir okul kimligi olusturulmast gerekmektedir.
Bireylerde aranan temel ozellikler arttikca, okula diisen gbrev ve sorumluluklarda bu
baglamda artis gostermektedir (Balay, 2004).

Egitim, iilkemizde adalet ve saghk gibi devletin en temel islevlerinden biri
olmasmm yam swa isleyisi denetimi ve gOzetimi de devlet Kkontroliinde
gerceklestirilir. 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile egitim sistemimizin genel
yapist  belrtimistir.  Sistemin  isleyisinden biiyik oOlciide Milli  Egitim  Bakanh@
sorumlu tutulmaktadr. Tirk Milli Egitim Sistemi toplumun gereksinimlerine cevap
verecek bigcimde “Orgiin egitim” ve “yaygm egitim” olmak {izere iki temel baghk
lizerinde olusturulmustur.  Okul ¢atis1 altndaki belli yas grubuna verilen egitim
orgiin egitim olarak ifade edilir. Okul Oncesi egitim, ikogretim, ortadgretim ve
yiksekogretim gibi kendi icerisinde birimlere ayrimaktadr (Glilsen ve Gokyer,
2012).

3 ile 5 yas arasmdaki cocuklarm egitimini kapsayan okuloncesi egitim
bagimsiz anaokullarmda veya devlet okullarmda verilebilmektedir. Okul Oncesi
egitimdeki amag, c¢esith bolgelerde yetisen cocuklarm Tirkceyi etkili ve giizel
kullanabilme  yeteneklerini gelistirip, bedensel gelisimleri ile birlikte zihinsel ve
duygusal gelisimlerini de saglaylp, cocuklari bir st egitim kurumuna hazir hale
getirmektir(Giilsen ve Gokyer, 2012).

66 ay ile 14 yas arasmdaki kiz ve erkek c¢ocuklarmm egitim ve Ogretimini
kapsayan ikokul egitimi devlet okullarmizda parasiz olarak verilir ve biitiin bireyler
icin zorunludur. Ilkokul, her bir gencin basar icin gerekli temel bilgi, davrans ve



yetenekleri kazanmasmi  hedeflemesinin  yam1 swa iyi birer yurttas olarak
yetismelerini, yetenek ve ilgileri dogrultusunda bir st egitim kurumuna hazir hale
gelmelerini  ama¢  edinmistir. Kesintisiz sekiz yili kapsayan bu egitim siirecini
bitirenler ilkokul diplomalarmn alr. Ogrenci ve Ogretmen saysmm az oldugu kirsal
bolgelerimizde,  derslklerin  birlestiriimesi e de  egitim  yapilabilmektedir.
“Birlestiritmis  smif” dedigimiz bu smiflarda Ogretmen ve Ogrenci sayisma gore
uygulama seklinde degisiklikler yapilabilir. Nifusun azaldiyi bdlgelerde  yine
ogrencilerin bir arada egitim gorebilmelerini saglayabilmek adma YIBO adi verilen
“Yatih ilkogretim Bolge Okullarr’ da bulunmaktadr. Niifusun dagmk ve az oldugu
kirsal kesimlerde oOgrenciler “Tagmah Ikdgretim” uygulamasiyla giiniibirlk — bir
sekilde farkh bolgelerdeki okullara tagmarak da egitimlerini siirdiirebilmektedirler
(Giilsen ve Gokyer, 2012).

Orta Ogretim; minimum dort yilhk genel, mesleki ve teknk Ggretim
kurumlarmm biitiiniinii  kapsamaktadr. Orta Ogretinde hedeflenen amag; bireylere
asgari ortak bir genel kiiltiir vermesinin yani swra topluma ve bireylere iligkin
problemleri tantmak ve ¢oziim yollar1 gelistirmek, {ilkenin sosyo-ekonomik ve
kiiltirel kalkmmasma fayda saglayacak bilinci olusturarak bireyleri yetenek ve
llgileri  dogrultusunda  yiiksekOgretime, hayata ve is alanlarma hazir bir hale
getirmeyi amag¢ edinir. Genel liselerde hedeflenen amag; bireyleri orta 6gretim
seviyesinde asgari genel Kkiiltlire sahip, toplumun sorunlarmm farknda olan, tikenin
ekonomik, sosyal wve Kkiiltirel kalkmmasma fayda saglayacak bireyler olarak
yetistrmek ve yiiksekogretime hazr bir hale getirmektir. Mesleki ve teknik
ortabgretim kurumlar1 ise is ve meslek alanlarma is giicii yetistiren ve bireyleri
yiksekogretime hazirlayan Ogretim  kurumlaridr. Mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlar, Erkek teknk Ogretim okullar, Kiz teknik oOgretim okullari, Ticaret ve
turizm Ogretimi okullar1 ve Din Ogretimi okullarmdan olusmaktadr. Ozel egitimdeki
amag ise; Ozel egitime ihtiyag duyan Ogrencilerin egitim gereksinimlerini en uygun
bicimde karsilayarak onlari toplumla kaynastrmak ve miimkiinse bir meslek sahibi
yapmayl amaglamaktadr. Ozel egitim kurumlari Tirk milli egitim sistemindeki
kademelendirme  dogrultusunda olusturulmustur.  Fakat, diger okullardan farkh
olarak, ikogretim Oncesinde hazrhk smiflann  bulunmaktadr. Ilkokula devam
edebilecek sartlar1 saglayabilen engelli bireyler hazrlk smifina alnmadan ilkokula
baglamaktadr. Ozel egitim kurumlarmda; Gorme Engelllerin - Egitimi, Isitme
Engellilerin  Egitimi, Ortopedik Engelllerin  Egitimi, Zihinsel Engellilerin  Egitimi,



Siirepen Hastahg Olanlarm Egitimi, Otistk Cocuklarm Egitimi, Ustiin veya Ozel
Yeteneklilerin Egitimi ve Kaynastrma ve Ozel Smiflarda Egitim kategorilerinde
egitim verilmektedir. Ozel o6gretim yapmakta olan kurumlar 625 sayll yasa
gercevesinde olusturulmus, her kademe ve tirdeki 6zel okullar, 6zel mesleki ve
teknik kurslar, 6zel motorlu tasit stirticiileri kurslarmi ve 06zel Ogrenci etiit egitim
merkezlerini  icerisinde  barmdrmaktadr. Ozel 06gretim  kurumlar1 faaliyetlerini,
Milli Egitim Bakanhg'nn denetimi ve gozetimi dogrultusunda siirdirmektedir
(Ozdemir ve Calik, 2012).

Yiksekogretim kurumlari, ortadgretime dayalh minimum iki yilik yiiksek
Ogrenim veren, en Ust diizeydeki insan giicliniin ve bilimsel arastrma alanlarmm
ihtiyagc  duydugu Dbireyleri yetistiren egitim kurumlarmm tamammi igermektedir.
Ogrencileri yetenek, ilgi ve istidatlart dogrultusunda {ilkenin bilim politikasma ve
cesith kademelerdeki insan giicii ihtiyaglarma gore bireyler yetistirmeyi amag edinir
(Ozdemir ve Calik, 2012).

Yaygn egitim kurumlar, Orgiin Ogretime hic girememis veya belli bir
kisminda ayriimak zorunda kalmis olan bieylere ilgi, istek ve kabiliyetleri
dogrultusunda  diizenlenen Mili  egitim faaliyetlerinin ~ biitiiniinii  kapsamaktadir
(Glilsen ve Gokyer, 2012).

2.1.1. Merkez Teskilati

Tirk Egitim Sistemi kamu birimi olarak Milli Egitim Bakanligi ¢atist
altnda bir biitin olugturmaktadr. Milli Egitim Bakanhg basta Maarif-i Umumiye
Nezareti admi alarak, 1857 yiinda kurulmustur. 1869 yiinda ¢ikartlan Maarif-i
Umumiye Nizamnamesi ile de merkez orgiitii imi ve idari olmak iizere iki daireye
ayrimistr. 1872 senesinde c¢ikartilan bir kanunla Biiyikk Egitim Meclisi tek meclis
haline dondstiiriilmiis ve Ogretim basamaklarma gore bolimlere ayrilmustr. Bu
degisimler Cumhuriyet doneminde de devam edegelmistir (Giilsen ve Gokyer, 2012).

Tirk Egitim Sistemini Orgiitsel olarak incelendigimiz vakit iist sistem, araci
st sistem ve temel sistem olmak lizere li¢ temel sistemden olustugunu gozlemleriz.
Milli Egitim Bakanh@ merkez Orgiitiinin temel islevi; egitim sisteminin etkili ve
saglikh isleyebimesi adma gerekli kararlann almasidwr. Etkili ve saghkh kararlarm
alnabilmesi i¢cin sistem girdisi olan bilginin yeteri diizeyde dogru, agikk ve anlasilr
olmas1 gerekmektedir (Topsakal,2003). Bu sebeple sistemin pargalari arasmda
saghkh bir bilgi aktarmm saglayacak dogru iletisim kanallarmmn bulunmasi biiyiik
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bir 6nem olusturmaktadr. Merkez Orgiitiiniin sorunlart kisa silirede tanimlanmal ve
hizh bir sekilde ¢6ziim yollarnn gelistirimelidir. Bunlarm yapiimamasi halinde ortaya
cikacak gecikmeler sorunlarm daha da artmasma ve siirekliik kazanmasma sebebiyet
verebilir (Akgii,2011). Bilimsellk ve islevsellikten uzaklagmis, yalnizca istihdam
olusturabilmek i¢in acilan birimler iletisimi zorlagtrmakta ve hatta sorunlarn
artmasma sebebiyet vermektedir (Ulug, 1998).

Tirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanh@1 3797 sayih c¢ikarilan yasaya
gore “ Merkez orgiiti” , “Tasra Orgiitii”, “Yurtdist Orgiiti’ ve “Bagh kuruluslar”
olmak tizere dort ana boliime ayriimus fakat 14 Eylil 2011 tarihinde, ““ 28054 sayih
resmi gazete de yaymlanan 652 sayih Milli Egitim Bakanhgmm teskilat ve gorevleri
hususunda kanun hikkmiinde kararname” ile “ Merkez teskilat” , * Tasra Tesklat”
ve “ Yurtdisi Teskilat”” olmak tizere yeniden baska bir diizenleme igerisine
sokulmustur. Tarihsel siire¢ icerisinde bu ve benzeri degisimler goriilebimektedir
(Glilsen ve Gokyer, 2012).

Bakan, bakanlk hizmetlerini mevzuata, hilkiimet genel politikalarma,
kalkmma planlarma ve {ilkenin giivenlk siyasetine gore sekillendirmekle
yikiimlidiir. ~ Egitim  politikalarmzi  ilgilendiren  konularda  diger  bakanlklarla
isbirligi icerisinde ¢algabilir. Miistesar ise, bakann yardmecsidr ve Milli Egitim
Bakanh@’'nn st diizey memuru sifatmn tasr. Mevzuatta yer alan gorevleri bakan
adma yiiritmekle yikiimli olup kendisine bagh miistesarlart da bulunmaktadir
(Giilsen ve Gokyer, 2012).

Kuruldugu ginden bu yana Milli Egitim Merkez Orgiiti hizla biiyiime
gostermistir. Biiylidikkge yetkileri elinde toplamis ve siire¢ igerisinde demokratik ve
etkili bir kurum olmaktan uzaklagma egilimi gostermisti. Milli Egitim merkez
teskilat1 igerisindeki gorev ve yikimliliikleri birbirine benzeyen kurum sayilarinda
bir artis gozlenmis, goreve gelmelerde ve gorevde yikselmelerde belirleyici faktor
yeterllik ve donamm olmaktan ¢ikmus, siyasal yakmh@a paralel bir bigime
dontismiistiir(Giilsen ve Gokyer, 2012).

Milli egitim bakam bakanlk teskilatmm en st birimini temsil etmektedir.
Altindaki iglerinden ve icraatlarmdan dolayr yalnizca basbakana karst sorumludur.
Bakanhgi kanunlara, mevzuata ve hikiimet programlari c¢er¢evesinde egitim
politkalarmi yonetmekle sorumludur. Hizmet alanma giren mevzularda politikalarm
gelistrmesi, amaglar ve bu amaglar dogrultusunda hedeflerin  olusturulmasi,
performans degerlendirme Olgiitlerinin  gelistirmesi, belirlenen  stratejilere  uygun  bir
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bicimde  performanslarm  degerlendirilmesi  ve  bunlarm  koordinasyonlarmin
gerceklestirmesi yine bakann gorev ve sorumluluklar cercevesinde yer almaktadr.
Mili Egitim Bakam, bakanhk faaliyetlerini denetlemekle ve yoOnetim siireglerinin
etkililigmi  degerlendirmekle  gorevlidir.  Bakanhgmmn  faaliyet alanma  giren
meselelerde diger bakanlarla isbirligi icerisinde cahsabimelidir (Giilsen ve Gokyer,
2012).

Cumhuriyetin - kurulmasiyla  birlkte yapilan diizenlemelerin ve yeniliklerin
basmda egitim sistemi gehlmektedir. Egitim gelismek ve giliclenmek isteyen bir
ilkenin olmazsa olmaz ve hayat damardr. Egitime yapilan her bir yatrm dolayh
olarak diger biitin alanlara da yapilmis sayir. Egtim sisteminde ve diger
sektorlerde  yapilan yenik ve degisimler hep merkezi otorite tarafindan
yapilagelmistr. Bu durum da maalesef egitinde tek seslilige sebebiyet vermistir.
Icinde buluindugumuz zaman diliminde bu durum faydah olmak bir yana, ortaya
birgok olumsuz etki dogurmustur. Yonetim kismmdan kaynaklanan sorunlarm
basmda merkeziyetci yapidan kaynaklanan sorunlar oldugu gdzlemlenmistir. Bu
nedenle yapilacak yenilk ve degisimlerde asil ama¢ merkezi yonetimin etkisini
azaltmak ve yerinden yOnetimleri giiclendirmek olmalhdr. Merkezi yonetim ve yerel
yonetimlerin ~ etkilermin  dengelenmesi  egitimde niceliksel ve niteliksel sorunlarn
yiksek diizeyde asiimasma katki saglayacaktr. Bu sebeple egitimde yerellesme,
msan kaynaklarmm ve egitim yOnetiminin etkili ve etkin bir sekilde kullanimasi i¢in
bir ihtiyactr (Sahin,2006). Bir baska gorlise gore egitimciler, egitinde yerellesmenin
egitimle  ilgii olmadigmi, durumun idareyle alakali oldugunu savunmakta Ve
tartismalarm  idare  lizerinden  yapimasi  gerektigini  vurgulamaktadwlar.  Bu
dogrultuda dikkat ediimesi gereken sey merkezi ve yerel yonetimlerin birbirine es
deger olmadiklar, bir biitiinlin parcalar1 olduklari ve bu cercevede anayasayla
belirlenen haklara sahip olduklaridr (Kurt, 2006).

2.1.2. Tasra ve Yurt Dis1 Teskilati

Bakanhk mevzuatina uygun olmasi kosulu ile iilkenin biitiin il ve ilgelerinde
Milli Egitim Miidiirlikleri kurulabilmektedir. Tlge Milli egitim miidiirlikleri gorev ve
sorumiuluklart ~ baglammda il mili  egitim  midirkiklerine  karst  sorumiu
tutulmaktadr.  Ilce ve illerin sosyal durumlary, gelismislk seviyeleri ve niifuslarl
dogrultusunda farkh sekillerde kurulabilmekte ve farkl yetkilerle
donatilabilmektedirler(Giilsen ve Gokyer, 2012).
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Bu kurumlar  bulunduklart yerlerde egitim ve Ogretim faaliyetlerini
yonetirler. 11 ve ige Mili Egitim Miidirliklerinin bashca gorevieri; kendi yetki
alanlar1 cercevesinde karar almak ve uygulamaya koymaktr. Aract kurum niteliginde
olan Tlge ve 11 Milli Egitim Miidiirlikleri iist kurumdan gelen emirleri alt kurumlara
ileten bir koprii gorevini gormektedir (Ulug, 1998).

Okullar, Tirk Egitiminin temel sistemleridir. Bu kurumlarm temel islevleri
ise; egitim-Ogretim  faaliyetlerini  yonetmektir. Bu  kurumlar  islevierini  yerine
getirirken st kurumlara baghdiwlar. Bu baglamda st kurumlarda olusabilecek
problemler okullardaki egitimin aksamasma sebebiyet verebilmektedir (Ulug, 1998).

Diinyann  ¢esitli  bolgelerindeki  birgok  Tirk konsoloslugunda  egitim
miisavirlklerimiz bulunmakla birlkte bunlarm yam swra Tiirklerin  yogun olarak
yasadiklart yerlerde egitim ateselikleri de varlklarm siirdiirmektedir. Bu kurumlar,
bulunduklar1 ~ bolgelerdeki Tirk  vatandaglarm  egitimleri il ilglenmektedirler.
Oncelikle Tiirk Cumhuriyetlerinde kurulan bu okullarm denetimi bakanlk tarafindan
yapiimaktadir (Memduhoglu, 2012).

Tirk egitim sistemi, karar verme yetkisinin tek elde toplandig bir sistemdir.
Merkezi yonetimlerin iilke biitlinliigliniin  saglamas1 adma, kararlarm tek elden
almmas1 agisimdan bir takim avantajlar icermektedir. Fakat i¢inde bulundugumuz
zaman diliminde merkezi yonetim gerektigi kadar hizh hareket edememesinin yani
sra olusabilecek problemlere hizh bir sekilde ¢ozim yolu gelistrememektedir. Yerel
yonetimle siki bir bagn kurulmasi ve onlarm sorunun ¢oziimine ortak ediimesi
gerekmektedir. Milli Egitim Bakanhgi catis1 altmda g¢alsan birey sayisi giin gectikce
artarken genis bir yaprya sahip sistemlerde kirtasiyeciigin artmasi ve islerin
agrlagarak yirliyemez bir hale doniismesi kacmimaz bir sondur. Bilhassa yonetici
konumunda olan egitimciler, merkezi yOnetimden memnun olmadiklarmi ifade
etmektedirler. Merkezi yOnetimin isleri hantallastran yararsiz ve verimsiz bir sistem
oldugu fikrini tagmaktadrlar. Dolaysiyla giniimiiz sartlarmn da goz Oniinde
bulundurursak, egitim ve Ogretim hizmetlerinin  gergeklestirilmesinde merkezi  ve
yerel yOnetimlerin tutarh ve dengeli bir etkilesim icerisinde  bulunmalar
gerekmektedir (Kurt,2006).

2.1.3. Okul
Okul, egitim sisteminin her asamasmda, bireylerin toplumun bir parcasi

haline getirilmesinde, toplumun kiiltir mirasmn yeni nesillere aktariimasinda,
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toplumun dayamsma ve birliktelk ruhu kazanmasinda her zaman Onemli bir yer
edinmistir.  Egitim  sistemi  kendisini  yeniledikge, okulunda bu degisime ayak
uydurabilmesi i¢in bir takim reformlar yapmasi gerekliligi ortaya cikmistr (Balay,
2004).

Yetkilerin  kademelenmesi, isboliimlerinin  yapimasi, objektif standartlarm
belirlenmesi, kurallarm konulmasi, diizenlemelerin  yapimasi ve teknik yeterlikler
gbi bilirokrasinin ~ Ozelliklerini  igerdikleri icin okullarda  biirokratik  kurumlar
icerisinde yer alrlar. Biirokrasi oOrgiit caligsanlar1 tarafindan c¢ogu zaman olumsuz
alglanmasma ragmen icerisinde olumlu Ozellkler de barmdrmaktadr. Siiregelen
aragtrmalar 15131 altnda, Orglitlerde bulunan biirokratik 6zelliklerin; calsanlarm is
doyumlarmi artrmakla birlikte, is streslerini azalttigm ve c¢alsanlarm daha etkili ve
verimli hissetmelerine katki sagladigi tespit edilmisti. Bunlarm yami sira, biirokrasi,
glic ve hiyerarsi gibi degerleri de on plana ¢ikardigi i¢in elestirilen konularm baginda
gelmektedir (Cerit, 2012).

Hizla gelisen ve degisen bilgi toplumlarmda 6grenme okul smirlarmi agmus,
bireyler i¢cn daha keyifli ve hizh bir yapr haline gelmistr. Bu durum okulun
degermin azaltmasmin aksmne degerini daha da artrmustr. Giinlimiiz toplumlarmda
bilgi ¢ok daha karskk, yogun ve kolay ulasilabilir bir hale gelmistir. Fakat bilgnin
kolay ulasilabilir, yogun ve karmasik bir hale doniismesi onu kullanacak bireylerin
isini daha da zorlastrnustr. BOylesi bir durum karsismda okul bireylere 6grenmenin
yollarmn ~ Ogreterek  bilgiye ulagmalarmn  daha sistemli ve daha kolay hale
getirmelerini  saglanmug olur. Cikan yenilk ve gelismeler Ogrenme ortamlarmdaki
degisimi de beraberinde getrmistir. Okullar siirekli yeniliklere ag¢ik, bilgnin
tiretildigi ve kullaniddid, yaratici disilinceyi destekleyen bir yapt goriiniimiinde
olmak durumundadr. Modern okul kiiltiiriinde 6n plana ¢ikan en biiyiikk 6zellk takim
ruhunu Ogrencilere benimsetebilmektir. (Balay, 2004).

Egitim yoOnetiminde yeni yOntem ve yaklasimlarm ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, merkezi yOnetimlerde c¢ikan bir takim aksaklk ve eksiklikler okullarn
toplumla olan iligkilerinin artmasma sebebiyet verebilir. Bu dogrultuda okullarm
vellerle olan iligkilerinde de bir takim artislar gdzlemlenebilir. Demokratik
toplumlarda veliler okulun temel pargalarmdan biri olarak goriilir. Velilerin okulda
gergeklestirilen  egitim-Ogretim  faaliyetlerine  etkin -~ bir  sekide  katimlarmm
saglanmasi, toplumun destek ve memnuniyetlerini artrmasmm yam swa okulun

topluma karsi seffafigmm da artmasi saglanmaktadr. Fakat diinyann birgok
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iilkesinde oldugu gibi, bizim {ilkemizde de okul-veli iligkilerinin basmda okullara
yapillan bagislar 6n plana c¢ikmaktadr (Giiler, 2006). Okul-aile iligkileri denildiginde
bu iki kurumun birlikte neler yapabilecegi fikri akla gelse de cofu zaman durum
yapilan bagslardan Oteye gidememektedir. Yapilan arastrmalara gore veli katilmu
Ogrenci basarismi olumlu yonde artrmakla birlikte okul-aile iligkileri yeteri diizeyde
yapllamamaktadr. Bu iki paydasm birbirinden uzak olmasi ve yeteri seviyede
iletisim kuramamasi sorunun temelini olusturmaktadrr. Iletisimsizlk ortadan kalktig
andan itibaren problemler otomatk olarak ¢oziime kavusacaktr. Bu baglamda
Ogretmenlerin  veliler hakkinda bilgilendirilmesi gerekir ve wvelilerinde okula ne gibi
fayda saglayabilecekleri konusunda bilinglendirilmesi ~ sarttr.  Veliler — okuldaki
egitim-ogretim  faaliyetleri dismda  brakimamal, okula yabanci kalmamaldirlar.
Okul-aile iligkilerinin ~ gelistirilmesi  icin okul ek kaynaga gereksinim duymaz.
Yalnizca velilere nasil yaklasilacag ile ilgili yeni politikalar iretimelidir (Calk,
2007).

Okullarm degisime gerektigi kadar uyum saglayamadigm savunan baz
kesimler bulunmaktadr. Degisen ve gelisen modern diinya sartlarmda okullarmizin
yeniden yapiandmimas: ihtiyact glinden giine artarak devam etmekte ve bu da
okullarin “6grenen okul” olabilmesini gerektirmektedir (Balay, 2004).

2.2. Yonetimin Yapisal Temel Islev ve Gorevleri Cercevesi

Yap1 bir sistemin nasil oldugunu agiklayan temel bilesenlerden biridir. Yapr;
calisan bireyleri, yoneticileri ve dis paydaslart arasmdaki bagmtyr agiklayan bir
yatrim planma benzemektedir. Bir sistemin yapisal cergevesine bakildiginda bir
apartman dairesinin ya da bir canli organizmanmn iskeleti gibi Orgiitiin yapabilecegi
veya yapamayacagl seyler hakkmnda on goriide bulunmamiz adma ciddi fikirler veren
bir bilesendir.

Yapisal cerceve yaklasmlar, gerceklige uygun bir bicimde bireysel
verimsizligi olabildigince en disik seviyelere indirgeyip Orgiit basarismi en st
diizeylere ¢ikarma cahsmasidr. Bireyleri oOrglit igerisinde uygun konumlara
yerlestirmeyi ama¢ edinen yapisal cercevede, bicimsel diizenleme saglandiktan sonra
orgiitin ortak hedefleri bireysel farkhlklar ile Ortlisecektir. Yapilan degisim ve
yenileme calgmalarmda yapisal c¢erceve gOormezlikten gelindigi takdirde, Orgiit
enerjisini ve kaynaklarmi bos yere heba etmis olur. Bu bilgiler siginda bir Orgiit
insan kaynaklar ile ya da cabsan tutumlar ile ilgili olan bir problemi ¢dzme adma
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islevsel olarak miimkiin olmayan bir programa biiyilkk meblaglarda para harcayabilir.
Boylesi bir durum yoneticilerin statiisiinii ya da isini kaybetmesi de dahil birgok
probleme neden olabilir. Dolaysiyla yeni gelen yoneticiler de dahil kendilerinden
once yapilan hatalarm kurbam olabilmektedirler (Bolman & Deal, 2013,5.69).

Isin sosyal mimarisini analiz edebilmek icin yapwsal cerceve bireylerin
Otesine ve i¢ yapilarma bakar. Yapisal ¢erceve, daha serbest calsan takimlari icine
aldigt gbi, daha ski c¢algan takimlari da igerisinde barmdrr (Bolman & Deal,
2013,s. 93).

Yapmsal gergeve bir Orgiitiin yapismi, i¢ isleyis tarzm ve disarist ile olan
etkilesimmni en mikkemmel hale doniistirmek i¢in en Ustiin ugrasi yansitr. Bununla
birlkte yoneticller Orgiitin  ikilemlerini ¢6zme gayreti i¢erisinde bulunurlar. Bu
siiregte  bir takim degisimler ka¢milmaz olabilir. Yenilenme ve degisim hareketleri
nihai bir uygulamayr zorunlu kilar. Fakat degisimler kisa vadede degisime direng ve
basarida diisiis gibi riskleri de icerisinde barmdwrabilir. Uzun vadede ; degisimin ne
kadar basarih oldugu is ortamma, teknolojiye ve insan kaynaklarma ne kadar uyum
sagladigiyla iligkilendirilebilir (Bolman & Deal, 2013, s.120).

Son donemlerde yapilan birgok arastrmada yOnetimlerin yapisi, islev ve
gorevleri, ne sekilde cabstiklar, nasil daha wverimli olabilecekleri veya neden
basarisiz olduklarma dair bircok arastrma yapimustr. Sosyal bilimlerde olusan
ekollerin tlimiiniin varsaymlar1 ile birlkte kontrol altma almmasmi istedikleri bir
takim ¢ikarmlart vardr. Bir sistemin yapisal sorunlar arastmilirken arastrmanm
dinya capmda kabul gérmiis bir model {izerinden incelenmesi arastrmacit i¢in genis
bir iirlin yelpazesi sunmakla birlikte arastrmasmi saglam temeller ilizerine oturtmasi
acisindan da biiyiik bir onem tagmaktadir.

Luther Gulick ve Lyndall Urwick’in smiflamasma gore yoOnetimin yapisal
temel islev gorev siirecleri ‘(1) Planlama, (2) Orgiitleme, (3) Kadrolama, (4)
Yoneltme, (5) Esgiidiimleme, (6) Raporlama ve (7) Biitcelemeyi” igerir (Gulick,1991
akt:Karip,2005,s.9).

Bu bolimde yonetimin yapisal temel islev ve gorevieri ¢ergevesinden ve bu

gergevelerin igeriklerinden bahsedilmistir

2.2.1. Planlama (Planning)
Bir oOrgiitin etkililigini ve verimliligini stirdiirebilmesi icin planh bir sekilde
sletimesi  zorunlulugu  vardwr.  Planlama  brr  Orgltin =~ egitsel  amaglarm
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gerceklestirebilmesi,  girdiler  saglanmast  ve bu girdileri  yonetsel islevlerle
kararlastrmas1 yoniiyle onemli bir yere sahiptir.

Planlamanmn yapimas: dikkatin hedefler iizerinde toplanmasma yardimci
olmakla birlikte imkanlarm yetersizligine ragmen Dbiyik islerin basariimasm
kolaylagtran bir iglevsel Ozellige de sahiptir. Bunlarm yam swa tasarruf saglamakla
birlikte gelecekte yapilacak isler adma kontrollii hareket etmeyi de kolaylastirr.
Yonetmek bir bakma ileriyi  gorebilme yetenegi ile iligkilidi. Bu baglamda
distiniildiigi vakit onceden verimis bir karar ¢esidi olan plan, gelecekteki davrams
ve tutumlarimizin adeta resmini yanstmaktadir da denilebilir(Kaya,1993,s.100).

Bu bilgler 1131 altmda c¢agmzmn cok yonli ve karmagsk oOrgiitlerinde,
hedeflerine ulasan kararlar almak ve bu kararlart etkin bir bigimde uygulayabilmek
adma planlama, elimizdeki en etkili araglardan bir tanesidir.

Genel bir ifade ile deginecek olursak; planlar eylem ve hareketlerimizin ne
zaman ve nasill bitmesi ve baglamasi gerektini, ne tiir kaynaklara ve kimlere
ihtiyag  duydugumuzu ve nihayetinde neden bu faaliyet ve hareketlerde
bulundugumuzu ifade eden en Onemli yol gosterici unsurdur. En temel ifadesiyle
plan, gelecek fizerinde ¢ahsmalar ve bu c¢ahsmalar tizerinde eylem planlar
hazirlamaktir. (Geng,2005)

Planlamalar basibozuk ve rast gele bir sekilde degl,  bilimsel olarak
smiflandirilan  ve  siire  standartlart  belirli  bilimsel  yontemler  ¢ercevesinde
gerceklestirilmelidir.

Gelecege iligkin ongoriilerde bulunma ve bu dogrultuda planlar olusturmak,
orgitlerin  hicbir donemde vazgecemeyecegi ve mutlaka yapmalart gereken
faaliyetler olarak dikkat c¢eker. Kaliteli bir planlama kesinlk, esneklik, biitiinlik ve
stirekliik ~ 6zelliklerine sahip olmahdr. Planlamalar  genellikle bilginin  islenme,
analiz edilme ve karar verme siireglerini i¢cinde barmdrdig icin biligsel agidan agr
basan bir yonii vardr (Sengil,2007).

Planlamalar, orgiitin gelecek yol haritasmm olusturulmas:t agisindan ve
belirsizliklerden kurtulmasi yoniiyle ¢ok degerli bir islevsel yone sahiptir.

Planlamalarm orgiitler icin sagladiklar1 yararlar asagidaki gibi swralanabilir
(Simsek, 2009):

e Bir standardin olusmasina katki saglar.
e Emegin bosa gitmesini ve zamanin gereksiz yere kullaniminin Oniine geger.

e (Calgsanlar1 belirsizlikten ve bu dogrultuda belirsizlikten kaynaklanan stresten
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uzak durmasma yardimci olur. Boylece sinir sisteminin daha az ypranmasma
ve ruh saghgma bagh olarak performansin korunmasma yardimci olur.
Hedeflerin  belirlenmemesi  durumunda, yapilan planlar  gergekgiligini
yitirmesinin  yami swra Orgiit i¢in de olumsuz sonuglarm dogmasma da sebebiyet
verebilir (Robbins & Coulter, 2012).
Kaliteli bir planda bulunmasi gereken bir takim 6zellikler:
e Planlar her seyden 6nce bir amaca hizmet etmelidir.
e Planlar goreve Ozgii bir sekilde olusturulmaldmr: Faaliyetler acik bir bigimde
ifade edilmeli, sorumluluklar konusunda belirsizlikler ortadan kalkkmahdir
e Planlar gecici siirecler i¢cin olusturulur. Hedeflerin siireleri belirlenir ve basar
kademeli olarak denetlenir.
e Planlar biitlinciil bir yapiya sahiptirler
e Planlar fazla maliyet gerektiren siirecler icermez. Hem zaman hem de insan
yatrmm ¢ergevesinde ¢ok fazla kaynak kullammuni ihtiyag duymaz. (Everard,
Morris &Wilson, 2004).

2.2.2. Orgiitleme (Organizing)

Orgiitleme; iki veya daha fazla bireyin, ortak hedeflere ulasma yolnda
aralarmdaki iliskiler ve var olan bagmtilarin biitiinii seklinde ifade edilebilir.

Daha ayrmtth ve bilimsel olarak ifade edilecek olursa Orgiitleme;
isletmedeki mevcut potansiyel kaynaklarm, sistemli, etkin ve poztif bir bicimde
koordine edilebilmesi icin  isletmedeki guruplarm ve sahslarm  gorev  ve
yiktimliliklerini en iyi sekilde yapmak ftizere diizenlenmesini ve uygun sartlarla
donatilmas1 stirecini igerir (Collin, 2004).

Ogretim basamaklart  dgretimin ~ diizeyine gore okullarm  birbirlerinin
{izerlerine  konulmastyla olusurlar. Ogretim orgiitlemede okulun Srgiitsel  yapismm
kurulmastyla baslamaktadr. Bu sayede okul, islevlerini yerine getirebilecek yonetsel
bir olusum saglamis olur. Bir sonraki asamada artan okul saylarmmn iizerine agamah
olarak ilge, il ve bakanhk Orgiitleri olusturulabilir. Egitim sistemlerinin temellerini
egitim Orgiitleri ve okul 6gretim basamaklar1 olusturmaktadir (Drucker, 1993).

Egitim sistemlerinin  temellerini  olugturan okullar belli bir amaca hizmet
etmek adma olusturulurlar.  Okulun  gerceklestirebilecegi  hedefler, igerisinde
bulundugu egitim sisteminin felsefeleriyle ilintilidir ve bu dogrultuya gore bir sekil
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alr. Bu bilgler 5131 altmda “ Nasil bir insan tipi yetistirmek istiyoruz ? ” sorusunun
cevaby, i¢cinde bulunulan zamana ve donemsel sartlara gore biiylik Olgciide farkhhklar

gosterebilir.

2.2.3. Kadrolama (Staffing)

Kadrolama, genel bir ifade ile personelin ise almmasi, egitilmesi ve ise
uygun hale getirilmesi siirecini kapsayan bir siire¢ olarak goriimektedir.

Bir Orgiitiin hedeflerine ulagsmas1 bireylerin caba ve gayretleri dogrultusunda
miimkiin olmaktadr. Orgiitlerde kadrolama, orgiitsel hedeflere ulasimasi agismdan
gereken insan giicliniin  saglanmasi siirecini icerir. Bireyler olmadan Grgiitlerin
varliklarini siirdiirebilmeleri miimkiin degildir (Mathis & Jackson,2011).

Kadrolama sirecinde hedeflenen amag, orgite en nitelikli personelleri
seccmek ve bu insanlarm ilgi ve kabiliyetleri dogrultusunda  gelisimlerini
stirdiirebilmelerine olanak saglamaktr (Rue & Byars, 2000).

Orgiitlerin basariya ulasmasm saglayan en &nemli seylerin basmda orgiit
icerisindeki  cahsanlarin  performans seviyeleri gelmektedir. Calisanlar, Orgiitteki
gorev ve sorumluluklarmi yerine getirebilecek niteliklere sahip degilse Orgiitiin
basarith olmasini1 beklemek ¢ok zor bir durumdur (Koontz & O’Donnell, 1972).

Nitelikli isgiiciiniin Orgiitte yer almasi, egitim Orgiitleri ve bilhassa okul
orgiitleri acismdan biiyik bir 6nem teskil etmektedir. Okul Orgiitlerindeki insan
kaynaklarmm moral degerleri yiksek tutulmah, islerimi yaparken bikkmhk ve
tikenmigligin ~ Otesinde  mutluluk  duymalar1  saglanmal,  bireylerin  kendilerini
giivende  hissettikleri  ortamlar  olusturulmal, aidiyet duygularmmn  gelismesi
saglanmahdr. Boyle bir durum ancak etkili bir insan kaynaklar1 yOnetimi ile
basarilabilir (Rue & Byars, 2000).

Genel bir sekide ifade edilecek olursa kadrolama, belirlenen gorev ve
sorumluluklar ¢ercevesinde personelin etkin ve tutarh bir bigimde degerlendiriimesi,

gelistirilmesi ve secilmesi siireci olarak gosterilmektedir.

2.2.4. Yoneltme (Directing)

Liderlik etmeyle alakah yakm bir bagmtisi olan yoneltme asamasi, kararh
bir durus, ama¢ ve hedefler dogrultusunda uygulamalarm takibi ve kararlarm iletimi
seklinde ifade edilebilir.
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Bir yonetici yoneltme fonksiyonunu verimli ve saglkh bir bicimde yerine
getirebilmesi  i¢in  Oncelikle yonetmekte oldugu oOrgiitin  hedeflermi bilmeli ve bu
hedeflerin Onceliklerini ve 6nem derecelerini belirlemelidir (Hoy & Miskel, 2010).

Yoneltme, bir kaptann gemisini limana veya bir pilotun kullandi@i ugag
havaalanma gotiirmesine benzemektedir. Orgiitlerde iyi bir ydneltme sisteminin
gerceklesebilmesi icin saghkh bir bag ve iletisim mekanizmasmmn kurulmasi biiyik
bir 6nem icermektedir.

Yoneltme, igeriksel agidan tek yonli ve yukaridan asagiya dogru isleyen bir
yap1 sergiler. Orgiitin etkili ve hizh kararlar alabilmesi adma saglhkh bir iletisim ve
hizh bir bilgi akismn olmasi zorunludur. Yoneltme, ortak amaglar tizerinden, ise
abstrma ilkelerini de i¢inde barmdiran fonksiyonel bir siirectir. Etkili bir yoneltme
sisteminde;

- Takim ruhu isletmelerde canh tutularak paydashk ©n plana ¢ikarimalidir.

-Altlarmda  ¢ahsan personeli iyi tammak zorunda olan yoneticiler,
gerektiginde ¢alisanlarinin problemleriyle de bire bir ilgilenebilmelidir,

-Yoneticiler, tutum ve davranslariyla astlarma oOrnek teskil etmelidir.

- Is goren personel sikbogaz edilmeden, siirekli olarak kontrol ve denetim
altmda tutuldugunu hissetmelidir.

- Yardmcilartyla sik sk goriigmelerde bulunan yoneticiler, yazih veya sozli
olmak {iizere diizenli raporlar istemelidir. (Can, 1994:127).

Egitim  hayatlart  boyunca  bireyler, ilgi, kabiliyet ve meraklan
dogrultusunda ¢esitli okullara veya programlara yoneltilerek hayatlarm stirdiirtirler.
Milli egitim sistemi de bu yoneltme islemmin saghkh ve verimli bir sekilde
yiriitiilmesi  icin - modern cahgmalar icerisinde bulunmasi gerekir. YoOneltme ve
basarmmn Olgiilmesi siirecinde objektif olgme degerlendirme metotlarmm yam sra
rehberlik hizmetlerinden de yararlanilmas1 gerekmektedir.

2.2.5. Esgiidiim (Coordinating)

Ortak hedeflere ulasabilmek adma, Orgitin bir arada kalmasmm
saglanmaya cahsildig1 siire¢ esgiidimleme siireci olarak ifade edilmektedir.

Bir bagka ifade ile “Esgiidiimleme, oOrgiitteki madde ve insan kaynaklarmm
birlestirimesi, bilgi ve becerilerin uzlastrimast ve bu yollarla Orgiit amaclarmmn
gergeklestirilmesi  igin ~ yapilan  eylemleri  kapsar.” (Gregg &  Pfifner—Presthus
akt:Bursalioglu,2005,s.121)
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Orgiitlerde  tiimlesik  bir bigimde ortak hedefler icin  cabstrlamayan
personellerde  icten giidiilenmeler saglanmaldr. Personelin amaca  giidilenmesi
takim ruhunun olusabildigi ¢er¢evede saglanabilecektir (Basaran,2000,s.118).

Esgiidiimleme, birimlerdeki faaliyetlerin  var olan baglantilarm  koordineli
bir sekilde ilerlemesini saglayan bir takim mekanizmaya verilen siiregtir. Siire¢
cogunlukla  yoneticilerm  sorumluluklart ¢ergevesinde gergeklestrilir ve — Orgiitiin
biitiin birimlerini kapsayacak sekilde bicimlendirilir (Oztekin,2005).

. Biyik c¢aph orgiitlerde esgiidiimlemenin gergeklesebilmesi daha zor ve
mesakkatli bir durum olusturdugu i¢in bu dogrultuda hazirlanmis bir takim yazh
politikalar, prosediirler ve planlamalar kullanilabilir.

2.2.6. Raporlama (Recording)

Orgiitlerde srastyla planlama, esgiidiimleme, orgiitleme ve yoneltme gibi
yonetsel stireclerden sonra raporlama siireci gelmektedir.

Raporlama, denetim ve bu ¢ergevede olusturulan kayitlar sonucu elde edilen
verilerle takip edilen siire¢ olarak ifade edilir(lvancevich & Matteson,2002).

Raporlama, orgiitin ne sekilde bir ¢izgi olusturdugunun goriilmesi adma ve
ulagiimak istenen amaglara ne derece yaklasildigmin tespiti icin Onemli bir siireg
olarak goriiliir (Erdogan,2004,s.75).

Robbins ve Coulter (2012)’a gore bir orgiitlin varhgm devam ettirebilmesi
biiyikk ol¢iide c¢evresindeki gelisim ve degisimlere adapte olabimesi ile miimkiindiir.
Bunlarm yam sra zaman zaman Orgit i¢i uyumsuzluklar da gdzlemlenebilir. Is
gorenler potansiyellerinin  altmda  Kalabilir, c¢evrelerinde motivasyonlarmi — diistirticii
ve sinizme yol acan durumlarla karsilasabilirler. Biitiin bu ve benzeri problemlerin

anlagilabilmesi, raporlama siireci ile saglanabilir.

2.2.7. Biitceleme (Budgeting)

Biitge, Onceden belirlenmis bir zaman arah@gmdaki gelirlerin ve giderlerin ne
Olclide olacagmn hesaplanmasmmn ardindan, ilerleyen zamanlarda atilacak admmlara
gore meveut durumun diizenlenmesi stirecidir.

Bunun yam sra biitge, bir Orgiitin gelecek faaliyet donemlerini kapsayan,
hedef ve politikalarmmn gergeklestirilebilmesi adma hazrlanan, sayisal olarak ifade
edilen raporlar biitiinii seklinde ifade edilir (Seyidoglu, 2002).
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Okul biiteleri de bu baglamda, egitim Ogretim yih igerisindeki gelirlerin ve
giderlerin hesaplandig bir belge tiirii olmasmm yam swa bir takim maddi gelirlerin
olusturulabilmesi ve bu kaynaklarm tiiketilmesine izin veren bir tasart tiirlidiir
(Taymaz, 2003, s.234).

2.3. Ilgili Arastrmalar

Ankara ili smrlant icerisinde biri 6zel, biri de devlet {niversitesi olmak
tizere 1iki farkh {niversitenin Egitim Fakiilteler’'nde farkh bolimlerde 6grenim
hayatlarm siirdiirmekte olan, son smiftaki Ogretmen adaylari {izerinde Oriicii
(2014), “ Ogretmen adaylarmm Okul, Okul ydnetimi ve Tirk Egitim Sistemine
Yonelk Metaforik Alglar”” bashkh bir arastrma  gergeklestirimistir.  Egitim
sisteminin, okulun ve okul yoneticilerinin birbirleriyle baglantih i¢c ice gecmis siki
bir zincir gibi oldugu fikrinden yola ¢ikilarak bir caligma yapimustr. Tespit edilen
mecazlarm kiyaslana bilirligi ve Ortlise  bilirlkleri  sisteme  yOnelik  biitiinciil
degerlendirmelerle sunulmustur. Tarama modelinde desenlenen c¢ahsmada, verilerin
toplanmast  adma  nitel arastrma  gelenegi  cergevesinde  veri  analizleri
gerceklestirilerek  yart  yapilandmilmig  bir metafor formu  kullanilmustir. Yapilan
cahgmann ardindan elde edilen bilgiler c¢ercevesinde
iliskin daha olumlu bir algiya sahip olduklart sonucuna varimig, ancak okul

aday Ogretmenlerin okula

yoneticisi ve sistemi olumsuz algiladiklarmi ve sistemin sorunlar ¢ozildiigiinde okul
ve okul yoneticisine iliskin sorunlarm da otomatk olarak ortadan kalkacag
diisiincesine ulasimustir.

Celen (2011)’in “Tirk Egitim Sistemi ve PISA Sonuglari” bashkh
arastrmasmda  Tiirkiye’'nin  PISA  sonuglarma gdre egitim sistemi acismdan
bulindugu durum ayrmtih bir sekilde irdelenmistir. Iktisadi Isbirligi ve Kalkmma
Teskilatt (OECD) iilkelerinin, Uluslararast Ogrenci Basarlarm  Degerlendirme
Projesi olan PISA c¢ahsmalarma iilkemiz ik olarak 2003 senesinde girmistir. PISA
projesi ile OECD iikeleri kapsammda 15 yas grubundaki bireylerin zorunlu
egitimlerini tamamlamalarmm ~ ardndan  modern  toplumda  kars1  karsiya
kalabilecekleri durumlar karsismda ne kadar hazrhklh olabildiklerini  tespit
edebilmek amaciyla olusturulan bir projedir.

Saptanmaya c¢alisilan yetenekler, okulda Ogrencilerin miifredat kapsammnda
islenen temalar1 ne seviye anladiklarmm tespiti degil, giinlik modern yasantimizda
Ogrencilerin  bir problemle kars1 karsiya kaldigi takdirde  bilgi, beceri ve
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donanmlarmi  ne sekilde kullanabileceginin = Olgtimii  yapimak istenmugtir.  Akil
yiriitme ve ¢ikarimlarda bulunabilme yeteneklerinin tespiti, fen ve matematik
kavramlarmm  kullalnmnm  ve  bu  dogrultuda  olusturulabilecek  etkili  iletisim
yeteneklerinin olup olmadigina yonelik yapilan ¢ahsmalardir.

2003 yih ve 2009 yih PISA sonuglar kiyaslandiginda iilkemizin az da olsa
bir gelisme gosterdigi bilgisne ulasimustr. “ Kiz ¢ocuklarmmn okula devammi

2 13

destekleyen projeler ”, “ ders kitaplarmm 6grencilere iicretsiz olarak dagitimast >,
burs alan O6grenci sayismmn arttriimast 7 gibi ekonomik desteklerin artmasi ile
birlikte 2005-2009 yillar1 arasmdaki kademeli bir sekilde degistirilen &gretim
programlarmm Tiirkiye’'nin 2009 PISA sonuglarmda ortaya ¢ikan smirh gelisimine
katki sagladig fikri ileri strlimistir. Bilgi teknolojilerini  egitim uygulamalarmda
etkin hale getrme calsmalar1 ve yaygmlastrilmasma yonelik projelerin de basariy
arttrmaya yonelikk cahsmalar arasmda oldugu kabul gormiistiir.

Yimaz (2011) tarafindan yapilan cahsmada, “Ogretmen Adaylarmn Tiirk
Egitim Sisteminin Sorunlarma Iliskin Goriisleri” arastmimustr. Tarama modeli il
gerceklestirilen  bu  cahsmada, arastrmanm  c¢ahsma  gurubunu  Dumlupmar
Universitesindeki Egitim Fakiiltesinde 6grenimlerini  siirdiiren ve c¢ahsmaya goniillii
olarak katilan 91 adet Ogretmen adayr ile olusturulmustur. Katilimer Ogretmen
adaylarmmn Tirk egitim sistemi hakkmnda problem olarak diisiindiikleri en 6nemli bes
sorunu belirlemeleri istenmis ve bu dogrultuda belirledikleri bes sorunu gerekgeleri
ile birlkte yazih olarak ifade etmeleri vurgulanmustr. Verilerin analiz edimesi
asamasinda betimsel analiz teknigi kullamlig ve katlimcilarm goriislerine gore
Tirk Egitim Sisteminin en Onemli sorunlar1 swasiyla belirtimistir. Bunlar; “Merkezi
smavlar’, “kalabalk smif mevcutlar”, “ezberci egitim diisiincesi’, “fiziki yap1 ve
donanim  eksikleri’,  “mevcut  O8retmenlerin  nitelkli  egitime  erisimdeki
etkisizlikleri’, “siyasi politikalar (ideolojik ayrmlarm yapimasi ve kayrmalar)”,
“Ogretmen atama sistemi’, ‘“dershane tipi 6zel kurumlar”, “finansman ve mesleki
teknik egitim sorunlar” olarak ifade edilmistir.

Cemaloglu (2005) tarafindan “Tirkiye’de Okul Yoneticisi Yetistirme ve
Istitamr:  Varolan Durum, Gelecekteki Olast Gelismeler ve Sorunlar ” literatiire
dayah olarak ele almmus ve Tirkiye’de okul yOneticisi yetistirme, atama ve seg¢me
sistemi ile alakah Onerilerde bulunulmustur. Yonetici se¢me ve istihtam siireclerinin

yeniden  diizenlenmesi  gerektii  vurgulanmustr.  Boylece  okul  yOneticilerinin
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kalitesinin artracagmm vurgulanmasmmn yami swa buna bagh olarak okulun egitim
kalitesinin de artacad fikri ileri siiriimiistiir.

Uluig (1998) tarafindan “ Egitim Sisteminde Degisime Yapisal Uyum
Sorunlart ” baglkh bir aragtrma yapimistr. Bu c¢alisma Tirkiye ve Orta dogu
Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan diizenlenen “21. Yiizylda Nasil Bir Kamu
Yonetimi  Sempozyumu” adh oturumda bildiri olarak  okutulmustur.  Yapilan
arastrmada Tirk Egitim Sistemi'nin problemleri ana hatlart itibar1 ile belirtimeye
calhgimustr.  Egitim ve  Ogretimin  islevselligi  diisiiniildiiglinde  popilist ~ siyasi
yaklagimlara yonelim kac¢mimaz bir sondur. Egitim sisteminin yOneticileri yonetsel
baglamda bu sistemin yonetimi altma grerek dilizene ayak uydurmak zorunda
kalrlar. Fakat boylesi bir durumun egitim sistemine duyulan giivenin sarsimasmm
yam swra egtimn bagmsiz bir sekide gelisimini de kistlayacag  fikri
savunulmustur.

Kosterelioglt  (2014)° iin  “Tirk Egitim Sisteminin  Sorunlarma  Iliskin
Giincel bir Degerlendirme” adh ¢aligmasnda, Ogretmenlerin goriislerine gore Tirk
Egitim  Sisteminin  glincel  problemleriyle  alakah  diisiinceleri  arastmilnustir.
Cahgmann amacma ulasimasi adma arastrmacilar “Giinlimiizde Tirk egitim

2

sisteminde en c¢ok karsilasilan problemler nelerdir? sorusuna cevap bulmaya
caligmiglardr. Arastrmanmn verileri 2013 ve 2014 egitim-68retim yilindaki Amasya
Universitesi  Sosyal Bilimler ~Enstitiisii biinyesindeki Smif Ogretmenligi  Yiiksek
Lisans programinda oOgrenim gormekte olan 23 Ogretmenden elde etmislerdir.
Verilere nitel bir sekilde ulagimis, ortaya ¢ikan bulgular igerik analizine tabi tutarak
betimsel bir sekilde ifade edilmistir. Genel tarama modeli igerisinde gergeklestirilen
aragtrmada elde edilen veriler yorumlandiginda, Ogretmenlerin egitim sistemimizde
on plana cikardiklart problemlerin basmda “Ogretmenin mesleki gelisimi ve hizmet
ici egitim sorunu” ile “egitimde ydneltme (mesleki yonlendirme) sorunu” geldigi
ifade edimistir. Bunlar ile birlkte egitim sistemimizdeki diger Onemli sorunlar
“Egitim  yoOneticilerinin ~ yetistirilmesi ve  secimi, Ogretmenlerin  yetistirilmesi  ve
egitim sorunu, dershaneler sorunu, fizksel alt yapt ve donamm olanaklarm
yetersizligi, egitim politikalarmmn siyasetin etkisinde kalmasi ve ideolojik yaklasim
sorunu ile Ogretmenlerin  kariyer basamaklarnda ylikselme konusunda yasanan
sikintillar” bigiminde sralanmistir.

Giilcan (2014) tarafindan “Egitimde Son 10 Yi- Sorunlar ve Cozim
Onerileri” adi altmda yapilan arastrmada, vyeterli diizeyde alt yapisal imkanlar



24

saglanmadan 4+4+4 sistemmne aniden gecilmesinin beraberinde getirdigi problemlere
degnimigtir. Cahsma swasmda bir ¢ok makaleden ve istatistiksel veriden
yararlanmistr. 60, 66, 72 ve 83 aylk Ogrencilerin aym smif c¢atis1 altnda
bulunmasmmn  Ogrencilerde  psikolojik ve fizksel problemleri dogurdugu ifade
edilmistir.

Cerit (2012) “Okulun Biirokratk Yapist ie  Smif Ogretmenlerinin
Profesyonel Davranlari Arasmdaki Iliski “ konu bash@ altmda bir arastrma
yapmistr. Arastrmadan elde edilen bilgler 2011 -2012 egitim 6gretim yilindaki
Bolu ili smrrlan igerisindeki ikogretin okullarmda gorev yapmakta olan 260 smuf
Ogretmenine ulasarak gerceklestirilmistir. Arastrmadan elde edilen verilerin analizi
icin standart sapma, Korelasyon analizi, ortalama ve regresyon analizi yapimustr.
Calismann sonuglarma gore okulun biirokratik yapist ve Ogretmen profesyonelimi
arasmda olumlu ve anlamh bir iliski ¢ikmis, Ogretmen profesyoneliminin  etkin
biirokratik okul yapismin 6nemli bir aciklayicis1 oldugu ifade edilmistir.

Ors (2013) yaptigi ¢ahsmasmda “Egitim Yonetimi Bakis Agisiyla 12 Yilik
Kesmtili Zorunlu Egitim Sistemi” konu bashkh cahsmasnda, 4+4+4 egitim
sisteminin  egitim yoneticileri goriigleri ¢ergevesinde uygulama asamasmda karsi
karstya kalman problemler tespit edilmek istenmisti. Verileri toplama adma
yapilandirilmis  goriisme metodu ve anket uygulanmustr. Arastrma sonuglarma gore
okul yoneticileri 12 yillk kesimtisiz egitimn 2012 ve 2013 ddnemlerini kapsayan
strecini  degerlendirirken gerekli alt yap1 ¢ahsmalari olusturulmadan uygulamaya
gecildigi icin ciddi skmtilar yasadiklarini belirtmislerdir.

Demir (2013)’in “  Ogretmen Sorunlarr: Canakkale I Ornegi “ adh
calymasmda, Milli egitim bakanh@ tarafinca diizenlenen hizmet i¢i egitim
faaliyetlerindeki 220 Ogretmen arasmdan 99 kisiye 15 maddeden olusan bir Glgek
formu sunmus ve bu problemlerden en fazla rahatsizlk hissettikleri 4 tane maddeyi
secmeleri  belirtimistir.  Bu baglamda Ogretmenler sorun seg¢imlerini yapmuslar ve
frekans1 en yiiksek c¢ikan maddeler incelenmistir. Frekansi en yiiksek maddelerin
“gelirm  diisik olmas”, ‘toplumdaki saygmhigmmn dismesi” ile “sk degisen
programlar ve mevzuatlar” oldugu saptanmustr. Frekanst en diisik ¢ikan maddeler
ise  “norm kadro sorunlarr’, “performansm takdir edilmemesi’ ile “‘caligma
saatlerinin fazlahig1” olarak belirtilmistir.

Kaya (2010), “ Tagmah Egitimin Yonetimi ve Sorunlar: Adiyaman ili
Omegi > baglkh Yiksek Lisans Tezinde tagmmal ilkdgretim uygulamasi yapilan
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okullarmizdaki yasanan problemleri tespit edebimek adma bir alan arastrmasi
yapmistr. Arastrmada konu ile ilgili birgok makalenin yam swra ¢ok sayida istatiksel
ve saysal veri de kullandmustr. Arastrma sonuglarma gore tagmmah sistemin
uygulanmasiyla egitimde maliyetm distiigi ve ikokul diizeymde okullasmann
arttig, fakat fiziki alt yapr ( kiitiiphane, derslik, yemekhane, vb) yetersizliklerinin
cocuklart ciddi mana da olumsuz etkiledigi sonucuna varimustir.
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BOLUM 11
YONTEM

Bu bolimde arastrmanmn modeli, evren ve orneklemi, veri toplama siireci ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Ogretmen ve okul yoneticilerinin Tiirk Egitim Sisteminin yapisal sorunlari
hakkmdaki goriislerini belirflemeyi amaclayan betimsel nitelikteki bu arastrma genel
tarama modeline uygun olarak yiiritiimiistiir. Tarama arastrmalar, bir konuya ya da
olaya iliskin katihmecilarm goriiglerinin ya da ilg, beceri, yetenek ve tutum vb.
Ozellklerinin belirlendigi genellikle diger arastrmalara gore Orneklemin daha biiyik
oldugu arastrmalardr (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013,
s.225). Ayrica arastrmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde
ve oldugu gbi tanmlanmaya calsiir. Onlar, herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosteriimez. Tarama modelinin bir tiirii olan genel tarama modeli ise
cok sayida elemanlardan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargya
varmak amacityla evrenin timii ya da ondan almacak bir grup 6rnek ya da Orneklem

lizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2009, s.79).

3.2. Evren ve Orneklem

Evren, arastrma sonuglarmmn genellemek istendii elemanlar biitiintidiir.
Orneklem belli bir evrenden, belli kurallara gore secilmis ve secildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiicik kiimedir (Karasar, 2009: 109- 110). Bu arastrmanmn
evreni 2016-2017 egitim Ogretim yilnda Gazantep ili Sahinbey ilcesinde gorev
yapmakta olan Ogretmen ve okul yoneticilerinden olusmaktadw. Milli Egitim
Bakanhgr verilerne gore 2017 Hazran ayr itibarryla Sahinbey ilcesindeki 288 farkh
kurumda 8855 oOgretmen ve okul yOneticisi gorev yapmaktadr (Sahinbey MEB,
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2017). Evrenden segkisiz olarak (random) segilen 500 katihmci arastrmanmn
omeklem grubunu olusturmustur. Tablo 3.2.1°de katiimcilarm cinsiyet degiskenine
gore dagilimlart sunulmustur.

Tablo 3.2. 1 Katihmellann Cinsiyet Degiskenine Gore Dagihmlan

f % Gegerli % Toplamli %
Kadmn 275 55.0 55.1 55.1
Erkek 224 44.8 44.9 100.0
Toplam 499 99.8 100.0
Belirtmeyen 1 2
500 100.0

Tablo 3.2.1 incelendiginde arastrmann Kkatiimcilarmm 275’ kadmlarm
(%55.1) 224°tnii ise erkeklerin (%44.9) olusturdugu anlagiimaktadr. Yalnizca bir
katlmcmm  bu  soruyu cevapsiz  braktift  goriilmektedir. Tablo  3.2.2°de
katihmeilarin gorev degiskenine gore dagihimlart sunulmustur.

Tablo 3.2. 2 Katihmecllann Gorev Degiskenine Gore Dagihmlan

f % Gegerli % Toplamli %
Ogretmen 469 93,8 94,4 94,4
Okul Yoneticisi 28 5,6 5,6 100,0
Toplam 497 99,4 100,0
Belirtmeyen 3 ,6
500 100,0

Tablo 3.2.2°e¢ gore katlimcilarmmn Onemli bir bokimii Ogretmenlik gérevini
yiriitmektedir. Buna gore 469 katlimc1 (%94.4) Ogretmen olarak, 28 katiimci
(%5,6) okul yoneticiligi gorevini yiirlitmektedirler. Ayrica ii¢ katlhmcr gorevi ile
ilgili herhangi bir bilgi vermemislerdir. Tablo 3.2.3’de katlmcilarm kurum
degiskenine gore dagihmlar1 sunulmustur.

Tablo 3.2. 3 Katiimcilarin Kurum Degiskenine Gore Dagihmlan

f % Gegerli % Toplamli %
[lkokul 145 29.0 29.4 29.4
Ortaokul 274 54.8 55.5 84.8
Lise 75 15.0 15.2 100.0
Toplam 494 98.8 100.0
Belirtmeyen 6 1.2
500 100.0
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Tablo 3.2.3’e gore aragtrmanmn Orneklemine giren egitim personelinden 145°1
ilkokul (%29.4), 274’1 ortaokul (%55.5) ve 75’1 lisede (%15.2) gbrev yapmaktadir.
Bununla birlikte 6 katlimc1 bu soruya cevap vermemislerdir. Tablo 3.2.4°te

katihmcilarin mesleki kidem degiskenine gore dagihmlar1 sunulmustur.

Tablo 3.2. 4 Katihmcilanin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilimlan

f % Gegerli % Toplamli %

0-12 Ay 21 4.2 6.0 6.0
2-10 Y1 151 30.2 42.9 48.9
11-20 Y1 126 25.2 35.8 84.7
21 ve Ust 54 10.8 15.3 100.0
Toplam 352 70.4 100.0
Belirtmeyen 148 29.6

500 100.0

Tablo 3.2.4. degerlendirildiginde 21  kathmcmmn  (%6)  6gretmenlk
kariyerlerinin ik yih icerisinde olduklart anlagimustr. Heniiz aday Ogretmenlik
sathasmda bulunan bu katlimcilarm ayrn birr grupta degerlendirilmesi uygun
bulunmustur. Ayrica 151 katimer (%42.9) 2-10 yil arasmda, 126 katiimcr (%35.8)
11-20 yil arasmda mesleki kideme sahipken, 54 katlmcmm (%15.3) 21 yil ve daha
uzun siredir bu gorevi yiriitmekte oldugu gorilmektedir. Cinsiyet ve yas
degiskenlerinden farkh olarak 148 katihmc1 bu soruyu yanitsiz braknuslardir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci gelistirilitken Luter Gulick’im POSDCoRB modeli esas
alnmistr. Bu dogrultuda anket maddeleri olusturulmus ancak uzman gorisleri
dogrultusunda boyutlar arasi benzerliklerin fazla olmasi nedeni ile bulgular kismmnda

boyle bir degerlendirmeye basvurulmamuistir.

Arastrmada verilerin toplanmas1 amaciyla Kisisel Bilgi Formu ile Tiirk
Egitim Sisteminin Yapisal Sorunlarint Belirleme Anketi kullamimistr. Katilmcilarm
belirli demografik oOzelliklerini belirlemek amactyla arastrmaci tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu cinsiyet, yas, medeni durum, brang, gorev yapilan kurum tiiri,
mesleki kidem ve gorevlermi tespit etmek {iizere yedi farkh soru icermektedir. Bu
bolimden elde edilen veriler katilimci gorislerini karsilastrmada bagimsiz degisken

olarak degerlendirilmistir.
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Aragtrma  slirecinde veri toplamak {izere bagvurulan ikinci ara¢ ise
arastrmact tarafindan gelistirilen 7Zirk Egitim  Sisteminin  Yapisal Sorunlarmni
Belirleme Anketi’dir. Anket gelistrme siirecinde Oncelikle ilgili alanyazm titizlikle
mcelenmistir. Bu dogrultuda belirlenen 42 maddelik ik form uzmanhk alani egitim
bilimleri olan iki Ogretim iiyesinin gorislerme sunulmus ve bir dil uzmam tarafindan
mncelenmesi saglannustir.  Gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda 6 madde ¢ikarian
anket formuna son hali verimistir. Bu kapsamda 5°1i Likert tipi derecelendirme
dlgegindeki 36 maddeden olusan anket formunda 1-Hi¢ 6nemi yok, 2- Onemsiz, 3-
Kararsizm, 4-Onemli, 5- Cok Onemli anlamma gelmektedir. Anketin 6rnekleme
uygulanmasmdan Once anket maddelerinin anlagilabilirligini test etmek amactyla 5
okul yoneticisi ile 5 Ogretmenin maddeleri gbzden gecirmesi saglanmis ve bu
dogrultuda gerekli diizeltmeler yapimustr. Anketmn Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis—=.909 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Aragtrma  siirecinde veriler katlmcilar ie bire bir erisinm saglanarak
toplanmustir.  Veri toplama siirecnde 511 katiimciya ulasimig, ancak 500 form veri
analizi stirecine dahil edilmist. Bu baglamda anket geri doniiy oram %98 olarak
tespit edilmistir.

Veri toplama araglann dagtildiktan sonra katiimecilara arasgtrmanmn konusu,
amact ve veri toplama araglarmmn icerigi hakkmnda bilgi verimisti. Olcme
araclarmm doldurulmas1 yanttlayicilara bagh olarak 10-15 dakika sitirmiis olup, bu
stire icerisinde katihmcilardan gelen sorular gerekli doniitler verilerek agiklanmustir.
Cahsma kapsamma alman hicbir katilimc1 arastrmaya katimaya zorlanmams,
anketlerin uygulanmas1 ve toplanmasi stirecinde gizlilik ilkesine 6zenle uyulmustur.

Aragtrmann amaci ¢ergevesinde cevaplart aranan alt problemlere yonelik
toplanan 500 adet veri toplama aracma verilen yantlar veri kodlama formuna
islenmistir. Daha sonra bilgisayara aktarilan veriler lizerinde SPSS 22 paket programi
aracihgiyla gerekli istatistiksel ¢Oziimlemeler uygulanmustr. Arastrmada  kullamlan
Olcegin giivenilirlk c¢ahsmalar1 i¢gin bir i¢ tutarhlk yaklasmu olan Cronbach Alpha
Katsayisi1 hesaplanmis ve =.909 olarak tespit edimistir.

Verilerin  yorumlanmasi siirecinde aritmetik ortalamalart ve standart sapma
degerleri  hesaplanarak, katiimcilarm Tirk Egtim  Sisteminn  temel egitim
diizeyindeki yapisal sorunlari hakkmdaki gorisleri betimleyici fiekans ve yilizde
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dagihmlar1 ile  ag¢klanmustr. Bu islemler her bir madde i¢cin ayrt ayrn
gerceklestiriimis  olup  kullamlan veri toplama aracmda yer alan derecelendirme
boyutu i¢in belirlenen puan aralklar1 sunlardir:

Diizey Puan Arah&i
Cok onemli 4.20-5.00
Onemli 3.40-4.19
Kararsizzm 2.60-3.39
Onemsiz 1.80-2.59
Hi¢ 6nemi yok 1.00-1.79

Bu genel degerlendirmeyi miiteakip katiimc1 goriislerinin - ¢esitli  bagimsiz
degiskenlere gore farkllagip farkilasmadimn X? (Ki Kare) testi ile test edilmistir.
Ardndan ankete verilen cevaplarm demografik degiskenlerle anlamh bir bagmhlik
iliskisi  tastylp  tasimadigmi  belilemek  amaciyla  ki-kare  (chi-square) analizi
gerceklestiriimistir.  Yapilan  analizlerdeki  anlamhik p<.05 diizeyinde smanmus,
bulgular tablolar halnde sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde arastrmaci tarafindan gelistirilen anket formu aracihigiyla elde
edilen bulgulara yer verimistir. Arastrma sirecinde 500 kisiik bir Srneklem
grubuna alanyazndan derlenmis 36 adet soru yoneltimistir. Arastrma verilerinin
istatistiki analize tabi tutulmasi ile elde edilen verilerin katlimcilarm Tirk Egitim
Sisteminin  yapisal sorunlarma iliskin goriigleri ile birlikte katilimcilarm goriislerinin
cinsiyet, gorev yapilan okul tiri ve mesleki kidem degiskenlerine gore
belirlenmesinden  olustugu  goriilmiistiir. Bu dogrultuda arastrma bulgulart  dort
aragtrma problemi ¢ergevesinde sunulmustur. Bu problemler:

o Katimeidarm Tirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin - goriisleri
nelerdir?

e Katlmeclarm Tirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin  goriisleri
cinsiyet degiskenine gore degismekte midir?

e Katlmelarm Tirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin - goriisleri
gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore degismekte midir?

e Katihmecilarm Tirk Egtim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin gorisleri

mesleki kidem degiskenine gore degismekte midir?

4.1. Birinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

e Katihmcillarin Tirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin
goriisleri nelerdir?
Katlmeilarm  Tirk  Egitim  Sisteminin =~ yapisal — problemlerine  iliskin
maddelerin  aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1.1°de
gosterilmistir.
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Tablo 4.1. 1 Katthmcillann Goriislerine ait Aritmetik Ortalama ve Standart

N

o g > w

~

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

Sapma Degerleri

ANKET MADDELERI
[stikrarsiz egitim politikalar1.

Miifredatm egitim programlarma uygun bir hale
getirilememesi.
Merkeziyetci egitim yonetimi anlayist.

Zorunlu egitimin 12 yil gibi uzun bir siire¢ icermesi.
Pilot uygulamalarm yeterli diizeyde yapiimamasi.

Egitimin toplumsal yapimiza uygun bir sisteme
doniistiiriilememesi.
Ogrenci devamsizliklari,

PDR hizmetlerine gereken énemin verilmemesi.
Engelli 6grencilere yonelik egitim politikalarm smirhlig.

Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun goéz oniinde
bulundurulmamasi.

Ogretmen niteligini artrmaya yonelik hizmet ici egitim
programlarm yetersizligi.

Toplumsal uzlas1 i¢erisinde olusturulmus ortak bir egitim
anlayismm olusturulamamasi.

MEB yoneticilerinin degiskenligine paralel olarak politik
yaklagimlarn egitim sisteminin yapisma miidahaleleri.
Egitim politikalarmda 6gretmenlik meslegine gereken
Onemin verilmemesi.

Smava yonelik egitim anlayist.

Ihtiya¢ temelli bir 6gretmen yetistirme politikasi
izlenmemesi.

Yapisal olarak degerler egitiminin yeterli diizeyde
verilememesi.

Ezberci ve smav odakl egitim anlayisi.

Mesleki yonlendirme ve is basinda yetistirme konusundaki
aksakliklar.

Egitim sistemimizde sistematik bir aile egitimi programmmn

bulunmamast.
Ders kitaplarmmn yetersizligi.

Okul giivenligi ve akran zorbahg.

Okul yoneticilerinin yetkilerinin smirhlig1.

Yabanci dil egitimine gereken énemin verilmemesi.

Okul yoneticilerine hizmet 6ncesi egitimin verimemesi.
Ogrenci se¢gme smavinn belirleyicilikteki yetersizligi.
Veliler ile is birliginin kurulamamas.

Performans degerlendirmedeki eksiklikler.

Okul ortammm 6gretmen ve dgrenciler i¢cin ¢ekici bir hale
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getirilememesi.

30. Kurumsal bir personel gelisim sisteminin eksikligi. 499 423 873

31. Egitim kurumlarindaki alt yapr eksiklikleri. 496 441 763

32. Devlet tarafindan egitime biitceden yeterli kaynagmn 498 440 833
ayrilmamast.

33. Yeterli sayida 6gretmen isthdammmn yapilamamasi. 499 429 878

34. Ogretmen maaslarmm yeterli diizeyde olmamasi. 499 448 784

35. Biirokratik islerin hizh ve saglkh bir sekilde yiirliyememesi.  gqg 4,39 806
36. Egitimde cinsiyet ve firsat esitliginin saglanamamasi. 500 411 1,098

Katiimcilarin ~ Tiirk  Egitim  Sisteminin  yapisal problemlerine iliskin
goriglerine ait aritmetik ortalamalar incelendiginde; tiim maddeler i¢in goriislerin
onemli ve c¢ok Onemli diizeylerinde toplandig goriilmektedir. Buna ek olarak
katihmer goriiglerinin M3, M4, M5, M7, M9, M10, M11, M17, M21, M22, M23,
M24, M25, M27 ve M28 maddelerinde onemli diizeyinde; M1, M2, M6, M8, M12,
M13, M14, M15, M16, M18, M19, M20, M26, M29, M30, M31, M32, M33, M34,
M35 ve M36 maddelerinde ¢ok onemli diizeyinde oldugu tespit edimistir.

Katimcilarm en diisik diizeyde katildiklart anket maddelerinin - basinda
“okul yoneticilerinin yetkilerinin simrhihigr (X =3.76)", “zorunlu egitimin 12 yil gibi
uzun bir siire¢ icermesi (X =3.81)", “merkeziyet¢i egitim yonetimi anlayisi
(X =4.04)” gelmektedir.

Katlimeilarm en disiik diizeyde katidiklar1 diger anket maddeleri “Ggrenci
devamsizliklar: (X =4.05)” ve “okul giivenligi ve akran zorbalgi (X =4.09)” seklinde
oldugu sonucuna ulagilmustir.

Buna karsin “miifredatin egitim programlarina uygun bir hale getirilememesi
(X =4.47)", “ogretmen maaslarinin yeterli diizeyde olmamasi (X =4.48)”, “istikrarsiz
egitim politikalart (X =4.50)” tim katimmcilar tarafindan en yikksek diizeyde goriis
bildirilen maddeler olmustur.

Bunlar ile Dbirlikte “ihtiya¢ temelli bir o&gretmen yetistirme politikasi
izlenmemesi (X =4.52)” ve “egitim politikalarinda égretmenlik meslegine gereken
onemin verilmemesi (X =4.56)" maddelerinin tiim katimmcilar tarafindan en yiksek

diizeyde goriis bildirilen diger maddeler olmustur.
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4.2. Ikinci Arastrma Problemine iliskin Bulgular
e Katihmcillarin Tiirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin
gorisleri cinsiyet degiskenine gore degismekte midir?
Bu probleme cevap bulmak amaciyla gerceklestirilen X? (Chi Square) Testi
neticesinde elde edilen anlamli sonuglar Tablo 4.1.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. 1 Arastrmanmn ikinci Problemine iliskin Gerceklestirilen X2 Testi
Sonuclan

Madde 4.Zorunlu egitimin 12 yil gibi uzun bir siireg icermesi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Kadin 7 14 24 48 35 71 114 230 92 185 272 548
Erkek 22 44 18 3.6 38 7.7 87 17.5 59 11.9 224 452
Toplam 29 58 42 8.5 73 147 201 405 151 304 496 100

X2 2)=15.074*

*p<.05.

Tabloda gorildiigli iizere, zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarimasma iligkin 4.
madde hakkinda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagsmigtir.
Madde 7. Ogrenci devamsizliklar1

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Kadin 3 06 12 24 37 75 104 21 118 23.8 274 552
Erkek 5 1.0 20 4.0 47 95 74 149 76 153 222 448
Toplam 8 16 32 65 84 16.9 178 359 194 391 4% 100

X2 (2)=12.525*%

*p<.05.

Tabloda gorildigli tiizere, Ogrenci devamsizhklarma iliskm 7. madde
hakkmnda, kadmlarm Onemli ve c¢ok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarn
toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagmustir.
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Madde 8. PDR hizmetlerine gereken 6nemin verilmemesi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %
Kadin 2 0.4 7 1.4 27 5.4 92 185 146 29.4 274 552
Erkek 5 1.0 10 2.0 38 7.7 88 17.7 81 16.3 222 448
Toplam 7 14 17 34 65 13.1 180 36.3 227 458 496 100

X? (2)=17.114*
*p < .05,

Tabloda goriildiigii ilizere, PDR hizmetlerine gereken Onemin verilmemesine
iiskin 8. madde hakkinda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Onemli se¢eneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagsmigtir.
Madde 9. Engelli 6grencilere yonelik egitim politikalarin smirlilig

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Kadin 1 02 10 20 25 50 103 207 134 27.0 273 549
Erkek 4 080 15 300 49 990 79 159 77 155 224 451
Toplam 5 1,00 25 500 74 14,9 182 36,6 211 425 4% 100

X2 (2)=24.554*

*p<.05.

Tabloda goriildiigli tizere, engelli Ogrencilere yonelk egitin politikalarm
smirhhgma  iligkin 9. madde hakknda, kadmlarm Onemlii ve c¢ok Onemli
seceneklerine  verdikleri cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamh derecede
olumlu yonde farkhlagmistir.

Madde 10. Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun gdz 6niinde bulundurulmamasi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 1 020 10 200 38 7,70 96 194 129 26,0 274 552
Erkek 2 040 11 220 39 790 99 200 71 143 222 448
Toplam 3 060 21 420 77 155 195 393 200 403 496 100.

X? (2)=11.940*

*p<.05.
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Tabloda goriildiigii  tlizere, Ogrencilerin  sosyoekonomik durumunun g6z
Oniinde bulundurulmamasma iliskin 10. madde hakkmnda, kadmlarm onemh ve ¢ok

Ooneml segeneklerme verdikleri cevaplarm toplamm erkeklere kiyasla anlamh
derecede olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 12. Toplumsal uzlagi igerisinde olusturulmus ortak bir egitim anlayismmn
olusturulamamasi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 2 040 4 080 19 3,80 108 21,6 142 285 275 551
Erkek

2 040 5 1,00 34 6,80 94 188 89 17,8 224 449

Toplam 4 080 9 180 53 10,6 202 405 231 463 499 100,
X2 2)=12.404*

*p < .05,

Tabloda goriildiigii tizere, toplumsal uzlasi igerisinde olusturulmus ortak bir
egitim anlayismmn olusturulamamasma iliskin  12. madde hakkmnda, kadmlarm Onemh
ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamh
derecede olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 14. Egitim politkalarmda Ogretmenlik meslegine gereken Gnemin

verilmemesi
Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Kadin 1 0,20 3 0,60 7 1,40 79 159 185 37,2 275 553
Erkek 0 0,00 4 0,80 25 5,00 52 10,5 141 28,4 222 447
Toplam 1 0,20 7 1,40 32 6,40 131 264 326 656 497 100,
X% (2)=17.316*
*p < .05.

Tabloda gorildiigii iizere, egitim politkalarmda Ogretmenlk meslegine
gereken Onemin verilmemesine iliskin 14. madde hakkmnda, kadmlarm 6nemli ve g¢ok

oneml segeneklerine verdikleri cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamh
derecede olumlu yonde farklilagmustir.
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Madde 18. Ezberci ve smav odakh egitim anlayis1

Hig¢ 6nemi Onemsiz Kararsizzim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Kadin 11 2,20 10 2,00 11 2,20 80 16,0 163 32,7 275 551
Erkek 1 020 6 120 20 400 82 164 115 230 224 449
Toplam 12 2,40 16 3,20 31 6,20 162 325 278 557 499 100,

X2 (2)=15.205*

*p<.05.

Tabloda goriildiigii {izere, ezberci ve smav odakh egitim anlayisma iliskin 18.
madde hakkinda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagsmistir.
Madde 19. Mesleki yonlendirme ve is baginda yetistirme konusundaki aksakliklar

Hi¢ énemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 1 020 3 060 14 2,80 102 206 153 308 273 550
Erkek 1 020 6 120 24 480 95 192 97 19,6 223 450
Toplam 2 040 9 180 38 7,70 197 397 250 504 496 100,

X2 2)=11.501*

*p<.05.
Tabloda goriildiigii tlizere, mesleki yonlendirme ve is basinda yetistirme
konusundaki aksakliklara iliskin 19. madde hakkinda, kadmlarm Onemli ve c¢ok

oneml segeneklerine verdikleri cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamh
derecede olumlu yonde farklilagmustir.

Madde 21. Ders kitaplarinin yetersizligi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 3 060 14 280 17 3,40 100 20,1 141 283 275 552
Erkek 11 220 17 340 36 720 85 17,1 74 149 223 448
Toplam 14 280 31 620 53 106 185 37,1 215 432 498 100.

X2 (2)=28.651*

*p < .05,
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Tabloda goriildiigii iizere, ders kitaplarmmn yetersizligine iliskin 21. madde
hakkinda, kadmlarm Onemhi ve c¢ok Onemli segeneklerine verdikleri cevaplarm
toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 22. Okul giivenligi ve akran zorbaligi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 0 000 8 1,60 39 7,80 98 19,7 130 262 275 553
Erkek 5 100 22 440 45 910 76 153 74 149 222 447
Toplam 5 100 30 600 84 16,9 174 350 204 41,0 497 100,

X7 2)=24.746*

*p<.05.

Tabloda goriildligii {lizere, okul giivenligi ve akran zorbahgma iliskin 22.
madde hakkinda, kadmlarm O6nemli ve ¢ok Onemli secgeneklerine verdikleri
cevaplarin toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagmigtir.
Madde 26. Ogrenci segme smavinin belirleyicilikteki yetersizligi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 4 08 5 1,00 25 5,10 101 20,5 137 27,8 272 552
Erkek 5 100 11 220 33 6,70 82 166 90 183 221 448
Toplam 9 1,80 16 3,20 58 11,8 183 37,1 227 46,0 493 100,

X* (2)=10.000%

*p<.05.

Tabloda  gorlildiigli lizere, Ogrenci se¢gme smavinin  belirleyicilikteki
yetersizligine iliskin  26. madde hakkmnda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Onemh
seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamh derecede
olumlu yonde farkhlagmustir.
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Madde 27. Veliler ile i birliginin kurulamamasi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli

Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %
Kadin 1 020 6 120 30 6,00 106 213 132 266 275 553
Erkek 2 040 17 340 35 700 95 191 73 147 222 447
Toplam 3 060 23 460 65 131 201 404 205 412 497 100,

Xz 2)=18.115%
*p< .05,

Tabloda goriildiigi tizere, veliler ile i birlignin kurulamamasma iliskin 27.
madde hakkinda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagsmistir.
Madde 28. Performans degerlendirmedeki eksiklikler

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok énemli

yok

Toplam

N % N % N % N % N % N %

Kadin 6 1,20 9 180 34 690 90 181 134 270 273 550
Erkek 4 080 20 400 40 810 77 155 82 165 223 450
Toplam 10 2,00 29 580 74 149 167 33,7 216 435 496 100,
X* (2)-13.668%
*p<.05.

Tabloda goriildiigii iizere, performans degerlendirmedeki eksikliklere iliskin
28. madde hakkinda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagsmistir.
Madde 29. Okul ortammn &gretmen ve Ogrenciler i¢in  ¢ekici bir hale

getirilememesi
Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Kadin 3 060 3 060 19 380 95 191 154 30,9 274 550
Erkek 2 040 9 180 27 540 83 16,7 103 20,7 224 450
Toplam 5 100 12 240 46 920 178 357 257 51,6 498 100,

X* (2)=10.608%

*p < .05,
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Tabloda goriildiigii lizere, okul ortammm Ogretmen ve Ogrenciler i¢in gekici
bir hale getirilememesine iliskin 29. madde hakkinda, kadmlarm Oneml ve c¢ok
Ooneml segeneklerme verdikleri cevaplarm toplamm erkeklere kiyasla anlamh
derecede olumlu yonde farkhlagmistir.

Madde 30. Kurumsal bir personel geligim sisteminin eksikligi

Hi¢ énemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 3 060 9 1,80 22 440 109 21,9 132 265 275 552
Erkek 2 040 9 180 38 760 77 155 97 195 223 448
Toplam 5 100 18 360 60 120 186 37,3 229 46,0 498 100,

X2 (2)=10.001*

*p<.05.

Tabloda  goriildiigii  iizere, kurumsal bir personel gelisim sisteminin
eksikligine iliskin 30. madde hakkmda, kadmlarm Onemli ve c¢ok Oneml
seceneklerme verdikleri cevaplarm toplanmm erkeklere kiyasla anlamh derecede
olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 33. Yeterli sayida 6gretmen istihdaminin yapilamamasi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 0 o000 8 1,60 28 5,60 88 17,7 151 30,3 275 552
Erkek 2 040 15 3,00 32 6,40 71 143 103 20,7 223 448
Toplam 2 040 23 4,60 60 12,0 159 319 254 51,0 498 100,

X2 (2)=9.965"

*p<.05.
Tabloda  goriildigii  iizere, yeteri sayida  Ogretmen  istthdammnn
yapllamamasma iliskin 33. madde hakkinda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Oneml

seceneklerme verdikleri cevaplarm toplanm erkeklere kiyasla anlamh derecede
olumlu yonde farkhlagmustir.
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Madde 34. Ogretmen maaslarmin yeterli diizeyde olmamasi

Hig¢ 6nemi Onemsiz Kararsizzim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Kadin 2 040 4 0,80 17 3,40 64 129 187 37,6 274 550
Erkek 1 020 9 180 17 340 78 157 119 239 224 450
Toplam 3 060 13 2,60 34 6,80 142 285 306 614 498 100,

X% (2)=13.868%

*p<.05.

Tabloda goriildiigli iizere, Ogretmen maaslarmmn yeterli diizeyde olmamasma
iliskin 34. madde hakkmnda, kadmlarm Onemli ve ¢ok Onemli seceneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu erkeklere kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagsmistir.
Madde 36. Egitimde cinsiyet ve firsat esitliginin saglanamamasi

Hi¢ énemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Kadin 8 160 17 340 26 520 75 150 149 299 275 55,1
Erkek 9 180 21 420 35 700 68 136 91 182 224 449
Toplam 17 340 38 7,60 61 122 143 287 240 481 499 100,

X2 2)=11.070*

*p<.05.

Tabloda  goriildiigii  tizere, egitimde cnsiyet ve firsat  esitlignin
saglanamamasma iligkin 36. madde hakkmnda, kadmlarm oOnemli ve c¢ok Onemli
seceneklerme verdikleri cevaplarm toplamm erkeklere kiyasla anlamh derecede
olumlu yonde farkhlagmustir.

4.3. Ugiincii Arastrma Problemine iliskin Bulgular
e Katihmcilann Tiirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin
goriisleri gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore degismekte midir?
Bu probleme cevap bulmak amaciyla gerceklestirilen X° (Chi Square) Testi
neticesinde elde edilen anlamli sonuclar Tablo 4.1.3’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2. 2 Arastirmanm Uciincii Problemine iliskin Gerceklestirilen X2 Testi
Sonuglan

Madde 1. Istikrarsiz egitim politikalar:

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Iikokul 0 000 1 020 14 280 32 650 98 199 145 294
Ortaokul 2 040 3 060 21 430 57 11,6 190 385 273 554
Lise 2 040 2 040 19 390 16 320 36 730 75 152
Toplam 4 080 6 120 54 110 105 21,3 324 657 493 100,

X2 3)=27.417*

*p<.05.

Tabloda gorildiigli iizere, istikrarsiz egitim politikalarma iligkin 1. madde
hakkmnda, ortaokulda gérev yapan katimcilarm onemli ve ¢ok onemli seceneklerine
verdikleri cevaplarm toplamu ilkokul ve lisede gorev yapan katilimcilara kiyasla
anlamli derecede olumlu yonde farklilagmustir.

Madde 3. Merkeziyetgi egitim yonetimi anlayisi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Iikokul 5 100 8 160 16 330 59 121 55 11,3 143 294
Ortaokul 5 100 13 270 47 970 91 187 114 234 270 554
Lise 2 040 4 080 23 470 22 450 23 470 74 152
Toplam 12 250 25 510 86 17,7 172 353 192 394 487 100,

X2 3)=16.277*

*p<.05.

Tabloda goriildiigii lizere, merkeziyetci egitim yOnetimi anlayigma ilisgkin 3.
madde hakkmnda, ortaokulda gorev yapan katimcilarm Onemli ve c¢ok Onemlh
seceneklerine  verdikleri cevaplarm toplamu ikokul ve lisede gorev yapan

katihmcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlasmistir.
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Madde 6. Egitimin toplumsal yapmmiza uygun bir sisteme doniistiiriilememesi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
likokul 5 100 4 080 9 1,80 57 11,7 69 14,1 144 295
Ortaokul 1 020 4 080 23 470 96 19,7 146 299 270 553
Lise 0 0,00 2 040 8 160 36 740 28 570 74 152
Toplam 6 1,20 10 200 40 820 189 38,7 243 498 488 100,

X2 (3)=16.519*

*p<.05.

Tabloda goriildligii lizere, egitimin toplumsal yapmmiza uygun bir sisteme
doniistiiriilememesine  iliskin -~ 6. madde hakkmnda, ortaokulda gorev yapan
katlmcilarm  6nemli ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri cevaplarm toplamu
ilkokul ve lisede gorev yapan katiimcilara kiyasla anlamli derecede olumiu yonde
farklilasmistir.

Madde 8. PDR hizmetlerine gereken 6nemin verilmemesi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Iikokul 4 080 8 160 20 4,10 45 920 66 134 143 29,1
Ortaokul 3 060 4 080 29 590 101 20,6 136 27,7 273 556
Lise 0 000 5 100 16 330 30 610 24 490 75 153
Toplam 7 1,40 17 350 65 132 176 358 226 46,0 491 100,

X* (3)=20.875%

*p<.05.

Tabloda goriildiigi lizere, PDR hizmetlerme gereken Onemin verilmemesine
liskin 8. madde hakkmnda, ortaokulda gorev yapan katlmciarm onemli ve cok
onemli seceneklerme verdikleri cevaplarm toplamu ilkokul ve lisede gorev yapan

katihmcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farklhilagmistir.
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Madde 10. Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun gz dniinde bulundurulmamasi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
likokul 0 000 9 180 15 3,10 56 114 63 128 143 291
Ortaokul 2 040 8 160 36 7,30 109 222 118 24,0 273 556
Lise 1 020 4 08 25 510 28 570 17 350 75 153
Toplam 3 060 21 430 76 155 193 39,3 198 40,3 491 100,

X2 (3)=29.929*

*p<.05.
Tabloda

gorlildiigii  iizere,

Ogrencilerin

sosyoekonomik  durumunun goz

oniinde bulundurulmamasma iliskin 10. madde hakkmda, ortaokulda gorev yapan

katlmcilarm  6nemli ve ¢ok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplanu
ilkokul ve lisede gorev yapan katihmcilara kiyasla anlaml derecede olumiu yonde

farklilasmistir.
Madde 11. Ogretmen niteligini artrmaya yonelk hizmet ici egitim programlarm
yetersizligi
Hig¢ 6nemi  Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
likokul 5 100 8 160 20 400 53 107 59 11,9 145 294
Ortaokul 7 140 11 220 40 810 93 188 123 249 274 555
Lise 0 000 1 020 23 470 30 610 21 430 75 152
Toplam 12 240 20 400 83 168 176 356 203 41,1 494 100,
X2 3)=19.505%
*p<.05.

Tabloda goriildligii lizere, Ogretmen niteligini artrmaya yOnelk hizmet

egitim programlarm yetersizligine iliskin 11.

madde

ici

hakkinda, ortaokulda gorev

yapan katiimcilarm oOnemli ve c¢ok Onemli segeneklerme verdikleri cevaplarm
toplamu ikokul ve lisede gorev yapan katiimcilara kiyasla anlamh derecede olumlu

yonde farkhlagmustir.
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Madde 13. Toplumsal uzlagi igerisinde olusturulmus ortak bir egitim anlayismmn
olusturulamamasi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Tlkokul 2 040 4 080 15 300 44 890 79 160 144 292
Ortaokul 1 020 5 100 20 410 85 172 163 331 274 556
Lise 0 000 5 100 15 300 24 490 31 630 75 152
Toplam 3 060 14 280 50 101 153 310 273 554 493 100,

X? (3)=19.957%

*p<.05.

Tabloda goriildiigli ilizere, toplumsal uzlasi igerisinde olusturulmus ortak bir
egitim anlayismn olusturulamamasma iliskin  13. madde hakkinda, ortaokulda gorev
yapan katiimecildarm Onemli ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri cevaplarn
toplamt ilkokul ve lisede gorev yapan katlimcilara kiyasla anlamh derecede olumlu
yonde farkhlagmustir.

Madde 15. Smava yonelik egitim anlayisi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

likokul 4 080 3 060 8 1,60 44 890 85 172 144 292
Ortaokul 4 080 9 180 16 320 82 166 163 331 274 556
Lise 2 040 0 000 21 430 28 570 24 490 75 152
Toplam 10 2,00 12 240 45 910 154 31,2 272 552 493 100,

X2 (3)=47.899*

*p<.05.

Tabloda goriildligii {lizere, smava yonelk egitim anlayigma iliskin 15. madde
hakkmnda, ortaokulda gérev yapan katimcilarm onemli ve ¢ok onemli seceneklerine
verdikleri cevaplarm toplanmu ikokul ve lisede gorev yapan katihmcilara kiyasla
anlamli derecede olumlu yonde farklhilagmustir.
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Madde 16. ihtiya¢ temelli bir dgretmen yetistirme politikas1 izlenmemesi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %
flkokul 1 020 4 080 10 2,00 38 7,70 92 186 145 294
Ortaokul 0 000 6 120 11 220 76 154 181 36,6 274 555
Lise 0 000 1 020 13 260 21 430 40 810 75 152
Toplam 1 020 11 220 34 690 135 27,3 313 63,4 494 100,

X? (3)=19.639*
*p<.05.

Tabloda goriildligii lizere, ihtiya¢ temelli bir Ogretmen yetistirme politikast
iZlenmemesme iligkin 16. madde hakkinda, ortaokulda gorev yapan katilimcilarn
onemli ve c¢ok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplanmu ilkokul ve lisede
gorev yapan katilimcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 17. Yapisal olarak degerler egitiminin yeterli diizeyde verilememesi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
fikokul 4 080 9 180 18 360 53 10,7 61 123 145 294
Ortaokul 4 080 10 200 29 590 98 198 133 26,9 274 555
Lise 1 020 2 040 22 450 28 570 22 450 75 152
Toplam 9 1,80 21 430 69 140 179 36,2 216 43,7 494 100,

X2 (3)=23.291*

*p<.05.

Tabloda goriildligii lizere, yapisal olarak degerler egitiminin yeterli diizeyde
verilememesine iliskin 17. madde hakkinda, ortaokulda gorev yapan katiimcilarm
Oonemli ve c¢ok Oneml seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu ikokul ve lisede

gorev yapan katihmcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagmistir.
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Madde 18. Ezberci ve smav odakh egitim anlayis1

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
fikokul 3 060 7 140 5 100 36 730 94 190 145 294
Ortaokul 9 180 8 160 11 220 92 186 154 31,2 274 555
Lise 0 000 1 020 14 280 31 630 29 59 75 152
Toplam 12 240 16 320 30 6,10 159 322 277 56,1 494 100,

X2 (3)=38.515*

*p<.05.

Tabloda goriildiigii iizere, ezberci ve smav odakh egitim anlayisma iliskin 18.
madde hakkinda, ortaokulda gorev yapan katimcilarm Onemh ve c¢ok Onemh
seceneklerine  verdikleri cevaplarm toplamu ikokul ve lisede gorev yapan
katihmcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farklhilagmistir.

Madde 19. Mesleki yonlendirme ve is bagmda yetistirme konusundaki aksakliklar

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
fikokul 1 020 2 040 14 290 47 960 81 165 145 295
Ortaokul 1 020 4 080 13 260 113 230 140 285 271 552
Lise 0 000 3 060 11 220 35 710 26 530 75 153
Toplam 2 040 9 180 38 7,70 195 39,7 247 503 491 100,

X2 (3)=19.003*

*p<.05.

Tabloda goriildligii lizere, mesleki yonlendirme ve i basmda yetistirme
konusundaki aksaklklara iliskin 19. madde hakkmnda, ortaokulda gbrev yapan
katlmcilarm  6nemli ve ¢ok Onemli segeneklerine verdikleri cevaplarm toplamu
ilkokul ve lisede gorev yapan katimcilara kiyasla anlamh derecede olumlu yonde
farklilasmistir.
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Madde 21. Ders kitaplarinin yetersizligi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
likokul 5 100 8 1,60 7 140 51 10,3 74 150 145 294
Ortaokul 8 160 21 430 28 570 99 201 117 237 273 554
Lise 1 020 2 040 15 300 35 7,10 22 450 75 152
Toplam 14 280 31 630 50 10,1 185 37,5 213 432 493 100,

X2 (3)=21.987*

*p<.05.

Tabloda goriildiigii tizere, ders kitaplarmmn yetersizligine iligkin 21. madde
hakkmnda, ortaokulda gérev yapan katimcilarm onemli ve ¢ok onemli seceneklerine
verdikleri cevaplarm toplanmu ikokul ve lisede gorev yapan katiimcilara kiyasla
anlaml derecede olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 22. Okul giivenligi ve akran zorbahg:

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %
fikokul 5 100 16 330 20 410 46 930 57 116 144 293
Ortaokul 0 000 11 220 45 910 96 195 122 248 274 557
Lise 0 000 3 060 17 350 30 610 24 490 74 150
Toplam 5 1,00 30 6,10 82 16,7 172 350 203 41,3 492 100,

X2 (3)=26.156*
*p<.05.

Tabloda goriildiigii iizere, okul giivenligi ve akran zorbahgma iligkin 22.
madde hakkinda, ortaokulda gorev yapan katimcilarm Onemh ve c¢ok Onemh
seceneklerine  verdikleri cevaplarm toplamu ikokul ve lisede gorev yapan

katihmcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farklilagsmistur.
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Madde 26. Ogrenci secme smavinin belirleyicilikteki yetersizligi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
likokul 1 020 1 020 15 310 57 117 69 141 143 293
Ortaokul 7 140 9 180 30 610 93 191 131 26,8 270 553
Lise 1 020 6 120 13 270 30 610 25 510 75 154
Toplam 9 1,80 16 330 58 11,9 180 36,9 225 46,1 488 100,

X2 (3)=16.303*

*p<.05.

Tabloda  goriildiigi  lizere, Ogrenci se¢me smavmm  belirleyicilikteki
yetersizligine iliskin 26. madde hakkinda, ortaokulda gorev yapan katiimcilarm
Oonemli ve c¢ok Oneml seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu ikokul ve lisede
gorev yapan katihmeilara kiyasla anlamh derecede olumlu yonde farkhlagmistir.
Madde 29. Okul ortamnn Ogretmen ve Ogrenciler i¢in ¢ekici bir hale

getirilememesi
Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok énemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
Iikokul 1 020 5 100 13 260 48 970 78 158 145 294
Ortaokul 3 060 4 080 18 3,70 107 21,7 141 286 273 554
Lise 2 040 3 060 14 280 20 410 36 730 75 1572
Toplam 6 1,20 12 240 45 910 175 355 255 51,7 493 100,
Xz (3)=16.735*
*p<.05.

Tabloda goriildiigi lizere, okul ortammmn Ogretmen ve Ogrenciler i¢in ¢ekict
bir hale getirilememesine iliskin 29. madde hakkinda, ortaokulda gérev yapan
katimcilarm 6nemh ve c¢ok Onemli segeneklerine verdikleri cevaplarm toplanu
ilkokul ve lisede gorev yapan katinmcilara kiyasla anlamh derecede olumlu yonde
farklilasmistir.
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Madde 31. Egitim kurumlarindaki alt yap1 eksiklikleri

Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam

N % N % N % N % N %

fikokul 4 0’8 12 240 37 7,60 90 184 143 292
Ortaokul 6 1’3 15 3,10 102 208 150 30,6 273 55,7
Lise 2 %% 18 370 21 430 33 670 74 151
Toplam 12 2’3 45 920 160 32,7 273 557 490 100,

X? (3)=30.067*

*p<.05.

Tabloda goriildiigli tizere, egitim kurumlarmdaki alt yap1 eksikliklerine iliskin
31. madde hakkmnda, ortaokulda gbrev yapan katilmmcilarm Oonemli ve ¢ok Onemli
seceneklerme  verdikleri cevaplarm toplamm ikokul ve lisede gorev yapan
katihmcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farklhlagmistir.
Madde 32. Devlet tarafindan egitime biitceden yeterli kaynagn ayrilmamasi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

Iikokul 0 000 4 080 8 1,60 40 810 92 187 144 293
Ortaokul 3 060 5 100 27 550 78 159 161 32,7 274 557
Lise 1 020 4 080 12 240 30 610 27 550 74 150
Toplam 4 080 13 2,60 47 9,60 148 30,1 280 56,9 492 100,

X2 (3)=20.421*

*p<.05.

Tabloda goriildiigii lizere, devlet tarafindan egitime biitgeden yeterli kaynagm
ayriimamasma iliskin 32. madde hakkmnda, ortaokulda gorev yapan katilmcilarm
onemli ve cok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu ilkokul ve lisede
gorev yapan katiimcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farkhlagmistir.
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Madde 34. Ogretmen maaslarmin yeterli diizeyde olmamasi

Hig 6nemi  Onemsiz Kararsizim Onemli Cok dnemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
likokul 1 020 5 1,00 5 1,00 35 7,10 98 19,9 144 29,2
Ortaokul 1 020 7 140 18 370 71 144 177 359 274 556
Lise 1 020 1 020 10 200 35 7,10 28 570 75 152
Toplam 3 060 13 260 33 670 141 286 303 615 493 100,

X2 (3)=27.723*

*p<.05.

Tabloda goriildiigi lizere, Ogretmen maaglarmmn yeterli diizeyde olmamasma
liskin 34. madde hakkmnda, ortaokulda gorev yapan katilimcilarm Oneml ve ¢ok
onemli segeneklerine verdikleri cevaplarm toplamu ikokul ve lisede gorev yapan

katihmcilara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farklilagmustir.

4.4. Dordiincii Arastrma Problemine iliskin Bulgular
e Katihmcilarin Tirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin
goriisleri mesleki kidem degiskenine gore degismekte midir?
Bu probleme cevap bulmak amaciyla gerceklestirilen X* (Chi Square) Testi
neticesinde elde edilen anlamli sonuclar Tablo 4.1.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. 1 Arastrmanin Dérdiincii Problemine iliskin Gerceklestirilen X2
Testi Sonucglan

Madde 3. Merkeziyetgi egitim yonetimi anlayisi

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok onemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %
0-12 Ay 1 030 2 060 0 0,00 5 1,40 13 370 21 6,10
2-10 Yil 0 000 2 060 25 7,20 47 135 75 216 149 429
1120wl 1 030 3 090 26 750 43 124 50 144 123 354
21 ve Ust 5 140 4 1,20 2 060 21 610 22 630 54 156
Toplam 7 200 11 320 53 >0 116 334 160 461 347 100,

X2 (4)=41.308*

*p < .05,
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Tabloda goriildiigi iizere, merkeziyet¢i egitim yonetimi anlayisma iliskin 3.
madde hakkinda, 2-10 yil arasmda mesleki tecriibeye sahip katilimcilarm onemlh ve

cok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu diger gruplara kiyasla anlamh

derecede olumlu yonde farkhlagmustir.
Madde 7. Ogrenci devamsizliklari

Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok énemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
0-12 Ay 0 000 1 0,30 2 0,60 5 140 13 3,70 21 6,00
2-10 il 0 000 3 090 22 630 52 148 74 211 151 430
1120wl 3 090 7 200 24 680 44 125 48 137 126 359
21 ve Ust 1 030 7 200 6 170 23 660 16 4,60 53 151
Toplam 154
pl 4 110 18 510 54 o 124 353 151 430 351 100,
X2 (4)=23.371%
*p<.05.
Tabloda gorildigli tizere, Ogrenci devamsizhklarma iliskin 7. madde

hakkmnda, 2-10 yl arasmda mesleki tecriibeye sahip katlmecilarm Onemli

ve ¢ok

onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplanu difer gruplara kiyasla anlamh

derecede olumlu yonde farklilagmustir.

Madde 13. Toplumsal uzlasi igerisinde olusturulmus ortak bir egitim anlayismmn

olusturulamamasi
Hi¢ 6nemi  Onemsiz Kararsizim Onemli Cok énemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
0-12 Ay 0 000 2 0,60 1 030 8 230 10 280 21 6,00
2-10 vl 0 000 1 030 6 1,70 49 140 95 271 151 430
1120yl 2 060 3 0,90 8 230 36 103 76 217 125 356
21 ve Ust 0 000 2 060 10 280 13 370 29 830 54 154
Toplam 2 060 8 230 25 7,10 106 30,2 210 598 351 100,
X2 (4)=25.438*
*p < .05,

Tabloda goriildiigli iizere, toplumsal uzlasi igerisinde olusturulmus ortak bir
egitim anlayismin olusturulamamasma iliskin 13. madde hakkmnda, 2-10 il arasmnda

mesleki tecribeye sahip katimcilarm 6nemli ve c¢ok Onemli segeneklerine verdikleri
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cevaplarm toplamn diSer gruplara kiyasla anlamh derecede olumlu ydnde
farklilasmistir.
Madde 15. Smava yonelik egitim anlayisi

Hi¢ énemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %

0-12 Ay 1 030 0 0,00 1 030 1 030 18 510 21 6,00
2-10 Yal 3 090 3 090 9 260 39 11,1 97 276 151 430
11201l 1 030 4 110 12 340 39 111 69 19,7 125 356
21 ve Ust 2 060 1 030 10 280 18 510 23 660 54 154
Toplam 7 200 8 230 32 910 97 276 207 590 351 100,

X2 (4)=22.268*

*p<.05.

Tabloda goriildiigi iizere, smava yonelk egitim anlayisma ilisgkin 15. madde
hakkmnda, 2-10 yil arasmda mesleki tecriibeye sahip katilimciarm onemli ve cok
Oonemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu diger gruplara kiyasla anlamh
derecede olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 19. Mesleki yonlendirme ve is basmda yetistirme konusundaki aksakliklar
Onemsiz ~ Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

N % N % N % N % N %

0-12 Ay 0 0’8 0 0,00 6 1,70 15 430 21 6,00
2-10 val 1 0’(3) 8 230 53 151 88 251 150 429
11-20vil 3 o,g 15 430 53 151 54 154 125 357
21 ve Ust 3 o,g 2 060 21 600 28 800 54 154
Toplam 54 > 25 7,00 133 380 185 529 350 100,

X2 (4)=18.441F

*p<.05.

Tabloda goriildiigii tlizere, mesleki yonlendirme ve 1is basinda yetistirme
konusundaki aksaklklara iligkin 19. madde hakkmda, 2-10 yil arasmda mesleki
tecribeye sahip katimcilarm Onemli ve ¢ok Onemli seceneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu difer gruplara kiyasla anlamh derecede olumlu ydnde
farklilasmistir.
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Madde 22. Okul giivenligi ve akran zorbahg:

Hig¢ 6nemi  Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam
yok

N % N % N % N % N % N %
0-12 Ay 1 030 1 030 1 030 5 140 13 3,70 21 6,00
2-10 il 0 000 4 110 21 600 50 143 76 21,7 151 431
11201l 3 090 6 170 19 540 50 143 47 134 125 357
21 ve Ust 1 030 8 230 10 29 11 310 23 660 53 151
Toplam 5 140 19 540 51 146 116 331 159 454 350 100,

X2 (4)=26.778*
*p < .05,

Tabloda gorildiigli iizere, okul giivenligi ve akran zorbahgma iligkin 22.
madde hakkinda, 2-10 yil arasmda mesleki tecribeye sahip katlimcilarm oneml ve
cok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu diger gruplara kiyasla anlamh
derecede olumlu yonde farkhlagmustir.

Madde 24. Yabanci dil egitimine gereken 6nemin verilmemesi

Hi¢ 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

yok

N % N % N % N % N % N %

0-12 Ay 1 030 0 0,00 1 030 5 140 14 400 21 6,00
2-10 Yil 3 090 4 1,00 23 6,60 44 126 77 220 151 431
11201l 1 030 8 230 9 260 53 151 55 157 126 360
21 ve Ust 1 030 6 1,70 5 1,40 15 430 25 7,10 52 149
Toplam 6 1,70 18 510 38 109 117 334 171 489 350 100,

X2 @)=21.052*%

*p<.05.

Tabloda  goriildiigli  lizere, yabanci dil egtimine gereken Onemin
verilmemesine iliskin 24. madde hakkmnda, 2-10 yil arasmda mesleki tecribbeye sahip
katiimcilarm onemli ve ¢ok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu diger
gruplara kiyasla anlamli derecede olumlu yonde farklilagmistir.
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Hig¢ 6nemi  Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

yok
% N % N % N % N % N %
0-12 Ay 000 0 0,00 2 0,60 7 200 12 340 21 6,00
2-10 il 060 2 060 14 400 60 171 73 209 151 431
11201l 000 8 230 16 460 57 163 44 126 125 357
21 ve Ust 030 6 170 10 290 12 340 24 690 53 151
Toplam 090 16 460 42 120 136 389 153 437 350 100,

X? (4)=25.077*
*p < .05.

Tabloda goriildiigli iizere, veliler ile i birliginin kurulamamasma iligkin 27.
madde hakkinda, 2-10 yil arasmda mesleki tecribeye sahip katlimcilarm oneml ve

cok Onemli seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu diger gruplara kiyasla anlamh

derecede olumlu yonde farkhlagmustir.
Madde 28. Performans degerlendirmedeki eksiklikler

Hi¢ dnemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok 6nemli Toplam

yok
% N % N % N % N % N %
0-12 Ay 030 2 060 0 0,00 5 1,40 13 370 21 6,00
2-10 il 060 4 110 21 600 41 11,7 83 236 151 430
1120wl 030 5 140 19 540 52 148 48 137 125 356
21 ve Ust 030 5 1,40 11 310 16 460 21 600 54 154
Toplam 1,40 16 460 51 145 114 325 165 47,0 351 100,

X? (4)=22.404%
*p<.05.

Tabloda goriildiigii iizere, performans degerlendirmedeki eksikliklere iliskin
28. madde hakkmda, 2-10 yil arasmda mesleki tecribeye sahip katilimcilarm 6nemli

ve ¢ok Onemli segeneklerne verdikleri cevaplarm toplamu diger gruplara kiyasla

anlamli derecede olumlu yonde farkhlagmustir.
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Madde 29. Okul ortammn &gretmen ve Ogrenciler i¢in  ¢ekici bir hale

getirilememesi
Hig 6nemi Onemsiz Kararsizim Onemli Cok énemli Toplam
yok
N % N % N % N % N % N %
0-12 Ay 1 030 0 0,00 1 030 4 110 15 430 21 6,00
2-10 Yl 2 060 0 0,00 7 200 52 148 90 256 151 430
1120yl 1 030 2 060 14 400 44 125 64 182 125 356
21 ve Ust 1 030 5 140 3 090 18 510 27 7,70 54 154
Toplam 5 140 7 200 25 7,10 118 336 196 558 351 100,
X (4)=28.021%
*p<.05.

Tabloda goriildiigii lizere, okul ortammnmn Ogretmen ve Ogrenciler i¢in ¢ekici
bir hale getirilememesine iliskin 29. madde hakkinda, 2-10 yil arasmda mesleki
tecriibeye sahip katimcilarm Onemli ve ¢ok Onemli seceneklerine verdikleri
cevaplarm toplamu diger gruplara kiyasla anlamh derecede olumlu yonde
farkhlasmistur.

Madde 31. Egitim kurumlarindaki alt yapi eksiklikleri
Onemsiz ~ Kararszim  Onemli Cok énemli  Toplam

N % N % N % N % N %

0-12 Ay 0 000 2 0,60 2 060 17 490 21 6,00
2-10 vl 2 060 10 290 45 129 93 266 150 429
1120wl 3 090 10 290 51 146 62 17,7 126 36,0
21 ve Ust 4 110 6 170 12 340 31 890 53 151

Toplam 9 260 28 800 110 31,4 203 580 350 100,
X2 (@)=19.571*

*p<.05.

Tabloda goriildiigii {lizere, egitim kurumlarmdaki alt yapi eksikliklerine iliskin
31. madde hakkmda, 2-10 yil arasmda mesleki tecriibeye sahip katimcilarm Onemb
ve ¢ok Oneml seceneklerine verdikleri cevaplarm toplamu diger gruplara kiyasla
anlamli derecede olumlu yonde farklilagmustir.
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BOLUM V
TARTISMA

5.1 Tirk Egitim Sisteminin Yapisal Sorunlan Hakkinda Okul Yoneticileri ve

Ogretmen Goriislerine Iliskin Tartiyma

Kamudaki egitim kurumlarmda gorev yapmakta olan o6gretmen ve okul
yoneticilerinin -~ Tirk  Egitim  Sisteminin  yapisal sorunlarma iliskin ~ gorislerini
belirlemeyi amaglayan bu calsmada elde edilen verilere gore katiimcilar; ihtiyag
temelli brr O6gretmen yetistrme politikast 1zlenmemesini, mesleki yonlendirme ve is
baginda yetistirme konusundaki aksakliklart biiyik bir problem olarak hissettikleri
ortaya c¢ikmustr. Kosterelioglu (2014)  tarafindan yapilan cahsmada 6gretmenlerin
gorlislerine gore Tirk Egitim Sisteminin giincel problemleriyle alakah diistinceleri
mcelenmistir.  Cabsmann amacma ulasimast adma arastrmaciar “Giintimiizde Tiirk
egitim sisteminde en ¢ok karsilagilan problemler nelerdir ? » sorusuna cevap bulmaya
cahgmiglardr.  Arastrmadan elde edilen verilere gore O8retmenlerin  egitim
sistemimizde 6n plana ¢kardklart problemlerin basmda “Ogretmenin mesleki
gelisimi ve hizmet i¢i egitim sorunu” ile “egitimde yoneltme (mesleki yonlendirme)
sorunu” geldigi ifade edilmisti. Dolayisiyla Kosterelioglu'nun g¢alismasmdan elde
edilen sonuglar ile bu ¢ahsma sonucunda elde edilen veriler birbirleriyle
ortismekted ir

Her yil artan egitim fakiiltesi mezunlarmmn isthdam edilememesinin en
temel sebebini ihtiyag temelli bir Ogretmen yetistrme politikasi olusturamamamiz
sebebiyet vermektedir. Bdyle bir politkann olmamasmmn yam swa yeni atanan
Ogretmenlere mesleki  yonlendirmeye ve i3 basmda yetistrmeye yonelk bir
cahgmann olmamasi da tartisimast gereken ciddi bir konudur. Yeni atanan
Ogretmenler mesleklerinin i1k yillarmda acemiliklerini adeta ik Ggrencileri ile
atmakta ve yillar gectikce siire¢ icerisinde kendi kendilerini yetistirmeye
calismaktadirlar.
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Oriicii (2014)’ iin yaptg bir arastrmada, “ Ogretmen adaylarmmn okula,
okul yoneticisme ve Tirk Egitim Sistemine iliskin alglarmm metaforlar yoluyla
belirlenmesi ” tizerine bir g¢aligma yapimistr. Yapilan c¢aligmanin ardndan elde
edilen bilgler cercevesinde ““ aday Ogretmenlerin okula iliskin daha olumlu bir algiya
sahip olduklar1 sonucuna varinug, ancak okul yoneticisi ve sistemi olumsuz
algladiklarmi ve sistemin sorunlart ¢ozildiiglinde okul ve okul yoneticisine iliskin
sorunlarm da otomatkk olarak ortadan kalkacag ” disilincesine ulagimistr. Bu
arastrmada uygulanan anket formunda yoneltien “Okul ortammm Ggretmen ve
Ogrenciler i¢in ¢ekici bir hale getirilememesi” maddesi incelendiginde katiimcilarm
bu problemi 6nemli derecede hissettikleri ortaya ¢ikmustir.

Okul yoneticisi ve sistem tiizerindeki olumsuz algiyt yok edecek c¢aligmalar
yapilarak Ogretmen, Ogrenci ve diger tiim paydaslar icin okul ortamu c¢ekici hale
getirilmelidir. Aksi takdirde var olan potansiyelin olumlu manada ortaya ¢ikmasi gok
zor gerceklesebilecek bir durumdur.

Yonetim siireclermin  bir biitin olarak POSDCORB modeline gore ecle
alndim bu cabsma ile Oriicii tarafindan elde edilen veriler birbirine paralellik
gostermektedir. Yapisal sorunlarm c¢oziiimesi ile birlikte diger tiim problemlerin de
otomatik olarak ortadan kalkacag diisiincesi ifade edilmistir.

Certt (2012), yapti;n cahsmasmda Ogrenci basarismin esas alndig egitim
kurumlarmizda, 6grencilerimizin - basar1  diizeyinin = dgretmenlerimizin  profesyonellik
diizeyleri ile dogrudan alakah oldugunu belirtmisti. Egitim kurumlarmm kalite
seviyelerinin 0 kurumda cahsan Ogretmenlerin kalitesi ile dogrudan bagmtih oldugu
vurgulanmustr.  Egitim  Ogretim  faaliyetlerinin - kalitesinin ~ artrilmas1 adma mesleki
gelisim icin  Ogretmenlerin  akademik basarilarmm artirlmas1  dogrultusunda  yapilan
cahsmalar da artrimahdr. Cerit (2012)’nin elde ettigi sonuglar ile bu ¢ahsmada elde
edilen sonuglar benzerlik gostermektedir. Yapilan cahismada okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin  efitimin ~ sorunlarmmn  baginda, Ogretmen  yetistirme programlarma
gerekli Onemin verilmedigini ifade etmislerdir. Universitelerde  yeterli diizeyde
uygulamalar yapimah ve ilkemizin her boélgesinde standart bir egitim ortanu
olusturulmaly, egitimde firsat esitligi saglanmalidir.

Iki cahsmadan da elde edilen veriler incelendiginde Ofretmen yetistirme
programlarma gereken Onemin verilmedigi ve Ogretmenlerin akademik basarilarmmn

artrilmasina yonelk g¢ahsmalarin artrilmasi gerektigi sonucuna varilmugtir.
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Ors (2013) yaptig1 cahsmasmda “2012-2013 egitim-dgretim yih, I§drr ilinde
gorevli miistakil ilkokul, ortaokul ve liselerde 132 miidiir, miidiir basyardimcis1 ve
midiir yardmcismmn  katmiyla  gerceklestirilen  aragtrmada, 12 yilhk kesmtisiz
zorunlu egitimin  toplumda bilnen adi ile 4+4+4 egtim sistemmin egitim
yoneticilerinin - alglarma gdre uygulamada karsilagilan sorunlar’”  tespit edebilmeyi
amaclamistr. Arastrma sonuglarma gore okula yeni baslayacak ¢ocuklarm yas
seviyelermin 66 aya dustirtimesi, 60-66 ay yas gurubundaki c¢ocuklarm kayit
islemlermin veli misiyatifine bwrakilmas1 beraberinde bir takim sorunlar da getirmis
ve zaman zaman okul yoneticilerini, velileri ve Ogretmenleri karsi karsiya getirdigi
ifade edilmistir. Ors tarafindan yapilan cahsma ile bu arastrmanmn verileri arasmda
bir parelellik gozlemlenmektedir. Bu arastrmanin sonuglarma gore istikrarsiz egitim
politkalart  ve Ogretmenler icin  On calhsma programlarmm  olusturulmamasi
degisimlerin ciddi yapisal sorunlar1 da beraberinde getirdigini ortaya koymustur.

Uzman gorisleri alnmadan bir gecede degisen egitim yapilar, var olan
sorunlarmiza yeni sorunlarm eklenmesine neden olmaktadr. Degisen sistemlere
yabanct olan Ogretmenler igin bir 6n ¢aliyma programmmn olusturulmamast Ogrenciyi
magdur ettigi kadar Ogretmeni de magdur etmektedir. Degisen programlara ayak
uyduramayan Ogretmenler, Ogrencilerine verimli olamama kaygisi tasmaktadir.

Canakkale ilinde gorev yapmakta olan smif Ggretmenleri, brang
Ogretmenleri ve okul Oncesi Ogretmenlerinin yasadiklar: problemleri tespit etmeyi
amaclayan Demir (2013). Yapti@i cahsmasnda Ogretmenlerin en c¢ok gelirlermin
disik olmasmdan, Ogretmenlk meslegine duyulan saygnn ve verilen Onemin
azalmasmdan, skk sk degisen mevzuat ve programlardan sikayetci olduklar
belirtilmistir.

Ogretmen maaslarmm yeterli diizeyde olmamasi ve egitim politikalarmda
Ogretmenlk  meslegine  gereken Onemin  verilmemesi maddelerinin  her  iki
arastrmada da ciddi bir problem olarak goriilmesi arastrma  sonuglarmm
benzerliklerini ortaya koymaktadwr. Maddi olarak kafasmda sorunlar tasiyan bir
Ogretmenin  Ogrencilerme ne kadar verimli ders anlatabilecegi biiyik bir soru
isaretidir. Bir iilkenin gelismesinin ve modern medeniyetler seviyesine ¢ikmasmmn en
temel yolu egitim ile gergeklesebilir. Egitim sisteminin i¢inde olan ve belki de en
Oonemli diglisini olusturan Ogretmenlk meslegine hak ettiZi 6nemin verilmesi

gerekmektedir.
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Kaya (2010) tarafindan tagimal egitim sisteminin sorunlari Adiyaman ili
Omegl Tlzerinden incelenmis ve arastrma sonuglarma gOore tagimah sistemin
uygulanmasiyla egitimde maliyetin  distiigli ve ikokul diizeyinde okullasmann
arttigi tespit ediimistir. Fakat bununla birlikte fiziki alt yap1 ( kiitiiphane, derslik,
yemekhane, vb) yetersizliklernin ¢ocuklari ciddi mana da olumsuz etkiledigini ve
Ogrencilerm  ciddi mana magduriyetler yasadi@ belirtimistir. Tasmah sistemle
egitim verilen Ogretim kurumlarmda devamsizlk yapan Ogrencilere daha sik
rastlandigi ve smiflarm kontenjanlarmdan daha fazla 6grenci barmdrdig fikri ileri
striimiistir. Bu durumun Ogrencilerin  egitimleri adma olumsuz bir etki yarattif
ifade edimistir.

Yapilan bu c¢ahsma ile Kaya (2010) tarafindan yapilan arastrma farkh
tarihlerde gerceklestirilmis olsa da iki arastrma sonuglari arasmda ciddi benzerlikler
bulunmaktadr. Bunun nedeni kontenjaninin {izerindeki kalabalk smif mevcutlarmm
Tirk Egtim Sistemi'nin  hala ¢ozilememis en Onemli problemlerinin  bagmnda
gelmesidir. Bir c¢ok farkh platformda okullarm fizki sartlarmmn yetersizligi ve alt
yapt problemleri giindeme getirilse de yetkiller tarafindan sorunun ¢oziimiine iliskin
ciddi adimlar atdlamanustir.

Uluig (1998) tarafindan yapilan arastrmada Tirk Egitim Sistemi’nin
problemleri ana hatlar1 itibar1 ile belirtiimeye ¢ahsinustr. Egitim ve 6gretimin
islevselligi  diisiiniildiigiinde popilist siyasi yaklagimlara yonelimlerin kacmimaz bir
son oldugu belirtimis ve egitim sisteminin yoneticilerinin ~ yonetsel baglamda bu
sistemin  yonetimi altma girerek diizene ayak uydurmak zorunda kaldiklart
vurgulanmistr.  Boylesi bir durumun egitim sistemine duyulan giivenin sarsimasinda
ve egitimn bagmsiz bir sekilde gelisiminin engellenmesinde etkili olacag fikri ileri
stiriilmiistiir. Ulug (1998)’in yaptigi cahsma ile bu arastrmadan elde edilen sonuglar
benzerlk  gostermektedir. Degisen hikkiimet politkalar1  ¢ergevesinde — egitim
politkalarmda da ani degisimler goriimekte, gerekli alt yapisal  hazrbklar
tamamlanmadan uygulamaya konulan ani degisimler neticesinde egitimin nitelik ve
kalitesi de diismektedir. Ogrencilerin sosyoekonomik durumlar1 diisiilmeden, &grenci
ve veli profilleri géz ardi edilerek, sorunlar nedenleri ile birlikte analiz edilmeden sirf
degisim yapma adma yapilan cahgmalar basta Ogrencilerimiz ve Ogretmenlerimiz
olmak tizere tim toplumumuzda olumsuz bir etki olusturmaktadir.

Elde edilen bilgiler 181 altmda Ogretmen ve okul ydneticilerinin yeterli
diizeyde On c¢ahsmalar ve pilot uygulamalar yapimadan gergeklestirilen degisimlerin
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ciddi problemler dogurdugu disiincesine ulasimustr. Giilcan (2014) tarafindan
“Egitimde Son 10 Yi- Sorunlar ve Céziim Onerileri’ adi altmda yapilan arastrmada,
yeterli diizeyde alt yapisal imkanlar saglanmadan 4+4+4 sistemine aniden
gecilmesinin  beraberinde getirdigi problemlere degmilmistir. 60, 66, 72 ve 83 ayhk
Ogrencilerin  aym smif catis1 altnda bulunmasmm Ogrencilerde psikolojik ve fiziksel
problemleri dogurdugu ifade edimisti. Bu yas gurubundaki &grencilerde birkag
hafta bile kas gelisimleri adma ciddi farkhlklar dogurmaktadir.2011 ve 2012 egitim
Ogretim senesinde 1 milyon 285 bin dolaylarmda c¢ocuk okula baglamustr. 2012 ve
2013 egtim Ogretim  senesinde 4+4+4 egitim sistemi ile birlikte 1 milyon 785
civarmda ¢ocugun okul kaydi gerceklesmisti. Smif mevcutlart iilkemizde 57 lere
ulasrken OECD filkelerinde smif mevcutlart 21 de kalmistr. Coziime kavusamayan
kalabalk smiflarm bir problem olarak goriilmesi yine her iki arastrmada da
belirtilmis ve dolaysiyla aradan gegen onca zamana ragmen arastrma sonuglarmda
benzer bulgular tespit edilmistir.

Cemaloglu (2005) tarafindan “Tirkiye’de okul yoOneticisi yetistirme
uygulamalarmm  tarihi  gelisimi, okul yoneticisi  yetistirme  programi,  okul
yoneticilerini  yetistrme uygulamalarmm var olan durumu, bugiinkii sorunlart ve
olasi gelismeler” literatire dayah olarak arastriimis ve Tirkiye’de okul yoneticisi
secme, atama ve yetistirme sistemi ile alakah Onerilerde bulunulmustur.

Uygulamaya ik olarak okulu degistrmekle baslanmasi gerektigi ifade
edilmis ve okul yoOneticisinin yetki ve sorumluluklarmm artriimasmm  isleri
kolaylastiracag fikri ileri siiriilmiistir. Ogretmenini ve yardimcilarmi secemeyen bir
yoneticinin, etkin Ogretim takmmmi da olusturamayacad belirtimisti. Bu dogrultuda
okul yoneticisinden yiiksek bir performans beklenemeyecegi ifade edilmis ve gerekli
caligmalarm yapimast gerektigi vurgulanmustr. Bu yonii e Cemaloglu (2005)
tarafindan yapilan ¢ahyma ile bu arastrma arasmda bir takim farkliliklar
gozlenmektedir. Bu c¢ahsmadan elde edilen verilere gore katimcilar tarafindan okul
yoneticilerinin ~ yetkilerinin - smrlhig  biliyik bir problem olarak goriilmemis ve
katim disik diizeylerde ¢kmustr. Cemaloglu kendi fikir ve diigiince yapisi
cercevesinde ¢ikarmlarda bulunurken i¢inde bulundugumuz giinlimiiz siyasi, sosyal
ve ekonomik sartlar bir parca goz ardi edilmisti. Fakat bu calsmada arastrmaci
tarafindan bizzat sahaya inilmis ve Tllkedeki sosyal, siyasal ve ekonomik ortamdan

etkilenen, egitim Ogretim faaliyetleri icerisinde yer alan Ogretmen ve okul
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yoneticilerinin  goriisleri ele almmstr. Bu da boylesi bir farkhiign ortaya ¢ikmasma
sebebiyet vermistir.

Celen (2011)’ in yaptiZn bir arastrmada, “Ogrencilerin basar1 diizeylerini
artrmak, egitim politikalarmm 6grenci lizerindeki etkisini gérmek, egitim sistemini
daha islevsel hale getirebilmek, egitim kalitesini yilkseltmek icin Iktisadi Isbirligi ve
Kalkmma Teskilati (OECD)nn uygulamaya koydugu Uluslararas1 Ogrenci
Basarilarmi Degerlendirme Projesi olan PISA ¢algmalarmm sonuglari incelenmis ve
Tiirkiye'nin PISA sonuclarma goére egitim sistemi agismdan bulundugu  durum”
ayrmtilartyla beraber ortaya konulmustur.

2009 yii ve 2003 yillarmi kapsayan siire¢ icerisindeki PISA sonuglari

(13

kiyaslandignda iilkkemizin az da olsa bir gelisme gosterdigi bilgisine ulasimistr.

2 (13

Kz cocuklarmn okula devamm destekleyen projeler ”, ders kitaplarmm

2

ogrencilere Ucretsiz olarak dagtidmast ” , “ burs alan &grenci sayismin arttiriimasi
gibi ekonomik desteklerin artmasi ile birlkte 2005-2009 yillar1 arasmdaki kademeli

2

bir sekilde degistirilen Ogretim programlarmm Tirkiye’nin 2009 PISA sonuglarmda
ortaya c¢ikan smrh gelisinde katki sagladig fikri ileri siirlimiistiir.  Bilgi
teknolojilerimi  egitim  uygulamalarmda  etkin  hale  getirme  calgmalarnt  ve
yaygmlastriimasma yonelik projelerin de basartyr arttrmaya yonelk c¢algmalar
arasinda oldugu kabul gdrmiistiir.

Geride  braktiZmiz  son  donemlerde  Ozellkle  egtim  alaninda
yapllandirmacilk anlayismmn 6n plana ¢ikmasi ve Ogretim teknolojilerme gosterilen
ilginin artmas1 ile birlkte bu ve benzeri projelerin yaygmlastriimaya calsildig
bilgisine ulasimustr. Diinya swralamasmnda {ilkemizin daha st seviyelere ¢ikabiimesi
adma egitim Ogretim ihtiyaclarmiz dogrultusunda verimli ve etkin egitim politikalar:
gelistirilmeli ve kapsamh bir egitim reformu gergeklestiriimeli fikri  savunulmustur.
Celen (2011) tarafindan elde edilen veriler ile egitimin toplumsal yapmiza uygun bir
sisteme donistiiriilememesi ve Ogrencilerin  sosyoekonomik durumunun goz Oniinde
bulundurulmamast  maddelerinden elde edien veriler Dbirbirlerine  paralellik
gostermektedir. Toplumsal yapiya uygun sistemler, anlama ve yorumla siireclerini
kolaylastracagr gibi verilen egitimin kalitesini de artrmaktadr. Bunlarm yam sra
ogrencilerin  sosyoekonomik durumlart da g6z Oniinde bulundurulmah ve imkanlar
dahilinde gerekli ekonomik destekler saglanmalidir.

Yimaz (2011) tarafindan yapilan arastrmada, “Ogretmen adaylarmm Tiirk
Egitim Sisteminin sorunlarma iligkin goriislerinin tespit edilmesi” adma bir calsma
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yapimustr. Yapilan aragtrma sonucu bir takim veriler elde edimis ve bunlar;
“Merkezi smavlar”, “kalabalk smif mevcutlari”’, “ezberci egitim diisiincesi’, “fiziki
yapt ve donanm eksikleri’, “mevcut Ogretmenlerin nitelkli egitime erisimdeki
etkisizlikleri’, “siyasi politikalar (ideolojik ayrmlarm yapimas1 ve kaymrmalar)”,
“Ogretmen atama sistemi’, “dershane tipi O6zel kurumlar”, “finansman ve mesleki
teknik egitim sorunlar” seklinde ifade edilmistir.

Tirk Egitim Sisteminin yapisal sorunlarmmn okul yoneticileri ve Ogretmen
goriiglerme gore incelendifi bu caligmada, ezberci ve smav odakh egitim anlayismm
katihmeilar tarafindan yikksek ¢ikan  maddesi Yidmaz (2011) tarafindan yapilan
cahsma ile Ortiismektedir. Yapilan arastrmalara gore ezberci bir egitim anlayisi ile
Ogrenilen konularm gergek hayatta uygulamaya koymada bir takim skmtilarn
yasandigl ve bunun yam swa Ogrenilen bilglerin kisa bir siire sonra unutuldugu tespit
edimigtir. Ezberci ve smav odakh egitim anlayslart yerine gercek ve anlamh
ogrenmeyi hedefleyen insan odakh egitim anlayislart gelistiriimeli ve bu dogrultuda
planlamalar yapimalidir.
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BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastrma bulgularma bagh olarak elde edilen sonuglara ve bu
sonuglara dayali olarak gelistirilen arastrmacilara, uygulayiclara ve politika

yapicilara yonelik Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuglar

Kamudaki egitim kurumlarmda okul yoOneticisi ve Ogretmen olarak gorev
yapan katihmecilarm Tirk Egitim Sistemindeki yapisal sorunlara iliskin - goriislerini
belirlemeyi amaglayan bu arastrma neticesinde katihmer goriiglerine dayali olarak
ulagilan sonuglar asagida su sekilde Ozetlenebilir:

e Ogretmen ve okul yoneticileri Tirk Egitim Sistemindeki yapisal sorunlara
ilisgkin alanyazn neticesinde belirlenen 36 maddenin hepsi i¢in 6nemli ve c¢ok
Onemli diizeyinde goriis belirtmiglerdir. Dolayisiyla bu maddelerin  her biri
kamusal bir problem alam olarak goriilmektedir.

e Katiimecilarm en disik diizeyde katihm gosterdikleri anket maddeleri “okul
yoneticilerinin  yetkilermin  smrrhhgl, zorunlu egitimin 12 yil gbi uzun bir
stire¢ icermesi, merkeziyetgi  egitim  yOnetimi  anlayisi, — 68renci
devamsizliklari, okul giivenligi ve akran zorbahgi olmustur.

e Anket maddeleri arasmda buna karsm “mifredatm egitim programlarma
uygun bir hale getirilememesi, Ogretmen maaglarmmn yeterli diizeyde
olmamasi, istkrarsiz e8itim politikalari, ihtiyag temelli bir Ogretmen
yetisttme  politkast  izlenmemesi ve egitim politikalarmda  Ggretmenlik
meslegine gereken Onemin verimemesi maddelerinin  tiim  katiimcilar
tarafindan en yiiksek diizeyde gorlis bildirlen maddeler oldugu sonucuna
ulagilmastir.

e Katihme1 goriiglerinin - cinsiyetlerine gore anlamh sekide degistigi  tespit
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edimistr. Bu kapsamda erkeklere gore kadmlarm zorunlu egitimin 12 yil
stirmesi, Ogrenci  devamsizlklari, PDR  hizmetlerne  gereken  Onemin
verilmemesi, engelli Ogrencilere  yonelk egitim  politkalarm  smirhhgy,
Ogrencilerin  sosyoekonomik durumunun g6z Oniinde  bulundurulmamasi,
toplumsal uzlasi icerisinde olusturulmug ortak bir egitim anlayisinn
olusturulamamasi, egitim politikalarmda  Ogretmenlk meslegine  gereken
Onemin verilmemesi, ezberci ve smav odakh egitim anlayis, mesleki
yonlendirme ve i3 bagmda yetistrme konusundaki aksaklklar, ders
kitaplarmmn yetersizligi, okul giivenligi ve akran zorbalig, Ggrenci segme
smavinmn belirleyicilikteki yetersizligi, veliler ile i3 birlignin kurulamamasi,
performans degerlendirmedeki eksiklikler, okul ortammmn Ogretmen ve
ogrenciler icin ¢ekici bir hale getirilememesi, kurumsal bir personel gelisim
sisteminin  eksikligi, yeterli sayidda Ogretmen isthdammmn yapilamamasi,
Ogretmen maaglarmmn yeterli diizeyde olmamasi ve egitinde cinsiyet ve firsat
esitliginin - saglanamamasmi Tirk Egitim Sisteminin yapisal sorunlar1 olarak
daha fazla hissettikleri goriimiigtiir.

Katihmc1  goriislerinin - gorev  yapilan okul tiirtine gore anlamh sekilde
degistigi tespit edimistr. Bu kapsamda ilkokul ve lisede gorev yapan
katiimcilara kiyasla ortaokulda gorev yapan katilimcilarm istikrarsiz egitim
politikalar,  merkeziyetci egitim  yonetimi  anlayisl, egitimin  toplumsal
yapmiza uygun bir sisteme donistiiriilememesi, PDR hizmetlerine gereken
Onemin verimemesi, Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun g6z Oniinde
bulundurulmamasi,  6gretmen niteligini artrmaya yonelk hizmet ici egitim
programlarm  yetersizligi, toplumsal uzlasi icerisinde olusturulmus ortak bir
egitim anlayismmn olusturulamamasi, smava yonelk egitim anlayisy, ihtiyag
temelli bir Ogretmen yetistrme politikast izlenmemesi, yapisal —olarak
degerler egitimmnin yeterli diizeyde verilememesi, ezberci ve smav odakl
egitim anlayisy, mesleki yonlendirme ve i3 basmnda yetistrme konusundaki
aksakliklar, ders kitaplarmmn yetersizligi, okul giivenligi ve akran zorbalg,
Ogrenci  se¢cme  smavinin  belirleyicilikteki  yetersizligi, okul ortammmn
Ogretmen ve Ogrenciler icin c¢ekici bir hale getirilememesi, egitim
kurumlarmdaki alt yapr eksiklkleri, devlet tarafindan egitime biitceden
yeterli kaynagm ayrilmamasi ve Ogretmen maaglarmm yeterli diizeyde
olmamasm Tirk Egtim Sisteminin yapisal sorunlar1t olarak daha fazla
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hissettikleri anlagilmistir.

Katihme1 goriiglerinin - mesleki kideme gore anlamh sekilde degistigi tespit
edilmisti. Bu kapsamda, diger gruplara kiyasla 2-10 yil arasmda mesleki
tecribeye sahip katimcilarm merkeziyet¢i egitim yonetimi anlayisi, Ogrenci
devamsizliklar,, toplumsal uzlast icerisinde olusturulmus ortak bir egitim
anlayismmn  olusturulamamasi, smava yOnelk egitim anlayis, mesleki
yonlendirme ve is basinda yetistrme konusundaki aksakliklar, okul giivenligi
ve akran zorbalig, yabanci dil egitimine gereken Onemin verimemesi, veliler
le i birliginin kurulamamasi, performans degerlendirmedeki eksiklikler,
okul ortammmn Ogretmen ve ogrenciler icin gekici bir hale getirilememesi ve
egitim kurumlarndaki alt yapir eksiklikleri Tirk Egtim Sisteminin yapisal
sorunlar1 olarak daha fazla hissettikleri sonucuna ulasilmistir.

6.2. Oneriler

Arastrma sonuglar1t ve elde edilen bulgular 15131 altnda  politika yapicilara,

uygulayicilara ve aragtrmacilara bir takim Onerilerde bulunulmustur

6.2.1. Politika Yapicillara Yonelik Oneriler

Okullarin fiziki sartlar1 ve alt yap1 kosullar1 iyilestirilmelidir.

Ulkelerin ~ yapisal — Ozellikleri  birbirlerine  gore  farkhiklar  gosterebilir.
Yapimas: gereken yenilesme ve degisim siireclerinde, toplumsal yapmiza
uygun egitim sistemleri gelistirilmelidir.

Okul yoneticileri hizmet Oncesi egitim alarak goreve getirimeli, egitim
yoneticileri objektif bir bicimde degerlendirilerek seciimelidir.

Mevcut sistemde elde edilen irlinler meyve vermeden sistemde ani yapisal
degisiklikler yapimamaly, egitimde istikrarli bir politika olusturulmalidir.
Egitimdeki basarmn temel unsurlarmmn basmda Ogretmen  gelmektedir.
Deviletin ilgili kurumlar1 ve tniversiteler koordineli bir sekilde hareket ederek
Ogretmen ihtiyact tespit edimeli ve {iniversiteler kontenjan planlamalarm bu
dogrultuda  olusturarak ihtiya¢ temelli Ogretmen yetistrme politikalar:
izlenmelidir.

Egitim politikalar1 olusturulurken toplumun her kesimine hitap eden, genis
caph katihmlar olusturulmalhdir.
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Devlet biitcesinden egitime ihtiyaglart dogrultusunda olabildigince yeterli pay
ayrimaldir.

6.2.2. Uygulayicilara Oneriler

Uke c¢apmda belirlenen egitim  politkalarmm  uygulamalar1  yalnizca
Ogretmenlerin eliyle can bulabilir. Degisim ve yenilenme calsmalarma hizh
adapte olunmali ve hizmet i¢i egitim programlar1 siirekli takip edilmelidir.
Okul ortamu uygun modern yontemlerle cekici bir hale donistiirtilmeli.

Okul yoneticileri ve oOgretmenler Ogrenci velileri ile siirekli diyalog iginde
olmali ve etkin bir iletisim bag kurulmahdr.

6.2.3. Arastirmacilara Oneriler

Farklh  paydaglardan  veri toplamak suretiyle elde edilen bulgular
zenginlestirilebilir.
Evren birden fazla ili veya bolgeyi kapsar hale getirilerek bu dogrultuda bir
profil ¢ikarilabilir.
Nicel arastrma yontemi ile elde edilen bulgular nitel arastrma yonteminde
yer alan cesitli araclar vasitasiyla (gozlem, goriisme, odak grup gorlismesi) ile
detaylandrilabilir.



68

KAYNAKCA

Adar, J. (2013). Bir lider nasil yetisir? (4.Baski). Istanbul: Babmli Kiiltiir
Yaymcihig1

Akgill, E. (2011). Avrupa birligi iilkeleri (Almanya, Finlandiya, Ingiltere, Portekiz)
ile Tiirkiye de ilkogretim ve ortadgretim finansmaninin karsilanma durumunun
incelenmesi. Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tez, Yeditepe Universitesi, Istanbul.

Aksit, H. (2008). Yonetim ve Yoneticilik. istanbul: Kum Saati Yaym Dagitim Ltd. Sti.

Aydm, A. (1998). Egitim fakiiltelernin yeniden yapilandrimast ve Ogretmen
yetistirme sorunu. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 4(3), 275-
286.

Balay, R. (2004). Kiiresellesme, bilgi toplumu ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 61-82.

Baskan, G. A. (2001). Ogretmenlk Meslegi ve Ogretmen Yetistrmede Yeniden
Yapilanma. Ankara: Hacettepe Egitim Fakiiltesi Yayini, Dergi: no-20, Ss-16-
25.

Basaran, 1. E. (2000). Egitim yonetimi: Nitelikli okul. Feryal Matbaas.

Berberoglu, G. (2007). Tiirk bakis a¢isindan PISA arastirma sonuglari. Konrad
Adenauer Stiftung.

Bolman, L. G. & Deal, T. E. (2013). Organizasyonlar: yeniden yapilanduwmak:
Yetenek, tercih ve liderlik (Cev. A. Aypay & A. Tanriogen). Ankara: Segkin
Yaymncilik.

Bursaloghy, Z. (2005). Okul yonetiminde yeni yapt ve davranis. Pegem Ozel Egitim
ve Hizmetleri.

Biiyikoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2013).
Bilimsel Arastrma Yontemleri. 15. Baski Ankara: Pegem Akademi.

Can, H., Akgiin, A., & Kavuncubasy, S. (1994). Kamu ve o6zel kesimde personel

yonetimi. Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.



69

Cemaloglu, N. (2005). Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme ve istihdami: Varolan
durum, gelecekteki olasi gelismeler ve sorunlar. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
25(2).

Cerit, Y. (2012). Okulun biirokratik yapis1 ile smif Ogretmenlerinin profesyonel
davranglart arasmdaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 4(4),
497-521.

Collin, A. (2004). “Human resourcemanagement in context”. InlanBeardwell, Len
Holden and Tim Claydon (Eds). Human resourcemanagement: A
contemporaryapproach,(4. Baski), Essex, FT PrenticeHall.

Calk, C. (2007). Okul c¢evre iliskisinin okul gelistrmedeki rolii: kavramsal bir
¢ozimleme. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(3).

Celen, F. K., Celik, A., & Seferogly, S. S. (2011). Tiirk egitim sistemi ve PISA
sonuglar.. Akademik biligim, 2(4), 1-9.

Demir, M. (2014). Yeni egitim sisteminde (4+ 4+ 4) 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi ile
ilgili sosyal bilgiler 6gretmenlerinin goriisleri (Balikesir ornegi).

Demir, M. K., & Ercan, A. R. . (2013). Ogretmen Sorunlar-Canakkale ili Ornegi.
Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(1).

Demirel, I.N. (2011). Milli egitim 6rgiitiindeki yonetici, miifettis ve &gretmen
goritislerine gore okul yonetiminin sorunlari: Agri ve Erzurum illeri ornegi.
Yaymlanmis Doktora Tez, Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Donmez, B. (2001). Okul giivenligi sorunu ve okul yoneticismin roli. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 7(1), 63-74.

Drucker, P. F. (1993). Management: Tasks, responsibilities, practices, New York,
Harper Business.

Ekinci, A. (2010). Ikogretin okullarmda ¢ahsan miidiir ve oOgretmenlerin mesleki
sorunlarina iliskin goriisleri. Zlkégretim Online, 9(2).

Eraslan, A. (2009). Fmlandiyann PISA'daki Basarismm Nedenleri: Tirkiye i¢in
Alnacak Dersler. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik
Egitimi Dergisi, 3(2).

Erdogan, 1. (2004). Okul yonetimi ve égretim liderligi. Sistem yaymcilik.

Everard, K. B., Morris, G. & Wilson, 1. (2004). Effective school management, 4th

Edition,, London, Paul Chapman Publishing.

Gazete, R. (1973). Milli egitim temel kanunu. Kanun Numarasi, 1739.



70

Geng, N. (2005). Yonetim ve organizasyon: Cagdas sistemler ve yaklagimlar. Seckin
Yaymcilik.

Gigli, M. (2011). Egitim hareketleri dergisi’nin egitim sorunlart ag¢isimmdan
degerlendirilmesi (1955-1980). Yaymlanmis Doktora Tez, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Giilcan, M.G. (2014). Egitimde son 10 yil- sorunlar ve ¢ozim Onerileri Gazi
Universiteli Ogretim Uyeleri Dernegi Akademik Biilteni, 12 (1), s.s. 10-15
Giller, A. (2006). Ilkégretim okullarinda égretmen-yénetici iliskilerinde sorun
yaratan konular (Bingél Ornegi). Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi, Sakarya

Universitesi.

Giilsen, C. ve Gokyer, N. (2012). TES ve Okul Yonetimi. (2). Ankara: Am Yaymcilik.

Hoy,K. W. Ve Miskel, G. C. (2010). Egitim ydnetimi: Teori, arastirma ve uygulama,
(Cev. Ed. Selahattin Turan), 7. Baski, Ankara, Nobel Yaymncilik.

Ivancevich, J. M. & Matteson, M. T. (2002). Organizational behavior and
management. 6th Ed. Boston,McGraw-Hill/lrwin

Karasar, N, (2009). Bilimsel Arastirma Yontemi. 20. Baski Ankara: Nobel Yaym
Dagitim.

Karip, E. (2005). Yonetim biliminin alant ve kapsami. Egitim ve okul yoneticiligi el
kitabu.

Karip, E. ve Koksal, K. (1996). Etkili egitim sistemlerinin gelistirilmesi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi, 2 (2), ss 245-258

Kavas, A. B., & Bugay, A. (2009). Ogretmen Adaylarmm Hizmet Oncesi
Egitimlerinde ~ Gordiikleri ~ Eksiklikler ve Coézim  Onerileril. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(25), 13-21.

Kaya, I. (2010). Tasimal egitimin yonetimi ve sorunlari: Adiyaman ili
ornegi(Master's thesis, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Kaya, Y. K. (1993). Egitim Yonetimi, Kuram ve Tiirkiye 'deki Uygulamalar, Ankara:
Set Ofset Matbaacilik Ltd.

Kayke, K., & Miifettisi H. M. E. M. 1. (2005). Milli Egitim Bakanhg
miifettiglerinin denetim sisteminin yapisal sorunlarmma iliskin algilart ve is
doyum diizeyleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 44(44), 507-527.

Koger, N.A. (2014). flkokul ve Ortaokul Okul Miidiirlerinden Kaynaklanan Sorun ve
Catismalar. Yaymlanmis Yiksek Lisans Tez, Yeditepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti



71

Koontz, H. & O’Donnell, C. (1972). Principles of management: An analysis of
managerial functions, New York, McGraw-Hill.

Kozlu, C. (2009). Liderin Takim Cantasi Araglar ve Yaklasumlar. (13.Basku).
Istanbul : Remzi Kitabevi.

Kosterelioghy, 1., & Bayar, A. (2014). Tirk egitim sisteminin sorunlarma iliskin
giincel bir degerlendirme. International Journal of Social Science, 25, 177-187.

Kurt, T. (2006). Egitim yonetiminde yerellesme egilimi Kastamonu Egitim
Dergisi, 14(1), 61-72.

Mathis, R. L., & Jackson, J. H. (2011). Human resource management,13th
Edition,Mason,South-Western, Cengage Learning.

Milli Egitim Bakanhgi (2012). www.meb.gov.tr » Mevzuat Bankasi

Memduhoglu, H. ve Yimaz, K. (Ed.). (2012). TES ve Okul Yonetimi. (4).
Ankara:Pegem Akademi.

Milli Egitim Temel Kanunu 24.06.1973 tarih ve 14574 Sayih Resmi Gazete.

Onural, H. (2005). Ust diizey egitim yoneticilerinin egitim yonetimi alanindaki
yeterlik sorunu ve nedenleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, 11(1), 69-85.

Ors, C., Brdogan, H., & Kipici, K. (2013). Egitim yoneticileri bakis acistyla 12 yilik
kesintili zorunlu egitim sistemi. Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4,
131-154.

Oriici, D. (2014). Ogretmen Adaylarmm Okul, Okul Yonetimi ve Tiirk Egitim
Sistemine Yonelk Metaforik Algilart [doi: 10.14527/kuey. 2014.014]. Kuram
ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 20(3), 327-358.

Ozdemir, S., & Calk, T. (2012). Tiirk egitim sistemi ve okul yonetimi. Pegem
Akademi.

Ozden, Y. (2002). Egitimde yeni degerler. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Oztekin, A. (2005) Yonetim Bilimi. Ankara: Siyasal Kitabevi.

Ozymaz, O. (2013). Tiirk milli egitim sisteminin sorunlari ve ¢oziim
arayislar. Ankara: PEGEM Akademi.

Robbins, S. P. & Coulter, M. (2012). Management, 11 th Edition, UpperSaddleRiver,
New Jersey, PerenticeHall.

Rue, L. W. & Byars, L. L. (2000). Management: Skills and application. 9 th
Edition.Boston, Irwin/McGraw-Hill.



72

Sagwoglu, S. (2012). Egitim ydnetici yardimcilarmin atandiktan sonraki siiregte
yvasadiklart  sorunlarin incelenmesi. Yaymlanmis Yiksek lisans Tez, Ege
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Seyidoglu, H. (2002). Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, 3. Baski, Giizem Can
Yaymlari, Istanbul

Sahin, M. (2006). Avrupa Birligi Ulkelerinde ve Tiirkive'de Ogretmen Yetistirme
Sistemlerinin -~ Karsilagtirilmasi. Malatya: Inonii  Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yaymlanmamis Doktora Tez.

Sahinbey MEB. (2017). Sahinbey Ilce Milli Egitim Miidiirliigii web adresi
http://sahinbey.meb.gov.tr/ adresinden 14.06.2017 tarihinde erisilmistir.

Sener, B., Cakmak, E. K., Akgin, O. E., & Karadeniz Sirin & Demirel, F. (2013).

Bilimsel arastirma ydntemleri. In Ankara: Pegem Akademi Yaymlar.. Forum
(Vol. 26, pp. 57-68).

Sengiill, R. (2007). Henri Fayol'un yOnetim diisiincesi lizerine notlar. Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, 14(2), 257-273.

Simsek, M. S. ve Celk, A. (2009). Yonetim ve Organizasyon. Konya: Egitim
Akademi Yaymlari.

Taymaz,H. Okul Yonetimi.7.Baski Ankara:Pegem Akademi Yaymncilik,2003.

Topsakal, C. (2003). Avrupa birligi egitim politikalart ve bu politikalara Tiirk egitim
sistemi’nin uyumu. Yaymlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ulig, F. (1998). Egitim sisteminde degisime yapisal uyum sorunlar. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 4(2), 153-166.

Uygun, S. (2013). TES Sorunlart (Geleneksel ve Giincel). (1). Ankara: Nobel
Akademi Yaymncilik.

Unal, L. 1. (2003). Meclisteki Partilerin Egitim Politikalar1 ve Hedefleri Uzerine
Gortsler. Egitim Bilim Toplum, 1(1), 41-50.

Yimaz, K., & Altmkurt, Y. (2011). Ogretmen adaylarmn Tirk egitim sisteminin
sorunlarma iliskin goriisleri. Uluslararas: Insan Bilimleri Dergisi, 8(1), 942-
973.


http://sahinbey.meb.gov.tr/

73

EKLER

Ek 1. Tirk Egitim Sisteminin Yapisal Sorunlart Hakkmnda Okul Yoneticileri ve
Ogretmen Goriisleri Anket Formu

Degerli katihmcl,
Bu arastrmanm amaci Tirk Egitim Sisteminin yapisal sorunlart hakkinda siz degerli

hocalarmizn goriislerini tespit etmektir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler akademik bir
amag¢ i¢in kullanilacaktw. Bagka hicbir kurum ya da kisi ile paylasiimayacaktr. Liitfen
ankette yer alan her maddeyi dikkath bir sekilde okuyup, goériisiiniizii samimiyetle belirtiniz.
Anketin cevapsiz hicbir madde birakilmadan doldurulmasi, arastrmanm bilimsel anlamda
daha saglikh ve kaliteli bir sonu¢ vermesine yardimci olacaktw. Vaktinizi ayrip katkida
bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

BOLUM 1

Cinsiyetiniz :[ )i Kadn [ 1. Erkek

Yasiniz ¥ oooo iR

Medeni durumunuz  : ......ccceueeeee

Bransimz . ST

Cahstigmz kurum [ ];ilkokul [ ], Ortaokul [ JsLise [ ].Universite
Mesleki kideminiz  : .................

Goreviniz :[ 1. Okul Yéneticisi [ ]s Ogretmen



BOLUM 2

Tiirk Egitim Sisteminin asagidaki yapisal sorunlarini
zorunlu egitim boyutu cercevesinde diisiinerek katilim

diizeyinizi belirtiniz.

1- Hi¢ 6nemi yok, 2- Onemsiz, 3- Kararsizim, 4- Onemli, 5- Cok

o a &~ w

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.

onemli

1. Istikrarsiz egitim politikalari.

Miifredatin egitim programlarma uygun bir hale
getirilememesi.
Merkeziyetgi egitim yonetimi anlayisi.

Zorunlu egitimin 12 yil gibi uzun bir siire¢ icermesi.
Pilot uygulamalarin yeterli diizeyde yapimamasi.

Egitimin toplumsal yapmza uygun bir sisteme
doniistiirilememesi.
Ogrenci devamsizliklari

PDR hizmetlerine gereken onemin verilmemesi.
Engelli 6grencilere yonelk egitim politikalarn smirlilig

Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun gdz dniinde
bulundurulmamast.

Ogretmen niteligini artrmaya yonelik hizmet ici egitim
programlarin yetersizligi.

Toplumsal uzlasi icerisinde olusturulmus ortak bir egitim
anlayisinin olusturulamamasi.

MEB yoneticilerinin degiskenligine parelel olarak politik
yaklagimlarin egitim sisteminin yapisma miidaheleleri.
Egitim politkalarinda 6gretmenlik meslegine gereken Gnemin
verilmemesi.

Smava yonelk egitim anlayisi

Ihtiyag temelli bir dgretmen yetistirme politikas: izlenmemesi.

Yapsal olarak degerler egitiminin yeterli diizeyde
verilememesi.
Ezberci ve smav odakl egitim anlayisi.

Mesleki yonlendirme ve is basinda yetistirme konusundaki
aksakliklar.

Egitim sistemimizde sistematik bir aile egitimi programinin
bulunmamasi.

Ders kitaplarmmin yetersizligi.

Okul giivenligi ve akran zorbahgi.
Okul yoneticilerinin yetkilerinin smirlilig1.

Yabanci dil egitimine gereken onemin verilmemesi.
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25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.

Okul yoneticilerine hizmet oncesi egitimin verilmemesi.
Ogrenci segme smavinin belirleyicilikteki yetersizligi.
Veliler ile i birliginin kurulamamasi.

Performans degerlendirmedeki eksiklik ler.

Okul ortammin 6gretmen ve Ogrenciler i¢cin ¢ekici bir hale
getirilememesi.
Kurumsal bir personel gelisgim sisteminin eksikligi.

Egitim kurumlarindaki alt yapi eksiklikleri.

Deviet tarafindan egitime biitgeden yeterli kaynagin
ayrilmamasi.

Yeterli sayida 6gretmen istihtaminin yapilamamasi.

Ogretmen maaslarmin yeterli diizeyde olmamasi.

Biirokratik islerin hizli ve saghkli bir sekilde yiiriiyememesi.

Egitimde cinsiyet ve firsat esitliginin saglanamamasi.
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Arastrma Bulgular1 Ozeti

Katihmellann Tiirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin
goriislerine ait en diisiik diizeyde katildiklann hususlar;

1 | “Okul giivenligi ve akran zorbaligt

2 | “Ogrenci devamsizliklar:”

3 | “Merkeziyet¢i egitim yonetimi anlayist ™

4 | “Zorunlu egitimin 12 yil gibi uzun bir siire¢ icermesi ”

5 | “Okul yoneticilerinin yetkilerinin sinirliigr > seklinde swralanmistir.

Katihmecillann Tiirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin en
yiikksek diizeyde katildiklann hususlar;

1 | “Egitim politikalarinda  ogretmenlik  meslegine gereken dnemin
verilmemesi ”

2 | “Intiyac temelli bir 63retmen yetistirme politikast izlenmemesi

3 | “Istikrarsiz egitim politikalar ”

4 | “Ogretmen maaslarimin yeterli diizeyde olmamast”

5 | “Miifredatin egitim programlarina uygun bir hale getirilememesi

seklinde sralanmistir.

Katihmellann Tiirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin
kadinlar lehine anlamh fark tespit edilen maddeler:

1 | “Zorunlu egitimin 12 yil gibi uzun bir siire¢ icermesi”

2 | “Ogrenci devamsizliklar:”

3 | “PDR hizmetlerine gereken 6nemin verilmemesi”

4 | “Engelli 6grencilere yonelik egitim politikalarin smirlilig1”

5 | “Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun g0z ontinde
bulundurulmamasi”

6 | “Toplumsal uzlasi igerisinde olusturulmus ortak bir egitim anlayisinin
olusturulamamast”

7 | “Egitim politikalarinda  6gretmenlik  meslegine  gereken  dnemin
verilmemesi”

8 | “Ezberci ve smav odakl egitim anlayisi”

9 | “Mesleki yonlendirme ve is basinda yetistirme konusundaki aksakliklar”

10 | “Ders kitaplarinin yetersizligi”

11 | “Okul giivenligi ve akran zorbaligt”

12 | “Ogrenci secme simavimn belirleyicilikteki yetersizligi”’

13 | “Veliler ile is birliginin kurulamamast”

14 | “Performans degerlendirmedeki eksiklikler”

15 | “Okul ortamimin  6gretmen ve ogrenciler i¢in ¢ekici bir hale
getirilememesi”

16 | “Kurumsal bir personel gelisim sisteminin eksikligi”

17| “Yeterli sayida 6gretmen istihdaminin yapilamamasi”™

18 | “Ogretmen maaslarmn yeterli diizeyde olmamast”

19 | “Egitimde cinsiyet ve firsat esitliginin saglanamamasi” seklindedir.
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Katihmellann Tirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin
ortaokul ogretmenleri lehine anlamh fark tespit edilen madddeler:

1 | “Istikrarsiz egitim politikalart™

2 | “Merkeziyet¢i egitim yonetimi anlayisi”

3 | “Egitimin toplumsal yapimiza uygun bir sisteme doniistiiriilememesi”

3 | “PDR hizmetlerine gereken onemin verilmemesi”

4 | “Ogrencilerin sosyoekonomik durumunun g0z ontinde
bulundurulmamasi”™

5 | “Ogretmen niteligini artirmaya yonelik hizmet ici egitim programlarmn
yetersizligi”

6 | “Toplumsal uzlasi icerisinde olusturulmus ortak bir egitim anlayisinin
olusturulamamasi”

7 | “Sinava yonelik egitim anlayist”

8 | “Ihtivag temelli bir ogretmen yetistirme politikasi izlenmemesi”

9 | “Yapisal olarak degerler egitiminin yeterli diizeyde verilememesi”

10 | “Ezberci ve sinav odakl egitim anlayisi”

11 | “Mesleki yonlendirme ve is basinda yetistirme konusundaki aksakliklar”

12| “Ders kitaplarinin yetersizligi”

13 | “Okul giivenligi ve akran zorbalig1”

14| “Ogrenci se¢me sinavimin belirleyicilikteki yetersizligi”

15| “Okul ortamimin dgretmen ve ogrenciler icin ¢ekici bir hale
getirilememesi”

16 | “Egitim kurumlarindaki alt yapi eksiklikleri”

17 | “Devlet tarafindan egitime biitceden yeterli kaynagin ayrilmamast”™

18 | “Ogretmen maaslarimin yeterli diizeyde olmamasi” seklindedir.

Katimellann Tiirk Egitim Sisteminin yapisal problemlerine iliskin 2-10

yil arasmnda mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamh fark tespit
edilen maddeler:

1 | “Merkeziyet¢i egitim yonetimi anlayist”

2 | “Ogrenci devamsizliklart”

3 | “Toplumsal uzlasi icerisinde olusturulmus ortak bir egitim anlayisinin
olusturulamamasi”

4 | “Swmava yonelik egitim anlayis1”

S | “Mesleki yonlendirme ve is basinda yetistirme konusundaki aksakliklar”

6 | “Okul giivenligi ve akran zorbaligi”

7 | “Yabanci dil egitimine gereken onemin verilmemesi”

8 | “Veliler ile is birliginin kurulamamasi”

9 | “Performans degerlendirmedeki eksiklikler”

10 | “Okul ortammmin ogretmen ve Ogrenciler igin ¢ekici bir hale
getirilememesi”

11| “Egitim kurumlarindaki alt yap: eksiklikleri” seklindedir.
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