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OZET

SIBER ZORBALIK YAPMA SiBER MAGDUR OLMA VE DENETIM
ODAGI ARASINDAKI ILISKININ BAZI KiSiSEL DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

BAYRAM, Ferhat
Yiiksek Lisans Tezi,
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Bilim Dali
Tez Danismami: Yard. Dog. Dr. Eyyiip OZKAMALI
Ocak, 2017, 140 sayfa

Bu arastirmanin amaci ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi arasinda iligkinin bazi kisisel degiskenler
acisindan incelenmesidir. Arastirma evrenini Sanlurfa ilindeki ortadgretim
kurumlarinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Aragtirmanin ¢asisma grubu ise
Sanlurfa merkezinde bulunan 8 farkli ortadgretim kurumunda 6grenim goérmekte
olan 539 dgrenciden olusmaktadir. Arastirma verileri “Sanal Zorba/Kurban Olgegi”,
“Rotter I¢-D1s Kontrol Odag1 Olcegi” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel
Bilgi Formu” ile elde edilmistir. Arastirma verileri tek yonlii varyans analizi,
bagimsiz 6rneklem t-testi ve korelasyon analizi teknigi ile elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda, erkek Ogrenciler, kiz 6grecilere gére daha ¢ok siber zorba ve
siber magdur olmaktadirlar. Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan ise bir
farklilik saptanamamistir. Sinif diizeyi ve yasa gore siber zorbalik, siber magduriyet
ve denetim odagi puan ortalamalar agisindan anlamli bir fark bulunamamaistir. Baba
egitim diizeyi acisindan bakildiginda diisiik egitim diizeyindeki babaya sahip olan
Ogrenciler daha fazla siber zorbalik yapmakta ve daha fazla siber magdur
olmaktadirlar. Denetim odagi puan ortalamalari agisindan ise anlamli bir fark
bulunamamistir. Anne egitim durumu ve anne-baba birliktelik durumuna gore siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi acisindan bir fark bulunamamistir. Bir
seferde internet kullanimina ayrilan siire agisindan bakildiginda internete daha az
zaman ayiran 0grenciler daha az siber zorbalik yapmakta ve daha az siber magdur
olmaktadirlar. Denetim odag: puan ortalamalar1 agisindan farklilik saptanamamuistir.
Siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda pozitif yonde bir iliski, dis denetim odag:
ve siber magduriyet arasinda pozitif yonde bir iligki saptanmistir.

Anahtar Kkelimeler: Siber zorbalik, Siber magduriyet, Denetim odag,
Ortadgretim 6grencileri
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATION SHIPS AMONG CYBERBULLYING
PERPETRATION CYBERBULLYING VICTIMIZATION LOCUS OF
CONTROL AND SOME DEMOGRAPHIC VARIABLES

BAYRAM, Ferhat
Master Thesis,
Department of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Eyyiip OZKAMALI
January, 2017, 140 Pages

The purpose of this research is to analyze the relationships examining the relation
ships among cyberbullying perpetration cyberbullying victimization locus of control
and some demographic variables. The research includes high school students in
Sanlurfa. The research sample includes 539 students who have been in eight
different high schools. The data are obtained by ‘Cyber Victim/Bully Scale’,’RIDKO
(Internal) Self-External Locus of Control’and *Demographic Variables Form’. The
data are analyzed one-way Anova, independent samples t- test and correlation
analysis technique. The results of statistical analysis, indicated that males are more
cyberbullying perpetrators than females, but in terms of locus of control there is no
difference. It is determined that cyberbullying, virtual bullying and locus of control
do not differ by the level of the class and age. It’s seen that the children whose
fathers are low educated are more liable to cyberbullying perpetration and
victimization and any significant differences in terms of locus of control can not be
found. According to mothers’ education level and parents being together or separated
there was no difference in terms of locus of control. When we look into the way that
usage of internet in one time and the time spent it is seen that the students who surf
the internet engage in less cyberbullying perpetration and victimization. But in terms
of locus of control there is no difference in cyberbullying perpetration an
victimization. It is determined that there is a positive relation between cyberbullying
perpetration and victimization. The students who have more external locus of control
are exposed to cyberbullying more.

Keywords: Cyber bullying, Cyber victimization, Locus of control, Students of high
school



ONSOZ

Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi
arasindaki iligkinin incelenmesini konu alan bu arastirmanin bulgu ve sonuglarinin tiim
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tiim egitimcilere ve birey yetistirme siirecinde etkin olan basta anne ve babalar olmak

uzere herkese katkis1 olmasini dilerim.
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Dog. Dr. Eyyiip OZKAMALI'ya sonsuz tesekkiir ediyorum. Arastirma verilerinin
analizi siirecinde bliylik katkisi olan Prof. Dr. Adnan ERKUS’a, yapilan ¢alismaya
sundugu farkl bakis agilariyla Yard. Dog. Dr. Ibrahim TANRIKULU ve Yard. Dog.
Dr. Idris Kaya’ya tesekkiir ediyorum. Ayrica tiim siirecte yamimda olan ve beni
destekleyen kiymetli arkadaslarim Enver ALLAHVERDI, Mine YILMAZ ve Saliha
CIFTCI’ye tesekkiir ediyorum.
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BAYRAM, babam Remazan BAYRAM ve abim Kenan BAYRAM’a sonsuz tesekkiir
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BOLUMI

GIRIS

1990’1 yillardan bu yana diinyada teknolojik gelismeler hizlanmig ve
giiniimiizde neredeyse teknolojinin kullanilmadig tek bir alan kalmamstir. Internetin
de teknolojiye dahil olmasiyla birlikte hayatimiz bir¢ok alanda kolaylasmistir.
Iletisim teknolojileri, bankacilik islemleri, aligveris, ulasim igin bilet alma gibi birgok
i1 internet sayesinde evden ¢ikmaya gerek kalmadan ¢ok kolay bir sekilde
halledebilmekteyiz. Gliniimiizde teknoloji ve internet o kadar ilerlemistir ki
sosyoekonomik diizeye bakilmaksizin hemen hemen her evde ve her kiside

bilgisayar ve cep telefonu bulunmakta ve kullanilmaktadir.

Internetin giinlik hayatimiza getirmis oldugu kolayliklar siiphesiz ki
tartisilmazdir. Ancak teknoloji ve internetin bu kadar yaygimlagmasiyla birlikte
yararlarmin yaninda virlis igerikli e-postalar, tehdit igeren gorlintiilii veya video

mesajlari, sahte sosyal medya hesaplari gibi zararlar1 da kayda deger 6l¢iide fazladir.

Internetin yaygmlasmasiyla internet kullamimi kiigiik yaslara kadar diismis,
Ozellikle ergenler tarafindan c¢ok fazla kullanilmaya basglanmistir (Soydas, 2011;
Ayas ve Horzum, 2012; Peker, 2015; Tanrikulu, vd., 2015). Ergenlik donemindeki
bireyler, kisilik gelisimi ve kimlik kazanma ¢abasi i¢inde oldugundan dolay1 sosyal
ag sitesindeki profiline giris yapmak, e-posta génderip-almak, anlik ileti kullanmak,
online oyun oynamak ve iletisim tabanli faaliyetlerde bulunup sosyallesmek ig¢in
ergenlik doneminde goriillen davramiglant sergileyerek bilgi iletisim araglarimi

kullanma ve bu konuda kendilerini gelistirme yoniinde adimlar atmaktadirlar.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin birlikte getirdigi en 6nemli sorunlardan
birisi geleneksel akran zorbaliginin siber ortama tasinmasidir (Scaglione ve

Scaglione, 2006). Akran zorbaligi, aralarinda gii¢ esitsizligi olan bireylerden gii¢lii



olanin karsidaki birey veya bireylere bilerek ve tekrarli sekilde uyguladigi, amag
olarak kurbanda korku yaratma ve zarar vermeyi edinen sozel, fiziksel, psikolojik

saldir1 igeren olumsuz davraniglar olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).

Belsey (2006), siber zorbaligi, bagkalarina zarar vermek amaciyla, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanarak, bir kisi ya da grup tarafindan kasitli, tekrarlayan
ve diigmanca davraniglar olarak tanimlamistir. Siber zorbalik bir birey veya grup
tarafindan elektronik iletisim araclarinin degisik formlar1 kullanilarak kendini
savunma giiclinden yoksun olan bireylere karsi kasitli olarak ve zaman iginde

tekrarlanan saldirganca davranislarin sergilenmesi olarak tanimlanmaktadir

Aricak (2011), siber zorbalig1 “bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir
birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da iligkisel
tarzda zarar verme davraniglarinin tiimii” olarak tanimlamistir. Fried ve Fried
(1996)’e gore kisaca zorbalik olarak adlandirilan bir eylem su unsurlari tasir: Kotii
niyet, siirekli olarak kotli davranma, zorbanin gii¢ olarak {istiin olmasi, hassas ve

izole edilmis bir kurban ve hirpalayici sonuglar (Akt. Geng ve Aksu, 2010).

Geleneksel zorbalik ve siber zorbalik kavramlarina bakildiginda; kurbanda
korku hissi uyandirma, tekrarli olmasi, sozel, fiziksel ya da duygusal zarar verme
gibi ortak yonler bulunmaktadir. Yukarida farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
siber zorbalik tanimlarinin ortak noktalarindan hareketle siber zorbalik, bir birey
veya grup tarafindan gelisen bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim amaglari
disinda kendini savunma giiciinden yoksun kimselere kasten zarar vermek amaciyla
kullanilmasi, bu zarar verici eylemlerin siirekli tekrar etmesi seklinde gerceklesen

teknik ya da iligkisel tarzda zarar verme davraniglarinin tiimii olarak tanimlanabilir.

Yapilan tanimlardan da anlasilacagi gibi gliniimiizde siber zorbaliga aracilik
eden teknolojik gelismeler zorbaligi sadece okullarin sinirlar igerisinde meydana
gelen bir durum olmaktan ¢ikarmistir. Yani teknolojik gelismeler okul ortamlarinda
zaten yasanmakta olan zorbalik tiirli davraniglart siber diinyaya tasiyarak zorbaligi
zaman ve mekan simirlamasindan neredeyse tamamen bagimsiz hale getirerek heran
her ortamda gergeklesebilmesine olanak saglamistir. Bu durum siber magdurlarin her
an ve teknolojik araglarin ulasabildigi her yerde siber zorbalifa maruz
kalabileceklerinin de agik bir ifadesidir. Geleneksel zorbalikta en azindan ¢ocuk eve

gelince zorbalik tiirii davraniglardan okula tekrar gidinceye kadar kurtulabiliyordu.



Glinlimiizde yayginlik kazanan siber zorbalikla birlikte siber magdurun artik kagip

siginabilecegi higbir giivenli limaninin bulunmadig soylenebilir.

Siber zorbalikla ilgili yapilan g¢alismalar ve tanimlamalara bakildiginda
literatiir hayli fazlayken (Aricak, 2011; Shariff, 2008; Hinduja ve Patchin, 2009)
siber magduriyet tanimlamalar1 ise daha ¢ok siber zorbalik iizerinden yapildig
gozlenmistir. Siber magduriyet, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey
veya grubun, 0zel veya tiizel bir kisiligin, teknik ya da iliskisel tarzda zarar verici
davraniglara maruz kalmast ve bu davranigslardan maddi veya manevi olarak
magduriyet yagsamasi durumudur (Aricak vd., 2012). Tanimdan da anlasilacag lizere

siber zorba davraniglarina maruz kalan kisi siber magdur olarak adlandirilmaktadir.

Siber zorba ve siber magdur olan Ogrencilerin denetim odagi ile ilgili
yapilan literatiir taramasi sonucunda yurticinde herhangi bir arastirmaya
rastlanmamis olup denetim odag ile ilgili literatiir incelendiginde ise dis denetim
odaginin olumsuz bir kisilik 6zelligi; i¢c denetim odagmin ise olumlu bir kisilik
ozelligi oldugu soylenmektedir (Yesilyaprak, 1988). Bu baglamda incelendiginde
siber zorbaligin da olumlu bir 6zellik olmadig1 agiktir. Bireylerin denetim odagina
gore yasamlarindaki davranig oriintiilerine baktigimizda i¢ denetimli bireyler kendi
aralarinda benzer davranig Oriintiilerine ve tutumlara sahip iken dis denetimli bireyler

de kendi aralarinda benzer davranig oriintiilerine ve tutumlara sahiptir.

Bireylerin yasamlariyla ilgili olaylar1 kendilerinin ya da dis gii¢lerin kontrol
etmesine yonelik inanglar1 onlarin kontrol odaklarinin hangi yonde oldugunu
belirlemektedir. Denetim odagi kavraminin ilk kez Phares tarafindan Olciilmeye
calistlmistir. Kavram, Rotter (1954)’in Sosyal Ogrenme Kurami cercevesinde

gelistirilmistir (Akt. Kiigiikkaragoz vd., 2013).

Ergenlik doneminde gelisim goérevlerinin tamamlanmasi konusunda énemli
bir yere sahip olan ve siklikla arastirmalara konu olan denetim odagi kavrami, bu
doneme farkli bir noktadan bakmay1 saglamaktadir. Denetim odagi kavramini ele
alirken ilk olarak Sosyal Ogrenme Kurami incelenmelidir. Ciinkii Korkut (1991),
O0grenmeyi, uyaran-tepki iligkisi igerisinde ele alip pekistirmenin 6nemini vurgulayan
davraniggilar ile karmasik bir yapiya sahip insani basit bir uyaran-tepki kalibiyla
aciklamanin yetersiz olacagini sdyleyen biligsel kuramcilarin goriisleri Rotter*in
Sosyal Ogrenme Kurami“nda birlestigini ifade eder. Bu kurama gore gocukken

davraniglarin sonuglarinda aliman 6diil ve cezalar ileri yaslardaki davraniglarin



sonuglar1 hakkinda beklentiler gelistirmeye neden olmaktadir. Bu beklentiler 6zeldir,
bireyler disaridan gelen uyaricilart farkli algilar, farkli tepki gosterirler. Bu kurama
gore, bireylerin tepkilerini etkileyen en Onemli etmen, pekistireglerin kendi
davraniglarinin sonuglar1 olarak mi, yoksa kendi davraniglarinin bagimsiz digsal
giiclere bagli sonuclar olarak mi1 algilandiklaridir. Rotter bu algilayis bi¢imlerini

“igsel” ve “digsal” kontrol kaynaklarina inang¢ olarak isimlendirilmis ve denetim

odag1 adim1 vermistir (Rotter, 1975).

Denetim odaginin icten denetim ucuna yakin olan kisiler, yasadig: olaylarin,
cevresinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda olduguna ve yasamlarini
istedikleri yone ¢evirebileceklerine inanmaktadirlar. Basarisizliklarinin sebebini dis
faktorlerde  aramadan, kendi davraniglarinda arayabilmektedirler.  Kendi
diisiincelerine 6nem vermekte ve baskalarinin baskilarina yenik diismeden kendi
kararlari1 uygulayabilmektedirler. Karar vermeden 6nce c¢ok yonlii diistinmekte,
olaylarin sonuclarin1 gbz oniine alarak karar vermektedirler. Icten denetimli kisiler
islerini severek yapmaktadirlar ve daha verimlidirler. Sorumluluklarini bilen,
giivenilir ve uyumlu davramiglar gosteren kisilerdir (Donmez, 1983; Ciiceloglu,

2000).

Denetim odagimin distan denetim ucuna yakin olan kisiler, yasadigi
olaylarin, ¢evresinte olup bitenlerin kendi denetimleri dilinda olduguna ve
yasamlarmi kontrol eden ve yonlendiren dis gii¢lerin olduguna inanmaktadirlar.
Basarisizliklarinin nedenini dis faktorlerde arayip kendileri digindaki etkenlere
yiiklemektedirler. Kendilerine ve baskalarma daha az giivenip ¢evre iizerinde

konrolleri olmadigina inanirlar (Yesilyaprak, 1988).

Ergenlik donemi, siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi
ticliisiiniin arastirilmasi icin ideal bir gelisim donemidir. Psikoanalistlere gore birey
diinyaya saldirganlik diirtiisiiyle gelir. Bireyde saldirganlik diirtlisii oldugundan ve
teknolojinin hayatin neredeyse her alaninda yer edinmesinden dolay: saldirganlik
diirtiisiiniin bir formu olan saldirganlik siber ortama taginabilmekte ve gercek hayatta
oldugu gibi siber ortamda da magdurlarin dogmasina neden olmaktadir. Buna ek
olarak bir kisilik 6zelligi olarak denetim odagi; siber zorbalik ve siber magduriyet

yoniiyle bu aragtirmaya konu olan bir degiskendir.



Sara (2012)’ye gore olumlu bir kisilik 6zelligi olan i¢ denetim odagi ve
olumsuz bir kisilik ozelligi olan dis denetim odagi insan davraniglarimi farkl
sekillerde etkilemektedir. Belsey (2008)’e gore olumsuz bir davranis olan siber
zorbalik ve bu zorbalik karsisinda ne yapacagini bilememe ve buna izin verme gibi
davraniglar s6z konusudur. Bu yoniiyle denetim odagi ile iliskili olabilir. Bu nedenle
siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi arasindaki iligki aragtirmaya deger

bulunmustur.

Bu arastirma bes bolimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde; problem
durumu, tezin amaci, tezin Onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,
sinirhiliklar ve tanimlar yer almaktadir. ikinci boliimde ise konu ile ilgili yurtigi ve
yurtdist arastirmalar incelenmis ve kuramsal cerceve olusturulmustur. Ugiincii
boliimde aragtirmanin metodu, arastirma modeli, evren ve g¢alisma grubu, 6lgme
araclari, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinden bahsedilmistir. Dordiincii
boliimde veriler, tablolar ve bulgular yer almaktadir. Besinci boliimde bulgular
cercevesinde tarigma ve yorumlara yer verilmistir. Son olarak, sonug ve Onerilere yer

verilmigtir.
1.1. Problem Ciimlesi

Bu ¢alismada “siber zorbalik yapma, siber magdur olma ve denetim odagi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki var m1?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Bu ¢ergevede arastirmanin alt problemleri asagida ifade edilmistir.
1.2. Alt Problemler

Bu arastirmada, yukarida belirtilen temel problem dogrultusunda asagidaki

alt problemlere cevap aranmistir;
1. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim

odag1 puan ortalamalar cinsiyete gore farklilagmakta midir?
2. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim

odag1 puan ortalamalar1 evde bilgisayar olma durumuna gore farklilagmakta midir?
3. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim

odagi puan ortalamalar1 internete daha c¢ok giindliz veya gece baglanma durumuna
gore farklilasmakta midir?
4. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim

odagi puan ortalamalar1 okul tiiriine gore farklilasmakta midir?



5. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odag1 puan ortalamalar sinif diizeyine(yasa) gore farklilagmakta midir?

6. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagi puan ortalamalar1 baba 6grenim durumuna gore farklilasmakta midir?

7. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagi puan ortalamalar1 anne 6grenim durumuna gore farklilagsmakta midir?

8. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagi puan ortalamalar1 anne-baba birliktelik durumuna gore farklilasmakta midir?

9. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagi puan ortalamalar algilanan basar1 durumuna gore farklilagsmakta midir?

10. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagr puan ortalamalar1 bir giinde ortalama internete ayrilan silireye gore
farklilagmakta midir?

11. Ortadgretim 6grencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagi puan ortalamalari internete en ¢ok baglandig1 yere gore farklilagsmakta midir?

12.  Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagi puan ortalamalari bir seferde internete ayrilan siireye gore farklilagsmakta midir?

13.  Ortadgretim dgrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odag1 puan ortalamalar1 kag yil internet kullanicis1 olma durumuna gore farklilagsmakta
midir?

14. Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim
odagi puan ortalamalar1 internet kullanmay1 nasil 6grendigine gore farklilasmakta
midir?

15. Ortadgretim dgrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim

odagi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ilk olarak, ortadgretim kurumlularinda okuyan
Ogrencilerinin siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ile
cinsiyet, smif diizeyi arasindaki iligkiyi incelemektir. Ikinci olarak, siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ile anne-baba egitim durumu,
anne-baba birliktelik durumu, anne-baba ¢alisma durumu, evde bir bilgisayarin olma
durumu ve algilanan basar1 durumu arasindaki iliskiyi incelemekir. Ugiincii olarak,

siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar: ile bir giinde



ortalama internete baglanma siiresi, internete en ¢ok nereden baglandigi, bir seferde
interneti ne kadar siire kullandig1, internete daha ¢ok gece veya giindiiz baglanma
durumu, kag¢ yildan beri internet kullanicis1 oldugu ve internet kullanmayi nasil
o0grendigi degiskenleri arasinda ne gibi farkliliklar oldugunun belirlenmesi amaciyla

gerceklestirilmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

Giiniimiizde teknolojinin gelismesi ve yasamin vazgecilmez bir pargasi
haline gelen bilgi ve iletisim aracglar1 insanlar arasi iletisim ve etkilesim formlarin1 da
etkilemis ve siber ortama da taginmistir. Siber ortama taginan iletisimin bir¢ok yarari
oldugunun yani sira olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklarin en
basinda belki de eskiden sadece okul siirlarinda olan 6grenciler arasi siddet/zorbalik
okul disinda da saldirganligin boyutu olan siber zorbalik olarak kendini gosterdigi
sOylenebilir. Teknolojinin gelismesi ve internet erisimine sahip olma oranlarina
bakildiginda; Internet kullanan bireylerin oran1 %61,2, internet erisimi imkanima sahip
hanelerin oranm1 %76,3, cep telefonuna sahip olan hanelerin oranmi %96.9, diizenli
internet kullanan bireylerden hemen her giin veya haftada en az bir kez kullanan
bireylerin oram1 %94,9 dur (TUIK, 2016).

Haziran 2016’da gilincellenenmis verilere dayali olarak bazi kitalarin
niifusa gore internet kullanimi, Kuzey Amerika %89, Avrupa %73.9, Avusturalya
%73.3, Latin Amerika %61.5, Orta Dogu %57.4, Asya %45.6 ve Afrika %28.7 olarak
aciklanmistir. Ayrica diinya niifusunun 9%50.1’inin internet kullanicis1 oldugu

bildirilmistir. (Internet Stats Today, 2016).

Teknolojinin gelismesi ve bilgi iletisim teknolojilerine sahip olma oram
her gecen giin artmaktadir. Teknolojinin gelismesi ve yayginlagmasiyla siber zorbalik
ve siber magduriyet olaylar1 da yaganmaya baslamistir. Siber zorbalik ile ilgili literatiir
incelendiginde daha ¢ok siber zorbaligin yayginligi, sonuglari ve cesitli degiskenler ile
(cinsiyet, yas, sinif diizeyi, ebeveyn egitim durumu, anne-baba tutumu, okul tiirii vb.)
iliskisi ele alinmistir. Ancak yapilan literatiir taramasi sonucunda denetim odagi yoni
ile siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iligskiyi dogrudan ele alan yurtiginde
herhangi bir arastimaya rastlanamamistir. Bu ¢ergeveden bakildiginda bu arastirmanin
onemli bir ¢alisma oldugu ve bu konudaki literatiir bosluguna katki saglayacagi

sOylenebilir.



Bu aragtirmanin sonuglari, ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik,
siber magduriyet diizeylerinin ve denetim odagi yonlerinin belirlenmesi ve bunlarin
hem egitim ortamlarinda hem de 6grencilerin sosyal yasamlarina akademik, kimlik ve
kisilik gelisimleri siirecinde okullarda uygulanacak hizmetlere, psikolojik destek sunan
uzmanlara, ailelere, egitimcilere ve arastirmacilara katkilar sunacag seklindedir. Bu
aragtirma kapsaminda ailelerin, 6gretmenlerin, psikologlarin, psikolojik danigman ve
rehber 6gretmenlerin, saldirganlik ve magduriyetin siber formu olan siber zorbalidi,
siber magduriyeti ve denetim odagini taniyip anlamasi ve bu cer¢evede arastirmaya
s06z konusu olan ergenlik donemindeki 6grencilere daha nitelikli hizmetler sunulmasi

ve katkida bulunulmasin1 daha kolay hale gelecektir.
1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Bu arastirmada katilmcilarin OGlgekleri igtenlikle cevapladiklart ve
katilimcilardan gegerli ve giivenilir bilgiler alindig1 varsayilmaktadir.
2. Caligma grubunun kendi evrenini temsil ettigi varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin, 6lgmek istenilen siber zorbalik,

siber magduriyet ve denetim odagini dlgecek yeterliligine sahip oldugu varsayilmistir.
1.6. Sinirhliklar

1. Arastirmada ortadgretim kurumunda okuyan 6grenciler ile ilgili elde edilen
veriler Sanlurfa’da, Giizel Sanatlar Anadolu Lisesi, Abdulkadir Goncii Anadolu
Lisesi, Sanlurfa Fen Lisesi, Bahgelievler Kiz Meslek Lisesi, H. Sebiha Ozlek Anadolu
Lisesi, Gazi Anadolu Lisesi, Gap Kiz Anadolu Lisesi, Kiz Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencileri ile sinirlidir.

2.Arastirmada siber zorbalik ve siber magduriyet ile ilgili olarak elde edilen
bulgular “Sanal Zorba/Kurban Olgegi” nin 6l¢tiigii dzelliklerle, denetim odag ile ilgili
bulgular da “Rotter i¢-Dis Denetim odagi Olgegi” nin dlctiigii dzelliklerle smirhidr.

1.7. Tamimlar

Siber Zorbalik: Bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger bireylere
zarar vermeyi amaglayarak kotii niyetle ve tekrarli sekilde kullanmasidir (Belsey,
2008). Siber Magduriyet: Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey veya

grubun, 06zel veya tiizel bir kisiligin, teknik ya da iligkisel tarzda zarar verici



davraniglara maruz kalmasi ve bu davranislardan maddi veya manevi olarak
magduriyet yasamasi durumudur (Aricak, vd., 2012).

Denetim Odagi: Denetim odagi, bireylerin gegmisteki pekistirici yasantilarina dayal
olarak, davraniglarinin sonuclarin1 kendi kontrollerine ya da kendileri disindaki baska

giiclerin (sans, kader vb.) kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir kisilik

szelligidir. (Dag, 1992).



10

BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, saldirganlik, zorbalik, siber zorbalik, siber magduriyet ve
denetim odagi konularmi igeren kuramsal c¢erceveye ve arastirma konusuyla ilgili

yurti¢inde ve yurtdisinda yapilmig olan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1. Saldirganhk

Saldirganlik, giinliik yasantimizda siklikla karsilastifimiz bir olgudur.
Insanlar tarafindan kabul edilmeyen bir davranmis olmasina ragmen insanhk tarihi
boyunca varligm siirdiirmiis ve her zaman karsimiza ¢ikmistir. Insanligin ilk ortaya
cikisindan itibaren her zaman giiclii olanlar zayif olanlar iizerinde egemenlik
kurmaya ve lstiin olmaya g¢alismis bunun neticesinde de saldirganlik 6n planda

olmus ve hayatin her alaninda kendisini farkli sekillerde gostermistir.

Saldirgan eylemin sebebi, ortaya ¢ikis sekli veya boyutu, niteligi ve sonucu
aslinda farkli sekillerde tanimlanmasinin, farkli agilardan degerlendirilmesinin
sebebini de olusturmaktadir (Ayan, 2007). Saldirganlik, biitiin canlilarda olan ortak
bir diirtiidiir. Saldirganlik beslenme, korunma, cinsellik i¢giidiilerinin altinda yer alip
onlar1 birlestiren bir alt i¢gilidii olarak ele alinmaktadir (Balcioglu, 2000). Ersanh
(2005), kendini korumak adina bagkalarinin haklarina zarar verecek sekilde
davranmak, cezalandirici, suglayici, tehdit edici ve fiziksel saldirilar1 da kapsayan

davraniglart saldirganlik olarak tanimlamastir.

Freud’a gore bireyler saldirganlik diirtiilerini davranisa
doniistirmediklerinde, biriken enerji kiside cesitli rahatsizlara yol acacak ve
saldirganligin  davranis seklinde ortaya konmasi, kisinin enerjisini atmasini
saglayarak kisinin gelecek sefer saldirganlik yapma olasiligini azaltacaktir. Bu

duruma katarsis (catharsis) adin1 vermistir (Eroglu, 2014).
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Saldirganligin  bireysel ve c¢evresel Ozelliklerin etkilesimi sonucunda
olustugunu one siiren goriislere gore saldirganlik, bireysel o6zellikler, sosyal ve
duygusal zorluklar, diisiik benlik saygisi, akranlar1 tarafindan dislanma ve akademik

basarisizlik gibi nedenlerden olusmaktadir (Miller, 1994).

Freud’a gore oOlim iggiidiisiiniin (thanatos) Onemli bir tiirevi olan
saldirganlik, insanin kendine yonelik yikici diisiince ve davraniglarint dig diinyadaki
kisi ve olaylara ¢evirmesini icermektedir. Freud saldirganligin 6fke duyulan kisiye
yoneltilmesinin uygun olmadigi durumlarda, bagka birisine ya da baska bir nesneye
yonlendirilerek de bosaltilabilecegini ifade etmis ve buna yon degistirme
(displacement) demistir. Yon degistirme, belli bir uyaranin sebep oldugu tepkinin
aciga vurulmasinin tehlikeli oldugu durumlarda, tepkinin o uyarandan bir baskasina

veya baska bir nesneye yoneltilmesidir (Yaman, vd., 2011).

Saldirganligin iggiidiisel siireclerle aciklanmasina karsi ¢ikan biyolojik
kurama gore saldirganlik biyolojik ve kalitsal etkenlerle iliskili olarak ele alinmalidir.
Baska bir deyisle biyolojik kuram, saldirganlikla iliskili bireysel farkliliklar1 kalitima
ve biyokimyasal degisikliklere baglamaktadir. Bu yaklagima gore saldirganligi
etkileyen biyolojik etmenler; genler, sinir sistemi ve biyokimyasal etmenlerdir

(Eroglu, 2014).

Bandura (1977), ¢ocuklarin saldirgan davraniglar1 bagkalarini gozlemleyerek
ve model alarak 6grendiklerini belirtmektedir. Ayni zamanda cocuklar saldirgan

olmayan modelleri gézlemleyerek saldirgan olmamay1 da dgrenirler.

Saldirganligin hayatin tiim alanlarin1 kugatmasi ve koklerinin insanligin var
olus zamanlarina dayanmasi sebebiyle ¢ok fazla arastirilan ve merak edilen bir insan
davranis1 oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de saldirganligini  kontrol edemeyen
cocuklardan kaynaklanan sorunlar okullarin miicadele etmek zorunda oldugu en
onemli problemler arasindadir. Bu sebeple arastirmacilarin bu konuyla pek c¢ok
ilgilendikleri goriilmektedir. Giliniimiizde saldirganligin farkl bir sekle biirlindiigii ve
reel diinyadan siber diinyaya tagindig1 goriilmektedir. Siber diinyada kendini gdsteren
ve siber zorbalik olarak isim alan bu yeni saldirganlik tiirtiniin daha iyi anlasilmasi
saldirganlik ve saldirganlikla iliskili kavramlarin ve agiklamalarin ele alinmasinm

mecbur kilmaktadir (Eroglu, 2014).
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Saldirganlik hakkinda herkesin bilgisi olmasina ragmen hangi davraniglarin
saldirganlik olarak kabul edilecegi net degildir. Saldirganlik tanimlarma
baktigimizda yapilan davranisin saldirganlik sayilabilmesi i¢in baskasina zarar
vermek ve onu incitmek amacini tasimasi gerektigi goOriisii yaygindir. Yani
baskalarina zarar veren her davranig saldirganlik olarak ele alinmamaktadir, niyet

zarar vermek degilse davranis saldirgan bir davranis olmaz.

2.1.1. Saldirganhkla ilgili Kuramsal Yaklasimlar
Literatiir taramas1 sonucu saldirganlik kavramina bakildiginda saldirganlikla
ilgili birgok tanim yapilmis ve farkli kuramlar saldirganlik kavramini farkl sekillerde

ele almiglardir.

2.1.1.1. Psikoanalitik Kuram
Freud icgiidiileri cinsel iggilidiiler ve kendini koruma iggiidiisii olarak iki
smifta ele almistir. Oliim icgiidiisii ice yonelmis ise organizmanin kendisini yikici bir

diirtidiir; disa yonelmis ise kendinden ¢ok baskalarini yikma egilimindedir (Fromm,

1993).

Freud bireyi saldirganhiga iten 6liim iggiidiilerinin var oldugunu kabul
etmektedir. Kimi zaman, kisiler davraniglart yoluyla, bilingaltlarindaki 6liim istegini,
kendilerini veya bagkalarini incitme arzularyla gdstermektedirler. Bu saldirganlik
diirtiileriyle miicadele etmek insan tiirliniin baglica ugrasidir. Freud’a gore, hem
cinsellik diirtiileri hem de saldirganlik diirtiileri, bireylerin o sekilde davranmalarinin

en giiclii belirleyicileridir (Corey, 2008).

Lorenz (1966), Saldirganligin iggiidiisel olarak dogustan geldigini
savunmakla birlikte, esas olarak saldirganli§in insanin igine gomiilii ve serbest
kalmak i¢in ¢aba gosteren ve dis diirtiilerin yeterli olmasina bakmaksizin anlatimini

bulacak bir uyarilma oldugunu savunmaktadir (Akt. Fromm, 1993).

Adler, saldirganlik i¢giidiisiiniin ¢esitli sekillerde, baskasina ya da kisinin
kendisine yonelik olabilecegini sdylemistir. Adler, hiddetli bir kavganin hafif bir
saldirganlik 6rnegi olabilecegini savunurken, spor ve savas igindeki davranislar1 da
bir ¢esit saldirganlik olarak ele almistir. Adler daha sonralar1 saldirganligl daha az
onemsemis, saldirganligl icglidiiden ziyade, gilinliik yasamda karsilagilan engellere

kars1 verilen dogal bir tepki olarak gormiistiir (Buss, 1961).
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2.1.1.2. Biyolojik Kuram

Saldirganhig1 biyolojik etkenlerle agiklayan kuramcilar da vardir. Ornegin
Atkinson vd., (2002), erkeklerde saldirganlikla iliskili olabilecek biyolojik
etkenlerden birinin testosteron diizeyi oldugunu, testosteron diizeyi yiiksek olanlarin

daha yiiksek saldirganlik egilimlerine sahip oldugunu belirtmistir.

2.1.1.3. Sosyal Ogrenme Kuram
Bandura (1977), saldirganlig1 ¢evresel etmenlere dayandirmakta ve model
alma, 6diil-ceza verme gibi siireglerin etkili oldugunu savunmaktadirlar. Saldirganlik

davraniginda 6grenmenin roliiniin biiyiik oldugundan bahseder.

2.1.1.4. Engellenme-Saldirganlik Kuram

Engellenme-saldirganlik ~ kuramma  goére saldirganlik, siirekli  bir
engellenmenin sonucudur ve engellenme siirekli saldirganca bir davranisa yol agar.
Saldirganlik, hedefe zarar verme amaci tasir, i¢giidiisel bir davranistir, temelinde de

daima engellenmenin yarattig1 bir diirtii durumu vardir (Berkowitz, 1989).

2.1.2. Saldirganhk Tiirleri
Oztabag (1970)’a gore saldirganlik davranisi iki tiirlii gerceklesir;

2.1.2.1. Dolaysiz Saldirganhk: Birey, saldirganligi hayal kiriklig1 yaratan
birey ya da nesnelere ydnlendirir. Ornegin dolaysiz saldirganlik: oyuncag: elinden
alman bir ¢ocugun Once oyuncag alan kisiye sonra da oyuncaga saldirganca

davranmasidir.

2.1.2.2. Yon Degistirmis Saldirganhk: Bireyin saldirganligini hayal
kiriklig1 yaratan birey ve nesnelere yoneltmesi kendisini tatmin etmez veya hayal
kirikliginin kaynagina saldirganca davranmaz. Boyle bir durumda kisi kontrolsiiz ve
hedefsiz bir sekilde saldirgan davranislarda bulunur. Ornegin; amirine kizan bir

memurun kizginlhigini esi ve ¢ocuklarina yansitmasi gibi.

Saldirganlik sadece fiziksel anlamda zarar vermekle ortaya ¢ikan bir durum
degildir. Saldirganligin birgok boyutu oldugu i¢in farkli smiflandirmalar
yapilmaktadir.

2.1.2.3. Fiziksel Saldirganhk: Fiziksel saldirganlik maddi zarar verme
diirtiilerinin yogun oldugu, anti sosyal egilimleri i¢inde barindiran saldirganlik
tiridiir. Vurmak, ¢ekistirmek, ittirmek, 1sirmak, yaralamak, oOldiirmek gibi

davramslardir. Ozellikle sorun yasanan bireylere ydnelik olarak fiziksel siddet iceren
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davraniglarla kendini gosterir. Cogu zaman fiziksel siddet problemi ¢ozme sekli

olarak algilanmaktadir (Tanrikulu, 2013).

2.1.2.4. Sozel Saldirganhk: Sozel saldirganlik, kavga etme ve diismanca
konusmalar1 kapsayan saldirganlik tiiriidiir (Tanrikulu, 2013). Saldirganlik, siddet ve
zorbalik kavramlari giiniimiizde her ne kadar birlikte ve ayn1 anlamda kullaniliyor

olsa da saldirganlik daha genis bir kavram olup siddet ve zorbalig1 kapsamaktadir.

2.2. Siddet

Siddet, insanlik tarihinin en bagindan giiniimiize kadar stiregelen sosyal bir
durum, Onemli bir sorun olarak karsilagikmaktadir. Toplumlarin gelismislik
diizeyinin artmasiyla, azalmasi beklenen siddet olgusu gerek gegmisteki gibi ilkel
haliyle gerek de teknolojinin gelismesiyle birlikte farkli sekiller alarak varligini

surdirmektedir.

Siddet; bir¢ok nedenin etkili olmasindan dolay1 psikolojik, sosyolojik, siyasi
ve toplumsal olarak farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Bu yiizden karmasik bir
yapiya sahip oldugundan tanimlanmasi oldukga giictiir. Olweus vd., (1999) ’a gore
siddet, bireyin fiziksel olarak ya da bir nesne kullanarak diger bir insani1 goreceli

olarak ciddi bir bicimde yaralamasi veya ona zarar vermesidir.

Koknel (2000), siddeti (violence), kizginlik, 6fke, kin, nefret ve diigmanlik
gibi duygu durumlarinin etkinlik kazandigi bir saldirganlik bicimi olarak ifade
etmektedir. Genel anlamda kaba ve sert davranis olarak nitelendirilebilirken 6zel
olarak da saldirganlik davraniglar;; kaba kuvveti, beden giicliniin kotiiye
kullanilmasini; yakan, yikan, yok eden eylemleri; tasli, sopali, silahli saldirilart igine

almaktadir.

Balcioglu (2000), “psikolojik agidan siddet” i, psikiyatrik olan ve genellikle
oldiirme sekline yonelik gii¢ patlamasi; “etik agidan siddet” i, komsusunun miilkiyet
ve hiirriyetine yonelik saldiri; “politik agidan siddet™ i, iktidart ele gecirmek ya da
illegal olan amaglar icin iktidara ihanet etmek ve bu maksatla giiciin kullanilmasi

olarak agiklamaktadir.

Yildirim (1998) ’a gore siddet; insanlara, canlilara veya nesnelere c¢esitli
boyut ve niteliklerde fiziksel ya da psikolojik agidan zarar vermeyi igine alan
kontrollii olmayan, birdenbire ortaya ¢ikan, durdurulmasi zor olan gii¢ kullanimidir.

Cinkir (2006)’a gore siddet, cogunlukla altinda yatan nedenlerin kizginlik, 6tke, kin,
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nefret ve diigmanlik gibi yikici duygularin oldugu saldirgan bir davranig seklidir.
Hangi yolla yapiliyor olursa olsun, bilerek ve isteyerek baska birinin canini acitma,

kullandig1 veya deger verdigi esyalara zarar verme eylemidir.

Siddet dar anlamiyla, kisilere ve nesnelere yonelik diigmanlik, kin ve ofke
duygusunun, yogun ve yikict bir bicimde ortaya ¢ikmasidir. Kapsamli olan siddet
tanimi ise Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan yapilmistir. DSO (2002), siddeti
bireyin kendisine, baskasina, belirli bir topluluk veya gruba yonelik yaralama, 6liim,
fiziksel zarar, bazi gelisim bozukluklar1 veya yoksunluk ile sonuglanabilen, tehdit ya
da fiziksel zor kullanma olarak tammlamustir. Ozgiir ve arkadaslarma (2011) gére
siddette gli¢ kullaniminin yaninda saldirganligi yansitan biitiin sozler, yaklasim,

tutum ve hareketler, bedensel ya da psikolojik etkilenmeler 6nemlidir.

Cesitli nedenlerle ortaya c¢ikan dort tip siddetten soz edilmektedir. Bunlar,
fiziksel siddet (itme-kakma, dovme, vurma, yaralama, tokat atma, tekmeleme,
bicaklama), cinsel siddet (tecaviiz etme, zorla evlendirme, laf atma, kuvvet
kullanarak cinsel iliskiye zorlama), duygusal siddet (hakaret etme, kiifiir etme,
utandirma, siirekli elestirme, alay etme, lakap takma, sosyal olarak yok sayma, sevgi
gostermeme, asagilama, hor gorme, baskalarimin Oniinde kiiciik diigiirme) ve
ekonomik siddettir (zorla kiginin parasin1 yonetme, elinden alma). Diger yandan
siddet, uygulandig1 kisiye gore de kendine yonelik, kisilerarast ve kollektif siddet
olmak tizere lic grupta tanimlanabilir. Kisinin kendisine yonelik siddette intihar,
intihar girigimi gibi davranislar yer almaktadir. Kisileraras1 siddette, kisinin bir bagka
kisiye yonelik olarak siklikla uyguladigi siddetten s6z edilir. Kollektif siddete ise,
tiim diinyada yasanan c¢ete catismalari, mafya olaylari, terdr olaylar1 ve savaglar gibi
seyler girmektedir. Toplumlara sosyal, politik ve ekonomik siddet bigiminde
uygulanmaktadir. Siddet kavraminin ana 6zelliklerinin zamana ve topluma gore
degistigi, siddet davranislarinin ise genellikle birbirleri ile iligkili, birbirlerini taniyan

bireyler ve gruplar arasinda yasandig1 unutulmamaldir (Ozgiir vd., 2011).

2.3. Zorbahk

Zorbalik (bullying) teriminin ilk olarak Burk (1897), tarafindan kullanildig1
ve ortaya ¢ikarildig1 goriilmektedir. Burk, zorbaligi, kresten iiniversiteye kadar kizlar
ve erkekler arasinda alt siniflart bir hizmetc¢i gibi kullanma bi¢imindeki zulim

olaylar1 olarak tanimlamaktadir.
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Alanyazina bakildiginda arastirmacilar arasinda zorbalikla ilgili farkl
tanimlamalar s6z konusuydu. Kimileri zorbalig1 digerlerine yonelik kasith saldirgan
davraniglar olarak tanimlarken ve bir kez yapilmasi yeterli goriirken, kimileri bu
tiir davranislarin zorbalik olarak kabul edilmesi i¢in diizenli olarak tekrar edilmis

olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Griffin ve Gross, 2004).

Zorbalik ¢ogu insanin; yasina, cinsiyetine, irkina, dinine veya sosyo-
ekonomik diizeyine bakilmaksizin, yasamin her alaninda, bir kez veya daha fazla
kars1 karsiya kaldigi ve etkilendigi, diinyanin bir¢ok yerinde yaygin olarak goriilen
onemli bir problemdir (Arslan ve Savaser, 2009). Zorbalik davranisinin taniminda
yoresel ve ulusal farkliliklar olsa da yapilan arastirmalarda kisilerin zorbalik
davraniglarinda kiiltiirel anlamda ciddi bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Walrave

ve Heirman, 2011).

Zorbalikla ilgili ciddi anlamda yapilan ilk arastirmalarin 1970°li yillarda
Olweus tarafindan yapildigi goriilmektedir. Bu yiizden zorbalikla ilgili yapilan
arastirmalarda en sik kullanmilan ve kabul géren tanim onunkidir. Daha sonra

Olweus’un tanimi ¢esitli arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Olweus’a (1977), gore bir kisinin aralarinda fiziksel veya psikolojik gii¢
dengesizliginin oldugu bir kosulda bir ya da birden fazla kisinin sézel veya fiziksel
tekrar eden olumsuz eylemlerine maruz kalmasin1 zorbalik olarak tanimlamuistir.
Zorbalig1 sadece fiziksel saldirganlikla kisitlamanin dogru olmadigi tanimdan

anlasilmaktadir (Caliggan, 2013).

Olweus (1999), bir eylemin zorbalik olarak adlandirilabilmesi i¢in su ii¢
temel Ol¢iitiin olmasi gerektigini vurgulamaktadir:
1. Kasith olarak zarar verme amaci tasiyan saldirgan davranislar olmasi,
2. Siireklilik 6zelligi tasimasi, bir baska deyisle zorbanin bu tiir eylemleri
birden fazla, siirekli bir sekilde yapmasi,

3. Taraflar arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi.

Olweus, dogrudan ve dolayli zorbalik olmak iizere iki tiir zorbaliktan
bahsetmistir. Dolayli ve dogrudan zorbalig1 da kendi icerisinde fiziksel, sozel ve
sosyal zorbalik olarak ayirmis; fiziksel ve sdzel zorbaligi dogrudan zorbaligin igine

alirken, sosyal dislamay1 dolayli zorbalik igerisine almistir (Ayas ve Pigkin, 2011).
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Roland (1989), geleneksel zorbaligi, ‘kendisini savunamayacak durumda
olan bireye karst uzun siireli ve sistematik sekilde fiziksel veya psikolojik giic
kullanilmas1’ olarak tanimlamistir (Akt. Sarak, 2012). Rigby (2002), zorbalig1 zarar
verme niyetiyle birlikte tekrar tekrar zarar verici bir eylemde bulunma, zorba ve
magdur arasinda gii¢ dengesizliginin olmasi, giiclin adaletsiz kullanimi, saldirganin
davranigindan zevk almasi ve magdurun da kendi iizerinde bir baski hissetmesi

durumlarinin hepsinin bir arada goriilmesi sartina baglamstir.

Besag (1995)’a gore =zorbalik; giicli durumdaki kisi veya Kkisilerin,
kendilerinden gii¢siiz olanlara kars1 sikinti verme amaciyla fiziksel, ruhsal, sosyal
veya soOzel olarak tekrarlanan saldirilardir. Pigkin  (2002), zorbalikla ilgili
calismasinda, zorbaligin farkli tanimlarin1 vermekte ve bu tanimlarda bulunan ortak
kisimlara dikkat ¢cekmektedir. Bunlar; zorbalik, bilingli ve bilerek yapilan ve kurbana
fiziksel, zihinsel, sosyal ya da ruhsal zarar verme amaci giiden s6z ve davranislar
icermesi; zorbaligin belli bir siire tekrarlanma 6zelliginin olmasi, kurbanin kendini
koruyamayacak ve savunamayacak giicte olmasi, zorbalarin eylemlerini bireysel ya
da grupla yapabildikleri gibi, kurbanlarin da bu eylemlerden bireysel ya da grup
olarak zarar gorebilmesi ve zorbalarin, bu tiir eylemlerinden dolayr genellikle

kendilerine ¢ikar saglamasidir.

Elliott (1997), zorbalik tiirlerini su sekilde ayirmistir;

Fiziksel Zorbalik; fiziksel siddetin farkli sekillerde kullanilmasi (yumruk
atma, vurma, itme vb.)

Sozel Zorbalik; dalga gecme, iftira atma, kotii saka yapma, lakap takma,
kotii sozler sdyleme, vb.

Duygusal Zorbalik; duygusal anlamda zorlayici ve kaba davranma, dislama,
irksal agagilama, duygusal iskence, vb.

Tehdit Edici Zorbalik; Santaj yapma, tehdit etme, parasini veya esyalarini
isteme, vb. (Akt. Ayas, 2010).
Tanimlardan anlasildig1 gibi zorbalik, en kapsamli bakis agisi ile incitme niyeti ile
saldir1 seklinde tanimlanabilmektedir (Cinkir ve Kepenekei, 2003). Zorbalik
konusunda arastirmacilar kendi bulgu ve goriisleri dogrultusunda tanimlamalar
yapmiglardir. Bu tanimlamalar, her ne kadar farkli gibi goriinliyor olsa da ortak

anlamlar ifade etmektedirler (Tamer, 2014).
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2.4. Siber Zorbahk

Yirminci ylizyildan itibaren hizla gelismeye baslayan teknoloji ile birlikte
iletisim teknolojileri ve 6zellikle internet giiniimiizde hayatin vazgegilmez bir pargasi
durumuna gelmistir. Iletisim araglar1 ve internet, yasami kolaylastirmakta ve
bireylerin ihtiyaglarinin karsilanmasmi daha basit hale getirmistir. Iletisim
teknolojilerinin gelismesi ve bu kadar yaygin hale gelmesi, birgok olumlu yonleri
olmasmin yaninda internet bagimliligi, siber dolandiricilik, pornografik sayfalar,
iletisim araglariyla gerceklesen cinsel taciz vb. gibi olumsuzluklari ve tehlikeleri de

beraberinde getirmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu hizli gelisimi ve kullaniminin artmasiyla
birlikte zorbalik siber ortama da taginmis ve siber zorbalik kavraminin giindeme
gelmesine neden olmustur. Siber zorbalik, kullanilan araglara bagli olarak dijital
zorbalik, teknolojik zorbalik, siber zorbalik ve telefon zorbaligr gibi farkli isimlerde

de kullanilmaktadir (Hinduja ve Patchin, 2009).

Aricak (2009)’a gore siber zorbalik, bilinmeyen numaralardan gelen
aramalar, gizli kisilerin yolladig1 yararsiz (spam) elektronik postalar, rencide edici ve
santaj barindiran, bir kisi ya da grubu karalamak i¢in gonderilen elektronik posta ya
da SMS’ler ile etrafa gonderilen ses, fotograf ve metinler, viriislii elektronik postalar,

tiim bu olumsuz davranislarin bir araya gelmesiyle olusmus bir tanimdir.

Siber zorbalik kapsaminda ele alinan davraniglar: hakaret ve tehdit iceren
kisa mesajlar ve e-postalar, viriislii e-postalar, isimsiz c¢agrilar, gizli kimlikle
yollanan e-posta veya mesajlar gibi zararli faaliyetlerdir (Aricak, 2009). Shariff
(2008)’a gore siber zorbalik, web siteleri, anlik mesajlasma, sohbet odalari, cep
telefonlari, bloglar, elektronik posta aracilifiyla diger bireylerin tehdit edilmesi,
asagilanmasi veya onlara cinsel igerikli resimler ve mesajlar gonderilmesidir. Willard
(2007), siber zorbaligr dijital teknolojinin diger bireylere rahatsiz edici mesaj
gondermek veya sosyal saldirganlik yapmayr amaclayarak kullanmasi seklinde

tanimlamustir.

Belsey (2008), siber zorbaligi bir birey veya grubun bilgi ve iletisim
teknolojilerini diger bireylere zarar vermeyi amaclayarak kotii niyetle ve tekrarl
sekilde kullanmas1 olarak tanimlamaktadir. Tanimda da goriildiigii lizere zorbalik

taniminin temel kavramlar bilgi iletisim teknolojileri ile iliskilendirilmistir. Shariff
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(2005), siber zorbaligin ii¢ 6zelligini; zorbaligt yapan kisinin kimliginin belirsiz

olmasi, zorbaliga ¢ok sayida kisinin seyirci olmasi ve cinsel taciz olarak belirlemistir.

Siber zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalara ve tanimlamalara bakildiginda
farkli sekillerde ifade edilmis olmasina ragmen temelde elektronik ortamda yapilan

tekrarli, istenmeyen ve zarar verici davraniglara vurgu yapilmstir.
2.4.1. Siber Zorbahgin Yayginhgi

Siber zorbalik literatiiriine bakildiginda Tiirkiye’de siber zorbaligin
yaygimnlig ile ilgili arastirmalar incelendiginde siber zorbaligin son yillarda 6zellikle
geng yas grubu arasinda yayginlastigi fark edilmektedir. Siber ortamda kimligin
gizlenmesinin ¢ok kolay olmasi ve zorbalik magdurlarinin durumu bildirmemeleri
gibi sebeplerden dolay1 siber zorbaligin yayginligi i¢in net bir bilgi sahibi olmak
oldukca zordur. Arastirmalar siber zorbaligin evrensel bir problem oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Farkli lilkelerde yapilan arastirmalar siber zorbalik davraniglarinin her

tilkede gozlemlendigini gozler oniine sermektedir (Erdur-Baker, 2013).

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu destegi ve Milli Egitim
Bakanlig1 onay ile alt1 akademisyenin gerceklestirdigi proje kapsaminda bazi illerde
ortaokul 7. ve 8. sinifta okuyan 400 6grenci ile anket ve goriismeler yapilmis, bunun
sonuglarina gore de 6grencilerin %9,5’inin sadece siber magdur, %7’sinin sadece
siber zorba toplamda da 6grencilerin %24 liniin siber zorbalik veya siber magduriyet

yasadig1 belirlenmistir (Akca vd., 2015).

Aragtirmalarda farkli yontem ve 6lgme araclariin kullanilmasindan dolay:
siber zorbalik yayginlik oranlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Erdur-Baker ve
Kavsut (2007), arastirmasinda Tiirkiye’deki siber zorbalik oranimnin %28 oldugunu
belirtmistir. Ayas ve Horzum (2011a)’a gore Ogrencilerin %15°1 siber zorbalik
yapmakta ve %17.,4’ii siber zorbaliga maruz kalmaktadir. Topcgu (2008), 6grencilerin
%48’inin siber zorbalik yaptigimi belirtmistir. Aricak (2009)’a gore Ogrencilerin
%20’s1 hayatinda en az bir kere siber zorbalik yapmakta ve %54l en az bir kere
siber kurban olmaktadir. Dilmag (2009), d6grencilerin %23 {iniin en az bir kere siber

zorbalik yaptigini, %55 inin ise en az bir kere siber magdur olduklarimi belirtmistir.

Tiirkiye’deki bulgulara bakildiginda siber zorbalikla karsilasmis olma

oranlarinin %17 ile %48 arasinda, siber zorbaliga maruz kalma oraninin %9 ile %35
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arasinda ve siber zorbalik yapma oraninin ise %4,1 ile %21 arasinda farklilasmakta

oldugu goriilmektedir (Burnukara, 2009).

Ozdemir ve Akar (2011), arastirma grubunu 336 ortadgretim 6grencisinin
olusturdugu ve ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalia iliskin goriislerinin bazi
degiskenler agisindan inceledikleri arastirmalarinda arastirmaya katilanlarin,
%14’liniin son 30 giin igerisinde siber zorbaliga maruz kaldiklarini, %10’unun ise
siber zorba davraniglarda bulundugunu ifade etmistir. Siber zorbalifin en c¢ok
yasandig1 siber ortamlarin basinda ise sosyal paylasim siteleri ve cep telefonlari

geldigi bulunmustur.

Ayas ve Horzum (2012), ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet durumlarini incelemek ve cesitli degiskenlerle
aralarindaki iligskiyi incelemek icin yaptiklar1 arastirma sonucunda &grencilerin
%11,6’sinin ~ siber zorbalik davramiglar1  gosterdigi  bulunmustur.  Ortaokul
ogrencilerinin siber zorbalik yapma ve magdur olma durumlarima iligskin yapilan bir
arastirmada Ogrencilerin yaklasik %46’sinin siber zorbalik davraniglar sergiledigi,

%65’ inin gorilmiistiir (Peker, 2013).

Celik, vd., (2015)’ne gore katilimcilarin 9%55,5’1 hicbir sekilde siber
zorbalik yapmadiklarini ifade ederken, %25,2’si bir defa, %16’s1 bir iki defa, %3,3’i
ise pek cok kez siber zorbalik yaptiklarini dile getirmislerdir. Peker (2015)’e gore
ogrencilerin yaklasitk 9%37’sinin siber zorbaliga karismadigt ve %10,5 nin
baskalarina siber zorbalik yaptig1 ve yaklasik %35°nin de siber zorba/magdur oldugu
saptanmustir. Tiirkiye’deki calismalarin cogunlugunda erkeklerin kizlara oranla daha
fazla siber zorbalik yaptiklar1 sonucuna ulasmislardir. Siber zorbalik risk gruplarina
bakildiginda erkekler kizlara oranla daha fazla risk grubundadir (Erdur-Baker, vd.,
2016).

Uluslararas1 literatiide siber zorbaligin yaygmlhigi ile ilgili arastirmalarda
farkli sonuglar elde edilmistir. Yapilan arastirmalara bakildiginda birbirinden farkli
sonuglar ortaya ¢iksa da tiim diinyada ortak bir sorun olarak on plana ¢iktig
goriilmektedir. ABD’de siber zorbalik, tahmin edilenden ¢ok daha yaygin bir sorun
haline gelmis ve 6-12. simif arasinda okuyan 6grencilerin %20 ile %40’ 1n1n en az bir

kere siber zorbalik magduru oldugu anlasilmistir (Aricak, 2011). Syts (2004)’1n
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yaptig1 arastirmaya gore siber zorbalifin genel anlamda %33,9 oraninda yaygin

oldugu goriilmiistiir (Akt. Soydas, 2011).

Hinduja ve Patchin (2008)’nin genglere doniik bir miizik sitesi araciligiyla
18 yasindan kiiciik 384 geng ile yaptiklar1 bir ¢evrimici aragtirmada, genglerin siber
zorbaligt %11’inin sohbet odalarinda ve %35,2’sinin mesaj yoluyla zorbaligi
gerceklestirdikleri ortaya konmustur. Ayrica siber zorbalikla ilgili Hinduja ve
Patchin (2010), ABD’de 12-18 yaslar1 arasindaki 4000 Ogrenciyle egitim
kurumlarinda gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda katilimeilarin %19,7°si en
az bir kez siber zorbalikta bulundugunu kaydetmistir. Ayrica arastirmanin yapildigi
son bir ay i¢inde 6grencilerin %8,6’s1 bir baskasina siber zorbalikta bulundugunu,
%38,2’s1 bir bagkasini kiiclik diistirmek ya da incitmek amaciyla ¢evrimigi yorumlar
yaptigini, %6,3’ti bagka birisi hakkinda dedikodu firetip bunlar1 e-posta yoluyla
yaydigini, %5°1 cep telefonundan kisa mesaj yoluyla bir bagkasini tehdit ettigini,
%351 ¢evrimigi olarak diger kisileri tehdit ettigini, %3,3’1 insanlar kiigiik diisiirmek
ya da incitmek amaciyla ¢evrimigi fotograf ya da resimler , %2,7’si videolar

paylastigini, %10,9’u en az bir kere siber zorbalik yaptiklarini paylagmislardir.

Walrave ve Heirman (2011), Belgika’da siber zorbaligin yaygmlhiginmi ve
dogasin1 belirlemek i¢in 12-17 yas arasinda olan, 1318 ortaokul 6grencisi tizerinde
yaptiklar1 arastirmada, Ogrencilerin  21,2°sinin ise siber zorbalikk yaptigini
bulmuslardir. Smith vd. (2008)’in Ingiltere’de 11 ile 16 yaslar1 arasinda olan 261’
erkek, 267’°si kiz toplam 528 katilimci ile yaptiklar1 arastirmada, siber zorbalik
olaylarinin %5,3’linlin anlik mesajlasma yoluyla, %4,3’liniin telefon aramalar ile
yapildig1r bulunmustur. Schneider vd. (2012), yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin

%16’s1n1n siber zorbalik yaptigini saptamstir.

Robinson (2010), okul danismanlarinin siber zorbalik algisinin arastirildigi
baska bir calismada, okul danmigsmanlar1 6grencilerinin siber zorbalik yasantilarini
okuldaki calisma alaninmn icinde yer aldigini bildirmislerdir. Ogrencilerin internet,
bilgisayar ve cep telefonu kullaniminin artmasi ve yayginlagsmasiyla birlikte sosyal
ortamdaki geleneksel zorbalik davranislarinin boyut degistirerek siber ortamdaki
zorbaliga doniistiigii, siber zorbalik davraniglarinin arttigi ve Ogrencilerin siber

zorbaliga daha ¢ok maruz kaldiklarini belirtmislerdir.
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Slonje ve Smith (2008), siber zorbaligi ve boyutlarmi belirlemek igin
Isveg’te, 12-20 yas arasindaki 360 kisi iizerinde arastirma yapmislardir. 12-15 yas
arasindaki 6grencilerin bulundugu 4 ortaokul ve 15-20 yas arasindakiler i¢in 4
okuldan veri toplanmistir. Smith vd. (2006) tarafindan gelistirilen anket uyarlanarak
kullanilmistir. Siber zorbaligin dort boyutunun (metin mesaji, e-posta, telefon
konusmasi ve resim/video goriintli yoluyla yapilanlar), yas ve sinif diizeyi ile iligkisi,
hissedilen etkileri, baskalara anlatilma durumu ve genclerin bu tip bir zorbaligin
farkindaligi durumlar1 ele alinmistir. Arastirma bulgulari; son iki ay icinde siber
zorbalik yapanlarin oran1 %35,3 iken; %2,8’1 bir veya iki kez, %2,5’1 ikiden fazla

siber zorba oldugunu belirtmistir.

Jager vd. (2010), yaptiklar1 arastirmada siber zorbalikta uzmanlarin ve
egitimcilerin goriislerini  degerlendirmislerdir. Siber alanda ¢esitli uzmanlardan
olusan (internet sitesi temsilcileri, bilisim teknolojileri uzmanlari, kanun yapicilar,
rehberlik uzmanlari, 6gretmenler, cocuk koruma gorevlileri, avukatlar vb.) 41 kisinin
gorlsleri almmis ve ayrica 55 egitimcinin goriislerine ¢evrimi¢i olarak
basvurulmustur. Uzmanlara gore, yeni teknolojik gelismeler, siber ortamda kimligin
gizlenebilmesi siber zorbaligin ortaya ¢ikmasinda oldukea etkili olup siber zorbaligin
Onlenmesi i¢in belli ve gergevesi iyi ¢izilmis kurallarin konulmasi, filtrelemelerin
yapilmasi, zorbali§in kolayca rapor edilebilmesini saglayabilecek teknik altyapinin
olmasi, siber zorbalia iliskin farkindaligin artirilmasi ve teknoloji okur-yazarlig
konusunda farkindalik kazandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Ogretmen goriisleri
incelendiginde ise 0gretmenlerin siber zorbalikla miicadele ve bas etme konusunda
yeterli bilgilerinin olmadigi, teknolojiyi yeterince bilmedikleri, kullanamadiklar1 ve
takip edemedikleri, anne-babalarinin teknoloji konusunda yeterli donanima sahip
olmadiklar1 sadece cezalandirma yoluyla 6nlemenin saglanamayacagi belirtilmistir.
Arastirmada anne-babalarin ve Ogretmenlerin teknoloji bilgisi ve kullanimi
konusunda egitime ihtiya¢ duyduklari, siber zorbalik ve siber zorbalikla miicadele
konusunda temel bilgi ve becerileri kazanabilecekleri egitimlerin verilmesi gerektigi

sonuclaria ulasilmistir.

500 Avustralyal1 6grenci iizerinde yapilan ¢aligmada sonuglara bakildiginda,
aragtirmaya katilan Ggrencilerin %25,2°si geleneksel zorbalik ve siber zorbalik
yapmislardir. Yapilan arastirmada, stirekli 6fke, kisilerarasi ¢atisma, ahlaki ¢okiintii

ve okuldan kagma geleneksel zorba/kurban olma ile iligkili bulunmustur. Ayrica,
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bireysel ozelliklerin yaninda ail eve okul ¢evresinin de geleneksel zorbalik ve siber
zorbalik iizerinde O6nemli etkileri oldugu bulunmustur (Tanrikulu ve Campbell,

2015).
2.4.2. Siber Zorbalik ve Cinsiyet

Yapilan aragtirmalara bakildiginda Tiirkiye’de siber zorbaliga iliskin
arastirmalarda cinsiyet ve siber zorbalik arasinda farkli bulgular elde edilmistir. Siber
zorbaliga iliskin arastirmalarda cinsiyete gore farklilagsma, geleneksel zorbalikla
cinsiyet arasindaki iliski kadar ac¢ik degildir (Burnukara, 2009). Literatiir
incelendiginde kimi aragtirmacilarin erkeklerin, kimilerinin kizlarin daha ¢ok siber
zorbalik yaptigini1 kimi arastirmacilarin da siber zorbaligin cinsiyete goére anlamli bir

farklilik gostermedigini belirlemislerdir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007), Topcu (2008), Aricak (2009), Erdur-Baker
(2010), Soydas (2011) ve Serin (2012) arastirmalarinda erkeklerin siber zorbalik
olaylarina karigsma egiliminin kizlara gére daha fazla olduguna ulasmislardir. Manap
(2012), tarafindan yapilan arastirmada; Samsun’da bulunan ilkégretim ikinci kademe
Ogrencilerinin bazi degiskenlere gore siber zorbalik davranislart incelenmistir.
Samsun ilinin merkeze ilgelerinde 2 6zel ve 7 resmi ilkogretim kurumunda 6, 7 ve 8.
smifta 6grenim goérmekte olan 559 kiz, 583 erkek toplam 1142 §grenci arastirmaya
katilmistir. Arastirmada erkek 6grencilerin siber zorbalik diizeyi kiz 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aricak vd. (2008), tarafindan yapilan arastirma sonuclarina bakildiginda
katilimcilarin; %35,7’sinin siber zorbalik yaptigi, erkek 6grencilerin %9 unun, kiz
ogrencilerin = %16,7’sinin  siber zorbalik yaptigim  belirtmislerdir. Ozellikle
Tiirkiye’deki arastirmalarda siber zorbalik olaylarmin erkeklerde daha c¢ok
goriilmesi, erkeklerin bilgi iletisim araglaria daha kolay ulagsmalari ve kizlarin farkl
nedenlerle daha fazla kontrol altina alinmasinin bir sonucu olmast muhtemeldir
(Evegtii, 2014). Pamuk ve Bavh (2013), tarafindan 357 ergenle yapilan arastirmada

erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik yaptiklarini belirtmislerdir.

Erdur-Baker ve Tanrikulu (2010), ortaokulda okuyan 10-14 yas araligindaki
165 6grenci ile yaptiklar1 arastirmada yas ve cinsiyetin siber zorbalik {izerinde ortak

etkisinin oldugu sonucuna ulasmiglardir. Korkmaz (2016), tarafindan yapilan
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caligmaya katlan 6grencilerden elde edilen verilere baktgimizda, erkeklerin daha ¢ok

siber zorbalik davranislari sergilediklerini gdstermektedir.

Gokgearslan ve Seferoglu (2016), yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetler agisindan
riskli internet davranmiglar1 puanlarinin farklilastigini ve siber zorbalik baglaminda
erkeklerin kizlara gore internette daha fazla riskli davraniglarda bulundugunu ifade
etmistir. Peker (2015)’e gore O0grencilerin cinsiyete gore siber zorbalik statiilerine
bakildiginda, erkek 6grencilerin kizlardan hem daha fazla siber zorbalik yaptig1 hem

de daha fazla siber zorba/magdur olmusglardir.

Erdur-Baker vd., (2016), erkeklerin siber zorbalik puanlariin kizlara gore
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bunun yaninda ahlaki ¢okiintii ve saldirganlik
puanlan kizlara goére daha yliksektir. Dolayisiyla ahlaki c¢okiintii ve saldirganlik
davraniglarinin da siber zorba olma ile Onemli derecede iliskili oldugunu

belirtmislerdir.

Yurtdisinda yapilan aragtirmalara bakildiginda daha ¢ok kizlarin siber
zorbalik yaptiklart gozlenirken, yurtici arastirmalarda genellikle erkeklerin daha ¢ok
siber zorbalik yaptiklari gozlenmistir. Toplum tarafindan Ogretilen cinsiyet rolleri,
ebeveynlerin 6rnek alinmasi gibi sebeplerden dolayr da bulgular farklilasmaktadir.
Keith ve Martin (2005)’e gore, kiz 6grencilerin daha ¢ok siber zorbalik yapmasi,
siber zorbaligin iliskisel zorbalik tiirii davraniglar1 icermesinden kaynaklanmaktadir

(biri hakkinda dedikodu yaymak, onu diglamak gibi).

Ciftci (2010), Working to Halt orgiitiiniin yayinladig1 rapora gore kadinlar
siber zorbalik vakalarinin %78’inde, erkekler ise %21’inde kurban durumundadir.
Siber zorbalig1r yapanlar incelendiginde ise zorbaligi yapanlarin %45’inin erkek,

%35’1nin ise kadinlar oldugu bulunmustur.

Hinduja ve Patchin (2008)’e gore her ne kadar erkekler geleneksel zorbalik
yapma egiliminde daha fazla olsalar da kizlar sosyal medyay1 daha ¢ok kullandiklar
icin magdur etmek istedikleri kisinin daha ¢ok insan onlinde utanmasini saglamaya
caligmaktadirlar. Hinduja ve Patchin (2010), yaptiklar1 aragtirmada cinsiyete dayali
olarak bakildiginda erkeklerin siber zorbalik yapma oranlarinin kizlara oranla daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Arastirmanin yapildigi son bir ay i¢inde erkeklerin

%9,4°1, kizlarin %7,6’s1 en az bir kez siber zorbalik yapmislardir.
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2.4.3. Siber Zorbalik ve Yas

Yas ile siber zorbalik arasindaki farklilagmayr inceleyen Tiirkiye’deki
arastirmalar incelendiginde birbirinden farkli bulgularin oldugu goriilmektedir.
Bunun ortaya ¢ikmasinda aragtirmacilarin temel aldiklar1 siber zorbalik tanimlari,
Olcme araglari, ¢aligmaya katilan kisilerin 6zellikleri, sosyo-ekonomik diizey, i¢inde
bulunulan kiiltiiriin 6zellikleri gibi farkli etkenler etkili olmus olabilir. Sonug olarak
Eroglu (2014)’iin de belirttigi gibi siber zorbaligin yasla birlikte arttigi, ergenlik
doneminde en yiiksek seviyeye ulastigi sdylenebilir. Bunun yaninda geleneksel
zorbaligin yasla birlikte azalmasina ragmen siber zorbaligin yasla birlikte artmasi,
yas arttikca bilgi iletisim teknolojilerine ulasma imkaninin da artmasiyla agiklanabilir
(Eroglu, 2011). Internet ve bilgi ve iletisim teknolojilerine bakildiginda daha ¢ok
kotiiye kullannm erkekler arasinda ve 14-52 yas araliginda yaygin oldugu
gorilmektedir (Tanrikulu, vd., 2015).

Manap (2012), tarafindan yapilan aragtirmada; ilkogretim kurumunda 6., 7.
ve 8. smifta O6grenim gormekte olan 1142 OGgrenci aragtirmaya katilmistir.
Arastirmada sinif diizeyi arttikca siber zorbalik diizeyinin de arttigi goriilmektedir.
Kocasahan (2012), ortadgretim ve tiniversite 0grencileri lizerinde yaptigi betimsel
arastirmada Ggrencilerin %12’sinin siber zorba olduklarini ve lise Ogrencilerinin
tiniversite 6grencilerinden daha fazla siber zorbalik yaptigini belirtmistir. Pamuk ve
Bavli (2013), tarafindan 357 ergenle yapilan arastirmada sinif diizeyi dolayisiyla yas

ile siber zorbalik arasinda anlamli bir fark bulamamuislardir.

Soydas (2011), tarafindan Mersin, Malatya, Istanbul, Hatay, Gaziantep ve
Ankara’da 0grenim gormekte olan ilkdgretim ikinci kademeye ve ortadgrenimine
devam etmekte olan 662’si erkek, 733’1l kiz olmak iizere toplam 1395 6grenci
tizerinde yapilan aragtirmada; ilk ve orta ergenlik doneminde yapilan arastirma
bulgularina gore siber zorbalik davraniglari agisindan smif diizeylerinde anlamli
farklilik bulunmazken, ilkogretimdeki 6grencilerin ortaggretim o6grencilerinden daha

fazla siber zorbaliga maruz kaldig1 ortaya konulmustur.

Ayas ve Horzum (2012), ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet durumlarimi incelemek ve cesitli degiskenlerle
aralarindaki 1iliskiyi incelemek ic¢in yaptiklar1 arastirma sonucunda 8. smif
Ogrencilerinin 6. ve 7. siif 6grencilerine oranla daha fazla siber zorbalik yaptigini

belirtmislerdir.
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Gokgearslan ve Seferoglu (2016), smif diizeyi arttikca riskli Internet
davraniglar1 sira ortalama puanlar1 da artmaktadir. Yapilan analiz sonucunda riskli
internet davraniglart bakimindan 6. ve 7. smiflar ile 6. ve 8. siiflar arasinda 8.
siniflarin daha riskli davraniglar sergiledikleri yoniinde anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ogrencilerin internet kullanimi ile ilgili deneyim artisinin  bilingli

kullanimi beraberinde getirmedigini gostermektedir.

Peker (2015)’e gore Ogrencilerin sinif diizeyine gore siber zorbalik
statlilerine bakildiginda, 7. smifta 6grenim goren Ogrencilerin diger smiftaki

Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik davraniglarina karistiklar goriilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gengler ve c¢ocuklar arasinda kotiiye
kullanimina yonelik yapilan arasgtirmada en c¢ok kotiiye kullanim araglarn arasinda
cep telefonlari, sosyal paylasim siteleri, anlik mesajlar ve web sayfalart yer
almaktadir. Gengler, bilgi ve iletisim teknolojilerini iic farkli sekilde kotiiye
kullanmaktalar. Bu kotiiye kullanim, genglerden genglere, genclerden yetiskinlere ve
yetiskinlerden genglere dogru uygulanmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin en

cok kotiiye kullanimi cinsel taciz ve hakaret etmek seklinde olmaktadir (Tanrikulu,

vd., 2015).

Uluslaras: literatiirde siber zorbalik ve yas arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar incelendiginde; Beale ve Kimberley (2007)’e gore, siber zorbalik ilkokul
yillarinda az goriilmekte, ortaokulda artmakta ve lise yillarinda zirveye ulasmaktadir.
Tokunaga (2010), siber zorbaligin ergenlikte en yiiksek noktaya ulastigindan
bahsetmistir. Hinduja ve Patchin (2008), siber zorbaligin en fazla 15 yasinda

goriildiiglinii belirtmektedirler.

Williams ve Guerra (2007)’ya gore, siber zorbalik en ¢ok ortaokul yillarinda
gorilmektedir. Slonje ve Smith (2008) de ortaokul yillarinda siber zorbaligin liseye

gore daha fazla goriildiigiint belirtmislerdir. Smith vd. (2008)"in ingiltere’de 11 ile
16 yaslar1 arasinda olan 261'i erkek, 267’si kiz toplam 528 katilima ile
yaptiklar1 arastirmada, siber zorba olma deneyiminin cinsiyet agisindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig1 bulunmustur.

Slonje ve Smith (2008), siber zorbaligi ve boyutlarini belirlemek igin

Isveg’te, 360 kisi iizerinde arastirma yapmuslardir. 12-15 yas arasindaki dgrencilerin

bulundugu 4 ortaokul ve 15-20 yas arasindakiler i¢in 4 okuldan veri toplanmustir.
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Yaptiklar1 aragtirmada yas ile siber zorbalik veya siber magduriyet arasinda anlaml

bir iliski bulamamiglardir.
2.5. Siber Magduriyet

Aragtirmalarda siber zorbalikla ilgili pek ¢ok tanimla karsilagsmaktayiz

ancak siber magduriyetle ilgili yapilan tanimlar siber zorbaliga oranla daha kisithdir.

Aricak, Tanrikulu ve Kinay (2012,) siber magduriyeti, bilgi iletisim
teknolojileri vasitasiyla birey veya grubun, 6zel ya da tiizel bir kisiligin, teknik ya da
iliskisel tarzda zarar verici davraniglara maruz kalmasi ve bu davraniglardan dolayi
maddi-manevi magdur olmast durumu olarak tanimlamiglardir. Genel olarak siber
magduriyet, siber zorbalifa maruz kalmayr ve bu durumdan etkilenmeyi

kapsamaktadir.
2.5.1. Siber Magduriyetin Yayginhgi

Siber magduriyetin Tiirkiye’ki yayginligina bakildiginda, Erdur-Baker ve
Kavsut (2007), siber magdur oraninin %30 oldugunu belirtmistir. Dilmag¢ (2009),
%355’inin en az bir kere siber magduriyet yasadigini belirtmektedir. Aricak (2009),
%354’ linlin en az bir defa siber magduriyet yasadigini belirtmistir. Ayas ve Horzum
(2011a), %I17,4’liniin siber magduriyet yasadigini bildirmistir. Serin (2012),

%11.79’unun siber magdur oldugunu belirtmistir.

Ayas ve Horzum (2012), ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin siber
zorbalik ve siber magduriyet durumlarini incelemek ve cesitli degiskenlerle
aralarindaki iliskiyi incelemek i¢in “Siber Zorba ve Magdur Anketi”’ni 413 6grenciye
uygulamislardir. Peker (2013), arastirma sonucunda 6grencilerin %18,6’sinin siber
zorbalia maruz kaldiklart bulunmustur. Ortaokul Ogrencilerinin siber zorbalik
yapma ve magdur olma durumlarina iligkin yapilan bir arastirmada Ogrencilerin

yaklasik %65’ inin siber magdur oldugu goriilmiistiir.

Erdur-Baker (2010), siber zorbalik ve geleneksel zorbalik arasindaki iliskiyi
cinsiyete ve internet baglantili iletisim araglarinin sik ve riskli kullanimina gore
inceledigi arastirmasinda yaglari 14-18 arasinda degisen 274 ergen (123 kiz, 151
erkek) ile ¢alismistir. Aragtirma sonuclari, katilimcilarin %32 sinin hem geleneksel

hem de siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmistir.
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Kocagsahan (2012), ortadgretim ve iiniversite dgrencileri lizerinde yaptigi
betimsel arastirmada Ogrencilerin %11,7’sinin siber magdur ve %6’smnin da hem
siber zorba hem siber magdur olduklarin1 bulmustur. Arastirmada {niversite
Ogrencilerinin lise Ogrencilerinden daha fazla siber zorbalifa maruz kaldig

bulunmustur.

Peker (2015), Ogrencilerin yaklasik %17’sinin siber zorbaliga maruz
kaldigim1 belirtmistir.  Celik, vd., (2015)’ne gore katilimcilarin %52,3° higbir
sekilde siber zorbali§a maruz kalmadiklarini ifade ederken, %34,5°1 bir defa, %10,1’1
bir iki defa, %2,5’1 ¢ok kez, %1,7’si ise pek ¢ok kez siber zorbaliga maruz
kaldiklarini ifade etmislerdir. Arastirma verilerine gore katilimcilarin %46,7’°si en az
bir kez ssiber zorbalik magduru olmustur. Buna karsin “Son bir ay igerisinde siber
zorbaliga maruz kaldim” ifadesine katilma durumunda ise katilimcilarin %58,8’1 son
bir ay icerisinde siber zorbaliga maruz kalmadiklarini belirtirken, %32,8’1 bir defa,
%5°1 bir iki defa, %2,5’1 ¢ok kez, 9%0,8’1 ise pek ¢ok kez siber zorbalifa maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Uluslararas1 literatiirde siber magduriyetin yaygmligima bakildiginda ise;
Dehue vd. (2008)’nin yaptiklar arastirmada katilimeilarin %17.2’sinin bir Onceki
sene icerisinde bir ya da iki kere siber zorbaliga maruz kaldiklarin1 bununla beraber
katilimcilarin =~ %4.7’sinin  devamli  olarak  zorbalik magduru  oldugunu
bulgulamiglardir. Mann (2010), 13-16 yaslar1 arasindaki genclerle yaptig
arastirmada, genglerin %4,8’inin siber zorbalik magduru olduklarini bulgulamistir.
Cesitli arastirmalara baktigimizda, siber magduriyetin %35,9 ile %72 arasinda oranlar

aldig1 goriilmektedir (Hinduja ve Patchin, 2012).

Siber zorbalikla ilgili Hinduja ve Patchin (2010), ABD’de 12-18 yaslar
arasindaki 4000 ogrenciyle egitim kurumlarinda gerceklestirdikleri arastirmanin
sonucunda %?24,4°li en az bir kez siber zorbaliga maruz kaldigini belirtmislerdir.
Walrave ve Heirman (2011), Belgcika’da siber zorbaligin yaygmligini ve dogasini
belirlemek i¢in 12-17 yas arasinda olan, 1318 ortaokul 6grencisi lizerinde yaptiklar

arastirmada, 6grencilerin %34,2’inin siber zorbaliga maruz kaldigin1 bulmuslardir.

Schneider vd. (2012), dgrencilerin %60 nin siber zorbaliga maruz kaldigini
saptamistir. Ayrica aragtirma sonucunda siber zorbaliga maruz kalanlarin %34 {iniin
depresif belirtiler gosterdigi, %18’inin intihart diistindiikleri, %24 {iniin kendilerine

zarar verdikleri, %9 unun intihar girisiminde bulunduklar1 ve %3’iiniin tibb1 tedavi



29

aldiklar1 ortaya cikmistir. Ayrica siber magdurlarin daha diisiik okul basarisi

gosterdikleri de rapor edilmistir.

O’Harra (2012), okul danigsmanlarinin, 06grencilerin siber zorbalik
deneyimlerindeki rolii ve sorumluluklar1 {izerine yaptig1t arastirmada okul
danismanlar1 ~ Ogrencilerin  siber zorbalik  yasantilarinin  akran  zorbalig1
yasantilarindan daha 6nemli bir problem oldugunu ve miidahale etme noktasinda
yetersiz kaldiklarina iligkin degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ayrica aragtirmada,
kiz Ogrencilerin erkeklere oranla daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigi,
ogrencilerin siber zorbalik yasantilarini1 gizleme, kimseyle paylasmama egiliminde

oldugu sonuglarma ulasilmistir.

Slonje ve Smith (2008), siber zorbaligi ve boyutlarim1 belirlemek igin
Isveg’te, 12-20 yas arasindaki 360 kisi iizerinde arastirma yapmuslardir. 12-15 yas
arasindaki Ogrencilerin bulundugu 4 ortaokul ve 15-20 yas arasindakiler icin 4
okuldan veri toplanmistir. Siber zorbaligin dort boyutunun (metin mesaji, e-posta,
telefon konusmasi ve resim/video goriintii yoluyla yapilanlar), yas ve sinif diizeyi ile
iliskisi, hissedilen etkileri, baskalarina anlatilma durumu ve genclerin bu tip bir
zorbaligin farkindaligi durumlart ele alinmigtir. Siber zorbaligin dort tiiriinden
herhangi birine maruz kalanlar grubun %11,7’sini olusturmaktadir. Bu siber
kurbanlarin %17,6’sin1 ortaokula gidenler (12-15 yas arasindakiler) olusturmaktadir.
Siber kurbanlarin %350’s1 yasadiklar1 siber zorbalikk olayindan kimseye soz
etmediklerini belirtmislerdir. %35,7 oranindaki siber kurbanlar bir arkadasa, %8,9’u
anne-babalarina, %5,4’l bagka birilerine bu olaylar1 anlattigini ifade etmistir. Siber

zorbalik olayini bir 6gretmene anlatan kimse ¢ikmamuistir.
2.5.2. Siber Magduriyet ve Cinsiyet

Tiirkiye’de siber magduriyet ve cinsiyet arastirmalarina bakildiginda;
Aricak vd. (2008), tarafindan yapilan arastirmada erkek 6grencilerin %13,4°1, kiz
ogrencilerin %10,4’1 siber zorbaliga ugradiklarmi belirtmislerdir. Topgu vd. (2008),
siber magduriyet acgisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir. Ozdemir ve Akar (2011), tarafindan yapilan arastirmada
cinsiyetin siber magdur olma {izerinde herhangi bir etkisinin olmadigini

belirtmislerdir.
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Erdur-Baker ve Tanrikulu (2010), 10-14 yas aralifindaki 165 6grenci ile
yaptiklar1 arastirmada siber zorba olma iizerinde etkisi olan yas ve cinsiyetin siber
magdur olma tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini1 belirtmislerdir. Ayrica siber
magdur olan 6grencilerin yiiksek diizeyde depresif belirtiler gosterdiklerini ifade

etmislerdir.

Korkmaz (2016), tarafindan yapilan arastirmaya katlan 6grencilerden elde
edilen veriler, kiz 6grencilerin daha ¢ok siber zorbalikla karsi karsiya kaldiklarini
gostermektedir. Kathimcilar ilge lisesi, fen lisesi ve 0Ozel lise Ogrencilerinden
olusmaktadir. Siber magduriyete ugrayan Ogrencilerin daha ¢ok ilge lisesi
Ogrencileri, daha sonra fen lisesi 6grencileri ve daha sonra ise 0zel lise 6grencileri

oldugu goriilmektedir.

Uluslararas1 literatiirde siber magduriyet ve cinsiyet arasindaki iligskiye
bakildiginda; Mesch (2009)’e gore, siber magduriyet agisindan kizlar erkeklere gore
daha c¢ok siber zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Walrave ve Heirman (2011),
Belcika’da yaptig1 ¢alismada, siber zorbalikta cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadig

ancak kizlari daha fazla siber zorbaliga ugradigini belirtmistir.

Hinduja ve Patchin (2010), yaptiklar1 arastirmada cinsiyete dayali olarak
bakildiginda kizlarin siber zorbaliga maruz kalma oranlarinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu gozlenmektedir. Erkeklerin %16’s1, kizlarin %25,8’1 en az bir kez,
kizlarin %8’1, erkeklerin %7,1°1 arastirmanin yapildig1 son bir ay i¢inde en az bir kez

siber zorbaliga maruz kaldigini bulmuslardir.
2.5.3. Siber Magduriyet ve Yas

Tiirkiye’de siber magdur olma ve yas arasindaki arastirmalar
incelendiginde; Ayas ve Horzum (2012), 6., 7. ve 8. Siif 6grencileriyle yaptiklari
arastirma sonucunda 6. siif 6grencilerinin 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha fazla

siber zorbaliga maruz kaldiklar1 goriilmustiir.

Burnukara (2009), yaptig1 arastirmada 7. Sinmif 6grencilerin 9., 10. ve 11.
siif Ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha fazla siber zorbalia maruz
kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bunun yaninda, arastirmada, fiziksel ortamda kurban
olan ergenlerim %28’nin ayn1 zamanda siber ortamda kurban, fiziksel ortamda
zorba/kurban olan ergenlerin %?28’nin de siber ortamda zorba/kurban oldugu

bulunmustur.
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Aricak vd. (2008), tarafindan yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda
katilimcilar arasinda erkeklerin %3,3’liniin, kizlarin ise %2,6’simin siber zorbaliga
ugradiklarim1  belirtmislerdir. Korkmaz (2016), 10. ve 11. Smiflarla yaptig
arastiamda 6grencilerin yagsamis olduklart magduriyetn diizeyi simif diizeyine baglh
olarak istatstksel agidan anlamli bir farklilik icermedigini belirtmistir.

Internet ve bilgi iletisim teknolojilerini kotiiye kullanimina maruz kalanlara
bakildiginda en ¢ok maruz kalanlarin kadinlar oldugunu ve 8-46 yas aralifinda

yaygin oldugu goriilmektedir (Tanrikulu, vd., 2015).

Siber magdur olma ve yas arasindaki uluslarasi literatiir incelendiginde;
Mann (2010), 13-16 yaslar1 arasindaki genglerle yaptigi arastirmada, genglerin
%4,8’inin siber magdur olduklarmi bulgulamistir. Yas ve siber magduriyet arasinda
herhangi bir iligkinin bulunmadigini belirten pek ¢ok arastirma (Bayar, 2010; Beran
ve Li, 2005; Bonano ve Hymel, 2013; Burnukara, 2009; Civilidag ve Cooper, 2013;
Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Feldman, 2011; Kapatzia ve Sygkollitou, 2007,
Karlier-Soydas, 2011; Lapidot-Lefler ve Dolev-Cohen, 2014; Ozdemir ve Akar,
2011; Ozdemir, 2015; Pamuk ve Bavli, 2013; Slonje ve Smith vd., 2008; Smith vd.,
2006; Tiirkileri, 2012) mevcuttur. Ayrica siber magdur olma durumunun yasa bagh
olarak arttigini belirten arastirma bulgulart da (Kowalski ve Limber, 2007;
Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith vd., 2008; Ybarra vd., 2007) mevcuttur.

2.6. Denetim Odagi

Literatiire bakildiginda denetim odag kavrami uzun yillar merak ve
arastirma konusu olup ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Denetim odagi, bireylerin
kendi yasamlariyla ilgili olaylar1 kendilerinin veya dig gili¢lerin kontroliine olan
inanglar1 bireylerin kontrol odaklarmin ne yonde oldugunu belirlemektedir
(Yesilyaprak, 1990). Bireylerde, olumlu veya olumsuz deneyimlerinin kendilerinden
veya kendisi disindaki giiclerden kaynaklandigi seklinde iki inanig bicimlerinden
birinin agirlikli oldugu gozlenmektedir (Rotter vd. 1972).

Rotter (1966), tarafindan ilk defa 1966 yilinda; bireyin olumlu ya da
olumsuz olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendisinden kaynakli ya da giiclii olan
dis kaynaklara baglama egilimidir. Kendilerini etkileyen olaylarin ¢ogunlukla kendi
denetimlerinde olduguna inanan bireyler i¢ denetimli; daha ¢ok kendileri disindaki

giiclerin denetimlerinde olduguna inanan bireyler ise dis denetimli olarak

nitelendirilmektedir.
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Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuramma gore, cocuklarm davranislarinin
sonuglarinda aldiklar1 6diil ve cezalar yasamlarinin ilerdeki yillardaki davraniglarinin
sonuglart hakkinda beklentiler gelistirmelerine neden olmaktadir. Bu beklentiler
Ozeldir, bireyler disaridan gelen uyaricilar1 farkli algilar, farkli tepkiler gosterirler.
Bu kurama gore, bireylerin tepkilerini belirleyen en 6nemli etmen, pekistiregleri
kendi davraniglarinin sonuglar1 olarak mi, yoksa kendi davraniglarinin bagimsiz
digsal giiglere bagli sonuclar olarak mi algilandiklaridir. Rotter bu algilayis
bicimlerini “igsel” ve “dissal” kontrol kaynaklarina inang olarak isimlendirilmis ve

denetim odag1 adin1 vermistir (Rotter, 1975).

Seligman ve Martin (1979), denetim odagini; insanlarin karsilastiklar: veya
yasadiklar1 olaylara yaptiklar yiiklemeler yani neden bulma olarak tanimlamistir. Bu
yiiklemeler genellenerek yasamlarinda sonraki davranislarina yansir. Birey, davranig
ile sonug arasindaki iligki ile ilgili yiikklemeleri i¢ ve dis etmenlerden birine yapar ve
bu yiiklemeler farkli sonuglara yol agar. Bir davranisin sonucu i¢in ¢evre ve kiginin
kendisi olmak iizere iki kaynak vardir. Davraniglar kisisel ve cevresel 6zelliklerin
bilesiminin bir trlniidiir. Etkili kisisel ozellikler gii¢, yetenek, istek ve cabalarla

belirlenir. Etkili cevresel 6zellikler ise zorluk ve sans faktdrlerini igerir.

Insanlar, yasantilarmin sorumlulugunu ya kendilerinde ya da kader, talih,
kismet, sans, rastlanti, gibi kendilerinin disindaki giiglere yiikleme egilimindirler. Bir
baska deyisle, 6diil ve cezalar1 kontrol eden giigler, kisinin kendi i¢inde veya onun

disinda odaklanmis olarak algilanabilirler (Dénmez, 1983).

Genel olarak denetim odaginin; edilgen insan/edilgen toplum olgusunu
asmada, etkin insan ve insanlardan olusan, kendi kendini y&netebilen, toplumsal
sireclerdeki roliiniin ve sorumlulugunun bilincinde olan bireylerin olusturacagi bir
toplumun gelistirilmesinde sosyo-psikolojik dinamikleri ortaya koyacak potansiyelde
bir kisilik olgusu oldugu kanisi, bu yondeki arastirmalarin siirmesinde tesvik edici

olacaktir (Yesilyaprak, 2004).

Denetim odagi algisi, sorumluluk yiikleme ve nedensellik belirtme ile ilgili
oldugu gériilmektedir. ig¢ten denetimli bireyler yaptiklar1 isin yetenege dayali
yonlerini belirterek basarilarim1  kendi davraniglarina baglamaktadirlar. Distan
denetimli bireyler ise sanst ya da kosullar1 ediminin sonucunu ozellikle de

basarisizliginin sebebi olarak algilamaktadirlar (D6nmez, 1986).
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Bireyler, yasamlar1 boyunca farkli alanlar ve konularda karar almak
zorundadirlar. Denetim odagi, karar verme siirecinin davranisa doniigsmesini
dogrudan etkileyen bir kisilik 6zelligidir ve ergenlik doneminde denetim odaginin
gelisimini 6nemli Olcilide etkilemektedir. Clinkii ergenlik donemindeki bireyin igten
veya distan denetimli olmasina bagl olarak karar verirken sergileyecegi davranislar

da farklilasabilmektedir (Candangil-Ozcan, Ceyhan, 2006).
2.6.1. i¢ Denetim Odag

Bireyler, denetim odagi yoOniinden birbirilerinden anlamli olarak
farklilastiklar1 yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. I¢ ve dis denetim odag
inancint kisilik 6zelligi olarak ele alip inceleyen birgok arastirma, i¢ denetim odagi
yoneliminin kisilikteki etkilerinin, dis denetim odagi yonelimli olmaya oranla daha

olumlu sonuglar1 oldugunu gostermektedir (Kiigiikkaragoz, 1998).

Yesilyaprak (1990), i¢ denetim odagina sahip kisilerin; digerlerine oranla
olumsuz etkilere daha fazla direngli olduklarini, kendilerini daha etkili, giivenli ve
bagimsiz kisiler olarak algilayan pozitif bir benlik algisina sahip, kisisel
Ozgiirliiklerinin sinirlandigi durumlarda giiclii tepkiler gdosterdiklerini, atilgan ve
girigsimei kisiler olduklarini; bu kisilerin entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha
fazla zaman harcadiklarini, okuldaki basarilarinin dis denetimli bireylere oranla daha
yiiksek oldugunu, o6zellikle yarisma gibi ortamlarda bulunduklarinda daha iistiin
basar1 ve performans gosterdiklerini ve son olarak da toplumsal olaylarda daha aktif

olduklarini ortaya koymustur.
2.6.1.1. i¢ Denetim Odagina Sahip Olan Bireylerin Ozellikleri

Yapilan arastirmalarda igten ve distan denetimli kisilerin baz1 6zellikler
bakimindan birbirinden farklilik gosterdigi bulunmustur (Sara, 2012; Bornstein ve
Huprich, 2006). Bir¢ok arastirmaci i¢ denetim odagina sahip olan bireylerin
ozelliklerini su sekilde siralamislardir;

» Ogrenmelerinde daha fazla sorumluluk alirlar
> Ictendirler

» Sosyal agidan atilgan ve girisimcidirler

» Cok az bencillik ve sosyal kaygi yasarlar

» Haksizliga kars1 daha miicadelecidirler

> Akademik ve entelektiiel etkinliklere daha fazla zaman harcarlar
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» Akademik basarilar1 daha yiiksektir

» Olumsuz etkilere daha fazla direnirler

» Kisisel 6zgiirliiklerinin kisitlanmasina giiclii bigimde tepki gosterirler

» Kendilerini daha etkili ve giivenli kisiler olarak algilarlar

» Duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisilerdirler

» Olaylara daha objektif bakabilirler

» Etkili iletisim kurmada daha basarili ve etkindirler

» Zamani daha verimli kullanirlar (Sara, 2012; Bornstein ve Huprich, 2006;
Cakar, 1997; Aricak, 1995; Sayiner, 2003; Donmez, 1986; Yesilyaprak,
1988).

I¢c denetim odagma sahip kisilerin dis denetim odaklilara gore kisilerarasi
iligkilerde daha samimi, yakin ve i¢ten davrandiklar belirlenmistir. Bunun yani sira
i¢c denetim odagina sahip olan kisiler egitsel faaliyetlere daha fazla zaman
ayirmaktadirlar. Kendilerini daha etkili, emin ve bagimsiz bireyler olarak algiliyorlar

ve daha saglikli bir duygusal hayat stirdiirmektedirler (Dingyiirek vd., 2012).

Literatiire incelendiginde denetim odag ile ilgili uzun yillar aragtirmalar
yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde denetim odagi
konusunda farkli disiplinlerce gergeklestirilen birgok yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde tez c¢alismasi oldugu goriilmektedir. Alisinanoglu (2000), yaptigi
arastirmada ¢ocuklarin denetim odaklar: ile algiladiklar1 anne tutumlart arasindaki
iligkiye bakmistir. Arastirma sonunda annenin 6renim diizeyi yiikseldikg¢e, cocuklarin
denetim odagi puanlar1 azaldigr goriilmistiir. Bu durum annenin yiiksek Orenim
diizeyinde olmasinin “lise veya iiniversite mezunu” ¢ocuklarin igten denetimli

olmalarini sagladigin1 géstermektedir.

Yilmaz (2002), tarafindan yapilan ¢alismada 13-14 yasindaki 6n-ergenlerde
benmerkezci diisiincenin denetim odag: arasindaki iliski incelenmistir. On-ergenlerin
benmerkezci diislince diizeylerine gore, denetim odagi puanlarinin anlamli diizeyde
farklilagmadig1 saptanmistir. Civitei (2007), aragtirmasinda denetim odaginin basari
boyutunda, bagar1 talebi ve saygi talebi icten denetimlilerde daha yiiksek
bulunmustur. Denetim odagi boyutlarinda genellikle erkeklerde basari talebi ve
rahatlik talebinin kizlardan daha fazla oldugu gozlenmistir.

Erbas (2009), 12. smf Ogrencileri ile yaptigir calismada, genelde erkek

ogrencilerin i¢ denetim odagmna kiz Ogrenciler ise dis denetim odagina sahip
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olduklart tespit edilmistir. Akademik basar1 diizeyi arttikca denetim odaginin
yoniiniin ice donmekte oldugu bir baska ifadeyle akademik basar1 diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin kontrol bende duygusunun da yiiksek oldugu bulunmustur.

Uluslarars1 literatiirde i¢ denetim odag ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda, Biaggio (1985), denetim odag ile kaygi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma, Brezilya Universitesi Psikoloji Béliimii birinci sinifta okuyan toplam 86
kiz 6grenci ile yapilmistir. Arastirma bulgularina gore sansla ilgili durumlarda ig

denetimli 6grenciler dis denetimlilerden daha fazla kaygili bulunurken,

Benham (1995)’1n arastirmasina gore i¢ denetim odagiyla okul basarisi,
sorumluluk alma ve motivasyon arasinda anlaml iligki vardir. Buna gore yiiksek i¢
denetim odagina sahip bireylerin akademik agidan sorumluluk aldiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica akademik olarak basarili olmak i¢in yiliksek motivasyona sahip olduklari ifade

edilmistir.

Yeh vd. (2008), yaptiklar1 ¢calismalarinda i¢ kontrol algisinin bireylerin alkol
bagimliligiyla iliskisini incelemislerdir. Yapilan arastirmada alkol bagimliligini
yordamada i¢ denetim odagmin onemli bir rolii oldugu bulunmustur. Bu yondeki
aragtirmalarma dayanarak alkol bagimhiligiyla ilgili denetim odagi olgegini
gelistirmislerdir. Bu sekilde alkol bagimlist bireylerin denetim odagi yonelimlerinin

belirlenmesi hedeflenmistir.

Ghonsooly ve Rezvani (2011), Ingilizce 06gretmenlerinin denetim
odaklarinin §grencilerinin okuma beceri basarilarina etkisinin olup olmadigi
arastirmuslardir. Mashhad Dil Enstitiisii’nde calisan 100 Ingilizce 6gretmenine Rose
ve Medway (1981)’in 28 maddelik ‘Ogretmen Denetim Odag1’ dlgegi uygulanmistir.
Sonug olarak i¢ denetim odagina sahip 6gretmenlerin 6grencilerinin okuma becerisi
basarilarinin dis denetim odagina sahip 6gretmenlerin 6grencilerinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgudan sonra i¢ ve dis denetim odakli 10’ar 6gretmenle roportaj
yapilmis, kendi bagar1 ve basarisizliklarina ytikledikleri anlam ve tutumlar1 hakkinda
yani denetim odag1 hakkinda konusmalar1 istenmistir. I¢ denetim odakli 6gretmenler
konusmaktan c¢ekinmemis ve bu faktériin onlarin kariyerini, motivasyonlarini

oldukea etkilediklerinden bahsetmislerdir.

Saadat vd. (2012), iiniversite Ogrencileri iizerinde yapmis olduklari

arastirmada denetim odagi ve benlik saygisi arasinda iliski oldugu sonucuna
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ulasmiglardir. Benlik saygisinin tiim boyutlar1 igsel denetim odagi ile pozitif ve
anlaml bir iligkiye sahiptir. Ayrica benlik saygisinin tiim alt boyutlari, i¢sel denetim

odag tarafindan yordanabilir.
2.6.2. D1s Denetim Odag

Kisileraras: iligkiler agisindan genelde dis denetim odakli kisiler sosyal
beceriler agisindan daha yetersiz, i¢ denetimliler ise daha basarili ve sosyal olarak

daha gii¢lii olduklar1 bilinmektedir (Cirakoglu ve Tezer, 2010).

Efilti (2006)’ye gore, bunlarin yani sira yapilan arastirmalar, kendi giliciine
inanan igten denetimli bireylerin hayatlarinin biiyiikk olgiide zenginlestigini
gosterirken, distan denetimlilerin ¢evreleri iistiinde denetimlerinin bulunmadigi,
ilgisiz, kat1i ve yeniliklere kapali bir kisilik sergilediklerini belirtmektedir. Sara
(2012)’ya gore sonug olarak ig¢sel denetimliligin olumlu bir kisilik oldugu, dissal

denetimliligin olumsuz bir kisilik 6zelligi oldugu soylenebilir.

Dis denetim odagina sahip insanlar toplumsal kurallara uyma egilimindeler
ve herhangi bir seye daha kolay inanabilmektedirler. Toplumun g¢ogunlugunun
bulundugu ¢izgide yasamaktan mutlulardir. Herhangi bir basarisizlik durumunda ise

kendilerinden baska birini su¢clamaktadirlar (Dingyiirek vd., 2012).

2.6.2.1. Dis Denetim Odagina Sahip Bireylerim Ozellikleri
Arastirmacilar dig denetimli olmanin olumsuz bir kisilik 6zelligi oldugunu
belirtmis ve dis denetim odagma sahip olan bireylerin 6zelliklerini soyle
aciklamislardir;
Sara (2012)’ya gore dis denetim odagina sahip bireyler;
» En basit sorulari bile egitmenin tahmin etmesini beklerler
» Cesitli konularda yeterlilik diizeyi diisiik beklenti diizeyine sahiptirler
» Artan depresif 6zellikler tagiyabilirler
» Kendini kabul ve 6zsaygi diizeyi diisiik kisilerdir
» Caresizlikle ilgili 6znel duygulari olan daha yalniz kisilerdir
» Cevrelerinde degisiklik yapma konusunda igsel denetimlilerden daha
edilgendirler
» Cevre lizerinde denetimlerinin olmadigina inanirlar
»Olaylar1 denetim altina alamayacaklarini, sonucu etkileyemeyeceklerini

distintirler
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» Kaygili, edilgen, kuskucu ve dogmatik kisilik 6zelliklerine sahiptirler
» Savunma mekanizmalarina daha ¢ok bagvurma egilimindedirler
» Saldirgan tutumlar1 daha ¢ok sergilerler
Bir¢ok arastirmaci dis denetim odagina sahip olan bireylerin 6zelliklerini su
sekilde siralamislardir;
» Kendilerini dis gili¢lerin kurbani olarak goriirler.
» Beklenti diizeyleri daha diistiktiir.
» Daha kaygihidirlar.
» Kuskucudurlar.
» Daha depresiftirler.
» Daha saldirgandirlar.
» Savunma mekanizmalarini daha ¢ok kullanirlar.
» Kendileri ile kimlik kargasalar1 vardir.
» Daha ¢ok dogmatiktirler.
» Hem kendilerine hem de baskalarina daha az giivenirler.
» Kendini tanimada yetersizdirler.
» Cevre lizerinde kontrolleri olmadigina inanirlar.
» Basarisiz olduklari zaman daha ¢ok kaygi yasarlar (Cakar, 1997; Canel, 1993;
Aricak, 1995; Sayiner, 2003; Donmez, 1983; Yesilyaprak, 1988).

Literatiire incelendiginde denetim odagi ile ilgili uzun yillar arastirmalar
yapildigr goriilmektedir. Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde dis denetim odagina
sahip olan bireylerin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir; Dénmez (1983), ilk
caligmasini, niifusu on binden kii¢iik ve biiylik olan yerlesim birimlerinden gelerek
Ankara Universitesi 1. smifta okuyan 102 &grenci iizerinde yapmistir. Cevre
bliytlikligliniin denetim odag {izerindeki etkisini inceleyen bu aragtirma bulgularina
gore kiiciik ¢cevreden gelen {iniversite 6grencileri biiyiik ¢evreden gelen dgrencilere

oranla daha distan denetimli ¢ikmaistir.

Magden ve Aksoy (1994), ¢alismalarinda “Rotter’in I¢g-Dis Kontrol Odag:
Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak 12
lisede 1200 Ogrenci lizerinde yliriitilmistiir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular incelendiginde, denetim odagi ile cinsiyet arasinda anlamli fark
bulunmadigi, buna karsilik 6grencilerin kardes sayilar ile denetim odagi arasindaki

iliskinin anlamli bulundugu goriilmiistiir. Ayni aragtirmada 6grencilerin sosyo-
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ekonomik diizeyleri ile denetim odag arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu ve en ¢ok distan denetimlilerin iist sosyoekonomik diizeyde oldugu

belirtilmistir.

Civitci (2007), calismasinda, erken ergenlik donemindeki 6grencilerin i¢ ve
dis denetim odagi boyutlar1 ve cinsiyetlerine gore mantikdisi(irrasyonel) inang
boyutlarindaki (basari, rahatlik ve saygi talebi) degisimi incelemistir. Arastirma, ii¢
ilkogretim okulunun 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goéren 348 Ggrenci lizerinde
yapilmigtir. Arastirma bulgularina gore, denetim odaginin aile ve akran iliskileri,
batil inan¢ ve kader boyutlarinda rahatlik talebi; aile iligkileri ve kader boyutlarinda
basar1 talebi distan denetimli olan ergenlerde igten denetimli olanlardan anlamli

olarak daha ytiksektir.

Efilti (2006), orta dgretim Ogrencilerinin saldirganhik ve kisilik 6zellikleri
ile denetim odag1 arasindaki iligkiyi arastirmis ve yaptigi arastirmada dig denetimli
ogrencilerin, i¢c denetimli Ogrencilere gore daha saldirgan olduklar1 sonucuna
ulagmistir. Denetim odaginin saldirganlik puanlarin1 yordama giicii incelenmis,
denetim odagimmin %2,7 diizeyinde saldirganligi anlamli derecede yordadig

gOriilmiistiir.

Erbas (2009), 12. smif ogrencilerinin denetim odaklar1 ile risk alma
davraniglart arasindaki iliskiyi ve c¢esitli degiskenlerin denetim odagi ve risk
davraniglart ile iligkisini ortaya koymak {izere yaptig1 arastirmada, 68rencilerin daha
cok dig denetim odagina sahip olduklar1 saptanmigtir. D1s denetim odagina sahip olan
ogrencilerin risk alma diizeylerinin i¢ denetim odagina sahip olan bireylerin risk

alma diizeylerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Uluslarars1 literatiirde dis denetim odagina bakildiginda, Shui (2003),
arastirmasinda okullardaki disiplin problemlerinin denetim odagi eksikliginden ileri
geldigini savunmaktadir. Hong Kong’ta 384 ortaokul 6grencisi lizerinde yaptigi
arastirmada, diger tiim kosullar esit olmak {izere disa egilimli denetim odaginin
disiplin problemlerinin 6nemli nedenlerinden biri oldugunu bulmustur.

Ghonsooly ve Rezvani (2011), tarafindan Ingilizce dgretmenleri ile yapilan
aragtirmada Rose ve Medway (1981)’in 28 maddelik ‘Ogretmen Denetim Odagr’
Olcegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin yarisi i¢ denetim odak

egiliminin yararli olabileceginden bahsetmistir. Ayrica diger yarisi bunun kismen
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faydasinin olacagini belirtmislerdir. Bunun yaninda sans ve kader faktoriiniin 6nemli

rol oynadigini savunduklarini belirtmistir.

Biaggio (1985), denetim odagi ile kaygi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirma, Brezilya Universitesi Psikoloji Béliimii birinci sinifta okuyan toplam 86
kiz 6grenci ile yapilmistir. Arastirma bulgularina gore beceri ile ilgili durumlarda dis

denetimliler i¢ denetimlilerden daha kaygili bulunmuslardir.
2.7. Siber Zorbalik, Siber Magduriyet Ve Denetim Odag:

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye’de denetim odagi kavraminin
sosyal bilimler disiplini icerisinde egitim bilimleri alaninda bir ¢ok degiskenle
birlikte ele alindig1r goriilmektedir. Ancak yine yapilan incelemede siber zorbalik,
siber magduriyet ve bireylerin kisilik ozelliklerinden biri olan denetim odagi
kavramiyla ele alinmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla yapilan bu c¢alismanin ilgili

alan yazina 6nemli katkilar1 olacagi diistiniilmektedir.

Uluslarast literatiirde ise siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi
kavramlarmin birlikte ele alindig iki ¢alismaya ulasilmistir. Ariso ve Reyero (2014),
siber magdur olma durumunda igten denetimli bireyler digerlerine oranla kendilerini
daha az caresiz hissettiklerini belirtmislerdir. Ayrica siber magdur olmanin icinden
cikilmak bir olay olmadigini ve bununla basedebilecekleri yoniinde diisiinceleri
oldugunu belirtmislerdir. Siber magdurlarin daha ¢ok dis denetimli bireyler
oldugunu, bu bireylerin psikolojik yardim miidahalelerine cevap vermediklerini ve
bu durumun sosyal g¢evrelerini kontrol etmekte kendilerini caresiz hissetmelerine

neden oldugunu belirtmislerdir.

Avustralya’da 10-12 yas arasinda olan 107 ilkokul 6grencisi ile yapilan
arastirma sonuclarina bakildiginda, ogrencilerin %13l siber zorbaliga bir defa
maruz kalmis ve %48,6’s1 ise birgok kez maruz kalmistir. Ogrenciler arasinda en gok
yapilan siber zorbalik tiirleri engelleme, silme ve sifre degistirme olarak giindeme
gelmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerden sadece bir kez siber magdur olan
Ogrencilerin benlik saygisi, bircok kez magdur olan ve hi¢ magdur olmayan
Ogrencilere gore daha yiiksek ¢cikmistir. Yapilan arastirmada bir kez siber magdur
olanlar ve hi¢ olmayanlar ile cok kez magdur olanlar arasinda baglanma, denetim
odagi ve basa c¢ikma yollar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamistir (Muller vd., 2016).
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, verilerin elde edildigi evren ve 6rneklem,
verilerin toplanmasinda kullanilan araglar, veri toplama islemi ve verilerin
coziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere iligkin agiklamalara yer

verilmistir.
3.1. Evren

Aragtirmanin evrenini 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Sanlwurfa ilinde
Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan 9, 10, 11

ve 12. siif 6grencileri olusturmaktadir.
3.2. Calisma Grubu

Veri toplama araglar1 620 ortadgretim Ogrencisine uygulanmis, internet
kullanmayan 6grencilerin formlar1 ve hatali doldurulmus formlar degerlendirme

disinda birakildiktan sonra 539 6grenci formu degerlendirilmeye alinmstir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu evrenden sec¢ilen ve merkez il¢elerde bulunan
giizel sanatlar lisesi, fen lisesi, kiz meslek lisesi, kiz anadolu imam hatip lisesi
okullarindan birer; kiz anadolu lisesinden iki ve anadolu lisesinden {i¢ okul olmak
tizere 6 farkli okul tiirii ve toplamda 8 okulda okumakta olan 343’1 kiz (63,6), 196’s1

erkek (36,4) 6grenci olmak tizere toplam 539 6grenci olusturmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirma siirecinde kullanilan veri toplama araglari ve veri

toplama siireci hakkinda bilgiler verilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilere iliskin sosyodemografik bilgileri ve internet

kullanim durumlarma iliskin verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
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hazirlanan 18 soruluk Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel bilgi formunda
Ogrencinin; cinsiyeti, sinif diizeyi, okul tiirli, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba
birliktelik durumu, anne-baba calisma durumu, evde bilgisayar olma durumu,
algilanan bagar1 durumu, ortalama giinliik internet kullanma siiresi, internete en ¢ok
baglandig1 yer, bir seferde interneti kullanma siiresi, internete daha ¢ok gece-giindiiz
baglanma durumu, ka¢ yildan beri internet kullanicisi olma durumu, internet

kullanmay1 nasil 6grendigine iliskin sorular bulunmaktadir.
3.3.2. Sanal Zorba/Kurban Olcegi

Siber zorbaligin bicimlerini ve yaygmligmi belirlemek tiizere Ayas ve
Horzum (2010), tarafindan gelistirilen “Siber Zorba/Kurban Olgegi” kullanilmustir.
Olgekte, arastirmacinin bagimli degiskenlerine iliskin siber zorbalik diizeyini
belirlemek amaciyla “Ben Yaptim” siitunu altinda 19 soru; siber magduriyet diizeyini
belirlemek amaciyla “Bana Yapildi” silitunu altinda 19 soru yer almaktadir.
Katilimcilarin 6lgekteki maddeleri “her zaman, sik sik, ara sira, nadiren ve higbir
zaman” olarak yapilandirilan skala iizerinde yanitlamalar1 istenmistir. Siber Zorba
Olgegi ile Siber Kurban Olgegi 19’ar soru ve iiger alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlar “Siber ortamda cinsel zorba/kurban”, “Siber ortamda engelleme ve zarar
verme zorba/kurban” ve “Siber ortamda sdylenti ¢ikarma zorba/kurban” seklinde
adlandirilmistir.  Siber zorba 6l¢eginin 19 madde toplam i¢ tutarlilik katsayisi 0.81
ve siber kurban Olgeginin 19 madde toplam i¢ tutarlilik katsayis1 0.81 olarak
bulunmustur (Ayas ve Horzum, 2010). Olgegin siber zorba ve siber kurban
boyutlarindan alinabilecek en diigiikk puan 19 en yiiksek puan 95°tir. Bu 6l¢eklerden

alinan puanlar arttikca siber zorba ve siber kurban olma diizeyleri artmaktadir.
3.3.3. Rotter i¢c-Dis Kontrol Odag Ol¢egi (RIDKO)

Ergen yas grubunda yer alan bireylerin denetim odag algilarim
belirleyebilmek icin Rotter (1966), tarafindan gelistirilen ve Dag (1991), tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi” kullanilmistir. 29
maddenin 6’s1 (1, 8, 14, 19, 24, 27) dolgu maddesi oldugundan puanlamaya dahil
edilmemektedir. 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29. maddelerin “a”
secenekleri 1’er puan almaktadir. 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28. maddelerin
“b” secenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece dlgekten O ile 23 arasinda bir toplam

puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar, dis denetim odagi inancina olan artisi
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gostermektedir. Dag (1991), tarafindan Rotter I¢-Dis Kontrol Odag1 Olgeginin i¢
tutarlilik katsayis1 0.77 olarak bulunmus ve iki-yar1 test giivenirlik katsayisinin ¢esitli
orneklemlerde .65 ile .79 arasinda bulunmustur. Test tekrar test gilivenirligi ¢esitli
orneklemlerde ve 1-2 aylik zaman araliklariyla tekrar uygulanmasi sonucu

PO

hesaplanan giivenirlik katsayisinin .49 ile .83 arasinda degistigi bulunmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, calisma grubunu olusturacak Ogrencilerin siber zorbalik ve
siber magduriyet diizeylerini belirflemek icin Sanal Zorba/Kurban Olgegi;
ogrencilerin denetim odagi yoniinii belirlemek igin Rotter I¢-Dis Kontrol Odag
Olgegi (RIDKO); o6grencilerin kendilerine iliskin sosyo-demografik bilgilerin
(Cinsiyet, sinif, anne-baba egitim ve birliktelik durumu, internet kullanim siiresi vb.)
toplanmasi i¢in arastirmaci tarafindan diizenlenen Kisisel Bilgi Formu uygulanmaistir.
Kullanilan 6lgme araglar1 Ekler boliimiinde (Ek-1 Kisisel Bilgi Formu, Ek-2 Sanal
Zorba/Kurban Olgegi, Ek-3 Rotter Ic-D1s Kontrol Odagi Olgegi) verilmistir.

Uygulamalar, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda ocak ve subat aylarinda
Ogrencinin O0grenim gordiikleri okullarda arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Uygulama i¢in bir ders saati (40 dk.) yeterli geldiginden 6lgme materyali tek seferde

uygulanmigtir.
3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma ig¢in toplanan verilerin analizinde SPSS 20.0.0 (Statistical
Package for Social Sciences) programi kullanilmigtir. Tanimlayic istatistik teknikleri
ile degiskenlere iligskin ortalama, standart sapma, frekans ve ylizdelik degerler
bulunmustur. Verilerin analizinde Oncelikle verilerin normal dagilim gdsterme
durumu ile ilgili Kolmogorov-Simorov testi yapilmis ve her bir degisken igin
verilerin normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Yapilan logaritmik doniisiim
sonucunda varyanslarin homojen oldugu ve verilerin normal dagilima uydugu
goriilmiistiir. Bu yiizden parametrik testlerden olan ANOVA ve f-testi ile analiz

gerceklestirilmistir.

Siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odaginin cinsiyet, evde
bilgisayarin olup olmamasi ve internete daha ¢cok gece veya giindiiz baglanmaya gore
anlaml diizeyde farklilagip farklilagmadigi bagimsiz ¢ testi ile incelenmistir. Siber

zorbalik, siber magduriyet ve denetim odaginin okul tiirii, sinif diizeyi, baba 6grenim
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diizeyi, anne 6grenim diizeyi, anne-baba birliktelik durumu, algilanan basar diizeyi
ve internete en ¢ok baglanma yeri durumuna gore anlamli diizeyde farklilagip

farklilasmadigi one-way ANOVA testi ile incelenmistir.

Yapilan aragtirma “bir giinde ortalama internete girme siiresi”’ degiskeninde
3 saat, 4 saat, 5 saat ve 6 saat ve lizeri madde frekanslar1 istatistiksel agidan analiz
yapmaya yeterli olmadig1 i¢cin bu madde frekanslar 3 saat ve tizeri seklinde yeniden
tanimlanmistir. Arastirma sorularindan “interneti bir seferde kullanma siiresi”
degiskeninde 3-5 saat arasi ve 5 saatten fazla madde frekanslari istatistiksel agidan
analiz yapmaya yeterli olmadig1 i¢cin bu madde frekanslar1 3 saat ve iizeri seklinde
yeniden tanimlanmistir. Ayrica “kac¢ yillik internet kullanicist olma durumu”
degiskeninde 6-9 yil aras1 ve 10 yil ve iizeri madde frekanslar istatistiksel agidan
analiz yapmaya yeterli olmadigi i¢in bu madde frekanslar1 6 yil ve {lizeri seklinde
yeniden tanimlanmistir. Yapilan bu islemlerden sonra verilerin istatistiksel agidan
normal dagilim goterdigi ve varyanslarin homojen oldugu belirlendikten sonra bu
maddelerin one-way ANOVA testi ile analizi yapilmistir. Arastirmanin degiskenleri
olan siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi arasindaki iliski Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayist hesaplama tekniginden yararlanilarak

hesaplanmustir.



BOLUM IV

BULGULAR
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Bu boliimde orneklem grubunda yer alan katilimcilara iligkin kisisel bilgi

formundaki sosyodemografik ozellikler ve internet kullanim durumlar ile siber

zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi 6l¢egi puan ortalamalari arasindaki

farklara bakilmistir, ayrica siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi1 6lgegi

puan ortalamalar arasindaki iliskiye bakilmistir.

4.1. Sosyodemografik Bilgiler

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Sosyodemografik Bilgiler
Cinsiyet Frekans (n) Yiizdelik %
Kiz 343 63.6
Erkek 196 36.4
Toplam 539 100
Okul Tiirii N %
Giizel Sanatlar Lisesi 46 8.5
Fen Lisesi 48 8.9
Kiz Meslek Lisesi 51 9.5
Anadolu Lisesi 217 40.3
Kiz Anadolu Lisesi 70 13
Kiz Anadolu imam Hatip Lisesi 107 19.9
Toplam 539 100
Simf n %
9. Simf 146 27.1
10. Simf 155 28.8
11. Smf 143 26.5
12. Simf 95 17.6
Toplam 539 100
Algilanan Basar1 Durumu n %
Ortalamanin Alt1 36 6.7
Orta Diizey 340 63.1
Ortalamanin Ustii 139 25.8
Ortalamanin Cok Ustii 24 45
Toplam 539 100
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Tablo 1’e bakildiginda aragtirmaya katilan ogrencilerin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda kiz 6grencilerin sayist 343 (%63.6) kisi; erkek 6grencilerin
sayist ise 196(%34.4) kisidir. Kiz ve erkek Ogrenci sayilarima bakildiginda kiz

Ogrencilerin sayisi erkek 6grencilerden fazladir.

Ogrencilerin okul tiiriine gore say1 ve oranlarina bakildiginda giizel sanatlar
lisesinden 46 (%8.5), fen lisesinden 48 (%8.9), kiz meslek lisesinden 51 (%9.5),
anadolu lisesinden 217 (%40.3), kiz anadolu lisesinden 70 (%13) ve kiz anadolu
imam hatip lisesinden 107 (%17.6) 6grencidir. Arastirmaya katilan d6grencilerin okul
tiiriine bakildiginda en ¢ok anadolu lisesi, en az ise giizel sanatlar lisesinden 6grenci

katilmistir.

Ogrencilerin smif diizeyine gore say1 ve oranlarina bakildiginda 9. siif 146
(%27), 10. smif 155 (%28.8), 11. smif 143 (9%26.5) ve 12. simif 95 (%17.6) 6grenci
katilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeyine bakildiginda en ¢ok 10.

siif en az ise 12. siiftan 6grenci katilmigtir.

Ogrencilerin algilanan basar1 durumuna gére say1 ve oranlarina bakildiginda
ortalamanin alt1 36 (%6.7), orta diizey 340 (%63.1), ortalamanin {stii 139 (%25.8) ve
ortalamanin ¢ok isti 24 (%4.5) seklinde algilamaktadir. Aragtirmaya katilan
Ogrencilerin algilanan basar1 durumuna bakildiginda basart durumunu orta diizey
olarak algilayan 6g8renci sayisi en ¢ok iken ortalamanin ¢ok iistli olarak algilayan

Ogrenci sayisi ise en azdir.
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Tablo 2
Arastirmaya Katilan Ogrencilere Ait Sosyodemografik Bilgiler
Anne Ogrenim Durumu Frekans (n) Yiizdelik (%)
Okuryazar Degil 212 39.3
Okuryazar 50 9.3
flkokul 146 27.1
Ortaokul 66 12.2
Lise 41 7.6
Universite 24 4.5
Toplam 539 100
Baba Ogrenim Durumu n %
Okuryazar Degil 45 8.3
Okuryazar 37 6.9
flkokul 153 28.4
Ortaokul 127 23.6
Lise 102 18.9
Universite 75 13.9
Toplam 539 1.0
Anne Caliyjma Durumu n %
Evet 40 7.4
Hayir 499 92.6
Toplam 539 100
Baba Calisma Durumu n %
Evet 459 85.2
Hayir 80 14.8
Toplam 539 100
Anne-Baba Birliktelik Durumu n %
Birlikteler 504 93.5
Hayir, babam 6ldi 18 33
Hayir, annem 61di 5 9
Her ikisi de sag ama bosandilar 12 22
Toplam 539 100

Tablo 2’ye bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin annelerinin

O0grenim durumlarma gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin annelerinin 212’si
(%39.3) okuryazar degil, 50°si (%9.3) okuryazar, 146 (%27.1) ilkokul mezunu, 66’s1

(%12.2) ortaokul mezunu, 41’1 (%7.6) lise mezunu ve 24’1 (%4.5) ise {iniversite

mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin annelerinin ¢ogu okur-yazar degil iken

liniversite mezunu annesi olan &grenci sayist ise en azdir. Arastirmaya katilan

Ogrencilerin babalarimin 6grenim durumlarina goére dagilimlarina bakildiginda,

ogrencilerin babalarinin 45’1 (%8.3) okuryazar degil, 37°si (%6.9) okuryazar, 153’1
(%28.4) ilkokul mezunu, 127’si (%23.6) ortaokul mezunu, 102’si (%18.9) lise

mezunu ve 75’1 (%13.9) ise iiniversite mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
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babalarinin ¢ogu ilkokul mezunu iken okur-yazar babasi olan 6grenci sayisi ise en

azdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumlarina goére
dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin annelerinin 40’1 (%7.4) calistyor ve 499’u
(%92.6) ise ¢alismiyor. Arastirmaya katilan 6grencilerden annesi ¢alismayan dgrenci
sayist annesi ¢alisan 68renci sayisindan fazladir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
babalarinin c¢aligma durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin
babalarinin 459’u (%85.2) calisiyor ve 80’1 (%14.8) ise calismiyor. Arastirmaya
katilan 6grencilerden babasi ¢alisan 0grenci sayisi ¢alismayan 6grenci sayisindan

fazladir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin birliktelik durumlarina
gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerinin 504’{iniin (%93.5) anne ve babasi
birlikte yastyor, 18’inin (%3.3) babasi 6lmiis, 5’inin (%0.9) annesi 6lmiis ve 12’sinin
(%2.2) anne ve babasi bosanmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden anne ve babasi

birlikte olan 6grenci sayisi en ¢ok iken, annesi 6len 6grenci sayisi en azdir.
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4.2. internet Kullanimina Iliskin Bilgiler.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Internet Kullanimina Ait Bilgiler
Evde Bilgisayar Var Mi? Frekans (n) Yiizdelik (%)
Evet 300 55.7
Hayir 239 443
Toplam 539 100
Bir Seferde interneti Kullanma Siiresi n %
30 Dakikadan Az 176 32.7
30 Dakika-1 Saat Arasi 261 48.4
1-3 Saat Arasi 67 12.4
3 Saat ve Uzeri 35 6.5
Toplam 539 100
Bir Giinde Ortalama internet Kullanma Siiresi n %
1 Saatten Az 247 45.8
1 Saat 115 21.3
2 Saat 79 14.7
3 Saat ve Uzeri 98 18.2
Toplam 539 100
internete Gece ve Giindiiz Baglanma Durumu n %
Giindiiz 313 58.1
Gece 226 41.9
Toplam 539 100
Kac Yillik internet Kullamicist Olma Durumu n %
1 Y1l veya Daha Az 115 21.3
2-5 Y1l Arast 293 54.4
6 Y1l ve Uzeri 131 24.3
Toplam 539 100
internet Kullanmay1 Nasil Ogrendigi n %
Ailemden 58 10.8
Arkadaglarimdan 91 16.9
Kendi Kendime 338 62.7
Okuldan 52 9.6
Toplam 539 100

Tablo 3’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin evde bilgisayar olma
durumuna gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin 300’iiniin (%55.7) evinde
bilgisayar var ve 239’unun (%44.3) evinde bilgisayar yoktur. Arastirmaya katilan
ogrencilerden evinde bilgisayar olan Ogrenci sayist evinde bilgisayar olmayan

ogrenci sayisindan fazladir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin bir seferde internet kullanma siirelerine
gore dagilimlarma bakildiginda, 6grencilerin 176’s1 (%32.7) bir seferde interneti 30
dakikadan az, 261’1 (%48.4) 30 dakika- 1 saat arasi, 67’si (%12.4) 1-3 saat arasi, 35’1

(%6.5) 3 saat ve lizeri kullanmaktadir. Aragtirmaya katilan 6grencilerden interneti bir
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seferde 30 dakika-1 saat aras1 kullanan 6grenci sayis1 en fazla iken, 3 saat ve tizeri

kullanan 6grenci sayisi ise en azdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin bir giinde interneti ortalama kullanma
siirelerine gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin bir gilinde interneti 247’si
(%45.8) 1 saatten az, 115’1 (%21.3) 1 saat, 79’u (%14.7) 2 saat, 98’1 (%18.2) 3 saat
ve lzeri kullanmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden bir giinde interneti
ortalama 1 saatten az kullanan 6grenci sayisi en fazla iken 2 saat kullanan 6grenci

sayis1 ise en azdir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin internete daha c¢ok gece veya giindiiz
baglanma durumuna gore dagilimlarina bakildiginda, dgrencilerin 313’i (%58.1)
giindiiz ve 226’s1 (%41.9) ise gece internete baglanmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerden giindiiz internete baglanan Ogrencilerin sayis1 gece baglananlardan

fazladir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kag¢ yillik internet kullanicist olma
durumuna gore dagilimlarina bakildiginda, 6grencilerin 115’1 (%21.3) 1 yil veya
daha az, 293’1 (%54.4) 2-5 yil arasi, 131’1 (%24.3) 6 yi1l ve daha fazla siiredir
internet kullanicisidir. Arastirmaya katilan Ogrencilerden 2-5 yil arasi internet
kullanan 6grenci sayist en fazla iken 1 yil ve daha az internet kullanan 6grenci sayis1

ise en azdir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin internet kullanmay1 nasil 6grendiklerine
gore dagilimma bakildiginda, 6grencilerin 58’1 (%10.8) ailesinden, 91’1 (%16.9)
arkadaslarindan, 338’1 (%62.7) kendi kendine ve 52’si (%9.6) ise okuldan internet
kullanmay1 6grenmislerdir. Arastirmaya katilan 6grencilerden kendi kendine internet
kullanmay1 6grenen 6grenci sayisi en fazla iken okuldan internet kullanmay1 6grenen

Ogrenci sayisi ise en azdir.
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4.3. Arastirmanin Alt Problemlerine liskin Bulgular

Bu béliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
4.3.1. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar: Cinsiyete Gore Farkhilasmakta Madir?
Tablo 4
Cinsiyete Gore Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim Odagi Puan
Ortalamalart Arasindaki Farka Ait t-Testi Sonuclart

Cinsiyet n X SS t P
Kadm 343 21.88 .077

Siber Zorbalik -7.576 .000
Erkek 196 26.23 124
Kadm 343 24.24 .099

Siber Magduriyet -6.074 .000
Erkek 196 27.87 112
Kadmn 343 11.79 3.312

Denetim Odagi 582 561
Erkek 196 11.62 3.209

SD=537

Tablo 4’e bakildiginda, cinsiyete gore siber zorbalik puan ortalamalari
acisindan erkekler (X =26.23 SS= .124) ve kizlar (X =21.88, SS= .077) arasinda
erkeklerin lehine anlamli bir fark vardir [t(539)= -7.576, p=.00]. Bir baska deyisle
siber zorbalik puan ortalamalar1 daha yiiksek olan erkek 6grencilerin kiz 6grencilere

gore daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 sdylenebilir.

Siber magduriyet puan ortalamalar1 agisindan ise erkekler (X =27.87, SS=
.112) ve kizlar ( X =24.24, SS=.099) arasinda kizlarmn lehine anlamli bir fark vardir
[t(539)= -6.074, p= .00]. Bir baska deyisle erkek 6grenciler, kiz 6grencilere gore

daha fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadirlar.

Denetim odag1 puan ortalamalari agisindan bakildiginda ise erkekler

(X =11.62, SS=3.312) ve kizlar (X =11.79, SS=3.209) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir [t(539)= .582, p=.561].
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4.3.2. Ortabgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odagr Puan Ortalamalar1 Evde Bilgisayar Olma Durumuna Gore
Farkhlasmakta Madir?

Tablo 5

Evde Bilgisayar Olma Durumuna Gore Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait t-Testi Sonuglar

Evde Bilgisayar Var Mi1? n X SS t p
Evet 300 23.61 .104

Siber Zorbalik 591 .555
Hayir 239 23.27 .099
Evet 300 25.48 .103

Siber Magduriyet .063 95
Hayir 239 25.65 114
Evet 300 12.00 3.282

Denetim Odag1 2.145 .032
Hayir 239 11.39 3.238

SD=537

Tablo 5’e bakildiginda, 6grencilerin evde bilgisayarin olup olmamasi ile
siber zorbalik puan ortalamalar1 agisindan evde bilgisayar1 olanlar (X=23.61 SS=
.104) ile evde bilgisayar1 olmayanlar (X =23.27 SS=.099) arasinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir [t(539)= .591, p= .555]. Siber magduriyet puan ortalamalarina
bakildiginda ise evde bilgisayarin olup olmamasi ile siber magduriyet puan
ortalamalar1 acisindan evde bilgisayar1 olanlar (X =25.48 SS=.103) ve evde
bilgisayart olmayanlar (X =25.65, SS= .114) arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir [t(539)= .063, p=.95]. Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan
ise evde bilgisayarin olup olmamasi ile denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan
evde bilgisayar1 olanlar (X =12.00, SS=3.282) ve evde bilgisayar1 olmayanlar
(X =11.39, SS=3.238) arasinda evde bilgisayar1 olmayanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur [t(539)= 2.145, p= .032]. Bu fark evde bilgisayar1 olanlarin denetim
odag1 puan ortalamalar1 evde bilgisayar1 olmayanlara gore daha yiiksek oldugu bir
diger deyisle evde bilgisayari olan Ogrencilerin olmayanlara goére daha distan

denetimli olduklar1 seklinde ifade edilebilir.
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4.3.3. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odag Puan Ortalamalar1 internete Daha Cok Giindiiz veya Gece Baglanma
Durumuna Gore Farkhlasmakta Madir?

Tablo 6

Internete Daha Cok Giindiiz veya Gece Baglanma Durumuna Goére Siber Zorbalik

Siber Magduriyet ve Denetim Odagr Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait t-Testi

Sonuclari

internete daha ¢ok giindiiz
n X SS t )4

mii gece mi baglaniyorsunuz?
Giindiiz 313 22.54 .084

Siber Zorbalik -3.356 .001
Gece 226 24.74 .120
Giindiiz 313 2491 .107

Siber Magduriyet -2.909 .004
Gece 226 26.46 .107
Giindiiz 313 11.50 3.299

Denetim Odag1 -1.946 .052
Gece 226 12.05 3.216

SD=537

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin internete daha ¢ok gilindiiz veya daha
cok gece baglanma durumlar ile siber zorbalik puan ortalamalar1 agisindan daha ¢ok
giindiiz baglananlarn (X =22.54 SS= .084) ve daha ¢ok gece baglananlarin
(X =24.74, SS= .120) puan ortalamalar1 arasinda internete daha cok giindiiz
baglananlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur [t (539) =-3.356, p=.001]. Bu fark,
internete daha cok gece baglanan dgrencilerin internete daha ¢ok giindiiz baglanan

Ogrencilere gore daha cok siber zorbalik yaptiklar1 seklinde ifade edilebilir.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda ise internete daha c¢ok
giindiiz veya daha cok gece baglanma ile siber magduriyet puan ortalamalari
acisindan daha ¢ok giindiiz baglananlarin (X =24.91 SS= .107) ve daha ¢ok gece
baglananlarim (X =26.46, SS= .107) puan ortalamalar1 arasinda internete daha gok
giindiiz baglananlarin lehine anlamli bir fark bulunmustur [t(539)=-2.909, p=.004].
Bu fark, internete daha ¢ok gece baglanan 6grencilerin internete daha ¢ok giindiiz

baglanan Ogrencilere gore daha ¢ok siber zorbaliga maruz kaldiklar1 seklinde ifade

edilebilir.

Denetim odag1 puan ortalamalar1 agisindan ise internete daha ¢ok giindiiz

veya daha ¢ok gece baglanma ile denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan daha

¢ok giindiiz baglananlarin (X =11.50 SS=3.299) ve daha ¢ok gece baglananlarin
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(X=12.05, SS=3.216) puan ortalamalari arasinda

bulunamamistir[t(539)=-2.336, p=.052].

anlamli  bir fark

4.3.4. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik Siber Magduriyet Ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar1 Okul Tiiriine Gore Farkhilasmakta Midir?

Tablo 7

Okul Tiiriine Gore Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim Odagi Puan
Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait ANOVA Sonuglari

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglar
Anla
mh
Okul Tiirii n X SS Var K. K.T. SD K.O. F P Fark
1.Giizel Sanatlar 46 24.41 1523.11 5 304.62 2-4,
123 G. Arast
Lisesi 4 3-5,
2.Fen Lisesi 48 22.02 .082 G. Ici 29870.77 533 56 4-5,
3.Kiz Meslek 51 23.49 31393.89 538 4-6
~ .095 Toplam
= Lisesi
O
E 4.Anadolu Lisesi 217 25.18 114 7.617 .00
8 5.Kiz Anadolu 70 20.79
7 .054
Lisesi
6.Ki1z Anadolu 107 21.95
. .082
Imam Hatip Lisesi
Toplam 539 23.46 .102
1.Giizel Sanatlar 46 2304.40 5 304.62 1-5,
28.15 131 G. Arasi
Lisesi 4 1-6,
2.Fen Lisesi 48 25.79 .097 G. Ici 29870.77 533 56.043 2-5,
. 3.Kiz Meslek 51 31393.89 538 2-6,
e 26.67 110 Toplam
g Lisesi 3-5,
=
‘éﬂ 4.Anadolu Lisesi 217 27.02 .105 11469 .00  3-6,
5 5.Kiz Anadolu 70 4-5,
) 22.30 .080
v Lisesi 4-6
6.K1z Anadolu 107
. 22.96 .097
Imam Hatip Lisesi
Toplam 539 25.56 .108
1.Giizel Sanatlar 46 155.971 5 31.194 2-6
o 11.59 3.519 G. Arasi
Lisesi
2.Fen Lisesi 48 12.50 3433 G. I¢i 5608.022 533 10.522
3.Kiz Meslek 51 5763.993 538
.. 12.69 3.178 Toplam
& Lisesi
o
g 4.Anadolu Lisesi 217 11.77 3.200 2.965 .01
2 5.Ki1z Anadolu 70
8 o 11.79 3.331
Lisesi
6.Kiz Anadolu 107 10.87 3.093
Imam Hatip Lisesi
Toplam 539 11.73 3.273
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Tablo 7°ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ile okul tiirii degiskeni

arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda;

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, 6grenim gordiikleri okul tiiriine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik (F=7.617; p<0.01) tespit edilmistir. Varyanslar homojen olmadig: i¢in bu
farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey c¢oklu
karsilastirma teknigi kullanmilmis ve 2-4, 3-5, 4-5, 4-6 gruplar1 arasinda anlamli
farklar oldugu belirlenmistir. Bu fark, anadolu lisesi dgrencilerinin siber zorbalik
puan ortalamalarmin fen lisesi, kiz anadolu lisesi ve kiz anadolu imam hatip lisesi
Ogrencilerine gore; kiz meslek lisesi Ogrencilerinin siber zorbalik puan
ortalamalarinin kiz anadolu imam hatip lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

seklindedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber magduriyet puan ortalamalarina
bakildiginda, 6grenim gordiikleri okul tiirline gore siber magduriyet puan
ortalamalar1 istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilhik (F=11.469; p<0.01) tespit
edilmigtir. Varyanslar homojen oldugu i¢in bu farklilifin kaynagmi belirlemek
amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmis ve 1-5,
2-5, 3-5, 4-5, 1-6, 2-6, 3-6, 4-6 gruplar1 arasinda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir. Bu fark, gilizel sanatlar lisesi, fen lisesi, kiz meslek lisesi ve anadolu
lisesi 0grencilerinin siber magduriyet puan ortalamalarmin kiz anadolu lisesi ve kiz

anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinden anlamli sekilde ytliksek oldugu seklindedir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin denetim odagt puan ortalamalarina
bakildiginda, 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tliriine gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik (=2.965; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen oldugu
icin bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanismis ve 2-6 gruplari arasinda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir. Bu fark, fen lisesi 6grencilerinin denetim odagi puan ortalamalarinin
kiz anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinin puan ortalamalarindan anlamli sekilde
yiiksek oldugu seklindedir. Bir baska ifadeyle fen lisesi 6grencileri kiz anadolu imam

hatip lisesi 6grencilerine gére daha distan denetimli oldugu sdylenebilir.
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4.3.5. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar1 Simif Diizeyine Gore Farkhilagsmakta Midir?

Tablo 8

Simif Diizeyine Gore Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim Odagi Puan
Ortalamalart Arasindaki Farka Ait ANOVA Sonuclari

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglart
Anla
Simif mh
Diizeyi n X SS Var K. K.T. SD K.O. F P  Fark

1.9. Smif 146  23.84 108 G.Arasi  137.04 3 45.68
= 210.Smf 155 2382 101 G.lgi 3125686 535 58.42
E 3.11.Smif 143 2264 087  Toplam  31393.89 538 1.014 39
o
2 412 Smf 95 2352 113
“ Toplam 539 2346 .102
— 19.Smif 146 2538 101 G.Arast  336.04 3 112.01
é 2.10.Smf 155  25.69 109 G.Igi 3334098 535 62.32
S 311 Smf 143 24.62 .088 Toplam  33677.02 538 1.010 .39
§ 4.12. Smf 95  27.02 138
7 Toplam 539 2556 .108

1.9. Smif 146 1197  3.81  G. Arast 62.70 3 20.90
é" 2.10.Smf 155 1132 3.085 G. lgi 5701.29 535 10.66
% 311.Smif 143 1159 3324  Toplam  5763.99 538 1.961 .12
g 4.12. Smf 95 1225 3.573
R foplam 539 1173 3273

Tablo 8’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik, siber
magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar ile sinif diizeyi degiskeni arasindaki

farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda;

Arastirmaya katilan O6grencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildigina, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik (f=1.014; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle Ogrencilerin
O0grenim gordiigii sinif diizeyi ile siber zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan ogrencilerin siber magduriyet puan
ortalamalarina bakildiginda, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik (F=1.010; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle
Ogrencilerin 6grenim gordiigii simif diizeyi ile siber magduriyet puan ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin denetim odagi
puan ortalamalarina bakildiginda, 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik (F=1.961; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle
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Ogrencilerin 6grenim gordiigii simif diizeyi ile denetim odagi puan ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

4.3.6. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve Denetim
Odag Puan Ortalamalar1 Baba Ogrenim Durumuna Gére Farkhlasmakta
Mudir?

Tablo 9

Baba Ogrenim Durumuna Gére Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim Odagt
Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Ait ANOVA Sonucglart

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglar
Baba Anla
Ogrenim mh
Durumu n X SS Var K. K.T. )] K.O. F p  Fark
1.0kur-Yazar 45 27 767.76 5 147.55 1-2
135 G. Arasi
Degil
v 2.0kur-Yazar 37 21.76 .074 G. lgi 30656.13 533 57.52
—g 3.1lkokul 153 23.19 104 Toplam 31393.89 538
S 3.239 .007
« 4.0Ortaokul 127 23.08 .078
[}
2 S.Lise 102 2381 106
6.Universite 75 22.89 .106
Toplam 539 23.46 101
1.0kur-Yazar 45 630.59 5 126.12 1-2,
28.31 126 G. Arasi
Degil 13
E 2.0kur-Yazar 37 23.19 .079 G. i 33046.44 533 62.00
é 3.ilkokul 153 2491 112 Toplam 33677.02 538
5 2664 .02
S 4.Ortaokul 127 25.65 104
-
£ 5.Lise 102 2593 .106
w2
6.Universite 75 25.72 .101
Toplam 539 25.56 .108
1.0kur-Yazar 45 56.78 5 11.36
11.53 3.252 G. Arasi
Degil
5 2-Okur-Yazar 37 11.57 3.436 G. lgi 5707.22 533 10.71
<
8 3.1lkokul 153 11.32 3.369 Toplam 5763.99 538
z 1.060 .38
£ 4.0Ortaokul 127 11.80 3.135
=
8 5.Lise 102 12.09 3.206
6.Universite 75 12.17 3.318
Toplam 539 11.73 3.273

Tablo 9’a bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik, siber
magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ile baba 6grenim durumu degiskeni

arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda;

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina

bakildigina, baba 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
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(F=3.239; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen olmadig1 i¢in bu farkliligin
kaynagint belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi kullanigmis ve 1-2 gruplar1 arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Bu
fark, babasi okur-yazar olmayan 6grencilerinin siber zorbalik puan ortalamalarinin
babasi okur-yazar olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu seklindedir. Bir bagka
deyisle babasi okur-yazar olmayan Ogrenciler, babasi okuryazar olan &grencilere

gore daha ¢ok siber zorbalik yapmaktadirlar.

Arastirmaya katilan o6grencilerin siber magduriyet puan ortalamalarina
bakildiginda, baba 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
(F=2.664; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen oldugu i¢in bu farkliligin
kaynagimi belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey coklu karsilastirma
teknigi kullanigmis ve 1-2, 1-3 gruplarn arasinda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir. Bu fark, babasi okur-yazar olmayan 6grencilerinin siber magduriyet
puan ortalamalarinin babasi okur-yazar olan ve ilkokul mezunu olan 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu seklindedir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin denetim odagt puan ortalamalarina
bakildiginda, baba 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
(F=1.060; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle 6grencilerin baba §grenim

durumu ile denetim odag1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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4.3.7. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odag Puan Ortalamalari Anne Ogrenim Durumuna Gére Farklilagsmakta
Mudir?

Tablo 10

Anne Ogrenim Durumuna Gére Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim Odag
Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Ait ANOVA Sonuglart

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglari
Anne Ogrenim Anla
Durumu mh
n X SS Var K. K.T. SD  K.O. F P  Fark
1.0kur-Yazar 212 23.72 299.32 5 59.86
110 G. Arast
Degil
v 2.0kur-Yazar 50 23.26 .088 G. Igi 31094.58 533 58.34
_;3 3.ilkokul 146 22.83 .082 Toplam 31393.89 538
Q 861 Sl
TG 4.Ortaokul 66  23.67 103
5 S5.Lise 41 2534 139
6.Universite 24 21.67 082
Toplam 539 23.46 .102
Okur-Yazar 212 263.67 5 52.74
. 24.96 .109 G. Arasi
Degil
E Okur-Yazar 50 25.46 .094 G. I¢i 33413.35 533 62.69
—é Tlkokul 146 25.71 .105 Toplam 33677.02 538
2 1.048 .39
S Ortaokul 66 26.73 117
-
S Lise 41 26.88 121
w2
Universite 24 24.58 .092
Toplam 539 25.56 .108
Okur-Yazar 212 68.81 5 13.76
11.33 3.386 G. Arasi
Degil
. Okur-Yazar 50 11.74 3.180 G. Igi 5695.19 533 10.69
g
g ilkokul 146 12.11 3.103 Toplam 5763.99 538
£ Ortaokul 66 1205 3.241 1288 .27
& Lise 41 1210 3177
Universite 24 11.46 3,599
Toplam 539 11.73 3.273

Tablo 10’a bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ile anne 6grenim durumu
degiskeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda;

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, anne 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

(F=.861; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle 6grencilerin anne 6grenim
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durumu ile siber zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
Arastirmaya katilan 6grencilerin siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda,
anne Ogrenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (F=1.048;
p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle 6grencilerin anne 6grenim durumu ile
siber magduriyet puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin denetim odagi puan ortalamalarina bakildiginda, anne 6grenim
durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik (F=1.288; p>0.05) tespit
edilmemistir. Bir baska deyisle 6grencilerin anne egitim durumu ile denetim odagi

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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4.3.8. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar1  Anne-Baba Birliktelik Durumuna Gore
Farkhlasmakta Madir?

Tablo 11

Anne Baba Birliktelik Durumuna Gore Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait ANOVA Sonuglart

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglari
Anne-
Babaniz Anla
Birlikte Mi mh
Yastyor? n X SS Var K. K.T. SD K.O. F P Fark
1.Evet 504 23.44 .101 G. Arasi 119.13 3 39.71
2 Hayr, 18 25.33 . 31274.76 535 58.46
144 G. [gi
babam 6ldi
i)
=  3.Hay, 5 24.00 31393.89 538
° .073 Toplam
3 annem oldi .672 .569
2 4Herikiside 12 2133
? sag ama .076
bosandilar
Toplam 539 23.46 102
1.Evet 504 25.38 .106 G. Arasi 231.12 3 77.04
2 Hayr, 18 . 3344590 535 62.52
27.78 120 G. [gi
.. babam oldii
o
z 3.Hayr, 5 33677.02 538
3 28.20 112 Toplam 125
20 annem 6ldi 5 290
=
5 4.Herikisi de 12
ja)
7 sagama 28.33 158
bosandilar
Toplam 539 25.56 .108
1.Evet 504 11.66 3.289 G. Arasi 70.16 3 23.39
2 Hayr, 18 . 5693.83 535 10.64
12.17 2.176 G. [gi
babam &ldii
& 3.Hayr, 5 5763.99 538
o 14.80 4.087 Toplam 2.19
g  annem Jldi ; .087
2 4Herikiside 12
2 sagama 1292 3.088
bosandilar
Toplam 539 11.73 3.273

Tablo 11’e bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ile anne baba birliktelik durumu
degiskeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda;



61

Arastirmaya katilan O6grencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, anne baba birliktelik durumuna gore istatistiksel a¢idan anlamli bir
farklilik (F=.672; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle 6grencilerin anne-
baba birliktelik egitim durumu ile siber zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan O6grencilerin siber magduriyet puan
ortalamalarina bakildiginda, anne-baba birliktelik durumuna gore istatistiksel agidan
anlamh bir farklilik (F=1.252; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle
Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumu ile siber magduriyet puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin denetim odagi
puan ortalamalarina bakildiginda, anne baba birliktelik durumuna gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik (F=2.197; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle
Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumu ile denetim odagi puan ortalamalari

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
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4.3.9. Ortadgretim Ogrencilerinin Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odag1 Puan Ortalamalann Algillanan Basar1 Durumuna Gore Farkhlasmakta
Mudir?

Tablo 12

Algilanan Basart Durumuna Gore Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait ANOVA Sonuglart

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglari
Size Gore
Basan Anla
Durumunuz mh
Nasil? n X SS Var K. K.T. SD K.O. F P Fark
1.Ortalamanin 36 24.00 26.36 3 8.79
.093 G. Arasi
Alt1
~ 2.0rta Diizey 340 23.54 102 G. Igi 31367.53 535 58.63
§ 3.Ortalamanin 139 23.14 31393.89 538
S - .036 Toplam 490 .69
5 Ustii
% 4.Ortalamanin 24 2342 33
Cok Ustii ’
Toplam 539 23.46 102
1.Ortalamanin 36 482.88 3 160.96 1-2,
28.78 115 G. Arasi
Alt1 1-3,
E 2.0rta Diizey 340 25.60 106 G. lgi 33194.15 535 62.05
—é 3.Ortalamanin 139 33677.02 538
v 24.69 .101 Toplam 3.609 .01
S Usti
-
,_09) 4.Ortalamanin 24
n . 25.13 136
Cok Ustii
Toplam 539 25.56 .108
1.0rtalamanin 36 23.64 3 7.88
12.25 3.409 G. Arasi
Alt1
5 2.Orta Diizey 340 11.79 3.248 G. i 5740.36 535 10.73
<
& 3.Ortalamanm 139 5763.99 538
g . 11.43 3.297 Toplam 7134 .53
2 Ustii
=
A 4.Ortalamanin 24
.. 11.83 3.345
Cok Ustii
Toplam 539 11.73 3.273

Tablo 12’ye bakildiginda arastirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar ile algilanan basar1 durumu
degiskeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda;

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina

bakildiginda, Algilanan basar1 durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
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(F=.689; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle 6grencilerin algilanan basari

durumu ile siber zorbalik puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmaya katilan O6grencilerin siber magduriyet puan ortalamalarina
bakildiginda, algilanan basar1 durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
(F=3.609; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen oldugu i¢in bu farkliligin
kaynagint belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey ¢oklu karsilastirma
teknigi kullanigmis ve 1-2, 1-3 gruplarnn arasinda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir. Bu fark, basarisini ortalamanin altinda algilayan 6grencilerin siber
magduriyet puan ortalamalarinin orta diizey ve ortalamanin iistii bagar1 algisina sahip
olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu seklindedir. Bir baska deyisle, ortalamanin
alti basar1 algisina sahip olan 6grenciler orta diizey ve ortalamanin {istii basari

algisina sahip olan 6grencilere gore daha fazla siber zorbaliga maruz kalmislardir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamalarma
bakildiginda, algilanan basar1 durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
(F=.734; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle 6grencilerin algilanan basari

durumu ile denetim odag1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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4.3.10. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve
Denetim Odag Puan Ortalamalar1 Bir Giinde Ortalama Internete Ayrilan
Siireye Gore Farkhilasmakta Midir?

Tablo 13

Bir Giinde Internete Ortalama Zaman Aywrma Durumuna Gére Siber Zorbalik Siber

Magduriyet ve Denetim Odagi Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Ait ANOVA

Sonuclari
Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglar
Ortalama olarak
giinde ka¢
saatinizi Anla
internete mh

ayirmaktasimz? n X SS Var K. K.T. SD K.O. F p Fark

1.1 Saatten Az 247 22.52 .091 G. Arasi 554.253 3 184.75 1-3,
% 2.1 Saat 115 23.37 .105 G. I¢i 30839.64 535 57.64 1-4
E 3.2 Saat 79 25.04 114 Toplam 31393.89 538 3.205 .00
2 43SatveUzeri 98 2465  .106
“ Toplam 539 2346 102
.. 1.1 Saatten Az 247 24.62 .109 G. Arasi 574.80 3 191.60 1-3,
% 2.1 Saat 115 25.46 102 G. I¢i 33102.23 535 61.87 1-4
e
80 3.2 Saat 79 26.47 .099 Toplam 33677.02 538 3.097 .00
%6 4.3 Saat ve Uzeri 98 27.29 110
ﬁ Toplam 539 25.56 .108

1.1 Saatten Az 247 11.45 3.209 G. Arasi 138.792 3 46.26 1-4,
:%b 2.1 Saat 115 11.32 3.553 G. I¢i 5625.20 535 10.51 2-4
% 3.2 Saat 79 11.99 3.287 Toplam 5763.99 538 4.400 .00
g 4.3 Saat ve Uzeri 98 12.71 2.89
B Toplam 539 1173 3273

Tablo 13’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ile bir glinde internete ortalama
zaman ayirma durumu degigkeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucunda;

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, bir giinde internete ortalama zaman ayirma durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik (F=3.205; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen
oldugu i¢in bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
coklu karsilagtirma teknigi kullanismis ve 1-3, 1-4 gruplar1 arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. Bu fark, bir glinde internet basinda 1 saatten az zaman gegiren

ogrencilerin 2 saat ve 3 saat ve lizeri zaman geciren 6grencilere gore daha az siber
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zorbalik puanlarina sahip oldugu seklindedir. Bir baska deyisle internet basinda bir
giinde 1 saatten az zaman geciren dgrencilerin 2 saat ve 3 saat ve iizeri saat zaman

geciren 0grencilere gére daha az siber zorbalik yaptiklar1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan o6grencilerin siber magduriyet puan ortalamalarina
bakildiginda, Bir giinde internete ortalama zaman ayirma durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik (F=3.097; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen
oldugu i¢in bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
coklu karsilagtirma teknigi kullanismis ve 1-3, 1-4 gruplar1 arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. Bu fark, bir glinde internet basinda 1 saatten az zaman gegiren
ogrencilerin 2 saat ve 3 saat ve lizeri zaman geciren 6grencilere gore daha az siber
magduriyet puan ortalamalarina sahip oldugu seklindedir. Bir bagka deyisle internet
basinda bir giinde 1 saatten az zaman gegiren Ogrencilerin 2 saat ve 3 saat ve lizeri
saat zaman geciren Ogrencilere gore daha az siber magduriyet yasadiklar

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamalarina
bakildiginda, Bir giinde internete ortalama zaman ayirma durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik (F=4.400; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen
oldugu icin bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
coklu karsilagtirma teknigi kullanismis ve 1-4, 2-4 gruplar1 arasinda anlamli farklar
oldugu belirlenmistir. Bu fark, bir giinde internet basinda 3 saat ve iizeri zaman
geciren dgrencilerin denetim odagi puan ortalamalarinin 1 saatten az ve 1 saat zaman
geciren 6grencilere gore daha yiiksek oldugu seklindedir. Bir bagka deyisle 3 saat ve
lizeri internet basinda zaman geciren Ogrencilerin 1 saatten az ve 1 saat zaman

gecirenlere gore daha distan denetimli oldugu séylenebilir.
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4.3.11. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve
Denetim Odag Puan Ortalamalar1 Internete En Cok Baglandign Yere Gore
Farkhlasmakta Madir?

Tablo 14

Internete En Cok Baglanilan Yere Gore Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim
Odagi Puan Ortalamalar: Arasindaki Farka Ait ANOVA Sonuglart

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglar
internete
en ¢cok
nerden Anla
baglany mh
orsunuz? n X SS Var K. K.T. SD K.O. F p Fark
1.Ev 199 23.70 11 G. Arasi 178.12 3 59.37
2.0kul 47 22.30 .087 G. Igi 31215.77 535 58.35
i) .
= 3.Internet 79 24.46 31393.89 538
° .101 Toplam
S Kafe 1.620 .18
—
8 4.Ce 214 23.12
2 P 095
Telefonu
Toplam 539 23.46 .102
1.Ev 199 25.13 .109 G. Arasi 331.51 3 110.50
.. 2.0kul 47 24.89 112 G. Igi 33345.52 535 62.33
o
£ 3.internet 79 33677.02 538
3 27.41 125 Toplam
% Kafe 1.956 12
=
= 4.Ce 214
3 P 25.42 .098
»2  Telefonu
Toplam 539 25.56 .108
1.Ev 199 11.92 3.249 G. Arasi 65.82 3 21.94
2.0kul 47 10.74 2.714 G. I¢i 5698.17 535 10.65
& 3intemet 79 5763.99 538
o 11.42 2.951 Toplam
e Kafe 2.060 11
S 4Cep 214
A 11.89 3.487
Telefonu

Toplam 539 11.73 3.273

Tablo 14’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odag1 puan ortalamalari ile Internete En Cok Baglanilan
Yer degiskeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda;

Aragtirmaya katilan ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, Internete en ¢ok baglandiklari yere gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik (F=1.620; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle Ogrencilerin

Internete en ¢ok baglandiklar1 yer ile siber zorbalikk puan ortalamalari arasinda
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anlaml bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin siber magduriyet puan
ortalamalarina bakildiginda, internete en ¢ok baglandiklar1 yere gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik (F=1.956; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir bagka deyisle
ogrencilerin Internete en ¢ok baglandiklar1 yer ile Siber magduriyet puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
denetim odag1 puan ortalamalarina bakildiginda, internete en ¢ok baglandiklar1 yere
gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik (F=2.060; p>0.05) tespit edilmemistir.
Bir baska deyisle dgrencilerin Internete en gok baglandiklar: yer ile denetim odag:

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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4.3.12. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve
Denetim Odag1 Puan Ortalamalar Bir Seferde Internete Ayrilan Siireye Gore
Farkhlasmakta Madir?

Tablo 15

Interneti Bir Seferde Ne Kadar Siire Kullandigi Durumuna Gore Siber Zorbalik
Siber Magduriyet ve Denetim Odagi Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Ait
ANOVA Sonucglart

Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglari

interneti bir

seferde ne kadar

siire Anla
kullanmaktasim mh
z? n X Ss Var K. K.T. SD K.O. F p  Fark
1.30 Dakikadan 176 2240 537.96 3 179.32 1-3,
.095 G. Arasi
Az 1-4
% 2.30 Dakika-1 261 23.46 . 30855.93 535 57.67
S 102 G. I¢i
S Saat Arasi 3.109 .00
E 3.1-3 Saat Arasi 67 25.10 .094 Toplam 31393.89 538
? 43SaatveUzeri 35 2560  .125
Toplam 539 23.46 .100
1.30 Dakikadan 176 1576.07 3 525.36 1-3,
24.89 118 G. Arasi
- Az 1-4,
5]
‘£ 230 Dakika-1 261 . 32100.95 535 60.00 2-3
= 24.63 .087 G. [¢i
%0 Saat Arasi 8.756 .00
i 3.1-3 Saat Arasi 67 28.87 120 Toplam 33677.02 538
O
% 4.3 Saat ve Uzeri 35 29.49 128
Toplam 539 25.56 .105
1.30 Dakikadan 176 92.95 3 30.983 1-4
11.44 3.430 G. Arasi
Az
}3) 2.30 Dakika-1 261 . 5671.04 535 10.60
o 11.69 3.245 G. [¢i
g Saat Arasi 2.923 .03
g 3.1-3 Saat Arasi 67 11.90 2.903 Toplam 5763.99 538
2 43SaatveUzeri 35 1320  3.056
Toplam 539 11.73 3.256

Tablo 15’e bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalart ile interneti bir seferde ne kadar
stire kullanmaktasiniz degiskeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek

yonlii varyans analizi sonucunda;

Aragtirmaya katilan ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, Bir seferde internete ayrilan zaman durumuna gore istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik (F=3.109; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen oldugu
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icin bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey ¢oklu
karsilagtirma teknigi kullanigmig ve 1-3, 1-4 gruplar arasinda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir. Bu fark, bir seferde internet basinda 30 dakikadan az zaman gegiren
Ogrenciler, 1-3 saat arasi zaman gecirenler ile 3 saatten fazla zaman gegiren
ogrencilerden daha az siber zorbalik puanlarina sahip oldugu seklindedir. Bir bagka
deyisle internet basinda bir seferde 30 dakikadan az zaman gegiren 6grenciler 1-3
saat aras1 zaman gecirenler ile 3 saatten fazla zaman geciren 6grencilere gore daha az

siber zorbalik yaptiklar1 s6ylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber magduriyet puan ortalamalarina
bakildiginda, Bir seferde internete ayrilan zaman durumuna gore istatistiksel agidan
anlaml bir farklihik (F=8.756; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen oldugu
i¢cin bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey coklu
karsilastirma teknigi kullanigsmis ve 1-3, 2-3 ve 1-4 gruplar arasinda anlaml farklar
oldugu belirlenmistir. Bu fark, bir seferde internet basinda 1-3 Saat arasi zaman
geciren Ogrencilerin 30 dakikadan az ile 30 dakika-1 saat arasi zaman gegirenlere
gore daha fazla siber magduriyet puanlarina sahip oldugu ve 3 saat ve lizeri zaman
geciren 6grenciler, 30 dakikadan az zaman gegiren Ogrenciler, gore daha fazla siber
magduriyet puan ortalamalarina sahiptir seklindedir. Bir bagka deyisle internet
basinda bir seferde 1-3 saat aras1 zaman geciren ogrenciler bir seferde 30 dakika-1
saat aras1 zaman gecirenler ile 30 dakikadan az zaman geciren 6grencilere gore daha
fazla siber magduriyet yasadiklari, 3 saat ve ilizeri zaman gegiren dgrenciler ise 30
dakikadan az zaman gegiren 6grencilere gére daha fazla siber magduriyet yasadiklar

sOylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin denetim odagt puan ortalamalarina
bakildiginda, bir seferde internete ayrilan zaman durumuna gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik (F=2.923; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen oldugu
icin bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey ¢oklu
karsilastirma teknigi kullanilmis ve 1-4 gruplar1 arasinda anlamli farklar oldugu
belirlenmistir. Bu fark, bir seferde internet basinda 30 dakikadan daha az zaman
geciren 6grencilerin puan ortalamalarinin 3 saat ve iizeri zaman gegiren dgrencilere
gore daha az oldugu seklindedir. Bir bagka deyisle internet basinda 30 dakikadan
daha az zaman gegiren 6grenciler, 3 saat ve lizeri zaman gegiren 08rencilere gore

daha igten denetimli olduklar1 sdylenebilir.
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4.3.13. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve
Denetim Odag Puan Ortalamalari Ka¢ Yil internet Kullamcisi Olma
Durumuna Gore Farkhlasmakta Madir?

Tablo 16

Ka¢ Yildir Internet Kullanicisi Olduklart Durumuna Gére Siber Zorbalik Siber
Magduriyet ve Denetim Odagi Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Ait ANOVA

Sonuclari
Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglari
Kag¢ Yildir
internet Anla
kullanmaktasi mh
niz? n X SS Var K. K.T. SD K.O. F p  Fark
1.1 Yil veya 115 22.67 154.56 3 77.28
.097 G. Arasi
~ Daha Az
—éj 2.2-5 Y1l Arast 293 23.42 .098 G. I¢i 31239.33 535 58.28 1396 5
3 . 27
E 3.6 Yil ve 131 24.25 31393.89 538
2 .. 112 Toplam
o Uzeri
Toplam 539 23.46 102
1.1 Y1l veya 115 76.57 3 38.29
- 24.97 126 G. Arasi
©  Daha Az
gn 2.2-5 Y1l Arast 293 25.55 101 G. I¢i 33600.45 535 62.69 611 s
S 36Yilve 131 33677.02 538 ’ ’
5 . . 26.09 105 Toplam
S Uzeri
w2
Toplam 539 25.56 .108
1.1 Y1l veya 115 47.74 3 23.87
11.21 3.099 G. Arasi
5 DahaAz
<
8 2.2-5 Y1l Arast 293 11.78 3.331 G. I¢i 5716.25 535 10.67
= 2238 .11
5 3.6 Yilve 131 5763.99 538
. 12.08 3.260 Toplam
A Uzeri
Toplam 539 11.73 3.273

Tablo 16’ya bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar ile ka¢ yil internet kullanicisi
olduklar1 degiskeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda;

Aragtirmaya katilan ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, ka¢ yildir internet kullanicisi olduklar1 degiskenine gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik (F=1.326; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle
ogrencilerin internet kullanim yili ile siber zorbalik puan ortalamalari arasinda
anlaml bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin siber magduriyet puan

ortalamalarina bakildiginda, kag yildir internet kullanicis1 olduklar1 degiskenine gore
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istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (F= .611; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir
bagska deyisle Ogrencilerin internet kullanim yili ile siber magduriyet puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
denetim odagi puan ortalamalarina bakildiginda, ka¢ yildir internet kullanicisi
olduklar1 degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik (F=2.238; p>0.05)
tespit edilmemistir. Bir baska deyisle dgrencilerin internet kullanim yili ile denetim
odagi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.3.14. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve
Denetim Odag Puan Ortalamalar1 Internet Kullanmayr Nasil Ogrendigine
Gore Farkhlasmakta Madir?

Tablo 17

Internet Kullanmay1 Nasil Ogrendikleri Durumuna Gore Siber Zorbalik Siber
Magduriyet ve Denetim Odagi Puan Ortalamalart Arasindaki Farka Ait ANOVA

Sonuclari
Betimsel Istatistik Degerleri ANOVA Sonuglari
internet
kullanmay Anla
Nasil mh
Ogrendiniz? n X SS Var K. K.T. SD K.O. F p Fark
1.Ailemden 58 23.69 126 G. Arasi 424.67 3 141.56 2-4
2.Arkadagslarim 91 25.10 . 30969.23 535 57.89
™ 116 G. [gi
= dan
el
E 3.Kendi 338 23.25 31393.89 538 3.001 .03
o ) .097 Toplam
_g Kendime
“ 4.0kuldan 52 2169 059
Toplam 539 23.46 102
1.Ailemden 58 24.28 .095 G. Arasi 393.82 3 131.27
. 2.Arkadaglarim 91 . 33283.21 535 62.21
o 27.27 118 G. [gi
E dan
.l
%0 3 Kendi 338 33677.02 538 2.536 .06
S . 25.42 107 Toplam
5 Kendime
el
7 4.0kuldan 52 24.88 .106
Toplam 539 25.56 .108
1.Ailemden 58 11.45 3.218 G. Arasi 58.81 3 19.60
2.Arkadaslarim 91 . 5705.19 535 10.66
Bb 12.11 3.053 G. [gi
g dan
g 3.Kendi 338 5763.99 538 1.838 .14
B> 11.81 3.286 Toplam
% Kendime
2 4.0kuldan 52 1087 3537

Toplam 539 11.73 3.273
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Tablo 17’ye bakildiginda arastirmaya katilan &grencilerin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar ile internet kullanmayr nasil
ogrendikleri degiskeni arasindaki farki belirlemeye yonelik yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda;

Arastirmaya katilan O6grencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, internet kullanmayi nasil 6grendikleri durumuna gore istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik (F=3.001; p<0.05) tespit edilmistir. Varyanslar homojen
olmadigi i¢in bu farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden
Tukey coklu karsilagtirma teknigi kullanismis ve 2-4 gruplari arasinda anlamli
farklar oldugu belirlenmistir. Bu fark, internet kullanmay1 arkadaglarindan 6grenen
ogrenciler, okuldan 6grenenlere gore daha fazla siber zorbalik puan ortalamalarina
sahip oldugu seklindedir. Bir baska deyisle internet kullanmayi arkadaglarindan
Ogrenen Ogrenciler okuldan Ogrenen Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik

yapmuglardir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin siber magduriyet puan ortalamalarina
bakildiginda, internet kullanmayr nasil 6grendikleri durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik (F=2.536; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle
ogrencilerin internet kullanmay1 nasil 6grendigi ile siber magduriyet arasinda anlaml

bir farklilik yoktur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin denetim odagi puan ortalamalarina
bakildiginda, internet kullanmayi nasil 6grendikleri durumuna gore istatistiksel
acidan anlaml bir farklilik (F=1.838; p>0.05) tespit edilmemistir. Bir baska deyisle
Ogrencilerin internet kullanmay1 nasil 6grendikleri ile denetim odagi arasinda anlamli
bir farklilik yoktur.

4.3.15. Ortaégretim Ogrencilerinin Siber Zorbahk Siber Magduriyet ve
Denetim Odag1 Puan Ortalamalar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var Midir?

Aragtirmanin  temel problemi “Ortadgretim kurumlarinda okuyan
Ogrencilerin, siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari
arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklindedir. Bu nedenle tiim degiskenlerin
birbirleriyle gosterdikleri iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

katsayilar1 ( r ) hesaplanmis ve sonuglar tabloda gosterilmistir.
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Tablo 18
Siber Zorbalik Siber Magduriyet ve Denetim Odagi Arasindaki Iligkiye Ait Pearson

Korelasyon Sonuglart

Siber Zorbalik Siber Magduriyet Denetim Odag1
r 1
Siber Zorbalik
p
Sib g r 544 1
iber Magduriyet
p .000
r .078 A31%* 1
Denetim Odag1
p .072 .002

* p<.05, ** p<.01

Tablo 18‘e bakildiginda goriildiigi gibi, Siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlar istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir (r=
544, p< .01). Denetim odag1 ve siber magduriyet puan ortalamalari arasindaki
iliskiye bakildiginda (r= .131, p< .05) istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
arttigr bulunmustur. Denetim odagi ve siber zorbalik puan ortalamalar1 arasindaki
iliskiye bakildiginda (r= .078, p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin

olmadig1 goriilmektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalart arasindaki iliski; cinsiyet, sinif
diizeyi, okul tiirii, anne-baba 6grenim durumu, anne-baba birliktelik durumu, anne-
baba c¢alisma durumu, evde bilgisayar olma durumu, algilanan basar1 durumu,
ortalama giinliik internet kullanma siiresi, internete en cok baglandig1 yer, bir seferde
interneti kullanma stiresi, internete daha ¢ok gece-gilindiiz baglanma durumu, kag
yildan beri internet kullanicist olma durumu, internet kullanmay1 nasil 6grendigi
degiskenlerine gore incelenmis olup elde edilen bulgular arastirma sorularinin

sirasina gore tartisilmis ve yorumlanmastir.

Arastirmanmin ilk alt problemi; Ortadgretim Ogrencilerinin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 cinsiyete gore farklilagmakta
midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonuglara ulagilmistir: Ogrencilerin siber
zorbalik puan ortalamalar1 cinsiyete gore farklilasmaktadir. Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore daha c¢ok siber zorbalik yaptiklari ortaya c¢ikmistir. Erkek
Ogrencilerin daha fazla siber zorba olma nedenleri yasanilan toplumda erkeklerin
kizlardan daha az denetlenmesi ve bilgi iletisim teknolojilerine daha kolay ulagmasi
olabilir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda (Agatston vd., 2007; Aricak vd., 2008;
Arslan ve Savager, 2012; Ayas ve Horzum, 2012; Burnukara ve Ucanok, 2012;
Dehue vd., 2008; Dilmag, 2009; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Lapidot-Lefler ve
Dolev-Cohen, 2014; Makri-Botsari ve Karagianni, 2014; Ozbay, 2013; Ozdemir ve
Akar, 2011; Padir, 2015; Peker vd., 2012; Sahin vd., 2010; Taiariol, 2010) bu
aragtirmanin bulgulariyla ortak sekilde erkeklerin kizlardan daha fazla siber zorbalik
yaptiklarin1 ortaya koymuslardir. Ancak bu bulgularin aksine kizlarin erkeklerden
daha fazla siber zorbalik yaptiklarini ortaya koyan arastirmalar da (Kowalski vd.,

2005; Smith vd., 2006; Topgu vd., 2008) s6z konusudur.
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Siber magduriyet puan ortalamalarma bakildiginda ise yine cinsiyete gore
farklilagsmakta olup bu farkin kiz 6grencilerin lehine oldugu ortaya ¢ikmistir. Yani
erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha fazla siber magduriyet yasamaktadirlar.
Bu bulgu, erkeklerin daha fazla siber zorbalik yapma davranisiyla iligkili oldugu
sOylenebilir uyusmaktadir. Erkek Ogrenciler siber ortamda daha fazla zaman
gecirdikleri i¢in daha fazla siber zorbaliga maruz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Yapilan arastirmalara bakildiginda bu arastirmanin bulgulariyla paralel sekilde (Ayas
ve Horzum, 2011; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Makri Botsari ve Karagianni, 2014;
Sahin vd., 2010; Wolak vd., 2002) bulgular mevcuttur. Bunun yaninda kizlarin
erkeklere oranla daha fazla siber zorbaliga maruz kaldigin1 bulgulayan (Akbaba ve
Eroglu, 2013; Ayas, 2014; Dehue vd., 2008; Dilmag, 2009; Feldman, 2011,
Kowalski vd., 2005; Lenhart, 2007, Smith vd., 2006; Taiariol, 2010; Ybarra ve
Mitchell, 2007) arastirmalar da mevcuttur. Bunlarin yani sira siber zorbaligin ve
magduriyetin cinsiyet agisindan farklilasmadigini bulgulayan (Civilidag ve Cooper,
2013; Hinduja ve Patchin, 2008; Juvonen ve Gross, 2008; Kapatzia ve Sygkollitou,
2007; Li, 2006; Slonje ve Smith, 2008; Smith vd., 2008; Spears vd., 2015)

arastirmalar da mevcuttur.

Denetim odagi puan ortalamalarina bakildiginda ise kiz ve erkek ogrenciler
arasinda herhangi bir farklilik olmadig1 seklindedir. Ancak bu fakin anlamlh
cikmamasma ragmen puan ortalamalarina bakildiginda kiz Ggrencilerin  puan
ortalamalarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir; bu da kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha distan denetimli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu bulguyu destekler nitelikte olan Aksoy ve Magden (1994),
yaptiklar1 ¢alismada, denetim odag: ile cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik bulamamislardir. Tapgan (2002), ilkdgretim ikinci kademede okuyan
Ogrencilerin cinsiyetleri ile denetim odaklar1 arasinda anlamli bir iliski bulamamustir.
Literatiir incelendiginde cinsiyet ve denetim odagi arasindaki iligki agisindan farkli
sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ortadgretim kurumunda okuyan erkek &grencilerin daha
icten denetimli olduklar1 sonuclarina ulasan arastirmalar (Aricak, 1995; Korkut,
1986; Tiffany, 1983; Dag, 1991) vardir. Bunun aksine Cetinkale (2006) ve Moore
(2006) ortadgretim kurumunda okuyan kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha

i¢ten denetimli olduklarini belirtmistir.
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Arastirmanmn ikinci alt problemi; Ortadgretim 6grencilerinin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odag1 puan ortalamalar1 evde bilgisayar olma durumuna
gore farklilagsmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina bakildiginda evde bilgisayar1 olan ve
olmayan 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu
evde bilgisayar, dolayisiyla internet erisimi olmasiyla beraber bilgisayar kullaniminin

ebeveyn kontroliinde olmasindan kayanaklandig s6ylenebilir.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda ise yine evde bilgisayari
olan ve olmayan Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.
Bu bulgu, siber zorbalik ve evde bilgisayar olma durumu arasindaki iliski ile
paralellik gostermektedir. Evde bilgisayar sahibi olan 6grenciler, ebeveyn kontrolii

oldugundan 6tiirii bilgisayar1 daha kontrollii kullandiklari sdylenbilir.

Denetim odag1 puan ortalamalari agisindan bakildiginda evde bilgisayar
olan 6grenciler daha distan denetimli, evde bilgisayar olmayan Ogrenciler ise daha
icten denetimli 6grenciler oldugu seklindedir. Bu bulgu, Gokgarslan ve Seferoglu
(2016), arastirmasinda ogrencilerin bilgisayar alma nedenleri arasinda “ihtiyac
duydugum an bilgiye ulasmak” ve “derslere yardimci olmasi igin” seklindeki
gerekeeler gosterilerek bilgisayar sahibi olduklarini belirtmislerdir. Ayrica Benham
(1995)’in dis denetimli 6grencilerin okul basarisinin i¢ denetimli 6grencilere gore
daha diisiik oldugu caligma bulgulariyla dis denetimli 6grencilerin sorumluluktan
kactig1 ve ebeveynlerine bilgisayar aldirdiklar1 seklinde yorumlanabilir. Yapilan
literatiir taramasi1 sonucunda bu degiskenle ilgili herhangi bir arastirmaya

rastlanamamastir.

Arastirmamin  iigtincti alt problemi; Ortadgretim 6grencilerinin  siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 internete daha ¢ok
giindiiz veya gece baglanma durumuna gore farklilasmakta midir? seklindedir.
Yapilan arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Ogrencilerin siber zorbalik puan
ortalamalarina bakildiginda internete daha ¢ok gece veya giindiiz baglanan 6grenciler
arasinda farklilasmaktadir. Internete daha ¢ok gece baglanan dgrenciler daha fazla
siber zorbalik yaptiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, internete daha ¢ok gece baglanan
Ogrencilerde ebeveyn kontrolii daha az oldugu i¢in siber zorbalik davraniglarinin

artt1g1 soylenebilir.
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Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda ise yine anlamli diizeyde
farklilasmakta olup internete daha ¢ok gece baglanan Ogrencilerin daha ¢ok siber
zorbaliga maruz kaldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu, internete daha ¢ok gece
baglanan Ogrencilerin daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 yoniindeki bulguyla
paralellik gostermektedir. Gece internete daha ¢ok giren 6grencilerin daha fazla siber
magduriyet yasamasi ebeveyn kontroliiniin daha az olmasi1 ya da hi¢ olmamasindan

kaynaklaniyor olabilir.

Denetim odag1 puan ortalamasina bakildiginda internete daha ¢ok giindiiz
veya daha ¢ok gece baglanan 6grencilerin denetim odagi agisindan anlamli bir
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ancak bu farkin anlamli ¢ikmamasina ragmen
denetim odag1 puan ortalamalarina bakildiginda internete daha ¢ok gece
baglananlarin denetim odagi puan ortalamalarmin internete daha ¢ok giindiiz
baglananlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu internete daha ¢ok
giindiiz baglananlarin internete daha ¢ok gece baglananlara gore daha igten denetimli
olduklar seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, i¢cten denetimli olan bireylerin herhangi
bir  kontrol  mekanizmasina  ihtiyag¢  duymadan  kendi  davraniglarini
yonlendirebildikleri seklinde yorumlanabilir. Yapilan literatiir taramas1 sonucunda bu

degiskenlerle ilgili herhangi bir aragtirmaya rastlanamamaistir.

Arastirmamin  dovdiincii alt problemi; Ortadgretim Ogrencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagir puan ortalamalar1 okul tiiriine gore
farklilagmakta midir? seklindedir. Yapilan aragtirmada su sonucglara ulagilmistir:
Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina bakildiginda, okul tiirii acisindan
farklilasmaktadir. Ortaya c¢ikan bulgular incelendiginde anadolu lisesi
Ogrencilerinin; fen lisesi, kiz anadolu lisesi ve kiz anadolu imam hatip lisesi
Ogrencilerinden daha fazla siber zorbalik yapmaktadirlar. Bu bulgu ile paralellik
gosteren Civilidag ve Cooper (2013)’1n aragtirmasina gore anadolu liselerindeki
ogrencilerin genel lise ve diger okul tiirlerinde okuyan 6grencilere gore daha fazla
siber zorbalik yaptiklar1 yéniindedir. Ozdemir (2015), anadolu lisesi dgrencilerinin
fen lisesi ve meslek lisesi 6grencilerine gore daha fazla siber zorbalik yaptigini
bulgulamistir. Literatiirde bu degiskenle ilgili farkli arastirmalar s6z konusudur. Ayas
ve Horzum (2010) ise 6zel lise ve smavla alinan anadolu liselerinde okuyan

ogrencilerin diger lise tiirlerinde okuyan 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik
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yaptiklarin1 belirtmistir. Ayrica kiz meslek lisesi dgrencilerinin kiz anadolu lisesi

ogrencilerinden daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 sdylenebilir.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda okul tiirii agisindan
farklilasmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde; giizel sanatlar lisesi, fen
lisesi, kiz meslek lisesi, anadolu lisesi O0grencilerinin kiz anadolu lisesi ve kiz
anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinden daha fazla siber magduriyet yasadiklari
sOylenebilir. Okul tiiriine gore siber magduriyet ve siber zorbalik puan ortalamalar
karsilagtirildiginda daha cok siber zorbalik yapan 6grencilerin ayni zamanda daha
cok siber zorbaliga maruz kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir. Topgu vd. (2008),
devlet okulu 6grencilerinin 6zel okul 6grencilerine gore daha fazla siber magduriyet
yasadiklarin1 belirtmistir. Bu bulgularin aksine 6grencilerin okul tiiriine gore siber
zorbalik ve siber magdur olma diizeyleri arasinda anlamli fark bulmayan c¢alismalar
da (Ayas ve Horzum, 2010; Dempsey vd., 2009; Dilber, 2013; Erdur-Baker ve
Kavsut, 2007) mevcuttur.

Denetim odagi puan ortalamalarina bakildiginda yine okul tiirii agisindan
farklilastig1 goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde; kiz anadolu imam
hatip lisesi 6grencileri ile fen lisesi 6grencileri arasinda bir farklilik oldugu ve kiz
anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinin fen lisesi dgrencilerine gore daha igten
denetimli olduklart sdylenebilir. Bu fark okul tiirlerinde uygulanan farkli egitim
Ogretim miifredatlarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Literatiirde bu degiskenle ilgili
sinirli sayida calisma bulunmaktadir. Balkuvvar (1998), fen lisesi Ogrencilerinin
diger lise tliriinde okuyan Ogrencilere gore daha igten denetimli oldugunu ifade

etmistir.

Arastirmanmin  beginci alt problemi; Ortadgretim 6grencilerinin  siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 sinif diizeyine (yasa)
gore farklilasmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonuglara
ulasilmistir: Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puan ortalamalarma
bakildiginda, sinif diizeyi acgisindan anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir.
Ancak siber zorbalik puan ortalamalarindaki bu farkin anlamli ¢itkmamasina ragmen
puan ortalamalarma bakildiginda en ¢ok siber zorbalik puan ortalamalarina sahip
olan siif diizeyi 9. siiflar iken en az siber zorbalik puan ortalamalarina sahip olan

siif diizeyi ise 11. siniflardir.
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Siber magduriyet puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli ¢itkmamasina
ragmen puan ortalamalarma bakildiginda en c¢ok siber magduriyet puan
ortalamalarina sahip olan smif diizeyi 12. smiflar iken en az siber magduriyet puan
ortalamalarina sahip olan sinif diizeyi ise 10. Smiflardir. Literatiir taramasi sonucu
yapilan calismalar incelendiginde (Bayar, 2010; Beran ve Li, 2005; Bonano ve
Hymel, 2013; Burnukara, 2009; Civilidag ve Cooper, 2013; Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Feldman, 2011; Kapatzia ve Sygkollitou, 2007; Karher-Soydas, 2011;
Lapidot-Lefler ve Dolev-Cohen, 2014; Ozdemir ve Akar, 2011; Ozdemir, 2015;
Pamuk ve Bavli, 2013; Slonje ve Smith vd., 2008; Smith vd., 2006; Tiirkileri, 2012)
bu arastirmanin bulgulartyla aynmi sekilde siber zorbalik ve siber magduriyet
durumlarinin  yasa dolayisiyla smif diizeyine gore de8ismedigini ortaya
koymuslardir. Bu arastirmadan elde edilen bulgularin aksine siber zorbalik diizeyinin
yasa bagli olarak arttigin1 bulgulayan aragtirmalar da (Kowalski ve Limber, 2007;
Raskauskas ve Stoltz, 2007; Smith vd., 2008; Ybarra vd., 2007) mevcuttur. Bunlarin
yani sira Hinduja ve Patchin (2008) ise siber zorbaligin en ¢ok yaygin oldugu yas
grubunun 15, Calvete vd. (2010) ise siber zorbaligin en fazla goriildigi yas

araliginin 13-15 oldugunu ifade etmistir.

Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan yine ogrencilerin dgrenim
gordiikleri siif diizeyi agisindan bir farklilik bulunamamistir. Ancak bu farkin
anlamli ¢tkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok denetim odagi
puan ortalamalarina sahip olan sinif diizeyi 12. smiflar iken en az siber denetim
odag1 ortalamalarina sahip olan smuf diizeyi ise 10. smiflardir. Literatiir
incelendiginde, Adams ve Jones (1983) ve Gilmar (1978), yas ilerledik¢e icten
denetimliligin arttigin1 belirtmistir. Mullis ve McKinley (1987), 7-8 ve 11-12
yasindaki ¢ocuklar iizerindeki arastirmasinda biiyiik yas grubunun daha igsel
denetimli oldugunu bulgulamis ancak bu farkin istatistiksel agidan anlamh

olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmanmin altinct alt problemi; Ortadgretim dgrencilerinin siber zorbalik,
siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 baba 6grenim durumuna gore
farklilasmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonuglara ulasilmistir:
Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina bakildiginda, babalarmin dgrenim
durumlarina gore farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde; okur-

yazar olmayan babaya sahip olan Ogrenciler okur-yazar olan babaya sahip olan
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ogrencilerden daha fazla siber zorbalik yapmaktadirlar. Bu fark, baba 6grenim
diizeyinin artmasiyla babanin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma diizeyi ve
farkindalik  diizeyinin artmasindan kaynaklaniyor seklince yorumlanabilir.
Literatiirde bu degiskenle ilgili az sayida ¢alisma olmakla beraber farkli bulgular
ortaya ¢cikmustir. (Ciftci, 2015) calismasinda iiniversite ve lise mezunu babaya sahip
olan dgrenciler ilkokul mezunu babaya sahip olan 6grencilere gore daha fazla siber
zorbalik yaptiklarini ifade etmistir. Evegii (2014) ve Tiirkoglu (2013) baba egitim
diizeyi liniversite olan 6grenciler, baba egitim diizeyi ilk ve ortaokul olan 6grencilere
gore daha fazla siber zorbalik yaptiklar1 yoniinde bulgulara ulagmistir. Serin (2012)
ise ilkogretim Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada ebeveyn egitim durumunun siber
magdur olma ile iliskilendirmenin tek basina etkili bir degisken olmadigini

belirtmistir.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda yine baba Ogrenim
durumu agisindan farklilagmaktadir. Bulgular neticesinde; okur-yazar olmayan
babaya sahip olan Ogrenciler, okur-yazar ve ilkokul mezunu babaya sahip olan
Ogrencilerden daha fazla siber magduriyet yasadiklar1 sdylenebilir. Bu fark, siber
zorbalikta oldugu gibi siber magduriyette de baba 6grenim diizeyi arttikca bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma becerisi ve farkindalik diizeyinin artmasindan
kaynaklaniyor seklinde yorumlanabilir. Literatiirde yapilan calismayr destekler
nitelikte olan Karlier-Soydas (2011) ise anne ve babalarin egitim diizeyi diistiikge
siber zorbaliga maruz kalma ve siber zorba davranislarinin arttigini ifade etmistir.
Yine Ciftci (2015)’ye gore ilk okul mezunu babaya sahip olan 6grenciler, ortaokul,
lise ve iiniversite mezunu babaya sahip olan Ogrencilere gore daha fazla siber

magduriyet yasamaktadirlar.

Denetim odagi puan ortalamalari agisindan ise Ogrencilerin babalariin
O0grenim durumlarina gore bir farklilik gostermemektedir. Ancak bu farkin anlaml
c¢itkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok denetim odagi puan
ortalamalarina sahip olan grup babasi iiniversite mezunu olanlar iken en az denetim
odagr puan ortalamalarina sahip olan grup ise babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerdir. Literatiire bakildiginda (Alisinanoglu, 2000; Alisinanoglu, 2003;
Eroglu, 2012; Giilveren, 2008; Ozel, 2009) de baba egitim durumu ile denetim odag
arasinda anlamli bir iliski bulamadiklarini belirtmislerdir. Bunun aksine Erkmen ve

Cetin (2007) beden egitimi 6gretmenleriyle yaptig1 calismada baba egitim durumu
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yiikseldik¢e denetim odagi puanlarinin da yiikseldigini yani daha distan denetimli

olduklarini belirtmistir.

Arastirmamin  yedinci alt problemi; Ortadgretim Ogrencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari anne Ogrenim
durumuna gore farklilagsmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonuglara
ulasilmistir:  Ogrencilerin  siber zorbalikk puan ortalamalarma bakildiginda,
annelerinin 6grenim durumlarina gore bir farklilik bulanamamaistir. Ancak bu farkin
anlamli ¢itkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber zorbalik
puan ortalamalarina sahip olan grup annesi lise mezunu olanlar iken en az siber
zorbalik puan ortalamalarina sahip olan grup ise annesi iiniversite mezunu olan
Ogrencilerdir. Literatiirde bu degiskenle ilgili sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir.
Bu bulguyu destekler nitelikte olan (Dilber, 2013) calismasinda anne egitim diizeyi

ile siber zorbalik arasinda bir iliskinin olmadigini ifade etmistir.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda yine annelerinin 6grenim
durumu agisindan farklilik tespit edilmemistir. Ancak bu farkin anlamli ¢ikmamasina
ragmen puan ortalamalarma bakildiginda en ¢ok siber magduriyet puan
ortalamalarina sahip olan grup annesi lise mezunu olanlar iken en az siber
magduriyet puan ortalamalaria sahip olan grup ise annesi liniversite mezunu olan
Ogrencilerdir. Literatiir incelendiginde Sarak (2012), annenin egitim diizeyi diistiikce
siber magduriyet diizeyinin ylikseldigini bulgulamistir. (Ciftgi, 2015) ¢alismasinda,
ilkokul anneye sahip olan &grenciler, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu anneye
sahip olan Ogrencilere gore daha fazla siber magduriyet yasadiklarini belirtmistir.
(Sarak, 2015), egitim diizeyi diisiik olan ebeveynlere sahip olan 6grencilerini egitim
diizeyi daha yiiksek ebeveynlere sahip olan 6grencilere gore daha fazla siber zorbalik

yaptig1 ve yine daha fazla siber magduriyet yasadiklarini belirtmistir.

Denetim odagi puan ortalamalari agisindan ise Ogrencilerin annelerinin
ogrenim durumlarma gore bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak bu farkin anlaml
citkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok denetim odagi puan
ortalamalarina sahip olan grup annesi lise mezunu olanlar iken en az denetim odagi
puan ortalamalarina sahip olan grup ise annesi okur-yazar olmayan 6grencilerdir.
Literatiir incelendiginde bu bulgu ile paralel sonuglara ulasan ¢aligmalar (Eroglu,

2012; Yesilyaprak, 1988; Erkmen ve Cetin, 2007) bulunmakla beraber anne egitim
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diizeyi arttikga Ogrencilerin i¢ denetim odaginin da arttigini belirten ¢aligmalar da

(Kiiclikkaragdz, 1988; Bozkurt ve Harmanli, 2002) bulunmaktadir.

Arastirmamn  sekizinci alt problemi; Ortadgretim 06grencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 anne-baba birliktelik
durumuna gore farklilagsmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonuglara
ulasiimistir: Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina bakildiginda, anne baba
birliktelik durumuna gore bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak bu farkin anlaml
citkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber zorbalik puan
ortalamalarina sahip olan grup annesi 6len 6grenciler iken en az siber zorbalik puan

ortalamalarina sahip olan grup ise anne babasi bosanan 6grencilerdir.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda yine anne baba
birliktelik durumlarina goére bir farklilik bulunamamistir. Ancak bu farkin anlaml
c¢tkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber magduriyet puan
ortalamalarina sahip olan grup anne babasi bosanan 6grenciler iken en az siber
magduriyet puan ortalamalarma sahip olan grup ise anne babasi birlikte olan
ogrencilerdir. Literatiir incelendiginde bu bulgularm aksine (Ozdemir, 2015) tek
ebeveynli ailelerde ergenlerin aile destegi yiiksek oldugundan siber magduriyetin
nispeten daha az yasandigini belirtmistir. Yine buna paralel olarak, (Beran ve Li,
2007; Burnukara, 2009; Kowalski ve Limber, 2012; Li, 2007b; Ybarra ve Mitchell,
2004) tek ebeveynli 6grencilerin daha az siber magdur olduklarini belirtmislerdir.
Totan ve Yondem (2007), ergenlerin anne-baba iliskileri olumlu yonde arttik¢a siber

zorba ve siber magdur olma olasiliklarinin azaldigini belirtmislerdir.

Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan anne baba birliktelik
durumlarina gore bir farklilik bulunamamistir. Ancak bu farkin anlamli ¢tkmamasina
ragmen puan ortalamalaria bakildiginda en ¢ok denetim odag: puan ortalamalarina
sahip olan grup anne babasi annesi 6len 6grenciler iken en az denetim odagi puan
ortalamalarina sahip olan grup ise anne babasi birlikte olan 6grencilerdir. Literatiir
incelendiginde bu degiskenle ilgili sinirlt sayida ¢alisma oldugu sdylenebilir. Duke
ve Lancaster, ¢aligmalarinda, babasini kaybetmis olan ¢ocuklarin anne-babaya sahip
olan ¢ocuklara gore daha distan denetimli olduklarini ifade etmislerdir (Akt. Argun,
1995).

Arastirmamin  dokuzuncu alt problemi;, Ortadgretim Ogrencilerinin siber

zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari algilanan basari
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durumuna gore farklilasmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonuglara
ulasilmistir: Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarma bakildiginda, algilanan
basart durumuna gore bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak bu farkin anlamli
citkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber zorbalik puan
ortalamalarina sahip olan grup ortalamanin alt1 bagar1 algisina sahip olan 6grenciler
iken en az siber zorbalik puan ortalamalarina sahip olan grup ise ortalamanin tistii
basart algisina sahip olan 6grencilerdir. Literatiir incelendiginde bu bulguyla ortak

sonuglara ulasan arastirmalar (Bingdl, 2013; Li, 2007a; Ozdemir, 2015) mevcuttur.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda ise algilanan basari
durumuna gore farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde;
“ortalamanin alt1” bagar algisina sahip olan 6grenciler “orta diizey” ve “ortalamanin
isti” basar1 algisina sahip olan Ogrencilere gore daha ¢ok siber magduriyet
yasamaktadirlar. Bu bulgu, siber zorbaliga maruz kalan 6grencilerin akademik
basaris1 ve derslere olan ilgisinin azaldigi seklinde yorumlanabilir. Literatiir
incelendiginde, Schneider vd. (2012), siber magdurlarin okul basarisinin diisiik
oldugunu, Tokunaga (2010), akademik sorunlarla siber magduriyetin iliskili
oldugunu belirtmislerdir. (Ozbay, 2013) yaptig1 arastirmada ergenlerde algilanan
ders basaris1 “diisiik” ve “cok diisiik” olan 6grencilerin algilanan ders basarilart “iyi”
olan Ogrenclere gore gore daha fazla siber magduriyet yasadiklarmi belirtmistir.
Agatson vd. (2007) yaptiklar1 arastirmada siber magduriyet yasayan 6grencilerin
okuldan soguma, kagma, akademik basarilarinda diisiis ve derse odaklanamama gibi
sorunlar yasadiklarini belirtmiglerdir. Buna karsin Peker vd. (2012), algilanan

akademik bagarmin siber magduriyeti yordayamadigini ifade etmistir.

Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan incelendiginde algilanan basari
durumu agisindan bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak bu farkin anlamlh
c¢itkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok denetim odagi puan
ortalamalarina sahip olan grup ortalamanin alt1 bagsar1 algisina sahip olan 6grenciler
iken en az denetim odag1 puan ortalamalarina sahip olan grup ortalamanin iistii basari
algisina sahip olan Ogrencilerdir. Yani ortalamanin alti basar1 algisina sahip olan
Ogrenciler daha distan denetimli iken ortalamanin iistii basar1 algisina sahip olan
ogrenciler daha icten denetimli oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde, 6. Sinif
Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada okul basarist ile denetim odagi arasindaki iligkiyi

inceledigi c¢alismada Ogrencilerin basar1t deneyimlerini daha c¢ok kendilerine,
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basarisiz deneyimlerini ise kendileri disindaki giiclere yiikkleme egiliminde
olduklarii belirtmistir (Geng, 2000). Korkut (1986), basar1 diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin basar1 diizeyi diisik olan &grencilere gore daha igten denetimli
olduklarini belirtmistir. Literatiirde bu bulguyla paralel olarak Findley ve Cooper
(1983), denetim odag1 ve akademik basar1 konusunda yaptiklar1 ¢aligmada, icten
denetim inancinin artmasiyla akademik basarinin da arttigini belirtmiglerdir. Celik
(1995), tniversite 0grencileriyle yaptigi calismasinda, i¢ten denetimli 6grencilerin,

distan denetimli 6grencilere gore daha basarili olduklarini saptamstir.

Arastirmamin  onuncu alt problemi; Ortadgretim 06grencilerinin  siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 bir giinde ortalama
internete ayrilan siireye gore farklilagsmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada
su sonuclara ulasilmustir: Ogrencilerin  siber zorbalikk puan ortalamalarina
bakildiginda, bir gilinde internete ayrilan ortalama siire agisindan farklilik
bulunmustur. Ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde; internete 1 saatten az zaman
ayiran Ogrenciler 2 saat ve 3 saat ve lizeri zaman ayiran Ogrencilere gore daha az
siber zorbalik yapmislardir. Bu bulgu, internette daha az zaman geciren dgrencilerin
siber ortamda daha az kaldig1 icin o ortamda risk olusturabilecek davraniglar
sergiledigi seklinde yorumlanabilir. Literatiirde bu bulgu ile parallel olarak, (Ozbay,
2013), yaptig1 aragtirmada bir giinde internete hi¢ girmeyen, bir saat, iki saat, li¢ saat
ve dort saat giren 0grenciler bir giinde bes saat ve iizeri internete giren 0grencilere

gore daha fazla siber zorbalik yapmakta ve daha fazla siber magdur olmaktadirlar.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda yine bir glinde internete
ayrilan ortalama siire agisindan farklilik bulunmustur. Bulgular neticesinde; internete
giinde ortalama 1 saatten az zaman ayiran 6grenciler; 2 saat, 3 saat ve ilizeri zaman
ayiran dgrencilere gore daha az siber zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Bu sonug, siber
zorbalikta oldugu gibi internet basinda gecirilen zaman azaldikca o ortamdaki
zorbalik davraniglarinda daha az maruz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bulgulara
benzer sekilde Ozbay (2013) giinde internete ii¢ saat giren dgrenciler, internete hig
girmeyen Ogrencilere ve bir saat giren 6grencilere gore daha fazla siber magduriyet
yasadiklarin1 belirtmistir. Bunun yani sira Dilber (2013), internet kullanim siiresi
arttikca siber magduriyet diizeyinin de arttigini belirtmistir. Yani internette gecirilen
siirenin artmasiyla beraber birey daha fazla siber zorbaliga maruz kalabilecegi

sOylenebilir. Kavuk (2011) ve Peker vd. (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda
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internette gegirilen siire arttikga siber zorbalik ve siber magduriyetin arttigini

belirtmislerdir.

Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan bakildiginda ise bir gilinde
ortalama 3 saat ve lizeri internete baglanan 6grenciler; 1 saatten az ve 1 saat baglanan
Ogrencilere gore daha distan denetimli olduklar1 tespit edilmistir. Bu sonug, igten
denetimli olan bireylerin internet daha ¢ok amacina uygun sekilde kullandig1r ve
internete ihtiya¢ duyulan zaman disinda daha az girdikleri seklinde yorumlanabilir.
Bu bulgular sonucunda bir gilinde internete daha az zaman ayiran 6grenciler daha az
siber zorbalik yapmakta, daha az siber zorbaliga maruz kalmakta ve daha igten

denetimli olduklari tespit edilmistir.

Arastirmamin on birinci alt problemi; Ortadgretim Ogrencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari internete en ¢ok
baglandig1r yere gore farklilagmakta midir? seklindedir. Yapilan aragtirmada su
sonuglara ulagilmistir: Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarma bakildiginda,
internete en ¢ok baglandiklar1 yere gore bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak bu
farkin anlamli ¢itkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber
zorbalik puan ortalamalarina sahip olan grup internet kafeden internet erisimini
saglayan 6grenciler iken en az siber zorbalik puan ortalamalarina sahip olan grup ise

okuldan internet erisimimi saglayan 6grencilerdir.

Siber magduriyet puan ortalamalarina bakildiginda ise yine internete en ¢ok
baglandiklar1 yere gore bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak bu farkin anlaml
¢ikmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber magduriyet puan
ortalamalarina sahip olan grup internet kafeden internet erisimini saglayan 6grenciler
iken en az siber magduriyet puan ortalamalarina sahip olan grup ise okuldan internet
erisimimi saglayan 6grencilerdir. Literatiir incelendiginde internete baglanilan yer ile
siber zorbalik ve siber magduriyet arasinda iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamis olup ergenlerin internete baglanmay1 tercih ettikleri yer agisindan
arastirmalar mevcuttur. Burnukara (2009), ergenlerin sirasiyla kendi odalarinda,
akrabalarmin evlerinde ve okulda baglanmay1 tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica
ergenlerin internete en ¢ok kendi evlerinden baglanmay1 tercih ettiklerine yonelik
caligsmalar (Madell ve Muncer, 2004; Smith vd., 2008; Ybarra ve Mitchell, 2004)

mevcuttur.
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Denetim odagi puan ortalamalart agisindan bakildiginda 6grencilerin
internete en ¢ok baglandiklar1 yere gore bir farklilik bulunamamistir. Ancak bu
farkin anlamli ¢ikmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok denetim
odagi puan ortalamalarina sahip olan grup evden internet erisimini saglayan
ogrenciler iken en az denetim odag1 puan ortalamalarina sahip olan grup ise okuldan
internet erisimimi saglayan o6grencilerdir. Yani evden internet erisimini saglayan
ogrenciler daha distan denetimli iken okuldan internet erisimini saglayan 6grenciler

daha igten denetimli oldugu sdylenebilir.

Arastirmanmin on ikinci alt problemi; Ortadgretim &grencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 bir seferde internete
ayrilan stireye gore farklilagmakta midur? seklindedir. Yapilan aragtirmada su
sonuglara ulasilmistir: Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarma bakildiginda,
interneti bir seferde kullandig1 stireye gore farklilik tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan
bulgular incelendiginde; interneti bir seferde 30 dakikadan az kullanan 6grenciler, 1-
3 saat aras1 kullanan 6grenciler ve 3 saatten fazla kullanan 6grencilere gére daha az

siber zorbalik yaptiklari bulunmustur.

Siber magduriyet puan ortalamalar1 agisindan bakildiginda ise yine farklilik
tespit edilmistir. Bulgular neticesinde; interneti bir seferde 1-3 saat arasi kullanan
ogrenciler, 30 dakikadan az ile 30 dakika-1 saat aras1 kullanan 6grencilere gore daha
fazla siber zorbaliga maruz kalmaktadirlar. Ayrica 3 saat ve iizeri internet kullanan
ogrenciler ie 30 dakikadan az kullanan 6grencilere gore daha fazla siber magduriyet
yasamaktadirlar. Literatiirde internette gecirilen siire ile siber zorbalik yapma ve
siber magdur olma arasindaki iliski ile ilgili bir¢cok ¢alisma mevcut olup (Aricak vd.,
2008; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja ve Patchin, 2008; Juvonen ve Gross,
2008; Ozdemir ve Akar, 2011; Sarak, 2012; Serin, 2012; Soydas, 2011; Walrave ve
Heirman, 2011; Ybarra, 2004) internette gecirilen siire arttikca siber zorba ve siber
magdur olma durumunun arttigma yonelik bulgulant ifade etmislerdir. Topgu
(2008)’nun yaptig1 arastirmada elektronik iletisim araclarimi kullanma sikliginin
artmasi, siber zorbalik deneyimlerini yordamada etkili bir degisken oldugunu

belirtmistir.

Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan ise bir seferde internete bagl
kaldig: siire agisindan farklilik tespit edilmemistir. Bulgular sonucunda, bir seferde

internet baginda 30 dakikadan daha az zaman gegiren Ogrenciler, 3 saat ve iizeri
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internete baglanan 6grencilere gore daha icten denetimli olduklar1 bulunmustur. Bu
bulgu, i¢ten denetimli dgrencilerin interneti daha kontrollii kullandiklar1 ve internet

basinda amaci disinda daha az zaman gegirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Arastirmamin on tigiincii alt problemi; Ortadgretim 6grencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalari ka¢ yil internet
kullanicisi olma durumuna gore farklilagmakta midir? seklindedir. Yapilan
arastirmada su sonuglara ulasilmistir: Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarina
bakildiginda, Ogrencilerin kag¢ yildir internet kullanicist olduklari agisindan bir
farklilik bulunamamistir. Ancak bu farkin anlamli ¢ikmamasmma ragmen puan
ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber zorbalik puan ortalamalarina sahip olan
grup 6 yil ve daha fazla internet kullanan 6grenciler iken en az siber zorbalik puan

ortalamalarina sahip olan grup ise 1 y1l ve daha az internet kullanan dgrencilerdir.

Siber magduriyet puan ortalamalar1 agisindan bakildiginda ise yine
Ogrencilerin ka¢ yildan beri internet kullanicist olduklari agisindan bir farklilik tespit
edilmemistir. Ancak bu farkin anlamli ¢ikmamasina ragmen puan ortalamalarma
bakildiginda en ¢ok siber magduriyet puan ortalamalarina sahip olan grup 6 yil ve
daha fazla internet kullanan ogrenciler iken en az siber magduriyet puan

ortalamalarina sahip olan grup ise 1 yil ve daha az internet kullanan 6grencilerdir.

Denetim odagi puan ortalamalar1 agisindan bakildiginda kag¢ yildir internet
kullanicist olduklart agisindan bir farklilik bulunamamistir. Ancak bu farkin anlaml
¢ikmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok denetim odagi puan
ortalamalarina sahip olan grup 6 yil ve iizeri internet kullanan 6grenciler iken en az
denetim odagi puan ortalamalarina sahip olan grup ise 1 yil ve daha az internet
kullanan 6grencilerdir. Yapilan literatiir taramast sonucunda bu degiskenlerle ilgili

herhangi bir aragtirmaya rastlanamamustir.

Arastirmanin on dérdiincii alt problemi; Ortadgretim O6grencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 internet kullanmay1
nasil 6grendigine gore farklilasmakta midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su
sonuglara ulagilmistir: Ogrencilerin siber zorbalik puan ortalamalarma bakildiginda,
ogrencilerin internet kullanmay1 nasil 6grendigi agisindan farklilik tespit edilmistir.
Ortaya ¢ikan bulgular incelendiginde; internet kullanmay1 arkadaslarindan 6grenen
ogrenciler internet kullanmay1 okuldan 6grenen Ogrencilere gore daha fazla siber

zorbalik yapmislardir. Bu sonug, internet kullanmay1 okuldan 6grenene 6grencilerin
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siber ortamda riskli davranislar1 ve giivenli internet kullanimiyla ilgili farkindalik

diizeyinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Siber magduriyet puan ortalamalar1 agsindan bakildiginda ise 6grencilerin
internet kullanmay1 nasil 6grendigi agisindan bir farklilik bulunamamistir. Ancak bu
farkin anlamli ¢itkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok siber
magduriyet puan ortalamalarina sahip olan grup internet kullanmay: arkadaslarindan
Ogrenen dgrenciler iken en az siber magduriyet puan ortalamalarina sahip olan grup

ise internet kullanmay1 ailesinden 6grenen 6grencilerdir.

Denetim odagi puan ortalamalar1 acgisindan bakildiginda yine 6grencilerin
internet kullanmay1 nasil 6grendigi agisindan farklilik bulunamamistir. Ancak bu
farkin anlamli ¢tkmamasina ragmen puan ortalamalarina bakildiginda en ¢ok denetim
odagi puan ortalamalarina sahip olan grup internet kullanmayi arkadaslarindan
O0grenen 6grenciler iken en az denetim odagi puan ortalamalarina sahip olan grup ise
internet kullanmay1 okuldan Ogrenen Ogrencilerdir. Yapilan literatiir taramasi

sonucunda bu degiskenlerle ilgili herhangi bir aragtirmaya rastlanamamustir.

Arastirmanmin on besinci alt problemi; Ortadgretim 6grencilerinin siber
zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iliski var midir? seklindedir. Yapilan arastirmada su sonucglara ulasilmistir:
Ogrencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puan ortalamalar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski vardir. Bu bulgu siber zorbaligin 6grenilmis bir davranig olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Literatiirde bu bulguyu destekler nitelikte olan (Ozdemir,
2015; Ciftei, 2015; Eroglu, 2011; Bingol, 2013; Eroglu, 2014) calismasmalarin
aksine Dilber (2013), ergenlerde yaptig1 bir calismada siber zorbalik ile siber
magduriyet arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugunu belirtmistir. Denetim
odag1 ve siber magduriyet puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye bakildiginda ise
pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Bu bulguya parallel olarak, Ariso ve Reyero
(2014), yaptiklart calismada siber magdurlarin daha ¢ok dis denetimli bireyler
oldugunu ve hem caresizlik hem de boyun egme duygusuna siiriiklendiklerini
belirtmislerdir. Erdur-Baker ve Tanrikulu (2010), yaptiklar1 ¢calismada siber magdur
olanlarin yiiksek diizeyde depresif belirtiler gostediklerini belirtmislerdir. Ayrica
arastirmacilar, distan denetimli olan bireylerin artan depresif belirtiler
gosterdiklerini, caresizlikle ilgili 6znel duygulart oldugunu ve kendilerini dis

giiclerin kurbani olarak gordiiklerini ifade etmislerdir (Sara, 2012; Cirakoglu ve
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Tezer, 2010; Donmez, 1983; Yesilyaprak, 1988). bu bulgular cergevesinde siber
magdurlarin daha distan denetimli bireyler oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak
siber zorbalik ile denetim odagi puan ortalamalar1 arasinda herhangi bir iliski

bulunamamustir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglarmin genel degerlendirilmesi yapilmis olup,
elde edilen bulgulara gore bu alanla ilgili arastirmacilara ve uygulayicilara 6nerilerde

bulunulmustur.
6.1. Sonuclar

Cinsiyet degiskenine gore elde edilen sonuglara bakildiginda, siber zorbalik
puan ortalamalar1 acisindan erkeklerin daha fazla siber zorbalik yaptigi bulunmustur.
Siber magduriyet puan ortalamalar1 acisindan erkeklerin daha fazla siber magdur
olduklar1 bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak glivenli internet kullanimi ile
ilgili yapilacak ¢alisamalarda erkekler lizerinde yogunlasilabilir. Denetim odagi puan
ortalamalari, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik gdstermemektedir (Bkz:

Tablo 4).

Evde bilgisayar olma durumuna goére elde edilen sonuglara bakildiginda,
siber zorbalik ve siber magduriyet puan ortalamalart anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Denetim odagi puan ortalamalari, evde bilgisayar olma
degiskenine gore evinde bilgisayar olmayan Ogrencilerin daha icten denetimli
olduklar1 bulunmustur. 6grenciler eve bilgisayar aldirirken en ¢ok “derslerime
yardimc1  oluyor” seklinde gerekgelerle ebeveynlerinden bilgisayar talep
edebiliyorlar. Bu da onlarin akademik konularda sorumluluk almaktan kagtiklarini
gosteriyor olabilir. Dolayisiyla 6grencilerde sorumluluk duygusunu gelistirecek

caligmalar yapilabilir (Bkz: Tablo 5).

Internete daha c¢ok giindiiz veya gece baglanma durumuna gore elde edilen
sonuglara bakildiginda, siber zorbalikk ve siber magduriyet puan ortalamalar

acisindan bakildiginda internete daha ¢ok gece baglanan 6grencilerin hem daha fazla
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siber zorbalik yaptiklar1 hem de daha fazla siber magdur olduklari bulunmustur.
internete en ¢ok girilen zaman diliminin de siber zorbalik yapma ve siber magdur
olma ile iliskili oldugu goriilmektedir. Denetim odagi puan ortalamalari, internete
daha ¢ok giindiiz veya gece baglanma durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Bkz: Tablo 6).

Okul tiirtine gore elde edilen sonuglara bakildiginda siber zorbalik ve siber
magduriyet puan ortalamalari, okul tiirii degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmaktadir. Siber zorbalik ve siber magduriyet konusunda anadolu liselerinde
okuyan 6grencilerin daha fazla siber zorba/magdur olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca
gore yapilacak Onleme ve gelistirme programlarinda bu okul tiiriine agirlik
verilebilir. Denetim odagi puan ortalamalari, okul tiirii degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilagsmaktadir. Kiz anadolu imamhatip lisesi 6grencileri fen lisesi

Ogrencilerine gore daha icten denetimlilerdir. (Bkz: Tablo 7).

Simif diizeyine gore siber zorbalik puan ortalamalari, smif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Siber magduriyet puan
ortalamalari, sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Denetim odag1 puan ortalamalari, sinif diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik

gostermemektedir (Bkz: Tablo 8).

Baba 6grenim durumuna goére siber zorbalik ve siber magduriyet puan
ortalamalari, baba Ogrenim durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Baba 0grenim durumu diisiik olan 6grenciler daha fazla siber
zorba/kurban olmuglardir. Denetim odagi puan ortalamalari, baba 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Bkz: Tablo 9).

Anne Ogrenim durumuna gore siber zorbalikk puan ortalamalari, anne
O0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Siber
magduriyet puan ortalamalari, anne 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Denetim odagi puan ortalamalari, anne 6grenim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Bkz: Tablo 10).

Anne-baba birliktelik durumuna gore siber zorbalik puan ortalamalari, anne-
baba birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Siber magduriyet puan ortalamalari, anne-baba birliktelik durumu degiskenine gore
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anlaml bir farklilik géstermemektedir. Denetim odagi puan ortalamalari, anne-baba
birliktelik durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Bkz:

Tablo 11).

Algilanan bagsar1 durumuna gore siber zorbalik puan ortalamalari, algilanan
basart durumu degigskenine gore anlamli bir farklilhik gdstermemektedir. Siber
magduriyet puan ortalamalari, algilanan basart durumu degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilagmaktadir. Ortalamanin alt1 basar1 algisina sahip olan 6grenciler daha
fazla siber magdur olmuslardir. Denetim odagi puan ortalamalari, algilanan basari

durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (Bkz: Tablo 12).

Bir giinde ortalama internete ayrilan silireye gore siber zorbalik puan
ortalamalari, bir giinde ortalama internete ayrilan siire degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilagsmaktadir. Siber magduriyet puan ortalamalari, bir giinde ortalama
internete ayrilan siire degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Denetim
odag1 puan ortalamalari, bir glinde ortalama internete ayrilan siire degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagsmaktadir. Bir glinde internete bir saatten az zaman ayiran
ogrenciler daha igten denetimlilerdir. Ayrica bir saatten az zaman ayiran ogrenciler

daha az siber zorba/kurban olmaktadirlar. (Bkz: Tablo 13).

Internete en ¢ok baglandigi yere gore siber zorbalik puan ortalamalari,
internete en c¢ok baglanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Siber magduriyet puan ortalamalari, internete en ¢ok baglanilan
yer degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Denetim odagi puan
ortalamalari, internete en ¢ok baglanilan yer degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Bkz: Tablo 14).

Bir seferde internete ayrilan siireye gore siber zorbalik, siber magduriyet ve
denetim odag1 puan ortalamalari, bir seferde interneti kullanma siiresi degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Bir seferde internette az zaman gegiren
ogrenciler daha az siber zorbalik yapmakta ve daha az siber magdur olmaktadirlar.
Ayrica bir seferde internete 30 dakikadan az zaman ayiran 6grenciler daha igten

denetimlilerdir (Bkz: Tablo 15).

Kag yillik internet kullanicist olma durumuna gore siber zorbalik puan

ortalamalari, internet kullanim yili degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gostermemektedir. Siber magduriyet puan ortalamalari, internet kullanim yili
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Denetim odagi puan
ortalamalari, internet kullanom yili degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir (Bkz: Tablo 16).

Internet kullanmayi nasil 6grendigine gore siber zorbalik puan ortalamalari,
internet kullanmayr nasil Ogrendikleri degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilasmaktadir. Internet kullanmayi okuldan 6grenen G6grencilerin daha az siber
zorbalik yapmaktadirlar. Siber magduriyet puan ortalamalari, internet kullanmay1
nasil 6grendikleri degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Denetim
odag1 puan ortalamalari, internet kullanmay1 nasil 6grendikleri degiskenine gore

anlaml bir farklilik géstermemektedir (Bkz: Tablo 17).

Siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi puan ortalamalar
arasindaki iliskiye gore siber zorbalik ve siber magduriyet puan ortalamalar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Siber zorbalik ve denetim odagi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir ilisi yoktur. Denetim odagi ve siber magduriyet

puan ortalamalar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (Bkz: Tablo 18).

6.2. Oneriler
Bu calisma sonucunda arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak arastirmacilara
asagidaki oneriler sunulabilir.

1. Sonuglar incelendiginde ilk olarak bu arastirmada erkek dgrencilerin kiz

ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik yaptigi ve daha fazla siber
magdur olduklar1 belirlenmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu
durumun nedenleri arastirilabilir.

. Ikinci olarak bu arastirmada evde bilgisayar1 olmayan 6grencilerin daha
icten denetimli olduklar1 belirlenmistir. Yapilacak c¢aligmalarda bu
durumun nedenleri arastirilabilir.

. Uciincii olarak evde bilgisayar olma durumu agisindan siber zorbalik
yapma ve siber magdur olma durumunun farklilasmadigi bulunmustur. bu
bulgunun  farkli arastirma  gruplarinda  yapilacak  calismalarla
desteklenebilir ya da farkli sonuglarin olup olmadigi goriilebilir.

. Dordiincii olarak bu aragtirmada farkli okul tiirlerinde siber zorbalik

yapma, siber magdur olma ve denetim odagi acisindan farklar oldugu
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belirlenmistir. Bu farklarin nedenleri daha sonra yapilacak caligmalarda

arastirilabilir.

. Besinci olarak siber zorbalik yapma baba 6grenim durumu agisindan

farklilasirken anne  Ogrenim  durumu acisindan  farklilasmadigi
bulunmustur. Ayrica siber magdur olma ile anne ve baba 6grenim durumu
acisindan farklilamadig1 sonucuna ulagilmistir. Sonraki ¢alismalarda anne-
baba 6grenim durumu agisindan bu durumun nedenleri arastirilabilir.

Altinct olarak algilanan basar1 durumu agisindan siber zorbalik ve denetim
odagi durumunun farklilagsmadigi belirlenmistir. Bu durum akademik

basar1 agisindan sonraki ¢alismalarda arastirilabilir.

. Yedinci olarak bir giinde ortalama olarak internete ayrilan siire agisindan

siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi durumunun farklilagtig
bulunmustur. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda bu durumun nedenleri

arastirilabilir.

. Sekizinci olarak bir seferde internete ayrilan siire siber zorbalik, siber

magduriyet ve denetim odagi acisindan farklilasmadigi belirlenmistir. Bu

durum farkli 6l¢me araglariyla tekrar arastirilabilir.

. Dokuzuncu olarak Ogrencilerin kag¢ yillik internet kullanicist olduklar

acisindan siber zorbalik, siber magduriyet ve denetim odagi durumunun
farklilasmadigi bulunmustur. Bundan sonra yapilacak calismalarda bu
durum farkli 6lgme araglariyla yapilacak caligmalarla desteklenebilir ya da
tersi yonde bulgularin olup olmadig: arastirilabilir.

Onuncu olarak ogrencilerin internet kullanmayr nasil 6grendikleri
acisindan siber zorbalik durumunun farklilastigi bulunurken siber
magduriyet ve denetim odagi durumunun farklilasmadigr bulunmustur.
Sonraki ¢aligmalarda bu bulgunun nedenleri arastirilabilir ve daha genis
orneklem gruplarinda ¢alisilabilir.

Ayrica okullarda 6nleme ve izleme ¢alismalar1 pozisyonunda bulunan hem
ogretmenlerin hem de psikolojik danigman ve rehber 6gretmenlerin bilgi
ve iletisim teknolojilerini kullanma konusundaki yeterlilikleri ve siber
zorbalik ve siber magduriyet konusundaki farkindaliklar arastirilabilir.
Son olarak bu ¢alismada ele alinan degiskenler ile siber magduriyet, siber

zorbalik ve denetim odag arasindaki iligkiler arastirilmistir. Bundan sonra
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yapilacak ¢aligmalarda hem Ogrencileri hem de ebeveynleri ¢aligma

grubuna dahil eden arastirmalar yapilabilir.

Bu caligma sonucunda arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak ebeveynlere ve

uygulayicilara asagidaki 6neriler sunulabilir;

1.

Oncelikle ebeveynler cocuklarla konusup internette ne kadar zaman
harcayacaklar1 ve bunu hangi zaman diliminde yapacaklar1 konusunda
kararlar almalilar. Ayrica internet hangi amaclarla kullanabilecekleri
anlatilmali ve olabilecek tehlikeler konusunda cocuklarla bilgilendirici

konusmanlar yapabilirler.

. Ebeveynler bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma konusundaki bilgi ve

becerilerini arttirmalilar. Bu sayede siber ortamda olusabilecek riskli
davraniglara kars1 ¢ocuklar1 koruyabilir ve onlarin neler yaptigini1 kontrol

edebilirler.

. I¢ denetim odagi olumlu bir kisilik 6zelligi oldugundan dolay:r okul

psikolojik danmismanlar1 okullarda 6grencilerin i¢ denetim odagini

gelistirmeye yonelik grup rehberlik etkinlikleri yapabilir.

. Internet kullanmay1 okulda 6grenen Ogrencilerin daha az siber zorbalik

yaptig1r bulunmustur. Bu sonug cercevesinde okulda giivenli internet

kullanimu ile ilgili egitimler diizenlenebilir.

. Okul psikolojik danismanlar1 okullarda 6grencilerin siber zorbaliga maruz

kaldiklarinda ne yapacaklart konusunda bilgilendirme c¢alismalari

yapabilir.

. Ebeveynler ¢ocuk yetistirme siirecinde denetim odagi ile ilgili arastirmalar

yapip i¢ denetimli bireyler yetistirme konusunda 6zen gorterebilir.
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EK-1
KISISEL BILGi FORMU

Sevgili gencler;

Yapilacak bir aragtirma igin sizlere bazi sorular verilmistir. Yapilan calismanin

gecerli ve giivenilir olmasi1 icin sizlerden samimi, icten yanitlar vermeniz

beklenmektedir. Elde edilen bilgiler yalnizca bilimsel bir calisma ic¢in kullanilacaktir.

Ad ve soyadi gibi Kkimlik bilgilerinizi yazmamiza gerek yoktur. Sorulara
vereceginiz yanitlarda isaretlemeyi; (x) seklinde yapimiz. Katkilariiz i¢in tesekkiir
ederim.
Ferhat BAYRAM
Psikolojik Danmisman

e-posta: ferhad_bayram@hotmail.com

1)Cinsiyet: 1-( ) Erkek 2-( ) Kadn
2)Smfimz? ( )1 ( )2 ()3 ( )4
3)Yasmz?..........
4) Babanizin 6grenim durumu:
1. ( ) Okur-yazar degil 2. ( ) Okur-yazar 3. ( ) Ilkokul
4. ( ) Ortaokul 5.( )Lise 6. ( ) Universite.
5) Annenizin 6grenim durumu:
1.( )Okur-yazar degil 2. ) Okur-yazar 3.( ) ilkokul
4.( )Ortaokul 5.( )Lise 6.( )Universite
6) Anne ve babamz bir arada m yasiyor?
1.( )Evet 2.( )Hayir, babam 6ldi 3.( )Hayir, annem 6ldii
4.( )Her ikisi de 6ldii ~ 5.( )Her ikisi de sag ama bosandilar
7) Anneniz ¢cahistyor mu? 1.( )Evet 2.( )Hayr
8) Babamz cahisiyor mu? 1.( )Evet 2.( )Hayir
9)Evde bilgisayar var m1? 1.( )Evet 2.( )Hayir
10) internet kullamyor musunuz? (internet kullanmiyorsamz diger sorular
yanitlamayiniz)
1.( )Evet2.( )Hayir
11) Size gore Basar1 durumunuz nasil
1.( )Ortalamanm alt1 2.( )Orta Diizey 3.( )Ortalamann Gisti 4.( )Ortalamanin

¢ok tistii
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12) Ortalama olarak giinde kac saatinizi internete ayirmaktasimz?
1.( )1 saatten az 2.( )1 saat 3.( )2saat 4.( )3 saat
5.( )4 saat 6.( )5 saat 7.( )6 ve lizeri
13) internete en ¢ok nereden baglanmaktasimz?
1.( )Ev 2. )Okul 3.( )internetkafe 4.( )Cep telefonu
4.( )Diger(belirtiniz.............c..cveevenn.. )
14) interneti bir seferde ne kadar siire kullanmaktasimz:
1. ( )30 dakikadan az 2.( )30 dakika- 1 saat arasi 3.( )1-3 saat arasi
4. ( )3-5 saat arasi 5.( )5 saatten daha fazla
15) internete daha ¢ok giindiiz mii gece mi baglaniyorsunuz?
1.( )Gindiiz  2.( )Gece
16) Kag¢ yildan beri internet kullaniyorsunuz?
1.( )1 y1l ve daha az 2.( )2-5yilarast 3.( )6-9 yil aras1 4.( )10 yi1l ve Gstii
17) internet kullanmayi nasil 6grendiniz?
1.( )Ailemden 2.( )Arkadaslarimdan 3.( )Kendi kendime 4.( )Okuldan
18) En cok ilgi duydugunuz dizi veya film tiirii hangisidir?
1.( ) Aksiyon-Macera  2.( )Korku-Gerilim 3.( )Savas
4.( )Bilim-Kurgu 5.( )Romantik-Ask 6.( )Komedi
19) interneti hangi amacla kullamyorsunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)
1.( )Bilgi edinme 2.( )Egitim/ Ders/ Arastirma 3.( )Dosya/ Program indirme
4.( )Haber okuma 5.( )Oyun oynama 6.( )Miizik dinleme/Film izleme
7.C )Sohbet etme 8.( )Yeni insanlarla tanisma  9.( )Haberlesme
10.( )Baska (Liitfen belirtiniz................coooviviiiiinininin )
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EK-2
SANAL ZORBA/KURBAN OLCEGI
Buradaki her soruyu, ‘Bana Yapildy’ BANA YAPILDI BEN YAPTIM

boliimii i¢in bir segenek; ‘Ben Yaptim’

boliimii i¢in bir segenek isaretleyerek = =
= <

= £ = £

cevaplayniz. s = = =
= s g| N g s| =| N

R | x| B L M ® | 2| 5| @] =

N = a1 2| 5 N = s 2| 3

S| x| £ 8|2 S|lx| S| 8| 2

SORULAR T|a|<|Zz|Z T| &l <|Zz|

1) Kisisel bilgisayarim ele gegirme ve

dosyalarma kasten zarar verme.

2) Kasith olarak viriislii mail yollama

3) internet ya da telefon yoluyla tehdit

etme

4) Mail kutularim doldurarak mail

gelmesini engelleme

5) Sohbet odasi (chat) ya da oyun sitesini

terk etmeye zorlama

6) Zarar gormesini istedigi kisinin adini
kullanarak insanlara mesaj, mail veya

video yollama.

77) Zarar vermeye neden olacak web

sayfast hazirlama.

8) Mail adresini ele gegirme ve zarar

verme.

9) Telefon numarasini gizleyerek rahatsiz

edici miistehcen sesler ¢ikarma.

10) izinsiz ve uygunsuz gériintii gekme.

11) Gizlice gekilen uygunsuz goriintiileri
mesajla, maille bagkalarina yollama,
internette yayinlama ya da CD ile

cogaltip dagitma.

12) Gizlice ¢ekilen uygunsuz goériintiiler

araciligiyla santaj yapma

13) Birine istemedigi halde miistehcen
icerikli mesaj veya mail atip rahatsiz

etme

14) Miistehcen igerikli goriintiileri veya

filmi izlemeye zorlama
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15) internet/Telefonla miistehcen igerikli

sOylenti ¢ikarip yayma.

16) Birinin kullandig telefon veya

bilgisayar modeliyle alay etme

17) Birisi hakkinda elde edilen olumsuz

bilgileri siber ortamda yayma.

18) internet ya da telefonla kiiciik

diisiiriicii soylenti ¢ikarip yayma.

19) Mail ve mesaj yoluyla kisisel bilgileri

yayma.
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EK-3
ROTTER iC-DIS KONTROL ODAGI OLCEGI

Sevgili gengler; Sizlerden asagida belirtilen maddelerle ilgili olarak sizin i¢in uygun

olan secenegi (A veya B) anket vanindaki kutulara isaretlemenizi istiyoruz.

Anket sonuglar1 sadece bilimsel aragtirma amagli bir arastirma i¢in kullanilacaktir.

NO | SORULAR

1 A) Ana babalan ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar ¢ok
problemli oluyor.
(A) | (B)

B) Giiniimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari

tarafindan asan serbest birakilmalaridir

2 A) Insanlarm yasamindaki mutsuzluklarin cogu biraz da
sanssizliklarina baglidir. (A) | (B)

B) Insanlarin talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarmn sonucudur.

3 A) Savagslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince
ilgilenmemesidir.
(A) | (B)

B) insanlar savas1 6nlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her

zaman savas olacaktir.

4 A) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er gec goriinen.
B) insan ne kadar cabalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle | (A) | (B)

anlasilmaz.

5 A) Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadar.
B) Ogrencilerin ¢ogu, notlarim tesadiifi olaylardan etkilendigini fark | (A) | (B)

etmez.

6 A) Kosullar uygun degilse insan basaril bir lider olamaz.
B) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlar1 degerlendirememis | (A) | (B)

kisilerdir.

7 A) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.
B) Kendilerini baskalarina sevdiremeyen kisiler, baskalariyla nasil | (A) | (B)

gecinilecegini bilmeyenlerdir.

8 A) Insanin kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim

oynar. A) | (B)

B) Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
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A) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik
olmusumdur.
B) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten

daima daha 1yidir.

(A)

(B)

10

A) lIyi hazirlanmis bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen
hemen s6z konusu olamaz
B) Sinav sorulan derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz oluyor

ki ¢alismanin anlami kalmiyor.

(A)

(B)

11

A) Basarili olmak ¢ok ¢alismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da
cok kiiciik pay1 vardir.
B) lyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde

bulunmaya baglidir.

(A)

(B)

12

A) Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.
B) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve

sade vatandasin bu konuda Yapabilecegi fazla bir sey yoktur.

(A)

(B)

13

A) Yaptigim planlar yiirlitebilecegimden hemen hemen eminimdir.
B) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir,

¢linkii bir ¢cok sey zaten iyi ya da kotii sansa baghdir

(A)

(B)

14

A) Higbir yonii iyi olmayan insanlar vardir.

B) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

(A)

(B)

15

A) Benim a¢imdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.

B) Cogu durumda, yaz1 tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

(A)

(B)

16

A) Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma
sansina kimin sahip olduguna baglidir.
B) insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda

pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir.

(A)

(B)

17

A) Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda ¢ogumuz,
anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz gii¢lerin kurbaniyiz.
B) Insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya

olaylarini kontrol edebilirler.

(A)

(B)

18

A) Bircok insan, rastlantilarin yagamlarini ne derece etkilediginin
farkinda degildir.
B) Aslinda “sans” diye bir sey yoktur.

(A)

(B)
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19

A) Insan, hatalarin1 kabul edebilmelidir.

B) Genelde en iyisi insaninin hatalarini 6rtbas etmesidir.

(A)

(B)

20

A) Bir insanin sizden ger¢ekten hoslanip hoslanmadigini bilmek
zordur

B) Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi olduguna baglidir.

(A)

(B)

21

A) Uzun vadede yasamimizdaki kotii seyler, isi seylerle dengelenir.

B) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, thmalin, tembelligin ya

da her ligiiniin birden sonucudur.

(A)

(B)

22

A) Yeterli ¢abayla siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirabiliriz.
B) Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklar iizerinde halkin

fazla bir kontrolii yoktur

(A)

(B)

23

A) Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerini bazen
anlamiyorum.
B) Aldigim notlarla ¢alisma derecem arasinda dogrudan bir

baglandi vardir.

(A)

(B)

24

A) lyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini
bekler.

B) Iyi bir lider herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

(A)

(B)

25

A) Cogu kez basima gelenler tizerinde ¢ok az etkiye sahip
oldugumu hissederim
B) Sans ya da talihin yasaminda 6nemli bir rol oynadigina

inanmam.

(A)

(B)

26

A) Insanlar arkadasca olmaya ¢alismadiklari igin yalmzdirlar.
B) insanlari memnun etmek icin ¢ok fazla ¢abalamanin yarar

yoktur, sizden hoslanirsa hoslanirlar.

(A)

(B)

27

A) Okullarda atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.

B) Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in miikemmel bir yoldur.

(A)

(B)

28

A) Basima ne gelmisse kendi yaptiklarimdandir.
B) Yasamimin alacagi yon lizerinde bazen yeterince kontroliimiin

olmadigini hissediyorum.

(A)

(B)

29

A)Siyasetcilerin neden dyle davrandiklarini ¢ogu kez anlamiyorum.

B) Yerel ve ulusal diizeydeki kétii idareden uzun vadede halk

sorumludur.

(A)

(B)
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