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ALACAKLISINI ZARARA SOKMA KASTIYLA
MEVCUT EKSILTME SUCU (iiK m. 331)

Siileyman KUYUMCU

Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2014
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Fatih BIRTEK

OZET

Mevcut eksiltme sucu, IIK m. 331°de diizenlenmis olup, bor¢lunun alacaklisini zarara
sokmak maksadiyla mallarin1 veya bunlardan bir kismin1 miilkiinden c¢ikararak, telef
ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla
baskasinin uhdesine gecirerek veya asil olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu suni
surette eksiltmesi ve alacaklinin bor¢lu aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacagini

alamadigini ispat etmesi halinde meydana gelen sug tipi olarak tanimlanmaktadir.

Mevcut eksiltme sugunun faili, alacaklisin1 zarara sokma kastiyla mevcudunu azaltan
bor¢ludur. Mevcut eksiltme sucu bakimindan konusu, alacaklisina zarar verme kastiyla
hareket edilmek suretiyle gergeklestirilen ve borcluya ait olup azaltilan “malvarligr”dir.
Mevcut eksiltme sugunun olusumu agisindan fiilin gerceklestirildigi malvarliginin

bizzat bor¢luya ait olmasi sarttir.

Mevcut eksiltme sugunda sikayetten vazgegme —TCK sistematiginde oldugu gibi—
sadece hiikiim kesinlesinceye kadar degil, hiikiim kesinlestikten sonra da ve hatta

hiikiim infaz edilirken dahi miimkiin olmaktadir.

Mevcut eksiltme sucuna yaptirim olarak hem hapis cezast hem de adli para cezasi

ongorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Mevcut, Mevcut Eksiltme, Mevcut Eksiltme Sucu, Icra ve iflas

Kanunu Madde 331, Sug, Su¢un Konusu, Fail, Sikayetten Vazge¢cme.



THE CRIME OF FRAUDELENT CONVEYANCE
(EBL ARTICLE 331)

Suleyman KUYUMCU
Erciyes University, Institute of Social Science
M. Sc. Thesis, July 2014
Advisor: Assist. Prof. Dr. Fatih BIRTEK

ABSTRACT

Assets decrement crime which is arranged in EBL article 331, is defined as the type of
crime which the debtor commits with the intention of giving the creditor damage/loss
by removing or wasting or value-lowering some or all of his property or by genuine or
collision law passing them under someone else's undertaking or by professing unreal
debts and thus decreasing assets artificially and it occurs when the creditor takes an
unable certificate against the borrower/debtor or proves that he cannot receive what he

1s owed.

The perpetrator of the assets decrement crime is the debtor who reduces his assets with
the intentions of giving loss to the creditor. Asset decrement crime's subject is the
"asset" that belongs to the debtor and which is reduced by the debtor's actions with the
intent of harming the creditor. In order for the asset decrement crime to materialize, the

asset on which the crime is acted has to belong to the debtor in person.

Renouncing the complaint of the asset decrement crime -as it exists in the Turkish Penal
Code (TPC) systematics- is not only possible until the verdict is finalized but it also is

possible after the final verdict and even while the verdict is being executed.

Sanctions for the asset decrement crime are prescribed both as imprisonment and

criminal fines.
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GIRiS

Icra hukuku, 6zel hukuk alaninda yer almasina ragmen; alacaklinin borgludan olan
alacagimi tahsili amaciyla devletin cebri giiciiniin de kullanilmasi nedeniyle, icra
hukukunun kamu hukukuna ait yonleri de bulunmaktadir. Nasil ki cezaevleri kisinin
hiirriyetinden iradesi disinda mahrum birakilmasina neden oluyorsa, icra hukukunda da
bor¢lunun mallar1 iizerindeki tasarruf yetkisi iradesi diginda mahrum birakilmasina
neden olmaktadir. Bu yoOniiyle; alacakli ile bor¢lu arasindaki 6zel hukuk iliskisine
devletin, toplumda hukuk ve adaletin hakim olmasi amaciyla miidahalesi miimkiindiir.
Bu miidahalenin amaci; sosyal hayatta adaletin saglanmasi olup, temelinde kamu yarar1
bulunmaktadir. Gergekten de, borg¢lu olan bir kisinin, borcunu 6dememesi, basta ticaret
olmak iizere sosyal hayatin bir¢ok alaninda olumsuz etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
etkileri nedeniyle devletin, 6zel hukuk iliskisine miidahalede bulunmasindaki neden,

kamu yararidir.

Bireyler, ihtiyaclarini, birbirleriyle alis-veris yaparak temin eder. Alig-veris faaliyetleri
sirasinda, taraflar alacakli veya bor¢lu konumunda olabilirler. Bir tarafin (bor¢lu) kendi
borcunu yerine getirmemesi iizerine diger taraf (alacakli) cebri icra vasitasiyla
alacagiin tahsil edilmesini talep edebilir. Devlet tarafindan yerine getirilen cebri icra
islemleri sirasinda bor¢lunun, alacaklinin alacagina kavusmasini engellemek amaciyla

bir takim olumsuz islemlerde bulundugu da goriilmektedir.

Ozellikle ekonomik sikintilarin yasandigi durumlarda alacakl ile borglu arasinda iliski
-daha onceden cok iyi olsa bile- bozulabilmektedir. Bu durumda borclu, kendisi
hakkinda icra takibi yapan alacaklisinin zararmma olmasi amaciyla elindeki mallar:
cikarmakta, telef etmekte veya muvazaali olarak giivendigi baska bir kisiye
devretmektedir. Bireylerin bu yola basvurma sebepleri arasinda, bor¢lunun kendisine
kars1 takip talebinde bulunmus olan ve arasindaki iliskinin bozuldugu alacaklisinin

alacagini almasmi engellemek suretiyle alacaklinin magdur olmasina sebebiyet verme



istegi, kendisine kars1 yapilan islemlere iliskin olarak karsi bir hamle yapma istegi gibi

hususlar gosterilebilir.

Bu sekilde islem yapilmasi usulii ise su gerekcelerle kabul edilemez: Ilk olarak,
alacaklinin yapmis oldugu islemler, hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilmis olmasina
karsm, bor¢lunun islemleri ise diirtistlik kuralina aykir1 olup, kotii niyeti ifade

etmektedir. Bu durum 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen;

“Herkes, haklarimi kullamirken ve bor¢larint yerine getirirken diiriistliik kurallarina

uymak zorundadir.

Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” hitkmiine aykirilik

teskil etmektedir.

Ayrica ticaret hayatinda taraflarin edimlerini yerine getirmesi diirtstlik kurali
cercevesinde kendilerinden beklenir. Ancak, bor¢lu taraf edimini yerine getirmez ise, bu
defa devletin cebri giicii devreye girer. Boylece alacakli alacagma kavusur. Bor¢lunun
alacakliy1 zarara sokmaya yonelik eylemleri ise alacaklinin zararina yapilmis olup, ayni
zamanda devletin cebri icra gliciinii de devre dis1 birakmaya yoneliktir. Bu nedenle, hem
ticaret yapan kisilerin gliveninin sarsilmasma hem de devletin giicliniin bu konuda

zayifmis gibi gosterilmesine neden olunmaktadir.

Tasidig1 hukuka aykiriliklar ve neden oldugu olumsuz toplumsal sonuglar sebebiyle bu
sug tipi lizerinde daha ¢ok durulmasi gereken bir hal almstir. Ozellikle ticaret hayatmin
hizlandig1 ve borcunu 6deyemeyen borglularin sayisinin arttig1 ve borglarimi da 6demek
istemeyerek mal kacirma yoluna sik¢a bagvuruldugu géz oniine alindiginda konu daha
onemli ve ilgi ¢ekici bir hal almaktadir. Bu nedenle de kanun koyucu, bor¢lunun bu
eylemine ceza hukuku bakimindan bir sonu¢ dogurmasi gerektigi diisiincesiyle, bu
fiilleri su¢ saymistir. Bu sug tipi, 2004 sayili Icra ve 1flas Kanunu’nun 331. maddesinde

“alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcut eksiltme sucu” olarak diizenlenmistir.

Calismamizin amaci, alacakliy1 zarara sokma kastiyla mevcut eksiltme sucunu, ceza
hukuku bakimindan incelenmek ve bu suca iliskin cezalandirma kosullarini biitiin

sartlariyla ortaya koymaktir. Su¢ tipinin adinin uzun olmasi sebebiyle, caligmanin



akiciligmi ve terim birligini saglamak adina ¢alismamizda bu sucu karsilamak iizere

“mevcut eksiltme sugu” ifadesi kullanilacaktir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK VE SUCUN TARIiHI GELiSIiMi

I- GENEL OLARAK
A. Tanim

“Su¢” ve “ceza” kavramlarina iligkin olarak doktrinde bir¢ok tanimin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Genel kabul goren tanima gore sug; toplumsal diizenin devami agisindan
korunmast gereken hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu
degerleri korumaya yonelik olan kurallara ozensizlik niteligi tasyyan insan davranmislari
olarak tanimlanmaktadir'. Baska bir tanimlamaya gore ise sug; yasal tamma (“tipe”)
uygun, hukuka aykirt olan kusurlu insan davramsidi’. Ceza ise; “sug teskil eden
eylemi nedeniyle su¢lu hakkinda yargi organlarinca hiikmedilen bir mahkiimiyetin
infazi ¢ercevesinde tatbik olunan ve esasen islahi saglamaya yonelen izdirap verici,
korkutucu ve caydirict bir miieyyide” olarak tanimlanmaktadir’. Bagka bir tanima gore

ise ceza; “su¢ karsiliginda devlet tarafindan uygulanan yaptirimdur™,

Icra suglari, 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nda 16. bapta yer alan ve 331. ila 354.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Icra suclari, genel ceza kanunu olan Tiirk Ceza
Kanunu’nda degil de Icra ve 1flas Kanunu’nda diizenlenmis olmasi nedeniyle bu isimle

anilmaktadir.

' Ozgeng, izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Baski,
Secgkin Yayievi, 2013, s. 156.

2 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar/Tepe, ilker, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, 2011, Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2011, s.
192.

* Artuk, M. Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler(Genel
Hiikiimler), Yeniden Gozden Gegirilmis 5. Baski, Ankara 2011, s. 704 — 705.

* Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tirrk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 7. Basi, Istanbul 2011, s. 525.



Icra suglarinm diger sug tiplerinden tek farki, TCK’da diizenlenmemis olmas1 degildir.
Bu sugclar, icerisinde tagimis olduklar1 bazi 6zellikler sebebiyle de TCK’daki su¢lardan
farklilik gostermektedir. Icra suglarinin bir kisminin yaptirimi hapis veya adli para

cezasindan farkli olarak disiplin hapsi veya tazyik hapsi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Disiplin hapsi CMK’da tanimlanmigtir. CMK’da disiplin hapsi; "kismi bir diizeni
korumak amaciyla yaptinnm altina alinmig olan fiil dolayisiyla verilen, secenek
yvaptirimlara ¢evrilemeyen, on odeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla
salwverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina

gecirilemeyen hapis” olarak tanimlanmaktadir. (CMK. m. 2/1-1)

Tazyik hapsi ise; CMK’da tanimlanmamistir. Ancak; tazyik hapsinin de disiplin hapsi
gibi secenek yaptirimlara cevrilemeyen, 6n 6deme uygulanamayan, tekerriire esas
olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil
kayitlarina gegirilmeyen hapis oldugu konusunda doktrin ve uygulamanin ittifak ettigi

ifade edilmektedir’.

Bu baglamda icra suglari; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda yazili olan ve adli para
cezasi veya hapis cezasi veya tazyik hapsi ile disiplin hapsi cezasini gerektiren icrai
veya selbi nitelikteki kasitli hareketle islenebilen su¢ olarak tanmimlanmis eylemler

olarak tanimlanmaktadir®.

Tiim bu bilgiler 1513mda icra sugunu; Icra ve ifldss Kanunu’nda diizenlenen ve icra
hukukunda bulunan kamu diizeninin saglanmasina yonelik hiikiimlerin hukuka aykiri

olarak kusurlu insan davranisiyla ihlal edilmesi olarak tanimlayabiliriz.
B. Sug Tipinin Tarihsel Gelisimi

Eski sistemlerde bor¢lu borcunu 6demedigi takdirde bor¢lunun borcunu zorla 6demesi
yoluna gidilmekte ve buna ilave olarak alacaklinin 6zel hapishanesinde

hapsedilebilecegi gibi, kdle kabul edilmesi ve hatta dldiiriilebilmesi miimkiin olup; On

3 Uyar, Talih, “5358 Sayili ve 31.05.2005 Tarihli “icra ve iflis Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun’un” Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 59, Yil: 2005, s. 320, 321.

% Halman Cetin, Emine, icra-iflas Suglar1 ve Yargilama Usulii, Genisletilmis 3. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 1.



Iki Levha Kanunu’nda borcun 6denmemesinin yaptirimi olarak gerektiginde bor¢lunun

viicudunun par¢alanmasi 6ngoriilmiistiir’.

Roma Hukuku’nda ise Onceleri, bor¢ sebebiyle, borg¢lunun sahsi iizerinde icra
gerceklesmekte olup; borglunun alacaklinin evinde zincire vurularak hapsedilmesi,

borcunu 3demedigi takdirde, alacaklisinin kélesi oldugu bir sistem bulunmaktadir®.

Daha sonraki donemlerde, bor¢lunun borcunu 6dememesi durumunda alacaklinin bizzat
kendi alacagmi tahsili (ihkak-1 hak) yoluna gidilmistir. Yine, bor¢lunun borcunu
0dememesi nedeniyle borcunu 6deyinceye kadar hapsedilmesi yani bor¢ i¢in esaret
miiessesi; Hammurabi Kanunu, eski Israil Kanunu, eski Yunanistan Kanunu ve Roma
Hukuku’nda da uygulanan bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Bu doénemde

kisinin sahs1 lizerinde hapis yoluyla tazyik s6z konusu olmaktayd:.

Islam Hukuku’nda ise dncelikle; Kur’an’da édeme giicii olmayan borglular i¢in mehil
verilmesini, hapsen tazyik edilmemesini veya cezalandirilmamasimi emreden ayetler
bulunmaktadir (Bakara suresi, 280. ayet)'’. Yine, bor¢lu borcunu édememis ise, bu
durumda Roma Hukuku’nun aksine, bor¢ i¢cin esaret kurumu séz konusu olmayip
bor¢lunun borcunu édeyinceye kadar hapsedilmesi séz konusudur''. Burada borglu,
borcunu 6demesi amaciyla hapsedilmektedir. Bur¢lunun borcunu 6demesi amaciyla
hapsedilmesi bir cezadan ziyade borcun 6denmesine yonelik tazyik hapsi niteligindedir.
Zira, bor¢lu borcu 6dedigi takdirde hapis uygulamasi sona ermekte ve kisi serbest

birakilmaktadir.

Osmanli devletinde ise; borcun 6denmemesi durumunda bor¢lunun borcunu 6deyinceye
kadar hapsedilmesi sistemi kabul edilmis olup; borg sebebiyle hapsedilmis olan kiginin

borcu taksitlendirilmis ise alacaklinin da muvafakat etmesiyle bor¢lunun saliverildigi

7 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet, icra ve iflas
Hukuku, IiK ve Temel Kanunlardaki Son Degisikliklere Gére Gozden Gegirilmis 10. Bas1, Ankara, 2012,
s. 50.

¥ Soyer Giileg, Sesim, Borg i¢in Hapis Yasagi ve Karsiliksiz Cek Sucu, Yeni Cek Kanunu Hiikiimlerine
Gore Gozden Gegirilmis 2. Basi, Segkin Yayinevi, Ankara, 2011, s. 39.

’ Halman Cetin, s.2; Sari, Rifat, icra Suglari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi e.t.11/11/2013, s. 15; Kardesler, Erdogan, 2004
Sayil1 icra ve Iflas Kanununda Diizenlenen Icra Suglari ve Cezalari, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi e.t.11/11/2013, s. 6.

19 Avel, Mustafa, “Borg i¢in Hapis Yasagi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagam, Istanbul, 2004, s. 118.
Kur’an’da Bakara suresinin 280. ayetinde; “Eger bor¢lu darlik icindeyse, ona eli genisleyinceye kadar
miihlet verin” denilmektedir.

""Halman Cetin, s. 2, Sar1, s. 20 — 21.




veya 0deme giicii olmayan bor¢lunun bos yere hapsedilmemesi i¢in ddeme giicline

kavusuncaya kadar tahliye edildigi gibi 6rnekler de bulunmaktadir 2.

Son donemlerde ise, hapis usuliinden ziyade borgluya yazili 6deme emri gonderildikten
sonra borglunun malmm hakim tarafindan satilmas1 usulii uygulanmistir'. Borglunun
devlete ve 6zel kisilere olan borcunun 6denmemesi durumunda, mallarmin haczedilip
satilarak, once Ozel kisilere olan borcun Odenmesi, yetmezse alacaklari oraninda
eksilterek paylastirilmasi, artarsa kalanin devlete olan bor¢ yerine hazineye irat

kaydedilmesi usulii uygulanmaktaydi'*.

Hukukun gelisimiyle birlikte; modern hukuk sistemlerinde artik borg¢ icin hapis
uygulamasi terk edilmistir. Bunun yerine giiniimiizde sahis {izerinde cebri icra yerine,

borglunun malvarlig1 {izerine cebri icra s6z konusu olmaktadir'”.

[IK’nm sistematigini inceledigimizde de; bor¢lunun sadece borcunu ddememis olmasi
durumu sug olarak sayilmamakta; bor¢lunun borcunu 6dememek adina yaptigi bazi koti
niyetli davranislar cezalandirilmaktadir. S6z gelimi; bor¢lunun borcunu 6deyememesi
suc olarak kabul edilmezken; bor¢lunun alacaklisinin alacagina kavusmasina engel
olmak amaciyla bir takim kotii niyetli eylemlerle yapmasi halinde, borg¢lu borcunu

o0deyemedigi i¢in degil, bu kotii niyetli eylemleri nedeniyle cezalandirilmaktadir.

II- MEVCUT EKSILTME SUCUNUN AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI VE ANAYASA ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Anayasamizin 38. maddesine Avrupa Birligi’ne uyum amaciyla 03/10/2001 tarihli ve
4709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun’un 15. maddesiyle “Hi¢ kimse, yalnizca sézlesmeden dogan bir
viikiimliiliigii yerine getirememesinden dolayr ozgiirliigiinden alikonulamaz.” fikrasi
eklenmistir. Bu fikranin eklenmesine iliskin madde gerekgesine baktigimizda ise “4

nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliik nedeniyle hi¢ kimsenin

12 Avey, s. 122

13 Avel, s. 122; Soyer Giileg, s. 40.
4 Avey, s. 121.

'> Halman Cetin, s. 2,



ozgirliigiinden alikonulamayacagt hiikmii eklenmistir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik

icinde bor¢lar da vardi” '° denildigi goriilmektedir.

Anayasa degisikliginde bahsi gecen 4 nolu protokol; Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetlerin Korunmasina Dair Avrupa Soézlesmesi’'ne Ek Birinci Protokol’de
Taninmis Bulunan Haklardan ve Ozgiirliiklerden Baska Haklar ve Ozgiirliikler Taniyan
4 Numarali Protokol’diir. Bu protokoliin “Bor¢tan dolayr o6zgiirliigiinden yoksun
birakilma yasagr” bashikli birinci maddesinde “Hi¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan
bir yiikiimliiltigii  yerine getirememis olmasindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun
birakilamaz” denilmektedir'’. 4 Nolu Protokol, 16 Eyliil 1963 tarihinde Strasbourg’da
imzaya acilmig ve 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirlige girmistir. Tiirkiye 4 Nolu
Protokolii 19 Ekim 1992°’de imzalamis ve 23 Subat 1994 tarihinde onaylamistir. 3975
sayili Onay Kanunu 26 Subat 1994 tarihli ve 21861 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmastir.

4 nolu protokoliin 1. maddesinin yansimasi olarak Anayasamiza da giren “yalnizca
sozlesmeden dogan yiikiimliiliik” nedeniyle 6zglirliglinden alikonulamama durumunda,
yalnizca sézlesmeden dogan yiikiimliiliigiin ne oldugu konusu tartigmalidir. Maddede de
acikca yazildigi lizere; yiikiimliiliik nedeni yalnizca “sozlesmeden” dogmus olmalidir.
Sozlesme ise “Hukuki sonu¢ dogurmak amacuyla iki veya daha ¢ok kisinin, kurulusun
karsilikl ve birbirine uygun irade beyanlariyla gerceklesen islem, bagit, akit, mukavele,

9518

kontrat”" " olarak ifade edilmektedir.

Sozlesme, iki tarafli olabilecegi gibi, ¢ok tarafli da olabilmekte, ayrica 6zel hukuk
kisileriyle olabilecegi gibi kamu hukuku kisileriyle ve bunlarin birbirleri arasinda da
akdedilebilmektedir. Sozlesmedeki borg, bir paranin verilmesi olabilecegi gibi; bir
esyanmn verilmesi, yapilmasi veya olumsuz edim olarak yapilmamasi da olabilir'.
Burada 6nemli olan husus, bu s6zlesmenin hukuken gecerli olmasi gerektigi hususudur.

Y oksa s6zlesmeyi kimin yaptiginin veya ifanin ne oldugunun énemi bulunmamaktadir.

1 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss737m.htm e.t, 4/12/2013 4709 sayilt Kanunun sira
sayisl.

' http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/1 99a4--Insan-Haklari-ve-Ana-Hurriyetlerin-
Korunmasina-Dair-Avrupa-Sozlesmesi%E2%80%99ne-Ek-Birinci.pdf e.t. 4/12/2013.

' Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, 10. Baskidan Yapilan Tipkibasim, Ankara, 2009, s.1806.
' Colak, Haluk, icra- iflas Suglar1 ve Yargilama Usulleri, Bilge Yaymevi, Giincellestirilmis 2.Baski,
Ankara, 2005, s.266.




Boylece, oOzgiirlikten alikonulamama durumu, yiikiimliliigiin yalnizca sozlesmeden
dogdugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Soézlesme disinda baska bir nedenden
kaynaklanan yiikiimliiliikler, Anayasa’da belirtilen yasagin kapsamima girmemektedir®’.
Ciinkii kanun koyucu, bu hususu madde metninde agik¢a ifade etmistir. Maddeyle
korunan hukuki menfaat; bor¢lunun sadece d6deme giicligiinde bulunmasi sebebiyle
borcunu 6deyemedigi durumlarda onun ozgirliginiin kisitlanmamas: gerektigidir®'.

Yani, ortada bir sézlesme yoksa bu hiikiimden yararlanilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Sonug olarak, Anayasa’nin 38. maddesinde bulunan bu hiikiimden yararlanabilmek igin;
oncelikle hukuken gecerli bir s6zlesme olmali, ortada bir bor¢ bulunmali ve bu borg
s0zlesmeden dogan bir bor¢ olmali ve bor¢lu da bu borcunu malvarliginin bulunmamasi
nedeniyle ¢aresizliginden yerine getiremiyor olmalidir”. Yoksa bor¢lunun, caresizlikten
degil de hileyle ve kasten borcunu ifa etmekten kaginmasi durumunda bu hiikiimden
yararlanmas1 miimkiin olmayacaktir™. Bu nedenle, bor¢lunun hileyle veya kétii niyetli

hareket etmesi halinde, protokoliin 1. maddesinden de yararlanmasi1 miimkiin degildir**.

Mevcut eksiltme sucunun Anayasa’ya aykiri oldugu gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne 331. maddenin (iiK’da sayilan bazi maddelerle birlikte)* iptali amaciyla
basvuruda bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi konuyla ilgili olarak 21/12/2001 tarih
ve 2001/415 E., 2002/166 K., sayil1 ilamiyla karar vermistir. Karar, 28/2/2003 tarihli ve
25034 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvuruyu, bu suglara o donem bakmakla gorevli icra

ceza mahkemeleri yapmistir. Bagvuruda gerekge olarak; hakkinda icra talebi (takibi)

% Feyzioglu, Metin, “Sézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliiliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi-
Anayasa ve Caza Hukuku Agisindan Bir Inceleme-" AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen
Para Borglarinda Yaptirnmlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1 Aralik 2001, s. 34.

! Y1ldiz, Hasan, icra ve iflas Suglari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi e.t.11/11/2013, s.25.

22 Colak, s. 266.

» Duygulu, ismail, “Genel Olarak icra- iflas Suglar1”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt:3, Say1:35, Y11:2005,
5.3961.

* Akillioglu, Tekin, “Soézlesmeden Kaynaklanan Yiikiimliliikler Nedeniyle Hiirriyetin Kisitlanmasi-
Anayasa ve Caza Hukuku Agisindan Bir Inceleme-" AIHS ve Anayasa m. 38 f. 8 Acisindan Odenmeyen
Para Borglarinda Yaptirnmlar Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara 1 Aralik 2001, s. 7.

> Anayasa mahkemesine, {IK’nin 331. maddesinin 1. 4. ve son fikralari, 337. maddesinin 1. fikrasi, 338.
maddesinin 1. fikras;, 340. maddesi, 352. maddesinin(a) bendiyle ilgili basvuru yapilmis olup;
aralarmdaki hukuki irtibat nedeniyle bu bagvurular birlestirilmis ve tek bir esas iizerinden Kkarar
verilmistir.
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yapilan bor¢luya, haciz takibini karsiliksiz birakmak amaciyla sahibi oldugu tasinmazi
satarak alacakliy1 zarara ugrattigi; diger kisilerin ise sucga bilerek istirakte bulunmasi
nedeniyle hapis cezas1 dngdren kuralin Anayasa’nin 38. maddesinin 8. fikrasina aykiri

oldugu ileri siirtilmiistiir.
Anayasa Mahkemesi mevcut eksiltme suguyla ilgili kararinda;

“Itiraz bagvurusunda, bonoya dayali bor¢ nedeniyle yapilan haciz takibinde, alacag:
karsiliksiz birakmak amact ile mevcudundaki mallart diciincii sahislara muvazaali
olarak devreden bor¢lu ile bu eyleme yardim ve istirakte bulunanlar hakkinda
ongoriilen hiirriyeti baglayici cezanin, Anayasa’nin 38. maddesinin sekizinci fikrasina

aykirt oldugu ileri stiriilmiistiir.

331. maddenin birinci fikrasinda, haciz takibi talebinden sonra veya talepten onceki iki
yil iginde bor¢lunun, mallarinin tamamint veya bir kismini muvazaa yoluyla baskasinin
uhdesine gegirmesi veya asli olmayan bor¢ ikrart ile aleyhine aciz belgesi
diizenlenmesini saglayarak alacaklyt zarara ugratmast eylemi nedeniyle hiirriyeti
baglayici ceza ongoriildiigii; dordiincii fikrasinda, alacaklinin ugradigi zararin miktari
esas alinarak bor¢luya verilecek temel cezada indirim veya artirim yapilacagi; altinci
fikrasinda, bor¢lu lehine bu fiillere bilerek yardim ve istirak eden kimselerin

cezalandirtlacagi belirtilmistir.

Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci fikrasinda, “Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden
dogan bir yiikiimliiltigii yerine getirememesinden dolay1 ozgiirliigiinden alikonulamaz’”;

13

maddenin gerekgesinde de 4 nolu protokol geregi sozlesmeden dogan bir
viikiimliiliik  nedeniyle hi¢ kimsenin ozgiirliigiinden —alikonulamayacagr  hiikmii

eklenmigtir. Sozlesmeden dogan yiikiimliiliik i¢inde bor¢larda vardir.” denilmistir.

Itiraz konusu kuralla, alacaklmin alacagimi alabilmek icin yiiriittiigii icra takibinde,
bor¢lunun bu takibi karsiliksiz birakip alacakliyr zarara sokmaya iliskin giristigi islem
ve eylemler miieyyideye baglanmis olup, kuralda belirtilen hiirriyeti baglayici ceza,
borg¢lu ile alacakl arasinda énceden var olan sézlesmeden dogan yiikiimliiltigiin yerine
getirilememesinden dolayr ongoriilen ceza olmayip kanunda belirtilen sartlarin yerine

getirilmemesinden dogan bir yaptirimdir.
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Bu nedenle, kural Anayasa’min 38. maddesinin sekizinci fikrasina aykiri degildir.

Itirazin reddi gerekir™*® denilmistir.

Bu kararla Anayasa Mahkemesi, mevcut eksiltme sucunda belirtilen cezanin; borglu ile
alacakli arasinda sozlesmeden dogan ylikiimliiliigiin yerine getirilememesinden dolay1
ongoriilen bir ceza olmadigini; kanun koyucunun, alacaklinin alacagmni alabilmek igin
yurtittiigl icra takibinde, bor¢lunun takibi karsiliksiz birakip alacakliy1 zarara sokmaya
yonelik giristigi islem ve eylemlere iliskin olarak bir ceza hiikkmii koydugunu kabul

etmistir.

Ogretide Ercan, dogrudan dogruya sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesine iligkin hiirriyeti baglayici cezalarin Anayasa’ya aykir1 olacagini ancak,
ithlali cezalandiran yiikiimliilik dogrudan dogruya s6zlesmeden dogmuyor araya baska
bir otorite giriyorsa bu otoritenin ihlalinin s6z konusu oldugunu, bu nedenle dogrudan
dogruya s6zlesmeden dogan bir borcun yerine getirilmediginden s6z edilemeyeceginden
bir ihlalin sz konusu olmayacagmi belirtmektedir’’. Gergekten de burada
cezalandirilan husus, bor¢lunun sézlesme iliskisi olmayip; bor¢lunun iyi niyetli ve
diirlist davranmayarak alacaklisini zarara sokma kastiyla bilerek ve isteyerek yapmis

oldugu eylemlerin sug olarak kabul edilmesi ve bu eylemlerin cezalandiriimasidir®.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’nce verilen karar yerindedir. Ciinkii kararda da
belirtildigi tlizere; mevcut eksiltme sugunda cezalandirilan husus, bor¢lunun sézlesme
nedeniyle dogmus olan yiikiimliliglinii yerine getirememesi olmayip, alacaklisinin
alacagima kavusmasmi engellemek amaciyla yapmis oldugu bir takim dogru olmayan

davraniglardir.

Kanun koyucu, bor¢lunun, alacaklisinin alacagina kavusmasia engel olan davraniglarda
bulunmamasini teminen, bu davraniglar1 su¢ olarak kabul etmekte ve bu davraniglarin
yapilmasmi cezalandirmaktadir. Ornegin, borglunun elindeki malvarlig1 suni olarak
degil gercek yollardan -s6z gelimi ticari basarisizlik, enflasyon, devaliiasyon vb.-

elinden ¢iktiginda, bor¢lu borcunu 6deyemedigi durumlarda mevcut eksiltme sugu

2 R.G. 28/2/2003 tarih ve 25034 say1.

" Ercan, [brahim, “icra ve Iflas Suclar1 Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:13, Sayi:1, Y11:2005, s.24.

2% Asik, Ibrahim, “icra ve iflis Kanununda Yer Alan Cezai Hikiimler ve Anayasanmn 38. Maddesinin
Sekizinci Fikras1”, e- Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Subat 2007
sayi: 60 http://www.e-akademi.org/makaleler/iasik-2.htm e.t. 6/12/2013.
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olugsmayacaktir. Cilinkii mevcut eksiltme sucunda cezalandirilan husus, bor¢lunun
borcunu 6dememesi degil, alacaklismnin alacagina kavusmasimni engellemeye yonelik

davraniglaridir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, mevcut eksiltme su¢cunun Anayasa’nin 38. maddesinde
belirtilen “Hig¢ kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememig

olmasindan dolayr ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz” hiikkmiine aykiri olmadigini

disiinmekteyiz.
II1- SUC TiPINE ILISKIN KANUNI DUZENLEMENIN
DEGERLENDIRILMESI

Mevcut eksiltme sucu, ceza hukukuna iliskin temel kanun olan Tiirk Ceza Kanunu’nda
degil, Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmistir. Icra ve Iflis Kanunu; borcunu rizasiyla
o0demeyen bor¢luya karsi alacaklinin kullanacagi hukuki yollar1 diizenleyen bir kanun
olmas1 nedeniyle, alacaklinin kullanacagi bu yollar1 kendi davranisiyla etkisiz hale
getirmeye calisan bor¢lunun cezalandirilmasini diizenleyen mevcut eksiltme sugunun da
Icra ve Iflas Kanunu’nda yer almasmin kanun yapim teknigi agisindan uygun oldugunu

disiinmekteyiz.
A. Mevcut Diizenleme

Bu boliimde o6ncelikle mevcut eksiltme sugunun diizenlendigi kanun maddesinin ilk
halini ve maddenin gerekcesini, maddede 4949 sayili ve 5358 sayili kanunlarla yapilan

degisiklikleri ve degisiklik gerekcelerini degerlendirmeye alacagiz.

Mevcut eksiltme sugu 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’nun 331.
maddesinde diizenlenmistir. Mevcut eksiltme sugunu diizenleyen Icra ve iflas
Kanunu’nun 331. maddesi, 1932 tarihinden beri yiiriirlikte olup; giiniimiize kadar
madde iki defa degistirilmistir. Maddeye iliskin degisiklikler 2003 ve 2005 yillarinda
yapilmistir.

Mevcut eksiltme sugunu diizenleyen 331. maddenin 1932 tarihli ilk haline bakalim:

Maddenin ilk hali;
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“Haciz yolile takip olunan bor¢lu alacaklisint zarara sokmak maksadile mallarint veya
bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak, telef ederek veya kiymetten diistirerek
hakiki surette, yahut gizleyerek, muvazaa yolile baskasinin uhdesine gegilerek veya asl
olmayan borglar ikrar ederek sun’i surette mevcudunu eksiltir ise aleyhinde aciz
vesikasi istihsal eden alacaklinin vaki olacak sikdyeti iizerine ii¢ aydan ii¢ seneye kadar
hapis ile cezalandirilir ve zararin miktarina gore Tiirk Ceza Kanununun 522 nci

maddesi hiikiimleri dahi tatbik olunur.

Bor¢lunun lehine bu hareketlere bilerek yardim ve istirak eden kimseler Tiirk Ceza

Kanununun (65) inci maddesi delaletile bu maddeye gére cezalandirilir” seklindedir.
Bu maddenin madde gerekcesine baktigimizda ise;

“Ceza hiikiimlerini istilzam eden fiiller 331 den 344 iinciiye kadar on dort maddede
tavzih ve alacakliyr 1zrar ettigi derecelerde adilane nisbet esasi gozetilerek cezalari

tayin kilimmistir” *° denilmektedir.

Maddenin 1932 tarihli ilk haline baktigimizda; hakkinda haciz yoluyla takip yapilan
bor¢lunun, alacaklisin1 zarara sokma kastiyla yapmis oldugu bir kisim eylemler
nedeniyle alacaklinin sikayeti tizerine cezalandirildigir goriilmektedir. Yine, borclu
lehine bu bir kisim eylemlere bilerek yardim ve istirak eden kimselerin de

cezalandirildig goriilmektedir.

Bilindigi iizere; Icra ve ifldis Kanunu 1932 tarihinden itibaren yiiriirliikte olup, madde
ilk haliyle 2003 yilmma kadar uygulama alani bulmustur. 2003 yilinda 4949 sayili
kanunla degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik esasli bir degisiklik olup ceza
miktarlarinda artis ongérmektedir. Degisiklik gerekcesinde; “Maddeyle alacaklisini
zarara sokmak kasdiyle mevcudunu eksiltme su¢unun diizenlendigi 331 inci maddedeki,

cezalarin caydiriciligini saglamak amacuyla, cezalar artirilmistir.

Maddenin ikinci fikrasiyla, birinci fikrada yazili su¢larin iflds takibinden once iglenmesi
su¢ haline getirilmis, boylece kiilli icra takibinde bor¢lu tarafindan alacaklilarin

alacaklarina kavusmasini engelleyici, alacaklarin tahsilini geciktirici fiiller madde

2 hitp://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d04/c008/tbmm04008056ss015 1.pdf e.t.
13/12/2013.
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kapsamina alinmistir. Bu sugun islenmis sayilabilmesi i¢in birinci fikrada yazili

unsurlarin gerceklesmesi aranacaktir.

Maddenin iigiincii fikrast kapsamina “Konkordato miihleti talebinden sonraki fiiller de
dahil edilmek suretiyle, konkordatoda alacaklilarin haklarinin cezai hiikiimlerle teminat

altina alinmast amagl&mmzsstzr”30 denilmektedir.

Maddede 2003 yilinda yapilan degisiklikle; mevcut eksiltme sucunu igleyenlere verilen
ceza miktari, caydirict olmas1 amaciyla artirilmistir. 2003 yilindaki degisiklikle birlikte
bor¢lunun alacaklisini zarara sokma kastiyla yapmis oldugu bir kisim eylemler sadece
haciz yoluyla takip yapilmasi durumunda degil, iflas yoluyla takip veya konkordato
miihletinden sonraki zaman diliminde yapilmis olmasi durumunda da mevcut eksiltme
sucunu olusturacaktir. Boylece, 2003 yilindaki degisiklikle birlikte, mevcut eksiltme

sucunun kapsaminin genisletilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu degisiklikten sonra madde 2005 yilinda tekrar degisiklige ugramistir. Bu degisiklikle
birlikte madde su anki halini almistir.

“Alacaklisini zarara sokma kastiyle mevcudunu eksilten borglularin cezasi” baglikli 331.

maddeye iligkin mevcut diizenleme ise;

“Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil icinde borglu,
alacaklisint  zarara sokmak maksadiyla, mallarint veya bunlardan bir kismini
miilkiinden c¢ikararak, telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut
gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gegirerek veya asil olmayan borg¢lar
ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya
alacakll alacagim alamadigini ispat ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve

bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

Iflas takibinden veya dogrudan dogruya iflds hallerinde iflds talebinden énce birinci
fikradaki fiilleri igsleyen bor¢lu hakkinda da bu fiiller baska bir su¢ olustursa dahi bu

hiikiimler uygulanir.

30 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c023/tbmm22023108ss0225.pdf
e.t.13/12/2013.
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Konkordato miihleti veya ifldasin ertelenmesi talebinden onceki iki yiul i¢inde ya da
konkordato miihleti talebi veya ifldsin ertelenmesi siiresinden sonra birinci fikradaki

fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da bu hiikiimler uygulanir.

Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti
ile tasinmaz disina ¢ikarilmast halinde, eklentinin zilyedi iki yildan dort yila kadar

hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrilir.
Bu suglar alacaklimin sikayeti iizerine takip olunur” seklindedir.

Maddenin onceki hali ile 2005 degisikligi arasinda, sucun unsurlarma iligkin bir
degisiklik olmayip, sadece yukarida da belirtildigi lizere; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na uyum saglama amaciyla yapilan degisikliktir. Nitekim maddeyi degistiren
5358 sayili kanunun genel gerekgesine baktigimizda “5327 sayili Tiirk Ceza Kanununun
genel hiikiimleri bakimindan ozel ceza kanunlart ile ceza igeren kanunlarda gerekli

degisikliklerin yapilmasi zorunlu bulunmaktadir.

31.3.2005 tarihli ve 5328 sayili Kanunla yeni Tiirk Ceza Kanunu ve buna bagl olarak
bazi kanunlarin 1 Nisan 2005 olan yiiriirliik tarihleri 1 Haziran 2005 olarak yeniden
belirlenmistir. Bu c¢ercevede 2004 sayili Icra ve Iflis Kanununun ceza iceren
hiikiimlerinin yeni Tiirk Ceza Kanunu c¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yukarida aciklanan nedenlerle gerekli degisiklikleri
yapmak amaciyla bu Kanun Teklifi hazirlanmisti™' denilerek Tiirk Ceza Kanunu’na
uyum saglamanm hedeflendigi goriilmektedir. Madde gerekcesinde ise; “Maddede
tammlanan suga karsilik, hapis veya adli para cezasi ongoriilmiistiir. Bu degisiklik
cercevesinde madde metni icerisinde yer alan gereksiz hiikiimler metinden ¢ikarilmigstir.
Ayrica birinci fikrada sayilan fiillerin bilingli taksirle iglenmesi durumunda ise

verilecek cezada indirim yapilmasi ongoriilmiistiir” > denilmektedir.

3 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c086/tbmm22086105ss0915.pdf
e.t.13/12/2013.

2 hittp://www.tbmm. gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c086/tbmm22086105ss0915.pdf e.t.
13/12/2013. Madde gerekgesinde, “birinci fikrada sayilan fiillerin bilingli taksirle islenmesi durumunda
ise verilecek cezada indirim yapilmasi ongoriilmiistiir” denilmis ise de kanunda bdyle bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise; madde gerekgelerinin kanun teklifiyle birlikte verilmesidir. Kanun
teklifinin ilk halinde maddenin ikinci fikrasinda “Birinci fikrada tamimlanan fiillerin bilingli taksirle
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Maddedeki 2005 yilinda yapilan degisikligin amaci, TCK’ya uyum saglamak olup;
sucun esasina iligkin degildir. Degisiklikle birlikte genel kanun olan Tiirk Ceza Kanunu

ile 6zel kanun olan Icra ve Iflas Kanunu arasinda uyum saglanmistir.

Mevcut eksiltme sucunu diizenleyen IIK’nin 331. maddesine iliskin 2003 yilinda
yapilan degisiklikle, maddenin uygulama alaninin genisletildigini, 2005 yilinda yapilan

degisiklikle ise, yeni Tiirk Ceza Kanunu’na uyumun saglandigini ifade edebiliriz.

2005 yilinda yapilan kanun degisikliginin genel gerekcesinden ve madde gerekcesinden
de acikga anlasilacagi ilizere; madde 26/92004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’na uyum amaciyla degistirilmistir. O halde; genel kanun olan Tiirk Ceza
Kanunu’na gore, su¢ ve cezalarla ilgili 6zel bir kanun olan Icra ve iflas Kanunu’nda

degisiklik yapilmasi arasindaki iliskiliyi inceleyelim:
B. Genel Kanun — Ozel Kanun iliskisi

Ceza hukukuna iliskin olan tiim su¢ ve cezalar sadece Tiirk Ceza Kanunu’'nda
diizenlenmemistir. Tiirk hukukunda Tiirk Ceza Kanunu haricinde de ceza hiikiimleri ve
normlar1 iceren kanunlar bulunmaktadir’®. Gergekten de ceza hukukunda diizenlenen
tim su¢ ve cezalarm tek bir kanunda (Tiirk Ceza Kanunu) diizenlenmesi hem c¢ok
zahmetli hem de ¢ok kazuistik bir yol olacaktir. Ayrica boyle bir yol tercih edilirse, bazi
eylemlere su¢ ve ceza baglanilmasi gozden kacip unutularak hukuk diizeninde bir
boslugun dogmasina neden olabilecektir. Bu nedenle, ceza hilkkmii tagiyan Tiirk Ceza
Kanunu haricinde baska kanunlar da bulunmaktadir. Ayrica, 6zel kanunlarda
diizenlenen alanin daha etkin uygulanabilmesi, islerlik kazandirilmasi amaciyla da ceza
yaptirimlarina ihtiya¢ duyulmaktadir®®. Bu nedenlerle 6zel kanunlarda da ceza

hiikiimleri bulunmaktadir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yiriirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 10. maddesindeki hiikiimde genel kanun - 6zel kanun arasindaki iliski

diizenlenmekteydi. Maddede “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarinin buna

islenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri oraminda indirilir” hikmii bulunmaktaydi. Bu fikra Adalet
Komisyonu tarafindan da kabul edilmistir. Ancak Genel Kurul agamasinda bu fikra kabul edilmemis ve
madde su anki mevcut haliyle kabul edilmistir.

33 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis 4. Bask1, Yetkin Yaynlar1, Ankara,
2012, s. 122.

* Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 198.
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muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur” denilmek suretiyle bir konuyla
ilgili olarak ©zel kanunlarda, 6zel bir hiikiim bulunuyorsa; Tiirk Ceza Kanunu
hiikiimleri degil, 6zel kanun hitkmii uygulanma kabiliyeti bulacaktir. Béylece, 765
sayili Tiirk Ceza Kanunu 6zel kanunlarda hiikkiim bulunmadig: takdirde genel kanunun

uygulanacagini belirtmekteydi.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ise durumu tersine ¢evirmistir'®. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 5. maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlart ve ceza

igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hikmiinii getirmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinin madde gerekcesinde ise; “Ozel ceza
kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda su¢ tanmimlarina yer verilmesinin yani sira,
¢ogu zaman Ornegin tesebbiis, istirak ve ictima gibi konularda da bu kanunda
benimsenen ilkelerle ¢elisen hiikiimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza kanununda
benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin yolu agiimakta ve temel ilkeler
dolanilmaktadwr. Tiim bu sakincalarin oniine gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk
uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak icin; diger kanunlarda
sadece ozel su¢ tammlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi
ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirnmlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen
genel ilkelerin, ozel kanunlarda tamimlanan suglar agisindan da uygulanmasinin temin
edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine
aykirilik olusturmast nedeniyle Hiikiimet Tasarisindaki madde metni degistirilmistir™’
denilmektedir. Bdylece, artik 6zel bir kanunda Tirk Ceza Kanunu’nun genel
hiikiimlerine iliskin bir diizenleme oldugunda, 6zel kanunda belirtilen diizenleme

uygulanamaz hale gelmistir’®.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu 5. maddesinde bertilen emredici diizenlemenin bir
sonucu olarak; Tiirk Ceza Kanunu’nun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
birlikte, diger kanunlarda yer alan ve 5. maddeye aykir1 hiikiimler iceren hiikiimler artik

uygulanamayacak hale gelmistir. Bu hiikiimlerin 5. madde karsisinda uygulanamayacak

3% Ozgeng, s. 89.

3% Bakici, Sedat, 5237 Sayili Yasa Kapsammnda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymnevi,
Ankara, 2007, s. 35.

37 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf e.t.
13/12/2013

¥ Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, Giincellenmis 5. Baski, Ankara,
2007, s. 98.
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hale gelmesi aslinda bu maddelerin zmmni olarak miilga edildigi anlamma
gelmekteydi®. Ancak Tirk Ceza Kanunu’nda yapilan bu degisiklik sonrasi diger
kanunlarda yer alan hiikiimlerin hemen Tiirk Ceza Kanunu’na uyumu miimkiin degildir.
Cinkii bu isle ilgili olarak tiim kanunlar gbézden gecirilecek olup; kendi
diizenlemelerinin 5. maddeye aykir1 olup olmadig1 degerlendirilmeli; aykir1 oldugu
diistiniilityorsa bu hiikiimlerin ya kaldirilmasi ya da 5. maddeye uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu durumun giicliigii ve zaman gerektirmesi ayn1 zamanda uygulamada
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin da Oniine gegilebilmesi amaciyla kanun koyucu 5.
maddenin yiirirliging ertelemistir®’. Bu erteleme 11/5/2005 tarihli ve 5349 sayili
kanunla  4/11/2004 tarihli ve 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Yiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gecici 1. maddesi kapsaminda yapilmistir.
Maddede “Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun Birinci Kitabinda yer
alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya
ve en ge¢ 31 Aralik 2006 tarihine kadar uygulanir” denilmek suretiyle diger kanunlarin

31 Aralik 2006 tarihine tadar 5. maddeye uyumlu hale getirilmesi amag¢lanmustir.

Bu maddenin gerekgesinde ise; “765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 10 uncu
maddesindeki “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarimin buna muhalif
olmayan mevaddr hakkinda da tatbik olunur” hiikmi, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda, ceza hukuku sistemini belirli bir disiplin altinda toplamak amaciyla, 5 inci
maddede “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza igeren

kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” seklinde diizenlenmigtir.

5 inci maddesindeki hiikiim karsisinda, ozel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun genel hiikiimlerine uymayan hiikiimlerin uygulanma
kabiliyeti kalmadigindan, soz konusu kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasi

gerekmektedir.

% Ozgeng, s. 90.
40 Bakicy, s. 36.
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S6z  konusu degisiklikler yapilincaya kadar uygulamada herhangi bir boslugun
dogmamasi bakimindan 5252 sayili Kanuna bir gecgici madde eklenmesi amaciyla bu

madde diizenlenmiﬁir”“ denilmektedir.

Ancak, gerek siirenin azlig1, gerekse uyum amaciyla gézden gecirilecek kanunlarin ¢ok
olmas:1 karsisinda kanun koyucu 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayili kanunla, 31 Aralik
2006 olarak belirlenen tarihi 31 Aralik 2008 tarihi olarak degistirilmistir. Degisiklik
gerekgesinde ise; “ilgili kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasina imkan saglamak

9942

amacwyla”" yapildigi belirtilmektedir.

Bu hiikiim geregince Kanun koyucu degisik kanunlari gozden gecirerek uyumu
saglamaya calismistir. Bircok kanun bu kapsamada degistirilmistir™. Ayrica bazi
kanunlar yiriirlikten kaldirilmig, yerine uyumu saglayan kanunlar ¢ikarimistir.
Boylece 31 Aralik 2008 tarihine kadar 6zel kanunlarla Tiirk Ceza Kanunu arasindaki

uyumun saglandigini sdyleyebiliriz.

Ancak; asil sorun 31 Aralik 2008 tarihinden sonra ¢ikacak olan kanunlarda giindeme
gelecektir. Kanun koyucu 31 Aralik 2008 tarihinden sonra ¢ikaracagi kanunlarda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 5. maddesine aykir1 bir diizenleme yapabilir mi? Yaparsa bu hiikiim

5. maddesi kapsaminda uygulama alan1 bulabilecek midir?

Oncelikle; kanun koyucunun, 31 Aralik 2008 tarihinden sonra, yine bir kanunla 5.
maddeye aykir1 bir diizenleme yapabilmesi miimkiindiir. Ciinkii kanun koyucu herhangi
bir kanunu hazirlanirken, hukuki olarak sadece yeni yapilacak olan kanunun Anayasaya
aykir1 olmamasi kurali ile smirhidir. Bunun disinda, kanun koyucu Anayasaya aykiri
olmayan bir kanunu hazirlama hak ve salahiyetine sahiptir. Bu ylizden, kanun koyucu
31 Aralik 2008 tarihinden sonra TCK’nin 5. maddesine aykir1 bir diizenleme yapabilir**.
Ciinkii TCK’nin 5. maddesi de sonug itibariyla bir kanun hiikkmii olup; Anayasa hiikmii

degildir. Bu yiizden bu hiikmii, baska bir kanun hiikmi ile istisna tutulabilmesini

4 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c084/tbmm22084097ss0898.pdf e.t.
13/12/2013
42

http:// www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c137/tbmm22137025ss1255.pdf
e.t.13/12/2013

# Ayrntili bilgi i¢in bkz. 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarma Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

* Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 4. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2011, s.69.
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6ngoren hiikiimlerin konulmasi her zaman miimkiin olabilmektedir®. Bu nedenlerle; her
ne kadar genel hiikiim olarak konulmugsa da TCK’nm 5. maddesi; 31 Aralik 2008
tarithinden sonra ¢ikacak ©zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlar bakimindan
emredici ve baglayici olmayip, sadece tavsiye niteliginde olacaktir®®. Bu nedenle,
TCK’nin 5. maddesindeki genel hiikkme ragmen her 6zel kanunda kendine has

hiikiimlerin bulunmas1 miimkiin hale gelebilecektir®’.

Ceza adalet sisteminin biitiinliigii ve ceza ilkelerinin tekligi agisindan kanun koyucunun,
diger kanunlarla TCK’nin 5. maddesindeki diizenlemenin aksine bir diizenleme
yapmamasinin gerekliligi savunulabilir. Ancak bu durumda TCK’nin 5. maddesindeki
diizenlemenin diger kanun hiikiimlerinden iistiin oldugu anlami ¢ikmaktadir. Hukuk
sistemimiz agisindan bir kanunun diger bir kanuna -velev ki o kanun temel kanun olsa
bile- iistiinliigii yoktur. TCK’nin 5. maddesindeki diizenleme de bir kanun hiikmii olup,
kanun koyucunun daha sonra g¢ikaracagi herhangi bir kanundaki TCK’nin 5.
maddesindeki diizenlemeye aykir1 bir diizenleme de kanun hiikmii olacaktir.
Kanaatimizce, kanun koyucunun bir kanun hiikmiiyle, diger kanunlarm da nasil
cikarilacagina iliskin emredici hiikiimler ihtiva etmesinin kanun yapim teknigi acisindan
dogru bir yol degildir. Bu nedenle TCK’nin 5. maddesindeki diizenlemeyle, kanun
koyucunun diger kanunlar1 hazirlarken ceza adalet sisteminin biitiinliigiiyle

bagdasmiyor olsa da smirlandirilmamasi gerektigini diistinmekteyiz.

C. Mevcut Eksiltme Sucu ile 6183 sayih Kanun'un 110. Maddesinde Diizenlenen

Su¢ Tipinin Karsilastirilmasi

Mevcut eksiltme suguna iligskin olarak Kanun koyucu tarafindan konulmus olan benzer
bir diizenleme de 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un

110. maddesinde gérmekteyiz. 6183 sayili Kanun'un 110. maddesinde;

"Amme alacagimin tahsili i¢in hakkinda takip muamelelerine baslanan bor¢lu kismen
veya tamamen tahsile engel olmak veya tahsili zorlastirmak maksadiyle mallarindan bir

kismini veya tamamini:

45 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 67.
46
Zafer, s. 67. )
7 Ugur, Hiisamettin, “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda
Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010/91, s.333.
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1. Miilkiinden ¢ikararak, telef ederek yahut degerden diisiirerek gercek surette,

2. Gizleyerek, kagirarak muvazaa yolu ile bagkasimin uhdesine gegirerek veya ash
olmayan borg¢lar ikrar ederek, yahut alindilar vererek gercege aykirt surette, varligini
yok eder veya azaltir ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmezse alti aydan ii¢

vila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir." hiikmii yer almaktadir.

Buna gore, 6183 sayili Kanun kapsaminda bulunan bir alacaga yonelik olarak, alacagin
tahsiline engel olmak veya tahsilini zorlastrmak i¢cin mallarindan bir kismini veya
tamamin1 milkiinden c¢ikaran, telef eden yahut degerden diislirerek gercek surette
gizleyen, kacirarak muvazaa yolu ile baskasinin uhdesine geciren veya asli olmayan
bor¢lar ikrar eden, yahut alindilar vererek gercege aykir surette, varligii yok eden veya
azaltan ve geri kalan mallar borcu karsilamaya yetmeyen borclu alt1 aydan {i¢ yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirilacaktir. Goriildiigii tizere, 6183 sayili Kanun'un 110.
maddesi ile incelemekte oldugumuz i{IK'nun 331. maddesinde sucun unsurlarinin
birbirleriyle ayni oldugunu gérmekteyiz. Ayrica, her iki sugun olusumu i¢in, failin fiili
gerceklestirmis olmasi tek basma yeterli olmayip, fiilden sonra bor¢lunun kalan
malvarligindan alacagin tahsil edilememis olmasi gerekmektedir. Yani, her iki sug
bakimindan sugun olusumu, failin sug¢ teskil eden fiili islemis olmasinin yaninda

alacaklilarm alacaklarina kavusamamasi halinde s6z konusu olacaktir.

Incelemis oldugumuz iki kanuni diizenleme arasinda sugun unsurlar1 ayni olsa bile,
alacagin niteliginden kaynaklanan farkliliklar mevcuttur. 6183 sayili Kanun kapsamina,
alacakliya olan tiim alacaklar degil, sadece 6183 sayili Kanun'un 1. maddesinde sayilan

alacaklar girmektedir. Buna gore 6183 sayili Kanun kapsamina;

"Devlete, vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve
takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi,
faiz gibi fer'i amme alacaklar: ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger
alacaklart ile; bunlarin takip masraflarina” iliskin olan alacaklar girmektedir. Bu

alacaklara kanunun isminden dolayr amme ( kamu ) alacaklar1 denilmektedir.

6183 sayili Kanun'da bir alacagin kamu alacagi olmasi halinde, normal takip usullerine

gore daha kolay ve hizli tahsil edilebilme imkani saglayan yollar 6ngdriilmiistiir. 6183
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saylli Kanun'un 54. maddesinde gore, ddeme siiresi iginde ddenmemis olan kamu
alacaginin tahsil dairesi tarafindan cebren tahsil edilecegi ongoriilmektedir. Normal
alacaklar i¢in ongoriilmeyen cebri tahsil yolu, kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilmiis oldugu
icin, bir alacagim kamu alacagi olmasi onun imtiyazli alacak oldugu anlamina
gelmektedir. Bunun gibi, 6183 sayili Kanun geregince kamu alacagina iliskin
uygulanacak olan takip ve tahsile iliskin normal icra prosediiriinden kaynaklanan

farkliliklar mevcuttur.

[iK'nun 331. maddesinde diizenlenen sug ile 6183 sayili Kanun'un 110. maddesinde
diizenlenen sucgta korunan hukuki deger ikisinde de alacak hakki olup birbirinin
aymsidir. Ancak, [IK'dan kaynaklanan alacak hakkmin niteligi ile 6183 sayili
Kanun'dan kaynaklanan alacak hakkinm niteligi birbirlerinden farklidir. 1IK'dan
kaynaklanan alacak hakki hukuken korunan her tiirlii alacak hakki olabilirken, 6183
sayil1 Kanun'dan kaynaklanan alacak hakki sadece Kanun'un 1. maddesinde sayilan
kamu alacaklar1 olmaktadir. Bu nedenle iIK'dan kaynaklanan alacak hakkinm, 6183

say1l1 Kanun'dan kaynaklanan alacak hakkindan daha genis oldugunu ifade edebiliriz.

Yukarida agiklanan nedenlerle; bir alacak 6183 sayili Kanun kapsamina giren bir kamu
alacag1 niteliginde ise; bor¢lunun bu alacagin tahsil edilmemesine yonelik olarak
yapmus oldugu filler IiK'nun 331. maddesinde belirtilen mevcut eksiltme sugunu degil,

6183 sayil1 Kanun'un 110. maddesinde belirtilen sucu olusturacagini diisiinmekteyiz.



IKINCI BOLUM
ALACAKLISINI ZARARA SOKMA KASTIYLA

MEVCUT EKSILTME SUCU

I. TANIMI

Alacaklisini zarar sokma kastiyla mevcut eksiltme sugu Icra ve Iflas Kanunu’nun 331.

maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil i¢inde bor¢lu;
alacaklisint  zarara sokmak maksadiyla, mallarint veya bunlardan bir kismini
miilkiinden c¢ikararak, telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut
gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gecgirerek veya asil olmayan bor¢lar
ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya
alacakll alacagim alamadigini ispat ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve

bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

[flas takibinden veya dogrudan dogruya iflds hallerinde iflds talebinden énce birinci
fikradaki fiilleri igsleyen bor¢lu hakkinda da bu fiiller baska bir su¢ olustursa dahi bu

hiikiimler uygulanir.

Konkordato miihleti veya ifldasin ertelenmesi talebinden onceki iki yiul i¢inde ya da
konkordato miihleti talebi veya ifldsin ertelenmesi siiresinden sonra birinci fikradaki

fiilleri isleyen bor¢lu hakkinda da bu hiikiimler uygulanir.

Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti
ile tasinmaz disina ¢ikarilmast halinde, eklentinin zilyedi iki yildan dort yila kadar

hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu suglar alacaklimin sikayeti iizerine takip olunur”
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Maddenin birinci fikrasmin yazimindan da anlasilacagi tizere; bu fikrada sugun tanimi
yapilmaktadir. Buna gore mevcut eksiltme sugu; “Haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu talepten onceki iki yil icinde bor¢luya; alacaklisini zarara sokmak maksadiyla
mallarini veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak, telef ederek veya kiymetten
diistirerek hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine
gecirerek veya asil olmayan borg¢lar ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse,
aleyhine aciz belgesi aldigini veya alacakli  alacagini alamadigint ispat ettigi

9948

durumda sOz konusu olacaktir.

II. KORUNAN HUKUKI DEGER

Korunan hukuki deger; “kanun koyucu tarafindan bir eylemi su¢ olarak diizenlemeye

9549

iten soyut menfaat”" olarak ifade edilmektedir.

Korunan hukuki deger ile sugun konusu birbirinden farklidir. Korunan hukuki deger;
kanun koyucunun bir eylemi su¢ olarak kabul edip etmemeye iten ve olayda bulunan
soyut fayda iken; sugun konusu, “bu umulan soyut fayda olmayip, tipe uygun hareketin

5550

iizerinde gerceklestigi maddi sey””” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut eksiltme sugu agisindan; hareketin konusunun bir malvarligi veya malvarliginin
bir kismi oldugunu belirtebiliriz. Buradaki malvarligi, para, esya ya da herhangi bir mal
olabilir. Mevcut eksiltme sugunda, bor¢lunun eylemleriyle alacaklinin alacak hakkina
kavugsmasini engellemesi cezalandirildigi i¢in; korunan hukuki deger, alacak hakkidir.
Ciinkii alacak hakki, kisinin sahip oldugu ve hukuken korunan bir haktir. Bor¢lunun
gerceklestirmis oldugu eylemler ile alacak hakkma kavusmasini engellenen alacaklinin

menfaati ihlal edilmektedir.

Alacak hakki; bir borg iligkisi nedeniyle dogan ve bor¢lunun alacakliya karsi bor¢lanmis
oldugu edimi, alacaklinin talep etme hakk1 olarak ifade edilmektedir’'. Alacak hakki, bir

borg¢ iliskisinden dogdugu icin sadece borg iliskisinin taraflar1 acisindan hiikiim ifade

48 Sari, s. 77.

* Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198.

3% Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 198.

3! Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Yetkin Yayinevi, 14. Baski, Ankara, 2012, s. 50.
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etmektedir. Alacakli, alacak hakkimi borglu disindaki ticlincii kisilere kars1 kural olarak

ileri siiremez°>.

Alacak hakki, genel itibariyla borclu tarafindan alacakliya ddenecek olan bir miktar
para olabilecegi gibi, bir esyanin teslim edilmesi, bir isin yapilmasi olarak da karsimiza
cikabilir. Taraflar borc iligkileriyle, alacak hakki olarak baskaca haklar da
belirleyebilmektedirler. Bir borg iligkisinde bor¢lunun ediminin para 6deme olarak
belirlendigi durumlarda, alacaklinin bor¢ludan paray1 talep etme hakki, alacakh

acisindan alacak hakkimni olusturmaktadir.

Gergekten de; alacak hakki; alacakliya bor¢ludan bir miktar para, esya ya da malin
teslimini isteme yetkisi veren bir haktwr. Alacaklinin bu hakki, gecerli bir hukuki
islemden dogmus olabilir. S6z gelimi; satis sO6zlesmesinde saticiya malin bedelini
isteme hakki dogmaktadir. Alict bu bedeli 6demedigi takdirde alacaklinin hukuken
gecerli olan bu alacagmi cebri icra organlar1 vasitasiyla isteme hakki ve yetkisi
mevcuttur. Iste tam da bu sirada kanun koyucu, borcunu 6demeyen borgluya karsi
devletin cebri icra giicii kullanilarak yapilan icra takibi sirasinda, bor¢lunun bir takim
kotli niyetli davranislarla alacaklinin alacak hakkina ve dolayisiyla alacagina
kavusmasini engellemek amaciyla eylemlerde bulunmasini, alacak hakkma zarar

verecegi diislincesiyle yasaklamis ve su¢ saymustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; kanun koyucuyu mevcut eksiltme su¢unu sug¢ olarak
diizenlemeye iten sebebin, hukuken gegerli olan ve korunmasi gereken alacaklinin
alacak hakkinm, bor¢lu tarafindan alacaklinin bu hakkina kavusmasmin engellenilmesi
amactyla yapilan eylemlerle alacakliya zarar verilmesini Onlemek oldugunu

sOyleyebiliriz.
III. SUCUN UNSURLARI
A. Tipiklik

Kanun koyucu, bir kisim fiillerin yapilmasimni yasaklayabilir. Bu durumda kanun koyucu
bu fiilin yapilmamasi i¢in gerekli tedbirleri alir. Bu tedbirlerden biri de, fiilin su¢ olarak

tanimlanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun koyucu bir fiil ile ihlal edilmis olan

52 Eren, s. 28.
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hukuksal degerlere verilen onem cercevesinde o fiilin su¢ teskil edip etmeyecegine
karar vermektedir’. Hangi fiilin su¢ olacagi ve hangi durumda cezalandirilacag: ise
kanunlarda agikca yazmalidir ki, hukuk devleti ilkesinin bir geregi yerine getirilmis
olsun. Yani kisinin eylemi ile cezalandirilmas1 arasinda kanuni bir bag bulunmalidir. Bu
nedenle; tipiklik bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in bulunmasi gerekli olan 6zelliklerin
biitiinii olarak ifade edilmektedir®. Bir fiilin su¢ teskil edebilmesi icin, hareketin

kanundaki tarife yani model veya tipe uygun olmasi gerekmektedir™.

Mevcut eksiltme sugu agismdan tipikligin 6zelliklerini inceledigimizde; IIK’nm 331.
maddesinde haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil iginde
bor¢lunun; alacaklisini zarara sokmak maksadiyla, mallarint veya bunlardan bir kismini
miilkiinden c¢ikararak, telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut
gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gegirerek veya asil olmayan borglar
ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltmesi halinde, alacaklinin bor¢lu aleyhine aciz
belgesi aldigmi veya alacagini alamadigini ispat etmesi kosuluyla cezalandirilacagi

belirtilmektedir.

Bu su¢ bakimindan islenen fiilin tipik sayilabilmesi i¢in bor¢lunun alacaklisimi zarara
sokma kastiyla kendisine ait olan mallarn1 veya bunlardan bir kismmi miilkiinden
cikarmasi, telef etmesi veya kiymetten diislirmesi, hakiki surette yahut gizleyerek
muvazaa yoluyla bagkasinin uhdesine gegirmesi veya asil olmayan borglar ikrar etmesi
gerekir. Bu nedenle bor¢lunun kendisinin olmayan bir mal telef etmesi durumunda fiil
tipik olmadig1 i¢in mevcut eksiltme su¢u olusmayacaktir. S6z gelimi, bor¢lu alacaklinin
kendisi hakkinda yaptigi icra takibine sinirlenerek ogluna ait arabayi -belki alacakli
alacagimi oglumun mallarindan da alabilir diislincesiyle- benzin dokerek yakmasi

durumunda tipe uygun olmayan bor¢lunun eylemi su¢ olusturmayacaktir.
B. Maddi Unsurlar

Mevcut eksiltme sugunun olusabilmesi i¢in, failin haciz yolu ile takip talebinden sonra
veya bu yolla takip talebinden veya konkordato miihleti talebinden 6nceki iki yil i¢cinde

alacaklisin1  zarara sokma kastiyla mevcudunu azaltan eylemler yapmasi

53 @rtuk/Gékcen/Yenidﬁnya, Genel Hiikiimler, s, 7.
>* Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 196.
35 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 227.
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gerekmektedir®. Nitekim Yargitay’a gore de sugun olusmasi igin “Haciz yolu ile takip
talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil i¢inde bor¢lunun alacaklisini zarara
sokmak maksadryla mevcudunu suni surette eksiltmesi, alacaklinin bor¢lu aleyhine aciz

belgesi aldigini veya alacagini alamadigin ispat etmesi”’ gerekmektedir.
1. Fiil

Mevcut eksiltme sugunun kanuni taniminda, bor¢lunun fiilleri alacaklisini zarara sokma
kastiyla, “mallarini veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikarmasi, telef etmesi,
kiymetten diistirmesi, hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin
uhdesine gegirmesi veya asil olmayan borglar ikrar ederek mevcudunu suni surette
eksiltmesi” seklinde tarif edilmistir. Bu durumda, kanunda sayilmis olan fiillerden

birinin yapilmasi mevcut eksiltme su¢unun olusumu agisindan yeterli olacaktir.

Incelemis oldugumuz su¢ agisindan, borglunun alacaklisini zarara sokma kastiyla
mallarmi1 miilkiinden ¢ikarmis olmasi veya mallarmi telef etmesi veya mallarini
kiymetten diisiirmesi veya baskasinin uhdesine gecirmesi veya asil olmayan borglar
ikrar etmesi fiillerinden herhangi birini gerceklestirmesi halinde mevcut eksiltme sugu

olusacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme sucunda, sucun olusumu i¢in kanuni
tarifte belirtilen tiim fiillerin degil, sadece bir tanesinin yapilmis olmasi su¢u meydana
getirecektir. Iste, sucun kanuni tanimimda birbirinden bagimsiz olan ve birbirinin
alternatifi olarak gosterilen hareketlerden birinin gerceklesmesiyle islenebilen suglar
fiilin niteligine gére, “se¢imlik hareketli sug” olarak ifade edilmektedir’®. Bu nedenle;
mevcut eksiltme sucu, fiilin niteligine gore se¢imlik hareketli su¢ olarak karsimiza

cikmaktadir.

Secimlik hareketli suglarda; kanuni tanimda sayilmis olan se¢imlik hareketlerden birinin
yapilmasiyla su¢ olusmakta olup, birden fazla hareketin yapilmasi durumunda birden
fazla sucun olustugu degil, yine bir sucun olustugu kabul edilmektedir’®. Bu nedenle

bor¢lunun, alacaklisini zarara sokma kastiyla yapmis oldugu mallarini telef etmesi ve

%6 Colak, s. 36.

37 Yargitay 17. H.D., 15/3/2007, 2006/4127 E., 2007/821 K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013

58 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Te;pe, s. 208; Koca/ Uziilmez, s. 109. )

59 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 258; Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 208; Koca/ Uziilmez, s.
109.
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asil olmayan borg¢lar ikrar etmesi durumunda sadece bir mevcut eksiltme sucu

olusacaktir.

Kanuni tanimda birden fazla fiili gergeklestiren bor¢luya bir sucgtan ceza verilecek
olmakla birlikte, bu durumda faile verilecek olan ceza miktar1t TCK’nin 61. maddesi
geregince artirilarak verilmesi miimkiindiir®. Birden fazla fiilin gerceklemesi
durumunda faile verilecek olan ceza miktarmimn artirilmasi bir zorunluluk olmayip,

hakim, cezanin artirilmasma karar verilebilir.

Kanaatimizce, bir fiil gerceklestiren fail ile birden fazla fiil gergeklestiren faile ayni
miktar cezanm verilmesinin, adaletin saglanmasi adma eksiklik olacag: diisiiniilerek,
birden fazla fiili gerceklestiren faile verilen cezanin artirilmasmin daha uygun olacagini
disinmekteyiz. Bu nedenle; mevcut eksiltme sugunda alacaklisini zarara sokma
kastiyla, mallarini telef eden ve asil olmayan borg¢lar ikrar eden borgluya verilecek olan
ceza miktarmin hakim tarafindan TCK’nin 61. maddesi geregince artirilmasinin, adalet

duygusunu daha ¢ok tatmin edecegini diisiinmekteyiz.

Calismamizin bu kisminda borglunun yapmis oldugu fiillerden hangilerinin mevcut

eksiltme sugunu olusturacagini inceleyelim.
a. Borclunun Mevcudunu Azaltmasi

Mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi i¢in, bor¢lunun maddede sayilan eylemlerden

birini yapmis olmasi gerekir. Kanunda sayilan bu eylemleri inceleyelim:
aa. Mallarim1 veya bunlardan bir kismini1 miilkiinden ¢ikarmasi

Burada; borclunun mallarmi veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikarmasi
gerekmektedir. Mal kavrami kelime anlami olarak; “bir kimsenin veya tiizel kiginin
miilkiyeti altinda bulunan, tasimir veya tasinmaz varliklarn biitiini” ©' seklinde ifade
edilmektedir. Buna gore, sugun olusumu i¢in bor¢lunun, malvarliginm bir kismini veya
tamamini elden c¢ikarmis olmasi gerekmektedir. Elden ¢ikarma islemi, malin gercek
degerinden daha asagi bir fiyata satmak suretiyle olabilecegi gibi, kendine yakin

hissettigi bir yakinina, bir akrabasina satig, devir, bagis s6zlesmesi gibi yollarla da

60 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 258; Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 208; Koca/ Uziilmez, s.
109.
8! Tiirkge Sozliik, s.1334.
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gergeklesmis olabilmektedir. Bu saydigimiz yollar sinirli olmayip herhangi bir sekilde
de mal elden ¢ikarilmis olabilir. Onemli olan bor¢lunun malvarligida bir eksilmenin

meydana gelmesidir.

Yargitay da bir kararinda “Miisteki tarafca, sanigin icra takibinden énce ortak olduklari
taksiyi satarak kendisine bir ev satin alindigi, bunu da bilahare mal kagirma kastiyla
enistesine devrettigi ileri siiriildiigiine gore; ticari taksinin satis ve apartman dairesini
alis tarihlerinin ilgili kurumlardan sorulmak suretiyle tespiti, ticari taksinin satildigi
tarih ile evin satin alindigr tarihler karsilastirilarak ticari taksi satis bedelinin ev
aliminda kullanilip kullaniimadiginin, dolayisiyla satis isleminin muvazaaya dayali olup
olmadigimin degerlendirilmesi, samgin satin aldig1 apartman dairesini enistesine sattigi
iddia edilmesine gore;, buna iliskin satis belgelerinin ve aralarindaki akrabalik
derecesini gosteren niifus aile kayit tablolarimin getirtilerek, bu konuda gerektigi
takdirde tanik da dinlenilerek apartman dairesi alim satimimin muvazaalt olup
olmadigimin belirlenmesi, samgin sosyal yasantisi ve geliri ile orantili harcama yapip
2962

yvapmadigr konusunda da usuliine uygun inceleme yapilmasimin gerekli oldugunu

belirtmistir.

Anilan kararda, sanigin enistesine devretmis oldugu ev ile ilgili olarak, bu devir
isleminin bir muvazaali bir islem olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigi belirtmistir.
Bu tespit; tanik dinlenmek suretiyle de olabilecegi gibi, devrin hangi hal ve sartlar
altinda meydana geldiginin arastirilmas: suretiyle de yapilabilecektir. Yapilan
islemlerde muvazaa oldugu tespit edilirse, bor¢lunun bu islemi alacaklisinin alacagina
kavusmasini engellemek amaciyla yaptigindan mevcut eksiltme sugunun olusacagini,

aksi takdirde unsuru olmayan su¢un olusmayacagini ifade edebiliriz.

Yine bir kararinda Yargitay “Ortaklar: ve yetkilileriyle kurulus tarihlerini de icerir
kayitlar Ticaret Sicil Memurlugundan getirtilerek, mal varligimin aktarildig iddia
edilen gsirketlerin ortaklar ile saniklarin akrabalik baglart olup olmadiginin tespiti
yoniinde niifus kayitlart celb edilip, sirketlerin hisse devirleri ve yeni malikleri
arastirtlarak, bor¢lu  sirketin mal varligimin aktarildigi iddia edilen sirketlerle, bor¢lu

sirkete ait tiim defter ve kayitlar getirtilerek karsilastiriimali olarak bilirkisi

62 Yargitay 16. H.D., 26/2/2008 2008/236 E., 2008/1093 K., Uyar,Talih, icra ve iflas Kanunu Serhi,
Genisletilmis 2. Baski, 2010, s. 20954-20955.
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incelemesine tabi tutularak karar verilmesi gerektigini”® belirtmistir. Kararda, bor¢lu
sirketin malvarliginin, diger bir sirkete aktarilmasi {lizerine; ikinci sirketin kimlerden
olustugunun tespiti ile bor¢lu sirket sahipleriyle ayni olup olmadiklarinmn veya
aralarinda akrabalik iligkisinin bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir. Mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi icin elden ¢ikarilan bu
malvarliklarinin devrinin ticari bir islem olarak m1 yapildig1 ya da muvazaali olarak m1
yapildiginin tespiti onemlidir. Bu yiizden devir islemiyle ilgili sirkete ait defter ve

kayitlarin da tetkikiyle, konusunda uzman, bilirkisi incelemesi yapilmasi1 gerekmektedir.

Yargitay’a gore; “Sanik M.nin igyerini alacaklisini zarara ugratmak amaciyla ogluna
devrettigi iddia  edilmesine karsilik samgin once isi birakip durumu Maliyeye
bildirdigini, isyerindeki mallarin da vergi borcu nedeniyle haczedilip satildig, isyerini
ogluna devretmeyip oglu sanik H.nin yeni bir isyeri ac¢tigi seklindeki savunmasi
karsisinda, santk M.nin bor¢lanma, sanik H.nin igyerinde faaliyete baslama tarihlerinin
birbirine yakinlhig1 gozetildiginde, sanitk M.nin isi birakma tarihi ile isyerindeki
mallarimin vergi borcu nedeniyle satilip satilmadiginin, satilmissa ne sekilde satildigi,
icra marifetiyle satilmissa icra dosyasinin incelenmesi, haricen satimissa buna iliskin
faturalarin tetkiki yoluna gidilmeden, diger taraftan H.nin ac¢tigi isyerindeki esyalarin
babasi M.ye ait isyerinden intikal edip etmedigi arastirilmasi”®* gerekmektedir. Kararda
da belirtildigi iizere, sanik agisindan mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi igin;
sanigin igyerindeki mallarin haczedildigini sdylemesi karsisinda, bu mallarin akibetinin
arastirilmas1 gerekir. Gergekten de mallar vergi borcu igin satilmis ise, icra dairesi
aracilifiyla satis olmussa icra dosyasi, harici satis olmussa faturalar istenilmelidir.
Boylece, ortada icra dosyasi ya da fatura yoksa sami@in mallarin1 elden c¢ikararak
alacaklisin1 zarara sokmaya calistigt ve mevcut eksiltme sugunu isledigini kabul

edebiliriz.

Sanik H. acisindan mevcut eksiltme sugunun olusabilmesi i¢in; diger sanik M.’nin
bor¢lanma tarihine yakin bir tarihte agmis oldugu isyerindeki mallarin igerisinde H.’ye

ait mallarin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. H.’nin isyerinde

 Yargitay 16. H.D., 11/3/2008 2008/1423 E., 2008/1441 K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013.
 Yargitay 16. H.D., 15/4/2008 2008/1391 E., 2008/2598 K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013.
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M.’ye ait mallarin bulunmasi halinde H agisindan mevcut eksiltme sugunun olustugunu

(istirak) soyleyebiliriz.®

Nitekim Yargitay’a gore; “borglu samik V. Kili¢'in icra takibinden kisa bir siire dnce
kendisine ait aract yakimi olan diger samik R. Kiligc’a hangi bedelle sattiginin
arastirilmasinin gerektigi” ° belirtilmistir. Kanaatimizce karar son derece yerindedir.
Ciinkii buradaki satis yapilan kisi ile sanigin akrabalik bagi mevcuttur. Bu nedenle
aracin satildig1 bedel ile gercek bedeli karsilastirilmalidir. Her iki bedel arasinda bir fark
yok veya ¢ok az bir fark varsa, diger hususlar da gz 6niinde bulundurularak bir karar
verilmeli; fark ¢ok ise, bu islemin alacaklisini zarara sokma kastiyla yapildig1 ve mevcut

eksiltme sugunu olusturdugunu ifade edebiliriz®’.

Yine konuyla ilgili bir kararda; “sanigin kendisine ait araci icra takibi bagsladiktan
sonra devrettiginin anlasimasina ve satis gerekcesi olarak da sikisikligint ileri
siirmesine gore, samigin bu gerek¢esinin hakli olup olmadigi, borcunu karsilayacak
baskaca malvarliginin bulunup bulunmadigi ve hakkinda aciz belgesi alinip alinmadigi

arastirilarak sonucuna gére bir karar verilmesi gerektigi™®® belirtilmistir. Boylece,

% Benzer bir kararda, “‘miisteki tarafin samgin kendisine ait tasinmazlarimi alacaklilarini zarara
ugratmak amaciyla devrettigini, samgin ise diger bor¢larim ddemek amaciyla tasimmazlarini sattigini
savunmast karsisinda, saniga isnat edilen su¢ kastinin olusup olusmadigimin tespiti agisindan devredilen
tasinmazilardan elde edilmis olan meblaglarin diger borglarin ddenmesi amacwyla  kullanilip
kullamilmadigi ile samik adina kayith diger tasinmazlarin iizerinde hacizler olmast nedeniyle, bu
tasinmazlarin degerleri saptanarak, hacizli dosyalarin bor¢lart ile birlikte bu dosya borcunu karsilamaya
yeterli olup olmadigi arastirilmasinin gerektigi” belirtilmistir.(Yargitay 16. H.D., 12/1/2009 2008/9500
E., 2009/50 K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013).

Kararda sanik tagmmazlarmi diger borglarin1 6demek amaciyla devrettigini, miisteki ise alacaklilarimi
zarara ugratmak amaciyla devrettigini iddia etmektedir. Burada sanigi yapmis oldugu devir sonucu eline
gegen parayl nasil kullandigmin tespiti onemlidir. Sanik parayr diger dosya borglarinin 6denmesi igin
kullanmigsa, alacaklismin zararma hareket ettigini sdylemek giic olur. Ancak sanik parayr borglar igin
degil bagkaca ve alacaklinin alacagmi almasina engel olacak bigcimde kullanmis ise mevcut eksiltme
sugunun olustugunu sdyleyebiliriz.

5 Yargitay 17. H.D., 15/3/2007, 2006/4127 E., 2007/821 K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013

57 Yiiksek mahkeme baska bir kararinda “yapilan haciz isleminde de bor¢lu sirketin ticaret sicilinde
kayith adresinde O. C. Petrol Nakliye Otomotiv Gida Insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi Limited Sirketinin
bulunmasina, miistekinin iddiast gibi, bor¢lu sirkete ait araglarin, yukanda amlan gsirkete icra takip
isleminden once devredildiginin anlasilmas: karsisinda, bu devrin IIK’min 331. maddesinde yazil,
“alacaklilart zarara sokmak maksadiyla” yapilip yapilmadiginin, her iki sirkete ait defter ve belgeler
iizerinde karsilagtirmali bilirkisi incelemesi yaptirilip belirlenerek, takip borglusu sirket hakkinda aciz
belgesi alinip alinmadigi ve borcu karsilamaya yetecek bagka mal varliklar1 bulunup bulunmadigi
konusunda icra takip dosyasinda yapilan arastirma yeterli goriilmedigi takdirde, yargilama asamasinda
s0z konusu aragtirma yapilip sonucuna gore saniklarm yetki durumlar1 da belirlendikten sonra hukuki
durumlarmin tayininin gerektigini” belirtilmistir.(Yargitay 17. H.D., 15/3/2007, 2006/5673 E., 2007/822
K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013).

% Yargitay 17. H.D., 29/3/2007, 2007/235 E., 2007/1033 K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013
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sanigin aracini ekonomik sikisiklig1 sebebiyle satip satmadiginin tespiti sugun olusumu

acsindan dnem tasimaktadir.

Bu hususa iligkin Yargitay tarafindan; “sanigin kendisine ait tasinmaziari kizi olan
diger sanik C.ye devrettigi goz oniine alindiginda, samgin iddialar: dogrultusunda tapu
kayitlar getirtilip incelenerek, bor¢lunun borcu karsilamaya yetecek baska mal varligi
bulunup bulunmadig ve takip bor¢lusu sanik hakkinda aciz belgesi alinip alinmadigi da

: < 3569

arastirtlarak sonucuna goére saniklarin hukuki durumunun tayininin gerektigi

belirtmistir.

Ayrica; “malvarhigi dilekgesi verdigi tarihten bir giin énce tasinmazint baskasina dev-
rederek elden c¢ikartan bor¢lu samgin bu daveamsmmn IIK.  331. maddede tanimi

»70 geklinde kararlar da mevcuttur. Burada,

vapilan su¢ olarak degerlendirilecegi
bor¢lunun malvarlig1 dilekgesini vermeden bir giin dnce kendisine ait olan tasinmazini

baskasina devretmesi fiilinin, mevcut eksiltme sugunu olusturacag ifade edilmektedir.

Yine bir kararda; “avukatina bor¢lu oldugu vekalet iicretini vermeme maksadiyla malini
elinden ¢ikaran bor¢lunun bu eyleminin IIK. 331’e gére su¢ sayilacagr”’" belirtmistir.
Bu kararda borc¢lu, alacaklisinin bir alacagini almasmi engellemek amaciyla yapmis

oldugu eyleminin mevcut eksiltme su¢unu olusturacag ifade edilmektedir.

Bor¢lunun, alacaklisini zarara sokma kastiyla kendine ait olan mallarmi1 miilkiinden
cikarmas1 mevcut eksiltme sucunu olusturacaktir. Peki, borclu likks bir hayat yasiyorsa,

bor¢lunun liiks yasamasi eylemi, mevcut eksiltme sugunu olusturacak midir?

Borg¢lunun, liks hayat siirerek malvarligini eksiltmesi, sugun kanuni taniminda yer alan
tipiklige uygun olabilir. Ancak, ceza hukuku anlaminda tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu
her eylemin cezalandirilmasi, ceza hukukunun “ultima ratio” (son arag, son care)
ozelligine aykir1 olacaktir’>. Bu nedenle, tipik olan her eylemin cezalandirilmasi yerine,

eylemin, su¢ ile korunan hukuki degerin ciddi ol¢liide ihlal edip etmedigini

% Yargitay 17. H.D., 7/12/2006, 2006/5089 E., 2006/8898 K., UYAP Portal e. t. 13/12/2013.

" Bknz: 8. CD. 27.9.1999 T. 13606/ 12649(Naklen; SUNAR, Giilcan, “Hacizdeki Bor¢ Odenmeden Aciz
Vesikasmm Ceza Hukuku Bakimindan Hiikiim ve Sonuglari” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2005/1, s, 248.

Yargitay 1iD, 19/12/1957, 373/668, (Naklen; Kagak, Nazif, icra ve iflis Kanunu Serhi, 2. cilt, Gézden
Gegirilmis Genisletilmis 3. Baski, Segkin Yayimevi, 2007, s. 2151).

72 Hakeri, Hakan, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 69, Yil:
2007, s. 92.
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degerlendirmek  gerekecektir. Onemsiz, degersiz olmakla birlikte, tipikligi
gerceklestirmis olan ve korunan hukuksal yararin ihlalinin 6nemsiz derecede oldugu

hareketler; ceza hukukunun miidahale sahasindan cikarilmalidir’.

Bazi1 eylemler, 6rf ve adet bakimindan uygun olarak kabul edildigi i¢in, eylem haksiz
olmakla birlikte, cezalandirilmamaktadir. Toplumsal uygunluk kriteri agisindan, bu
eylemler, haksiz bir eylem olmakla birlikte, fiilin ifade ettigi haksizlik icerigi, cezaya
layik, cezay1 gerektirici boyutta olmadigi kabul edilmektedir.”* Nitekim, doktrinde ve
Yargitay uygulamasinda da “degersiz, az miktarda veya geleneklere uygun,aliskanlik
oldugu” gerekgesiyle tipik olmasina ragmen cezalandirilmayan hareketlerin olmasi, bu
hareketlerin sosyal bakimdan uygun olmasindan, mazur goriilebilir olmasindan

kaynaklanmaktadir”.

Konuyla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda;’® “Adrkadaslariyla,
magdura ait bahgenin yakiminda oyun oynamakta olan sanmigin, bahgesindeki elma
agaglarindan bir ka¢ elma koparip yemesinden ibaret olan eylemin torelere, orf ve
adetlere gore siiregelen toplumsal bir aliskanligin ve genel hosgoriiniin dogal ve olagan
bir tezahiiriidiir. Bu eylemde suca yonelik irade varligindan soz edilemeyecegi gibi,
hirsizlik su¢unun olusmast i¢in sucun nicelik yeterligi agisindan gereken boyutlara
ulagmadigi neticesine varilmalidir” denilerek bir yandan kast yoklugundan, bir yandan
da  “sucun nicelik yeterligi agisindan gereken boyutlara ulasmadigr” denilerek

hareketin 6nemsizliginden bahsedilmektedir’’.

Kanaatimizce de; magdurun bahgesine yakin bir yerde oyun oynayan samigin birkac
elma yemesi fiili, hirsizlik sugu agisindan tipiklige uygun olsa da, davranism orf ve
adete uygun olmast1 ve mazur goriilebilir nitelikte olmast nedeniyle
cezalandirilmamasmin kanun koyucunun iradesine uygun ve daha adaletli bir ¢6ziim

oldugunu diistinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sugu acisindan, bor¢lunun liikks hayat yasamasi, tipiklige uygun olarak

kabul edilebilse bile, bu davranis, sosyal bakamdan mazur goriilebilir bir davranis

3 Hakeri, s. 94.
™ Hakeri, s. 76.
75 Hakeri, s. 94.
76 Yargitay CGK, 26.10.1987, 406 E./499 K., YKD 1988, 265, (Nakleden, Hakeri, s.56).
7 Hakeri, s. 56.
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olarak kabul edilmesi gerektigi i¢in cezalandirilmamalidir. Borglunun, alacaklisina
borcu olmasi nedeniyle, lilks yasamasinin sinirlandirilmas: veya liiks yasamasi
nedeniyle mevcut eksiltme su¢cundan cezalandirilmasmin kanun koyucunun iradesine ve
ceza hukukunun “ultima ratio” (son arag, son care) Ozelligine aykir1 olacagini

disiinmekteyiz.
bb. Mallarini telef etmesi

Bu sec¢imlik hareket bakimindan; bor¢lunun malini telef etmesi gerekmektedir. Kelime
anlamiyla telef, “yok etme, bos yere harcama, yipratma” ™ dir. Buna gbre, sugun
olusumu i¢in bor¢lunun malmn telef etmis olmasi gerekmektedir. Bu telef etme islemi,
malm yakmasi suretiyle olabilecegi gibi, kirilmasi, bozulmasi, yikilmasi, herhangi bir
parcasinin sokiilmesi veya calisamaz hale getirilmesi suretiyle de gerceklestirilebilir. Bu
saydigimiz yollar smirli olmayip; bunlar disinda da herhangi bir sekilde mal telef
edilmis olabilir. Onemli olan borglunun malmn telef edilmis olmasidir. Ornek olarak

bor¢lunun kendisine ait olan ve deposunda bulunan bugday1 yakmasi verilebilir.

Konuyla ilgili Yargitay 16. H.D.’nin 6/6/2009 tarihli ve 2011/102 E., 2011/3309 K.,
sayili kararinda “samigin 22/5/2009 tarihinde yapilan haciz esnasinda, bilgisayar
ekrani, klavye ve yaziciyi kirmast daha sonra 9/9/2009 tarihli hacizde de haczi kabil
mal bulunamamasi karsisinda sucun olustugunun kabulii gerekir” 7" denilmektedir.
Kararda da belirtildigi iizere; bor¢lu haciz sirasinda, daha sonraki asamada satisi
yapilarak alacaklinin alacagina kavusacagi mallar1 kirdigindan ve bor¢lunun baska bir
mal1 da bulunmadigi i¢in alacakl alacagina kavusamamistir. Bu nedenle; borg¢lunun,
alacaklisini zarara ugratmak amaciyla malini telef etmek suretiyle (6rnegimizde kirarak)

mevcut eksiltme sucunu isledigini sdyleyebiliriz.
cc. Mallarinin kiymetini diisiirmesi

Bu secimlik hareket bakimindan; fiil unsuru bor¢lunun mallarimm kiymetini diigtirmiis
olmasidir. Ciinkii, bor¢lu mallarinin kiymetini diisiirdiigii takdirde alacaklinin alacagini
almasin1 engelleyebilecektir. Bu malin kiymetini diisiirme islemi, malin bir parcasini

sokmek suretiyle ¢alisamaz hale getirmek suretiyle olabilecegi gibi, kirmak, bozmak,

"8 Tiirkge Sozliik, s.1941.
7 Halman Cetin, s. 567 — 568.
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cizmek, suretiyle de gergeklestirilebilir. Bu saydigimiz yollar sinirli olmayip herhangi
bir sekilde de malin kiymeti diisiiriilmiis olabilir. Onemli olan bor¢lunun malmin
kiymetinin diistiriilmiis olmasidir. Bor¢lunun kendisine ait olan degerli bir kol saatini

sivri bir cisimle ¢izmesini 6rnek olarak verebiliriz.

Konuyla 1ilgili “sanigin alacaklisini zarara ugratmak kastiyla alacakli banka lehine
rehinli bulunan ...plakali aracin hacizden énce on lastiklerini, motorunu, sanzimanini,
arka kasasini, saft milini ve motor beynini sokerek degerini diigiirdiigii iddia edilmis ise
de,..... sanmigin yetkilisi oldugu sirkete ait bir ¢ok aracin her biri itizerine ayri ayri ¢ok
sayida haciz konulmus olup..... sanmigin beraati yerine cezalandiriimasi nedeniyle

bozulmasina karar verilmelidir.” *° denilmektedir.

Kararda belirtildigi iizere, sanigm yapmis oldugu eylem nedeniyle ceza almamasi,
alacaklinin alacagina o aragtan olmasa bile, borcluya ait diger bir aragtan kavusma
imkaninin bulunmasi sebebiyledir. Eger ki olayimizda, sanigin her biri iizerinde ayr1
ayr1 haciz bulunan c¢ok sayida araci olmayip, sadece o araci olsaydi ve alacakli da
alacagma kavusamamis olsaydi sanigin burada yapmis oldugu eylemler, (aracin 6n
lastiklerini, motorunu, sanzimanini, arka kasasini, saft milini ve motor beynini sokmesi)
malm kiymetinin diistiriilmesi suretiyle mevcut eksiltme sugunu olusturacakti. Ciinkii,
sani@in baska araci varsa alacakli alacagmi diger araglarin satis bedeli iizerinden
alabilecektir. Ancak, sanigin tek malvarligi o arag olsa ve sanik aracinin on lastiklerini,
motorunu, sanzimanini, arka kasasini, saft milini ve motor beynini sékmesi durumunda
aracin kiymetinde ciddi bir azalma olacaktir. Bu nedenle sanigin eylemi, malin
kiymetini diistirme fiil unsurunu gercgeklestirmis olacagindan, sanigin eylemi mevcut

eksiltme sugunu olusturacaktir.

Konuya iliskin olarak 2014 tarihli bir Yargitay kararinda; "Katilanin alacagina karsilik
olarak sanik N. B.'den senet aldigi, sanik R. B.'nin ise kefil oldugu ayrica sanik N.B.
adina kayith tasinmaz iizerinde 13.11.2009 tarihinde katilan lehine ipotek kuruldugu,
borcun édenmemesi nedeniyle icra takibi baslatilarak 07.01.2010 tarihinde tasinmaza
ihtiyati haciz kondugu, 29.07.2010 tarihinde fiili haciz i¢cin gidildiginde, tasinmazdan
toprak alinmasi nedeniyle biiyiik ¢ukurlar olustugu ve tasinmazin tarla vasfini

yitirdiginin tespit edildigi, haczedilen tasinmazin daha sonra 30.09.2011 tarihinde a¢ik

% Yargitay 16. H.D.6/12/2010, 2010/5490 E., 2010/7190 K., Karar i¢in bknz. Halman Cetin, s. 583.
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artirmada katilan tarafindan satin alindigi olayda; iddianamede saniklarin fiili haciz
isleminin yapildig1 29.07.2010 tarihinden once tasinmazin topragini satarak ipotek
alacaklisinin zararina neden olduklarimin iddia olunmasi:, mahkemece de olusun bu
sekilde kabul edilmesi karsisinda,; séz konusu tasinmazdan katilana tesliminden énce
toprak alinmasi seklinde gergeklestigi iddia olunan eylemin hirsizlik  sugunu
olusturmadigi ancak Icra Iflas Kanunu'nun 331. maddesinde diizenlenen alacaklisini
zarara ugratmak kasdiyle mevcudunu eksiltmek su¢unu olusturabilecegi, bu sugla ilgili
davaya bakmanin ve delilleri degerlendirmenin ayni Kanun'un 346. maddesi uyarinca
Icra Mahkemesinin gorevi kapsaminda oldugu gozetilerek gorevsizlik karar verilmesi

. w8l
gerekir™

denilmektedir. Buna gore bor¢lunun kendisine ait ve alacaklis1 adina ipotek
tesis edilmis tasinmazindan toprak alarak biiyiik cukurlar olusmasina sebebiyet vermesi
ve tasinmazin tarla vasfin1 yitirerek degerinin azalmasi fiili, malmn kiymetinin

disiiriilmesi suretiyle mevcut eksiltme sugunu olusturacaktir.

dd. Mallarim1 hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin

uhdesine gecirmesi

Bu se¢imlik hareket bakimindan; fiil unsuru bor¢lunun malin1 hakiki surette yahut
gizleyerek muvazaa yoluyla baskasmin uhdesine gecirmesidir. Bu malin baskasinin
uhdesine gecirme islemi, gercekten de taraflarin iradelerinin malin miilkiyetinin
gecirilmesini de isteme olabilecegi gibi; gizleyerek muvazaa yoluyla aslinda iradelerinin

malm miilkiyetinin gecirilmesinin istenmemesi yoluyla da olabilir.

Borglu, mallarin iki ayr1 yoldan baskasinin uhdesine ge¢irmektedir. Birinci yol, bor¢lu
kendisine ait olan malin miilkiyetini ger¢ekten baskasina gecirmek istiyor ve gegiriyor.
Ikincisinde ise, bor¢lu malin miilkiyetini gergekten gecirmek istemiyor ancak haciz
baskis1 nedeniyle, iigiincii kisilerce miilkiyetin bagkasina gegirilmis olarak algilanmasini

istiyor. Simdi bu iki yolu inceleyelim:

Birinci yolda, bor¢lu kendisine ait malin miilkiyetini gercekten baskasinin uhdesine
gecirmek istiyor ve yapmis oldugu islemler de miilkiyetin de ge¢mesine yonelik
islemlerdir. Ornegin, borglu alacaklisini zarara sokma kastiyla bir kisim mallarini

degerinden daha diisiik fiyatla veya degerinde satabilir. Bor¢lu, alacaklisin1 zarara

' Yargitay 2. C.D., 29/5/2014, 2014/16616 E., 2014/15086 K., UYAP Portal e. t. 29/8/2014.
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sokma kastiyla mallarin1 degerinde satarak, parayr da bagkaca yerlerde kullanarak,
alacakli alacagina kavusamadigi durumda — diger sartlarin da varligi halinde — sadece
bor¢lu acisindan mevcut eksiltme sucu olusacaktir. Borg¢lu, alacaklisini1 zarara sokma
kastiyla mallarin1 degerinden ¢ok asagi bir fiyata satiyorsa ve bu mallar1 alan kisi,
bor¢lunun da bu kastini biliyor ve bor¢luya bu maksatla yardim ediyorsa —diger sartlarin
da varlig1 halinde— hem bor¢lu, hem de mallar1 alan kisi agisindan mevcut eksiltme sugu
olusacaktir. Yapilan eylemler, bor¢lu acisindan mevcut eksiltme sugunu olusturacak
olup; bor¢lunun bu kastini bilen ve bor¢luya bu maksatla yardim eden kisinin eylemi
ise, TCK’nin 37 - 41. maddelerinde diizenlenen istirak hiikiimlerine gore belirlenmesi

gerekmektedir.

Ikinci yolda ise; borglu kendisine ait malmn miilkiyetini devretmek istememektedir.
Ancak, miilkiyeti devretmedigi takdirde alacakli alacagini bu mallardan alabilecektir ki
bor¢lu aslinda bu durumu hi¢ istememektedir. Bu nedenle bor¢lu istememesine ragmen
mallarinm miilkiyetini ii¢iincii bir kisiye devretmektedir. Ugiincii kisi de eger bor¢lunun
alacaklisin1 zarara sokma kastiyla bu mallarin1 devrettigini biliyor ve bu maksatla
bor¢luya yardim ediyorsa, TCK’nin 37 - 41. maddelerinde diizenlenen istirak

hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir.

Bor¢lunun yapmis oldugu bu eylemler ceza hukuku anlaminda sug teskil etmektedir. Bu
suc teskil eden eylemlerle yapilmis olan hukuki islemler, 6zel hukuk anlaminda gegerli
kabul edilip hiikiim ve sonu¢ dogurmakta midir? S6z gelimi, bor¢lunun yapmis oldugu
bu islemler gegerli midir? veya iptal edilebilir midir? Bu sorunun cevabini bor¢lunun

mallarmi devrederken hangi yolu kullandigina gore ayr1 ayr1 inceleyelim:

Borglu mallarimi devrederken birinci yolu kullaniyorsa; (yani, bor¢lunun kendisine ait
malm miilkiyetini ger¢ekten baskasinin uhdesine gecirmek istiyor ve yapmis oldugu
islemlerle de miilkiyeti geciriyor ise) yapilan islemler hukuka uygun olarak yapildigi
icin, gecerli olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu islemlerin gecerli olmasi, iptal
edilemeyecekleri anlamina gelmemektedir. Nitekim {IK’nmn 277. maddesinde iptal
davasi ve usulii diizenlenmektedir. Buna gore; yapilan islemin iptal edilmesi amaciyla

alacakl tarafindan iptal davasi agilabilecektir.
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Iptal davasmi IIK’nin 277. maddesine gére, elinde gegici yahut kesin aciz belgesi

bulunan her alacakli acgabilmektedir. Peki, hangi islemlere karsi iptal davasi

acilabilmektedir?

Iptal davasi agilabilecek olan durumlar I[IK’nin 278. ve 279. maddelerinde belirtilmistir.

[IK’nin 278 ve 279. maddelerine gore asagidaki islemler iptal davasma koru

edilebilecektir:

Olagan hediyeler hari¢ olmak {tizere, borclu tarafindan yapilan biitiin

bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar,

Borglu tarafindan esi ile usul ve fliru, neseben veya sihren ii¢lincii dereceye
kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan

ivazli tasarruflar,

Borglunun akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore ivaz

olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler,

Bor¢lunun kendisine yahut {i¢iincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyle

irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve 6liinceye kadar bakma akitleri,

Borg¢lunun teminat gdstermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna

olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin i¢in yapilan rehinler,

Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan 6demeler,

Vadesi gelmemis bor¢ i¢cin yapilan 6demeler,

Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhler.

Bu durumlarda, kanunda aranan diger sartlarin da varligi halinde alacakli tarafindan

iptal davasi agilabilecektir. Ayrica 6zel hukuk anlaminda IIK’da bor¢lunun alacaklismna

zarar verme kastiyla yapmis oldugu islemlerin iptal edilebilecegini diizenlenmektedir.

Bu diizenleme I[iK’nm 280. maddesinde yer almaktadir. IIK’nin 280. maddesinde bu

durum;
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“Malvarhigi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla
yvaptigr tiim islemler, bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumun ve zarar verme
kastimin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik emarelerin

bulundugu hallerde iptal edilebilir” denilmek suretiyle ifade edilmektedir.

Buna gore; borglunun alacaklisin1 zarara sokma kastiyla yapmis oldugu islemlerin
kanunda yazili olan diger sartlarin da varlig1 halinde iptal edilmesi miimkiindiir. Bunun

icin bu islemlerin alacaklisini zarara sokma kastiyla yapilmis olmasi gerekmektedir.

Bor¢lu mallarin1 devrederken ikinci yolu kullaniyorsa; (yani, bor¢lu malin miilkiyetini
gergekten gecirmek istemiyor ancak haciz baskist nedeniyle ticiincii kisilerce baskasina
gecirilmis olarak algilanmasini istiyor ise) yapilan islemlerde muvazaa s6z konusu

olacaktir.

Muvazaa, kelime anlami olarak “danisik, danzszklzk”gz seklinde ifade edilmektedir.
Hukuk terimi olarak ise; “taraflarin iigiincii kisileri aldatmak amact ile ve fakat gergek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir gériiniis yaratmak

n83

konusunda anlasmalart seklinde tanimlanabilir.

Bir islemin muvazaali olmasi i¢in su ii¢ unsurun birlikte bulunmas1 gereklidir:

e Taraflarm i¢ iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek meydana getirilen

uygunsuzluk,
e Ucgiincii kisileri aldatmak niyeti,
e Taraflarm aralarinda muvazaa konusunda anlasmis olmalari™.

Bu ¢ unsurun varligi halinde muvazaa s6z konusu olacaktir. Muvazaanin

yaptirimi ise; butlan olarak karsimiza ¢ikmaktadir®

. Butlan durumunda, sozlesme
hiikiimstiz oldugundan, s6zlesmenin taraflar1 i¢in herhangi bir hak veya borg

dogmayacaktir. Bu nedenle butlan durumunda islem hiikiimsiiz olup, muvazaanin tespit

82 Tiirkge Sozliik, s. 1426.

% Yilmaz, Hukuk Sézligi, s. 474.

% Yavuz, Nihat, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inanch Islem, Nam- 1 Miistear ve Kanuna Karsi Hile
Davalar1, En Son Igtihatlarla Birlikte Gozden Gegirilmis 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 3- 4
% Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993,
s,411, Yavuz,s. 5.
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edilmesi icin tespit davasi agilabilmektedir. Bu tespit davasi, muvazaali islemin
hiiklimsiiz olmasi1 nedeniyle; herhangi bir siireye tabi degildir. Yine, muvazaa
durumunda islem hiikiimsiiz oldugu i¢in, muvazaa nedeninin ortadan kalkmasi veya
belirli bir siirenin ge¢mesiyle dahi, hukuken gecerli hale gelmesi miimkiin degildir.
Hatta muvazaali islemin taraflarca yerine getirilmis olmasi durumunda dahi islem,

gecerli olmamaktadir®®.

Nitekim Yargitay uygulamasinda da muvazaali islemin yaptirimmin butlan oldugu

ifade edilmektedir. Konuyla ilgili olarak Yargitay;

“....Davact muvazaa hukuksal nedenine dayandigini bildirmis, iptal ve tescil isteginde
bulunmustur. Mahkemece zamanasimi ger¢eklestiginden soz edilerek davanin reddine
karar verilmistir. Ne var ki, muvazaall iglemin hi¢cbir hiikiim dogurmayacagi ve boyle
bir islemin zaman ge¢mekle de gecerlilik kazanamayacag kararlilik gosteren yargisal
uygulamada ve ogretide acik¢a vurgulanmis bulunmaktadir....”®” seklinde ifade

etmektedir.

Muvazaa durumunda islem butlan yaptirimina tabi olup; hiikiimsiiz olan islemin tespiti

icin herhangi bir siireye bagli olmadan dava agilabilmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; bor¢lunun mallarini devrederken basvurdugu yola gore
[IK’daki iptal davasi ile muvazaa davasi agilmast miimkiindiir. {IK’nm 277. ve devami
maddelerinde diizenlenen iptal davasi ile muvazaa davasi amag itibartyla birbirinin
aynist olmasma ragmen; Ozellikleri, dava a¢ma sartlar1 gibi hususlar nedeniyle

birbirlerinden farkli dava tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak, onemle ifade etmemiz gerekir ki; Yargitay, bor¢lunun yapmis oldugu ve gecerli
olan tasarruflar1 veya hukuken gecerli olmayan muvazaali iglemleri icin, takip hukuku
alaninda herhangi bir ayrim gdzetmeksizin [IK’nin 277. ve devami maddelerinin

uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®™. Yargitay’a gore;

86 Yavuz, s. 6, 41.

 Yargitay 1. H.D., 8/2/1991, 1991/14140 E., 1991/1517 K. (YKD., say1:10, 1991, s.1473.),( Naklen;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, s.411-412.).

% Yavuz, s. 141.
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“... Bor¢lunun malvarligini alacaklidan kagirmak igin yakin akrabasina dogrudan ve
dolayli olarak devretmesi muvazaali bir islem olup; IIK.277 vd. geregince tasarrufun

. 89
iptaline konu olur....”

Yine; “... Alacagin tahsilini imkdansiz birakmak igin sahibi oldugu tasinmazi davalrya
temlik edildiginden bahisle acilan dava IIK.277 vd maddelerde yer alan tasarrufun
iptaline iliskin””’ kabul edilmektedir.

Bu nedenle; bor¢lunun mallarin1 devrederken yapmis oldugu islemlerin, takip
hukukunda {IK’nin 277. ve devami maddeleri geregince, iptal davasma konu oldugunu

ifade edebiliriz.

Bor¢lunun, mallarmni, hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasmnin
uhdesine gecirmesi karsisinda; alacakli tarafindan 6zel hukuk alanmda 1IK’nin 277 ve
devam1 maddeleri geregince hukuk mahkemelerinde iptal davasi acilabilecegi gibi, ceza
hukuku alaninda da IiK’nm 331. maddesi geregince cezalandirilmas: istemiyle ceza
mahkemelerinde dava agilabilecektir. Ancak, burada mevcut eksiltme sucu agisindan su

hususa dikkat edilmesi gereklidir:

Borglunun yapmis oldugu islemlere karsi iptal davasi acilmis ise; mevcut eksiltme
sucuna iligskin ceza yargilamasinda bir karar verilebilmesi i¢in; iptal davasinin sonucu
beklenmesi gerekmektedir’'. Ciinkii hukuk mahkemesince iptal davasinda, yapilan
islem iptal edildigi takdirde islem neticesindeki malvarlig1 tekrar borgluya gegecektir.
Boyle bir durumda da alacaklinin alacagina bu malvarhigi {izerinden kavusmasi
miimkiin olacaktir. Alacakli alacagma kavustugu takdirde mevcut eksiltme sugu da
olusmayacaktir. Bu nedenle mevcut eksiltme suguna iliskin yargilama yapan ceza
mahkemesi, iptal davasina bakan mahkemenin kararini bekleyerek, mahkemeden

cikacak olan karara gore bir hiikkiim vermesi gerekmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay da iptal davasinin sonucunun beklenmesinin gerektigi

ifade etmektedir. Yargitay’a gore;

89 Yargitay 15. H.D., 26/4/1984, 1984/775 E., 1984/1466 K., (Naklen; Yavuz, s. 141.).

% Yargitay 15. H.D., 22/1/1987, 1987/49 E., 1987/96 K., (Naklen; Yavuz, s. 141.).

! Kiirtiil, Mehmet, Aciklamali- Ornekli — ictihatli icra ve Iflas Suclari, Gozden Gegirilmis ve
Genigsletilmis 2.Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s. 26 — 27.
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“...Sikayet¢i vekilinin 19/4/2010 havale tarihli dilek¢esinde, samgin alacakliyr zarara

sokmak kastiyla ...plakali araci ile ..... koyii, ...... parsel sayili tasinmazdaki payint
kardesine sattigim iddia etmesi karsisinda; ... su¢a konu tasarruflarin iptaline iliskin
acilan  ....Aslive Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili dosyasinin sonucunun

beklenilmesinden sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmesi

gerekir...”*? denilmektedir.

Bir baska karara gore de; “... Su¢a konu tasinmazlara iliskin tasarrufun iptali talebiyle
acilan ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ... esas sayili dosyasi iizerinden yiiriitiilen
davanin sonucunun kesinlesmesi beklenilip sonucuna gore hukuki durumun takdir ve
tayini gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde mahkumiyete karar verilmesi””

kanuna aykir1 bulunmustur.

Kanaatimizce de, Yargitay’m hukuk mahkemesinde agilmis olan tasarrufun iptali
davasmin sonucunun beklenilmesi gerektigine iliskin kararlar1 son derece yerindedir.
Ciinkii, bor¢lunun baskasmin iizerine gecirmis oldugu iddia edilen malvarlig1 gercekten
de muvazaali bir seklide ge¢irmis ise, bor¢lunun eylemi tipe uygun olacaktir. Ancak
bor¢lunun eylemi, her ne kadar tipe uygun olsa da, hukuk mahkemesince, tasarrufun
iptaline karar verildigi takdirde, malvarlig1 tekrar borglunun {izerine gegecegi igin,
alacaklinin alacagina bu malvarlig1 tizerinden kavugsma imkani dogacaktir. Alacakli.
alacagimma bu malvarligi {izerinden kavusursa, bor¢lu muvazaali olarak mallarini
kacirmis olsa bile cezalandirilmayacaktir. Bu nedenle, tasarrufun iptali davasinda,
muvazaa kabul edilmis olsa bile, muvazaali mal tekrar bor¢luya donecegi icin ve
alacaklinin da alacagmi bu maldan alabilecegi i¢in, mevcut eksiltme sugu

olugsmayacaktir. Bu nedenle hukuk mahkemesinin karar1 beklenilmelidir.

Hukuk mahkemesinde, bor¢lunun malvarligimi muvazaali olarak gecirdigine iliskin
olarak agilan tasarrufun iptali davasi esastan reddedilirse; yani, bor¢lunun malvarligini
muvazaali olarak devretmedigine karar verilirse, bu durumda da, alacaklinin iddia etmis
oldugu muvazaa iddias1 hukuk mahkemesi tarafindan kabul edilmedigi i¢in, ortada
muvazaali bir islem yoktur. Muvazaali bir islem olmadig1 i¢in ise, sugun unsurlari

olusmayacagindan; mevcut eksiltme sucundan da bahsedilemeyecektir. Ciinkii,

2 Yargitay 11. C.D., 7/2/2013, 2012/12758 E., 2013/1909 K., UYAP Portal e. t. 27/12/2013.
” Yargitay 11. C.D., 28/2/2013, 2012/17415 E., 2013/3314 K., UYAP Portal e. t. 27/12/2013.
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malvarliginin muvazaali bir sekilde baskasina devredilmesi sugun unsuru olup, hukuk
mahkemesi devrin muvazaali olmadigina karar vermisse, ortada muvazaa olmadig igin

mevcut eksiltme sucu da olmayacaktir.

Bu nedenle, tasarrufun iptali amaciyla hukuk mahkemesinde agilan, tasarrufun iptali
davasinda malvarligi muvazaali olarak devredilmistir veya devredilmemistir seklindeki
iki tiirli karar1 da, mevcut eksiltme sugunun olusup olusmadig1 veya bor¢lunun geri
donen malvarligi nedeniyle cezalandirilip cezalandirilmayacagmin tespiti agisindan

onemli oldugu i¢in, hukuk mahkemesinin verecegi karar beklenilmelidir.
ee. Asil olmayan borclarin ikrar edilmesi

Borglu, alacaklisim1 zarara sokma kastiyla malvarligmin aktifini azaltabilecegi gibi,
(mallarim1 miilkiinden ¢ikarmasi, telef etmesi vb.) pasifini (borglarini) de artirabilir.
Bor¢lunun, pasifini yeni borglar altina girmek suretiyle artirabilmesi her zaman

miumkiindiir.

Mevcut eksiltme sucu agisindan, bor¢lunun pasifinin artmasi, gercek borglar altina
girmesiyle degil, asil olmayan bor¢ altma girmesi, asil olmayan borg¢lar ikrar etmesi
suretiyle gerceklesmektedir.. Bu asil olmayan bor¢larm ikrar edilmesi islemi, herhangi
bir yazili belgeyle yapilabilecegi gibi, kendisi aleyhine agilan ve aslinda haksiz olan
davanin kabulii suretiyle olabilecegi gibi, aleyhine baslatilan ve aslinda haksiz olan
takibin kabulii suretiyle de gergeklestirilebilir. Bu saydigimiz yollar sinirli olmayip
herhangi bir sekilde de olmayan bir bor¢ ikrar edilmis olabilir. Bu se¢imlik hareket
bakimmdan énemli olan bor¢lunun aslinda olmayan bir borcu ikrar etmesidir. Ornek
olarak bor¢lunun alacaklismdan mal ka¢irmak amaciyla kayinbiraderinin kendisi
aleyhine agmis oldugu ve belgeye dayanmayan yiiksek meblagli alacak davasini kabul

etmesi verilebilir.

ikrar, kelime anlamu olarak “benimseme, onama, kabul, tasdik”®* seklinde ifade
edilmektedir. Hukuk terimi olarak ise; “tanima, kabullenme, bir tarafin ileri siirdiigii bir

olayin dogrulugunu beyan etmek”*° seklinde tanimlanabilir.

 Tiirkge Sozliik, 5.950.
% Yilmaz, Hukuk Sézligi, s. 304.
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Ikrar, mevcut bir davada, bir tarafin diger tarafin ileri siirmiis oldugu ve niteligi
itibariyla kendisi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek olan maddi bir vakianin (olayim)
dogrulunun kabul edilmesi olarak da ifade edilmektedir’®. Bir vakia, taraflardan
herhangi biri tarafindan ikrar edildigi takdirde cekismeli olmaktan c¢ikacaktir. Bu
nedenle taraflardan herhangi biri tarafindan yapilan ikrara iliskin vakianin ayrica
ispatma gerek kalmayacaktr’’. Bu husus 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 188. maddesinde “Taraflarin veya vekillerinin mahkeme
oniinde ikrar ettikleri vakialar, ¢ekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati gerekmez” denilmek

suretiyle de agikca ifade edilmistir.

Ikrar, tiim hukuk davalarmda degil, sadece taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli
oldugu davalar acisindan hiikim ve sonuglarmi dogurur’™. Boylece, mahkeme
tarafindan re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalara iliskin vakialarda ikrar
miimkiin degildir. Ornek olarak, re’sen arastrma ilkesinin uygulandigi bosanma

davasinda taraflarin bir vakiay ikrar etmesi hakimi baglamayacaktir’”.

Kural olarak, ikrar edilen bir vakia, ikrar eden kisi agisindan baglayict olup; kisi
ikrarndan donemez'®’. Bu kuralin istisnasi, ikrar eden kimse, yapmis oldugu ikrarmn
maddi bir hatadan kaynaklandigini iddia ve ispat ederse ikrarindan donebilir. Bu durum
HMK’nun 188. maddesinin 2. fikrasinda “Maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢ca

ikrardan doniilemez” denilerek agikca ifade edilmistir.

Taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli oldugu davalarda usuliine uygun olarak yapilan
ikrar hakim i¢in baglayici niteliktedir'®’. Bu nedenle, bor¢lunun mahkemede veya
kendisine kars1 yapilan icra takibinde, asil olmayan bor¢ ikrar etmesi durumunda

mevcut eksiltme sucu olusacaktir.

Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda; “.... Sanmigin, birinci dereceden akrabasi olan

diger samigin hakkinda baslattigi icra takibi nedeniyle aymi giin icra dairesine giderek

% Karsli, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayih HMK Hiikiimlerine Gore Yargitay
Kararlar1 Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Baski, Alternatif Yayimevi, Istanbul, 2012, s. 599.

%7 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemelerine Gére Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinevi, 13. Baski, Ankara, 2012, s. 698.

% Karsl, s.600.

% Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Y1lmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayilit HMK’na
Gore Yeniden Yazilmig 22. Baski, Yetkin Yayimevi, Ankara, 2011, s. 635.

1% Karsli, 5.602.

19T Karsli, 5.603.
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borcu kabul etmesi ve siirelerden de feragat etmesi ile ayni tarihte tasinmazlarina ve
araglarina konulan haciz miizekkerelerinin elden takipli olarak islem gormesi nedeniyle
aym giin hacizlerin islendiginin anlasilmasimin karsisinda, sanik ile diger sanik
arasindaki borg iligkisinin neden kaynaklandigi ve bor¢ iliskisinin hayali bor¢ ikrari
niteliginde olup olmadigi tartisiimaldir™'® denilmektedir. Boylece; sam@m birinci
derece bir akrabasinin kendisine karsi1 takip yapmasi, sanigin da yapilan takipteki borcu
kabul etmesi ve siirelerden de feragat ederek karari kesinlestirip kendi mallarina haciz
konulmasmi sagladigi, haciz miizekkerelerinin elden takipli olarak ayni giin isleme
konulmas1 karsisinda; saniklarin ¢ok yakin akraba olmalari, hemen borcu kabul etmesi,
siireden feragat etmesi, elden takiple haczi ayni giin islettirmelerinin asil olmayan bir
borcun ikrar edilmesi olarak kabul edilerek mevcut eksiltme sugunun olustugunu ifade

edebiliriz.

3

Yargitay’in baska bir kararinda; “....Miistekinin alacagini tahsil icin bagslattigi icra
takibi nedeniyle ¢ikarilan odeme emrinin 24/8/2009 tarihinde tebliginden kisa bir siire
sonra 3/9/2009 tarihinde sanik M.S.A. 'nin, kaywnbiraderi diger sanik N.Y. ile aralarinda
diizenledikleri bonoya dayanarak icra takibi bagslattirip, ayni giin birlikte icra dairesine
giderek odeme emrini tebelliigiinii miiteakip siireden de feragat ederek haczi
kesinlestirdigi ve maasina haciz tatbik edilmesine muvafakat etmek suretiyle asil
olmayan borg¢ ikrar ederek alacaklilarint zarara soktugunun iddia edilmesi nedeniyle,
savunmalart dogrultusunda sanik N.Y.’ nin hangi tasinmazlarini kime ve ne kadarlik bir
fiyatla satarak sanik M.S.A. ya bor¢ para verdigi, satis tarihi ile satisa iligkin kayitlarin
tapudan getirtilerek dosyaya konulmasi, bor¢ alinmigsa bu para ile hangi borglarin
odendigi hususlart arastirilip sonucuna goére saniklarin hukuki durumunun takdiri
yerine eksik inceleme ile beraatlarina karar verilmesi isabetsizdir”'” denilmektedir.
Boylece, sanmigin kayinbiraderi olan diger sanikla birlikte icra dairesinden ayni giin hem
O0deme emrini teblig alip, hem borcu kabul edip, hem itiraz etmeyerek kesinlestirip,diger
alacaklilarm baglatmis oldugu takibin Oniine gegerek alacaklilarinin alacagma
kavusmasina engel olmasi eyleminin borcun dogumu, saniklarin akrabalik dereceleri,
ayni giin tebligin alinmasi, itiraz edilmeyerek ve hatta feragat edilmesinin alacaklilarini

zarara sokma kastiyla yapilip yapilmadigi degerlendirilmelidir.

"2 yargitay 16. H.D., 26/12/2011, 2011/7230 E., 2011/9947 K., (Nakleden, Kiirtiil, s. 56-57).
' Yargitay 16. H.D., 26/12/2011, 2011/7230 E., 2011/9947 K., (Nakleden, Kiirtiil, s.84).
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Yukarida agiklanan durumlar, normal bir icra prosediirii olmayip, tebligin elden
almmasi ve itiraz edilmeyerek feragat edilmesi ve bu eylemlerin bor¢luya kars1 baskaca
normal seyrinde yiirliyen bir icra isleminden hemen sonra kayinbiraderi ile bonoya
dayali bir bor¢ nedeniyle yapilmasi, kanundaki diger unsurlarla birlikte
degerlendirilmek kaydiyla  sugun olusumu i¢in yapildigina yodnelik oldugunu
disiindiirmektedir. Olayimizda bu durumda yapilan islemler alacaklisini zarara sokma

kastiyla yapilmis oldugunu ifade edebiliriz.

Ancak; normal bir icra prosediiriiniin uygulanmamasi, tebligin bizzat elden ayni giin
almmasi, tek basma sugun olustugu anlamma gelmez. Sadece, bu islemlerin yapilmis
olmasi, sucun olustugu anlamma gelmemekle birlikte; suga iligkin olarak karine teskil
etmektedir. Mevcut eksiltme sucunun olustugunu kabul etmemiz i¢in; karine olan
islemin muvazaali olarak yapildiginin, dosyada bulunan diger olay ve delillerle ispat
edilmesi gerekir. Bu nedenle; her somut olaymn i¢inde bulunan durum ve karineler,

delillerle iligkilendirilmek suretiyle, o somut olay ag¢isindan degerlendirilmelidir.

b. Borc¢lunun Mevcudunu Azaltmasi Olarak Sayilan Eylemlerini Belli Bir Zaman

Diliminde Gergeklestirmis Olmasi

[IK’nin 331. maddesinde diizenlenen mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi igin,
bor¢lunun maddede sayilan eylemlerden birini belirli bir zaman diliminde yapmis
olmas1 gerekir. Kanunda sayilan bu zaman dilimleri; haciz yoluyla takip talebinden
sonraki zamanda, haciz yoluyla takip talebinden dnceki iki yil i¢inde, iflas takibinden
onceki zamanda, dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas talebinden 6nceki zamanda,
konkordato miihletinden onceki iki yil i¢inde, iflasin ertelenmesi talebinden 6nceki iki
yil i¢inde, konkordato miihletinden sonraki zamanda ve iflasin ertelenmesinden sonraki

zamandadir.
aa. Haciz yoluyla takip talebinden sonraki zamanda

Mevcut eksiltme sucunun olugabilmesi i¢in, bor¢lunun yukarida sayilan eylemleri haciz
yoluyla takip talebinden sonraki bir zamanda yapmis olmasi gerekmektedir. Takip
talebi, alacaklinin bor¢ludan olan alacagmni, kamu giici yardimiyla almak icin icra
dairesinden kanunda belirtilen sartlar cer¢evesinde yapmis oldugu basvuru seklinde

tanimlanabilmektedir. Bir takip talebinin nasil ve ne sekilde olacagi, IIK'nin 58.



47

maddesinde belirtilmistir. Buna gore; “takip talebi, icra dairesine yazili veya sozlii
olarak ya da elektronik ortamda yapilir’ denilmek suretiyle ifade edilmistir. Alacakli
bor¢ludan olan alacagini hukuken icra dairesine takip talebi vasitasiyla yapar. Burada
yapilacak olan takip yolunun bir dnemi olmayip, tiim takip yollar1 bir takip talebiyle

1% Takip talebinde bulunulmasiyla birlikte iiK’nin 60. maddesine gore,

baslamaktadir
icra midirii takip talebinin kanunda 6ngoriilen sartlar1 igerdigine karar verirse 6deme
emri diizenler. Icra miidiirii tarafindan diizenlenen bu 6deme emri, bor¢luya IIK nin 60.

maddesine gore takip talebinden itibaren en geg ii¢ giin i¢inde teblige gonderilir.

Takip talebinde bulunmanin icra hukuku ve maddi hukuk bakimindan bazi sonuglari

bulunmaktadir. Bu sonuglarin birkagindan bahsedelim:

e Takip talebinde bulunmakla birlikte, islemekte olan zamanasimi siireleri
kesilir. Bu durum 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
154. maddesinde alacaklinin icra takibinde bulunmasiyla zamanasiminin
kesilecegi belirtilmektedir. Maddede gegen icra takibinde bulunma ibaresi,
alacaklinin bor¢lu aleyhine icra takibi yapmasi demek olup; icra takibi de
ancak takip talebiyle yapilmaktadir. Bu nedenle, kanunda gecen icra

takibinde bulunma ibaresinden takip talebinde bulunma kastedilmektedir.

e Takip talebinde bulunmakla birlikte, bor¢lu daha Onceden temerriide
disiiriilmemisse, temerriide diisme noktasinda Yargitay takip tarihini esas
alarak bor¢lunun artik temerriide diistiigiinii kabul etmektedir'®. Bununla
birlikte doktrinde bor¢lunun 6deme emrinin tebligi ile temerriide diismiis

sayilmasimin gerektigi de ifade edilmektedir'*.

Kanaatimizce, bor¢lunun borcunu o ana kadar 6demeyerek alacaklinin kendisi aleyhine
takip talebinde bulunmasiyla birlikte temerriide diistiigiiniin kabulii daha uygundur. Bu
nedenle, her ne kadar bor¢lu, kendisine 6deme emri teblig edilene kadar takipten haberi
yok denilse bile alacakliya olan borcun 6denmemis olmasi nedeniyle temerriide diigme
tarihinin takip tarihi olarak kabul eden Yargitay uygulamasmin yerinde oldugu

kanaatini paylasmaktayiz.

194 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 173.
' Yargitay 13. H.D., 20/4/1987, 1987/2054 E., 1987/2376 K.,(YKD., Cilt:14, Say1:3 Mart 1988, 5.380).
19 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 177.
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e Takip talebinde bulunmakla birlikte, takip hukukuna bagli kanunda
belirtilen bazi sonuclar da ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin, IIK’nin 100.
maddesine geregince hacze istirakte takip talebi esas almir veya IIK’nin 72.
maddesinin 3. fikras1 gere§ince kural olarak, takip talebinden sonra agilan

menfi tespit davasi, yiiriimekte olan takibi durdurmaz'®’.

e Takip talebinde bulunmakla birlikte, yiiriiyen bir takip talebi oldugu i¢in
takip artik derdest hale gelecektir. Bunun sonucu olarak alacakli, ayni alacak
icin ayni borgluya karsi kural olarak ikinci bir takip yapip 6deme emri

gdnderemeyecektir' .
bb. Haciz yoluyla takip talebinden 6nceki iki yil icinde

Bor¢lu, mevcut eksiltme sucu acisindan, mevcudunu azaltma olarak kabul edilen fiilleri,
alacaklisinin kendisi hakkinda haciz yoluyla takip yapmasindan 6nce de gerceklestirmis
olabilir. S6z gelimi, bor¢lunun kendisinden alacagmi isteyen alacaklinin, alacaginin
o0denmemesi halinde takip yapacagini sdylemesi iizerine, heniiz takip yapilmadan 6nce

mevcudunu azaltma olarak sayilan fiilleri yapmasi1 miimkiindiir.

Burada, bor¢lunun mevcudunu azaltma sayilan fiilleri haciz yoluyla takip talebinden
onceki iki y1l icinde yapmis olmas1 gerekmektedir. Takip talebinin IIK’nin 58. maddesi
geregince icra dairesine yapilacagi, bu talebin yazili veya sozlii olarak ya da elektronik
ortamda da yapilabilecegi agikca belirtilmektedir. Bu durumda takibin ne zaman
yapildigi, diger bir ifadeyle takibin ne zaman basladig1 6nem arz etmektedir. Ciinkii
mevcut eksiltme sucu i¢in bor¢lunun eylemini takip talebinden onceki iki yil i¢inde
yapmis olmas1 gerekmektedir. Iki y1ldan daha énceki bir zaman diliminde yapilmis olan
eylem kanunda sayilan diger tiim sartlar1 tasiyor olsa bile su¢ teskil etmeyecektir. Bu

yoniiyle takibin baslangi¢ tarihi 6nemlidir.

Takibin ne zaman basladig1 ise yine IIK’nin 58. maddesinden ¢ikarmaktayiz. Buna gore
takip, alacakli tarafindan icra dairesine yazili veya sozlii olarak ya da elektronik
ortamda yapacagi basvuru ile baslar. Alacaklinin icra dairesine takip talebi igin

basvuruda bulundugu giin, takip talebinin basladig1 giin olarak kabul edilir. Nitekim

197 pekcanitez/ Atalay/ (:)zekes, s. 177.
198 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 177.
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[IK’nm 58. maddesinin son fikrasinda “Alacakliya takip talebinde bulunduguna ve
verdigi belgelere, talep ve takip masraflarina dair bedava ve pulsuz bir makbuz verilir’
denilerek alacakli tarafindan takip talebine baslanildigini ifade eden bir makbuz

verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Takip talebinin ne zaman basladigini tespit ettikten sonra, bu tarihten itibaren iki yil
geriye gitmek suretiyle borglu tarafindan yapilan eylemin bu tarihten once veya sonra

yapilip yapilmadigina gore bir karar vermek gerekecektir.

Eger ki bor¢lunun eylemi, takip talebinden onceki iki yil i¢inde yapilmis ise; diger
sartlarin da varlig1 halinde mevcut eksiltme sugu olusacaktir. Ancak, bor¢lunun eylemi,
takip talebinden Onceki iki yildan daha eski bir tarihte yapilmis ise; mevcut eksiltme

sucu olusmayacaktir.

Kanaatimizce, bor¢lunun mevcudunu azaltma sayilan fiilleri ne zaman yaptigi tespit
edilemiyorsa; s6z gelimi bor¢lu, alacaklisini zarara sokma kastiyla aracinin motorunu
sOkmiis ve bu sokme isi takip talebinden 6nceki iki y1l icinde yapilip yapilmadigi tespit
edilemiyorsa, “stipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince, fiilin takip talebinden dnceki

iki y1l icinde yapilmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
cc. Iflas takibinden 6nceki zamanda

Mevcut eksiltme sucu acisindan iflasa tabi olan bir bor¢lu, mevcudunu azaltma olarak
kabul edilen fiilleri kendisi hakkinda iflas yoluyla takip yapilmasindan o6nce de
gerceklestirmis olabilir. S6z gelimi, iflasa tabi olan borgludan alacagini isteyen
alacaklinin, alacaginin 6denmemesi halinde iflas takibi yapacagini sdylemesi iizerine
borglu, heniiz iflas takibi yapilmadan dnce mevcudunu azaltma sayilan fiilleri yapmis

olabilir.

Burada, bor¢lunun yukarida sayilan eylemleri iflas takibinden onceki bir zamanda

yapmis olmas1 gerekmektedir. Burada iflas takibinin ne olduguna kisaca deginelim:

[flas takibi, diger adiyla genel iflas yoluyla takip; alacaklnm, alacagma kavusmak i¢in
bor¢lu aleyhine yapmis oldugu takibin “iflas talepli” olmasidir. Alacakli tarafindan

borgluya kars1 diger takip yollarmin yaninda iflds yoluyla takip de yapilabilir. Iflas
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yoluyla takip yapilabilmesi igin oOncelikle alacakh IIK’nin 58. maddesine gore

hazirladig: takip talebine, iflas takip talebini segtigini agik¢ca yazmak zorundadir.

Iflas takibinin sartlarma baktigimizda ise; alacaklnin iflisa tabi olan borglusundan
muaccel bir alacaginin olmasi ve bu alacak miktarinin bor¢lu tarafindan 6denmemis
olmas1 gerekmektedir. Bunun disinda baskaca bir sebep veya sarta gerek
bulunmamaktadir'®. iflas takibi, yukarida belirtildigi iizere, sadece iflasa tabi olan
kisilere kars1 uygulanan bir takip yoludur. Yani, alacakli bir bor¢lusu hakkinda iflas
takibinde bulunmak istiyorsa, Oncelikle borclusunun iflasa tabi kisilerden olmasi
gerekmektedir. Calismamizin bu kisminda kimlerin ve hangi sartlarda iflasa tabi

olduklarini inceleyelim.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore oncelikle tacirler iflasa tabidirler. Bu hiikiim Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 18. maddesinde; “Tacir, her tiirlii borcu igin iflasa tabidir” denilmek
suretiyle acikca ifade edilmistir. TTK’nun 12. maddesinde ise, “Bir ticari isletmeyi,
kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir” denilmek suretiyle tacirin kim
oldugu belirtilmektedir. Burada 6nemli olan husus, bu kisinin TTK ¢er¢evesinde tacir
sayllmasidir. Bu nedenle, bir ticari igsletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten gercek

kisi, tacir olmasa bile, tacir sayilir.

Mevcut eksiltme sucu acisindan gercek kisinin, ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi
adna igletmesi yeterli olup, TTK’nun 12. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen islemleri

. . . 11
icra etmesi gerekmeyecektir''*.

Ayrica, TTK’nun 12. maddesinin 3. fikrasi geregince, bir ticari isletme agmig gibi, ister
kendi adma, ister adi bir sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan
diger bir sirket adina ortak sifatiyla islemlerde bulunan kimse, 1yi niyetli liglincii
kisilere kars1 tacir gibi sorumlu olacagi agikca belirtildiginden, bu kisilerin de iflas1

istenebilecektir''!.

Yine, IIK’nm 44. maddesinin 2. fikras1 geregince ticareti terk ederek tacir sifat1 kalkan
kisinin, ticareti terk ettigini ilan etmesinden itibaren bir yil daha iflas yoluyla takip

yapilabilecegi, boylece bir yil daha iflasa tabi olduklar1 agiktir.

19 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 614.
10 Colak, s. 165. )
" pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 602.



51

Yine, TTK’ nun 238. ve 240. maddeleri geregince de, alacakli diger sartlarin da varlig
halinde sirketle birlikte kolektif sirketlerin ortaklarmin da iflaslarina karar verilmesini
mahkemeden isteyebilir. Ayrica Bankacilik Kanunu’nun 110. maddesine gore iflasa tabi
olmamalarina ragmen bankanin yoneticilerinin ve denetcilerinin de maddede sayilan

diger sartlarin da varlig1 halinde iflaslar1 istenebilecegi agiktir' ',
dd. Dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas talebinden 6nceki zamanda

Burada, bor¢lunun yukarida sayilan eylemleri dogrudan dogruya iflas hallerinde iflas
talebinden 6nceki bir zamanda yapmis olmasi gerekmektedir. Burada dogrudan dogruya
iflas ile dogrudan dogruya iflas sebeplerinin neler oldugunun ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Dogrudan dogruya iflas, iflasa tabi olan bor¢luya karsi herhangi bir takip yapmaksizin,
kanunda belirtilen bazi sartlarn bulunmasi halinde alacaklinin dogrudan ticaret
mahkemesine bagvurup bor¢lunun iflasin1 isteyebildigi iflas  tlirii  olarak
tanimlanabilir' . Dogrudan dogruya iflas yoluna basvurabilmek i¢in, kanunda belirtilen
bazi sartlarn olmasi gerekir. Bu sartlar mevcut degilse, dogrudan dogruya iflas

prosediirii baglatilamayacaktir.

Dogrudan dogruya iflas yoluna sadece alacakli degil, borglu da ticaret mahkemesinden

114

kendisinin iflasin1 istemek suretiyle basvurabilir Hatta bazi hallerde borglu,

e e A . 11
mahkemeye basvurup kendisinin iflasini istemeye mecburdur'".

Dogrudan dogruya iflas yoluna bagvurmak igin aranan sartlar IIK’nmn 177. maddesinde

sayllmistir. Bu durumlar;
e Borg¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasi,

e Borc¢lunun taahhiitlerinden kurtulmak amaciyla kagmasi,

''? Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 603.
'3 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 630.

14 pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 630.

115 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 630. Borglunun kendi iflisini istemesi gereken durum, I{K’nimn 178/3.
fikrasinda belirtilmistir. Fikrada “Ifldsa tabi bir bor¢lu aleyhine alacakhilardan birinin haciz yolu ile
takibi neticesinde yapilan haciz bor¢lunun yart mevcudunun elinden ¢itkmasina sebep olup da kalam
muaccel ve vadesi bir sene icinde hiiliil edecek diger bor¢larim ddemeye yetismiyorsa bor¢lu derhal
aczini bildirerek iflasint istemeye mecburdur” denilerek bor¢lunun kendi iflasini isteme zorunda oldugu
ifade edilmektedir.
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e Borglunun alacaklilarin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde bulunmasi

ya da bunlara tesebbiis etmesi,

e Borc¢lunun haciz yoluyla yapilan takip sirasinda mallarini saklamasi,

e Borclunun 6demelerini tatil etmis olmasi,

e Konkordatonun tasdik edilmemis olmasi1 veya konkordato miihletinin

kaldirilmas1 veya konkordatonun tamamen feshedilmesi,

[lama dayanan alacagin icra emriyle istenildigi halde denmemis olmasidir.

Bu sayilan haller mevcut ise, alacakli bor¢lu aleyhine dogrudan dogruya iflas yoluna

basvurabilme hakkina sahiptir.
ee. Konkordato miihletinden 6nceki iki yil icinde

Bazi durumlarda borglu, borglarimi 6demek istemekte ve kotii niyetli olmamasina
ragmen, tiim bor¢larin1 6demesi, enflasyon, devaliiasyon, piyasa sartlar1 gibi nedenlerle
miimkiin olmayabilir. Borg¢ludan alacagi olan alacaklilarin vadesinde alacaklarini
istemesi durumunda, bor¢lunun ekonomik gelecegi tehlike altna girebilir ve
alacaklilarm tamammm veya bir kismmin alacaklarina kavusmalar1 imkansiz hale
gelebilir. Bu durumda, borglu alacaklilariyla mahkeme denetiminde anlagarak borg
miktarmin belirli bir oranim1 6demekle veya borclarin vadesinin yeniden diizenlenerek
tamammin Odenmesiyle borcundan kurtulmasina imkan taniyan kanuni bir yol

bulunmaktadir ki bu yola konkordato denilmektedir' .

Konkordato, bor¢lunun ifldsmi1 6nlemek ve bor¢lunun muhtemel takiplerden de
kurtulmasini saglamay1 amaglayan bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir''’. Bu
yoniiyle konkordatoyu, borcunu oOdemek isteyen iyi niyetli bor¢lunun borcunu
O0demesine imkan taniyan ve alacaklilarin alacaklarini - bor¢lunun iflas ederek
alacaklarmi alamamalarmi engelleyen- almalarma imkan saglayan bir miiessese olarak

ifade edebiliriz.

' pekcanitez/ Atalay/ ()zekes, s. 757-758.
1 Karsll,.Abdurrahim, Icra ve Iflas Hukuku, Yenilenmis ve Go6zden Gegirilmis 3. Baski, Alternatif
Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 533; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 758.
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Konkordato miiessesesinden yararlanmak isteyen bor¢lunun, mahkemeden konkordato
miihleti almas1 gerekmektedir. Konkordato miihleti; bor¢lu tarafindan hazirlanan
konkordato Onerisinin alacaklilar tarafindan incelenmesi ve bor¢lunun konkordatoyu
hazirlayabilmesi i¢in mahkeme tarafindan verilen siire olarak ifade edilmektedir''®. Bu
siire icerisinde, borgluya karsi takip yapilamayacagi i¢in, bor¢lunun durumunun daha da
kotiiye gitmesi engellenerek borclunun rahat bir ortamda alacaklilar: ile konkordato

yapilmasi amaclanmaktadir'"’.

Borglu, faaliyetlerinde bulunurken bazen ekonomik sikintiya girebilir. Bor¢lunun girmis
oldugu bu ekonomik sikinti, alacaklilar1 tarafindan kendisine karsi takip yapilmamasi
halinde borclu tarafindan atlatilabilecek bir durum olabilir. Iste bu nedenle, islerinde
dogru calisan ve gereken dikkat ve Ozeni gosteren mali durumu bozulan ancak,
kendisine kars1 takip yapilmadigi takdirde, mali durumun daha kotiiye gitmesini
engelleyebilecek olan borgluya islerini toparlayabilmesi i¢in verilen bu zaman dilimi

konkordato miihleti olarak ifade edilmektedir'%’.

Konkordato miihleti, kanunda belirtilen sartlar dahilinde borglu tarafindan icra
mahkemesine basvuruda bulunmast iizerine, icra mahkemesince verilir'?'. Konkordato
miihleti, mahkeme tarafindan miihlet karar1 verildigi andan itibaren islemeye baslar ve

vl e < 122
hiikiim ve sonu¢ dogurur “*.

Konkordato miihletinin verilmesinin sonuclar1 IIK’nin 289 - 290. maddelerinde

diizenlenmistir. Buna gore;

Konkordato miihleti i¢inde bor¢lu aleyhine 6183 sayili kanuna gore yapilan takipler de
dahil olmak tizere hic¢bir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati
haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi1 ve hak

diisiiren miiddetler islemez.

"% Y1lmaz, Hukuk S6zIiigii, s.392 — 393.

"9 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 766- 767.

120 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 766.

2! jcra mahkemesi burada, bor¢lunun durumunu, malvarligi ve gelirlerini, taahhiitlerini yerine
getirmesine engel olan sebepleri ve konkordatonun bagari ihtimali ve projenin alacaklilar1 zarara sokmak
kastindan ari olup olmamasma gére bir karar verecektir.(IiK. 286/1).

122 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 768.
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Konkordato miihleti sirasinda tasmir veya tasinmaz rehniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslamis olan takiplerde muhafaza tedbirleri

almamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez.

Konkordato aksine hiikiim icermedigi takdirde miihlet, rehinle temin edilmemis her

tiirlii alacaga faiz islemesini durdurur.

Borglu, konkordato komiserinin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki,
icra mahkemesi bazi islemlerin gecerli olarak ancak komiserin katilimi ile yapilmasma
veya borclunun yerine komiserin igletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar

verebilir.

Borglu, icra mahkemesinin izni diginda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez,
kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemez ve
takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan islemler

hiikiimsuzdiir.

Bor¢lu bu hiikkme yahut komiserin ihtarlarmma aykir1 davranirsa veya iyi niyetinden
stipheyi hakli gosterir bir harekette bulunursa icra mahkemesi komiserin raporu iizerine,
miimkiin ise bor¢luyu ve gerektiginde alacaklilar1 dinledikten sonra bor¢lunun mallar:

iizerindeki tasarruf yetkisini veya miihleti kaldirabilir.

Bu yoniiyle konkordato, borcunu 6demek isteyen iyi niyetli bor¢luya, durumun
diizeltmesi ve bor¢larini1 6deyebilmesi i¢in kanunen verilmis bir imkan olarak karsimiza
cikmaktadir. Borclu kendisine verilen bu siire (konkordato miihleti) icinde, iyi niyetli

olarak islemlerine devam etmelidir.

Kanaatimizce, bor¢lunun kendisine verilen siire icinde hukuki korumalardan
faydalanarak borcunu 6demek yerine alacaklisim1 zarara sokma kastiyla mevcudunu
eksiltmesi, kanun koyucu tarafindan su¢ olarak kabul edilmistir. Borgluya 1yi niyeti
diisiiniilerek verilen siirenin, alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltme
isleminde kullanmasmin sug¢ olarak kabul edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Hatta
bor¢lunun konkordato miihleti almadan 6nce de alacaklisini zarara sokma kastiyla
mevcudunu eksiltme isleminde bulunmasi miimkiin oldugu icin, bor¢lunun konkordato

miihletinden onceki fiillerinin de su¢ sayilmasi, konkordato miihletinin hukuki
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korumalarindan yararlanmak isteyen kotii niyetli olan bor¢lunun cezalandirilmasini
amaglamaktadir. Bu nedenle, bor¢lunun konkordato miihletinden dnceki iki y1l i¢indeki

fiillerinin de sug olarak kabul edilmesinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sucu agisindan, borg¢lunun eylemini, icra mahkemesi tarafindan
konkordato miihleti karar1 verilmesinden Onceki iki yil i¢inde islemis olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde mevcut eksiltme sugu olusmayacaktir.
ff. iflisin ertelenmesi talebinden énceki iki yil icinde

Borglunun, bazi durumlarda borcunu 6demeye yetecek malvarligi bulunsa dahi, nakit
sikintis1 nedeniyle iflasina karar verilebilmesi miimkiindiir'>®. Bor¢lunun iflisina karar
vermek yerine, bor¢luya borcunu 6demesi amaciyla verilen diger bir imkan ise iflasin

ertelenmesidir.

[flasin ertelenmesi; borca batik olan bir sermaye sirketinin, kanunda belirtilen sartlarin
varlig1 halinde ticaret mahkemesince iflds karar1 verilmeyerek, iflasin Onlenmesi

amacmna yonelik bir kurum olarak nitelendirilmektedir'*.

Gergekten de iflasin
ertelenmesi, borcu itibariyla iflas etmesi gereken bir sermaye sirketinin, kendisine kars1
takip ve bor¢ baskisi altinda olmadan iyilestirme projesi kapsaminda faaliyetlerini
rahatca yliriitiip borca batik olma durumundan kurtulmasina hizmet eden bir kurumdur.
Nitekim Yargitay da bir kararinda “ ... esasen iflasin ertelenmesinin sirketler hukukuna
ozgii gegici bir koruma oldugunu...” '** belirtmektedir. Bu nedenle, iflasin ertelenmesi,

borglunun iflas etmesini engelleyen bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*.

Iflasin ertelenmesi karar1 verilebilmesi i¢in aranan sartlar IIK’nin 179. maddesinde

sayllmistir. Bu sartlar;
e Bagvuranin sermaye sirketleri veya kooperatif tarafindan yapilmis olmasi,
e Borglarinin aktifinden fazla olmasi (borca batik olmast),

e iflasim ertelenmesi talebinin olmasi,

123 Karsly, fcra ve iflas Hukuku, s. 495.
124 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 647.
12 Yargitay 12. H.D., 17/2/2006,(Nakleden, Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 647).
126 Karsls, Icra ve iflas Hukuku, s. 495.
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e lyilestirme projesinin hazirlanip, mahkemeye sunulmasi,
e Mahkemenin projeyi ciddi ve inandiric1 bulmasidir.

Bu sartlarin varligi halinde ticaret mahkemesince iflasin ertelenmesine karar
verilecektir. Iflasin ertelenmesi karari, mahkeme tarafindan iflasin ertelenmesine karar

verildigi andan itibaren islemeye baslar ve hiikiim ve sonu¢ dogurur'?’.

Iflasm  ertelenmesi karar1 verilmesinin sonuglar1 IIK’nin  179/b maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore;

Iflasin ertelenmesi karari iizerine, borglu aleyhine 6183 sayili kanuna gore yapilan
takipler de dahil olmak tizere higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur;

bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiren miiddetler islemez.

Erteleme sirasinda taginir, tasinmaz veya ticari isletme rehniyle temin edilmis alacaklar
nedeniyle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla baslamis olan takiplerde muhafaza tedbirleri

almamaz ve rehinli malin satis1 gerceklestirilemez.

Bu yoniiyle iflasin ertelenmesi, borcunu 6demek isteyen iyi niyetli bor¢luya, durumunu
diizeltmesi ve bor¢larini1 6deyebilmesi i¢in kanunen verilmis bir imkan olarak karsimiza
cikmaktadir. Borglu, iflasin ertelenmesi kararindan sonra, iyi niyetli olarak islemlerine

devam etmelidir.

Kanaatimizce, bor¢lunun iflasin ertelenmesi karariyla birlikte, hukuki korumalardan
faydalanarak alacaklisin1 zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltmesi, kanun koyucu
tarafindan sug olarak kabul edilmistir. Bor¢luya iy1 niyeti diisiintilerek verilen siirenin,
alacaklisin1 zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltme isleminde kullanmasmin sug
olarak kabul edilmesi yerinde bir diizenlemedir. Hatta bor¢lunun iflasin ertelenmesi
kararindan once de alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltme isleminde
bulunmasi miimkiin oldugu icin, bor¢lunun iflasin ertelenmesi kararmdan oOnceki

fiillerinin de su¢ sayilmasi, iflasin ertelenmesi kararmin hukuki korumalarindan

127 JiK’ nin 179/a maddesinde “Mahkeme, ifldsin ertelenmesi isteminde bulunulmasi iizerine, envanter
diizenlenmesi ve yonetim kurulunun yerine ge¢mesi ya da yénetim kurulu kararlarini onaylanmasi igin
derhal bir kayyim atar; ayrica sirketin ve kooperatifin malvarliigimin korunmas: igin gerekli diger
onlemleri alir” denilmektedir. Boylece mahkeme, kendisinden talep edilen bir iflasin ertelenmesi talebi
karsisinda daha heniiz bir karar vermeden 6nce malvarligimin korunmasina yonelik koruyucu tedbirleri ve
kayyim atama igini yapmak zorundadir.
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yararlanmak isteyen kotii niyetli olan bor¢lunun cezalandirilmasimi amaglamaktadir. Bu
nedenle, bor¢lunun iflasin ertelenmesi kararindan iki y1l 6nceki fiillerinin de sug olarak

kabul edilmesinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sugu agisindan, bor¢lunun eylemini, ticaret mahkemesi tarafindan
iflasin ertelenmesi karar1 verilmesinden Onceki iki yil i¢inde islemis olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde mevcut eksiltme su¢u olusmayacaktir.
gg. Konkordato miihletinden sonraki zamanda

Konkordato miihleti ile birlikte, bor¢luya kars: takip yapilmasi IIK nin 289. maddesi
geregince miimkiin degildir. Bor¢lu, kendisine kars1 yeni bir takip yapilamayacagi i¢in,

islemlerini daha rahat bir ortamda yapma imkan1 kazanmis olacaktir.

Burada, bor¢lunun yukarida sayilan eylemleri konkordato miihletinden sonraki bir
zamanda yapmis olmasi gerekmektedir. Konkordato miihletinin icra mahkemesi
tarafindan IIK’nin 286. maddesine gore verilecegine yukarida deginmistik. Icra
mahkemesi tarafindan bor¢luya konkordato miihleti verilmesinden sonra konkordatonun

hiikiim ve sonuglari meydana gelmeye baslamaktadir.

Konkordato, borcunu 6demek isteyen iyi niyetli bor¢luya, durumun diizeltmesi ve
bor¢larin1 6deyebilmesi i¢in kanunen verilmis bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Borglu kendisine verilen bu siire (konkordato miihleti) iginde, iyi niyetli olarak

islemlerine devam etmelidir.

Kanaatimizce, bor¢lunun kendisine verilen silire i¢cinde hukuki korumalardan
faydalanarak, borcunu 6demek yerine alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcudunu
eksiltmesi, kanun koyucu tarafindan su¢ olarak kabul edilmistir. Bor¢luya 1yi niyeti
diistiniilerek verilen siirenin, alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltme

isleminde kullanmasinin su¢ olarak kabul edilmesinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sucu agisindan, bor¢lunun eylemini, icra mahkemesi tarafindan
konkordato miihleti karar1 verilmesinden sonraki bir zaman diliminde islemis olmas1

gerekmektedir. Aksi takdirde mevcut eksiltme su¢u olusmayacaktir.

hh. Iflasin ertelenmesinden sonraki zamanda
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Iflasmn ertelenmesi karar ile birlikte, bor¢luya karsi takip yapilmasi [IK’nin 179/b.
maddesi gere§ince miimkiin degildir. Borg¢lu, kendisine kars1 yeni bir takip
yapilamayacagi i¢in, islemlerini daha rahat bir ortamda yapma imkani kazanmis

olacaktir.

Burada, borg¢lunun yukarida sayilan eylemleri iflasin ertelenmesinden sonraki bir
zamanda yapmis olmas1 gerekmektedir. Iflasmn ertelenmesi kararmin ticaret mahkemesi
tarafindan IIK’nm 179. maddesine gore verilecegine yukarida deginmistik. Ticaret
mahkemesi tarafindan iflasin ertelenmesi karar1 verilmesinden sonra iflasin

ertelenmesinin hiikiim ve sonuglar1 meydana gelmeye baslamaktadir.

Iflasin ertelenmesi, borcunu ddemek isteyen iyi niyetli bor¢luya, durumun diizeltmesi
ve borglarint O6deyebilmesi icin  kanunen verilmis bir imkan olarak karsimiza
cikmaktadir. Borglu, iflasin ertelenmesi kararindan sonra, iyi niyetli olarak islemlerine

devam etmelidir.

Kanaatimizce, bor¢lunun iflasin ertelenmesi karariyla birlikte, hukuki korumalardan
faydalanarak borcunu ddemek yerine, alacaklisin1 zarara sokma kastiyla mevcudunu
eksiltmesi, kanun koyucu tarafindan su¢ olarak kabul edilmistir. Borgluya 1yi niyeti
diistiniilerek verilen siirenin, alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltme

isleminde kullanmasinin su¢ olarak kabul edilmesinin yerinde oldugunu diisiinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sugu agisindan, bor¢lunun eylemini, ticaret mahkemesi tarafindan
iflasin ertelenmesi karar1 verilmesinden sonraki bir zaman diliminde islemis olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde mevcut eksiltme su¢u olusmayacaktir.

c. Alacaklimin, Borc¢lu Aleyhine Aciz Belgesi Aldigim1 Veya Alacagim1 Alamadigim
Ispat Etmis Olmasi

Mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi i¢cin, maddede sayilan eylemlerle birlikte
alacaklinin borglu aleyhine aciz belgesi aldigin1 veya alacagimi alamadigmi ispatlamig
olmas1 gerekmektedir. Burada aciz belgesinin ne olduguna kisaca deginmek

gerekmektedir.
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Aciz belgesi, icra takibi sonucunda bor¢lunun haczedilen mallarinin satis1 neticesinde
alacaklinin alacagina tamamen kavusamamasi halinde, alamadiklar1 kisim ig¢in

kendilerine verilen belge olarak tanimlanmaktadir'®.

9

Aciz belgesi [iK’min 143. maddesinde diizenlenmistir'®’. Aciz belgesi, haczedilen

mallarmm paraya cevrilmesi sonunda, alacagi tamamen Odenmeyen alacakliya icra

ege 1
memuru tarafindan verilir'>°.

Aciz belgesinin 11K ya gére iki yolla verilebilmesi miimkiindiir. Bunlar;

a) Icra memuru tarafindan yapilan haciz sonucunda, satilan bedelin alacaklnin tiim
alacak miktarmi karsilamamasi1 durumunda aciz belgesi verilir. (IIK. m. 143.)
Uygulamada bu belgeye kesin aciz belgesi denilmektedir. Bir aciz belgesinin kesin aciz
belgesi sayilabilmesi i¢in; [IK’nin 143. maddesine gore verilmis olmas1 gerekmektedir.

Buna gore kesin aciz belgesi verilmesinin kosullarini sdyle siralayabiliriz:

e Oncelikle alacakli tarafindan borglu aleyhine bir takip yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bu belge sadece borgluya karsi takip yapmis olan alacakliya
verilir. Bor¢ludan alacakli olan ancak borglu aleyhine takip yapmamis alacakliya

bu belgenin verilmesi miimkiin degildir.

e Alacaklh tarafindan yapilan takip neticesinde bor¢lunun mallarmma haciz
konulmus ve bu mallarla ilgili olarak satis ve paralarm paylastirilmasi
safhalarmm sona ermis olmalidir. Oncelikle satis asamasinda mallarm satilip,
paranin alacakliya 6denmesi gerekir. Haciz konulan mallarla ilgili olarak daha

heniiz satiy asamasmna gelmeden, bor¢lunun mallarm borcu 6demeye

128 Y1lmaz, Hukuk S6zIiigi, s.105.

12 Her ne kadar, IIK’nin 331. maddesinde “aciz belgesi” ibaresi bulunuyor ise de; [iIK’nin 143. maddede
“aciz vesikasr” ibaresi kullanilmaktadir. Kanunun 1932 tarihli olmasindan dolay1 ve 143. maddenin ilk
halinde de aciz vesikasi denilmis olup, maddede yapilan 1940 ve 2003 degisikliklerinde de aciz vesikasi
ibaresi kullanilmig, 331. madde ise 2005 yilinda yapilan degisiklikle aciz vesikasi yerine aciz belgesi
ibaresini benimsemis olup; bu fark sadece bir tercih olup, hukuki anlamda fark bulunmamaktadir. Bu
nedenle, calismamizin devaminda giiniimiiz Tiirkgesine daha uygun olan aciz belgesi ibaresi
kullanilacaktir.

%% Sari, s. 82-83.
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yetmeyecegine dair beyanda bulunmasi ve alacaklinin da bu beyani kabul etmesi

halinde dahi bu belge diizenlenemez''.

e Satis asamasina gelen mallar disinda bor¢lunun baskaca haczi kabil malinin
bulunmamasi gerekmektedir. Takip dosyasinda alacaklinin alacagna kavusmasi
icin bor¢lunun mallar1 iizerine haciz konulup, bu mallarin cebri icra yoluyla
satis1 gerceklestirilir. Yapilan satis neticesinde elde edilen para alacakliya
Odenir. Fakat elde edilen para alacaklinin alacagmin tamamini 6demeye
yetmezse, icra memuru [IK’min  139. maddesi geregince kendiliginden yeni
hacizler yaparak haczi tamamlar. Yeniden haczedilen mallar ayrica satis talebine
hacet kalmaksizin ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk satilir ve alacakliya kalan
miktar1 6denir. Uygulamada bu haczin [IK’nin “Icra dairesinin tamamlama
hacizleri”  bashkli  139. maddesi geregince yapilmis olmasindan dolay1
“tamamlama  haczi” denilmektedir. Nitekim Yargitay kararlarinda da

32 iste, aciz belgesi

“tamamlama haczi” ibaresinin kullanildig1 goriilmektedir
diizenlenebilmesi i¢in, bor¢lunun tamamlama haczinin yapilmasini gerektirecek

haczi kabil malinin bulunmamasi gerekmektedir.

e Alacaklinin alacaginin tamamii alamamis olmasi gerekmektedir. Alacaklinin
yapilan satis neticesinde alacaginin tamamini1 alamamis olmasi aciz belgesinin
diizenlenmesi i¢in gerekli olan son ve en 6nemli olan sarttir. Burada alacaklinin
alacagim1  masraf ve faizleriyle birlikte tamamimi alamamis olmasi

gerekmektedir'*>.

b) Icra memuru tarafindan yapilan haciz sirasinda, borg¢lunun haczi kabil mali
bulunmazsa, bor¢lunun haczi kabil herhangi bir malinin bulunmadig: haciz tutanagina

yazilir. Iste bdyle diizenlenmis olan haciz tutanag: aciz belgesi hiikmiinde sayilir (I1IK.

1! Uyar, Talih, “Takip Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi(iiK. Mad. 143.)” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2007,say1 70, s. 348.

132« isyerinde 4.5.2007 tarihinde haczedilen ve 16.5.2007 tarihinde tamamlama haczi ile muhafaza
altina alinan bir kistm mahcuzlarin  miivekkilinin meslegi icin zaruri esyalar olup, ITIK min 82. maddesi
uyarinca haczedilemeyecegini ve 16.5.2007 tarihinde yapilan tamamlama haczinin [IK’mn 139
maddesine aykirt oldugunu ileri siirerek ...” Yargitay 17. H.D., 22/4/2010, 2009/8722 E., 2010/3732 K.,
UYAP Portal e. t. 12/6/2014,  “... sira cetvelinin 1.sirasinda kayith olan SGK Il Miidiirliigiiniin tiim
alacagimin  daha onceki sira cetvelinden pay ayrilmak suretiyle ddendigini, alacagimin kalmadigini,
buna ragmen tamamlama haczi ile satisi yapilan 5196 parsel numarali tasinmazin satis bedelinin
paylastirdmast swrasinda...” Yargitay 19. H.D., 14/4/2010, 2010/2307 E., 2010/4377 K., UYAP Portal
e. t. 12/6/2014,

133 Uyar, s. 349.
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m. 105). Bu durumda alacakliya ayrica bir aciz belgesi verilmez, tutulan haciz tutanagi
aciz belgesi yerine gecer'>*. Bu belgeye gecici aciz belgesi denilmektedir. Gegici aciz
belgesi, IIK’nin  143. maddesinde belirtilen kesin aciz belgesi gibi icra memuru
tarafindan ayrica diizenlenen bir belge degildir. Haciz sirasinda tutulan haciz tutanagi
ayni zamanda gecici aciz belgesi olarak kabul edilmektedir. Ancak, gecici aciz
belgesinin, diizenlenebilmesi i¢cin bor¢lunun sadece haczin yapildig1 yerde degil baska

yerlerde de haczi kabil mallarinin bulunmamasi gerekmektedir'>”.

Aciz belgesinin icra memuru tarafindan verilecegine yukarida deginmistik. Peki,
[IK’nin 143. maddesine gore verilmesi gereken aciz belgesi icra memuru tarafindan
dogrudan m1 verilmeli yoksa alacaklinin bu konuda bir talebinin olmas1 m1 gereklidir?
Doktrinde; aciz belgesinin sartlar1 olusmus olsa dahi dogrudan degil, alacaklinin bu
belgenin verilmesi konusunda talebinin de sart oldugu goriisiinii ifade eden yazarlar
bulunmaktadir'*®. Bu goriisiin aksine olarak, aciz belgesinin icra miidiirii tarafindan
sartlar1 olustugu takdirde re’sen verilen bir belge oldugunu ifade eden yazarlar da
bulunmaktadir’®’. Kuru, icra dairesinin bu belgeyi kendiliginden vermesi gerektigini
ifade etmektedir'®®. Uyar ise, uygulamada icra memurlar1 ancak “talep halinde”
alacagim1 tamamen alamamis olan alacaklilara bu belgeyi vermekte oldugunu

soylemektedir'*’.

Kanimizca icra memurunun aciz belgesini talep halinde vermesi uygulamasinin dogru
olmadigmi diisiinmekteyiz. Ciinkii bir hukuk devletinde tiim kamu gorevlileri gibi icra
miidiirlerin de islemlerini kanunlara uygun olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu
nedenle bu hususla ilgili kanuni diizenlemeye bakmamiz gereklidir. Icra memurunca
aciz belgesi verilmesini diizenleyen IIK’nin 143. maddesine baktigimizda “Alacaki:
alacaginin tamanmini alamamus ve aciz vesikasi diizenlenmesi igin gerekli sartlar yerine
gelmisse, icra dairesi kalan miktar i¢in hemen bir aciz vesikasi diizenleyip alacakliya ve

bir suretini de bor¢luya verir’ hilkkmii bulunmaktadir. Bu hiikiimde, alacaklmin bir

13 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 395.

135 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 393.

1 inan, Yusuf Ziya, Icra Tatbikatinda Sug¢ Sayilan Fiiller ve Ceza Davalari, Yeni Savas Matbaasi,
Istanbul, 1968, s. 55.

137 Oskay, Mustafa/ Kogak, Coskun/ Deynekli, Adnan, icra iflas Kanunu Serhi, cilt:3, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 3589 — 3590.

138 Kuru, Baki, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Tiirkmen Kitabevi, Ikinci Tipki Baski, Istanbul, 2006,
$.635.

19 Uyar, s. 345-346.
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talepte bulunmasmin gerektigine dair bir diizenleme bulunmadigi gibi, “verebilir”
yerine “verir” denilmekle icra memurunca verilmesine yonelik emredici bir diizenleme
bulunmaktadir. Kanundaki diizenleme geregince; icra memurunun, sartlar1 olustugu
takdirde verilmesi gereken aciz belgesini alacakli tarafindan herhangi bir talep
olmaksizin diizenleyip, alacakliya vermelidir. Aksi takdirde, gecikme nedeniyle bir
zarar dogdugu takdirde icra memurunun bu eyleminden dolay:, IIK’nin 5. maddesi

geregince devletin sorumlulugunun dogacagini diistinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi i¢in, maddede sayilan eylemlerle birlikte
alacaklinin bor¢lu aleyhine aciz belgesi almamis dahi olsa, alacagini alamadigini
ispatlamis olmasi gerekmektedir. Burada alacaklinin alacaginin tamamini alamamis
olmasi1 gerekmektedir. Yoksa alacakli alacagmin bir kismin1 almis dahi olsa; alacaginin
tamamini alamadig1 i¢cin kanunda yazilan diger sartlarin da bulunmasi halinde mevcut
eksiltme sucu olusacaktir'*’. Peki, alacaklinin “alacagimin tamami” kavrammdan ne

anlagilmas1 gerekmektedir?

Alacaklinin alacagmin tamami denilerek kastedilen hususun icerisine oncelikle, “asil
alacak miktarr” girmektedir. Buna gore, alacaklinin bor¢ludan alacakli oldugu miktar
alacagm tamami kavramma dahildir. Ornegin alacaklmin borgludan 100 TL alacakli

oldugunu varsayarsak, 100 TL alacagm tamamina dahil edilen bir bedeldir.

Ayrica, asil alacak i¢in islemis olan “faiz” de alacagm tamami kavrami igerisine
girmektedir. Bu durum [IK’nin 58. maddesinin 3. fikrasinda takip talebinde; “Alacagin
veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutart ve faizli alacaklarda faizin miktar: ile
islemeye basladigi giin” gosterilmesi gerekir denilerek ifade edilmektedir. Boylece,

alacakl takip talebiyle birlikte, alacagiyla birlikte faiz de isteyebilecektir.

Burada faiz, takip talebiyle birlikte istenecek olup; faizin miktar: ile ne zamandan beri

islediginin takip talebine acik¢a yazilmasi gerekmektedir.

Uygulanacak olan faizin tiirii ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 88. maddesine gore; taraflar
s0zlesmeyle bir faiz oran1 belirlemislerse sdzlesmedeki faiz, yani akdi faiz; sozlesmeyle
bir faiz orani belirlenmemis ise kanuni faiz olacaktir. Nitekim bu durum Tiirk Borglar

Kanunu’nun 88. maddesinde; “Faiz odeme borcunda uygulanacak yilik faiz orani,

140 Belgesay, Mustafa Resit, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 2.cilt, M. Siralar Matbaasi, Istanbul, 1955, 5.538.
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sozlesmede kararlastirilmamigsa faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikte olan

mevzuat hiikiimlerine gére belirlenir” denilmek suretiyle agik¢a ifade edilmistir.

Ancak burada su hususa dikkat etmek gerekir: Alacakli, takip talebinde faiz istedigini
sOylemis ve faizin tiirlinii belirtmemis ise, sdzlesmeyle belirlenen akdi faiz olsa bile,
icra memuru tarafindan akdi faiz degil, kanuni faiz hesaplanacaktir'*'. Bu nedenle
alacakli, s6zlesmeyle belirlemis olan akdi faizi istiyorsa, takip talebine agikca akdi faiz

istedigini yazmalidir.

Ayrica, alacakli faizin islemeye basladig1 giinii de takip talebinde belirtmelidir. Alacakli
takip talebinde faiz istedigini sdylemis ve faizin islemeye basladig1 giinli géstermemis
ise, icra memuru tarafindan faiz “takip talebinden itibaren” gecerli olarak hesap

edilecektir'*

. Bu nedenle alacakli, faizin takip tarithinden daha Onceki bir tarihten
itibaren iglemesini istiyorsa (s6z gelimi bor¢lunun temerriit tarihinden itibaren) takip

talebinde bu hususu agikca belirtmelidir.

Yine, alacaklinin bor¢lu aleyhine yapmis oldugu “takip masraflar1” da alacagi tamami
kavrami igerisine girmektedir. Ciinkii IIK’nin 59. maddesinde, “takip masraflari,
bor¢luya aittir.” hitkkmii bulunmaktadir. Genel bir diizenlemede 1IK’nin 15. maddesinde
bulunmaktadir. Buna gore; “Kanunda hilafi yazili degilse, biitiin har¢ ve masraflar
bor¢luya ait olup neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunur.”
Alacakli, yapilmasmi talep ettigi muamelenin masrafini ileride bor¢ludan almak
kaydiyla avans olarak pesinen 6der. Ornegin; alacaklinin takip boyunca, 20 TL masraf
yaptigini ve har¢ miktar1 olarak da pesinen bor¢lu namina 5 TL 6dedigini diisiintirsek;
100 TL alacak miktarina ilave olarak 25 TL (20+5) daha eklenerek alacak miktar1 125
TL olmaktadir.

Ayrica, alacakl takip talebini bir avukat araciligiyla yerine getirmis ise; bu durumda
vekalet iicreti de takip masraflarma dahil edilecektir. Ciinkii I[IK’nm 138. maddesinin 3.
fikrasina gore vekalet iicretinin de takip masraflarma dahil oldugu aciktir. Ancak,
burada dikkat edilmesi gereken husus, vekalet iicretinin miktari, alacakli ile borglu
arasinda yapilmis sozlesmeye bakilmaksizin, icra memuru tarafindan avukatlhk ticret

tarifesine gore hesaplanan miktardir. Ornegin, 100 TL alacak miktary, 25 TL takip

141 pekcanitez/ Atalay/ (:)zekes, s. 175.
142 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 175.
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masrafi  yaptig1 takipte alacaklinin bu takibi avukat wvasitasiyla yaptigni
diisiindiigiimiizde; 1IK’nin 138/3 geregince icra memuru tarafindan avukatlik iicret
tarifesine gore hesaplanan 10 TL vekalet iicreti de takip masrafina dahil oldugunu

diistiniirsek, “alacagin tamam1” 100+25+10 olmak tizere toplam 135 TL olacaktir.

Yukarida agiklandig iizere; takip sonunda alacaklinin asil alacagi ve faiz alacagiyla
birlikte yapmis oldugu takip masraflarin1 da dahil edilmis olan alacagmim tamamini

alamamis olmas1 durumunda mevcut eksiltme sugunun olusacagini ifade edebiliriz.

Mevcut eksiltme sugunun olusabilmesi i¢cin alacaklinin bor¢lu aleyhine aciz belgesi
almas1 gerektigini ya da alacagini alamadigimi ispat etmesi gerektigine yukarida
deginmistik. Burada alacakli agisindan se¢imlik bir durum s6z konusudur. Alacakli, ya
bor¢lu aleyhine aciz belgesi almis olmali ya da alacagimi alamadigini ispat etmelidir.
Kanun metninde de aleyhine aciz belgesi aldigim1 veya alacakli alacagini alamadigini

ispat ettigi takdirde, denilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay, bir kararinda kanun maddesine uygun olarak “...4A#ul
sucun olusumu igin aciz belgesinin alinmast zorunlu olmaywp, alacaklinin alacagin
alamadigint ispatlamasi halinde de sucun olusmasi miimkiindiir....”'* demis olup, diger

3

bir kararinda; “...Saniklara isnat edilen su¢un olusabilmesi icin aciz belgesi alinmasi

zorunlu degilse de, aciz belgesinin alinmadigi hallerde alacakli tarafina alacagini

< . 144
alamadigint ispatlamasi gerekir....”

seklinde karar vermistir. Bir baska karara gore
de, “... samiga isnat edilen su¢un olusmast i¢in aciz belgesinin alinmast sart olmayip,
alacaklimin alacagint  alamadigint ispatlamasi halinde de su¢un olusabilecegi
gozetilmeden borglu aleyhine aciz vesikasi diizenlenmedigi gerekgesiyle beraatine karar

. .. 145
verilmesini...”

bozma gerekcesi sayarak, alacaklinin bor¢lu aleyhine aciz belgesi
almas1 veya alacagini alamadigini ispat etmesi arasinda se¢imlik bir durumun varligini

teyit etmektedir.

Mevcut eksiltme sugu i¢in alacakli, alacagini alamadigini nasil ispat edecektir? Bunun
icin alacakli bor¢lu aleyhine takip yapip, bor¢lunun haczi kabil malinin bulunmadiginin

icra memuru tarafindan tutanakla tespit edilmesi bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

' Yargitay 16. H.D., 28/5/2012, 2012/1698 E., 2012/4630 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
' Yargitay 16.H.D., 27/12/2010, 2010/5498 E., 2010/7825 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
'S Yargitay 16.H.D., 13/4/2009, 2009/1192 E., 2009/2562 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
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Ciinkii bu durumda bor¢lunun baskaca mal varligi da bulunmadigr i¢in alacaklinin
alacagina almasina imkan yoktur. Bor¢lunun malvarligiin bulunmamasi, gercekten de
kendisine ait malvarliginin bulunmamasi olabilecegi gibi, kendisine ait mallarinin
olmasma karsilik alacaklisinin alacagina kavusmasmi engellemek amaciyla daha

onceden bagka birine devredilmis olabilir'*.

Bu sebeple sugun olusumu icin
malvarli§imm bulunmamas1 halinin hangi sebebe dayandigi arastirilmasmin zorunlu
oldugunu; bu sebep muvazaaya dayanan bir sebep ise, diger sartlarin da varligi halinde

sucun olusabilecegini ifade edebiliriz.

Alacaklinin alacagini alamadigini ispat etmesinin diger bir yolu da; borclu aleyhine
takip yapip, borclunun icra midirliigii tarafindan kendisine gonderilen ve 6deme
emrinde de acik¢a yazan mal beyaninda bulunmasi gerekliligini yerine getirerek,
herhangi bir haczi kabil malinin bulunmadigmi belirtmesi ve daha sonra yapilan
inceleme ve arastirmalarda malinin bulunmadiginin anlasilmasidir. Gergekten de
bor¢lunun haciz, satig gibi asamalara gelmeden daha 6deme emrinin gonderildigi
asamada da haczi kabil herhangi bir mali bulunmayabilir. Bor¢lunun malvarliginin
bulunmamasi, ger¢ekten de kendisine ait malvarliginin bulunmamasi olabilecegi gibi,
kendisine ait mallarinin olmasma karsilik alacaklismmin alacagma kavusmasini
engellemek amaciyla daha dnceden bagka birine devredilmis olabilir'*’. Bu sebeple
sucun olusumu i¢in malvarligmmin bulunmamas: halinin hangi sebebe dayandiginin
arastirilmas1 gerekmekte ve muvazaaya dayanan bir sebep var ise, diger sartlarin da

varlig1 halinde bor¢lunun eylemi sug teskil edecektir.

Mevcut eksiltme sucu agisindan alacaklinin alacagmi alamadigmi ispat etmesi igin
gereken araclar smirli olmayip; burada se¢imlik bir durum s6z konusudur. Yani,
alacakli alacagini alamadigini birka¢ yola degil hukuken gegerli olan her tiirlii yolla

148

ispat edebilir . Yeter ki alacagin1 alamadigimi ispat edebilsin.

Burada alacakli alacagmi tam ve eksiksiz olarak alamadigini ispat etmesi gerekir.

Alacakli, alacagini alamadigmi ispat etmesi i¢in gerekli olan delillerini dilekcesinde

1% Bu durum muvazaa ile yapilan bir islem olup; muvazaa kisminda agiklandig i¢in burada ayrica
deginilmeyecektir.

'“7"Bu durum muvazaa ile yapilan bir islem olup; muvazaa kisminda agiklandig i¢in burada ayrica
deginilmeyecektir.

148" Alasu, Yilmaz, Hukukumuzda icra- iflas Suglar, Adil Yaymevi, Genigletilmis 3. Baski, Ankara,
1998, s.847.
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149

belirtmelidir . Bu nedenle alacakliya alacagini alamadigini ispat kiilfeti yiiklenmistir.

Nitekim bu durum mevcut eksiltme sucunu diizenleyen IIK’nin 331. maddesinde agik¢a

. alacakli alacagimi alamadigini ispat ettigi takdirde ... bor¢lu cezalandurilir”

denilmek suretiyle ifade edilmektedir.

Yargitay da bir kararinda “Samigin iizerine atili sucun olusmast icin, IIK nun 331.
maddesinde diizenlendigi iizere, bor¢lunun alacaklisini zarara sokmak maksadiyla
mallarimin veya bunlardan bir kismini miilkiinden ¢ikararak, telef ederek veya kiymetten
diistiverek  hakiki surette yahut gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine
gecirerek veya asil olmayan borglar ikame ederek mevcudunu suni surette eksiltmesi
gerekmekte olup, sikayet dilek¢esinde sanigin alacaklyy zarara sormak kastiyle igyerini
devrettigi belirtilmis olmakla birlikte, yukarida sayilan hi¢chbir ozelliklere dayanilmadigi
gibi, satisin  muvazaali  oldugu konusunda dilek¢cede herhangi bir delil
gosterilmediginden, sikayet dilek¢esinde gosterilmeyen delillerin yargilama sirasinda
re’sen toplanmasina yasal dayanak da bulunmamaktadi”"® demek suretiyle bor¢lunun
eyleminin kotii niyetli olup olmadigi arastrmasmin, hakim tarafindan re’sen
yapilamayacagini, bunun yerine alacaklinin sikayet dilek¢esinde dayanmis oldugu
delilleri de gostermesi gerektigini, boylece alacaklinin alacagmni alamadigmi ispat

etmesi gerektigini belirtmistir.

Mevcut eksiltme sugunun Onemine ragmen, ispattaki giicliikler yoniinden maddenin

31 Ustelik mevcut eksiltme

genis bir uygulama alaninin olmadig: ifade edilmektedir
sucu, ceza hukuku anlaminda bir su¢ olmasina ragmen, ceza hukukunda gecerli olan
re’sen arastirma ilkesi bu sug i¢in gecerli olmayip, alacakli ispat yiikii altindadir. Re’sen
arastirma ilkesi yerine alacaklinin ispatinin aranmasi, ceza hukukunun temel ilkeleri ile
uyumlu olmayip, alacaklinin ispat etmesinin istenmesi ise maddenin uygulama alanini
daraltmaktadir. Gergekten de, mahkemece delillerin arastirilmasi yerine alacaklinin

ispatinin aranmasi uygulamada sugun ispatina yonelik zorluk olarak karsimiza

cikmaktadir.

199 Ozkan, Hasan, Izahl, ictihatl icra iflas Davalari ve Tatbikati, Istanbul Universite Kitabevi Ercivan
Matbaast, Istanbul, 1977, s. 801.

150 Yargitay 16. H.D., 29/5/2012, 2012/545 E., 2012/4707 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.

131 postacioglu, ilhan, icra Hukuku Esaslari, Fakiilteler Matbaasi, 4. Basi, Istanbul, 1982, s. 747.
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Ayrica, maddi gergegin arastirilmasi ilkesinin gecerli oldugu ceza yargilamasinda;
mahkemenin alacakli tarafindan belirtilmeyen delilleri toplayamamasinin da dogru
olmadigmi diistinmekteyiz. Ciinkii ceza yargilamasinda mahkeme, saniga yiliklenen
fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigini, yargilama faaliyetinde bulunanlarin istek ve
amaglariyla ve hatta sam@m ikrari ile dahi bagh olmaksizin arastirmakla yiikiimlidiir' >,
Bu durum CMK’nin 225. maddesinin 2. fikrasinda “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde

iddia ve savunmalarla bagh degildir’ denilmek suretiyle acik¢a ifade edilmektedir.

Ceza yargilamasinda ama¢ maddi gercegin arastirilmasidir. Maddi gercegin
arastirilmasi i¢in, mahkemece taraflarin talebine bagli olmaksizin da delil toplanmasi
miimkiindiir. Bu nedenle; mevcut eksiltme sugunda da, ceza yargilamasinda gecerli olan
maddi gercegin arastirilmasi ilkesiyle uyumlu olarak, mahkemece re’sen delil

toplanmasinin uygun olacagini diistinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sucuna iliskin olarak diger tiim unsurlar gerceklesmis olsa dahi, sucun
olusumu i¢in alacaklinin alacagini alamamis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle; bor¢lu
alacaklism1 zarara sokma kastiyla mevcudunu eksiltmis olsa dahi, alacakli alacagina

kavusmus ise su¢ olugsmayacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle mevcut eksiltme sucunun olusmasi i¢in; borclunun,
sucun kanuni taniminda yazili olan tipe uygun davranist yapmis olmasi tek basina
yeterli olmayip; bor¢lunun bu fiili nedeniyle, alacaklinin alacagina kavusamamis
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, sugun olusumu, bor¢lunun tipe uygun davranisi
gerceklestirmis olmasiyla degil, alacaklinin alacagina kavusamamis olmasi halinde
gerceklesecektir. Bu nedenle; mevcut eksiltme sucunda “alacaklinin  alacagini

alamamus olmasr” sugun unsuru degil, objektif cezalandirilabilme sartidir.

Objektif cezalandirilma sarti; sugun unsurlari disinda kalan ve suca iliskin biitiin
unsurlar gerceklestikten sonra sz konusu olan ve gerceklesmedigi takdirde failin sug
teskil eden fiillinden dolayr cezalandirilmasini engelleyen sartlar olarak ifade

edilmektedir'>?.

132 Pparlar, Ali/ Hatipoglu, Muzaffer/ Yiiksel, Erol Giingdr, Aciklamali- Igtihatli Ceza Muhakemesi
Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Anlfara, 2008, s. 2.
153 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 569;  Koca/ Uziilmez, s. 295.
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Mevcut eksiltme sugunda da, suga iliskin biitiin unsurlar gerceklestikten sonra, failin
fiili nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in “alacaklinin alacagini alamamis olmasr” sarti
gerceklesmelidir. Alacaklinin alacagini alamamis olmasi sart1 ger¢eklesmedigi takdirde,
failin sug teskil eden fiilinden dolay1 cezalandirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle;
mevcut eksiltme sugunda “alacaklimin alacagini  alamamig olmasr” objektif

cezalandirilabilme sartidir.

Mevcut eksiltme sugunun olusabilmesi i¢in, maddede sayilan eylemlerden herhangi
birini belirli bir zaman diliminde yapmis olmasi ve bunun sonucunda alacaklinin
alacagina kavusamamis olmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle incelemis oldugumuz sug

tipi, se¢imlik hareketli su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme sugun agisindan, alacaklinin alacagini

alamamig olmasinin objektif cezalandirilabilme sart1 oldugunu ifade edebiliriz.
2. Fail

Kanunda su¢ olarak belirtilen bir fiili ancak bir insan isleyebilmektedir. Cilinkii ceza
hukukunda, fiili isleyebilme yetenegi, insana 6zgii bir 6zellik olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle; ceza hukuku anlaminda hayvanlarin yada esyalarmn veya Olmiis olan
kisilerin hareket yetenegi bulunmadigindan sugun faili olarak kabul edilmemektedir'>*,
Yine, fiili isleme yetenegi insana 6zgili bir 6zellik olmas1 ve cezalarin sahsiligi ilkesi
geregince tiizel kisilerin de bir sucun faili olmas1 miimkiin degildirlss. Bu agiklamalar

1s181nda, sugun faili yasayan bir insan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut eksiltme suguna iliskin kanunda sayilan fiillerin tiizel kisi adina ve hesabina
yapilmas1 halinde, tiizel kisi sugun faili olamayacaktir. Ciinkii tiizel kisi, gercek kisi
olmadiklar1 i¢in hareket kabiliyetleri de yoktur ve sucu isleyen, tiizel kisinin kendisi
degil, tiizel kisi yetkilisi veya temsilcisidir.'”® Bu sug, tiizel kisi lehine islenmis olsa
dahi sorumlu yine de sucgu isleyen gercek kisi olacaktir. Ciinkii sug, tiizel kisi lehine

islenilmis olsa dahi, fiil gercek kisi tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle; gercek

13 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 295.
155 Koca/ Uziilmez, s. 100. )
136 Artuk/Gokceen/Yenidiinya; s. 308; Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 207.
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kisinin yapmis oldugu fiil neticesinde tiizel kisinin cezalandirilmasi, cezalarin sahsiligi

ilkesine aykir1 olacaktir'’.

Tiizel kisilerin bir sugun faili olamayacaklarina iliskin de TCK’nin 20. maddesinin 2.
fikrasinin birinci ctimlesinde; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz”
seklinde hiikiim bulunmaktadir. Bu nedenle ceza hukukumuz agisindan tiizel kisilerin

bir sugun faili olabilmesi miimkiin degildir.

Tiizel kisi her ne kadar bu sugun faili olamasa da, tiizel kisinin bor¢lu olmas1 ve bu suca
iligkin fiilin tiizel kisi adina ve hesabina yapilmasi durumunda tiizel kisinin yetkilisi bu
sugun faili olacaktir'®®. Bir kisinin, tiizel kisi bor¢lunun eylemi dolayisiyla mevcut

eksiltme sugunun fail olmasi igin;

e Oncelikle borglunun tiizel kisi olmasi gereklidir. Gergekten de borg o kimseye
aitse kisi kendi eyleminden dolay1 sorumlu olacak olup; ortada bir tiizel kisi

olmadigindan tiizel kisinin eyleminden da bahsedilmeyecektir.

e Tiizel kisi bor¢lu adma bu islemi sirketi temsile yetkili bir kisi tarafindan
yapilmalidir. Bu eylem, tiizel kisinin calisanlari, denetleyicisi veya baska biri
tarafindan degil, tiizel kisi adma islem yapan kisi tarafindan yerine getirilmis

olmalidir.

13

Nitekim Yargitay konuyla ilgili olarak bir kararinda “..... suga konu tasinmazlar
hakkinda borg¢lu sirkete ait ortaklar karari bulunup bulunmadig, sirketi temsil
yetkisinin  kime ve ne sekilde oldugu ticaret sicili memurlugundan
sorulmalidur....”">° diyerek eylemin sirketi temsile yetkili kisi tarafindan yapilip

yapilmadiginin tespit edilmesinin gerektigini belirtmistir.

Yargitay bir kararinda; “.... Samigin, borglu gsirket yonetim kurulunun 15/8/2005
tarih ve 53 sayiuli karar ile ii¢ yil siire ile temsil ve ilzama yetkili kilinmasina ve bu
siirenin sona ermesine ragmen yenisi se¢ilmemis ise, sirket ana sézlesmesinde ii¢
villik gorev siiresinin sona ermesi halinde bu sifatin kendiliginden diisecegine dair

bir  hiikmiin  bulunup  bulunmadigi arastirilarak, bu konuda bir hiikiim

17 Artuk/Gokceen/Yenidiinya; s. 308; Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 207.
¥ Kirtiil, 5.28.
1% Yargitay 16.H.D., 27/12/2010, 2010/5498 E., 2010/7825 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
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bulunmadigimin saptanmasi durumunda temsil yetkilisinin yeni yetkili segilinceye
kadar devam edeceginin kabulii gerekmektedir...”'® demektedir. Bu sebeple sirketi
temsile yetkili kisi tarafindan sirket adma yapilan bu eylem nedeniyle kisinin

sorumlulugu giindeme gelecektir.

Baska bir Yargitay kararinda ise; “.... Sanigin yetkilisi oldugu sirkete ait 49 villa ve
10 aparti alacaklilarini zarara sokmak kastiyla biiyiik ortagr oldugu diger bir
sirketine devretmesi karsisinda alacaklisint zarar sokmak kastiyla mevcut eksiltme

sugunun  olustugunun kabulii gerekmektedir”'®'

denilmektedir. Bdylece, sirket
yetkilisi olan samigin sirketin alacaklilarindan mal kagirip, onlar1 zarara sokmak
kastiyla sirket mallarin1 kendisinin biiylik ortagi bulundugu diger bir sirkete

devretmesi mevcut eksiltme sucunu olusturacaktir.

e Bu eylem, tiizel kisinin temsile yetkili kisisi tarafindan, tiizel kisinin nam1 ve
hesabima yapilmalidir. Tiizel kisinin temsile yetkili kisisi eylemi, kendi adina
degil, tlizel kisinin adina ve onun hesabma yapmis oldugu takdirde, mevcut

eksiltme sugu s6z konusu olacaktir.

Tiizel kisi her ne kadar bir sugun faili olamasa da; gercek kisi tarafindan sug tiizel
kisinin adina ve hesabma islenildigi takdirde; tiizel kisiye kanunda 6ngoriilen giivenlik
tedbirlerine hiikmolunabilecektir. Nitekim bu durum, TCK’nin 20. maddesinin 2.
fikrasinin ikinci ciimlesinde; “Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik
tedbiri niteligindeki yaptirnmlar saklidir” denilerek agikg¢a ifade edilmistir. Buna gore;
tiizel kisi adia ve hesabia bir sug islenilmesi durumunda, tiizel kisiye kars1 giivenlik

tedbiri uygulanabilecektir.

Tiizel kisiye karsi uygulanacak olan giivenlik tedbirlerinin neler oldugu TCK’nin 60.
maddesinde belirtilmistir. TCK’nin 60. maddesinde uygulanacak olan giivenlik
tedbirleri; iznin iptali ve miisadere olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada su
hususa dikkat etmek gerekir: Tiizel kisi hakkinda glivenlik tedbirine hiikmedilebilmesi
icin; o su¢ acisindan kanunda acikc¢a giivenlik tedbirinin uygulanacagi ongoriilmiis

olmalidir'®. Nitekim bu husus; TCK’nin 60. maddesinin 4. fikrasinda; “Bu madde

' yargitay 16.H.D., 1/12/2011, 2011/7214 E., 2011/8407 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
'*! Yargitay 16.H.D., 13/12/2011, 2011/3189 E., 2011/8858 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
1920zbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 611; Koca/Uziilmez, s. 526.
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hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi  hallerde uygulanir” denilerek agikga ifade
edilmistir. Bu nedenle; tiizel kisi acisindan giivenlik tedbiri uygulanabilmesi ancak

kanunda agik¢a yazilmis olmasina baghdir.

Mevcut eksiltme sucunu diizenleyen icra ve ifldss Kanunu’nun 331. maddesinde; bu
suctan dolay1 tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilecegi yazmamaktadir. Bu
nedenle; TCK’nin 60. maddesinin 4. fikrasi1 geregince, mevcut eksiltme sucunda tiizel
kisiye kars1 glivenlik tedbirinin uygulanmasi (iznin iptali veya miisadere) miimkiin

degildir.

Kanaatimizce de, mevcut eksiltme sugunda tiizel kisi aleyhine giivenlik tedbirlerinin
uygulanmamasi yerinde bir diizenlemedir. Ciinkii TCK’da tiizel kisi aleyhine giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasma karar verilen suglar1 inceledigimizde; soykirim, insanliga
kars1 sucglar, gogmen kacakciligi, insan ticareti, uyusturucu veya uyarici madde imal ve
ticareti suclari, ihaleye fesat karistirma, tefecilik, riigvet gibi suglar ¢ikmaktadir. Bu sug
tiplerini inceledigimizde; hem takibi sikayete bagli olmayan suglar oldugu, hem de ceza
miktarlarmin yiiksek ve nitelikli suclar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, takibi
sikayete bagli olan ve yaptirimi alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli
para cezasi olan mevcut eksiltme sugunda tiizel kisi aleyhine giivenlik tedbirlerinin

uygulanmamasimin yerinde bir diizenleme oldugunu diistinmekteyiz.

Baz1 sug tiplerinde fail genel bir kisi olarak “her kim”, “kimse”, “bir kimse”, “kis1”
olarak ifade edilmektedir'®. Ornegin TCK’nin 101. maddesinde “Bir erkek veya kadim
rizast olmaksizin kisirlastiran - kimse - ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezast ile
cezalandirtlir” hilkkmii, yine aym1 maddede “Fiil, kiswrlastirma islemi yapma yetkisi
olmayan - bir kimse - tarafindan yapilirsa, ceza tigte bir oraninda artirdyr” hilkkmii, 105.
maddesinde “- Bir kimseyi - cinsel amagl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti itizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina

hiitkmolunur” hukimleri bulunmaktadir.

Buna karsilik bazi suglar kanunlarda belirtilen her kim, bir kimse kisi tarafindan degil
de sadece bazi 6zel durumda bulunan veya 6zel niteliklere sahip kisiler tarafindan

islenebilmektedir. Bu nedenle herkes tarafindan olmayip sadece belli kisiler tarafindan

19 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 296.
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islenebilen suglar da mevcut olup; bu suclara 6zgii suglar denilmektedir'®*. Ornegin
TCK’nin 247. maddesinde diizenlenen zimmet su¢unu her kim veya kimse degil sadece
kamu gorevlisi isleyebilmektedir. Bu nedenle zimmet sugunun 6zgii su¢ oldugunu ifade

edebiliriz.

Doktrinde 6zgii su¢ kavrami ikiye ayrilmaktadir. Bunlar; ger¢ek 6zgili su¢ ve goriiniiste
0zgii suctur. Gergek 0Ozgii sug, sucun temel seklinin olugmasi bakimindan failde
bulunmasi gereken niteliklerin arandigi suglara denilmektedir'®. Ornegin, gorevi
kotiliye kullanma sugu, sadece kamu gorevlisi tarafindan islenilebilen ve kamu goérevlisi
olmayanlarin fail olmasinin miimkiin olmadig1 bir sugtur. Gorevi kotiiye kullanma sugu
sadece kamu gorevlisi tarafindan islenilebilen bir su¢ oldugu i¢in, bu su¢ “gercek 6zgii

sug” olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Goriintiste 6zgl suc ise; bazi durumlarda sucun olusmasi i¢in yeterli olan temel sekli
herkes, her kim, bir kimse tarafindan islenebilmektedir. Ancak, herkes tarafindan
islenebilen bir sugun, belirli 6zelliklere sahip olan kimseler tarafindan islenilmesi o sug
acisindan cezanin artirilmasi veya hafifletilmesi sonucunu doguran nitelikli halini
olusturabilmektedir. Ornegin, TCK’nin 81. maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirme
sucunu herkes isleyebilir. Ancak, bu sucun anne, baba veya ese karsi islenmesi halinde
kisiye daha agir bir ceza verilmektedir. (TCK. m. 82/1-d). Iste, bu tiir suclara ise

167, Yine, TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen

“goriiniiste 0zgii suclar” denilmektedir
verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele ge¢irme sugu herkes tarafindan igslenebilen
bir suctur. Ancak, bu sucun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye
kullanilmak suretiyle islenmesi halinde daha agir bir cezaya hiilkmolunmayacagi
belirtilmektedir. (TCK. m. 137/1-a)'°®. Bu nedenle verileri hukuka aykiri olarak verme
veya ele gecirme sugunun, kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye

kullanilmak suretiyle islenilmesi durumunda bu su¢ “gdriiniiste 6zgli su¢” olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

1e4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 296; Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz / Tepe, s. 198.
195 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 296, Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz / Tepe, s. 198.
166 Koca/ Uziilmez, s. 101.
17 Artuk/Gokceen/Yenidiinya, s. 296, Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz / Tepe, s. 198.
198 Koca/ Uziilmez, s. 101.
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Calismamizin bu kisminda mevcut eksiltme sucguna iliskin olarak kimlerin fail
olabileceklerine deginecegiz. Mevcut eksiltme sucunun faili, alacaklisini zarara sokma

kastiyla mevcudunu azaltan borgludur.
Burada fail olarak belirtilen “bor¢lu” kavramini agiklamamiz gerekmektedir.

Borglu; iki veya daha cok kisi arasinda kurulan ve borg iliskisiyle birlikte alacakliya
kars1 bir edimi ifa etme ile ylkiimli kilina kisi olarak ifade edilmektedir'®. Borglu,
bor¢ iliskisiyle kararlastirilan edimi ifa etmekle yiikiimliidiir. Taraflar, bir borg
iliskisiyle bor¢lunun ifa etmesi gereken edimi kararlastirabilirler. Bu edim, bir miktar
paranin 6denmesi olabilecegi gibi, bir esyanin teslim edilmesi veya bir igin yapilmasi

olabilir. Iste, paray1 ddemesi, esyay1 teslim etmesi, isi yapmasi1 gereken kisi bor¢ludur.

Mevcut eksiltme sucu acisindan borglu kavrami, takip hukukunda gecerli olan borglu
kavramina denk gelen bir kavramdir. Bu sebeple takip hukukunda gecerli olan tanimlar1

incelememizde yarar oldugunu diisiinmekteyiz.

Takip hukukunda diger taraf aleyhine takip talebinde bulunan kisinin talebi talepte
bulunan kisi agisindan alacak, aleyhine takipte bulunulan kisi acisindan bor¢ olarak
ifade edilmektedir. Takip talebinde bulan kisiye alacakli, aleyhine takip talebinde
bulunulan kisiye ise bor¢lu denilmektedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki; burada
alacakli ve borglu kavramlar1 6zel hukukun bir dali olan borglar hukukundan daha genis

bir anlama karsilik gelmektedir'”’.

Taraflar maddi hukuk agisindan durumlar1 farkl da olsa ve hatta ortada borglar hukuku
baglaminda bir bor¢ olmasa dahi takip hukuku agisindan onemli olan takip talebiyle
talebini elde etme ¢abasinda olan kimse alacakli, takibin karsi tarafi ise borglu olarak

ifade edilmektedir'”"

. Bu nedenle yukarida da belirtildigi lizere, mevcut eksiltme sugu
acisindan bor¢lu kavramini borg¢lar hukuku anlaminda degil, takip hukuku baglaminda

anlamamiz gerekmektedir.

Mevcut eksilme sucunun failinin alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcudunu azaltan

bor¢lu oldugunu yukarida belirtmistik. Bu nedenle, takip hukuku baglaminda borg¢lu

169 Eren, s. 1.
"% Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 53.
"1 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 53.



74

olarak kabul edilmeyen kisiler bakimindan mevcut eksiltme sucunun iglenebilmesi s6z
konusu degildir. Bu niteligi itibartyla mevcut eksiltme sugu herkes tarafindan

islenebilen bir sug¢ degildir.

Kanaatimizce, mevcut eksiltme sugunun herkes tarafindan islenememesi, sugun failinin
“borglu” sifatina sahip olmasi gerektigi icin bu sug, “gercek 6zgii su¢” olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bor¢lunun borcunu baska bir kisinin yerine getirmesi, alacaklinin da rizasmin olmasi
kaydiyla miimkiindiir. Borcun {istlenilmesi olarak adlandirilan bu miiessese, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 195-204. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Borcun
istlenilmesiyle birlikte, bor¢lunun “borg¢lu™ sifati ortadan kalkmakta olup alacakli
acisindan ise; alacaklinin borgluya karsi ileri siirebilecegi tiim asli ve fer’i haklari,

172 Boylece borcu

aynen borcu iistlenen kisiye karsi da ileri siirebilmesi miimkiindiir
istlenen kisi, borcun iistlenilmesi sézlesmesiyle bor¢lu sifatini kazanmakta ve

alacakliya kars1 borcu yerine getirme miikellefiyeti altina girmektedir.

Mevcut eksiltme sucu acisindan; alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcudunu eksilten
bor¢lunun borcun iistlenilmesi s6zlesmesiyle, bor¢lu sifat1 ortadan kalkacak olsa dahi,
sucun islenildigi tarihte borclu sifatina sahip olmasi nedeniyle fail olma sifatinda
degisiklik olmayacaktir. Borcu iistlenen kisinin ise, diger bor¢lunun fiili nedeniyle,
cezalarm sahsiligi ilkesi gere§ince cezalandirilmasinin ve sugun faili olmasinin

miimkiin olmadigmni diisiinmekteyiz.

Borcun iistlenilmesi s6zlesmesiyle borglu sifatin1 kazanan yeni kisi, alacaklisini1 zarara
sokma kastiyla mevcudunu eksiltmeye yonelik fiil gerceklestirirse, bor¢lu sifatina haiz

oldugu i¢in, bu kendi fiili nedeniyle sucun faili olabilecegini diistinmekteyiz.

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme sugu; herkes tarafindan islenemeyen,
sadece borg¢lu sifatia sahip gercek kisi tarafindan islenebilen 6zgii sug tiirtidiir. Mevcut

eksiltme sugu agisindan fail tiizel kisi olamaz ancak fiili gergeklestirmis olan kisi sugun

172 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na Gore Hazirlanmis
Genisletilmis 16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 812.
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173

faili olarak karsimiza c¢ikmaktadir . Gergek kisinin, tiizel kisinin fiili nedeniyle

sorumlu tutulabilmesi i¢in yukarida belirtilen sartlarin da bulunmasi gerekmektedir.

Mevcut Eksiltme Sucu ile 6183 sayili Kanun'un 110. Maddesinde Diizenlenen Sug
Tipinin Karsilastirilmasi basligr altinda incelemis oldugumuz ve mevcut eksiltme sucu
ile sugun unsurlari, korunan hukuki deger gibi hususlarda ayni 6zellikler gésteren 6183
sayil1 Kanun'un 110. maddesindeki sucun faili de mevcut eksiltme sugunda oldugu gibi
"bor¢ludur". Ancak, burada bahsedilen bor¢lu kavrami, tiim borglular olmayip, sadece
6183 sayili Kanun kapsamina giren bir kamu alacagmm borclusudur. Bu yoniiyle
mevcut eksiltme sugunun failiyle 6183 sayili Kanun'un 110. maddesindeki sugun faili
arasinda fark bulundugunu ifade edebiliriz. Boylece, bur¢lunun yapmis oldugu fiilin sug
teskil etmesi halinde, eger bor¢ kamu alacagindan kaynaklanmiyorsa mevcut eksiltme
sucu, bor¢ kamu alacagindan kaynaklaniyorsa 6183 sayili Kanun'un 110. maddesindeki

su¢ olusacagi diistiniilmektedir.

Yukarida agiklandig1 iizere; bir alacagin 6183 sayili Kanun'dan dogan bir alacak olmasi
yani kamu alacagi olmasi halinde, normal takip usullerine gore daha kolay ve hizli
tahsil edilebilme imkani1 saglayan yollar ongoriilmektedir. 6183 sayili Kanun'un 54.
maddesinde gore, 6deme siiresi i¢inde 6denmemis olan kamu alacaginin tahsil dairesi
tarafindan cebren tahsil edilecegi belirtilmektedir. Normal alacaklar i¢in 6ngdriilmeyen
cebri tahsil yolu, kamu alacaklar1 i¢in Ongoriilmiis oldugu i¢in, bir alacagin kamu
alacag1 olmasi onun imtiyazli alacak oldugu anlamma gelmektedir. Bunun gibi, 6183
sayil1 Kanun geregince kamu alacagina iliskin uygulanacak olan takip ve tahsile iligkin

normal icra prosediiriinden kaynaklanan farkliliklar mevcuttur.
3. Magdur

Magdur, bir sucla ilgili olarak korunmak istenen hukuki yarara sahip olan kisi olarak
ifade edilmektedir'’®. Her sucun bir magduru bulunmaktadir. Ancak 6nemle ifade

etmemiz gerekir ki; bir sugun magduru ancak gergek kisi olabilir' .

Hizmet etmek ve birey lehine kullanilmasmi saglamak lizere gorev alan devletin,

toplumun, topluluklarin tasiyicilik ve temsilciligini yaptigi tiim hukuksal degerlerin

173 Karsli, Icra ve Iflas Hukuku, s. 593.
174 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 198.
175 Ozgeng, s. 213,  Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 313, Koca/Uziilmez, s. 102.
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sahibinin yalnizca “birey” olmas1 sebebiyle, birey disinda tiizel kisilerin, tiizel kisiligi
olmayan aile, toplum vb. gruplarm magdur sifati bulunmamaktadir'’®. Bu yiizden tiizel
kisiler, bir sucun magduru olamazlar'”’. Tiizel kisiler, ancak bir sugtan zarar goren

olabilmektedir.

Magdur ile suctan zarar goren kavramui birbirlerinin aynist olmayip, aralarinda bazi
farklar bulunmaktadir. Sugtan zarar géren kavrami, magdur kavramina gore daha genis
ve kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sugtan zarar goren, bir sug
islenmesi nedeniyle, hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal
edilen kimse oldugu i¢cin, bu kavram magdur kavraminin daha da {stiinde
bulunmaktadir. Bir su¢ sebebiyle magdur olan kisi ayn1 zamanda o sugtan zarar goéren
kimsedir. Ornegin, kasten yaralama sugunun magduru olan kimse ayni zamanda bu
suctan zarar goren kimsedir. Ancak bazi suglarda, bu su¢un magdurundan baskaca
kimselerin de hukuken korunan menfaatleri ihlal edilmis olabilir. Hukuken korunan
menfaatleri ihlal edilmis olan bu kisilerin ceza davasina sugtan zarar goren olarak
katilmalar1 da miimkiindiir. (CMK. m. 237/1). Ayrica, sugtan zarar gorenin davaya
katilmas1 halinde, CMK’nin 234. maddede belirtilen haklar1 da kullanabilmesi

miumkiindiir.

Calismamizin bu kisminda mevcut eksiltme sucuna iligkin olarak kimlerin magdur
olabileceklerine deginecegiz. Mevcut eksiltme sugunun magduru, alacagina
kavusamayan alacaklidir. Burada magdur olarak belirtilen ‘“‘alacakli” kavraminin

aciklanmas1 gerekmektedir.

Alacakli; iki veya daha cok kisi arasinda kurulan ve borg iligkisiyle birlikte borgluya
kars1 bir edimin ifa edilmesini isteme hakki verilen kimse olarak ifade edilmektedir'”®.
Alacakli, bor¢ludan edimin ifasmi isteme hakkina sahiptir. Bu edim, bir miktar paranin
O0denmesi olabilecegi gibi, bir esyanin teslim edilmesi veya bir igin yapilmasi olabilir.
Iste, paranin 6denmesini, esyanin teslimini, isin yapilmasini talep etme yetkisi olan kisi

alacaklidir.

176 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 314.
177 Aksi yonde goriis i¢in bknz. Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 198.
178

Eren, s. 1.
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Mevcut eksiltme sucu acisindan alacakli kavrami, borglar hukukunda gecerli olan
alacakli kavramma ilave olarak takip hukukundaki alacakli kavramma denk gelen bir
kavramdir. Bu sebeple takip hukukunda gecerli olan tanimlar1 incelememizde yarar

oldugunu diistinmekteyiz.

Takip hukukunda diger taraf aleyhine takip talebinde bulunan kisinin talebi talepte
bulunan kisi agisindan alacak, aleyhine takipte bulunulan kisi agisindan borg olarak
ifade edilmektedir. Takip talebinde bulan kisiye alacakli, aleyhine takip talebinde
bulunulan kisiye ise bor¢lu denilmektedir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki; burada
alacakli ve bor¢lu kavramlar1 6zel hukukun bir dali olan borg¢lar hukukundaki
anlamindan daha genis bir anlama karsilik gelmektedir. Taraflar maddi hukuk agisindan
durumlari farkli da olsa ve hatta ortada borglar hukuku baglaminda bir bor¢ olmasa dahi
takip hukuku acisindan onemli olan takip talebiyle talebini elde etme ¢abasinda olan
kimse alacakly, takibin kars: tarafi ise bor¢lu olarak ifade edilmektedir'””. Bu nedenle
yukarida da belirtildigi lizere, mevcut eksiltme sugu acisindan alacakli kavrami borglar
hukuku anlaminda kullanilacagi gibi, takip hukuku baglaminda da kullanilabilmektedir.
Burada 6nemli olan husus, magdurun borg¢lar hukuku veya takip hukuku anlaminda

“alacakl’” olmasidir.

Magdurun borglar hukuku alaninda alacakli olmasi; genel mahkemelerde borglu
aleyhine agmis oldugu dava ile tespit edilmis olabilir. Bu durumda magdurun alacakli
oldugu tespit edilmistir. Mahkeme sonrasi yapilan incelemelerde bor¢lunun mallarinin
alacakli olan magduru zarara sokma maksadiyla baska bir kisiye devredilmis, yakilip
yikilmis, telef edilmis olabilir. iste bu durumda daha takip hukuku prosediirleri
uygulanmadan —s6z gelimi takip talebinde dahi bulunulmadan- alacakli, mevcut
eksiltme sucunun magduru oldugunu sdyleyebiliriz. Burada belirtilen durum sadece

ornek kabilinden verilmis olup; magdurun alacakli oldugu durumlar smirli degildir.

Magdurun takip hukuku alaninda alacakli olmasi; alacaklinin borclu aleyhine yaptigi
takip neticesinde alacagma kavusamadigi durumda s6z konusu olacaktir. Alacaklinin
takip hukukunda alacagina kavusamama durumlar1 yukarida agiklandigi i¢cin burada

ayrica deginilmeyecektir.

179 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 53.
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Alacaklinm, borgludan olan alacagini bir sozlesmeyle baska bir kisiye devretmesi
miimkiindiir. Alacagin devri olarak adlandirilan bu miiessese, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
183-194. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alacakli, alacagini s6zlesmeyle baska bir
kisiye devrettiginde, alacaklinin “alacakli” sifati ortadan kalkmakta olup; alacak asil ve
fer’ileriyle birlikte devralan kisiye gecmektedir'®’. Boylece devralan kisi, alacagin
devri sozlesmesiyle alacakli sifatin1 kazanmakta ve alacakliya ait tiim hak ve yetkilere

sahip olmaktadir.

Mevcut eksiltme sucu acisindan; alacakli alacagin devri suretiyle alacagmi devrettigi
takdirde; alacagi devralan kisi, devir sozlesmesiyle alacakli sifatim1 kazanacagi ve
alacakliya ait tiim hak ve yetkilere de sahip olacagi i¢in; sugun magduru da alacagi

devralan kisi yani yeni alacakli olacaktir.

Alacak birden fazla kisiye aitse, yani birden fazla alacakli varsa alacaklilarin her biri,
ayr1 ayrt magdur sifatina sahip olacaktir. Ciinkii bu durumda alacaklilardan her biri
“alacaklr” sifatma sahiptir. Sucun magduru da alacakli oldugu i¢in, alacakli sifatina

sahip her bir alacakli, sugun magduru olacaktir'®'.

Ceza hukukunda tiizel kisilerin bir sugun magduru olamayacagini ancak bir sug ile ilgili
olarak sugtan zarar goren olabileceklerini yukarida belirtmistik. Bu nedenle, genel kural
geregince; tiizel kisiler mevcut eksiltme su¢unun magduru olamazlar. Ancak, mevcut

eksiltme sugu bakimindan tiizel kisiler suctan zarar goren olabilirler.

Mevcut Eksiltme Sucu ile 6183 sayili Kanun'un 110. Maddesinde Diizenlenen Sug
Tipinin Karsilastirilmasi basligr altinda incelemis oldugumuz ve mevcut eksiltme sugu
ile sugun unsurlari, korunan hukuki deger gibi hususlarda ayn1 6zellikler gésteren 6183
sayili Kanun'un 110. maddesindeki sugun magduru "alacaklidir". Ancak, burada
bahsedilen alacakli kavrami 6183 sayili Kanun kapsamina giren bir kamu alacaginin
sahibi olan "kamu alacaklisidir". Bu yoniiyle mevcut eksiltme sucunun magduruyla
6183 sayili Kanun'un 110. maddesindeki su¢un magduru arasinda fark bulundugunu

ifade edebiliriz.

%0 Kiligoglu, s. 796.
'81 Alacagmn birden fazla kisiye ait olmasi durumunda, bor¢lunun fiilin zincirleme sug¢ olusturup
olusturmayacagi, caligmamizin “igtima” baslig1 altinda degerlendirilecektir.
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4. Sucun Konusu

Sug sayilan haksizligin lizerinde gergeklestigi esya veya sahsin fiziki, maddi yapis1 veya
bilinyesi su¢un konusunu olusturmaktadir. Her sugun bir konusu bulunmakta olup;

konusu olmayan bir sug s6z konusu degildir'®.

Mevcut eksiltme su¢u bakimindan, su¢ sayilan haksizlik (tipik hareket) bor¢lunun
mevcut malvarligr iizerinde gerceklesmektedir. Bu sebeple IIK’nin 331. maddesi
acisindan sucun konusu, alacaklisina zarar verme kastiyla hareket edilmek suretiyle

gerceklestirilen ve borgluya ait olup azaltilan “malvarligrdir.

Malvarliginin bizzat borgluya ait olmasi sarttir. Bu nedenle borgluya ait olmayan
malvarligmm borglunun yapmis oldugu tasarruf ile (Ornegin, bor¢lunun kendisinin
olamayan ve esine ait araci telef etmesi, kiymetten diisiirmesi, ya da kendisine verilmis
olan satisa iliskin vekaletnameyle esinin aracint muvazaa yoluyla baskasmnin uhdesine
gecirmesi) zarar verilmesi halinde sucun konusu bulunmadigindan tipiklikte yer alan

maddi unsur olugmayacaktir.

Mevcut eksiltme sucunun konusu borgluya ait olan malvarlig1 olduguna gore malvarligi

kavramindan ve iceriginden bahsedilmesi gerekmektedir.

Malvarligy; bir kiginin hukuki biitiinliik olusturmak tizere sahip ve yiikiimli tutulacagi,
para ile Olglilen hak ve borg¢larinin tamami, mamelek olarak ifade edilmektedir'®. Bir
hak olarak malvarligi hakki ise; bir kisiye ait olan ve kural olarak bagkalarina
devredilebilen, miras yoluyla mirasgilara gegen, parayla dl¢iilebilen biitiin haklar olarak
ifade edilmektedir'™®. Buna gore bir kisinin para ile olciilebilen, baskasina
devredilebilen, miras yoluyla intikali miimkiin olan haklari, o kisinin malvarlig1 olarak

kabul edilmektedir.

Ancak mevcut eksiltme suguyla ilgili olarak, malvarligindan anlagilmasi gereken anlam
konusunda dikkat edilmesi gereken Onemli bir durum s6z konusudur. Yukarida da
bahsedildigi tlizere, 6zel hukuk anlaminda “malvarligr” denilince kastedilen her sey

mevcut eksiltme sugu igin malvarlig1 sayilmamaktadir. Ciinkii [iIK’nin 331. maddesinde

182 Ozgeng, s. 208.
'8 Y1lmaz, Hukuk Sozligii, s. 428.
'8 (ztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 38. Basi, Ankara, 2013, s. 65-66.
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“mallarint veya bunlardan bir kismint miilkiinden ¢ikararak” denilmektedir. Buradaki
mallardan kasit, bor¢luya ait olan ve alacaklinin alacagma kavusmasi i¢cin cebri satig
veya diger yollarla satilan mallardir. Bu nedenle bir malin sugun konusu olabilmesi i¢in
bor¢lunun rizasi hilafina dahi satilabilmesi miimkiin olmalidir. Bir bagka deyisle; satis1
icin bor¢lunun rizasmma dahi gerek olmayan malvarligt mevcut eksiltme sugunun
konusunu olusturur. Boylece borcluya ait malvarliginin cebri satis1t miimkiin degilse, bu
malvarlig1 sucun konusu olmayacaktir. Peki, bor¢luya ait olan ve cebri satis1 miimkiin
olmayan ve bdylece mevcut eksiltme sugunun konusu olmayan malvarlig1 var midir?

Varsa bu malvarliklari nelerdir?

Yukarida da bahsedildigi lizere; bor¢lunun tiim malvarligi mevcut eksiltme sugunun
konusunu olusturmaz. Ciinkii IIK’ya gdre borgluya ait olan tiim malvarligmin cebri icra
yoluyla satis1 s6z konusu degildir. Baz1 mallar, 6zel hukuk anlaminda “malvarligi”
kabul edilse bile, bor¢lunun ve ailesinin yagaminin devami ve ekonomik varliginin

siirdiirebilmesi i¢in satilamaz ve hatta bu mallar {izerinde haciz konulamaz.

Insan onuruyla bagdasmayan ve bor¢luyu toplumdan dislama sonucunu doguracak olan
bu islemlerin yapilmasi cebri icra hukuku tarafindan izin verilmemektedir'®®. Borgluya
ait olan ve cebri icra yoluyla satilamayan ve hatta haczedilemeyen bu mallar [IK’nin 82-
83. maddesinde haczedilemeyen mal ve haklar ile kismen haczi caiz olan seyler olarak
ifade edilmistir. Buna gore; asagida belirtilen mal ve haklarin haczedilmesi (tamamen

veya kismen) miimkiin degildir:
e Devlet mallar1 ile mahsus kanunlarinda haczi caiz olmadig1 gdsterilen mallar,

e FEkonomik faaliyeti, sermayesinden =ziyade bedeni calismasmna dayanan

bor¢lunun meslegini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan her tiirlii esya,

e Para, kiymetli evrak, altin, giimiis, degerli tas, antika veya siis esyas1 gibi
kiymetli seyler hari¢ olmak iizere, bor¢lu ve ayni cati altinda yasayan aile
bireyleri i¢in liizumlu esya; ayni amacla kullanilan esyanin birden fazla olmasi

durumunda bunlardan biri,

185 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 271.
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Borglu ciftci ise kendisinin ve ailesinin gec¢imi i¢in zaruri olan arazi ve ¢ift
hayvanlar1 ve nakil vasitalar1 ve diger eklenti ve ziraat aletleri; degilse, sanat ve
mesleki i¢cin liizumlu olan alat ve edevat ve kitaplar1 ve arabaci, kayik¢i, hamal

gibi kiiclik nakliye erbabinin gecimlerini temin eden nakil vasitalari,

e Borglu ve ailesinin idareleri i¢cin liizumlu ise bor¢lunun tercih edecegi bir siit
veren mandasi veya inegi veyahut {i¢ keci veya koyunu ve bunlarin ti¢ aylik yem

ve yatakliklari,

e Bor¢lunun ve ailesinin iki aylik yiyecek ve yakacaklari ve borglu cifici ise

gelecek mabhsiil i¢in lazim olan tohumlugu,

e Borclu bag, bahge veya meyva veya sebze yetistiricisi ise kendisinin ve ailesinin
gecimi i¢in zaruri olan bag bahce ve bu sanat icin lizumlu bulunan alat ve

edevat,

e Gecimi hayvan yetistirmeye miinhasir olan bor¢lunun kendisi ve ailesinin
maisetleri i¢in zaruri olan miktar1 ve bu hayvanlarin ii¢ aylik yem ve

yatakliklari,

e Borg¢lar Kanunu’nun 510 uncu maddesi mucibince haczolunmamak {izere tesis

edilmis olan kayd: hayatla iratlar,'®

'8 Bentte “Bor¢lar Kanununun 510 uncu maddesi” denilmektedir. Kanunun 1932 tarihli olmasmdan
dolay1, Borglar Kanunu’nun 510. maddesi giintimiizde yiiriirliikkte olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
olmayip; o tarihte yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 510. maddesidir. 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 510. maddesinin yiiriirliikte olan 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda karsiligi olan madde
610. maddesidir. Anilan madde hiikmii soyledir:

“Sozlesmeyle aksi kararlastirilmamigsa gelir alacaklisi, haklarim baskasina devredebilir’
Yiriirlikte olan kanun maddesinde “haczolunmamak tizere tesis edilmis olan kaydi hayatla iratlar”,
ibaresi bulunmamaktadir. Yani bu ibarenin karsilig1 Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunmamaktadir. Ancak
bu ibarenin bulunmamasma iligkin kanunun madde gerekcesinde agiklamada bulunulmustur. Madde
gerekgesinde;

“818 sayili Bor¢lar Kanununun 510. maddesinin ikinci ciimlesi, aym konu 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanununun 82 nci maddesinin birinci fikrasinin(8) numarali bendinde “haczolunmamak iizere tesis
edilmis olan kaydi hayatla iratlar”, “haczi caiz olmayan mallar ve haklar” arasinda sayildigr goz éniinde
tutularak, Tasart metnine alinmanugtir. Ayrica, giiniimiizde, genellikle karsiliksiz olarak émiir boyu gelir
sozlesmesi yapilmadigi géz oniinde tutularak, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 510 uncu maddesinin ikinci
ctimlesinin Tasart metnine alinmamasinda bir sakinca goriilmemistir’
denilmektedir. Yani, 510. maddenin ikinci climlesinde gegen “haczolunmamak iizere tesis edilmis olan
kayd: hayatla iratlar”, ibaresi yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda bulunmasa bile, IiIK’nm 82. maddesinin 1.
fikrasinin(8) numarali bendinde, “haczolunmamak iizere tesis edilmis olan kaydi hayatla iratlarin”
haczedilemeyecegi agik¢a yazmaktadir.
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e Memleketin ordu ve zabita hizmetlerinde maliil olanlara baglanan emeklilik
maaglar1 ile bu hizmetlerden birinin ifas1 sebebiyle ailelerine baglanan maaslar
ve ordunun hava ve denizalt1 mensuplarma verilen ugus ve dalig tazminat ve

ikramiyeleri,

e Askeri malillerle, sehit yetimlerine verilen terfi zammi ve 1485 numarali

kanun'®’ hiikmiine gore verilen inhisar beyiye hisseleri,

e Bir muavenet sandig1 veya cemiyeti tarafindan hastalik, zaruret ve 6lim gibi

hallerde baglanan maaslar,

e Viicut veya sihhat iizerine ika edilen zararlar i¢in tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi lazim

gelen paralar,
¢ Borglunun haline miinasip evi,
e Ogrenci burslarl.

Burada sayilan mal ve haklarin haczedilmesi miimkiin degildir'**'®. Bu mal ve haklarmn
haczedilmesi miimkiin olmadig1 i¢in; cebri icra yoluyla satilabilmesi de miimkiin

degildir.

Boylece, IIK’nin 82. maddesinin 1. fikrasmin(8) numarali bendi geregince “haczolunmamak iizere tesis
edilmis olan kaydi hayatla iratlar” yine haczedilemeyecektir.

187 4/6/1929 tarihli ve 1485 sayili Inhisar bey’iyeleri iite birlerinin harp malullerine ve sehit yetimlerine
tahsis ve tevziine dair kanun.

'8% Burada sayilan mal ve haklarin haczedilmesi miimkiin olmamakla birlikte; [iK’nin 82. maddesinin 2.
fikras1 geregince 2., 3., 4., 5., 7., ve 12.sirada sayilan mal ve haklar borcun bu esya bedelinden
dogmamasi halinde haczedilemeyecektir. Aksi takdirde borg, bu egyalarin bedelinden dogmus ise, bu mal
ve haklarin haczedilmesi miimkiin olacaktir.

Ayrica, [TK’nin 82. maddesinin 3. fikras1 geregince; 2., 4., 7., ve 12., sirada sayilan mallarm

kiymetinin fazla olmasi durumunda, bedelinden haline miinasip bir kismi, ihtiyacini karsilayabilmesi
amactyla borgluya birakilmak iizere haczedilerek satilir. Ornegin 12. sirada sayilan ev satilamayacaktir.
Ancak borgluya ait olan ve bor¢lunun tek malvarligi olan ev eger bor¢lunun haline miinasip olmaktan
daha degerli bir ev ise; ev satilarak, bor¢lunun haline miinasip olan miktar1 ayrilir ve arta kalan miktar
haczedilir. Haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini icra memuru degerlendirir
ve talebin kabuliine veya reddine karar verir.
'8 Yine, IIK’nin 82. maddesinin 2. fikrasinda “Medeni Kanunun 807 nci maddesi hiikmii saklidir”
denilmektedir. Kanunun 1932 tarihli olmasindan dolayi, Medeni Kanunun 807. maddesi giliniimiizde
yuriirliikte olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu olmayip; o tarihte yiiriirlikte olan 765 sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin 807. maddesidir. Anilan madde hiikkmii s6yledir:

“Asagidaki kimseler, kanuni bir ipotegin tescilini isteyebilirler:
1-Sattigi gayrimenkul tizerinde semeni temin igin bayi.
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Borglu, alacaklisin1 zarara sokma kastiyla yukarida sayilmis olan mal ve haklarini
miilkiinden ¢ikardigi, telef ettigi, kiymetini distrdiigii takdirde; mevcut eksiltme sucu
olugsmayacaktir. Ciinkii bu sayilan mal ve haklar, bor¢lunun medeni hukuk anlaminda
malvarlig1 i¢ine dahil ise de; icra hukuku anlaminda haczedilerek satilip, alacaklinin
alacaginin 6denebildigi mal ve haklardan sayilmamaktadir. Bu sayilan mal ve haklar,
haczedilemeyecegi i¢in, bor¢lunun bu mal ve haklara iliskin alacaklisini1 zarara sokma

kastiyla kanuni tanimdaki tipe uygun fiilleri su¢un konusunu olusturmayacaktir.

Konuyu o6rneklendirirsek, bor¢lunun alacaklisina 2. 000 TL borcu oldugunu ve
alacaklisini zarara sokma kastiyla evinde bulunan ve tek olan buzdolabini sattigini1 kabul
ettigimizde, bor¢lunun fiili kanuni tanimda belirtilen tipe uygun olsa dahi mevcut
eksiltme su¢unu olusturmayacaktir. Ciinkii bor¢luya ait olan tek buzdolabs, icra hukuku
bakimindan haczedilemeyen mal ve haklardan kabul edildigi i¢in, bu buzdolabinin

alacaklisin1 zarara sokma kastiyla elden ¢ikarilmasi su¢ olmayacaktir.

[IK’nmn 83.maddesine gore ise, baz1 mal ve haklar tamamen haczedilemeyecek olup, bu
mal ve haklar sadece kismen haczedilebilecektir. Buna gore; asagida belirtilen mal ve

haklarin tamamen haczedilmesi miimkiin degildir:
e Maaslar,
e Tahsisat ve her nevi licretler,
e intifa haklar1 ve hasilati,
e Ilama miistenit olmayan nafakalar,

e Tekaiit maagslari,

2-Taksimden miinbais matlubat i¢in evvelce beyinlerinde miisterek olan gayrimenkul iizerinde miras¢ilar
ve hissedarlar.
3- Bir gayrimenkul iizerindeki insaat yahut ameliyatta malzeme vererek veya vermiyerek c¢aligmig
olmalart hasebiyle malik veya miiteaahit zimmetinde tahakkuk eden alacaklart i¢in o gayrimenkul
tizerinde bu miiteahhit ve isciler.

Kanunun bu suretle kendilerine ipotek hakki tamdigr kimselerin evvelce yapilmis bir mukavele
ile isbu haklarindan feragatleri, muteber degildir’
Tiirk Kanunu Medenisinin 807. maddesiyle anlatilmak istenen durumu kisaca 6zetleyelim. Eger bir mal
[IK’nm 82. maddesinde sayilan bir malsa, bu maln haczedilemeyecegi agiktir. Ancak bu mal 807.
maddedeki bir malsa, bu malin sadece 807. maddede sayilan kisilerin alacaklar1 bakimindan
haczedilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yani 807. maddede belirtilen mal, sadece 807.
maddedeki kisilerin maddeyle ilgili olan alacaklari i¢in IIK’nin 82. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
esyanin bedelinden dogmus alacak gibi kabul edilip haczedilebilecektir.
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e Sigortalar veya tekaiit sandiklar1 tarafindan tahsis edilen iratlar,

Bu sayilan mal ve haklarin kismen haczedilemeyecegini soylemistik. Peki, bu mal ve
haklarin ne kadarlik bir kism1 haczedilemeyecektir? Bununla ilgili IIK’nin 83. maddesi
bize yol gosterici olmaktadir. Buna gore bu mal ve haklarin bor¢lu ve ailesinin
gecinmeleri i¢in lizumlu olan miktar1 haczedilemeyecektir. Bu lizumlu olan miktari
ise, icra memurunun takdirinde olup; bu miktar haczedilemeyecektir. (Bu miktarin

disinda kalan kismin ise haczi ve dolayisiyla cebri satis1 miimkiindiir).

Ancak icra memuru liizumlu olan miktar1 iist siir olarak bu mal ve haklarin dortte ti¢ii
olarak belirleyebilir. Bunun altinda bir orami liizumlu olarak belirleyebilir, fakat
lizerindeki bir orani belirleyemez. Ciinkii IIK’nm 83. maddesinin 2. fikrasinda bu mal
ve haklarin en az dortte birinin haczedilmesinin gerektigi emredici sekilde

bildirilmektedir'®’.

Burada sayilan mal ve haklarin tamamen haczedilmesi miimkiin degildir. Bu mal ve
haklarin icra memurunca takdir edilecek olan bor¢lu ve ailesinin ge¢imi i¢in liizumlu
olan miktar1 (Icra memuru borglu ve ailesinin gecimi i¢in bu mal ve haklarin en fazla
dortte ticlinlin haczedilmeyecegini takdir edebilir. Daha fazlasmnin haczedilemeyecegini
sOyleyemez. Borglu ve ailesinin gecimi i¢in gerekli olan miktar dortte liclin altindaki bir
oran da olabilir.) haczedilemeyecektir. Haczedilemeyen bu miktarm ise cebri icra

yoluyla satis1 da miimkiin olmayacaktir.

Ayrica, [IK’nm 82 — 83. maddelerinde sayilmayarak haczedilmesi miimkiin olan ve
[IK’nin 85. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen geliri paraya cevirme ve muhafaza
giderlerini karsilamayacagi kesin olan seyler haczedilemez. Ornegin, borgluya ait
eskimis ve kirilmis koltuklari, tamir edilse dahi tekrardan caligmasi miimkiin olmayan

camagsir makinesi haczedilemez'"

. Bu hiikiim son derece yerinde olup; takip hukukunda
usul ekonomisi ilkesinin bir yansimasi olarak bulunmaktadir. Bu nedenle bor¢luya ait
malvarhigi {IK’nm 85. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen malvarlig1 ise; bu mallarin

haczi miimkiin olmadig1 i¢in ayrica cebri icra yoluyla satilmasi1 da miimkiin degildir.

0 {iK’nin 82. maddesinin 3.fikrasindaki hiikiim su sekildedir:
“Ancak haczolunacak m“iktar bunlarin dortte birinden az olamaz”
191 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 288.
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Yukarida {ic asamal1 olarak inceledigimiz mal ve haklarin haczedilmesi ve dolayisiyla
cebri icra yoluyla satilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bor¢lunun yukarida sayilan
mal ve haklarmin satilarak alacaklinin alacagina kavusmasma saglamaya yonelik
olmayan bu mal ve haklar1 mevcut eksiltme sugunun konusunu olusturmayacagini ifade
edebiliriz. Bu nedenlerle; mevcut eksiltme su¢unun konusunun bor¢luya ait olan ve

haczedilip, cebri icra yoluyla satilan malvarligi oldugunu sdyleyebiliriz.
C. Manevi Unsur

Kanunlarda sug¢ olarak sayilan bir fiilin fail tarafindan yerine getirilmesi durumunda,
failin bu eylemi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in ayrica fiil ile fail arasinda manevi
bir bag da bulunmalidrr. Fiil ile fail arasindaki bu manevi bag olmadan gerceklestirilen

92 igte,

davranis nedeniyle herhangi bir sugun olustugunun kabulii miimkiin degildir
failin sorumlu tutulabilmesi i¢in ceza normunda yasaklanan fiilin gerceklesmesinin
yaninda, haksizlik teskil eden fiil ile fail arasinda manevi bir bagin bulunmasi gerekir

ki, bu manevi bag, doktrinde “manevi unsur” tanimlanmaktadir'®>.

Manevi unsur ile kusur kavramlar1 birbirlerinin aynisi oldugu sdylenemez. Manevi
unsur islenen fiil ile fail arasindaki bag olarak ifade edilirken, kusurluluk failin islemis
oldugu su¢ dolayisiyla kinanmasi, elestirilmesi gerektigi konusundaki yargiyr ifade

olarak tanimlanmaktadir'®*

. Yine manevi unsur, bir eylemin su¢ olabilmesi i¢in gereken
sartlardan biri olup; manevi unsur ger¢eklesmedigi takdirde, su¢ olusturan bir eylem sz

1
konusu olmayacaktir'®”.

Bu nedenle, kusurluluk islenilen fiille ilgili olarak fail bakimmdan bulunulan bir
degerlendirme yargisi olup, sugun unsurlarindan biri olarak kabul edilmemektedir. S6z
gelimi, failin islemis oldugu fiil dolayisiyla herhangi bir kusuru bulunmasa dahi, failin

yapmus oldugu fiilin sug olmasi konusunda bir degisiklik olmayacaktir'®.

Konuyla 1ilgili olarak bir 6rnek verirsek, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin bulunmamasi nedeniyle kusuru olmayan bir akil hastasmnin, bir

kimsenin basmna odunla vurarak yaralamasi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir. Akil

2 Ozgeng, s. 229.

193 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 318.

4 Ozgeng, s. 229;  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 318; Koca/ Uziilmez, s. 135.
195 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 318.

196 Ozgeng, s. 229; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 319.
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hastasiin bu eylemi yine haksizlik teskil edecek ve kasten yaralama sucu agisindan sug
teskil edecek sadece kusurundan s6z edilmeyecektir. Bu nedenle, failin iglenen fiil
dolayisiyla kusurunun bulunup bulunmadigindan 6nce, failin fiili nedeniyle bir sugun

bulunmas: gerekmektedir'®’.

TCK’da manevi unsur tiirleri olarak; kast (TCK. m.21) ve taksirin (TCK. m.22)

diizenlenmis oldugunu gérmekteyiz.

Kast, hukuk terimi olarak; “ceza hukukunda yasanmin su¢ saydigi bir fiili bilerek ve

198 olarak tamimlanmaktadir. TCK nin 21. maddesinde de kastin

isteyerek igleme irades?’
tanim1 yapilmistir. Buna gore kast; “Sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmaktadir. Yine TCK’nm 21.
maddesinde; “Sucun olusmasi kastin varligina baghdir” denilmesi karsisinda; TCK’nin

kast1, haksizligmn bir unsuru olarak kabul ettigi sonucuna ulasilmaktadir'®”.

200 Kastm

Kast, doktrinde de “bilmek” ve “istemek” olarak tanmimlanmaktadir
unsurlarindan olan “bilme”; failin sucun kanuni taniminda bulunan unsurlara iliskin
olarak bilgiye sahip olmasi olarak ifade edilmektedir. Bu bilginin kapsami, failin
isledigi sugun kanunda belirtilen tiim unsurlar ile su¢un kurucu unsurlari, yaptig1 veya
yapacagi hareket, suca etkili olan agirlatici nedenler, magdurla ilgili, 6rne§in memur
olma gibi hukuki veya altsoy - lstsoy olma gibi fiili Ozellikler olarak kabul
edilmektedir. Buna karsilik, bilme unsuruna, suga iligkin hafifletici nedenler,
cezalandirilabilme ve kovusturma sartlari, ceza verilmesini engelleyen kisisel nitelikler

ve hukuka uygunluk nedenlerini kapsamasi gerekmemektedir®®'.

Kasta iligkin diger bir unsur da “isteme”dir. Bir fiil nedeniyle meydana gelecek
neticenin bilinmesi onun tek basma istenildigi anlamina gelmemektedir. Neticenin

bilinmesi yaninda istenilmesi de gereklidir ki kasttan s6z edilebilsin. Neticenin

7 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 319.

%8 Y1lmaz, Hukuk Sézligi, s.361.

199 Koca/ Uziilmez, s. 134.

29 zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 235. Ancak, doktrinde Ozgeng; istemenin kastin bir unsurunu
olusturmadigin1 ifade etmektedir. Ozgeng ise, “Fail isledigi fiilin sonuclarim éngérmiis ise, bunlarin
gerceklesmesini istemese bile, kasten hareket etmistir. Ornegin, kisi mecbur edildigi bir fiili islemesi
durumunda, bunun sebebiyet verecegi sonuglarin bilincindedir. Her ne kadar bu fiili islemeyi ve sebebiyet
verdigi neticenin ger¢eklesmesini istememiy ise de, bu durumda failin kasten hareket ettigi hususunda
tereddiidiimiiz yoktur. Bu itibarla, kast acisindan isteme unsurundan soz edilmesinin dogru olmadigini
diisiinmekteyiz” goriisiinii benimsemektedir. Ozgeng, s. 239 — 240.

201 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 344.
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istenilmesi, ayn1 zamanda kastin irade unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle kastin

202

unsurlarindan biri de bilmenin yaninda istemedir™~. Isteme, kast ile taksirin arasindaki

ozellikleri nedeniyle birbirinden ayrilmasma yardimci olmastyla birlikte kastin da kendi
icerisinde  smiflandirilmasini saglamaktadlr203. Kastin  kendi  igerisindeki
smiflandirilmalarma da kisaca deginelim. Doktrinde kast, bu anlamda dogrudan kast ve

olas1 kast olarak ikiye ayrilmaktadir.

Dogrudan kast; failin islemek istedigi suga iliskin olarak maddi unsurlarin tamamini
digiinmiis, Ongormiis ve bilgi sahibi olmus olmasi durumu olarak karsimiza

¢ikmaktadir’™™. Bu durumda fail, kendisi i¢in hedef olan bir neticeyi elde etmek

istemekte ve iradesini bu neticenin ger¢eklesmesi i¢in kullanmaktadir®®’.

Olas1 kast ise; bir su¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlarm gergeklesebilecegi fail
tarafindan Ongoriilmekte olup, ancak somut olayda sugun maddi unsurlarinin
gerceklesmesi, fail tarafindan muhakkak degil, muhtemel addedilen kast tiirii olarak

206 yine TCK’nn 21. maddesinin 2. fikrasinda da olas1 kastin tanimi

ifade edilmektedir
yapilmistir. Buna gore olas1 kast; “Kisinin, sucun kanuni tammindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir”

seklinde ifade edilmektedir.

Olas1 kast durumunda fail neticeyi istememekte, ancak neticenin meydana gelmesi risk,
ithtimal olup, fail bu neticenin meydana gelecek olmasma da aldirmamaktadir. Boylece,
failin neticeyi 6ngdrmiis olmasina ragmen aldirmamasi, fail agisindan neticenin de goze
alindig1 anlamimna gelmektedir. Bu nedenle fail, olas1 kast durumunda “olursa olsun,
netice gerceklesirse gerceklessin” diisiincesiyle hareket etmektedir™’. Bu nedenle fail,

meydana gelen neticeden de sorumlu tutulmaktadir.

Kasta iliskin yukarida belirtilen ayrim haricinde bir diger ayrim ise; genel kast ve 6zel

kast olarak ikiye ayrilmaktadir®®.

292 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 344, Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 239.

293 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 239,  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 329.
2% Ozgeng, s. 240.

295 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 329-330.

2 Ozgeng, s. 241.

27 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 248.

% Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 243.
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Genel kast; failin iradesinin hem hareket, hem de neticeye yonelmesi, hareket ve
neticenin bilinmesi ve istenmesi olarak ifade edilmektedir’”. Genel kast kural olarak
biitlin suglar agisindan temel manevi unsur hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genel
kast durumunda fail sugun tiim objektif unsurlarmmi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmektedir. TCK’nin 21. maddesinin 1. fikrasinda; “Sugun olusmas: kastin
varligina baghd” denilmektedir. Boylece TCK’ya gore suclar, kural olarak kasten

islenebilmektedir.

Ozel kast ise; hareketin ve neticenin fail tarafindan bilinip istenmesinin sucun olusmasi
icin yeterli olmadigi, bilme ve istemeye ilave olarak failin belli bir saik ile hareket

etmesinin de arandig1 kast tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir®'

. Saik, suc¢ tipinde
belirtilen neticeyi gerceklestirmeye yonelik olan failin i¢ aleminde olusan ve hareketi
yonlendiren hareketle ilgili kararin alinmasindaki etken olarak ifade edilmektedir®''. Bu
anlamda saikin failin kastindan 6nce geldigi ve failin kastinin olusmasimni hazirlayan

diisiince oldugu kabul edilmektedir.

Ceza hukukunda failin saiki dikkate alinmakta miduw? ya da Onemli olarak kabul
edilmekte midir? TCK’da, failin bir sug islerken sahip oldugu saik kural olarak dikkate
almmamaktadir. Saik, bir sug ile ilgili olarak o sucgta 6zel kastin arandigi durumlarda

g0z Oniinde tutulmaktadir.

Bazi durumlarda da saik, sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Ornegin kasten 6ldiirme
sucu tore saikiyle islenmesi sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Bu durumlarda
saikin artik bir dnem arz ettigi ve sug¢un manevi unsurlarindan biri haline geldigi

goriilmektedir®'?

. Yine, saik sucun temel seklinde veya nitelikli halinde 6nemli olmadig:
suclarda yani genel kast ile islenen suclarda sugun unsurlar1 acisindan 6nemli
olmayacaktir. Ancak genel kastla islenebilen sug¢larda failin saiki cezanin belirlenmesi

acisindan g6z oniinde tutulmaktadir. Bu durum TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinda;

“Hakim somut olayda,

299 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 243.
210 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 393.

2! Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 244.
212 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 340.
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g) Failin giittiigii amag ve saiki, goz oniinde bulundurularak, islenen su¢un kanuni
tammminda ongoriilen cezanin alt ve iist sinirt arasinda temel cezayi belirler...” denilerek
saikin temel cezanin tayininde dikkate almmasi gereken hususlar arasinda sayildigi

goriilmektedir®"?.

Taksir ise; Arapga kusur kokiinden tiiremis bir kelime olup; hukuk terimi olarak ise,
neticenin fail tarafindan ongoriilebilir, tahmin edilebilir oldugu halde 6ngoriilmemesi

214 Taksire

veya neticenin Oongoriildiigii halde istenmemesi olarak ifade edilmektedir
iligkin TCK’nin 22. maddesinde hiikiim bulunmaktadir. Buna gore taksir; “Taksir,
dikkat ve o6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni
tammminda  belirtilen  neticesi  ongoriilmeyerek  gerceklestivilmesidir”  seklinde

tanimlanmaktadir.

Taksir kendi i¢inde taksir (bilingsiz) ve bilingli taksir olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bilingli taksir; fail tarafindan Ongoriilen neticenin gergceklesmesinin istenmemesine
ragmen harekete devam edilmesi durumu olarak ifade edilmektedir®". Bilingli taksire

ilisgkin TCK’ni 22. maddesinde hiikiim bulunmaktadir. Buna gore bilingli taksir;

“Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” seklinde

tanimlanmaktadir.

Bilingsiz taksir ise; failin objektif dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranarak
hukuka aykir1 neticeyi ongormesi gerekirken dngérmemesi (tahmin edememesi), hig¢

diisiinmemesi, aklima getirmemesi olarak ifade edilmektedir®'®.

Bilingli taksir ile bilingsiz taksiri birbirinden aymran 6zellik, bilingli taksir durumunda
istenmeyen ve ongoriilebilir olan netice fiilen ongoriiliirken, bilingsiz taksirde ise netice,

ongoriilememektedir’!’.

Bir suc kural olarak, ancak kasten islenebilir. Ancak kanunda bir sugun taksirle de
islenebilecegi yazilmigsa, baska bir ifadeyle bir su¢un taksirli sekline yer verilmis ise, o

sucun taksirle de islenmesi miimkiin olacaktir. Bu nedenle kast sorumlulugu asil

213 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 341.
1% Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 347.
215 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 347.
216 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 379.
217 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 462; Koca/ Uziilmez, s. 170.
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sorumluluk, taksir sorumlugu ise istisnai sorumluluk olarak karsimiza cikmaktadir®'®.

Nitekim bu durum TCK’nin 22. maddesinde “Taksirle islenen fiiller, kanunun a¢ik¢a
belirttigi hallerde cezalandirilir” denilmek suretiyle acikca ifade edilmistir. Boylece bir
sucun taksirle islenip islenemeyecegi i¢in o sucun kanunda taksirli sekline yer verilip

verilmedigine bakilmalidir.

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s13inda baktigimizda; IIK’min 331. maddesinde
diizenlenen mevcut eksiltme sucu; kasten islenebilen bir suctur. Kanun metninde de
islenilen fiilin cezalandirilabilmesi i¢in “alacaklisini zarar sokmak maksadiyla”
gerceklestirilmis olmast gerekmektedir. Kanun metninde gecen maksat kelimesi
“istenilen sey, amag, gaye, erek”"’ anlamma gelmektedir. Bu nedenle, mevcut eksiltme

sucu kasten iglenebilen bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki, bu sugun taksirle iglenilebilmesi miimkiin miidiir? Kanun koyucu, burada agikca
fiillin alacaklisin1 zarara sokmak maksadiyla yapilmasi halinde cezalandirilacagini
belirttigi i¢in; bu sucun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii burada
cezalandirilan eylem, bor¢lunun alacaklismin zarar gdérmesini saglamaya yonelik
eylemidir. Bu eylem borg¢lu tarafindan kasten yani bilerek ve isteyerek yapilmalidir ki,
suc olussun. Zaten, olayin niteligi geregi; bor¢lunun taksirle alacaklisini zarara sokma
kastiyla hareket edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle; kanun koyucunun aradigi

“alacaklisini zarar sokmak maksadiyla” taksirin bir arada olmas1 miimkiin degildir.

Mevcut eksiltme sucuyla ilgili kanun hiikmiinde fiilin cezalandirilabilmesi igin
“alacaklisimi  zarara sokmak maksadiyla”  gerceklestirilmis olmasi  halinde
cezalandirilacagini bu nedenle sadece kasten islenilebilen bir su¢ olduguna deginmistik.
Burada kanun koyucu kasten iglenebilen bu sug i¢in “bilme ve isteme” iradesini yeterli
gormemis ve sanigin kastinin bunlara ilave olarak “alacakiisini zarara sokmak
maksadiyla” yapilmis olmasinin gerektigini belirtmistir. Bu nedenle; mevcut eksiltme
sucu; genel kast ile degil; ancak 0zel kastla islenilebilen bir su¢ olarak karsimiza

220

cikmaktadir™”. Maddede failin, genel kastina ilave olarak alacaklisini zarara sokma

218 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 348.

219 Tiirkge Sozliik, s.1333.

220 Tosun, Kerim/ Artug, Mustafa, Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile A¢iklamali — ictihatli Tiim
Ozel Ceza Yasalari, cilt:1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 1025; Uyar, Talih/ Uyar, Alper/ Uyar,
Ciineyt, icra ve iflas Kanunu Serhi El Kitaby, cilt: 2, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s. 3300; Kiirtiil, s.
27; Inan,s. 54.
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kasti da arandigi i¢in bu sucun genel kastla islenemeyecegini, ancak Ozel kastla
islenebilen bir su¢ oldugunu ifade edebiliriz. Mevcut eksiltme sugunu diizenleyen
maddede sucgun olusumu i¢in, 6zel bir amag arandigina gore (alacaklisint zarara sokma
kasti), failin kastinin bu 6zel amag¢ olmasi durumunda su¢ olusacagi i¢in; incelemekte

oldugumuz sug tipi, 6zel kastla islenebilen bir suctur.

Peki, mevcut eksiltme sugu acaba olas1 kastla islenebilir mi? Bu soruya verecegimiz
cevap, sadece mevcut eksiltme sucgu icin degil, ayn1 zamanda 6zel kastla islenebilen
suclara iliskin bir cevap olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii eger bir su¢ 6zel kastla
islenebiliyorsa bu sucun olasi kastla islenmesi miimkiin degildir*'. Ozel kastla
islenebilen su¢ agisindan failin saiki 6nemlidir ve fail bu saikin ger¢ceklesmesi amaciyla
sucu islemektedir. Yoksa olursa olsun diislincesiyle saikin bir arada olmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle; tiim 6zel kastla islenebilen suglar gibi, mevcut eksiltme sucu da

sadece dogrudan kastla islenebilecek olup; olas1 kastla islenmesi miimkiin olmayacaktir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda; “...Sanigin oto alim— satim
isi yaptigint ve araglart da bu ticari faaliyet ¢ergevesinde alip sattigint ileri siirdiigii,
yvargilama sirasinda dinlenilen tanik beyanlarimin da savunmayr dogrular gsekilde
oldugu gozetildiginde, samgin kastimin olup olmadigi agisindan, araglarin ne sekilde
alacaklyr zarara sokmak amaciyla satildigi tartisiimadan, eksik inceleme ve
degerlendirme ile yazili sekilde mahkimiyet karari verilmesi yasaya aykiridir**
denilerek; galerici olan sanigin satmis oldugu arabalarm ticari faaliyet kapsaminda mi
yoksa alacaklisint zarara sokma kastiyla mi satildiginin arastirilmast gerektigini ifade
etmektedir. Burada aracin hangi maksatla satildigi énemlidir. Cilinkii sugun olusumu
icin Ozel kast olan alacaklisini zarara sokma kast1 aranmaktadir. Boylece, aracin ticari
faaliyet kapsaminda satildigi takdirde; sanigin kastmin alacaklisii zarara sokmak
olmayacagi, bu nedenle de 6zel kastla islenen mevcut eksiltme sugunun olugsmayacagi
aciktir. Bu nedenle; olayda sanigin kastinin tespiti, sugun olusumu agisindan 6nem arz

etmektedir.

Yine Yargitay’in bir bagka kararma gore de; “miisteki tarafin, sanigin sirkete ait benzin

istasyonu bulunan tasinmazi alacaklilarimi zarara ugratmak amaciyla devrettigini,

221 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 245.
2 Yargitay 11. C.D., 28/2/2013, 2012/17415 E., 2013/ 3314 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
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sanmigin ise diger bor¢larini odemek amaciyla tasinmazi sattigint savunmasi karsisinda,
saniga isnat edilen su¢ kastimin olusup olusmadiginin tespiti agisindan satist yapilan
tasinmazdan elde edilen paranin akibetinin ne oldugu, bor¢ odenmesinde kullanilip
kullanmilmadigi, bor¢ odenmisse ilgili takip dosyalar: getirtilerek borcun muvazaali ya
da hayali borg¢ ikrarina dayali olup olmadigi, banka veya sosyal giivenlik kurumlarina
olan borcun odenmesine sarf edilmisse, bu durumun ilgili kurumlara sorularak,
sonucuna gore sikayete konu tasinmazin alacaklyr zarara sokmak kastiyle yapilip
yvapumadigr hususunda samgin hukuki durumunun tayini gerekirken eksik incelemeyle
yazili sekilde beraat karart verilmesi isabetsizdir**> denilmektedir. Boylece, samgin
yapmis oldugu tasinmaz satisimin sucun olusumu i¢in gerekli olan 6zel kast (alacaklisini
zarara sokma) ile yapilip yapilmadiginin tespiti i¢in; sam@in bu satis neticesinde elde
etmis oldugu parayr ne sekilde harcadigi onem kazanmaktadir. Gergekten de sanik
paray1 diger borglar1 i¢in 6demisse bu durumda taginmaz satisiyla ilgili sanigin kastinin

alacaklisin1 zarara sokma olmadigi kabul edilmelidir.

Ancak onemle ifade etmek gerekir ki; haklarinda mevcut eksiltme sucuyla ilgili olarak
dava agilan saniklarin satmis olduklar1 mallar i¢in bdyle bir savunma getirmeleri veya
boyle bir savunma yapmalar1 beklenebilen sanik davranisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, boyle bir durumda sanmigin aldig1 parayr ne sekilde kullandigmin tespit
edilmesi son derece Onemlidir. Sanik, aldig1 paray1r baska bor¢ 6demelerinde
kullandigini ifade ediyorsa bu durumda sanigm 6dedigini s6yledigi icra takip dosyalari
getirtilmelidir. Bu dosyalarin incelenmesinde gergekten de sanigin taginmaz satisindan
aldig1 paray1 dosyaya yatirip yatirmadigi arastirilmalidir. Sanik, aldig1 paray1 dosyalara
yatirp borcunu 6demis ise; bu durum makul bir insan davranisi olarak kabul edilmeli ve

sanigin alacaklisini zarara sokma kastiyla hareket etmedigi kabul edilmelidir.

Yine, bu Ornek olay bakimmdan da su ayrinti1 yine 6nem arz etmektedir: Sanigin
tasinmaz satisindan elde etmis oldugu parayla 6dedigi borcun dogumu Onemlidir.
Gergekten de; sanigin tasinmaz satisindan dogan parayla 6demis oldugu borcun kaynagi
arastirilmalidir.  Cilinkii  bor¢lu alacaklisnin alacagma kavusmasma engel olmak
amaciyla olmayan bir borg¢ liretip bu borcu 6dedigini beyan etmesi karsisinda borcun
gercekten de var olan bir bor¢ olup olmadigmin ve bu borg iliskisinin arastirilmasi

gerekmektedir.

2 Yargitay 16. H..D., 16/11/2011, 2011/2755 E., 2011/ 7321 K., UYAP Portal e. t. 4/4/2014 .



93

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda; “Miistekinin bor¢lu samk H. G. hakkinda
Sultanbeyli Icra Miidiirliigiiniin  2006/226 esas numarali dosyast ile 06.02.2006
tarihinde takibe ge¢mesinden sonra, 24.02.2006 tarihinde bor¢lu sanik hakkinda yakin
akrabasi oldugu iddia edilen diger samk M. T. tarafindan Sultanbeyli Icra
Miidiirliigiinde 2006/379 esas numarali dosya tizerinden takip yapildigi ve bu takip
swrasinda bor¢lu sanmik H. G.’nin bizzat icra dairesine gelerek borcu kabul edip,
dosyanmin kesinlesmesi i¢in kanuni siirelerden ve itiraz haklarindan feragat ettigi,
bilahare 07.03.2006 tarihinde de tasinmazini diger sanik M. T. ’ye satmasi gibi hususlar
dikkate alindiginda, bor¢lu samik H. G. ile sanik M. T. arasindaki Sultanbeyli Icra
Miidiirliigiiniin  2006/379 esas sayu takip dosyasi getirtilerek, taraflar arasindaki borg
iliskisinin asil olmayan bor¢ ikrarina dayamp dayanmadigi ve tasinmazin devrinin
muvazaall olup olmadigi incelenmelidir**? denilmektedir. Béylece, bu borcun dogumu
mevcut eksiltme sugunun olusmasi agisindan Onem arz etmektedir. Borg, sanik
hakkindaki icra takibini etkisiz kilmak amaciyla yapilmis ise bu durumda borcun gergek

olmadig1 ve mevcut eksiltme sucunun olustugunu ifade edebiliriz.

Mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi i¢in; borg¢lunun, alacaklisini zarara sokma
kastryla mevcudunu eksiltmesi yeterli olmayip, bor¢lunun fiili nedeniyle alacaklinin
alacagini alamamis olmasi durumunda sugun gerceklesecegine, bu nedenle “alacaklinin
alacagimi alamamis” olmasinin objektif cezalandirilabilme sartt olduguna yukarida
deginmistik. Peki, bor¢lunun kast1 agisindan; yapmis oldugu fiilin “alacaklinin alacagini

alamamis” olmas1 sonucunu doguracagini bilmesi gerekli midir?

Kanaatimizce, bor¢lunun kastmin tespiti agisindan “alacaklinin alacagini alamamis”
olmasini bilmesi gerekmemektedir. Ciinkii mevcut eksiltme sugunda, “alacaklinin
alacagimi  alamamis” olmasi  objektif cezalandirilabilme sartidir.  Objektif
cezalandirilabilme sartinin arandigi suglarda, kastin bilme unsuruna dahil olmayan bu
sartmn, kastin varligi agisidan bilinip bilinmemesinin bir 6nemi yoktur’>. Bu nedenle,
kastin varlig1 acgisindan objektif cezalandirilabilme sartinin fail tarafindan bilinmesi

gerekmemektedir.

2 Yargitay 16. H..D., 25/5/2007, 2007/1436 E., 2007/ 1946 K., UYAP Portal e. t. 4/4/2014.
225 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 569; Koca/ Uziilmez, s. 144.
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Mevcut eksiltme sucunda da objektif cezalandirilabilme sart1 arandigi i¢in, bor¢lunun
kast1 acisindan, alacaklinin alacagini alamamis olmasmi bilmesi gerekli degildir.
Bor¢lunun kast1 acisindan, alacaklisini zarara sokma kastiyla yapmis oldugu fiili ile
alacaklinin alacagini alamamis olmasi1 arasinda illiyet baginm bulunmasi yeterlidir.

Borglunun ayrica, alacaklinin alacagini alamamis oldugunu bilmesine gerek yoktur.
D. Hukuka Aykirihk Unsuru

Bir haksizlik olarak, sucun bagimsiz unsurlarindan bir tanesi de hukuka aykiri
olmasidir. Hukuka aykirilik; islenen ve kanundaki tarife uygun olan fiile hukuk diizeni
tarafindan cevaz verilmemesi, bu fiilin miibah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile
degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢eliski ve catigma halinde bulunmasi olarak ifade
edilmektedir’*’. Hukuka aykirilik, hukukun genel olarak yapilmasmi veya uyulmasini
istemis oldugu taleplerin aksine olarak fiil hakkindaki negatif deger hiikmii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Bir fiil hakkinda degerlendirme yapilirken, fiilin hem tipe uygun olup olmadigi hem de
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir sebebin bulunup bulunmadig: arastirilmaktadir.
Bu nedenle, hukuka aykirilik, sucun bagimsiz bir unsuru olarak karsimiza

cikmaktadir??®.

Ayrica, hukuka aykirilik ile tipiklik arasinda da yakin bir iligki bulunmaktadir. Bir fiilin
tipik olmasi o fiilin hukuka aykir1 olduguna karine tegkil etmektedir’”’. Yani tipiklik,

hukuka aykiriligin karinesi olarak kabul edilmektedir.

Hukuka aykiriligin yalniz ceza hukuku ile degil tiim hukuk diizeni agisindan ¢atigma
icinde bulundugu yukarida ifade edilmisti. Bu nedenle; TCK ya da baskaca ceza igeren
kanunlarda, bu kanunlarin su¢ saydigi bir fiilin islenmesine diger baskaca bir maddede
ya da baskaca bir kanunda ya da baska bir hukuk dalinda izin veriliyorsa, o fiil, ilgili
kanun maddesine uygun oldugu i¢in ve hukuk diizeni tarafindan yasak getirilmedigi i¢in
su¢ olarak kabul edilemeyecegi agiktir. Iste, ceza kanunlarinmn yasakladig1 bir fiilin

islenmesine izin vermek suretiyle, onun hukuka aykir1 olmasini engelleyen, dolayisiyla

226 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 398.

227 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 255.

2% Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 255.

22 Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 255; Koca/ Uziilmez, s. 95, 211.
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fiili hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale getiren kurallara, hukuka uygunluk

sebebi denilmektedir®’.

TCK’da hukuka uygunluk sebebi olarak kanun hiikmiinii yerine getirme, mesru

savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 yer almaktadir.
a. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Kanun hiikkmiinii yerine getirme, TCK’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda “Kanunun

hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

Eger kanunda bulunan bir hiikiim, kisiye herhangi bir konuda bir hak veya yetki vermis
ise, bu hak veya yetkinin kanunda belirtilen sekilde kullanilmasi durumunda hukuka

aykirilik durumu s6z konusu olmayacaktir™'.

Mevcut eksiltme sucu acisindan; kanun hilkmiinii yerine getirme s6z konusu
olmamaktadir. Clinkii bu sugta sanik, alacaklisim1 zarara sokma kastiyla muvazaali
islemlerde bulunmaktadir. Muvazaali islem ise; hukuk diizeninin gegerli saymadigi,
hukuken korunan bir menfaatin ihlal edilmesi amaciyla yapilan bir islemdir. Bu nedenle
muvazaali bir islem hukuk diizeni tarafindan gegerli sayilmadigi ve herhangi bir
kanunun verdigi hak veya yetkinin kullanim1 s6z konusu olmadig1 i¢in kanun hiikkmiinii

yerine getirme olmayacaktir.

Ayrica, sanigin islemis oldugu fiili hukuken uygun kabul eden baskaca bir kanun
hiikmii de bulunmamaktadir. Ciinkii mevcut eksiltme sugunda sanik fiilini alacaklisini
zarara sokma kastiyla yapmakta olup; baska bir kanundan dogan bir hak veya yetki
kullanmamaktadir. Bu nedenle; mevcut eksiltme sucu agisindan kanun hiikkmiinii yerine

getirme hukuka uygunluk sebebi olamaz.
b. Mesru Miidafaa

Mesru miidafaa, bir kimsenin, kendisi veya baskasina karsi olan bir tecaviiz veya

saldirtya karsi, kendisini savunma amaciyla saldirtyr defedebilecek Olglide kuvvet

232

kullanilmas1 olarak ifade edilmektedir™”. Bir kisi kendisine karsi bir saldir1 oldugu

230 @rtuk/Gékcen/Yenidﬁnya, s. 398; Koca/ Uziilmez, s. 213.
21 Ozgeng, s. 301;  Artuk/Gdkcen/Yenidiinya, s. 406.
32 Ozgeng, s. 335.
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takdirde, hakkini kaybetmemek amaciyla, diirtiisel olarak saldirtyr engellemek ister.
Ciinkii bu davranis dogal, kabul edilebilir bir davranistir. Bu normal davranis, kisinin
kendisini savunmasi miidafaa etmesidir. Saldirmin kars1 taraftan gelmesi ve kisinin de
kendisini korumak amaciyla hareket etmesi de bu miidafaanin mesru olmasini
dogurmaktadir. Bu nedenle; mesru miidafaa aslinda kisinin kendisine kars1 yonelmis
olan bir saldir1 karsisinda dogal olarak tepki goOstermesinin hukuk diizenince de

taninmas1 anlamina gelmektedir.

Mesru miidafaa, TCK’nin 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore

mesru miidafaa bakimindan;

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryyt o anda hal ve kosullara gore saldir ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez”

denilmektedir.

TCK diizenlemesi ¢ercevesinde mesru savunmadan soz edebilmek i¢in asagida yazilan

sartlarin bulunmas1 gerekmektedir. Bu sartlar;
a) Bir saldirmnin bulunmasi,
b) Bu saldirinin haksiz olmasi,
¢) Bu saldirinin bir hakka yonelik olmasi,
d) Bu saldirmin halen devam ediyor olmasi,
e) Bu saldiriya kars1 koyma zorunlulugu olmas,
f) Karsi koymanin saldiran kisiye kars1 yapilmasi,
g) Kars1i koymanin saldir1 ile orantili olmasi gereklidir.

Bu belirtilen sartlarin tamami bulundugu takdirde mesru miidafaadan s6z edilebilecek
olup; bir veya bir kaginin eksik olmasi durumunda mesru miidafaanin sartlari

olugmayacaktir.
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Mevcut eksiltme sugu agisindan; mesru miidafaa s6z konusu olmamaktadir. Cilinki
sanmigin fiili islerken kendisine karsi alacaklidan herhangi bir hukuka aykiri saldiri
gelmemektedir. S6z gelimi; bor¢lunun diikkan komsusu olan alacaklist ile kendisine 6
ay boyunca takip yapmamasi konusunda anlastigim1 varsayalim. Taraflar arasindaki
yazili olmayan anlagmaya ragmen alacaklinin borg¢lu hakkinda takip yaptigini ve buna
kizan bor¢lunun alacaklisinin alacagmi almasina engel olmak amaciyla mallarini
sattigin1 diislinelim. Sanik savunmasinda alacaklisinin kendisine karsi 6 ay takip
yapmayacagmi beyan etmesine ragmen takip yapmasi karsisinda; alacaklnin takip
yapmasmi mesru miidafaa i¢in aranan “saldir’” olarak kabul edemeyiz. Ciinkii
alacaklinin takip yapmasi1 hukuken gecerli olup; hukukun kendisine vermis oldugu bir
hak ve yetkidir. Alacakli bu hakkini kullanarak sanik hakkinda takip yapmakla bor¢luya
kars1 hukukun korumadigi bir saldirida bulunmus olmamaktadir. Bu nedenle; sanigin

fiillin mesru miidafaa olarak degerlendirilemeyecegini ifade edebiliriz.

Borglunun, biitiin malvarligmi alacaklisindan kagirarak cocugu icin liizumlu olan
ameliyat masraflarina harcamasi1 durumunda; mevcut eksiltme sucgu i¢in zorunluluk
halinden bahsedilebilecek midir? Kanaatimizce; bor¢lunun biitiin  malvarligini
alacaklisindan kacgirarak ¢ocugunun ameliyati i¢in kullanmast durumunda; mevcut
eksiltme sucu agisindan zorunluluk halinden degil, kast yoklugundan s6z edilecegini
disiinmekteyiz. Ciinkii mevcut eksiltme sugu; 6zel kast olan “alacaklisini zarara sokma”
kastiyla islenebilen bir sugtur. Ornegimizde; bor¢lunun kast1 alacaklisini zarara sokma
kast1 degil, cocugunu ameliyat ettirtme kastidir. Bu durumda; bor¢lunun alacaklisini

zarara sokma kast1 bulunmadigi i¢in; mevcut eksiltme su¢u da olugsmayacaktir.

Bor¢lunun, iki alacaklisinin oldugunu, alacagi 6nce dogan alacaklinin heniiz borglu
hakkinda takip yapmadigini, alacagi daha sonraki bir tarihte dogan alacaklinin takip
yaptigin1 ve haciz icin, bor¢lunun evine geldigini ve bor¢lunun haciz baskisindan
kurtulmak icin elindeki son parasiyla borcu 6demesi durumunda, bor¢lunun fiili
zorunluluk hali olarak kabul edilebilecek midir? Kanaatimizce; bor¢lunun burada da fiili
alacaklisini zarara sokma kastiyla yaptigindan s6z edilemeyecegi i¢in, mevcut eksiltme
sucu olusmayacak olup; su¢ olusmadigi i¢in zorunluluk halinden de s6z

edilemeyecegini diisiinmekteyiz.
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Konuyu bir bagka 6rnek tlizerinden inceleyelim: Borg¢lunun, alacaklisina 20. 000 TL
bor¢lu oldugunu ve borcun dogum sebebinin bir bono oldugunu ve bononun bor¢lunun
elinden zorla alindigini1 (senedin yagmasi, TCK. m. 148/2) disiindiigiimiizde;
bor¢lunun senedin yagmasina dayali borcu i¢in, alacaklisin1 zarara sokma kastiyla tiim

malvarlhigini kagirmasi mesru miidafaa olarak kabul edilebilir mi?

Kanaatimizce; bu durumda bononun hukuken gecgerli olup olmadigina gore bir kararin
verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. S6z gelimi, bor¢lunun borcunu teskil eden
bononun, senedin yagmasi yoluyla alindig:1 iddiasiyla acilmis bir hukuk davasi veya
senedin yagmasina iliskin bir ceza mahkemesi karar1 yoksa bor¢lunun fiili nedeniyle
mesru miidafaadan s6z edilmeyecegini diisiinmekteyiz. Ciinkii her ne kadar borglu
senedin elinden zorla alindig1 iddiasiyla fiili gergeklestirdigini ifade etse de, senedin
hukuken iptal edilmemis olmasi ve halen hukuken gecerli olarak kabul edilmesi
nedeniyle mesru miidafaadan s6z edilemeyecektir. TCK’nin 25. maddesinde mesru
miidafaanin olabilmesi i¢in; saldirmin haksiz olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Senet
halen gegerli oldugu i¢in, ortada haksiz bir saldiridan s6z edilemeyecektir. Haksiz bir
saldir1 olmadig1 i¢in de, borglunun fiili, mesru miidafaa olarak kabul edilmesinin

miimkiin olmayacagini diislinmekteyiz.

Bor¢lunun borcunu teskil eden bononun, senedin yagmasit yoluyla alindig:1 iddiasiyla
acimis bir hukuk davasi varsa, bu durumda senedin yagma yoluyla alindiginin hukuk
mahkemesince tespit edilmesi durumunda alacaklinin alacaginin temelini teskil eden
bono iptal edilecegi icin, alacaklimin hukuken korunan bir alacagi olmayacaktur.
Alacaklinin hukuken korunan bir alacagi olmayacagi i¢cin de, bor¢lunun fiili, mevcut
eksiltme sugunu olusturmayacaktir. Su¢ olugsmayacagi i¢in, mesru miidafaadan da soz

edilmesi miimkiin degildir.

Bor¢lunun borcunu tegkil eden bononun, senedin yagmasi yoluyla alindigina iliskin bir
ceza mahkemesi karar1 varsa, bu durumda senedin yagma yoluyla alindig1 ceza
mahkemesi tarafindan tespit edildigi i¢in, yine alacaklinin hukuken korunan bir alacagi
olmayacagi i¢in, borclunun fiili, mevcut eksiltme suc¢unu olusturmayacaktir. Sug

olugsmayacagi i¢cin, mesru miidafaadan da s6z edilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle; alacaklinin alacaginin bir bonoya dayanmasi durumunda, bor¢lunun

alacaklisini zarara sokma kastiyla yapmis oldugu fiiller, mevcut eksiltme su¢una mesru
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miidafaa olarak kabul edilemeyecek olup; bononun hukuken gecerli olup olmadigina
gore; ya mevcut eksiltme sucu olusacak olup, mesru miidafaa olmayacak veya mevcut
eksiltme sucu olusmayacagi i¢in, mesru miidafaadan da s6z edilemeyecegini

disiinmekteyiz.

Burada ayrica su hususa da dikkat edilmesi gerekmektedir: Bor¢lunun, senedin zorla
almdigini iddia etmesi durumunda, senedin iptali i¢in hukuk mahkemesinde dava acip
acmadig1 veya senedin zorla alindigina iliskin sikayetci olup olmadigi, mevcut eksiltme
sucuna bakan icra ceza mahkemesi acisindan onem tasimaktadir. Hukuk veya ceza
mahkemesinin verecegi karar, sucun olugsmayacagma delalet edebilecegi icin, (hukuk
mahkemesince verilen bononun iptali veya ceza mahkemesince verilen senedin yagma
yoluyla alindigmnin tespiti), a¢ilmis olan boyle bir dava varsa icra ceza mahkemesi
tarafindan bu davalarm sonuglarmin beklenilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Mallarini
muvazaa yoluyla baskasmin tlizerine gecirdigi iddiasiyla agilan davada, ayni konuyla
ilgili hukuk mahkemesinde tasarrufun iptali davasi ag¢ilmigsa, icra ceza mahkemesinin,
hukuk mahkemesinde acilan tasarrufun iptali davasinin sonucunun beklemesi gerektigi
seklinde Yargitay kararlarmin®? da olmasi nedeniyle, bononun yagma yoluyla alindig:

iddiasina iligkin bir dava varsa bu davanin da beklenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yukarida aciklanan gerekceler nedeniyle; mevcut eksiltme sugunda mesru miidafaadan

s0z etmek miimkiin degildir.
c. Hakkin Kullanilmasi

Hukuka uygunluk nedenlerinden biri de hakkin kullanilmasidir. Bir kimsenin hukuken
kendisine verilmis bulunan bir hakki kullanmasi, baskalarmin menfaatleriyle ¢atisiyor

olsa bile; hukuk diizeni, hakkini kullanan kimsenin fiiline {istiinliik taniyarak onun

234

icrasint korumaktadir™”. Bu nedenle, kendisine hukuk diizeni tarafindan bir hak verilen

233 Sikayet¢i vekilinin 19/4/2010 havale tarihli dilekgesinde, samgin alacakliyr zarara sokmak kastiyla

..plakali aract ile ..... koyii, ...... parsel sayill tasinmazdaki payimi kardesine sattigimi iddia etmesi
karsisinda; ... suca konu tasarruflarin iptaline iliskin agilan ....Asliye Hukuk Mahkemesinin ... esas sayili
dosyasimin sonucunun beklenilmesinden sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek karar verilmesi
gerekir”. Yargitay 11. C.D., 7/2/2013, 2012/12758 E., 2013/1909 K., UYAP Portal e. t. 27/12/2013;
“... Suca konu tasinmaziara iliskin tasarrufun iptali talebiyle agilan ... Asliye Ticaret Mahkemesinin ...
esas sayilt dosyast tizerinden yiiriitiilen davanin sonucunun kesinlesmesi beklenilip sonucuna gore hukuki
durumun takdir ve tayini gerekirken, eksik arastirma ile yazili sekilde mahkumiyete karar verilmesi
gerekir”.  Yargitay 11. C.D., 28/2/2013, 2012/17415 E., 2013/3314 K., UYAP Portal e. t. 27/12/2013.
2% Artuk/Goken/Yenidiinya, s. 426- 427.
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kimse, bu hakkimni kullanirken yapmis oldugu fiiller hukuka uygun olarak kabul
edilmektedir.

Hakkin kullanilmasi, TCK’nin 26. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Bu

diizenlemeye gore;
Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez” denilmektedir.

TCK diizenlemesi ¢ergevesinde hakkin kullanilmasindan s6z edebilmek i¢cin asagida

yazilan sartlarm bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar;
a) Kisiye hukuk diizenince taninmis bir hak olmalidir.
b) Kisinin bu hakkini, yasal sinirlar1 i¢inde kullanmas1 gerekmektedir.

¢) Kisinin bu hakki, hi¢cbir merciin araciligina gerek olmadan dogrudan dogruya

kullanabilecek nitelikte olmasi gerekmektedir®”.

Bu belirtilen sartlarin  tamami
bulundugu takdirde hakkin kullanilmasindan s6z edilebilir; bu sartlarin bir veya bir
kacimin eksik olmasi durumunda sartlar1 olusmadigi i¢in hakkin kullanilmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Mevcut eksiltme sugu agisindan; hakkin kullanilmasi s6z konusu olmamaktadir. Cilinkii
hakkin kullanilmasmin sartlarmi inceledigimizde; hakkm hukuk diizeni tarafindan
korunan bir hak olmas1 gerekmektedir. Mevcut eksiltme sucunda ise, sanik alacaklisini
zarara sokma kastiyla malvarligini muvazaali olarak hukuk diizeni tarafindan kabul
edilmeyen bir yolla azaltmaktadir. Bu azaltma da hukuk diizeninin kabul etmedigi bir
yolla gerceklestirildigi i¢in ortada herhangi bir haktan ve bu hakkin kullanilmasindan
s0z edilemeyecektir. Bu nedenle; mevcut eksiltme sucunda, hakkin kullanilmasi hukuka

uygunluk sebebi uygulama alani bulamaz.
d. Tigilinin Rizasi

Ilgilinin rizas1; bir sug ile ilgili olarak korunan hukuki yarar sahibinin ihlale kars1 riza

gostermesi durumunda, verilen bu rizanin fiili hukuka uygun hale getirmesi olarak ifade

233 Ozgeng, s. 295.
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edilmektedir**®. Buna gore; bir hakki iizerinde riza agiklamaya yetkili olan hak sahibinin

rizas1 durumunda gergeklesen fiil riza nedeniyle hukuka uygun kabul edilmektedir.

Ilgilinin rizasi, TCK’nmn 26. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore;
ilgilinin rizas1, “Kiginin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak iizere, a¢ikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez”

denilmek suretiyle ifade edilmistir.

TCK diizenlemesi ¢ercevesinde ilgilinin rizasindan s6z edebilmek i¢in asagida yazilan

sartlarin bulunmas1 gerekmektedir. Bu sartlar;
a) llgilinin {izerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakki olmasi,
b) llgilinin riza ehliyetinin olmas,

c) Ilgilinin rizasmi agiklamis olmasi gereklidir. Bu belirtilen sartlarm tamaminin
bulundugu durumda ilgilinin rizasindan s6z edilebilecek olup; bir veya bir kagmin eksik

olmasi halinde ilgilinin rizasi sartlar1 olusmadigi i¢in olmayacaktir.

Mevcut eksiltme sugu acisindan ilgilinin rizast borcun {istlenilmesi durumunda,

bor¢lunun borcun iistlenilmesinden onceki fiiline karsi s6z konusu olmaktadir.

Borcun iistlenilmesine alacaklinin riza géstermesi gerektigi i¢in, borcun iistlenilmesine
verilen rizanin, bor¢lunun alacaklisin1 zarara sokma kastiyla mevcut eksiltme suguna
iliskin fiilli nedeniyle de verilmis oldugunun kabul edilmesinin gerektigini
disinmekteyiz. Alacaklinin borcun iistlenilmesine riza géstermesinin, bor¢lunun fiiline
de riza gosterme oldugu, bu nedenle borcun {istlenilmesinin mevcut eksiltme sugu

acisindan ilgilinin rizas1 olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yukarida agiklanan gerekgeler nedeniyle; mevcut eksiltme sugunda, borcun
istlenilmesine riza gostermek suretiyle, ilgilinin rizasindan s6z etmenin miimkiin

oldugunu diistinmekteyiz.

3¢ Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 309.



UCUNCU BOLUM

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE CEZAYI
AGIRLASTIRAN NIiTELIiKLi HALLER

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. Tesebbiis

Ceza hukukunda failin islemis oldugu bir fiil nedeniyle cezalandirilabilmesi i¢in, fiilin
kanunda tarif edilen su¢ tipine uygun olarak gerceklestirilmis olmasi1 gereklidir. Bir
baska deyisle, fail suga iliskin olarak icra hareketlerini tamamlayip netice gerceklesirse
cezalandirilacaktir. Bu nedenle; fail islemek istedigi suca iligkin olarak icra
hareketlerine baglar ama elinde olmayan nedenlerle tamamlayamazsa veya tamamlar
ancak failin meydana gelmesini istedigi netice gerceklesmezse suca tesebbiis sz

2
konusu olacaktir?’.

Tesebbiis; TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; tesebbiis, “Kisi,
islemeyi kastettigi bir su¢u elverigli harekelerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”

denilmek suretiyle ifade edilmistir.

TCK diizenlemesi c¢ercevesinde tesebbiisten so6z edebilmek i¢in asagida yazilan

sartlarin bulunmas1 gerekmektedir. Bu sartlar;

a) Sucun islenmek istenmesi,

b) Sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi,

c) Fail tarafindan gergeklestirilen fiilin icra hareketi niteliginde bulunmasi,

d) Fail tarafindan gerceklestirilen fiilin neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasi,

37 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 583.
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e) Islenmek istenen sucun neticeli bir su¢ veya icra hareketleri kisimlara boliinebilen

sirf hareket sugu olmasi,

f) Sucun icra hareketlerine baslanilmis olmakla birlikte, bu hareketlerin
tamamlanamamis veya kanundaki tanimda belirtilen neticenin gerceklesmemis olmasi
gerekmektedir™®. Bu belirtilen sartlarin tamami bulundugu takdirde tesebbiisten s6z
edilebilecek olup; bir veya bir kacmin eksik olmasi durumunda tesebbiisten s6z

edilemez.
Mevcut eksiltme suguna tesebbiis miimkiin miidiir?

Yukarida da deginildigi tizere mevcut eksiltme sucu; fail tarafindan alacaklisini zarara
sokma kastiyla gerceklestirilen fiilin sonucunda, alacaklinin alacagina kavusamamasiyla
gerceklesen bir suctur. Bu nedenle; mevcut eksiltme sucundan séz edilebilmesi i¢in;
alacaklinin alacagina, failin - alacaklinin alacagina kavusmasini engellemek maksadiyla
yapmis oldugu - fiili nedeniyle kavusamamis olmas1 gerekmektedir. Gergekten de eger
failin alacaklisin1 zarara sokma kastiyla hareket etmis oldugu fiile ragmen alacagina
kavusmus ise mevcut eksiltme sugu olugmayacaktir. Ciinkii mevcut eksiltme sugu;
alacaklinin alacagmi alamadigi takdirde olusmaktadir. Nitekim konuyla ilgili Yargitay
kararlarinda da; failin fiiline ragmen alacakli eger alacagina kavusmus ise mevcut

eksiltme sugunun olusmayacag belirtilmektedir.

Konuya iligkin Yargitay bir kararinda; “Bor¢lu sirket hakkinda yiiriitiilen takip
swrasinda, bor¢lu sirkete ait baska araglarin iizerine bu dosyaya iligkin takip borcundan
dolayr hacizler tatbik edilmekle birlikte, ayni mahcuzlar iizerinde baska dosyalardan
dolayr da hacizlerin bulundugunun anlasilmas: karsisinda, hacizli mallarin degeri ile
tizerindeki tiim hacizli dosya alacak miktarlar: belirlenerek, hacizli mallarin degerinin,
hacizli dosya alacaklarimin karsilanmasindan sonra bu dosya borcu igin alacakliya
yeterli miktarda bir paramn kalip kalmayacagi arastirilmas:  gereklidir...”*’
demektedir. Bu nedenle; diger dosyalardan kalan para ile bu dosyadaki borg

Odenebiliyorsa mevcut eksiltme sugu olusmayacaktir. Ciinkii alacakli bor¢lunun fiiline

ragmen alacagina kavugmustur. Bu nedenle ortada mevcut eksiltme su¢u oldugundan

28 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 588.
2% Yargitay 16. H..D., 15/11/2011, 2011/5041 E., 2011/ 7176 K., UYAP Portal e. t. 17/4/2014.
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bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii “alacaklimin alacagini alamamis olmasi”

objektif cezalandirilabilme sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

13

Yargitay’in bir baska kararina gore de; “... sikayet dilek¢esinde alacaklisini zarara
ugratmak kastiyle verasette istirakli olarak kayith bulunan Camli 407 parsel sayil
tasinmazdaki hissesini 461.54 TL. bedelle kardesine sattigint iddia ederek sanmigin
IIK’nun 331.maddesi ile cezalandirilmas: talep edilmis ise de; sikayete konu Izmir
23.Icra Miidiirliigiiniin 2008/6122 Esas sayili dosyas: icerisinde sanigin iizerine tam
hisse ile kayitli Payamli Koyii 123 ada 63 sayili hacizli tasinmazi ile hacizli 35 AR 978
plaka sayily aracimin bulundugunun anlasimasi karsisinda, séz konusu tasinmaziar ile
aracin degerleri ile tizerindeki hacizli dosyalarin takip miktarlar: belirlenerek, anilan
tasinmazlar ile aracin degerinin tizerindeki hacizli dosya alacaklarint karsiladiktan
sonra bu dosya borcu yoniinden alacaklyy tatmin edebilecek miktarda bir paranin kalip
kalmayacag tespit edilerek, sonucuna gore samgin hukuki durumunun tayin edilmesi
gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile samgin beraatina karar verilmesi bozmayt
gerektirmistir...”’"" denilmektedir. Bu nedenle; samgn fiiline ragmen alacakli alacagini
kacirilan mallar disindaki baskaca bir malvarligindan alabiliyorsa; bor¢lunun fiili
muvazaali, hukuka aykir1 ve tipik olsa bile, objektif cezalandirilabilme sart1

gerceklesmedigi i¢in, mevcut eksiltme sugu olugsmayacaktir.

Mevcut eksiltme sugunun olusmasi i¢in; alacaklinin alacagma bor¢lunun alacaklisini
zarara ugratma kastiyla yapmis oldugu fiiller nedeniyle kavusamamis olmamasi
gerektigine yukarida deginmistik. Bu nedenle; borclunun alacaklisini zarara ugratma
kasttyla yapmis oldugu fiile ragmen alacakli alacagina kavusursa su¢ olugmayacaktir.
Bu aciklamalar karsisinda; alacaklinin alacagma kavusamamasi mevcut eksiltme sucun
olusumu i¢in gerektigi i¢in, mevcut eksiltme sucunun tehlike sugu oldugu ifade

edilmektedir>*!

. Ancak, mevcut eksiltme sugunun 6zelligi itibariyla somut tehlike sugu
oldugunu ifade edebiliriz. Cilinkii somut tehlike sugunda; sucun kanuni tarifinde

belirlenen fiilin icra edilmesiyle su¢ olugsmayip, fiilin icra edilmesiyle birlikte sucun

0 yargitay 16. H..D., 6/12/2010, 2010/5467 E., 2010/ 7169 K., UYAP Portal e. t. 17/4/2014.
21 Kiirtiil, .30,  Sunar, s. 249,  Uyar, Talih, “Takip Hukukunda Alacaklisini1 Zarara Sokmak Kasdiyle
Mevcudunu Eksiltme Sugu(IIK. Mad. 331)” Ankara Barosu Dergisi 2010/1 s. 182), s.185.
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konusu bakimindan somut bir tehlikenin meydana gelip gelmediginin hakim tarafindan

arastirilmasi gerekmektedir®**.

Mevcut eksiltme sucunun olusabilmesi i¢in de; borg¢lunun alacaklisini zarara sokma
kastiyla yapmis oldugu fiil yeterli olmayip; bu fiille birlikte alacaklinin alacagina
kavusamamis olmas1 gerekmektedir. Alacakli alacagma borgluya ait bagkaca malvarligi
iizerinden veya herhangi bir yolla kavusuyorsa mevcut eksiltme sugu olusmayacaktir.
Burada alacaklmin alacagma nasil kavusmus oldugunun bir dnemi yoktur. Onemli olan

alacaklinin alacagia kavusmus olmasidir.

Bu nedenle mevcut eksiltme sucu; failin alacaklisindan mal kagirma islemini yapmasi
ve bunun {izerine alacaklinin alacagmna kavusamamasi durumunda olusacaktir. Iste;
failin alacaklisindan mal kacirma girisiminde bulunmaya basladigi  ancak
tamamlayamadig1r durumlarda mevcut eksiltme suguna tesebbiisten bahsedilebilecek
midir? Mevcut eksiltme sucu, somut tehlike sucu oldugu i¢in tehlikenin dogumunda sug¢
olusacak olup; alacaklisini zarar sokma kastiyla bir fiil gerceklestirmek isteyen
bor¢lunun icra hareketlerine baslayip elinde olmayan nedenlerle tamamlayamazsa
mevcut eksiltme suguna tesebbiis olacak midir? Bu sorunun cevabini 6rnekler iizerinden
verelim: Ornegin; bor¢ludan 20.000 TL alacakli olan tek alacaklmin oldugunu ve
bor¢lunun 40.000 TL degerinde ve 50.000 TL degerinde iki aracinin oldugunu
diistinelim. Bor¢lu alacaklisin1 zarara sokma kastiyla 40.000 TL degerindeki aracina
benzin dokiip yakmak istiyor. Borglu, benzini aracinin ilizerine doktii ve ¢akmagini
cikardi. Bor¢lunun cakmagiyla araci yakacagi sirada komsusu gelerek engel oldu ve
ara¢c yanmaktan kurtuldu. Bu durumda bor¢lu mevcut eksiltme suguna tesebbiisten
sorumlu tutulacak midir? Borglu, bu 6rnegimizde mevcut eksiltme sucuna tesebbiisten
sorumlu tutulmayacaktir. Clinkii bor¢lu bu aracin1 yakmis olsa dahi geride 50.000 TL
degerindeki diger araci bulunmakta olup; alacakli alacagma diger aracin satilmasi
suretiyle kavusacagl icin su¢ olusmayacaktir. Ornegimizde, su¢ olusmayacagi icin,

bor¢lunun fiili de, ortada bir su¢ olmayacagi i¢in tesebbiis olarak kabul edilmeyecektir.

Konuya iliskin baska bir 6rnegi ele aldigimizda, 6érnegin; bor¢ludan 20.000 TL alacakl
olan tek alacaklinin oldugunu ve bor¢lunun da sadece 20. 000 TL degerinde aracinin

oldugunu diisiinelim. Borg¢lu alacaklisin1 zarara sokma kastiyla aracma benzin dokiip

2 Ozgeng, s. 210.
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yakmak istiyor. Borglu, benzini aracinin iizerine doktii ve ¢akmagini ¢ikardi. Bor¢lunun
cakmagiyla aracit yakacagi sirada komsusu gelerek engel oldu ve ara¢ yanmaktan
kurtuldu. Bu durumda bor¢lu mevcut eksiltme sucuna tesebbiisten sorumlu tutulacak
midir? Borglu, bu 06rnegimizde mevcut eksiltme sucuna tesebbiisten sorumlu
tutulacaktir. Ciinkii bor¢lu aracini alacaklisini zarara sokma kastiyla yakmis olsa
alacakli alacagina kavusamayacak olup; bu durumda mevcut eksiltme sugu olusacaktir.
Ornegimizde, su¢ olusacag i¢in, bor¢lunun fiili de, ortada bir su¢ oldugu igin tesebbiis

olarak kabul edilecektir.

Doktrinde, Kiirtiill de kitabinda; “..failin alacaklidan mal ka¢irmaya yénelik
hareketlerden birini yapmaya basladiktan sonra yakalanmasi durumunda, alacaklidan
mal kagirma kastiyla mevcudu eksiltmek su¢una tesebbiisten cezalandirilabilecegi
kamsindayim..””* demek suretiyle mevcut eksiltme sucuna tesebbiisin miimkiin

olabilecegini belirtmektedir.

3

Konuyla ilgili bir Yargitay kararinda da; “..Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan
eklentilerin, tasinmaz disina ¢ikariimadan yakalanmast nedeniyle samigin eyleminin
tesebbiis asamasinda kalip kalmadigi hususunun tartisiimamasi ..”?** bozma gerekgesi
yapilmak suretiyle mevcut eksiltme suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu ifade

edilmektedir.

Kanaatimizce de; mevcut eksiltme sucunda failin icra hareketlerinin basladigi ancak
tamamlanamadigi ~ durumlarda,  tesebbiis  hiikiimlerinin ~ uygulanabilecegini

disiinmekteyiz.

Bu anlatimlar karsisinda; mevcut eksiltme sucuna — diger sartlarin da varligi halinde-
tesebblistin miimkiin oldugunu, Yargitay uygulamasinin ve doktrinin de bu ydnde

oldugunu ifade edebiliriz.

23 Kirtiil, s. 30.
 Yargitay 16. H..D., 30/5/2011, 2010/8817 E., 2011/ 3098 K., UYAP Portal e. t. 17/4/2014
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B. istirak

Mevcut eksiltme sugu, istirak hiikiimleri bakimindan herhangi bir 6zellik gostermez. Bu
bakimdan, mevcut eksiltme sucu miisterek faillik biciminde islenebilecegi gibi, seriklik

(azmettirme veya yardim etme) biciminde de islenebilir.

Nitekim konuyla ilgili Yargitay kararlarmi inceledigimizde; madde metninde mevcut
eksiltme sucuna istirak edenler yoniinden ayrica cezalandirilacagina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamasma ragmen Yiiksek mahkeme mevcut eksiltme sucuna
miisterek faillik (TCK. m. 37), azmettirme (TCK. m. 38) ve yardim etmenin de (TCK.

m. 39), miimkiin olabilecegini ifade etmektedir®*.

Yargitay’a gore; “16/02/2011 tarihli sikayet dilekgesinde, sanik Z. D.’nin icra
dosyasindaki borca kefil olmasindan sonra Ankara 32. Icra Miidiirliigiiniin 2010/18365
esas sayili dosyast ile sanitk K. D.’nin, kendisi aleyhinde alacaklyt zarara sokmak
kastiyla takip baglattigi, sanik K. 'nin de muvazaali takibin tarafi olduguna, sanik M. D.
yoniinden ise, haczedilen menkuller hakkinda kizi Seyma’ya istihkak iddiasinda
bulundurdugu ve esinin maasi tizerine haciz koydurdugunun iddia edilmesine gore,
santklar M. D. ve K. D.’nin hukuki durumlari 5237 sayili TCK'nun 37 - 41.

maddelerinde  diizenlenen istirak  hiikiimlerine — gére  degerlendirilmelidir.”**’

denilmektedir®*’.

* Yildiz, s. 38.

* Yargitay 11. C..D., 7/2/2013, 2012/15422 E., 2013/ 1912 K., UYAP Portal e. t. 18/4/2014.

7 yiiksek mahkeme tarafindan mevcut eksiltme suguna istirak hiikiimlerine iliskin olarak verilen yakin
tarihli bir bagka kararda; “... Sikayet¢i vekili 10.07.2006 havale tarihli dilekgesiyle Sisli Cumhuriyet
Bassavciligina miiracaatla, sanik S. E. 'nin, adina kayith Kayseri ili, Melikgazi il¢esi, Alpaslan Mah. 854
ada, 1349 parsel sayili tasinmazdaki 9 nolu bagimsiz boliimii 17.10.2005, Kocasinan ilgesi, Ornekevler
Mah. 729 ada, 21 parsel sayili tasinmazi 18.10.2005 tarihlerinde sanik B. O. ye alacakliyr zarara sokmak
kastiyla devrettigi, samk B. O. niin de bilerek bu mallari devraldigindan bahisle, IIK 'nin 331. maddesi
uyarinca cezalandwilmalart istemiyle sikayette bulundugu, 12.02.2007 tarih, 2007/3278 sayili
kovusturmaya yer olmadigina dair kararn, sikayet¢i vekiline 28.02.2008 giinii teblig edildigi, 07.03.2007
tarihinde siiresinde Icra Ceza Mahkemesine sikayette bulunuldugundan mercide hatanin hak kaybina yol
acmayacag, Sisli 3. Icra Miidiirliigiiniin 2005/25736 esas sayili dosyasinda, Icra Miidiirliigiince elden
takip yetkisi verilerek Bayrampasa Tapu Sicil Miidiirliigiine 31.01.2006 tarihli haciz miizekkeresi
yazildigi ve buna 02.02.2006 tarih, 856 sayil yazi ile cevap verildiginin anlasiimasina, icra miidiirliigiine
talep olmadan resen islem yapamayacagindan, sikayete konu tasinmazlarin devrinin yapildigina iliskin
13.12.2005 giinlii yazimn, takip dosyasma 03.01.2006 tarihinde girmesi karsisinda, oncelikle
Bayrampaga Tapu Sicil Miidiirliigiine miizekkere yazilmast igin yapilan talep ve sikayet¢i vekilinin sugu
ogrendigi tarih belirlendikten sonra 10.07.2006 havale tarihli dilekgesiyle Sisli Cumhuriyet
Bassavciligina miiracaatimn  [IK 'min 347. maddesinde diizenlenen ii¢ aylik siirede yapilip yapilmadig
tespit edilip, siiresinde oldugunun anlagilmas: halinde, samgin bor¢lu sifatt bulunmasa da 5237 sayili
TCK’min 37 ila 41. maddelerindeki istirak hiikiimleri uyarinca, sikayete konu tasinmazlart élen
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Mevcut eksiltme sug¢unun failinin bor¢lu olduguna sugun unsurlari bolimiinde
deginmistik. Ancak failin bor¢lu olmasi zorunluluguna kars1 istirak eden kisinin borg¢lu
sifatina sahip olmasi1 gerekmemektedir. Bu nedenle bor¢lu olmasa bile alacakliy1 zarara
sokma kastiyla hareket eden kisiler, mevcut eksiltme suguna istirak hiikiimleri geregince

cezalandirilmalar1 miimkiin olacaktir>*®,

Alacaklinin, alacaga iliskin birden fazla bor¢lusunun oldugu yani borcun miisterek borg
oldugu durumlarda, her bir bor¢lunun alacaklisini zarara sokma kastiyla gergeklestirmis
oldugu fiiller nedeniyle ayri ayr1 sugun faili olacagini, faillik durumu olarak ise
miisterek fail olduklarini diistinmekteyiz. Ciinkii TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda;
“Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiven kisilerden her biri, fail
olarak sorumlu olur” denilerek, fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri fail olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle; miisterek bor¢ durumunda, borglulardan her birinin
alacaklisin1 zarara sokma kastiyla yapmis oldugu fiiller nedeniyle miisterek fail

olacagini diisiinmekteyiz.

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme sucuna istirakin (gerek miisterek

faillik, gerek azmettirme, gerekse yardim etme) miimkiin oldugunu ifade edebiliriz.
C. ictima

Tirk Ceza Kanununun genel gerekgesinde de acikca ifade edildigi iizere; ceza
hukukunun temel kurallarindan bir tanesi de kag¢ tane fiili varsa o kadar sug, ka¢ tane
su¢ varsa o kadar ceza vardir’®. Bu kuralin istisnasi ise; TCK’nin  suclarin ictimai
bolimiinde yer almaktadir. (Bu boliimdeki istisna diginda islenen her tiirli sugla ilgili

olarak ayr1 ayr1 cezaya hiikmedilen bir sistem yani gergek i¢tima s6z konusudur.)

santktan alacaklyr zarara sokmak kastiyla alip almadiklarina iligkin deliller toplanip sonucuna gore
hukuki durumunun tayini yerine yazili sekilde karar verilmesi bozmayr gerektirmistir’ denilmektedir.
Yargitay 11. C..D., 7/2/2013, 2012/28573 E., 2013/ 14880K., UYAP Portal e. t. 18/4/2014.

¥ Yine yakin tarihli bir Yargitay kararinda; “Bor¢lulardan samik K. L. D. hakkindaki takipte, bir kisim
tasinmaz ve araglar tizerine haciz konuldugu, ancak iizerinde baska dosyalardan dolayr da hacizlerin
bulunmasina gére, degerleri belirlenip, alacaklarin karsilanmasindan sonra bu dosya borcu igin yeterli
paramin kalip kalmadigi saptanip, kalmadig takdirde, sikayete konu devir sozlesmesi getirtilip, alacakliy
zarara sokmak kastiyla yapilip yapilmadigi tartisilarak, 5237 sayili TCK’'min 37 ila 41. maddelerinde
diizenlenen istirak hiikiimlerine gore sorumlu olacaklar cihetle, saniklarin istirak iradeleri tartisilarak
sonucuna gére hukuki durumlarimin takdiri yerine yazili sekilde beraat karari verilmesi gereklidir”
denilerek saniklarin mevcut eksiltme sugu agisindan kosullari olustugu takdirde istirak hiikiimlerine gore
sorumlu tutulacagi ifade edilmektedir. ~ Yargitay 11. C..D., 6/2/2014, 2012/26639 E., 2014/ 2040K.,
UYAP Portal e. t. 18/4/2014.
249 Ozgeng, s. 536, Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 669.
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TCK sistematiginde suclarin birlesmesi halleri li¢ baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar,

bilesik sug, zincirleme su¢ ve fikri igctima olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Birlesik su¢; TCK’nin 42. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore birlesik sug;

“Biri digerinin unsurunu veya agwlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz” denilmek
suretiyle ifade edilmistir. Birlesik su¢ durumunda bir baska su¢un unsurunu olusturan

fiilden dolay1 ayrica bir cezaya hitkmolunmaz®".
Zincirleme su¢; TCK’nin 43. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére zincirleme sug;

“Bir sug isleme kararumn icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsit aymi
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte ticiine kadar artirtlir. Bir su¢un temel sekli ile daha agiwr veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan

suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

Ayni sugun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz” denilmek suretiyle
ifade edilmistir. Zincirleme su¢ durumunda; ayni sug, birden fazla fiille, bir su¢ isleme

kararmnmn icras1 kapsaminda birden fazla islenilmektedir®’

. Bu nedenle; zincirleme sug¢
durumunda birden fazla su¢ olup; cezalandirilmasi ise her bir su¢ icin ayr1 ayr1 degil,
bir ceza verilip; verilen bu cezanin dortte biri ile dortte {icii arasinda artirilmasi yoluyla

saglanmaktadir.

Fikri ictima; failin bir fiil ile birden fazla ve farkli sugun olusumuna sebebiyet vermesi

olarak ifade edilmektedir®>?

. Fikri i¢tima; TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, fikri ictima; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir”

denilmek suretiyle ifade edilmistir.

TCK sistematiginde su¢ sayisinin tespiti i¢in meydana gelen netice degil, fail tarafindan

gerceklestirilen fiil sayis1 esas alinmistir. Ancak, fail tarafindan gerceklestirilen bir fiille

2% Ozgeng, 5. 541.
1 Ozgeng, s. 545.
32 O)zbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 530.
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ayni su¢ birden fazla kisiye karsi islenmis olmasi durumunda fikri ictimadan s6z

edilecektir’™>.

Mevcut eksiltme sucu agisindan, fikri ictima (TCK. 44/1) hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiin degildir. Bu hususa iligkin konuyu bir 6rnek {izerinde inceleyelim.

Ornegin; borclunun mevcut eksiltme sucunu isleme kararinm icrasi kapsaminda,
alacaklisin1 zarara sokma kastiyla aracini yaktigini diisiinelim. Bu durumda, mevcut
eksiltme sugu ile birlikte mala zarar verme sugunun da olusmasi, boylece fikri ictima
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii mala zarar verme sugunun
olusumu i¢in, bagkasina ait aracin yakilmasi gerekmekte olup, olayimizda borglu
kendisine ait aract yaktig1 icin mala zarar verme sugu olusmayacaktir. Mala zarar verme

sucu olusmayacagi i¢in de, fikri i¢timadan da s6z edilemeyecektir.

Mevcut eksiltme sugu acisindan, zincirleme sug¢ (TCK. 43/1) hiikiimlerinin uygulanmasi

miimkiindiir. Bu hususa iliskin konuyu 6rnekler iizerinde inceleyelim.

Ornegin; mevcut eksiltme sugunu isleme kararmm icras1 kapsaminda 70. 000 TL bor¢lu
oldugu alacaklisina karsi fail de§isik zamanlarda 6nce bir aracini1 80.000 TL ye sonra da
diger aractm1  90. 000 TL’ye sattigin1 kabul edelim. Alacakli, bu durumda alacagini
alamamis ise; mevcut eksiltme sucu olusacaktir. Ancak iki ayr1 mal satma nedeniyle,
alacaklinin iki ayr1 olay i¢in iki ayr1 sikayet dilekg¢esi verdigini, iki ayr1 davanin ag¢ildigi
digiinelim. Bu durumda iki ayr1 mevcut eksiltme sugu mu olacaktir? Kanimizca;
burada zincirleme su¢ (TCK. 43/1) hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Ciinkii fail,
alacaklisim1 zarara sokma kastiyla, ayni alacaklisina karsit degisik zamanlarda birden

fazla fiil gergeklestirmis oldugu i¢in zincirleme sug¢ sz konusu olacaktir.

Ayrica, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanacagi ikinci hal (TCK. 43/2) diizenlenmistir. Fikradaki diizenlemeye gore,
sucun tek bir fiille birden fazla kisiye karsi islenmesi durumunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir. Doktrinde, ayn1 sucun birden fazla kisiye

254

kars1 tek bir fiille islenmesi hali, ayn1 nev’iden fikri igtima olarak adlandirilmaktadir™".

Ayni nev’iden fikri ictima durumunda TCK’nm 43. maddesinin 2. fikrasi geregince,

233 Ozgeng, s. 565.
2% Ozbek/Kanbur /Dogan /Bacaksiz /Tepe, s. 528.
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zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Mevcut eksiltme sucu agisindan TCK. 43/2

cercevesinde konuyu bir 6rnek lizerinden inceleyelim.

Ornegin; bor¢lunun malvarligi olarak sadece 90.000 TL degerinde bir arabcinin
oldugunu kabul edelim. Bor¢lunun bir alacaklisma 30.000 TL diger alacaklisma 20.000
TL borcu oldugunu kabul edelim. Bor¢lu bu tek aracimi alacaklilarmin alacagina
kavusmasini engellemek amaciyla devrettigini diistinelim. Bu durumda mevcut eksiltme
sucunun olusacag1r aciktir. Ancak asil ¢ozlilmesi gereken konu, borc¢lunun iki
alacaklismin oldugu ve borclunun fiili nedeniyle her iki alacaklinin da alacagma
kavusamamis olmasidir. Bor¢lunun tek fiil ile iki alacaklisin1 da alacagina kavusmasini
engellemis ve iki alacaklinin alacagi agisindan mevcut eksiltme sugunun unsurlari
olugsmustur. Borglu tek bir fiille (malvarligina dahil olan tek arabasini satmak suretiyle)
iki alacaklisinin da alacagina kavugmasini engelledigi i¢in bor¢lunun fiili, TCK’nin 43.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen tanima uymaktadir. Bu nedenle 6rnegimizde fail, tek
fiille, ayn1 sugu birden fazla kisiye karsi isledigi i¢in ayni nev’iden fikri i¢tima soz

konusu olacaktir.

Yine, bor¢lunun malvarlig1 olarak sadece 90.000 TL degerinde bir aracinin oldugunu
kabul edelim. Bor¢lunun 50.000 TL borcunun oldugunu ve bu borcun iki kisiye birden
ait oldugunu, yani alacaklinin birden fazla kisi oldugunu kabul edelim. Borglu bu tek
arabasimni alacaklilarinin alacagina kavusmasini engellemek amaciyla devrettigini
diisiinelim. Bu durumda mevcut eksiltme sugunun olusacagi agiktir. Bor¢lunun tek fiil
ile ayn1 alacaga sahip olan iki alacaklisini da alacagina kavusmasini engelledigi agiktir.
Bor¢lu iki alacaklisnin alacagina kavusmasmi engellemek amaciyla tek bir fiille
(malvarligma dahil olan tek arabasini1 satmak suretiyle) gerceklestirdigi icin TCK’nin
43. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen tanima uymaktadir. Bu nedenle 6rnegimizde fail,
tek fiille, ayn1 sucu ayni alacaga sahip olan birden fazla kisiye karsi isledigi i¢cin ayni

nev’iden fikri igtima s6z konusu olacaktir.

13

Nitekim Yargitay da Ayni alacaklimin  zarara ugratilmas: kastiyla ayni
tasinmazlarin devri suretiyle mevcudunu eksiltmek su¢undan dolay: icra takip dosya
sayist birden fazla olsa dahi sanigin yalnizca bir kez cezalandiriimasina karar verilmesi
miimkiin olup, Dairemizce yapilan temyiz incelemesi sebebi ile ogrenilen ve ayni sugtan

dolayir ... Icra mahkemesinin ...esas, ...esas, ...esas, ...esas, ...esas, sayul
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dosyalarindan da sikayette bulunuldugunun anlasiimasi nedeniyle bu dosyalarin
birlestirilerek, saniklar hakkinda 5237 sayiui TCK 'nun 43. maddesinin birinci fikrasinin
uygulanmas: gerekip gerekmediginin tartisilmamasi.... isabetsizdir*”> diyerek mevcut

eksiltme sucu agisindan zincirleme sucun degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme sucunda zincirleme sugun ve ayni
nev’iden fikri i¢timainin miimkiin olacaktir. Bu nedenle mevcut eksiltme sugu agisindan

ictima hiikiimleri uygulama alani bulabilmektedir.
II. CEZAYI AGIRLASTIRAN NIiTELIiKLIi HALLER

Bazi suclarda sucun, birden fazla kisi tarafindan islenmesi, geceleyin islenmesi, kamu
gorevlisine karsi islenmesi, silahla islenmesi gibi hususlar temel cezaya nazaran cezay1
agirlastiran nitelikli haller olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi, failin kisiligine veya
fiilin niteligine gore degisen ve sucun temel sekline nazaran daha agir cezalandirilmay1

gerektiren hallere cezay1 agirlastiran nitelikli haller olarak kabul edilmektedir.
Mevcut eksiltme sugunu diizenleyen IIK’nm 331. maddesinin 4. fikrasinda;

“Tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin rehin alacaklisina zarar vermek kasti
ile tasinmaz disina ¢ikarilmast halinde, eklentinin zilyedi iki yildan dort yila kadar

hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir” hiikmii bulunmaktadir.

Buna gore; alacaklisin1 zarara sokma kastiyla tasinmaz rehni kapsaminda bulunan
eklentinin, tasinmaz digma ¢ikarilmasi durumunda mevcut eksiltme sugu i¢in verilen
“alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi” yerine “iki yildan

dort yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezast” verilecektir.

Bu nedenle; {IK’nin 331. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen “rehin alacaklisini zarara
sokma kastiyla tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin tasinmaz disina
cikarilmasr” hali, mevcut eksiltme sug¢unda cezayr agirlastiran nitelikli hal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda, cezayr agirlastiran nitelikli halde yer verilen rehin,
rehin hakki, rehin alacaklisi, tasinmaz rehni ve eklenti kavramlarmin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

3 Yargitay 16. H.D., 25/1/2012, 2011/8324 E., 2012/212 K., UYAP Portal e. t. 17/4/2014.
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Rehin, bir borg iligskisinde borcun yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin alacaginin
teminat1 olarak alacakli lehine verilen tagmir veya tasinmaz mal glivencesi olarak ifade

edilmektedir®®.

Rehin hakki, bir borg iliskisinde alacaklinin alacaginin yerine getirilmemesi durumunda,
hak sahibine, tasinir veya tasinmaz iizerine konulmus rehinden alacagini 6ncelikli

olarak almaya imkan veren hak olarak ifade edilmektedir®’.

Buna gore; rehin hakki, bir borg iliskisinde alacaklinin alacagini korumaya yonelik
olarak alacakli lehine verilen ve alacak 6denmedigi takdirde, rehin tlizerinden alacagin
almmasina hizmet eden bir miiessesedir. Tanimlamalardan da anlasilacagi {izere; rehin
hakki tasinir mallar iizerinde kurulabilecegi gibi, tasmnmaz mallar {izerinde de

kurulabilmektedir.

Rehin alacaklisi ise; bir borg iliskisi nedeniyle, alacagm yerine getirilmemesi ihtimaline

binaen kendisine rehin hakki kurulmus olan kisi olarak ifade edilmektedir.

Tasinmaz rehni ise; alacakli lehine tasinmaz bir mal iizerinde kurulan ve alacak
o0denmedigi takdirde, tasmnmaz iizerinden alacaklinin alacagini oncelikli almaya imkan

tantyan rehin tiirtidiir.

Tasinmaz rehni Tirk Medeni Kanunu’nun 850 ila 938. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Tasinmaz rehninin tanimi kanunda yapilmamistir. Ancak 850. maddede
tasinmaz rehnin tiirleri sayilmistir. Tirk Medeni Kanunu’nun 850. maddesinde;
“Tasinmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi seklinde
kurulabilir” demek suretiyle belirtilmis olup, bu ii¢ tiir disinda baskaca bir taginmaz

rehninin kurulmasmin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.

Ipotek kavramu ise; ipotek hakki sahibine bir tasinmaz malin degerinden alacagmi elde
etme yetkisi veren ayni hak olarak ifade edilmektedir®®. ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedi ise; sadece kayitsiz ve sartsiz para borcu i¢in kurulabilen ve senette yazili olan

para alacagi yaninda bu alacagin tapuda kayithh olan teminatina da sahip olan ve

%% Y1lmaz, Hukuk Sézligi, s. 569.
27 Y1lmaz, Hukuk Sézligi, s. 569.
8 Y1lmaz, Hukuk Sézligi, s. 318.
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tasinmazin teminat teskil eden degerinin bu senetlerle tedaviil ettigi, kiymetli evrak

hiikmiinde olan senetlerdir®’.

Ipotekli borg senedi ile irat senedi arasindaki en 6nemli fark; ipotekli borg senedi, senet
borglusu disinda bir baskasinin tasinmazi iizerinde de kurulabilmesi, rehnedilmis olan
tasinmazin satis bedelinden alacagini tam olarak elde edemeyen alacaklinin asil
bor¢lunun diger malvarligindan alacagini elde etme imkaninin mevcut olmasi olup; irat
senedinde ise, senet borclusu disinda bir baskasinin tasinmazi iizerinde kurulamamasi
ve boylece tedaviil neticesinde irat senedine sahip olan alacaklinin rehnedilmis olan

tasinmazin satis bedelinden bagka bor¢lunun diger malvarligina basvuramamasidir®®.

Eklenti, Tiirk Medeni Kanunu’nun 686. maddesinin 2. fikrasinda; “Asil sey malikinin
anlasilabilen arzusuna veya yerel adetlere gore, isletilmesi korunmasi veya yarar
saglamasi igin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma

veya baska bir bi¢cimde asil seye bagh kilinan tasimir maldir” seklinde tanimlanmaistir.

Bir tasinmaz i¢in kurulmus olan rehnin i¢ine o tasmmmaza iliskin eklentiler de dahildir.
Cinkii tasinmaz rehninin kapsammi belirleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 862.
maddesinin 1. fikrasinda; “Rehin, tasinmazi biitiinleyici par¢alar: ve eklentileri ile
birlikte yiikiimlii kilar” denilmek suretiyle bu durum agikca ifade edilmistir. Yine ayni
maddenin 2. fikrasinda; “Rehin kurulusu sirasinda makine, otel doseme esgyast gibi
agtk¢a eklenti olarak gosterilen ve tapu kiitiigiinde beyanlar siitununa yazilan seyler,
kanuna gore bu nitelikte olamayacaklart ispat edilmedikce eklenti sayilir” denilmek
suretiyle aksinin ispat edilmesinin miimkiin olmasiyla birlikte bunlarin eklenti

sayilacagi ifade edilmektedir.

Eklentinin en 6nemli 6zelligi, tiglincii kisilere kars1 da ileri siirmek amaciyla tapu

siciline serh vermek suretiyle rehnin kapsami disina ¢cikartilabilmesidir®’

. Boylece,
verilen serhle birlikte tasinmaz rehnedilmis olurken, eklenti rehnin kapsami diginda

tutulmus olmaktadir.

[IK’nin 331. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen “rehin alacaklisina zarara sokma

kastiyla tasinmaz rehni kapsaminda bulunan eklentinin tasinmaz disina ¢ikarilmast”

239 Cetin, Soner H, Ipotekli Borg Senedi ve irad Senedi, Bilge Yaymevi, Ankara, 2004, s. 36.
260~y

Cetin, s. 36.
261 Cetin, s. 55.
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halinde belirtilen sugun olusumu i¢in; eklentinin “taginmaz rehni kapsaminda”
bulunmasi gereklidir. Bu nedenle; tapu siciline serh verilmek suretiyle tasinmaz rehni
kapsamindan ¢ikarilmis olan eklentinin, tasinmaz disina ¢ikarilmig olmasi durumunda
su¢ olusmayacaktir. Ciinkii sugun olusumu i¢in; tasmmmaz rehni kapsamindaki bir
eklentinin tasinmaz disina ¢ikarilmasi gereklidir. Tapu siciline serh verilerek tasinmaz
rehninin kapsami disma ¢ikarilmis olan eklenti, su¢un konusunu olusturmayacaktir. Bu
ylizden mahkeme; tasinmaz disina ¢ikarilmis olan eklentinin tasinmaz rehni kapsaminda
olup olmadigmi incelemelidir. Tasmmmaz disma c¢ikarilmis olan eklentinin taginmaz
rehni kapsaminda olup olmadig: ise; tasinmaza ait tapu kiitiigii getirtilerek incelenmek

suretiyle tespit edilebilecektir.

Buna gore; bir taginmaz i¢in kurulmus olan rehnin kapsamina aksi belirtilmedigi siirece
o tasinmazin eklentileri de girmektedir. Boylece, rehin alacaklisinin tasinmaz rehninde
rehin hakki, tasinmaz ile birlikte eklentiyi de kapsamaktadir. Alacakli, bor¢lunun
borcunu O6dememesi iizerine, tasinmaz rehni kapsaminda bulunan tasmmmazmn ve
eklentinin satilmasmi bdylece alacagina kavusmay1 isteyecektir. Iste, tasinmaz rehni
kapsaminda bulunan eklentinin, tasinmaz disina ¢ikarilmasi durumunda eklentinin
bedeli, satilip alacakliya 6denemeyecektir. Hatta tasinmaza iligkin eklentinin olmamasi
durumunda sadece eklenti bedeli kadar deger degil, tasinmazin degerinin de diistiigii
ornekler mevcuttur. Bu nedenle, rehnedilen tasmmmazin satisi daha diisiik bir bedel
karsilig1 olacagi i¢in, rehin alacaklisina zarar verme kastiyla yapilan eklentinin taginmaz

disma ¢ikarilmasi sug olarak kabul edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; “rehin alacaklisin1 zarara sokma kastiyla tasinmaz rehni
kapsaminda bulunan eklentinin tasinmaz disina ¢ikarilmasi”, mevcut eksiltme sucuna

iliskin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmistir.
III. YARGILAMA VE YAPTIRIM

Calismamizin bu kisminda mevcut eksiltme sucunu, sorusturma ve kovusturma usulii

acisindan inceleyecegiz.



116

A. Gorev

Mevcut eksiltme sucuna iliskin olarak gérevli olarak gorevli mahkeme IIK’nin 346.
maddesi geregince icra ceza mahkemesidir. Mevcut eksiltme suguna iliskin gorevli
mahkemeyi diizenleyen 1IK’nm 346. maddesi, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’na uyum
saglamak amaciyla 5358 sayili kanun ile degistirilmistir. 5358 sayili kanun TCK ile
[IK’nmn uyumlastiriimas: amactyla ¢ikarilmis olup; 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmigtir. 5358 sayili kanun degisikliginden 6nce, yani 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce

mevcut eksiltme suguna asliye ceza mahkemelerinde goriilmekteydi’®.

Bu nedenle; mevcut eksiltme sugu 1 Haziran 2005 tarthinden Once asliye ceza
mahkemelerinde, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren ise artik icra ceza mahkemelerinde

goriilmektedir.
B. Yetki

Mevcut eksiltme sucuna iliskin olarak yetkili olan mahkeme IIK’nin 348. maddesi
geregince “icra takibinin yapildig1 yer” mahkemesidir. Icra takibinin nerede yapilacagi
ise, IIK’nin 50. maddesinde; “Para veya teminat borcu icin takip hususunda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile tatbik olunur. Su
kadar ki, takibe esas olan akdin yapildigi icra dairesi de takibe yetkilidir’ denilmek

suretiyle ifade edilmektedir.

Buna gore icra takibinin yapilacagi yer; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki*®®

264

yetkiye
iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmak suretiyle tespit edilecektir™**. Icra takibinin
yapildig1 yer tespit edilip, icra takibi basladiktan sonra bu yer artik mevcut eksiltme

sucuna iliskin olarak yetkili mahkemenin bulundugu yer olacaktir. Sanigm, icra

62 Olgag, Senai/ Kéymen, Haydar, Igtihatlarla Tiirk icra ve Iflas Kanunu, Yenilenmis 2. Baski, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 1325, Unver, M. Naci, Icra ve iflas Kanununda Sug¢ Sayilan
Eylemler, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 11, Colak, Haluk, “Icra ve Iflas Suclari ile
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar” , Bankacilar Dergisi, Say1: 53, Yil: 2005, s. 73.

2% Her ne kadar Kanunda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu denilmis ise de; IiIK’nim 1932 tarihli
olmasi ve o tarihte yiriirliikte Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu bulunsa da; 1/10/2011 tarihinde
yiiriirliige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450. maddesiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
yiirlirliikten kaldirilmis ve ayni kanunun 447. maddesinin 2. fikrasiyla da “Mevzuatta, yiiriirliikten
kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin  karsihigini  olusturan maddelerine  yapilmis
sayuw’hikmii karsisinda; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ibaresi yerine Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ibaresi kullanilmistir.

2% Ozmen, Ismail, En Son Degisikliklerle icra Mahkemesinin Gorevine Giren Suglar, Seckin Yaymevi,
1.Baski, Ankara, 2007, s. 43.
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takibinin yapildig1 yerde oturup oturmamasmin bir 6nemi yoktur. Sanik icra takibinin
yapildig1 yerde degil de baska bir yerde oturuyor, dolayisiyla bagka bir mahkemenin yargi

¢evresine tabi olsa bile, yetkili mahkeme icra takibinin yapildig1 yer mahkemesidir®®’.

Buna gore, mevcut eksiltme sucguna iliskin yetkili mahkeme, alacakli alacagini almak
amaciyla bor¢lu hakkinda yapmis oldugu takibin bulundugu yer icra ceza mahkemesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
C. Sikayet

Mevcut eksiltme sugu, madde metninde de agik¢a yazildig iizere; takibi sikayete bagl
bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle mevcut eksiltme suguna iliskin
yargilama i¢in; Oncelikle alacakli tarafindan borglu aleyhine sikayette bulunulmus
olmas1 gereklidir. Sikayet, alacakli tarafindan yazili bir dilek¢e ile veya tutanaga

gegirilmek tizere sozlii olarak yapilabilmektedir*®.

Sikayet siiresi ise IIK’nm 347. maddesinde diizenlenmistir. IIK’nin 347. maddesinde;
“Sikayet hakki, fiilin ogrenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi
tarihten itibaren bir yil ge¢mekle diiser” denilerek sikayet hakkinm fiilin 6grenilme
tarithinden ii¢ ay ve herhalde fiilin islenmesinden itibaren bir yil oldugu ifade

edilmektedir.

[IK’nmn 347. maddesinde belirtilen sikayet siiresinin, TCK’da diizenlenen sikayet
siiresinden farkli diizenlendigini belirtelim. Ciinkii TCK’nin 73. maddesinde sikayet
siiresi, fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren alt1 ay olarak belirlenmistir. IIK’nmn 347.
maddesinde ise; sikayet siiresi fiilin 6grenildigi tarihten itibaren alt1 ay degil ii¢ ay
olarak diizenlenmistir. Her iki kanuni diizenleme arasindaki bir diger fark, TCK’da
sikayet i¢in son siirenin her halde o suc ile ilgili zamanasimi siiresi icinde olmasi
gerektigidir. Oysa [IK’nin 347. maddesinde, sikayet igin son siirenin zamanagim siiresi

degil, fiilin islenilmesinden itibaren bir yi1l olarak diizenlenmistir.

Bu nedenle; mevcut eksiltme sucgu i¢in sikayet siiresinin TCK’daki sistemden farkli

olarak fiilin 6grenildigi tarihten itibaren li¢ ay oldugunu ve bu siirenin her halde fiilin

285 Artug, Mustafa, icra ve iflas Suglarinda Yargilama Usulii, Adalet Dergisi, s.
2% Duygulu, s. 3964.
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islenilmesinden itibaren bir y1l ge¢mekle diisecegini bu nedenle; 1IK. sikayet siiresi

olarak TCK’dan daha smirlayici bir hiikiim getirmekte oldugunu ifade edebiliriz.

Ancak burada Onemle ifade edilmesi gereken bir durum séz konusudur. Soyle ki;
mevcut eksiltme sugunun takibinin sikayete bagli oldugunu ve sikayet siiresinin fiilin
ogrenilmesinden itibaren ii¢ ay olduguna yukarida deginmistik. Ayrica, bu ii¢ aylik
siire; [IK’nin 347. maddesine gore her halde fiilin islenilmesinden itibaren bir yil
gecmekle diisecektir. Yani, bor¢lunun mevcut eksiltme sucuna iligkin fiili sebebiyle
cezalandirilabilmesi i¢in; alacakli tarafindan bor¢lunun fiili islemesinden itibaren en geg
bir y1l icinde sikayet hakkini kullanmas1 gerekmektedir. Oysa mevcut eksiltme sugunun
unsurlarini islerken bor¢lunun mevcut eksiltme sucguna iliskin olarak fiilini kanunda
sayilan zaman dilimlerinden birinde yapmis olmas1 gerektigini incelemistik. Bu zaman

dilimleri;

a) Haciz Yoluyla Takip Talebinden Sonraki Zamanda

b) Haciz Yoluyla Takip Talebinden Onceki Iki Yil icinde

c) Iflas Takibinden Onceki Zamanda

d) Dogrudan Dogruya Iflas Hallerinde Iflas Talebinden Onceki Zamanda
e) Konkordato Miihletinden Onceki Iki Y1l I¢inde

f) Ifldasin ertelenmesi talebinden énceki iki yil icinde

g) Konkordato Miihletinden Sonraki Zamanda

h) Iflasin Ertelenmesinden Sonraki Zamanda olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore; mevcut eksiltme sucuna iliskin olan fiil; haciz yoluyla takip talebinden
onceki iki yil iginde veya konkordato miihletinden 6nceki iki yil icinde veya iflasin
ertelenmesi talebinden 6nceki iki yil i¢inde islenmesi durumunda diger sartlarin da
bulunmas1 halinde su¢ olusacaktir. Ancak IIK’nin 347. maddesinde diizenlenen sikayet
siresinde bor¢lunun “fiilin islemesinden itibaren” bir yil ig¢inde sikayet hakkinin
kullanilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla; her ne kadar kanun maddesinde

bor¢lunun iki yil i¢inde islemis oldugu fiillerin mevcut eksiltme sugunu olusturdugu
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belirtilmis ise de; sikayet stliresinin fiilin islenilmesinden itibaren bir yil icinde
kullanilmas1 gerektigi, aksi takdirde sikayet hakkinin diismesi nedeniyle yargilama
yapilamayacagi ic¢in, failin iki yil i¢inde islemis oldugu fillerin tamaminin
cezalandirilmasma imkan yoktur. Sadece; fail tarafindan son bir yil i¢inde islenmis ve

alacakl tarafindan sikayet hakki kullanilmis olan fiiller cezalandirilabilecektir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; fail tarafindan iki y1l icinde islenmis olan fiiller IIK’nin
331. maddesindeki sugu olusturmus olsa bile; IIK’nin 347. maddesine gore sadece
kanunda belirtilen zaman dilimlerinin son bir yil i¢inde islenenler (ve bu siire i¢inde
sikayete konu edilenler) cezalandirilabilecektir. Bu nedenle fiil, [IK’'nin 331.
maddesine gore iki yil i¢inde islenmis olsa dahi, [IK’nm 347. maddesi geregince, fiilin
islenilmesinden itibaren bir yil i¢inde sikayet edilmemis ise artik borglu

cezalandirilamayacaktir. Konuya iliskin bir 6rnek verelim.

Ornegin, borglu hakkinda 1.6.2014 tahinde haciz yoluyla takip yapildigini, bor¢lunun
1.7.2012 tarihinde alacaklisini zarara sokma kastiyla aracin1 yaktigini, alacaklinin ise bu
olaydan 1.8.2013 tarihinde haberinin oldugunu kabul edersek; bor¢lunun eylemi, haciz
yoluyla takip tarihinden 6nceki iki y1l iginde meydana geldigi igin IIK nin 331. maddesi
geregince, mevcut eksiltme sugunu olusturacaktir. Ancak, IIK’nin 347. maddesi
geregince, sikayet hakki, fiilin 6grenildigi tarihten itibaren {i¢ ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren bir yil gegmekle diisecegi i¢in, bor¢lunun 1.7.2012 tarihinde
yakmis oldugu aracina iliskin cezalandirilabilmesi icin en ge¢ 1.7.2013 tarihine kadar
alacakli tarafindan sikayet hakkinin kullanilmis olmasi gerekirdi. Alacakli ise bu
tarihten daha sonra aracin yakildigmi dgrenmis oldugu icin, bor¢lunun eylemi, [iK’nin
331. maddesi geregince mevcut eksiltme sugunu olusturuyor olsa bile, IIK’nin 347.

maddesi geregince bor¢lunun cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle, [iIK’nmn 331. maddesinde, sugun olusumu icin fiilin islenilmesi gereken
zaman ile fiilin cezalandirilmas: i¢in sikayet edilmesi gereken zaman arasinda bir
catigma, uyumsuzluk bulunmaktadir®®’. Bu ¢atigma nedeniyle; sugun olusumuna yonelik
siire degil sikayet hakkima iliskin siire dikkate alinacagi i¢in; maddede yazan “iki yil

igcinde” olan fiillerin sadece son bir y1l i¢ginde olanlar1 cezalandirilmaktadir.

267 Kirtiil, s. 27.
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Bu nedenle; IIK’nin 331. maddesi ile [IK’nin 347. maddesi arasinda bulunan
uyumsuzluk, kanun yapim teknigi ag¢isindan uygun olmadigi goriilmektedir. Bu
uyumsuzlugun kanun degisikligi yapilarak giderilmesi yoluna gidilmelidir. [IK’nimn
347. maddesindeki hiikkiim; “fiilin ogrenildigi tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin
islendigi tarihten itibaren iki yil gegmekle diiser” seklinde degistirildigi takdirde sorun

¢Oziilmiis olacaktir.

Ancak, [IK’nm 347. maddesi sadece, mevcut eksiltme sucuna iliskin degil, Icra ve iflas
Kanunu’nun 16. babinda yer alan tiim suglar i¢cin gecerlidir. Bu nedenle, teklif ettigimiz
degisiklikle sadece mevcut eksiltme sugu degil diger suclarda da sikayet siiresi degismis

olacaktir. Kanun koyucu tercih olarak bu degisikligi tiim suglar agisindan diisiinebilir.

Diger bir yol olarak, diger suclara iliskin sikayet siiresi ayn1 kalmakla birlikte, [IK’nin
347. maddesine “IIK. 331. maddesi acisindan sikayet siiresinin fiilin 6grenildigi
tarihten itibaren ii¢ ay ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren iki yil ge¢cmekle

diiser” seklinde yazilacak bir fikrayla sorun ¢oziilmiis olacaktir.

Diger bir yol ise; IIK’nin 331. maddesinde belirtilen siireleri iki yildan bir yila
disiirmek olacaktir. Bu durumda, maddenin uygulama alani daraltilacagi diisiiniilse
bile, mevcut uygulama da zaten IIK’nin 347. maddesi geregince “bir yil” olarak
uygulanmaktadir. Bu ylizden mevcut durum g6z 6niine alindiginda maddenin uygulama

alan1 daraltilmis olmayacaktir.

Diger bir yol ise; [IK’nm 347. maddesindeki “fiilin 0grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay
ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren bir yil ge¢mekle diiser” seklindeki hiikiim
TCK’nin sikayeti diizenleyen 73. maddesindeki diizenleme paralel olarak;
“zamanagimi siiresini gegcmemek kosuluyla fiilin 6grenildigi tarihten itibaren ii¢ ay”

seklinde degistirildigi takdirde sorun ¢6ziilmiis olacaktir.

Kanaatimizce, TCK’daki diizenlemeyle paralel olarak teklif ettigimiz son Onerinin,
kanun koyucunun iradesine ve kanunlar arasinda uyumun saglanmasi adina daha uygun

oldugunu diistinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sucuna iliskin sikayetin nereye yapilacagi kanunda agikca

belirtilmemistir. Kiirtiil ve Halman Cetin, sikayetin icra mahkemesine yapilmasi
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268

gerektigini ifade etmektedir™". Uyar ise, sikayetin Cumhuriyet Savciligima yapilmasi

269

gerektigini ifade etmektedir Uygulamada ise; sikayet dilekgesi icra ceza

mahkemelerine yapilmaktadir. Nitekim konuyla ilgili olarak Yargitay’in bir kararinda;

“Saniklara isnat edilen su¢, 2004 sayil I[IK nun 331/1. maddesinde diizenlenmis olup,
buna gore “Haciz yolu ile takip talebinden sonra veya bu talepten onceki iki yil iginde
bor¢lu, alacaklisint zarara sokmak maksadiyla, mallarint veya bunlardan bir kismini
miilkiinden c¢ikararak, telef ederek veya kiymetten diisiirerek hakiki surette yahut
gizleyerek muvazaa yoluyla baskasinin uhdesine gegirerek veya asil olmayan borg¢lar
ikrar ederek mevcudunu suni surette eksiltirse, aleyhine aciz belgesi aldigini veya
alacakll alacagim alamadigini ispat ettigi takdirde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis ve
bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”, ayni maddenin 5. fikrasinda ise “bu
suglar alacaklimin sikayeti iizerine takip olunur” ote yandan ayni kanunun “Muhakeme
Usulii” bashkly 349/1. maddesinde, “Sikayet dilek¢e ile veya sifahi beyanla yapilir.
Dilekgeyi veya dava beyanini alan icra mahkemesine durugsma i¢in hemen bir giin tayin
edip sikayet¢inin imzasint alir ve maznuna celpname gonderir. Sahit gosterilmisse o da
celp olunur” seklindeki diizenlemeler ile 1 Haziran 2005 tarihinde yiirtirltigii giren 5358
sayili Kanun'un 18. maddesiyle degisik 2004 sayili Icra ve Iflds Kanunu’'nun 346.
maddesinin son fikrasina gére de “Bu bapta yer alan suglarla ilgili davalara Icra
Mahkemesinde bakilir” hiikiimleri karsisinda, saniklara yoneltilen su¢ hakkinda
iddianame ile dava acilmasinin gerekmedigi, Icra Mahkemesine verilecek dilekge ile
yargilamaya baglanacagr hususu goéz oniine alindiginda, teblignameye bu yoniiyle
istirak edilmemistir*®’’ denilmek suretiyle, sikayet dilek¢esinin icra ceza mahkemesine

verilmesi gerektigini ifade edilmektedir.
Yargitay’in bir bagka kararinda da;

“....Alacaklisint zarara ugratmak i¢in malvarligini azaltmak su¢undan kurulan hiikme
yonelik temyiz incelemesi sonucunda, samga isnat olunan su¢ 2004 sayily IIK 'nun 331.
maddesinde diizenlenmis olup, ayni maddenin 6. fikrasinda “bu suglar alacaklinin
sikayeti tizerine takip olunur” yine anilan Kanunun 349. maddesinde muhakeme usuliine

yer verilmis olup, buna gore sikayetin dilek¢e ile veya gsifahi beyanla icra

268 Kiirtiil, s. 28, Halman Cetin, s. 44.
9 Uyar, s. 185.
7 yargitay 16. H..D., 5/6/2007, 2007/2293 E., 2007/ 2167 K., UYAP Portal e. t. 18/4/2014
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mahkemesine yapilacag, ote yandan 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358
sayili Kanunun 18. maddesiyle degisik 2004 sayili IIK nun  346. maddesinin son
fikrasina gore de “Bu bapta yer alan suglarla ilgili davalara icra mahkemesinde
bakilir” hiikiimleri karsisinda samiga yoneltilen su¢ hakkinda iddianame ile dava
acilmasinin gerekmedigi...””” belirtilerek sikayet dilekcesinin icra ceza mahkemesine
verilmesi suretiyle, “iddianame diizenlenmesine gerek olmaksizin” yargilamanin

yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Yukarida belirtilen gerekgelerle; mevcut eksiltme suguna iligkin yargilamanin takibinin
sikayete bagli oldugunu, alacaklinin sikayet dilekgesini Cumhuriyet Savciligina degil,
icra ceza mahkemesine vermesiyle sanik hakkinda iddianame diizenlenmeksizin

yargilamanin baslayacagini ifade edebiliriz.

Mevcut eksiltme sucu agisindan sanik hakkinda iddianame diizenlenmeksizin yargilama
baslamaktadir. Ceza hukuku sistemimizde ise; kural olarak kamu davasi agma gorevi
Cumhuriyet savcisina ait olup, Cumhuriyet savcisinin hazirlamis oldugu iddianamenin
mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle kamu davasi acilmis olmaktadir. Ancak bazi
durumlarda, cesitli kanunlarda yer alan hiikiimler geregince Cumhuriyet savcisi
tarafindan hazirlanan bir iddianame olmadan da, davanin agilmasi i¢in ilgili kurumca
diizenlenen bir belgeye istinaden kamu davasi agilabilmektedir. Iddianame olmaksizin
dava acilmasi sonucunu doguran bu belgelere iddianame yerine gecen belge

denilmektedir’’?

. Buna gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen bir iddianame
olmaksizin, 6zel kanunlarda bulunan hiikiim geregince, bir belgeye istinaden kamu
davasi acilmasma imkan veren belgeler, iddianame yerine gegen belgeler olarak kabul
edilmektedir. Bu belgelere 6rnek olarak, kolluk tarafindan tutulan bir kisim tutanaklar
ile baz1 kurumlarin miiracaatlar1 -tekel idaresinin bazi basit suglara iliskin mahkemeye

yapmus oldugu yazili miiracaat ile dava agilmus sayilmasi - gosterilmektedir®”>.

Buna gore, 6zel kanunlarda hiikiim bulunan hallerde gerekli olan belgelerin mahkemeye

verilmesi {izerine yargilama basladigi i¢in, bu belgeler iddianame yerine gecen belge

2 Yargitay 16. H..D., 14/6/2006, 2006/1905 E., 2006/ 4592 K., (Nakleden; Siiphandag, Yavuz, icra ve
Iflas Hukukunda Uygulamalar, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 8. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara, 2012,
s. 1160-1161).

2 Giiltekin, Ozkan, Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve iddianamenin fadesi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2011, s. 101.

23 Giiltekin, Ozkan, “iddianame Yerine Gegen Belgeler iddianamenin fadesine Konu Olabilir mi?”
Adalet Dergisi, Ankara, Mayis 2010, s. 153, 155.
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olarak kabul edilmektedir. Mevcut eksiltme su¢unun takibinin sikayete tabi oldugunu,
sikayetin ise alacakl tarafindan IIK’nin 349. maddesindeki hiikiim geregince icra ceza
mahkemesine yapilmasi gerektigine yukarida deginmistik. O halde; mevcut eksiltme
sucuna iligkin olarak, alacakliin sikayet dilek¢esini mahkemeye vermesiyle yargilama
basladig1 i¢in, alacaklinin sikayet dilekcesi ceza hukukumuz agisindan iddianame

yerine gecen belge olarak kabul edilmelidir.

Mevcut eksiltme sugu agisindan alacaklinin sikayet dilekg¢esi iddianame yerine gegen
belge olup, yargilama i¢in Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanmig olan bir iddianame
bulunmamaktadir. CMK’nin 170. maddesinin 2. fikrasina gore; sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumbhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmektedir. Yani Cumhuriyet savcisi
ancak toplamis oldugu deliller ¢ergevesinde ortada bir sucun islendigi yoniinde yeterli
siphenin bulundugu durumda iddianame diizenleyecek olup, yeterli siiphe yoksa
iddianame diizenlenmeyecektir. CMK’nin 170. maddesinin 2. fikrasinda gegen “yeterli
siiphe” kavrami geregince, Cumhuriyet savcist mevcut delileri toplamaksizin, zanna,
miistekinin soyut iddialarina veya varsayimlara dayanarak iddianame diizenleyebilmesi
miimkiin degildir*”*.

“Yeterli siiphe” kavrami, kamu davasinin acgilabilmesi i¢in gereken bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ilke ayni zamanda adil yargilanma hakkmin bir yansimasi
olmaktadir. Ciinkii kanun koyucu, hukukg¢u kimligi bulunan Cumhuriyet savcisina dahi
kamu davas1 agabilmesi i¢in yeterli sliphenin bulunup bulunmadigini1 arastirma
yiikiimliiligl vermis olup, toplanan deliller sucun islendigine yonelik bu yeterli siipheyi
olusturdugu takdirde dava agma hakki tanimistir’°. Bu nedenle; sorusturmayla ilgili
olarak delil toplanmadan veya toplanan deliler siipheliye isnat edilen fiille
iligkilendirilmeden, kisacasi yeterli stiphe olmadan hazirlanan bir iddianame, siiphelinin
adil yargilanma hakkinin (kisilerin lekelenmeme hakkini) thlali anlamma

276

gelmektedir””. Bu nedenle, yeterli siiphenin bulunup bulunmadiginin tespiti, adil

yargilanma hakkina iligkin kisilerin lekelenmeme hakk1 agisindan 6nem tasimaktadir.

274 Birtek, Fatih, “Cumhuriyet Savcisi’nmn Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 19, s. 958.

*(zkan, “iddianame Yerine Gegen Belgeler iddianamenin fadesine Konu Olabilir mi?” s. 153.

*7 Birtek, s. 959.
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Kanun koyucunun, siiphelinin adil yargilanma hakkinm ihlali olmamas1 amaciyla
“yeterli stiphe” kavrami, iddianame diizenlenmesi sirasinda hukukcu kimligi bulunan
Cumbhuriyet savcis1 tarafindan degerlendirilmektedir. Mevcut eksiltme sugunda,
Cumbhuriyet savcist tarafindan hazirlanan bir iddianame bulunmadig: i¢in, sanigin adil

yargilanma hakki yani kisilerin lekelenmeme hakki ihlal edilmis olur mu?

Ozkan kitabinda; iddianame yerine gecen belgelerle ilgili olarak; idari mercilerin
iddianame yerine gecen belgeleri, diizenlemeleri sirasinda yapmis olduklar1 arastirma ve
inceleme niteligindeki faaliyetlerinin sorusturma faaliyeti oldugunu, idari merciler
tarafindan yapilan sorusturma faaliyeti sonucu bir hukukg¢unun hukuki siizgecinden
gecmeden kisilerin siipheli konumuna girmesinin Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ile bagdagsmayacagini ve adil olmayan sonuglar dogurabilecegini, ayrica
kisilerin kendilerini bir anda mahkeme huzurunda bulmalarma da neden olabilecegini

ifade etmektedir®”’.

Mevcut eksiltme sucu agisindan ise alacaklinin sikayet dilekcesiyle kamu davasinin
acilmasi, sanik agisindan adil yargilanma hakkimin ihlali olarak degerlendirilebilir mi?
Kanaatimizce bu durumda adil yargilanma hakkinin ihlalinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Cilinkii incelemis oldugumuz mevcut eksiltme sug¢u kendine has
ozellikleri olan bir suctur. Ornegin, sikayet siiresi ve sikayetten vazgegme siireleri, ceza
hukukumuzun temel kanunu olan TCK’dan farkli olarak diizenlenmistir. Mevcut
eksiltme sugu, ceza hukuku anlaminda -TCK’da diizenlenmis olan herhangi bir su¢ gibi-
bir su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut eksiltme sugu bir su¢ olmasina ragmen,
ceza hukukunda gecerli olan “re’sen arastirma ilkesi” gegerli degildir. Nitekim konuyla

ilgili olarak Yargitay;

“...sikayet dilekcesinde gosterilmeyen delillerin yargilama swrasinda re’sen
toplanmasina yasal dayanak da bulunmamaktadir””’® demek suretiyle, mahkeme
tarafindan re’sen arastirma ilkesinin degil, taraflarca hazirlanma ilkesinin gecerli

oldugunu ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, mahkeme suga iligkin olarak bir delilin oldugunu bilse

dahi, alacakli tarafindan bu delil sikayet dilekgesinde gdosterilmemis ise bu delili

217 Ozkan, iddianame ve Iddianamenin fadesi, s. 102.
278 Yargitay 16. H.D., 29/5/2012, 2012/545 E., 2012/4707 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.



125

toplama yoluna gidemeyecektir. Bu nedenle; sanigin cezalandirilmasini isteyen
alacaklinin, sanigin sucu isledigine dair tiim delilleri dilek¢esinde ibraz etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu delil mahkemece re’sen toplanamayacak olup,
delillerin  toplanmamasi  nedeniyle sami@in  mahkumiyeti yerine beraatina
hilkmedilecektir. Bu nedenle alacakli, sanigin sucu isledigine dair tiim delilleri arastirip,
bulmali ve dilekgesinde belirtmelidir. Sanigin bu delilleri arastirip bulmasi bir inceleme
ve degerlendirme asamalarmi i¢inde bulunduracagi icin, alacaklinin dilekcesi, ne de
olsa mahkeme tarafindan deliller toplanir diisiincesiyle samigmn sugu isledigini ve
cezalandirilmasi gerektigini iceren soyut, delilsiz bir dilek¢e olmayacaktir. Alacaklinin
dilekcesinde sanmigin sucu isledigine dair her tiirlii bilgi, belge ve delil olacagi i¢in, sanik
kendisi hakkinda yapilan ithami1 6grenme ve kendisini de buna karsi savunma hakki
oldugu i¢in, alacaklinin dilekgesiyle dava acilmis olmasi, sanigin adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmedigi diisiiniilmektedir.

Peki, alacakli sikayet dilekgesini icra ceza mahkemesine degil de Cumhuriyet
savciligma yapmis ise ne yapilmalidr? Kanunda bu duruma iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Ancak, bu durumda Cumhuriyet savciliginca CMK’nm 172. maddesinin 1. fikrasi
geregince “kovusturma olanaginin bulunmadigr hal” mevcut olup; Cumhuriyet savciligi
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmelidir. Nitekim uygulamada da
Cumhuriyet savciliklart da mevcut eksiltme suguna iliskin sikayet dilekceleri hakkinda

kovusturmaya yer olmadigina dair karar (takipsizlik karart) vermektedirler.

Konuyla ilgili Yargitay uygulamasi da bu yondedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun
bir kararinda da; “...Miisteki vekilinin 18.02.2008 tarihinde Burdur Cumhuriyet
Bagssavciligina ayni olay nedeni ile aym saniklar hakkinda sikayette bulundugu,
basvurunun Icra Mahkemesine yapilmas: gerekliligi nedeni ile verilen takipsizlik

2
karar?”?”’

verildigi goriilmiis olmakla, uygulamada Cumhuriyet savciligina yapilan
sikayet dilekcesine karsi, kovusturmaya yer olmadigma dair karar (takipsizlik kararr)

verilmektedir.

P Yargitay C.G.K., 18/12/2012, 2012/16.H.D. 886 E., 2012/1850 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
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Alacakl sikayetini Cumhuriyet savciligina yapmis olmasi nedeniyle, sikayet siiresini
kacirdig1 takdirde ne olacaktir? Bu durumda; her ne kadar alacakli yanlis bir merciye
bagvurmus olsa dahi hak kayiplarinin yasanmamasi i¢in, alacaklinin sikayet hakkini
Cumbhuriyet savciligma basvuru tarihi olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi

diistiniilmektedir.
Nitekim konuyla ilgili bir Yargitay kararinda;

“Samiga isnat edilen su¢, 2004 sayili I[IK nun 331.maddesinin 6. fikrasindaki “bu suglar
alacaklimin  sikayeti iizerine takip olunur” hiikmii ile yine anilan Kanun’'un
349.maddesindeki sikayetin dilek¢e ile veya sifahi beyanla icra mahkemesine yapilacagi
seklindeki diizenleme ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358 sayili
Kanun’un 18.maddesiyle degisik 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu nun 346.maddesinin
son fikrasindaki “Bu bapta yer alan suglarla ilgili davalara Icra Mahkemesinde bakilir”
amir hiikmii birlikte dikkate alindiginda, sanmiga yoneltilen su¢ hakkinda iddianame ile
dava acilmasimn gerekmedigi, Icra Mahkemesine verilecek dilekce ile veya sifahi

beyanla yargilamaya baslanmasi gerekmektedir.

Somut olayin incelenmesinde ise, sugun 18.8.2006 tarihinde islenmesine karsin,
sikayetin 30.10.2006 tarihinde Cumhuriyet Savciligina yapildigi, bu durumda yanhgs
merciye verilen dilek¢enin hak kaybina yol a¢cmayacagr goz oniinde
bulunduruldugunda, sikayetin siiresinde oldugunun kabulii zorunlu olup, yargilamaya
devamla davanin esast hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi...”**" denilerek alacakli tarafindan Cumhuriyet saveiligma yapilan sikayet
siiresinde ise; mevcut eksiltme sucuna iliskin yargilamanin icra ceza mahkemesi

tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanaatimizce de; hak kayiplarinin Oniine ge¢mek adina, yanlis mercie verilen
dilekgenin  sikayet siiresi i¢inde verilmesi halinde, sikayet hakkmin kullanilmig
oldugunun kabuliiniin, adalet ve hakkaniyet ac¢isindan daha dogru bir ¢6ziim oldugunu

disiinmekteyiz.

%0 yargitay 16. H.D., 26/4/2010, 2010/2362 E., 2010/3248 K., UYAP Portal e. t. 17/2/2014.
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Mevcut eksiltme sugu; takibi sikayete bagl bir su¢ oldugu icin; miisteki sikayetinden
vazgectigi takdirde dava ve ceza diisecektir. Nitekim bu durum; IIK’'nmn 354.

maddesinin 1. fikrasinda;

“Kanunun bu babinda yazili su¢lardan takibi sikayete bagli olanlarin miistekisi feragat
eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza

diiser” denilmek suretiyle acikca ifade edilmistir.

Ancak; burada su hususa dikkat etmek gerekir: TCK sistematiginde; takibi sikayete
bagl bir sug ile ilgili olarak; sikayet sorusturma ve kovusturma sart1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla ortada bir sikayet yoksa sorusturma ve kovusturmada
olmayacaktir.  Takibi sikayete bagl suglarda, sorusturma asamasinda sikayetten
vazgecildigi takdirde Cumbhuriyet savcilifinca CMK’nin 172. maddesi geregince
kovusturmaya yer olmadigma dair karar, kovusturma asamasmda sikayetten
vazgecildigi takdirde mahkemece TCK’nin 73. maddesinin 4. fikras1 ve CMK’nin 223.
maddesinin 8. fikras1 geregince diisme karar1 verilecektir. Ancak, hiikiim kesinlestikten
sonra, miistekinin sikayetinden vazge¢mesi, TCK’nin 73. maddesinin 4. fikrasi

geregince cezanin infaz edilmesine engel olmayacaktir.

Takibi sikayete bagli bir su¢ icin sikayetten vazgecme kural olarak hiikiim
kesinlesinceye kadar olabilmektedir. Sanik hakkinda verilmis olan hiikiim kesinlestikten
sonra artik sikayetten vazgecilmis olsa dahi bu sikayetten vazge¢me kabul

edilmemektedir’®!

. Bu nedenle TCK sistematiginde sikayetten vazge¢me, kural olarak
hiikkiim kesinlesinceye kadar yapilabilmektedir. Nitekim bu durum; TCK’nmn 73.

maddesinin 4. fikrasinda;

“Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagl su¢larda kanunda aksi yazili olmadik¢a
suctan zarar goren kiginin vazge¢mesi davayt diistiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden
sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz” denilmek suretiyle acikca ifade

edilmektedir.

Boylece, sikayetten vazge¢cme, kesinlesmis olan hiikme ait cezanin infaz edilmesine

mani olamamaktadir.

21 Ozgeng, s. 849.
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Mevcut eksiltme suguyla ilgili olarak ise; bu sucun da takibinin sikayete bagl oldugunu
yukarida belirtmistik. Ancak; mevcut eksiltme suguna iligkin sikayetten vazgegme TCK
sistematiginden farklidir. Ciinkii 1IK’nin 354. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi
iizere; mevcut eksiltme sucunda sikayetten vazgegme durumunda “biitiin neticeleriyle
beraber cezanin diigsecegi” ifade edilmektedir. Yani, TCK sistematigindeki sikayetten
vazgecme kesinlesmis olan cezanin infaz edilmesine mani olamazken; mevcut eksiltme
sucunda sikayetten vazgecme halinde kesinlesmis olan cezanin infaz edilmesine mani
olacag1 gibi, cezaya iligskin biitiin neticeler da diisecektir. S6z gelimi; mevcut eksiltme
sucuna iligkin olarak sanigin cezasi kesinlesmis olsa dahi sikayetten vazgecme halinde,
kesinlesmis olan cezanm infaz edilmesi miimkiin degildir. Hatta kesinlesmis olan
cezanin infazina baslanmis olsa dahi sikayetten vazge¢me halinde, infaz edilmekte olan
cezanin infazi derhal durdurulur. Ciinkii mevcut eksiltme sucunda sikayetten vazgegme

biitlin neticeleriyle beraber cezay1 diistirmektedir.

Bu nedenle; mevcut eksiltme sugunda sikayetten vazge¢cme, TCK sistematiginden farkl
olarak, cezanin infaz edilmemesi sonucunu doguran, bdylece cezanin infaz edilmesini

engelleyen bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu aciklamalar 1s1ginda; mevcut eksiltme sugunda sikayetten vazgegme —TCK
sistematiginde oldugu gibi— sadece hiikiim kesinlesinceye kadar degil, hiikiim
kesinlestikten sonra da ve hatta hiikiim infaz edilirken dahi miimkiin oldugunu ifade
edebiliriz. Ayrica, sikayete iliskin [IK’daki diizenleme, 6zel hiikiim niteliginde oldugu

icin mevcut eksiltme sugunda TCK’daki sikayete iliskin hiikiim uygulanmayacaktir.
D. Yargilama Siireci

Mevcut eksiltme suguna iliskin yargilama siireci; I[iIK’nm 349. maddesinde belirtilmistir.
[IK’nm 349. maddesinde; “Sikayet dilekge ile veya sifahi beyanla yapilir. Dilekgeyi
veya dava beyanmini alan icra mahkemesi durusma i¢in hemen bir giin tayin edip
sikayetcinin imzasimi alir ve maznuna celpname gonderir. Sahit gosterilmisse o da

celbolunur.

Iki taraf tayin olunan giin ve saatte icra mahkemesinin huzuruna gelmege veya vekil

gondermege mecburdurlar.
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Icabinda icra mahkemesi, taraflarin bizzat hazir bulunmasini emredebilir.
Maznun baska yerde ikamet ediyorsa istinabe yoliyle sorguya ¢ekilir.

Maznun, sikayeti alan veya istinabe edilen icra mahkemesinin huzuruna gelmez veya
miidafi gondermezse yahut bizzat bulunmasina liizum goriiliirse zabita marifetiyle

getirilir. Bu suretle de bulundurulamazsa muhakeme giyabinda goriiliir.
Sikayet¢i muayyen zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet hakki diiser.

Gelmeyen sahitlere yapilacak muamele ile bor¢lunun gryabinda verilen karara karst
eski hale getirme talebi hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yazili

hiikiimler tatbik olunur” hiikmii yer almaktadir.

Buna gore mevcut eksiltme suguna iliskin yargilama siireci 6ncelikle alacaklinin icra
takibinin yapildig1 yerde bulunan icra ceza mahkemesine vermis oldugu sikayet
dilekgesi ile baglamaktadir. Mahkeme, sikayet dilekgesi lizerine bir durusma giinii tespit

eder ve saniga ve varsa taniklara durugma giiniinii teblig eder.

Durusma giiniinii tebli§ alan sanigin durusmaya bizzat gelmesi veya varsa miidafiinin
gelmesi gerekmektedir. Sanigin durusma giliniine gelmemesi ve kendisini de bir vekille
temsil etmemesi durumunda IIK’nin 349. maddesinin 5. fikras1 geregince liizum
gortiliirse, zorla getirme karar1 verilerek kolluk kuvveti marifetiyle getirilebilir. Ancak;

CMK’nin 195. maddesinde;

“Su¢ yalmiz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durusma yapilabiliv. Bu gibi hallerde sanmiga gonderilecek davetiyede
gelmese de durusmanin yapilacagi yazilir” hikmii bulunmaktadir. Mevcut eksiltme
sugunun yaptirmu da yalniz veya birlikte adli para cezasmi gerektirdigi i¢in;*** samga
cikarilacak olan davetiyeye durusmaya gelmesi, gelmedigi takdirde yoklugunda
durugma yapilip hiikiim verilecegi ihtar1 konulmak kaydiyla sanigm yoklugunda da

durusma yapilabilmesi, CMK’nin 195. maddesine gore miimkiindiir.

Bu nedenle; icra ceza mahkemesi, sanigin durusmaya gelmesini lizumlu goriiyorsa;

cikarilacak olan davetiyeye durusmaya gelmesi aksi takdirde hakkinda zorla getirme

82 Meveut eksiltme sugunun cezasi [iIK’nm 331. maddesinde “altr aydan iiz yila kadar hapis ve bin giine
kadar adli para cezast” oldugu belirtilmektedir.
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karar1 verilerek kolluk kuvveti marifetiyle getirilecegini ihtar eden bir davetiye ¢ikarir

(IiK. 349/5).

Ancak; icra ceza mahkemesi, sanigin durusmaya gelmesini lizumlu gormiiyorsa;
cikarilacak olan davetiyeye durusmaya gelmesi aksi takdirde yoklugunda durusma

yapilip hiikiim verilecegini ihtar eden bir davetiye ¢ikarir (CMK. 195).

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme sucguyla ilgili olarak durusma giliniini
bildirir davetiye ¢ikarilmakla birlikte; sanigin durugmaya gelip gelmemesi kendi karari
olup; mahkeme sanigin gelmesini lizumlu goriiyorsa, sani@in gelmediginde zorla
getirilecegi; ya da mahkemece sanigin gelmesi liizumlu gorilmiiyorsa, saniga
yoklugunda karar verilecegi ihtar edilmek suretiyle yargilamaya devam edilmektedir.
Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, mahkeme sanigin gelmesinin lizumlu
olup olmamasina gore c¢ikarilacak olan davetiyeye verilecek olan ihtarm farkl
olmasidir. Bu nedenle; mahkeme sam@in gelmesini liizumlu goriiyorsa IIK’ nin 349.
maddesinin 5. fikras1 geregince ihtar; sanigm gelmesi liizumlu gérmiiyorsa CMK’nin
195. maddesi geregince ihtar yapmalidir. Yapilan ihtarlar usuliine uygun oldugu

takdirde; samigin gelip gelmemesinin bir 6nemi yoktur.
Yargitay konuyla ilgili olarak;

“..Samga teblig edilen durusma davetiyesine IIK nun 349. maddesinin 3. fikrasindakine
benzer sekilde durusmaya gelmedigi takdirde yargilamanin yoklugunda yapilacagina
dair agiklamanmin yazilmadigr gozetilmeden yargilamanin gryabinda yapilmast suretiyle

. 2
samigin savunma hakkumin kasitlanmasi...”™

oldugu kabul edilmektedir. Bdylece;
mahkeme sanigin durugsmaya gelmesine liizum gormiiyorsa, bu hususun ¢ikarilacak olan
davetiyeye ihtar vermek suretiyle samiga bildirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
bildirimin yapilmasina ragmen sanik gelmezse, durusmaya sanigin yoklugunda devam
edilebilecektir. Ancak, boyle bir bildirim yapilmadan samigin yoklugunda durugsma
yapilmas1 miimkiin degildir. Zaten Yargitay kararinda da bu durumun sanigin savunma

hakkmin kisitlanmasi oldugu ifade edilmektedir.

Sanik, mahkemenin yargi ¢cevresinde oturmuyorsa; saniga mahkemenin yargi ¢evresinde

oturmadig1 i¢cin davetiye ¢ikarilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda sanmigin

3 Yargitay 16. H.D., 7/12/2009, 2009/5384 E., 2009/8354 K., UYAP Portal e. t. 18/4/2014.
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ifadesi istinabe yoluyla almacaktir. Zaten bu durum; [IK’nin 349. maddesinin 4.
fikrasinda; “Maznun baska yerde ikamet ediyorsa istinabe yoliyle sorguya c¢ekilir’

denilmek suretiyle acik¢a ifade edilmektedir.

Mevcut eksiltme suguna iligkin varsa taniklara da durusma giliniinii bildirir davetiye
teblig edilmektedir. Taniga cikarilacak olan davetiyeye durugsmaya gelmesi, aksi
takdirde hakkinda zorla getirme karar1 verilerek kolluk kuvveti marifetiyle getirilecegi

ihtar edilir®®*

. Tanikla ilgili bu durum mevcut eksiltme sucuna iligkin 6zel bir durum
olmaylp; CMK’nin 43 ve 44. maddelerinde belirtilen durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ciinkii [IK’nm 349. maddesinin 7. fikrasinda; “Gelmeyen sahitlere
vapilacak muamele ile bor¢lunun giyabinda verilen karara karsi eski hale getirme
talebi hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yazili hiikiimler tatbik olunur”

denilmek suretiyle tanigin gelmemesi durumunda CMK’da yazan hiikiimlerin

uygulanacagi ifade edilmektedir.

Her ne kadar kanunda “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yazili hiikiimler”
denilmekte ise de bu durum Icra ve Iflis Kanunu’nun 1932 tarihli olmasi ve o tarihte
yiiriirliikte bulunan ceza usul kanunumuzun isminin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
olmasindan kaynaklanmaktadir. 5320 sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun Yiirtrliik
Uygulama ve Sekli Hakkindaki Kanunu’na gore; mevzuatta yiiriirliikten kaldirilan Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na yapilan atiflar Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
maddelerine atif yapilmis kabul edilmektedir. Bu nedenle; Icra ve Iflis Kanunu'nda
belirtilen bu durumlarda Ceza Muhakemesi Kanunu uygulama alani bulacaktir. Bu
nedenle; kanun maddesinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu yazmakta ise de aslinda

uygulanacak olan hiikiimler Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri olacaktir.

Mevcut eksiltme sugunu diizenleyen IIK’nm 331. maddesinin 5358 sayili kanunla
degistirildigine yukarida deginmistik. Bu degisikligin amaci, ceza hiikkmii iceren
kanunlarla yeni Tiirk Ceza Kanunu arasinda uyum saglamaktir. Esasa iliskin olmayan
ancak kanun yapim teknigi ve mevzuat arasindaki hiikiimler arasi uyumun saglanmasi
amaciyla 349. maddede gegen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ibaresinin Ceza

Muhakemesi Kanunu olarak degistirilmemis olmasi bir eksikliktir.

% Halman Cetin, s. 55.



132

Peki, sanigin cezalandirilmasi icin sikayet dilekcesiyle mahkemeye basvuran miisteki
durusmaya gelmezse ne olacaktir? Bu durumda [iIK’nm 349. maddesinin 6. fikrasinda;
“Sikayet¢ci muayyen zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet hakki diiger”
denilmek suretiyle miistekinin gelmemesi veya kendisin bir vekille temsil ettirip vekilin

de gelmemesi durumunda sikayet hakki diisecektir.
Konuyla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda;

“IIY’min 331. maddesi uyarinca agilan bu davada 5271 sayili CYY kurallarinin degil,
Icra ve Iflas Yasasiun 349. maddesindeki usul kurallarimn  uygulanmas:
gerekeceginden, anilan maddenin 2. fikrasindaki, “iki taraf tayin olunan giin ve saatte
icra mahkemesinin huzuruna gelmege veya vekil gondermeye mecburdurlar” hiikmii ile
6. fikrasindaki, “sikdyet¢i muayyen zamanda gelmez ve vekil de gondermezse sikayet
hakky diiser” bicimindeki diizenleme karsisinda, miisteki vekilinin 12.05.2006 tarihli
oturuma herhangi bir mazeret bildirmeden katiimamasindan dolayr yerel mahkemece

miistekinin  sikayet hakkinin diismesine karar verilmesi gerekir”285

denilerek,
sikayet¢inin veya vekilinin durusmay1 takip etmesi gerektigi, aksi takdirde sikayet

hakkinin diisecegi ifade edilmektedir.

[IK’nin 349. maddesinin 6. fikrasi geregince, sikayetcinin veya vekilinin davayi takip
etme zorunlulugunun oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii sikayet¢i veya vekili, durusmaya
gelmek zorunda olup; gelmedikleri takdirde sikayet hakki diisecektir. Oysa TCK’da
takibi sikayete bagli bir sug i¢in sikayette bulunmasi yeterli olup; ayrica her durusmaya
gelip, davayi takip etmesine gerek yoktur. Bu durumda mevcut eksiltme sucu agisindan
sikayet miiessesesinin TCK’daki sikayet miiessesesinden farkli olarak diizenlendigini

ifade edebiliriz.

Taraflara, davetiye tebliginden sonra, mevcut eksiltme suguna iligkin olarak yargilama
safthas1 baglayacak olup; sani@in fiilinin mevcut eksiltme sugunu olusturup

olusturmadigina mahkemece karar verilecektir.

Icra ceza mahkemesinde goriillen mevcut eksiltme sucuna iliskin durusmalarda

Cumbhuriyet savcisi hazir bulundurulmamaktadir. Bu durum; [iK’nm 350. maddesinin 2.

% Yargitay C.G.K., 8/12/2009, 2009/16.H.D. 154 E., 2009/282 K., UYAP Portal e. t. 18/4/2014.
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fikrasinda;“Cumhuriyet Savcisi hazir bulundurulmaz” denilmek suretiyle agikga ifade

edilmektedir.

Cumhuriyet savcismin durusmaya katilmamasi, sadece kanundan kaynaklanan ve
durugmanin usuliine iliskin bir durum olup; mahkemece verilen karar1 temyiz hakkinin
olmadig1 anlamma gelmemektedir. Icra ceza mahkemesince verilen karar Cumhuriyet

savcisl tarafindan da temyiz edilebilir”™.
CMK’nin 260. maddesinin 1. fikrasinda;

“Hdakim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, santk ve bu Kanuna
gore katilan sifatint almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis
veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun

yollart agiktir” denilerek, Cumhuriyet savcisinin temyiz hakki ifade edilmistir.

Kanaatimizce de, mevcut eksiltme sugunda, icra ceza mahkemesince verilen kararlarin
Cumhuriyet savcisit tarafindan da temyiz edilmesinin miimkiin olmasi son derece
yerindedir. Ciinkii her ne kadar mevcut eksiltme sucu, temel ceza kanunu olan Tiirk
Ceza Kanunu’nda diizenlenmemis olsa da sonug itibariyla bir sugtur. Takibi sikayete
bagli ve hatta hiikiim kesinlestikten sonra dahi miistekinin sikayetten vazge¢cmesi kabul
ediliyor olsa dahi, bu durum mevcut eksiltme sugunun su¢ olma vasfini etkilemez. Bu
nedenle, bir su¢ ile ilgili olarak Cumhuriyet savcismin temyiz hakkinin olmasi
nedeniyle, mevcut eksiltme sucunda da Cumhuriyet Savcismin temyiz hakkinin

olmasinin son derece dogru oldugunu diistinmekteyiz.
E. Uzlasma

Uzlasma, “bazi suglara iliskin olarak siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
gorenin sugun islenmesiyle olusan magduriyetin etkilerinin azaltiimasi veya sugtan

2 .
»287 olarak ifade

dogan zararin miimkiin oldugunca giderilmesini saglayan bir miiessese
edilmektedir. Uzlasma CMK’nmn 253-254 ve 255. maddelerinde diizenlenmistir.
Uzlasmanin ger¢eklesmesi durumunda, CMK’nin 254. maddesi geregince, acilmis olan

davanin diismesine karar verilir.

286 Igijrtiil, s. 643, Halman Cetin, s. 83.
27 Ozgeng, s. 636 — 637.
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CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore; sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete bagl suclarda siipheli ile magdur veya suctan zarar goren
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulacagi emredici
olarak belirtilmektedir. Buna gore bir sug, 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hiikkmii
iceren kanunlarda yer alsa bile, takibi sikayete bagh bir su¢ ise; bu suca iliskin olarak
uzlasma zorunludur. Ciinkii CMK’da belirlenen miiesseseler, kendi kanunlarinda aksine
bir diizenleme yoksa 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hiikkmii i¢eren kanunlarda da
uygulanmalidir. Nitekim CMK’nin 1. maddesinde “Bu Kanun, ceza muhakemesinin
nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu siirece katilan kisilerin hak, yetki ve
viikiimliiliiklerini diizenler” hiikkmii yer almaktadir. Mevcut eksiltme sucu da, bir sug
olmas1 nedeniyle bir suga iliskin ceza muhakemesi kurallarini diizenleyen CMK’daki

hiikiimler aksine bir diizenleme yoksa uygulanmalidir.

Kanaatimizce, mevcut eksiltme sucu da takibi sikayete tabi bir su¢ oldugu igin;
CMK’nin 253. maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi geregince, uzlagsma sartlarinin

olugmasi halinde uzlagsmanin miimkiin oldugunu diistinmekteyiz.

Doktrinde; Halman Cetin; “Icra Iflds hukuku uzlasmadan daha lehe genis imkan ve
olanaklardan — sundugundan uzlasma  hiikiimleri  uygulanamayacagin’™®®®  ifade

etmektedir.

Uysal ise; “icra/iflas hukuku icra/iflas suglari bakimindan daha genis olanak
sundugundan  uzlagsma  kurumunun  uygulanmasina gerek  bulunmadigi  gibi

99289

uygulanmasimin da yerinde olmayacagini ifade etmektedir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay bir kararinda;

“Icera ve Iflas Kanununda uzlagmaya iliskin hiikiimler zaten yer almaktadir. Ancak, her
iki yasanin getirdigi sistem ve olanaklar arasinda c¢esitli farklihiklar bulunmaktadr.

Soyle ki;

% Halman Cetin, s. 31.
% Uysal, Mehmet, “Yeni Yasalarm Isiginda icra iflas Suglar ile Yargilama Yontemine Farkli Bakis”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:80, Say1: 3, Y1l: 2006, s. 1046.
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1- Uzlasma igin failin mutlak olarak su¢unu kabul etmesi gerektigi halde, 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca odeme ile sonu¢ alinmast icin failin sucunu

kabul etmesi gerekmez.

2- Uzlasmada, magdurun zararimin tiimiiniin veya biiyiik bir kisminin odenmesi zorunlu
oldugu halde, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'na gore sikayetten vazge¢me failin hi¢

odeme yapmamasi halinde de miimkiindiir.

3- Uzlasma igin fail ve magdurun anlasmalarinda zorunluluk bulundugu halde, 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu'na goérve fail magdurdan bagimsiz olarak édemede

bulunabilecegi gibi, magdur da bagimsiz olarak sikayetten vazgegebilir.

4- Uzlasma hiikiim kesinlesinceye kadar yapilabilir, ancak Icra ve Iflds Kanunu'nda
diizenlenen ve sikayete baglh olan su¢larda magdur ve fail hiikiim kesinlestikten sonra

da anlagilabilirler.

IIK’nun 354. maddesi amir hiikmii uyarinca uzlasmay kendi biinyesinde barindirdig
dikkate alindiginda, icra mahkemesince uzlasma konusunda herhangi bir islem
yapimasina gerek bulunmamaktadir®®’ denilerek, meveut eksiltme sugu agisindan

uzlasmanin uygulanmasina gerek olmadigini ifade etmektedir.

Yukarida agiklanan gerekgelerle; Yargitay’m konuya iliskin karar1 dogrultusunda,
mahkemeler tarafindan mevcut eksiltme suguna iliskin yapilan ceza yargilamasinda

uzlasma hiikiimlerinin uygulanmadigini ifade edebiliriz.

Kanaatimizce; Icra ve Iflas hukukunda uzlasmadan daha lehe genis imkan ve
olanaklardan sunulmus olmasi1 nedeniyle uzlagma hiikiimlerinin uygulanamamasi
yerine, Icra ve iflds hukukunda diizenlenen uzlasmaya iliskin hiikiimler ile birlikte
uzlagsma miiessesesinin de uygulanmasinin gerektigini diisiinmekteyiz. Icra ve Iflas
hukukunda uzlagmaya iligkin hiikiimlerin olmasi, CMK’da diizenlenen uzlagma
miiessesesinin uygulanmasini engelleyen bir hiikiim olmadigini diisiinmekteyiz. Bu
nedenle; Yargitay’in Icra ve Iflis Kanunu’nda uzlasmaya iliskin hiikiimler bulundugu
ve [IK’nin 354. maddesi amir hiikmii uyarinca uzlasmayi kendi biinyesinde barindirdig:

dikkate alindiginda, icra mahkemesince uzlasma konusunda herhangi bir islem

*0 Yargitay 16. H.D., 7/7/2008, 2010/5180, 2008/4928 UYAP Portal e. t. 18/4/2014.
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yapilmasma gerek bulunmadig1 yoniindeki uygulama yerine Icra ve iflas Kanunu’ndaki
uzlagsmaya yonelik hiikiimlerle birlikte “uzlagsma” miiessesesinin de uygulanmasi

gerektigini diisiinmekteyiz.

Ayrica; takibi sikayete bagl su¢larda uzlagsma miiessesesinin zorunlu olmasi nedeniyle
(CMK. 253/1-a), mevcut eksiltme sucuna iliskin olarak uzlagsmanin miimkiin oldugunu
disiinmekteyiz. Ciinkii TCK ve 6zel kanunlarda sikayete tabi olan tiim suglar ceza
miktarina bakilmaksizin uzlasma kapsaminda yer almakla birlikte; Cumhuriyet savcisi
veya hakim uzlagma teklifinde bulunma konusunda yiikiimlii olup, bu konuda takdir
yetkisi sz konusu degildir*’'. Bu nedenle, sug takibi sikayete bagh bir sug ise, uzlasma

zorunlu bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme sugunda uzlasmanin miimkiin oldugu
diisiiniilmektedir. Mevcut eksiltme sucunda, sorusturma asamasi olmadigi alacaklinin
sikayet dilekg¢esiyle dogrudan icra ceza mahkemesinde kovusturma asamasi basladigi
icin; icra ceza mahkemesince CMK’nin 254. maddesi geregince uzlasma hiikiimlerine

iliskin islemlerin yapilmas: gerektigini diisinmekteyiz>".
F. Zamanasimi

Calismamizin bu kisminda mevcut eksiltme suguna iligkin dava ve ceza zamanasimi

stirelerini inceleyelim:

Mevcut eksiltme sugunun diizenlendigi 1IK’da mevcut eksiltme sucuna iliskin olarak
dava ve ceza zamanasimi siireleri diizenlenmemistir. Bu nedenle; dava ve ceza
zamanasimi siireleriyle 1ilgili olarak TCK’da yer alan genel hiikiimlerden

faydalanilacaktir.

! ipek, Ali ihsan/ Parlak, Engin, Mevzuatta Yapilan En Son Degisiklikler ile Ceza Muhakemesinde
Uzlasma, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 53-55.

22 Aksi yonde goriis icin bknz. Kiirtiil, s. 32. Kiirtiil, kitabinda; “/7K min 354. maddesi amir hiikmiiniin
uzlagmayt kendi biinyesinde barindirdigi dikkate alindiginda, icra mahkemesince uzlasma konusunda
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktady” goriisiinii benimsemektedir. CMK’nin 253.
maddesinin 1. fikrasinin(a) bendinde diizenlenen hiikiim geregince, uzlagsmanin zorunlu olmasi nedeniyle
bu goriise katilmiyoruz.
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Dava zamanasimi; sugun islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin ge¢mesiyle
birlikte, sanik hakkinda islenen sugla ilgili olarak kovusturma islemlerine devam

edilmesine engel olan zamanasimi olarak ifade edilmektedir®”>.

Dava zamanagimi TCK’nin 66. maddesinde suca iliskin ceza miktarma gore farkli

olarak diizenlenmistir. Dava zamanagimi siireleri TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinda;
“Kanunda baska tiirlii yazilmig olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil,

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,

¢) Yirmi yildan asagr olmamak tizere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi yil,

d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yudan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda

sekiz yil,
gecmesiyle diiser” seklinde diizenlenmistir.

Mevcut eksiltme suguna iliskin dava zamanasimi siiresinin ne kadar oldugu konusunda

tartismalar mevcuttur.

Kiirtiil, Colak ve Uyar, mevcut eksiltme suguna iliskin kanunda belirtilen ceza miktari
itibartyla; TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi geregince; dava zamanasimi

siiresinin 8 yil oldugu ifade etmektedir®*”.

Halman Cetin ise; IIK’nin 347. maddesinde bor¢lunun mevcut eksiltme suguna iliskin
fiili sebebiyle cezalandirilabilmesi i¢in; alacakl tarafindan bor¢lunun fiili islemesinden
itibaren en ge¢ 1 yil i¢inde sikayet hakkini kullanmasi gerektigi belirtilmektedir. Dava
zamanasiminin tespitinde; alacaklinin 1 yil icinde sikayet hakkini kullanip kullanmadig:
onem tasimaktadir. Alacakl fiilin islenmesinden itibaren 1 yil i¢inde sikayet hakkini
kullanmamis ise, bu durumda bu fiile iliskin olarak IIK’nin 347. maddesi geregince

dava acilamayacagi i¢in, dava zamanagiminin 1 yil oldugu kabul edilmelidir. Ancak,

2% Ozgeng, s. 833.
2% Kiirtiil, s. 30,  Colak, s. 92, Uyar, s. 186.
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alacakl fiilin igslenmesinden itibaren 1 yil i¢inde sikayet hakkini kullanmis ve usuliine
uygun olarak dava acilmis ise dava zamanasimi siiresinin TCK’nin 66. maddesinin 1.

fikrasinin (e) bendi geregince 8 yil olacagini ifade etmektedir®”’.

Kanaatimizce; alacaklinin kovusturma sart1 olan sikayet hakkini fiilin islenilmesinden
itibaren bir y1l icinde kullanmamas1 durumunda, mevcut eksiltme sucuna iliskin davanin
acilmasinin miimkiin olmamasi karsisinda dava zamanasimi siiresinin, sikayet hakkinin
siresinde kullanilip kullanilmamasma gore farklilik arz edecegine iliskin Halman
Cetin’in goriisine 1IK’nin 347. maddesiyle uyumlu oldugu diisiincesiyle istirak

etmekteyiz.

Konuyu bir 6rnek iizerinden incelersek; alacaklinin 1.1.2014 tarihinde bor¢lu hakkinda
haciz yoluyla takip yaptigini, bor¢lunun alacaklisinin zarara sokma kastiyla, 2.1.2012
tarthinde arabasmi benzin dokerek yaktigini ve alacaklinin da bu olayr 2.2.2013
tarithinde 6grendigini ve ayn1 giin borgludan sikayetci oldugunu kabul edelim. Alacakli
tarafindan bor¢lunun eylemine iligkin olarak, fiilin islenilmesinden itibaren bir yil i¢cinde
sikayet hakkinin kullanilamamis olmas1 nedeniyle, bor¢lu hakkinda islenen sucla ilgili
olarak kovusturma islemlerine devam edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle;
alacaklinin kovusturma sart1 olan sikayet hakkini fiilin islenilmesinden itibaren bir yil

icinde kullanmamas1 durumunda, dava zamanasimimin bir yil olacagini diisiinmekteyiz.

Yukarida agiklanan nedenlerle; mevcut eksiltme suguna iligkin dava zamanasimi
stirelerinin sikayet hakkimin siiresinde kullanilmamas: (fiilin islenmesinden itibaren 1 yil
icinde kullanilmamasi) durumunda 1 yil; sikayet hakkinmn siiresinde kullanilmasi

durumunda ise 8 y1l oldugunu ifade edebiliriz.

Ceza zamanasimi ise; sanik hakkinda verilen mahkumiyet kararinin kesinlestigi tarihten
itibaren belli bir zamanin ge¢mesiyle birlikte, mahkum olunan cezanin infaz edilmesine

engel olan zamanasimi olarak ifade edilmektedir™°.

Ceza zamanasimi TCK’nin 68. maddesinde mahkemece verilen hiilkmiin miktar veya
tirtine gore farklh olarak diizenlenmistir. Ceza zamanasimi siireleri TCK’nin 68.

maddesinin 1. fikrasinda;

> Halman Cetin, s. 563-564.
2% Ozgeng, s. 843.
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“Bu maddede yazili cezalar asagidaki siirelerin ge¢mesiyle infaz edilmez:

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezalarinda kirk yil.

b) Miiebbet hapis cezalarinda otuz yil.

¢) Yirmi yil ve daha fazla stireli hapis cezalarinda yirmidort yil.

d) Bes yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yil.

e) Bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda on y1l” seklinde diizenlenmistir.

Mevcut eksiltme suguna iliskin ceza zamanagimi siiresinin ne kadar oldugu konusunda
dava zamanasimi siiresinin tespitindeki gibi tartigmali bir durum yoktur. Kiirtiil, Halman

Cetin, Colak ve Uyar ceza zamanasim siiresinin 10 yil oldugunu ifade etmektedir®’.

Kanaatimizce de, mevcut eksiltme sucuna iliskin ceza zamanagimi stiresi, TCK’nin 68.

maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi geregince 10 yildir.
G. Yaptinm

Mevcut eksiltme sugu IIK’nin 331. maddesinde diizenlenmis olup; mahkeme tarafindan
sani@in fiili, sucu olusturuyorsa verilecek ceza maddede belirtilmektedir. Buna gore,
sani@in fiili, mevcut eksiltme sugunu olusturuyorsa sanik, “alti aydan ii¢ yila kadar

hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile" cezalandirilacaktir.

Saniga verilen hapis cezasinin ertelenmesi veya secenek yaptirimlara cevrilmesi
miimkiin miidiir? icra ve 1fldss Kanunu’nda, bu kanun uyarinca hiikkmolunacak olan
cezalarm ertelenemeyecegine, hiirriyeti baglayici cezalarin para cezasma ve tedbirlere
cevrilemeyecegine iliskin 352/b maddesi bulunmaktaydi. Bu madde yukarida da
belirtilen Tiirk Ceza Kanunu ile uyum saglamak amaciyla yapilmis olan 5358 sayil
kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilen sartlari
da tasimasi kaydiyla, saniga verilen kisa stireli hapis cezasmin (en fazla 1 yil) secenek
yaptirimlara ¢evrilmesine veya saniga verilen iki yil veya daha az siireli hapis cezasinin
ertelenmesine karar verilmesi miimkiindiir. Ciinkii sani@a verilen cezanmn ertelenmesi

veya segenek yaptirimlara cevrilmesini engelleyen bir hiikiim artik Icra ve Iflas

7 Kiirtiil, s. 30;  Halman Cetin, s. 564;  Colak, s. 92; Uyar, s. 186.
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Kanunu’nda bulunmamaktadir®”®.

Bu nedenle, saniga verilen cezanin se¢enek
yaptirimlara gevrilemeyecegi veya ertelenemeyecegine iliskin IIK’nin 352/b maddesinin
yiiriirliikten kaldirilmas1 sonucunda, bu sug¢ tipi bakimindan s6z konusu miiessese

uygulanabilecektir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay; “71.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5358 sayili
Yasa'mn 23. maddesi ile 2004 sayili [IK nun 352/b maddesi yiiriirliikten kaldirilmuis
olup, hiikmedilen cezanmin, gsartlart bulundugu takdirde segenek yaptirnmlara
cevrilmesine ve ertelenmesine bir engel olmadig1 halde, yasal olanak bulunmadigindan
bahisle paraya c¢evrilmesine ve ertelemeye yer olmadigina karar verilmesi,
isabetsizdir**’ denilerek mevcut eksiltme sucuna iliskin olarak verilen cezann sartlari
olustugu takdirde secenek yaptirimlara c¢evrilebilecegi veya ertelenebilecegi

belirtilmektedir.

Burada su hususa dikkat edilmesi gereklidir: Mahkeme mevcut eksiltme sucuna iligkin
olarak sanigin fiili nedeniyle 1 yildan daha fazla hapis cezas1 vermisse, kisa siireli
olmayan bu ceza Tiirk Ceza Kanunu’na gore segenek yaptirimlara ¢evrilemeyecektir.
Yine, mahkemece mevcut eksiltme sucuna iliskin olarak sanigim fiili nedeniyle 2 yildan
fazla hapis cezas1 verilmisse, bu cezanin Tiirk Ceza Kanunu’nda belirtilen erteleme

sartlarini tagimadigi i¢in ertelenmesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida belirtilen gerekceler nedeniyle; mevcut eksiltme suguna iligkin olarak saniga
verilen ceza Tiirk Ceza Kanunu’'nda segenek yaptirimlara cevrilme veya erteleme
sartlarin1 tasimasi halinde; secenek yaptirimlara cevrilebilir veya ertelenebilir bir ceza

oldugunu ifade edebiliriz.

Kanaatimizce de, mevcut eksiltme sugu, TCK’da diizenlenmemis olsa bile bir sug
olmas1 nedeniyle, mahkemece verilen hiikmiin secenek yaptirimlara g¢evrilmesinin

dogru oldugunu diistiinmekteyiz.

Icra ve iflas Kanunu, ceza kanunlar1 gibi ceza hiikiimlerinden ziyade, alacakli ile borglu
arasindaki iliskiyi diizenleyen hiikiimler icermektedir. Icra ve ifldss Kanunu’nda da

alacakli ile borglu arasindaki diizeni korumak amaciyla secenek yaptirimlara

28 Kirtiil, s. 31.
2% Yargitay 16. H.D., 27/9/2010, 2010/4337, 2010/5554 UYAP Portal e. t. 18/4/2014.
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cevrilmeyen, ertelenemeyen tazyik hapsi, disiplin hapsi gibi hiikiimler de
bulunmaktadir. Mevcut eksiltme sucu, kanunda sug olarak diizenlenmis olup; yaptirim
olarak disiplin ya da tazyik hapsi Ongoriilmemis olmasi, sugun ozelligi ve yapisi
acisindan daha uygundur. Gergekten de; alacaklisina zarar verme kastiyla hareket eden
bor¢lunun eylemi, artik sadece kismi bir diizen olan alacakli ile bor¢lu arasindaki
diizeni degil, toplumun i¢inde bulundugu diizeni de etkilemis olmasi1 nedeniyle hapis
cezasmin belirlenmesi ve suglara iliskin TCK’da yer alan segenek yaptirimlara

cevrilmesi ve ertelenmesinin miimkiin olmasmin daha dogru oldugu diisiiniilmektedir.

Mahkemece sanigin mevcut eksiltme sugunu isledigine kanaat getirilirse; sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesi IIK’nin 354.
maddesi geregince miimkiin degildir. Konuyla ilgili olarak oncelikle, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesinin sartlarina bakalim:

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesinin sartlar1t CMK’nin 231.

maddesinin 6. fikrasinda belirtilmistir. CMK’nin 231. maddesinin 6. fikrasinda;
“Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Samigin daha once kasith bir suctan mahkim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samgn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramislart goz

oniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varimasi,

c) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir’ denilmektedir.

Buna gore; hiikkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilmesi i¢in diger iki
sartla birlikte, magdurun ugramis oldugu zararin giderilmesi gerekmektedir. Zararin
giderilmesi gerekli bir sarta olup, zararin hangi yoldan giderildiginin bir 6nemi yoktur.
Zarar, fail tarafindan iradi olarak giderilebilecegi gibi, fail tarafindan iradi olarak

olmasa da hukuk mahkemeleri ve icra yoluyla giderilmis olsa dahi, hiikmiin
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aciklanmasinin geri birakilmasi s6z konusu olabilecektir’®. Burada 6nemli olan zararmn
nasil giderildigi degil, giderilip giderilmedigi sorunudur. Magdurun ugramis oldugu
zarar giderildigi takdirde hilkkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmas1 karari

verilebilecektir.

Ancak; mevcut eksiltme sug¢unda; magdurun ugramis oldugu zararm giderilmesi
durumunda “dava ve biitiin neticeleriyle beraber ceza diisecektir’. Bu durum IiK’nimn
354. maddesinin 1. fikrasinda; “Kanunun bu babinda yazili suglardan takibi sikayete
baglh olanlarin miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve

biitiin neticeleriyle beraber ceza diiser” denilmek suretiyle acikca ifade edilmektedir.

Ciinkii IIK’nin 354. maddesi ile bor¢ ddendigi takdirde sanik hakkinda diisme karari
verilmesi, hiikmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasi kararina nazaran sanigin daha lehine
bir diizenlemedir. Ayrica. [IK’nmn 354. maddesinde, agik¢a borcun &denmesi
durumunda diisme karar1 verilecegi belirtildigi i¢in, su¢ olusmus olsa dahi mahkemece

artik diisme karar1 verilecektir.

Buna gore; CMK’nmn 231. maddesinin 6. fikrasinda hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi karar1 verilebilmesinin sartlar1 arasinda sayilan magdurun ugramis oldugu
zarar1 tazmin, [IK’nin 354. maddesine gore; dava ve biitiin neticeleriyle beraber cezayi
diistiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi, magdurun ugradig1 zarar
giderildigi takdirde mevcut eksiltme sugu tiim unsurlariyla birlikte olugsmus olsa dahi
mahkumiyet ve hiikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karar1 degil, davanmn diigmesi
karar1 verilmelidir. IIK’nin 354. maddesinin emredici hiikmii ve davanm diismesi
kararmnin, hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma gore failin daha lehine

olmas1 nedeniyle, zararin giderilmesi durumunda davanin diismesine karar verilmelidir.

Yukarida agiklanan gerekceler nedeniyle; mevcut eksiltme sucunda mahkumiyet

halinde, hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiin degildir301.

Konuyla ilgili olarak Yargitay bir kararinda;

300 Ipek, Ali Thsan, Hitkmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, 1.Baski, Ankara, 2010,
s. 166.
1 Ayn1 yonde goriis igin bknz. Kiirtiil, s. 30 — 31.
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“... Hiikiimden sonra 8.2.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige giren 5728 sayili Yasa'nin 562. maddesiyle degisik 5271 sayili CMK nun
231. maddesinin 5. fikrasi hiikmiiniin wygulanabilmesi icin oncelikle anilan yasanin
231. maddesinin 6. fikrasimin (c) bendinde belirtilen “sugun islenmesiyle magdurun
veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesinin gerekmesi”, diger taraftan Icra ve Iflds Kanununun
354. maddesinde “Kanunun bu babinda yazili su¢lardan takibi sikayete bagh olanlarin
miistekisi feragat eder veya borcun itfa edildigi sabit olursa dava ve biitiin neticeleriyle
beraber ceza diiser” hiikmii ile sanigin tizerine atilt bulunan alacaklisini zarara sokmak
maksadiyla mevcudunu eksiltmek sucunun diizenlendigi Icra ve Iflas Kanununun 331.
maddenin son fikrasinda alacaklinin sikayetinin aranmasi karsisinda, 5271 sayili
CMK’nun 231. maddesinin 5. fikrasi uyarinca hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
karari verilmesi miimkiin degildir. Diger bir anlatimla, bor¢lu sanik alacaklinin
zararini giderdiginde yani borcunu édediginde Icra ve Iflas Kanununun 354. maddesi
uyarmca davanin diismesine karar verilmesi zorunlulugundan dolayr 5271 sayil
CMK’nun 231. maddesinin 5. fikrasumin somut olayimizda uygulama yeri

302
bulunmamaktadir”

denilerek mevcut eksiltme suguyla ilgili olarak hiikmiin
aciklanmasinin  geri bwrakilmast karar1 verilmesinin miimkiin olmadig1 ifade

edilmektedir.
H. Kanun Yollan

Mevcut eksiltme suguna iliskin olarak mahkemece verilen karara karsi kanun yolunun
ne oldugu IIK’nin 325. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. [IK’nin 325. maddesinin
2. fikrasinda;

“Icra mahkemesinin bu Bapta yer alan suclardan dolay: verdigi hiikiimlerle ilgili olarak
4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili  Ceza Muhakemesi Kanununun kanun yollarina
iliskin hiikiimleri uygulanir” hitkmii yer almaktadir. Buna gore mevcut eksiltme suguna
iligkin icra ceza mahkemesinin vermis oldugu kararlara karsi, CMK’nin kanun yollarma

iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

%2 Yargitay 16. H.D., 27/4/2009, 2009/1984 E., 2009/2989 K., (Nakleden; Kiirtiil, s. 107-108).
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Buna gore; mevcut eksiltme sucunun yaptirimi hapis ve adli para cezast oldugu i¢in,

3% Bu nedenle; mevcut

mahkemece verilen karar temyiz kanun yoluna tabi olacaktir
eksiltme suguna iligkin, icra ceza mahkemesinin olarak verdigi kararlar, kesin karar

olmayip, temyizi kabil kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Temyiz siiresi ise; mahkemece verilen kararin tethim veya tebliginden itibaren 7
giindiir. Bu siire icerisinde, sanik, miisteki veya Cumhuriyet savcisi tarafindan hitkkmiin
temyiz edilmesi miimkiindiir. Cumhuriyet savcisinin durusmaya katilmayacagima ancak
temyiz hakkmin bulunduguna (CMK. 260/1), yukarida belirtmistik. Peki, durugmaya
katilmayan ve karar1 temyiz hakki bulunan Cumbhuriyet savcisi, karari nasil temyiz
edecektir? [IK’nin 352. maddesinde, icra ceza mahkemesinin vermis oldugu karari
Cumhuriyet savciligina bildirilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna gore; mahkeme
vermis oldugu karar1 Cumhuriyet savciligma bildirecektir. Cumhuriyet savcisinin
temyiz siiresi de mahkemece kararm Cumhuriyet savciligina bildirdigi tarihten itibaren

7 giin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut eksiltme suguna iligkin verilen kararlar temyize tabi olarak verildigi icin bu
kararlarin temyiz incelemesi Yargitay tarafindan yapilacaktir. Eski tarihli Yargitay
kararlarma baktigimizda Yargitay 8. C.D. ve 7. C.D.’nin temyiz mercii oldugu
karsimiza ¢ikmaktadir. 1/3/2002 tarihinden itibaren ise; icra mahkemelerinin cezaya
iligkin hiikiimleri hakkinda temyiz incelemelerini 16. H.D. ile 17. H.D.’nin yapmakla
gorevlendirildikleri, bu tarihten 1/2/2007 tarihine kadar bu iki dairenin gérev yaptigi,
Yargitay Baskanlar Kurulunun 29/1/2007 tarihli ve 1 sayili karar1 ile 1/2/2007
tarihinden itibaren temyiz incelemesinin 16. H.D. tarafindan yapildig1 goriilmektedir’®.

1/2/2007 tarihinden itibaren 1/1/2012 tarihine kadar temyiz mercii 16. H.D. olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu’nun Yargitay Isboliimiine iliskin 9/2/2012 tarihli ve
2012/1 sayili karar1 ile 2012 yilindan itibaren mevcut eksiltme suguna iliskin olarak
temyiz incelemesinin 11. C.D. tarafindan yapilmasina karar verilmistir’®. O tarihten

itibaren temyiz merciinin sadece 11. C.D. oldugunu ifade edebiliriz.

393 Kirtiil, s. 36.
3% Halman Cetin, s. 82.
35 R.G., 18/2/2012
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Mevcut eksiltme sucu; her ne kadar Icra ve Iflis Kanunu’nda diizenlenmis ve suca
iliskin Icra ve Iflas Kanunu’ndaki hiikiimler ve kavramlarm etkisi bulunsa da; temyiz
mercii olarak Yargitay’m ilgili hukuk dairesinin gosterilmesinin uygun olmadigi
kanaatindeyiz. Ciinkii mevcut eksiltme sucu sonug¢ itibariyla ceza hukukunun
yasaklamis oldugu bir fiil olarak su¢ kabul edilmis olup; saniga ait herhangi bir fiilin bu
sucu olusturup olusturmadiginin takdirinin ilgili hukuk dairesince tespitinden ziyade
ceza dairesince yapilmasinin daha dogru olacagi disiiniilmektedir. Zaten, mevcut
eksiltme sucunun, su¢ olmasi yOniiniin de agir basmasinin etkisiyle bu suca iliskin
gorevli mahkemenin icra ceza mahkemesi olduguna yukarida deginmistik. ilk derece
mahkemesinde icra hukuk mahkemesi degil de icra ceza mahkemesinin gorevli olmasi
karsisinda; temyiz incelemesinin hukuk dairesince yapilmasmin da bu anlamda bir

uyumsuzluk oldugu acikca goriilmektedir.

Bu nedenle; Yargitay Baskanlar Kurulu’nun 2012 tarihinde almis oldugu ve icra
suclarinin temyiz mercii olarak hukuk dairesi yerine ceza dairesinin belirlenmesinin ve
bu kararin bu sekliyle devam etmesinin ceza hukuku kurallar1 geregince daha dogru

oldugunu diistinmekteyiz.
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SONUC

Ticaret hayatinda taraflarin edimlerini yerine getirmesi diiriistlik kurali ¢ercevesinde
kendilerinden beklenir. Ancak, bor¢lu taraf edimini yerine getirmez ise, bu defa devreye
devletin cebri giicii devreye girer. Boylece alacakli alacagma kavusur. Borclunun
alacakliy1 zarara sokmaya yonelik eylemleri ise alacaklinin zararina yapilmis oldugu
icin, ayn1 zamanda devletin cebri icra giiclinii de devre dis1 birakmaya yoneliktir. Bu
nedenle, hem ticaret yapan kisilerin gliveninin sarsilmasma hem de devletin giiciiniin
olmadig1 halde zayifmis gibi gosterilmesine neden olunmaktadir. Bu nedenle de kanun
koyucu, bor¢lunun bu eylemine ceza hukuk bakimindan bir sonu¢ dogurmasi gerektigi
diisiincesiyle, bu fiilleri su¢ saymistir. Bu sug tipi, 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu’nun
331. maddesinde “alacaklisini zarara sokma kastiyla mevcut eksiltme su¢u” olarak

diizenlenmistir.

Mevcut eksiltme suguna iliskin olarak Kanun koyucu tarafindan konulmus olan benzer
bir diizenleme de 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
110. maddesinde gérmekteyiz. Buna gore, 6183 sayili Kanun kapsaminda bulunan bir
alacaga yonelik olarak, alacagin tahsiline engel olmak veya tahsilini zorlastirmak igin
mallarmdan bir kismmi veya tamamini miilkiinden ¢ikaran, telef eden yahut degerden
disiirerek gercek surette gizleyen, kacgirarak muvazaa yolu ile baskasinm uhdesine
geciren veya aslt olmayan borglar ikrar eden, yahut alindilar vererek gercege aykiri
surette, varligin1 yok eden veya azaltan ve geri kalan mallar borcu karsilamaya

yetmeyen borg¢lu alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

[iK'nun 331. maddesinde diizenlenen sug ile 6183 sayili Kanun'un 110. maddesinde
diizenlenen sucta korunan hukuki deger ikisinde de alacak hakki olup birbirinin
aymsidir. Ancak, [IK'dan kaynaklanan alacak hakkinin niteligi ile 6183 sayili
Kanun'dan kaynaklanan alacak hakkinm niteligi birbirlerinden farklidir. IIK'dan
kaynaklanan alacak hakki hukuken korunan her tiirlii alacak hakki olabilirken, 6183
sayil1 Kanun'dan kaynaklanan alacak hakki sadece Kanun'un 1. maddesinde sayilan
kamu alacaklar1 olmaktadir. Bu nedenle {IK'dan kaynaklanan alacak hakkinm, 6183

say1l1 Kanun'dan kaynaklanan alacak hakkindan daha genis oldugunu ifade edebiliriz.
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Mevcut eksiltme sucguna iliskin olan fiil; haciz yoluyla takip talebinden onceki iki yil
icinde veya konkordato miihletinden onceki iki yil i¢inde veya iflasin ertelenmesi
talebinden Onceki iki yil i¢inde islenmesi durumunda diger sartlarin da bulunmasi
halinde su¢ olusacaktir. Ancak 1IK’nin 347. maddesinde diizenlenen sikayet siiresinde
bor¢lunun “fiilin islemesinden itibaren” bir yil i¢inde sikayet hakkinin kullanilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla; her ne kadar kanun maddesinde bor¢lunun iki yil
icinde islemis oldugu fiillerin mevcut eksiltme sugunu olusturdugu belirtilmis ise de;
sikayet siiresinin fiili islemesinden itibaren bir yil icinde kullanilmasi1 gerektigi, aksi
takdirde sikayet hakkimin diismesi nedeniyle yargilama yapilamayacagi icin, failin iki
yil i¢inde islemis oldugu fillerin tamaminin cezalandirilmasimna imkan yoktur. Sadece;
fail tarafindan son bir yil i¢inde islenmis ve alacakli tarafindan sikayet hakki kullanilmis

olan fiiller cezalandirilabilecektir.

Fail tarafindan iki yil icinde islenmis olan fiiller [iIK’nin 331. maddesindeki sugu
olusturmus olsa bile; IIK’nin 347. maddesine gore sadece kanunda belirtilen zaman
dilimlerinin son bir yil i¢cinde islenenler (ve bu siire iginde sikayete konu edilenler)
cezalandirilabilecektir. Bu nedenle fiil, [IK’nin 331. maddesine gore iki yil i¢inde
islenmis olsa dahi, IIK’nmn 347. maddesi geregince, fiilin islenilmesinden itibaren bir yil

icinde sikayet edilmemis ise artik bor¢lu cezalandirilamayacaktir.

Mevcut eksiltme sucuyla ilgili olarak ; sugun takibinin sikayete bagh oldugu IIK’nin
331. maddesinin son fikrasinda acikca belirtilmektedir. Ancak; mevcut eksiltme sucuna
iliskin sikayetten vazgegme TCK sistematiginden farklidir. Ciinkii [IK’nin 354.
maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere; mevcut eksiltme sugunda sikayetten
vazgecme durumunda “biitiin neticeleriyle beraber cezamin diisecegi”’ 1ifade
edilmektedir. Yani, TCK sistematigindeki sikayetten vazgecme kesinlesmis olan
cezanin infaz edilmesine mani olamazken; mevcut eksiltme sucgunda sikayetten
vazgecme halinde kesinlesmis olan cezanin infaz edilmesine mani olacagi gibi, cezaya
iligkin biitiin neticeler da diisecektir. S6z gelimi; mevcut eksiltme suguna iligkin olarak
sani@in cezasi kesinlesmis olsa dahi sikayetten vazgecme halinde, kesinlesmis olan
cezanin infaz edilmesi miimkiin degildir. Hatta kesinlesmis olan cezanin infazina
baslinmis olsa dahi sikayetten vazge¢cme halinde, infaz edilmekte olan cezanin infazi
derhal durdurulur. Ciinkii mevcut eksiltme sucunda sikayetten vazgegme biitiin

neticeleriyle beraber cezayi diisiirmektedir.
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Bu nedenle; mevcut eksiltme sucunda sikayetten vazgegme, TCK sistematigindeki gibi
cezanm infazina engel olamayan bir yol degil; cezanin infaz edilmemesi sonucunu
doguran, bdylece cezanin infaz edilmesini engelleyen bir yol olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu aciklamalar 1s1ginda; mevcut eksiltme sugunda sikayetten vazgegme —TCK
sistematiginde oldugu gibi— sadece hiikiim kesinlesinceye kadar degil, hiikiim
kesinlestikten sonra da ve hatta hiikiim infaz edilirken dahi miimkiin oldugunu ifade
edebiliriz. Ayrica, sikayete iliskin [IK’daki diizenleme, 6zel hiikiim niteliginde oldugu

icin mevcut eksiltme sugunda TCK’daki sikayete iliskin hiikiim uygulanmayacaktir.

Mevcut eksiltme sugunu diizenleyen 1IK’nm 331. maddesinin 5358 sayili kanunla
degistirilmis olup bu degisikligin amaci, ceza hiikkmii i¢eren kanunlarla yeni Tiirk Ceza
Kanunu arasinda uyum saglamaktir. Esasa iliskin olmayan ancak kanun yapim teknigi
ve mevzuat arasindaki hiikiimler arasi uyumun saglanmasi amaciyla 349. maddede
gecen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ibaresinin Ceza Muhakemesi Kanunu olarak

degistirilmemis olmas1 bir eksikliktir.

Mevcut eksiltme sugunda Yargitay, IIK'nin 354. maddesi amir hiikmii uyarinca
uzlasmay1 kendi biinyesinde barindirdig1 dikkate alindiginda, icra mahkemesince
uzlasma konusunda herhangi bir islem yapilmasma gerek bulunmadigini belirterek,
mevcut eksiltme sugu acisindan uzlagmanin uygulanmasma gerek olmadigim ifade
etmektedir. Yargitay’mn konuya iligkin karar1 dogrultusunda, mahkemeler tarafindan
mevcut eksiltme sucguna iliskin yapilan ceza yargilamasinda uzlagsma hiikiimlerinin

uygulanmadigini ifade edebiliriz.

Kanaatimizce; Icra ve Iflas hukukunda uzlasmadan daha lehe genis imkan ve
olanaklardan sunulmus olmasi1 nedeniyle uzlagma hiikiimlerinin uygulanamamasi
yerine, Icra ve iflds hukukunda diizenlenen uzlasmaya iliskin hiikiimler ile birlikte
uzlagsma miiessesesinin de uygulanmasmin gerekir. Icra ve Iflas hukukunda uzlasmaya
iliskin hiikiimlerin olmasi, CMK’da diizenlenen uzlagma miiessesesinin uygulanmasini
engelleyen bir hiikiim olmadigmm diisiinmekteyiz. Bu nedenle; Yargitay’in Icra ve iflas
Kanunu’nda uzlasmaya iliskin hiikiimler bulundugu ve IIK’nm 354. maddesi amir
hilkmii uyarmca uzlagsmayr kendi biinyesinde barindirdig1r dikkate alindiginda, icra

mahkemesince uzlasma konusunda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi
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yoniindeki uygulama yerine Icra ve 1flis Kanunu’ndaki uzlasmaya yonelik hiikiimlerle

birlikte “uzlasma” miiessesesinin de uygulanmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Mevcut eksiltme sucuna iligkin temyiz incelemesinin 2002 ile 2012 yillar1 arasinda
hukuk dairesi tarafindan yapildigini gérmekteyiz. Mevcut eksiltme sugu; her ne kadar
Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenmis ve suca iliskin Icra ve Iflis Kanunu’ndaki
hiikkiimler ve kavramlarin etkisi bulunsa da; temyiz mercii olarak Yargitay’in ilgili

hukuk dairesinin gosterilmesinin uygun olmadig1 kanaatindeyiz.

Mevcut eksiltme sucgu, sonug itibariyla ceza hukukunun yasaklamis oldugu bir fiil
olarak su¢ kabul edilmis olup; samiga ait herhangi bir fiilin bu sugu olusturup
olusturmadiginin takdirinin 1ilgili hukuk dairesince tespitinden ziyade ceza dairesince
yapilmasmin daha dogru olacagi diistiniilmektedir. Zaten, mevcut eksiltme sugunun, sug
olmas1 yoniiniin de agir basmasinin etkisiyle bu suga iligkin gérevli mahkemenin icra
ceza mahkemesi olduguna yukarida deginmistik. Ilk derece mahkemesinde icra hukuk
mahkemesi degil de icra ceza mahkemesinin gorevli olmasi karsisinda; temyiz
incelemesinin hukuk dairesince yapilmasinin da bu anlamda bir uyumsuzluk oldugu

acikca goriilmektedir.

Bu nedenle; Yargitay tarafindan icra suglarimi temyiz mercii olarak hukuk dairesi
yerine ceza dairesinin belirlenmesinin ve bu kararin bu sekliyle devam etmesinin ceza

hukuku kurallar1 geregince daha dogru oldugunu diisiinmekteyiz.
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