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OZET

EGIiTiMDE OLCME VE DEGERLENDIRME ALANINDA YAPILAN
YUKSEK LiSANS TEZLERININ TEMATIK VE METADOLOJIK ACIDAN
INCELENMESI

SENYURT, Stimeyra
Yiiksek Lisans Tezi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN
Temmuz-2016, 106 sayfa

Bu calismanin amaci egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda yapilan
yiiksek lisans tezlerini tematik ve metodolojik agidan incelemektir. Arastirma
kapsaminda egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda YOK Ulusal Tez Merkezinde
yaymlanan ve erisime agik olan yiiksek lisans tezlerinin tamami incelenmistir.
Toplamda 166 tezin incelendigi ¢alismada, tezleri incelemede arastirmaci tarafindan
gelistirilen tez inceleme formu kullanilmistir. Oncelikle tezlerin hangi boyutlardan
incelenecegi ilgili alanyazin genis kapsamli taranarak belirlenmistir. Bu kapsamda
tezler; yayimnlandigi iiniversite, yayn yili, danisman unvani, alani-konusu, anahtar
kelimeleri, arastirma yaklasimi, 6rnekleme yontemi ya da ¢alisma grubu, 6rneklem
tird, gegerlik, giivenirlik, veri toplama araci, analiz yontemi, istatistik programi ve
son olarak verilerin kaynagi ac¢isindan incelenmistir. Calismanin giivenirligi
saglamak amaciyla puanlayici glivenirligi hesaplanmistir. Veri analizi kisminda
kayitli tiim veriler tizerinden frekans ve yiizde hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara
gore en fazla tezin 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda yaymlandigi, tez
danigmanligmimn en ¢ok dogentler tarafindan yapildigi, arastirmalarin genel olarak
tarama modelinde tasarlandigi, incelenen tezlerin % 63,86’smin ¢alisma grubu
iizerinden yiiriitiildiigii, 6rnekleme yontemi olarak en fazla basit seckisiz 6rnekleme
ve tabakali 6rnekleme yontemlerinin kullanildigi, calismalarin % 80,72’sinde veri
orneklem tiirtiniin 6grenci oldugu, 6grencilerden % 78,92’sinin ise ilkokul ortaokul
ve lise Ogrencisi oldugu, lisansiistli 6grencilerle ilgili yapilan ¢alisma sayismin ¢ok
az oldugu (% 2,41) goriilmiistiir. Ayrica tezlerde gecerlik yontemi olarak kapsam
gecerligi ve yap1 gecerligi saglanmasina dikkat edildigi ve uzman goriisiine sik
bagvuruldugu goriilmiistiir. Giivenirlik yontemlerinden Cronbach Alpha ve KR-20
hesaplanmasinin en ¢ok kullanildig1 goriilmiistiir. Tezlerde veri toplama araci olarak
en fazla 6lgek ve anketin kullanildig ve genel olarak verilerin arastirmaci tarafindan
toplandig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: egitimde 6lgme ve degerlendirme, tematik ve metodolojik
inceleme, yiiksek lisans tezleri



ABSTRACT
A THEMATIC AND METHODOLOGICAL ANALYSIS OF MASTERS
DISSERTATIONS IN THE FIELD OF MEASURAMENT AND
EVALUATION IN EDUCATION

SENYURT, Stimeyra
MA thesis
The department of
MEASUREMENT AND EVALUATION IN EDUCATION
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Yesim OZER OZKAN
July- 2016, 106 pages

The purpose of the study is to analyze the dissertations in the field of
measurement and evaluation in education in terms of thematic and methodological
view. The study involves all masters dissertations published and available in the
measurement and evaluation field, in total, there are 166 dissertations. To analyze the
dissertations, the measurement designed by the researcher has been used. Initially,
from which dimensions to analyze the dissertations has been defined after
scrutinizing the literature in this field. Then, the dissertations has been analyzed in
terms of the university in which it was studied, the year of publication, the position
of the supervisor, subject-field of, the key words, the approach which is used, the
method of sampling and research group, type of the samples, validity and reliability,
tool for gathering data, analyzing the data, statistic program which is used and lastly
the source of the data in the dissertations. In order to make sure that the research is
reliable, interscorer reliability has been calculated. Over all the data recorded,
percentage and frequency of the items has also been calculated. According to the
findings, the most research has been done in 2011 and 2012, thesis advisors are
mostly the instructors, researches are commonly designed in the model of ‘scanning’,
63,86 percent of the dissertations has been conducted over the ‘study group’, mostly
used methods are the random and stratified sampling methods, i 80,72 percent of
the researches, type of data sampling is students among which 78,92 percent is
primary, secondary and high school students and 2,41 percent of them are post
graduate students. It is apparently seen that the number of the postgraduate students
is too low. In addition, content validity and construct validity have been taken into
consideration in the dissertations and an expert of the field has frequently been
consulted. Mostly used reliability methods are Cronbach Alpha and KR-20. As a tool
for gathering data, survey, scale, form and success tests have been used. Besides
mostly used statistic programme is SPSS and Microsoft Excel, in 63,8 percent of the
dissertations the data has been gathered by the researcher.

Keywords: measurement and evaluation in education, thematic and methodological
analysis, master dissertations



ONSOZ

Egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin
incelendigi bu calisma, alandaki yiiksek lisans tezlerinin tamamini bir arada
degerlendirme firsati sunmasi nedeniyle 6dnemli goriilmiistiir. Egitimde 6lgme ve
degerlendirme alanina genel bir bakis niteliginde olan bu ¢aligmada ¢ok biiyiik emegi
olan, anlayis1 ve nezaketiyle gordiigli ve dokundugu herseyi giizellestirdigine,
zorluklar1 kolaylastirdigina inandigim saygideger tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
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Dr. Bayram CETIN’e, tezimde 6nemli katkilar1 bulunan, i¢tenligi ve nesesiyle huzur
veren, fedakarligmi ornek aldigim saygideger hocam Yrd. Dog. Dr. Metin
OZKAN’a, yardimlarni esirgemeyerek tezimin yazim ve imla ydniinden
incelemesini yapan ayrica azmiyle, kararlilifiyla bizlere Ornek oldugunu
disiindiigiim saygideger bilyiigim Aras. Gor. Mustafa KAYA’ya, siirecte
yardimlarini, manevi desteklerini gordiigim her iki aileme; desteklerinden
katkilarindan dolay1 sevgili yiiksek lisans arkadaslarima, her amimda destegini
hissettigim, benim i¢in varligmin kiymeti ¢ok biiyiik olan canim kardesim Ogrt.
Cahide ERTONG’a, varliklarin1 hissettigim andan beri moral ve huzur kaynagim,
degerleri kelimelerle ifade edilmeyecek kadar biiyiik olan oglum Mustafa Numan
SENYURT ve kizim Seymanur SENYURT’a ve son olarak yasadigim her giline
deger katan, beni benden ¢ok diislindiigline inandigim ve her an destegini hissettigim
degerli hayat arkadasim Yrd. Dog. Dr. Siilleyman Ziya SENYURT’a sonsuz

tesekkiirlerimle. ..
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SEMBOLLER VE KISALTMALAR
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BOLUM |

GIRIiS

Arastrmanm bu bdliimiinde arastirmada ele alman problem agiklanmis,
arastirmanin amaci, alt amacglar1 ve O6nemi ifade edilerek sayilt1 (varsayim) ve

smirliliklara yer verilmis ve aragtirmayla ilgili bazi terimlerin tanimlar1 yapilmistir.

1.1.Problem Durumu

Egitim gilinlimiiz toplumu i¢in yeri doldurulamaz niteliktedir. Kalkinmanin,
ilerlemenin, bagimsiz, demokratik, duyarl bir millet olabilmenin, en énemlisi uluslarin
yapitasi olan insani1 en giizel vasiflarla donatmanin etkili araci olan egitimle iilkelerin
gelecegi sekillenmektedir. Dolayisiyla bir iilkedeki egitim faaliyetleri, lilkelerin egitime
bakis acgilarmdan &nemli Olgiide etkilenmektedir. Ulkelerin bilime ve ilerlemeye

verdikleri deger arttik¢a egitimin de dnemi artmaktadir.

Tirkiye'de okul Oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim, yiiksekdgretim ve
lisansiistli egitim seklinde olusan basamaklanmada bir iilkenin gelecegine 151k olmasi
bakimindan lisansiistii egitimin énemi biiyiiktiir. Yiiksek Ogretim Kurulunun (YOK)
Lisansiistii Egitim Yonetmeliginin 2.maddesine gore, lisansiistii egitim; lisans, yiiksek
lisans, doktora egitimi ve sanat dallarinda yapilan sanatta yeterlilik programlarindan
olusmaktadrr (YOK,1996). Lisansiistii egitimin amaci, dgrencinin bilimsel arastirma
yaparak bilgilere erigsme, edinilen bilgileri analiz edip yorumlama yetenegini
kazanmasin1 saglamaktir (UAK [Universiteler Aras1 Kurul], 2013). Lisansiistii egitim
sayesinde kazanilan bilgiyi yapitaglarma ayirip anlamlandirma yetenegi, sonrasinda
Ogrenciye analiz ettigi bilgiler arasinda baglantilar kurma ve yeni bilgiler iiretme
becerisi de saglamaktadir. Var olani iyi anlayarak iizerine yapi insa etme seklinde

gerceklesen bu siire¢ toplumlar1 bilimsel anlamda adim adim ileriye gotiiriir. Daha
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lyisini yapma glidiisii, en iyisini liretme motivasyonu, problemleri ortadan kaldirma
cabasi lisansiistii egitimde onemli itici gliglerdir. Bu becerilere sahip olarak yetisen
bireyler, toplumlar i¢in degerli birer kaynak niteligindedir. Seving’e (2001) gore de
lisansiistii egitimin iilke kalkinmasinda ve iilkenin gereksinim duydugu yiiksek nitelikli

insan tipinin olugsmasinda 6nemli bir rolii vardir.

Varig’a (1972) gore, lisansiistii egitim, tiniversitede lisansiistii derecelere
gotiiren, arastirma yoluyla bilgiye katkida bulunacak ve gelisen toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak bilim insan1 ve Ogretim elemani yetistirmeyi amag¢ edinen bir faaliyet
olarak tanimlanmaktadir. Varis’in (1972) yapmis oldugu arastirmada lisansiistii egitimin
icinde yer alan yiiksek lisansin amacmin, alaninda uzmanlagmis bireyler yetistirmek,
doktora egitimine temel olusturmak ve bireylere bilimsel siireci kavratmak oldugunu
belirtmektedir. Doktora egitiminin amacinin ise, ekonomik ve teknolojik kalkinma igin
gerekli temel arastirmalar1 planlayip yiiriitecek, sonuglandiracak ve yayimlayacak bilim
adami, 6gretim iiyesi ve arastirmaci yetistirmek oldugunu ifade etmektedir. YOK ise
Lisansiistii Egitim ve Ogretim Ydnetmeliginde (1996) doktora programinin dgrenciye
bagimsiz arastirma yapma, bilimsel olaylar1 genis ve derin bir bakis agisi ile irdeleyerek
yorum yapma ve yeni sentezlere ulagsmak i¢in gerekli adimlar1 belirleme yetenegi
kazandirdigini belirtmistir (Alkan, 2013). Dolayisiyla lisansiistii egitimin bir sonucu
olarak bilim insaninda bulunmas1 gereken Ozellikler; bagimsiz c¢aligabilme ve

Ozgii ve mesleki yetkinlik “kisisel ve mesleki yeterlikler” dir (Aslan, 2010).

Son zamanlarda Tirkiye'de tiniversite sayismin artmasi Ozellikle lisansiistii
egitime yonelimin artmasimni saglamis, bunun sonucu olarak da egitim alaninda yapilan
bilimsel arastirmalarda niceliksel olarak bir artisa yol agmustir (Ozeng ve Ozeng, 2013).
Bilimsel arastirmalarda saglanan bu artis, ilgili alanlarda bilimsel bilginin artmasi
anlamina gelmektedir. Arastirmaya baslamak, incelemeleri siirdiirmek, ¢oziimler ortaya
koymak gelisimin, ilerlemenin gozlenen boyutlarindandir. Tiirkiye adma 6nemli bir
gelisme olarak nitelendirilebilecek bu durum siirdiiriilebilirlik kazandiginda egitimde,
bilimde yolumuz her seferinde daha c¢ok aydinlanacaktir. Ciinkii lisansiistii egitim,
egitim sistemimizin en Onemli geribildirim kaynagidir. Bilimin ilerlemesinde cok
onemli bir unsur olan geribildirim, lisansiistii egitimde yapilan bilimsel sorgulamalarla

kiymetli bir boyut kazanmaktadir. Egitim yolunda eksigimizi gorerek, zayif yonlerimizi
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bilip gliclendirerek ilerlemek, basar1 yolunda saglam adimlar atmak demektir. Atilan her

dogru adim da bilimi, bilgiyi kolayca biiyiiyiip gelisen bir kartopuna doniistiirecektir.

Lisansiistii egitim sonucunda bireylerin aragtirmalar1 sonucu ortaya koyduklari,
bilimsel aragtirma raporu olarak tezler, 6grencilerin bagimsiz arastirma yapabilecek alan
bilgisine, yeterligine sahip oldugunun ve ¢aligma alanina katki saglayacak nitelikte
bilimsel bilgi tiretebildiginin bir gostergesidir (Tavsancil ve digerleri, 2010). Ayrica
bilimsel arastirmalar 1g1¢inda ortaya konan lisansiistii tezler derlenmis, incelenmis,
degerlendirilmis, onaylanmis caligmalar olmalar1 ve bilimsel olarak belirli konuya 151k
tutmalar1 nedeniyle yiiriitiildiikleri alana onemli birer katki niteligindedir. Dolayisiyla
lisansiistii tezlerin bir disiplinin biiyliyerek gelisim gdstermesinde 6nemli bir rolii

bulunmaktadir (Evrekli, Inel, Denis ve Giinay Balim, 2011).

Disiplinlerin  gelismesinde ve dinamizm kazanmasinda tezler Onemli
goriilmektedir. Tezler, gecerlik ve glivenirligi saglanmis arastirmalar olmanin yani sira
bilimsel bir juri Oniinde savunulma, benzer calismalar1 tekrarlama yerine belirli
zamanlarda metodolojik ve tematik egilimleri gosterme gibi ozellikleri ile ilgili alanin
gelisim seyrini bilimsel bir diizlemde ortaya koyabilmektedir. Dolayisiyla bir bilim
alanin1 tanimlamanin en iyi yolu o alanda hazirlanmis tezleri incelemekle miimkiin
olabilmektedir. Diger bir anlatimla bilimsel metodolojilerle tezlerde ulasilan bulgu ve
sonuglarin alana yaptigi katkinin yami swra alanm gelisim seyrine 1s1k tutmasi
bakimindan izlenen yollar ve ilgilenilen temalarm neler oldugunun ortaya koyulmasi

onemli goriilmektedir.

Egitim bilimleri alaninda 1999 yilindan itibaren sadece lisansiistii diizeyde
egitim veren egitimde 6lgme ve degerlendirme alani, 6zgiin calisma konulari ile birlikte
diger egitim bilim alanlarma teorik ve felsefi anlamda kaynaklik edebilmektedir. Bu
anlamda egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda tiretilen bilgi birikimi sadece tekbir
alan1 1ilgilendirmemekte, dogrudan veya dolayli olarak tiim egitim paydaslarini
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla egitimde olgme ve degerlendirme bilim alaninda
iiretilmis bilgi birikimini yansitacak tezleri bir arada inceleyen bir ¢aligma gereksinimi
dogmustur. Bu gereklilik dogrultusunda arastirmada, Egitimde 6lgme ve degerlendirme
lisansiistii programlarinda tamamlanmis yiiksek lisans tezlerin tematik ve metodolojik
acidan inceleyerek calismalardaki cesitliligin ve arastirmalarm egilimlerinin ortaya

konulmas1 amag¢lanmaktadir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Ulusal alan yazinda lisansiistii tezlerin ve makalelerin biitiiniiniin ele alindig1
ve bu c¢alismalarin icerik analizi ile incelendigi bir¢ok arastirma mevcuttur. Yapilan
calismalar incelendiginde egitim bilimleri (Arik ve Tirkmen, 2009; Erdem, 2011;
Fazliogullari,, 2012; Goktas ve dig., 2012; Karadag, 2009; Selguk ve dig., 2014,
Tavsancil v.d, 2010), egitim programlar1 (Hazir Bikmaz, Aksoy, Tatar ve Atak
Altinyiiziik, 2013; Ozan ve Kose, 2014), egitim teknolojileri (Alper ve Giilbahar, 2009;
Goktas ve dig., 2012), egitim yonetimi (Aydin, Erdag ve Sarier, 2010; Aypay ve dig.,
2010; Turan, Karadag, Bektas ve Yal¢in, 2014; Uysal 2013), smif &gretmenligi
(Kiiciikoglu ve Ozan, 2013; Ozeng ve Ozeng, 2013), ilkdgretim (Ergun ve Cilingir,
2013), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri (Alkan, 2013), matematik egitimi (Baki
Karatas, Akkan ve Cakiroglu, 2011; Ciltas, Giiler ve Sézbilir , 2012; ilhan, 2011; Ulutas
ve Ubuz, 2008; Yasar ve Papatga 2015; Yiicedag, 2010), fen egitimi (Sozbilir ve Kutu,
2008) ve okuloncesi egitimi alaninda (Yilmaz ve Altinkurt, 2012) ilgili ¢aligmalara

rastlanmistir.

Gerek sosyal bilimler gerekse diger bilim alanlarindaki enstitiilerde yapilan
binlerce tez bulunmasina ragmen, bu tezlere iiretilen bilginin etki degeri olarak kabul
edilebilecek bir gdsterge olan bilimsel atif sayilar1 yeterli diizeyde degildir (Demir,
2008). Bu durum her bir alandaki bilimsel iiretim siire¢lerinde oldugu gibi, tezler
yoluyla iiretilen bilgilerin de bilimsel 6l¢iitler agisindan ele alinarak kontrol edilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir (Karadag, 2009).

Bir toplumun i¢inde bulundugu donemin getirdigi yeniliklere uyum
saglamaktan 6nce bu yeniliklerin gerisinde kalmama gereksinimi, her alanda oldugu
gibi egitim alaninda da yapilmakta ve yapilacak olan bilimsel arastirma g¢abalarini
giiclendirmektedir. Bilimsel aragtirmalarla ortaya yeni bir iiriin koyulmasi kadar ortaya
koyulan iirlinlerin niteligi de 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, insanlik tarihine es bir
tarihe sahip olan egitim ve igerdigi disiplinlerle etkilesimli olarak atfedildigi bicimiyle
egitim bilimlerinin, bir aragtirma alani olarak benimsenmesinin ardindan, bu alanda
yapilan arastirmalarin bir¢ok acidan incelenmesi ve niteliklerinin sorgulanmasi siireci

boy gostermistir (Ilhan, 2011).

Farkli bilim dallarinda yapilmis olan benzer ¢aligmalarda tezler iiniversite, yil,

danigman unvam gibi faktdrler bakimindan incelenmis ya da sadece tezin bir bolimii
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incelenmistir. Bu ¢aligmada ise tezler yaymlandigi yil, yiirlitiildigi {niversite,
danigmaninin unvani, konusu ya da alani, arastirma modeli ya da tiirli, 6rnekleme
yontemi, caligmanin yapildigi grup ve orneklem sayisi, gegerlik ve gilivenirlik kaniti,
caligmada kullanilan veri analiz yontemi ve analizde kullanilan istatistiksel programlar

acilarindan incelenmistir.

Cesitli alanlarda yapilan lisansiistli ¢alismalarin incelenmesi lizerine ¢aligmalar
mevcutken egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yiiksek lisans tezlerinden ulusal
tez merkezinde yayinlanan tezlerin tamamini inceleyen bir ¢alismanin bulunmamast,
yalnizca 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilmis doktora tezlerini metodolojik a¢idan
inceleyen bir bildiri ¢alismast (Ayva, Ceyhan ve Dogan, 2014) ile o6lgme
degerlendirmenin bir alt konusu olan Olgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarmi
inceleyen arastirmalarm (Acar Giivendir ve Ozer Ozkan, 2014; Boztung Oztiirk, Eroglu
ve Kelecioglu, 2015; Cim ve Kog, 2013; Tavsancil, Giiler ve Ayan, 2014;
Worthington ve Whittaker, 2006) olmasi1 bu ¢alismay1 yapma ihtiyac1 dogurmustur. Bu
ihtiya¢ ve alandaki bosluktan hareketle bu ¢calismanin amaci Tiirkiye’de egitimde 6lgme
ve degerlendirme alaninda yapilmis yiiksek lisans tezlerini tematik ve metodolojik
acidan incelemektir. Bu amagla ¢alisma asagida belirtilen sorulara yanit bulmaya doniik

yuriitilmiistiir:

1. Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda tamamlanmis yiiksek lisans
tezleri yayin yillarina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

2. Yiksek lisans tezleri ylriitiildiikleri liniversitelere gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

3. Yiksek lisans tezleri damisman unvanina gore nasil bir dagilim
gostermektedir?

4. Yiiksek lisans tezleri konu alanina gore nasil bir dagilim gostermektedir?

5. Yiksek lisans tezleri kullanilan anahtar kelimeler acisindan nasil bir
dagilim gostermektedir?

6. Yiiksek lisans tezleri yontem boliimiinde kullanilan arastirma yaklagimina
gore nasil bir dagilim gdstermektedir?

7. Yiiksek lisans tezleri caligmaya dahil edilen grubun belirlenme sekline gore
(evren 0rneklem veya ¢alisma grubu) nasil bir dagilim gostermektedir?

8. Yiiksek lisans tezlerinin kullanilan 6rnekleme yontemlerine iliskin dagilimi

nasildir?
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9. Yiiksek lisans tezlerinde ¢aligmaya dahil edilen grup unvana gore (6grenci,
Ogretmen, diger) nasil bir dagilim gostermektedir?

10. Yiiksek lisans tezlerinde sunulan gegerlik ve giivenirlik yontemleri nasil bir
dagilim gostermektedir?

11. Yiiksek lisans tezleri kullanilan veri toplama aracina goére nasil bir dagilim
gostermektedir?

12. Yiiksek lisans tezlerinde veri analizinde kullanilan programlara iliskin

dagilim nasildir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Degisen ve gelisen egitim sistemleri egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
da daha fazla arastirma yapmayi, sorgulamayi, daha fazla ilerlemeyi gerektirmistir.
Alanda yayimlanmis olan yiiksek lisans tezlerini gesitli agilardan incelemenin yapilacak
diger c¢aligmalar i¢cin mevcut durumu tamimlayici, eksiklik, farklilik ve cesitlilikleri

belirten bir yol gdsterici olacagi diisiiniilmektedir.

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin
tamamini inceleyen bir calisma mevcut olmadigindan ortaya ¢ikan istatistiksel
sonuglarm, ¢aligilan konu dagilimlarinin, yillar bazinda ortaya ¢ikan degisimlerin, en
cok kullanilan yontemlerin, eksikliklerin bulundugu noktalarin belirtilmesinin vb. kayda
deger birgok sonucun ¢alismayi degerli kildigina inanilmaktadir. Calismanm kuramsal
boyutunda egtimde 6lgme ve degerlendirme alanina iliskin sunulan bilgiler, 6nemli bir
alanyazin ¢aligmasinin bir arada sunulmus 6zeti niteligindedir. Bu ¢alismanin bu alanla
ilgilenen akademisyenlere, egitimcilere, 6gretmenlere ve lisans/lisansiistii 0grencilere
alanda yapilmis calismalar, danigmanlar, lizerinde calisilan konular, yillar bazinda
egilimler, kullanilmis teknikler, yaklasimlar, yontemler vb. bircok konuda katki
saglayacagi distiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin, yeni ¢alismalar yapmak
isteyenler, alana yeni katilmis olanlar i¢in bir¢ok bilginin derlenip bir arada sunuldugu,

bir¢ok konuda istifade edilebilir bir kaynak oldugu diisiiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

1. Tirkiye’de 1989-2016 yillar1 arasinda egitimde dlgme ve degerlendirme
anabilim dalinda yapilan tiim yiiksek lisans tezlerinin ilgili enstitiilerce YOK Ulusal Tez

Merkezine ulastirildigi,
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2. Tezlere iligkin bilgilerin (anabilim dali, danisman isimleri vb.) tez yazarlari

ya da ilgili enstitii gorevlileri tarafindan hatasiz yapildig1 varsayillmistir.

1.5.Smirhliklar

Bu arastirma YOK Ulusal Tez Merkezine ait veri tabaninda bulunan, ilgili yazar
ya da enstitii tarafindan sisteme giris yapilan ve erisime agik olarak yaymlanan yiiksek

lisans tezleri ile smirlidir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL CERCEVE
2.1.1. Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siireci olarak ele alinmistir (Ertiirk, 1979). Bu sistemin, diger
biitlin sistemlerde oldugu gibi girdileri, ¢iktilar1 ve bunlar arasindaki etkilesimi ortaya
koyan kontrol asamasi bulunmaktadir. Egitimin kalitesi ve sistemin isleyip islemedigi
O0lcme ve degerlendirme araciligiyla yapilmaktadir. Sistemin istendik hedeflere ulasip

ulagamadig1 belirlemenin aracilarindan biri 6grenci basarilarinin kontrol edilmesidir.

Olgme, herhangi bir niteligi gdzlemek ve gézlem sonucunu sayilarla ya da baska
sembollerle ifade etmektir (Turgut, 1995, ss.3). Degerlendirme ise, bir 6lgme sonucunu
bir 6lgiitle karsilastirilarak bir deger yargisina varmak demektir (Tekin, 2002, ss 28 ).
Bilimde bir teori kurulurken 6nce onsel gozlemlere dayanilarak bir kuramsal yapi
olusturulur. Daha sonra gozlem ve deneylerle bu kuramsal yapidaki iliskiler kurulur,
test edilir, bu iliskilerin kurulup test edilmesinde 6l¢gmeden yararlanilir. Bir daldaki
bilimsel caligsmalar ve bunlarin uygulamaya konulmasi, o bilim dalina 6zgii ara¢ ve
yontemlerinin bulunmasiyla hizlanmistir. Olgme cesitli bilim dallar1 i¢in o kadar dnemli
hale gelmistir ki 0 bilim dalina 6zgii 6lgme arag¢ ve yontemleri gelistirilmistir. Model
kurma ¢alismalarinda da 6lgmeden yararlanilir. Ticarette ve giinliik yasgamimizin hemen
her safhasinda Olgmeden yararlaniriz. Bu nedenle Olgme bilimde ve giinliik

yasamimizda 6nemli bir yer tutar (Baykul ve Turgut, 2010).
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Sekil 1.1. Egitim ve dgretim silirecinde 6lgme ve degerlendirmenin yeri

Kazamimlar

Egitimde 6lgme ve degerlendirme ise 08renci ve sistem hakkinda kararlarin
almmasida kullanilmaktadir. Bu amacla, okul 6grenmelerinde degerlendirme cok sik
kullanilir. Ayrica degerlendirme; oOgrencileri yOneltme, se¢cme ve yerlestirme
amaglariyla da kullanilir. Yoneltme, egitime alinan bireylerin ve egitim alternatiflerinin
ozelliklerine gore yonelmelerine yardimei olma; yerlestirme de, bir ise uygun personeli
alma, Ogrencileri, kendi (ilgi ve yeteneklerine) ve okuldaki egitimin 6zelliklerine gore

uygun olanlar1 segme ve yerlestirmede uygulamaya konulur (Baykul, 2012).
2.1.2. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Alaninin Tiirkiye’deki Gelisimi

Insanm var oldugu giinden bugiine davranis kazandirma araci olarak egitimin
ve uygulanan egitimin amacina ulasip ulagsmadig1 sorgulandigi sdylenebilir. Dolayisiyla
insanin oldugu her zaman ve yerde Olgcme ve degerlendirmenin varhigindan
bahsedilebilir. Giinliik hayatin hemen her asamasinda yer alan Olgme ve
degerlendirmenin bir bilim dali olarak varligi yakin bir tarihe karsilik gelmektedir.
Diger bir anlatimla egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindaki bilimsel ¢aligmalarin
Cumhuriyet Déneminde basladig1 soylenebilir. Alan yazinda yer alan bir¢ok c¢alisma
(Oner, 1994; Ozgiiven, 2014; Nartgiin, 2006) Tiirkiye'de egitimde 6lgme degerlendirme
calismalarmm 1915 yilinda Binet ve Simon tarafindan gelistirilen zeka testlerinin
Tiirkgeye terciimesi ile basladigi belirtmektedir. Bir yandan bireysel diger yandan
kurumsal ¢alismalar baslamis, iiniversitelerde Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dallar1 ac¢ilmis yiiksek lisans ve doktora caligmalar1 yapilmis ve bilim

adamlar yetistirilmistir (Baykul, 2011).

Egitim Fakiilteleri biinyesinde 1987 yilinda, egitimde 6lgme ve degerlendirme
anabilim dallar1 agilarak lisans diizeyinde egitim baslatilmistir (Baykul, 2008). YOK'iin

1997 yilinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda egitimde 6lgme
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ve degerlendirme lisans programlari kapatilmustir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde
egitimlerini siirdiirmiistiir. {lgili tarihten itibaren egitimde dlgme ve degerlendirme ana
bilim dali egitim veya egitim bilimleri fakiiltelerinde egitim bilimleri bolimii
biinyesinde faaliyet gosteren dort anabilim dalindan biridir. Lisansiisti diizeyde
egitimler vermektedir. Anabilim dalinin amaci 6lgme ve degerlendirme alani ile ilgili
bilgi iiretmek ve paylasmak, bu yondeki sorunlara ¢oziim Onerileri getirmek, yeni ve
kullanighi bilgilerle donanmis kusaklarin yetismesine katkida bulunmak ve bu
dogrultuda nitelikli, ¢agdas, yeniliklere ag¢ik, alaninda uzmanlagsmig Olgme ve

degerlendirme uzmanlar1 ve akademisyenler yetistirmek olarak ifade edilebilir.

2.1.3. Yiiksek Ogretimde Olcme ve Degerlendirme Alaminda Lisansiistii

Egitim Veren Universiteler

Egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda ilk egitim veren {niversite
Hacettepe Universitesi’dir. Akademik alandaki calismalarinda anilmasi gereken bir
diger kurulus Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’dir. 1965 yilinda kurulan
Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Boliimii 1997 yilinda
acilmus yiiksek lisans ve doktora programlarina yer verilmistir (Baykul, 2008). Egitimde
Olgme ve Degerlendirme Alani’nda lisansiistii egitim veren iiniversitelere asagida yer

verilmistir:

Hacettepe Universitesi: Egitimde Olgme ve Degerlendirme programlarindan
ilki Hacettepe Universitesi mezuniyet sonras1 Egitim Fakiiltesinde 1974-1975 &gretim
yilinda doktora programiyla baslatilmistr. 1983 yilinda Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Anabilim Dali agilarak lisans programi baglatilmistir ve 2001 yilina
kadar devam ettirilmistir. 2001 yilinda lisans diizeyinde egitim kapatilmistir. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesinde yiiksek lisans ve doktora programlar1 2547 Sayili Yasa
ile kurulan Sosyal Bilimler Enstitiisiine bagh olarak Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Anabilim Dali tarafindan devam ettirilmektedir. Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali'nda yiiksek lisans ve

doktora diizeyinde okutulan derslerin ¢izelgesi Sekil 2.1°de verilmistir.
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Program Tiirii  Ders Ad1

Olgmenin Psikolojik Temelleri
Madde Tepki Kurami Uygulamalari
Tez Semineri
Olgme ve Degerlendirmede Giincel Sorunlar
Doktora Olcekleme Teknikleri
Klasik Test Kurami
Arastirma Teknikleri
Ozel Konular (Her Ogretim Uyesi I¢in)
Doktora Yeterlik Sinavina Hazirlik Dersi (Her Ogretim Uyesi I¢in)

Egitimde Olgme Teknikleri
Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Tezli Yiiksek  Egitimde ve Psikolojide Uygulanan Sinavlar
Lisans Bilgisayarda Olgme Uygulamalar1
Egitim Istatistigi
Egitimde Veri Analizi Yontemleri
Dénem Projesi (Her Ogretim Uyesi I¢in)

Proje
Okullarda Olgme ve Degerlendirme Uygulamalar:
Tezsiz Yiiksek  Egitimde Olgme teknikleri
Lisans Egitimde ve Psikolojide Uygulanan Sinavlar
Egitim Istatistigi
Sayisal Alanlarda Soru Hazirlama
Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Sekil 2. 1. Hacettepe Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme bilim dalinda
okutulan dersler

Ankara Universitesi: Ankara Universitesi biinyesinde Egitimde Ol¢me ve
Degerlendirme alaninda ilk gelisme 1994 yilinda Egitim Bilimleri Fakiiltesinde Egitim
Bilimleri Béliimiinde ‘Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal’nm agilmasiyla
olmustur. 2007 yilinda Yiksekogretim Kurulunca iilkemizdeki egitim alaninda tiim
lisans programlariyla birlikte kapatilmis, 2009 yilinda egitimde 6lgme ve degerlendirme
boliimii olarak tekrar agilmistir. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dalinda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde

okutulan derslerin ¢izelgesi Sekil 2.2” de gosterilmistir.
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Program Tiirii Ders Ad1

Psikolojik Olgme Araci Gelistirme-Uyarlama
Madde-Tepki Kurami
Davranis Bilimlerinde Ileri Istatistik
Davranis Bilimlerinde ileri Arastirma
Doktora Davranis Bilimlerinde ileri Arastirma
Test ve Olgek Gelistirme Siirecinde Madde Yapilar1
fleri Arastirma ve Istatistik Uygulamalari
Personel Se¢me ve Degerlendirme
Seminerler (Her Ogretim Uyesi Igin)
Uzmanlik Alan Dersleri (Her Ogretim Uyesi Igin)

Tipik Performansin Olgiilmesi
Genel Yetenek Testlerinin Gelistirilmesi
Ust Diizey Zihinsel Ozelliklerin Olgiilmesi
Tutum Olcekleme Teknikleri
Psikolojik Olgmenin Temelleri
Tezli Yiiksek Davranis Bilimlerinde Arastirma

Lisans Davranis Bilimlerinde Arastirma (A Grubu)
Davranig Bilimlerinde Arastirma (B Grubu)
Davranis Bilimlerinde Istatistik (A Grubu)
Davranis Bilimlerinde Istatistik (B Grubu)
Davranis Bilimlerinde Istatistik (C Grubu)
Arastirma ve Istatistik Uygulamalar
Seminerler (Her Ogretim Uyesi I¢in)
Uzmanlik Alan Dersleri (Her Ogretim Uyesi I¢in)

Sekil 2.2. Ankara Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme bilim dalinda
okutulan dersler

Abant lizzet Baysal Universitesi: Abant Izzet Baysal Universitesinde
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Alaninda sadece yiiksek lisans programi vardir; bu
program 2004 yilindan itibaren Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan yiiriitiilmektedir. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali’nda

yiiksek lisans diizeyinde okutulan derslerin ¢izelgesi Sekil 2.3 te sunulmustur.



13

Program Tiirii Ders Ad1

Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Bilimsel Arastirma Yontemleri ve Teknikleri
Egitim Istatistigi I
Bilissel Ozelliklerin Olgiilmesi

Tezli Yiiksek Egitim Istatistigi II

Lisans Duyussal ve Psikomotor Ozelliklerin Olgiilmesi

Secmeli
Seminer
Uzmanlik Alan Dersleri
Tez Calismasi

Sekil 2.3. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme bilim
dalinda okutulan dersler

Mersin Universitesi: Mersin Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Alaninda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim programi bulunmaktadir. Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, BESYO ve Saglk YO biinyesindeki lisans
programlarin1 6lgme ve degerlendirme, istatistik, bilimsel arastirma teknikleri, test
gelistirme ve Olgek gelistirme vb. dersleri ve Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagl olarak
egitimde 6lgme ve degerlendirme yiiksek lisans ve doktora programlarindaki dersleri
yiiriitmektedir. Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve
Degerlendirme Bilim Dali’nda yiiksek lisans diizeyinde okutulan derslerin ¢izelgesi

Sekil 2.4.” te verilmistir.

Program Tiirii Ders Adi

Istatistik —I

Egitim Psikolojisi

Genel Matematik

Program Gelistirme ve Uygulamalari
Istatistik II

Psikolojik Testler

Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Giris
Bilimsel Arastirma Yontemleri
Olg¢me Teknikleri

Olgme Araci Gelistirme

[statistiksel Programlama

Bilimsel Arastirma Y ontemleri 11
Smav Sistemleri

Olgme Araci Gelistirme

Sekil 2.4. Mersin Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme bilim dalinda
okutulan dersler

Gazi Universitesi: Gazi Universitesinde Egitimde Olgme ve Degerlendirme

alaninda yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitim programi bulunmaktadir. Gazi
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Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim

Dalinda yiiksek lisans diizeyinde okutulan derslerin ¢izelgesi Sekil 2.5’ te verilmistir.

Program Tiirii

Ders Ad1

Tezsiz Yiiksek Lisans

Arastirma Y ontemleri

Test Kuramlar1

Egitim Istatistigi

Program Gelistirme ve Degerlendirme

Bilgisayarda Olgme Uygulamalar:

Test Gelistirme

Tamamlayic1 Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri-|
Ogrenme Psikolojisi

[leri Egitim Istatistigi

Proje Yonetimi

Olgmede Se¢me Konular

Tezli Yiiksek Lisans

Istatistige Giris

Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Giris
Arastirma Yontemlerine Giris

Ogrenme Psikolojisi

Program Gelistirmeye Giris

Arastirma Y ontemleri-|

Egitim Istatistigi- |

Test Kuramlar1 —|

Program Gelistirme ve Degerlendirme
Olgek Gelistirme ve Uyarlama — |

Egitim Istatistigi-1|

Bilgisayarda Olgme Uygulamalari
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Ydntemleri

Test Gelistirme

Arastirma Y ontemleri-2

Psikometri
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Test Esitleme Teknikleri
Cok Degiskenli Analiz
Ust Diizey Zihinsel Becerilerin Olgiilmesi
Test Kuramlar1 —I|

Doktora Yapisal Esitleme Modeli: LISREL, AMOS ve EQS
Uygulamalar1
Okullarda Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari
Nitel Arastrma  Yontemleri ve  Bilgisayar
Uygulamalar1

Personel Se¢me ve Degerlendirme

Program Degerlendirme

Sekil 2.5. Gazi Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme bilim dalinda okutulan
dersler

Gaziantep Universitesi: Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Egitim Bilimleri Bolimi altinda 13.03.2013 tarihinde c¢aligmalarina baglamistir.

Anabilim Dali yiiksek lisans diizeyinde egitim vermektedir.

Program Tiirii Ders Adi

Nitel Arastirma Teknikler1
Olgek Gelistirme
Egitim Arastirmalarinda Deneysel Desenler ve Varyans Analizi
Bilgisayarda Istatistik Uygulamalar1
Smif i¢i izleme ve Degerlendirme
Olgme Teknikleri
Basar1 Testlerinin Gelistirilmesi
Yiiksek Lisans Egitimde Olgme ve Degerlendirmeye Giris
Bilim Felsefesi
Temel Istatistik
Olgme ve Degerlendirmede Yeni Yaklasimlar
Psikolojik Testler
Arastirma Y ontemleri
Egitim Istatistigi
Program Gelistirmenin Temelleri

Ogrenme Kuramlari
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Egitim Programlarinda Degerlendirme

Sekil 2.6. Gaziantep Universitesi egitimde 6lgme ve degerlendirme bilim dalinda
okutulan dersler

2.1.4. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme Alamindaki Ogretim Uyelerinin

Universitelere Gore Dagilim

2015- 2016 Egitim Ogretim yilinda egitimde 6lgme ve degerlendirme alaminda
gorev yapmakta olan 6gretim iiyeleri ve 6gretim gorevlisi sayilar1 tiniversiteler bazinda

asagida verilmistir:

Yardimea Aragtirma  Ogretim

Profesor Docent Docent gbrevlisi Sorevlisi OKutman
Hacettepe A , . . _
Universitesi
Ankara
Universitesi 3 1 4 22 - -
Abant Izzet
_ Baysal - 1 3 ) ) _
Universitesi
Mersin
Universitesi p 1 3 5 - -
Gaziantep ] ] ) _ _ _
Universitesi
Gazi
Universitesi 1 5 2 - 23 2
Koceli
Universitesi 1 3 2 - - -
Toplam 7 12 18 56 o4 5

Sekil 2.7. Egitimde 6lgme ve degerlendirme ana bilim dallarmin 2015-2016 6gretim
yilindaki 6gretim kadrosu

Sekil 2. 6. incelendiginde en fazla 6gretim iiyesinin Hacettepe Universitesinde (
n= 36) oldugu, bunu sirasiyla Gazi (n= 33) ve Ankara (n= 30) Universitesinin takip
ettigi goriilmektedir. Ilgili anabilim dalinm ilk kuruldugu iiniversitelerden olan
Hacettepe ve Ankara Universitesinin &gretim {iyesinin ¢oklugunun yani swra yeni
kurulmus olmasma ragmen Gazi Universitesinin kadrosunun genisligi dikkat
cekmektedir. Oldukc¢a eski bir tarihe sahip olmasina ragmen egitim bilimlerinin diger

alanlarina nazaran 6gretim iiyesi sayisiin azlig1 dikkat c¢ekici bir diger unsurdur.
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2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bilimsel ¢aligmalar iilkelerin egitim politikalarinda 6nemli yer tutmaktadir.
Arastirmacilarin kendilerinden 6nce yapilmis bilimsel caligmalari inceleyerek kendi
arastirmalarina yon vermeleri gerekmektedir. Cilinkii bilim, asamali isleyen bir siirectir
ve bir biitliindiir. Yapilan her bilimsel yapi, bilim binasini insa etmek i¢in yerlestirilen
bir tas islevindedir ve dolayisiyla dogru yerlestirilmis her tas bilimi daha ileriye
gotirmektedir. Bu nedenle alan yazinda egitim bilimleri ya da egitimin farkli
disiplinlerinde yiiriitiilmiis bircok tez, makale ve proje ¢alismalaria rastlanmaktadir.
Aragtirmanm bu boliimiinde, alan yazinda yapilmis arastirmalar tez, makale ve bildiri

calismalar1 bagliklar1 altinda sunulmustur.

2.2.1. Lisansiistii Tezleri Tematik ve/ya Metodolojik Acidan Inceleyen

Yiiksek Lisans ve Doktora Tez Calismalar:

Karadag (2009) tarafindan yapilan doktora calismasinda egitim bilimleri
alaninda yapilmig doktora tezleri tematik ve metodolojik agidan incelenmesi
amaglanmistir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirmada, durum caligmasi
modeli benimsenmis ve i¢ ige gecmis durum calismast deseni kullanilmastir.
Arastirmanin kuramsal evreni Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinden olusmaktadir. Arastirmanin evreni Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda
2003-2007 yillar1 arasinda yapilan 324 doktora tezinden olugmaktadir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore Tirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilan
doktora tezlerinin tematik ac¢idan tutum ve basar1 temalarinda yogunlastigi, metodolojik

nitelik ve hatadan arniklik agisindan ise yeterli diizeyde bulunmadig1 saptanmustir.

Yiicedag’in (2010) yaptig1 arastirmada 2000-2009 yillar1 arasinda Tirkiye’de
matematik egitimi alaninda yapilan arastirmalarin incelenmesi ve son yillarda
matematik egitimi arastrmalarmin  genel c¢ercevesini ¢izmek amaglanmistir.
Arastirmanm 6rneklemini YOK veri tabanindaki 390 lisansiistii tez ile Tiirkiye deki
Social Science Citation Index (SSCI)’ te taranan egitim bilimleri dergilerinde
yaymlanan 153 makale ¢alismasi olusturmaktadir. Caligmada 390 lisansiistii tez ve 153
makale incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore ¢alismalarin ¢ogunlugunun arastirma
basliklar1 bazinda; tezlerde 6gretim yontemleri, makalelerde duyussal boyut konularinda
yapildig1 goriilmektedir. Matematik konular1 bazinda lisansiistii tezlerde geometri ve

cebir, makalelerde ise cebir konularin daha fazla ¢alisildig: goriilmektedir.
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ilhan (2011) tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinde matematik egitimi
alaninda yapilmis arastirmalarin, tematik, metodolojik ve istatistiksel analiz teknikleri
bazinda dagilimlari, ulusal ve uluslararasi diizeydeki durumu ortaya konmustur.
Arastirma, nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseni kullanilarak
yapilandirilmistir. Arastrmanin ¢alisilabilir evrenini (i) ulusal diizeyde yapilmis olan
matematik egitimi lisansiistii tezleri ve yine ulusal diizeyde faaliyet gdsteren matematik
egitimi arastirmalarint yaymlayan hakemli akademik dergilerde yayinlanan makaleleri
ile (i) uluslararasi diizeyde matematik egitimi arastirmalarini yaymlayan hakemli
akademik dergilerde yayinlanan makaleler olusturmaktadir. Arastirmanin verileri 2005-
2009 yillar1 arasinda yayinlanmis olan 124 ulusal lisansiistii tezinden, 219 ulusal ve 356
uluslararas1 makaleden olusmaktadir. Arastirmada veri analizi, igerik analizi tiirlerinden
kategorisel analiz ve frekans analizi ile gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore, (i) tema bazinda, uluslararasi arastirmalarda bilissel alana yonelim
gozlenmistir, ulusal arastirmalarda ise Ogretim strateji, yontem, teknikleri ve basari
konulu arastirmalar stirekliligini korumakta iken sosyal arastirmalarin smirliligi
saptanmustir. (ii) Arastrma yontem ve metodolojileri bazinda; ulusal arastirmalarda,
deneysel arastirmalar, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinden olusan orneklem
gruplari; uluslararasi aragtirmalarda ise literatiir aragtirmalari ile 6gretmenler lizerindeki
calismalar yogunluk gostermektedir. (iii) Istatistiksel analiz teknikleri bazinda: betimsel
istatistikler, t-testi, ANOVA her iki grupta sik kullanilan teknikler olup uluslararasi
aragtirmalarda bunlarin disinda, siirekli karsilastirma, Kruskal Wallis-H, regresyon,

sOylem analizi ve ¢oklu regresyon daha ¢ok tercih edilen tekniklerdir.

Fazliogullar1 (2012) tarafindan yapilan caligmada egitim alan1 ve 6zelde egitim
bilimlerinin, egitimsel gercekligin arastirilmasi ve ortaya ¢ikartilmasi amaciyla, alanda
hazirlanmis olan doktora tezlerini karakteristik olarak inceleyerek tezlerin sahip oldugu
paradigmatik yaklagimlarin, arastirma yontemlerinin ve tematik egilimlerin belirlenmesi
amacglanmigtir. Arastirma kapsaminda 1986-2007 yillar1 arasinda hazirlanmig 1083
doktora tezi (648 egitim bilimleri tezi; 435 Ogretmen yetistirme tezi) temel
karakteristikleri (y1l, cinsiyet, boliim vb.), benimsedigi bilimsel arastirma paradigmalart,
aragtirma yontemleri ve isledigi temalar1 yoniinden igerik analizi ydntemiyle
incelenmistir. Ilgili arastirmalar ve doktora tezleri incelenerek bir veri toplama araci (tez
inceleme formu) gelistirilmistir. Elde edilen veriler sikliklar1 dagilimlari, yillara gore
egilimleri ve belirgin gruplarin betimlenebilmesi amaciyla kiimeleme ¢6ziimlemesiyle

incelenmistir.
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Incelemeler sonucunda egitim arastrmacilarinin hem damisman hem de
arastrmact olarak ¢ogunlukla erkek oldugu ve tezlerde benimsenen egemen
paradigmanin pozitivizm (% 90,4) oldugu tespit edilmistir. Ayrica elestirel paradigmali
tezlerin ¢ogunlukla ODTU, Ankara Universitesi ve Abant izzet Baysal Universitesinde
hazirlandig1 ve arastirma deseni olarak tarama ve test inceleme/gelistirme (Olgek
gelistirme ve test madde analizi yapan tezler) gibi arastirma desenlerinin daha yiiksek
sayida katilimcilarla yapildigi, olusturmaci-elestirel paradigma ile deneysel ve durum
calismasma dayali arastrma desenlerinin ise daha az katilimciyla yapildig:
bulunmustur. Ayrica tezlerde yer alan Orneklem/katilimcr sayisinda, yillar itibariyle
diizenli bir azals egilimi oldugu goriilmiistiir ve pozitivist paradigmanin daha yogun
benimsendigi ¢alismalarda egilime paralel olarak, tarama ve deneysel tiirdeki arastirma
desenlerinin de yogun tercih edildigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak tarama ve tarihsel
tiirdeki arastirma desenlerinde, goreceli azalma varken; deneysel ve durum caligmasi
tiirlindeki arastirma desenlerinde artis s6z konusudur. Diger yandan ¢ogunlukla
ilkdgretim ve yiiksekogretim diizeyine yonelik tez yapildigi goriilmiistiir. Konu alani
olarak ise en fazla basariyr arttirmanm yollar,, 6grenci ve Ogretmenlerin cesitli
konulardaki tutumlari, sorunlari, davraniglari, goriisleri vb. temalarin islendigi

gorilmiistiir.

Uysal (2013) tarafindan yapilan arastirmanm amaci, Tirkiye’de egitim
yonetimi alaninda yapilan doktora tezlerini; arastirma konusu, arastirma yontemi ve
Oneriler agisindan incelemek ve genel egilimleri belirlemektir. Arastirma kapsaminda
egitim yonetimi teftisi planlamasi ve ekonomisi alaninda yapilan doktora tezleri igerik
analizi yoluyla incelenmistir. Egitim yonetimi alaninda 2001-2013 yillar1 arasinda
yapilan 140 doktora tezi arastirmanin evrenini olusturmaktadir. 107 tez ulasilabilir
durumda oldugundan 6rneklem alinmamais, ulasilabilir durumdaki 107 tez arastrmanin
orneklemini olusturmustur. Elde edilen bulgulara gore arastirmalarda ¢ogunlukla nicel
arastrma yontem ve tekniklerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Ayrica doktora tezlerinin
tematik acidan, egitim politikalari, karsilastrmali egitim yonetimi ve yonetim felsefesi
ile ilgili konularda yogunlastig1 tespit edilmistir. Calismalarin ¢ogunlugunun Ankara
Universitesinde yapildigi, en gok tezin 2008 yilinda iiretildigi bulgular arasindadir. Elde
edilen sonuglara gore doktora tezlerinde ayni konunun tekrarmin sik yasandigi,
cogunlukla nicel yontemlerin 6zellikle de tarama modelinin tercih edildigi tespit

edilmistir.
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2.2.2. Lisansiistii Tezleri Tematik ve/ya Metodolojik Acidan Inceleyen
Makale, Bildiri ve Proje Cahismalan

Kabaca ve Erdogan (2007) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri ve
matematik egitimi alanlarinda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin istatistiksel
hatalarinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirma kapsaminda ilgili alanlardaki 129 tez
calismasi ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Incelenen tez galismalarindaki hatalar yedi
farkl alt boyutta degerlendirilmistir. Bu boyutlar; veri toplama araglarinin gegerlilik ve
giivenirlilikleri ile ilgili hatalar, 6rneklem se¢imi ile ilgili hatalar, betimsel istatistiklerin
kullannmina yonelik hatalar, normal dagilim tespitine yonelik hatalar, parametrik ve
parametrik olmayan testlerin kullanimi ile ilgili hatalar, ifade hatalar1 ve bigimsel
hatalardir. Arastirma sonucunda, birgok tez calismasinda istatistiksel agidan hatali
kullanimlarin oldugu gozlenmistir. Tez ¢aligmalarinin biiyiik cogunlugunda bagimli ve
bagimsiz grup t-testleri kullanilmistir. Tez ¢alismalarindaki istatistiksel analizlerin tezin
amaglarina uygunlugu incelendiginde, 94 tezin (%72.8) amaglariyla uyumlu oldugu,
digerlerinin ise (%27.2) uyumsuz oldugu belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda
incelenen tezlerin biiylik cogunlugunda (N=90, %69.7) 6rneklem se¢imi ile ilgili hatalar
yapildig1r belirlenmistir. Deneysel c¢alismalarin tamamina yakininda evren-6rneklem
ikilisi kullanilmis ve yanlis genellemelere gidilmistir. Incelenen 129 tezden hicbirisinde
faktor analizi gibi yap1 gecerligini test eden gecerlik analizlerine ve kriter gegerligine

rastlanmamustir.

Ulutag ve Ubuz (2008) tarafindan, matematik egitiminde arastirmalar ve
egilimler konulu arastrma, Hacettepe Universitesi Egitim Dergisi, Avrasya Egitim
Arastirmalar1 Dergisi, Ilkdgretim Online ve Egitim ve Bilim Dergisi’nde 2000-2006
yillar1 arsinda yaymlanan bir dizi icerik analizi makaleleri iizerinde yliriitiilmistiir.
Arastirma kapsaminda toplam 129 makale incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
calismalarin ¢cogu ilkdgretim 6grencileri veya 6gretmen adaylari ile yapilmistir. Ayrica
calismalarin ¢ogu testlerin ve anketlerin ¢ogunlukla kullanildigi nicel ve deneysel
arastrmalardir. Bir bagka bulgu ise calismalarm cogunun sayilar ve geometri
konularinda yapilmis olmasidir. Biligsel ve duyussal arastirma konular1 en sik incelenen
temalardir. Caligmalarim biiyiik cogunlugunun I¢ Anadolu Bdlgesi’ndeki 6gretim iiyeleri

tarafindan yapilan ¢aligmalar olmasi1 da arastirmanin bulgular1 arasindadir.

Sozbilir ve Kutu (2008) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci fen egitimi

arastirmalarinda kullanilan veri analiz siirecleri, incelenen konular, arastirma metotlar1
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ve dizayninin ne tiir bir egilimde oldugunu belirlemektir. Tiirkiye’ de 413 belge, 28
farkli dergiden veri toplanmistir. Her bir arastirma calisilan konu baglaminda igerik
analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda gOrilmiistir ki; fen egitimi
aragtirmalar1 yeni olmasma ragmen egitim arastirmacilarinin biiyiik dikkatini toplamus,
yapilan arastirma sayist 2005°te zirve yapmis, 2006 ve 2007°de diismeye baslamistir.
Uluslararasi ¢alismalara benzer olmasina ragmen sik¢a ¢alisilan konular ve arastirma
metotlar1 bakimindan farkliliklar vardir. Diger yandan bu ¢alisma bulgusunda da nicel

yontemin baskin oldugu gorilmiistiir.

Arik ve Tiirkmen (2009) yapmis olduklar1 arastirmada Tiirkiye’deki SSCI” da
taranan egitim bilimleri dergilerindeki makalelerin degerlendirilmesi amag¢lanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda SSCI' da taranan bes dergideki 2008 yilinda yaymlanan 102 makale
incelenmistir. Igerik analizi ile gergeklestirilen ¢alisma sonuglarina gore séz konusu
dergilerde en fazla egitim teknolojisi alaninda makale yaymlandig1 bunu ise rehberlik ve
psikolojik danisma ve fen bilimleri egitimi alanlarinin izledigi goriilmektedir. Ayrica nicel
arastirma yaklagimlarindan biri olan betimsel arastirmalarin agirlikta oldugu, buna karsin
fakat nitel ve deneysel arastirmalarin sayismin ise az oldugu gozlenmistir. Caligsmalarda
evrenden oOrneklem belirleme yOntemlerinin c¢ok fazla tercih edilmedigi, tercih
edilenlerde ise orneklem alma yontemlerinin agiklanmadigi, daha ¢ok ¢alisma grubu
iizerinden arastirmalarin gerceklestirildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmalarda yiizde
ve frekanslarin yani swra agirlikli olarak t-testi ve ANOVA tekniklerinin kullanildigi

gozlemlenmistir.

Alper ve Giilbahar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada TOJET (Turkish
Online Journal of Educational Technology) dergisinde egitim teknolojileri alaninda
yaymlanan makalelerin egilimlerini ve konularimi ortaya ¢ikarmak amaciyla 2003-2007
yillar1 arasinda yayimlanan makaleleri incelemek amaglanmistir. Makalelerde belirli
amaglarini ortaya ¢ikarmak igin; 1) arastirmanin altinda yatan teoriler ve metodolojiler,
2) en fazla islenen ve en az islenen konular, 3) arastirmayi sekillendiren tasarim tipleri,
4)se¢cim konulari, boyutlar1 ve Ornek diizeyleri 5) yazarlarin sayisi, veri toplama
metodu, referanslar ve degiskenler gibi diger bazi konular incelenmistir. Detayl
dokiiman analizinden sonra makaleler dikkatlice incelenmis ve secilmis kriterlere gore
kategorize edilmistir. Sonrasinda analiz edilen verilerin bir kismi sayisal degerlere
dontistiiriilmiis ve grafikle gosterilmistir. Arastirma sonuglarmna gore; egitim

teknolojileri alanindaki caligsmalarin kalitesini arttirmak amaciyla arastirmalarin teorik
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bir temeli olmalidir, arastrmalarda karma yontem (nicel ve nitel) birbirini
tamamlayacak sekilde kullanilmalidir. Yeni konular arastirilmalidir, disiplinler arasi
konular incelenmelidir Orneklem se¢iminde veri toplamada, arastirma tasariminda

cesitlilik olmalidir.

Aypay vd.(2010) tarafindan yapilan calismaya gore; dergilerde yayinlanan
makalelerin egilimlerini arastirmak alandaki degisikliklerle ilgili 6nemli bilgiler saglar.
Bu calismanin amaci alana genel bir bakis acisi saglamaktir. Bu amagla Egitim
Yonetimi alanm 13 egitim yOnetimi dergisinde 1999-2007 yillarinda yaymlanan
makalelerden rastgele segilen 449 tanesi dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir.
Bulgular, yazarlik desenleri, metodolojileri, konular ve alt konular basliklar1 altinda
sunulmustur. Sonuclar ve Oneriler kisminda ise nitel aragtirmalarda artig, liderlik ve
metodolojik zayifliklar ele alinmig ve arastirma metodolojik egitimlerin yami sira

yapisal konularda daha fazla ¢caligma tavsiye edilmistir.

Tavsancil vd. (2010) tarafindan yapilan proje calismasinda Tiirkiye’de devlet
{iniversiteleri biinyesinde yer alan egitim bilimleri enstitiilerinde ( Anadolu Universitesi,
Ankara Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara
Universitesi) 2000-2008 tarihleri arasmda tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine uygunlugu agisindan incelenmesi
amaglanmistir. Dokiiman incelemesinin yapildigi bu nitel tiirdeki arastirmada bir tezde
bulunmasi gereken “Giris”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorumlar”, “Sonuc¢ ve Onerler”
ana bolim basliklar1 altindaki alt boliimlerin igeriginin bilimsel arastirma yontem ve
tekniklerine uygunlugunun igerik agisindan incelenmistir. Lisansiistii tezlerin incelemesi
betimsel ve kategorik igerik ¢oziimlemesi ile yapilmustir. Inceleme sonucuna gore
lisansiistii tez calismalarinin her iki diizeyde de benzer konular lizerinde yogunlastigi,
tezlerin basliklarmin arastirmanin igerigini yansitmast ile ilgili olarak ihmal edilenlerin
basinda arastrmada ele alman degisken/lerin yazilmasmin geldigi belirlenmistir.
Arastirmalarda ¢ogunlukla nicel ve tarama modelinde arastirma yapildigi, verilerin,
evrenden olasiliga dayali olmayan Ornekleme yolu ile olusturulan c¢aligma
grubu/denekler/katilimeilar lizerinden toplandig1 ve arastirmacilarin evrenden olasiliga
dayali bir Orneklem sectikleri durumda se¢me siirecine (6zellikle Orneklem
biiyiikliigliniin belirlenmesine) iliskin yeterli bilgi sunmadiklar1 belirlenmistir. Hem

yiiksek lisans tezlerinde hem de doktora tezlerinde en sik kullanilan tekniklerin t-testi,
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ANOVA ve korelasyon teknikleri oldugu ve sayiltilarinin denenmesinin ¢ogunlukla

ihmal edildigi saptanmistir.

Aydmn vd.(2010) tarafindan yapilan arastrmaya gore son yillarda Egitim
Yonetimi alaninda yaymnlanan makale ve tezlerin sayist artmaktadir. Makaleleri bagka
iilkelerden makalelerle karsilagtirmanin, uygulamanin temelinde bir sonuca ulagmanin
Egitim YoOnetimi Alanmna katkida bulunabilecegi disilinlilmiistiir. Bu nedenle bu
calismanin amact Egitim YoOnetimi Alaninda arastirma konusu olarak secilmis
problemleri tanimlamaktir. Bu baglamda temel akademik dergilerde yaymlanmis
makaleler, gelismis Ingilizce konusan dort OECD iilkesi, Amerika, Ingiltere, Kanada,
Avustralya; Tiirkiye’de olanlar kendi konularini, metodolojilerini, ulasilmis sonuglarini
karsilagtrmak {izere incelenmistir. Bu c¢alismada dokiiman analizi yontemi
uygulanmistir. Tanimlayic1 ¢alismadaki veriler Tiirkiye‘de 2004-2008 yillar1 arasinda
dergilerde yayinlanan dergilerin web sitelerinden alinmistir. Arastirmanin 6rneklemi
154 Tiirkce ¢evrimi¢i makale ve 610 yabanci makaleden olusmaktadir. Bu makaleler
calismanin kendi konusu igerisinde analiz edilmis, sectikleri metodolojik yaklagim, her
bir konu diizeyi, metodoloji ve sonuglar agisindan karsilastirilmistir. Bulgulara gore;
gelismis iilkeler arastirma konusu sec¢iminde nispeten genis bir perspektif sunarken
Tirkiye’de de benzer arastirma konular1 ayn1 yontemle incelenmistir. Bagka bir bulgu
ise nitel arastirma yontemleri yurtdisinda en sik kullanilan yontemken, aksine Tiirkiye’

de nicel arastirma yontemlerinin en sik kullanilan yontem oldugudur.

Baki vd. (2011) yapmis olduklar1 arastrmada matematik egitiminde
Tirkiye’de tamamlanan yiliksek lisans ve doktora c¢alismalarindaki egilimleri
belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla da YOK ulusal tez merkezi ve iiniversitelerin
kiitiiphaneleri taranarak toplam 284 vyiiksek lisans ve doktora tezi incelenmistir.
Dokiiman inceleme yonteminin kullanildig1 arastirmada, arastirma problemi matematik
Ogretimi olan olduk¢ca fazla sayida teze wulasilmistir. Matematik egitimde
arastirmacilarin arastirma tasarimi olarak en ¢ok deneysel tasarimi se¢mislerdir ve veri
toplama araci olarak en fazla anket ve basar1 testlerinin kullanildigi belirlenmistir.
Aragtirmacilarin 6rneklem tiirli olarak da ortaokul Ogrencilerine yogunlastii tespit

edilmistir.

Erdem (2011) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirkiye’de egitim bilimleri

alaninda yayimlanan siireli yaymnlardaki makalelerde yapilan aragtirma tiiriinii, aragtirma
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modelini, o6rneklem alma tekniklerini veri toplama araglarini ve veri ¢oziimlemede
kullanilan istatistiksel tekniklerin neler oldugunu ortaya koymak amaglamistir. 2005-
2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de egitim alaninda yaymnlanmis olan ve ULAKBIM
(Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi) tarafindan dizinlenen biitiin hakemli dergiler
arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ulusal indeks dergilerin
listesinden tesadiifi drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Orneklem dahilinde olan 314
makale aragtrma kapsaminda incelenmistir. Betimsel analiz teknigiyle incelenen
verilerin ¢ogunlugunun (%56) betimsel arastirma tiiriinde oldugu ve olasiliga dayah
olmayan 6rnekleme tekniklerinin %55 diizeyinde kullanildig: belirlenmistir. Ayrica veri
coziimleme tekniklerinden betimsel analizlerin, t-testi ve ANOV A’ nin %358 diizeyinde

kullanildig1 bulgular arasindadir.

Ciltas vd. (2012) yaptiklar1 ¢alismada Tiirk arastirmacilar tarafindan matematik
egitimi alaninda yaymlanan makalelere ait bir igerik analizinin yapilmasi
amacglamislardir. Bu amagla, 1987-2009 yillar1 arasinda ulasilabilen kaynaklardan, 27’si
ulusal, 5’1 Web of Science SSCI indeksinde bulunan uluslararas1 toplam 32 farkh
dergide matematik egitimi alaninda yaymlanan toplam 359 makale incelenmistir.
Arastirmanin verileri igerik analizi ile ¢Oziimlenmistir. Calisma sonucunda matematik
egitimi arastirmanlarinda 2002 yilindan itibaren biiylik bir artisin oldugu, nicel
arastirmalarin daha ¢ok tercih edildigi, arastirma konusu olarak 6grenme ¢aligmalarinin
on planda oldugu, caligmalarda tek veri toplama aracinin daha ¢ok kullanildig1 ve veri
analiz yontemi olarak yiizde ve frekans tablolarinin kullannminin 6n plana ¢iktigi

belirlenmistir.

Goktas vd. (2012a) tarafindan yapilan arastirmada SSCI ve ULAKBIM veri
tabanlar1 tarafindan dizinlenen ve Tiirkiye’deki egitim dergilerinde 2005-2009
yillarinda yayimlanan egitim arastwrmalarinin arastirma tiirli, arastirma yOntemi,
calisilan konu alanlari, arastrmada kullanilan veri toplama araglari, ornekleme
yontemleri ve veri analiz yontemleri agilarimdan egilimlerini belirlemek amaglanmustir.
Aragtirma kapsaminda Ornekleme yontemiyle segilen 2115 makale egitim bilimleri
yaym smiflama formu kullanilarak icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma
bulgular1 yiizde ve frekans tablolart ve grafiklerle ortaya konmustur. Arastirma
bulgularma gore makale tiirli agisindan betimsel ¢alismalarin agirlikli tercih edildigi;
egitim teknolojileri, fen bilimleri egitimi, psikolojik danigma ve rehberlik ile matematik

egitiminin en ¢ok yaym yapilan konu alanlar1 oldugu tespit edilmistir. En ¢ok kullanilan
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aragtirma yonteminin nicel arastrma yontemi oldugu belirlenirken veri toplama aract
boyutunda anket ve ilgi, tutum, yetenek, kisilik testlerinin siklikla kullanilan araglar
oldugu; veri analiz yontemleri arasinda da betimsel veri analizinin ¢ok kullanildigi
ortaya konmustur. Bu calismada ayrica arastirmacilarin kag tane veri analiz yontemi
kullandig1 tespit edilmis ve calismalarin ¢ogunda (%49,1) tek veri analiz yontemi
kullanildig1 belirlenmigtir. Caligilan 6rneklem grubu olarak lisans Ogrencileri ve
Ogretmenlerin ¢ok tercih edildigi, 6rnekleme yontemi olarak kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yonteminin daha ¢ok kullanildigi, érneklem biyiikliigii olarak 31-100 ile
101-300 kisi arasinda degisen gruplarin daha ¢ok tercih edildigi tespit edilmistir. Ayrica
arastirma kapsamimnda elde edilen sonuglar veri tabanlar1 (SSCI ve ULAKBIM)
acisindan da karsilastirilmistir ve bu karsilastirma sonucunda veri tabanindaki yaymlar

arasinda incelenen 6zellikler agisindan 6nemli farklar goriilmedigi saptanmustir.

Goktas vd. (2012b) tarafindan yapilan arastirmada SSCI kapsamindaki
dergilerde yayinlanan Tiirkiye adresli egitim teknolojileri arastirmalarinin; yontemsel
boyutlarini incelemeyi ve genel egilimlerini ortaya ¢ikarmayr amaglamislardir. Bu amag
dogrultusunda 2010 yil1 SSCI kapsamindaki 32 uluslararasi dergide 2000-2009 yillar1
arasinda egitim teknolojileri alaninda yaymlanmig Tiirkiye adresli 460 makale, igerik
analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Veriler, egitim teknolojileri yaym smiflama
formu kullanilarak toplanmistir ve betimsel istatistiki yontemler kullanilarak analiz
edilmistir. Egitim teknolojileri alanlarinda konu egilimleri, egitim teknolojileri
arastirmalarmin yontemsel egilimleri, egitim teknolojileri arastirmalarinin konulara gore
arastirma deseni egilimleri, egitim teknolojileri alaninda veri toplama araci egilimleri,
arastirmalarm 6rneklem secimi ve arastirmalarin veri analiz yontemi egilimleri lizerinde
calisilan basliklardir. Arastirma sonuglarina gére makalelerde en ¢ok dgretim ortamlari
ve teknoloji konular1 ¢alisilmistir. Arastirma yontemi olarak daha ¢ok nicel arastirma
yontemi, arastirma deseni olarak da tarama modeline daha ¢ok yer verilmistir. Veri
toplama arac1 olarak ¢cogunlukla anket tercih edilirken 6rnekleme yontemlerinden amaca
uygun Orneklem se¢im sekli tercih edilmistir. Veri analiz yontemi olarak da betimsel
analizler daha ¢ok tercih edilmistir. Elde edilen sonuglarin gelecek ¢aligmalara da katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alkan (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye’de bilgisayar ve dgretim
teknolojileri egitimi anabilim dalinda tamamlanmis olan doktora tezleri incelenmistir.

Tez evrenini YOK Ulusal Tez Merkezi aracihf: ile ulagilan evreni 77 doktora tezi
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olusturmaktadir, 6rneklem olarak evrenin tamami alinmistir. Bu tezler tarama yontemi
ile yapilis yillarina, tiniversitelere, danigmanlarin akademik unvanina, ¢aligma grubuna,
hangi arastirma yonteminin kullanildigma gore gruplandirilarak incelenmistir. Tez
incelemede arastirmaci tarafindan gelistirilen tez inceleme formu kullanilirken verilerin
coziimlenmesinde, betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler frekans ve
yiizdelik dagilimlarla ifade edilmistir. Arastirma sonuglarmma gore 2003-2012 yillari
arasinda 77 doktora tezinin yapildigi, bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi
anabilim dalinda en ¢ok tez ¢alismasinin yapildig: iiniversitelerin ODTU ve Anadolu
Universitesinin oldugu, tez danismanligmi en gok profesorler tarafindan yapildigi, on
bes calismanm ¢ift danismanhi oldugu, calisma grubu olarak iiniversite dgrencilerinin
secildigi, caligmalarin agirlikli olarak agirhikli karma yontem arastirmasi deseninde

oldugu goriilmiistiir.

Cim ve Ko¢ (2013) tarafindan yapilan arastrmanmn amaci, TUBITAK
Ulakbim Ulusal Veri Tabanlari’ na indeksli psikoloji ve egitim bilimleri dergilerinde
2005-2013 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Olgek gelistirme c¢aligmalarini, 6lgek
gelistirme adimlar1 ve ilkeleri bakimindan; uyarlama c¢alismalarini ise 6lgek uyarlama
admmlar1 ve ilkeleri bakimindan incelemektir. Arastirma dokiiman incelemesi
yontemiyle yiiriitiilmiistiir. TUBITAK Ulakbim Ulusal Veri Tabanlar1’ nda psikoloji ve
egitim bilimleri kategorilerinde yer alan dergilerde 2005-2013 yillar1 arasinda
yayimlanmis 6lgek gelistirme ve uyarlama c¢alismalar1 igerisinden tabakali segkisiz
ornekleme yontemi ile se¢ilmis 50 makale arastirma O6rneklemini olusturmaktadir. Bu
makalelerden 29’u 0lgek gelistirme, 21°1 ise Olgcek uyarlama g¢alismasidir. Arastirma
kapsaminda olusturulan inceleme formlar1 ile arastirmanin verileri toplanmustir.
Verilerin analizi boyutunda elde edilen veriler {izerinden yiizde ve frakans hesaplamasi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, incelenen 6lgek gelistirme caligsmalarinda ortalama %
67 oraninda Olcek gelistirme adimlarmma uygun bilgilerin rapor edildigi, % 40.19
oraninda ise Glgek gelistirme ilkelerine uygun bilgilerin rapor edildigi belirlenmistir.
Yine analiz sonuglar1 6lgek uyarlama ¢alismalarinda, ortalama % 45.58 oraninda 6lgek
uyarlama adimlarmna uygun bilgilerin rapor edildigi, % 26.79 oraninda ise Slgek

uyarlama ilkelerine uygun bilgilerin rapor edildigini gdstermektedir.

Hazir Bikmaz vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada Egitim Programlar1 ve
Ogretim (EPO) alanindaki doktora tezlerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi

amaglanmustir. Bu amagla, Tiirkiye’de 2009 yilma kadar EPO alaninda yapilmis olan
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358 doktora tezi incelenmistir. Aragtirmada igerik analizi teknigi kullanilmis ve doktora
tezleri konu, tezin yapildigi tiniversite, desen vb. gibi bircok degiskene goére analiz
edilmistir. Arastirma sonuclarmna gére, EPO alaninda yapilan doktora tezlerinin agirlikli
olarak Ogretme-O0grenme yaklagim, yontem ve tekniklerinin etkisini konu aldigi, daha
sonra bunu 0gretmen egitimi program ve uygulamalari ile 6rgiin egitim programlarinin
etkililigi/degerlendirilmesi konulu tezlerin takip ettigi belirlenmistir. Son yillarda EPO
alaninda yapilan doktora tezi sayisinda onemli bir artis oldugu bulunmustur. Ayrica,
tezlerde deneysel ve betimsel arastirma desenlerinin birbirine yakin oranlarda tercih
edildigi ve karma yontem kullaniminda son yillarda biiyilk oranda artis oldugu

belirlenmistir.

Kiiciikoglu ve Ozan(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada Tiirkiye'de 2008-
2012 yillar1 arasinda smif 6gretmenligi alaninda yapilmis yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin incelenerek lisansiistii arastirma egilimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
temel amag¢ dogrultusunda, tezler yayinlandigi yil, yontemi, veri toplama araclari,
orneklem Ozellikleri, veri analiz teknikleri ve konu alanlar1 acgisindan
degerlendirilmistir. Tezler betimsel yaklasim c¢ercevesinde dokiiman incelemesi
yapilarak incelenmis ve her bir tez “Tez Smiflama Formu” kullanilarak icerik analizine
tabi tutulmustur. Calismada YOK Ulusal Tez Veri Tabaninda yer alan ve tam metin
olarak ulasilabilen smif 6gretmenligi bilim ya da ana bilim dalindaki tezler caligma
kapsamina alinmis olup, ¢alisma 2008-2012 yillari ile sinirlandirilmistir. Elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore
tezlerin cogunlugunun nicel ¢aligmalar oldugu, betimsel tarama tiiriinde oldugu, tezlerde
cogunlukla anket ya da likert tipi 6lgeklerin kullanildigi, 6gretmenler ve ilkdgretim 1-5
Ogrencileriyle calisildigi ve t-testi ve varyans analizi istatistiklerinin kullanildig:
belirlenmistir. Ayrica incelenen tezlerin sirasiyla en ¢ok egitim programlar1 ve dgretim,
Tiirkce egitimi ve hayat bilgisi ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda yapildig1 sonucuna

ulagilmustir.

Ozeng ve Ozeng (2013) yaptiklar1 calismada 2010-2011 yillar1 arasinda
Tiirkiye’ de smnif Ogretmenleri iizerine yapilan lisansiistii egitim tezlerini ydntem
boliimii agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonuglarina goére en fazla tezin
2010 yilinda yapildigi, yiiksek lisans diizeyindeki tezlerin doktora diizeyinden daha
fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica tezlerin daha ¢ok nicel arastirma yaklasiminda

tasarlandig1, 6rneklem sayisinin daha ¢ok 101-200 arasinda yer aldigi, veri toplama
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aract olarak en cok anketin kullanildig1 goézlemlenmistir. Bununla birlikte veri
analizinde en fazla kullanilan istatistik tekniklerinin frekans, yiizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, t testi ve tek yonlii varyans analizinin oldugu dolayisiyla betimsel
istatistik ve parametrik tekniklerin daha fazla kullanildigi goriilmistiir. Verilerin
degerlendirilmesinde istatistik paket programi olarak en ¢ok SPSS kullanildigi sonucuna

ulasilmistir.

Boztung Oztiirk, Eroglu ve Kelecioglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada
egitim alaninda yapilmis Olcek uyarlama makalelerinin belirli Slgiitler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Arastirma kapsaminda 2005-2014 yillar1 arasinda SSCI
ve/veya ULAKBIM’ de indekslenen 10 dergide yaymlanmis toplam 108 makale
incelenmistir. Makaleler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Olcek Uyarlama Siireci
Kontrol Formu” ile incelenmistir. Arastirma sonuglarindan biri 6lgek uyarlama
calismalarinda G6lgme aracmin amacmin belirtildigi ve Olgiilen yapimin kuramsal
temellerinin tanitilmis olmasidir. Bir diger sonug ise dilsel esdegerlik calismalarinda
genellikle geri geviri yontemi tercih edilirken, cevrilen hedef form genellikle sadece
hedef gruba uygulanmistir. Yapt1 gecerliginin belirlenmesinde arastirmacilarin
acimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin beraber kullanildigi, 6lgiit gegerliginin ise
genellikle incelenmedigi sonucuna ulasilmistir. Uyarlanan Olgeklerin giivenirliginde
siklikla i¢ tutarlilik yontemi tercih edilmistir. Incelenen calismalarm bulgularm ise yap1
gecerliginin genellikle orijinal 6lgek ile benzerlik gosterdigi, 6lgekten madde ¢ikarildigi

durumlarda yerine yeni maddelerin 6nerilmedigi goriilmiistiir.

Ozan ve Kose (2014) yaptiklari arastirmada Tirkiye'de 2007-2011 yillari
arasnda EPO alaninda yaymnlanmis makalelerin inceleyerek alandaki arastirma
egilimlerinin belirlenmeyi amaglamiglardir. Bu amagla makaleler yaymnlandig: yil, yazar
sayis1, yontemi, veri toplama araclari, 6rneklem 6zellikleri, veri analiz teknikleri, konu
alanlar1 ve konular1 kriterlerinde incelenmistir. Makaleler betimsel yaklagim
cergevesinde dokiiman incelemesi metoduyla incelenmis ve her bir makale “Makale
Siniflama Formu™ kullanilarak betimsel ve icerik analizine tabi tutulmustur. Calismada
ULAKBIM Ulusal Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabaninda taranan ve EPO alaninda
yaym yapan 24 dergi analiz kapsamina alinmistir, ancak ¢alisma 2007-2011 yillart ile
siirlt tutulmustur. Arastirma sonuglarina gére makalelerin biiyiik ¢cogunlugunun tek ya
da iki yazarli oldugu, bir¢ok ¢aligmanin nicel ¢alisma oldugu, betimsel tarama tiirtindeki

caligmalarin yogun oldugu, makalelerde veri toplama araci olarak genellikle anket ya da
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likert tipi 6lgeklerin kullanildigi, 6rneklem tiirii olarak lisans 6grencilerinin daha fazla
tercih edildigi ve t-testi ve varyans analizi veri analiz tekniklerinin kullanildig1
belirlenmistir. Ayrica yaymlanan makalelerin yarisindan fazlasinda konu alani olarak
ogrenci-0gretmen Gzellikleri, 6gretmen yetistirme ve program degerlendirme, 6grenme,

Ogretme ve 0grenci-0gretmen ozellikleri gibi alanlar tercih edilmistir.

Selguk vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada ama¢ TED Egitim ve Bilim
dergisinde yayinlanan makalelerin icerik analizini yaparak dergide yaymlanan
makalelerin genel egilimlerini belirlemektir. Calismada amagh 6rnekleme yontemi ile
yayin yil1 2007 yili ile 2013 yillar1 arasinda olan toplam 492 makale secilerek analiz
edilmistir. Belirlenen makalelerin analizi i¢in “Yaymn Simiflama Formu” kullanilmistir.
Igerik analizi yontemiyle, makalenin kimligi hakkinda tanimlayic1 bilgi, disiplin alani,
makalenin konusu, yontemi, veri toplama araglari, 6rneklemi, veri analiz yontemleri ve
calismanin tartisma ve Oneriler boyutlarin1 kapsayacak sekilde incelenmistir. Elde
edilen veriler yliizde ve frekansa doniistiiriilerek, tablo ve grafiklerle de verilerin
gosterimi desteklenmistir. Elde edilen verilere dayali olarak en fazla yaymin Hacettepe,
Ankara ve Gazi Universitesinde yapildig1 ve calismalarm en fazla egitim programlar1 ve
Ogretimi, egitim yoOnetimi, matematik egitimi ve fen bilimleri egitimi alanlarinda
yuriitiildiigii tespit edilmistir. Nicel ¢alismalarin ve betimsel tarama c¢aligsmalarmin
cogunlukla yapildig1 ve daha ¢ok tutum, algi ve kisilik testlerinin veri toplama araci
olarak kullanildig: tespit edilmistir. Ogrenci 6rnekleminde lisans diizeyi dgrencilerinin
agirlikta oldugu ve Orneklem biiyiikliiklerinin 301-1000 kisilik 6rneklem araliginda
yogunlastig1 goriilmiistiir. Verilerin analizinde daha ¢ok betimsel analizlerin yapildigi
ve ANOVA ve t-testi analizlerinin ¢alismalarda yogun bir sekilde kullanildig1 tespit

edilmistir.

Turan vd. (2014) yapmis olduklar1 arastirmada, Tiirkiye’de egitim yOnetimi
alaninin 6nemli yayin organlarmdan bir olan Kuram ve Uygulamada Egitim Y 6netimi
Dergisi’'nde 2003-2013 yillarinda yaymlanmis makaleleri tematik, metodolojik ve
istatistiki coziimleme teknikleri acisindan analiz ederek durum degerlendirmesi
yapmayl amaglamiglardir. Calisma metodolojik degerlendirme g¢aligmasidir ve 266
makale tlizerinde yiiriitiilmistiir. Veriler dokiiman analizi yoluyla toplanmistir, frekans
ve kategorik analiz veri ¢oziimleme yontemleri kullanilmistir. Caligmalarm tematik
dagilimlarma iliskin detaylica analiz yapilmistir ve yayimlanan makalelerde ele alinan

temalarin kismen dar kapsamli oldugu sonucuna ulagilmigtir. Calisma kapsaminda
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incelenen 266 makalede toplam 247 temanin ele alindig1 tespit edilmistir ve bu 247
tema igerisinde; liderlik, tutum, orgiit kiiltlirli, denetim, yiiksekogretim, 6grenme stilleri
ve tiikenmislik temalar1 ¢alisilma yiizdesi en yiiksek olan temalardir. Ayrica arastirma
kapsaminda incelenen makalelerde drneklem biiyiikliiklerinin genellikle 1 ile 200 birim
arasinda degistigi ve Orneklem biiyiikligli ortalamasmnin da 308 birim oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin sonrasinda aragtirma kapsaminda incelenen makalelerde
toplam sekiz farkli Ornekleme tekniginin kullanildigi ve bunlar arasinda tesadiifi
ornekleme tekniginin en fazla tercih edilen teknik oldugu saptanmistir. Arastirma
modeli olarak daha ¢ok tarama modelinin kullanildig1 ve istatistiksel veri ¢oziimleme
islemlerinde t-testi ve ANOVA analizleri kullanimma agirlik verildigi ¢alismanin

bulgular1 arasindadir.

Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015) yapmus olduklar1 arastirmada 2006-2014
yillart arasinda Tirkiye’de Olgek gelistirme ve uyarlama konularinda yayimlanmis
makalelerdeki 6lgek gelistirme ve uyarlama siirecinde kullanilan asamalar1 belirlemeyi
amacglamislardir. Arastirmacilar makaleleri icerik analizi yontemiyle incelemislerdir.
Aragtirmanm evrenini, SSCI dizininde yer alan Tiirkiye’de egitim alaninda yayimlanan
dergiler olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan amagh ornekleme yontemlerinden
Olglit 6rnekleme yontemini kullanilarak SSCI dizininde Tiirkiye’de egitim alaninda
yayimmlanan ii¢ dergiden (Egitim ve Bilim Dergisi, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi ve Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi) 2006-2014 yillar1 arasinda
cevrim i¢i olarak tam metinlerine erisilebilen 6lgek gelistirme ve uyarlama konulu
makaleler segilmistir. Olgek gelistirme ve uyarlama konulu makalelerin siirecte
izledikleri adimlar ¢alisma kapsaminda incelenmis ve bu makalelerin benzerlikleri ve
farkliliklar1 ortaya konmustur. Elde edilen bulgulara gére makalelerde 6lgek gelistirme
ve uyarlama agamalarinin tiimiinde i¢ tutarhilik, giivenirlik belirleme yontemlerinden
Cronbach Alpha giivenirlik belirleme yontemi kullanilmistir. Ancak ¢ok az sayida dlcek
gelistirme calismasinda 6lgegin uygulama ydnergesi hazirlanmistir. Makalelerde dlcek
uyarlama asamalarinda ise ¢ogunlukla ¢eviri i¢in her iki dile hakim iki veya daha fazla
¢evirmenden yararlanilmigtir. Ancak makalelerin higbirinde 6lgegin  uygulama
yonergesi uyarlanmamistir. Ayrica ¢ok az makalede iki es deger yar1 giivenirligi
kullanilmis ve yine ¢ok az makalede oOlgek ile ilgili uzman goriisii alimmustir.
Bulgulardan hareketle makalelerin tiimiinde dikkate alinan 6lgek gelistirme ve uyarlama
asamalarinda bir birlikteligin olmadigi, sadece birka¢ asamada benzer yontemlerin

kullanildig1 goriilmektedir.
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Ayva, Ceyhan ve Dogan (2015) tarafindan yapilan arastrmanm amaci
Tiirkiye’de egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda yapilmis olan doktora tezlerinin
yontem boliimiiniin (aragtirmanin tiirli, evren Orneklem, veri toplama araci, verilerin
analizi) incelenmesidir. Arastirma dokiiman incelemesi metoduyla yiiriitiilmiis nitel bir
aragtirmadir. Arastirmanin evrenini Tirkiye’de egitimde Olgcme ve degerlendirme
alaninda yapilan doktora tezleri olusturmaktadir. Orneklem ise kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilarak belirlenen YOK Ulusal Tez Merkezinin internet
sitesinde erisim engeli bulunmayan Tirkiye’de egitimde Olgcme ve degerlendirme
alaninda yapilmis 47 adet doktora tezinden olusmaktadir. Veriler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen ‘Tez Inceleme Formu’ ile toplanmustir. Tezleri kodlayan
puanlayicilar arasi giivenirligi belirlemek amaciyla rastgele secilen alt1 tez her
arastirmact tarafindan forma gore ayr1 ayr1 puanlanmis ve uzlagsma katsayisi
hesaplanmistir (89). Bulgulara gore tezlerin % 44’iinde arastirma tiiriiniin belirtildigi
tespit edilmistir. Bunlardan % 28.82’si “temel”, % 25.42’°si “betimsel”, % 10.16’s1
“tarama”, % 6.80’ i iliskisel tarama, % 5.10°u “kuramsal” arastirma modelindedir.
Calismalarda evrenin tanitilmasit durumuna iliskin dagilima baktigimizda ¢alismalarin
% 27.66’sinda evren tanimlanirken, % 57.44’ i ¢alisma grubu iizerinden yiirtitiilmiistiir.
% 14.90°1 ise benzetim veri lizerinden ¢alisilmistir. Arastirmacilarin kullandiklar1 veri
tiriine iliskin dagilim incelendiginde ise tezlerin % 14.90’mda simiilasyon veri, %
38.30° unda hazir veri ,% 48.80’inde arastirmaci tarafindan toplanan veri kullanimistir.
Ayrica arastirmacilarin % 57.5°1 veri toplama aracmin psikometrik 6zelliklerine iliskin

bilgi verirken % 42.5’i agiklayic1 bilgi vermemistir.

Yasar ve Papatga (2015) tarafindan hazirlanan ¢alismada ilkokul matematik
derslerine yonelik yapilmis olan lisansiistii tezlerin incelenmesi amaglanmistir. Nitel
arastrma yaklagimi benimsenerek gergeklestirilen arastrmada 50 adet lisansiistii tez
incelenmistir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi
kullanilmistr.  YOK  Ulusal Tez Merkezi’'nden wulasilan lisansiistii  tezleri,
gerceklestirildikleri lisansiistii diizeye, hazirlandiklar1 iiniversite ve anabilim dalina,
yiirlitme sorumlulugunu iistlenen danigmanlarin unvanlarina, hazirlandiklar1 yila,
calismanin gerceklestirildigi ilkokulun smnif diizeyine, se¢ilen konu alanina, segilen
konuya, benimsenen arastirma yontemine, veri toplama tekniklerine ve benimsenen veri
analiz yOntemine gore incelenmistir. Arastirma verileri icerik analiz yOntemi
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda, en fazla yiliksek lisans tezi

hazirlandigi, tezlerin en ¢ok 2010 ve 2011 yillarinda ve 5. smif diizeyinde yapilmis
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oldugu, danisman olarak da en ¢ok yardimci dogentlerin gorev aldigi, konu alani olarak
da cebir alaninda gerceklestirildikleri, genelde nicel arastirma yonteminin benimsendigi,
veri toplama teknigi olarak da basari testlerinin kullanildigi, nicel veri analizlerinde de

t- testinden yararlanildig1 sonuglarina ulasilmistir.

Cesitli alanlarda yapilmis olan lisansiistii tezler veya bu alanda yapilmis
makaleleleri tematik ve/ya metodolojik agidan inceleyen tez, makale, bildiri ve proje
caligmalar1 genel olarak degerlendirildiginde  ¢alismalarin  nitel  arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi, icerik analizi ya da dokiiman incelemesi
metotlarindan biriyle gergeklestirildigi goriilmiistiir. Bazi calismalarda o6rneklem
almadan evrenin tamaminin incelenmesi s6z konusuyken digerlerinde 6l¢iit 6rnekleme
(yillar bazinda 6l¢iit ya da tezlerin erisimli olup olmamasi), basit tesadiifi 6rnekleme
yontemleriyle ¢alismalarin bir kismi incelenmistir. Calismalarda veri analiz yontemi
olarak kategorisel analiz, frekans analizi, betimsel analiz, igerik analizi yontemleri biri
ya da birkagi tercih edilmistir. Dokiiman inceleme metoduyla verilerin toplandig1 bu
calismalarin biiyiik ¢cogunlugunda tez ya da makaleleri incelemek {izere arastirmaci/lar
tarafindan gelistirilmis tez/makale inceleme formu kullanilmustir. Calismalarda tez ve
makalelerin incelendigi boyutlara iliskin bulgular frekans ve yiizde olarak tablolar
halinde ifade edilmistir ve ¢alismalar sonucunda incelenen caligmalardaki egilimler ya
da belirli boyutlarda bilimsel calismalardaki eksiklikler ortaya konularak Onerilerde

bulunulmustur.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin elde edilmesi ve

veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirmanim amaci olan egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan
yiiksek lisans tezlerinin incelenerek alandaki egilimin tematik ve metodolojik olarak
ortaya koyulmasini saglamak amaciyla arastirma nitel arastirma yaklasimi ile
desenlenmistir. Nitel arastirmalarda daha smirli durumlarin derinlemesine incelenmesi
ve analiz edilmesi 6n plandadir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Sirin ve Demirel,
2012).

Alanda yapilan ¢aligmalarin igerigine, niteligine ve egilimlerine iliskin genel
bir bakis acis1 saglamasi bakimindan ¢aligmalar derinlemesine incelenmis ve analiz
edilmistir. Secilmis bir alana yonelik yapilan derinlemesine ¢aligmalar arastirmacilara
ilgili alan1 tanimada yardimci olacagi gibi alana iliskin genel bir bakis agis1 saglayacagi

da soylenebilir (Kurtoglu ve Seferoglu, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmani evrenini egitimde Olgme ve degerlendirme anabilim dalinda
yapilmis olan yiiksek lisans tezlerinin tamami olusturmaktadir. Orneklemin
belirlenmesinde amacgli Ornekleme yontemlerinden Onceden belirlenmis bir takim
Olciitleri karsilayan durumlarin ¢alisilmasina imkan veren 6l¢iit 6rnekleme (Yildirim ve
Simsek, 2013) kullanilmustir. Arastirmada tezlerin YOK Ulusal Tez Merkezinde erisime
acik olarak yaymlanmas: 6lciit olarak belirlenmistir. Oncelikle veri tabanindan arama,
"alan adma" gore yapilmis. Bu durumda sekiz adet teze ulasilmistir. Bu nedenle arama

kriteri “danisman” olarak belirlenmistir. Olgme degerlendirme alanindaki biitiin tez
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danigmanlarmin ¢aligmalaria ulagma hedefiyle 26 tez danigmaninin toplam 166 yiiksek
lisans tezine ulagilmistir. Tezler bilgisayara indirilip danigman sirasi ve tez sirasina
koyulmus ve bu tezlerin tamami arastirma kapsaminda incelenmistir. Tezlerin

yaymlandiklar yillara gore dagilimi Tablo 3.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.1.
Tezlerin Yillara Gére Dagilimi

Erisime Acik  Erisime Kapah

Yillar Toplam
Tez Sayis1 Tez Sayis1
1989 1 0 1
1990 0 3 3
1993 0 1 1
1995 0 1 1
1996 1 0 1
1997 0 3 3
1998 2 2 4
1999 0 4 4
2000 0 2 2
2001 0 5 5
2002 2 15 17
2003 0 6 6
2004 1 8 9
2005 2 7 9
2006 15 2 17
2007 6 7 13
2008 8 4 12
2009 22 3 25
2010 23 1 24
2011 24 0 24
2012 28 1 29
2013 15 3 18
2014 9 3 12
2015 7 7 14

o
(e}

Toplam 166 254
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Tablo 3.1 incelendiginde en fazla yiiksek lisans tezlerinin 2009-2012 yillar1
arasmnda yapildig1 gériilmektedir. Ik tez yaymlanma yili olan 1989 yilindan 2012'ye
kadar tez sayisinda goreceli bir artig olmasiyla birlikte 2012 yilindan sonra yayimlanan
tezlerde 6nemli bir azalma oldugu sdylenebilir. Yiiksek lisans tezlerinin yayinlandigi

iiniversitelere gore dagilimi Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2..'

'[ezlerin Universitelere Gore Dagilimi

Universite f %
Hacettepe iiniversitesi 70 42.17
Ankara Universitesi 51 30.72
Abant 1zzet Baysal Universitesi 26 15.66
Mersin Universitesi 16 9.64
Gazi Universitesi 3 1.81
Toplam 166 100

Tablo 3.2 incelendiginde en fazla tezin Hacettepe Universitesinde
tamamlandig1, bunu sirastyla Ankara Universitesi ve Abant izzet Baysal Universitesinin
izledigi goriilmektedir. En az tez sayis1 ise Gazi Universitesindedir. Tezlerin tez
danisman unvani olarak incelenmesi sonucu Tablo 3.3’ te verilmistir.

Tablo 3.3.
Tezlerin Danigsman Unvanina Gore Dagilimi

Tez Damisman Unvani f %
Dog. Dr. 66 39.76
Yrd. Dog. Dr. 57 34.34
Prof. Dr. 33 19.88
Dr. 10 6.02

Toplam 166 100
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Tablo 3.3. incelendiginde tez danigman unvani agisindan en fazla tezin Dog.
Dr. unvanina sahip kisiler danigmanhiginda yiirtitiildiigli, Yrd. Dog. Dr. unvanina sahip
akademisyenlerin danigsmanliginda tamamlanan tezlerin ise ikinci en yiiksek frekansa

sahip oldugu goriilmektedir.
3.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirmanim verileri dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilmistir.
Dokiiman incelemesi arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren
yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiimanlar nitel arastirmalarda etkili bir sekilde
kullanilmas1 gereken dnemli, bilgi kaynaklaridir (Yildirim ve Simsek, 2013). Calismada
veri toplama aracit olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen tez inceleme formu
kullanilmistir. Bu form Ek.1’ de sunulmustur. Formun olusturulmasinda su adimlar

1zlenmistir:

Literatiir taramasi ve tez inceleme Ol¢iitlerinin belirlenmesi

. e
B .
e
| Fommnnisi seklnin verimesi |

Form maddelerinin yazilmasi
Taslak formun olusturulmasi
Uzman Goriisiiniin alinmast

Formun nihai seklinin verilmesi

Sekil 3.1. Tez inceleme formunun gelistirilme agamalar1

Sekil 3.1 incelendiginde formun gelistirilmesi i¢in dncelikle alanyazinda farkl:
disiplinlerde hazirlanmis calismalar1 degerlendirmek amaciyla hazirlanmig formlar
(Tavsancil vd., 2010; Karadag, 2009; ilhan, 2011; Yiicedag, 2010) incelenmis ve
tezlerin incelenecegi Olgiitler maddeler halinde yazilmistir. Belirlenen odlgiitler
dogrultusunda taslak bir form olusturulmustur. Olusturulan taslak form egitimde 6lgme
ve degerlendirme alaninda doktorasini tamamlamis olan bes uzmana e-mail yoluyla
gonderilmistir. Uzmanlar dlgiitlerin belirli bir smiflandirmay1 esas almarak yapilmasini,
kavramlarda terminolojik birlikteligin saglanmasini ve gdzden kacan eksik alt boyutlara

iliskin 6nerilerde bulunmuslardir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler dogrultusunda tez
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inceleme Ol¢iitleri ve Olgiitlerin belirlenmesinde temel alinacak siniflandirmalara karar

verilmistir. Bu dogrultuda formdaki boliimlere dair siniflamalar asagida belirtilmistir.

Tezlerdeki arastirma yaklasimlar1 oncelikle nitel yaklagim ve nicel yaklasim
olarak ikiye ayrilmistir. Nitel arastirma yaklasimlar: Yildirim ve Simsek’e (2013) gore
kiiltiir analizi, olgu bilim, kuram olusturma, durum ¢alismasi ve eylem arastirmasi
olarak siniflanmistir. Nicel yaklasimlar ise Karasar (2009) siniflamasina gore tarama
modeli ve deneme modeli olarak ikiye ayrilmig, tarama modelleri genel tarama
modelleri ve 6rnek olay tarama modelleri olarak; deneme modelleri ise deneme Gncesi

modeller, ger¢ek deneme modelleri ve yar1 deneme modelleri olarak smiflanmistir.

Tez 6rnekleme yontemleri Biiyiikoztiirk vd. (2012) simiflamasi temel alinarak
incelenmistir. Bu siniflamaya gore drnekleme yontemleri olasilik temelli 6rnekleme
yontemleri ve amacgh 6rnekleme yontemleri olarak ikiye ayrilmistir. Olasilik temelli
ornekleme yontemleri seckisiz 6rnekleme, tabakali ornekleme, sistematik Ornekleme,
kiime O0rnekleme olarak dorde ayrilir. Amaglh 6rnekleme yontemleri ise asir1 ve aykiri
durum 6rneklemesi, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi, benzesik érnekleme, tipik durum
orneklemesi, kritik durum Orneklemesi, kartopu veya zincir Ornekleme, Olgiit
ornekleme, dogrulayici ve yanlislayic1 6rnekleme, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi

olarak gruplanmustir.

Arastirmalarin gecerlik ve giivenirlik kanit1 boyutunda nitel arastirmalarin
geceligi ve giivenirliginde Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan yapilan siniflandirma
temel alinmistir. Bu smiflamaya gore nitel arastirmalarda gecerlik; i¢ gecerlik ve dis
gecerlik olarak ikiye ayrilmistir. Nitel arastirmalarda giivenirlik ise zamana bagh
giivenirlik ve gozleme bagl gilivenirlik olarak ikiye ayrilmistir. Nicel arastirmalarin
gecerligi ve giivenirligi ise Biiylikoztiirk vd. (2012) simiflamasina gore incelenmistir. Bu
smiflamaya gore nicel arastirmalarda giivenirlik Oncelikle tek uygulamaya dayali
yontemler ve iki uygulamaya dayali yontemler olarak ikiye ayrilmistir. Tek uygulamaya
dayali yontemler KR-20 ve KR-21, Cronbach Alpha, Hoyt’unvaryans analizi ve testi
yartlamadir. Iki uygulamaya dayali yontemler ise esdeger (alternatif, paralel) formlar
yontemi ve test tekrar test yontemidir. Nicel aragtirmalarda gegerlik ise yap1 gegerligi,

kapsam gegerligi, Olciite gore gecerlik ve goriiniis gegerligi olarak gruplanmustur.

Arastirmalarda kullanilan veri toplama teknigi/araci nitel arastirmalar igin

Yildirim ve Simsek (2013) smiflamasina gore; goriisme, odak grup goriismesi, gdzlem
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ve dokiiman incelemesi olarak smiflanmistir. Nicel arastirmalarda veri toplama
aracv/'teknigi anket, 6l¢ek, basari testleri ve envanter olarak arastirmaci tarafindan 6lgme

degerlendirme uzmani goriisiiyle gruplanmistir.

Aragtirmalarda kullanilan veri analiz yontemleri Oncelikle nitel veri analiz
yontemleri ve nicel veri analiz yontemleri olarak ikiye ayrilmistir. Nitel veri analiz
yontemleri Yildirim ve Simsek’e (2013) gore betimsel analiz ve igerik analizi olarak
ayrilir. Nicel veri analiz yontemleri li¢ grupta incelenirken parametrik yontemler ve
parametrik olmayan istatistikler Biiyiikoztirk vd. (2012) smiflamasina gore ¢ok
degiskenli istatistikler ise Ozdamar (1999) smiflamasma gore incelenmistir. Parametrik
yontemler; ortalama puanlarin karsilastirilmasi, korelasyon, regresyon ve kovaryans
analizi olarak gruplanmistir. Parametrik olmayan istatistikler tekornek testleri ve iki
ornek testleri olarak gruplanmistir. Cok degiskenli istatistikler ise ¢ok degiskenli
ANOVA, cok degiskenli ANCOVA, ac¢imlayict faktdr analizi, dogrulayici faktor
analizi, lojistik regresyon, diskriminant analizi ve kiimeleme analizi olarak

listelenmistir.

Formda veri analizinde kullanilan istatistik programlarma da yer verilmistir.
Incelenen tezlerde veri analizi icin kullanilmis olan istatistik pogramlarinmn
kaydedilmesi amaglanmistir. Formda son olarak kullanilan verinin kaynagina dair bilgi
toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan toplanan veri, genis 6lgekli sinav verisi ve

simiilasyon veri seklinde gruplanan boliim olusturulmustur.

Bu smiflamalarla olusturulan formdaki her bir inceleme boyutu Microsoft
Excel programinda bir ¢izelgeye ddniistiiriilmiistiir. Oncelikle tezlere iliskin demografik
bilgiler (tez adi, yaym yili, Giniversite, yazar adi, danigman unvani); tematik bilgiler
(konu alani, anahtar kelimeler); metodolojik bilgiler (tezin arastirma yaklasimi, tez
ornekleme yontemi/ ¢alisma grubu, tez orneklem tiirii, tezdeki gegerlik kaniti, tezin
giivenirlik  kaniti, tezde kullanilan veri toplama araciv/araglari, veri analiz
yontemi/yontemleri, kullanilan istatistik programi ve tezdeki verilerin kaynagi) her
satirda bir teze iliskin bilgilere yer verilmistir. Belirlenen bir dlciite gore (drnegin bir
yazara ya da bir Uiniversiteye iligkin tezlere ulagmak) arama yapabilmek i¢in excel
programinin makrolarmdan faydalanilmistir. Olusturulan ¢izelge ile ¢alisma, Vverilerin

kaydedilmesine hazir hale getirilmistir.
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Aragtirma kapsamindaki 166 tez belirlenen bu kriterlere gore incelenerek her
bir veri ilgili slituna kaydedilmistir. Ulasilan tez sayist olan 166 sayisinin dogrulugunu
test etmek ve her tezin incelendiginden ve dogru yere kaydedildiginden emin olmak
amaciyla da oncelikle tez danismani isimleriyle klasorler olugturulmus ve bu klasorler,
26 tez danigsmani oldugundan, alfabetik sirada 1°den 26’ya kadar numaralandirilmistir.
Daha sonra her bir danismana ait erisimli tiim tezler, tez danismanin kendi adindaki
klasore kaydedilmis ve tezler dnce danigman numarasi sonra sira numarasi olacak
sekilde numaralandirilmistir. BoOylece her tez i¢in iki bolimli bir numara

olusturulmustur.

Indirilen tez saysi ile incelenen tez sayisindaki tutarhlig: test etmek igin bir
yontem daha uygulanmistir: Bu yontemde de oncelikle indirilen toplam tez sayis1 166
olarak bulunmustur. Sonrasinda her bir tez damsmani i¢in YOK Ulusal Tez
Merkezinden tekrar kontrol yapilmistir. Once ilgili tez danmisman1 adma yaymnlanmis
tiim tezlerin sayis1 belirlenmis, sonra ilgili danismanin erisime acik olmayan tez sayisi
belirlenmis ve erisimsiz tez sayisi toplam sayidan ¢ikarilmig, bdylece danigmanin
erisime agik yayinlanmis tez sayisina ulasilmistir. Bu sayi ilgili tez danismani adindaki
indirilmis tez sayisi ile tutarliysa sonraki danigman i¢in ayni kontrole gecilmistir. Son
olarak da her bir damigmanin klasoriindeki tezlerin sayisi toplanmig ve toplam 166
sayisina erisildiginden tez sayilariyla ilgili giivenirligin saglandigindan emin

olunmustur. Bu verilere ait ¢izelge EK.3’te sunulmustur.

3.4 Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda veri analizi toplanan verilerin betimlenmesi, anlamli
iligkilerin ortaya c¢ikarilmasi ve yorumlanmasi anlamima gelmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Dolayisiyla arastirmaci, verileri teker teker okuyarak kodlar ve
kategorize eder. Bu elde ettigi kodlara ve kategorilere dayali olarak arastirma
sonuglarini ortaya koyar (Merriam, 1998, sS.58). Bu nedenle verilerin analizinde icerik
analizi tiirlerinden kategorisel analiz ve frekans analizi teknikleri kullanilmustir. Icerik
analizi, sozel, yazili ve diger materyallerin icerdigi mesaji, anlam ve/veya dilbilgisi
acisindan nesnel ve sistematik olarak smniflandirma, sayilara doniistiirme ve ¢ikarimda
bulunmadir (Tavsancil ve Aslan, 2001, ss. 22). Frekans analizi en basit tanimiyla kayit
birimlerinin her birinden kag¢ tane oldugunu nicel olarak belirtmektir. Sayilabilecek

yapida olan birimler frekans olarak ifade edilir. Frekans ilgili birimin yogunlugunu ve
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Onemini, biitiin icerisindeki nicel olarak yerini anlamamizi saglar. Frekans analizi siklik

belirttiginden ve siralama yapilabildiginden 6geleri siniflamamiza da imkan tanr.

Kategorisel analiz ise belirli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesi ve ardindan
ise bu birimlerin dnceden saptanmis Olciitlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasi
anlamma gelmektedir (Tavsancil & Aslan, 2001, s5.90). Kategorisel analiz siireci: (i)
verilerin kodlanmasi, (ii) temalarin [kategorilerin] olusturulmasi,(iii) temalarm,
metodolojinin ve istatistiki ¢6ziimleme tekniklerinin diizenlenmesi ve (Vi) bulgularin
tanimlanmas1 ve yorumlanmasi asamalarmi igermektedir (Strauss & Corbin, 2007’den

Akt. Karadag, 2009a).

Arastirmada Oncelikle tezler belirlenen kriterler bakimindan detaylica incelenmis
ve her bir kritere ait veri tez inceleme formuna kaydedilmistir. Bu asamada ortaya ¢ikan
yeni kavramlarin da “diger” bashgiyla calismaya dahil edilmesine 6zen gosterilmistir.
Arastirmanin giivenirligini saglamak i¢in ¢alisma evreninde yer alan bes tez rastgele
secilerek Olgme degerlendirme alanindan ii¢ uzmandan tez inceleme formuna gore
kodlamalar1 istenmistir. Bu kodlamay1 yapabilmek i¢in hazirlanmis excel dosyas: da
uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlarca tarafindan yapilan kodlama sonuglar
incelendiginde, uzmanlar arasindaki uyum yiizdesi % 85,66 olarak bulunmustur. Ayrica
tezler kodlama yapildiktan yaklagik iki ay sonra test-tekrar test gilivenirligi igin
arastirmaci tarafindan yeniden kodlanmistir. Arastirmaci tarafindan yiiriitiilen her iki
kodlama iizerinde Miles ve Huberman’mn (1994) gelistirdigi giivenirlik hesaplama
formiilii [Giivenirlik= Goriis Birligi/Goriis Birligi+Gortis Ayriligi x 100] kullanilmistir.
Iki kodlama arasindaki uyusum yiizdesi % 95 olarak hesaplanmustir.

Verilerin kodlanmasi asamasi tamamlandiktan sonra veriler frekans analizine

hazir hale getirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

4.1.Tezlerin Tematik Dagihimina fliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde yiiksek lisans tezlerinin tematik dagilimma iligkin
bulgular "konu alami" ve ‘“anahtar kelimeler” olmak {izere iki baslik altinda
incelenmistir. Elde edilen bulgular konularin ve anahtar kelimelerin ¢alisilma sikligini

gostermek amaciyla frekans ve yiizde degerleri olarak sunulmustur.

4.1.1. Tezlerin Konu Alanna iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen yiiksek lisans tezlerinin yillar bazinda konu
alan1 gore dagilimi Tablo 4.1.’de gosterilmektedir. Erisime agik ilk tezin 1989 yilinda
yapildig1r goriilmektedir. 1989-1996 yillar1 arasinda tamamlanmis olan yiiksek lisans
tezleri erisime kapali olmasindan dolay1 incelenememistir. Dolayisiyla tabloda yer alan

tezler agirlikli olarak 2000 yilindan sonra tamamlanan tezlerdir.

Tablo 4.1.
Tezlerin Konu Alanina Gore Dagilimi

(o)} OO NI O~ O 1 N M T 1 %
Konu Alani > SRS888888555 55 & o
— " AN AN AN N ANANAN AN NN NN N IS
Genis Olgekli
Testlerde Basariy1
Etkileyen Etmenlerin 2 25685 3
Belirlenmesi 31
Tamamlayici
(Alternatif-Yeni)
Olgme 2 2222521
Arag/Y ontem/Teknikl
eri 18
Yordama Gegerliligi 1 1 3 1 2 2 1 1 12
Standart Belirleme
Y Ontemleri 1 2 2 11 1 8
Puanlayici Giivenirligi 12 2 11 7
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Tablo 4.1.(Devam/)
Tezlerin Konu Alanina Gore Dagilimi

Likert Tipi Tutum Olgegi
Gelistirme Teknikleri 7

Olgme Araglarinm

Psikometrik

Ozelliklerinin

Incelenmesi 1

Olcme Araci Gelistirme 1 1 1 2 1

=
=
N

Test Esitleme 1

o101 (OO

Yanlilik 1 1 11 1

Genellenebilirlik
Kurami 1 2 1 1 5

Geleneksel ile
Tamamlayici
(Alternatif-Yeni)

Olgme

Arag/Y ontem/Teknikler
inin Karsilastirilmasi 5

Yapi1 Gegerliligi 11 111 5

Ogretmenlerin Olgme
ve Degerlendirme 1 2 1
Yeterlikleri 1 5

Coktan Se¢cmeli
Testlerde Yanitlama 1 11 1
Davranisi 4

Giivenirlik Kestirim
Y 6ntemlerinin 1 1 1 1
Karsilastirilmasi 4

Agirliklandirma 1 1 2

Olgme ve
Degerlendirme
Araglarmma/Uygulamala
rina [liskin Goriisler

Kapsam Gegerliligi 1 1

Smiflama Gegerligi 2

Olgek Uyarlama 1 1

NINNININ

Kayip Veri Yontemi 2

Coktan Se¢meli
Testlerde Madde 1 1
Srralama Etkisi

Uygunluk Gegerligi 1

Sans Basarisi 1

LS

Program Degerlendirme 1

Ug Degerlerle Bas etme
Y Ontemleri 1

Coklu Ozellik Coklu
Yontem Analizi 1

Smav Tirt Tercihi 1 1
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Tablo 4.1.(Devam/)
Tezlerin Konu Alanina Gore Dagilimi

Diger

Toplam 1 12212

Tablo 4.1. incelendiginde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilmis yiiksek
lisans tezlerinin 29 konu baslhig1 altinda toplandigi goriilmektedir. Konu alanlar1 tespit
edilirken miimkiin oldugunca alt basliklara yer verilmeye 6zen gosterilmistir. Konu
alanlarinin detayli goriilebilmesi ag¢isindan alt konu alanlarinda herhangi bir
birlestirmeye gidilmemistir. Ornegin gecerlik tiirlerinin her biri ( yordama, yap,
kapsam, smiflama, uygunluk vb.) ayr1 bir baslik olarak sunulmus, bunlar gecerlik

basligi altinda birlestirilmemistir.

Tablo 4. 1.’de yiiksek lisans tezlerinin yaklasik % 18'inde “genis dlgekli testlerde
basariy1 etkileyen degiskenlerin belirlenmesi” tlizerine ¢alisildigi goriilmektedir. Genis
Olgekli testler icinde uluslararas: 6l¢ekte uygulanan PISA iizerine yapilan ¢alismalarin
coklugu dikkat ¢ekmektedir. Diger uluslararasi testlerden TIMMS ve PIRLS {izerine
yapilan ¢alismalarin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Genis 6l¢ekli ulusal smavlar i¢inde
SBS’ nin yiiksek lisans tezlerinde en cok konu edilen testlerden biri oldugu

gorilmiistiir.

En yiiksek frekansa sahip ikinci konu alanmin " tamamlayict (alternatif-yeni)
Olgme arag/yontem/teknikleri” nin (% 10.84) oldugu Tablo 4.1.’de goriilmektedir. Bu
konuda yapilan caligmalarn 2005 yilinda egitim Ogretim programlarinda yapilan
degisikliklerle paralel olarak ilgili program degisikligini takip eden yillarda siklikla
calisildigr goriilmektedir. Bu konu alanmi sirasiyla "yordama gegerligi” (% 7.23),
"standart belirleme yontemleri” (% 4.82) ve "puanlayici giivenirligi” (% 4.22)

calismalarinin izledigi goriilmektedir.

4.1.2. Tezlerin Anahtar Kelimelerine Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerde belirtilen anahtar kelimelerde
egilimlerin ne yonde oldugunu belirlemek, en ¢ok calisilan konularla ilgili fikir sahibi
olmak amaciyla calismaya bu boyut eklenmistir. Arastirmanin genelinde izlenen yol
burada da takip edilmis 6ncelikle veriler (bu boliim i¢in anahtar kelimeler) hazirlanan

Excel belgesindeki ilgili siituna her anahtar kelime bir satira yazilacak sekilde
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kaydedilmistir. Anahtar kelimeleri ayr1 satirlara yazmak bu yazim seklinin her bir
anahtar kelimeyi bagimsiz degerlendirme imkan1 saglamasi nedeninden tercih

edilmigstir. Sonrasinda kayitli bulunan anahtar kelimeler iizerinden frekans ve yiizde

degerleri hesaplanmis ve Tablo 4.2.'de gosterilmistir.

Tablo 4.2.
Tezlerin Anahtar Kelimelere Gore Dagilimi
Tema Alt tema f %
Dereceli Puanlama Anahtari 15 35.71
Tamamlayici Performans degerlendirme 9 21.43
[Alternatif Kavram haritas1 5 11.90
IYeni/ Olgme  Yapilandirilmis grid 5 11.90
arag/Yontem Oz degerlendirme 4 9.52 15.16
[Teknikleri Akran degerlendirme 2 4.76
Tamamlayic1 6lgme degerlendirme 2 4.76
teknikleri
YEM 6 15.79
Coklu regresyon 6 15.79
AFA-+(Faktor Analizi) 6 15.79
DFA+ (¢cok gruplu DFA) 5 13.16
Istatistiksel Lojistik regresyon 4 1052 13.71
Teknikler Korelasyon 3 7.89
Kiimeleme Analizi 2 5.26
ANOVA 2 5.26
Diskriminant Analizi 2 5.26
HLM 2 5.26
Tutum 9 24.32
Problem ¢6zme 6 16.21
Cinsiyet 5 13.51
Ogrenme stili 3 8.10
Oz yeterlik 2 541 13.35
Degiskenler Sosyoekonomik durum 2 5.41
Ogretmen adaylari 2 5.41
Ogretmen 6zellikleri 2 541
Yiiksekogretim 2 541
Ogretmen goriisleri 2 541
Alt test 2 541
Uluslararas1 Genis PISA 15 46.88
Genis Olgekli  Olgekli Sinav TIMMS 11 3438 1155
Smavlar Ulusal Genis Olgekli  SBS 4 12,5
Smav OKS 2 6.25
Genellenebilirlik kurami 8 27.59
Glivenirlik 5 17.24
Puanlayici giivenirligi 5 17.24
Glivenirlik Madde Siralamasi 3 10.34 10.46
Puanlayici anahtari 2 6.9




Tablo 4.2.(Devam/) 45

Tezlerin Anahtar Kelujpculgﬁ a\le%llcsﬁgaiL Tt > 6.9
Sans basarisi 2 6.9
Gegerlik ve giivenirlik 2 6.9
Kesme puan 10 35.71
Standart Angoff yontemi 6 21.43
Belirleme Nedelsky yontemi 5 17.86 10.10
Yontemleri Standart Belirleme yontemleri 3 10.71
Yes/No yontemi 2 7.14
Standart belirleme 2 7.14
Matematik Basarisi 10 41.67
Ogrenci basarisi 6 25
Bagar1 Fen Bilimleri basarisi 4 16.67 9.38
Akademik basar1 puanlar1 4 16.67
PISA Fen okuryazarligi 2 8.33
Test Esitleme 6 37.5
Test Esitleme Dogrusal esitleme 4 25 5.77
Esit ylizdelikli esitleme 4 25
Tek grup deseni 2 12.5
DMF ) 41,67
Yanlilik Olgme degismezligi 3 25 4.33
MantelHeanszel 2 16,67
Poly-sibtest 2 16,67
Olgme arac1 Likert Tipi Olcek 3 33.33
gelistirme Olgek Gelistirme 3 3333 324
Test istatistigi 3 33.33
Gegerlik 3 37.5
Gegerlik Yordama 3 375 2.88
Simiflama 2 25

Tablo 4.2. incelendiginde 11 tema ve bu temalar altinda 64 alt tema olmak
iizere toplam 277 anahtar kelimenin oldugu goriilmektedir. Bu anahtar kelimelerde en
yiiksek frekansa sahip kategorinin “Tamamlayici /Alternatif /Yeni/ Olgme arag/Yontem
/Teknikleri” oldugu goriilmektedir. Tezlerde kullanilan istatistiksel tekniklerin anahtar
kelimeler olarak kullanilma sikhiginin olduk¢a yiiksek oldugu da goriilmektedir.
Tiirkiye'de uluslararas: genis 6l¢ekli uygulanan PISA ile ulusal 6lgekte uygulanan SBS

'nin de yiiksek frekansa sahip anahtar kelimelerden biri oldugu gériilmektedir.
4.2. Tezlerin Yontemine iliskin Bulgular

Aragtrmanm bu bolimiinde yOonteme iliskin bulgular arastirma yaklagimi,
ornekleme yontemi, Orneklem tiirli, Orneklemin elde edildigi grup, arastirmanin
gegerlilik giivenirlik kaniti, arastirmalarda kullanilan veri toplama araci, veri analizinde
kullanilan istatistik programlar1 ve verilerin elde edilme sekline iligkin bulgular

basliklar halinde verilmistir.
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4.2.1.Tezlerin Arastirma Yaklasimlarina iliskin Bulgular

Tezlerde kullanilan arastirma yaklasimlari ¢alismayi bir biitiin olarak
kavramamizda ¢ok Onemli oldugundan tezlerde kullanilan arastrma yaklagimlarini
detaylica inceleme gereksinimi duyulmustur. Arastrma kapsaminda incelenen 166
tezden sadece 6 tanesi nitel calisma modelinde iken 160 ¢alisma nicel ¢calisma modeline
uygun yapilmistir. Nicel caligmalar igerisinde en fazla kullanilan yaklagimlar Tablo

4.3.’te gosterilmistir.

Tablo 4.3.
Tezlerin Arastirma Yaklasimina Gére Dagilimi
Arastirma Modeli f %
Tarama Modeli 113 68.07
Betimsel Tarama Modeli 43 25.90
[liskisel Tarama Modeli 70 42.16
Temel arastirma 24 14.46
Deneme modeli 9 5.42
Kuramsal arastirma 7 4.22
Nitel arastirma 6 3.61
Karma yontem 4 241
Belirtilmemis 3 1.81
Etki arastirmasi 1 0.60
Simiilasyon ¢aligmasi 1 0.60

Tablo 4.3 incelendiginde egitimde olgme ve degerlendirme alaninda
yaymlanmis tezlerin  %52,4’li tarama modelinde (n=87) oldugu goriilmektedir.
Bunlardan %:25,9° u betimsel tarama modelinde iken (n=43); %26,5’1 iligskisel tarama
modelindedir (n=44). Ayrica bu alanda yapilmis tezlerde temel arastirma modelindeki
caligmalar, %14,4° lik bir yere sahiptir (n=24). Korelasyonel arastirmalarin da énemli
yere sahip oldugu goriilmiistiir. Bazi arastirmalarda birden fazla yaklagim

kullanildigindan yaklasim sayis1 toplami incelenen tez sayisindan fazladir.
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Arastirmanmn bu boliimiimde Oncelikle calismanin evren-6rneklem iliskisi

iizerine mi kuruldugu yoksa aragtirmanin c¢alisma grubu lizerinden mi yiritildiigi

incelenmistir. Bu bulgular Tablo 4.4’te gosterilmistir.

;r”jfll:r;j(.?alzsmaya Dahil Edilen Grubun Belirlenme Sekline Gore Dagilim
f %

Evren-6rneklem iliskisiyle 81 48.80

Calisma grubu tizerinden 106 63.86

Tablo 4.4 incelendiginde 106 tezin c¢alisma grubu iizerinden 81 tezin ise

ornekleme yontemi kullanilarak yapilandirildigi goriilmektedir. Calisma gurubu

iizerinde yapilan arastrmalarda da Ornekleme yontemi kullanilabileceginden bazi

calismalar her iki gruba da dahil olmustur. Tezlerin kullanilan 6rneklem yontemine gore

dagilimi Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. i '

Tezlerde Kullanilan Ornekleme Yontemine Iliskin Dagilim

Ornekleme Yontemi f %
Ornekleme ydntemi belirtilmemis 84 50.6
Basit segkisiz 6rnekleme 38 22.8
Tabakal1 6rnekleme 33 19.8
Kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi 18 10.8
Kiime 6rnekleme 4 2.4
Maksimum ¢esitlilik 6rnekleme 3 1.8
Olgiit 6rnekleme 3 1.8

Tablo 4.5. incelendiginde, 38 ¢alismada basit segkisiz 6rnekleme, 33 ¢alismada

tabakali 6rnekleme, 18 calismada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, dort ¢alismada

kiime ornekleme, li¢ ¢alismada maksimum cesitlilik 6rnekleme, ii¢ ¢alismada Olgiit

ornekleme kullamldig: goriilmektedir. Incelenen tezler igerisinde diger ornekleme

yontemlerine yer verilmemistir. Tablodaki veri sayist toplaminin incelenen tez

sayisindan fazla olmasinin nedeni bazi tezlerde birden fazla 6rnekleme yonteminin bir

arada kullanilmis olmasidir.
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4.2.3. Tezlerin Calismaya Dahil Edilen Grubun Unvanina iliskin Bulgular
Egitimde Olgme ve degerlendirme alaninda yaymlanmis tezlerde en fazla

kullanilan 6rneklem tiirlerini 6gretmen, 6grenci ve diger kisiler olarak grupladigimizda

Tablo 4.6.”da belirtilen dagilim ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.6.

Tezlerde Calismaya Dahil Edilen Grubun Unvanina Gore Dagilimi
Orneklem Tiirii f %
Ogrenci 134 80.72
Ogretmen 24 14.46
Diger 8 4.82

Tablo 4.6. incelendiginde tezlerdeki en fazla kullanilan Grneklem tiiriiniin
ogrenciler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin kademelerine gore dagilimim
incelemek de bir gereklilik olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6grenciler ilkolkokul,
ortaokul, lise 6grencisi; lisans ve lisans stli 6grenci olarak ii¢ grupta incelenmis olup

bulgular Tablo 4.7. ’de sunulmustur.

;Zslt)rs’jéalzsmaya Dahil Edilen Ogrenci Grubunun Kademelere Gore Dagilimi
Ogrenci kademesi f %
[Ikokul+ortaokul+lise dgrencisi 131 78.92

Lisans 6grencisi 31 18.67
Lisansiistli 6grenci 4 241

Tablo 4.7 incelendiginde %.78,92’sininilkolkokul+ortaokul+lise 6grencisi
(n=131) oldugu goriilmektedir. Bu 6grenim kademesini %18,67 yiizdesiyle lisans

ogrencisi (n=31) ve %2,41 lisansiistii 6grenci (n=4) izlemektedir.

4.2.4. Tezlerdeki Gegerlik ve Giivenirlik Kanitlarina iliskin Bulgular

Aragtirmalarda sunulan gegerlik ve giivenirlik kanitlar1 elde edilen bulgularin
saglamlik, inandiricilik derecesini belirlediginden arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik
kanitlarina yer vermek ¢ok 6nemlidir. Gegerlik kanitlarma iliskin bulgular Tablo 4.8.’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8. '

Tezlerde Sunulan Gegerlik Yontemine lliskin Dagilim

Gecerlik Yontemi f %
Belirtilmemis 56 33.73
Diger(uzman goriisii) 46 27.71
Yap1 gecerligi 36 21.69
Kapsam Gegerligi 35 21.1
Goriiniis Gegerligi 25 15.06
Olgiite Gore Gegerlik 19 11.45

Tablo 4.8 incelendiginde egitimde 6lgcme ve degerlendirme alaninda yapilmis
yiiksek lisans tezlerinde gecerlik kanit1 olarak sunulan yontemlere baktigimizda en fazla
kapsam ve yap1 gecerliginin belirtildigi goriilmektedir. Bazi ¢caligmalarda gegerlik kaniti
olarak iki ya da daha fazla yontem bir arada kullanildigindan tablodaki rakamlar
toplami1 incelenen tez sayisindan fazladir. Bircok arastirmaci ¢alismasinin gecerligini
saglamak amaciyla uzman goriisiine basvurmustur. Kapsam gecerligi ve yap1 gecerligi
de en ¢ok kullanilan gecerlik tiirledir. Tezlerdeki giivenirlik kanitlarina iliskin bulgular

Tablo 4.9.°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. .

Tezlerde Sunulan Giivenirlik Yontemine Iligkin Dagilim.
Giivenirlik Yoéntemi f %
Belirtilmemis 54 32.53
Cronbach Alpha 53 31.93
KR-20 26 15.66
Test tekrar test yontemi 19 11.45
Diger(puanlayic1 giivenirligi) 11 6.63
Esdeger formlar yontemi 8 4.82
KR-21 3 1.81

Tezlere giivenirlik kanit1 olarak kullanilan yontemlere baktigimizda en fazla
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplamanin giivenirlik kaniti olarak ortaya
kondugu tespit edilmistir. Egitimde 6lgcme ve degerlendirme alaninda yapilan yliksek
lisans tezlerinin 54 tanesinde ise herhangi bir giivenirlik kaniti belirtilmemistir.
Gegerligi ve gilivenirligi kanitlanmig anket, envanter vb. veri toplama aract kullanmak

calismanin gilivenirligi hakkinda bizlere bilgi sunmus olsa da arastirmacilarin kendi tez
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caligmalar1 i¢in calisma yaptig1 grup iizerinde giivenirlik ya da gegerlik c¢alismasi

yapmamis olmast durumu “giivenirlik kanit1 sunulmamis” olarak nitelendirilmistir.
4.2.5. Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Araclarina fliskin Bulgular

Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinde
kullanilan veri toplama araclar1 nitel arastirmalar igin goriisme, odak grup goériismesi,
gbzlem ve dokiiman incelemesiyken nicel arastirmalar icin anket, 6lgek, envanter ve
bagar1 testleridir. Tezlerde kullanilan veri toplama araglarma iliskin bulgular Tablo

4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.10. .

Tezlerde Kullanilan Veri Toplama Aracina lliskin Dagilim

Veri Toplama Araci f %
Olgek 58 34.94
Anket 45 27.11
Basar1 Testleri 43 25.90
Diger(Form) 42 25.30
Goriisme 14 8.43
Envanter 9 5.42
Gozlem 3 181
Odak Grup Goriismesi 2 1.20
Dokiiman Incelmesi 1 0.60

Tablo 4.10 incelendiginde veri toplama araci olarak en fazla 6lgek kullanildigi,
sonrasinda anket, basar1 testleri ve diger bir ara¢ olarak formlarin kullanildig:
goriilmiistiir. Bazi ¢caligmalarda birden fazla arag bir arada kullanilmistir ve kisisel bilgi
formu yukarida belirtilen veri toplama araglarina ek olarak Onemli sayida tezde

kullanilmstir.

4.2.6. Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerine Iliskin Bulgular

Tezlerdeki verilerin analizine iliskin birgok yontem bulunmakla birlikte bu
yontemler temelde nitel veri analiz yontemleri ve nicel veri analiz yontemleri olarak
ayrilmaktadir. Tezlerde veri analiz yontemine iliskin bulgular frekans ve yiizde

degerleri olarak Tablo 4. 11°de sunulmustur.
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Tablo 4.11. .

Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerine Iliskin Dagilim

Veri Analiz Yontemi Frekans %
Betimsel istatistikler 79 47.60
Korelasyon 77 46.39
Acimlayici Faktor Analizi 39 23.50
Regresyon 37 22.29
ANOVA 33 19.88
Dogrulayict Faktor Analizi 26 15.66
Miskili 81ciimler T-Testi 25 15.06
Mliskisiz dl¢iimler T-testi 19 11.45
Icerik analizi 9 5.42
Betimsel Analiz 3 1.80
Kiimeleme Analizi 3 1.80
ANCOVA 3 1.80

Tablo 4.11 incelendiginde veri analiz yontemleri igerisinde betimsel
istatistiklerin 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Calismalarin yaklasik olarak yarisinda
(% 47.60) betimsel istatistikler kullanilmistir. Korelasyon (% 46.39) da en fazla
kullanilan veri analiz yontemlerindendir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
yapilan yiiksek lisans tezlerinde agimlayict (% 23.60) ve dogrulayici (% 15.66) faktor

analizlerine de 6nemli oranda yer verilmistir.

4.2.7. Tezdeki Verilerin Analizinde Kullanilan istatistik Programlarina
Iliskin Bulgular

Tezlerde veri analizinde kullanilan istatistik programina iliskin bulgular frekans

ve ylizde degerleri olarak Tablo 4. 12°de sunulmustur.

Tablo 4.12. .

Tezlerde Veri Analizinde Kullanilan Programlara Iliskin Dagilim

Program Adi f %
SPSS 103 62.05
Microsoft Excel 37 22.29
Belirtilmemistir 32 19.28

Lisrel 17 10.24
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Tablo 4.12.(Devam/) '
Tezlerde Veri Analizinde Kullanilan Programlara Iliskin Dagilim

Program Adi f %
Iteman 9 5.42
Statistica 7 4.22
Matlab 2 1.20
HLM 2 1.20
Edug 2 1.20
Wingen 2 1.20
Ezdiff 2 1.20
Edug 2 1.20
MetaWin 1 0.60
Microsoft Word 1 0.60
OxEdit 1 0.60
Mplus 1 0.60
SAS 1 0.60
R programi 1 0.60
Medcalc 1 0.60
SYSTAT 1 0.60
SPlus 1 0.60
PARSCALE 1 0.60
IRTEQ 1 0.60
Belirtilmemistir 32 19.28

Tablo 4.11 incelendiginde egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan
tezlerin veri analizinde kullanilan programlar icerisinde en fazla kullanilan program
SPSS’ tir. Microsoft Excel programi kullanim1 da 6nemli yer tutmakla birlikte cesitli
programlar veri analizinde kullamilmigtr. LISREL, ITEMAN, STATISTICA
programlar1 digerlerinden daha fazla kullanilmistr. Bazi c¢aligmalarda ise veri
analizinde kullanilan program belirtilmemistir. Ancak program belirtilmeyen bu
caligmalarda yapilan analizlere bakildiginda c¢ogunlukla yine SPSS programmin
kullanilmis oldugu diistiniilmektedir. Hangi programin ka¢ defa kullanildigini1 gosteren

degerler Tablo 4.11°de gosterilmistir.



53
4.2.8. Tezlerdeki Verilerin Kaynagna iliskin Bulgular

Egitimde o6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezleri
verilerin kaynagi bakimmdan incelendiginde oncelikle verilerin aragtirmaci tarafindan
toplandig1 ya da genis Olgekli test verilerinin kullanildigi ¢alismalarin yogunlukta
oldugu tespit edilmistir. Verilerin arastirmaci tarafindan toplandigi calismalarda
arastirmaci, amact dogrultusunda sectigi veri toplama aract ya da araglari ile verileri
kendisi toplamaktadir. Genis Olgekli sinavlar ise bu ¢alismada ulusal genis Olgekli

smavlar ve uluslararasi genis 6lgekli smavlar olarak iki grupta ele alinmustir.

Uluslararas1 genis 0Olgekli smavlar Egitimde Basar1 Degerlendirmesi
Uluslararast Kurumu (IEA) tarafindan uygulanan TIMMS ve PIRLS smavlar: ile
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan uygulanan PISA
smavlaridir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan tezlerde bu smavlarin
sonuglarma doniik 6nemli sayida ¢alisma yapilmistir. Sinavlarda bulunan alt testler, alt
testler bakimmdan oOgrenci basarilarmi1 etkileyen faktorler, Ogrencilerin sinav
basarilarinin yillara gore karsilastirilmasi, smavlarda 6grenci basarilarini yordayan
degiskenlerin incelenmesi, genis 6lgekli smav soru tiplerine gére 6grenci basarilarmin

incelenmesi ¢aligmalar1 bu sinav verileri iizerinden yapilmastir.

Ulusal Genis Olgekli Smnavlar ise Tiirkiye’de OSYM (Ogrenci Se¢me ve
Yerlestirme Merkezi) ve MEB (Milli Egitim Bakanligi) tarafindan diizenlenen
siavlardir. Egitimde Ol¢me ve Degerlendirme alaninda yapilan ve bu calismada
incelenen yliksek lisans tezlerinde SBS (Seviye Belirleme Sinavi), OKS (Ortadgretim
Kurumlar1 Se¢me ve Yerlestirme Sinavi), OSS (Ogrenci Segme Sinavi), OYS (Ogrenci

Yerlestirme Sinavi) smavlari tizerinde ¢alismalar yapilmistir.

Ulusal smav verileri lizerinden smav alt testlerine etki eden faktorler, smav
verilerine gore Ogrencilerin ders basarilari ile iliskili faktorler, ulusal sinav alt testine
etki eden faktorler, Ogrencilerin ¢aligma aligkanliklar1 ile bir derse ait akademik
basarilar1 arasindaki iliski, bazi basar1 dlciilerinin ulusal sinav basarisini yordama giicii,
ulusal smav test esitleme g¢aligmalar1 vb. konularda calismalar yapilmistir. Egitimde
Olgcme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerindeki verinin kaynagi

Tablo 4.12°de frekans ve ylizde degerleri olarak gosterilmistir.



54

Tablo 4.13.

Tezlerin Verinin Kaynagina Gore Dagilimi

Verinin kaynagi f %
Veriler arastirmaci tarafindan toplanmistir. 106 63.86
Uluslararasi genis 6lgekli test 24 14.46
Ulusal genis 6lgekli test 24 14.46
Diger 8 4.82
Simiilasyon veri 4 241

Arastirmalarda kullanilan verinin kaynagi acisindan diger veriler olarak

kategorize edilen veriler igerisinde, aragtirmaci tarafindan ilgili okul miidiirliigiinden ya

da ilgili tiniversite dgrenci islerinden temin edilen smav verileri, 6grenci demografik

bilgileri vb. veriler bulunmaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde, egitimde 6lgcme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans
tezlerinin tematik ve metodolojik agidan incelenmesi baslikli ¢alisma kapsaminda 166
yiliksek lisans tezinin arastirmaci tarafindan olusturulan tez inceleme formuna gore
detayli incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular her bir alt amag icin ayr1 ayri

tartigilmistr.

Tezlerin tez yaym yilina iliskin bulgular incelendiginde en fazla 2009, 2010,
2011 ve 2012 yillarinda tez yaymnlandig1 goriilmektedir. 2012 yilindan sonra bu alanda
yayinlanan tez sayisinda onemli bir azalma vardir. 2015 yilindaki tez miktarinin az
olmas1 baslangicta heniiz erisime agilmamis tezlerin olabilecegini akla getirse de
bulgular1 inceledigimizde erisime acik olmayan tez sayismin da az oldugu
goriilmektedir. 2013 ve 2014 yillarma ait toplam tez sayisinin da az olmasi “alanda
yapilan tez sayisi son yillarda azalmistir” yorumunu gerektirmektedir. Ilgili alan yazin
incelendiginde arastirmacilarin tezleri tez yaymn yilina gore de inceledigi baska
calismalar da (Alkan, 2013; Kiigiikkoglu ve Ozan, 2013; Ozan ve Kose, 2014; Yasar ve
Papatga, 2015) mevcuttur. Kiigiikoglu ve Ozan (2013) tarafindan yapilan sinif
Ogretmenligi alanindaki lisansiistii tezlerin incelendigi calismanin bulgusu da son iki

yilda yapilan ¢aligma sayisinin 6nemli derecede azaldig1 yoniindedir.

Aragtirma kapsamindaki tezlerin yayinlandig1 {iniversitelere baktigimizda ise
en fazla Hacettepe Universitesinde tez yaymlandig1 goriilmiistiir. Gazi Universitesinde
erisime agik olarak yaymlanan tez sayisi ise olduk¢a azdir. Arastirma kapsaminda
incelenen tezlerin yaymlandigi {iniversitelere yer verilen baska calismalar da vardir.
(Alkan, 2013; Yasar ve Papatga, 2015) yapmis olduklar1 arastirmada inceledikleri

tezlerin hangi tiniversitede yaymlandig: bilgisine yer vermislerdir.
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Incelenen tezlere tez damigmami unvani boyutundan baktigimizda ise tez
danigmani olarak en fazla Dogent Doktor kaydedilirken Yardimc1 Dogent Doktor az bir
frekans farkiyla ikinci sirayr almaktadir. Profesorlerin yiiksek lisans tez danigmanligi
yapma oraninin diisiik olmasinin nedenlerinden biri profesorlerin genellikle doktora

tezlerine danigmanlik etmeleridir.

Tezlerde kullanilan arastirma yaklasimlari incelendiginde egitimde dlgme ve
degerlendirme alanindaki yiiksek lisans tezlerinin biiyilk ¢cogunlugunda nicel arastirma
yaklagimi benimsenirken ¢ok az sayida da nitel calismaya yer verildigi goriilmiistiir.
Nicel caligmalar icerisinde ise en fazla tarama modelinde arastirmalarm yapildig:
goriilmektedir. Betimsel tarama ve iligkisel tarama modellerinin hemen hemen esit
frekanslarda oldugu goriilmiis, deneme modelindeki arastirmalarin ¢cok az oldugu tespit
edilmistir. Nicel arastirma sayisinin fazla olmasi bulgusu egitimde Olgcme ve
degerlendirme alanindaki egilimi gostermekle birlikte farkli disiplinlerde yapilan
caligmalarin (Sozbilir ve Kutlu, 2008; Ulutas ve Ubuz, 2008; Arik ve Tiirkmen, 2009;
Aydmn vd.,2010;Tavsancil vd., 2010; Ciltas vd., 2012; Goktas vd.,2012a; Goktas vd.,
2012b; Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Ozeng ve Ozeng, 2013; Ozan ve Kose, 2014; Uysal,
2013; Selcuk vd., 2014; Yasar ve Papatga, 2015) tarafindan yapilan g¢alismalarin
bulgular1 ile birlikte yorumlandiginda bu egilimin bir alana 6zgili olmayip Tiirkiye'deki
genel egilimi yansittigi sOylenebilir. Diger taraftan pozitivist ve anti-pozitivist
paradigma doniistimiiniin biitiin diinyada da son yillarda gergeklestigi diisliniildiigiinde
nicel caligmalarin ¢oklugu donemsel bir pratik olarak yorumlanabilir. Ayrica nicel
arastirmalar igerisinde tarama modelinin en ¢ok tercih edilmis olmasi da (Tavsancil vd.,
2010; Turan vd.,2014; Selguk vd., 2014; Ozan ve Kose, 2014; Kiiciikoglu ve Ozan,
2013; Goktas vd., 2012b) tarafindan yapilan ¢aligmalarin ilgili kisimdaki bulgular ile

ortiismektedir.

Arastirmanin tez Ornekleme yontemine iliskin bulgularinda yapilan tezlerin
yarisindan fazlasmin ¢alisma grubu iizerinden yiiriitiilmiis olmasi arastirmaciy1 yiiksek
lisans dgrencilerinin evrene genelleme yapma amacindan uzak uygun bir grup iizerinde
calisgma yapmay1 daha makul bulduklar1 yorumuna gotiirmiistiir. Arastirmanin bu
bulgusu (Arik ve Tirkmen, 2009; Tavsancil vd.,2010) tarafindan yapilan ¢alismalarin

bulgusu ile benzer niteliktedir.

Tezlerde kullanilan tez 6rnekleme yontemleri incelendiginde ¢aligmalarda en

fazla basit segkisiz Ornekleme ve tabakali drnekleme yontemlerinin tercih edildigi
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goriilmektedir. Bu 6rnekleme ydntemlerine ait frekans degerlerinin yliksek olmasinin
nedenlerinden biri ulusal ve uluslararasi genis Olgekli smavlar iizerinde yapilmis
calisma sayisinin egitimde O0lgcme ve degerlendirme alaninda onemli yer tutmasidir.
Ciinkii genis Olgekli smavlardaki 6rnekleme yontemi basit seckisiz Ornekleme ve
tabakali orneklemedir. Ayrica “kolay ulasilabilir durum Orneklemesi” maddesine ait
frekans degerinin yiiksek olmasi da bu ornekleme yonteminin arastirmacilar igin

kolaylik saglamasi durumundan kaynaklandig1 diisiiniilmektir.

Tez oOrneklem tiirii olarak en fazla Ogrenciler lizerinden c¢aligma yapilmis
olmasi beklenen bir sonugtur, ancak bulgular lisansiistii 6grenciler iizerinde ¢ok az
calisma yapildigin1 gostermektedir. Genel olarak egitimin nihai amaclarma ulasip
ulagsmadigmin  belirlenmesinde  6grenci  Ogrenmelerinin  belirlenmesi  onemli
goriilmektedir. Bu bakimdan 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan ¢aligmalarin da
ogrenci ve Ogrenci ¢iktilar1 iizerinden yapilmasi gercek duruma iliskin daha net bir

resmi ortaya koymasi bakimmdan degerli goriilmektedir.

Tezlerde sunulan gecerlik kanitlarinda ilk siralar1 kapsam gecerligi ve yapi
gecerliginin almasi alanda genis Olgekli smavlar iizerinde fazla sayida ¢alisma yapilmis
olmasina ve veri toplama araci olarak en fazla anket, 6l¢cek ve basar1 testi kullanilmasi
ile 1iligkilendirilebilir. Bagar1 testlerinde belirlenmis bir kapsama yonelik 06lgme
yapildigindan dolay1 konu alanini yansitacak sorularin hazirlanmasi diger bir anlatimla
kapsam gegerliliginin saglanmas1 dnemli bir dlgiittiir. Olgeklerde ise yap1 gegerliligine
iligkin kanitlarin sunulmasi en 6nemli gegerlik kanit1 olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
bu iki gecerlilik tiirlinlin yiiksek frekansa sahip olmasi kullanilan 6lgme araglarmin tiirii
ile iliskilendirilebilir. Bu durumda yapilan ¢alismalarda uygun gegerlilik kanitlarmin

sunulmus olmasinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Tezlerde yapilan giivenirlik ¢alismalar1 igerisinde Cronbach Alpha ve KR-20
yontemlerinin ilk swralarda olmasi1 c¢alismalarda i¢ tutarliligin saglanmasinin
onemsendigini gostermektedir. Arastrmanin bu sonucu benzer seklide kullanilan 6lgme
araglart ile iliskilendirilebilir. En fazla tercih edilen iki giivenirlik kanitinin tek
uygulamaya esas olan yontemler oldugu gdz 6niinde bulunduruldugunda 6l¢ek ve basari
testlerinde bu testlere uygun olarak; dereceleme tipi dlgeklerde giivenirlik kanit1 olarak
Cronbach Alpha, c¢oktan se¢meli sorulardan olusan basari testlerinde ise KR-20

yonteminin kullanildig1 sonucuna ulastrmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu olan en
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fazla kullanilan veri kaynagiin genis 6lcekli testler olmasi da tek uygulamaya dayali

giivenirlik kanitlarinin ¢ok tercih edilmesinin bir gdstergesi olabilir.

Tezlerde kullanilan veri toplama araclarinda en fazla 6lgek, anket ve basari
testlerinin kullanilmas1 bu veri toplama araglarinin kullanilabilirliginin yliksek olmasi
sonucundan dogdugu diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu egitim alaninda (Alper
ve Giilbahar, 2009; Giilbahar ve Alper, 2009; Erdem, 2011; Ozan ve Kose, 2014; Secer,
Ay, Ozan ve Yilmaz, 2014) ve diger disiplinlerde yapilmis ¢aligmalarda (Yasar ve
Papatga 2015; Kiigiikoglu ve Ozan, 2013; Erdem, 2011ve Ozan ve Kose, 2011) en ¢ok
kullanilan veri toplama araglarinin Glgek, anket ve basari testleri olmasi sonucu ile
ortlismektedir. Alanda yapilan tezlerde nitel yontemle calisilmis tez sayisi az oldugu
icin nitel veri toplama araglarinin kullanim orani da diisiiktiir. Tablo 4.10’a gore nitel
veri toplama araglarma ait frekans degerleri toplandiginda elde edilen frekans 20°dir,
ancak arastirma bulgular1 igerisinde sadece alt1 adet nitel calisma olduguna yer
verilmistir. Nitel veri toplama araglarma ait frekans degerinin daha yiiksek olmasinin
nedeni bu araglarin nicel ¢aligsmalarda, nicel veri analiz yontemlerine ek olarak da

kullaniminin tercih edilmis olmasidir.

Veri analiz programlari igerisinde 6nemli yere sahip olan SPSS kulanim siklig1
acisindan da bu onemini desteklemektedir. Calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda SPSS
kullanilmistir, hangi programla veri analizi yapildig1 belirtilmeyen c¢aligmalarin veri
analiz yontemleri incelendiginde de bu calismalarda SPSS kullanildigimi
diisiiniilmektedir. Literatiirdeki benzer ¢alismalarm (Ozeng ve Ozeng, 2013) bulgular1
da en c¢ok kullanilan veri analiz programinin SPSS oldugu bulgusunu destekler

niteliktedir.

Tezlerdeki veri kaynagi boyutunda verilerin arastirmaci tarafindan toplandigi
calismalarin 6nemli yer tutmasi arastrmacilarin veri toplama egilimlerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Tezlerden elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde ulastigimiz
sonuglardan biri son yillardaki ¢alisma sayisinin az olmasidir ve bu durumdan hareketle
alanda yapilan ¢alisma sayisiin arttirilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Mevcut tezler
icerisinde nitel yaklasimda hazirlanmis tez sayisinin ¢ok az olmasi nitel yaklasimda
calismalar eklenmesinin alana zenginlik katacagi diisiiniilmektedir. Nicel aragtirmalar
icerisinde ise tarama modeli disindaki modellerde de ¢alisma yapmaya agirlik vermenin

yine alan i¢in bir zenginlik olacagi diisiiniilmektedir.

Konu alani bazinda tezler incelendiginde genis Olgekli testlerde basariyi
etkileyen degiskenlerin belirlendigi ¢alismalarin 6lgme degerlendirme yliksek lisans
tezlerinde oldukcga fazla ¢aligilan bir alan oldugu goriilmektedir. Genis Olcekli testlerde
Ogrenciye uygulanan biligsel testin yani1 sira ¢oklu 6grencilerin motivasyonlari, kendileri
hakkindaki goriisleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlar1 ve aileleri ile ilgili anketler
araciligr ile veriler toplanmaktadir. Bu durumun bir sonucu olarak yiiksek lisans
tezlerinde ¢ok diizeyli istatistiksel tekniklerin kullanildigi genis 6lgekli test verisi ile
yapilan analizlerin oldukga genis bir yer tuttugu sdylenebilir. Genis 6lgekli testler i¢inde
uluslararas1 Olgekte uygulanan PISA iizerine yapilan ¢aligmalarin ¢oklugu dikkat
cekmektedir. Diger uluslararasi testlerden TIMMS ve PIRLS iizerine yapilan
calismalarin oldukca az oldugu goriilmiistiir. Genis 6lcekli ulusal smavlar icinde SBS’

nin yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok konu edilen testlerden biri oldugu goriilmiistiir.

Yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok calisilan ikinci konu alaninin “tamamlayici

(alternatif-yeni) 6lgme arag/yontem/teknikleri” nin oldugu goriilmektedir. Bu konuda
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yapilan ¢aligmalarin 2005 yili ve bu yili takip eden yillarda ¢alisilma sikliginin artmast
ilgili yilda egitim 0gretim programlarinda yapilan degisikliklerden kaynaklanmaktadir.

Bu konu alanini sirasiyla "yordama gecerligi" "standart belirleme yOntemleri" ve

"puanlayici giivenirligi" ¢alismalarinin izledigi s6ylenebilir.

Lisansiistli  0grencilerle yapilan ¢aligmalarin arttirilmasinin  alana  katki
getirecegi diisiiniilmektedir. Gegerlik giivenirlik kaniti sunulmamig olan c¢alismalarin
varligindan hareketle bilimsel ¢aligmalarda gecerlik ve giivenirligin olmazsa olmaz
oldugu diisiincesinden tez yaziminda bu Onemin ihlal edilmemesi gerektigi
onerilmektedir. Ayrica arastirma yaklagimi noktasinda alana zenginlik katmanin, nitel
yaklagimlara da agirlik vermenin kullanilan veri analiz yontemi ve veri analiz programi
acisindan da cesitlilik saglayacagi ger¢eginden hareketle arastirma yaklasimin 6nemi bir

kez daha ortaya koyulmaktadir.
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EK 1. Tez inceleme Formu

TEZ INCELEME FORMU
Saygideger hocalarim,

Bu belge ‘Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Programlarinda Yapilan Tezlerin Tematik
ve Metodolojik Acidan Incelenmesi’ baslikli tez calismamda tezleri incelemek iizere olusturdugum formdur.
Sizlerden forma dair 6neri ve elestirilerinizi beklemekteyim. Cok kiymetli katkilarmiz icin tesekkiir ederim.

Saygilarimla,
Stimeyra SENYURT
Gaziantep Universitesi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Yiiksek Lisans Ogrencisi
Yazar Adx:
Tez Yaymn Yih:

* Ankara Universitesi
*Hacettepe Universitesi

*Gazi Universitesi

*Mersin Universitesi

*Abant {zzet Baysal Universitesi

Tezin Yaymlandig Universite:

Dr.

Yrd. Dog. Dr.
Dog. Dr.
Prof. Dr.

Tez Danisman Unvani:

0O OO O0O|0O O O O O

Tez Danismani:

Tezin Alan1-Konusu:

Anahtar Kelimeler:

*Nitel Arastirmalar
o Kiiltir Analizi
o Olgubilim
o Kuram olusturma
o Durum ¢alismasi
o Eylem aragtirmasi
*Nicel Aragtirmalar
Tezin Arastirma Yaklasimi: #Tarama
e Genel tarama modelleri
+Tekil tarama
o Anlik Tarama
o Zamansal Tarama
> Izleme yaklagimu ile
» Kesit alma yaklagimi ile
+iliskisel tarama
o Korelasyon tiirii ile
o Karsilastirma tiirti ile
+Betimsel arastirma
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e Ornek olay tarama modelleri
#Deneme

e Deneme 6ncesi modeller

e Gergek deneme modelleri

e Yar1 deneme modelleri

Tez Ornekleme Yontemi

* Olasilik Temelli Ornekleme Yontemleri
Seckisiz Ornekleme

Tabakali Ornekleme

Sistematik Ornekleme

Kiime Ornekleme

* Amagcl Ornekleme Yontemleri

Asir1 ve Aykirt Durum Orneklemesi

Maksimum Cesitlilik Orneklemesi

Benzesik Ornekleme

Tipik Durum Orneklemesi

Kritik Durum Orneklemesi

Kartopu veya Zincir Ornekleme

Olciit Ornekleme

Dogrulayici veya Yanlislayic1 Ornekleme
e Kolay Ulasilabilir Durum Orneklemesi

*Qrnekleme yontemi belirtilmemis

Cahsma Grubu:

Orneklem Sayisi:

Orneklem Tiirii:

e Ogrenci
o llkokul
o Ortaokul
o Lise
o Yiiksekogretim

o Lisans Ustii
e Ogretmen

o Diger(BElirtiniz)(. ... veoeveeeeeeeeeeseeeeeeeeeee

Arastirmanin Gecgerlik
Giivenirlik Kaniti:

1-Nitel Arastirmalar
*Gegerlik
e ¢ gecerlik
e Dis gecerlik
*Glivenirlik
e Zamana bagh giivenirlik
e Gozleme bagl giivenirlik
2-Nicel aragtirmalar
*Giivenirlik
e Tek Uygulamaya Dayali Yo6ntemler
o Kuder-Richardson KR-20 ve KR-21
o Cronbah Alpha(a)
o Hoyt’unVaryans Analizi
o Testi Yarilama
e ki Uygulamaya Dayali Yéntemler

o Esdeger(Alternatif, Paralel) Formlar Yontemi

o Test-Tekrar Test yontemi
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*Gegerlik

e Yap1 gecerligi

e Kapsam gecerligi

e Olgiite Gore Gegerlik
o Yordama Gegerligi
o Uygunluk Gegerligi
o Eszaman Gegerligi

e Goriiniis Gegerligi

Kullanilan Veri Toplama
Teknigi/Araci

1-Nitel Arastirmalar
Goriisme
Odak Grup Goriismesi
Gozlem

e Dokiiman Incelemesi
2- Nicel Arastirmalar

e Anket
e Olgek
e Envanter

e Basari Testleri
3-Diger(Belirtiniz) (.. .....oevvenieiniiniaiiiniaiinnnn,

Veri Analiz Yontemi:

1) Nitel Veri Analiz Y 6ntemleri
e Betimsel Analiz
e Icerik analizi
2) Nicel Veri Analiz Yontemleri
1-Parametrik Yontemler
*Ortalama Puanlarin Karsilagtirilmasi
e [liskili 6lciimler
o T-testi
o Tek Faktorlii Anova
e [liskisiz Olgiimler
o T-testi
o Tek Faktorlii Anova
o Iki faktorlii Anova
*Korelasyon
e Basit Korelasyon
e Kismi Korelasyon
*Regresyon
*Kovaryans Analizil(ANCOVA)
2- Parametrik Olmayan Istatistikler
*Tek Ornek Testleri
e Bionominal Test
e Isaret Testi
e Kikare Uygunluk Testi
*{ki 6rnek Testleri
e Bagiml Iki drnek testleri
o Wilcoxon T Testi
o McNemar Testi
e Bagmmsiz Iki Ornek Testleri
3-Cok degiskenli istatistikler
*Cok Degiskenli ANOVA(MANOVA)
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*Cok Degiskenli ANCOVA(MANCOVA)
*Acimlayici Faktor Analizi(AFA)
*Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
*Lojistik Regresyon

*Diskrimainant Analizi

*Kiimeleme Analizi

Veri Analizinde Kullanilan
Istatistik Programlar:

SPSS

Microsoft Office Excel
Lisrel

Amos

STATISTICA
SmulCAT

EZDIFF

BILOG

PARSCALE
MULTILOG

O OO OO OO OO O0O OO O0oOOo

Herhangi bir program belirtilmemistir.

Cahsmada kullanilan verinin
kaynagi:

Arastirmaci tarafindan toplanan veri

e QGenis Olgekli test verisi(PISA, TIMMS, PIRLS)
o Uluslararas1 genis 6lgekli test
o Ulusal Genis Olgekli Test

e Simiilasyon veri
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EK 2. Arastirma Kapsaminda Incelenen Yiiksek Lisans Tezlerinin Listeleri

Bu arastirma kapsaminda incelenen, egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda
yapilan ve YOK Tez Merkezinde erisime agik olarak bulunan yiiksek lisans tezlerinin
tamamlandiklar1 tiniversiteler adi altinda alfabetik sirali listeleri asagida sunulmustur.
Universiteler ise tamamlanmis tez sayisma gére siralanmustir. Bu dogrultuda dncelikle
Hacettepe Universitesine yer verilmistir. Bu {iniversiteyi sirasiyla Ankara Universitesi,

Abant Izzet Baysal Universitesi, Mersin iiniversitesi ve Gazi Universitesi izlemistir.
EK 2.1. Hacettepe Universitesinde Tamamlanan Yiiksek Lisans Tezleri

Acar, M. (2008). Sunif 6gretmenlerinin yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerine
iliskin yeterlikleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aktas, 1. (2011). TIMMS 2007 verilerine gore Ogrencilerin fen basarist ile
ogretmenlerinin Ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi. Yaymnlanmamis

yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Albayrak, A. (2209). PISA 2006 sinavi sonuglarina gore Tiirkiye deki égrencilerin fen
basarilarint etkileyen bazi faktorler. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Arslan, S. (2014). Coklu gdostergeler ¢oklu nedenler ve lojistik regresyon yontemlerinin
degisen madde fonksiyonunu belirleme performanslari. Yayinlanmamis yiiksek

lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Atalay, K. (2010).PISA 2006 dgrenci anketinde yer alan tutum maddelerinin degisen
madde fonksiyonu agisindan incelenmesi. Yaymlanmamis yliksek lisans tezi,

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Arslan, S. (2014). Coklu gostergeler ¢oklu nedenler ve lojistik regresyon yontemlerinin
degisen madde fonksiyonunu belirleme performanslari. Yaymmlanmamis yiksek

lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ayan, C. (2011).PISA 2009 fen okuryazarligi alt testinin degisen madde fonksiyonu
acisindan incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
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Bahadir, E. (2012). Uluslararasi 6grenci degerlendirme programina (PISA 2009) gore
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Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bayram, E. (2011). Ogretmenlerin él¢me degerlendirme yeterliklerinin incelenmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisil.

Bikmaz, O.(2011).Ust diizey zihinsel ozelliklerin olciilmesinde puanlayicilar arasi
giivenirlik belirleme tekniklerinin karsilastiriimasi. Yaymlanmamis yiksek lisans
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Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Usta, H.G. (2009).PISA 2006 sinavi sonuc¢larina gére Tiirkiye’'deki 6grencilerin fen
okuryazarligini etkileyen faktérler. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Uyumaz, G. (2013). Likert tipi olceklerde madde diizeni ve derecelendirme
farklihiklarimin ~ psikometrik  ozellikler ve yamitlayict  tutumlart  agisindan
incelenmesi. Yaynlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiist.

Ucgiil Ocal, 1. (2011). [lkégretim 6. simif matematik dersi sayilar 6grenme alani igin
bilissel hazirbulunusluk testinin gelistirilmesi. Yaymlanmamis yliksek lisans tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Unaldy, O. (2012). Bilimsel siire¢ becerilerine dayali fen egitiminin 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine iliskin tutumlarina ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisu.
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Yalgmn, S. (2011). Tiirk 6grencilerin PISA basar: diizeylerinin veri zarflama analizi ile
yvillara gére karsilastirilmasi. Yaymlanmamig yiliksek lisans tezi, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yavasoglu, M. (2010). Kendine yansitma ve i¢ gorii dlgeginin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi. Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisi.

Yagmli, Y. (2004). Ogrenci secme sinavimn yordama gecerligine iliskin bir arastirma-
Bilkent Universitesinde.-Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yildirim, A. (2012). Ingilizce dil becerilerinin ogretimi ve degerlendirilme durumlar
arasindaki tutarliligin ogretmen ve Ogrenci goriislerine gore belirlenmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri

Enstittsu.

Yilmaz, A. (2006). Ogretmenlerin performansim degerlendirmede kullanilabilecek
grafik derecelendirme dlceginin gelistirilmesi. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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EK 2.3.Abant Izzet Baysal Universitesinde Tamamlanan Yiiksek Lisans Tezleri

Pektas, S. (2010). Osgretmen adaylarinin élcme ve degerlendirme yeterlik algilarinin
incelenmesi. Yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ak, C. (2010).Ogretim siirecindeki durum belirleme uygulamalarina iliskin égretim
elemani ve Ogrenci goriisleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet

Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ayva, F.G. (2010). [lkégretim simf éSretmenlerinin “portfolyo iiriin secki dosyast”
teknigi hakkindaki goriisleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet

Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii..

Beyhan, S. (2012). Tiirkce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirme uygulamalarina
iliskin goriisleri (Diizce ili 6rnegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet

Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Canibey K. (2013). Yeni matematik oOgretim programinda benimsenen d&lgme ve
degerlendirme anlayisimin 9. Sinif matematik ders kitaplarina yansimalarinin
incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Cakmaklh, A. (2008). Yapilandirilmis iletisim gridi tekniginin ogrenci performansini
oleme siireci agisindan etkililiginin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans

tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Catalkaya, R. (2005). Bazi bireysel farkliliklarin kavram haritasi yapma basarisina
etkisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitisi.

Celik, T. (2010). [lkégretim égrencilerinin bilissel stil ve 6grenme stillerinin farkl:
olgme formatlarindan aldiklar: puanlara etkisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cetin, M.O. (2009). Ogrencilerin coktan secmeli, yazili yoklama ve performans
gorevleri ile olgiilen fen ve teknoloji dersi basarilar: ve ogrencilerin performans
gorevlerine iliskin goriisleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet

Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Cevik, C. (2009). Yedinci sinif seviye belirleme sinavi matematik sorularimin iist diizey
zihinsel becerileri dl¢me diizeyi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant Izzet

Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Demir, O. (2014). Angoff, nedelsky ve ebel standart belirleme yontemleri ile belirlenen
kesme puanlarimin karsilastirilmasi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant

Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Demircioglu, E. (2012). Elestirel diisiinme egilimi élgeginin uyarlama ¢alismasi ve
faktor yapisimin farkl degiskenlere gore incelenmesi. Yaymlanmamis yiliksek

lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Eminoglu, E. (2008). Universite dgrencilerinin akademik sahtekdrlik egilimlerinin
Ol¢iilmesine yonelik bir olgek gelistirme ¢alismasi. Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giilozer, A. (2010). Farkli test formatlart ile dlgiilen yabanci dil basarisinin,
ogrencilerin tutumlari, kaygi diizeyleri ve d&grenme Stilleri ile iliskisinin
incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Mutluer, C. (2013). Yil icinde farkli donemlerde yapilan akademik personel ve
lisansiistii  egitimi girig simavi (ALES) puanlarina iliskin bir test egitleme
calismasi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Ozer, M. (2013). Seviye Belirleme Sinavi (SBS) 2010 6. Sinif fen ve teknoloji alt testi
maddelerinin  gegerli  kazamimlart  olgme  derecelerinin  belirlenmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiist.

Ozmen Hizarcioglu, B. (2013). Problem ¢ézme siirecinde dereceli puanlama anahtar
(rubrik) kullaniminda puanlayict uyumunun incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sarigiil, Z. (2009). Coktan se¢meli, yapilandirilmis grid ve kavram haritas: tekniklerinin

ogrenci basarisini olgme agisindan etkililiginin incelenmesi ve d6grencilerin bu
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tekniklere iligkin goriisleri. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Selvi, H. (2009). Stufflebeam’ in program degerlendirme modeli ile Milli Egitim
Bakanlig1  siiriicii  kurslarinda  kullamilan  siiriicii = egitim  programinin
degerlendirilmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sirganci, G. (2012). PISA 2006 ogrenci anketi madde yanlihigimin sirali lojistik
regresyon ve poly-sibtest teknikleri ile test edilmesi. Yaymmlanmamis yiiksek lisans

tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sahin Kiirsad, M. (2014). Siklikla kullanilan kayp veri yontemlerinin betimsel istatistik,
giivenirlik ve gecerlik agisindan karsilastirilmasi. Yayinlanmamis yiiksek lisans

tezi, Abant izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Uluman, M. (2009). Sunif'ici durum belirleme tekniklerine dayall 6gretimin ogrencilerin
olgme ve degerlendirme dersine iliskin yeterlikleri iizerindeki etkilerinin
incelenmesi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Uysal, 1. (2014). Madde Tepki Kurami’ na dayal test esitleme yontemlerinin karma
modeller tizerinde karsiuastiriimasi. Yaymlanmamig yiiksek lisans tezi, Abant

[zzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Uysal, K. (2008). Ogrencilerin él¢me degerlendirme siirecine katilmasi: akran
degerlendirme ve 6z degerlendirme. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Abant

[zzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yakar, L. (2011). flkégretim ikinci kademe &grencilerinin SBS puanlart ile akademik
puanlar:  degisimlerinin  izlenmesi ve SBS puanlarimin  kestirilmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim

Bilimleri Enstitiist.

Yandi, A. (2013). Akademik ve genel benlik algis: envanterinin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Abant izzet Baysal

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.
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EK 2.4. Mersin Universitesinde Tamamlanan Yiiksek Lisans Tezleri

Aktas, M. (2013). Ayn: performans gorevinin farkli sayida puanlayicilar tarafindan ii¢
farkli  teknikle puanlanmasindan elde edilen puanlarin  giivenirliklerinin
genellenebilirlik kuramina goére incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi,

Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Atmaz, G. (2009). Puanlama Yoénergesi Kullanilmast Durumunda Puanlayic
Giivenirliginin  Incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Bozdag, S. (2007). Sans basarisinin test esitlemeye etkisi. Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Deniz Siinbiil, S. (2006). Farkli likert tipi dlcek gelistirme teknikleri ile gelistirilen
tutum Olgeklerinin psikometrik ozelliklerinin karsilagtirilmas:. Y aymnlanmamis

yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Derkus, E. (2009). Puanlayicilar arasindaki uzlasmanin farkh tekniklerle incelenmesi.

Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dogan, S.(2012). Kavram haritast ve yapilandirilmis grid tekniginin ¢oktan se¢meli
testlerle karsilastirilmas:. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti.

Eray, S. (2012). Orta 6gretim kurumlart sinavi (oks) ve seviye belirleme sinavi(SBS) 8.
Stmif fen alt testlerindeki maddelerin uluslararasi ogrenci degerlendirme
programi  (PISA) yeterlik diizeylerine gore dagilimlarimin  incelenmesi.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisu.

Goger, S. (2011). Yap: gegerligini irdelemede kullanilan korelasyona, gruplar arasi
farka ve faktor analizine dayali yontemlerin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek

lisans tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Gokhan Kuzu, U.S.(2007). Tekrarl élciimlerden elde edilecek verilerle cift tutarlik
indeksinin incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Omiir, S. (2009). Dereceli puanlama anahtariyla, genel izlenimle ve ikili
karsilastirmalar  yontemiyle yapilan  degerlendirmelerin  karsilastirilmast.

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Soguksu, Y.B. (2013). Esdeger yarilar giivenirliginin, farkli homojenlik diizeylerindeki
orneklem biiyiikliiklerinde, test uzunluguna, yariya bélme yontemlerine ve
giivenirlik kestirme tekniklerine gore incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans

tezi, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Siinbiil, O. (2006). Alt testleri farkl: sekilde agirliklandirilmasimin birey siralamasi
agisindan incelenmesi iizerine bir ¢aligyma. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,

Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sahin, O. (2009). Elestirel diisiinme becerilerini 6l¢meyi amaclayan iki testin
psikometrik ozelliklerinin incelenmesi. Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Mersin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yergin, F. (2007). Coktan secmeli testlerde madde swralamanin madde ve test
istatistikleri dizerine etkisi. Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yiice, G. (2012). Seviye belirleme sinavi alt testlerinin ve agwrliklarimin onsel (a
pirory)ve sonsal (a posteriori) olarak belirlenmesinin bireylerin siniflama ve
swralamalart agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, Mersin

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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EK 2.5. Gazi Universitesinde Tamamlanan Yiiksek Lisans Tezleri

Sata, M. (2015). Lise 6grencilerinin fizik dersi tutumlarimin CHAID analizi ve lojistik
regresyon analizi ile karsilagtirmali olarak incelenmesi. Yaymlanmamis yiiksek

lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Koyuncu, M. S. (2015). Psikolojik dlgeklerde roc analizi yontemiyle standart belirleme.

Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yavuz, E. (2015). Ogrenci ve okul degiskenlerinin SBS matematik basarisi ve
gelisimine etkileri: ii¢ diizeyli hiyerarsik lineer gelisim modeli ile bir inceleme.
Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.
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1 Adnan ERKUS 8 7 1 7 1 6
2 Ata Tezbasaran 21 16 5 4 0 4
3 Bayram Bigak 7 7 0 7 1(ing.) 6
4 Burcu Atar 1 1 0 1 0 1
5 Cem Oktay 2 2 0 1 1 0
Giizeller
6 Deniz 5 5 0 3 0 3
Giilleroglu
7 Devrim Alict 6 5 1 5 0 5
8 Duygu Anil 22 20 2 18 2 16
9 Ezel Tavsancil 24 12 12 8 1 7
10 Hiilya 46 30 16 17 0 17
Kelecioglu
11 Ibrahim Alper 4 4 0 2 0 2
Kose
12 Mehtap Cakan 10 8 2 7 0 7
13 Nizamettin Kog¢ 48 33 15 10 2 8
14 Nuri Dogan 23 18 5 14 0 14
15 Niikhet Cikrik¢1 | 12 7 5 2 0 2
16 Omay Cokluk 16 14 2 10 0 10
17 Omer Kutlu 37 30 7 20 0 20
18 Selahattin 49 32 17 18 0 18
Gelbal
19 Sevda Cetin 2 2 0 1 0 1
20 Sevilay Kilmen 4 4 0 4 0 4
21 Sener 13 12 1 3 2 1
Biiyiikoztiirk
22 Seref Tan 6 6 0 4 2 2
23 Yasar 29 18 11 5 2 3
BAYKUL
24 Zekeriya 8 8 0 8 0 8
Nartgiin
25 Adnan Kan 4 3 1 3 2 1
TOPLAM 166
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