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OZET

EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ DUSUNME STiLLERI iLE
DUSUNME IHTIYACLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Nesrin UYANIK
Yuksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Yrd. Dog. Dr. Erhan TUNGC
Mayis, 2017, 107sayfa

Bu arastirma, egitim fakiiltesi 6grencilerinin diigiinme stilleri ile diigiinme
ithtiyaclar arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin, cinsiyet, okuduklari boliim, sinif
diizeyleri, ortadgretimde 6grenim gordiikleri alan, aile aylik geliri ve ailenin en uzun
stire ikamet ettigi yere gore degisip degismedigini incelemek amaciyla yapilmistir.

Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nin farkli bolimlerinde 6grenimine devam eden 820088renci ile
gerceklestirilmistir. Diisiinme stillerine iliskin veriler “Diisiinme Stilleri Olgegi”
(Sternberg ve Wagner (1992); Tiirk¢e’ye uyarlamaBulus (2005) ile toplanmuistir.
Diisiinme ihtiyacina iliskin veriler “Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi”(Cacioppo ve Petty
(1982); Turkce’ye wuyarlama Giilgoz&Sadowski, 1996)” ile toplanmistir.
Ogrencilerin kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmact tarafindan
olusturulan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20.
kullanmilmistir. Verilerin analizinde; pearson korelasyon testi, t testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmigtir.

Arastirma bulgularina gore egitim fakiiltesi 6grencileri en ¢ok yasama, en az
ise muhafazakar diisinme stilini kullanmaktadir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
diisiinme stilleri ile diistinme ihtiyaci, cinsiyet, okuduklar1 boliim, ailenin aylik gelir
miktar1 ve ailenin en uzun siire ikamet ettigi yer arasinda anlamli bir fark
bulunurken; smif diizeyi, ortadgretimde 6grenim gordigli alan arasinda istatiksel
acidan anlamli bir fark saptanmamugstir. Egitim fakdiltesi 0grencilerinin diisiinme
ithtiyaci ile diistinme stilleri, sinif diizeyleri ve ailenin en uzun siire ikamet ettigi yer
arasinda anlamli bir farklilasma bulunurken; cinsiyet, ortadgretimde Ogrenim
gordiikleri alan, ailenin aylik geliri arasinda istatiksel ac¢idan anlamli bir fark
saptanmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Diisiinme Stilleri, Diisiinme Ihtiyaci



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN EDUCATION
FACULTY STUDENTS’ THINKING STYLES AND THEIR NEED FOR
COGNITION

Nesrin UYANIK
M.A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Erhan TUNC
Mayis, 2017, 107 pages

The present study aims to investigate the relationship between students’
thinking styles and need for cognition at education faculty by also investigating the
effects of gender, department, study year, financial status of the family, city of
residence on this relationship.

The research data was collected with the selection of the sample which
consists of 820 students studying at Gaziantep Education Faculty in 2014-2015, Fall
Term. “Thinking Styles Scale” (Sternberg & Wagner, 1992), adapted to Turkish by
Bulus (2005), was used to measure thinking styles of teacher candidates. The data
related to the need for cognition were collected by “Need For Cognition Scale
(NFCS)” (Cacioppo & Petty, 1982; adapted to Turkish by Giilgéz & Sadowski,
1996), and lastly, the data related to the personal information of the students were
gathered by “Personal Information Form” which was designed by the researcher. The
raw data obtained from the scales were analysed by using SPSS 20. Major analyses
conducted include Pearson Product Moment Correlation, t-test, and one-way
ANOVA.

According to the results, teacher candidates mostly take the role of judicator
while they do not prefer the role of conservative in terms of thinking styles. It was
also found that there is a positive relationship between their thinking styles and need
for cognition, and there are significant differences in terms of gender and
department. However, there is no significant difference in terms of study year,
income, and residence.

Key words: Thinking styles, Need for cognition



ONSOZ

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ve diistinme ihtiyaci
arasindaki iligkinin incelenmesini konu alan bu arastirmanin sonuglarinin tiim
arastirmacilara, egitim ve Ogretim sureci icerisinde gorev alacak olan Ggretmen
adaylarina ve tiim egitimcilere katki saglamasini umarim.

Bu arastirmanin belirlenmesi, planlanmas1 ve gergeklestirilmesinde, her
asamasinda bana yol gosteren, sabirla beni yonlendiren, biiyiik hosgorlisiinden ve
desteginden her daim gii¢ aldigim tez damigmanim Sayin, Yrd. Dog. Dr. Erhan
TUNC’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Arastirmanin verilerin toplanmasinda ve
arastirmanin eksiklerinin tamamlanmasinda biiyiik katkis1 olan kiymetli arkadaslarim
Dilara ARPACI ve Giilzade AVCI’ya tesekkiir ediyorum.

Egitim hayatim boyunca destegini esirgemeyen, hep yanimda olan annem
Emine UYANIK ve babam Cafer UY ANIK’a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Degerli esim Ahmet Serdar SAGLAM, kiymetli abim Tayfun UYANIK ve
sevgili arkadaslarim Seyda Saadet KUCUK, Pmar AKCALI, Meltem KOSE, Fatma
TOK, Hatice DURGUN, Miige UYANIK, Emine KOVANCI lyi ki varsmniz... Tez
calismama hicbir katkiniz olmasa da yanimda oldugunuz i¢in tesekkiir ederim.
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BOLUM 1
GIRIS

Bireylerin, hayatt boyunca c¢ok fazla karmasik konulari basitce
yorumladiklari, bunlar1 yaparken beyin kivrimlarinda nice kapilarin kolayca agildigi
anahtar, diistinmedir. Diislinme, genel olarak bilinen yoniiyle insanlar1 diger
canlilardan ayiran bir islevdir ve su sekilde tanimlanabilir: “Diisiinme; gozlem,
tecriibe, sezgi, akil ylritme ve diger kanallarla elde edilen malumati
kavramsallastirma, uygulama, analiz ve degerlendirmenin disipline edilmis seklidir”
(Ozden, 2005: 139).

Son zamanlarda diistinmenin 6grenilebilir oldugu ve diisiinceyi gelistirici
bircok yaklasim ileri siiriilmektedir. Diisiinmenin faydali olabilmesini saglamak
adina bireyin planli, sistematik bir sekilde hareket etmeleri, farkindaliklarim
yiikseltmeleri gerekmektedir.Boylece bireyler daha derin diisiinebilirler(Tok, 2010:
47). Bu acidan bakildiginda diisiinme yetenek olmasiyla birlikte Ogretilebilmesi
miimkiindiir. Egitim ortamlarinda 6gretmenler yalnizca 6gretimle degil, karsilasilan
problemlere elestirel yaklasabilmeyi, yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilmeyi, ¢coziimler

uretebilmeyi saglayacak sekilde diistinmeyi de 6gretebilmelidirler.

Bireyler, yalnizca yetenekleriyle degil, bununla birlikte diisiinme
stilleriyle de ilgili meslekler segmeye yatkindir. Bu diisiince, Universiteye benzer
puanla yerlesmis ogrencilerden bazilarmin dénem sonunda ¢ok fazla dersten
basarisiz olma nedeni, hatta bazilarinin okulu bile bitirememe; benzer becerilere
sahip bireylerin okul bittikten sonra neden farkli mesleklere yoneldiklerini; mihendis
ya da doktor olmas1 beklenen 6grencilerin seneler gegtikten sonra nasil basarili bir
sanatg1 olduklarin1 agiklayabilmektedir. Mesleki alanda, okul hayatinda ve birgok
alandaki basarinin sadece yeteneklerle aciklanamamasi, bagarinin altinda yatan

bireysel farkliliklardan biri olan diisiinme stillerinin arastirilmasinin 6nemine dikkat

cekmektedir( Karabulut, 2014: 54).



Ogretmenlerin yeterlikleri diisiinme stilleri ile yakindan ilgilidir. Herkes iyi
bildikleri tlizerine odaklanir, nasil diisiiniiyorsa o sekilde de uygular. Diisiinme
stilleri, akademik basar1 i¢in diisiinme niteliginin ve sosyal iliskilerin oldugu

ortamlarda olmas1 gereken bir aragtir (Canpolat, 2011: 4).

Bireylerin giinliik hayatina yonlendiren diistinme stilleriyle, ayn1 zamanda
egitim ortamlarinda da karsilasmaktayiz. Egitim ve ogretimin en dnemli faktorleri
olan &gretmen ve dgrencilerin diisiinme tarzlart 6nemli bir degiskendir (Ozbas, N.,
Uluginar.  S.S. 2014: 305-321). Ogrenci merkezli etkili dgrenmelerin
gerceklesebilmesi i¢in oncelikle 6gretmenlerin kendi diistinme stillerinde farkindalik
yasamalart ve diisiinme stillerinin  O0grenci agisindan Onemini kavramasi
gerekmektedir. Etkili bir ogretme slrecinin ger¢eklesmesi adina Ogretmenlerin
diisiinme stillerinin gdz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ogretmenlerin, sahip
olduklart diistinme stillerine uygun olarak gerceklestirdikleri 6gretim, kendilerine
uygun olacagindan etkili, verimli olabilir ve sonu¢ vermesi daha olasidir(Oflar, 2010:
12-23).

Diisiinme ihtiyact oOgretmenlik icin gereken yeterlikleri igerdigi icin
ogretmenlerin diisiinme ihtiyac1 diizeyinin bilinmesi, bu alanda eksiklik varsa

giderilmesi i¢in gerekli caligmalarin yapilmasi 6nemlidir (Tok, 2010: 47).

1.1.Problem
Bu arastirmada “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ile

diistinme ihtiyaci arasinda anlamli bir iligki var midir?”” ana problemine bagli olarak

asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1.1.1.Alt Problemler

1.Egitim Fakiiltesi ogrencilerinin diisiinme stilleri ile diisiinme ihtiyaglari

arasinda anlaml bir iligki var midir?



2. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin diisiinme stilleri, cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

3. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri, 6grenim gordiikleri
boliime gore farklilagsmakta midir?

4. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri,6grenim gordiikleri sinif
diizeylerine gore farklilagmakta midir?

5. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri, ortadgretimde 6grenim
gordiigii alana gore farklilasmakta midir?

6. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri, ailenin aylik gelirine
gore farklilasmakta midir?

7. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diistinme stilleri, ailenin en uzun silre
ikamet ettigi yere gore farklilagmakta midir?

8. Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin diisiinme ihtiyact cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

9.Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci, 6grenim gordiikleri
boliime gore farklilasmakta midir?

10. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diistinme ihtiyaci, sinif diizeylerine gore
farklilasmakta midir?

11. Egitim Fakiiltesi 0Ogrencilerinin diisiinme ihtiyaci, ortadgretimde
O0grenim gordiigi alana gore farklilasmakta midir?

12. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diistinme ihtiyaci, aile aylik gelirine gore
farklilasmakta midir?

13.Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisinme ihtiyaci, ailenin en uzun sure

ikamet ettigi yere gore farklilagsmakta midir?

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu calisma, egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci diizeyi ile
diistinme ihtiyac1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur.

Bununla birlikte diisiinme stilleri ve diisiinme ihtiyac1 diizeyinin, cinsiyet, sinif



diizeyi, okuduklar1 boliim, ortaggretimde egitim gérdigii alan, en uzun sire ikamet
ettigi yer ve ailenin aylik gelir miktar1 degiskenlerine goére ne gibi farkliliklar

oldugunun belirlenmesi arastirmanin diger amaglaridir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de Diisiinme Stilleri ve Diigiinme Ihtiyaci ile ilgili ¢ok fazla
arastirma yapilmamis olmas1 ve dzellikle Diisiinme Stilleri ile Diisiinme Ihtiyacinin
iligkisinin incelendigi baska bir arastirmanin olmamasi aragtirmanin Onemini ve
giincelligini gostermektedir.

Diistinme stillerinde farkindalik yasama ve diisiinme ihtiyacin1 diizeyini
artirma ilkemiz agisindan Kkisiler arasi iletisimin saglikli olabilmesi, bireysel
farkliliklarin fark edilmesi ve saygi duyulmasi, bu sayede daha saglikli ortamlarin
olugmasi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin kisilerin diistinme stilleri ve diislinme
ithtiyact diizeyi konusunda farkindalik saglayarak, kisilerin gilinliik hayatlarini olumlu
etkileyecegi konusunda katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Kisinin kullandig1 diisiinme stilinin farkinda olmasi, kendisi i¢in etkili
olmayan disunme stillerini fark edip onu etkili olabilecek diisiinme stiliyle
degistirmesi ve diislinme stilinin duruma gore esnek olabilmesini saglamasi, bireyin
verimini artirir ve uyum saglamasini kolaylastirir. Bu sayede daha Kaliteli bir
yOnetim ortaminin olusmasi i¢in gereklilikler saglanmis olabilir(Bulus, 2000: 216).

Diistinme stillerinin ve diisiinme ihtiyacinin &grenilebilir, 6gretilebilir,
Ol¢iilebilir ve gelistirilebilir 6zelliginin bulunmasi bu konunun egitim ortamlarinda
kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

Egitim-Ogretim kurumlarinda, program gelistirme ve degerlendirme
caligmalarinda diisiinme stillerine iliskin 68retim programlarin hazirlanmasi ve
egitim ortamlarmin olusturulmasinda, 6gretmen adaylarinin diigiinme stillerinin bazi
degiskenler acisindan incelemenin faydali bakis agilar1 saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bu sebeple bu ¢alismada egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenimine devam

etmekte olan Ogrencilerin diistinme stilleri profillerinin belirlenmesi ile ilk olarak



Ogretmen adaylarinin diisiinme ozelliklerinde farkindalik yasamada ve bu sayede
kendi diisiinmelerini yapilandirmalarinda ve gelecegin Ogretmenleri olarak
verecekleri egitim-0gretim  etkinliklerini planlamalarinda fayda saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin mevcut Sinif diizeylerinin 1. ve 4. simf diizeyi
arasindan secilmesinin nedeni ise verilen egitimin 0gretmen adaylarinin diisiinme
stilleri tercihlerinde farklilagma yaratip yaratmadigina dair bilgiler elde etmeye
calismaktir.
Yapilan literatlir taramasinda diistinme stilleri iizerine yapilmis (Bulus, 2000; Palut,
2003; Balkis, 2003; Siinbiil, 2004; Duru, 2004; Cubukgu, 2004; Fer, 2005; Balgalmis
2007 ve diisiinme ihtiyaci iizerine yapilmis( Demirci, 1998; Orsel, 2001; Gengdogan,
2001,Sorhan, 2014, Arpaci, 2015) arastirmalara rastlanmistir. Ancak Universite
ogrencilerinin disiinme stilleri ile ihtiyacinin beraber incelendigi bagka bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu arastirma ile egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin hangi diisiinme stillerini kullandiklarini, kullandiklar1 diisiinme stilleri
ile diisiinme ihtiyaglar1 arasindaki iliskinin arastirllmasinin alan yazina katki
saglanacagi umulmaktadir.

Bunlarla birlikte bu calisma bu ¢alisma, diisiinme stili ve diisiinme ihtiyacini
farkli degiskenler agisindan inceleyerek ve aralarindaki iligkiyi belirleyerek bu

kavramlara iligkin bilgi birikimine yapacag: katki nedeniyle dnemlidir.

1.4. Sayiltilar

Bu aragtirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir.

1. Bu arastirmada katilimeilarin 6lgekleri samimiyetle cevaplandirdiklar: ve
katilimcilardan gecerli ve glivenilir bilgiler elde edildigi varsayilmaktadir.

2. Aragtirmada kullanillan Ol¢me araglarinin, 6lgmek istenilen diisiinme

stillerini ve diisiinme ihtiyacini 6lgecek yeterlilikte oldugu varsayilmistir.



1.5. Sinirhliklar

1.Arastirma 2014-2015 Egitim-Ogretim yilinda Gaziantep Universitesi’ne
bagli Gaziantep Egitim Fakiiltesi ve Nizip Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte
olan 820 &grenciden alinan bilgilerle sinirlidir.

2.Bu ¢alismada diistinme stilleriyle ilgili olarak elde edilen verilerSternberg
ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen Diisiinme Stilleri Olcegi’nin dlgtiigii
ozelliklerle, Diisiinme Ihtiyaclariyla ilgili bulgular da Cacioppo ve Petty (1982)

tarafindan gelistirilen Diisiinme Ihtiyac1 Olgeginin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

1.6.Tanimlar

Diisiinme Stili: Bireyin mevcut olan yetenek ve becerilerini isleme ve
kullanim tarzidir. (Sternberg, 1997).

Diisiinme ihtiyaci: Kisilerin ¢aba isteyen zihinsel islemlerle mesgul olmay1
istemesi ve bu durumdan hoslanmasidir(Cacioppo ve Petty, 1982: 1032-1043).

Yasama Diisiinme Stili:Uretici, icat yapic, yeniliklere agik, fikir iireteblen,

gerekli durumlarda kendi bildigi yollar: kullanan kisilerin kullandig1 diistinme stilidir
(Dinger, 2009:36).

Yiiriitme Diisiinme Stili: Kendisine baskasi tarafindan talimat verildiginde

o talimatlar1 izleyen ve bu durumu tercih eden kisilerin kullandig1 diisiinme stilidir
(Dinger, 2009: 36).

Yargi Diisiinme Stili: Yargilamayi, degerlendirmeyi seven kisilerin

kullandig1 diisiinme stilidir (Dinger, 2009:36).

Monarsik Diisiinme Stili: Tiim enerjisiyle ayn1 anda tek ise ve amaca

odaklananlarin kullandig1 diisiinme stilidir (Dinger, 2009: 36).

Hiyerarsik Diisiinme Stili: Etkili zaman kullanarak ayni anda bir ¢ok isi
yapabilen kisilerin kullandig1 diisiinme stilidir (Dinger, 2009: 36).



Oligarsik Diisiinme Stili: Tek seferde bir ¢ok isi yapabilen ama oncelik
belirlemede sorun yasayan kisilerin kullandig1 diistiinme stilidir (Dinger, 2009: 36).

Anarsik Diisiinme Stili: Problemlere plansiz bir sekilde yaklasan,
sistemsiz kisilerin kullandig1 diisiinme stilidir (Dinger, 2009: 36).

Global Diisiinme Stili: Bir durumun bitliniine odaklanan ve genelde soyut

diistinen kisilerin kullandig1 diisiinme stilini ifade eder (Dinger, 2009: 36).

Lokal Diisiinme Stili: Detayct ve somut diislinen kisilerin kullandig1

diisiime stilidir (Dinger, 2009: 36).

f¢csel Diisiinme Stili: Yalniz ¢alismayr seven, ice doniik, kendine yeten

kisilerin kullandig1 diistinme stilidir (Dinger, 2009: 36).

Dissal Diisiinme Stili: Digerleriyle calismay1 seven, sosyal, disadoniik,

karsilikli bagimli kisilerin kullandig1 diisiinme stilidir (Dinger, 2009: 36).

Liberal Diisiinme Stili: Gelenekleri sevmeyen, yeni yontemler kullanmay1

tercih eden kisilerin kullandig1 diistinme stilidir (Dinger, 2009: 36).

Muhafazakar Diisiinme Stili: Bilinen yollar1 kullanmay: tercih eden,

geleneksel kisilerin kullandig: diisiinme stilidir (Dinger, 2009: 36).



BOLUM I
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bélimde arastirmanin temel kavramlari olan diisiinme stillerine ve
diisiinme ihtiyacina iliskin genel aciklamalara, bu kavramlara iliskin kuramlara ve

ilgili aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 DUSUNME STIiLLERIi
Diisiinme, insanlara 6zel temel 6zelliklerdendir. Insan nitelikli diisiinerek,
farkli diisiinme siire¢ ve becerilerini kullanarak diger canlilardan ayrilir. Insan giin
icerisinde plan yaparken, bir problemi ¢dzerken, hayal kurarken, ne giymesi gerektigi
gibi konularda dahil olmak tizere bir ¢ok farkli alanda diisiinme ihtiyac1 duyar. insan
her zaman bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde diisiinmeyle mesguldiir. Bu nedenle,

kaliteli bir yasam siirdiirmek i¢in diistinme, hava, su kadar 6nemlidir (Semerci, 1999:

209-216).

Diistinmeyi iyi ya da kot diisinme olarak birbirinden ayiramayiz, ¢iinki
diisiinme bir beceriyi degil daha ziyade bir tercihi ifade eder. Kisilerin diisiinme
bicimlerinde farkliliklar vardir, diisiinme bi¢imi karsilasilan probleme bagli olarak

zaman igerisinde degisebilir (Tosun ve Karadag, 2008: 225).

Diistinme, duyum ve izlenimlerden, tasarimlardan ayr1 olarak aklin bagimsiz
ve kendine 06zgli durumu olarak tanimlanmaktadir(Tirk Dil Kurumu, 1998).
Diistinme sozciiglinlin tanimindan da anlasilabilecegi gibi diistinmenin bireye 6zgi
oldugu goriilmektedir. Bu yiizden bireylerin diisiiniitken kullandig1 stillerin de
farklilik goéstermesi normaldir.

Diisiinmeye yonelik yapilan tiim agiklamalar ve tanimlar diislinmenin
zihinsel bir siire¢ oldugu noktasinda birlesmektedir. Diisiinme, oncelikle var olan bir
durumu anlamak, sonrasinda iliskileri belirlemek ve bunlardan bir anlam

c¢ikarabilmektir. Yapilan arastirmalar sonucunda bdylesine karmasik bir siirecin nasil



isledigini incelemeye yarayan "stil" kavrami ortaya c¢ikmistir. Stil, diisiinme
becerilerini ortaya koymada yon verici bir 6zelliktir (Ariol, 2009: 4).

Bazi arastirmacilar diisiinme stillerini 6grencilerin basarilarinda esas olarak
gormektedir. Yapilan c¢alismalardan elde edilen sonuglar, diisiinme stillerinin
akademik  basarinin  yordanmasinda  6nemli  bir  etken  oldugunu
gostermektedir(Grigorenko ve Sternberg, 1997; Sternberg, 1990; Sternberg ve
Grigorenko, 1997). Bu sebeple 6grencilerin akademik olarak etkinligini basarili bir
sekilde gerceklestirmek i¢in nasil diislindiiklerini ve daha ¢ok hangi diisiinme stilini
tercih ettiklerini fark etmeleri gerekmektedir. Buna gore, “kendi baslarina m1 yoksa
arkadaslariyla m1 6grenmeyi tercih ediyorlar, olaylara ya da durumlara biitiinciil bir
yaklagim mi1 yoksa detayci bir yaklasim mui sergiliyorlar, bir konu hakkinda daha
once denenmemis yeni fikirler liretmeyi mi yoksa geleneksel olarak talimatlar1 takip
etmeyi mi tercih ediyorlar?” gibi sorularin cevaplari kisilere basarili bir gelecege yol
gosterebilir (Dinger, 2009: 22).

Bir kisiyi tipik sekilde yansitan stil diisiincesi ilk olarak Alport (1937)
tarafindan kullanilmistir. Sonrasinda arastirmacilarin stil gercegini merak edip
aragtirma cabalar1 sonucu stil kavramini gelistirilmistir(Duru, 2004: 171-186).
Alanyazin incelendiginde ilk olarak olmasa da diisiinme stilleri konusunda en
kapsamli aragtirmalar Sternberg ve Zhang tarafindan yapilmistir.

Diisiinme stilleri, bireyin karsilastigi problemlere, durumlara, degiskenlere karsi
zihinsel siirecler sonucunda sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir (Stinbiil, 2004: 25).

Sternberg’e (1997) gore her insan dogasi geregi siirekli diisiiniir; ama
bireylerin diisiinme siireci birbirinden ayridir, her birey kendine 6zeldir. Nasil ki
kisiler goriintiileri, hobileri, tercihleri, tarzlar, kiiltiirleri ile birbirlerinden farklilarsa,
biligsel girisimlerinde (zihinsel semalarinda), 6grenme ve diistinme etkinliklerinde
(stillerinde) de farklilik gosterirler. Diistinme stillerindeki mevcut farkliliklar,
bireylerin becerilerini farkli sekilde gostermelerine ve degisik tepki gostermelerine

neden olmaktadir.
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2.1.1.Diisiinme Stillerinin Genel Ozellikleri

Sternberg stil kavrami iizerinde en ¢ok c¢alisan ve bu kavrami en detayl
sekilde agiklayan bir arastirmacidir. Sternberg'e gore(1997,s.79-98) stil kavramin
sahip oldugu bir takim 6zellikler vardir ve bu 6zellikler stil kavramini1 anlamina ve

kullanimina yoneliktir (Ariol, 2009: 4).

Sternberg diisiinme stillerinin asagidaki prensiplere sahip oldugunu
belirtmektedir:

1.Stiller yetenekleri kullanmadaki tercihlerdir, stiller yetenek degildir.

Diistinme stilleri yeteneklerden farklidir. Yetenek bireyin yapabilecegi
herhangi bir seyi ifade ederken, stil kisilerin yetenegini nasil kullanacagina yonelik
tercihini ifade eder (Zhang, 2000a: 841-856).

Stil ile yetenek arasindaki farkin 6nemi biiyiiktiir. Yetenek, bireyin bir seyi
ne kadar iyi yapabildigi ile ilgiliyken, stil bireyin bir seyi nasil yapmaktan
hoslandigin1 gosterir. Bu yiizden, sosyal, pratik ve duygusal zeka, ya da ¢oklu zeka
yapilar1 bireylerin ne Yyapabilecekleri hakkinda bilgi verir; fakat diisiinme stili
yapilari1 insanlarin ne yapmay1 tercih ettikleri ve sahip olduklar1 becerilerden nasil
faydalandiklar1 konusunda fikir verir (Sternberg’den aktaran Karbulut, 2014: 54-62).

2.Bireyler tek bir stile degil, stiller profiline sahiptir.

Her birey sadece bir diisiinme stiline sahip degildir, bireyin sahip oldugu bir
stil profili vardir. Daha acik bir ifade ile: herkes diistinme stillerinin hepsinden belirli
diizeylerde kullamir. Insanlar karsilastiklari duruma gore diisinme stillerini
doniistiirebilirler. Ornegin, literatlir ¢alismasini anlamak igin tercih edilen bir stil,
detayli yonergeleri okumak icin ihtiya¢ duyulan stilden farklidir. Benzer olarak bir
matematik sorusu ¢ozerken kullanilan diisiinme stili ile geometrik bir ispat1 saglamak
icin kullanilan diisiinme stili ayn1 degildir. Gereksinim duyulan diisiinme stili zaman
zaman degisiklik gosterebilir. Buradan yola ¢ikarak diisiinme stillerini kullanirken
bir bireysel esneklik ve tercih giicii oldugunu sdyleyebiliriz(Sternberg, 1994: 36-40).

3.Stiller gorev ve durumlara gore farklilik gostermektedir.



11

Kisiler bulundugu farki durum ve zamanlarda kullandiklar1 diisiinme
stillerinde degisiklik gosterebilir. Yani bireyler bir duruma yonelik olarak birden
fazla diisiinme stiline sahiptirler, ama 6zel durumlara gére bunlardan bazilarin1 daha
fazla kullanmaktadirlar(Siinbiil, 2004: 25-42). Ornegin, birey meslegi geregi ¢alisma
ortaminda farkli diisiinme stillerini kullanirken, evde ailesiyleyken daha baska
diisiinme stillerini agirlikli olarak kullanabilir.

4 Bireyler sahip olduklar stillerde esneklik gosterebilirler ve bu esneklik
bireysel farklilik gosterebilir. Stillerde esnek olma durumunun, Bireylerin farkli
durumlara adapte olmasina yardimci olur.

Hayatimizin her alaninda, esneklik 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii bireyler
cevrelerinde agirliklt olarak kullandigr stillerle karsilasma olanagina sahip
degildirler. Bu yiizden bireyler stiller arasinda ne kadar esnek olabilirlerse, yeni
ortama o kadar ¢ok uyum saglayabilirler (Dinger, 2009: 21-25).

5.Stiller hayat boyu ¢esitlenebilir.

Bireylerin yaslar1 ilerledik¢e kullandiklar1 diisinme stillerinde de
degismeler meydana gelir. Stiller yetenekler gibi kaliplasmis degil, aksine
dinamiktirler. Dolayisiyla bireyin simdiki diisiinme stili ile 5-10 sene sonraki ya da
onceki diistinme stili farkl olabilir (Ariol, 2009: 4).

Bireyin tercih ettigi diistinme stili zaman zaman degisiklik gosterebilir.
Ornegin bireyler kiiciik yaslarda yargi ve yasama diisiinme stillerini islevsel olarak
kullanmamakta, ama ilerleyen donemlerde zihinsel gelisimle beraber daha etkili
kullanilabilir(Subasi, 2010: 158-159).

6.Stiller dlculebilir:

Uygun cevre ve ortamlarda stiller dlgeklerle dlcilebilir.

7.Stiller sosyallesme siirecinin bir gelisimidir:

Bireyler kiigiik yastan itibaren ¢evresindeki modelleri gozlemler ve
modellerde gozledikleri birgok davramisi igsellestirmeye baslarlar. Ornegin, otoriter
birini gbzleyen bir cocuk otoriter olmaya, daha esnek birisini gézlemleyen cocuk
daha esnek olmaya yakindir (Aril, 2009: 6).
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8.Stiller dgretilebilir:

Bireyler stilleri 6grendiklerinde diisiindiiklerinden ¢ok farkli yollar
gelistirebileceklerini goriirler. Stilleri 6gretmenin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan
birisi: bireylere, gelistirmek istenilen stilleri kullanmasini gerektirecek stillerin
verilmesidir, ¢iinkii birey bir stili ne kadar ¢ok kullanirsa o stilin kullaniminda o
kadar rahat olur. Bir diger stil 6gretme yolu da bireylere stil kavraminin ve bu
kavramin oOzelliklerini 6gretmektir. Bireylerin stilleri bdyle 6grenmeleri baska
tercihlerin de oldugunun farkina varmalarina yardimci olacaktir (Ariol, 2009: 6).

9.Stiller iyi, orta ya da kotl degildirler:

Stiller tercih edilen bir yol oldugu icin 1yi, kotii ve ya orta olarak
degerlendirilemez. Bireyle i¢inde bulunduklari durumlara goére stil tercih etme
egilimindedirler.

10.Yasam tercihleri yetenekler kadar diistinme stilleriyle de uyumlu
olmalidir.

Bireyler yeteneklerini sergilerken yeteneklerine uygun stiller tercih
ederlerse basariy1 ve doyumu yakalarlar.

11.Baz1 zamanlar degerli olan bir diisiinme stili, bagka bir durum veya
zamanda degerli olmayabilir:

Herkesin farkl stilleri farkli miktarda kullandig bir stil profili vardir. Ama
kimse herhangi bir profile bagimli degildir. Farkli gérev ve durumlara uyum

saglamak adina stillerimizi degistirebiliriz (Bulus, 2005: 1).

2.1.2. Diisiinme Stilleri Kuramlari ve Zihinsel Benlik Yonetimi Kuram

Alanla ilgili literatiir incelendiginde, diisiinme stili konusunda bir ¢ok
kuramin gelistirildigi goriilmektedir. Diisiinme stillerini konu alan kuramlar bakis
acilar1 ve kullandiklar1 terminolojiyle birbirinden ayrilmaktadir. Bu kuramlar farkli
bakis acilarina sahip olsalar da hepsinin ortak amaci; bireylerin nasil bir diisiinme

yapisina sahip oldugunu aciklamaktir.
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Diisiinme stillerini temel alan 3 farkli yaklasim oldugu bilinmektedir. Bu
yaklasimlardan ilki Epstein’in (1973, 1990, 1994 ) Bilissel Deneyimsel Benlik
Kurami, bir digeri Myers ve Briggs 'e aittir. Bu kuramda bireylerin kisilik
Ozelliklerine iligskin kendi gozlemleri ve Jung'in ¢alismalari temel alinmis ve buna
dayanarak kisilik tipleri siniflandirilmistir. Ugiincii kuram ise, giiniimiizde oldukca
genis bir kullanim alanina sahip,1980'lerin sonun 1990'l1 yillarin baglarinda Stenberg
(1997) tarafindan gelistirilen Zihinsel Ozydnetim Kurami'dir (Karabulut, 2014: 56).
Bu calismada diisiinme stilleri ile ilgili olarak Zihinsel Ozydnetim Kurami temel
alinmistir.

Zihinsel Ozydnetim Kuramindaki temel fikir, toplumun diizenini saglamak
adma kurulan hikimet diizenlerin (formlarinin) tesadiifi olmayigidir. Toplumun
kendini yonetme seklini bir benzetme olarak kullanarak, bireylerin de toplumlar gibi
kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliik etkinliklerini diizenlemeye gereksinim
duyduklarini ileri stirmektedir(Bulus, 2005: 2). Yani bu kuramin savundugu diisiince;
bireysel diizenleme ile toplum diizenlemesi arasinda paralellik oldugudur.

Sternberg (1997) zihinsel 6zyonetim kuramini su sekilde aciklamustir:
"Herkesin zihninde bir hiikiimet vardir ve insan tipki hiikiimet gibi kendini farkli
yollarla yonetir. Aym1 zamanda Onceliklerini belirlemeye, diinyadaki degisimlere
kendini inang ve degerleri dogrultusunda tepki vermeye ihtiyaci vardir. Bu ¢ergevede
diislincelerini ve eylemlerini i¢ ve dis gereksinimlere uygun bir bigimde organize

etmektedir."

2.1.3. Diisiinme Stillerinin Boyutlar1 ve Icerikleri

Bu calismada Strenberg'in (1997) kuramina bagl kalarak belirtmis oldugu
diisiinme stilleri temel alinmistir. Diistinme stillerinin Tiirkge karsiligi olarak da,
Bulus (2000)'un kullandig1 diisiinme stilleri tanimlar1 kullanilmigtir. Strenberg (2007)

yaklasiminda, islevler (functions), bi¢cimler(forms), diizeyler(levels), kapsam(scopes)
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ve egilimler (leanings) olmak tlizere 5 farkli boyut ve 13 diisiinme stilinden s6z

edilmektedir.

2.1.3.1.Zihinsel Benlik Yénetiminin Islevleri

Zihinsel benlik Yonetimin 3 fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar yasama,
yiirlitme ve yargidir. Yasama islevine ayn1 zamanda kuralct da denmektedir. Yasama
stili sahip olduklar1 diisiinme yollarin1 gelistirmekten ve neyi nasil yapacaklarini
kendileri karar vermekten hoslanirlar. Bu bireyler kendi kurallarini kendilerinin
olusturmasindan hoslanirlar ve yapilandirilmamis problemleri tercih ederler (Duru,
2004: 171-186). Bu bireyler icat etmeyi ve dizaym sever. Belirli kaliplardan
hoslanmaz ve yaraticiligin1 kullanmas1 gereken isleri tercih eder(Balgamis, 2007: 7-
19). Bu tipteki kisiler hikaye yazmaktan, miizik yapmaktan, siir yazmaktan ve
benzeri iiretici etkinliklerden hoslanirlar. Bu diisiinme stiline sahip bireyler daha ¢ok
bilim adamligi, yazarlik, sanat¢ilik, mimarlik gibi yaraticilik gerektiren meslek
dallarinda is yapmaktan zevk alirlar.

Yiiriitme diisiinme stilinde, uygulama ve yapma eylemleri agirliktadir. Bu
stili kullanan kisiler yonergelere uyarak is yapmaktan zevk alirlar (Cubukgu, 2004:
6-9). Bu diisiinme stili daha ¢ok yapacaklar islerin agik¢a ifade edilmesini isterler.
Yasama stiline sahip bireyler konu basliklarin1 kendileri belirlemeyi tercih
ederlerken, yiirlitme diisiinme stiline sahip birey konu bashiginin kendisine hazir
verilmesini ve bdylece yapabileceginin en iyisini yapmayi tercih ederler (Balkis’tan
aktaran Karabulut, 2014: 54-62). Bu bireyler problemleri formillestirerek ¢6zmeyi
ve kendi fikirlerini onermektense baskalarmin fikirleri {izerinde calisarak onlari
gelistirmeyi tercih ederler (Akbulut, 2006:509-527). Bu bireyler genellikle polislik,
avukatlik, subaylik, asistanlik gibi isleri yapmaktan zevk alirlar.

Yargi diisiinme stiline sahip bireyler kurallar1 ve yontemleri irdelemekten,
nesne ve olaylar1 yargilamaktan hoslanirlar (Palut’tan aktaran Karabulut, 2014). Bu
bireyler baskalarinin eserlerini tenkit etmekten, elestirel makaleler yazmaktan, tepki

ve tekliflerde bulunmaktan zevk alirlar (Balgamis, 2007: 7-19: 54-62).Bu stilde
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kisiler bagkalarmin eylemlerinin sonuglarini  Onemserler ve bu sonuglari
anlamlandirmaya calisir. Analiz edebilecegi, degerlendirebilecegi problemler
tizerinde c¢alismaktan hoslanir  (Cubukcu, 2004: 6-9). Bu stile sahip bireyler
diisiincelerini agiklama, elestirilerde bulunma ve degerlendirme konularinda basarili
olurlar. Bu bireyler yargiclik, elestirmenlik, danigmanlik gibi meslekleri yaparken
zevk alirlar.

Kisacasi, zihinsel 0zyonetim kuraminin yasama islevi yaraticilik ve
planlama ile yiiriitme islevi yerine getirme ve uygulama ile yargi islevi ise yargilama,

analiz etme, degerlendirme ve karsilagtirma ile ilgilidir (Duru, 2004: 171-186).

2.1.3.2. Zihinsel Benlik Yonetiminin Formlari

Zihinsel Benlik Yonetimin ikinci boyutu olan formlari, monarsik,
hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme stillerini kapsamaktadir. Zihinsel Benlik
Yonetimin formlar bir lilkenin yonetim bi¢imlerine benzetilmistir.

Monarsik diisiinme stilini kullanan bireyler belli zamanlarda belirlenmis
isleri yapmaktan  hoslanirlar, genel olarak  mikemmellik  cabasi
igerisindedirler.Monarsik diisiince stilinin kullanicilarinin savundugu diisiince. Amag
tek oldugunda kisilerin daha kaliteli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi
yoniindedir(Cubukgu, 2004: 6-9). Bu bireyler bltun enerjilerini kullanarak ayni anda
tek ili yapmaktan zevk alirlar; sanat, bilim, tarih, ticaret gibi alanlarda tek bir projede
yer almayr tercih ederler(Park, Park ve Choe, 2005). Bu bireyler problem
durumlarinda ya da ¢ikmaza girdiklerinde bu durumlara probleme karsi duyarsiz
kalirlar ya da problemden uzak durmaya calisirlar.(Bulus, 2005: 1-24). Kisacas1 bu
bireyler ayn1 anda sadece bir amaca odaklanmayi tercih eden kisilerdir.

Hiyerarsik diisiinme stilindeki bireyler birkag ise birden dikkatini
yogunlagtiran, bir anda bir¢ok isi yapmaktan hoslanan, her biri i¢in ayri zaman ve
enerji harcarken, dncelikleri kendileri tespit eden bireylerdir (Balgamis, 2007: 7-19).
Bu diisiinme stiline sahip bireyler ayn1 anda bir¢cok isin {istesinden gelmeyi

basarabilen, Onceliklerini belirleyebilen ve birgok gorevi ayni anda nasil yerine
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getirebilecegini bilen bireyleri ifade eder.(Strenberg ve Zhang, 2005: 248). Bu
diistinme stili yogun olarak sistemli ¢alismay1 temsil eder(Duru, 2004: 190).

Oligarsik stil ayn1 anda birden ¢ok amaca motive olmayla iliskilidir.Bu stili
kullanan bireyler genellikle yarismaci amaglari tercih ederler. Oligarsik stil ile
hiyerarsik diisiinme arasindaki fark ise oligarsik diisiinme stilini tercih eden bireyler
her seyi esit onemde kabul etme egilimindedirler(Duru, 2004: 190). Kisacas1 bu
bireyler birden fazla isi bir anda oncelik siras1 belirlemeden yapan ve zamani verimli
kullanmadan yapan kisilerdir (Fer, 2005b).

Oligarsik diisiinme stili ile monarsik diisiinme stili arasinda ortak 6zellikler
bulunmaktadir. Oligarsik stil, monarsik stil gibi dncelik bulundurma 6zelligine sahip
degildir. Ama hiyerarsik diisiinme stilinde oldugu gibiayn1 anda birden fazla isi
yapabilirler(Strenberg, 1997, s: 54).

Anarsik diistinme stiline sahip bireyler fiziksel ya da psikolojik olarak
kurallara uymaktan hoslanmayan ve genellikle nedenini belirtmeden sistemi kicuk
gorebilirler. Bu kisiler sisteme ayak uydurmak istememekle beraber kendi
sistemlerini kurmada da zorluk cekerler(Dinger, 2009). Bu bireyler sistemi rastgele
ele almayr severler; sistemlerden, yonlendirilmelerden ve sinirlamalardan
hoslanmazlar. Konusmalarinda konudan konuya atlayip basladiklart konusmay1
bitiremezler. Calisma sartlarinda esneklik olmasini isterler (Balgamis, 2007). Bu
diistinme stili bir konuya daginik ve sistemsiz yaklasma egilimdedir. Bu stili
kullanan bireyler sistemli ve planl degildirler genellikle gelisigiizel hareket ederler.
Ayn1 zamanda bu bireyler otoriteye direng gosterirler (Duru,2004: 191).Kisacast bu
bireyler sisteme rastgele yaklasan, sistemlerden uzak duran, kullanma kilavuzu

kullanmadan islerini yapan bireylerdir (Fer, 2005b: 31-67).

2.1.3.3.Zihinsel Benlik Yonetiminin Duzeyleri
Cogu Ulkede gergeklesen saglikli gelismeler olabilmesi igin hiikiimetlerin ve
yonetimlerin ulusal, bolgesel, eyalet ve belediye gibi farkli diizeylerde islerini

yurttmesi gerekmektedir. Bunun gibi bireylerin de zihinsel benlik yonetimlerinde de
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resmin biitiiniine odaklanan global ve detaylara 6nem veren lokal diisiinme stilleri
olmak tizere iki diizeyleri vardir (Dinger, 2009: 36-37).

Global diisiinme stilini tercih eden bireyler biiyiik resimler, genellemeler ve
soyutlamalarla ugrasmaktan hoslanirlar. Bu kisiler dikkatlerini direk olayin biitiiniine
ve soyut disiincelere odaklar (Balgamis, 2007: 7-19). Bu bireyler Gst diizeyde
kavramsallastirma ve soyutlama gerektiren ¢alismalarda basar1 gosterirler. Bununla
birlikte detaylara c¢ok takilmazlar ve detaylarla ugrasmaktan hoslanmazlar.
Agaglardan ziyade ormani goérme egilimindedirler (Duru, 2004: 191).Kisacas1 genel
cerceve ile ilgilenen bireylerdir (Fer, 2005b: 31-67).

Lokal diisiinme stilini tercih eden bireyler kapsamli ve genel bakis agisinin
yerine detaylara ilgi gosterme, detaylarla ugrasma egilimindedirler. Bu stili kullanan
bireyler detayli ¢calisma gerektiren gorevleri ve somut problemlerle ugragsmayi tercih
ederler, soyut problemlerden kagimirlar. Genellikle faydaci amaglara yonelmek
isterler (Oflar, 2010). Bu bireyler pargayla ugrasirken biitiinii goremezler. Bu
yiizden 6nemli ile 6nemsizi ayirt etmede oldukga zorlanirlar (Duru, 2004: 171-186).
Lokal diisiinme stiline sahip bireyler detaylara konsantre olmaktan ve isin Gzel
detaylarinda caligabildigi islerden zevk alirlar (Zhang, 2001a: 547-561). Kisacasi
detaylara odaklanmay1 gerektiren spesifik islerde caligmaktan hoslanirlar (Fer,
2005h: 31-67).

2.1.3.4.Zihinsel Benlik Yonetiminin Alanlari-Konular

Zihinsel benlik yonetimi kuraminda bireyler ve hiikimetlerin ortak
noktalarindan birini de yapilan islemlerin alanlar1 olugturmaktadir. Alan boyutu icsel
ve digsal diistinme stillerini igermektedir. Alan boyutu, bireyin ilgisinin kendisine
veya ¢evreye odaklanmasiyla ilgilidir (Duru, 2004: 171-186).
Icsel Diisiinme Stiline sahip bireyler ice doniik, konu merkezli ve asosyaldirler. Tek
basina ¢alismayi tercih ederler. Digerlerinden ayr1 olarak, kendi ilke ve diislinceleri
dogrultusunda hareket etmeyi severler. Calismalarini igbirligi igerisinde degil kendi

baslarina bagimsiz olarak yapmayir secerler. Bu bireyler yalniz ¢alismayi
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sevdiklerinden grupla ¢alismalar1 gerektiginde daha endiseli olabilirler. Bu durum
i¢gsel diistinme stiline sahip bireylerin grupla c¢alisamayacagi ya da digsal diisiinme
stiline sahip bireylerin yalniz galisamayacagi anlamina gelmemelidir (Duru, 2004:
192).

Digsal diistinme stilini kullanan bireyler, disa doniiktiirler ve ilgileri daha
cok insan iligkilerine yoneliktir. Sosyal konularda daha duyarlidirlar ve sosyal
problemlerin farkinda olma egilimindedirler. Miimkiin oldugu durumlarda diger

insanlarla isbirligi i¢inde ¢aligmayi tercih ederler (Duru, 2004: 192).

2.1.3.5.Zihinsel Benlik Yonetiminin Egilimleri

Zihinsel Benlik Yonetimi devlet, hiikiimet yonetimleri ile insanin zihinsel
stiregleri arasinda ortak nokta olarak her ikisinde de yaptiklar iste yenilik¢i veya
tutucu bir tutum icinde olabileceklerini savunmustur. Sternberg kuraminda bu
noktalar1 ““ Zihinsel Benlik Yonetiminin Egilimleri” baslig1 adi altinda, Liberal ve
Muhafazakar olmak Uzere iki tiir egilimden s6z etmektedir.

Liberal Diistinme stilini kullanan bireyler mevcut kural ve prosediirleri
gelistirmeyi, lizerinde maksimum degisiklik yapmay1 seveler. Bu stili kullanan kisiler
degisimin olmasi isterler ve olmadigi durumlart sikici bulurlar. Yaraticiliklarini
kullanabilecekleri isler onlar igin ¢ok uygundur (Duru, 2004: 193). Bu stili tercih
eden kisiler, mevcut kurallari, prosediirlerigdzard: ederek hareket etmeyi, degisimi
arttirmay1, belirsiz durumlar severler (Balkis, 2003). Isleri baskalarmm daha 6nce
denemedigi yollarla yapmaktan hoslanirlar (Fer, 2005b).

Muhafazakar diistinme stilini kullanan bireyler mevcut olan kurallar1 ve
prosediirlere uymaktan hoslanirlar. Belirsiz durumlar onlar i¢in uygun degildir.
Degisime direnmeyi ve ongorebilecekleri ¢cevrede olmay severler(Duru, 2004: 193).
Bu stili kullanan bireyler islerini denenmis yollarla yapmay1 sever ve geleneksel
yollart tercih ederler. Yeni bir aleti klasik bir sekilde kullanirlar ve geleneksel sinif

ortamlarindan zevk alirlar (Balgalmis, 2007: 7-19). Kisacas1 geleneksel kisilerdir.
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Diisiinme Stilleri

Diisiinme Stillerinin Ozellikleri

Genel Ozellikler

ISLEVLER(Functions)

Yasama(Legislative)

Yaratici, icat edici, yenilikei, fikir
tireten,iglerinde kendi yollarim
kullanmaktan hoslanan.

Fen projeleri yapmayi, siir, hikaye
yazmay1, orijinal sanatsal isler
yaratmayi severler.

Y urutme(Executive)

Verilen talimatlar1 izleyen, ne
denildiyse yapmayi tercih eden.

Problem c¢ozmeyi, belirli konulara
iliskin yaz1 yazmayi, severler.

Yargi(Judical) Yargilamayi,degerlendirmeyi Digerlerinin  iglerini  elestirmeyi,
seven. donit ve tavsiye vermeyi severler.

FORMLAR(Forms)

Monarsik()Monarchic) Tiim enerjileriyle aym1 anda tek Fen bilimleri, tarih, sanat hangi alanda

ise ve amaca odaklanan.

olursa olsun tek bir
ilgilenmeyi severler.

projeyle

Hiyerarsik(Hiyerarchic)

Zaman1 1yi  degerlendirerek
bir¢ok isi ayni anda yapan.

Enerjilerini 6nem dereceleri ayni olan
farkli iglere yoneltmeyi severler.

Oligarsik(Oligarchic)

Bir kerede birgok isi yapan ve

Okuma anlamaya sorularina yeterli

oncelik  belirlemede  sorun zamani ayarlamay1 severler fakat
yasayan. standart sOzel-yetenek testini
bitiremeyebilirler.
Anarsik(Anarchic) Problemlere rastgele bir Konugmalarinda, bir noktadan
yaklagim sergileyen, digerine atlar, iglere bagslar fakat
sistemlerden ve rehberlikten bitiremezler.
kaginan.
DUZEYLER(Levels)

Global(Global)

Resmin bituniiyle, genel cerceve
ve soyut diisiinceyle ugrasan.

Bitlnsel mesaj veren yazilar yazmayn,
sanat eserleri olusturmay1 severler.

Lokal(Yerel) Detaylar, 06zel ve somut Sanatin detaylarimi tarif edici yazilar
diistincelerle ugrasan. yazmay1 severler.

KONULAR (Scope)

I¢sel (Internal) Yalniz calismayi seven, Kendi kendine yapmayi severler.
iceddnuk, kendine yeten.

Digsal(External) Digerleriyle ¢alismayr seven, Takim arkadaglariyla calisabilecegi
sosyal, disadoniik, karsilikli projeleri tercih ederler.
bagimli.

EGILIMLER

Liberal(Liberal) Yeni  yontemleri  denemeyi Onerilen yol olmasa da yeni bir aletin

seven, geleneklere karg1 koyan

nasil ¢aligacagini ¢ézen.

Muhafazakar (Conservative)

Denenmis ve dogru yollar
kullanmay1 seven, gelenekgi.

Geleneksel, denenmis yolla bir aleti
calistirmayt, geleneksel sinif
ortamlarinda caligmayi tercih ederler.

(Sternberg, 1994, Park ve ark., 2005; Fer, 2005; Akt. Dinger, 2009).
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2.1.4 Diisiinme Stilleri ile ilgili Yapilan Arastirmalar

2.1.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Grigorenko ve Sternberg (1997) tarafindan yapilan ¢alismada yetenek ve
akademik performans lizerinde diisiinme stillerinin rolii arastirilmistir. Amerika’da
Yale yaz okulu psikoloji programina katillan 199 {istlin yetenekli 6grenciyle yapilan
calismanin genel amaci Sternberg’in “Zekanin 3 Bileseni” teorisinde tanimlanan
analitik, yaratict ve uygulamali olarak adlandirilan yetenek tipleriyle “Zihinsel Oz
Yonetim Kuraminda” tanimlanan farkli diistinme stilleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bununla birlikte diisiinme stilleri ile akademik performans arasindaki
iliski de incelenmistir. Arastirma bulgularina gére gore katilimcilarin yetenekleri ve
cinsiyetleri ile diistinme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir. Diislinme
stillerinin duzeyleri olan global ve lokal stillerin akademik performansa etkisi
bulunamamstir. Ogretmenin diisinme stilleri ile 6grencinin diisiinme stillerinin
dogru veya yanlis eslesmesi arasinda da bir etkilesim bulunamamistir. Bunun yani
sira belirli diisiinme stillerine sahip 6grencilerin bazi degerlendirme big¢imlerinde
daha iyi performans gosterdigi sonucuna varilmig, fakat bu sonug global ve lokal
diistinme acisindan anlamli ¢itkmamastir.

Zhang ve Sternberg (1998) arastirmalarinda akademik performans ile
diisinme stilleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu ¢alisma Hong Kong
Universitesinde okuyan 622 o6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
DSO’den elde edilen veriler ve katilimcilarin iiniversite giris puanlar1 karsilastirarak
2 sonuca ulagilmistir. Bunlardan ilki, diisiinme stillerinin akademik basariy1r ve
yetenekleri tahmin etmek icin kullanilabilecegi bir digeri ise; erkek Ogrencilerin
akademik basarilari, lokal diisiinme stili ile pozitif iliskili iken bayan &grencilerin
akademik basarilar1 lokal diisiinme stilleri ile negatif iliskilidir.

Zhang (1999) calismasinda diisiinme stilleri ile baz1 demografik 6zelliklerin
iliskisi incelemistir.  Arastirma Hong Kong Universitesi Egitim Fakiiltesinde

Ogrenim gormekte olan lisans ve yiiksek lisans diizeyinde yaslart 19-50 arasinda
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degisen 151 (88 kadin, 57 erkek) birey iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma
sonucunda, yas, seyahat tecriibesi, calisma yasantisi ve diistinme stilleri arasinda
pozitif iligkiler bulunmus, bununla birlikte diisiinme stilleri ile evlilik statiisii,
cinsiyet, 0grenim goriilen okul ve anne-babanin egitim diizeyi arasinda anlamli
iligkiler bulunamamustir.

Lam (2000) “Bireyler nasil diisiintir?” Okul Performanslarin1 Yansitmada
Diistinme Stillerinin Yararlar1” adli yiiksek lisans tezinde diisiinme stillerinin okul
performansi tizerindeki etkisini arasgtirmistir. Calismasim1 Hong Kong’ta Cin
ortadgretim Ogrencileri iizerinde gergeklestirmistir. Ogrencilerin iiniversiteye giris
icin ya da yeterlilik kursu i¢in devlet sinavindan aldiklar1 gercek basarilarini yansitan
puanlar akademik basar1 puanlar1 olarak ele alinmistir. Arastirmada elde edilen
bulgular; monarsik stilin ekonomi, tarih, muhasebe, cografya ve Cin edebiyat1 gibi
sosyal dersler ile basar1 arasinda pozitif bir iligki oldugunu gdstermistir. Bununla
birlikte, global stilin pozitif olarak ve digsal stilin negatif olarak fen bilimleri
derslerindeki (matematik hari¢) basariya etkisi oldugunu gostermektedir.

Cano-Garcia ve Hughes (2000), Ogrencilerin akademik basarilar1 ile
diisiinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. “Ogrenme ve Diisiinme Stilleri:
Akademik basar1 tizerindeki etkileri ve karsilikli iligkilerinin Analizi” adl1 ¢aligsmalar1
Ispanyadaki &grenciler {izerinde yapmuslardir. 210 Gniversite dgrencisinin diisiinme
stilleri ile 6grenme stilleri arasindaki iligki inceleyen arastirmada, stillerin akademik
basariya etkisi iizerinde calisilmistir. Ogrencilerin basar1 puanlarinin temini i¢in lise
boyunca aldiklar1 notlarin ortalamasi esas alinmistir. Arastirma bulgulart her iki stil
arasinda ortalama bir diizeyde iliski oldugunu gostermistir. Sonuglar, akademik
basarinin 6grenme ve diisiinme stillerinin birbiriyle iliskili oldugunu ve en iyi puam
alan Ogrencilerin genellikle aymi sekilde diistindiiklerini ve 6grendiklerini
gostermistir.

Zhang (2000), Strenberg’in Diisiinme stilleri ile Biggs’in 0grenme
yaklagimlar1 arasindaki iligkiyi incelemek igin Amerika’da 132 kisilik bir niversite

ogrenci grubu tizerinde ¢alismistir. Elde edilen sonuglara gore daha karmasiklik
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gerektiren diigsiinme stilleri, derin 6grenme ile anlamli ve pozitif iliskiliyken yiizeysel
O0grenme ile ise anlamli ve negatif iligkili bulunmustur. Daha az karmasiklik
gerektiren diisiinme stilleri, ylizeysel 6grenme ile anlamlhi ve pozitif iligkili, derin
ogrenme ile ise anlamli ve negatif iliskili oldugu bulunmustur.

Verma (2001), cinsiyet, yasanilan yer, kurs degiskenlerini g6z 6nune alarak
diisiinme stillerindeki farkliliklar1 incelemistir. Calismasini Hindistan’da 203 dgrenci
tizerinde gerceklestirmistir. Bu 6grencileri Hindistan’in ti¢ boliimiinden mesleki ve
mesleki olmayan dersler alan olan 6grencilerden se¢mistir. Bulgulara gére mesleki
olmayan derslerde oligarsik ve anarsik stillerin daha g¢ok kullanildigi, mesleki
derslerde ise 6grencilerin global stili daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
cinsiyet, yasanan yer ve kurs tiiriiniin belirli diisiinme stillerine etkileri oldugu tespit
edilmistir.

Zhang (2001b), Diistinme stilleri ile akademik basari arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla Cin’deki 215 ve Hong Kong’daki 209 6grenci iizerinde
“Yeteneklerin Otesinde Diisiinme Stilleri Akademik Basariya Etki eder mi?” adh
calismayr yapmistir. Arastirma sonucglart Amerikali 6grencilerin yiiriitme diisiinme
stilinin akademik basar1 puanlanyla pozitif yonde bir iliski bulundugunu
gostermektedir. Cin 0Orneginde ise Ogrencilerin kendilerini degerlendirdikleri
yeteneklerden ne analitik ne de yaratici yetenegin dgrenci basarisini yordamadigini
gostermistir. Dislinme stilleri ve akademik basar1 arasinda kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle iki calisma grubunda farkliliklar goriilmiistiir.

Zhang (2003), calismasinda diisiinme stillerinin kritik diisiinme yapisini
etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Calismasinda Sternberg’in Diisiinme Stilleri
Envanteri ile Kaliforniya Kritik Dislinme Yapist Envanterini kullanmistir. 564
tiniversite Ogrencisi lizerinde yapilan ¢alismada elde edilen verilere gore yas,
cinsiyet, Universite smif diizeyi ve calisma alani degiskenlerine dayali diisiinme
stilleri ve kritik diistinme yapilarinda olasi bir grup farkliligi bulunmamistir. Yapilan
analizler sonucunda kritik diisiinme yapilarinin bazi diisiinme stilleri tarafindan

anlaml olarak tahmin edilmekte oldugu bulunmustur. Calismanin sonuglar1 egitim-
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Ogretim, miifredat ve akademik olmayan miifredat1 gelistirmede O6nemli oldugu
belirtilmistir. Bunun sebebinin diisiinme stillerinin kritik diistinme yapilarini
etkilediginden, diisiinme stillerini hesaba katarak hazirlanan 6gretimin kritik
diistinme yapilarinin da gelisimine yol acabilecegi diisliniilmistiir.

Zhang (2004) Hong Kong’taki 250 ortadgretim O&grencileri {izerinde
gerceklestirmis oldugu “Diisiinme Stillerinin Akademik Performans: Yordamadaki
Giiclinii Arastirmak™ adli ¢aligmasinda, Ogrencilerin yas, cinsiyet, sinif seviyesi ve
yetenek degiskenleri temel alinarak, diisinme stillerinin 16 dersteki akademik
basarilar1 iizerindeki etkisi arastirllmistir. Bununla birlikte diisiinme stilleri ile
yetenek arasinda iliski olup olmadigi lizerinde durulmustur. Elde edilen bilgiler,
hiyerarsik diisiinme stili kullaniminin sosyal bilimlerde ve beseri bilimlerde, yargi
stilinin de essiz bir sekilde dogal bilimlerde (kimya, matematik, fizik) daha iyi
akademik basariya etkisinin oldugunu gostermistir. Monarsik stil kullanimi1 dizayn ve
teknolojide Ogrencilerin basarisint yordamada etkili bulunmustur. Yetenek ile
diistinme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.

Zhang, (2005a) yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin basarisini arttirmak i¢in
diistinme stillerinin dengeli kullaniminin etkisini arastirmistir. Makalesi iki deneysel
calismadan olusmaktadir. ilk grubu Sngay’daki (niversitede bilgisayar boliminde
O0grenimine devam eden goren 95 1. smf Ogrencilerinden olusmaktadir. Bu
Ogrenciler dort stil temelinde egitim almiglar; 1.gruba muhafazakar stil,2.gruba
yasama stili, 3.gruba gruba yiritme stili, 4.gruba ise bu g stilin karisimini igeren 45
dakikalik “6zel goreliligin kurulusu” adli Konu {izerine egitim verilmistir.
Egitimlerden sonra dgrencilere dgrenciler iizerinde DSO (Sternberg-Wagner, 1992),
Sternberg Uclii Yetenek Testi (STAT) ve Standart Siireg Matris Testini (Raven,
1996) uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore 4.grupta bulunan
ogrenciler toplam puanda 2.ve 3. gruptaki 6grencilere kiyasla daha yuksek puanlar
almiglardir. Sonug¢ olarak 4.grup Ogrencileri digerlerine oranla ylksek puan
almiglardi. Ayn1 zamanda bu 6grenciler yasama ve yiirlitme stillerini kullanmalarin

gerektiren boliimlerde de digerlerine oranla yiiksek basari gostermislerdir. Ayni
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amagla gerceklestirilen diger calisma ise Ekonomi ve Is yonetimi béliimiinde
Ogrenim gormekte olan ayni dniversitenin 1. smif Ogrencileri {izerinde
gerceklestirilmistir. ilk deney grubunda gergeklestirilen siire¢ bu grup iizerinde de
uygulanmistir. Elde edilen bulgular yasama stili ile ders anlatilan 6grencilerin
yasama test maddelerinde diger gruplara gore yiiksek puan aldiklarini géstermistir.
Ayni zamanda yasama stilinden ders alan gruptaki 6grenciler diger tiim testlerde
daha bagarili olmuslardir. ikinci calisma, cevabi aranan “dengeli bir stil kullanimi
arttirict bir faktor olabilir” hipotezini desteklemiyor gibi gorinmektedir. Ama
bununla beraber her iki ¢aligmadan ¢ikarilacak sonug stil dgretiminin dgrencinin
ogrenmesinde farklilik ortaya ¢ikardigidir; bu yiizden 6gretmenlerin stil konusunda
hassasolmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Zhang (2005b) tarafindan Torrance’in diisiinme modu ile Sternberg’in
diisiinme stilleri yapisinin benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenmis ve bu stillerin
ogrencilerin Cince, Matematik ve Ingilizce derslerindeki 6grenci basarisina etkisi
arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemini yaslar1 12 ile 20 arasinda degisen 452 dgrenci
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, Ogrenme ve Diisiinme Stilleri envanteri
(SOLAT), Sternberg Diisiinme Stilleri Olgegi (Sternberg, 2003) ve Oz Rapor
Yetenek Testi (Zhang, 1996) ile toplanmustir. Yas, cinsiyet ve yetenekleri kontrol
altina alindiginda 6grencilerin kullandiklar1 diisiinme stillerinin diisiinme modlarin
tahmin etmede etkisi oldugu belirlenmistir. 1. Tip diisiinme stillerinin (yasama ve
yarg1) diistinmenin holistik moduyla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. 2. Tip
diisiinme stillerinin ise (muhafazakar, lokal yiirlitme vb.) diisiinme stillerinin analitik
moduyla iligkili oldugu bulunmustur.

He (2006) diistinme stillerinin 6grenme ve basaridaki roliinii incelemek
amaciyla “Cin’deki Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stillerinin Ogrenme ve
Basarilarindaki Rolii” baslikli doktora ¢aligmasint yapmistir. Arastirmada ii¢ caligsma
bulunmaktadir; 1. ve 2. ¢alisma niceldir ve diisiinme stillerinin akademik basaridaki
rollinii incelemistir, 3. calismada 1. ve 2. ¢alismanin sonuclar1 degerlendirilerek

ogrenmede diistinme stillerinin kullanilip kullanilmadigi, kullaniliyorsa nasil
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kullandigina dair nitel bir calisma yapilmistir. Calisma Sangay’da bulunan bir
tiniversitedeki lisans ogrencileri iizerinde yapilmustir. 1. calismayi, 223 1.simf
Ogrencisi, 2. c¢alismayr tiim siniflardan toplam 504 Ogrenci ve 10 ogretmen
olugsmaktadir. 3. Calismada 45 6grenci grup tartismasina katilmistir. Sonuglar, belirli
diisiinme stillerinin, yetenegin ve kisisel 6zelliklerin akademik basariyr yordamasina
iligkin yapilan hipotezi destekler nitelikte degildir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak
Ogrenci notlariin basariyr gostermede gegerli bir ara¢ olmayabilecegi yargisina
vartlmistir. Ayrica nitel ¢alismalardan ortaya c¢ikan sonuglar a) 2. Tip stile sahip
ogrenciler 1. Tip stile (yaratict temelli) sahip olanlardan daha fazla 0grenmede
diistinme stillerini algilamislardir, b) 1. Tip stile sahip 6grenciler, 2. Tip stile sahip
Ogrencilere oranla daha c¢ok Ogretmenlerinin Ogretme stilleriyle uyumda caba
gostermeyi tercih etmiglerdir, c) nesne boyutu insan boyutuna kiyasla 6grencilerin
stilistik gelisimiyle daha uyumlu oldugu ve anlamli 6l¢iide degistigi gézlenmistir, d)
1. Tip stile sahip 6grenciler 2. Tip stile sahip 68rencilerin oranla daha yiiksek stil
farkindalik ve esneklik derecelerine sahip olduklar1 bulunmustur

Fritz (2006) “Matematik ve Dil Ogreniminde Diisiinme Stilleri ve Basar1”
adli calismasinin ii¢ amaci vardir. Bu amaglar: Sternberg-Wagner (1992) Diislinme
Stilleri Olgeginin Hong Kong’ta bulunan Cin ortadgretim dgrencileri iizerinde test
etmek, diislinme stilleri ve Ogrencilerin yas, cinsiyet ve smf gibi degiskenler
arasindaki iliskiyi incelemek ve diisiinme stilleri ile dgrencilerin Cince, Ingilizce ve
Matematik derslerinden aldiklar1 akademik basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemektir.
Farkli  okullardan 408 ortadgretim Ogrencisi aragtirmanin  Orneklemini
olusturmaktadir. Elde edilen sonuglar Diisiinme Stilleri Olgeginin oldukca gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bununla birlikte okullara gore,
sosyallesmeye bagli olarak diisiinme stillerinin degistigi saptanmistir. Baz1 diisiinme
stillerinin akademik basariy1 pozitif yonde etkiledigi, bazilarinin da negatif yonde
etkiledigi sonucuna varilmistir. ingilizce dersi igin akademik basarmin gostergesi

olarak monarsik, i¢sel, yasama ve oligarsik stil, Matematik dersi i¢in sadece yiirlitme
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ve hiyerarsik stil, Cince i¢in ise monarsik, dissal, muhafazakar, lokal ve icsel stil
bulunmustur.

Albaili (2007) Birlesik Arap Emirliklerindeki iiniversite Ogrencisinin
disiinme stillerindeki farkliliklart incelemek amaciyla “Diisiik, Orta ve Basarili
Universite Ogrencilerinin Diisiinme  Stillerindeki Farkliliklar” adli calismay1
yapmistir. Calismada veri toplama araci olarak DSO’niin Arap versiyonu
kullanilmistir. Sonuglar, basar1 puanlar diisiik olan 6grencilerin yiiriitme, hiyerarsik,
anarsik, lokal, muhafazakar ve igsel stillerin de diisiik oldugunu gostermektedir.
Bununla birlikte ayristiric1 analiz sonuglarina gore yiiriitme ve muhafazakar stillerin
basar1 puanlar1 diisiik 6grencilerle, basari puanlar1 yiiksek 6grencileri ayirict en
onemli ayirict faktorler arasinda olduklarini ortaya koymustur. Ayrica basar1 puanlar
orta ve yiiksek dgrenciler arasinda ise anlamli farklilik gériilmemistir.

Fan ve Zhang (2009) Calismasinda Sangay’da Ogrenim goren 238
liniversite 0grencisinin diislinme stilleri ve basar1 motivasyonu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Elde edilen bulgular yaraticilik gerektiren ve daha kompleks stillerin
(1. Tip stiller) basartya ulagsmak i¢in motivasyon ile pozitif yonde iliski ve
basarisizligt  O6nleme alt boyutunda negatif yonde iliski  oldugunu
gostermektedir.Diger bir sonu¢ ise norm temelli ve basit stillerin (2.Tip stiller)
basartya ulagma alt boyutu ile negatif yonde ve basarisizligi onleme alt boyutu ile
pozitif yonde iligski oldugunu destekler niteliktedir. YUrutme ve muhafazakar stiller
basarisizligi 6nleme alt boyutuyla pozitif korelasyona sahiptir. Bunun yani sira
monarsik ve lokal stiller basariya ulasma boyutu arasinda pozitif yonde korelasyon
oldugu bulunmugtur. Bir duruma bagl olan gorev bagimli stillerin (3. Tip) basariya
yaklasma boyutuyla pozitif ve basarisizligi Onlemede negatif yonde iliski

bulunmustur.

2.1.4.2.Tirkiye’de Yapilan Arastirmalar
Akboy, Argun ve ikiz (2003),diisiinme stilleri ve benlik saygisin1 farkli

degiskenlerle incelemek amacila “RPD Lisans ve Lisansiistii Programimda Ogrenim
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Goren Ogrencilerin Diisiinme Stilleri ve Benlik Saygilarinm Farkli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adli calismay1 gergeklestirmistir. Calisma Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi RPD dérdiincii smif lisans ve lisansiistiinde
egitim goren 71 Ogrenci lizerinde uygulamistir. Arastirma bulgularina gore erkek
ogrencilerin ve evli olan Ogrencilerin benlik saygilarinin digerlerine gore daha
yiiksek oldugu, lisans 6grencilerinin rasyonel diistinme stilleri ve sezgisel diisiinme
stilleri ile benlik saygilar1 arasinda pozitif yonde bir iliskinin oldugu, kiz 6grencilerin
erkeklere oranla sezgisel diisiinme stilini daha ¢ok tercih ettikleri, sosyo—ekonomik
diizeylerini orta olarak tanimlayan Ogrencilerin, yiiksek olarak tanimlayan
Ogrencilere gore sezgisel diisiinme stilini daha cok tercih ettikleri goriilmiistir.

Balkis (2003), tarafindan yiikleme karmasikligi, diisiinme stilleri, bilissel
tutarliligi tercih etme diizeyi, bazi psikososyal oOzellikler ve akademik basariy
incelemek amaciyla “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri ile Kisilik Tipleri
Arasindaki Iligkinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli calisma
yapilmigtir. Arasgtirmanin  drneklemini, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakultesinde ve Glizel Sanatlar Fakiiltesinin ¢esitli bolimlerde 6grenim goren 212" si
kiz ve 155' 1 erkek toplam 367 3. smif 6grencisi olusturmustur. Calisma sonucunda
elde edilen bulgular sonucunda Sanat¢i kisilik tipinin yasama, liberal ve anarsik
diistinme stilleri ile iliskili oldugu; Geleneksel kisilik tipinin ise muhafazakar
diistinme stili ile pozitif yonde iligkili oldugu belirtilmistir.. Sosyal ve Girisken
kisilik tipleri, digsal diistinme stili ile iligkili olup; Arastirmaci kisilik tipinin; yargisal
ve lokal diistinme stilleri ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Mert (2003), Diisiinme stilleri ile etik algi arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla, “Diisinme Stilleri ve Etik Algi Arasindaki Iliski” adli calismasini
Hacettepe Universitesi’nde sekiz farkli boliimde dgrenim goren 428 6grenci iizerinde
gerceklestirmistir. Aragtirma sonuglarina gore katilimcilarin  Ardistk Diislinme
puanlan arttik¢a bagkalarinin etik algilarina iligki yargi puanlari azalmakta ve etik
fark puanlar1 artmaktadir. Bagkalarinin etik algilaria iliskin yargi profilleri orta olan

katihmcilarin  iInsan Iliskileri Baskin Diisiinme Tarzi puanlari daha yiiksek
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bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin sag lop puanlar1 arttik¢a ¢evrelerini
daha etik algiladiklar1 ve etik algilar1 ile ¢evrenin etik algilar1 arasinda yaptiklar
kiyaslamada, c¢evreyi kendilerinden daha etik gérme egiliminde olduklar
bulunmustur.

Balkis ve Isiker (2003), diistinme stilleri ile kisilik tipleri arasindaki
iligkilerin, cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri alan degiskenine gore farklilasip
farklilagmadiklarin1 incelenmek amaciyla, Dokuz Eyliil Universitesinde &grenim
goren 367 iniversite Ogrencisi lizerinde arastirma yapmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, Sanate1 kisilik tipinin Yasama, Liberal ve Anarsik diisiinme stilleri
ile Geleneksel kisilik tipini Muhafazakar diisiinme stili ile olumlu baglantil
oldugunu gosterirken, Sosyal ve Girisken kisilik tipleri Digsal diisiinme stili ile
Arastirmact kisilik tipinin Yargi ve Lokal diisiinme stilleri ile iliskili oldugunu
gostermistir.

Palut (2003), Calismasini istanbul’da Ilkdgretim birinci ve ikinci kademe
Ogretmenlerinin kisisel ve Ogretmen roliindeki diisiinme stillerinin incelenmesi
amaciyla gergeklestirmistir. Arastirma bulgularina gore erkek ogretmenler kadin
ogretmenlere gore kisisel olarak Yasama, Global ve I¢sel diisiinmeyi daha ¢ok tercih
etmislerdir. Ogretmen roliindeki diisiinme stillerinde ise, erkek dgretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore Lokal diisiinme stilini daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir.
Ozel okullarda ¢alisan dgretmenlerin devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlere gore
Hiyerarsik, Yargi ve Digsal diisiinme, Ogretmen roliinde ise, devlet okulu
ogretmenleri 6zel okul ogretmenlerine gore Lokal, Muhafazakar ve Yiiriitme
diistinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri goriilmektedir.

Cubukgu (2004), Arastirmasinda 6gretmen adaylarinin diisiinme stillerinin,
O0grenme cevrelerini algilama, etkilesimde bulunma ve tepki vermelerini nasil
etkiledigini incelemistir. Arastirmasim Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Tlkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve
Smif Ogretmenligi programma devam eden 1 ve 3. smf dgrencilerinden olusan

toplam 154 kisilik grupla yapmistir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin en ¢ok tercih
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ettigi diisiinme stilleri Yasama ve Hiyerarsik diistinme stilleri oldugu goriilmektedir.
Diisiik oranda tercih edilen diistinme stilleri; Muhafazakar ve Lokal diisiinme stilleri
olarak belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin diisiinme stilleriyle tercih ettikleri
ogrenme bigimi arasindaki iliski incelendiginde, Yasama diigiinme stiliyle Bedensel
O0grenme bicimi arasinda pozitif bir iligki oldugu; Monarsik diisiinme stilleriyle,
Gorsel 6grenme bi¢imi arasinda negatif bir iligki oldugu goriilmektedir.

Bulus  (2005), Calismasini, Pamukkale Universitesi'nin  Egitim
Fakiiltesi’nde 6grenimine devam eden 1.sinif ve 4.sif diizeyindeki 448 Ogrenci
tizerinde yapmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore erkeklerin biitiinsel, igsel
ve tutucu diisiinme stilini kizlara oranla daha fazla kullandig1 goriilmiistiir. Bununla
beraber 1.smif diizeyindeki erkeklerin biitiinsel, i¢sel ve tutucu diislinme stilini;
kizlarin da yiriitmeci diistinme stilini daha c¢ok kullandiklar1 tespit edilmistir.
Dordiinci smifta ise erkeklerin aymi sekilde biitiinsel ve yargilayict diisiinme
stillerini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.

Akbulut (2006) “Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi
Anabilim  Dali  Ogrencilerinin  Diisiinme  Stil  Profilleri  Cercevesinde
Degerlendirilmesi” adli ¢alismasin1 100 6grenci ile gerceklestirmistir. Arastirma
bulgularina gore ogrencilerin donemlere ve calgilara iligkin gruplarmin diisiinme
stillerinin kullanma diizeylerinde c¢ok o©nemli bir farklilasma goriillmemistir.
Ogrencilerin, her iki dénemde Yasama, Hiyerarsik ve liberal diisiinme stillerini daha
yiiksek diizeyde tercih ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin, yliriitme
ve global diisiinme stilini yogun olarak kullanma egiliminde olduklar1 da
saptanmuistir.

Artut ve Bal (2006) tarafindan lise 6grencilerinin sahip olduklari matematik
basar1 diizeyi ile tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini arastirma amaciyla; “Lise 0grencilerinin geometri basarisi ve diisiinme
stillerinin  karsilastiritlmast adli” calismayr yapmistir. Arastirmada veriler 94
maddeden olusan Diisiinme Stilleri Olgegi ile toplanmistir. Ogrencilerin geometri

dersine iliskin karne notlar1 akademik basar1 puanlar1 olarak arastirmaya dahil
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edilmistir. Arastirmanin Orneklemini Adana ilinde iic Anadolu Lisesinde okuyan
toplam 324 onuncu 6grenci olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore, erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere gore anarsik, global ve muhafazakar diisiinme stillerini
tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Akademik basari diizeyinden elde edilen bulgulara
gore ise geometri basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, basar1 diizeyi daha diisiik
Ogrencilere oranla daha ¢ok monarsik ve liberal diisiinme stiline sahip olduklar
gorulmektedir.

Bulus (2006) “Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Giivenirligi ve Gegerligi,
Akademik Basar1 ve Ogretmen Adaylar1 Ozellikleri” bashkli calismasini ii¢ temel
amact gerceklestirmek i¢in yapmustir. Birincisi, Sternberg’in Zihinsel Benlik-
Yonetimi Kuramina dayanilarak gelistirilen Diisiinme Stilleri Olgegi’nin (DSO) bir
takim Ogretmen adayi lizerinde gegerligini incelemek; digeri diisiinme stilleri ile
akademik bagar1 iliskisini arastirmak ve bir digeri ise dgretmen adaylarina iligskin
cinsiyet, sinif, boliim ve algilanan ebeveyn stilleri gibi 6zellikler ile diisiinme stilleri
arasindaki iliskiyi test etmektir. Arastirmanin drneklemini Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nde ¢esitli boliimlerde 6grenim goren birinci (291) ve dordunci
(358) smif 6grencisi (245 erkek ve 403 kiz) olusturmaktadir. Calisma bulgulari,
DSO’niin ~ Tiirkiye’de, ogretmen adaylarinda  diisiinme stillerini ~ 6lgmede
kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Bunlarla birlikte,
arastirmada belirli diisiinme stillerinin incelenen 6grenci ozellikleri ile anlamhi
diizeyde iliskili oldugu da bulunmustur. Kuramda belirtilen 13 diisiinme stilinden
sadece ikisinin (anarsik ve muhafazakar) akademik basari ile iliskili (negatif) oldugu
goriilmistiir. Erkek 6grencilerin diisiinme stillerinde daha yargisal, anarsik, global,
igsel ve liberal olduklari bulunmustur. 1. sinif 6grencilerinin, son sinif 6grencilerine
oranla daha cok dissal ve muhafazakar stilleri tercih ettikleri tespit edilmistir.
Bununla birlikte, sosyal bilimlerdeki 6grencilerin cocuk gelisimi 6gretmenlerine gore
daha ¢ok global diisiinme stilini tercih ettikleri tespit edilmistir.

Balgalmis (2007),Tokat ilindeki egitim yoneticilerinin diisiinme stilleri ile

basa c¢ikma davramiglar1 arasindaki iliski incelenmistir. “Egitim Y oneticilerinin
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Diisiinme Stilleri fle Basa Cikma Davranislar1 Arasindaki liski” baslikli calismasinin
bulgular;; Yas degiskenine gore Oligarsik, Lokal ve Muhafazakar diisiinme
stillerinde istatistiksel anlamda farklilik oldugunu gostermektedir. Egitim
yOneticilerinin yaslar1 arttikca oligarsik diistinme stilini tercih diizeylerinin arttig1
goriilmektedir. Egitim yoneticilerinin, yoneticilik kidemine gore diisiinme stilleri
arasinda farklilik olup olmadigma bakildiginda muhafazakar diistinme stilinde bu
farklilik anlamli bulunmustur. Yoneticilerin kidemi ile muhafazakar diisiinme stili
dogru olarak artmaktadir. Egitim yoneticilerinin, mesleki kidem degiskenine gore
diistinme stilleri arasinda farklilik olup olmadigi incelendiginde oligarsik ve
Muhafazakar diisiinme stillerinde farklilk bulunmustur. Yoneticilerin  mesleki
kidemi arttikca oligarsik ve muhafazakar diistinme stilini tercih seviyeleri
artmaktadir. Calistigt okul kurumuna gore egitim idarecilerin diisiinme stilleri
ortaggretimde gorevli egitim yoneticileri lehine oldugu goriilmektedir. Yurltme,
yargl, oligarsik, anarsik, global ve muhafazakar disiinme stillerinde farkliliklar
bulunmustur.

Fer (2007), 6gretmen adaylarinin Zihinsel Benlik-Y6netimi Kuramini temel
alan diistinme stillerini incelemek amaciyla “Tiirk 6gretmen adaylarin diisiinme
stilleri nedir?” isimli ¢alismay1 yapmustir. Oncelikle Diisiinme Stilleri Olgeginin Tiirk
Ogrenciler lizerinde gegerlik ve giivenirlik boyutlarina iliskin faktor analizi ¢aligmasi
yapilip, sonrasinda diisiinme stilleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet, yas, iiniversite
tiirli ve calistiklar1 alan degiskenleri ele almarak incelenmistir. DSO, Istanbul’da
bulunan Yildiz Teknik Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Fatih iiniversitesi olmak
lizere farkli iiniversitelerde Ingilizce, matematik ve Fen Bilimleri gibi farkl
programlarda 6grenim goren 402 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirma  bulgular
Olcegin toplam giivenirlik katsayist olarak bulunmustur ve alt boyutlar1 da .61-.91
arasinda degismekte oldugu icin Tiirkiye Orneginde kullanilabilecek giivenilir bir
ara¢ oldugu dislinlilmiistiir. Anova analizi sonuglarina gore; diisiinme stilleri
cinsiyete gore farklilagmaktadir; buna gore erkek Ogrenciler monarsik ve

muhafazakar stilleri, kiz 6grenciler ise yasama ve hiyerarsik stilleri yiiksek oranda
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kullanmislardir. Universite agisindan bakildiginda, Yildiz Teknik Universitesindeki
ogrencilerin, Istanbul Universitesi 6grencilere oranla yiiriitme diisiinme stilini daha
yogun kullandigr goriilmiistiir.Bununla beraber Yildiz Teknik {iniversitesi
dgrencilerinin asamaci diisiinme stillerini kullanma diizeyinin Fatih Universitesi ile
Istanbul Universitesine oranla daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Diisiinme
stilleri 6grenim goriilen alana gore de farklilagmaktadir; buna gore fizik, kimya ve
matematik alanlarindan olan aday 6gretmenlerin yiiriitmeci stilde, dilbilimlerinden
oranla daha baskin olduklar1 bulunmustur. Baska bir ifadeyle, Ingilizce, Matematik
ve Fen Bilimleri alaninda 6grenim goéren Ogrenciler digerlerine oranla daha ¢ok
yiirlitme stilini kullanmiglardir. Yas degiskenine gore ise, yaslar1 daha kiigiik olanlar
yasama ve liberal stilleri daha c¢ok tercih etmislerdir. Genel anlamda
degerlendirildiginde ise diisiinme stilleri yas, cinsiyet, liniversite ve program gibi
degiskenlere gore farklilik gostermektedir.

Altunatas (2008) “Okul Yoneticilerinin Diisiinme Stilleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” baslikli c¢alismasini Tokat ili merkez ve
ilgelerinde Milli Egitim Bakanligi'na bagli ilk ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan 675 okul yoneticisi lizerinde gerceklestirmistir. Elde edilen bulgularda Okul
yoneticilerinin daha sik tercih ettikleri diisiinme stillerinin Yasama, Yiriitme ve
Hiyerarsik en az kullandiklarinin ise Anarsik, Muhafazakar ve I¢sel diisiinme stilleri
oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin ilerleyen yasla birlikte Oligarsik, Lokal ve
Muhafazakar diisiinme stillerine uyan davraniglar1 daha ¢ok sergiledikleri
goriilmiistiir. Cinsiyete gore ise erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gére monarsik,
hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerini daha ¢ok tercih ettikleri bilgisine ulagilmistir.
Yoneticilik kidemi fazla olan okul yoneticilerinin kidemleri az olanlara gore
oligarsik, anarsik, lokal ve muhafazakar diisiinme stilini daha ¢ok kullandiklari
bulgusuna ulagilmistir. Artan yoneticilik kidemi ile birlikte okul ydneticilerinin
Yasama diisiinme stilinin kullaniminin azaldig: tespit edilmistir.

Saracaoglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008), Adnan Menderes Universitesi

Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren
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Ogrencilerin diisiinme stilleri profillerini ortaya koymayi1 ve akademik basari, ana
bilimdali, cinsiyet, yas, mezun olduklari lise bolimii ve sosyo-ekonomik diizey gibi
degiskenler acisindan karsilastirmak amaciyla “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Diistinme Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Karsilastirilmasi” adli ¢calismay1
yapmistir. Arastirma sonuglarma gore, dgretmen adaylarinin diisiinme stillerinin
anabilim dallarma, lise bélimlerine, sosyo-ekonomik diizeylere ve Universite not
ortalamalarina goére farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Sosyo-ekonomik duzeylerine
gore 6grencilerin diisiinme stili puanlarinin i¢sel ve muhafazakar diisiinme stillerinde
farklilastigi; ama bununla birlikte dilisinme stili puanlarinin cinsiyete gore
farklilasmadigr belirlenmistir. Katilimcilarin daha ¢ok yasama, hiyerarsik, yliriitme
ve yargt diisiinme stillerine sahip olduklari belirtilmistir.

Dinger (2009), “Ogretmen Adaylarinin Diisinme Stilleri Profillerinin
Cesitli Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda 6gretmen
adaylarinin diistinme stillerinin, 6grenim goriilen program, sinif, cinsiyet, yas ve
sosyo-ekonomik diizey algis1 gibi degiskenler agisindan karsilastirmayr amaclamstir.
Aragtirmasim1 Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Boliimii Simif
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Ingilizce
Ogretmenligi programlarinda egitim goren 1. siif ve 4. simf 6gretmen adaylari
tizerinde gergeklestirmistir. Arasgtirmadan elde edilen bulgulara gore; Ogretmen
adaylarinin yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini siklikla tercih
ettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte muhafazakar, oligarsik, lokal ve global
diisiinme stillerini en az tercih ettikleri tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin tercih
ettikleri diisiinme stillerinin siniflara gore icsel diisiinme stilinde anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. 4. Sinif 6grencilerinin 1. Smiflara gore daha ¢ok igsel
diistinme stilini tercih ettikleri saptanmistir. Elde edilen bir baska sonuca gore, erkek
Ogrencilerin kizlara oranla muhafazakar ve digsal diisiinme stillerini daha fazla tercih
ettikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte kendilerini {ist sosyo-ekonomik diizeyde
algilayan 6gretmen adaylarinin liberal ve anarsik diisiinme stilini alt ve orta sosyo-

ekonomik diizeydeki 6gretmen adaylarindan daha ¢ok kullandiklar1 saptanmustir.
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Yildizlar (2010) calismasinda diistinme stillerinin  kiiltiiriin  etkisiyle
O0gretmen adaylarinda degisip degismedigini incelemistir. Calisma sonuglari kiiltiiriin
O0gretmen adaylarindaki diistinme stillilerini etkiledigini gostermektedir. Bununla
birlikte diistinme stillerinin cinsiyete gore de farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara erkeklerin kizlara oranla “tutucu diistinme” stilini
daha fazla kullandiklar1 goriilmiistir. UKU Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi
Boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine goére diisiinme stilleri”
diistinme alt boyutunda erkekler lehine anlamli sekilde farklilik gosterdigi
gorilmiustir.

Dinger ve Saracaloglu (2011) tarafindan 2008—-2009 egitim ve dgretim y1ili
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Bolimii Smif,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce programlarinda 6grenim goren 1 ve 4. Simf
Ogrencilerinin katilimiyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
tercih ettikleri diisiinme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu
tespit edilmistir. Arastirma bulgulari, bu farkliligin tutucu ve disadoniik stil tercihleri
acisindan erkek oOgrencilerin lehinedir. Erkek Ogrencilerin tutucu alt 6lgeginde
aldiklar1 puanlarla disadoniik alt 6l¢egi puanlarinin kiz 6grencilerden yiiksek oldugu
belirtilmektedir. Tiim bu arastrmalar Zihinsel Oz-Yénetim  Kurammin
savunduklarini destekler niteliktedir ve diisiinme stillerinin sosyal ¢evreden bagimsiz
olmadigin1 géstermektedir.

Celik (2016), “11. Smif Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri, Ogrenme
Stratejileri ve Diisiinme Stilleri ile Ogrenme Stratejileri Arasindaki Iliski”adli
caligmasini, 2014-2015 6gretim yilinda Denizli’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl 5
farkli okul tiiriinde 6grenimine devam etmekte olan 389 11.smif dgrencileri tizerinde
yapmustir. Aragtirma bulgularina gore; 11. simif 6grencilerinin 1. Tip diistinme stilleri
olarak kavramsallastirilan yasama, hiyerarsik, yargi ve liberal diisiinme stillerini
siklikla tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yan1 sira muhafazakar, oligarsik, lokal ve
global diisiinme stillerini ise en az tercih ettikleri saptanmigtir. 11. smif

Ogrencilerinin cinsiyete, 6grenim gordiikleri alana ve okul tiiriine gére hem diisiinme
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stillerinde hem de Ogrenme stratejilerinde farkliliklar ortaya c¢iktigir sonucuna
ulasilmistir. Buna karsilik, 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gére
sahip olduklar diistinme stillerinde bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir.

Tiizer (2016); “Smif Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin  Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli galismasimi 2014-2015 egitim—Ogretim
yilinda Kahramanmaras ili Onikisubat, Dulkadiroglu ve Tiirkoglu ilgelerindeki 171
stif Ogretmeni iizerinde gergeklestirmistir. Calisma bulgularina gore,  sif
Ogretmenlerinin sirasiyla en ¢ok yasama diisiinme stilini; en az ise anarsik diisiinme
stilini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica yasama diisiinme stili, yiiriitme diisiinme
stili, yargi diisiinme stili, monarsik diisiinme stili, hiyerarsik diisiinme stili, oligarsik
diistinme stili, anarsik diisiinme stili, lokal diistinme stili, global diisiinme stili, i¢sel
diisiine stili, digsal diisiinme stili, liberal diisiinme stili ve muhafazakar diisiinme stili
acisindan ogretmenlerin  yag, cinsiyet, mezun olduklar1 boliimler, ¢alistiklar:
okullarin bulundugu yerlesim yeri ve egitim durumlar1 68retmenlerin diisiinme
stillerini etkilemedigi tespit edilmistir. Arastirmada evli 6gretmenlerin muhafazakar
diisiinme stilleri puanlarinin daha ¢ok oldugu yani bu stili bekar 6gretmenlere kiyasla
daha ¢ok kullandiklar1 ve 6-10 ve 11-15 yillar aras1 ¢alisan 6gretmenlerin 1-5 yil
arasinda calisanlara gore muhafazakar diisiinme stilleri puanlarinin ¢ok oldugu yani
bu stili daha ¢ok kullandiklar tespit edilmistir.

Yildinnm, (2016), Calismasinda ilkdgretim matematik ve  sif
Ogretmenlerinin matematik okuryazarligi Oz-yeterlikleri ile diisinme stilleri
arasindaki iligkiyi, Ogretmenlerin matematik okuryazarhgr o6z-yeterlikleri ve
diistinme stillerinin cinsiyet, brang ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemistir. Arastirma Sanlurfa ili, Viransehir il¢esinde
MEB'de gorev yapan 84 matematik ve 96 sinif 6gretmeni olmak iizere toplam 180
Ogretmen lizerinde yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; sinif ve
matematik 6gretmenlerinin genel olarak yasama, yiirlitme, yargi, hiyerarsik ve liberal
diisiinme stilleri puanlarmin "yliksek" oldugu, 6gretmenlerin global, oligarsik ve

muhafazakar diisiinme stillerini daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
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yiiriitme, yargi, monarsik, oligarsik, global, dissal ve muhafazakar diisiinme stilleri

cinsiyet, brans ve kideme gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.DUSUNME IHTiYACI

‘Diisiinme eyleminde bulunma ve bu durumdan zevk alma egilimi’ tarih
boyunca kisilik ve sosyal psikolojinin bir parcast olmustur (Asch, 1946; Murphy,
1947; Sarnoff & Katz, 1954; Akt. Arpaci, 2015). Bilginin dogasi, edinimi ve
kullanimi bilissel calismalarin temelini olusturmustur. Bu baglamda, Murphy bu tir
egilimi olan bireyler iizerinde caligmis ve Katz bu bireyleri ‘anlama istegi i¢inde
bulunan kisiler’ olarak tanimlamistir. Ancak, gestalt modellerini baslangi¢c noktasi
alarak ‘diisinme ihtiyact’ kavramini olusturan kisiler Cohen, Stotland, and Wolfe
olmustur. Diisiinme ihtiyaci sosyal bilimler alaninda yuritilen ve genellikle lisans
Ogrencileriyle deneysel cergceveye sahip c¢alismalarda biiyliik bir yere sahiptir.
Diistinme ihtiyacinin calisildigir diger alanlar sosyal ve biligsel psikoloji, tip,

gazetecilik ve hukuk ¢alismalarini igermektedir (Arpaci, 2015: 35).

Cohen ve caligma arkadaglar1 biligsel motivasyonda bireysel farkliliklar
lizerine caligsmalar yiiriitmiis ve dlistinme ihtiyacini, durumlar1 anlamh ve birlesmis
bir bicimde anlamlandirma istegi, bireyin deneyimlerini anlamli bir sekilde yonetme

istegi ve dis diinyay1 anlamli hale getirme olarak tanimlamiglardr.

Birey i¢inde bulundugu durumu anlamlandiramazsa gerginlik hissedecektir, bu da
bireyin anlam bulma ¢abasini artiracaktir. Diisiinme ihtiyaci ayn1 zamanda bireysel-
Ozerklik ve i¢ gudimli motivasyon ile alakadir (Cacioppo et al., 1996: 197-253).
Ornegin, i¢ giidiimlii motivasyonu yiiksek kisilerin diisiinme ihtiyac1 agisindan da
yiiksek bir seviyeye sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Cacioppo & Petty, 1982: 116-
131).

[Ik calismalarmi Cohen’nin yaptigi diisiinme ihtiyact 6lcegi ulasilabilir

olmadig1 i¢in, Cacioppo ve Petty (1982) yeni bir diistinme ihtiyact 6lgme araci
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gelistirdiler. Bu yeni kavramsallastirma ile Cacioppo, Petty, Feinstein, ve Jarvis
(1996) bireyleri diisiik ve yiiksek diistinme ihtiyagh olarak iki gruba ayirdilar. Bu
kategorilestirmeye gore, diisiik diisiinme ihtiyagh (DDI) bireyler ¢aba gerektiren
diisiinme eylemlerinden kaginirken, yiiksek diisiinme ihtiyach (YDI) bireyler bu tiir
eylemlerden zevk almaktadir. YDI bireyler her daim sorgulama, diisiinme ve anlama
eylemi icinde bulunurlar. Buna zit olarak, DDI bireyler sosyal anlamlandirma
siireclerinden, bagkalarinin bilgilerinden ve dis motivasyon kaynaklarindan
faydalanirlar (Cacioppo & Petty, 1982; Cacioppo, Petty, Kao, & Rodrigez, 1986;
Cacioppo, Petty & Morris, 1983: 805-818). Ayrica, bu kavram igerisinde kullanilan

‘thtiyag¢’ kelimesi ‘egilim’ odakli kullanilmistir.

Pek ¢ok calisma yiiksek diisiinme ihtiyacinin bireyleri kendi fikirlerinin
yaninda baska pek cok konu iizerine diisinmeye yonelttigini belirtmistir. Isteyerek
gercgeklestirilen diistinme eyleminin sonucu olarak, daha saglikli yargilar iiretilir ve
bu da dnyargilar1 dnler. Bu pozitif etkilere bakarak, DDI bireylerin motive edilerek
diistinme ihtiyaci seviyelerinin artirilabilecegi diisliniilmektedir. Diisiinme ihtiyaci
kavraminin i¢inde diistinme kelimesi kullanilmasina ragmen bu kavram yetenekten
ziyade motivasyon seviyesindeki farkhiliklar ile alakalidir (Cacioppo et. al.,
1996:197-253). Bunlara ek olarak, diisiinme ihtiyac1 yaklasim, ikna yetenegi,

yargilama, karar verme siireci ve kisilerarasi etkilesim ile yakindan alakalidir.

Diisiinme ihtiyact biligsel yetenekten ziyade biligsel motivasyonu yansittigi
icin (Cacioppo et al., 1996:197-253), bu konu iizerine yapilan ¢alismalar diisiinme
ithtiyac1 yiiksek bireylerin bazi belirgin 6zelliklere sahip oldugunu gostermistir: (1)
DDI bireylerden daha meraklilardir (Osberg, 1987:441-450); (2) deneyimle elde
edilen bilgiye daha ¢ok énem verirler (Sorrentino, Short, & Raynor, 1984: 189-206);
(3) bir isi gergeklestirirken baglantili bilgileri ararlar (Berzonsky & Sullivan, 1992:
140-155); (4) iserini azimli bir sekilde yerine getirirler (Osberg, 1987: 441-450); (5)
diistinmeyi ve duyulan giiglendiren yeni deneyimlerden keyif alirlar (Venkatraman,

Marlino, Kardes, & Sklar, 1990; Venkatraman & Price, 1990: 761-765); (6) dogal bir
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motivasyona sahiptirler (Olson, Camp, & Fuller, 1984: 71-74); (7) aldiklar1 cevaplari
degerlendirirler (Jarvis & Petty, 1996); (8) tarafsizdirlar (Leary, Shepard, McNeil,
Jerkins, & Barnes, 1986:32-43); ve (9) sorunlara ve yeni bilgilere duyarlidirlar
Berzonsky & Sullivan, 1992; Venkatraman & Price, 1990: 761-765).

Petty ve arkadaslarina (2009) gore, diisiinme ihtiyaci karar siirecine varan
diisiinme miktarin1 etkilemektedir. Bu yiizden YDI bireyler karar vermeden énce
biitiin alternatifleri degerlendirirler ve baska alternatif bilgiler ararlar (Levin,
Huneke, & Jasper, 2000). Ayrica, bilginin islenmesi siirecinde, diisiinme ihtiyaci
sema se¢imi, agiklayict diisiinme ve ¢ikarim yapma gibi durumlan etkiler (Cacioppo
et al., 1986; Cacioppo et al., 1983; Lassiter, Briggs, & Slaw, 1991; Stayman &
Kardes, 1992: 1032-1043).

2.2.1.Diisiinme ihtiyaci ile flgili Yapilan Arastirmalar

Diistinme ihtiyac1 psikoloji, sosyoloji, denetleme, reklamcilik, medya,
hukuk ve saglik gibi bir ¢ok alanda calisilmistir ve tiim bu ¢aligmalar diisiinme
ithtiyacinin biligsel katilim, motivasyon ve oOgrenme {izerindeki onemli etkilerini
aciklamistir. Ornegin, ogrencilerin diisiinme ihtiyac1 seviyeleri ve akademik
performanslar1 arasindaki iliski (Tolentino, Curry & Leak, 1990; Sadowski &
Gulgoz, 1992, 1996), bireyin diistinme ihtiyact ve dini goriisleri etkisi altinda
hayatindan aldig1 doyum (Gauthier, Christopher, Walter, Mourad, & Marek, 2006),
diisiinme ihtiyacinin mahkeme jiiri kararini nasil etkiledigi (Bornstein, 2004: 429-
446), ve universite 6grencilerinin hayat doyumunun diisiinme ihtiyacindan nasil
etkilendigi (Coutinho & Woolery, 2004: 203-206) gibi calismalar bu alanlarin

onciileri olmustur.
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2.2.1.1.Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Amabile, Hill, Hennesey ve Tighe(1994) yapmis olduklar
arastirmada,diisiinme ihtiyac1 yiiksek olan bireylerin yogun bilissellik gerektiren
etkinliklere girmek icin daha istekli olduklarini tespit etmislerdir. Amabile, Hill,
Hennesey ve Tighe, i¢sel ve digsal giidiilenme agisindan farkliliklart ortaya gikarmak
amactyla yaptiklar1 ¢alismada, yiiksek diisiinme ihtiyaci ve igsel giidiilenme, diisiik
diisinme ihtiyac1 ve dissal gilidillenme arasinda iliski oldugunu tespit tespit

etmislerdir.

Sadowski (1996), 708 kiz ve 510 erkek lisans Ogrencisi iizerinde
gerceklestirdigi calismasinda 6grencilere 18 maddelik kisa diisiinme ihtiyact dlgegi
uygulanmistir. Bulgular, cinsiyet ve diisiinme ihtiyac1 arasinda anlamli bir fark

olmadigini1 géstermistir.

Sadowski ve Gilgéz (1997), Disime ihtiyact ile ilgili deneysel
caligmasindaiki farkli subede bulunan sosyal psikoloji dersi alan toplamda 51
ogrenciye Diisiinme Ihtiyact Olgegi(NFCS, Cacioppo, Petty ve Kao,1984)
uygulamiglardir. Ogrenciler donem ortasinda 3 proje hazirlamislardir. NFCS ile
ayrintili oryantasyon puanlari sonrasinda 3 testten alinan puanlarla karsilagtirilmistir.
Arastirma sonuclar1 akademik olarak basarili olan Ggrencilerin  diislinme
ihtiyaglarinin da yiiksek oldugunu, bunun sebebinin de diisiinme ihtiyaci yiiksek olan

Ogrencilerin bilgiyi daha 1yi bir sekilde islediklerini tespit etmislerdir.

Tidwell Sadowski ve Pate (2000), yapmis oldugu c¢alismada diisiinme
ihtiyact, bilgi ve konusma yetisi arasindaki iliskiyi  incelemislerdir.
Montgomery“deki Auburn {niversitesindeki 220 (131 kadin, 89 erkek) lisans
ogrencisi iizerinde uygulamistir. Calismanin yas ortalamasi 23.55’tir. Ogrencilerin
yaglar1 18 ile 54 arasinda degismektedir. Arastirmada 6grencilereVietnam savasina
yonelik ¢oktan se¢cmeli sorular yoneltilmistir. Bu sorular Ogrencilerin diisiinme

ithtiyacini, konusma yetisini ve bilgisini 0l¢ebilir niteliktedir. Aragtirma sonucunda
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diistinme ihtiyacinin diisiik diizeyde pozitif korelasyon i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Konugma yetisi kontrol altinda tutuldugunda, diisiinme ihtiyaci ile bilgi arasinda

diisiik diizeyde ama 6nemli bir iligki bulunmustur.

Evans, Kirby ve Pabrigar (2003), tarafindan tiniversite 6grencileri lzerinde
yapilan ¢aligmada, 6grencilerin stratejik esnekligi, diisiinme ihtiyac1 ve dgrenmeye
yaklagimlar arastirilmig ve bu ¢alismada 6grenmeye yaklasim, diistinme ihtiyaci ve
U¢c cesit Ogrenme kontrolii arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma 226
Kanadahaskeri {iniversite ogrencisi iizerinde gergeklestirilmistir. Ogrencilerden
calisma sureci testi, diisinme ihtiyact Olgegi ve stratejik esneklik testini
cevaplamalart istenmistir. Elde edilen bulgular dogrulayici faktor analizi alt1 6l¢ekli
faktorlerin belirlenmesini desteklemistir. Ayrica ikincil dogrulayici faktor analizi bu
faktorlerin altinda yatan yapilar temsil eden ii¢ faktér daha oldugunu gostermistir.
Yargilar ne bir ne de iki faktorlii modeller verileri yeterince agiklayamamuistir.
ithtiyac1 ve 6grenmenin uyarlamali kontrolii agisindan tanimlanmistir. Bir faktore
boliinen ikinci faktor, iradesiz kontrol, ylizeysel yaklasim ve diisiinme ihtiyaci
eksikliginden olusmustur. Olgekler arasindaki belirgin iliskiler teorinin daha

gelistirilmesi i¢in duyulan ihtiyaci destekler nitelikte oldugunu goster mistir.

Hill ve arkadaslarn (2013), 167 tiniversite Ogrencisi lizerinde yaptiklari
caligmada diistinme ihtiyaci ve genel zeka arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Calismalarinda genel zeka ile diisiinme ihtiyaci arasinda 6nemli bir iliski bulmalarina

ragmen hafizayla diisiinme ihtiyaci arasinda bir iligki bulamamaiglardir.

Diisiinme Ihtiyaci konusunda yapilmis yurt dis1 arastirmalar; diisiinme
ithtiyacinin akademik basari, karar verme, bilgiye erisimde, konusma yetisinde ve
sorun ¢ozmede etkili oldugunu gostermektedir. Diigiinme ihtiyaci ve cinsiyet

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.



41

2.2.1.2. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Demirci (1998), calismasinda diisiinme ihtiyacinin psikometrik 6zelliklerini
incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda elde edilen Cronbach alfa
i¢ tutarlik, iki yarim test-tekrar test glvenirlik katsayilari 6l¢eginin giivenilirliginin
kabul edilebilir smirlar iginde oldugunu, bu yiizden &lgegin kullanilmasinin bir
sakincasinin olmadigini géstermistir. Yapilan analizler diistinme ihtiyacinin cinsiyete
gore farklilagsmadigini ortaya g¢ikarmistir. Bununla beraber diisiinme ihtiyaci ile

kontrol odag inanc1 ve dgrenilmis giicliiliik arasinda anlamli iliskiler bulunmustur.

Orsel (2001), galismasini diisinme ihtiyacinin psikometrik 6zelliklerini
yetiskin ve c¢alisanlardan olusan 400 gondlli  6rneklem grubu (zerinde
gerceklestirmistir. Kadin ve erkeklerin beden algist ile yiiksek ve diisiik diistinme
ihtiyaci arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirma bulgularin gore
gore; erkeklerin bedensel 6zgiivenine yonelik algi kadinlara oranla daha yiiksektir.
Diisiinme ihtiyacinin diizeyi beden algisina iliskin Ozgliven tizerinde erkekler
acisindan bir fark yaratmazken kadinlar acisindan fark yaratmaktadir. Kadinlarin

bedensel algilarina yonelik 6zgiiveni erkeklerden daha diisiiktiir.

Gengdogan (2001), ¢alismasinda ergenlerin diisiinme ihtiyaglarinin bazi
degiskenlerle (cinsiyet, boliim, smif, ekonomik durum, baba meslegi, lise basarist,
tiniversitedeki boliimii tercih sirasi, gazete alma ve okuma, dergi alma ve okuma ve
ders kitab1 okuma durumlari) incelenmistir. Cinsiyet acisindan diisiinme ihtiyacinin
kizlarda erkeklere oranla daha yogun oldugu tespit edilmistir.Diisiinme ihtiyacina
smif diizeylerinde bakildiginda 2.smifta okuyan ogrencilerin diistinme ihtiyact
diizeyinin 3.sinifta okuyan Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Bireyler arasinda uzun siire ilde veya il¢cede yasayanlar diistinme ihtiyact agisindan
farklilik gostermemistir, ama uzun siire ilde yasayan bireylerin uzun siire kdyde
yasayan bireylere gore diisiinme ihtiyacinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Benzer olarak da uzun siire ilcede yasayanlarin yine uzun siire kdyde yasayanlara
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oranla diisiinme ihtiyacinin daha yliksek oldugu tespit edilmistir.Bu sonuglarin yani

sira diger degiskenlerde farklilik bulunamamustir.

Sorhan(2014), “Universite Ogrencilerinin Diisiinme Ihtiyaclarinin Temel
Psikolojik Thtiyaglarinin Doyumuna Géore Incelenmesi” adli ¢alismasinda 2013-2014
egitim Ogretim yilinda Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin farkli bolumlerinde
ogrenimlerine devam eden 336 kadin, 91 erkek olmak iizere 427 6grenci iizerinde
calismistir. Arastirma bulgulari; katilimcilarin anne-baba egitim durumu ve devam
edilen lisans bolimine gore disiinme ihtiyac1 diizeyleri ve temel psikolojik
ihtiyaglarinin doyumu ortak etkisi agisindan anlamli bir farklilik bulunmazken,
sosyo-ekonomik durumlarina gore diistinme ihtiyaci diizeyleri ve temel psikolojik
ihtiyaglarinin  doyumu ortak etkisi agisindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, ihtiyag doyumu toplam puanlari
farklilik gostermis, kiz ogrencilerin erkek &grencilere gore ihtiyag doyumu
puanlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada cinsiyetlerine gore diisiinme

ihtiyaglarinin farklilagsmadigi bulunmustur.

Arpact, (2015) ¢alismasinda egitim fakiiltesindeki 6grencilerin meslek dncesi
ogretmen kimlikleri ve diislinme ihtiyaglar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaglamistir. Ayrica, meslek dncesi 6gretmen kimligi, diisiinme ihtiyaci, cinsiyet,
not ortalamasi, ders yili, b6liim, mezun olunan lise ve 6gretmenlik deneyimi arasinda
iliski olup olmadigr da incelenmistir. Calisma verileri 2013-2014 bahar déneminde
Gaziantep Universitesi, Egitim Fakiiltesinde farkli bdliimlere devam eden 449
Ogrencinin olusturdugu orneklemden toplanarak elde edilmistir. Calismanin temel
amaci olan meslek oncesi 6gretmen kimligi ve diisiinme ihtiyaci arasindaki iligkinin
incelenmesi Pearson Korelasyon Katsayisi ile yapilmistir ve bu iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon elde edilmistir. Bu sonug¢ diisiinme
ihtiyac1 diizeyi artarsa meslek oOncesi Ogretmen kimligi diizeyinin de arttigini

gostermektedir.
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BOLUM 111
YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, verilerin toplanmasi
amaciyla kullanilan 6lgme araclarinin tanitilmasi, verilerin toplanmasi ve verilerin

analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli
Bu arastirma, egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri ile diigiinme
ihtiyact arasindaki iligki ve diisiinme stilleri ile diisiinme ihtiyacina iliskin puanlarin
cinsiyet, 6grenim gormekte oldugu bolim, sinif diizeyi, ortadgretimde 6grenim
gordiigii alan ailenin aylik gelir miktari, ailenin uzun siire ikamet ettigi yere gore
farklilasma gosterip gostermedigi incelenen iligkisel tarama modelinde bir

caligmadir.

Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha fazla degisken arasinda birlikte degisim
varligm ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastrma modelidir. Iliskisel
¢cozimlemenin iki yontemi mevcuttur. Bunlar: korelasyon ve

karsilastirmadir(Karasar, 2000).

3.2.Calhisma Evreni ve Orneklem
Arastirmanin  evrenini  Tirkiye’deki  egitim  fakiiltesi  Ogrencileri

olusturmaktadir.

Arastirmanin ~ Orneklemini  2014-2015 Ggretim  yilinda  Gaziantep
Universitesi’nde egitim fakiiltesine devam eden 522 kiz ve 298 erkek olmak iizere

toplamda 820 6grenci olusturmustur.

Aragtirma verileri; 2014-2015 &gretim yilinda Gaziantep Universitesine
bagli Gaziantep Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik (RPD), Sinif Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Tiirkce
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Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans
programlarina devam eden 6grenciler arasindan kolay ulasilabilir 6rneklem yoluyla

elde edilmistir.

Tablo 2’de, arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine ve okuduklari

boliimlere gore dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 2

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyetlerine ve Okuduklar: Boliime Gore
Dagilimlar

Bolum frekans %
Rehberlik Ve Psikolojik Danismanlik (RPD) Kadin | 100 65,4
Erkek |53 34,6
Toplam | 153 100,0
Sinif Ogretmenligi Kadin | 100 83,3
Erkek |20 16,7
Toplam | 120 100,0
Matematik Ogretmenligi Kadin | 104 77,6
Erkek |30 22,4
Toplam | 134 100,0
Tiirkge Ogretmenligi Kadin | 137 59,1
Erkek |95 40,9
Toplam | 232 100,0
Ingilizce Ogretmenligi Kadin |52 74,3
Erkek |18 25,7
Toplam | 70 100,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Kadin |48 43,2
Erkek | 63 56,8
Toplam | 111 100,0
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla iki Olgek ve aragtirmaci
tarafindan olusturulan kisisel bilgi formundan faydalanilmistir. Olgme araclariyla

ilgili bilgiler asagida detayli olarak agiklanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu 6grencilerin cinsiyet, 6grenim gormekte oldugu boliim,
siif diizeyi, ortadgretimde 6grenim gordiigi alan, aile aylik geliri, ailenin en uzun
stire ikamet ettigi yer ile ilgili demografik bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanmistir.
3.3.2. Diisiinme stilleri Ol¢cegi (DSO)

Arastirmada Zihinsel Benlik-Yonetimi Kurami dogrultusunda gelistirilmis

olan Sternberg- Wagner (1992) Diisiinme Stilleri Olgegi kullanilmustir.

Diisiinme Stili Olgegi’nin orijinal formunda her biri sekiz ciimleden olusan
ve Zihinsel Benlik-Yonetimi kuraminda tanimlanan disiinme stilini 6lgen 13 alt
olgekle birlikte toplam 104 maddeden olusmaktadir. DSO’niin tiimiinden alman puan
yoktur; clinkli bir temel boyut altinda yer alan alt 6l¢eklerde bulunan ve bireyde
baskin olan bir diisiinme stili diger boyutlardan bagimsiz olarak Olclilmektedir.
Olgegin her bir alt maddesinden alinabilecek puan 1 ile 7 arasinda degismektedir bu
sebeple dlcegin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam puan en yiiksek 35, en
disiik 7°dir. Yiiksek puan, ilgili diistinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade
etmektedir. Bireyin en yiiksek puani aldig1 diisiinme stilinin alt 6lgegindeki diisiinme
stilini en ¢ok kullaniyordur(Fer, 2005b: 39).

“Diisiinme Stilleri Olgegi Tiirkiye’de ilk kez Bulus (2006) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis ve madde sayisi 65°e dislirlilmiistiir. Yapilan c¢aligmada,
Olcegin madde-test korelasyonlarinin .31 ile .84 ve alt testlere iliskin alfa degerlerinin

PR

ise .66 (anarsik) ile .93 (monarsik) arasinda degistigi goriilmiistiir. S6z konusu
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caligmada Olgegin faktor yapisi, temel bilesenler yontemi ile varimax rotasyonu
kullanilarak incelenmis ve 3.1, 1.9, 1.4, 1.2 ve 1.1 6zdegerli, toplam varyansin %
68.3’iinii aciklayan bes temel faktor bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirligine
ve yapt gecerligine iliskin elde edilen bu bulgular Sternberg ve Wagner (1992),
Sternberg (1994a, 1997) ve Zhang ve Sach (1997) tarafindan rapor edilen sonuglarla

tutarlilik gostermistir” .

Tiirkiye’de bu Olcegin Tiirkce formunun dil esdegerliligi, gecerliligi ve
giivenirligi, farkli kisiler tarafindan gerceklestirilmistir ve yurtdisinda yapilan
arastirmalara benzer bulgulara ulagilmistir. Fer (2005), 402 kisilik 6gretmen
adaylarindan olusan calisma grubu {izerinde yaptig1 incelemede aracin giivenirlik
katsayisin1 0,89 ve alt dlgekler agisindan 0.50-0.89 olarak bulmustur. Siinbiil (2004),
268 kisilik aday ogretmenlerden olusan calisma grubu ilizerinde yaptigi arastirmada
aracin glivenirlik katsayilarini alt 6lgekler agisindan 0,70 ile 0,86 arasinda bulmustur.
Son olarak Bulus (2006) tarafindan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
cesitli boliimlerde dgrenim goren 649 iiniversite dgrencisi lizerinde gergeklestirilen
Olcegin gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismasinda 13 olcek icin Alfa degerleri .81,
ortalama degerleri .66 (anarsik)- .93 (monarsik) arasinda degistigi saptanmuistir.

Boylece orjinalinde yer alan 104 madde sayis1 65°e inmis ve her alt 6lgek icin bes

olmak tizere 65 maddelik DSO niin yeni ve kisa formu olusturulmustur.

Bu arastirmada, Bulus (2006) tarafindan gelistirilen DSO’niin kisa formu
kullanilmistir. DSO’niin her bir maddesi olumlu ciimle formatindayazilmis, bireyin
karsisina ¢ikan herhangi bir problem veya durum karsisinda bireyin hangi diisiinme
tarzlarmi kullandigini ortaya ¢ikaracak bir soru sorulmakta ve bireyden bu soruyu
hangi siklikta kullandigim cevaplamasi istenmektedir(Stnbil, 2004: 27). “DSO’niin
maddeleri 5 temel boyut ve 13 alt boyutta diisiinme stilinin her birini beser madde ile
6lgmek i¢in 7°1i likert formunda; bana hi¢ uygun degil (1), bana pek uygun degil (2),
bana cok az uygun (3), bana biraz uygun (4), bana oldukca uygun (5), bana ¢ok

uygun (6), tamamen bana uygun (7) bi¢ciminde diizenlenmis ve puanlanmistir.
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Olgekte yer alan boyutlar sirasiyla, A)Fonksiyonlar (yasama, yiiriitme, yargi),
B)Bigimler (hiyerarsik, monarsik, oligarsik, anarsik), C) Seviyeler (global, lokal), D)
Alanlar  (i¢sel, digsal), E) Egilimler (liberal, muhafazakar) diisiinme
stilleridir”(Dinger, 2009: 75-76).

3.3.3.Diisiinme Thtiyac1 Olcegi

Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi Cacioppo ve Petty (1982) tarafindan; bireylerin
diisiinme eylemine yonelik isteklerini ve bu eylemen hoslanma seviyelerini tespit
etmek magiyla yapilmistir. Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi, yarist olumlu yarisi olumsuz
olarak yazilmis 18 maddeden olusmaktadir ve likert tipi 9 (+4 / —4) basamakli bir
6l¢ek tizerinde isaretlenmektedir (Karakale, 2012).

Glilgoz ve Sadowski (1995) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Diisiinme
Ihtiyaci Olgegi” , toplamda 18 maddeden ve tek faktdrden olusmaktadir. Bu
maddelerin  9’u ters 9’u diiz maddelerden olusmaktadir.ilk olarak 9’lu
derecelendirme 6lgegi olarak gelistirilmis, dahasonra Demirci (1998) tarafindan besli
likert tiirtinde kullanilmistir. Demirci’nin (1998) yeniden bicimlendirdigi formdan
alinabilecek puanlar 18 (en diisiik) ve 90 (en yiiksek) arasinda degismektedir. Giilgdz
ve Sadowski’nin ¢alismasinda 6lgegin i¢ tutarliligr ilk 6l¢iimde .69, yedi hafta sonra
ikinci 6lcimde ise .78 olarak hesaplanmis ve elde edilen bulgular diisiik olsa da
kabul edilmistir. Demirci (1998) tarafindan yedi hafta ara ile yapilan iki
uygulamadan elde edilen veriler arasindaki korelasyon katsayisi ise .89 olarak
belirtilmistir. Olgek “Tamamen beni anlatiyor”, “Beni anlatiyor”, “Beni biraz
anlatiyor”, “Beni anlatmiyor” ve “Beni kesinlikle anlatmiyor” segeneklerini
igcermektedir.(Durmus, 2013) Demirci, orijinali 1 ile 4 arasinda degisen ve
alinabilecek puanlar -72 ve +74 arasinda degisen diisiinme ihtiyaci 6lgegini 1 (hig
uygun degil), 5 (cok uygun) arasinda degisen 5°1i Likert tipi bir dlcek bigimine
degistirmistir. Demirci’nin yeniden bigimlendirildigi formdan alinabilecek puanlar,

en diisiik 18 ve en yliksek 90 arasinda degismektedir.
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Diisiinme Ihtiyac1 Olgegi'nin giivenirligini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
caligmalar, 6l¢egin 34 maddelik uzun ve 18 maddelik kisa formunun ikisinin de
giivenirlik diizeyinin tatminkar oldugunu gostermistir. Cacioppo, Petty ve Kao
(1984) .Olgegin 18 maddelik kisa formunun Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayismin
.90 oldugunu ve 34 maddelik uzun formu ile aralarinda .95“lik bir korelasyon

bulundugunu belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verileri toplama islemi Universitenin sinif ortamlarinda ve gruplar halinde
gerceklestirilmistir. Olgekler, 6rnekleme alman egitim fakiiltesinde, verilerin
toplanmasinda yardime1 olmay1 kabul eden 6gretim tiyelerinden randevu alinarak, bu
Ogretim tyeleri tarafindan belirlenen ders saatlerinde, sinif ortaminda toplu bigimde
uygulanmistir. Uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Veriler
2014-2015 dgretim yilinda Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltelerinde belirlenen
boliimlere devam eden Ogrencilerden toplanmugtir. Uygulamalardan sonra biitiin
Olcekler arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve toplam 848 Ogrenciye ulasildig
tespit edilmistir. Yalniz toplam Olgekler arasinda yanlis veya eksik doldurulmus
Olgekler tespit edilmis ve orneklemden ¢ikartilmis ve geriye kalan 820 6grencinin

Olcekleri aragtirmanin veri kaynagini olusturmustur.

3.5.Verilerin Analizi

Aragtirma siirecinde elde edilen veriler, SPSS 20.0 istatistik paket programi
araciligiyla ¢dziimlenmistir. Orneklemi olusturan egitim fakiiltesi &grencilerinin
demografik ozelliklerini 6zetlemek agisindan degiskenlerin tanitici frekans (n) ve
yiizde dagilimlart (%) hesaplanmistir. Gegerliligi, Tirkce’ye uyarlanma asamasinda
kanitlanmis olan olgeklerin faktor yapilart aymi kalmis ve arastirma kapsaminda
ayrica bir faktdr analizine yer verilmemistir. Olgeklerin orijinalleri igin uygulanmus

olan faktor analizi sonucglart kendi baghklar1 altinda anlatilmistir. Boylece
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arastirmada orijinal OGlgeklerin boyutlar1 kullanilarak verilerin analizine devam

edilmistir.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan egitim fakiiltesi 6grencilerinin diigiinme
ihtiyaci diizeylerinin ve tercih ettikleri diisiinme stillerinin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalari belirlenmis, diisiinme ihtiyaci ile diisiinme stillerinin iligkisini

belirlemek iizere “Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayis1” kullanilmastir.

Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi Ogrencilerinin diisiinme stilleri ve
diisinme ihtiyac1 diizeylerinin cinsiyet bakimindan farklilasip farklilagsmadigim
arastirmak i¢in bagimsiz 6rneklem t —testi; sinif diizeyi, 6grenim gormekte olduklar
bolum, ortadgretimde okumus olduklart boliim, ailenin gelir diizeyi ve uzun siire
ikamet ettigi yer bakimindan farklilagip farklilasmadigini arastirmak amaciyla tek

yonlii varyans analizi uygulanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde egitim fakiiltesi 6grencilerinin diistinme stilleri ile diistinme
ihtiyaci diizeyleri arasindaki iligskiye ve bu iki degiskenin cinsiyet, okuduklar1 bolim,
smif diizeyi orta ogretimdeki alani, sosyoekonomik diizey ve ailenin uzun siire
ikamet ettigi yere gore degisip degismedigine iliskin bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin amagclar1 sirasina uygun olarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar

aciklanmustir.

4.1 Orneklemin Tanmitilmasina iliskin Bulgular:

Tablo 3

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet f %
Kadin 541 65,97
Erkek 279 34,02
Toplam 820 100,0

Tablo 3’de egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyetlerine iligkin frekans ve
yizde dagilimlari verilmistir. Grubun 541’1 (%65,97) kadin, 279’u (%34,02)
erkektir. Bu durum ornekleme aliman kiz ve erkek psikolojik danigman adaylar

sayilar1 arasinda farklilik oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sinif Diizeylerine Gore Dagilimi
Sinif Diizeyi f %
1.Smif 217 26,46
2.Smif 234 28,53
3.Smf 238 29,02
4.Smif 131 15,97
Toplam 820 100,0

Tablo 4’de egitim fakiiltesi 6grencilerinin sinif diizeylerine gore dagilimi
goriilmektedir. Katilimeilarin 217si (%26,46) 1.Smif, 234’1 (%28,53) 2.Sinif,
238’1(%29,02) 3.S1n1f, 131°1(%15,97) 4.Smnif 6grencilerinden olusmaktadir.

Tablo 5

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérmekte Olduklar: Boliime Gore
Dagilimi

Ogrenim Gormekte f %
Olduklar1 Boliim

RPD 153 18,65
Sinif Ogretmenligi 120 14,63
IIkégretim Mat. Ogrt. 134 16,34
Tiirkge Ogretmenligi 232 28,29
Ingilizce Ogretmenligi 70 8,53
Sosya Bilgiler Ogrt. 111 13,53

Tablo 5’deegitim fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar1 boliime gore dagilimi
verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 153°1(%18,65) RPD, 120°si
(%14,63) simf  Ogretmenligi, 134°1i(%16,34) matematik  6gretmenligi,
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2327si(%28,29)  Tiirkge  dgretmenligi, 70’i(%8.53) Ingilizce &gretmenligi,

111°1(%13,53) sosyal bilgiler 6gretmenliginde 6grenim goérmektedir.

Tablo 6

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Lise Mezuniyet Alanina Gére Dagilimi

Lise Mezuniyet Alani f %

Sozel 262 32,317
Sayisal 190 23,170
Esit Agirlik 368 44,878

Tablo 6’de Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin lise mezuniyet alanina gore
dagilimlar1 verilmistir. Elde edilen bulgulara goére katilimcilarin 262°s1(%32,31)
sozel, 190°1(23,17) sayisal, 368’1 (%44,87) esit agirlik bdliimlerinden mezun

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 7

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gére Dagilimi

Ailenin  Ayhk Gelir F %
Duzeyi

500-100TL arasinda 282 34,390
1000-2000TL arasinda 297 36,219
2000TL ve fazlas: 241 29,390

Tablo 7’de egitim fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin aylik gelir diizeyine
gore dagilimi verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin 282’s1(%34,39)
500-1000t1 arasinda, 297°s1(%36,21) 1000-2000 TL arasinda, 241°1(%29,39) 2000TL

ve fazlasi aylik aile gelirine sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 8

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin En Uzun Siire Ikamet Ettigi Yere Gore
Dagilimlar

Ailenin En Uzun Sure f %
Ikamet Ettigi Yer

Koy —Kasaba 162 19,756
flge 247 30,121
Il 411 50,121

Tablo 8’da egitim fakiiltesi dgrencilerinin ailelerinin en uzun siire ikamet
ettigi yere gore dagilimlari verilmistir. Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin
ailelerinin 162’s1(%19,75) koy-kasaba, 247s1(%30,12) ilge, 411°1(%50,12) ilde en

uzun sire ikamet etmislerdir.

Tablo 9

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diisiinme Stillerini Kullanma Diizeyine Gére
Dagilimlari(N=8§20)

Diisiinme Stilleri X Ss

Yasama 27.49 5.279
Yurutme 25.89 5.513
Yargt 25.46 5.852
Monarsik 22.24 5.609
Hiyerarsik 25.44 6.102

Oligarsik 20.64 6.015
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Tablo 9 (devam) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diigiinme Stillerini Kullanma
Diizeyine Gére Dagilimlary(N=820)

Diisiinme Stilleri X Ss

Anarsik 21.97 5.344
Global 20.29 6.543
Lokal 20.29 6.393
Igsel 22.24 6.399
Digsal 22.42 6.349
Liberal 24.95 6.184
Muhafazakar 16.99 7.349

Tablo 9°da Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin diisiinme stillerini kullanma
diizeyine gore dagilimlari verilmistir. Elde edilen bulgulara gore egitim fakiltesi
Ogrencilerinin sirastyla en ¢ok yasama diisiinme stilini(27.49),yiirlitme diislinme
stilini(25.89), yargi diislinme stilini(25.46), hiyerarsik diisiinme stilini (25.44),Liberal
diistinme  stilini(24.95), digssal  diisiinme  stilini(22.42), igsel  diisiinme
stilini(22.24),monarsik disiinme stilini (22.24),0ligarsik diisiinme stilini(20.64)
anarsik diisiinme stilini(21.97), global diisiinme stilini(20.29) ve lokal diisiinme
stilini(20.29)  tercih ettikleri goriilmiistiir. Bunun yanisira egitim fakiiltesi

ogrencilerinin en az muhafazakar diisiinme stilini(16.99) tercih ettigi tespit edilmistir.

4.2.Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Diisiinme Stilleri Olcegi ve Diisiinme Ihtiyaci Olgegi ile Bu Olgeklerin Alt
Boyutlarindan Elde Edilen Puanlara Ait Dagilimlarin Normallik Sonuglari:

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan veri toplama araclarindan elde
edilen puanlarin dagiliminin normalligini denetlemek amaci ile Skewness (Carpiklik)

ve Kurtsosis (Basiklik) uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo1’de verilmistir.
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Tablo10

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Olcegi Alt Boyutlarindan Aldiklar:
Puanlar ile Diisiinme Ihtivact Olgeginden Aldiklari Puanlarin  Dagiliminin
Normalligini Denetlemek Amaci ile Yapilan Bir Orneklem Skewness (Carpikiik) ve
Kurtsosis (Basiklik)Testi Sonuglart
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Tablo 10. Incelendiginde egitim fakiiltesi dgrencilerinin Diisiinme Stilleri
Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Diisiinme Thtiyaci Olgeginden aldiklar:
puanlarin dagiliminin normalligini denetlemek amaci ile yapilan bir o6rneklem
skewness (carpiklik) ve kurtsosis (basiklik)testi sonuglarina gore dagilimin

parametrik dagilim 6zelligi gosterdigi goriilmektedir.
4.2.1.Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi ; “Egitim Fakiiltesi 6grencilerin diigiinme

stilleri ile diisiinme ihtiyaglar1 arasinda anlaml bir iligki var midir?” seklinde ifade

edilmektedir.



Tablo 11

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Ile Diisiinme Ihtiyaci Arasindaki Iliskiyi Géosteren Pearson Korelasyon Matrisi
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Diisinme  Yasama Yiiriitme Yargit Monarsik Hiyerarsik Oligarsik Anarsik Global Lokal I¢sel Dissal Liberal Muhafazakar DIO
Stilleri

Yasama 1

Yurdtme A492** 1

Yargi 514**  432*%* 1

Monarsik 292**  390** 255** 1

Hiyerarsik  .456** .488** .466** .422** 1

Oligarsik 231**  298** 370** .240** .338** 1

Anarsik 364**  329*%* 463** .242** 397** 532** 1

Global A24** 0 227*%* 069** 371**  147** 255** 151** 1

Lokal 252*%*  266** .342** 178** 302** .347**  441**-082** 1

Icsel 349**  262*%*  316** .336** .314** 311**  .353** .210** .334** 1

Daissal 235%*  282*%*  204** 336** .274** 305**  295*%* 334** 218** .033 1

Liberal AT79**  333*%*  B51** 227**  A427** 359**  493** |118** 372** .401** .328** 1

Muhafazakar.018** .191** .039** .310** .76* .176** .100** .380** .174** ,158 244*%* - 122** 1

DIO 299**  104** .398** -036 207 117*%*  255%* -287**  232** 116** .062 A413** -.386 1

(.01** diizeyinde korelasyon vardir.)
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Egitim Fakiiltesi oOgrencilerinindiisinme stilleri ile diisiinme ihtiyaglar
arasindaki iliskiye iliskin elde edilen bulgular incelendiginde egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin tercih ettikleri Yasama(r= .299) ,yiiriitme(r=.104), yargt (= .398),
hiyerarsik(r= .207), oligarsik(.117), anarsik(r= .255), lokal(r=.232), i¢sel (r=.116),
liberal (r=.413) diistinme stilleri ile diislinme ihtiyac1 arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligski bulunmaktadir. Global (r=.-287), muhafazakar (r=-.336) diisiinme stilleri ile
diisiinme ihtiyaci arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Monarsik
(r=-.036), digsal (r=.062) diisiinme stilleri ile diisiinme ihtiyaci arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.
4.2.2.Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme
stilleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?” seklinde ifade edilmistir

Tablo 12

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Diisiinme Stilleri
Olgegi’'nin Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlara lliskin Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclart

Kadin Erkek
Olgekler ve alt dlgekler n =541 n =279 t P
¥ SS  x  ss
Diisiinme Yasama 27.770 5252 26.946 5.297 2.12 .034*
§t|”e,r.| Yuritme 26.142 5556 25419 5408 1.781 .075*
Olgegi
Yargi 25558 6.165 25.286 5.196 .629 .529
Monarsik 22.345 5548 22.035 5548 749 454
Hiyerarsik 25913 6.071 24526 6.068 3.099 0.02*
Oligarsik 20.768 6.111 20.390 5.828 .866  .387
Anarsik 22.072 5.441 21.777 5.155 760 455
Global 20.216 6.725 20.541 6.182 -501 .617

Lokal 20.319 6.546 20.254 6.098 .142  .887
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Tablo 12(devam) Egitim Fakiiltesi Osrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Diigiinme Stilleri Ol¢egi’'nin Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlara Illiskin Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

Kadin
Erkek

Olgekler ve alt n=541 n=279 t p
Olcekler — —

X SS X sS
Igsel 22.020  6.642 22.270  5.888 -1.433 152
Digsal 22.384  6.462 22501 6.133 -255  .799
Liberal 25.051  6.257 24.759  6.047 647 518
Muhafazakar 16.669 7.415 17.627 7.191 -.1788 .074

Egitim fakiiltesi 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore diistinme stilleri
Olceginin alt 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlara iliskin bagimsiz grup t testinden elde
edilen bulgulara gore; yasama diisiinme stilinin(t=2.12,p<.01 ), yiiritme diisiinme
stilinin(t=1.78 p<.01), hiyerarsik diisiinme stilinin (t=3.09,p<.01), cinsiyete gore

anlaml diizeyde farklilagsmanin oldugu goriilmektedir.

Tablo 12°de gorildigi gibi yasama(kadin ~ X=27.77,erkek
X=26.94),yiirtitme(kadin X=26.14, erkek=25.41),hiyerarsik(kadin X=25.91, erkek
X=24.52)diisiinme stilleri alt boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere oranla
anlamli diizeyde daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.
4.2.3.Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine fliskin Bulgular

Aragtirmanin {li¢iincii alt problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme
stilleri, Ogrenim gordiikleri bolime gore farklilagmakta midir?” seklinde ifade

edilmistir.



Tablo 13
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Egitim Fakiiltesi Osrencilerinin Ogrenim Gormekte Oldugu Boliim Degiskenine Gore Diisiinme Stillerinin Alt Olgeklerinden Aldiklar
Puanlara lligkin Tek Yonlii Varyans Analizil(ANOVA) Sonuglart

Olgekler ve RPD(A) Sinif(B) Matematik(C)  Turkge(D) Ingilizce(E) Sosyal(F)

Alt Olgekler n=15 n=120 n=134 n=232 n=70 n=111 F p Anlamh
X SS X SS X SS X SS X SS X SS Fark

Yasama 27.98 4.869 26.733 5.974 28.097 5.148  27.487 5.159 28.285 5.267 26.504 5.298 2.146 .058

Yuritme 25.261 5.472 25941 5.651 26.216 5233  26.137 5.562 26.985 6.025 25.144 5235 1552 .171

Yargi 25.614 6.132  26.041 6.307 25.462 5.786  25.038 5.695 26.557 6.468 24.846 4.817 1.226 1.236

Monarsik 22.137 4.963 22.875 6.610 23.164 5398 22.051 5.667 21.814 6.070 21.243 5.608 1.889 .094

Hiyerarsik 24902 5599 26.041 6.184 26.395 5949  25.099 6.404 25.685 6.466 24.945 6.039  1.445 .206

Oligarsik 19.954 4.469 21.741 6.207 21.470 5.839 20.750 5.978 19.814 6.778 21.765 4.970 2.576 .025* C>A

Anarsik 21.143 5.126  22.216 5571 22.664 5.614 22051 5.291 22100 5577 21.765 4.970 1.288 .267

Global 19.993 6.831 20.633 6.811 20.731 6.598 20.004 6.351 19.557 6.298 20.774 6.385 552  .737

Local 18.803 6.084 21.116 6.424 21932 5847 20.086 6.531 20.800 7.082 19.621 6.192 4.286 .001* B>A

Igsel 21.928 6.024 22.875 6.341 23.388 5.986 22.094 6.637 22.100 7.122 21.000 6.308 2.049 .070

Digsal 21477 6.815 23.000 5.992 22970 6.422 22.258 6.457 21.871 6.455 23.144 5546 1504 .186

Liberal 24.817 6.361 25.366 6.218 24.858 6.267 24.767 5.956 25.885 6.416 24.603 6.182 .558 732

Muhafazakar 15.947 7.052  18.716 7.798 18.903 7.270 16.586 7.082 14.585 6.764 16.648 7.505 5.595 .000* C>A

*p<.05
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Tablo 13 incelendiginde, diisiinme stilleri 6l¢eginin alt 6lg¢ekleri puanlarin,
egitim fakiiltesi Ogrencilerinin okuduklar1 bolim degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda diistime stilleri 0Olgeginin oligarsik, lokal ve
muhafazakar boyutunda aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (Oligarsik: F=2.576; .025, Lokal: F=4.286 ; .001, Muhafazakar:
F=5.595; .000 ). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonrasinda post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniklerinden hangisinin
tercin edilecegine karar vermekamaciyla Oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi sinanmis, varyanslarin
homojen oldugu belirlenmis. Sonrasinda varyanslarin homojen olmasi1 durumunda
yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi kullanilmistir. Scheffe
testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur

Olgek puanlarinin okuduklari béliim degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi1 post-hoc Tukey testi sonucunda lokal ,muhafazakar ve oligarsik grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Farkliliklar
RPD-Matematik Ogretmenligi ve RPD-Simif Ogretmenligi programlarinda RPD
aleyhinde ¢ikmustir.

4.2.4.Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diigiinme
stilleri ile sif diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde ifade

edilmistir.



Tablo 14

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérmekte Oldugu Sinif Diizeyi
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Degiskenine Gére Diisiinme Stilleri Olgegi 'nin Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlara

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Diisiinme Simif
Stilleri Duzeyleri n X SS F p
Yasama 1.Smif 217 27,68 5,53 1.14 331
2.Simif 234 27,78 5,07
3.Simf 238 26,96 5,46
4.Simif 131 27,58 4,82
Yuritme 1.Smf 217 26,14 5,97 1.27 439
2.Smif 234 26,08 5,58
3.Smuf 238 25,86 4,95
4.Simf 131 25,21 5,56
Yargi 1.Smif 217 25,77 5,97 1.32 .265
2.Smif 234 25,85 5,87
3.Simif 238 24,90 5,93
4.Simf 131 25,26 5,41
Monarsik 1.Smif 217 22,70 5,52 .892 445
2.Smif 234 22,10 5,68
3.Smif 238 21,87 5,84
4.Simf 131 22,38 5,16
Hiyerarsik 1.Smif 217 25,58 6,65 1.68 .169
2.Smif 234 26,01 5,91
3.Smf 238 24,77 5,79
4.Smf 131 25,38 5,97
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Tablo 14 (devam) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Goérmekte Oldugu Sinif

Diizeyi Degi§kenine Gére Diigiinme Stilleri Olcegi 'nin Alt Olgeklerinden Aldiklar
Puanlara Iligkin Tek YOnlU Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Diisiinme Simif

Stilleri Dizeyleri n X SS F P
Oligarsik  1.Smif 217 20,75 6,30 .788 501
2.Smif 234 21,04 6,09
3.Smf 238 20,39 6,07
4.Smif 131 20,16 5,23
Anarsik 1.Smif 217 22,19 5,47 1.07 359
2.Smif 234 22,17 5,20
3.Smf 238 21,96 5,28
4.Simif 131 21,23 5,46
Global 1.Smf 217 21,00 6,52 1.42 234
2.Smif 234 20,24 6,68
3.Smf 238 20,07 6,61
4.Smif 131 19,61 6,14
Lokal 1.Smif 217 20,06 6,25 934 424
2.Smif 234 20,85 6,65
3.Smf 238 20,20 6,37
4.Smf 131 19,83 6,18
Igsel 1.Smif 217 21,85 6,68 1.72 161
2.Smif 234 22,85 6,64
3.Smf 238 21,73 6,08
4.Simif 131 22,70 5,97
Dissal 1.Simif 217 23,22 6,70 1.71 162
2.Smif 234 22,26 6,47
3.Smf 238 22,19 5,77
4.Siif 131 21,80 6,44
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Tablo 14 (devam) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérmekte Oldugu Sinif

Diizeyi Degiskenine Gére Diisiinme Stilleri Olcegi’nin Alt Olgeklerinden Aldiklar:
Puanlara Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Diisiinme Simif
Stilleri Duzeyleri n X SS F p
Muhafazakar 1.Smif 217 18,02 7,36 2.15 .092
2.Smif 234 16,77 7,63
3.Simif 238 16,73 7,21
4.Simf 131 16,16 6,94

Tablo 14 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin diisiinme stilleri

puanlariin siif diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigr incelendiginde anlaml

bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.5.Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme

stilleri, ortadgretimde O6grenim gordligii alana gore farklilagmakta midir?” seklinde

ifade edilmistir.



Tablo 15

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ortaégretimde Ogrenim Gormiis Olduklar: Boliim
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Degiskenine Gére Diisiinme Stilleri Olgegi 'nin Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Diisiinme Varyans Kareler Kareler
Stilleri Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F p
Yasama Gruplararast 40,724 2 20,362 ,730 ,482
Grup igi 22786,198 817 27,890
Toplam 22826,922 819
Yilridtme Gruplararas1 21,028 2 10,514 ,345 ,708
Grup igi 24877,161 817 30,449
Toplam 24898,189 819
Yargi Gruplararas1 68,212 2 34,106
Grup ici 27979,832 817 34,247 ,996 ,370
Toplam 28048,044 819
Monarsik Gruplararas: 29,505 2 14,752
Grup ici 25744,167 817 31,511 ,468 ,626
Toplam 25773,672 819
Hiyerarsik Gruplararas1 30,144 2 15,072
Grup igci 30466,046 817 37,290 ,404 ,668
Toplam 30496,190 819
Gruplararas1 11,822 2 5,911 ,163 ,850
Oligarsik Grup ici 29629,050 817 36,266
Toplam 29640,872 819
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Tablo 15 (devam)Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ortadgretimde Ogrenim Gormiis

Olduklar: Boliim Degiskenine Gore Diisiinme Stilleri Olgegi nin Alt Olceklerinden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Diisiinme Varyans Kareler Kareler

Stilleri Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F p

Global Gruplararas1 13,912 2 6,956 ,162 ,850
Grup igi 35051,077 817 42,902
Toplam 35064,989 819

Lokal Gruplararas1 210,323 2 105,162 2,582 076
Grup igi 33271,072 817 40,723
Toplam 33481,395 819

fcsel Gruplararas1 122,231 2 61,116 1,494 225
Grup igci 33417,959 817 40,903
Toplam 33540,190 819

Dissal Gruplararas1 60,993 2 30,496 , 756 470
Grup igi 32953,319 817 40,335
Toplam 33014,312 819

Liberal Gruplararas1 32,648 2 16,324 426 ,653
Grup igi 31292,497 817 38,302
Toplam 31325,145 819

Muhafazakar Gruplararas1 222,203 2 111,102 2,062 ,128
Grup igi 44015,777 817 53,875
Toplam 44237,980 819

Tablo 15 incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme stilleri

puanlarinin ortadgretimde 6grenim gordiigii alana gore farklilasip farklilasmadig

incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.



4.2.6.Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular
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Arastirmanin altinc1 problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme

stilleri, ailelerinin aylik gelirine gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 16

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelir Degiskenine Gore Diisiinme
Stilleri Olgegi’nin Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yonlu Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglar

Diisinme  Varyans  Kareler Kareler

Stilleri Kaynagi  Toplamm  sd Ortalamasi F P

Yasama Gruplar arasi 356,556 2 178,278 6,482  ,002*
Grupici 22470366 817 27,504
Toplam 22826,922 819

Yiritme ~ Gruplararasi 199,375 2 99,688 3,208  ,037*
Grupici 24698814 817 30,231
Toplam 24898,189 819

Yargi Gruplar arast 26,280 2 13,140
Grupici 28021764 817 34,298 383 682
Toplam 28048,044 819

Monargik ~ Gruplararasi 28,001 2 14,000
Grupici 25745671 817 31,512 444 641
Toplam 25773,672 819




Tablo 16(devam) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Aylik Gelir

67

Degiskenine Gére Diisiinme Stilleri Olgegi nin Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlara
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

Diisiinme Varyans Kareler Kareler
Stilleri Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F p
Monarsik Gruplararas1 28,001 2 14,000 444 ,641
Grup ici 25745,671 817 31,512
Toplam 25773,672 819
Hiyerarsik Gruplar 157,126 2 78,563 2,116 121
arasi 30339,064 817 37,135
Grup ici 30496,190 819
Toplam
Oligarsik Gruplar 100,275 2 50,138 1,387  ,250
arasi 29540,596 817 36,157
Grup ici 29640,872 819
Toplam
Anarsik Gruplar 97,440 2 48,720 1,708  ,182
arast 23298,915 817 28,518
Grup ici 23396,355 819
Toplam
Global Gruplar 49,087 2 24,544 573 ,564
arast 35015,902 817 42,859
Grup ici 35064,989 819
Toplam
Lokal Gruplararas1 286,101 2 143,050 3,521  ,030*
Grup ici 33195,294 817 40,631
Toplam 33481,395 819
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Degiskenine Gére Diisiinme Stilleri Olgegi nin Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlara

Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Diisiinme Varyans Kareler Kareler

Stilleri Kaynag Toplamm  sd Ortalamasi F p

Icsel Gruplararas1 175,387 2 87,694 2,147 117
Grup ici 33364,803 817 40,838
Toplam 33540,190 819

Dissal Gruplar arast 20,757 2 10,378 257 ,088
Grup ici 32993,556 817 40,384
Toplam 33014,312 819

Liberal Gruplar aras1 185,578 2 92,789 2,434 088
Grup igci 31139,567 817 38,115
Toplam 31325,145 819

Muhafazakar ~ Gruplar aras1 144,269 2 72,134 ,263
Grup igi 44093,712 817 53,970 1,337
Toplam 44237,980 819

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin diisiinme stilleri

puanlarinin aile aylik gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde

anlamli yasama diisiinme stilive lokal diisiinme stili arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Tukey testi sonucunda farkliligin her iki stilde de 500-1000 TLile 2000 TL

ve fazlas1 gruplarinda, 2000 ve fazlasi grubunun lehine oldugu goriilmektedir.
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4.2.7.Arastirmanin Yedinci Alt Problemine Iliskin BulgularArastirmanin

yedinci problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diistinme stilleri, ailenin uzun siire

ikamet etikleri yere gore farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 17

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Uzun Siire Ikamet Ettigi Yere Gore
Diisiinme Stilleri Olcegi’'nin Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlara Iliskin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Diisiinme Varyans Kareler Kareler

Stilleri Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F p

Yasama Gruplararas1 66,758 2 33,379 1,198 ,302
Grup ici 22760,164 817 27,858
Toplam 22826,922 819

Y Uritme Gruplararas1 5,066 2 2,533 ,083 ,920
Grup ici 24893,123 817 30,469
Toplam 24898,189 819

Yargi Gruplararas1 45,048 2 22,524
Grup ici 28002,996 817 34,275 ,657 519
Toplam 28048,044 819

Monarsik Gruplararas1 180,066 2
Grup ici 25593,606 817 90,033 2,874 057
Toplam 25773,672 819 31,326

Hiyerarsik Gruplararas1 21,223 2 10,611 ,284 752
Grup ici 30474,968 817 37,301
Toplam 30496,190 819
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Tablo 17(devam)Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin AilelerininUzun Siire Ikamet Ettigi

YereGére Diisiinme Stilleri Olgegi’nin Alt Olgeklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Diisiinme Varyans Kareler sd Kareler F p

Stilleri Kaynag Toplanm Ortalamasi

Oligarsik Gruplararas1 15,700 2 7,850 ,216 ,805
Grup igi 29625,172 817 36,261
Toplam 29640,872 819

Anarsik Gruplar aras1 42,445 2 21,223 742 476
Grup ici 23353,910 817 28,585
Toplam 23396,355 819

Global Gruplar aras1 167,205 2 83,603 1,957 142
Grup igci 34897,784 817 42,715
Toplam 35064,989 819

Lokal Gruplar aras1 50,313 2 25,157 ,615 541
Grup igi 33431,082 817 40,919
Toplam 33481,395 819

Icsel Gruplar aras1 164,321 2 82,160 2,011 ,134
Grup igi 33375,869 817 40,852
Toplam 33540,190 819

Dissal Gruplar aras1 13,510 2 6,755 , 167 ,846
Grup igi 33000,802 817 40,393
Toplam 33014,312 819
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Tablo 17(devam)Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin Uzun Siire Tkamet Ettigi
Yere Géore Diisiinme Stilleri Olcegi’nin Alt Olceklerinden Aldiklar: Puanlara Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Diisiinme Varyans Kareler sd Kareler F p
Stilleri Kaynag Toplanm Ortalamasi
Liberal Gruplararas1 52,413 2 26,207
Grup igci 31272,732 817 38,278 ,685 ,505
Toplam 31325,145 819
Muhafazakar ~ Gruplar aras1 255,522 2 127,761
Grup ici 43982,459 817 53,834 2,373  ,094
Toplam 44237,980 819

Tablo 17 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin diisiinme stilleri

puanlarinin ailenin en uzun siire ikamet ettigi yere gore farklilasip farklilasmadigi

incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmektedir

4.2.8. Arastirmanin Sekizinci Alt Problemine Iliskin BulgularArastirmanin

sekizinci problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyaci, cinsiyete gore

farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 18

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Diisiinme Ihtiyac
Olgeginden Aldiklar: Puanlara lliskin Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Grup N SS.t p
Kadin 541 62,301 11,753 1,0 ,318
Erkek 279 61,455 10,928
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Tablo 18 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin  diisiinme
ihtiyacindan aldiklar1 toplam puan diizeyi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.
4.2.9.Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine fliskin Bulgular

Arastirmanin  dokuzuncu alt problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
diistinme ihtiyaci, 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmakta midir?” seklinde

ifade edilmistir.
Tablo 19

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogrenim Gérmekte Olduklar: Béliim Degiskenine
Gére Diisiinme Ihtiyact Olgegi’'nden Aldiklart Puanlara Iliskin Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalama
S1
Diisiinme Gruplar arast 5 425,551 85,110 644 666
Thtiyact Grup ici 814 107513,302 132,080
Olgegi Toplam 819 107938,852

Tablo 19 incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyacindan
aldiklar1 toplam puan diizeyi ile 6grenim gormekte olduklari boliim arasinda anlamli

bir fark bulunamamuistir.
4.2.10.Arastirmanin Onuncu Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme

ithtiyaci, sinif diizeylerine gore farklilagmakta midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 20

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Sinif Diizeyleri Degiskenine Gére Diisiinme Ihtiyaci
Olcegi'nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p Anlaml

Toplami Ortalama Fark
S1

Diisinme  GruplarA  1146,403 3 382,134 2,92 ,033 4>1
Ihtiyact rasi 106792,450 816 130,873 0

Grup ici 107938,852 819

Toplam

Tablo 20 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin  disiinme
ithtiyaclarmin simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Farkliligin kaynagina bakmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuclarina gorel.ve 4.
Sinif diizeyleri arasinda fark oldugu ve bu farkliligin 4.simif diizeyindeki 6grencilerin

lehine oldugu goriilmiistiir.
4.2.11.Arastirmanin Onbirinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin onbirinci alt problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin
diistinme ihtiyaci, ortadgretime Ogrenim gordiikleri bolime gore farklilasmakta

midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Tablo 21

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ortadgretimde Ogrenim Gérdiigii Alana Gore
Diisiinme Ihtiyaci Olcegi’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Diistinme GruplarArast 21,517 2 10,759 ,081 922
Ihtiyact ~ Grup ici 107917,335 817 132,090
Toplam 107938,852 819

Tablo 21 incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyacindan
aldiklar1 toplam puan diizeyi ile ortadgretimde Ogrenim goérmiis olduklari boliim

arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
4.2.12.Arastirmanin Onikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin onikinci alt problemi; “Egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme
ihtiyaci, ailelerinin aylik gelirine gore farklilagmakta midir?” seklinde ifade

edilmistir.
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Tablo 22

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ortadgretimde Ailelerinin Aylik Gelirlerine Gore
Diisiinme Ihtiyaci Olcegi’nden Aldiklar: Puanlara Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar

Varyans Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ortalamasi
Diistinme GruplarArast 585,126 2 292,563 2,227 ,109
Ihtiyact ~ Grup ici 107353,727 817 131,400
Toplam 107938,852 819

Tablo 22 incelendiginde egitim fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme ihtiyacindan
aldiklar1 toplam puan diizeyi ile ailelerinin aylik geliri arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.
4.2.13.Arastirmanin Oniiciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin oniiglincii alt problemi; “Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin
diistinme ihtiyaci, ailenin en uzun siire ikamet ettikleri yere gore farklilagmakta

midir?” seklinde ifade edilmistir
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Tablo 23

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ailelerinin En Uzun Siire Tkamet Ettikleri Yere Gore
Diistinme Ihtiyact Ol¢egi 'nden Aldiklart Puanlara Iligkin Tek YOnll Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglart

Varyans Kareler sd  Kareler F p Anlamh

Toplam Ortalamasi Fark

Diistinme  GruplarAras1 842,935 2 421,468 3.215 ,041* 11>K6y
Ihtiyact Grup ici 107095,917 817 131,084
Toplam 107938,852 819

*P<.05

Tablo 23 incelendiginde egitim fakiiltesi Ogrencilerinin  diisiinme
ihtiyaclarmin ailelerinin en uzun siire ikamet ettigi yere gore anlamli bir farklilik
gosterdigi gorilmektedir. Farkliligin kaynagina bakmak amaciyla yapilan Tukey testi
sonuglarina gore kdy-kasaba ve il degiskeleri arasinda fark oldugu ve bu farkliligin

il degiskeninin lehine oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin bulgularina dayali olarak ortaya ¢ikan sonuglara, bu
sonuglarin daha Onceden yapilmis ¢alismalarin benzer ve farkli yonlerine iliskin

tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Tartisma ve Sonuclar

1.Arastirmaya katilan egitim fakiiltesi 6grencileri en ¢ok yasama, en az ise
muhafazakar diistinme stilini kullanmaktadir. Yasama diisiinme stiline sahip bireyler
yaraticilik, planlama, tasarlama 6n plandadir ve birey islerini yaparken kendine 6zgii
yollar kullanmay1 tercih eder. Muhafazakar diisiinme stilinde ise birey islerini
geleneksel yollarla yapmayi tercih eder. Gelecegin 6gretmen adaylart olan egitim
fakiiltesi ogrencilerin yeniliklere agik, yaratict diisiinen, kendine ozgi fikirler
tiretebilen kisiler olmasi toplum tarafindan istendik bir davranistir. Bunun tersi olarak

geleneksel yollari tercih eden 6gretmen toplum tarafindan istenmemektedir.

Arastirmanin bulgular1 Cubukcu (2004), Bulus (2005), Gafoor(2007),
Altuntas (2008), Dinger(2009), Y1ldiz(2012), Ozdemir (2012),0Onkuzu (2013) ve
Tilizer (2016) tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla parelellik gdstermektedir.
Ebeveynler igin ¢ocuklarinin gelecekte yaratict diigiinen, yeniliklere agik bireyler
olmasi istenilen Ozelliklerdir ve bu Ozelliklerin kazanilmasinda egitim-6gretim
ortaminda 6gretmenin roll blyuktir. Bu yuzden bu bulgular gelecegin 6gretmenleri

icin istendik bir 6zellik gostermektedir.

2.Arastirmanin  birinci alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinindiisiinme stilleri ile diisiinme ihtiyaglar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 incelenmis ve egitim fakiiltesi Ogrencilerinin tercih ettikleri yasama,

yiirlitme, yargi, hiyerarsik, oligarsik, anarsik, lokal, i¢sel, liberal diisiinme stilleri ile
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diistinme ihtiyaci1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bu sonuca
gore diisiinme ihtiyac1 yiiksek olan bireylerin sirasiyla daha c¢ok yasama, yargi,
hiyerarsik, oligarsik, anarsik, lokal, igsel ve liberal diisiinme stillerini tercih
ettiklerini sOyleyebiliriz. Global, muhafazakér diisiinme stilleri ile diistinme ihtiyaci
arasinda negatif yonde anlamli bir ilisgki bulunmaktadir. Yani egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin diisiinme ihtiyact arttik¢a global ve muhafazakar diistinme stillerini
tercih etme diizeyi diismektedir. Global diisiinme stiline sahip bireyler detaylara ¢ok
takilmayan ve detaylar1 irdelemeyen, resmin biitiiniine bakan bireyler oldugu igin
diisiinme ihtiyacinin diisiik oldugu varsayilabilir. Muhafazakar diistinme stiline sahip
bireyler alisilagelmis geleneksel yollar1 kullanan, fazla diisiinmeyi gerektirmeyen
durumlar tercih edenbireyler oldugu i¢in diisiinme ihtiyacinin diisiik oldugu
varsayilabilir. Monarsik, digsal diistinme stilleri ile diisiinme ihtiyaci arasinda anlamli
bir iligki bulunmamaktadir. Bu iki degisken arasindaki iliskiye yonelik daha once

baska bir arastirma yapilmamuistir.

3.Arastirmanmn ikinci alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin  diistinme stillerinin cinsiyete gore farkhilagip farklilagsmadig
incelenmis yasama diisiinme stilinde, yliriitme diisiinme stilinde, hiyerarsik diisiinme
stilinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin kizlar lehine oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha yenilikgi,
yaratici, kendi kararlarini kendi vermek isteyen bireyler oldugu sonucuna varilabilir.
Diisiinme stillerinin toplumdan bagimsiz olmamasi hatta kiiltiirden etkilenmesi,
ataerkil bir toplum yapisina sahip olmamiz, ebeveynler tarafindan erkeklerin ve
kizlarin daha farkli sekillerde yetistirilmeleri cinsiyet farkliliklarini ortaya ¢ikarmis
olabilir. Kiiltirimiizde kizlar biraz daha geri planda kaldiklar1 i¢in kendilerini
gelistirme, yeniliklerden faydalanma ve oOzgiirliik istegi sebebiyle kararlarini

bagimsiz olma egiliminde olabilirler.
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Onkuzu(2013)’nun ¢alismasinda diisiinme stilleri ile cinsiyet arasinda
Ogrencilerin yasama, yiirlitme, monarsik ve hiyerarsik diistinme stilinde kiz
Ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur.Cubukcu(2004), Balgamig(2007),
Kaya(2009), Balgamis ve Baloglu(2010), Bilgi¢ (2010), Celik (2011), Tortop,
Caliskan ve Dinger(2012), Ozbas, Ulucinar ve Sagir(2014) tarafindan yapilan
calismalarda da cinsiyet ve diisiinme stili arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bununla birlikte eldeki arastirma bulgular1 Gafoor (2007), Saracaloglu,
Yenice ve Karasakaloglu (2008), Kaya (2009) tarafindan yapilan cinsiyetin diisiinme
stilleri {lizerinde farklilik yaratmadigina dair calisma sonuglariyla g¢elismektedir.
Altuntag(2008) ise aksine erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore monarsik,

hiyerarsik ve lokal diisiinme stillerini daha ¢ok kullandiklarini tespit etmistir.

4. Arastirmanin {i¢lincli alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin dislinme stilleri ile okuduklar1 boliim arasindaki iliski incelenmistir.
Elde edilen bulgular distinme stilleri 6lgeginin oligarsik,lokal ve muhafazakar
boyutunda anlamli bulunmugtur. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan testlerde lokal,oligarsik ve muhafazakar diisiinme
stilinde RPD-sinif 06gretmenligi ve RPD-matematik 0gretmenligi arasinda

RPDaleyhinde anlamli bir sonug¢ bulunmustur.

Stnbul (2004) arastirmasinda oligarsik, hiyerarsik, liberal, monarsik
diisiinme stilleri ile muhafazakar diistinme stili arasinda boliimlere gore degisen
anlamli bir farklilik ortaya c¢ikarmistir. Bulus (2005) yargi, yuritme, monarsik,
icsel,global, lokal, ve muhafazakar diisiinme stillerine gore anabilim dallar1 arasinda
anlaml farkliliklar tespit etmistir. Diger arastirmasinda Bulus (2006) yuritme stilini
sosyal bilimler, fen bilimleri ve beden egitimi 6gretmen adaylarinin resim 6gretmen
adaylarina oranla daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Fer (2005a) ¢caligmasinda
tiniversite Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile boliimleri arasinda anlamli bir
farklilasma bulmustur; fakat bu farklilagmada Fizik, Kimya ve Matematik 6gretmeni

adaylarinin eldeki arastirma bulgusuna zit olarak Ingilizce dgretmen adaylarindan
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daha yiiksek yiiriitme puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Fer (2007) baska bir
caligmasinda da dil, fen bilimleri, matematik 6gretmen adaylarinin diger programlara
oranla yliriitme stilinde farklilagsma oldugu sonucuna ulagsmistir. Saracaloglu, Yenice
ve Karasakaloglu (2008) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada farkli anabilim
dallarindaki O6grencilerin diisiinme stili puanlarimin farklilagip farklilasmadigi
incelendiginde yalnizca “Global” diisiinme stilinde fen bilgisi 6gretmenligi ile sinif
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Dinger (2009) tarafindan yapilan aragtirmada da
diistinme stilleri ile okunulan bolim arasindafarklilifin yalnizca “yiiriitme” stilinde
oldugu goriilmiistiir. Farklihigmn Ingilizce Ogretmenligi ile Matematik Ogretmenligi
arasinda Ingilizce Ogretmenligi boliimii lehine anlamli farklilasma oldugu

gorilmiustir.

5.Arastirmanin  dordiincii alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin digiinme stilleri ile sinif diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 incelenmis ve anlamli bir farklilasma goriilmemistir.

Elde edilen arastirma bulgusunun aksine; Bulus (2005) arastirmasinda
diistinme stilleri ile siif diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptamistir. Bulus
(2005) 1.smiflar ile 4. smiflar arasinda yasama diisiinme stilinde 4.siniflar lehine
anlaml bir fark bulmustur. Bununla birlikte yine 1.simiflar ve 4.smiflar arasinda
1.smif lehine digsal stilde anlamli bir fark bulmustur. Bulus (2006) ¢alismasinda ise
igsel, dissal ve muhafazakar stilde anlamli farkliliklar bulmustur. igsel diisiinme
stilinde 4.smiflar lehine, muhafazakar diisiinme stilinde 1.siniflar lehine anlamli
sonuglar ¢ikmistir. Dinger (2009) tarafindan yapilan ¢alismada yalnizca igsel

diistinme stilinde 4.smiflar lehine anlaml fark ¢ikmuistir.

Canpolat(2011) Calismasinda diistinme stillerine goére 3. smif ve 4. Sinif

diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Elde edilen sonuglara gore
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yenilik¢i, yargilayici, ige doniik ve kuralsiz diisiinme stillerinde 3.smiflar lehine

anlaml farkliliklar saptanmistir.

6.Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin diisiinme stilleri ile ortadgretimde Ogrenim gormiis oldugu alan
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmis ve anlamli bir farklilagsma

goriilmemistir.

Arastirma bulgusunun aksine Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008)
yapmis olduklar arastirmalarinda diisiinme stillerinin ortadgretimde 6grenim goriilen
alana gore degistigini tespit etmislerdir. Arastirma bulgularina gore esit agirlik ve
sayisal bolimler arasinda esit agirlik 6grencileri lehine global diisiinme stilinde
anmal1 bir farklilasma goriilmiistiir. Bu arastirmaya benzer olarak Dinger (2009) de
ortaggretimde 6grenim goriilen alan ile diisiinme stilleri arasinda bir iliski bulmustur.
Arastirma sonuglarina gore sézel alan mezunlarmin yasama, Yyardi, hiyerarsik
diistinme stillerini; Sayisal alan mezunlariin yasama, hiyerarsik ve liberal diisinme
stillerini; Esit agirlik alan1 mezunlarinin yasama, hiyerarsik, yargi ve ylriitme; dil
alan1 mezunu 6grencilerinin de yasama, hiyerarsik ve liberal diistinme stillerini tercih

ettikleri tespit edilmistir.

7.Aragtirmanmn altinct alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin diisiinme stilleri puanlarmin ailelerinin aylik gelirine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve yasama disiinme stili ile lokal diisiinme stilinde
anlaml farkliliklar bulunmustur. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla yapilan Tukey testi sonucunda farkliligin aile aylik geliri 500-1000
TL arasinda olanlarla 2000 TL ve fazlas1 olan gruplar arasinda, 2000TL ve fazlasi

olan gruplar lehine ¢ikmistir.

Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu (2008) ¢alismalarinda diisiinme
stillerinin  sosyo-ekonomik diizeylerine gore farklilastigini tespit etmislerdir.

Aragtirmaya gore farklilik i¢sel ve muhafazakar stil puanlarindan kaynaklanmaktadir.
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Dinger (2009) ogretmen adaylarin1 sosyo ekonomik diizey algilar ile
disiinme stilleri arasindaki iliskiyi incelemis; Ogrencilerin kendilerini sosyo-
ekonomik olarak orta ve Ust sosyo-ckonomik seviyede algilayanlar ile alt ve ist
sosyo-ekonomik seviyede algilayan Ogrenciler arasinda liberal ve anarsik stiller
acisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ust sosyo-ekonomik seviyede
algilayan 6grencilerin, diger seviyede algilayan dgrencilere oranla daha ¢ok liberal

ve anarsik diistinme stilini kullandiklar tespit edilmistir.

8.Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin diistinme stilleri puanlarinin ailenin uzun siire ikamet etikleri yere gore
farklilasip farklilasmadigr incelenmis ve anlamli bir iliski bulunamamustir.

Litaratiirde buna benzer baska bir arastirmaya rastlanmamustir.

9.Arastirmanin sekizinci alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin diisiinme ihtiyac1 diizeyinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi incelenmis ve anlamli fark bulunamamistir. Giilgoz ve Sadowski“nin
(1995), Cenkseven ve Akar Vural (2006), Polat(2008), Sorhan(2014), Arpac1(2015)

tarafindan yapilan arastirmalar da bu aragtirma sonucuyla parelellik gostermektedir.

Gengdogan (2001), Demirtas (2012) tarafindan yapilan c¢aligsmalarda ise
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek diistinme ihtiyaci diizeyine sahip olduklari

tespit edilmistir.

Aragtirmada cinsiyete goére diisiinme ihtiyact puanlarinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir.  Bu durum beklentilere uygundur. Bilissel
etkinliklerle iliskisi olan diisiinme ihtiyacinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, bu sebeple toplumumuzda 6zellikle kadinlara bilimsel alanlarda daha
fazla imkanlar tanmmali ve bu alanlara tesvik edilmelidirler. Bu durum

toplumumuzun refahi agisindan énemlidir(Sorhan,2014).
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10.Arastirmanin dokuzuncu alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin diistinme ihtiyact diizeyinin okuduklar1 bdliime gore farklilasip
farklilasmadig arastirilmis ve anlamli bir fark tespit edilememistir. Sorhan (2014)’lin

arastirmasinin bulgular1 da bu sonuglarla parelellik gostermektedir.

Gengdogan (2001) arastirmasinda diisiinme ihtiyaci ile 0grenim goriilen
boliim arasindaki anlamli bir iliski bulmustur. Bu anlamli farkin Psikolojik
Damgmanlik ve Rehberlik ve Tarih Ogretmenleri arasinda, Psikolojik Danigmanlik

ve Rehberlik okuyan 6grencilerin lehineoldugunu tespit etmistir.

Seving(2005) ¢alismasinda ise 6grenim goriilen boliimlere gore diisiinme
ihtiyact puani degismis olup okul Oncesi egitim boliimil ile siif 6gretmenligi
boliimiindeki 6grencilerin diistinme ihtiyaci arasinda anlamli bir farklilik oldugu

tespit edilmistir.

11.Aragtirmanin onuncu alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin diistinme ihtiyacinin siif diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadig:
incelenmis ve anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. Yapilan analizler
sonucunda farkliligin 1.ve 4. Sinif diizeyleri arasinda oldugu ve bu farkliligin 4.simif

diizeyindeki 6grencilerin lehine oldugu goriilmiistiir.

Gengdogan (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise 2.simnif diizeyindeki
ogrencilerin, 3.simf diizeyindeki Ogrencilere kiyasla diisiinme ihtiyact diizeyinin
daha disiik diizeyde oldugu, fakat bu ¢alismanin 6rnekleri sinirli oldugu, 1.ve 4.
Smif diizeyindeki 6grencilerin arastirmaya katilmadigi i¢in bu arastirmadan yola
cikarak simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugunu sdylemek zordur. Bu
bulgularin aksine Polat (2008) cinsiyet ile diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iliski

bulamamustir.
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12.Arastirmanin onbirinci alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin diisiinme ihtiyacinin ortadgretime 6grenim gordiikleri boliime gore

farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve arasinda anlamli bir iliski bulunamamuistir.

13.Arastirmanin onikinci alt problemi dogrultusunda egitim fakiiltesi
ogrencilerinin diistinme ihtiyacinin ailelerinin aylik gelirine gore degisip degismedigi

incelenmis ve anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Gengdogan(2001), Sorhan(2014) arastirmalarinda da ekonomik duruma
(zayif - orta - iyi - ¢ok iyi) gore diisiinme ihtiyact arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir.

14 Arastirmanin onii¢iincii alt problemi dogrulusunda egitim fakiiltesi
Ogrencilerinin diisiinme ihtiyacinin ailenin en uzun siire ikamet ettikleri yere gore
farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan
analizler sonucuna gore koy-kasaba ve il degiskeleri arasinda fark oldugu ve bu

farkliligin il degiskeninin lehine oldugu goriilmiistiir

Gengdogan(2001), arastirmasinda uzun siire yasanilan yerler (il-ilge-koy)
acisindan diigiinme ihtiyacit 6l¢egi puanlari arasinda farklilik tespit edilmistir.
Bireyler arasinda uzun siire ilde veya ilcede yasayanlar diisiinme ihtiyact agisindan
farklilik gOstermemistir, ama uzun siire ilde yasayan bireylerin uzun siire kdyde
yagsayan bireylere gore  diisiinme ihtiyacinin daha  yiiksek  oldugu
belirlenmistir.Benzer olarak da uzun siire ilgede yasayanlarin yine uzun sure kdyde

yasayanlara oranla diislinme ihtiyacinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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5.2.0neriler
5.2.1 Uygulamaya Yonelik Oneriler

Bu arastirmada egitim fakiiltesi Ogrencilerinin tiim diisiinme stillerini
kullanim oranlarimin yiiksek diizeyde olmasinin yaninda, katilimcilar tarafindan en
cok tercih edilen diisiinme stillerinin yaraticiligin 6n planda oldugu yasama diisiinme
stilleri oldugu goriilmektedir. Bu nedenle egitim fakiiltesi 6grencilerine uygulanacak
egitimde miimkiin olabildigince daha etkili olarak goriilen yaratici temelli stillerin

kullanim olanagi taninmasti ve bu stillerin desteklenmesi gerekmektedir.

Calismada diisiinme stilleri sinif diizeylerine goére anlamli bir farklilik bulunmazken,
diistinme ihtiyac1 ac¢isindan bakildiginda 1.simif ve 4.siif diizeyindeki egitim
fakiiltesi 6grencileri arasinda 4.smiflar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Bu sonug¢ egitim fakiiltesinde uygulanan egitim-0gretimin 6g8rencilerin diisiinme
ithtiyact diizeyini ylikselten bir 6zellige sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
egitim fakiiltelerinde 6grencilere diisiinme ihtiyact konusunda farkindalik yasatacak

ve diislinme ihtiyaci diizeyini artiracak programlar ve etkinlikler uygulanabilir.

Calismada egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenim gordiikleri boliime gore
diisiinme stillerinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Alinan egitimin insanlarin
diinyayr algilamalarinda ve degerlendirmelerinde bir farklilik yaratacag:
diistiniilmektedir. Bu sebeple egitim fakiiltelerinde lisans diizeyinde egitim fakiiltesi
ogrencilerine yonelik diisiinme stilleri konusunda farkindalik yaratacak programlar
diizenlenebilir. Ozellikle RPD lisans programinda Ogrenim goren Ogrencilere
psikolojik danigmaya iliskin kuramsal ve uygulamali derslerde diisiinme stillerine
yonelik egitim verilebilir. RPD 6grencilerinin, egitim siirecindeki psikolojik danigma
deneyimlerinde, diisiinme stillerini ve bu stillerin psikolojik danigma iliskisini nasil

etkiledigini fark etmelerini saglayacak yasantilar sunulmasi faydal goriilmektedir.
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5.2.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu calisma Gaziantep ili Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogrencileri ile sinirhdir. Benzer arastirma farkli fakiiltelerde ve farkli sehirlerdeki

tiniversite 6grencilerinin de bulundugu 6rneklem iizerinde yapabilir.

Tiirkgeye uyarlanan DIO’niin gegerlilik ve giivenirlilik calismast
yapilmistir, fakat yine de yapilan tiim uyarlamalarda kiiltliriin etkisi goriilmiistiir.
Tiirkiye’de de 6gretmenlerin diisiinme ihtiyacini belirlemeye yonelik egitim fakiiltesi
ogrencilerinde Tiirk kiiltiirline uygun diisiinme ihtiyact o6lg¢egine ihtiyag

duyulmaktadir.

Arastirmada kullanilan DSO, vyetiskin bireyler icin hazirlanmis olup, bu
oleek yapilan degerlendirmeler sonucunda gelistirilmelidir. ilk ve ortadgretim
ogrencilerinin diigiinme stillerini 6lgmeye yonelik farkli degiskenler dikkate alinarak
kapsamli ¢aligmalarla 6grencilerin diigiinsel gelisimlerine bagli olarak kullandiklar

diistinme stilleri incelenebilir.

Tiirkiye’de Diislinme ihtiyacina yonelik bu zamana kadar yapilmis sadece
Sbes tane tez ¢aligmasi bulunmaktadir. Diisiinme ihtiyacinin egitim i¢in dnemi goz
oniinde bulunduruldugunda bu c¢alismalarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle diistinme ihtiyacin1 etkileyen etmenlerin belirlenmesine doniik daha

kapsamli aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK :1-KiSISEL BILGi FORMU

Sevgili Ogrenci,

Gaziantep Universitesinde 6grenim gormekte olan Ogrencilerin diisiinme
ithtiyaglar1 ve diisiinme stillerinin incelendigi bir arastirmaya veri toplamak amaciyla
hazirlanan bu formlara objektif cevaplar vermeniz beklenmektedir. Caligsmaya
verdiginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir ederiz.

Psk.Dan.Nesrin UYANIK
Gaziantep Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri BolUmu
RPD Yiiksek Lisans Ogrencisi
(Tez Danigmani: Yar.Dog¢.Erhan TUNC)
1)Cinsiyetiniz : ( )Kadmn () Erkek
2)Ogrenim gormekte oldugunuz béliim :
( )RPD
) Sinif Ogretmenligi
) Matematik Ogretmenligi
) Tiirkge Ogretmenligi
) Ingilizce Ogretmenligi
() Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
3) Simif diizeyiniz:

() 1.Smf () 2.Smf ( )3.Smf ( )4.Smf

~ NS~

4)Ortaogretimde (Lise) 6grenim gordiigiiniiz alan:
( )Sozel ( )Esit Agirhik ( ) Sayisal ( ) YabanciDil ( ) Diger
5) Ailenizin ayhk gelir miktarim belirtiniz:

( )500 TL -1000TL ( )1000 TL -2000 TL ~ ( )2000 TL ve fazlasi

6) Ailenizin en uzun siire ikamet ettigi yer:( ) Kdy-kasaba ( )ilce ( )1l
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Asagida yer alan ifadeler, insanlarin diistinme stillerini 6lgmeye yonelik ifadelerdir.

Yapmaniz gereken, asagidaki ifadelerin sizin egiliminize ne derece uydugunu

belirtmenizdir. Liitfen her ifadeye iliskin goriisiiniizli, ifadenin karsisindaki 7°1i

derecelendirmeye gore size uygun diisen sayiy1 isaretleyerek (X) belirtiniz.

1. Hi¢ Uygun Degil
2. Cok Uygun Degil

3. Biraz uygun

4. Oldukga Uygun

5. Uygun

6. Cok Uygun

7. Tamamen Uygun

1. | Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in kendi
fikirlerimi ve stratejilerimi kullanirim.

2. | Bir konu {izerinde calisirken kendi fikirlerimle
baslamaktan hoslanirim.

3. | Bir konuya baslamadan oOnce, c¢alismayr nasil
yapacagimi belirlemekten hoslanirim.

4. | Bir is hakkinda neyi nasil yapacagima kendim karar
verebildigim zaman mutlu hissederim.

5. | Kendi fikir ve yoOntemlerimi kullanabilecegim
durumlardan hoslanirim.

6. | Yapisi, plan1 ve amaci agik¢a belli olan projelerden
hoslanirim.

7. | Roliimiin veya katilim seklimin agik¢a tanimlandig:
ortamlardan hoslanirim.

8. | Bir problemin nasil ¢oziilecegini, belli kurallar takip

ederek tasarlamaktan hoslanirim.
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Yonlendirmeleri takip ederek yapabilecegim seyler

tizerinde calismaktan zevk alirim.

10.

Bir problemi ¢ozerken veya bir isi yaparken bilinen
belirli kurallar1 veya yonlendirmeleri takip etmekten

hoslanirim.

11.

Celigen fikirlerle karsilastigimda bir seyler yapmanin

dogru yolunu kararlagtirmaktan hoslanirim.

12.

Birbiriyle ¢elisen bakis acilarini veya fikirleri kontrol

etmekten ve degerlendirmekten hoslanirim.

13.

Farkli bakis agilarii ve fikirleri calisabilecegim ve

degerlendirebilecegim projelerden hoslanirim.

14.

Bir karar verirken, karsit (¢elisen) bakis agilarini

kargilastirmaktan hoslanirim.

15.

Bir seyleri yapmanin farkl yollarini
karsilastirabilecegim ve degerlendirebilecegim

durumlardan hoslanirim.

16.

Fikirler hakkinda konusurken veya yazarken, temel bir

fikre bagl kalirim.

17.

Detaylar veya gerceklerden cok, temel islerle veya

konularla ugrasmaktan hoslanirim.

18.

Yapilmasi gereken birka¢ onemli sey oldugunda, bana

gore en onemli olanin1 yaparim.

19.

Bir anda sadece bir tek konu {izerinde yogunlagsmaktan

hoslanirim.

20.

Elimdeki projeyi bitirmeden bir digerine gegmem.

21.

Isleri yapmaya baslamadan o6nce, onlar1 6ncelik

strasina gore diizenlemekten hoslanirim.

22.

Fikirleri konusurken veya yazarken, konular1 6nem
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sirasina gore organize etmekten hoslanirim.

23.

Zorluklarla ugrasirken her birinin ne kadar Onemli
oldugunu ve onlarla bagetme sirasin1 belirleme

konusunda iyi duyulara sahibim.

24.

Yapilmasi gereken bir¢ok sey oldugunda, onlar1 siraya

koyma konusunda agik, iyi bir duyuya sahibim

25.

Herhangi bir seye basladigimda yapacaklarimin
listesini  olusturmaktan ve onlar1 Onemine gore

siralamaktan hoslanirim.

26.

Birden fazla sorumlulugu iistlendigimde, herhangi

birinden baslamaya esit 6l¢iide hazirimdir.

27.

Calismamda deginmem gereken ayni onemde birkag
konu oldugunda, miimkiin oldugunca hepsini birlikte

ele almaya caligirim.

28.

Genellikle yapmam gereken seyler oldugunda

zamanimi ve dikkatimi bu islere esit olarak ayiririm.

29.

Isler arasinda gecis yapabilmek i¢in birkag isi birden

yapmaya ¢aligirim.

30.

Genelde bir proje lizerinde g¢alisirken, projenin hemen
hemen biitlin  yOnlerini esit Onemde gdrme

egilimindeyimdir.

31.

Onemsiz ~ goriinenler dahil her tir problemle

ugragsmaktan hoslanirim.

32.

Bir problemi ¢dzmenin genellikle bir o kadar 6nemli

olan bir¢ok diger probleme yol agtigini bilirim.

33.

Karar vermeye caligirken biitiin bakis agilarini hesaba

katarim.

34.

Yapilmas1 gereken birgok Onemli is oldugunda, sirasi
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ne olursa olsun yapabildigim kadarin1 yapmaya

calisirim.

35.

Bir igse basladigimda en uygunsuz olani dahil, olas1

biitlin yontemleri diisiinmekten hoslanirim.

36.

Detaylarla  ugrasmam  gerekmeyen  gérev  ve

durumlardan hoslanirim.

37.

Yapmak zorunda oldugum bir isin detaylarindan ¢ok

genel etkilerini Gnemserim.

38.

Spesifik konulardan ¢ok genel konular tzerinde

yogunlagabilecegim durumlardan hoslanirim.

39.

Detaylara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

40.

Ufak tefek detaylar1 iceren projeler yerine genel
konularla ilgili projeler {izerinde c¢alismaktan

hoslanirim.

41.

Ozel (spesifik) problemlerle ugrasmayr  genel

olanlarina tercih ederim.

42.

Bir problemi biitliniine bakmadan, ¢6zebilecegim

bir¢ok kii¢iik par¢aya bolme egilimindeyimdir.

43.

Detaylarina dikkat etmem gereken problemlerden

hoslanirim.

44,

Konularin  bir biitlin olarak etkilerinden veya

oneminden ¢ok bolumlerine dikkat ederim.

45.

Bir konu tizerinde tartisirken veya yazarken, detaylarin
ve gergeklerin biitlinden daha O©nemli oldugunu

diistintirim.

46.

Bagkalarina bagli kalmaksizin kendi fikirlerimi

uygulayabilecegim durumlar1 tercih ederim.

47.

Fikirleri tartisirken veya yazarken, sadece kendi
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diistincelerimi kullanmaktan hoslanirim.

48.

Bagimsiz olarak tamamlayabilecegim projelerden

Hoslanirim

49.

Bir problem ile karsilastifimda onu kendi basima

¢6zmekten hoslanirim.

50.

Bir konu veya problem {iizerinde yalniz ¢alismaktan

hoslanirim.

51.

Daha ¢ok bilgiye gereksinim duyarsam, konuyla ilgili
olarak okumaktansa digerleri ile konusmayi tercih

ederim.

52.

Takimin bir parcast olarak bagkalar1 ile etkilesime

girebilecegim faaliyetlere katilmaktan hoslanirim.

53.

Bagkalariyla birlikte calisabilecegim  projelerden

hoslanirim.

54.

Herkesin birlikte calistigi ve digerleriyle etkilesime

girebilecegim durumlardan hoslanirim.

55.

Bir proje iizerinde c¢alisirken, fikir alis verisi yapmay1

ve diger insanlardan bilgi edinmekten hoslanirim.

56.

Yeni  yontemler deneyebilecegim  durumlardan

hoslanirim.

57.

Bir is1 yapmada kullanilan yontemleri gelistirmek i¢in

alisilmis olan1 degistirmekten hoslanirim.

58.

Eski fikirleri veya uygulamalari elestirmekten ve daha

tyilerini olusturmaktan hoslanirim.

59.

Bir problem ile karsilastigimda, onu ¢6zmek i¢in yeni

stratejileri veya metotlar1 denemeyi tercih ederim.

60.

Duruma yeni bir perspektiften bakmama olanak veren

projelerden hoslanirim.
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61.

Tamamlamak i¢in, sabit kurallar1 olan goérevlerden ve

problemlerden hoslanirim.

62.

Bir seyleri yapmanin standart kurallarina veya

yollarina bagh kalirim.

63.

Bir dizi alisilmis  kurali  takip edebilecegim

durumlardan hoslanirim.

64.

Bir problem ile karsilastigimda, onu geleneksel bir

yolla ¢6zmekten hoslanirim.

65.

Yerine  getirecegim  rolin  geleneksel  oldugu

durumlardan hoslanirim.
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Asagida yer alan ifadeler, insanlarin diisiinme ve bilme egilimleri ile bundan

hoslanma diizeylerini yansitmaktadir. Yapmaniz gereken, asagidaki ifadelerin sizin

egiliminize ne derece uydugunu belirtmenizdir.

Liitfen her ifadeye

iliskin

goriislinlizii, ifadenin karsisindaki 5°li derecelendirmeye gore size uygun diisen

sayiy1 isaretleyerek (X) belirtiniz.

1. Hi¢ Uygun Degil

2. Uygun Degil

3. Kararsizim (Ne uygun ne uygun degil)

4. Uygun

5

. Cok Uygun

Karmagik problemleri basit problemlere yeglerim.

Cok diistinmemi gerektiren bir isin sorumlulugunu almak hosuma
gider.

Diistinmek benim i¢in bir eglence big¢imi degildir.

Diisiinme yetenegimi zorlayacak bir sey yapmaktansa, az
diisinmemi gerektirecek seyleri yapmay1 tercih ederim.

Bir mesel e hakkinda derin diisiinme mi gerektirecek durumlari
onceden sezip, onlardan uzak durmaya caligirim.

Bir sorunu kafamda uzun siire yogun bir bi¢imde tartigmak
hosuma gider.

Sadece kosullarin gerektirdigi kadar derin diigiiniiriim.

Uzun siireli islere kafa yormaktansa; kiiciik, giinliik meseleler
hakkinda diistinmeyi tercih ederim.

Nasil  yapildigin1  6grendikten sonra fazla  diisiinmeyi

gerektirmeyecek isleri tercih ederim.

10. isimde, diisiinme yetenegime giivenerek yiikselme fikri bana



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

cekici gelir.
Sorunlara yeni ¢oziimler bulmay1 gerektiren isler bana zevk verir.

Yeni diisiince bi¢imleri 6grenmek bana pek heyecan vermez.

Yasamimin, ¢ozmem gereken bulmacalar ile dolu olmasmi
yeglerim.
Soyut diistinme eylemi bana ¢ekici gelir.

Orta oOnemde, fazla diisinmemi gerektirmeyen bir isi
yapmaktansa; fazla diisiinmemi gerektiren, zor ve 6nemli bir isi
yapmay1 tercih ederim.

Cok zihinsel caba gerektiren bir isi tamamladigimda;
basarmaktan dogan bir tatminden ziyade, bitirip kurtulmus
olmanin verdigi rahatlama duygusunu hissederim.

Bence bir nesnenin, kendisinden beklenen isi gormesi 6nemlidir;
isi neden ve nasil gordiigi ilgimi gekmez.

Kisisel olarak beni etkilemesi s6z konusu olmasa bile, bir¢ok

degisik konuda diistiniirim.
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